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FORORD

Denne nye 3. udgave af 2. bind er i system atisk  henseende æ ndret 
på et væsenligt punk t, idet flere s tø rre  afsnit, der i de forrige ud 
gaver stod i frem stillingen  af re tsreg lerne om løsøreom sæ tning, 
m en som i v irkeligheden om handler cen trale  retsproblem er, fælles 
for både fast ejendom  og løsøre, er flyttet til bogens alm indelige 
del. Derved er denne del, s. 747— 843 i forbindelse m ed det sidste 
a fsn it s. 1265— 1281, blevet: fo rm uerettens alm indelige del, hvor
efte r de to andre afsn it helt bliver: den specielle del om faste  ejen
dom m es om sæ tning eller tinglysningsvæ senet og den specielle del 
om vareom sæ tningen og anden  løsøreom sætning.

N æ rvæ rende udgave indeholder dernæ st i a fsn itte t om ting lys
ningsvæsenet, s. 844— 1160, en udførlig  redegørelse for den righol
dige dom spraksis under tinglysningsloven, for de nyere specielle 
love og den nyeste litte ra tu r  på dette om råde. Men da bogen, foruden 
således a t være en håndbog for p rak tik e re  i alt tinglysningsvæ senet 
vedrørende, skal være en lærebog for de studerende, er stoffet delt 
således, a t den korte  oversigt over tinglysningsvæ senets hovedtræ k 
for de studerende er try k t m ed store typer, m edens hele det specielle 
håndbogsm æ ssige stof for p rak tikere , m ed de m ange domme, ad
m in istra tive  afgørelser, særlove og andet specielt stof, er try k t m ed 
sm å typer. P å  denne m åde er form entlig  både overblikket og d y rk 
ningen af det om fangsrige specielle stof blevet sikret.

E ndelig er den stø rre  frem stilling , der i de forrige udgaver var 
ofret på den tyske grundbogordning, og som  den gang var berettiget 
som retssam m enlignende baggrund for tinglysningslovens reform , 
i den nye udgave n edskåre t til det absolut nødvendige, idet de, der 
m åtte  ønske næ rm ere oplysninger om dette stof, k an  henvises til de 
æ ldre udgaver af bogen.

København, m aj 1951.
Vinding Kruse.
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8. A F S N I T

R E T S O R D E N E N S  I N D G R I B E N  I K O N T R A K T S 
F O R H O L D E N E

P å store om råder af det økonom iske liv er ejendom m ene, som 
i 2 afsn it om talt, bestandig  på vandring  i sam fundet, idet de daglig 
i s to rt an ta l går fra  den ene h ån d  til den anden, på  forskellige 
m åder, ved omsætning,  navnlig  køb og salg, ved kred ito rernes fo r
følgning, k o nkurs eller udlæg, ved arv;  og denne overgang eller 
sk iften  ejer gæ lder gennem gående alle ejendom m e, både faste og 
løse, både m aterielle og åndelige ejendom m e. Den i sam fundets 
økonom i vigtigste og i det daglige liv m est p rak tisk e  form  for over
gang er natu rligv is omsætningen,  fø rst og frem m est den m ægtige 
daglige vareom sæ tning, indenrigs og udenrigs, endvidere den dag
lige om sæ tning af faste ejendom m e, både ved overdragelse af den 
fuldstæ ndige ejendom sret herover og ved overdragelse af de m ange 
delvise ejendom srettigheder, navnlig  le jerettigheder og p an te re ttig 
heder.

Hele denne betydningsfulde daglige om sæ tning af goderne er 
skab t af erhvervslivet selv; og denne om sæ tnings m ange forskellige 
p rak tisk e  form er er i det hele og store opstået ved de privates selv
v irksom hed og opfindsom hed. Hvor s ta ten  i s tø rre  om fang h a r  fo r
søgt på at overtage og organisere om sæ tningen, h a r den gennem 
gående vist sig u sk ik k et til denne opgave, se I del s 45 ff. Og selv 
hvor m an  i nyere tid  h a r søgt i et vist om fang at kom m e bort fra  
den p riv a tk ap ita lis tisk e  ordning  af om sæ tningen og at organisere 
denne på sam fundsm æ ssig t grundlag, nem lig gennem  brugsfo r
eningerne, er denne nye om sæ tningsform  ikke blevet skab t af 
staten , m en af de p rivate  selv, af køberne, der h a r s lu tte t sig sam 
m en i d riftskom m unistiske  organisationer, der i og for sig in te t har 
m ed sta ten  a t gøre.

Men lige så vist som sta ten  i reglen ikke h a r grebet direkte ska 
bende ind  i om sæ tningen og gennem gående h a r overladt in itia tivet 
og frem driften  til det p rivate  erhvervsliv  selv, lige så vist er det, at
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nutidens omsætningsliv overhovedet ikke  ku n n e  tænkes uden en 
anden fo rm  for  sam fundets  indgriben, nem lig den nøje kontrol,  som 
retsordenens  alm ene regler gennem fører på dette som på andre om 
råd er af erhvervslivet. At selve erhvervslivet, som jeg  søgte at vise 
i 1 afsnit, er et p ro d u k t ikke blot af denne klodes natu rfo rho ld , af 
dens m aterielle goders m ængde og forskellighed, og af de selviske 
økonom iske d rivkræ fter, m en i sin inderste  bygning tillige er nøje 
bestem t og form et af sjælelige fak to rer, navnlig  af re tsordenens 
tvingende og vejledende regler, gæ lder ikke blot på produktionens,  
m en også på omsætningens  om råde. Som det næ rm ere blev påvist 
i 3 og 5 afsnit, m åtte  det på  produk tionens om råde være den ledende 
tan k e  i landbrugslovgivningen, i fab riks- og boliglovgivningen, i 
naborets-, byplan- og naturfredningslovgivningen  og i re tsreg lerne 
om konflik terne i den m aterielle og åndelige frem bringelse og til
egnelse: p å  den ene side a t give alle væ rdifulde p roduktive k ræ fter 
frie og betryggende arbejdsv ilkår, og sam tidig  søge gennem  tv in 
gende re tsreg ler a t h in d re  de private ejere og frem bringere i hen 
synsløs udbytn ing  af andre og tilegnelse af andres væ rdier, i p lan 
løs produk tion , der fører til spild af de største, m aterie lle  og ånde
lige væ rdier; og frem tidens re tso rden  burde, som  jeg  søgte at godt
gøre, gribe lang t k ra ftige re  og langt m ere planm æ ssig  ind  end hid til 
sket, hvis ikke de stø rste  væ rdier for sam fundet i den kom m ende 
tid  skal gå tab t. Men den sam m e retsordenens beherskende og plan
m æssig regulerende virksomhed,  som  således h a r vist sig nødvendig 
ved den ind re  produktive  råden  over ejendom m ene, h a r efter 
m enneskehedens erfaringer, ikke i århun d red er, m en i årtu sinder, 
vist sig tvingende nødvendig også i omsætningen  af ejendom s- 
goderne, ligeledes for at m odvirke den enes hensynsløse udnyttelse 
af andre, p lan løst spild af k ræ fte r og væ rdier og forv irring  i kon
trak tsfo rho ldene. Ejendom sre ttens  grænser  er ikke blot de i 3 afsn it 
påviste græ nser for den ind re  økonom iske udnyttelse  af goderne, 
som m an sædvanlig alene h a r for øje ved dette ud tryk . Men også 
ved om sæ tningen af og rea lk red itten  i ejendom m ene m øder vi over
alt re tsordenens indgriben og fastsæ ttelse  af græ nser for ejendom s
re ttens udøvelse. Det er den hidtid ige for snevre opfattelse af e jen 
dom srettens begreb, der h a r h in d re t forståelsen også i dette spørgs
m ål. Da m an ved ejendom sretten  h id til væsenlig h a r h a f t beføjelse 
1) for øje, h a r  m an ved ejendom srettens græ nser også ku n  frem 
hæ vet græ nserne for denne beføjelse ( j fr  ovenfor 3 a fsn it i 1 bd 
s 233— 35). Men for alle ejendom srettens beføjelser, 1 )— 4) o 1 viser
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det sig nødvendigt, a t der gribes ordnende og beherskende ind  fra  
sam fundsm agtens side.

N år de retsreg ler, der behersker om sæ tningslivet i sam fundet, 
sædvanlig er blevet overset af de sociale re tn inger, af liberalism en 
såvelsom  af socialism en, ( jf r  ovenfor 1 bd s 22 ff), hæ nger det sam 
m en med, a t det tilsyneladende  i om sæ tningslivet er de privates egen 
virksom hed, deres afta ler, k o n trak te r, idethele de private viljes- 
erklæringer, der er de altbeherskende fak to rer, m edens re tsreg lerne 
ligesom træ d er i baggrunden  p å  dette om råde; og fo r den liberale 
økonom i og den deraf påvirkede liberale retsskole i det 19 å rh u n 
drede blev kon trak tfr iheden  den ledende anskuelse. E rhvervslivet 
blev en slags n a tu rliv  også på  dette om råde; re tso rdenen  skulle lade 
m enneskene i fu ld  frihed, ikke blot skabe og frem bringe, m en også 
om sætte de frem brag te goder ganske som  de ville; u nder denne fr i
hed ville m enneskenes selvinteresse a f sig selv finde de bedste for
m er for om sæ tning såvelsom  for p roduktion .

Iag ttager m an det virkelige erhvervsliv  i nu tiden , vil det vise sig, 
a t m edens de væ rdifulde, skabende k ræ fte r i det p rivate  k o n trak ts- 
liv ikke på  noget væsenlig p u n k t hæ m m es af re tsordenen , og denne 
idethele giver plads og a lbuerum  for det p rivate  in itia tiv  i k o n trak ts- 
dannelsen, vogter retsordenen nøje kontraheringen på alle dens sta
dier, ligefra k o n trak ten s  første  begyndelse eller fødsel gennem  dens 
fo randringer og afvikling til dens ophør, idet der overalt griber rets
regler ind, der skaber orden og faste ram mer, hvor  i omsætningen,  
k o n traheringen  kan  foregå trygt, og som i virkeligheden er u u n d 
værlige fo r nu tidens erhvervsliv.

R etsordenen griber for det første ind  i forholdet m ellem  selve 
kon trak tens  parter, m en dernæ st også i spørgsm ålet om k o n trak 
tens v irkn inger for tredjemand.

I. R E TSO R D EN EN S IN D G R IB E N  I FO R H O L D E T  M ELLEM  
K O N TR A K TEN S PA R T E R

1. F ø rs t m å frem hæves den retsregel, der er grundloven for al 
p riva t kon trahering , for sam tlige afta ler, løfter, k o n trak te r, idethele 
v iljeserldæ ringer i erhvervslivet, og som i dansk-norsk  re t er u d 
try k t i reglen i D L og N L 5— 1— 2 om, at »Alle C ontrakter, der f r i
villigen g ø r e s ..............................være sig Kjøb, Salg, Gave, M ageskifte,
P an t, Laan, Leje, Forpligtelser, F o rlø fter og a n d e t ..............................

48*
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skulde holdes i alle deres Ord og Pancter, saa som de indgangnc  
ere«., (udh  h e r). E ller som det hedder i D L og N L 5— 1— 1: »En
hver er pligtig at efterkom m e, hvis h an  ............ lovet og indgaaet
haver«, se nu også den fælles nord iske aftalelovs §§ 1 og 32, B G B 
§§ 116 og 130, Code civil a r t 1134, schw eizisk O bligationenrecht a r t 
3— 5. D enne retsregel, a t der kan  stoles på indgåede k o n trak te r, 
også på  m undtlige tilsagn, løfter, h ø re r til fundam en terne  for er
hvervslivet i nu tidens sam fund, præ ger dette erhvervsliv  ind til dets 
inderste  væsen. Uden denne retsregel, hvorefter sam fundet gennem  
dom stolene m ed m agt tv inger de p rivate  til a t holde deres k o n trak 
te r og løfter, ville erhvervslivet antage et he lt andet udseende, end 
det nu  h ar. Vi ser dette i de æ ldre prim itive sam fund, hvor denne 
retsregel ikke var anerkendt. Man blev den gang nødt til a t sik re sig
i økonom iske m ellem væ render m ed sine m edm ennesker på  de be- 
svæ rligste m åder; m an  m åtte  søge sikkerheden  for afta lernes op
fyldelse i h ø js t vanskelige, for det økonom iske liv s tæ rk t hæ m 
m ende p an tsæ tn ingsfo rm er —  h ån d p an t under ejendom soverdragel
sens form  — , ligesom  u trygheden  også skabte uheldige ren teforhold . 
Selv A dam  S m ith  h a r  h a ft en fornem m else af denne retsregels be
tydning for det økonom iske liv, m en h an  så, som  tidligere påvist 
(I bd s 22— 24), ikke konsekvensen h eraf for hele sit økonom iske 
system .

2. Men foruden  at re tso rdenen  gennem tvinger, a t afta le r og kon
trak te r  opfyldes i alle deres ord og p u n k ter, s ik rer den gennem  
ufravigelige regler, a t de sam m e afta ler og k o n trak te r opstår  på  en 
for begge p a rte r  og sam fundet betryggende  m åde. R etsordenen 
ønsker naturligvis ikke at m edvirke til a t gennem tvinge opfyldelsen 
af en k o n trak t, m edm indre denne er blevet til på  en af re tsordenen  
anerkend t m åde. I det følgende skal der gives en k o rt oversigt over 
disse retsregler.

Der stilles for det første visse personlige betingelser for, a t m an 
overhovedet kan  råde over sin ejendom  ved k o n trak t. Hvad enten 
A vil sælge sin faste eller løse ejendom  til B eller vil give B en b rugs
re t over den, en serv itu t eller en p an te re t over den, eller A vil sælge 
B sit p a ten t eller give ham  en b rugsre t derover, eller give B en for- 
d ringsret, f eks et gæ ldskrav på 200 k r  m od hele sin form ue, k ræ ver 
retsordenen, at A, for m ed retslig  gyldighed at kunne foretage disse 
bestem m elser over sin ejendom , skal være i besiddelse af en vis 
alder, der norm alt borger for en vis m odenhed  hos A. Denne m å
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m a o både ved overdragelse af sine ejendom m e (um iddelbar e jen
dom sret) og af delvise e jendom srettigheder derover væ re myndig,  
hvilket en person i dansk  re t og i folkenes re t idethele i alm indelig
hed bliver m ed sit fyldte 21 år, se m yndighedslovens § 34, j f r  § 1, 
B G B § 2, Code civil a r t 388 og 488, Z G B a rt 14. U m yndiggjorte er 
naturligv is heller ikke bundet ved deres afta ler. E ndvidere h a r  a f
taler, indgået af sindssyge —  hvad en ten  de er um yndiggjorte eller 
ej —  heller ingen retsgyldighed, selvom deres m ed k o n trah en t var
i god tro  (a ltså  ikke vidste, a t den anden  p a r t var sindssyg), se 
m yndighedslovens § 65, ( jf r  dog om en begræ nset v irkn ing  § 65,
2 s tk ), B G B § 104, 2, Z G B a r t  16.

Den aftale, der ikke k an  indgås af en m indreårig  eller en um yn- 
d iggjort, kan  i alm indelighed indgås af hans værge for ham  —  i det 
om fang, den um yndiges ejendom  idetheletaget er overladt til væ r
gens bestyrelse, m yndighedslovens § 45. Dog kan  en um yndig  over
hovedet ikke, a ltså  heller ikke ved sin værge, gyldig forpligtes ved 
k au tio n  eller pan tsæ tn in g  for tred jem ands gæld, næ vnte lovs § 48, 
se for k au tions vedkom m ende tillige Z G B a r t 408. E fter B G B 
g 1822, n r  10 kan  kautionsforp lig telse  k u n  indgås for den um yn
dige, såfrem t øvrigheden sam tykker deri.

Det, man skal være myndig for på egen hånd at råde over ved aftaler 
og andre viljeserklæringer, kaldes i myndighedslovens § 34 »formue«. 
Hvad der går ind herunder, kan i enkeltheder være tvivlsomt. Taget i det 
hele og store omfatter dette udtryk vel al ejendom, der har pengeværdi. 
Men hvis det f eks måtte stille sig som tvivlsomt, om en servitut har øko
nomisk værdi eller den udelukkende tjener en sjælelig interesse, må dog 
formentlig g 34 anvendes; og den umyndige kan altså ikke på egen hånd 
bestemme over servitutten. Hvis det virkelig er givet, at den pågældende 
ret ingensomhelst pengeværdi har, f eks en særlig individuel servitut 
eller ejendomsretten til en samling breve, er det dernæst et tvivlsomt 
spørgsmål, hvilken alder der da må kræves for, at man skal kunne be
stemme over retten. Vi har ingen lovbestemmelser herom. Da man synes 
at burde kræve lige så stor modenhed til at råde over denne slags ejen
dom som over materiel ejendom, må der kræves fuld myndighed, altså 
21 år.

Under »formue« går i almindelighed alle arter af ejendomsrettigheder, 
umiddelbar ejendomsret, brugsrettigheder, servitutter, grundbyrder, for
dringsrettigheder, varemærker, patenter, mønstre. Tvivlsomt er det der
imod, om forfatter- og kunstnerrcttcn går ind under »formue« i § 34. 
Forfatter- og kunstværker har ganske vist ofte økonomisk værdi; på den 
anden side er de et produkt af forfatterens og kunstnerens personlige 
arbejde, og derfor synes myndigheden til at indgå aftaler herom, der
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efter nævnte lovs § 35 indtræder med det 18 år, at være den rette også 
til indgåelse af forlagskontrakter og andre aftaler om forfatter- og kunst
værker; se også Grundtvig s 98.

Men dernæ st k ræ ver re tso rdenen  fo r a t give en afta le  fo rb in 
dende k ra ft, a t den er indgået fu ld t frivillig. A ftaler, v iljeserk læ 
ringer idethele, er således ikke bindende, dersom  de er re ts trid ig  
frem k ald t ved personlig  vold eller ved tru se l om øjeblikkelig  an 
vendelse af sådan, aftalelovens § 28. Men en vilj eserklæ ring er der
næ st ikke bindende, n å r den er retstridig  frem k ald t ved anden  
tvang, a ftl § 29, n å r m edkon trahen ten  er i ond tro , d v s a t han  
enten  selv h a r udøvet tvangen eller h a r indse t eller b u rde t indse, at 
erk læ ringen  re ts trid ig  var frem kald t ved tvang fra  tred jem ands 
side.

Endelig anerkender re tso rdenen  ikke en afta le  for gyldig, der er 
frem kald t ved svig  fra  en m edkon trahen ts  side, aftl § 30.

Også i andre landes re t er aftaler, frem k ald t ved vold, svig o l 
naturligvis ugyldige, se Code civil a rt 1109 og fig og B G B § 123.

Sam fundet nøjes im id lertid  ikke m ed denne privatretlige fo rm  for 
indgriben : a t erk læ re de nævnte, u nder vold, tvang eller svig in d 
gåede k o n trak te r for uforbindende;  det griber også ind  m ed s tra f
forfølgning  m od den k o n trak tp a rt, der h a r begået de næ vnte re t- 
strid ige hand linger overfor sin m edkontrahen t. Man vil derfor også 
ofte i disse spørgsm ål se, a t den p rivate  borgerlige re tssag  m ellem  de 
to k o n trak tp a rte r  senere efterfølges af en  offenlig k rim inel forfølg
ning m od den ene af dem. N år det således u n d er et p riva t søgsm ål 
bevises, a t den ene p a r t i en k o n trak t, A, h a r  bevæget den anden, B, 
til a t indgå k o n trak ten  ved anvendelse af svig, være sig ved fo rsæ t
lig at m eddele urig tige oplysninger om om stæ ndigheder, der h a r 
væ ret af betydning for ko n trak ten s indgåelse, eller ved svigagtig at 
fortie sådanne om stæ ndigheder, og dom m en som  følge h era f i denne 
sag erk læ rer k o n trak ten  for ugyldig, uforb indende for B, vil der 
ofte derefter tillige kunne re jses sag m od A til s tra f  for bedrageri, 
se strfl § 279. Ligeledes vil der kunne re jses straffesag angående den 
vold, hvorved en p a r t h a r tvunget den anden  til a t indgå en k on
trak t, der jæ vnsides erklæ res ugyldig i en p riv a t sag, j f r  aftl § 28, 
se strfl § 260, eller strafforfølgning m od den, der h a r ud n y tte t en 
andens nød e 1 til a t indgå en k o n trak t, der erklæ res uforbindende 
efter aftl § 31, se strfl § 282.

E t af de spørgsm ål, der både privatre tlig , i re tssager om k o n tra k 
tens gyldighed, og strafferetlig  volder s tø rst tvivl i det p rak tisk e  liv,
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er spørgsm ålet om anvendelse af trusler i erhvervslivet ved ind
gåelse af kontrakter.  H vornår er sådanne tru s le r re tstrid ige, således 
at k o n trak ten  bliver ugyldig efte r aftl § 29, og hv o rn år p åd rager de 
tillige den k o n trak tp a rt, der anvender dem, s tra f  for afpresning  —  
eller m ed et ofte i daglig ta le  anvendt ord pengeafpresning —  efter 
strfl § 281 ?

De ledende syn sp u n k te r  er i det væsenlige de sam m e både ved 
afgørelsen af det p rivatre tlige og det strafferetlige spørgsm ål. L ige
som aftl § 29 frem hæ ver, a t tru slen  m å være b rug t til retstridig  at 
frem kalde k o n trak tp a rten s  v iljeserk læ ring , for at denne skal kunne 
erklæ res ugyldig, således betoner strfl § 281, at den fordel, der til
stræ bes ved tru slen , m å være uberettiget eller ikke  tilbørlig begrun
det  ved det forhold, der h a r  givet anledning til tru slens frem sæ t
telse. Det er a ltså  lan g tfra  alle tru sle r, der anvendes for at få en 
person til a t afgive et løfte, indgå en k o n trak t, der er ulovlige, p r i
vatre tlig  eller strafferetlig. T ruslen  m å på en eller anden  m åde være 
re tstrid ig  eller utilbørlig, hvilke ord k u n  er u d try k  for det sam m e 
centrale  træ k . Men hvori dette centrale  består, er det vanskelige 
spørgsm ål.

I det daglige forretn ingsliv  frem sæ ttes der m ange tru sle r, der m å 
være retm æ ssige, fordi de af re tso rdenen  m å anses for natu rlige 
m id ler til a t opnå form ål, som  re tso rdenen  selv forfølger. Således 
m å en k red ito rs  eller hans sagførers tru se l til skyldneren  om sags
anlæg,  hvis skyldneren  ikke betaler i re tte  tid , naturligv is være 
fu ld tu d  retm æ ssig. H er er 1) det, der trues med,  sagsanlæget, lov
ligt, og 2) fordelen, der søges opnået, gældens betaling, ikke blot 
noget lovligt, m en endog noget, den tru en d e  h a r  retsligt krav på, og 
3) er der en naturlig  forbindelse m ellem  truslen og det, der søges 
opnået ved den. H er er vi k la r t nok he lt udenfor de retstridige  t ru s 
ler, som  ram m es p rivatre tlig  af aftl § 29, og strafferetlig  af strfl 
§ 281. Det sam m e gælder, u nder de sam m e betingelser, n å r der trues 
m ed kr im ine l  forfølgning. Således m å f eks den forretn ingsm and, 
der er blevet bedraget af sin kasserer, være berettiget til a t tru e  
denne m ed at m elde hans bedrageri til politiet, hvis h an  eller hans 
fam ilie ikke dæ kker det besvegne beløb. Ligeledes m å A, hvis æ re 
er k ræ n k e t af B, kunne tru e  B m ed strafforfølgning, hvis han  ikke 
betaler en ersta tn ing , som B u nder en sådan  forfølgning ville have 
re tslig t k rav  på, j f r  ik rafttræ delseslov  § 15.

Som et karakteristisk tilfælde, hvor de ovenfor under 1)—3) nævnte 
legaliserende omstændigheder ikke forelå, kan nævnes U f R 1935. 729 H,
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hvor et ganske uberettiget erstatningskrav søgtes gennemført ved trusel 
om at melde et uheldigt forhold til den truedes principal, et selskab.

Men dernæ st er trusler i erhvervslivet  alm indelig an erk en d t som 
rim elige m idler i den økonom iske kappestrid , n å r m an derved kun 
u d n y tte r sin egen økonom iske k am p k ra ft til n a tu rlig  at udvide sit 
eget økonom iske m agtom råde. M angfoldige boy cottrusler er h e r
efter retm æ ssige. Ligesom  arbejderne  retm æ ssig  m å kunne tiltvinge 
sig hø jere lønvilkår ved tru sel om at unddrage arbejdsgiverne deres 
egen a rb e jd sk ra ft eller købekraft, a ltså  ved tru se l om stre jk e  og 
boycot, således m å et k arte l eller en tru s t også retm æ ssig  kunne 
tru e  en fo rre tn ingsm and  m ed at afbryde forbindelsen  m ed ham , 
hvis h an  ikke ind g år på  a t drive sin handel m ed karte lle ts  eller 
tru s ten s  v arer på  visse bestem te m åder, a lt u n d er fo rudsæ tn ing  af, 
a t en lov ikke forbyder strejke, lockout eller boycotting.

I begge de næ vnte tilfæ lde er 1) det, der trues m ed —  afbrydelse 
af arbejds- eller forretn ingsforb indelse, s tre jken , boycotten — 
fu ld t lovlig; 2) er den fordel, der søges opnået, vel ikke  noget, den 
tru en d e  h a r retsligt k rav  på, som i fø rstnæ vnte gruppe tilfælde, 
m en dog noget, som  er lovligt, som in te tsteds er fo rbudt i loven, og 
som i og for sig er et rim elig t m ål a t stræ be efter, og 3) er der en 
naturlig  forbindelse m ellem  det, der trues med, og den fordel, der 
søges nået —  i begge henseender er det erhvervsforbindelser,  der 
søges gensidig udvekslet som aktiver, som gentjenester, der er tjen e 
sten  værd.

Ud fra  sam m e sy nspunk ter m å f eks også en ejer A’s tru se l om 
at ophøre a t være kunde hos B, hvis denne opsiger sin p rio rite t i 
A’s ejendom , være fu ld tud  lovlig.

Hvis A tru e r  B, der skylder ham  penge, m ed off enliggørelse i et 
handelsb lad  på dettes liste over usolide betalere, hvis B ikke betaler 
den forfaldne gæld, er dette retm æ ssigt, ti 1) er offenliggørelsen i 
næ vnte blad lovlig, idet det forudsæ ttes at være et fagligt blad, der 
k un  sendes til en erhvervsorganisations m edlem m er; 2) er den fo r
del, der søges opnået, noget, som ikke blot er lovligt, m en som A 
tilm ed h a r retsligt krav  på, og 3) er forbindelsen m ellem  det, hvor
m ed der trues, og fordelen i nu tidens sam fund  re t naturlig . Hvis 
derim od A tru e r  B m ed at anm elde til po litiet en af B begået sæ de
lighedsforbrydelse, hvis B ikke betaler sin forfaldne gæld til A, er

Under krigen var strejke forbudt, se lov nr 478, 14 sept 1940 om 
arbejdsforhold og lovbkg nr 450, 31 okt 1941, senest forlænget ved lov- 
anordn nr 337, 31 okt 1944 (til 1 nov 1945), jfr lov nr 445, 1 okt 1945.



de yderligere tilsagn  om betaling eller sikkerhed, f eks en veksel 
eller et pantebrev, som A derved aftv inger B, v istnok  ikke  gyldige 
(hvorim od erlag t betaling  ikke kan  søges tilbage). Ti vel er 1) det, 
hvorm ed der trues, også h e r fu ld t lovligt, og 2) h a r  A endog rets
ligt k rav  på  den fordel, der søges opnået, m en 3) forbindelsen  m el
lem  det, hvorm ed der trues, og fordelen, er ikke naturlig,  ide t denne 
tru sel ikke er noget normalt,  i slige forhold almindelig  beny tte t og 
som rimeligt  anset tvangsm iddel. Men da A dog ikke  tils ig ter nogen 
u lovlig berigelse på B’s bekostning, m en k u n  a t få, hvad h an  h a r 
krav  på, fa lder denne tru se l dog vistnok  udenfor afpresn ingsfor- 
brydelsen i s trfl’s § 281, se kom m ission II 371— 72. D erim od kan  
denne tru se l straffes efte r strfl § 260 n r 2). E n fagforening A’s 
s tre jk e  for at gennem tvinge en A tilhørende lovlig pengefordring 
er ikke anset for afpresning, selvom fordringen  er A tiltran sp o rte re t 
og ikke stam m er fra  a rbejdsstrid igheder, U f  R 1898. 477 H.

Hvis tru s len  om anm eldelse af en sæ delighedsforbrydelse bruges 
af A til a t tvinge B til f eks at fo rtsæ tte  en forretn ingsforb indelse 
m ed A eller til a t lade B’s p rio rite t blive indestående i A’s ejendom , 
er vi kom m en helt udenfor det retm æ ssiges grænse, ti vel er både 
1) og 2) i og for sig lovlige, m en 2) fordelen h a r A in te t re ts lig t k rav  
på, og forbindelsen 3) er una tu rlig , unorm al. Der sker h e r en sam 
m enblanding  af re tsforfø lgning  og forretn ing , en s jak ren  m ed sam 
fundets ideelle væ rdier, re tfæ rd ighedens, der ikke bør tillades. 
E ndnu  grellere bliver forholdet, hvis den fordel, der tilsigtes opnået 
ved truslen , ik k e  er den noget m ere ubestem te —  erhvervsforbin- 
delse, varig  pengeanbringelse —  m en et k o n tan t pengebeløb. Her 
foreligger den oplagte pengeafpresning, hvis grelleste form  er A’s 
tru se l om  ivæ rksæ ttelse af noget ulovligt, om vold m od B’s person 
eller gods e l , hvis ikke B betaler A f eks 1000 kr. H er er både 1) 
tru slen  ulovlig, 2) fordelen noget, A in te t k rav  h a r  på, og 3) fo r
bindelsen m ellem  1) og 2), m ellem  det, hvorm ed der trues, og fo r
delen ganske unorm al.

Også i and re  landes re t er aftaler, indgået u n d er tru s le r om skade 
på andenm ands person  eller form ue, ugyldige, n å r tru slen s  frem 
sæ ttelse m å anses for re ts trid ig  i en sådan  forbindelse, se Code civil 
a r t 1112, Schweizisk O bligationenrecht a r t 29 og 30, B G B § 123 
(j fr  også sidstnæ vnte §’s o rd : »wiederrechtlich  du rch  D rohung«).

Se iøvrig ora afpresningsforbrydelsen Niels Lassen i U f R 1883. 417— 
434, Goos Spec del II 601—619, jfr Jul. Lassen I 93—95, Vinding Kruse: 
Arbejdets og Kapitalens Organisationer, 1913. 185—92, 261—83, Torps
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Udkast, 1917, A 92—93, B 241—42, Kommission II 371—72, Ussing: 
Aftaler 77—82, Krabbe 640—44, smh 534—40.

Den ovenfor omtalte dom i U f R 1898. 477 angik en i sin tid meget 
omtalt og diskuteret sag (kaldet »den gamle have«), jfr Carl Ussing i 
U f R 1898. 481—84.

3. R etsordenens indgriben  i kon trak tsfo rho ldene er im id lertid  
ikke in d sk ræ n k et til a t sikre, a t der kan  stoles på løfter og aftaler, 
og til a t sørge for, a t disse lø fter og afta ler indgås under betryggende 
forhold  af m yndige og frie personer, a t afta lerne  ikke benyttes til 
udbytning eller afpresning. U nder selve kon traheringen  og under 
m ellem væ rendets senere udvikling opstår der stadig tilfæ lde, som 
de p rivate  ikke kan  k lare  på egen hånd, og hvor re tsordenen  derfor 
m å gribe regulerende ind.

Man sondrer m ellem  ensidige og gensidige v iljeserk læ ringer. Ved 
en ensidig v iljeserk læ ring forstås en erklæ ring, hvor k u n  den ene 
p a r t i re tsfo rho ldet forp lig ter sig, f eks et løfte fra  A til B om en 
gave på 100 k r, ved gensidige v iljeserk læ ringer sådanne, hvorved 
begge p a rte r  forp lig ter sig overfor h inanden , f eks en le jekon trak t, 
hvor den ene part, husets ejer A som  ud le jer forplig ter sig til at 
stille en lejlighed til rådighed for le jeren  B, i den afta lte  lejeperiode, 
m edens le jeren  B til gengæld fo rp lig ter sig til a t betale en a fta lt 
lejesum .

I daglig ta le  bruges ofte om de gensidige v iljeserk læ ringer eller 
tilsagn ordet kon trak ter  eller afta ler. Men ordet k o n trak t bruges 
dog i lovsproget undertiden  som også om fattende de ensidige viljes- 
erklæ ringer, se D L og N L 5— 1— 2, arveforordn  1845 § 30. Og ordet 
aftale k an  også m eget vel anvendes om ensidige løfter. N år A lover 
B at låne ham  sin vogn i ju li m åned, er det en aftale, der foreligger, 
også i alm indelig sprogbrug, se også T L § 1.

Der træ nges til et fælles begreb og u d try k  ikke blot for det ensidige 
og for det gensidige løfte eller tilsagn, m en også for sådanne b eslu t
n inger som  opsigelser, rek lam ationer, betaling ; i nord isk  sprogbrug 
og retsliv  anvendes som fælles begreb og u d try k  betegnelsen: den 
p rivate  viljeserklæring  eller vilj esbestem m else eller blot bestem 
melse. I fran sk  og engelsk sprogbrug anvendes h erfo r u d try k k e t: 
disposition, i ty sk  sprog o rdet: R echtsgeschäft (oversat til nord isk  
sprog ved ordet re tshandel, et k u nsto rd , der dog ikke er træ n g t u den
for ju ris te rn e s  k re s). Fæ llesordet v iljeserk læ ring  om fatter således 
ikke blot lø fter og k o n trak te r, idethele v ilje serk læ ringer, hvorved
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re tsfo rho ldet m ellem  p a rte rn e  stiftes,  hvilke jeg  h a r  k a ld t primære  
v iljeserk læ ringer, m en også de sekundære  v ilje serk læ ringer: så
danne som  sker på  g rund lag  af de prim æ re, og alene udløser en re ts 
v irkning, der h a r h jem m el i den p rim æ re v iljeserk læ ring , f eks, 
som  før næ vnt, den viljeserk læ ring , vi ka lder en opsigelse, der h a r 
h jem m el i le jek o n trak ten  og alene ud løser en re tsv irk n in g  —  leje
forholdets ophør —  der er h jem le t i le jekon trak ten , se m in  afhd l i 
T  f R 1919 s 192 ff. Som andre  eksem pler på  sekundæ re viljeserklæ - 
ringer k an  næ vnes reklam ationer  i køb og salg over m angelfu ld  
vare o l .

De p rim æ re eller re tstiftende  v ilje serk læ ringer er dels sådanne, 
der o rdner re tsfo rho ldet im ellem  p arte rn e  i disses levende live (d is
positiones in te r vivos), som løfter og k o n trak te r, og dels sådanne, 
der alene o rdner re tsforholdene efter en persons død (dispositiones 
m ortis cau sa), som testam entet.

I det daglige fo rretn ingsliv  træ nges der nu for det første  til faste 
lovregler for, fra  hv ilke t  t id sp u n k t  eller s tadium  i viljeserklærin-  
gens tilblivelse erk læ ringen  bliver ju r id isk  bindende  for afgiveren 
—  hvilket stad ium  navnlig  er bestem m ende for, hvor længe han  fr it 
k an  tilbagekalde v iljeserklæ ringen. Der kan  her være tale  om for
skellige stadier, nem lig v iljeserk læ ringens afgivelse —  dens u d 
talelse eller nedskrivning  —  dens a n ko m st  til m edkontrahentens  
bopæl, dens kom m en til m edkontrahen tens kundskab ,  og endelig 
m edkon trahen tens antagelse eller akcept af v iljeserklæ ringen. At et 
løfte ikke skulle være bindende for sin afgiver, før det v ar akcep- 
te re t af m odtageren, så at det a ltså  lige ind til da fr it kunne tilbage
kaldes, ville form entlig  være en uheldig løsning for handelslivet, 
ikke m in d st i n u tiden ; m an  m å k u n n e  stole på  et løfte, så sn a rt m an 
h a r  m odtaget det, og det er k o m m e t  til ens kundskab ,  så at m an 
s trak s  k an  træ ffe bestem m elser i tillid  hertil. D ette er også re tsreg 
len i nordisk  re t, se D L og N L 5— 1— 1, den nord iske aftl § 1, j f r  
§ 7; det sam m e gælder i en ræ kke andre m oderne re tsfo rfa tn inger, 
se således i ty sk  re t hovedreglen i B G B § 145, schweizisk  Obliga
tionen rech t a r t 9, østrigsk  G B § 862. T ysk re t sæ tter endog af be- 
v ishensyn det afgørende tid sp u n k t i så henseende —  altså  efter 
hv ilket tilbagekaldelse ikke kan  ske —  til løftets a n ko m st  til m o d 
tageren (p rak tisk  taget til hans bopæl),  se B G B § 130.

I kollision mellem to løftemodtagere, A og B, der har fået tilsagn fra C 
om samme retsgode, men uden at nogen endnu har fået dette overleveret 
og uden at der (ved faste ejendomme) har fundet tinglysning sted, må
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den løftemodtager, A, til hvis kundskab løftet først kommer, som hoved
regel have prioritet fremfor den anden B, se Kai G. Jensen i U f R 1929. 
148—153 og Henry Ussing s st 153—157.

Men skønt løftet således i og for sig er bindende uden akcept, er 
der naturligv is m angfoldige lø fter i handelslivet, der kræ ver akcept, 
således navnlig  tilbud  om indtræ delse i gensidig forplig tende kon
trak tsfo rho ld , f eks tilbud  om køb eller salg. E ndvidere k ræ ver selv 
ensidige m undtlige lø fter til en næ rvæ rende i reglen dennes akcept. 
D erim od k ræ ver ensidige løfter, f eks et gavetilsagn til en fravæ 
rende, ikke akcept. De næ rm ere regler om afgivelse af tilbud  og 
disses akcept findes i aftl §§ 1— 9, der gælder, n å r in te t andet frem 
går af tilbudet eller svaret (eller følger af sæ rlig  sæ dvane).

Men m edens hovedreglen i nord isk  re t således ved primære  v iljes- 
erk læ ringer er den, a t det afgørende stad ium  for re tsv irkn ingens, 
her forplig telsens ind træ den , er erk læ ringens kom m en til den anden 
p arts  kundskab , gæ lder derim od ved de fleste sekundæ re  v iljes- 
erk læ ringer den regel, a t disse få r re tsv irkn ing , så sn a rt de bevislig 
er k o m m e t  til den anden parts bopæl. Se næ rm ere i R etslæ ren og 
læ ren om aftaler.

Om visse sekundæ re v ilje serk læ ringer, nem lig de i købelovens §61, 
aftl § 40, kom m issionslovens § 3, forsikringsaftalelovens § 33, 2 stk, 
om talte rek lam ationer o 1, gæ lder endog den regel, a t deres afgivelse 
i re tte  tid  til post, telegraf eller andet fo rsvarlig t befordringsm iddel 
bevirker, a t en derefter in d tråd t forsinkelse eller bortkom st ikke går 
ud over afsenderen. Denne regel m å også gælde betaling, se nu leje
lovens § 26, j f r  § 67 n r  1.

4. Men foruden  at re tso rdenen  således m å gribe ind  i fo rre t
ningslivet m ed klarlæ ggelse af de afgørende s tad ier for den k on
trak tlige  forpligtelses ind træ den , opstår der i k o n trak te rn es  liv 
andre problem er, til hvis løsning erhvervslivet m å påkalde lovgiv
ningen og dom stolene.

Sålænge kon traheringen , v iljeserk læ ringernes tilblivelse og det 
derpå byggede m ellem væ rende forløber normalt,  er re tsordenens 
indgriben unødvendig. Men såsn a rt der kom m er noget unorm alt  ind  
i viljeserklæringens tilblivelse eller det senere kon trak tm ellem væ -  
rende, vil lovgivningens vejledende regler, dom stolenes afgørelse, 
blive p åk a ld t af fo rretn ingslivet selv. Hvis der således i selve v iljes
erk læ ringen  opstår en kon flik t  m ellem  vilje og erklæring,  idet en 
fo rre tn ingsm and  A kom m er til a t erk læ re noget andet, end h an  v ir
kelig vil, f eks ved en m ask inskrivn ingsfejl a t tilbyde sin sæ lger B
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15 øre p r kilo af en vare istedenfor 13 øre, opstår der en in teresse
konflik t m ellem  købers og sælgers in teresser, som  re tso rdenen  m å 
løse; og den nord iske aftl bestem m er her, a t den erk læ rende A som 
regel er b undet ved sin v iljeserk læ rings indhold  (h e r tilbudet 15 
øre p r k ilo ), m edm indre den anden  p art, B, indså eller burde indse, 
a t der forelå en fejltagelse, se a ftl § 32, j f r  § 33. N ordisk re t h a r  altså  
m ent, a t det betæ nkelig  ville svække trygheden  i sam handlen , ti l
liden til, a t der kan  stoles på løfter, om re tso rdenen  ikke fu ld tu d  
opretho ld t løftets, afta lens forplig tende k ra ft. D enne regel gælder 
også i engelsk-am erikansk  re t, i østrigsk  re t, se østrigsk  lovbog 
§871. T ysk  re t besky tter vel ikke tilliden  til løftet så s tæ rk t, a t den 
k ræ ver selve dette  opfyldt, således som  de næ vnte landes ret, m en 
den giver dog den, der lider tab  ved at stole på  tilsagnet, ersta tn ing  
herfor, se B G B  §§ 119 og 122, se også Code civil a r t 1109, 1110, se 
om en tildels anden  løsning schw eizisk O bligationenrecht a r t  23 
— 26. Forskellen  m ellem  nord isk  o 1 re t og ty sk  re t på dette  p u n k t ses 
af et eksem pel. Hvor A som  i næ vnte tilfæ lde h a r tilb u d t B 15 øre 
p r  kilo i en handel om  10.000 kilo, og hvor B h a r  købt varen  for 12 
øre p r kilo, få r B efter nord isk  re t selve afta len  opfyldt og tjen er 
altså  300 k r. på  hand len ; efte r ty sk  re t få r B ikke denne fortjeneste, 
idet selve h and len  bliver ugyldig på g rund  af A’s vilj esm angel, m en 
hvis B allerede h a r påd raget sig positive udg ifter i anledning  af 
handlen, f eks ved leje af lastvogne, p ak h u sru m  o 1, kan  h an  forlange 
disse udg ifter e rs ta tte t af A.

Men d ernæ st k an  der kom m e noget u n o rm alt ind  i k o n trak tm el
lem væ rendet derved, a t der u nder dettes udvikling opstår tilfæ lde, 
hvor den ene p a r t A i k o n trak ten  gør gældende, a t en væsenlig fo r 
udsæ tn ing  fo r hans løfte eller v iljeserk læ ring  til B h a r  v ist sig urig
tig eller er bristet, hvorfor h an  ikke læ nger k an  være bundet ved den. 
Retsordenens indgriben påkaldes også h er af forretn ingslivet, idet 
k o n trah en te rn e  navnlig  er uenige, om fo rudsæ tn ingen  er så væ sen
lig, a t den part, der gør den gældende, k an  hæve k o n trak ten  (også 
kaldet a t den er re lev an t). D om stolene m å natu rligv is til bedøm 
m elsen h e ra f fø rst søge vejledning i selve k o n trak ten  og den fak tiske 
baggrund af forhold  og begivenheder, hvorunder den blev til, og i 
m ellem væ rendets senere udvikling, navnlig  eventuel stedfunden  
brevveksling eller m und tlig  forhandling.

a. Hvis det af disse konkre te  om stæ ndigheder frem går, a t den 
om tvistede fo rudsæ tn ing  for A’s tilsagn  til B fak tisk  h a r væ ret 
berørt under k on trak tfo rhand lingen , og det efter parte rn es og til-
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fæ ldets beskaffenhed m å anses for overvejende sandsynligt  —  og 
kendelig t for m edkon trahen ten  —  at A ikke ville være bundet ved 
sit tilsagn, dersom  h an  da havde vidst, a t forudsæ tn ingen  var u rig 
tig eller ville briste, bør A kunne hæve k o n trak ten ; forudsæ tn ingen  
er da væsenlig eller afgørende i re tslig  fo rstand . Det vil da bero på 
en tilfæ ldighed, a t fo rudsæ tn ingen  ikke af A er blevet u d trykkelig t 
optaget som et led i selve aftalen . At der ofte, nem lig u n d er de 
angivne om stæ ndigheder, m å tillægges en fo rudsæ tn ing  sam m e 
afgørende retslige betydning som, hvis den stod skrevet som  en 
betingelse i selve kon trak ten , ligger i, a t det u nder k o n trak ta fs lu t
ningen i det daglige liv i m ange tilfæ lde er vanskelig t for p a rte rn e  
at have alle m uligheder bevidst frem m e; m eget ligger ubevidst eller 
halvbevidst i kon trah erin g en ; og til dette ubevidst eller halvbevidst  
aftalte  m å re tso rdenen  da retfæ rdigvis tage hensyn, ligesåvel som 
til det bevidst og ud trykkelig  som  betingelse i k o n trak ten  form ule
rede. Hvis f eks A køber af en handlende B, der skal flytte fra  den 
butik , h an  h id til h a r haft, det fa s t anbrag te bu tik sinven tar, og det 
k an  bevises, a t B vidste, a t A var i u nderhand linger m ed væ rten  om 
leje af bu tikken , idet dette under en sam tale  m ellem  A og B blev 
b erørt af A, vil A’s virkelige overtagelse af lejem ålet være en afgø
rende fo rudsæ tn ing  for hans købeaftale m ed B, endskønt denne 
in te t indeholder herom  som  en betingelse for aftalen. B m å her 
efter de fak tiske om stæ ndigheder i dette tilfæ lde kunne sige sig 
selv, a t hvis det spørgsm ål ud trykkelig  var blevet re jst, om A også 
ville være bundet ved købeaftalen  m ed B om det faste  bu tiksinven
tar, hvis A’s lejem ål m ed væ rten  ikke gik i orden, ville A efter al 
sandsynlighed have svaret nej.

Det er a ltså  ingenlunde enhver antagelse eller forudsæ tn ing , der 
h a r væ ret m otiv eller m edbestem m ende g rund  for en k o n trak t, der 
er retslig  afgørende i denne henseende. T væ rtim od m å en p arts  
m otiver til en k o n trak t i alm indelighed være uden betydning for 
den anden p a r t og for ko n trak ten s  bindende k a rak te r. D ette er også 
alm indelig anerkend t i nord isk  og anden ret, om end det k u n  sjæ l
dent er ud trykkelig  ud talt, således som i schweizisk  O bligationen
rech t a r t 24, næ stsidste  stk, der m ed re tte  som den alm indelige regel 
udtaler, a t en vildfarelse, der vedrører bevæ ggrunden til en ko n 
trak ta fs lu tn in g , ikke er væsenlig. Det er kun , n å r forudsæ tn ingen  
er væsenlig i den ovenfor angivne snevre betydning og som sådan  
kendelig  for den anden part, a t dens urig tighed eller b risten  kan  
berettige til a t hæve kon trak ten .
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b. Da det im id lertid  h er d re je r sig om et sandsynlighedsbevis  
—  om hvad A ville have bestem t ved k o n trak ta fs lu tn in g en , hvis 
h an  havde k en d t fo rudsæ tningens svigten —  og da fo rudsæ tningens 
væ senlighed skal have væ ret kendelig  for m odparten , vil det ofte i 
forretn ingslivet vise sig, a t en fo rudsæ tn ing  vel v irkelig  h a r væ ret 
til stede, m en at der ikke  af selve de fak t iske  omstændigheder ved 
kon trak ta fs lu tn ingen  k an  drages nogen synderlig  s ikker slu tn ing  
om forudsætningens væsenlighed; og dom m eren m å derfo r her 
døm m e p arte rn e  im ellem  ud fra  en m ere almen målestok,  efter, om 
en forstandig m a n d  i den pågældende kontrahents  s ted  ville have  
anset forudsætningen for  væsenlig eller ej, således at h an  altså  ikke 
ville have b undet sig ved kon trak ten , dersom  h an  havde kend t 
fo rudsæ tn ingens svigten. Hvad ty sk  re t  i B G B § 119, 1 s tk  herom  
bestem m er, m å i v irkeligheden enhver re tso rden  anerkende, nemlig, 
a t en k o n trah en t k an  anfæ gte sin v iljeserklæ ring, »når det m å 
antages, a t h an  ved kendskab  til sagernes virkelige stilling  og ved 
forstandig  vurdering  af tilfæ ldet ikke ville have afgivet viljeserklæ - 
ringen« (u d h  h er).

D ertil kom m er, a t n å r det d re je r sig om et gensidigt  forhold, 
m å også den anden parts opfattelse af forudsætningens væsenlighed  
i kon traheringsø jeb likke t tages i betrag tn ing , idet m an  naturligv is 
ikke  k an  anerkende en forudsæ tn ing  i disse tilfæ lde fo r  væsenlig  
som m odparten  under kontraheringen overhovedet ikke  ku n n e  tæ n
kes at ville anerkende som gyldig  (denne begræ nsning m å i gen
sidige forhold  iøvrigt også gælde i tilfæ ldegruppe a . ) ; m en også h er 
vil dom m eren døm m e alm ent efter, hvad en forstandig  m odpart 
kunne tæ nkes a t ville anerkende. D ersom  således to  kornkøbm æ nd 
A og B h an d le r om salg af 1000 td r  ko rn  fra  A til B, og A regner 
m ed k o rnprise rnes fa ld  i den næ rm este tid, og B m ed deres stigning, 
er f eks denne forventede stigning natu rligv is et m eget væsenligt 
m otiv for B til overhovedet at afslu tte  denne k o n trak t. Men allige
vel k an  B selvfølgelig ikke anse sig som  løst fra  k o n trak ten , fordi 
denne fo rudsæ tn ing  b rister, idet p riserne falder. Ti en .sådan fo r
udsæ tning  ville den anden p art, A, såvelsom  enhver fo rstand ig  
købm and, overhovedet ikke have anerkend t, hvis B havde frem 
hævet den u nder k o n trah erin g en ; den k an  slet ikke bringes ind 
under, hvad der k an  tæ nkes at være blot ubevidst aftalt. D om m eren 
m å også her b‘edøm m e fo rudsæ tn ingens væsenlighed ud  fra  en 
sam fundsm æ ssig  vurdering  af, hv ilken afgørelse der i det lange 
løb vil være den gavnligste for erhvervslivet, og sæ rlig  også for
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vedkom m ende erhvervsgren  eller faglige om råde, a ltså  overveje, 
hvad der tjen e r samtlige  han d ler indenfor dette om råde bedst, idet 
den enkelte handel, der er til påkendelse, k an  ses som  et enkelt led 
i hele dette erhvervs m askineri. Således ville f eks al kornhandel,  
j a  ai handel  jo  blive um ulig, dersom  fo rudsæ tn inger som  de nys 
næ vnte skulle kunne gøres gældende. P å sam m e m åde ville udlejer
virksom heden  blive um ulig, dersom  f eks en lejer, der lejede en 
lejlighed i en anden  by, end hvor h an  h id til havde boet, og under 
k o n traheringen  havde om talt, a t h an  skulle overtage en ny stilling 
i ud lejerens by, bagefter kunne frigøre sig for le jekon trak ten , da 
denne hans fo rudsæ tn ing  bristede, ide t h an  ikke opnåede næ vnte 
stilling. Selvom det i dette tilfæ lde og det næ vnte ko rnhandelstil- 
fæ lde virkelig k an  oplyses, a t den ene p a r t h a r anset de næ vnte 
fo rudsæ tn inger for aldeles afgørende for sine v ilje serk læ ringer, 
k an  disse fo rudsæ tn inger alene af den g rund  ikke anerkendes, a t 
m odparten  i dette gensidige k o n trak tfo rh o ld  overhovedet ikke som 
forstand ig  m and  k u n n e  tæ nkes a t ville anerkende dem, idet h an  
tvæ rtim od, dersom  de var blevet frem hæ vet under kon traheringen  
som  væsenlige, idetheletaget slet ikke ville have in d lad t sig på 
hand len  eller lejem ålet.

Denne vurdering  af forudsæ tningen  ud  fra, hvad m an i det nor
male forretningsliv  og indenfor vedkom m ende fo rre tn ingsgren  vil 
anse for væsenligt, h a r også nu  og da  fået u d try k  i lovgivningerne, 
se således i ty sk  re t B G B § 119, 2 stk , der om visse om stæ ndig
heder, der berettiger en p a rt til a t anfæ gte sin v iljeserklæ ring, b ru 
ger det u d tryk , a t de skal være sådanne om stæ ndigheder, der »im 
V erkehr  (udh  h er) als w esentlich angesehen werden«, se også 
schweizisk  O bligationenrecht a r t  24 n r  4, der k a rak te rise re r de 
sam m e om stæ ndigheder som  sådanne, der »nach T reu  u nd  Glauben 
im  Geschäftsverkehr  (udh  h er) als eine notw endige G rundlage des 
V ertrages b e trach te t w urde«. Men hvad disse love udtaler, er efter 
det ovenanførte ikke andet end, hvad der m å gælde under enhver 
retsorden.

c. Ovenfor er alene tæ n k t på  tilfæ lde, hvor en fo rudsæ tning  
for afta len  enten  fak tisk  h a r væ ret omtalt  under k o n traheringen  
— uden at være g jo rt til en bestanddel af kon trak ten , en betingelse
— eller dog h a r væ ret f rem m e for  kontrahenternes bevidsthed, eller 
hvor dette ia ltfa ld  er højst  sandsynligt, og hvor der derfor er et vist 
fak tisk  g rundlag  i selve det individuelle kon trak tstilfæ lde , i det 
under kon traheringen  passerede, for den næ vnte sandsynligheds
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beregning, om en p a rt ville have bundet sig eller ej, dersom  fo r
udsæ tningens svigten havde væ ret k la r t bevidst frem m e for p a r
terne, og der var blevet taget ud trykkelig  bestem m else herom . Men 
i m ange k o n trak tfo rh o ld  i fo rretn ingslivet in d træ d er der senere 
tilfæ lde, som hverken  h a r  væ ret berø rt eller frem m e for nogen af 
p arte rn es  bevidsthed, a ltså  ganske uventede  tilfæ lde. H er m å dom 
m eren i endnu  hø jere  grad  end i de ovennæ vnte tilfæ lde døm m e 
p arte rn e  im ellem  ud fra  en almen sam fundsm æ ssig  vurdering af 
forudsætningen,  a ltså  ud  fra  en overvejelse af, om  den bristede 
fo rudsæ tn ing  efter en sådan  vurdering  m å anses for så væsenlig, 
a t det er re tfæ rd ig t og rim elig t a t frigøre vedkom m ende p a r t  for 
kon trak ten , for hans v iljeserklæ ring. A og B indgår en in teressen t- 
skabskon trak t. U nder det derved opståede in teressen tskabsforho ld  
viser det sig, a t A h a r m anglet den fornødne m enneskekundskab  
overfor B ved in teressen tskabets stiftelse, idet B efte rhånden  viser 
sig a t være en uhelbredelig  kvæ ru lan t, der m odsæ tter sig selv de 
fo rnuftigste  forretn ingsm æ ssige fo ran sta ltn in g er og bestem m elser 
fra  A’s side, således at sam arbejde t bliver p ra k tisk  ta lt  um uligg jo rt; 
tils id st bliver forholdet så spæ ndt m ellem  p arte rne , a t det fo rre t
ningsm æssige sam kvem  m ellem  A og B m å foregå skriftlig t. Om 
en sådan  tils tan d s opståen findes der in tetsom helst i in teressen t- 
sk ab sk o n trak ten ; b lan d t de grunde, som  denne k o n trak t næ vner 
som  berettigende til ophævelse af kon trak ten , nævnes ikke den 
om talte uho ldbare tils tan d ; og denne h a r naturligv is end ikke væ ret 
berø rt u nder k o n trak tfo rh an d lin g ern e  i sin tid, da in teressen tskabet 
blev stifte t, eller væ ret i de kon traherendes tanker.

Også her ligger der en god vejledning i den alm ene vurdering, 
a t ingen fo rstand ig  fo rre tn ingsm and  ville have in d lad t sig p å  en 
in teressen tsk ab sk o n trak t, om han  havde k u n n e t forudse en uhel
bredelig kvæ ru lans som  den næ vnte hos sin  m edin teressen t; m  a o 
et v ist m in im um  af sam arbejde m å anses a t være en væsenlig fo r
udsæ tn ing  for enhver in te re ssen tsk ab sk o n trak t; og denne fo ru d sæ t
nings b risten  m å a ltså  berettige en in te ressen t til a t hæve denne 
k o n trak t, se nu  også dom  i U f R 1933. 800. Men en re n t sam fu n d s
m æ ssig vu rdering  af forholdet m å føre dom m eren til sam m e resu l
tat, ti sam funde t er alvorlig in teresse re t i, a t der indenfor dets 
økonom iske v irksom heder h ersk er et godt fordragelig t sam arbejde 
m ellem  alle p arte r, idet et sådan t sam arbejde  er en vigtig betingelse 
for produktionen .

S am m enfa tter vi resu lta te rn e  af det anførte, m å det a ltså  som
Ejendomsretten II 49
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vejledende frem hæves, a t dom m eren ved bedøm m else af en fo ru d 
sæ tnings væsenlighed i k o n trak tfo rh o ld  fø rst m å se hen  til det 
enkelte konkre te  k o n trak tfo rho lds næ rm ere individuelle om stæ n
digheder, derunder det u nder k on traheringen  u d ta lte  og iøvrig p as
serede, og på grundlag  h eraf anstille  en sandsynlighedsberegning 
over, om en p a r t ville have ladet være a t indgå k o n trak ten , d e r
som  forudsæ tn ingens svigten var blevet frem draget u n d er fo rh an d 
lingen, og h an  skulle have taget ud trykkelig  bestem m else h e r
om, hvorefter det m å undersøges, om denne fo rudsæ tn ing  var 
kendelig  for m edkontrahen ten , og om den i gensidige forhold  over
hovedet kunne tæ nkes an erk en d t af m odparten  under k o n trah e rin 
gen. Men allerede h e ru n d er og endnu m ere, hvor den konkre te  
k o n trak tfo rh an d lin g  in te t viser om parte rn es syn på  fo ru d sæ tn in 
gen, er den alm ene vurdering, der ligger i, hvad en fo rstand ig  fo rre t
n ingsm and, k en d t m ed de pågæ ldende forhold, ville anse for en 
væsenlig forudsæ tning, og en sam fundsm æ ssig  vurdering  af k on
trak tfo rh o ld e t vejledende for dom stolene.

K ort u d try k t er en p arts  forudsæ tn ing  a ltså  væsenlig  i retslig  
fo rstand  (eller re levant) d v s berettiger, såfrem t den svigter, p arten  
til at hæve kontrakten ,  dersom  det enten af de under kon traher in 
gen faldne udtalelser og det iøvrigt derunder passerede k an  sluttes  
som overvejende sandsynligt,  a t parten ikke  ville have bundet sig 
og indgået k on trak ten , dersom  han  havde kend t forudsæ tningens 
svigten, og m edkon trahen ten  efter al sandsynlighed ville have an e r
k en d t den, eller dersom  det, hvor der ikke  af kontraheringen kan  
sluttes noget herom,  m å anses for retfærdigt og rimeligt  efter dom 
m erens sam fundsm æ ssige  vurdering  a t tillægge en uvente t begiven
hed retslig betydning som  en sådan  afgørende forudsæ tning  for 
k o n trak tfo rho lde ts  beståen.

Det an førte  viser således idethele, a t den m enneskelige u fu ld k om- 
m enhed og um uligheden af a t forudse alle tilfæ lde, der k an  opstå 
under et k o n trak tfo rho lds senere udvikling, nødvendigvis m edfører 
en betydelig indgriben fra  re tsordenens side i erhvervslivet på hele 
det p ra k tisk  vigtige om råde, der hedder k o n trak tfo rudsæ tn inger.

En lære om kontraktforudsætninger, der kaldes den objektive teori, 
og som hos os navnlig er blevet hævdet af Ernst Møller i »Forudsætnin
ger«, 1894, gør gældende, at spørgsmålet om en forudsætning er væsenlig 
i den forstand, at en part kan hæve kontrakten — eller som det også 
udtrykkes: om forudsætningen er relevant — ikke kan afgøres ud fra 
parternes vilje, ud fra det konkrete kontrakttilfældes individuelle om
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stændigheder, men altid må afgøres objektivt efter, hvad der må anses 
for retfærdigt og billigt; og af nogle objektivister, navnlig Leonhard og 
tildels Ernst Møller, fremhæves det, at det er uheldigt og højst usikkert 
at bygge på, hvorledes en parts vilje ville have været, dersom parterne 
havde vidst, at en forudsætning, de gik ud fra, vilde svigte; og en sådan 
hypotetisk partsvilje er i virkeligheden en illusion; istedenfor at arbejde 
med denne partsvilje bør den objektive ret angive de forudsætninger, 
type-forudsætninger, som efter retfærdighed og billighed må anerkendes 
som relevante, se Ernst Møller anf v s 8 ff og Leonhard nedenfor anførte 
sted. En anden opfattelse, den subjektive teori, gør herimod gældende, 
at afgørelsen vel, hvor selve den konkrete aftale ikke afgiver holdepunk
ter for bedømmelse af forudsætningsspørgsmålet, må bygges på sådanne 
type-forudsætninger, der uden videre må gælde som naturalia negotii — 
som f eks den forudsætning, at det vederlag, man har betinget sig, erlæg
ges, at den solgte genstand ikke lider af mangler o  l — men at der på 
den anden side utvivlsomt også findes individuelle forudsætninger, som 
fremgår af den konkrete partsvilje, uden at være gjort til en betingelse, 
og som ligeledes må anerkendes som relevante, se Jul. Lassen I 112 ff, 
navnlig 119—122, se om modsætningen mellem disse teorier i tysk rets- 
litteratur Windscheid I 343 ff — for den subjektive opfattelse — og Lenel 
i »Archiv für civilistische Praxis« bd 74 s 220 ff, og Leonhard i »Verhand
lungen des 20. deutschen Juristentages« III s 63 ff, for den objektive op
fattelse. I virkeligheden anerkender imidlertid også disse objektivister 
den individuelle forudsætning, nemlig når denne er gjort til en »stiltiende 
betingelse«.

I denne sidste fase — hvor begge teorier anerkender type-forudsætnin- 
ger deklaratorisk, når intet kan udledes af den konkrete aftale og parts
vilje, og hvor selv den objektive teori anerkender den individuelle forud
sætning i form af stiltiende betingelse — er striden mellem disse teorier 
efter min opfattelse mere en strid om ord end om realiteter, og synes 
mig iøvrig at bunde i en vis uklarhed hos begge teorier. For det første 
turde den psykologiske forskel mellem en væsenlig forudsætning og en 
»stiltiende« betingelse være temmelig hårfin og ihvertfald umulig at kon
statere i det praktiske livs tilfælde. Forskellen angives at ligge i, at ved 
den stiltiende betingelse må kontrahenten ifølge sit løftes indhold antages 
at have ikke blot tænkt på forudsætningen, men også at have tænkt på 
og taget beslutning for den eventualitet, at forudsætningen viste sig at 
svigte, jfr Lassen I 121. Tager vi et praktisk tilfælde til belysning heraf, 
f eks det ovennævnte med en vordende butik-lejers køb af fast butiks- 
inventar (tilfældet er hentet fra Tybjergs bevisbyrdeundersøgelser s 146), 
kan man vel med stor sikkerhed af de konkrete kontraktomstændigheder 
slutte, at den vordende butik-lejer har haft lejemålet af butikken i sit 
sind som en forudsætning for nævnte køb; men om han tillige i sit sind 
er nået til bevidst at tænke på det triste tilfælde, at lejemålet ikke gik 
i orden, og ligeledes er nået til bevidst at have taget beslutning også for 
denne eventualitet, vil senere være vanskeligt psykologisk at konstatere; 
og kendeligheden for medkontrahenten endnu mere. Men at lade vigtige 
retsvirkninger som ophævelse af en kontrakt afhænge af sådanne psyko
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logiske tilfældigheder, er ganske uholdbart, jfr mine bemærkninger i 
U f R 1909 B 15.

Resultatet er altså, at hvad enten den væsenlige forudsætning for ved
kommende part A måtte fremtræde som en stiltiende betingelse eller som 
en almindelig forudsætning — hvis en sådan forskel overhovedet kan 
gøres — må den berettige ham til at hæve aftalen, når det, som i nævnte 
købetilfælde, var kendeligt for den anden part B, at forudsætningen, her 
lejemålets istandbringelse, var en afgørende forudsætning for aftalen, her 
købet af butiksinventaret.

Men her kommer vi til en uklarhed hos den subjektive teori angående 
den måde, hvorpå den individuelle forudsætning skal have lagt sig for 
dagen og bagefter kan konstateres. Undertiden tales der desangående, 
som om forudsætningen og dens nærmere styrke skal kunne erkendes af 
selve den forudsættende parts løfte, af dettes indhold, se Lassen I 121; 
undertiden tales der blot om, at partens vilje m h t  forudsætningen på 
en eller anden, ikke nærmere bestemt måde er kendelig for modparten, 
s s 121—22. Dette er uklart, ligesåvelsom det er uklart, hvad det vil sige, 
at forudsætningen og dens styrke fremgår af løftets indhold. Forholdet 
turde nu faktisk være det, at i det virkelige liv fremgår det, vi kalder 
forudsætninger, ikke af selve løftets indhold, ti hvis dette er tilfældet, 
er den såkaldte forudsætning en del af selve løftet, direkte lovet, og 
følgelig ikke længer blot en forudsætning for løftet. Ved forudsætning 
for et løfte må man jo netop forstå en antagelse, der ligger til grund 
for en parts løfte, men ikke fremgår af dette; en sådan bevæggrund 
må da, hvis den skal erkendes individuelt, erkendes af andre særlige 
kendsgerninger end løftet, end selve viljeserklæringen, kontraktens ord. 
En sådan individuel forudsætnings tilstedeværelse hos en part kan er
kendes af udtalelser, der i forbigående er faldet under kontraktsforhand- 
lingen, og som klart viser, at en part, kendelig for den anden, har haft 
en vis forudsætning i sit sind, da han afsluttede kontrakten, f eks en 
bemærkning i ovennævnte tilfælde fra køberen af butiksinventaret om, 
at han var i underhandlinger om et lejemål af butikken; men foruden 
udtalelser kan idetheletaget det under kontraheringen faktisk passerede 
berettige til at slutte til en bestemt forudsætnings tilstedeværelse.

Når det således af udtalelser eller andre objektive kendsgerninger 
under kontraheringen fremgår, at en kontraktpart A, kendelig for den 
anden part B, er gået ud fra en bestemt forudsætning for sit løfte, og 
dersom der af disse kendsgerninger, og eventuelt af A’s for B bekendte 
karakter, kan sluttes som overvejende sandsynligt, at A ikke ville være 
bundet, dersom forudsætningens svigten havde været ham bekendt, er 
forudsætningen så væsenlig, at A har ret til at hæve kontrakten. At det 
skulle være betænkeligt at bygge denne retsvirkning på en slutning fra 
fakta som de nævnte, kan der ikke gives de sidstnævnte tilhængere af 
den objektive teori ret i. Det drejer sig her som så ofte i juraen og andre 
videnskaber om en sandsynlighedsslutning. Når det af et individuelt 
kontrakttilfældes samtlige faktiske omstændigheder må anses for over
vejende sandsynligt, at en part er gået ud fra en bestemt forudsætning 
som afgørende for sit løfte, således som man trygt kan slutte i nys



767

nævnte tilfælde, ses der ikke at være mere betænkelighed ved at knytte 
retsvirkningen hertil på dette område end på andre juridiske områder, 
hvor vi også må arbejde med den overvejende sandsynlighedsberegning.

At vi ikke ved spørgsmålet om forudsætningens væsenlighed undgår 
den hypotetiske slutning, erkendes også klart af Henry Ussing. Han hæv
der idethele, at »spørgsmålet om forudsætningens væsenlighed må af
gøres individuelt, ikke efter nogen objektiv målestok«, se Ussing: Forud
sætninger s 93—95. Men »at forudsætningen er væsenlig«, vil sige, »at 
den har været bestemmelsesgrund for løftet«, Ussing s 88. Men spørger 
man derefter, hvad der forstås ved, at forudsætningen er bestemmelses
grund, svares der: »forudsætningen er bestemmelsesgrund, når man kan 
sige: Hvis løftegiveren ikke havde haft forudsætningen, (hvis han havde 
vidst, at den var urigtig), vilde han overhovedet ikke have afgivet løftet«, 
Ussing s 42. Men dette er netop en hypotetisk vilje, der her arbejdes med; 
det er netop en overvejende sandsynlighedsslutning i et tænkt tilfælde, 
og denne hypotetiske vilje, denne sandsynlighedsslutning, skal afgøres 
individuelt, Ussing s 93—95, jfr 54—57. Men medens Ussing således vil 
afgøre spørgsmålet om forudsætningens væsenlighed individuelt, vil han 
derimod afgøre spørgsmålet om dens relevans objektivt d v s, at selvom 
en bestemt forudsætning har været væsenlig, en bestemmelsesgrund for 
løftet, kendelig for medkontrahenten, skal herefter domstolene dog kunne 
erklære løftet for bindende, selvom forudsætningen brister, nemlig efter 
et skøn over, hvad retfærdigheden tilsiger, Ussing s 57, 216—17. Herefter 
bliver der i de allerfleste tilfælde ikke nogen reel forskel mellem den 
subjektive teori og Ussings teori. Ussing har fuldt bevidst anerkendt den 
individuelle forudsætning. Og den overcensur over den individuelle for
udsætning fra domstolenes side ud fra, hvad retfærdigheden tilsiger, vil 
sikkert alle subjektivister kunne tiltræde, da denne censur formentlig 
kun kan betyde, at forudsætningen som ethvert andet kontraktelement 
ikke må stride mod »lov og ærbarhed«. I det tilfælde, Ussing nævner i 
»Et Hovedspørgsmaal i Læren om Forudsætninger« (særtryk af Det nor
diske Studenter-jurist-stævne 1918) s 317 — om lejligheden, som en lejer 
A, der for enhver pris skal skaffe sig en lejlighed, tager, men som senere 
viser sig befængt med væggetøj, — er det netop en præceptiv sætning, 
grundsætningen i aftl §§ 31 og 33, der skal kunne bevirke, at A får ret 
til at hæve aftalen, selvom det må antages, at hans modpart B ikke ville 
have anerkendt forudsætningen (om en i nævnte henseende mangelfri 
lejlighed), hvis den var blevet omtalt, da lejekontrakten blev indgået, 
og at A trods dette ville have lejet hos B. Men udenfor sådanne præcep
tive reglers indgriben — der må ramme både det udtrykkelig aftalte og 
det blot forudsatte — bør retsordenen sikkert på kontraktområdet som 
på alle andre områder give fuld frihed for de ejendommeligste, særeste 
naturer og deres — efter flertallets opfattelse — mest besynderlige kon
traktforudsætninger, sålænge disse ikke strider mod sædeligheden eller 
straffeloven. Er en sådan sær og besynderlig forudsætning virkelig ken
delig for medkontrahenten B som bestemmelsesgrund for A’s løfte i den 
angivne betydning, ses der ikke at være nogensomhelst grund for rets
ordenen til at blande sig heri, ud fra nogen art af retfærdighedsbetragt-
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ning eller samfundsmæssig overvejelse. At B her, når forudsætningen 
brister, ikke kan gennemtvinge løftet ved retslig tvang, kan ingen sam
fundsinteresse have nogetsomhelst imod, jfr nu også Ussing: Aftaler 250— 
74 om forudsætningers svigten, hvor det erkendes, at det ved sjældent 
forekommende eller endog for løftegiveren ganske individuelle forud
sætninger er naturligt at udfylde aftalen »i parternes ånd«, efter hvad 
disse ville være blevet enige om, for så vidt dommeren mener at kunne 
fastslå dette, se s 261.

Der turde således i realiteten ikke være nogen forskel mellem den 
subjektive teori og den objektive teori i den sidstnævnte, væsenlig mode
rerede skikkelse. Når Jul. Lassen skal udtrykke forskellen mellem den 
forudsætning, der vel er væsenlig for en medkontrahent, men ikke retslig 
kan anerkendes som væsenlig d v s berettige ham til at hæve kontrakten, 
og en sådan retslig afgørende forudsætning, sker det ved, at han karak
teriserer den førstnævnte forudsætning som bestemmelsesgrund, den 
sidstnævnte som viljesbegrænsning. Disse benævnelser turde være ret 
uheldige, fordi man gennem dem får det indtryk, at det drejer sig om 
en rent psykologisk forskel hos løftegiveren; at viljesbegrænsningen hos 
ham betegner en kraftigere psykisk indstilling overfor forudsætningen — 
om at han under ingen omstændigheder vil, dersom denne brister — end 
bestemmelsesgrunden, medens forskellen i virkeligheden er af praktisk 
retslig art, idet, som ovenfor påvist, den forudsætning, der vel er 
bestemmelsesgrund, men ikke er retslig afgørende — viljesbegrænsning 
efter Lassen — simpelthen hører til de forudsætninger, der i gensidige 
forhold overhovedet ikke vil blive godkendt af nogen fornuftig modpart 
og derfor alene af den grund ikke retslig kan anerkendes som bindende 
element i aftalen. De tilfælde, som Lassen nævner I s 113 som baggrund 
for sin sondring mellem bestemmelsesgrund og viljesbegrænsning — 
forretningsmanden, der køber varer på spekulation under den for sæl
geren kendelige forudsætning, at varen vil stige i pris; den, der i anled
ning af sin datters forestående bryllup bestiller møbler til hendes udstyr
o l (hvor forudsætningen ikke kan anerkendes) — hører netop til denne 
gruppe tilfælde. Begrænsningen ligger derfor ikke, som Lassen mener, 
i  den forudsættende parts vilje, men i hans modparts vilje. Henry Ussing, 
der iøvrig med føje ikke vil anvende begrebet viljesbegrænsning som 
kriterium for en forudsætnings relevans, forsøger imidlertid at angive 
en psykologisk forskel mellem bestemmelsesgrund og viljesbegrænsning, 
for skarpere at udtrykke, hvad Lassen formentlig har tænkt herved. Ved 
en forudsætning som bestemmelsesgrund forstår han som anført en så
dan, om hvilken man kan sige: »Forudsætningen er bestemmelsesgrund, 
når man kan sige: Hvis løftegiveren ikke havde haft forudsætningen 
(hvis han havde vidst, at den var urigtig), ville han overhovedet ikke 
have afgivet løftet«. Viljesbegrænsning er forudsætningen derimod, når 
man kan sige: »Hvis løftegiveren havde overvejet de forskellige mulig
heder, ville han have sagt: »Jeg lover det kun på betingelse af, at forud
sætningen er rigtig«, eller »jeg forbeholder mig at gå fra mit ord, hvis 
forudsætningen brister«, Ussing s 42. Det indses imidlertid ikke, at det 
herved er lykkedes at angive nogen virkelig psykologisk forskel mellem
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bestemmelsesgrund og viljesbegrænsning indenfor løftegiverens vilje; og 
det ligger formentlig i, at der ingen sådan findes. Såvidt det kan ses, 
foreligger der vistnok her en forveksling mellem en formuleringsforskel 
og en realitetsforskel. Ved den første definition — af ordet bestemmelses- 
grund — er den væsenlige forudsætning defineret negativt: A ville ikke 
have bundet sig, afgivet løftet, hvis han havde kendt forudsætningernes 
urigtighed; ved den sidste definition — af ordet viljesbegrænsning — er 
den væsenlige forudsætning defineret positivt; A vil kun være bundet på 
betingelse af, at forudsætningen er rigtig.

Begrebet »viljesbegrænsning« må derfor, så vidt jeg kan se, opgives 
som selvstændigt psykologisk begreb; der ligger ikke reelt psykisk mere 
i dette begreb end i bestemmelsesgrund eller væsenlig forudsætning; vi 
kan da holde os til denne og behøver ikke danne noget nyt kunstord. 
Hvad den subjektive teori uklart mener med viljesbegrænsning, er i vir
keligheden alene, at en individuel forudsætning ikke kan anerkendes af 
domstolene som berettigende til at hæve kontrakten, blot fordi den er 
væsenlig eller bestemmelsesgrund for den ene part; det må tillige under
søges, om forudsætningen overhovedet kan tænkes godkendt af den 
anden part, om forudsætningen således idetheletaget kan tænkes at ligge 
indenfor det aftaltes ramme. I realiteten er den subjektive teori her enig 
med den nævnte modererede objektive teori, der også vil anerkende 
den individuelle væsenlige forudsætning eller bestemmelsesgrunden i 
samme begrænsede omfang, men udtrykker dette ikke som en viljes
begrænsning hos en kontraktpart, men som en begrænsning, der fast
sættes efter, hvad retfærdighed og billighed tilsiger. Heri er den forsåvidt 
sandheden nærmere end den subjektive teori, som den rigtig har forladt 
det psykologiske kriterium og er gået over til også at tage et væsenligt 
hensyn til modpartens indstilling overfor den anden parts forudsætning. 
Men henvisningen til, at domstolen her skal skønne efter retfærdighed 
og billighed er som en generel formel for vejledning efter min opfattelse 
noget for abstrakt og fremsat på et for tidligt stadium. Det må nemlig 
allerførst betones, som ovenfor vist, at man når et meget langt stykke i 
behandlingen af kontraktsforudsætninger ved først at undersøge ikke 
blot selve kontrakten, men alt det under den mundtlige kontrahering 
eller i brevvekslingen udtalte, berørte eller passerede, kendsgerninger, 
som både de subjektive og objektive teorier synes mig ikke at have til
strækkeligt øje for. Når en forudsætning stiger frem af disse kendsger
ninger som væsenlig og kendelig for medkontrahenten — og den ikke i 
gensidige forhold hører til dem, der ikke kan tænkes anerkendt af mod
parten — er der ingen særlig plads for et frit skøn fra domstolene over 
retfærdighed og billighed, og det er derfor betænkeligt her at henvise 
til dette skøn. Her må skønnet være bundet af det faktisk under kontra
heringen passerede og anerkende den væsenlige forudsætning som retslig 
afgørende mellem disse to parter. Det må derfor betones, at det først er, 
når også disse konkrete fortolkningsbidrag svigter, når vi kommer til de 
for kontrahenterne i kontraheringsøjeblikket helt uventede begivenheder, 
at der, som ovenfor påvist, bliver plads for friere betragtninger over, 
hvad der stemmer med retfærdighed og billighed.
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Der turde derfor efter det anførte være al god grund til at indstille 
striden mellem teorierne, mellem den subjektive og den objektive teori. 
Når de to teorier indbyrdes klarer deres begreber, som der ovenfor er 
gjort et forsøg på, bliver der ingen realitetsforskel tilbage. Men begreber 
som den »stiltiende« betingelse og begrebsforskelle som den mellem 
»bestemmelsesgrund« og »viljesbegrænsning« bør snarest forsvinde fra 
juraen. De hører til de begreber, som — med et udtryk af Edison — gør 
det, der i tilværelsen er simplex, til complex, istedenfor at gøre complex 
simplex; og tilværelsen kan være indviklet nok endda.

5. E t om råde, hvor m an m indst skulle vente re tso rdenens in d 
griben, er kon trak la f fattelsen. Alligevel h a r erfaringen  vist, a t den 
private  ko n trah erin g  også h e r re t ofte træ nger til en klaring  og faste 
ram m er, sam t til en forenkling  gennem  ensartethed , som alene den 
almene retsregel k an  give.

N aturligvis bør lovgivningen såv id t m ulig t overlade fo rre tn ings
livet in itia tivet i dokum en taffattelsen. Og der gælder i reglen form -  
fr ihed  ved k o n trak te rs  affattelse i nord isk  re t;  m undtlige afta ler 
er således i reglen lige så bindende som skriftlige. I det hele og store 
h a r  forretn ingslivet ned gennem  tiderne selv fundet de k o n trak t
typer (køb, lån, leje, forvaring, p an t o s v )  og de k o n trak tfo rm er, 
som det h a r  p rak tisk  tran g  til. Og de forskellige k o n trak tfo rh o ld  
h a r i reglen banet sig vej ude i erhvervslivet længe, inden  de n å r 
frem  til lovgivningens anerkendelse og regulering. Men n å r erhvervs
livet h a r arbejdet nogen tid  m ed k o n trak tfo rh o ld e t og en h ertil p as
sende dokum entaffattelse, viser det sig re t ofte, a t der ikke blot 
tiltræ nges et sæ rligt sæ t re tsreg ler om selve forholdet, m en også nu 
og da, at der er betydelige fordele ved, a t re tsordenen  fa sts lå r en 
bestemt, ensartet, for alle bindende kon trak tfo rm ,  hvortil da kan  
kny ttes ganske bestemte og klare retsvirkninger.  På denne m åde h a r 
forretn ingslivet h a f t store p rak tisk e  fordele ved, a t lovgivningerne 
verden over efte rhånden  h a r fastslåe t ganske bestem te form er for 
vekslers, check’s og konnossem enters affattelse, se således den nor
diske  veksellovs kap I, checklovs kap I, sølovs §§ 151— 55, ty sk  
W echselgesetz af 21 ju n i 1933, H G B § 643, engelsk  Bill of exchange 
act, 1882 s. 3 (veksler) og s 73— 75 (checks), j f r  A m endm ent act 
1932, Bill of lading act, 1855, j f r  C arriage of goods bjr sea act, 1924, 
fra n sk  Code com m  a rt 110, Code com m  a rt 281 ff, schweizisk  Obli
gationenrecht a r t 990 ff (veksler). E r de næ vnte handelsdokum en
te r ikke affattet i den af loven foreskrevne form , er de ugyldige  som 
veksler, checks  o  l , d v s de særlige p rak tisk e  re tsv irkn inger, der
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er k n y tte t netop til vekslen o s v i den foreskrevne form , in d træ d er 
ikke. Se iøvrig næ rm ere  om form er for visse v ilje serk læ ringer R ets
læ ren og læ ren  om aftaler.

Men dernæ st er selve den private dokum entaffa ttelse og dens 
tekn ik  ikke så sjæ lden mangelfuld,  ofte u k la r på væsenlige p u n k ter. 
Dette h a r m an  ikke h id til h a f t fo rståelsen  af, og m an  h a r  derfor 
ikke set, a t det her i visse forhold  kan  væ re en opgave for lovgivnin
gen  a t v irke retledende  for selve dokum entskr ivn ingen .  Som eksem 
pel h erp å  k an  nævnes, a t det i dansk  servitu tpraksis  tid ligere alm in
delig blev forsøm t ved serv itu tdokum en ternes affattelse a t k la re  sig 
spørgsm ålet om, hvem  der skulle have påtaleretten  i tilfæ lde af 
serv itu tternes overtrædelse, og at sæ tte ud trykkelige bestem m elser 
herom  ind  i dokum enterne; og denne forsøm m else og u k larh ed  blev 
årsag  til m ange tvivlsom m e re tssager. Nu h a r en nyere lov grebet 
ind  i dette  forhold  og tvunget  den p rivate  k o n trak tp rak s is  til i 
frem tiden  a t affatte dokum enterne m ed s tø rre  om hu i så henseende, 
idet T L § 10, 5 s tk  ud trykkelig  foreskriver, a t et serv itu tdokum en t 
altid  skal  angive den eller de påtaleberettigede; og dette k rav  gen
nem tvinges af m yndighederne derved, a t in te t serv itu tdokum en t 
bliver m odtaget til tinglysning, dersom  det ikke således h a r taget 
stilling  til påtalespørgsm ålet. Y derligere kan  nævnes, a t de danske 
pantebreve tidligere, sålæ nge deres affattelse he lt beroede på  det 
p rivate  in itia tiv , var re t u p rak tisk  og uoverskuelig  affattet, id e t det 
enkelte pantebrevs individuelle bestem m elser —  om pantesum , 
rentefod, afdrags- og opsigelsesvilkår o  l  —  var b landet sam m en 
m ed de m ange bestem m elser, der stereo typ t går igen i næ sten  alle 
pantebreve —  om de retsfølger, det h ar, a t skyldneren  m isligholder 
sine forpligtelser, re tte rgangsm åden  o s v .  Nu er det ved lovens 
indgriben  blevet fastslået, a t pantebrevets individuelle indho ld  altid  
skal  angives først  i dokum entet, på  dettes 2 første  sider, liv ilket h a r 
den fordel, a t m an  i fo rretn ingslivet og i ting lysn ingspraksis s trak s  
få r et k la r t overblik over det pågæ ldende pantebrevs hele konkre te  
indhold  og re tsstilling , m edens de sædvansm æssige, stereotype be
stem m elser, der i v irkeligheden er alm ene re tsreg ler, er h en sk u d t 
til pantebrevets 3 og 4 side, j f r  T L  § 50, An § 3. D enne deling af 
pan tebrevet m ellem  en individuel og sæ dvansm æ ssig tek s t er des
uden sæ rlig hensigtsm æ ssig  u nder det af tinglysningsloven gennem 
førte  genpart- og aktsystem , idet der ved denne deling er opnået 
både, a t de p rivate  k an  nøjes m ed at levere genpart af pantebrevets
2 første sider, og at ting lysn ingskon torets ak ter, hvori genparterne
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af dokum enterne opbevares, derved befries for at fyldes m ed en 
m ængde stereo typt stof (pantebrevets 2 sidste sider).

E rfaringen  h a r således på forskellige om råder af k o n trak tp rak sis  
vist, a t lovgivningen endog, hvad m an  ikke på  fo rhånd  skulle tro , 
h a r en vigtig opgave som  retledende  til en forbedret d o k u m e n t te k 
nik ,  ved siden af sine andre vigtige opgaver m ed at skabe tryghed  
og sikkerhed  i kon trak tfo rho ldene. F orre tn ingslivet viser, n å r det 
gæ lder ju rid isk e  dokum enters affattelse, ikke så sjæ lden  m angel på  
in itiativ . Da m an i det daglige forretn ingsliv  i reglen ikke h a r  tid  
til a t tæ nke spørgsm ålene igennem  til bunds, viser k o n trak tp rak s is  
ofte en passiv vedhæ ngen ved det gamle, en overdreven æ ngstelighed 
for at fravige de engang tilvante fo rm er og k o n trak tu d try k , som 
m an  i m ange tilfæ lde re t u k la rt m ener at kunne kny tte  visse re ts 
v irkn inger til, og hvis æ ndring  unødig befrygtes at fo rskertse  disse. 
Selvfølgelig bør m an ikke forlade en hæ vdvunden god, k lar d o ku 
mentaffattelse,  der efter lang erfaring  fører visse bestemte, gavnlige 
re tsv irkn inger m ed sig, uden grundig  overvejelse af forslag om nye 
re tsu d try k ; og forsåvidt er en vis konservatism e i k o n trak tp rak sis  
på sin p lads; m en, som ikke m indst vore æ ldre pantebrevsaffattelser 
viser, finder der ofte en stædig vedhæ ngen ved de tilvan te form er og 
u d try k  sted, selv hvor disse form er og u d try k  for en næ rm ere over
vejelse h a r vist sig som  uprak tiske , uoverskuelige. H er h a r da v iden
skaben og en på  denne bygget lovgivning en væsenlig opgave som 
klarlæ gger og vejleder for p raksis.

6. Det gælder im id lertid  her som ved al lovgiverens indgriben, 
i om sæ tningsforholdene som i produktionsforholdene, a t den m å 
ivæ rksæ ttes m ed varsom hed. E nhver indgriben  ud fra  fo rudfattede 
sociale teorier, der ikke bekræ ftes af en om fattende erfaring , m å 
frarådes. Om alle de ovenfor om talte form er for lovgiverens styrelse 
og re tledn ing  i erhvervslivet gælder det, at den ikke på  et eneste 
p u n k t h a r grebet ind  i eller h in d re t de værdifulde skabende  k ræ fte r 
i erhvervslivet, at lovgivningen på alle disse om råder til a t begynde 
m ed og i lange tider h a r forhold t sig afventende for fø rst a t se, hvor
ledes erhvervslivet på egen hån d  k larede vanskelighederne, og at 
den fø rst bestem te sig for a t gribe ind, da længere tids erfaring  
k la r t viste, a t alene faste  re tsreg ler k u n n e  løse forretn ingslivets 
egne vanskeligheder, kunne skabe den tryghed, som  forretn ingslivet 
selv ønskede, kunne h in d re  en hensynsløs udbytning eller en fo r
v irring  og uk larhed , som erhvervslivet ikke selv havde vist sig i 
s tand  til a t h indre.
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Når lovgiveren vil søge at løse den vanskelige opgave a t forene 
fu ld  frihed  for alle væ rdifu lde k ræ fte r m ed en gennem ført tu g t og 
orden overfor alle udbyttende og fo rv irrende k ræ fter, kræ ves fo r 
uden den næ vnte erfaring  og om sigt dernæ st en nøje og alsidig 
overvejelse i valget af de retsmidler,  der s tå r til lovgiverens råd ig 
hed ved en indgriben  i erhvervslivet. Der findes nem lig til gennem 
førelse af en rim elig  beherskelse og orden i om sæ tningsforholdene 
såvelsom  i p roduktionsfo rho ldene dels m idler af m ere læmpelig, 
vejledende, og dels af m ere hård, tvingende  art. Man h a r ikke blot 
indenfor retshåndhævelsesmidlerne  valget m ellem  de m ere læmpe- 
lige, p rivatre tlige m idler —  ersta tn in g  og udleveringsret eller v ind i
ka tion  —  og straffen. Men selv indenfor det rent privatretlige om 
råde er der valget m ellem  frem gangsm åder af forskellig  styrke. 
R etsordenen griber ind  i det økonom iske om sæ tningsliv  dels ved 
fravigelige eller dek lara to riske  regler og dels ved ufravigelige eller 
præ ceptive regler. De dek lara to riske  regler skaber orden og k larhed  
i k on trak tfo rho ldene i spørgsm ål, hvor de privates afta le  tier. De 
udfy lder altså  afta len ; m en hvis p a rte rn e  ønsker en anden  ordning 
for deres m ellem værende, end den dek lara to riske  retsregel giver, 
k an  de fravige denne. Som eksem pel på en fravigelig re tsregel kan  
nævnes den nord iske købelovs § 38, hvorefter køberen skal svare 
6 p r c årlig  ren te  af købesum m en fra  det tid spunk t, da denne skal 
betales, i køb m ellem  handlende, og ellers 5 p r  c. D enne regel gæ lder 
altså, n å r in te t andet er a fta lt i k ø bekon trak ten ; m en køberen og 
sæ lgeren k an  fr it vedtage, a t der f eks skal svares 4 p r c eller 7 p r  c 
i næ vnte forhold.

Disse udfyldende re tsreg ler h a r ikke blot den opgave at skabe 
orden og k la rh ed  i de p rivate  afta ler, hvor disse tie r; m en de v irker 
fak tisk  også til en forenkling  af forretn ingslivet. E n  m ængde k on
tra k te r  i det daglige forretn ingsliv  k an  være ganske kor t fa t tede , 
idet de om en ræ kke p u n k te r ikke behøver at træ ffe ud trykkelig  
aftale, m en stiltiende kan  henholde sig til lovens alm ene, udfyldende 
regel, således i køb og salg af løsøre om ren ten  til næ vnte § 38, om 
følgerne af sæ lgerens forsinkelse m ed varens levering til købelovens 
§§ 21 ff. Vore lovregler for den daglige om sæ tning af varer, købe
loven 6 ap ril 1906, kom m issionsloven 8 m aj 1917 o  l , er gennem 
gående af denne udfyldende, fravigelige k arak te r, hvad der også 
ud trykkelig  er sagt i disse loves § 1. Som eksem pel på  sådanne reg
ler fra  de faste  ejendom m es om råde kan  nævnes tinglysningslovens 
§ 37, hvorefter et pantebrev  i fast ejendom , hvori der varig er ind-
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re tte t en erhvervsvirksom hed, n å r in te t andet er aftalt, om fatter fo r
uden selve ejendom m en (g rund  og bygninger) også det dertil hørende 
d rifts in v en tar og d riftsm aterie l og andet erhvervstilbehør (f eks m a
sk iner i fab rikker, bohave i ho teller o  l) sam t ejendom m ens fo rsik 
ringssum . F ra  den åndelige ejendom srets om råde k an  som eksem pel 
nævnes fo rfa tte r- og kunstnerlovens § 9, hvorefter forlæggeren, n å r 
det ikke er sæ rlig a fta lt i fo rlagskon trak ten , er uberettiget til a t 
offenliggøre m ere end 1 oplag, til a t offenliggøre væ rket i fo ran d re t 
skikkelse o  l , se som  andre eksem pler sam m e lovs §§ 3, 10, 27 o  l .

Det er forøvrig ikke blot lovgivningen, der griber udfyldende og 
forto lkende ind overfor de p rivate  dokum enter. Også dom stolene 
udøver en om fattende virksom hed i denne re tn ing . E r der uk larhed , 
m å dokum entet forto lkes efter dets form ål, se således om serv itu tte r 
U f R 1935. 977.

R etsordenen griber im id lertid  også ofte ind i kon trak tfo rho ldene 
m ed tvingende, ufravigelige regler. Det gæ lder navnlig  i forhold, 
hvor den ene p a r t er den afg jo rt svagere og derfor er sæ rlig  udsat 
for at blive udby tte t af den anden, den stæ rkere  p art. Som eksem pel 
fra  æ ldre tid  k an  nævnes den danske landbolovgivnings ufravigelige 
regler til beskyttelse af fæ stebønderne overfor godsejere i fæ stefo r
holdet. Som eksem pel fra  nyere tid  k an  nævnes den nord iske afta le
lovs § 31, der bestem m er, a t n å r nogen h a r  u d n y tte t en andens nød, 
letsind, enfoldighed, uerfarenhed  eller et m ellem  dem  bestående 
afhæ ngighedsforhold  til a t opnå eller betinge fordele, som s tå r i 
åbenbart m isforhold  til, hvad derfor ydes, eller som  der ikke skal 
ydes vederlag for, er den, der således er udny ttet, ikke bunden  ved 
den indgåede afta le; en tilsvarende regel findes i ty sk  re t i B G B 
§ 138 og i schweizisk  re t i O bligationenrecht a r t  21, i engelsk  p raksis  
om undue influence og i russisk  re t, Sovjetlov § 33. Denne retsregel 
ram m er bl a også åger. Denne regel er ufravigelig; den svagere p art 
k an  ikke på fo rhånd  frask rive  sig re tsbesky tte lse ; og efter straffe
loven er h an  endog strafferetlig  beskyttet, idet udby tteren  k an  s tra f
fes efter strfl’s § 282. F ra  faste  ejendom m es om råde k an  som eks
em pel på  en tvingende retsregel i m oderne re t nævnes T  L § 40, 
hvorefter en ejer af en fast ejendom , der som  skyldner giver en 
k red ito r 2 eller 3, idethele sekundæ r p rio rite t i ejendom m en, ikke 
overfor denne k red ito r på fo rhånd  kan  give afkald  på  i frem tiden  at 
besæ tte den foranstående p rio rite t m ed en ny p an tere t på den in d 
friede p rio rite ts  plads. Skyldneren er nem lig her i konflikten m el
lem sine långiveres m odstridende in teresser afg jo rt den svagere part.
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Som andre  eksem pler på tvingende, ufravigelige regler kan  næv
nes arveforordningens § 14, hvorefter ingen m å sælge eller pan tsæ tte  
ventendes arv, j f r  lov n r  120, 20 april 1926 § 13 (om  den faldne arv  
i u sk ifte t bo), og lov n r 505, 28 sept 1918 § 7, hvorefter det er 
fo rbud t i frem tiden  a t stifte  g rundbyrder i nedarvet fo rstand , altså 
byrder, påhvilende faste  ejendom m e, som  skyldnerne, e jerne af disse 
ikke fr it k an  opsige til betaling m ed et k ap ita lisere t beløb.

Også i de sidste tilfæ lde er der et udnyttelsesm om ent. Den, der 
søger at re jse  penge på en for arveladeren så u tilta lende handel som 
salg af ventende arv, vil i reglen også økonom isk være lang t nede 
og derfo r tilbøjelig  til a t sælge denne frem tidsudsig t til den økono
m isk  stæ rke for en uforholdsm æ ssig  lav pris. Og de stedsevarende 
g rundbyrder h a r i reglen deres oprindelse i et s tæ rk t økonom isk 
afhæ ngighedsforhold . D ette g ja ld t i sæ rlig  grad g rundbyrder, som 
storgodsejerne i gam m el tid  pålagde deres fæ stere, som  landgilde, 
hoveri o  l. Men tendenser i lignende re tn in g  er ikke he lt u k en d t selv 
i nyere tid. Således h a r  der væ ret enkelte store grundsæ lgere og 
udstykningsforetagender, som  forsøgte sig m ed belastn ing  af de 
m ange jo rd lodder m ed visse stedsevarende pengeafgifter, som der 
ikke sås a t væ re ydet noget til gengæld for, og som  de havde fo r
holdsvis let ved at få lodsejerne til a t gå ind  på  i k ra f t af deres 
stæ rkere  stilling. Men denne frem gangsm åde er nu  s tan d se t ved 
næ vnte lov 1918 § 7. I denne forbindelse m å også frem hæves, a t det 
ikke k an  vedtages, a t en fo rd ring  skal være uforæ ldelig, se Jul. L as
sen  I s 832; se om forlæ ngelse af foræ ldelsesfristen  ved m assegæ lds
breve gbl § 43, 4 stk.

Da ovennævnte grundsælgere opdagede, at vore domstole — med rette — 
undtog fra forbudet i lov 1918 § 7 grundbyrder med gensidig pligt såsom 
vejafgifter mod en vejs vedligeholdelse o  l, forsøgte enkelte grundsælgere 
at maskere den stedsevarende grundbyrde som gensidig, feks ved at udtale 
i dokumentet, at grundbyrden blev pålagt som vederlag for en bros, en 
vejs e l’s vedligeholdelse, hvor det virkelige forhold var, at der var et 
aldeles oplagt misforhold mellem byrden og vederlaget. I så fald må 
tinglysningsdommeren og vore domstole idethele behandle grundbyrden 
som faktisk ensidig og derfor faldende ind under § 7, som et forsøg på 
omgåelse af denne bestemmelse.

Som an d re  afta ler, hvor en økonom isk svagere p a r t er u d sa t for 
udbytn ing  af den stæ rkere , k an  nævnes afbetalingskontrakter,  hvor 
køberne af bohave eller and re  nødvendighedsgenstande ofte ses at 
indgå på  h ård e  betingelser i sæ lgerens interesse, navnlig  a t sæ lgeren 
i tilfæ lde af et enkelt afdrags udeblivelse skal være berettiget til at
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tage genstandene tilbage uden a t tilbagebetale køberen nogetsom - 
helst af de allerede betalte afd rag  o  l. Im od sådan  udnyttelse  væ rnes 
køberen nu ved de ufravigelige regler i a f tl’s § 37 og lov om køb på 
afbetaling, n r  244, 8 m aj 1917, j f r  for ty s k  re ts  vedkom m ende »Ge
setz betreffend die A bzahlungsgeschäfte« af 16 m aj 1894, for østrigsk  
re t en lignende lov af 27 april 1896. A ftaler, hvorved en person  fo r
plig ter sig til ikke at drive fo rre tn ing  indenfor et vist om råde i 
kappestrid  m ed en bestående forretn ing , indgås i m ange tilfæ lde 
under pres af en økonom isk stæ rkere  p a r t og in d sk ræ n k er derfor 
ofte u tilbørlig t den forpligtedes adgang til erhverv; m en n å r dette  
er tilfæ ldet, kan  de erklæ res ugyldige af dom stolene, se aftl § 38; 
også i andre re tsfo rfa tn in g er findes bestem m elser til væ rn m od 
utilbørlige konkurrencek lausu ler, j f r  i T ysk land  H G B  a r t 74— 76, 
i Østrig lov af 16 ja n  1910 §§ 36— 37, i Schweiz  O bligationenrecht 
a r t 356— 62.

Det sker ikke så sjæ ldent, a t de k o n trak te r, der u tilbørlig  u d n y tte r 
en svagere part, tillige er u k la rt affattet. D ette sidste er i så fa ld  ofte 
bevidst tilsig tet. R ovdriften og udbytn ingen  m askeres. Men forøvrig 
vil en person u nder forsøgene på  a t om gå en k lar, ufravigelig  lov
regel uv ilkårlig  let føres ind  på  indviklede og uk lare  dokum ent- 
affattelser. Endelig  m en ikke m indst er der i det økonom iske liv 
ikke så he lt sjæ lden en vis dybere forbindelse m ellem  det m oralsk  
forrodede og det in te llek tuelt forv irrede; tan k en s uk larh ed  og k a 
rak te ren s  u renhed  hæ nger re t ofte nø je sam m en.

I nyere nord isk  lovgivning, nem lig i aftl § 33, h a r vi fået en lov
fæ stet alm en grundsæ tning, hvorefter afta le r ikke k an  gøres gæl
dende, n å r det på g rund  af om stæ ndigheder, som forelå, da den ene 
m edkon trahen t A’s løfte kom  til den anden  B’s kundskab , og som 
B m å antages at kende, ville stride m od alm indelig hæ derlighed, 
om han, B, gjorde den gældende. Denne re tsg rundsæ tn ing  vil kunne 
få sto r betydning til hø jnelse a f det økonom iske liv. Se idethele om 
§ 33 næ rm ere den indgående behandling  af Fr. Stang  i T f  R 1930 
s 51— 134. E n  in te re ssan t afgørelse på dette om råde findes i U f R 
1935. 1110. E n lignende regel findes i konkurrenceloven  31 m arts  
1937 § 15, der m ed ersta tn in g san sv ar og forbud ram m er alle i 
erhvervsøjem ed foretagne handlinger, der —  selv om de ikke om 
fattes af lovens øvrige bestem m elser —  strid e r mod redelig fo rret- 
ningsskik, se også forsikringsaftalelov  § 34.

På de faste ejendom m es  om råde er lovgivningen i nu tid en  ofte 
nødt til a t gribe præ ceptiv t ind  i hele sam fundets in teresse, navnlig
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hvor de private  k o n trak te r søger a t bestem m e bebyggelsens karakter.  
T idligere, hvor der ikke fandtes nogen byplanlovgivning, ydede de 
p rivate serv itu tdokum enter, navnlig  om v illaserv itu tte r, en væ rd i
fu ld  første indsa ts  på  byplanlæ gningens om råde (se 1 bd 344— 45). 
Men efte rhånden  som byplan- og byggelovgivningen m ere og m ere 
lægger alle kvarte rer, både v illakvarterer, fab rik sk v arte re r og for- 
re tn in g sk v arte rer ind  u nder en  fast sam fundsm æ ssig  regulering, m å 
loven naturligv is også gribe ordnende ind  i de p rivate  kon trak tlige  
serv itu tforhold , idet det ofte beror p å  tilfæ ldigheder, om  v illaservi
tu tte r  og andre byggeservitu tter ved deres stiftelse  få r den rigtige 
udform ning  og kom m er til a t gælde de byplanm æ ssig rigtige om 
råder, og om  de ved dårlig  form ulerede bestem m elser om p åta le 
re tten  og andre svagheder er u d sa t fo r a t bortfalde, hvor de byp lan
m æssig bør bevares, eller om vendt a t lægge h ind ringer i vejen for en 
byplanm æ ssig  rig tig  udvikling, se iøvrig om nyere dom spraksis — 
hvor der viste sig en vis svaghed i hæ vdelsen af se rv itu tte r —  m in 
afhdl i U f R 1935 B 265— 72, og U f R 1936. 94 H; en fastere  ku rs 
er nu påny  kom m et til u d try k  i H D i U f R 1951. 36.

Byplanloven bestem m er derfor i § 2, p u n k t 9, a t kom m unalbesty 
relsen  i byplanen kan  bestem m e, at et kvarte r, f eks. et v illakvarter 
eller en landsbybebyggelse, skal bevare sin k a rak te r  i henseende til 
bebyggelse og beplantning. Og byggeloven for staden  K øbenhavn 
bestem m er, at ingen bestående byggeservitut kan  ophæves eller for
andres, og ingen byggeservitut k an  frem tid ig  retsgyldig  stiftes uden 
m agistra tens godkendelse, byggelov af 29 m arts  1939, § 4, 2 stk, og 
at m yndigheden, der sæ rlig beskæ ftiger sig m ed bebyggelsens regu
lering (reguleringskom m issionen), k an  bestem m e, at en serv itu t 
skal ophæves eller æ ndres (i henseende til indhold, tidsbegræ nsning, 
gyldighedsom råde, på ta le re t eller an d e t) , n å r det off enliges in te r
esser i bebyggelsens forsvarlige ordning findes at opveje den beretti- 
gedes in teresse i serv itu ttens opretholdelse, § 38. Endelig  bestem m er 
nu lov n r 210, 23 april 1949 om regulering  af bym æssige bebyggelser, 
at der for næ rm ere angivne om råder for perioder på  n o rm alt ikke 
u nder 15 å r  kan  udarbejdes byudviklingsplaner, hvori der træffes 
bestem m else om, på  hvilke arealer bym æssig bebyggelse m å finde 
sted (inderzoner), hvilke arealer der kan  udlægges til haver m ed 
senere bebyggelse af vedkom m ende grunde for øje (m ellem zoner), 
og hvilke arealer, der skal holdes fri for bym æ ssig bebyggelse (yder
zoner).
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S am m enfatter vi re su lta te rn e  af det foregående, kan  vi idethele 
fastslå, a t sam fundsm agtens indgriben  i k o n trak tfo rho ldene ved 
alm ene re tsreg ler i nu tiden  er m eget betydelig og finder sted på de 
forskelligste om råder af m enneskelivet. R etsordenen h a r vel i re t 
vidt om fang betroet k o n trak ta ffa tte lsen  til de privates selvvirksom 
hed og in itia tiv ; og denne virksom hed og dette in itia tiv  m å erkendes 
på  m ange om råder a t have skab t væ rdifu lde nye k o n trak tty p e r og 
k o n trak tfo rm er. Men det ville være en overvurdering af dette  in itia 
tiv og en ganske uberettiget generalisering af disse erfaringer at lade 
sig forlede til a t fasts lå  k o n trak tfr ih ed en s g rundsæ tn inger som 
ubetinget ledende. Som i det foregående vist, griber re tso rdenen  ind  
ikke blot ved at skabe betryggende faste  regler for kontrakternes  
tilblivelse, m ed det form ål at h in d re  uberettiget tvang, bedrageri og 
andre u tilbørligheder ved k o n trak ten s indgåelse, at fastsæ tte  k lare  
udgangspunkter for re tsv irkn ingerne, og at afgøre strid igheder m el
lem  p arte rn e  om k o n trak ten s  forståelse og fo rudsæ tn inger; m en 
re tso rdenen  griber også i m ange tilfæ lde ak tiv t  vurderende  ind  over
for k o n trak te rn e  og deres enkelte bestem m elser, ja  ind  i selve k on
trak tud fo rm ningen . Den vejleder erhvervslivet og fa s ts lå r ufrav ige
lig, hvorledes visse k o n trak te r  skal affattes (veksler, konnosse
m enter, servitu tbestem m elser, p an teb rev e ); ofte var det her, som 
påvist, sm åt bevendt m ed det p rivate  in itia tiv ; re tso rdenen  er h er i 
adskillige tilfæ lde blevet ligefrem  nødt til a t skabe en fasthed  og 
k larh ed  i kon trak taffa tte lsen , som erhvervslivet selv ikke m agtede 
at skabe. Og endelig, m en ikke m indst h a r re tso rdenen  i m angfoldige 
tilfæ lde væ ret nødt til a t stryge og slette i indgåede k o n trak te r, 
undertiden  hele k on trak ten , u ndertiden  enkelte bestem m elser i den, 
nem lig overalt, hvor k o n trak te rn e  er udslag  af udbytn ing  og rovdrift, 
u tilbørlig  udnyttelse  af en svagere part. Alt i a lt m å det således siges, 
a t erhvervslivet og dets k o n trak tv irksom hed  overhovedet ikke kunne 
tæ nkes i nu tidens sam fund  uden statsm agtens ordnende, betryg
gende, klarlæ ggende og m enneskelig  høj nende indgriben. Det er 
ikke sta tsm agten  som selvstændig erhvervsdrivende  fak tor, m en som 
kontrollerende  og vejledende  fak tor, vi her m øder.
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II. RETSORDENENS INDGRIBEN I FORHOLDET MELLEM 
KONTRAKTENS PARTER OG TREDJEMAND

E r re tsordenens indgriben således allerede i forholdet mellem  
kontraktens  parter, ved dens v irkn inger for disse, s tæ rk  og om 
fattende, som u n d er I påvist, er dens indgriben im id lertid  endnu 
k raftigere  i spørgsm ålet om kon trak tens  virkninger fo r  tredjemand.  
Medens en k o n trak ts  p a rte r i reglen kan  bestem m e ko n trak ten s  
v irkninger for dem  selv, n å r den er a fs lu tte t under norm ale og rede
lige v ilkår og iøvrigt ikke s trid er m od noget af re tso rdenen  særlig 
beskyttet form ål, kan  det derim od ingenlunde tilstedes p arte rn e  på 
egen hånd  fr it a t bestem m e deres k o n trak ts  v irkn inger for en tred je 
m and, der ikke er tilstede ved k o n trak ten s oprettelse og derfor ikke 
kan  varetage sine in teresser. Den liberale økonom i og ju ra  h a r im id
lertid  også i dette forhold ofte an re tte t u lykker og fo rdunk le t den 
re tte  erkendelse ved deres slagord om »kontrak tfrihed« , »omsæt- 
ningsfrihed« o  l. Det blev ovenfor under I påvist, a t selv m ellem  kon
trak ten s  p a r te r  kunne denne frihed  ikke opretholdes som alm en 
grundsæ tn ing  og havde ikke fo rh in d re t re tso rdenen  i på en ræ kke 
afgørende p u n k te r at ophæve friheden  for at skabe god orden og 
redelighed i k on trak tfo rho ldene og for a t h in d re  skadelig  udbytning 
af den svageste af k o n trak ten s  p arte r. Men endnu m ere nødvendigt 
er det, a t re tso rdenen  m ed fasthed  griber ind  til beskyttelse af tre d je 
m and, n å r k o n trak ten s to p a r te r  s lu tte r sig sam m en om bestem m el
ser til d irek te  skade for denne, eller de indsæ tter bestem m elser i 
kon trak ten , som  de uden videre anser for gældende for tred jem and . 
Og lovgivningen er desvæ rre ofte, påv irke t af den liberale økonomi 
og ju ra , dogm atisk  gået ud fra, a t »kon trak tfriheden«  m åtte  m ed
føre, a t denne friheds frug ter, selv i form  af sæ rvedtagelser i kon
trak ten , skadelige for vide krese af om verdenen, uden videre m åtte  
anerkendes at have v irkn ing  for tred jem and . Således går den danske 
konkurslov  § 16 efter k o n trak tfrih ed en s dogme ud fra, a t dersom  
f eks en sæ lger A h a r taget det forbehold, a t den solgte genstand 
skal tilbageleveres ham , dersom  køberen ikke betaler købesum m en, 
skal dette forbehold ikke blot gælde m ellem  k o n trak ten s  parte r, 
A og B —  hvad der er n a tu rlig t —  m en uden videre også i forhold 
til en kres af tred jem æ nd, nem lig B’s kon k u rsk red ito rer. At det 
sidste spørgsm ål, om k o n trak ten s  v irkn inger for tred jem and , er et 
ny t og selvstæ ndigt spørgsm ål til overvejelse for lovgiveren, selvom 
han  h a r løst det første spørgsm ål om vedtagelsens gyldighed mellem
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p arte rn e  bekræ ftende, er åbenbart ikke fa ldet konkursloven  ind. 
P å  sam m e m åde h a r visse dom m e, navnlig  æ ldre danske domme, 
ud fra  en u k la r forestilling  om, a t kontrak tved tagelsens frihed  også 
m åtte  m edføre, a t alle dens fru g te r m åtte  respek teres af tred jem and , 
uden videre slu tte t, a t n å r A’s ud leveringsret eller v ind ika tionsre t i 
det næ vnte tilfæ lde af ejendom sforbehold ved m anglende betaling 
var vedtaget i hans k o n trak t m ed B, m åtte  denne k o n trak tb estem 
melse, denne udleveringsret også være gyldig, og a ltså  k u n n e  gøres 
gældende m od en hvilkensom helst godtroende tred jem and , som  B 
senere m åtte  sælge genstanden til. Også h e r overses det, a t selvom 
p arte rn e  fr it  k an  vedtage m ange forskellige kon trak tbestem m elser 
m ellem  sig indbyrdes, er det derfo r ingenlunde givet, a t alle disse 
bestem m elser også skal have re tsv irkn ing  for tred jem and . K ontrak
tens v irkn inger for tred jem an d  h ø re r fø rst og frem m est retsordenen  
til. Som det i det følgende skal påvises, er hele nu tidens tinglysnihgs- 
og pan teretso rdn ing , reglerne o m  om sæ tningspapirer og den m ate
rielle kon k u rsre t, alle om fattende vidnesbyrd om, a t m edens de ko n 
trak te r, der afslu ttes åbent for om verdenen og redelig t overfor 
tred jem and, selvfølgelig m å respekteres af denne, selvom k o n trak ten  
er til skade for hans økonom iske in teresser, h a r derim od de kon
tra k te r  — derunder vedtagelser, forbehold heri, fo rudsæ tn inger 
h erfo r o l —  der ikke åbent m eddeles tred jem an d  eller som  tilsig ter 
a t berøve tred jem æ nd  væ rdier, der tilkom m er dem, ikke re tsv irk 
ning overfor disse tred jem æ nd.

I det følgende skal fø rst frem hæves to  grupper af tilfælde, hvor 
re tsordenens indgriben i k o n trak ten s  v irkn inger for tred jem an d  
og beskyttelse af denne, er særlig iøjnefaldende,  idet lovgivningen  
h a r set sig nødsaget til a t gribe ind  m ed et særligt sæt retsregler 
til væ rn  for tred jem an d  im od, a t m islige eller iøvrig unorm ale 
k o n trak te r m ellem  to p a rte r få r skadelige følger for ham . Det ene 
sæ t regler besky tter k red ito rerne, og det andet godtroende erhver- 
vere ad om sæ tningsvejen, de to vigtigste grupper af tred jem æ nd, 
hvis in teresser k an  berøres af en k o n trak ts  v irkn inger. Men senere 
skal jeg  søge a t vise, a t disse to sæ t regler i virkeligheden k u n  er 
led, om end sæ rlig frem træ dende led, i et om fattende system  af 
regler til sik ring  af de forskellige krese af tred jem æ nd, af det 
øvrige sam fund m od k o n trak tp a rte rs  skadelige vilj esbestem m elser, 
m od unorm ale k o n trak tfo rho ld  idethele. D ette system  v irk er over
alt, selv hvor lovene tier, effektivt og fast, gennem  dom stolenes 
praksis og retssæ dvaner.
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1. E n  sæ rlig gruppe regler fastsæ tter, a t alle kontrakter,  der 
indgås, viljeserklæringer, der afgives i den for  m edkon trahen ten  
kendelige hensigt at skade den anden parts kreditorer,  ingen v irk 
ning få r for disse. Sådanne afta le r k an  altså, som det hedder, 
omstødes  eller afkræ ftes  af k red ito rerne. Da det im id lertid  ofte 
er vanskelig t a t bevise, a t m edkon trahen ten  h a r k en d t den svig
agtige hensigt, h a r  konkurslovene verden over givet en ræ kke sæ r
lige regler, der ved aftaler, som på fo rhånd  er af en m istæ nkelig  
k a rak te r —  derunder sådanne, der er indgået en vis ko rte re  tid  før 
konkursen  —  opstiller en form odning for m edkon trahen tens onde 
tro. D ette gæ lder således også den danske konkurslovs afkræ ftelses- 
regler i §§ 20— 30. Disse regler om støder således som  sæ rlig m is
tæ nkelige navnlig  vilj esbestem m elser, taget en vis kor t  tid før 
konkursen :  sky ldnerens betaling af gæld m ed usæ dvanlige be ta
lingsm idler, som  fast ejendom , skib o  l, hans betaling  af u forfalden  
gæld, selv m ed sædvanlige betalingsm idler, § 20, hans indrøm m else 
af pan tere ttigheder til en enkelt k red ito r til sikkerhed  for gæld, der 
ikke sam tid ig  stiftes, § 21, se beslægtede regler i ty sk  K onkursord
nung § 23, 2, i fra n sk  Code com m  a r t  446 og 448; m en dernæ st 
ram m er konkursloven  visse vilj esbestem m elser, uanset på hvilken  
tid de er taget, a ltså  selvom de er taget lang tid  før konkursen , 
navnlig : alle afhæ ndelser m ellem  ægtefæ ller, foræ ldre og børn  o  l , 
n å r den afhæ ndende var insolvent på afhæ ndelsens tid , § 28, se en 
beslæ gtet regel i ty sk  re t K onkursordnung  § 24, 2, sam t K L § 24 
(om sæ rlig begunstigelse af enkelte k red ito re r på de andres bekost
ning) o s v .  K L  §§ 20— 22 opstiller en form odning for, a t sky ldne
ren  var insolvent, og for, a t m edkon trahen ten  var vidende herom  
ved de der næ vnte m istæ nkelige betalinger og p an tsæ tte lse r; m en 
form odningen er afbeviselig; det tilstedes m edkon trahen ten  a t be
vise, a t sky ldneren  ved disse v iljesbestem m elser var solvent, eller a t 
m edkon trahen ten  ia ltfa ld  ikke kendte insolvensen. Ved de i § 28 
om talte afhæ ndelser m ellem  n æ rpårø rende er form odningen for 
ond tro  derim od uafbeviselig.

Men ved siden af disse særlige positive regler gæ lder den alm inde
lige grundsæ tning , a t alle aftaler, der indgås m ellem  A og B i den for 
B bekendte hensigt a t skade A’s k red ito rer, er ugyldige og kan  om 
stødes af disse, både i tilfæ lde af udlæg og konkurs, og uden hensyn 
til, på hv ilket tid sp u n k t sådanne svigagtige afta le r indgås, og uden 
hensyn  til, om afta len  h ø re r til de særlige, på fo rhånd  m istæ nkelige 
bestem m elser, som sæ rlig om tales i konkurslovens afkræ ftelses-

50*
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regler. At denne alm indelige grundsæ tn ing  til væ rn for k red ito rerne 
gælder ved siden af og til udfyldning af afkræ ftelsesreglerne, er for 
dansk-norsk  re ts vedkom m ende fø rst påv ist af den norske ju r is t 
Getz, se Getz 441— 77, og er nu alm indelig anerkendt, se Hagerup:  
K onkurs, 3 udg 203 ff, Manch-Petersen:  S k ifteret 130— 42, Stian  
Bech  38 ff, se D L 5— 14— 46, N L 5— 13— 44, D L 1— 21— 9, N L 1—  
19— 9, D L 5— 14— 54, N L 5— 13— 52, hvilke bestem m elser k lart 
nok og efte rtrykkelig  stem pler som ulovlige og ugyldige alle afta ler, 
der tilsig ter svigagtig at unddrage k red ito re rne  deres skyldners 
ejendom m e, uden hensyn til afta lens form  og indgåelsestid  og uden 
hensyn  til, om kred ito rernes forfølgning er k o nkurs eller udlæg (se 
disse lovbestem m elsers ord: »afhænde eller fo rstikke sit gods til 
a t bedrage sine kred itorer« , »svigagteligen afhæ nde sit gods til no
gen«). E n lignende grundsæ tn ing  gælder i svensk  ret, se svensk 
K L  § 34, i ty sk  ret, K onkursordnung § 24, 1, i fra n sk  ret, Code civil 
a r t 1167, i engelsk  ret, the  Debtors Act, 1869, § 13, og the B ank
rup tcy  Act 1914, s 44 (enhver begunstigelse af en enkelt k red ito r) .

Adskillige af de for k red ito re rne  skadelige afta ler kan  straffes 
efter straffelovens § 283, se allerede D L 5— 14— 54, N L 5— 13— 52. 
Men i endnu videre om fang er de ko n trak tlig  ugyldige, efter næ vnte 
grundsæ tning. Denne ram m er alle vilj esbestem m elser, som  sky ldne
ren  træ ffer m ed en tru en d e  k reditorforfø lgning  (konkurs, udlæ g), 
for øje i den for m edkontrahen ten  kendelige hensigt a t unddrage 
sine ejendom m e kred ito rernes fyldestgørelse. N aturligvis vil skyld
neren i m ange tilfæ lde her være insolvent, da h an  træ ffer viljes- 
bestem m elsen; og bevis for insolvens er ved disse svigagtige bestem 
m elser ofte lettere at føre end alm indelig an taget; deres m istæ nke
lige k a rak te r fører på sporet. Men forøvrig vil bevis for insolvens 
ikke i og for sig være nødvendigt, se Stian Bech 46, 48. Således vil 
en gensidig aftale, hvorved en person m od vederlag erhverver en 
ejendom  og sam tidig  få r denne båndlagt således, a t hans k red ito re r 
ikke kan  tilegne sig den, ofte i sig selv være så m istæ nkelig, hans 
hensigt a t unddrage sine k red ito re r dette ak tiv  så tydelig, a t denne 
båndlæggelse under alle om stæ ndigheder m å om stødes, selvom han 
m åske endnu ikke var nået til insolvensens stad ium  på afta lens 
indgåelsestid, m en hvor han  dog efter hele kendskabet til sin øko
nom iske stilling  og forudseende store tab  i den kom m ende tid  h a r 
fryg te t en forestående insolvens og derfor søgt i tide ved næ vnte 
aftale at skaffe væ rdier til fordel for ham  selv i ly for k red ito rerne.

Hvis en person in d træ der i et varigt fællesejeforhold  m ed en
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anden eller andre, være sig i særligt fælleseje, ansvarligt inter
essentskab  eller ægteskab, vil der være en særlig fare  for, a t væ r
dier kan  blive unddraget hans k red ito re r ved væ rdiernes varige 
båndlæggelse i in teressen tskabet eller ved deres overførelse til den 
anden ægtefælle. Men h er vogtes k red ito rernes in teresser i dansk  
re t af den tid ligere påviste grundsæ tning , a t kreditorer, hvis krav  
er s t i f te t  før fællesejets stiftelse  —  eller før overførelsen til den 
anden ægtefæ lle — , k an  om støde den foregåede overdragelse til 
fæ llesejet —  eller til den anden ægtefælle, se ovenfor s 397— 98, 
j f r  B G B § 1435, Z G B a r t 188. Ved overførelse til ægtefælle kan  
om stødelse dog ikke ske, selv af de æ ldre k red ito rer, hvis det 
bevises, a t den overførende ægtefælle var solvent på overførelsens 
tid, se ægteskabslov II § 33. Denne begræ nsning er næ ppe heldig, 
se m in afhdl i U f R 1917 B 50— 51, m en den få r ingen synderlig  
p rak tisk  betydning, da efter § 33 bevisbyrden påhviler æ gtefæ llerne 
og er m eget streng, j f r  § 33’s ord »utvivlsom t  (udh  h er) tils træ k k e
lige M idler til a t dæ kke sine Forpligtelser«.

Den her næ vnte ordning  ved varige fæ llesejeforhold, hvorefter 
de ældre  k red ito rer, de, hvis krav  er s tifte t før fæ llesskabets s tif
telse, n o rm alt kan  om støde varige båndlæ ggelser i disse fæ llesska
ber af væ rdier, der tilkom m er k red ito rerne, m edens derim od de 
yngre  k red ito rer, d v s de, hvis k rav  fø rst er s tifte t efter fæ llesska
bets oprettelse, m å respek tere dem, er så m eget m ere natu rlig , som 
der h er i reglen sker en offenlig underretning  til alle, derunder 
k red ito rer, om fæ llesskabets stiftelse eller om overførelsen. De 
p rak tisk  vigtigste in teressen tskaber skal således anm eldes til H an
delsregistret; en ægtefælles gaveoverførelser til den anden skal i 
reglen ske ved ægtepagt, der tinglyses, ægteskabslov II §§ 30, 32, 
33, 37, T L §§ 43— 46, 49. Gennem denne offenlige reg istre ring  eller 
tinglysning af henholdsvis in te re ssen tsk ab sk o n trak t og æ gtepagt 
er alle yngre k red ito re r u n d erre tte t ved båndlæ ggelsen og overførel
sen og kan  tage sig i agt.

Ved overdragelser i sidstnæ vnte forhold, de varige ejendom s
fæ llesskaber, h a r re tso rdenen  a ltså  i reglen, m ed rette , sa t sig ud 
over det re ts tek n isk  vanskelige solvensspørgsm ål og istedenfor 
indsat klare, let konstaterlige m om enter, nem lig det skarpe skel 
mellem æ ldre og yngre k red ito re r og reg istre ring  af overdragelser, 
der kan  være farlige for k red ito rerne, i de offenlige bøger, til u n d er
re tn ing  for sidstnæ vnte og tred jem æ nd  idethele. Men selv ved de 
alm indelige, m istæ nkelige enkeltoverdragelser og særlige båndlæg-
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geiser er solvensspørgsm ålet, som  frem hævet, ikke altafgørende. 
Beviset for insolvens er ikke i og for sig nødvendigt, n å r blot a f ta 
lens svigagtige, om gående k a rak te r  er tilstræ kkelig  tydelig iøvrigt.

N år en overdragelse af en ejendom  fra  A til B således efter det 
an førte  k an  om stødes overfor B af A’s k red ito rer, navnlig  af A’s 
konkursbo, vil den også k u n n e  om stødes overfor B’s k red ito rer. 
B’s konkursbo  k an  a ltså  ikke beholde ejendom m en og lade A’s 
konkursbo  nøjes m ed et d iv idendekrav på  ejendom m ens værdi. 
A’s k red ito re r h a r således en udleveringsret eller v ind ikationsret, 
ikke en blot a rtsbestem t fo rd ringsret, j f r  også de ubetingede u d try k  
i K  L §§ 21 og 23. Hvis B derim od h a r overdraget ejendom m en 
videre til en godtroende C —  der a ltså  in te t aner om, a t der bag 
B’s besiddelse af ejendom m en ligger en overfor A’s k red ito re r 
angribelig  overdragelse —  kan  A’s k red ito re r ikke kræ ve ejendom 
m en udleveret af C. O verdragelsen til ham  er gyldig, se K L  § 29.

2. I en hel anden egn af lovgivningen end konkursloven h a r 
vi særlige sæ t regler, der besky tter tred jem æ nd, der i god tro  køber 
visse genstande, mod, at den købte genstand  berøves dem, fordi en 
tidligere handel om sam m e genstand  m ellem  to andre p a rte r viser 
sig a t have væ ret unorm al.

A er første  sælger, overdrager af genstanden, B køberen, A— 1? 
betegner handlen , afta len  m ellem  dem, i k ra f t  af hvilken genstan
den v andrer fra  A til B. C er en person, hvem  B overdrager en re t 
over genstanden, være sig ejendom sret, p an tere t, b rugsre t e 1, B— C 
den derom  indgåede aftale. D er den, hvem  B derefter overdrager 
genstanden til, E den, D overdrager den til, og således frem deles 
til andre led i om sæ tningsræ kken, F, G o s v.

Som under I belyst, k an  en k o n trak t, f eks afta len  A— B, vise sig 
a t være behæ ftet m ed så væsenlige m angler, a t A bagefter kan  
angribe den som ugyldig. Det kan  således være, a t A var um yndig, 
da han  indgik  aftalen, hvorved han  overdrog genstanden, eller a t 
h an  er blevet bevæget til a t indgå den ved ulovlig tvang, afp resn ing  
eller svig fra  B’s side, eller a t A h a r indgået den u nder en væsenlig 
forudsæ tning, som nu er bristet, o s v. Det er nu  ikke blot i de føl
gende godtroende erhververes, D’s og E ’s og andres in teresse, m en 
i hele sam fundets  interesse, at de næ vnte svagheder og unorm ale 
forhold, der ñndes i k o n trak tfo rh o ld e t A— B, ikke fo rp lan te r deres 
fo rsty rrende v irkninger til de senere kon trak tfo rho ld , B— D, D— E
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o s v, ti n å r de indsigelser, A m åtte  have overfor B m od aftalen  
A— B’s gyldighed, afskæres  eller, som  det hedder i ju r id isk  sprog, 
eksstingveres,  overfor de senere erhververe —  fo ru d sa t a t de er i 
god tro  —  sker der en betryggelse af samhandlen,  som er af fu n d a
m ental betydning ganske sæ rlig  for nu tidens økonom iske liv, m ed 
dettes m ægtige og intensive daglige om sæ tning af alle slags ejen
domme, faste  og løse, ak tie r og obligationer o  l . Og lige så betyd
n ingsfu ld t er det, a t rettigheder, som af et led i om sæ tningsræ kken, 
f eks B gives en anden, C, over den om satte ejendom , også afskæ res 
eller eksstingveres overfor de følgende D, E o f l ,  n å r disse in te t aner 
om C’s og hans re ts  eksistens.

Det vil senere blive næ rm ere belyst, i hvor stort om fang  denne 
eksstink tion  af indsigelser og re ttigheder fra  æ ldre k o n trak te r  fin
der sted overfor de senere, i god tro  indgåede handler, ved de fo r
skellige a r te r  af dokum enter. P å  dette sted  skal alene frem hæves, 
at vi a tte r her s tå r  overfor en om fattende indgriben fra retsordenens  
side i de private kontraktforhold ,  nem lig i k o n trak te rn es  v irkn inger 
for tred jem and , og at den private ko n tra k tv irk so m h ed  overhovedet 
ikke  selv kan  magte denne opgave. »K ontrak tfriheden« og det d erfra  
udgåede p rivate  in itia tiv  h jæ lp er her ikke det ringeste. Denne frihed  
fører h er k u n  til fo rv irring  og opløsning af al s ikkerhed  i sam 
handlen. K o n trak tp a rte r i de enkelte han d ler h a r i reglen k u n  en 
snevert begræ nset ho rison t; de tæ nker k u n  på at redde og beskytte 
sig selv; den k o n trak tp a rt, der føler sig fo ru re tte t i k o n trak tfo rh o l
det af sin  m odpart, af dennes svig, udbytning, afp resn ing  eller 
anden  ulovlig tvang, vil fø rst og frem m est tæ nke på a t få  o p re js
ning for denne uret, gennem  hele afta lens ophævelse, og den over
leverede genstands tilbagelevering til sig selv, og ikke skæ nke de 
senere godtroende erhververe, idethele den fje rn ere  om sæ tnings
ræ kke den ringeste  tanke, endsige føle sig foruro liget af tan k en  
om  den forv irring  og opløsning, som en hensynsløs forfølgelse af 
hans re t vil forvolde sam handlens tryghed, a ltså  sam fundets  in te r
esser. De forsøg, der i æ ldre tiders teori blev g jo rt på at indlægge 
eller indforto lke de senere om sæ tningserhververes eksstink tion  af 
første overdragers indsigelser ved næ vnte væ rd ipap irer i denne 
overdragers egen viljeserklæring,  m å anses for ganske håbløse f ik 
tioner. Det er derim od overalt retsordenen, der h e r h a r grebet ind  
og skåre t igennem  forv irringen  og opløsningen ved ufravigelige, 
præceptive  regler i om sæ tningens interesse, regler, der fastslår, at



786

en k o n trak tp a rts  indsigelser og re ttigheder i en handel under de af 
loven satte  betingelser afskæ res eller eksstingveres overfor senere 
erhververe, hvad enten næ vnte kon trak tpart vil det eller ej.

P r o b l e m e t : E j e n d o m s r e t t e n s  o v e r g a n g

A .  H v a d  o m f a t t e r  s p ø r g s m å l e t ?

De to ovennævnte særlige sæ t lovregler er k u n  enkelte eksem pler 
på en langt v idereræ kkende g rundtendens i re tslivet. K onkurslovens 
regler o m  afkræ ftelse af visse afta le r til skade for k red ito re rne  og 
lovreglerne o m  a fskæ ring  eller eksstink tion  af indsigelser og re ttig 
heder, der kan  skade godtroende om sæ tningserhververe, er, som 
berørt, begge k un  enkelte udslag af re tsordenens stæ rke indgriben 
i de private k o n trak tfo rho ld  til væ rn for de videre krese af tred je 
mænd, hvis in teresser kan  skades af de afslu ttede k o n trak te r. 
A fkræ ftelsesreglerne og de eksstink tive om sæ tningsregler er efter 
m in opfattelse enkelte spredte forsøg fra  lovgivningens side på 
løsning af særlige spørgsm ål, der k un  er led i et langt mere o m fa t
tende sam fundsproblem ,  der sk ju le r sig u nder forskellige re ts fo r
m er og gør sig gældende på forskellige om råder, m en som under ét 
kan  karak teriseres, såvidt jeg kan  se, som problem et o m  ejendom s
rettens overgang.

Det går m ed begrebet og u d try k k e t »ejendom srettens overgang« 
som m ed begrebet og ordet »ejendom sret«. De er begge oprindelig 
dannet af den folkelige bevidsthed og sprogbrug; og de er forlæ ngst 
blevet gængse og tilvante forestillinger og ud tryk , inden re tsv iden
skaben begynder at arbejde m ed dem. Men n å r dette arbejde begyn
der, opdages det efterhånden , a t ud trykkene ubevidst ofte tages i 
forskellige betydninger. N år folk i daglig tale siger, a t ejendom s
re tten  over en genstand er gået over fra  A til B, m ener de s ikkert 
at forbinde en re t bestem t og k la r forestilling  herm ed, på sam m e 
måde, som de an tager at forbinde en bestem t m ening m ed u d try k k et 
»ejendom sret«. Det vil af undersøgelsen i 1 afsn it være frem gået, 
at dette i virkeligheden langt fra  er tilfæ ldet ved sidstnæ vnte 
ud tryk , a t der fak tisk  herm ed m enes m eget forskellige ting, og at 
der i begrebet ejendom sret sk ju le r sig de vanskeligste problem er. 
Det vil af det følgende frem gå, at m eningen m ed u d try k k e t »ejen
dom srettens overgang« også er a lt andet end k lar, og at der også 
herunder tæ nkes på forskellige re tsfo rm er, og at der i begrebet
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re ttens »overgang« er gem t nogle af re tslivets m est forviklede p ro 
blem er.

N år ejendom sretten  over en genstand X overgår fra  A til B, kan  
der være tale  om overgang af den fu ldstæ ndige eller um iddelbare 
ejendom sret eller af en delvis eller m iddelbar e jendom sret som  en 
brugsret, en p an tere t e l ;  og overgangen kan  være arv, k red ito r- 
forfølgning, f eks udlæg, ekspropriation  eller en overdragelse fra  
A til B. Men m edens overgangen af ejendom m en ved arv, re ts fo r
følgning, ekspropria tion  foregår under m edvirken af sam fundets 
m yndigheder, der varetager alles, også de ikke næ rvæ rende tred je- 
m ænds in teresser, foregår den p rivate  overdragelse, f eks A’s salg af 
genstanden  til B, uden næ rvæ relse af sam fundets m yndigheder 
eller anden  betryggende forholdsregel til væ rn for tred jem ands 
in teresser. Nu kan  det ganske vist undtagelsesvis ske, a t en over
gang af ejendom  ved arv, re tsforfø lgning  e l alligevel senere m å 
om stødes af hensyn  til tred jem and , f eks n å r der ved k red ito r A’s 
udlæg hos hans debitor B ved en fejltagelse gøres udlæ g i en tred je 
m and tilhørende genstand. Men natu rligv is er fa ren  for k ræ nkelse 
af tred jem ands re t langt s tø rre  ved de privates, af m yndighederne 
ganske ukontro llerede frie  overdragelser, f eks A’s frie  salg af en 
vare eller anden løsøregenstand, af en fast ejendom , et gældsbrev 
eller et p a ten t e l til B, eller ved A’s p an tsæ tn ing  af disse ak tiver 
til B.

Det vanskelige problem  er h er ved alle a rte r af ak tiver eller e jen
dom m e: hvorledes skal sam fundet ved denne ren t private , frie over
dragelse beskytte tred jem ands re t?  Det er dette problem  al verdens 
tinglysnings-, p an tere ts- og konkursre ts-lovgivning  a rbejder på  a t løse.

Ved denne A’s frie overdragelse af e jendom sre tten  til genstanden 
X —  være sig den fu ldstæ ndige eller delvise ejendom sret —  til B, 
må m an fø rst gøre sig k la rt, hvilke  krese af tred jem æ nd  —  og h e r
ved fo rstås jo  de udenfor denne k o n trak t m ellem  disse to, A og B 
stående personer —  der kan  tæ nkes bagefter a t ville angribe denne 
overgang af ejendom sretten  og at være berettiget til at om støde den. 
Der kan  h er ventes om stødelse fra  forskellige krese.

I æ ldre tid , hvor slægten  havde sto r retslig  indflydelse, kunne 
den enkeltes private overdragelser af det vigtigste aktiv, de faste 
ejendom m e, om stødes af den til slægten hørende kres. E nd n u  i vore 
dage kan  den enkeltes overdragelse af et gode i de lande, hvor der 
endnu gælder tvangsarveret, efter om stæ ndighederne om stødes af 
tvangsarvingerne, der navnlig  om fatter de næ rm est beslægtede, se
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k u n n e  kræve, at A’s overdragelse til B ved testam ente  affattes i visse 
betryggende form er og iag ttager visse tvungne græ nser for det over- 
d ragnes værdi i forhold  til den sam lede form ue, m en de vil også 
kunne om støde A’s overdragelse i hans levende live til B, dersom  
denne overdragelse, skønt i form en en livsgave, i v irkeligheden er 
en dødsgave, d v s en overdragelse af den efte rlad te  form ue.

Allerede på dette sted  kan  vi altså, n å r der spørges: h vornår 
»går ejendom sretten  over« fra  A til B, svare, a t det kom m er an  på, 
hvilken k res af tred jem æ n d  der tæ nkes på. Tæ nkes der p å  A’s 
arvinger, vil ejendom sretten  være gået over til B, n å r A’s overdra
gelse tilfredsstille r visse fordringer, som  re tso rdenen  m å stille for 
at beskytte arvingernes tvangsarveret. Men tæ nkes der på A’s kre d i 
torer, vil e jendom sretten  være gået over, n å r A’s overdragelse til
fredsstiller visse andre fordringer, som  re tso rdenen  m å stille for 
a t beskytte k red ito rernes in teresser. Da disse to sæ t fo rdringer 
hviler på v id t forskellige hensyn, hensyn  til vidt forskellige krese 
af personer, k an  det m eget vel tæ nkes, a t e jendom sretten  er gået 
over, set i forhold  til arvingerne, m en ikke er gået over, set i forhold  
til k red ito rerne, eller omvendt.

F o r at h ind re  A’s om gåelse af hans arvingers tvangsarveret, m å 
re tso rdenen  kræve, a t A’s overdragelse af godet til B betyder et så 
væsenligt offer for A i hans levende live, a t det k an  tæ nkes i a lm in 
delighed a t afholde ham  fra  at skille sig af m ed hans goder i stø rre  
om fang. K ravet k an  derfor blive forskellig t ved de forskellige goder. 
Ved faste  ejendom m e er det således i æ ldre dansk  re tsp rak sis  fa s t
slået, a t der ikke foreligger en i forhold til arvingerne gyldig over
dragelse, n å r  A vel giver B skøde på ejendom m en, m en selv fo r
beholder sig hele brugen og benyttelsen af ejendom m en, sålænge 
h an  lever, J  U 1858. 753, U f R 1877. 698. I vore dage m å m an dog 
s ik k ert betrag te  skødet til B som  et afgørende offer, ti  n å r dette 
skøde tinglyses, er A fu ldstæ ndig  a fsk åre t fra  a t d isponere over 
ejendom m en, j f r  U f R 1938. 1 H og 1940. 520. Og ved væ rd ipap irer 
synes den frie råd ighed  over selve kap ita len  også a t være det vigtig
ste gode; her er det derfor også fastslået, a t selvom A forbeholder 
sig rentenydelsen , sålænge h an  lever, foreligger der dog en i forhold 
til arvingerne gyldig overdragelse af væ rd ipap ire t fra  A til B, n å r 
A h a r frask revet sig rådigheden over kapitalen , U f R 1902 B 47 H 
(1900. 605), j f r  m in  afhdl i T f  R 1919. 209— 210, Bentzon  A rveret



789

202— 4, U f R 1942. 562, 566, 1945. 101 H, 1946. 330 H; Borum  
A rveret s 254 IT.

Men selvom A ved overdragelsen h a r givet i så væsenlig grad 
afkald  på godet, a t ejendom sretten  m å siges a t være gået over til 
B i forhold til A’s arvinger, er det ikke derm ed givet, a t ejendom s
re tten  også er gået over i forhold til A’s kreditorer. Hvis således 
A overdrager B, der h a r ydet ham  et lån, ejendom sret til m ask i
nerne i sin fabrik , m en således at A lejer disse af B og vedbliver at 
besidde og benytte dem  som hidtil, og forbeholder sig re t til a t få 
ejendom sretten  over dem  tilbage, n å r han  betaler lånet tilbage, har 
A, uanset sin fo rtsa tte  besiddelse og brug, a fsk åre t sig fra  at råde 
over m ask inerne som sin ejendom , idet han  hverken  k an  sælge 
eller p an tsæ tte  dem  e l, og overhovedet k un  kan  få dem  tilbage som 
sin frie ejendom  mod at betale lånet; og denne overdragelse kan 
derfor ikke anfægtes af A’s arvinger; de kan, ligesom A selv, kun  
få e jendom sre tten  til m ask inerne tilbage m od at betale den af B 
lånte sum . Men i forhold til A’s kreditorer  er denne ejendom sover
dragelse derim od ugyldig, som en om gåelse af vor re ts  regler om 
pan tsæ tn ing  af løsøre. Ejendom sre tten  er altså her gået over i fo r
hold til arvingerne, m en ikke i forhold til k red ito rerne.

I den daglige om sæ tning af ejendom m e, faste og løse, væ rd i
p ap ire r o a, h a r denne om stødelse af e jendom srettens overgang fra  
arvingernes side dog k un  ringe betydning. I forhold til det sam lede 
an ta l om sæ tninger rep ræ sen tere r denne om stødelse k u n  et fo rsv in 
dende an ta l tilfæ lde; og i de lande, der som E ngland ikke an e rk en 
der tvangsarveretten , finder denne om stødelse af ejendom m enes 
overgang overhovedet ikke sted. I det følgende om tales derfo r k u n  
de virkelig  almene  sam m enstød m ed tred jem ands ret, som overalt 
i landene griber ind i e jendom srettens overgang, i godernes daglige 
om sætning.

Det er kun, n å r der in d træ d er unorm ale begivenheder under 
handelsom sæ tningen, a t disse kollisioner opstår. Som sådanne 
unorm ale begivenheder k an  nævnes, a t den ene af m edkontrahen- 
terne, være sig sælger, A, eller køber, B, m edens den pågæ ldende 
handelsom sæ tning  s tå r  på, går fallit, eller a t den om kontraherede 
genstand  viser sig ikke m ed re tte  at tilhø re  sæ lgeren A, idet A h a r 
fået den af C ved en handel, der kan  om stødes på  g rund  af tvang, 
svig, b ristende fo rudsæ tn inger e l, eller A i forvejen h a r solgt den 
til D, inden  han  kon traherede m ed B.
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Disse unorm ale begivenheder er, som erfaringen  viser, i sig selv 
re t talrige, m en alligevel udgør de heldigvis k un  en forholdsvis set 
ringe del i den daglige om sæ tnings m ægtige an ta l hand ler. Men 
re tso rdenen  m å, dels for at løse kollisionen i de tilfæ lde, hvor de 
unorm ale begivenheder sker, og dels for at skabe tryghed  i alle 
tilfælde, idethele fastsæ tte  bestem te og k lare  regler for dise kollisio
ners løsning. E n købm and m å fo rud  i alle sine hand ler bestem t  
vide, hvilken risiko  han  løber, hvis  en af de næ vnte unorm ale 
begivenheder ind træ der, således a t han  kan  tage denne risiko  m ed 
i sine beregninger.

Hvis hele sam fundets daglige handelsom sæ tning, —  lige fra  
varens p roduktion  til dens sidste om sætning, der afleverer den til 
forbrugeren, —  var organiseret i andelsforeninger og b rugsfo ren in 
ger, og hvis alle disse foreninger gennem  deres fæ llesforbund var 
indbyrdes solidarisk ansvarlige for hver stedlig forenings forplig tel
ser, ville af de abnorm e forhold det enkelte om sæ tningsleds konkurs  
alene k u n n e  f å  betydning for forbrugernes  vedkom m ende, ti den 
enkelte brugsforenings økonom iske vanskeligheder ville da blive 
fje rn e t gennem  sam tlige foreningers fæ llesansvar, rim eligvis ordnet 
således, at eventuelle underskud  dæ kkedes af et fælles risikofond. 
Og de andre abnorm e tilfælde, dobbeltsalg, ugyldige salg på  g rund 
af svig, bristende fo rudsæ tn inger o  l , ville —  m ellem  foreningerne 
eller deres fæ llesforbund indbyrdes —  u nder en sådan  ansvarsord- 
ning også få ringe p rak tisk  betydning og ihvertfa ld  forblive et indre 
organisationsanliggende.

Men en så vidtgående so lidarisk  ansvarsordn ing  er andels- og 
brugsforeningerne hid til veget tilbage for; og selvom den kunne 
tæ nkes gennem ført på disse foreningers om råde, ville den jo  under 
alle om stæ ndigheder k u n  kom m e til at gælde om sæ tningen af fo r
brugsvarer, m edens om sæ tningen af de andre store grupper af væ r
dier, af sam fundets varige aktiver, navnlig  faste ejendom m e, væ rdi
pap ire r (ak tier, obligationer ol ) ,  ville falde udenfor.

De grupper af tred jem æ nd, hvis re t den enkelte om sæ tning kan  
kom m e i kollision med, er —  bortset fra  arvingerne, se ovenfor — 
kreditorerne,  være sig sælgers eller købers, og tidligere ejere af den 
solgte genstand, og omsætningserhververe,  der også h a r hand let 
med sælgeren  A om denne genstand, og som m ener at have bedre 
re t til den end køberen B. N år m an da spørger, om »ejendom sre t
ten er gået over« til B ved salget, vil det ses, a t dette u d try k  ikke 
er entydigt, m en i virkeligheden dæ kker over flere forskellige spørgs
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m ål, a lt eftersom  m an tæ nker på ejendom srettens overgang i fo r
hold til den ene eller anden  gruppe af tred jem æ nd, som overgan
gen m ellem  A og B kom m er i konflikt med.

I det m enneskelige sam funds æ ldste tider løstes hele dette p ro 
blem m eget enkelt under de davæ rende m eget u sam m ensatte  fo r
hold. Man kræ vede i p rim itiv  re t til e jendom srettens overgang, både 
ved fast ejendom  og løsøre, e jendom sgenstandens synlige overgang, 
altså  dens fys iske  overgivelse fra  A til B; B m åtte  opnå besiddelsen 
af den faste ejendom  eller løsøregenstanden. Men den ene af de 
næ vnte g rupper af tred jem æ nd, de personlige k red ito re r kendtes 
ikke i p rim itiv  ret. Personlig  k red it eller gæ ldsstiftelse tu rd e  m an 
under de usik re forhold i hine tid er ikke indlade sig på. Man kendte 
kun  realk red it, og endda ku n  under dennes fysiske form , h ån d p an t 
eller ejendom soverdragelse til sikkerhed. O veralt var a ltså  den ydre, 
legemlige overgivelse af genstanden  det afgørende for re tsv irk n in 
gernes ind træ den . Og ydelserne udveksledes i reglen sam tid ig ; gen
standen  overgaves sam tidig  med, a t vederlaget —  byttegenstanden, 
senere penge —  overgaves. Der tilstodes heller ikke i forholdet 
sæ lger-køber kred it. E jendom soverdragelsen blev således under dc 
usik re forhold idethele koncentreret  i en enkelt akt. N år denne akt 
var foregået, opstod der i reglen ikke spørgsm ål o m  indgriben fra 
g rupper af tred jem æ nd. N år genstanden  var overgivet, kunne i reg
len heller ikke tidligere ejere eller om sæ tningserhververe angribe 
overdragelsen.

Denne stæ rke koncen tra tion  af hele overdragelsen og dens fo r
skellige led i en enkelt ak t og den deraf følgende forenkling  af fo r
holdet til tred jem an d  kunne im id lertid  ikke bevares under den se
nere økonom iske og retslige udvikling. Det går her som  på m ange 
andre om råder i m enneskelivet: udvikling  betyder en spaltning  af, 
hvad der oprindelig  var en enkelt akt, i forskellige led af denne. Og 
sam tidig  træ d er nu de forskellige krese  af tred jem æ nd, hvis in te r
esser berøres af overdragelsen, tydelig t frem . Forho ldet bliver m ere 
sam m ensa t  i begge disse re tn inger, der s tå r i indbyrdes nø je å r 
sagssam m enhæ ng m ed h inanden . Aftalen  o m  salget af ejendom m en 
fra  A til B skiller sig ud fra  ejendom m ens overgivelse, der ofte først 
sker senere; og erlæggelsen af vederlaget, der m ere og m ere bliver 
penge, sker igen oftere og oftere til et tred je  tid spunk t. De person 
lige k red ito re r opstår, bliver en m ere og m ere hyppig optræ dende 
kres, der bliver s tæ rkere og stæ rkere  in teresseret i de to sidstnæ vnte 
ak ter, sæ lgerens k red ito re r i spørgsm ålet o m  genstandens over
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givelse og køberens k red ito re r i spørgsm ålet om vederlagets e r
læggelse. U nder den stedse livligere handelsom sæ tning  gør dernæ st 
g rupperne: tid ligere ejere og om sæ tningserhververe fra  sæ lgeren sig 
s tæ rkere  gældende.

I den senere romerret  ser vi tydelig brydn ingerne m ellem  den 
æ ldre re ts tils tan d s k rav  om den fysiske overgivelse —  trad itio  —  og 
den nyere økonom iske udvikling m ed dens spaltn ing  i selve om 
sæ tningens forløb og dens stigende sam m ensathed  af m odstridende 
in teresser. Det fastholdes vel stadig  i den senere rom erre t som 
grundsætning, at overgivelse, traditio, m å kræ ves til e jendom sret
tens overgang —  både ved fast ejendom  og løsøre — ; m en k ravet 
gennem brydes m ere og m ere, navnlig  derved, a t trad itio  siges a t 
kunne finde sted, selvom ejendom m en ikke fysisk  overleveres fra  A 
til B, m en forbliver hos sæ lgeren A, n å r A frem tid ig  alene besidder 
på  B’s vegne (B bliver possessor gennem  A som rep ræ sen tan t, som 
detentor, det såkald te  constitu tum  p o ssesso riu m ); u nder de m ere 
udviklede økonom iske forhold  m åtte  det jo  naturligv is af m ange 
grunde ofte vise sig p rak tisk , a t tingen  forblev nogen tid  efter købet 
hos sælgeren.

I ældre ret, også i ældre romersk ret, karakteriseredes overgivelse ved 
faste ejendomme af visse symbolske handlinger, der senere blev til en 
form for selve aftalens indgåelse, en form der dog under den nyere, 
noget friere retsudvikling atter forsvandt.

I den nyere europæ iske re tsudvik ling  er k rave t om overleverelse 
af genstanden som  nødvendig for ejendom srettens overgang op
givet som  alm indelig g rundsæ tning  i de fleste landes re tsliv ; det 
gæ lder således navnlig  i fransk , engelsk og nord isk  re t. Men jæ v n 
sides m ed hele denne udvikling i det senere rom erske og nyere eu
ropæ iske retsliv  er de personlige k red ito re rs  k res opstået og h a r 
g jo rt sig s tæ rkere  og stæ rkere  gæ ldende; og for deres in te re sse r 
m å det, n å r k ravet om overlevering opgives, blive et vigtigt spørgs
mål, om en sælger A’s overdragelse til B da altid  skal respekteres a f 
A’s k red ito rer, uanse t a t den solgte genstand  ikke er overgivet til B, 
m en stadig findes hos A, da denne går fallit.

Men det er ikke blot genstandens overgivelse, der er blevet løsnet 
fra  den oprindelige enkle overdragelsesakt. Også vederlagets, købe
sum m ens erlæggelse skilles under m ere sam m ensatte  økonom iske 
forhold ofte fra  denne ak t, løsnes ofte fra  selve genstandens over
givelse til køberen, idet salg på  k red it bliver til og bliver m ere og
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m ere alm indelige. Og her er det et vigtigt spørgsm ål, om køberens 
k red ito rer, navnlig  hans konkursbo, kan  hævde, a t e jendom sretten  
er gået endelig over, således at de k u n  behøver a t betale sæ lgeren 
en dividende. Og for tid ligere ejere af genstanden eller om sætnings- 
erhververe fra  sæ lgeren eller køberen bliver det også et vigtigt p ro 
blem, om de m å respek tere  —  eller som  køberens om sæ tnings- 
erhververe k an  beråbe sig p å  —  at e jendom sre tten  er gået endelig 
over fra  A til B, selvom genstanden  ikke er fysisk overgivet til B, 
og selvom B ikke h a r betalt købesum m en.

Sam tidig m ed denne udspaltn ing  (differentiering) i det økono
m iske liv af overdragelsesakten i dens forskellige led og af om verde
nen om den i forskellige krese af tred jem æ nd, er der i løbet af 
m iddelalderens sidste del og nyere tid  opstået en stæ rk  m odsæ tning 
m ellem  ejendom srettens overgang ved fast ejendom  og dens over
gang ved varer og andre løsøregenstande, idet de nyere europæ iske 
sam fund  i m odsæ tning til det rom erske h a r taget kon tro llen  m ed 
de faste ejendom m es om sæ tning i sin hånd , gennem  en stadig sti
gende udvikling af et ny t system , grundbogs-, reg istrerings- eller 
tinglysningssystem et, hvorved alle eller de fleste af de næ vnte kon
flik ter m ellem  den enkelte om sæ tning og de om givende tred je- 
m andskreses in teresser klarlæ gges og løses gennem  sta tens reg i
strering  eller bogføring af alle re ttigheder, der stiftes over fast 
ejendom . Men k ernen  i problem et o m  e jendom srettens overgang 
er i og for sig ikke herved blevet en anden ved fast ejendom  end 
ved løsøre; og det er derfor efter m in opfattelse uheldigt, a t proble
m et ved den stæ rke udvikling af grundbogs-, reg istre rings- eller 
ting lysn ingssystem et er blevet udspalte t i en altfo r iso leret behand
ling ved faste  ejendom m e og en tilsvarende isoleret behandling  ved 
løsøre. Såvidt jeg kan  se, er de cen trale  spørgsm ål stad ig  de sam m e 
begge steder og kan  k un  vinde ved en gensidig belysning af de to 
om råder indbyrdes.

P å vare- og idethele løsøreom sæ tningens om råde er problem et 
o m  e jendom srettens overgang im id lertid  i nyeste tid  blevet gen
stand  for en indgående isoleret behandling. I de europæ iske lovgiv
ninger er problem et u d stykket i forskellige spred te bestem m elser; 
og der savnes enhed i undersøgelsen af dem. Leder m an  i lovgivnin
gerne efter regler om ejendom srettens overgang, vil de hovedbe
stem m elser, der efter deres ord han d ler herom , ved næ rm ere efte r
syn vise sig k un  at angå en enkelt side af problem et. Den franske 
Code civil a rt 1583 og den engelske Sale of Goods Act s 18 ud ta ler
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således ganske i alm indelighed, a t e jendom sre tten  (over bestem te 
løsøregenstande) går over til køberen alene ved købeaftalen  mellem  
sælger og køber, a ltså  uden at genstanden behøver at være overgivet 
og uden at købesum m en behøver at være betalt. Om denne alm inde
lige ejendom sovergang hand ler også den tyske B G B §§ 929— 31, 
der stiller noget s tø rre  krav , hvorom  senere, j f r  også i schweizisk 
re t Z G B a r t 714 og 717. Alligevel behandler disse tilsyneladende 
alm ene hovedbestem m elser k u n  enkelte sider af problem et om 
ejendom srettens overgang. De afgør således ikke, hvorvidt e jen 
dom sretten  også gyldig er gået over fra  sælger til køber i forhold  
til tidligere ejere, der vil søge genstanden  tilbage som følge af en 
ugyldig overdragelse til sæ lgeren (eller en forgænger af d en n e ' 
eller fra  senere omsætningserhververe  fra  sælgeren. Herom  m å m an 
søge bestem m elserne andetsteds i lovgivningerne, i Code civil art 
1141 og 2279, i Sale of Goods Act s 22, i B G B §§ 932 og 933. Og 
spørgsm ålet om, hvorvidt den ene p a rt kan  træ k k e den af ham  
overdragne genstand  tilbage, n år hans m edkon trahen t går fallit 
og følgelig ikke kan  erlægge m odydelsen, m å søges et helt andet 
sted end hvor der tales om ejendom srettens overgang, nem lig i 
nogle regler, der hand ler om den såkald te  stansn ingsre t, således 
i fran sk  re t i Code de com m erce a r t 576— 78, i ty sk  re t i K onkurs- 
ordnungs § 44, og i engelsk re t i Sale of Goods Act ss 44— 48. Men 
i virkeligheden h ø re r alle de tre  spørgsm ål, hvorom  disse tre  fo r
skellige sæt re tsreg ler handler, efter m in opfattelse nøje sam m en. 
Sam m enligner m an  disse forskellige regler, viser det sig, a t der 
ved de to sidstnæ vnte sæ t ikke som ved det førstnæ vnte lægges 
vægt på parte rnes aftale, m en på genstandens overgivelse. Der 
savnes heroverfor en enhedsundersøgelse  af, hvilken betydning 
idetheletaget de enkelte stadier eller led i omsætningen  —  parte rn es 
aftale, genstandens overgivelse, købesum m ens betaling —  h a r for 
ejendom soverdragelsens gyldighed eller m anglende gyldighed over
for de forskellige krese af tred jem æ nd, k red ito rer, tidligere ejere, 
om sæ tningserhververe.

Det 18 århundredes nordiske ju ra  næ rede overvejende den op
fattelse, som den gang var den herskende i n a tu rre tten , a t der til 
overdragelse af e jendom sret k u n  kræ vedes en aftale m ellem  sælger 
og køber herom , og at overleverelse altså  var unødvendig; n a tu r 
re tten  var her i overensstem m else m ed den fak tiske udvikling  bort 
fra  rom errettens krav  om trad itio , der allerede den gang havde
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fundet sted i flere europæ iske landes retsliv. D anske og Norske Lov 
af 1G83 og 1687 og den svenske lovbog af 1734 kræ vede s ikkert 
heller ikke m ere end afta len  til e jendom srettens overgang (ved 
løsøre). Men m ed det 19 å rhundredes begyndelse træ nger a tte r 
rom erre ttens k rav  om trad itio  igennem  i dansk  og norsk, ligesom 
i tysk  ju ra , m en kravet anerkend tes dog efte rhånden  væsenlig kun 
i den afsvækkede form  af constitu tum  possessorium , a ltså  således, 
a t køberen kunne erhverve ejendom sret, selvom den købte genstand 
forblev nogen tid  hos sæ lgeren efter sæ rlig  afta le (om  opbevaring 
e l ) .  I svensk ju ra  kræ vede m an heller ikke i denne periode m ere 
end aftalen , og i s lu tn ingen  af det 19 å rh u n d red e  brød enkelte 
norske og danske fo rfa tte re  helt m ed trad itionslæ ren  og vendte 
a tte r tilbage til det æ ldre s tan d p u n k t, a t den blotte afta le mellem 
parterne, en køber og en sælger, er tilstræ kkelig  til e jendom srettens 
overførelse ved løsøre, se således navnlig Hagerup  i hans afhandling  
om besiddelse, 1884. Overfor disse svingninger var det natu rlig t, at 
der opstod tran g  til en bevidst undersøgelse af, hvilke reale grunde 
der kunne tæ nkes at m otivere at kræ ve m ere end aftalen , og om 
disse grunde var stæ rke nok; m en der kunne her være spørgsm ål 
ikke blot om tingens overgivelse m en også om købesum m ens beta
ling. Der opstod herom  en stæ rk  debat i slu tn ingen  af det 19 og 
begyndelsen af det 20 århundrede . Det er Carl Ussings fo rtjeneste, 
at han  —  for løsøres vedkom m ende —  fø rst stillede dette problem  i 
skarp  belysning, nem lig i hans afhand ling  i T  f R 1890, idet han  her 
frem satte  den anskuelse, a t m an for at anerkende ejendom srettens 
overgang til køberen, d v s for at give denne beskyttelse overfor sæ l
gerens k red ito re r og senere om sæ tningserhververe m å kræ ve m ere 
end en afta le  herom  m ellem  sælger og køber, nem lig en næ rm ere 
udvikling af det økonom iske m ellem væ rende mellem  dem. Man kan 
vel ikke, som tidligere tiders ju ra , ubetinget kræve tingens fysiske 
overgivelse; m en m an m å efter Ussings opfattelse forlange, a t enten  
denne overgivelse eller købesum m ens betaling er sket, for at køberen 
kan  få denne beskyttelse eller, hvad m an kalder en tinglig ret. H vor
n år denne beskyttelse skal ind træ de er ikke noget, p a rte rn e  alene 
kan  bestem m e; den tilkom m er det re tso rdenen  a t fastsæ tte. Men når 
tingen er overleveret til køberen, er der al god g rund  til a t beskytte 
ham  både m od sæ lgerens k red ito re r og mod senere erhververe, 
hvad der er alm indelig an erk en d t; m en der er også g rund til at 
beskytte ham  i disse re tn inger, n år han  h a r betalt tingen, ti i så
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fald er vederlaget for tingen jo  kom m et sælgeren, hans økonom iske 
stilling  og derigennem  hans kreditorer  til gode, og hvad senere 
omsætningserhververe  angår, er det ia ltfa ld  et sæ rlig groft re tsb ru d  
af sæ lgeren til sådanne at afhæ nde tingen, som køberen både h a r 
købt og betalt, se idethele Carl Ussing i T  f  R 1890. 181— 206.

O verfor denne opfattelse frem hævede Torp, a t det ikke ville være 
rig tig t a t kræ ve enten  tingens overgivelse eller købesum m ens beta
ling som betingelse for køberens beskyttelse i begge re tn inger, både 
overfor k red ito re r og om sæ tningserhververe, ti næ vnte to k rav  hvi
ler på v id t forskellige reale hensyn. K ravet om tingens overgivelse 
til køberen m å næ rm est begrundes i et hensyn til senere om sæ t
ningserhververe, i tran g en  til a t væ rne senere købere m od a t blive 
skuffet af, a t besiddelsesforholdet er u fo ran d re t trods købeaftalen. 
D erim od h a r  k ravet om købesum m ens betaling ingen in teresse for 
senere erhververe, ti deres skuffelse er lige stor, hvad enten købe
sum m en er betalt af 1 køber eller ej. K ravet om købesum m ens  
betaling h a r derim od sto r in teresse for sæ lgerens kreditorer  og kan  
derfor begrundes i hensynet til a t sik re disse m od at lide tab  ved 
en ensidig kred itg ivning i køberens interesse. K ort u d try k t, er der 
altså  ingen god m ening i både overfor senere erhververe og k red i
to re r at kræ ve en ten  den solgte løsøretings overgivelse eller købe
sum m ens betaling, hvorim od der k an  væ re g rund  til af hensyn  til 
senere erhververe alene, m en til gengæld altid at kræ ve overgivelse, 
og overfor k red ito re r alene, m en altid  a t kræ ve betaling, se Torp  
363— 64 j f r  331— 33.

P å dette sted vil jeg  nu  forsøge at behandle både om sæ tningen af 
faste ejendom m e  og af løsøre u n d er ét. S triden  om ejendom srettens 
overgang i løsøreom sæ tningen løftes derved, så vidt jeg k an  se, op
i et hø jere plan, ses i et videre perspektiv , og der kastes efter m in 
opfattelse herved lys over den h id til u løste strid  om ejendom s
re ttens overgang i løsøreom sæ tningen.

B .  R e f l e k s i o n  o g  e r f a r i n g e r

Problem et om ejendom srettens overgang m å anses for at høre 
til de m est gådefulde problem er i retslivet. Det ene forsøg, den 
ene teori er opstået efter den anden ; m en bestem te re tn ingslin ie r 
er ikke fundet, og der råd er derfor sto r usikkerhed  i re ts 
praksis. De teorier, der er frem sat til problem ets løsning, er
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m eget forskellige; m en der er et vist fælles præ g over dem 
derved, a t de alle overvejende er ud funde t ad refleksionens  vej, og 
ikke fø rst og frem m est ad  erfaringens vej. I en videnskab som 
ju rae n  vil refleksionen let blive re t dom inerende, selv på ulov- 
bestem te om råder. Indenfor ju raen s  oprindelige om råde, lovenes 
forto lkn ing  og anvendelse, udfindes resu lta te rn e  jo  ved en reflek
sion eller ræ sonnering  over forskellige givne m om enter, lovens ord, 
m otiver, sam m enhæ ng m ed andre lovbestem m elser, analogi, særlige 
herhenhørende reale grunde o  l. Det er da i og for sig m eget fo rståe
ligt, a t ju raen s  dyrkere, også n å r de kom m er udenfor lovenes 
om råde, på  de vide ulovbestem te felter, uv ilkårlig  fo rtsæ tte r med 
denne ræ sonnerings m etode, søger a t nå løsningen ved en pro et 
contra  reflekteren over en ræ kke forskellige, form entlig  reale 
grunde, der um iddelbart frem byder sig for betrag tn ingen . Men 
herved overses det, a t vi ved fo rm uerettens cen trale  problem er 
bevæger os m id t ude i nu tidens rige og h ø js t sam m ensatte  økono
m iske liv, i hand lens og om sæ tningens verden, hvis m ægtige sum 
af erfaringer i n u tid  og fortid , uløselig forbundne, ikke lader sig 
udtøm m e af nogle form entlige reale grunde, som  en refleksion 
um iddelbart m ener a t kunne få øje på. De natu rlige love for e jen
dom srettens overgang er in te t m indre end selve om sæ tningens 
hæ ngsler. Vi burde da gå til dette centrale problem  i nu tidens om- 
sæ tningsliv  m ed sam m e beskedenhed og respek t for selve livets 
erfaringer, som  n atu rv idenskaben  viser sine problem er. N a tu r
videnskaben begynder sine undersøgelser m ed et s tæ rk t grundlag 
af kendsgerninger, af erfaringer fra  livet selv; den n a tu rv id en sk a
belige m etode h a r  forståelsen af, a t opdagelsen af en enkelt ke n d s 
gerning  kan  være m ere væ rd end hundrede sindrige refleksioner. 
F ø rs t n å r et s to rt m ateria le  af e rfa ringer er sam let, begynder i 
na tu rv idenskaben  refleksionen; m en selv n å r denne derefter n å r 
frem  til visse teorier, tages de k un  som  hypoteser; d v s de m å igen 
stå  til regnskab  for livet; de m å som bekendt søge deres verification
i erfaringen, i nye kendsgerninger. Uden at gå de frem satte  teorier 
om ejendom srettens overgang i nogen m åde for næ r, tø r det siges, 
a t de for det første er bygget op på et re t sp inkelt e rfarin g sg ru n d 
lag, og a t det for det andet er sm åt bevendt m ed deres verification
i erfaringen. D ette skal i det følgende godtgøres at gælde de nyere 
teorier, der er frem sat på dette om råde.

51
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1. D EN ALTERNATIVE TEORI OG TEORIEN  
OM EJENDOM SRETTENS OVERGANG BETINGET AF BETALING

a. Den alternative teori. F ø rst m å her nævnes Carl Ussings oven
for an førte  alternative teori.

Hvad der anføres som erfaringsgrund lag  for denne nye leori. 
m å siges at være re t sp inkelt; det var nogle forholdsvis få dom m e 
fra  dansk  p raksis  (i senere tid  synes dom m en i U f R 194G. 1121) 
(se s 1133) noget påv irke t af a lte rn a tiv teo rien ); iøvrig gaves en 
ræ kke alm ene pro et contra-betrag tn inger. Skulle m an have søgt 
en virkelig verification i erfaringen, m åtte  m an  enten have foretaget 
en indgående undersøgelse af vor egen re tsp raksis  og handelssæ d
vane på disse ulovbestem te om råder eller af sådanne frem m ede 
positive re tsordninger, som jeg andetsteds h a r k a ld t de naturgroede. 
a ltså  sådanne, der ikke giver sig af m ed i lovform  at ud tale ab
s trak te  principper, m en som er et koncen trere t ud try k  for hele 
den foregående udvikling i det p rak tisk e  retsliv  og handelsliv. 1 
sådanne retsreg ler, hvori å rh u n d red e rs  p rak tisk e  erfaring  h ar 
bundfæ ldet sig, vil m an kune vente at høre livets egen stem m e. 
Og m an vil således her kunne finde et væsenligt korrek tiv  af de 
teorier eller hypoteser, ens egen refleksion og begrænsede erfaring  
har ført til. Sådanne natu rgroede re tsreg ler om ejendom srettens 
overgang finder vi både i fran sk  og engelsk ret.

Hovedbestem m elsen i fran sk  re t på dette om råde er Code civil 
a r t  1583, og den siger herom  k la r t og afgørende: »ejendom sretten 
er gået over til køberen i forhold til sælgeren, såsn a rt m an har 
s lu tte t aftale om salgsgenstanden og købesum m en, selvom hverken 
tingen er overleveret eller købesum m en er betalt« (»la p roprie ti
est acquise de dro it à l’acheteur å l’égard du vendeur d ès q u ’on est 
convenu  de la chose et du prix , quoique la chose n ’ait pas encore été 
livrée n i le prix  payé,«)  se endvidere Code civil a r t 711, 1138, 1600, 
j f r  938. D irekte efter ordene hand ler a rtik len  k un  om forholdet m el
lem parte rne, køber og sæ lger; m en dens regel få r gyldighed også 
for tred jem and , m edm indre der er positiv h jem m el for en anden 
regel, j f r  som en sådan  a r t 1141. Den m edfører derfor, ved de af 
mig udhævede ord, a t ikke blot i forholdet m ellem  p arte rne , m en

Code civil art 1583 står i lovbogens afsnit om køb (la vente) og 
begynder med at sige: »Elle (nemlig la vente) est parfaite entre les 
parties, et la propriété« o s v  som ovenfor anført. Hermed skal artiklen 
også fastslå parternes autonomi og dennes sejr over juridiske formkrav.
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også i forholdet til sælgers og købers kreditorer  kræ ves der til en 
gyldig ejendom sovergang hverken  overleverelse eller betaling. 
Denne lovregel h a r den stø rste  erfaringens vægt, fordi den, som  så 
ofte m ed Code Napoleon’s regler, ikke u d try k k er noget ny t ab strak t 
princip, m en alene er en positiv bekræ ftelse af en langsom  gennem  
årh u n d red e r fo rtsa t udvikling i fran sk  re tsp raksis , hvorved denne 
lid t efter lidt, u nder try k k e t af det økonom iske livs erfaringer, f r i 
gjorde sig fra  rom errettens g rundsæ tn inger for ejendom srettens 
overgang m ed k ravet om trad itio  o  l . A llerede indenfor det ro m er
ske retsliv  var k ravet o m  overlevering jo  begyndt at blive u n d er
gravet, navnlig  gennem  anerkendelsen  af forholdet constitu tum  
possessorium ; m en denne udvikling fo rtsa ttes  gennem  de franske 
ju ris te rs  k o n trak tp rak sis , der ved h jæ lp  af en ræ kke fik tionsaftaler 
(som  la  clause de dessaisine-saisine eller de vest et dévest) e fte r
hånden  satte  k ravet om overlevering og andre k rav  til side og 
reelt gennem førte, a t den blotte k o n trak t, uden overlevering og 
købesum m ens betaling, overfører ejendom sretten  til køberen; og 
n å r n a tu rre tten  alm indelig hævdede, a t parte rn es afta le var til
stræ kkelig  til a t overføre ejendom sretten , gav den således k u n  et 
bevidst u d try k  for den tendens, der allerede forlæ ngst havde banet 
sig vej i det p rak tisk e  retsliv.

Den alternative teori, der kræ ver enten overlevering eller betaling 
til e jendom srettens overgang, h a r im id lertid  ikke blot å rh u n d red e rs  
erfaring  i fran sk  handelsliv  og re tsp raksis  im od sig. Men også det 
engelske verdensriges h ande lsre t går im od dens alternative fo rd rin 
ger. Det engelske retslivs erfaringer i dette spørgsm ål h a r fundet 
ud try k  i the  Sale of Goods Act, 1893, som k un  bekræ fter re su lta 
terne af den foregående udvikling i re tsp raksis , og som —  n år 
købets genstand  overhovedet er bestem t —  først i en alm indelig 
regel i s 17 fasts lår, a t e jendom sretten  overgår til køberen til den 
tid, som p arte rn es  aftale bestem m er, og dernæ st, n å r afta len  ingen 
bestem m else h a r tru ife t herom  i s 18 ru le  l  u d ta le r: »Når der er 
a fslu tte t en ubetinget k o n trak t om salg af et bestem t p arti varer, 
der er fæ rdig t til levering, går e jendom sretten  til varerne over til

Se om den ovennævnte udvikling i fransk ret Baudry et Saignal s 4 ff 
(nr 5 ff), Planiol 2589 ff. »Le passage du principe ancien au principe 
moderne n’a pas été l’effet d’une reforme legislative; il s’est opéré avec 
line extreme lenteur, si bien que le mouvement étant déja fortement 
avancé à  l’époque romaine, resultat n’a été acquis que peu de temps 
avant Code Napoleon.« (Planiol 2591). Se også U f R 1935 B 138—40.
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køberen, n å r k o n trak ten  er afslu tte t, og det er uden betydning, om 
betalingstiden eller leveringstiden eller begge m åtte  være u d 
sat« (»W here there is an unconditional con tract for the  sale of 
specific goods, in  a deliverable state, the  p roperty  in  the  goods 
passes to the buyer w hen the  contract is made, and  it is immateriel  
whether the time of paym en t or the time of delivery, or both, be 
postponed.«)  Engelsk re t giver altså  h er sam m e regel som  fran sk  
re t; e jendom sretten  overgår i alm indelighed fra  sælger til køber, 
gyldig for dem  og deres respektive k red ito rer, fra  selve købekon
trak ten s  indgåelse, uden hensyn til, a t købesum m en ikke er betalt 
og tingen ikke overleveret. H erfra  gæ lder en re t om fattende u n d 
tagelsesregel i tilfæ lde af sæ lgerens k o n k u rs; m en den er dog 
begræ nset ved ganske særlige om stæ ndigheder, T he B ankrup tcy  
Act 1914 s 38; se om anden undtagelse nedenfor. Men nogen regel, 
der betinger ejendom srettens gyldige overgang a lte rn a tiv t af disse 
to m om enter alene: betaling eller overlevering, kender engelsk re t 
ikke.

H erm ed skal det nu  ingenlunde på  fo rhånd  benægtes, a t en 
dyberegående undersøgelse m ulig kunne føre til et noget andet 
resu lta t, end den her frem hævede engelske og franske re tsregel; 
denne behandler iøvrig k un  en del af problem et om e jendom sre t
tens overgang. D enne hovedregel i fran sk  og engelsk re t er præ get 
af ind iv idualism en og liberalism en og h a r h a ft parte rnes autonom i 
og k o n trak tfr ih ed  for øje; m en den fasts lå r et bestem t pun k t, nem 
lig datoen for parte rn es afta le som  sk æ ringspunk t for ejendom s
re ttens overgang —  uden trad itio , betaling eller fo rm alite ter —  
og da dette skæ ringspunk t også m å gælde for parte rn es k red ito rer, 
h a r lovgiveren derm ed, uden at være sig det bevidst, også fastslåe t 
re tsv irkn ingen  overfor den ene gruppe tred jem æ nd, næ vnte k red i
to re r; også i forhold  til disse h a r lovgiveren af de 3 p u n k te r —

The Bankruptcy Act af 1914 s 38 (den tidligere Bankruptcy Act 1883 
s 44) bestemmer, at varer, der findes i en fallents besiddelse eller til hans 
rådighed ved fallittens begyndelse, i hans forretning eller næring med 
den sande ejers samtykke, og under sådanne omstændigheder, at fallen
ten er the reputed owner af varerne, tilfalder konkursboet. Denne repu
ted ownership regel, der er en særlig kreditbeskyttelsesregel for en 
forretningsmands konkurskreditorer, rammer forøvrig under de nævnte 
omstændigheder ikke blot købere af ikke-leverede varer, men overhovedet 
alle ejere, der har overladt skyldneren deres ting i hans forretning, f eks 
til lån, forvaring el. Jfr U f R 1935 B 140—41.
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datoerne for overlevering, betaling, afta lens indgåelse —  valgt det 
sidste; m en dette valg af afta lens dato  som  sk æ rin g sp u n k t h a r 
in te t m ed autonom i eller k o n trak tfr ih ed  at gøre og betyder altså  
ikke, a t det er parte rnes aftale, der fr it bestem m er tid sp u n k te t for 
re tsv irkningens ind træ den  overfor tred jem and , h er k red ito rerne. 
Dette k an  parte rn es afta le  netop ikke bestem m e, som  allerede p å
vist i 1 bd, ved behandlingen af problem et om de tinglige og obli
gatoriske re ttigheder, se også det følgende.

Men hvad der i denne sam m enhæ ng alene skal betones er, at 
indenfor den side af problem et, som denne franske  og engelske 
hovedregel giver sig af med, s tå r dens afgørelse m ed den store 
erfaringens vægt, som  det giver en regel a t være født og have kæ m pet 
sig frem  gennem  årh u n d red e rs  udvikling i handelsliv  og re tsp rak sis  
hos to forskellige, m erk an tilt v idt frem skredne folk; og m ed denne 
erfaringens vægt ta ler denne regel afgørende im od den næ vnte a lte r
native teori, idet reglen afviser både overleveringen og betalingen 
som skæ ringspunk ter. Hvis denne teori derfor trods dette skulle 
kunne bevise sin  rigtighed, m åtte  den have påtage t sig en m eget 
tung  bevisbyrde, frem draget et om fattende m ateria le  af nye erfa
ringer fra  handelslivet eller det p rak tisk e  retsliv, og påvist, a t disse 
om fattende nye erfaringer bestem t ta lte  im od engelsk re ts  og fran sk  
re ts hid tid ige erfaringer. Men uden i nogen m åde a t gøre den a lte r
native teori u re t m å det siges, a t denne erfaringens bevisbyrde h a r 
den ihvertfa ld  ikke påtaget sig.

b. Teorien om den af købesum m ens betaling betingede ejendoms-  
retsovergang. Vi kan  dernæ st gå til en he lt m odsat teori af den 
a lternative og træ ffe ganske det sam m e træ k  hos denne, den u til
stræ kkelige k o n tak t m ed livets egne erfaringer. I bevidst m odsæ t
ning til næ vnte k rav  om overlevering eller betaling opstod den 
teori, a t ved selve købeaftalen  om en bestem t genstand  få r køberen
—  hvor afta len  ikke bestem m er noget andet —  en af købesum m ens 
betaling betinget ejendom sret, der m å respekteres både af sæ lgerens 
og køberens k red ito rer. Befinder tingen sig hos sælgeren, k an  den
nes k red ito re r a ltså  ikke h in d re  tingens udlevering til køberen, 
dersom  h an  vil betale købesum m en; og er tingen  nåe t frem  til 
køberen, vil om vendt dennes k red ito re r ku n  kunne tilegne sig den, 
dersom  de vil betale den.

Søger vi nu  en verification af denne teori i v irkeligheden, vil det 
vise sig, a t det p rak tisk e  livs erfaringer lige så bestem t m odsiger 
denne teori som den alternative. Medens den a lternative  stilles på
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erfaringens prøve i den situation , hvor tingen befinder sig hos sæ l
geren, finder sidstnæ vnte teori, om den betingede ejendom sret, sin 
afgørende erfaringsprøve i den m odsatte s ituation  på  tingens vej 
fra  sælger til køber, a ltså  hvor tingen er nået til køberen, er kom 
m et indenfor dennes form uesfæ re. Denne teori, der i m odsæ tning 
til den alternative er rigtig  i den situation , hvor tingen endnu befin
der sig hos sælgeren, vil ikke kunne opretholdes i det virkelige liv, 
n å r tingen er nået til køberen. H er vil teorien  nem lig konsekvent 
hævde, at selvom tingen er ankom m et til køberen inden  dennes 
fallit eller anden retsforfø lgning  m od ham , og selvom sæ lgeren h a r 
givet kred it, vil køberens k red ito re r ikke k u n n e  tilegne sig tingen 
uden at betale dens købesum . Men dette re su lta t m å hand len  og 
re tsp raksis  verden over bestem t m odsæ tte sig, og det m ed å rh u n 
dreders e rfaringer bag sig.

I æ ldre tid er h a r sæ lgeren h aft en m eget s tæ rk  re tsstilling  i denne 
situation . I det rom erske retsliv, hvor de rene k reditkøb  form entlig  
oprindelig og gennem  lange tider h a r væ ret re t sjæ ldne, var fo rho l
det p rak tisk  ta lt  det, a t køberen ved trad itio  netop k u n  erhvervede 
en af købesum m ens betaling  betinget ejendom sret. F ø rst i den 
senere, ju s tin ian sk e  rom erre t er kred itkøbet så vidt udviklet, at 
det om tales i teksterne, idet en ud trykkelig  k red ite ring  af købesum 
m en nævnes efter betaling og sikkerhedsstillelse, § 41 inst. (2— 1), 
1 19 dig. (18— 1). Senere i m iddelalderen, under handelen  i de 
italienske stæ der og i F ran k rig , var sæ lgerens stilling  på dette 
p u n k t vel stadig  m eget stæ rk , tildels u nder påv irkn ing  fra  ro m er
re tten , m en der begynder dog sam tidig  i handelssæ dvaner, både i 
de ita lienske stæ ders h an d e lss ta tu tte r og de forskellige franske 
byers coutum es, a t vise sig tegn til en begyndende indsk ræ nkn ing  
af sæ lgerens ret. Vel g ja ld t ifølge ita liensk  handelssæ dvane, a t 
sælgeren, der ikke er betalt, kan  kræ ve tingen tilbage fra  køberens 
konkursbo ; og dette fastholdes, selvom sæ lgeren havde givet kred it, 
m en denne tilbagesøgningsret for sælgeren, der lid t efter lid t u d 
vikledes ved kreditkøb, begrænsedes til tilfæ lde, hvor tingen  var 
overgivet køberen kort tid før  konkursen ,  og begrundedes med, at 
køberen, der havde indgået købeaftalen  på en tid, da h an  var inso l
vent, havde, hand le t svigagtig overfor sælgeren, hvorfor dennes k re 
ditering  var ugyldig, og ejendom sretten  følgelig ikke overgået. En 
noget lignende udvikling spores i F ran k rig . Ifølge usages et cou
tum es du com m erce de M arseilles kunne sæ lgeren således udøve 
tilbagesøgningsretten overfor køberens bo, i F ran k rig  kaldet le droit
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de suite, indenfor et år. E fte rhånden  træ ng te  en lignende regel igen
nem  i de fleste fas tlan d ssta te rs  hande lsre t i løbet af det 16, 17 og
18 århundrede . Det tid sru m  før konkursen , indenfor hvilket tingens 
overlevering til køberen skulle være sket, for at sæ lgeren kunne 
kræ ve den tilbage, varierede i de forskellige handelsstæ der og lande 
stæ rk t, lige fra  3 dage, 14 dage til 1 å r ; nogle steder m anglede 
endog tidsbegræ nsning.

Denne re ts tils tan d  vakte im id lertid  e fte rhånden  dyb u tilfredshed  
i handelsverdenen; den skabte et vidtgående konkurspriv ileg ium  
for ubetalte sælgere i m odsæ tning til andre ubetalte  k red ito re r; i 
handelsm æ nds konkursboer blev der ofte in te t til sidstnæ vnte k re 
d itorer, da en væsenlig del af ak tiverne i disse boer udgjordes af 
købte m en ubetalte  varer. Der opstod derfor e fte rhånden  en bevæ
gelse for en stæ rkere  indsk ræ n k n in g  af den ubetalte sæ lgers ret. 
Af stor vægt var det også her, a t den for verdenshandelen  vigtige 
engelske re tsp rak sis  overhovedet aldrig  havde villet anerkende en 
d ro it de su ite for sæ lgeren i den udstræ kning , hvori den anerkend- 
tes i fastlandssta te rne, m en k un  havde indrøm m et sæ lgeren en re t 
til a t holde tingen  tilbage eller stanse den på  vejen til køberen, n å r 
denne viste sig insolvent, den såkald te  rig h t of stoppage in  tran s itu ; 
og den dag i dag anerkender engelsk re t i the  Sale of Goods Act 
s 44 ff, der er en lovfæstelse af tid ligere re tsp raksis , k u n  sæ lgerens 
re t som  en stansn ingsret, og ikke som en re t til a t tilbagesøge varen, 
n å r den allerede er kom m et til køberen og følgelig udleveret hans 
bo. Men også i fastlandssta te rnes h ande lsre t træ ng tes sæ lgerens re t 
e fte rhånden  tilbage i løbet af det 19 å rh u n d red e ; og selvom m an 
gennem gående ikke gik så vidt i denne henseende som i engelsk 
ret, så er det dog nu regien i landene, a t der ihvertfa ld  sæ ttes den 
græ nse for sæ lgerens tilbagesøgningsret, a t varer, der er overleveret 
køberen inden  konkursens ind træ den, og som er solgt på  kred it, 
tilfa lder konkursboet, idet sæ lgerens k rav  på købesum m en herefte r 
er et alm indelig t k red ito rk rav , se således den franske  Code de 
com m erce a r t 576— 80, den tyske konkurslov  § 44 og den fælles 
nord iske købelovs §§ 39 og 41. Og de frister, der som ovenfor næ vnt 
tid ligere g ja ld t i sæ lgerens favør for varer, leveret køberen inden 
fallitten , er de fleste steder afskaffet.

Den lin je , der her går gennem  det p rak tisk e  retsliv, m øjsom m elig 
vundet gennem  m ange m enneskealdres erfaring, kan  a ltså  beskrives 
som et stad ig t tilbagetog for den af købesum m ens betaling betingede 
e jendom sret i køberens konkursbo ; oprindelig bø jer m an sig for
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denne sæ lgerens hån d  på tingen, selvom denne er overleveret købe
ren  inden  kon k u rsen  og på  kred it, ia ltfald  n å r overlevereisen ikke 
ligger lang tid  forud  for fa llittens in d træ d en ; m en efte rhånden  
træ nges den betingede e jendom sret m ere og m ere tilbage, som 
skabende en ubegrundet fo rtrin sre t, et skadelig t k onkursp riv ile
gium ; og endelig rejses der i m oderne handelsre t en m ur i skellet: 
konkursens ind træ den , en m u r m od sæ lgerens fo rd ring  på købe
sum m en, læ nket til tingen ; de varer, der er overleveret på k red it 
inden  konkursen , kan  hans hån d  ikke læ nger træ kke tilbage; at 
ejendom sretten  k u n  går over, betinget af købesum m ens betaling, 
kan  h an  k u n  gøre gældende ved de ting, der enten  endnu ikke er 
overleveret, og som h an  derfor fysisk endnu ikke h a r sluppet sit 
tag i, eller som  ia ltfa ld  fø rst kom m er til køberen efter fa llittens 
indtræ den.

Disse handelsre ttens grundige erfaringer landene over vil teorien 
om den af købesum m ens betaling betingede e jendom sret næppe 
kunne rokke. A tter i dette spørgsm ål skal m uligheden af fo randring  
naturligvis ikke b lan k t benæ gtes; m en vejen til m odbeviset går ku n  
gennem  nye om fattende erfaringer i handelsliv  eller re tsp raksis . Og 
her gæ lder det sam m e om denne teori som om den a lternative; denne 
bevisbyrde h a r den ihvertfa ld  ikke påtaget sig .

Den alternative teori er fremsat af Carl Ussing i T fR  1890 s 181 ff; 
og Ernst Møller har i det væsenlige sluttet sig til Ussings opfattelse, se 
T fR  1896 s 85 ff; teorien om den af købesummens betaling betingede 
ejendomsret er fremsat af Carl Torp, se Torp s 353 ff og Torps afhand
ling i Nordiske Forhandlinger, 1902, bilag VI s 26 ff. Om kreditkøbet i 
den senere rom erret se Girard 289—90.

Om stansningsrettens udvikling i engelsk ret se Williams Personal Pr. 
s 88 ff, og om dens udvikling i de europæiske stater idethele Karl Hill- 
gård: Bidrag tili Läran om Säljarens Stoppningsrätt, 1923 s 8 ff; se end
videre Almén 1 del s 590 ff.

Carl Ussings og Torps  forsøg på en løsning af problem et om ejen
dom srettens overgang ved løsøregenstande er fo rtjenstfu lde , fordi 
de bevidst h a r re js t problem et om, hvilke re tsv irkn inger der ligger 
bag denne overgang, m en disse forsøg og den uafg jo rte  s trid  herom  
viser form entlig, a t m an ikke kan  nå nogen løsning ved a t undersøge 
om sæ tningens stad ier —  overgivelse, betaling o  l —  i forhold til de 
forskellige tredjemandskrese.  Der m å, som  jeg  skal forsøge at vise, 
ved om sæ tning af alle væ rdier, både faste  ejendom m e, løsøre, fo r
dringer, fo rfa tte rv æ rk er o  l, fø rst og frem m est sondres m ellem  fo r



805

skellige retsvirkninger,  og disse m å undersøges i forhold  til om sæ t
ningens forskellige led eller stadier. Og til belysning h era f m å in d 
drages e rfaringer fra  re tslivet både på  grundbogs- og tinglysnings- 
re ttens og på handelsre ttens om råde. De næ vnte to væ rdifu lde forsøg 
til en løsning hvilede, som berørt, på et u tils træ kkelig t e rfarin g s
m ateria le ; idet de ikke havde undersøgt lovgivningen og det p ra k 
tiske re tsliv  i de store handelslande på  dette  om råde, kom  de på flere 
p u n k te r i s trid  m ed den europæ iske re tsudvik ling  og dens gennem 
å rh u n d red e r fæ stnede erfaringer.

De forskellige s tad ier i om sæ tningsprocessen er ikke blot over
givelse og betaling, m en en hel ræ kke, lige fra  handelens første 
begyndelse til dens endelige, effektive afslu tn ing  fra  begge sider. For 
løsøregenstandene er om sæ tningens stad ier: A ftalens indgåelse, der
efte r for artsbestem te  genstandes, navnlig  varers og betalingsm idlers 
vedkom m ende, individualisering, fo r alle løsøregenstande afsendel
sen, dernæ st genstandens eller betalingsm idlernes fysiske over
givelse eller betaling. F o r faste ejendom m e er stadierne, som jeg 
skal søge at vise, fo ruden  afta len  de forskellige led i tinglysnings-  
processen. Men dernæ st m å der, som frem hævet, sondres mellem  
forskellige re tsv irkn inger. F ø rs t og frem m est m å der, både ved løs
øregenstande og faste  ejendom m e efter m in  opfattelse sondres m el
lem  to re tsv irkn inger, som  jeg  vil kalde prioritetsvirkningen  og 
gyldighedsvirkningen.  Den følgende undersøgelse skal prøve a t vise, 
a t den re tfæ rd igste  og for erhvervslivet m est p rak tisk e  ordning 
opnås der, både ved løsøre og faste ejendom m e, n å r m an  ikke fo r
søger at presse ejendom srettens overgang ind  i en enkelt retsregel 
eller form el eller, som det også kan  ud trykkes, fo r enhedens skyld 
søger at k n y tte  alle re tsv irkn inger til sam m e, enkelte led i om sæ t
ningsprocessen, m en sondrer m ellem  forskellige re tsv irkn inger og 
søger hensigtsmæssig  at fordele retsvirkningerne m ellem  de fo rske l
lige led i omsætningsprocessen.

F orinden  m å dog endnu enkelte teoretiske, v id t udbred te b e trag t
n ingers forhold  til erfaringen  belyses.

Som nævnt, kræves der efter Danske og Norske Lov, lige så lidt som 
efter den svenske lovbog 1734, nogen overleverelse af tingen til køberen 
til overførelse af ejendomsretten. Ved overdragelse af løsøre var aftalen 
alene sikkert tilstrækkelig til ejendomsrettens overgang. Efter D L 5—3— 
32 og N L 5—3—43 krævedes vel, i overensstemmelse med ældre rets
praksis, ved overdragelse af en fast ejendom, at denne skulle »følge« 
køberen, for at give denne beskyttelse mod sælgerens kreditorer og
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omsætningserhververe, se Matzen Retshistorie 81 ff, S Rettertingsdom I 
484, II 199 og 329. En egenlig fysisk indsættelse i besiddelsen var dog 
ikke nødvendig i så henseende, men det var tilstrækkeligt, at sælgereil 
opgav al nytte og indtægt (lejeindtægt, fæsteafgift o  l) af ejendommen til 
fordel for køberen. M h t aftalerne om ejendomsrettens overgang gjorde 
de nordiske love ingen forskel i retsbeskyttelsen mellem købebreve og 
skøder, se D L 5—3—29 og 30, der nævner dem og andre dokumenter 
i flæng, se nærmere i det følgende.

De fleste forfattere i det 18 århundrede hyldede, som ovenfor berørt, 
den da rådende naturrets opfattelse, at ejendomsretten overgår til en 
anden ved den blotte aftale herom, se således bl a Hugo Grotius: De jure 
belli et pacis, 1625, lib 2 kap 6 § 1 og kap 8 § 25, og Chr. Wolff: Institu
tiones juris naturæ et gentium, 1751, § 320. Udtalelserne er dog ikke 
altid klare. Ludvig Holberg taler i sin: Introduktion til Naturens og 
Folkerettens Kundskab, I—II, 1 udg 1715 (6 udg 1763) i I del s 167 om, 
at man »ved Gaver og Contracter overgiver en anden sine Sager«. Om 
dobbeltsalg siger Holberg I 203—4: »Dersom jeg haver soldt en Ting til 
Tvende, og den samme er ikke endnu overleveret, da er uden Tvivl den 
den nærmeste, som først sluttede Kiøbet med m ig Men dersom 
Varene ere overleverede den, som sidst handlede med mig, da holde de 
borgerlige Love for, at han er nærmere end den første«. Men han tilføjer 
dog derefter, at der er tvivl om denne regel. Hos en noget senere natur- 
retsforfatter, Hans Paus: Naturens Ret som en Grundvold til den Danske 
og Norske borgerlige Ret, I—IV, 1750, læres ganske almindeligt og be
stemt, i III bd 3—31, at ejendomsret efter naturens lov — i modsætning til 
romerretten — kan overføres ved den blotte aftale uden traditio. Hos 
Hesselberg siges det, 236: »Contracten er fuldkommen i rørlige Tings 
Overdragelse, saa snart Contrállenteme ere blevne enige«; eksempelvis 
nævnes her, at risikoen for den købte ting går over til køberen fra kon
traktens indgåelse. Ved faste ejendomme siges imidlertid, s 111, at »før 
Skødet er skrevet, er Contracten ikke fuldkommen«, hvorfor risikoen 
for ejendommens hændelige undergang indtil skødets udfærdigelse bæres 
af sælgeren. C. D. Hedegaard: Kong Christian den V’s Danske og Norske 
Lovs 5. Bog om Adkomst, Gods og Gield, 1776, siger, 18—19, at der efter 
romerretten til ejendomsrets overdragelse kræves forskellige momenters 
iagttagelse, bl a en modus acquirendi og traditio, tingens virkelige over- 
leverelse, og tilføjer derefter: »Men efter vor Lov observeres disse Subti
liteter ikke saa nøje, skiønt dertil synes at findes noget Spor udi Lovens 
5—3—32«. Senere, 435 ff, udvikler Hedegaard, at efter den romerske ret 
havde den, der først modtog tingen, bedst ret, men efter dansk ret liar den 
bedst ret, hvis kontrakt er ældst; og han mener, at D L 5—3—32 væsenlig 
kun angår pro forma køb, 438. Endvidere hævder han, at købekontrakten 
er lige så kraftig som skødet, og beråber sig her med rette på D L 
5—3—29. Også Dons mener, at kontrakten alene uden overleverelse er i 
stand til at overføre ejendomsretten, Dons (1780—81) II 16—17, 285—88, 
299—300. Det samme gælder Kongslew (1781—82) II 269—70, og Schlegel 
(1798) I 310—12. Nørregaard hævder, at efter naturretten er den blotte 
aftale (uden overgivelse af tingen), tilstrækkelig til overførelse af ejen
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domsret, se Nørregaard I (177(3) 235 ff, II (1784) 23C—38. Men i frem
stillingen af den daaske og norske ret hævder han, at der efter denne 
ret foruden aftalen kræves til ejendomsrettens overgang enten — som ved 
fast ejendom — en symbolsk, højtidelig overleverelse, skødning på tinge, 
eller nu skødets lysning til tinge eller — som ved løsøre — en virkelig 
overgivelse; men det ses, at til dette sidste krav er Nørregaard væsenlig 
kommet ved en betragtning af tilfældet dobbeltsalg, idet han hævder, at 
dersom sælgeren A sælger samme genstand til to personer A og B, må den 
af disse, der først får tingen overgivet (i god tro) få ejendomsret til tin
gen, se Nørregaard III (1785 og 1787) 2 del 237 ff (om overdragelse af 
faste ejendomme), og 244 ff (om overdragelse af løsøre). Samme opfattelse 
som Nørregaard har også Hurtigkarl (1813—1820) II 238—42, der altså 
bl a også kræver fysisk overleverelse ved løsøreoverdragelse, medens 
M. Hagerup (1805) II 6 ff stillede sig tvivlende. Kra\*6t om overleverelse, 
traditio, trængte således igennem hos os på overgangen mellem det 18 
og 19 årh med Nørregaard og Hurtigkarl; og hos disse toges traditio 
endda i snevrere fysisk forstand, og hertil sluttede praksis sig, se f eks 
N JA  15 bd 29 (1815). Mod dette sidste rejste Ørsted kritik, idet han 
hævdede, at sælgeren vel for at overføre ejendomsretten måtte indsætte 
køberen i dein ejendomsret, der forhen tilkom liam, sælgeren, men at 
hertil ikke kunne kræves overleverelse i fysisk forstand; ejendomsretten 
over en løsøregenstand kunne meget vel være overført, selvom genstanden 
midlertidig blev hos sælgeren, til opbevaring, brug e a; Ørsted sluttede sig 
m a o til standpunktet: traditio med anerkendelse af constitutum posses
sorium, se idethele Ørsted IV (1831) 376 ff, 381 ff, 389 ff. Hertil sluttede 
den følgende tids danske og norske forfattere sig, se bl a Aagesen I 15 ff, 
Matzen 272 ff, Jul. Lassen: Obligationsretten, almindelig del, endnu i 2 
udg, 190S, 468, Aubert Sp D I 126 ff, indtil der med Hagerups, Carl Ussings 
og Torps ovennævnte bidrag rejste sig et bevidst krav om en nærmere 
real begrundelse af de betingelser, der måtte stilles for en gyldig overgang 
af ejendomsretten, og af de betragtninger, der mulig måtte ligge bag at 
fordre mere end aftalen, se iøvrig i den yderligere debat herom Carl 
Ussing i T f R 1893. 338—50, Torp i T f R 1894. 1—31, Ernst Møller i T f R
1896. 85—122, 129—164, og Forhandlingerne på det nordiske juristmøde
l 902, s 137—185; se om opfattelsen i senere norsk litteratur H. Scheet 
336 ff, Gjelsvik 281 ff, efter hvilke ejendomsretten i almindelighed menes 
at gå over fra det tidspunkt, aftalen bestemmer, i reglen fra aftalens ind
gåelse, men dog med den begrænsning, at en eventuel ejer (køber) ikke får 
beskyttelse for sin ret (mod sælgerens kreditorer og omsætnings
erhververe), sålænge den solgte ting forbliver i den aktuelle ejers besid
delse. — På det nævnte juristmøde var meningerne meget delt. Carl 
Ussings og Torps modstående anskuelser kom ikke hinanden nærmere 
her end under den før nævnte debat i T f  R; og imod Torps ansktuelse, 
at der ved selve købeaftalen om individuelt bestemte ting stiftes en i 
forhold til både sælgers og købers kreditorer gyldig, men altid af købe
summens betaling betinget ejendomsret (også ved kreditsalg) var både
H. Scheel, se Nordiske Forhandlinger s 150—52, (der navnlig fremhæver, 
at en sådan betinget ejendomsret ville skabe el overfor de andre kredi
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torer uretfærdigt privilegium for sælgeren i køberens konkursbo), og 
Almén, s st 158—160.

Den vaklen, der således har været gennem det 18 og 19 århundrede og 
lige til vore dage, mellem de standpunkter, der til ejendomsrettens over
gang kræver tingens overgivelse (ubetinget eller betinget), på den ene 
side og standpunkter, der (mere eller mindre klart) mener, at parternes 
aftale alene er tilstrækkelig dertil, bliver imidlertid meget forståelig, 
når det indses, at der, som det følgende vil søge at vise, må sondres i 
problemet om ejendomsrettens overgang mellem forskellige retsvirk
ninger, ti derved får i virkeligheden begge de nævnte stridende retninger 
ret. Traditionsteorien har mer eller mindre ubevidst haft én bestemt rets
virkning, og aftale- eller kontraktteorien en helt anden retsvirkning for 
øje.

I svensk jura har,  som ovenfor berørt, den almindelige opfattelse, som 
også var den herskende i dansk-norsk jura i det 18 århundrede, at ejen
domsretten overgår til køberen ved selve købeaftalen, holdt sig til nutiden, 
se også i finsk ret Wrede  l 78. I seneste tid er det imidlertid fra enkelte 
sider gjort gældende, at svensk ret ikke længer kan siges at stå på aftale- 
teoriens standpunkt, men at der til ejendomsrettens gyldige overgang 
i forhold til tredjemand kræves enten tingens overgivelse eller visse for
maliteter (navnlig offenliggørelse), se Martin Fehr: Två sporsmål ur 
svensk civilrätt, 1913. Denne opfattelse hænger imidlertid sammen med 
den særlige svenske, såkaldte løsørekøbsforordning af 20 nov 1845, jfr. 
lov af 14 juni 1907, hvis område og værdi har været genstand for megen 
tvivl i svensk retsvidenskab, se iøvrig herom i 3 bd om realkreditten. 
Som almindelig grundsætning fastholdes stadig af de fleste forfattere, at 
ejendomsretten over løsøre efter svensk ret overgår ved den blotte aftale, 
uden genstandens overgivelse, jfr således Hillgård 81 ff, Bjørling 59—60. 
Men kravet om genstandens overgivelse har for visse områder afgørende 
betydning, nemlig dels ved dobbeltsalg, hvor der gælder den regel, at kø
ber nr 2, der i god tro får tingen overgivet, får ejendomsretten, og dels på 
det ret store område af løsøreomsætningen, der falder ind under nævnte 
løsørekøbsforordnings område. Carl Ussings og Torps indlæg har sikkert 
også i Sverrig bidraget til at sætte problemet om de forskellige stadier i 
ejendomsrettens overgang i forhold til de forskellige tredjemandskrese 
under debat; men deres særlige anskuelser om problemets løsning ses ikke 
at have vundet tilslutning. Undén har i sin interessante og klare frem
stilling i Sakrätt, 1927, 144 ff, ikke fulgt Torps relationslære med dens 
sondring i spørgsmålet efter de forskellige tredjemandslcrese, men har, 
såvidt ses, i realiteten sluttet sig til min opfattelse i T fR  1924. 368 ff, 
hvorefter der først og fremmest må sondres mellem forskellige arter af 
retsvirkninger og dernæst efter erfaringen i det praktiske retsliv må 
undersøges, til hvilke stadier i godernes omsætning, aftale, overgivelse, 
betaling e a det er naturligt at knytte de forskellige retsvirkninger, se 
nærmere i det følgende.



809

2. TEORIEN OM SONDRINGEN MELLEM OBLIGATORISK KONTRAKT OG 
TINGLIG OVERDRAGELSESRETSHANDEL

De under 1. om talte tankegange er ikke de eneste af denne art. 
Det tø r idetheletaget siges, a t hvad der gør det sæ rlig  vanskelig t 
a t træ nge ind  i spørgsm ålet om ejendom srettens overgang, er den 
uforholdsm æ ssig  m egen teoretiseren, der h a r b red t sig på dette 
om råde uden  tilstræ kkelig  bund i erfaringen . M an m å fø rst grave 
sig igennem  et ikke ringe lag af teore tiske k o n stru k tio n er for at nå 
ud til na tu rlige  sy n sp u n k ter i dette spørsm ål, ud  til steder, hvorfra  
m an begynder at k u n n e  skim te noget af livet selv.

Det vil næ ppe forundre, a t den ab strak te  sondring  m ellem  obli
gatoriske og tinglige re ttigheder også h a r g jo rt sig gældende på  dette 
om råde.

E n  lære, der vel k an  finde en vis stø tte  i rom erretten , m en som dog 
fø rst h a r fået en bevidst, næ rm ere udform ning  i det 19. århundrede , 
hævder, a t i problem et om ejendom srettens overgang er forholdet 
ikke så sim pelt som den um iddelbare, jæ vne opfattelse forestiller 
sig, a t der k u n  er ta le  om en enkelt afta le eller k o n trak t, hvorved 
sæ lgeren A giver køberen B e jendom sre tten  til sin  ting, m en at der 
her m å gøres en sondring m ellem  en v iljeserk læ ring , hvorved A fo r
pligter  sig til a t overdrage e jendom sre tten  over tingen  til B, og en 
viljeserklæ ring, hvorved A virkelig overdrager e jendom sre tten  over 
tingen til B. Den første kaldes den obligatoriske re tshandel —  og 
m an henstille r k u n  at bruge ordet k o n trak t om denne re tshandel —  
og sidstnæ vnte kaldes den tinglige retshandel  eller overdragelses- 
retshandelen;  ved den første  få r køberen k un  en obligatorisk re t til 
den købte ting  —  altså  ikke besky tte t m od sæ lgerens k red ito re r og 
om sæ tningserhververe fra  ham  — , fø rst n å r der er sket en over- 
dragelsesretshandel, få r køberen næ vnte tinglige beskyttelse mod 
k red ito re r og om sæ tningserhververe, a ltså  virkelig  ejendom sret.

Denne læ re h a r et vist u dgangspunk t i rom erre tten , forsåvidt 
som denne (navnlig  i den noksom  bekend te l 20 Cod (2— 3 )) erk læ 
rede, a t e jendom sretten  ikke overførtes ved den blotte k o n trak t 
(nudum  p ac tu m ), m en a t der h e rtil yderligere kræ vedes trad itio , 
overdragelse. D ette udform edes i ty sk  teori til en m ere bevidst son
dring  m ellem  obligatoriske og tinglige re tsh an d le r og er d e rfra  gået 
over i positiv tysk  re t, sidst i B G B §§ 433, 929, j f r  §§ 313, 925, 873, 
se herved E n tw u rf Motive s 7— 8. Allerede Savigny  frem hæ ver fo r
skellen m ellem  »obligatorische V erträge« og »dingliche V erträge«
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(System  des heutigen röm . Rechts III s 312— 13). Ved overdragelse 
af løsøre fastholdes som grundsæ tn ing , a t ved købekontrak ten  alene 
opnår køberen ku n  en obligatorisk ret, § 433; fø rst ved overdragel- 
sesre tshandlen , hvor sælger og køber er enige om, at e jendom sretten  
skal gå over, erhverver køberen den tinglige ret, § 929. Ved faste 
ejendom m e, hvor rom erre tten  ikke kendte noget tinglysningssystem , 
svarende til nu tidens, og hvor a ltså  trad itio  ligesåvel som ved løsøre 
var den tinglige re tshandel, fastholdes, som i 9 afsn it om talt, også 
i tysk  re t sondringen  m ellem  købekon trak ten  som obligatorisk  re ts 
handel, § 313, og overdragelsesretshandlen (A uflassung), der er det 
re tte  um iddelbare grundlag  for indførelsen i grundbogen og derm ed 
for den tinglige beskyttelse, § 925, j f r  § 873.

Endvidere bredte læ ren  sig til dansk-norsk  retsv idenskab  og h a r 
også sat enkelte spor i p raksis. Ved faste ejendom m e, hvor Chr. V’s 
lov og vore æ ldre love idethele ikke i henseende til re tsbeskyttelse 
gjorde nogen forskel på købekon trak ter eller købebreve og skøder, 
træ ngte under rom an istisk  påv irkn ing  den læ re igennem , at købe
k o n trak ten  k un  var en obligatorisk  aftale og derfor, selv om den 
tinglystes, ku n  kunne m edføre en ringere re tsbeskytte lse end skødet, 
som  var den egenlige overdragelsesretshandel. P raksis  fulgte i et 
vist om fang denne lære, om end m ed usikkerhed  og tvivl vedrørende 
de næ rm ere re tsv irkn inger. Og ved overdragelse af e jendom sret 
over løsøre h a r det væ ret den overvejende alm indelige opfattelse i 
dansk-norsk  re ts litte ra tu r, a t der ligeledes m å sondres m ellem  selve 
den obligatoriske k o n trak t, hvorved m an alene forplig ter sig til at 
overføre ejendom sretten , og overdragelsesretshandlen. Og der træ f
fes også nogle, m en ikke synderlig  stæ rke spor af denne sondring i 
dom spraksis.

Om sondringen mellem den obligatoriske kontrakt og overdragelses
retshandlen se Ørsted 4 bd s 37(i ff, Aagesen 1866 s Iff, 1871 s 9, Jul. 
Lassen i Lassen-Ussing s 61, Torp: Hovedpunkter, 2 udg s 58, Hagerup s 
42 ff o fl a. For fast ejendoms vedkommende har Ernst Møller dog (i sin 
bog om forudsætninger, 1894, s 96 ff), som i 9 afsnit fremhævet, bestridt 
rigtigheden af sondringen mellem købekontrakten som blot givende obli
gatorisk ret og skødet som givende tinglig ret, og søgt at påvise, at Danske 
Lov og vore ældre love ikke kendte denne sondring.

D erim od h a r læ ren ikke vundet indpas i fransk  eller engelsk re t; 
disse re tsfo rfa tn inger anerkender ikke denne sondring m ellem  obli
gatoriske og tinglige re tshand ler, m en fastholder som ovenanført 
tvæ rtim od som resu lta t af retsudvik lingen  i p raksis, a t den blotte
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overenskom st eller købekon trak t overfører ejendom sretten , når 
købets genstand  overhovedet er bestem t; en sæ rlig overdragelses- 
re tshandel er i alle tilfæ lde unødvendig. Ej heller er sondringen 
mellem  obligatoriske og tinglige re tsh an d le r træ n g t igennem  i 
svensk eller finsk ret.

T ilhæ ngere af næ vnte sondring  frem hæ ver denne som et væ rdi
fu ld t frem sk rid t af det 19 århundredes v idenskab; den skal have 
b rag t en væsenlig k larhed , hvor der før var fo rv irring  og uklarhed , 
og m an op fa tte r fran sk  re t som  m eget u fu ldkom m en på dette 
om råde, fordi den ikke kender denne sondring, se Aagesen  I s 
21— 22 og III s 2— 3, Hagerup  s 45— 47. Om Code civil’s s tandpunk t, 
a t selve købekon trak ten  overfører ejendom sretten  h a r m an endog 
b rug t følgende stæ rke u d try k : »Dette S tandpunk t g runder sig paa 
denne Lovbogs fu ldstæ ndige M iskendelse af den grundvæ senlige 
F orskel m ellem  den egenlige Contract og E jendom soverdragelsen. 
Det er et uendeligt B ryderi i Retslivet, baade i p rak tisk  og teore tisk  
Henseende, som O ptagelsen af saadanne falske T eorier i Lovgiv
ningen volder«, (Aagesen I s 22 no te  l ). Besynderlig nok h a r fran sk  
re t og p raksis  ikke selv bem æ rket noget til al denne fo rv irring  og 
bryderi, m en befundet sig udm æ rket under næ vnte Code civil’s 
regel. Og hvad  skal m an sige til engelsk handelsret, der ligeledes h a r 
befundet sig udm æ rket ved sam m e regel uden at eje den klarhed , 
der skal ligge i teorien  om de obligatoriske og tinglige re tshand le r! 
F orholdet tu rd e  dog vistnok være det, a t bryderiet, som  næ vnte 
k ritik  af fran sk  re t om taler, alene er af teo re tisk  a r t og overhovedet 
k u n  frem kom m er, fordi m an i forvejen h a r sat sig teorien  om de 
obligatoriske og tinglige re tsh an d le r fast i hovedet.

Det er utvivlsom t, a t nogle af de stø rste  videnskabelige frem sk rid t 
er opstået ved, a t m an  h a r funde t sondringer, hvor m an før op
fattede fæ nom enerne som én forskelsløs, tåget m asse. Men denne 
sandhed  m å m an dog vogte sig for at generalisere for s tæ rk t og der
ved få tilbøjelighed til a t hilse enhver sondring som et frem skrid t. 
Og navnlig  tu rd e  en vis forsigtighed h er sæ rlig overfor ab s trak t 
tysk  teori og derm ed overfor tysk  lovgivning ikke være helt u p åk ræ 
vet. Der er jo  dog også noget, der hedder kunstige sondringer; og af 
disse findes der form entlig  ikke så helt få i B G B og den videnskab, 
hvorpå denne lovbog er bygget, uden at vi derfor iøvrigt behøver at 
underkende den alvorlige og omhyggelige stræ ben efter system atik  
og overblik, hvoraf dette lovarbejde er præget.

Vil m an forsøge at døm m e re tfæ rd ig  im ellem  tysk re t og teori
Ejendomsretten II 52
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sam t dansk-norsk  teori på den ene side og fransk , engelsk, svensk, 
finsk o  l  re t p å  den anden  i dette spørgsm ål, m å m an  v istnok  
erkende, a t selve sondringen  m ellem  obligatoriske og tinglige re ts 
han d ler er kunstig , m en a t det på den anden  side er et problem , der 
m å skaffes k larh ed  over, om der ved siden af selve den g ru n d 
læggende købeaftale findes andre v iljeserk læ ringer eller vilj esakter, 
hvortil der m å kny ttes re tsv irkn inger under ejendom srettens over
gang fra  A til B.

T eorien om obligatoriske og tinglige v ilje serk læ ringer eller re ts 
hand ler m ente at finde en af sine vigtigste s tø tte r i overdragelsen af 
faste ejendom m e. Det vil i 9 a fsn it blive vist, a t denne stø tte  ikke 
m ere findes og i v irkeligheden altid  h a r beroet på  en illusion. På 
dette sted skal blot i korthed  frem hæves hovedresu lta terne af u n d er
søgelsen på dette punk t.

a. Ved fa s t  ejendom  vil selv forholdene i tysk  re t og i dansk- 
norsk  re t vise, a t sondringen m ellem  den obligatoriske k o n trak t og 
den tinglige overdragelsesretshandel er kunstig . I tysk  re t kan  m an 
p rak tisk  ta lt sikre den såkald te  obligatoriske k øbekon trak t tinglig 
v irkn ing  d v s beskyttelse overfor sæ lgerens k red ito re r og senere 
om sæ tningserhververe ved at indføre en V orm erkung om købekon
trak te n  i grundbogen, j f r  B G B § 883. N år m an spalter sælgerens 
v iljeserk læ ring  i to, k øbekon trak t og A uflassung, er det a ltså  ikke, 
fordi m an  vil gøre en forskel i den tinglige virkning. Auflassung 
betyder, reelt set, alene, a t køberen h a r  opfyldt købekon trak tens 
betingelser (eller a t disses opfyldelse er s ik re t ad  anden  v e j) ;  sæ l
geren giver ihvertfa ld  herved køberen ubetinget  adkom st. I nedarvet 
dansk-norsk  re tsp rak sis  næ gtede m an heller ikke købekon trak ten  at 
blive ting lyst; og m an  gav den også gennem  tinglysningen en vis 
tinglig virkning, nem lig beskyttelse m od om sæ tningserhververe. 
Sondringen her m ellem  beskyttelse overfor om sæ tningserhververe 
og overfor k red ito re r k an  ikke bygges op på  reale grunde, m en 
skyldes s ikkert teori, netop den fra  rom an istisk  læ re ind fø rte  forskel 
m ellem  obligatoriske og tinglige re tshand le r. Spaltningen m ellem  
købekon trak t og skøde kan , reelt set, lige så lid t som  spaltn ingen  i 
ty sk  re t m ellem  k øbekon trak t og A uflassung, opfattes som en son
dring m ellem  en v iljeserklæ ring, der alene giver obligatorisk re t, og 
en v iljeserklæ ring, der giver tinglig  ret. F je rn e r m an det teoretiske 
konstruk tionslag , er skødet ligesom Auflassung sæ lgerens a ttes t for, 
at køberen h a r  opfyldt købets betingelser. Vi er her m eget lang t fra 
trad itio , fra  overdragelsesretshandlen , hvorfra  alene den tinglige be-
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skyttelse m od sæ lgerens k red ito re r og om sæ tningserhververe skal 
udstråle. Sagen er den, a t så sn a rt ting lysn ingssystem et og i ger
m ansk  re t grundbogsystem et frem stod  og udvikledes, m åtte  for det 
første overdragelsen i betydningen overleverelse eller derm ed lige
stillede ak ter fra  sæ lgerens side blive foræ ldet som  afgørende for 
den tinglige virkning. Denne m åtte  nu  kny ttes til tinglysningen, 
indførelsen i grundbogen; og i den nyere tids økonom iske liv m åtte  
der e fte rhånden  blive tran g  til a t sik re købeaftalerne om fast e jen 
dom  tinglig beskyttelse  gennem  ting lysning  allerede på aftalernes  
betingede stadium.  Og der er p rak tisk  tran g  til a t sik re afta lerne 
denne beskyttelse fu ld tud , således som  i ty sk  re t ved V orm erkung 
om købekon trak ter, a ltså  både m od k red ito re r og om sæ tn ingserhver
vere, og ikke a t nøjes m ed den halvhed, som  æ ldre dansk -norsk  re ts 
stilling  overfor tinglyste k ø b ek o n trak ter betød. Det såkald te  skøde 
er k u n  en sekundæ r viljeserk læ ring , og k øbekon trak ten  den p r i
m æ re, selve hovedaftalen. Men det m å fa s ts lå s : den tinglige besky t
telse er her overhovedet ikke k n y tte t til v iljeserk læ ringen , hverken 
til den p rim æ re eller til den sekundæ re, m en alene til tinglysningen.

R esu ltatet k an  vi a ltså  sam m enfa tte  således: på  faste  ejendom m es 
om råde er der in te t n a tu rlig t g rundlag  for en sondring  m ellem  obli
gatoriske og tinglige re tsh an d le r; købekon trak ten  og skødet svarer 
reelt overhovedet ikke til denne sondring ; og den tinglige beskyttelse 
er idetheletaget ikke k n y tte t til re tsh an d le rn e  som sådanne, m en til 
et udenfor disse liggende m om ent, nem lig en m yndighedsakt i sam 
fundets in teresse, indførelsen  i grundbogen eller tinglysningen.

b. Går vi dernæ st over til løsøregenstande, og derunder a ltså  til 
den store vareom sæ tnings om råde, bem æ rkes først, a t der netop ved 
disse flyttelige genstande er noget tvetydigt, idetm indste  ikke helt 
k la r t ved u d try k k e t ouerdragelsesre tshandel, såsan d t som  m an  h e r
ved ubevidst stad ig  få r en m indelse om noget i re tn in g  af fy s is k  
overleverelse a f genstanden fra  sæ lger til køber. D ette er da fak tisk

At man i tysk ret går den vej at give køberen adgang til a t sikre sin ret 
tinglig beskyttelse gennem en Vormerkung istedenfor at give ham betin
get Auflassung, hænger vistnok, reelt set, sammen med rent admini
strative hensyn, idet man navnlig af hensyn til adkomstfoliets overskue
lighed ikke vil lade købekontrakter med en række endnu ikke opfyldte 
betingelser passere som grundlag for en endelig indførelse. Naturligere 
synes det her at være at sondre mellem den alt overragende hovedbe
tingelse for salget, købesummens betaling, og alle andre betingelser, og 
at tillade indførelse af betinget adkomst på adkomstsiden, når betingelsen 
er købesummens betaling, men ellers ikke, se T L § 10, 4. stk.

52*
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også det oprindelige og klare udgangspunkt for sondringen m ellem  
obligatoriske og tinglige re tshand ler. Sålænge m an tager ordet over
dragelse i dets oprindelige og um iddelbare betydning af overleverelse 
i fysisk  forstand , kan  en sondring  m ellem  obligatorisk  og tinglig  
re tshandel ihvertfa ld  illustre res k la r t:  ved selve købeaftalen  stiftes 
blot en obligatorisk  re t for køberen til a t få den genstand, der endnu 
er hos sælgeren, overleveret; m en fø rst ved den fysiske overleve
relse af tingen eller varen  til køberen få r denne beskyttelse m od sæ l
gerens k red ito re r og senere om sæ tningserhververe; fø rst i overleve- 
reisen lægger sæ lgerens definitive overdragelsesvilje sig for dagen; 
derfor m enes det også a t være rig tig t a t k n y tte  den tinglige besky t
telse til denne v iljeserk læ ring  af sælgeren. Det betones udtrykkelig  
af teorien, a t der her ikke er ta le  om to v id t forskellige ting, der 
udkræ ves til e jendom srettens overgang: fø rst en viljeserklæ ring, 
købeaftalen, og dernæ st et h e lt andet fak tum , overdragelsen; nej i 
selve denne lægger der sig også en v iljeserk læ ring  for dagen, nem lig 
den afgørende overdragelsesvilje, som  k u n  var forberedt ved den 
første  indledende viljeserklæ ring, købekontrak ten . Ordene »over
dragelse« og »overdragelsesretshandel« bruges i flæng om det sam m e 
fak tum . M an få r herved ubevidst indgivet den blandede forestilling, 
a t det, der bestem m er den tinglige beskyttelses ind træ den  for købe
ren, på én gang er et ydre ob jektiv t fak tu m  i m ellem væ rendet og dog 
sam tid ig  et fak tum , der er u d try k  for sæ lgerens (endelige) vilje.

Alligevel vil m an, selvom m an  fastho ld t dette oprindelige, k lare  
udgangspunkt, ikke k u n n e  gennem føre sondringen  som n atu rlig  og 
afgørende for skellet m ellem  obligatorisk og tinglig  beskyttelse. For 
det første er det ikke stem m ende m ed det virkelige liv a t opfatte den 
egenlige købeaftale som en blot forberedende k o n trak t og overdra
gelsen som  den endelige, afgørende re tshandel. I det virkelige liv er 
tvæ rtim od  købeaftalen  hovedaftalen  og de senere fu ldbyrdelseshand- 
linger i henhold  til den, tingens overlevering (ligeså vel som  købe
sum m ens betaling) kun, hvad jeg h a r k a ld t sekundæ re viljeserklæ - 
ringer, eller v iljesak ter, som af m ange grunde k an  blive u dskud t 
lid t m ere eller m indre; og det er grunde, der i og for sig ikke h a r 
nogetsom helst a t gøre m ed noget ønske hos p arte rn e  om at udskyde 
stad ie t: den tinglige beskyttelses ind træ den . At »Overleverelsen selv

At overdragelsen er en selvstændig viljeserklæring, og den afgørende 
viljeserklæring, fremhæves bestemt af Aagesen, se I 16—17, jfr også 
følgende udtryk hos Aagesen (anf st 2—3) : »de tvende Retshandler, Over
dragelsen og . . .  . den indledende Kontrakt«.
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netop« skulle bæ re »den virkelige, sande O verdragelsesvilje« (Aage
sen I s 17), er en skæv opfatte lse af virkeligheden. I det p rak tiske  
liv er en m and fuldkom m en k la r  over, a t h an  endelig h a r overdraget 
sin ting, n å r han  h a r  undersk revet købekon trak ten . Allerede nu  ved 
han, a t den er »solgt«, a t den afg jo rt er gået ud  af hans ejendom s- 
sfære. Og ingen norm al m and  spekulerer et øjeblik på  noget så k u n 
stigt som, at h an  ved sin  u n d ersk rift på k øbekon trak ten  k u n  h a r 
givet køberen en »obligatorisk« re t, og, a t h an  først, n å r  h an  giver 
sin kusk  Jens ordre til a t køre tingen til køberen, og Jens er ankom 
m et til denne, h a r givet køberen en »tinglig« ret, a t h an  fø rst da h a r 
lagt sin »virkelige, sande O verdragelsesvilje« for dagen.

Men idetheletaget: a t de fu ldbyrdelseshandlinger, der in d træ d er 
som følge af, m ed  h jem m el  i købekontrak ten , som tingens eller 
varens overleverelse (eller købesum m ens betaling), netop n a tu rn ø d 
vendigt skulle falde sam m en m ed  det tinglige stad ium s indtræden  
(beskyttelsen  mod sæ lgerens k red ito re r og om sæ tningserhververe), 
er et postu lat, en vilkårlig  sam m enkæ dning. Også reelt, økonom isk 
er fu ldbyrdelsen  sekundæ r. I nu tidens økonom iske om sæ tning in d 
træ d er disse fu ldbyrdelseshandlinger i livets tu s in d ta l af tilfæ lde 
ganske au tom atisk , således som hjem m elen, købekon trak ten  fore
skriver. Kun, n å r der kom m er noget u n o rm alt ind  i om sætnings- 
m askinerie t, bliver fu ldbyrdelsen  uregelm æssig. Men hvorfor en 
uregelm æ ssighed fra  sæ lgerens side, f eks en fo rhaling  af fu ldbyr
delsen, skulle gøre køberens re tsstilling  ringere, ses ikke.

Ovenfor h a r vi nu  behand let spørgsm ålet om en overdragelsesrets- 
handel adsk ilt fra  en obligatorisk  re tshandel ren t, idet vi h a r taget 
begrebet overdragelse, overdragelsesretshandel som  lig m ed fysisk 
overleverelse. Men som  bekendt h a r overdragelsen eller overdragel
sesre tshand len  forlæ ngst sa t denne sin oprindelige k lare  betydning 
til og er blevet m ere og m ere udvisket i kon tu rerne, så a t der nu sn a rt 
ikke er andet tilbage af den fysiske overleverelse end den m indelse 
herom , der ligger i selve ordet overdrageisesretshandel. Allerede i ro 
m erretten , hvor overdragelse, trad itio  oprindelig  betød fysisk over
leverelse, undergravedes som  bekendt e fte rhånden  fo rd ringen  herom  
(ved siden af overenskom sten, pac tum ) som betingelse for e jen
dom srettens overgang, idet det anerkend  tes, a t køberen k an  erhverve 
ejendom sret, selvom sæ lgeren vedbliver at besidde tingen, n å r han  
frem tid ig  besidder den på  køberens vegne (constitu tum  posses
so riu m ); dette anerkendtes ihvertfa ld , dersom  der sam tidig  aftaltes 
et re tsforhold  m ellem  sælger og køber, hvorefter fø rstnæ vnte havde
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re t til a t besidde tingen, såsom  til brug, forvaring. Og n å r tingen 
var hos tred jem and , kunne køberen, ligeledes uden fysisk oveiieve- 
relse, erhverve ejendom sret ved sæ lgerens afståelse til ham  af ud le
veringskravet, n å r  køberen herefte r henvendte sig til tred jem an d  og 
in d tråd te  i sæ lgerens re tsstilling  overfor denne. D enne re tstils tand  
finder vi lovfæ stet hos rom erre ttens m est d irek te  arv tager i nyere 
tid, a ltså  i B G B. Da de nys næ vnte to v id træ kkende undtagelser fra  
k ravet om overleverelse er an erk en d t i B G B  §§ 930 og 931, h a r det 
principielle k rav  herom  i § 929, om en overdragelsesretshandel uden
for den obligatoriske købekon trak t (§ 433), næ ppe sto r reel betyd
ning i det daglige økonom iske liv; og ty sk  re t h a r  således p ra k tisk  
ta lt næ rm et sig re t s tæ rk t til engelsk og fran sk  re ts  s tan d p u n k t, a t 
e jendom sretten  kan  overføres ved den blotte overenskom st, ved 
købekontrak ten .

Om udviklingen indenfor romerretten, hvorved kravet om traditio 
svækkedes, se Mayr II bd s 77, Jul. Lassen: Romerret s 312—15, Stig Juul 
G7 IT, 164 ff.

I tysk ret knyttes — efter romersk rets forbillede — også cn anden 
retsvirkning til sondringen mellem obligatorisk retshandel og overdragel
sesretshandel. Denne sidste anses for abstrakt d v s at hvis en overdragel
sesretshandel viser sig at være knyttet til en urigtig eller bristende forud
sætning, er overdragelsen alligevel gyldig; og overdrageren får kun en 
fordringsret mod erhververen og hans bo på berigelsen, se B GB §§ 873, 
929, jfr 812 ff. Denne virkning af nævnte sondring har dog selv nordiske 
forfattere, der ellers er tilhængere af sondringen, taget bestemt afstand 
fra, idet de med rette har fremhævet det urimelige i, at en sådan angribe
lig overdragelse skulle komme erhververens kreditor til gode på over
dragerens bekostning, se Lassen s 123—24.

Vi tø r da form entlig  fastslå, både ved faste  ejendom m e og løsøre, 
a t fordringen  om en sæ rlig overdragelsesretshandel foruden en så
kald t obligatorisk købekon trak t som betingelse for ejendom srettens 
overførelse er uholdbar, hvad både en um iddelbar iagttagelse af det 
virkelige liv og den fak tiske re tsudvik ling  i fransk , engelsk og tysk  
re t viser. Spørgsm ålet om ejendom srettens overgang er ganske vist 
dybt fo rg renet; det h a r m eget forskellige udløbere. Og de re tsreg ler i 
fransk , engelsk og ty sk  ret, vi ovenfor h a r om talt, berører, som oven
for næ vnt k un  visse sider, om end vigtige sider af problem et. Desuden 
h a r de d irek te  k u n  anvendelse på  ind iv iduelt bestem te ting. Men 
alligevel tø r vi allerede nu  hævde, a t det u nder ejendom srettens 
overgang, til den tinglige beskyttelses ind træ den  ihvertfa ld  ikke er 
nødvendigt a t kræve et ap p a ra t som to selvstændige v iljeserk læ ringer
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eller re tsh an d le r sa t i bevægelse. Og dette ap p a ra t vil, som  vi skal 
se, heller ikke være nødvendigt ved generisk  bestem te ting. Son
dringer k an  være gode, m en k u n  forsåv id t de skiller, hvad livet selv 
sk iller ad. Men i forhold  til sondringen  m ellem  obligatoriske og ting
lige re tsh an d le r betegner livet selv en m æ gtig forenkling. Det er v ir
kelig heldigt, a t livet ikke til sine tu sin d ta l af ejendom soverførsler, 
hvor afta len  fu ldbyrdes blot lid t senere end dens indgåelse, k ræ ver 
et sådan t ad m in is tra tiv t apparat, som  teorien  sn ild t h a r ud tæ nkt, en 
forberedende obligatorisk re tshandel og en tinglig overdragelses
re tshandel. Livet selv kender h e r til a lt held k u n  én v iljeserklæ ring, 
selve købeaftalen  eller kon trak ten , som er den første  og sidste, den, 
der regu lerer hele parte rnes senere m ellem værende, grundloven for 
deres opførsel overfor h inanden . E fte r den kom m er alene sekundæ rt 
en ræ kke fu ldbyrdelseshandlinger, såsom  udsondring  af et bestem t 
vareparti (ind iv idualisering), afsendelse, fysisk overleverelse o s v ,  
a ltsam m en m ed h jem m el i købekontrak ten , deres ophav. Om m an 
kan  kalde enkelte af disse fu ldbyrdelseshandlinger, f eks en over
leverelse, for en v iljeserk læ ring , en re tshandel, er for det første 
y d erst tvivlsom t, m en dernæ st heldigvis ganske ligegyldigt. Ti hvis 
re tso rdenen  vil k n y tte  en eller anden re tsv irkn ing  til nogle af disse 
fu ldbyrdelseshandlinger, væ re sig udsondring, afsendelse, overleve
ring, e l, er det ihvertfa ld  ikke, ford i fu ld b y rdelseshandlingen  op
fa ttes som en viljeserklæring, m en af he lt andre, re n t p rak tiske  
grunde. N år således en sælger ifølge en k øbekon trak t er pligtig at 
overlevere en bestem t ting  til køberen, m en bagefter søger at slippe 
fra  denne afta le  og a t fo rh ind re  tingens overlevering, m en overleve- 
reisen alligevel finder sted, f eks fordi sæ lgerens folk h a r m isfo rstået 
en ordre eller sæ lgeren selv svæver i en vildfarelse, s tå r overleverin
gen utvivlsom t ved m agt, selvom den som  v iljeserk læ ring  ville være 
ganske ugyldig, idet køberen m eget vel indså, a t overleveringen 
beroede på næ vnte m isforståelse eller vildfarelse. Og hvis køberen 
egenm ægtig sæ tter sig i besiddelse af den ting, som sæ lgeren er plig
tig at levere ham , m en re ts trid ig  næ gter a t levere, begår køberen vel, 
hvis han  h eru n d er øver vold mod person eller gods, selvtæ gt og vil 
herved k u n n e  pådrage sig s tra fan sv ar; m en tingens overgang i købe
rens besiddelse m å p riva tre tlig  stå  uanfæ gtet.

Når m an tæ n k er på det besvær, for ikke at sige »uendelige b ry 
deri«, som teorien  om obligatoriske og tinglige re tsh an d le r h a r rodet 
sig selv og hele tankegangen  på dette om råde ind i, fordi dens op- 
havsm æ nd ikke fø rst søgte k o n tak t med livet selv, der lå lige uden
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for deres dør og tilm ed afspejlede sig k la r t i den fak tiske re tsu d v ik 
ling i fransk , engelsk, j a  selv i ty sk  ret, så kan  m an ikke andet end 
m indes de vise ord:

»Ein Kerl, der spekuliert, 
is t wie ein T ier auf d ü rre r Heide, 
vom bösen Geist im  Kreis herum geführt, 
und ringsherum  liegt grüne W eide.«

3. RÅDIG H EDSRET OG TINGLIG BESKYTTET RET.
KAN DEN TINGLIGE VIRK NING  BESTEMMES VED PARTERNES AFTALE?

For blot a t få udsig t til de grønne enge h er m å vi altså, som vi h a r 
set, begynde m ed at fje rne  begrebskonstruktionen  overdragelses
re tshandel. Denne k o n stru k tio n  m å stilles overfor et valg: enten  m å 
en overdragelses-retshandel opfattes som en fysisk overleverelse; 
m en i så fald  foreligger der ingen retshandel, ti det er k u n stig t altid  
a t opfatte overlevereisen som en v iljeserklæ ring, og det er ihvertfa ld  
ikke til dens m ulige egenskab heraf, a t re tso rdenen  vil kny tte  
re tsv irkn inger, eller også m å overdragelses-retshandlen  opfattes som 
et fra  overleverelsen forskellig fak tum , en v iljeserk læ ring  om nu 
eller senere at ville overlevere; m en en sådan  ligger allerede i købe
k o n trak ten ; og i saa fa ld  foreligger a ltså  i virkeligheden ingen 
overdragelse. Men der ligger desuden en anden sam m enblanding  af 
begreber bag sondringen m ellem  obligatoriske re tsh an d le r og ting
lige overdragelsesretshandler, nem lig en sam m enblanding af be
greberne rådighedsret  og tinglig beskytte t  ret. Ved overdragelses
retshandlen  overføres ifølge teorien  —  i m odsæ tning til, hvad der 
m enes at ske ved k o n trak ten  —  en rådighedsret;  og dette begreb 
tages som sam m enfaldende m ed begrebet tinglig  besky ttet re t. Men 
det anføres sam tidig, a t den rådighed, en tinglig  beskyttet re t giver, 
ikke behøver at være en ak tuel råden, m en kan  være en eventuel 
eller betinget.

Som påvist i I bd s 166 hører disse begreber: råd ighedsret og ting 
lig beskyttet re t im id lertid  ikke nødvendig sam m en. E n  negativ  se r
v itu t giver ingensom helst råden, hverken  eventuel eller aktuel, m en 
den bliver dog tinglig  beskyttet, n å r  den tinglyses; og om vendt findes 
der re ttigheder, der giver den m est aktuelle, d irek te råden  over en 
ejendom , m en som dog ikke h a r norm al tinglig  beskyttelse (f eks 
en u ting lyst re t til besiddelse af en fast ejendom ). Og dernæ st m å 
bem æ rkes, a t n å r  en eventuel re t til råden  k an  være en råd ighedsret,
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m å også den ret, som allerede en køb ek o n trak t f eks af 1 febr om 
levering af en bestem t tin g  den 17 m arts  giver, siges at være en 
råd ighedsret. U dsigten til ak tuel råd en  er h er endog ganske sæ rlig 
næ r og sikker. Men desuden m å det erkendes, a t n å r  m an  fø rst h a r 
udvisket den oprindelig faste  kerne i begrebet overdragelsesrets
handel ved at anerkende con stitu tu m  possessorium  o  l , så betyder 
overdragelsesretshandel i virkeligheden, n å r alle fik tioner fjernes, 
ikke læ nger den re tshandel, der overfører en råd ighedsret, m en d er
im od den re tshandel, der m edfører den tinglige beskyttelses in d 
træ den. Men hvis det overhovedet er rig tig t a t overlade det til de 
private v ilje serk læ ringer at bestem m e, n å r denne beskyttelse skal 
ind træ de, så k an  dette udm æ rket altid  overlades til hovedretshand
len, k ø bekon trak ten ; en sæ rlig  tinglig  re tshandel er overflødig.

Bag sondringen  m ellem  den obligatoriske re tshandel og den tin g 
lige overdragelsesretshandel ligger altså  til syvende og sidst den 
antagelse, a t det m å overlades retshandlen, de privates aftale, af 
bestem me det tinglige stad ium s indtræden.  Det er efter denne op
fa tte lse en aftale, der bestem m er, a t køberen k u n  skal have en 
alm indelig  fo rd rin g sre t; og det er en aftale, der bestem m er, a t nu 
skal køberen have en tinglig  re t; det er de to private k o n trak tp a rte r  
selv, der regu lerer hele dette spørgsm ål.

Den antagelse, a t k o n trah en te rn e  selv k an  bestem m e, hv o rn år de 
i deres handel få r tinglig  besky ttet re t til de genstande, der skal u d 
veksles i hand len  m ellem  dem, er im id lertid  urigtig, som ovenfor 
påvist. Hvad k o n trah en tern e  selv k an  bestem m e, er k u n  deres af
tales re tsv irkn inger m ellem  dem selv indbyrdes. Men afta lens så
kald te  tinglige v irkn inger er dens retsvirkninger overfor tredjemand.  
Og disse re tsv irkn inger tilkom m er det i hovedsagen ikke parterne, 
m en k u n  retsordenen  a t tage bestem m else om. Som næ rm ere-påvist, 
er sondringen  m ellem  tinglige og obligatoriske re ttigheder som to 
selvstændige grupper af re ttigheder en konstruk tion , der bør fjernes, 
fordi den h a r b rag t en betydelig uk larh ed  og fo rv irring  i teori og 
p rak sis ; og den videnskabelige undersøgelse m å frem tid ig  sam les 
om realite ten  i sagen, det v irkelige livs eget problem : den tinglige 
beskyttelse eller om sæ tningsbeskyttelse. D ette realite tsproblem  ved
rø re r alene om sæ tningen af ejendom sgoder, m en opstår i enhver 
overførelses-situation. Ved alle grupper af ejendom m e opstår spørgs
m ålet om den tinglige beskyttelse eller om sætningsbeskyttelse, n å r 
de overføres. U dtrykket »tinglig« beskyttelse eller tinglig  re t er der
for, som i I bd frem hævet, ikke dækkende.
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1. Løsøregenstande.
N år de ejendom sgoder, A og B skal udveksle, er løsøregenstande og 

efter k o n trak ten  begge er generisk  bestem te, tilkom m er det, som  i 
I bd s 173— 75 vist, ikke k o n trah en te rn e  a t bestem m e, hvornår d v s 
fra  hvilket stad ium  i godernes om sæ tningsproces A skal have om 
sæ tningsbeskyttelse m od B’s k red ito re r eller om vendt. Hvis A f eks 
skal levere varer, k an  A og B ikke vedtage, a t B skal have om sæ t
ningsbeskyttelse for varen  m od A’s k red ito re r før det s tad ium  i 
om sætningsprocessen, vi ka lder ind iv idualiseringen; og ej heller 
k an  de, hvis B skal yde penge som  vederlag, vedtage, a t A’s k rav  
herp å  skal være om sæ tningsbeskyttet m od B’s k red ito rer. Det er 
derim od, som  tid ligere vist, re tsordenen , i reglen loven, som, af 
hensyn til k red itten s sam fundsm æ ssige betryggelse gennem  alle k re 
d ito rkravs ligestilling, præceptivt fastslår, a t artsbestem te k rav  som 
hovedregel ikke er tinglig  besky tte t eller om sæ tningsbeskyttet, K L 
§§ 31— 34, 37, 38, 151— 53, og at B derfo r i næ vnte om sæ tning først, 
n å r A’s vare h a r nåe t s tad ie t: en ind iv idualisering  som led i en 
alm indelig  loyal handel, få r om sæ tningsbeskyttelse m od A’s k red i
torer.

Hvis genstanden, der skal leveres, allerede i forvejen er ind iv idua
liseret eller ind iv iduelt bestem t i kon trak tindgåelsens øjeblik, er 
det i konsekvens af det ovenfor om indiv idualiseringen  antagne k un  
n a tu rlig t a t give den kon trah en t, der skal have genstanden, om sæ t
ningsbeskyttelse m od M edkontrahentens k red ito re r allerede fra  ko n 
trak ten s  indgåelse. Men dette, a t en k o n trah en t få r om sæ tningsbe
skyttelse allerede fra  ko n trak ten s  dato, m å, som ovenfor frem hævet, 
ikke forveksles med, at det er kon trak ten  (dens indhold, parte rnes 
v ilje), der bestem m er stad ie t fo r om sæ tningsbeskyttelsens in d træ 
den i forhold  til k red ito rerne. —  O m sæ tningsbeskyttelse in d træ d er 
iøvrig, hvad enten re tten  til tingen går ud  p å  ak tuel råden  eller på 
råden  fra  et senere stadium .

Men fordi denne del af om sæ tningsbeskyttelsen  —  i I bd s 176 
k aldet om sæ tningsbeskyttelse b —  in d træ d er allerede fra  k o n trak 
tens indgåelse, kan  m an ikke d eraf slu tte  til, a t den anden del, be
skyttelse m od senere godtroende erhververe ifølge aftale —  om sæ t
n ingsbeskyttelse a —  også skal ind træ de fra  sam m e tid spunk t. 
R etsordenen bestem m er tvæ rtim od h e r i de fleste lande, at denne be
skyttelse fø rst in d træ d er på et senere stadium . Og i dette forhold
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kan  der være tale om a t vælge en ak t som overleveringen som skæ 
ringspunk t, se næ rm ere herom  i det følgende. Hvis 2 køber i god 
tro  få r tingen overleveret, antages h an  i alm indelighed at fortræ nge
1 køber.

2. Faste ejendom me.
H er bestem m es om sæ tningsbeskyttelsens ind træ den , som  i det 

foregående vist, heller ikke af p a rte rn es  aftale, m en alene af en 
offenlig m yndighedsakt, ting lysningen, idet både om sæ tningsbe
skyttelse a og b ind træ der, n å r erhververens re t til den overførte 
ejendom  er tinglyst. Det sam m e gælder jo  ved overførelsen af be
græ nsede re ttigheder. Og tinglysningsreglerne, T  L§§ 1 ff, er ligeledes 
præceptive. P arte rn es  aftale gør hverken  fra  eller til. Heller ikke 
købesum m ens betaling  eller ejendom m ens overlevering h a r  nogen 
betydning for om sæ tningsbeskyttelsen.

Det er da  efter det an førte  en fe jlagtig  forestilling, a t ved om sæ t
ning af ejendom sgoder i det økonom iske liv bør kon traktfr iheden  
råde. L iberalism ens slagord om, a t den økonom iske om sæ tning bør 
have fu ld  frihed  og ikke af loven lægges i bånd  og læ nker, har, som 
nu  påvist, ingen gyldighed, n å r  det gæ lder k o n trak te rn es  om sæ t
n ingsbeskyttelse. T i næ vnte frihed  h a r sit ganske bestem te natu rlige 
om råde: kon trak tv ilk åren es fastsæ ttelse  m ellem  p arte rne , det p r i
vate in itia tiv  i de uendelig  varierende a fta le r om betingelserne for de 
enkelte hand ler, om end friheden  selv her, som vist, h a r  sine be
stem te, af re tso rdenen  fa stsa tte  græ nser. Men om sæ tningsbeskyttel
sen eller den tinglige beskyttelse fa lder efter sin n a tu r  he lt udenfor 
dette k o n trak tfrih ed en s om råde. H er m å det økonom iske liv netop 
lægges i læ nker, både om sæ tningen og realk red itten . Ved om sæ tn in
gen m å denne beskyttelse m od tred jem an d  ved v arer og andre  løs
øregenstande lænkes til ganske bestem te fak ta , ind iv idualisering  
eller ind iv iduelt bestem thed i afta lens øjeblik, overlevering, se neden
for, og ved faste  ejendom m e til tinglysningen. Og for rea lk red itten  
m å beskyttelsen  m od tred jem an d  også lænkes, ved løsøre til en akt, 
hvorved p an tsæ tte ren  ubetinget afskæ res fra  at kunne disponere 
(h ån d p an t), eller til tinglysningen (u n d e rp an t), og ved fa s t e jen 
dom  til tinglysningen. Uden disse faste  læ nker i om sæ tningsbeskyt
telse opstår der fo rv irring  og usikkerhed  i det økonom iske liv, til 
skade for dette selv.

Vi kan  da efter det an førte  fastslå, 1) a t der til ejendom srets og
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pan tere ts  overdragelse, både ved fast ejendom  og løsøre, ikke er 
b rug for to v iljeserk læ ringer, en »obligatorisk« og en »tinglig«, og 2) 
at der overhovedet ikke til om sæ tningsbeskyttelsens ind træ den  bliver 
brug for p rivate  v iljeserk læ ringer, ti det er en helt anden vilje, nem 
lig lovens vilje, der her m å herske. Og hvis ju rae n  på et eller flere 
k o n trak to m råd er i handelslivet ikke k la rt indser dette eller m is
kender det, vil re su lta te t blive, at enten sam fundets kreditøkonom i 
eller dets om sæ tningsm askineri tager skade. Uden en fast h ånd  fra 
re tsordenens side i kon trak tfo rho ldene på dette punk t, skejer kon
trak tfrih ed en  ud, og tilliden i det økonom iske liv undergraves.

Som typisk for den ovenfor omtalte tankegang, der sammenblander be
greberne rådighedsret og tinglig beskyttet ret og til denne uklarhed 
yderligere knytter den anden, overdragelseshandlen, kan tages udvik
lingen hos Aagesen i III s 159—72, jfr Matzen s 183—84, se også Goos: 
Alm. Retslære, 2 del s 127—35, navnlig 132 ff, s 204.

De bestræbelser, som Aagesen III s 170—72 udfolder for at vise, at en 
lejeret, der ikke har tinglig beskyttelse, ikke er en rådighedsret, er som 
selve den uklare udtryksmåde røber, højst anstrengt og viser formentligt, 
hvor ufrugtbar en sådan tankegang er.

Carl Ussing fremhæver, T fR  1890. 184 ff, med føje ved individuelt be
stemt løsøre, at den tinglige beskyttelse ikke kan bero på kontrakt
parternes vilje; men derefter søger han det afgørende for den tinglige be
skyttelses indtræden i sit ovenomtalte alternativ: Overleverelse eller be
taling. Men heroverfor må det betones, at fordi retsordenen må nægte 
parterne ret til ved aftale, vilkårlig at bestemme det tinglige stadiums 
indtræden, er der som ovenfor fremhævet intet i vejen for i visse hoved
grupper af tilfælde at regne det tinglige stadiums indtræden fra aftalens 
indgåelse. Men dernæst må spørgsmålet om den tinglige beskyttelses ind
træden og grundene hertil tages op i en større sammenhæng end indivi
duelt bestemt løsøre. Retsordenens stilling til den tinglige beskyttelse må 
undersøges både ved fast ejendom, løsøre og selv ved artsbestemte for
dringsrettigheder, ved hvilke man i almindelighed betragter den tinglige 
beskyttelse som udelukket (således også Ussing s 184). En sådan vid 
undersøgelse ved alle arter af ejendomsrettigheder vil, som ovenfor og i
I bd påvist, alene kunne oplyse de virkelige grunde til retsordenens stil
ling til den tinglige beskyttelse og kunne kaste lys over denne beskyt
telse også på løsøreomsætningens område.

Inden emnet obfigatoriske og tinglige retshandler forlades, skal endnu 
nævnes, at man i reglen om håndpanteretten har villet finde et bevis 
for, at der til stiftelsen af denne ret som tinglig kræves ikke blot en 
forberedende obligatorisk retshandel herom, men tillige en tinglig rets
handel, overleverelse, som udtryk for den endelige overdragelsesvilje, se 
Aagesen I s 17—19. Hertil må nu for det første bemærkes, at det ingen
lunde er til overlevereisen som sådan, at retsordenen her knytter den ting- 
lige virkning. Overleverelsen bruges her kun som middel for noget vig
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tigere: at afskære debitor fra faktisk og retlig at disponere over den 
pantsatte ting. Det er til denne faktiske afskæring af dispositionsmulig
heden, at retsordenen knytter den tinglige beskyttelse for håndpant- 
haveren; og kan den afskæring fra disponering nås på anden måde end 
ved overleverelse, er denne unødvendig. Er f eks de pantsatte ting depo
neret hos tredjemand, vil panthavers ensidige meddelelse til denne om 
pantsætningen, ledsaget af fornødent bevis for håndpanteaftalen, være 
fuldt tilstrækkeligt til en tinglig beskyttet håndpanterets stiftelse. Dette 
viser netop, at overlevereisen eller andre akter, der afskærer pantsætter 
fra at disponere, ikke er nogen viljeserklæring, nogen overdragelsesrets
handel fra pantsætters side, men netop en sikringsakt i lighed med ting
lysningen, medens Aagesen forgæves søger at sætte en væsensforskel 
mellem disse to akter, idet han griber til den udvej at karakterisere ting
lysningen som en »alene i rent positive Forskrifter grundet Form«! (anf 
st s 19). Dispositionsafskæringen og tinglysningen er netop begge akter, 
der er forskellig fra parternes aftale og overhovedet ikke er private rets^ 
handler, men som giver parternes aftale tinglig virkning. At det selv, hvor 
egenlig overleverelse fra pantsætters side foregår, er til overlevereisen i 
dens egenskab af sikringsakt og ikke qua viljeserklæring, at retsordenen 
knytter den tinglige virkning, ses sluttelig også deraf, at hvis pantsætteren, 
efterat en gyldig håndpanteaftale er indgået, fortryder aftalen og vil for
hindre tingens overlevering, men denne alligevel finder sted ved en fejl
tagelse, kan der fornuftigvis ingen tvivl være om, at en tinglig beskyttet 
håndpanteret er stiftet, selvom håndpanthaveren meget vel så, at der 
forelå en fejltagelse. Men det er her ganske udelukket at opfatte overleve
relse som en gyldig »overdragelsesretshandel«.

Som et andet bevis for rigtigheden af sondringen mellem obligatoriske 
retshandler og tinglige overdragelsesretshandler anføres endelig, at løftet 
om at betale spillegæld og om andre ydelser i strid med lov og ærbarhed 
er ugyldige, men at overdragelsen, betalingen dog alligevel ofte kan være 
gyldig (Aagesen s 4 ff, Matzen Tingsret s 184). Dette fænomen turde dog, 
nærmere beset, ikke have nogetsomhelst at gøre med en sondring mellem 
forskellige viljeserklæringer. Når retsordenen på den ene side nægter 
at medvirke til gennemtvingeisen af løfter, der strider mod lov og ærbar- 
hed, men på den anden side også nægter at medvirke til, når aftalen er 
fuldbyrdet, at ophæve fuldbyrdelsen, er hele denne holdning udtryk for 
nøjagtig samme tagen stilling fra retsordenens side mod hele en sådan 
kontrakt og dens fuldbyrdelse. Og denne stilling kan bedst karakteriseres 
således: det ligger under retsordenens værdighed overhovedet at beskæf
tige sig med slige, i bedste fald ganske unyttige aftaler og spilde sin tid 
på deres opfyldelse, såvelsom på dennes ugyldiggørelse og ophævelse. 
Men hvad man end vil mene om retsgrunden, er det ihvertfald givet, at 
retsordenens nævnte passivitet overfor slige aftalers fuldbyrdelse (såvel
som overfor deres indgåelse) intetsomlielst har at gøre med fuldbyrdel
sens mulige karakter af viljeserklæring.

Om Ernst Møllers opfattelse af retsstillingen ved overdragelse af fast 
ejendom på det utinglyste stadium, hvor han går ind for akterne over
levering og betaling i overensstemmelse med Carl Ussings lære, se nær-
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mere E R  1 udg 1251—61. Overfor den omfangsrige fremstilling om disse 
spørgsmål hos Ernst Møller s 240—317 kan jeg med min bedste vilje ikke 
se rettere end, at Ernst Møller på disse punkter — som også flere andre 
steder i sin produktion — ligesom spinder sig ind i en række langt 
tvundne og sindrige tankegange, der vel nu og da indeholder rigtige mo
menter, men som i deres helhed rammer mærkværdig ved siden af, fordi 
hans udvikling her synes mig at fattes sansen for det væsenlige, den 
afgørende hovedbetragtning, der imellem mylret af livets modstående 
hensyn finder frem til løsningen, der sundt og kraftigt fremmer livets 
inderste behov, selvom denne løsning nødvendigvis kun kan sejre med 
ofret af en række mindre væsenlige hensyn.

Ernst Møller hævder (297—304, 312—15) bl a, at når hverken 1 eller
2 køber af fast ejendom er tinglyst, og 2 køber ved, at sælgeren allerede 
har sluttet kontrakt med 1 køber, skal 2 køber alligevel uden at tage 
hensyn til denne kontrakt kunne indgå gyldig handel om denne ejendom, 
sålænge  l  køber ikke enten har fået ejendommen i hænde eller betalt 
den. Denne opfattelse — der på væsenlige punkter stemmer med Carl 
Ussings lære ved løsøreoverdragelse — synes mig at føre ind i en betæn
kelig, forrodet retstilstand, forrodet både intellektuelt og moralsk, to 
ting, der forøvrig ikke så sjældent træffes samtidigt. Det siges til forsvar 
for nævnte standpunkt, i overensstemmelse med alternativ-teoriens lære, 
at sålænge købesummen ikke er fuldt betalt eller ejendommen ikke er 
overleveret, er parternes »mellemværende usikkert og svævende«; man 
ved da endnu ikke, om 1 køber kan og vil opfylde kontrakten; 2 købers 
retsbrud mod 1 køber — ved vidende om 1 kontrakt at indgå handel — 
er derfor »måske kun rent formelt«; »det går næppe an at stemple 2 
køber som ildetroende«; han har »materielt« handlet »loyalt«. Det turde 
dog måske være farligt, når talen er om en så ubetinget og høj karakter
egenskab som loyalitet at føre menigmands begreber ind på sondringer 
mellem forskellige arter af loyalitet; det vil vist blive ret vanskeligt at 
fastslå den »materielle loyalitets« grænser, når først den usvigelighed og 
urokkelighed, der er loyalitetens adelsmærke, afløses af blakkede afskyg
ninger mellem ond og god tro. Men idetheletaget ser jeg ikke rettere end, 
at man vanskelig kan tænke sig en opfattelse, der i sine konsekvenser 
er mere egnet til at nedbryde befolkningens retsfølelse, end en lære, der 
forkynder, at man ikke behøver at tage hensyn til indgåede aftaler, til 
afsluttede kontrakter, sålænge disse endnu ikke er nået til fuldbyrdelsens 
stadium. For befolkningen er en aftale en aftale, et ord et ord. Selve 
kontrakten, aftalen er den kendsgerning, som sætter skel i livet mellem 
før og nu, hvorefter man er bundet, og hvis opfyldelse må ske som en 
selvfølge; således indskærper jo også selve loven, Danske og Norske Lov 
5—1—2: »Kontrakter skulle holdes i alle deres Ord og Punkter, saasom 
de indgangne ere«. Men aftaler, kontrakter skal både respekteres af deres 
parter, og de skal respekteres af alle andre, der kender dem. Man har 
ingensomhelst ret til at brvde ind i andres kontraktforhold, opstille for
modninger og sandsynlighedsberegninger om, hvorvidt kontrakten vil 
blive opfyldt eller ej; og man har ingensomhelst ret til at behandle kon
trakten som brudt eller ophørt, før den er brudt. Handler man, inden
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dette er sket, med sælgeren om den ting, den allerede indgåede kontrakt 
angår, blander man sig uberettiget ind på en andens formueområde; tin
gen hører allerede en anden til. Retsordenen skal ikke friste menneskene 
ind på spekulationer i fremmede kontrakters ikke-opfyldelse. Såsnart man 
ved, at der om købet af en ejendom eller løsøreting med en anden er 
indgået en bindende aftale, er dermed alt sagt; den faste og klare linie 
er herved givet; man har at holde sig derfra.

Om konflikterne på det tinglyste stadium kan formentlig nu i det hele 
følgende fastslås:

Når en ejendomsoverdragelse ikke er tinglyst, har den ifølge T L § 1 
ingen omsætningsbeskyttelse mod overdragerens kreditorer. Danske Lov 
5—3—32, Norske Lov 5—3—43 om overlevering (ejendommen skal »følge 
den, som den skødt er«) som betingelse for omsætningsbeskyttelse (ved 
siden af tinglysningen) er ophævet ved T L § 53 og den norske ting
lysningslov § 40. Og uden tinglysning kan omsætningsbeskyttelse mod 
overdragerens kreditorer ikke opnås ved ejendommens overlevering, så
lidt som ved købesummens betaling.

Heller ikke i forholdet mellem utinglyste omsætningserhververe bør 
overlevering eller betaling have betydning for omsætningsbeskyttelsen. 
1 køber må her altid gå forud for 2 køber.

1. Dette gælder for det første, når 2 køber er i ond tro; og det kan 
her ingen forskel gøre, om ejendommen er overleveret til 2 køber eller 
betalt af ham, eller om han har fået et ubetinget skøde og 1 køber kun 
et betinget eller endog kun en slutseddel, jfr U f R 1919. 372.

2. Hvis 2 køber er i god tro, og både han og 1 køber står med 
ufuldbyrdede kontrakter, må 1 køber ligeledes foretrækkes ud fra de 
erfaringer, der ligger bag den gamle regel: først i tid, først i ret. Man 
plejer i denne sammenhæng at komme med bemærkninger om denne 
regels forhold til begreberne tinglig og obligatorisk ret, obligatorisk kon
trakt og overdragelsesretshandel, se Lassen s 927, Ernst Møller 325. I 
virkeligheden har disse begreber heller ingen værdi i denne forbindelse. 
Nævnte sætning må naturlig gælde alle rettigheder til eller over individu
elt bestemte ting, hvad enten man så vil kalde dem tinglige eller obliga
toriske; det område, hvor prior tempore, potior jure ikke bør gælde, 
er derimod, som i I bd vist, de almindelige artsbestemte krav. Sålænge 
retten overhovedet kan opretholdes som en ret til individuelle ting, ei
der ingen grund til at ligestille  l  og 2 køber i sælgerens konkursbo, se 
herimod Aagesen, 1871 s 12 ff, Lassen anf st s 928. Ved løsøreting får 
køberen, som ovenfor fremhævet, omsætningsbeskyttelse eller tinglig 
beskyttelse mod dette bo allerede fra kontraktens afslutning; altså får
1 køber tingen som separatist. Ved faste ejendomme har hverken 1 eller
2 køber omsætningsbeskyttelse mod konkursboet i de heromhandlede 
tilfælde, hvor de begge er utinglyst.

3. Dernæst er der det tilfælde, at 2 køber er i god tro ved kontrakt
indgåelsen og tillige har fået tingen overleveret. Heller ikke her ses det 
ved fast ejendom, hvorfor 1 køber — når begge købere er utinglyst — 
skulle vige for 2 køber, blot fordi denne har fået besiddelsen af ejendom
men. De eksstinktive erhvervelser til fordel for senere erhververe i god
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tro er ved fast ejendom knyttet til tinglysningen, og ikke til besiddelsens 
overgang; og således må det være; en anden ordning vil svække tinglys- 
ningskravet.

4. Et særlig forviklet tilfælde indtræder, hvis sælgeren går fallit, 
og 1 køber ikke forinden er bleven tinglyst, hvilket derimod er tilfældet 
med 2 køber, der imidlertid er i ond tro. Man kan ikke hævde, at da 2 
køber som tinglyst har beskyttelse mod sælgerens kreditorer, men på den 
anden side som ondtroende må vige for 1 køber, må denne indtræde 
i 2 købers retsstilling, ti herved ville  l  køber uden tinglysning få beskyt
telse mod kreditorerne og således ved 2 købers retsbrud få en bedre 
retsstilling, end han ville have fået, hvis dette retsbrud ikke var blevet 
begået, hvilket resultat er urimeligt overfor kreditorerne; og dette resul
tat er iøvrigt uforeneligt med T L § 1. Aftalen mellem sælgeren og 2 køber 
er ugyldig på grund af den sidstes onde tro efter aftalelovens § 33; den 
er ikke bindende for sælgeren og følgelig heller ikke for dennes kredito
rer (ved konkurs eller udlæ g); og hverken tinglysningen eller ejendom
mens overgivelse til 2 køber kan ophæve denne ugyldighed, se også 
Ussing Obligationsret 535. Resultatet er altså, at hverken 1 eller 2 køber 
får omsætningsbeskyttelse mod sælgerens kreditorer.

C. R e t n i n g s l i n i e r  f o r  p r o b l e m e t s  r a t i o n e l l e  l ø s n i n g

Man h a r h id til overvejende behand let e jendom srettens overdra
gelse ved fast ejendom  og ved løsøre hver for sig. G runden h ertil h a r 
utvivlsom t væ ret den, a t m an h a r m ent, a t der, navnlig  gennem  ting- 
lysningsreglerne ved fast ejendom , j f r  ovenfor s 793, var opstået en 
så fundam en tal forskel m ellem  de ledende g rundsæ tn inger for over
dragelse af e jendom sret henholdsvis over fast ejendom  og løsøre, a t 
en fælles behandling  af grundproblem erne —  udover de alm indelige 
betingelser for afta lers gyldighed —  ikke ku n n e  forventes at give ud 
bytte. Jeg  h a r i det foregående forsøgt at vise, a t der ud herover er 
cen trale  problem er, som i v irkeligheden er fælles for overdragelse af 
fast ejendom  og for overdragelse af løsøre, og hvor den sam tidige be
lysning fra  begge disse om råder form entlig  k an  være frug tb ringende; 
og dette vil yderligere frem gå af det følgende. T inglysningen og dens 
re tsv irkn inger er k u n  et udslag  a t sam m e økonom isk-retslige n a tu r 
love, som også gør sig gældende ved overdragelse af løsøre, m en som 
her m å søge sit udslag  i andre, lige så faste  og sikre m om enter — 
om sæ tningsbeskyttelsens love.

E fter de ovenfor anførte  grunde vil den følgende frem stilling  
hverken  anvende begrebet overdragelsesretshandel eller begreberne
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obligatorisk eller tinglig  ret. Disse tre  begreber, der alle udspringer 
af sam m e kunstige tankegang, regerer stad ig  i m oderne system er og 
lovbøger og i dom stolenes p raksis . Men de er, som det foregående 
h a r forsøgt at vise, alle ureelle og kan  k u n  fo rv irre  vore afgørelser i 
livet.

F je rn e r vi disse begreber, der forekom m er m ig at lægge ligesom 
et slør over den virkelige om sæ tningsproces i erhvervslivet, ser vi, 
a t dettes egne kendsgern inger er sim ple nok; de er ved løsøre: selve 
afta len  m ellem  p arte rne , udskille lsen  af e t bestem t vareparti af en 
varem asse, kaldet individualiseringen, varens afsendelse, varens 
overgivelse til køberen o  l . L ivet er på  én gang m ere sam m ensat og 
alligevel m ere sim pelt end den ab strak te  teoris begreber. Denne 
livets grund tone gælder det også om a t forsøge at finde ved u n d er
søgelsen af re tsv irkn ingerne u nder godernes om sætning.

Men ikke blot begreber, også ord k an  tilslø re det na tu rlige  forhold. 
Det gælder i denne forbindelse ikke alene ordet overdragelsesrets- 
handel, der, som  vi så, ved selve sin ordforbindelse h a r en dobbelt 
bund og derved en sto r uk larhed . Men alene ordet re tshandel h a r 
g jo rt sit til a t tilsløre den virkelige sam m enhæ ng i ejendom srettens 
overgang. Jeg  k an  ikke se, a t indførelsen  af denne germ anism e h a r 
væ ret nogen gevinst for vort retssprog . O rdet re tshandel betegner en 
m ægtig abstrak tion . Det skal om fatte så v id t forskellige viljeserklæ - 
ringer som  tes tam en ter og k o n trak te r  og både p rim æ re v iljeserk læ 
ringer, afta lerne, og de sekundæ re, som  opsigelser, rek lam atio n er o  l. 
E n  så om fattende ab strak tio n  er der yderst s jæ lden t brug  for, og i 
så fa ld  k an  m an, for ikke a t skabe flere k u n sto rd  end nødvendigt, 
b ruge ordet viljesbestem m else eller p riva t v iljeserk læ ring . E t sådan t 
u d try k  er også —  hvad der er m eget vigtigt netop for re tssp roget —  
m ere alm ent forståeligt, idet m an ogsaa i det natu rlige  befolknings- 
sprog ta le r om testam en tariske  og k on trak tlige  vilj esbestem m elser. 
K u n stu d try k k e t re tshandel passede im id lertid  godt in d  i den, lige
ledes S3'd  fra  indførte, teori om to v iljeserk læ ringer ved ejendom s
re tten s  overgang, den obligatoriske re tshandel og den tinglige over- 
d ragelsesretshandel. Man havde vistnok  ubevidst på  fornem m elsen, 
a t det jæ vne nord iske ord aftale ikke passede synderlig  godt i denne 
k o n struk tion . U dtrykket en obligatorisk  aftale k u n n e  selvfølgelig 
gå; m en en overdragelses-»aftale« eller v iljeserk læ ring  ku n n e  ikke 
re t vel passe ind  her, ti i alle de tilfæ lde, hvor overdragelsen k u n  var 
en fu ldbyrdelse af en allerede indgået aftale, ville det føles noget 
u n a tu rlig t igen a t bruge ordet afta le eller v iljeserk læ ring  om fuld-
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byrdeisen; m en dog skulle selve denne m ed vold og m agt konstrueres 
som  en ny, såka ld t tinglig  v ilje serk læ ring . Til dette  ikke he lt gennem 
tæ n k te  passede ordet overdragelsesretshandel godt. Hvor et frem m ed 
ku n sto rd  tils lø re r en u k la r  tankegang, tu rd e  et jæ v n t d ansk  ord re t 
ofte k u n n e  afsløre den, ligesom det lille barn , der opdager, a t k e jse
rens ny k læ der ingen k læ der er. Vi m å efte r evne bestræ be os for at 
føre jæ vn  og forståelig  tale, endskønt det m å indrøm m es at være 
svært, n å r m an  ju rid isk  er opvokset i tankegange og u d try k  som 
tinglige og obligatoriske re ttigheder, re tshand le r, overdragelsesrets- 
han d ler o  l . M an m å ikke gerne tale  om en aftale, hvor der ikke 
foreligger en virkelig  aftale, og ikke tale om overgivelse, hvor der 
ikke virkelig foreligger en overgivelse, a ltså  en fysisk overleverelse; 
og m an m å bestræ be sig for ikke at blande re tsv irkn inger og fak ta  
sam m en i dette i forvejen  m eget sam m ensatte  spørgsm ål om e jen 
dom srettens overgang.

Der sondres, som ovenfor s 805 frem hæ vet, i den følgende u n d er
søgelse fø rst og frem m est m ellem  prioritetsvirkningen  og gyldig- 
hedsvirkningen.

I. Prioritetsvirkningen.  N år der under om sæ tningen af et gode — 
fast eller løs ejendom , en aktie, en fordring , et p a ten t e l —  under 
godets vandring  fra  h ån d  til hånd , f ra  A til B, til C, D o s v, m id t i 
om sæ tningsræ kken pludselig  ind træ ffer en af de unorm ale begiven
heder, a t f eks A går fallit, eller B sæ lger godet på sam m e gang til 
C og D, og følgelig flere hæ nder s træ k k er sig ud efter sam m e gen
stand , m å re tso rdenen  —  lovgivningen eller dom spraksis —  løse 
konflik terne m ellem  dem  efter bestemte ledende grundsætninger;  
handelsverdenen  k an  forlange på fo rhånd  a t vide, hvorledes, efter 
hvilke bestem te g rundsæ tn inger disse konflik ter vil blive løst i p å 
kom m ende tilfæ lde.

Som vejledende i disse konflik ter m elder sig fø rst og frem m est en 
erfaring, som h a r  bekræ fte t sig i folkenes re tsliv  gennem  årtu sin d er, 
og det er den erfaring , der h a r  fået u d try k  i den gam le sæ tn ing: 
fø rst i tid, fø rst i ret, eller som rom erne u d try k te  den: p rio r tem pore, 
potior ju re . Denne grundsæ tn ing  h a r væ ret lovgivere og dom m ere 
i alle folkeslag og til alle tider en god ledestjerne; der ligger også 
vægtige reelle grunde bag den. Disse grunde kan  vistnok  navnlig 
grupperes u nder to  sam fundsm æ ssige synspunkter. 1) Da en m eget 
væsenlig del af ejendom srettens begrundelse, som frem stillingens 
1 afsn it søgte at påvise, var sam fundets in teresse i a t opm untre  til 
virksom hed og arbejde, er det en n a tu rlig  konsekvens heraf, a t sam 
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fundet gennem  de næ rm ere  re tsv irkn inger søger a t belønne den, der 
a rbejder s tæ rk est og derved kom m er fo rres t i sin  v irksom hed m ed 
resu lta te rne . Det gæ lder både p å  produktionens  om råde, ved stiftelse  
af ejendom srettighederne, og ved omsætningen  a f disse. Det blev i 
I bd 5 a fsn it påvist, a t sam funde t på de m aterielle om råder, hvor 
tilegnelse af goder er fri fo r alle og enhver, belønner den første ind
sats, giver den, der kom m er fø rst i tilegnelse af et gode, ejendom s
re tten  til dette, og det gælder, hvad  enten godet b estå r i havets fisk 
eller vildt, eller idethele de fri n a tu ro m råd ers  dyr og p lan ter, eller i 
e lektricite t, lydbølger eller andre k ræ fte r i verdensaltet; og ved frem 
bringelse af nye m aterie lle ting  følger, som  vist, e jendom sre tten  til 
disse frem bringeren , a ltså  den, der fø rst griber de i n a tu ren  eller 
sam fundet givne m ateria le r —  på lovlig vis —  og anvender dem  til 
p roduk tion  af nye genstande. Den sam m e g rundsæ tn ing  gæ lder for 
frem bringelse af åndelige væ rdier, af fo rfa ttervæ rker, kunstvæ rker, 
opfindelser, m ønstre  o  l . B edøm m elsen af, om et n y t væ rk  på  alle 
disse om råder a f det åndelige liv v irkelig  er et n y t og selvstæ ndigt 
værk, sker jo , som  jeg i I bd 5 afsn it søgte a t påvise, overalt på bag
grund  af de tidligere udgivne, udførte  og opfundne væ rker.

P å om sætningens  om råde er det da ud  fra  de sam m e grundlæ g
gende erfaringer i re tslivet det re tte  a t give den, der først  ved aftale 
m ed frem bringeren  (fab rikan ten , håndvæ rkeren , landm anden  o l)  
bringer den nye genstand  ud i godernes kresløb i sam fundet, være 
sig til b rug  eller forbrug, eller den, der fø rst ved afta le  giver et om sat 
gode en ny re tn in g  i k resløbet til nye anvendelser, eller den, som 
fø rst ved afta le  s ik re r sig godet til eget ind iv iduelt form ål, første ret 
til godet. Ikke blot p roduktionen , m en også om sæ tningen h a r  sine 
nyskabende k ræ fter, både store og sm å, ligefra storkøbm anden , som 
m ed ta len t og v id t syn baner nye veje for vareom sæ tningen i ver
denshandlen, til den m indre bu tik shand ler, som  m ed om hu og dyg
tighed i sine afta le r s ik re r sine k u n d er de bedste og billigste varer. 
O veralt p å  om sæ tningsm askinerie ts v id ts trak te  om råder føres da 
sam fundet, ledet af disse erfaringer, til a t give e jendom sre tten  også 
h er som en belønning til den første indsats, a ltså  til A, der fø rst får 
s lu tte t en bestem t afta le m ed godets ejer, B, om erhvervelse af denne 
ejendom , være sig en fast eller løs, en fordring, et ofif enligt væ rd i
papir, et paten t, et litte ræ rt eller k u n stn erisk  væ rk, og ikke til C, 
der fø rst en tid  efter  A søger afta le m ed B, og ikke til de k red ito rer, 
som først efter  A’s indgåelse af afta len  m ed B, gør udlæg hos denne 
eller få r ham  erk læ re t fallit, —  alt fo ru d sa t a t A’s afta le m ed B er
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en norm al og æ rlig om sætning. 2) Men dernæ st er der yderligere 
g rund  til a t give ejendom sretten  til den, der fø rst ved afta le erhver
ver godet, og beskytte ham  m od senere erhververe ifølge aftale og 
senere forfølgende k red ito rer, a t denne første  erhverver også i reglen 
vil være den, der førs t  indretter sine forhold,  sine forretningsmæssige  
bestemmelser  over den købte ejendom  efter den tru fn e  aftale. Så
sn a rt denne afta le er truffet, b liver den i nu tidens sam fund  —  hvor 
re tso rdenen  sikrer, a t der k an  stoles på  afta le r —  grundlag  for ny 
v irksom hed og arbejde fra  erhververens side. Sam fundet s tå r  sig 
desuden ved at opm untre  til i god tid  a t s lu tte  de fornødne a fta le r og 
a t lægge sine bestem m elser og sin hele økonom i an  på lang sigt; m en 
dette  kan  sam fundet ikke opm untre  til, hvis ikke dets re tso rden  
s ik rer den, der fø rst s lu tte r afta le  om et gode, den bedste re ts 
virkning. 3) E ndelig k an  som  tred je  g rund  til sæ tn ingen: fø rst i 
tid, fø rst i ret, også anføres, a t køber n r  2 fak tisk  m eget ofte vil vide 
god besked om den fø rst tru fn e  aftale, endskønt det i m ange tilfæ lde 
er vanskelig t a t bevise denne onde tro.

Denne re tsv irkn ing  i p roduktionen  og om sæ tningen, a t en frem 
bringer eller erhverver få r første  re t eller prioritet  fo rud  for andre, 
fordi h an  m ed sin  frem bringelse eller sin  aftales indgåelse (eller der
m ed fo rbundne ak ter, se nedenfor) er kom m et fø rst i tid , kan  m an 
form entlig  passende kalde tid sp rio rite tsv irkn ingen  eller, for k o rt
heds skyld, priorite tsvirkningen.  Denne re tsv irkn ing  m å efter de an 
førte grunde være det alm indelige udgangspunkt  i spørgsm ålet om 
ejendom srettens overgang.

Det m å da siges at være velbegrundet, a t den franske  Code civil 
a r t 1583 og den engelske Sale of goods Act, 1893, s 18 fa s ts lå r som 
alm indelig regel denne re tsv irkning , a t køberen fra  afta lens indgåel
sestid  erhverver re tten  til den købte løsøregenstand, selvom denne 
genstand  ikke er overgivet, og selvom købesum m en ikke er betalt.

Im id lertid  m å ved p rio rite ten  i om sæ tningen ved ovennævnte g rund 
3) ikke overses, a t n å r re tso rdenen  efter alm indelig m enneskekund
skab m å næ re en vis skepsis overfor senere erhververes p åstan d  om 
ukendskab  til tid ligere tru fn e  afta le r og derfor som alm indelig regel 
give  l  køber første  ret, forudsætter  denne prio rite t, a t den aftale, 
der angives a t være den første, også virkelig er den første;  m en også 
på dette p u n k t er der for re tso rdenen  god g rund  til a t næ re sk ep sis ; 
og det vil h e r være ønskeligt, a t sam fundet s ik rer sig, hvor det er 
m uligt, en nøje konstatering  heraf. N år m enneskene ser, hvilken 
betydelig re tsv irkn ing  og fordel der er k n y tte t til den fø rst indgåede
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aftale, vil det være fristende for de uhæ derlige b land t dem  at give 
afta len  udseende af at være æ ldre end den i virkeligheden er, a ltså  
at an teda tere  deres aftale.

A. Ved sæ rlig vigtige ejendom m e, navnlig  faste ejendom m e,  h a r 
denne berettigede skepsis fø rt nyere tiders  sam fund  til i stigende 
grad  a t kræ ve afta lens indgåelse konstateret for  sam fundets  m y n 
digheder og in d fø rt i særlige, offenlige bøger. Denne m istillid  til den 
m enneskelige n a tu r, hvis berettigelse på  dette  om råde årh u n d red e rs  
erfaringer h a r  bekræ fte t, er således årsagen  til grundbogs- eller ting
lysningssystemets indførelse  i sam fundet. Allerede æ ldre tiders 
sam fund  søgte fam lende og u sik k ert a t væ rne sig m od m isbrugene; 
m en fø rst i nu tidens sam fund  er det lykkedes efte rhånden  at op
bygge en re tso rdn ing  på dette om råde, der effektivt h a r  s tandse t de 
allerfleste m isbrug. Og h ertil kræ ves, a t ikke blot overdragelse af 
ejendom m ene til um iddelbar ejendom sret, m en også til m iddelbar 
ejendom sret, navnlig  til pan t, nø je konsta teres for de offenlige 
m yndigheder. Da pan te re tten  giver en fo rtrin lig  retsbeskytte lse  m od 
ejerens k red ito re r og let fyldestgørelse, var m isbrugene til alle tider 
og i alle sam fund  s tø rs t og m est udb red t på  denne rettigheds 
om råde. O rdet p rio rite t h a r  derfo r fået en ganske sæ rlig  p rak tisk  
anvendelse i forholdet m ellem  flere, in d b yrdes k o n k u rreren d e  p an te 
re ttigheder; hos os er dette ord blevet så hyppig anvendt på  dette 
om råde, a t det nu  endog ofte bruges ensbetydende m ed og i flæng 
m ed ordet pan teret.

T inglysn ingssystem et h a r  gennem  de sidste å rh u n d red e r i s ti
gende grad m edført ikke blot, at alle re ttigheder over fast ejendom  
skal konstateres  fo r m yndighederne og indføres i deres bøger, m en 
tillige a t aftalernes priorite tsv irkning  m ere og m ere er blevet kn y t te t  
til denne offenlige konstatering  og derm ed f ly tte t  fra  t id spunkte t  
for aftalens indgåelse til tid sp u n k te t for aftalens indførelse i de 
offenlige bøger. Visse re tsfo rfa tn inger, således æ ldre d ansk  og 
no rsk  re t, kend te  her en lang  tid  en ejendom m elig m ellem ordning, 
hvorefter a fta lerne vel skulle indføres i de offenlige bøger for a t få 
p rio rite tsv irkn ing , m en således, a t når  de var indført, fik de p rio ri
te tsv irkn ing  fra  afta lens indgåelsestid . Sådanne m ellem ordninger 
er im id lertid  n u  afskaffet; og p rio rite tsv irkn ingen  er i vor tid  streng t 
k n y tte t til afta lens offenlige konsta tering  ved indførelsen  i s ta tens 
hertil ind re ttede  bøger.

Men også på produktionens  om råder kender vi denne forskydning  
af p rio rite ten  fra  den første  p rivate  akt, h e r den første  frem brin 
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gelse, til frem bringelsens, nyskabelsens første k onsta tering  for den 
offenlige m yndighed, som det sam fundsm æ ssig  m est betryggende. 
Dette gælder således ved opfindelser, m ønstre  og varem æ rker, hvor 
re tsv irkn ingen  i første ræ kke er k n y tte t til deres offenlige regi
strering, se patentlovens § 3, 2 stk, m ønsterloven § 4 n r  4, vare
m æ rkelovens § 4 n r 8.

E n lignende ordning som ting lysn ingssystem et h a r sam fundet 
k u n n e t indføre ved skibe af en vis størrelse, gennem  den såkald te  
registrering. Og et lignende system  vil idetheletaget k u n n e  gennem 
føres ved alle let genkendelige genstande, der n o rm alt h a r en stø rre  
varighed —  f eks m otorkøretø jer, lu ftfa r tø je r o  l —  n å r deres in d i
vidualisering kan  ske gennem  num re eller and re  iden tite tsm æ rker, 
der tildeles dem  af m yndighederne, og bekosteligheden ved en 
offenlig bogføring om re tsforholdene i sådanne genstande s tå r  i 
rim eligt forhold  til de fordele, der sam fundsm æ ssig  k an  forventes 
gennem  en sådan  bogføring.

B. Ved størstedelen af løsøregenstandene, derunder varer til 
brug og forbrug, er det im id lertid  um ulig t a t k o nsta tere  afta lens 
indgåelsesdato gennem  de offenlige m yndigheder. Alene den daglige 
vareom sæ tnings m ægtige om fang gør enhver tan k e  herom  på fo r
hånd  håbløs. De strafferetlige regler m od fa lsk  og bedrageri yder 
naturligv is et vist væ rn også på dette om råde; m en det er lang tfra  
tilstræ kkelig t. Den øvede dom m er vil dog, navnlig  i de tilfæ lde, hvor 
en afta le om salg af varer og andre  løsøregenstande angives a t ligge 
forud for kreditorernes  forfølgning, være sig et udlæ g eller en k on
kurs, i reglen være i s tand  til a t skelne im ellem , om der foreligger 
en norm al og æ rlig handelsafta le  eller et forsøg på  at unddrage 
k red ito rerne  deres skyldners aktiver. Og det gæ lder også, hvor der 
er tale om overdragelse, ikke af ejendom sret, m en af pan tere t. —  
Hvor det d re je r sig om et sam m enstød m ellem  to o m sæ tn ings
erhververe, navnlig  ved dobbeltsalg, hvor A h a r solgt sam m e gen
stand  til to forskellige personer, B og C, og B’s afta le angives a t ligge 
forud for C's, er det givet, a t ia ltfa ld  A altid  h a r g jo rt sig sky l
dig i bedrageri (eller grov uagtsom hed) overfor enten B eller C 
eller m od dem  begge. Hvor nu  hverken  B eller C h a r fået genstanden 
overgivet, og de begge a ltså  s tå r  m ed en u fu ldbyrdet aftale, er der 
næppe g rund  til a t fravige den alm indelige grundsæ tning, a t give 
den i tid  første aftale p rio rite t, n å r dom m eren ikke finder noget 
m istæ nkelig t ved denne, for B’s vedkom m ende i re tn in g  af an te 
d a tering ; m en hvor overgivelse af genstanden h a r fundet sted til
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den som den sidste angivne erhverver, C, k an  der væ re nogen g rund  
til a t regne p rio rite tsv irkn ingen  ikke fra  afta lens indgåelsestid , m en 
fra  tid sp u n k te t for genstandens overgivelse, således som  de euro
pæ iske lovgivninger gennem gående h a r  g jort. F o r det fø rste  k an  de 
under 1) og 2) an førte  g runde i disse tilfæ lde også til en vis grad 
anføres for C, idet han, skønt sidste erhverver, efter en grov gen
nem sn itsbetrag tn ing  h a r vist s tø rst iver for godernes effektive om 
sætning, og fordi h an  som den, der fø rst h a r fået tingen overgivet —  
efter en lignende gennem snitsbetrag tn ing  —  ia ltfa ld  m eget ofte i 
hø jere  grad  vil have in d re tte t sine forhold  og tru ffe t bestem m elser 
om genstanden  end den m edkontrahen t, der endnu  ikke h a r fået 
tingen overgivet. E ndelig er den fysiske overgivelse gennem gående 
en kendsgerning, der er le ttere  og k lare re  konsta terlig  end en aftale.
—  Ved denne sidste fo rskydning  af re tsv irkn ingen  er vi im id lertid  
kom m et udenfor p rio rite tsv irkn ingen  i egenlig fo rstan d  og over 
i den eksstink tive om sæ tningsvirkning, idet overgivelsen, ud fra  de 
anførte  grunde, h e r anvendes som  andet og m ere end et m iddel til 
a t konstatere  afta lernes tid sp rio rite t i tingenes gang.

På det nordiske juristmøde i 1902 hævdede Torp, at når ved dobbelt
salg ingen af de to købere har fået tingen overleveret, bør ingen af dem 
have fortrin, forsåvidt de begge er i god tro, se Torp i Nordiske Forhand
linger bilag VI 38. Men denne opfattelse vandt ikke tilslutning på mødet, 
se Almén 105 og C. Ussing 175—76.

Men taget i det hele og store gælder a ltså  ved denne retsv irkn ing , 
p rio rite tsv irkn ingen  som  hovedregel, a t re tso rdenen  h a r kny tte t 
v irkningen  til den erhverver, hvis afta le  om et godes overdragelse 
er fø rst i tid  —  eller, ved faste  ejendom m e (og sk ibe), k an  k o n sta 
teres offenlig a t være fø rst i tid . Som det vil ses, går denne re tsv irk 
ning på tværs af de forskellige tredjemandsgrupper.  Den gælder 
både i forholdet m ellem  flere om sæ tningserhververe, købere af 
sam m e gode indbyrdes og m ellem  om sæ tningserhververe og forfø l
gende k red ito rer, m ellem  disse k red ito re r indbyrdes, og m ellem  
k o n k u rreren d e  tred jem æ n d  idethele indbyrdes.

a. I  forholdet mellem  flere omsætningserhververe  a f sam m e gode 
få r den æ ldste afta le —  ved ind iv iduelt bestem te løsøregenstande — 
prio rite t eller fo rtrin , dels hvor ingen af erhververne h a r fået gen
standen  overgivet, dels hvor den æ ldste erhverver h a r  fået den
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overgivet, og dels hvor den yngre erhverver vel h a r fået tingen over
givet, m en ved overgivelsen var i ond tro , a ltså  kendte den 1 aftale. 
Ved v arer og andre artsbestem te genstande få r den køber p rio rite t 
forud for de andre, for hvem  sæ lgeren fø rst h a r  ind iv idualiseret et 
bestem t vareparti på afgørende m åde (udsk ilt 100 bestem te td r 
ko rn  af en s tø rre  ladning korn , afvej et dem, u nder en eller anden 
form  m æ rket dem  som tilhørende denne bestem te køber, eller even
tu e lt afsendt til h am ).

b. I forholdet mellem omsætningserhververne,  køberne og sæ l
gerens kreditorer  giver de sam m e stad ier i godernes om sæ tning 
(aftale, ind iv idualisering) p rio rite tsv irkn ing . E r køberens afta le 
(eller ind iv idualiseringen) æ ldre end k red ito rernes forfølgning, 
udlæg, arrest, konkurs, m å sæ lgerens k red ito re r vige for køberen. 
Og som  jeg senere skal vise, gæ lder det sam m e forholdet m ellem  
sæ lgeren og køberens k red ito re r m h t  køberens modydelse, penge 
og andre betalingsm idler. —  Ved faste  ejendom m e — og skibe —  
er afta lens offenlige konsta tering  (tinglysning, reg istre ring) be
stem m ende for p rio rite ten  både i forholdet m ellem  om sæ tnings
erhververe indbyrdes og m ellem  disse og forfølgende k red ito rer, 
T  L §§ 1 og 25, Søl § 3, R L §§ 21, 39, 46 og 49.

c. I forholdet m ellem  forfølgende kreditorer indbyrdes,  udlæg, 
konkurs, gæ lder ved løsøregenstande  som  hovedregel, a t den re ts 
forfølgning, der er fø rst foretaget, få r p rio rite t fo rud  for de senere, 
Rpl § 533, og som undtagelse sam m e §’s 2 s tk  (K L  § 158), hvor
efter udlæ gshaveren i løsøre taber sin  re t overfor senere udlæg eller 
konkurs, hvis h an  ikke inden  12 uger efter ud læ gsforretn ingens 
slu tn ing  en ten  b ringer det udlagte løsøre ud af skyldnerens besid
delse eller ivæ rksæ tter tvangsauktion . Ved faste ejendom m e  og 
skibe  bestem m es rangforho ldet også m ellem  kred itorforfø lgninger 
indbyrdes ved den offenlige konstatering , tinglysningen, reg istre 
ringen, T  L §§ 1 og 25 og R L § 49. Iøvrig m å den alm indelige regel 
for p rio rite tsv irkn ingen  ved løsøre, a t den om sæ tningserhverver, 
hvis aftale, eller den kred ito r, hvis re tsforfø lgning  er æ ldst, går 
fo rud  for de senere om sæ tningserhververe og retsforfølgende k re 
ditorer, også gælde ved faste ejendom m e og skibe, hvis ingen af de 
konku rreren d e  om sæ tningserhververe eller forfølgende k red ito re r er 
blevet ting lyst eller reg istreret.

d. Også m ellem  andre erhvervelser end afta le og re tsfo rfø lg 
ning, f eks m ellem  ekspropriation  og hævd, m ellem  to eksp ropria 
tioner —  og m ellem  sådanne erhvervelser og afta le r og re tsfo rfø lg 
ninger —  bestem m es p rio rite ten  m ellem  dem  som  hovedregel efter
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tidspunk te t for deres opståen, således at a ltså  den erhvervelse, der 
er æ ldst, går fo rud  for de senere. E n  senere re tsforfø lgning  m å f eks 
vige for en æ ldre ekspropriation . D ette gæ lder også ved faste  e jen 
domme, n å r alle erhvervelser er u tinglyst. Men såsn a rt en eller ilere 
af erhvervelserne er tinglyst, forskydes også her p rio rite tsstillingen  
fra  selve erhvervelsens opståen i livet til dens k onsta tering  for m yn
digheden i alle de konflikter, som  tinglysningsvæ senet overhovedet 
afgør, se T L § 1, a ltså  sam m enstød m ellem  alle erhvervelser på den 
ene side og senere afta le r i god tro  og retsforfø lgninger på  den 
anden  side.

II. Gijldighedsvirkningen. P rio rite tsæ tn ingen  afgør alle konflik ter 
m ellem  krav, der hver for sig er gyldig opstået, være sig ved aftaler, 
der ikke k an  anfæ gtes m ellem  p arte rn e  af nogensom helst m angel,
—  um yndighed, tvang, svig, b ristende fo rudsæ tn inger e a — , eller 
gyldig foretagne retsforfø lgninger, eller andre gyldige handlinger. 
Hvis det im id lertid  viser sig et sted i en om sæ tningsræ kke, i en e jen
dom s vandring  fra  A til B, fra  B til C o s v, a t en af afta lerne, der 
overførte godet til den næ ste i ræ kken , f eks afta len  m ellem  A og B, 
er ugyldig af en af de ovennæ vnte årsager, og der således opstår en 
konflikt m ellem  A, der vil søge godet tilbage fra  C, der i god tro  h a r 
h and le t m ed B om dets overførelse til ham , og C, s lå r p rio rite tsv irk 
n ingen  ikke til. Skulle m an  alene følge denne, m åtte  A ubetinget 
foretræ kkes for C, ti A’s erhvervelse af godet ligger i tid  fo rud  for 
C’s erhvervelse af sam m e gode, og C’s erhvervelse v iser sig nu  ikke 
retm æ ssig  a t kunne udledes fra  A’s ret, idet overførelsen til C er 
sket i s trid  m ed A’s æ ldre re t. Men h er h a r  e rfaringerne i alle landes 
retsliv  v ist det ønskelige i a t gøre afvigelser i v id t om fang fra  en løs
ning, som tid sp rio rite ten  m ellem  erhvervelserne ville føre til.

Det ovenfor om p rio rite tsv irkn ingen  bem æ rkede vil allerede have 
vist, a t selv indenfor denne enkelte re tsv irkn ing  k an  m an  ikke ube
tinget, i alle tilfæ lde k n y tte  løsningen af konflikten til é t enkelt 
s tad ium  i om sætningsprocessen, selvom m an  nok som alm indelig t 
udgangspunkt og regel ku n n e  fastslå  tid sp u n k te t for selve aftalens, 
retsforfølgningens, idethele erhvervelsens opståen i selve livet, som 
afgørende for prio rite ten . Og kom m er vi udenfor de konflikter, som 
prio rite tsv irkn ingen  overhovedet k an  løse, m å m an  så m eget m indre 
vente sig, a t re tsv irkn ingen  skulle ku n n e  kny ttes til dette enkelte 
stad ium  i om sæ tningen. Der h a r i erhvervslivet v ist sig en stæ rk  
p rak tisk  tran g  til a t beskytte  den godtroende om sæ tning m od at 
blive angrebet i ryggen af erhververe, der ligger læ ngere tilbage i 
om sæ tningsræ kken, uanse t a t de er nok så m eget fo rud  i tid  fo r den



836

senere køber af sam m e gode og er blevet nok så m eget fo ru re tte t 
af den godtroende købers forgænger eller forgængere. Denne tran g  
til beskyttelse af om sæ tningen gør sig i nu tidens retsliv  gældende 
både ved faste  ejendom m e, løsøre og væ rd ipap irer og h a r ved alle 
disse ak tiver bevirket indførelsen  af en ræ kke særlige regler. De ret- 
fæ rdighedsgrunde og de p rak tisk e  grunde, der ta le r for disse regler, 
vil senere blive næ rm ere belyst ved de forskellige grupper af e jen 
domme. Men h er skal alene frem hæves, a t disse grunde ved alle 
ejendom m e eller ak tiver m edfører den retsv irkn ing , a t en afta le  o m  

overførelse af et gode fra  en person, B til en anden, C, bliver af 
re tso rdenen  kend t gyldig endskøn t  der til grundlag  for den et eller 
andet sted i om sæ tningsræ kken  ligger en æ ldre aftale, som er ugyl
dig, og hvis ugyldighed s treng t efter tid sp rio rite ten  skulle m edføre 
næ vnte yngre aftales ugyldighed. D enne re tsv irkn ing , a t en aftale 
bliver gyldig som  godtroende om sætning, endskønt grundlaget for 
den er en ældre, (m ellem  p arte rn e) ugyldig aftale, kalder jeg  gyl- 
d ighedsvirkningen i om sæ tningen eller k o rt gyldighedsvirkningen.  
Som det nedenfor skal søges påvist, kan  denne retsv irkn ing , hvis 
m an tils træ ber en hensigtsm æssig, p rak tisk  ordning, ikke kny ttes 
til sam m e led i om sætningsprocessen, som prio rite tsv irkn ingen  er 
kn y tte t til. Medens denne sidste v irkn ing  for løsøres vedkom m ende 
jo  som hovedregel var k n y tte t til afta len  og for faste  ejendom m e til 
den første  offenlige konstatering , vil det form entlig  vise sig m est 
re tfæ rd ig t og m est p ra k tisk  a t kny tte  gyldighedsvirkningen til et 
senere s tad ium  i om sæ tnings- eller tinglysningsprocessen. F o r løs
øres vedkom m ende kan  der her navnlig  være tale om genstandens 
fysiske overgivelse, for faste  ejendom m e et senere stad ium  i kund- 
gørelses- og bogføringsgangen. Ved faste ejendom m e h a r visse euro
pæ iske re tso rdn inger —  navnlig  den tyske grundbogsordning — 
søgt at sam le re tsv irkn ingerne om et enkelt led; m en netop herved 
er der efter m in opfattelse opstået en p rak tisk  uheldig ordning.

G yldighedsvirkningen kom m er fak tisk  sæ rlig ofte frem  i forholdet 
m ellem  om sæ tningserhververe; m en den få r naturligv is også stor 
betydning for k red ito rerne, ti hvis en overdragelse af en ejendom  
fra  B til C kendes gyldig, endskønt denne om sæ tnings grundlag, 
afta len  m ellem  A og B er ugyldig, m å også A’s k red ito re r respektere 
overdragelsen fra  B til C; og om vendt kom m er den C’s k red ito re r til 
gode.

III. Stansningsrettens ophør. D ernæ st findes der en re tsv irk 
ning, som sædvanlig i lovgivningerne alene behandles i forhold til
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en bestem t gruppe tred jem æ nd, nem lig køberens k red ito rer, m en 
som, såv id t jeg  kan  se, i v irkeligheden også k an  kom m e frem  i fo r
holdet til sæ lgerens k red ito rer. I alm indelighed er fo rholdet jo  det, 
a t den ene p a r t  k u n  ønsker a t levere sin  ydelse m od til gengæld at 
få sin m edkon trahen ts  ydelse; og hvis denne derfo r udebliver til det 
fa s tsa tte  tid sp u n k t, k an  h an  1) holde sin egen ydelse tilbage, købe
lovens § 14, eller 2) hvis den er afsendt, stanse den på  vejen til 
m edkontrahen ten , købelovens § 39, og 3) hvis den er kom m et til 
denne, forlange den udleveret, j f r  sam m e lovs § 41. R etten  2) og 3) 
kaldes sæ dvanlig  s tansning s retten, i henholdsvis dens passive og 
aktive form . D enne stan sn in g sre t k an  im id lertid  ikke ubetinget 
gennem føres overfor m edkon trahen tens k red ito rer, uden hensyn  til, 
hvornår  genstanden  er kom m et til ham . Hvis alle, der i tidens løb 
h a r leveret en m and  v are r eller and re  genstande, k u n n e  kræ ve dem  
udleveret a f hans konkursbo , dersom  de ikke fik dem  fu ld t betalt, 
ville der væ re skab t om fattende konkurspriv ileg ier for en sæ rlig 
gruppe k red ito re r på  de andre k red ito re rs  bekostning, privilegier, 
der ikke k an  begrundes. D er m å derfo r være et stad ium , hvor stans- 
ningsretten ophører, et fast skæ ringspunk t, i sam tlige k red ito rers 
interesse, hvor de, der leverer v arer o a, ikke læ nger k an  kræ ve 
disse tilbage, m en m å nøjes m ed a t få dividende af deres k rav  — 
købesum m en —  ligesom  flerta lle t af de andre k red ito rer.

Denne særlige re tsv irkn ing , s tansn ingsre ttens ophør, er, som det 
senere i det følgende vil blive påvist, ofte, både i p rak sis  og i re ts 
videnskaben, blevet sam m enblandet m ed andre  re tsv irkn inger 
inden fo r ejendom srettens overgang, hvilket h a r voldt betydelig 
uk larhed . N år m an h a r  sagt, a t e jendom sre tten  er gået over fra  A 
til B, h a r  m an  u ndertiden  herm ed  m ent, a t godets overgang til B nu  
var besky tte t im od A’s k red ito re r og and re  tred jem æ n d  i a lm inde
lighed; m an tæ n k te  a ltså  h e r på  den re tsv irkn ing , der ovenfor under 
I er k a ld t p rio rite tsv irkn ingen ; m en undertiden  h a r m an ved ganske 
sam m e u d try k  tæ n k t på, a t godet nu var gået over fra  A til B i den 
fo rstand , a t A end ikke k u n n e  kræ ve det tilbage fra  B’s konkursbo, 
m en m åtte  nøjes m ed a t kræ ve dividende af købesum m en. Her 
tæ n k te  m an  altså  ved u d try k k e t ejendom srettens overgang på en 
helt anden  re tsv irkn ing  end p rio rite tsv irkn ingen , nem lig på re ts 
v irkn ing  III, s tansn ingsre ttens ophør.

D enne re tsv irk n in g  m å holdes sk a rp t ude fra  re tsv irkn ingerne I 
og II. Da re tsv irk n in g  III, s tansn ingsre ttens ophør hviler på helt 
and re  reale grunde end re tsv irkn ingerne I og II, er det langt fra  på
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fo rhånd  givet, at skæ ringspunk te t for stansn ingsrettens ophør vil 
falde på  det sam m e stad ium  i om sæ tningsprocessen som p rio rite ts 
virkningen  eller gyldighedsvirkningen. P å dette sted skal blot så 
m eget frem hæves, a t det stad ium  i om sæ tningen, hvor en sælger m å 
m iste re tten  til a t få sin vare eller ting  tilbage, selvom h an  ikke får 
købesum m en, m å være et m eget sent  stad ium  i godernes om veksling.

Stadiet for denne re tsv irkn ings ind træ den, for s tansn ingsrettens 
ophør er e fte rhånden  blevet fa s tsa t på g rundlag  af handelsre ttens 
erfaringer landene over i en bestem t k red ito rg ruppes interesse, 
nem lig køberens k red ito rers. Men ligesom  det senere i det følgende 
vil blive påvist, a t s tad iet også m å fastsæ ttes i forhold til sæ lgerens 
k red ito rer, gæ lder det sam m e i v irkeligheden også i forhold til købe
rens købere, senere om sæ tningserhververe af tingen fra  ham  (eller 
erhververe af betalingsm idler fra  sæ lgeren). N år stansn ingsretten  
er ophørt, er køberens konkursbo  fu ld t berettiget til a t afhæ nde 
tingen videre til tred jem and  (og sæ lgerens konkursbo  er berettiget 
til videre at tran sp o rte re  de m odtagne betalingsm idler, f eks en vek
sel). Men dersom  køberen ikke er gået fallit, fa lder en til s tan sn in g s
re tten  svarende re ts  ophør sam m en m ed en anden  re tsv irkn ing , gyl
dighedsvirkningen, ti købesum m ens erlæggelse fra  B til A er k u n  en 
af de m ange forudsæ tn inger, hvis svigten kan  gøre hand len  m ellem  
A og B ugyldig, m en som ikke kan  gøres gældende m od den godtro
ende om sæ tningserhverver C, n å r et vist stad ium  i om sæ tningen er 
nået. Og der er ingen g rund til a t behandle betalingsforudsæ tningen  
anderledes end andre forudsæ tn inger i denne forbindelse.

I de ældre tingsretsfremstillinger havde man indenfor den fuldstæn
dige ejendomsret en inddeling i de måder, hvorpå denne ret kunne 
stiftes; og der nævnes 3, nemlig: 1. De primitive erhvervelser. 2. De 
derivative erhvervelser. 3. De eksstinktive erhvervelser, se f eks Torp: 
Tingsret, 1905, 191 ff, 240 ff, 385 ff, idet Torp dog, skønt han af tradition 
anvender denne inddeling, ikke i og for sig anser den for særlig værdi
fuld, 191. Denne inddeling hvilede på forskellige inddelingsgrundlag. 
Ved 1 tænktes der på stiftelsen af retten, ved ejendomsgenstandens frem
bringelse eller udskillelsen fra naturen. Ved 2 tænktes der derimod på 
en allerede stiftet rets overdragelse. Og 3 de eksstinktive erhvervelser 
var et opsamlingssted for de mest heterogene fænomener, nemlig: hævd, 
omsætningseksstinktion og præklusive erhvervelser. Men der hører i 
virkeligheden langt flere og højst forskellige fænomener under denne 
rubrik, nemlig alle tilfælde, hvor den enes ret stiftes ved udslettelse, 
eksstinktion af en andens ret, uden at der finder en overdragelse sted, 
således bl a kreditor-eksstinktion (f eks konkurskreditorernes eksstink
tion af en købers ret til en vare, han har købt af fallenten), arveeksstink-
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tion (arvingernes anfægtelse af dødsgaver), ekspropriation, o sv . Fælles 
grundsætninger eller regler for disse eller lignende eksstinktions-kollisio- 
ner kan der overhovedet ikke opstilles, jfr. min afhdl i T f R 1934. 231 ff. 
Det fælles navn eksstinktion dækker, som det vil ses, over fundamentalt 
uensartede fænomener. Jeg har derfor for det første ikke ved ejendoms
rettens erhvervelse (i I bind) sammenstillet såkaldte eksstinktive erhver
velser med prim itiv erhvervelse (produktionen). Men jeg har dernæst 
indenfor omsætningen af goderne i samfundet valgt at sondre ikke efter 
eksstinktionsfænomenet, men efter en modsætning, det er hensigtsmæs
sigt at fastslå: prioritetsvirkningen og gyldighedsvirkningen. Denne sidste 
omfatter ikke hele den eksstinktive omsætningsvirkning, men kun det 
særlige fænomen, at selvom en overdragelse fra A til B ligger forud for 
en overdragelse fra B til C, og A’s ret således prioritetsmæssig går forud 
for C’s ret, hvis overdragelsen fra A til B viser sig ugyldig, betyder 
gyldighedsvirkningen, at C, hvis han er i god tro, dog får en ret forud 
for A, idet overdragelsen til B gyldiggøres i forhold til C, ved dennes 
erhvervelse. At denne systemsondring mellem disse to retsvirkninger er 
hensigtsmæssig, ses af tinglysningslovens § 1, der handler om prioritets
virkningen, og § 27, der handler om gyldighedsvirkningen; disse to 
virkninger holdes også i praktisk henseende ude fra hinanden, idet 
prioritetsvirkningen efter § 1 kommer både retsforfølgende kreditorer 
og omsætningserhververe til gode, medens gyldighedsvirkningen efter 
§ 27 alene kommer omsætningserhververe til gode. Både i den alminde
lige udvikling og i afsnittet om omsætningen af faste ejendomme er 
denne forskel imellem prioritetsvirkningen og gyldighedsvirkningen den 
systematiske grundmodsætning. Ved fremstillingen af løsøreomsætningen 
har jeg derimod af praktiske grunde valgt det lidt videre begreb: den 
eksstinktive omsætningsvirkning, som modsætning til prioritetsvirknin
gen, fordi jeg gerne ved løsøre vil behandle fænomenet dobbeltsalg 
sammen med de andre omsætningserhvervelser. Men i og for sig kan 
man naturligvis også ved løsøre behandle spørgsmålet om dobbeltsalg 
under prioritetsvirkningen og derefter alene behandle gyldighedsvirknin
gen. Men selve denne forskydning viser jo klart i et konkret metodisk 
eksempel det relative, det hensigtmæssighedsbestemte i al systematik, 
jfr U f R 1935 B 117—18, sml Illum Tinglysning s 237—38, jfr s 19 note 27.

IV. I nø je forbindelse m ed spørgsm ålet om stan sn in g sre tten  og 
dens ophør s tå r spørgsm ålet om ejendomsforbeholdets  gyldighed. 
Ved et ejendom sforbehold  forstås den bestem m else i en købeaftale, 
a t sæ lgeren af en ejendom  (fast, løs e a ) ,  ud trykkelig  forbeholder 
sig sin ejendom sret og i k ra f t  h eraf re t til a t kræ ve ejendom m en til
bage, dersom  købesum m en ikke erlægges. P roblem et for re tso rdenen  
er h e r dels, om der skal tilkendes dette  ejendom sforbehold  —  der 
naturligv is er gyldigt m ellem  p arte rne , sælger og køber —  gyldighed 
overfor senere godtroende om sæ tningserhververe fra  køberen, og 
dels om der skal tillægges ejendom sforbeholdet gyldighed overfor
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køberens k red ito rer. Den første del af spørgsm ålet falder ind  under 
spørgsm ålet om gyldighedsvirkningen i om sæ tningen; dette forbe
hold kan  her ikke behandles anderledes end andre forbehold. Den 
anden  del a f spørgsm ålet —  om ejendom sforbeholdets gyldighed 
overfor køberens k red ito re r —  kan , som berørt, ikke forblive upå
v irke t af re tsordenens stilling  til s tansn ingsrettens ophør. Den 
sam m e re tsorden , der h a r  m ent, a t den i sam tlige k red ito re rs  
in teresse m å sæ tte en græ nse for s tan sn in g sre tten  og f eks fastsæ tte, 
a t dersom  den solgte genstand allerede er overgivet til køberen inden 
dennes fallit, k an  sæ lgeren ikke kræ ve den tilbage, m en m å nøjes 
m ed som  alm indelig k red ito r at kræ ve dividende af købesum m en, 
den sam m e re tso rden  k an  ikke se ligegyldig på, a t sælgere sæ tter et 
forbehold ind  i k on trak ten , hvorved de, uanse t a t genstanden er 
overgivet til køberen inden dennes fallit, altid  kan  kræ ve genstan
den udleveret af køberens konkursbo, ti herved kom m er det kon- 
kurspriv ileg ium  for ubetalte  sælgere ind  ad bagvejen, som re ts 
ordenen m ente a t have sa t en sk ran k e  for ved sin regel om s tan s
n ingsrettens ophør. Disse to  spørgsm ål m å derfor tages sam let  op 
til overvejelse af lovgiveren.

Ved en enkelt vigtig gruppe ejendom m e, de faste, få r disse spørgs
m ål om stansn ingsre tten  og ejendom sforbeholdet en enkel og let 
løsning, m en det skyldes den k larh ed  og fasthed  i alle p arte rs , sæ rlig 
k red ito re rs  og m edkon trahen ters  in teresse, som grundbogs- eller 
ting lysn ingssystem et skaber, hvorom  næ rm ere i det følgende. Kort 
u d try k t kan  det siges, a t sa m fu n d e t  her fører bog over e jendom s
forbeholdene; de kom m er herved åbenlyst frem ,  således at både 
m edkon trahen ter og k red ito re r kan  tage sig i agt.

Den ovenfor givne påvisning af de re tsv irkn inger I— IV, der 
ihvertfa ld  sk ju le r sig under u d try k k e t »ejendom srettens overgang«, 
gør im id lertid  ikke fo rdring  på at være udtøm m ende. D ette u d try k  
tages fak tisk  i endnu flere betydninger, om end de u n d er I— IV 
vel nok er dem, m an ubevidst næ rm est h a r  for øje, n å r m an ta le r 
om, at e jendom sretten  er gået over.

N år dette u d try k  bruges i daglig tale, m å ju ris ten , der skal vejlede 
borgerne i deres kon trak tfo rho ld , både den kon trak ta ffa ttende 
ju r is t  og dom m eren og lovgiveren, fø rst og frem m est spørge bor
gerne: hvad m ener I nu  i dette tilfæ lde m ed dette ud tryk , hvilken 
re tsv irkn ing  h a r I for øje? Og n å r han  dernæ st vil fo rk lare  dem,
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hvilke re tsv irkn inger der her kan  være tale om, vil h an  altså  efter 
den ovenfor givne undersøgelse spørge dem : m ener I m ed u d trykket, 
a t e jendom sretten  går over fra  sæ lgeren A til køberen B, således, at 
B herefte r er beskyttet m od sæ lgerens k red ito re r og om sæ tnings
erhververe, (re tsv irkn ing  I) , eller m ener I, a t e jendom sre tten  også 
går over til B i den forstand , a t h an  tillige beskyttes m od den fare, 
at en tid ligere overdragelse —  til A eller en af dennes forgængere —  
viser sig at være ugyldig, således at eventuelle konflik ter herom  
ihvertfa ld  m å blive A’s sag alene, og være B uvedkom m ende (re ts
v irkn ing  II)?  M ener I endvidere, a t e jendom sre tten  går over til B 
ganske uafhæ ngig  af købesum m ens betaling eller ej? ( I ll  og IV ). 
Sam tidig m å k o n trah en te rn e  u n d erre ttes  om, hvilke sk rid t de m å 
foretage sig for a t sikre  sig de eller de re tsv irkn inger, og hvilke 
sk ran k er re tso rdenen  selv sæ tte r for deres vedtagelsers re tsk ra ft i 
så henseende. Hele spørgsm ålsstillingen forenkles jo  im id lertid  
betydelig ved sondringen m ellem  faste  ejendom m e og løsøre, idet 
re tsv irkn ingerne, n å r k o n trak ten  gæ lder fast ejendom , m å kny ttes 
til foretagelsen af visse, i loven nøje fa s tsa tte  sk rid t (tinglysningens, 
grundbogsføringens s tad ie r) , der er ganske forskellige fra  dem, der 
m å kræ ves ved overdragelse af løsøre. Men det ville være ønskeligt, 
om lovgiveren også ved overdragelse af løsøre i en enkelt, sam let lov 
herom  ville fastslå  nø je de s tad ier i om sæ tningen, hvortil re tsv irk 
n ingerne I— IV skal kny ttes, og sam tid ig  fastslog grænserne  for, 
hvad k o n trak tp a rte r  overhovedet k an  vedtage m  h t disse k o n trak 
ters re tsv irkn inger for tred jem æ nd, således at forretningslivet  
bestem t vidste, hvad det havde a t re tte  sig efter, og hvad  det skulle 
og kunne foretage sig for at sikre de og de bestem te re tsv irkn inger, 
ligesom forretn ingslivet ved overdragelse af faste  ejendom m e gen
nem  nu tidens fast organiserede tinglysnings- eller grundbogsvæ sen 
er fu ld tu d  k la r  over, hvad det h a r  at gøre for a t sikre sig de fo rske l
lige re tsv irk n in g er på dette om råde. Men denne k largørende opgave 
h a r  lovgivningerne ikke taget op til sam let løsning ved løsøreom sæ t
ningen. Der findes i lovgivningerne k u n  behandlinger af enkelte eller 
nogle af re tsv irkn ingerne, og ofte k u n  sporadiske, isolerede behand
linger; tilm ed behandles oftest forskellige af disse re tsv irk n in g er i 
vidt forskellige lovkom plekser (i alm indelige lovbøger, i handels- 
love, i konkurslove).

Men foruden  de ovennæ vnte forskellige betydninger af u d tryk- 
ket: »ejendom srettens overgang«, træ ffer m an i daglig ta le  andre 
betydninger, der a tte r dæ kker over nye re tsv irkn inger, og som der-
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for k o n trak tj u risten  og lovgiveren også m å søge at få k la rh ed over 
og fastlægge. Man kan  således tage u d trykket, a t e jendom sretten  
over en ejendom , fast eller løs, går over fra  A til B, i den betydning, 
a t B nu  frem tid ig  skal bæ re faren  (risikoen) fo r  e jendom m ens h æ n 
delige undergang eller forringelse, eller i den betydning, a t B nu  
frem tid ig  ska l have alle indtægter og frugter af e jendom m en,  eller 
i den betydning, a t e jendom sretten  skal gå over således, a t B frem 
tid ig  skal svare alle ska tter  og afgifter  af ejendom m en. Også disse 
og andre re tsv irkn inger m å k o n tra k tju ris ten  klarlæ gge og fastsæ tte  
skæ ringspunk terne  for gennem  sin dokum en taffattelse og lovgiveren 
d ek lara to risk  gennem  sin affattelse af den sam lede lovgivning o m  

re tsv irkn ingerne af ejendom srettens overgang. Også p å  dette  om 
råde består ju ris ten s  h jæ lp  til andre m ennesker i ju rae n s  gam le 
bud : d istingvendum  est, i den k laring  af begreberne, der ligger i at 
holde livets forskellige rea lite te r ude f ra  h inanden , i a t klargøre, 
a t det m enneskelige m eddelelsesm iddel sproget netop ofte ikke 
m agter dette, m en tvetydig b lander dem  sam m en u nder de sam m e 
ord eller ud tryk .

H øjesteretsdom m en i U f R 1938. 748 anerkender alm ent det oven
fo r hæ vdede synspunkt, a t de forskellige re tsv irkn inger efte r de 
p rak tisk e  hensyn  ved hver af disse k an  kny ttes til forskellige s ta 
dier, a t f eks en i en afgiftslov (lov n r 222, 3 aug 1935 § 4) til e je rfo r
holdet og derved til e jendom srettens overgang k n y tte t re tsv irkn ing  
(i næ vnte lov en vis afg iftsfrihed) kan  kny ttes til et stad ium  i om 
sæ tningen, hvor der endnu ikke er sket en individualisering, uanse t 
a t vi til en anden  re tsv irkn ing  i e jendom srettens overgang, nem lig 
købers beskyttelse m od sæ lgers k red ito rer, k ræ ver ind iv idualise
ring.

I den følgende frem stilling  behandles fø rst om sæ tningen af faste 
ejendom m e. Disse udgør sam fundets vigtigste aktiver. Af D anm arks 
nationalform ue, der groft k an  anslåes til c 40 m illiarder k r. an d ra 
ger alene de faste  ejendom m e (grunde og bygninger) c 25 m illia r
der. Det er da  m eget na tu rlig t, a t sam fundet h a r skæ nket netop 
om sæ tningen af faste ejendom m e stø rst opm æ rksom hed. Sam fun
det h a r ved faste  ejendom m e i nyere tid  i s tæ rkere  og stæ rkere 
grad g jo rt den erfaring, a t afta lerne om overdragelsen af disse e jen 
dom m e ikke blot h a r v irkn inger for de k on traherende  p a rte r selv, 
m en også for vide k rese af de dem  om givende tred jem æ nd, k red i
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torer, om sæ tningserhververe og andre, og a t det ru m m er betydelige 
fa rer for disse krese og derigennem  for hele sam funde t a t overlade 
p arte rn e  alene at bestem m e deres k o n trak te rs  re tsv irkn inger for 
tredjem æ nd. L id t efter lidt, gennem  årh u n d red e rs  erfaring  h a r 
disse fa re r åbenbaret sig, og efte rhånden  h a r sam fundet læ rt at 
væ rne sig im od disse fa rer, ved at bringe hele om sæ tningen af disse 
ejendom m e og alle re ttigheder over dem  ind  under sam fundsm yn- 
dighedernes nøje kontrol. D ette er sket gennem  udviklingen af det 
system , vi kalder ting lysn ingssystem et eller grundbogsystem et. 
Dette system  h a r  grebet effektivt ind  i k o n trak tfo rho ldene og fa st
lagt in d til de m indste  enkeltheder re tsv irkn ingerne af k o n trak te rn e  
om de faste  ejendom m es om sæ tning for den vide, ubestem m elige 
kres, for hvem  en k o n trak t k an  få v irkninger, og som vi i ju rae n  
plejer a t kalde tred jem æ nd. Af denne bevidste, planm æ ssige sam 
funds-regulering  af k o n trak te rn es  re tsv irk n in g er for tred jem æ nd, 
som tinglysnings- eller grundbogsystem et e fte rhånden  h a r gennem 
fø rt for de faste  ejendom m es om sætning, k an  vi, som  allerede oven
for frem hævet, i flere re tn inger drage læ re ved om sæ tningen af 
varer og andet løsøre.

Ejendomsretten I I 54



9. A F S N I T

O M S Æ T N I N G E N  A F  F A S T E  E J E N D O M M E .  

T I N G L Y S N I N G S V Æ S E N E T  

INDLEDNIN G
E jendom sre tten  til de faste ejendom m e er bekendt for at være 

det retsom råde, hvor forskellen mellem  de enkelte folks særlige 
n a tu r  og re tsopfattelse  gør sig stæ rkest gældende. Der o p tårner sig 
derfor her store vanskeligheder for en re tssam m enlignende u n d er
søgelse. For de fleste ju r is te r  på fastlandet s tå r  således, for at tage et 
eksempel, den engelske ejendom sret som et uigennem træ ngelig t 
vildnis af nationale sæ rheder. Men selv m ellem  folkene på fastlandet 
vil m an m øde dybtgående forskelle på store dele af ejendom srettens 
om råde, selvom rom errettens vid tspæ ndende indflydelse også her 
h a r v irket som en k ra ftig  spore til ensartethed . Særlig ved den 
um iddelbare ejendom srets og brugsrettighedernes næ rm ere udform 
ning h a r selvfølgelig ikke blot de forskellige folkeslags karak ter, 
m en nøje forbundet herm ed også landenes forskellige n a tu rb esk af
fenhed væ ret herskende fak to rer i re tsreg lernes dannelse. Derved for
s tå r m an, hvorfor ejendom srettens dyrkere h id til som oftest h a r føll 
sig a fsk ræ kket ved tanken  om et re tssam m enlignende arbejde, der i 
alle tilfæ lde ville blive yderst brydsom t og h ø js t sandsynlig  ikke ville 
bringe resu lta te r, der i nogen m åde svarede til anstrengelserne.

Dette gælder også det indviklede emne, der re ttest bør kaldes ting
lysning; og her h a r end ikke rom erre tten  k u n n et øve sin dæm pende 
indflydelse på de nationale ejendom m eligheder, af den gode grund, 
at rom erne ikke kendte noget dertil svarende. T inglysning fo ru d 
sæ tter en vis indgriben fra  sam fundets side i de private retsfo rho ld  
til næ rm ere regulering  af de private  re ttigheders indbyrdes besky t
telse, m en vel a t m æ rke foretaget ved selve re ttighedernes opståen 
eller fødsel. Men en sådan organiseret off enlig fødselshjæ lp for p ri
vate re ttigheder var rom erre tten  frem m ed. Den er i det hele og store 
skabt af den senere retsudvikling . System et har efte rhånden  fo r
p lan te t sig vidt om og dybt ned i p rivatre tten , til en i enkeltheder
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stadig  m ere og m ere fin tm æ rkende afstem ning  af de forskellige re t
tigheders indbyrdes p rio rite t. Men ved den næ rm ere udvikling af 
hele dette system  h a r de forskellige folkeslag dannet re tsreg lerne 
hver på sin ejendom m elige vis, for det m este uafhæ ngig  af h in 
anden. De germ anske folk, hvorved jeg i det følgende fo rstå r det 
tyske og de af tysk  re t påvirkede andre germ anske folk, h a r ud fo r
m et deres tinglysningssystem  m ed hele den kvan tita tive grundighed, 
der er tysk n a tu re l egen, m en også m ed et noget vel s tæ rk t hang  til 
form el om stæ ndelighed og em bedsm andsvæ sen. Meget forskellig 
h e rfra  er det franske og engelske tinglysningsvæ sen. Men den m est 
typiske forskel fra  det germ anske system  træ ffer vi dog i Norden. 
De skandinaviske folks tinglysningsvæ sen danner den fundam entale  
m odsæ tning til det tyske grundbogsystem  og viser, hvilken e jen 
dom m elig og dyb forskel der er m ellem  det tyske folks og det n o r
diske folks retsliv  i nutiden, og vistnok også m ellem  disse to folks 
m åde at tage livet på  idethele.

Det m å dog herved ikke overses, a t den tyske borgerlige lovbog på 
dette som på adskillige andre om råder er blevet m ere teore tisk  og 
form el end den oprindelige tyske re t, dels fordi den rom anistiske 
ab strak te  spekulation over tem m elig m isforståede rom erretlige be
greber h a r v irket s tæ rk t selv på  den næ rm ere udform ning  af grund- 
bogsvæsenet, skønt rom erne in te t tilsvarende havde hertil, og dels 
fordi en enkelt tysk  stat, P reussen  ganske sæ rlig h a r sat sit præ g 
på den tyske grundbogordning, til skade for en enkel og uform el 
opbygning af dennes regler. Man er indenfor tysk  re tsv idenskab  selv 
fu ld t k la r herover og h a r s tæ rk t k ritise re t B G B’s og G B O’s 
grundbogordning som væ rende i s trid  m ed den ægte tyske, æ ldre 
re tsopfattelse, vi finder i tiden før rom erre ttens og den derpå byggede 
spekulations ind træ ngen, en k ritik , der navnlig  h a r fået et k la rt 
u d try k  i Otto Gierkes in teressan te  sk rif t: Der E n tw u rf eines b ü r
gerlichen Gesetzbuchs und  das deutsche Recht, 1889, se navnlig  s 
279 ff og 311 ff, der bl a frem hæ ver, a t den vidt drevne »Grundbogs- 
form alism e«, der præ ger B G B og G B O, ikke stem m er m ed den op
rindelige, ægte germ anske retsopfattelse. Så m eget tø r v istnok siges, 
at det æ ldre tyske, um iddelbare retsliv, der fandtes, før rom erre tten  
og den tid ligere tyske ju r is p ru d e n t  teoretiseren  herover blev h e r
skende, ligger nord isk  retsliv  og nord isk  k a rak te r  væsenlig næ rm ere 
end den re tsordning , vi m øder i nu tidens tyske sam fund, også i 
B G B’s og G B O’s grundbogvæsen.

Det dansk-norske tinglysningsvæ sen og det svenske lagfarts- og
54*
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in teckningsvæ sen udm æ rker sig i det hele og store ved den jæ vnhed 
og sim pelhed, den frihed  for form alism e og regereri, der stem m er 
m ed det nord iske folks n a tu r og gør vor ting lysn ing  til en p rak tisk  
og let anvendelig ting  i det daglige liv, uden  væsenlige omsvøb og 
ulæ m per. På den anden  side m å det dog erkendes, a t den nordiske 
tinglysning h id til h a r h a ft en svaghed derved, a t den (ind til T L) er 
veget tilbage fra  at give en positiv løsning af grundproblem et i al 
ting lysn ing: gyldigheden af de ting lyste dokum enter og af tinglys- 
ningsbøgernes indhold  i forhold til hele den om verden, for hvem 
om sæ tning og behæ ftelse af faste  ejendom m e h a r interesse. Der 
fandtes i h id tid ig  nord isk  re t tilløb til og visse sporadiske udslag af 
en løsning; m en en løsning af problem et til bunds og i hele dets 
natu rlige sam m enhæ ng fandtes der h id til ikke. T ysk re t h a r her in d 
lagt sig betydelig fo rtjeneste  alene ved at have g jo rt et positiv t fo r
søg på at finde en om fattende og system atisk  løsning af delte van 
skelige grundproblem . Og dette forsøg — i den tyske borgerlige lov
bog og grundbogordning —  er blevet ud fø rt m ed den største om hyg
gelighed og flid. Løsningen er im id lertid  ikke blevet helt heldig. Den 
ubetingede tillid  til grundbøgerne er ganske vist nået, m en det er i 
nogen grad sket på bekostning af de m enneskelige egenskaber enkel
hed og naturlighed . Det tyske grundbogsystem  er på flere p u n k te r 
blevet k u n stig t og tung tv irkende i sine hæ ngsler, ligesom det kræ ver 
et for s to rt em bedsapparat.

Det er ingenlunde af m angel på in teresse for tinglysningens 
hovedproblem , at nord isk  re t ind til T L h a r veget tilbage for en løs
ning af dette. F lere undersøgelser og behandlinger i nord isk  re ts 
videnskab af em net, såsom  Ørsteds afhand ling  i Ju rid isk  T idssk rift 
1830, de nordiske ju ris tm ø d ers  udførlige forhand linger herom  i 1872 
og 1887, Nordlings  kom m entar til L ag fa rts-o g  In teckningslagarne 
af 1875, Auberts  a rbejder om grundbøgernes historie, 1892, og om 
det norske tinglysningsvæ sen, E rnst Møllers bog om ting lysning  af
1897, vidner alle om en levende in teresse for grundproblem et. Men 
reflektionens m ange for og im od h a r h id til vundet overhånd på be
kostn ing  af den positive løsning, ind til T  L på dansk  re ts om råde h a r 
forsøgt en sådan. Der m æ rkes fra  flere steder en vis ængstelse overfor 
problem et; det er øjensynlig  sporene af tysk  ret, der skræ m m er. Der 
findes vel enkelte ivrige anbefalere af det germ anske system , som 
Hagerup  på ju ris tm ø d e t 1887; m en heroverfor s tå r der adskillige 
indlæg, der frem hæ ver store betæ nkeligheder og ængstelse ved at 
antage det germ anske system . Dette gælder for æ ldre tids vedkom 
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m ende Ø rsteds behandling  af spørgsm ålet, for nyere tids vedkom 
m ende navnlig  E rn s t Møllers bidrag, ligesom også forhand lingerne 
på det nord iske ju ris tm ø d e fra  forskelligt hold h a r v ist en stæ rk  fo r
beholdenhed overfor væsenlige sider af det tyske system . Det fore
kom m er mig im id lertid , a t k ritik k en  af det tyske grundbogsystem , 
navnlig Ø rsteds og E rn s t Møllers behandling, ikke helt kan  frikendes 
for en vis åndelig  passivitet, der kan  føre til en betæ nkelig  tilstand . 
At m an ikke gør et forsøg på en om fattende løsning af grundprob le
met, vil s ik k ert før eller senere også hæ vne sig i de m ange p rak tisk e  
enkeltspørgsm ål. N ordisk ting lysn ingsordning  og ting lysn ingspraksis 
har, dens fo rtr in  iøvrig u fo rta lt, på adskillige p u n k te r frem budt 
p rak tisk  uheldige behandlingsm åder og forvirrede og vaklende løs
ninger. Og dernæ st m å det betones, a t selvom det tyske system  m å 
erkendes på væsenlige p u n k te r at have grebet fejl ved løsningen af 
hovedproblem et, h a r tysk  re t ofte i enkeltheder ydet en m eget væ rd i
fuld indsats.

Det rigtige er der im id lertid  bag nord iske ju ris te rs  æ ngstelse og 
betæ nkeligheder overfor det tyske grundbogsystem , at m an på fo r
hånd  bør være k la r over, a t en reform  af tinglysningsvæ snet i sig 
selv er en m eget vanskelig ting, en opgave, der navnlig  ru m m er langt 
stø rre  og flere vanskelige sider, end anbefalerne af det tyske system  
h a r  tæ n k t sig. F o r det første m å det anføres, a t selvom m an erken 
der, at den nord iske ting lysn ing  er ufuldkom m en, sålænge m an  ikke 
fu ld tud  k an  stole på tinglysningsbøgernes og grundbøgernes in d 
hold, så ville det dog være et fejlgreb af den g rund at gå over til et 
andet system , hvis m an derved m å opgive de frem hæ vede nordiske 
folkeejendom m eligheder. Disse er så væ rdifulde, a t tabet af dem  
ikke vil kunne opvejes af en nok så om gæ rdet og befæ stet tillid  til 
grundbøgerne. Kan det gode, som denne tillid  er, derfor k u n  opnås 
gennem  tabet af disse ejendom m eligheder, bør det v istnok  have sit 
forblivende ved de h id til gældende regler i nord isk  ret. Men dernæ st 
overses det i nogen grad af det germ anske system s anbefalere, at 
ting lysn ingsreg lerne bunder organisk så dybt i den øvrige ejendom s
re t idethele, a t væsenlige fo randringer i tinglysn ingssystem et vil 
kunne drage betydelige v irkn inger efter sig for store dele af e jen
dom sretten  overhovedet. Folkeejendom m eligheder, der præ ger de 
enkelte ejendom srettigheder, vil ofte også afsæ tte  dybe spor i ting 
lysningsreglerne vedrørende disse re ttigheder. Man bør derfo r være 
dobbelt varsom  under reform eringen  af disse regler.
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Jeg kan ikke se rettere end, at Hagerups behandling af emnet til det 
nordiske juristmøde  l 887 (»Bør Grundbøgerne tillægges oil'enlig Tro
værdighed«) ved hele sin stærke anbefaling af det tyske system i ikke 
ringe grad har overset de ovennævnte vanskeligheder i problemet. Der 
er med en omskrivning af digterens ord meget mere mellem himmel og 
jord i tinglysningsproblemet, end tysk ret har drømt om. Og Hagerups 
b idrag synes mig idethele at være en noget vel begejstret hyldning af de 
tyske, ganske vist massive kvanta af lovgivningsanstrengelser på dette 
område.

Ernst Møller har i sin bog om tinglysning på adskillige områder givet 
efter for den modsatte yderlighed, omend under stadige forsøg på at 
vise, at den nationale ordning tillige er den mest rationelle. Er Hagerup 
mere germansk, er Ernst Møller til gengæld mere nordisk, end rimeligt 
er. Ernst Møller har i sin nævnte bog leveret et meget omfangsrigt, i flere 
henseender værdifuldt, men ret ensidigt defensorat for de nationale sær
egenheder i det nedarvede dansk-norske tinglysningsvæsen. Selv på punk
ter, hvor en fremgangsmåde i dette tinglysningsvæsen vanskelig ses at 
kunne bunde i andet end en vis magelighed, en gammel, ubehjælpsom 
praksis, forsøger Ernst Møller et kraftigt forsvar og udreder, noget vel 
udførligt, den dybere praktiske visdom, der skal ligge skjult deri.

E t er im id lertid  at gå til opgaven m ed en beskeden forståelse af 
dens store vanskeligheder; et andet er a t opgive æ vret og helt falde 
til hvile i vor nedarvede re t i den form ening, a t de nationale egen
heder på dette om råde er for dybe og for vidt forgrenede til i noget 
s tø rre  om fang at kunne overvindes af fælles reform bestræ belser 
landene indbyrdes. Hvor dybe de nationale forskelligheder mellem  
landenes re tso rdn inger end er, så kan  de dog, selv på e jendom sret
tens om råde, ikke i længden fritage for en sam m enlignende vurde
ring, der ia ltfa ld  forsøger gennem  vildnisset a t finde vej frem  til 
hø jere livsform er. Det kan  dog til syvende og sidst ikke gå an d er
ledes m ed de nationale forskelligheder end m ed andre n a tu rfo rsk e l
ligheder. Vi stilles dog i n a tu ren s  rige gang på gang overfor spørgs
m ålet: hvilken livstype er den bedst egnede, den højeste. De m indst 
egnede typer uddør. A nderledes kan  det i tidens lange løb heller ikke 
gå m ed nationale retsordninger. H vilken type af re tso rdn ing  på ting
lysningens om råde er den for livet bedst egnede, den germ anske eller 
den nordiske? Gives der m ulig også en sæ rlig angelsaksisk  eller 
rom ansk  type, hvoraf vi ligeledes kan  lære, enten gennem  fo rtrin  
eller fejl? Men hvor sto rt og broget et stof af forskellige nationale 
re tstils tande vi end vil inddrage i undersøgelsen, m å vi ikke lade os 
forv irre af m angfoldigheden, m en fastholde grundproblem et.

Det er en gam m el erfaring, at noget af det vigtigste i et problem s
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undersøgelse er: a t stille problem et rig tig t ved undersøgelsens begyn
delse. Det er dette, som disse indledende bem æ rkninger h a r forsøgt 
a t lede op til. Såvidt jeg fo rm år at se, er problem et i tinglysningen 
dette: er det m ulig t a t finde en re tsordning, der forener den p ra k 
tiske sim pelthed og naturlighed , der i det hele og store er et g rund
træ k  i den nord iske tinglysning, m ed den ubetingede tillid  til de ting
lyste dokum enter og til grundbøgernes indhold, som nu tidens om 
sæ tning og kreditøkonom i i stigende grad  kræ ver, og som de m o
derne grundbogordninger mod syd derfor h a r sa t alle hensyn til side 
for at nå?

1 K A P .

BESTEMMELSE OG SPROGBRUG
Det er m eget vanskeligt a t give skarpe definitioner, hvor det d re je r 

sig om noget så varierende og bestandig strøm m ende som de m enne
skelige livsforhold —  retsreg lernes genstand. Man vil derfor her 
m eget ofte lade sig nøje m ed det om trentlige. Alligevel h a r  det sin 
betydning, a t m an ia ltfa ld  forsøger at indsk ræ nke det om trentliges 
om råde og at finde en re t skarp  bestem m else af begrebet; ti herved 
tvinges m an ihvertfa ld  til at tæ nke begrebets enkelte led nøjere igen
nem , og derved kan  m an undertiden  blive opm æ rksom  på fæno
m ener, som m an ellers næppe ville have set.

I æ ldre væ rker om tinglysning m øder m an k un  m eget ubestem te 
og alm indelig holdte ud talelser om dennes begreb. Det siges således, 
a t »Thinglysning og den derm ed i Forbindelse staaende Indførelse 
i Retsbøgerne« er »et vigtigt Middel til R etsforholdenes Betryggelse«, 
og til næ rm ere fo rk laring  h era f tilfø jes det: »Det næ rm este Øjem ed 
m ed T hinglysningen er at give den th ing lyste K jendsag fuldkom m en 
R etsv irkn ing  im od tred je  Mand«, se A. W . Scheel 2 del s 144— 45. 
I et af de nyere væ rker om dette em ne bestem m es »Thing'lysnings- 
væsenet —  eller udførligere T hinglysnings- og Protokollationsvæ se- 
net« —  som »en navnlig  i forskellig Slags Bogføring bestaaende 
Frem gangsm aade, der fornem m elig sig ter til a t skaffe T redjem and 
den fornødne K undskab om de vigtigste tingligc R etsstiftelser«, se 
A ubert  s 3— 4.

Fælles for de næ vnte bestem m elser af begrebet er den om trentlige 
u d tryksm åde: »nærm esle«, »navnlig« og »fornem m elig«. E ndskønt 
det villig skal erkendes, a t der er dunkle sider af tinglysningsbegre- 
bet, det er re t vanskelig t a t få fa t på, og at m an derfor fristes til at
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lade sig nøje m ed ubestem te ud tryk , så tu rd e  det dog være m ulig t 
a t gå begrebet noget næ rm ere på klingen. N år det nu  i den ene be
stem m else efter ordet »Thinglysning« tilfø jes »og derm ed i fo r
bindelse stående indførelse i retsbøgerne«, og det i den anden  hedder 
»Thinglysningsvæ senet eller udførligere Thinglysnings- og Proto- 
kollationsvæ senet«, så er tinglysningen vel stillet i sp idsen som  det 
vigtigste, og form en an tyder iøvrig, a t o rdet ting lysn ing  som  m ere 
om fattende kan  bruges om hele frem gangsm åden; m en det d re je r 
sig dog alligevel om to bestem te led; og spørger m an om, hv ilket led 
der er det vigtigste, så vil der svares, a t ting lysningen i den hidtidige 
dansk-norske form  af læ sning i re tten  ganske vist efter den gæl
dende re t er det re tslig  afgørende led (for dansk  re t ind til 1927), 
m en at indførelse i bøgerne ra tio n e lt burde være det afgørende og i 
virkeligheden re n t p rak tisk  også spiller den stø rste  rolle, se foruden 
A ubert  også Torp  s 112, Hagernp  s 7, 15 ff. I tysk  re t kendes kun  
indførelse i grundbøgerne som det afgørende; og for den, der er p å 
v irket af det tyske system , vil det tils id st s tå  således, a t ting lysn in 
gen, der oprindelig  stilledes i sp idsen som  det vigtigste led med 
bogførelsen som appendiks, helt forsv inder for denne, og det u d 
tales da, a t »det re ts in stitu t, som m an i D anm ark  og Norge benæv
ner ting lysn ing  . . . .  efter dets nyere udvikling m ere træ ffende kan  
kaldes grundbogsystem et«, Hagerup  s 1. I Auberts  fo rtjen stfu ld e  
arbejde om grundbøgernes h istorie  er det også bogføringens og 
ganske sæ rlig den tyske grundbogførings udvikling  og dens m ulige 
efterligninger eller påv irkninger i Norden, der er hovedinteressen i 
undersøgelsen.

Den sproglige fo rskydning  i nyere tid  fra  »Thinglysningen« gen
nem  »Thinglysnings- og Protokollationsvæ senet«  til »Grundbog- 
system et« er, som det vil ses, m ere end sproglig. Den betyder ikke 
blot fjernelsen  lid t efte r lid t af et godt gam m elt nord isk  ord tin g 
lysning til fordel for germ anism er; den røber tillige en forskydning  
i tankegangen, en fjernelse lid t efter lid t af et elem ent, der h a r dyb 
rod i gam m el nord isk  ret, og som ganske vist i tidens løb h a r fået 
en ganske forvansket form  i forhold til dets oprindelige bestem m else, 
m en som m an ikke vil k u n n e  døm m e retfæ rdig , hvis m an ikke u n d er
søger, om der bag dette elem ent i den forvanskede skikkelse allige
vel ligger en re ts tanke , der ikke blot oprindelig  v ar sund, m en som 
h a r liv sk raft den dag i dag, om end den nu  m å klæ des i andre form er.

Her m å det nu fø rst og frem m est betones, a t bogføring, indførsel 
i skøde- og pantebøger eller grundbøger til syvende og sidst ku n  er
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en sæ rlig form  for den sam m e grund tanke, hvoraf selv den forældede 
tinglæ sning også er et udslag. Ti indførelse i offenlig tilgængelige 
bøger er netop k u n  en vis form , nem lig en nu tidens form  for den 
offenliggørelse af vigtige p rivatre tlige kendsgerninger, som m an i 
æ ldre tider, da m an ikke kendte bøger eller sk rift, k un  kunne 
læ nke sig under den form , a t kendsgerningen m undtlig  forkyndtes 
for befolkningen, forsam let på tinge. D enne æ ldste form  for offen- 
liggørelse h a r jo  forlæ ngst ophørt a t eksistere. Men den m eget k ra f
tige og for h ine tiders forhold v id tspredende offenliggørelse, som 
forkyndelsen for folket på tinge var, kan  under nu tidens forhold 
ingenlunde ersta ttes  med en blot og bar indførsel i en protokol. 
Denne bogføring m å suppleres med andre offenliggørelsesm idler. At 
det rud im ent, der er tilbage af den oprindelige tinglysning, den be
synderlige læ sning i re tten , er en fordæ rvet form , en parodi på 
kundgørelse, er en sag for sig. Den tanke, der ligger bag læsningen, 
kræ ver under nu tidens forhold andre ud tryksm id ler. M enneskene 
h a r jo  siden tinglysningen i den grå oldtid g jo rt and re  opfindelser 
end sk rif t og bøger. Senere h a r de opfundet b o g trykkerkunsten  og 
endnu senere dennes anvendelse i periodiske og m ed stigende tem po 
daglig udgående offenlige tidender. Og de retslige indretn ingers 
form  m å naturligv is æ ndre sig m ed de sk iftende tiders tekn ik . Lige 
så n a tu rlig t det var, a t tinglysningen, da sk rif t og bøger blev opfun
det, tog disse i sin tjeneste , ved indførelsen  af skøde- og pantebøger 
eller grundbøger, lige så n a tu rlig t er det, a t den i nu tiden  også tager 
pressen i sin tjeneste . U nder alle de sk iftende tiders vekslende fo r
m er vedbliver tinglysningen dog i sit in d re  væsen at være den 
sam m e: kundgørelse til den om givende befolkning, til offenligheden 
fra  tinget eller re tten  om visse sæ rlig  vigtige p rivatre tlige k ends
gerninger. I tidligere tid  brug te m an også i D anm ark  tinglysning 
ved bekendtgørelse af visse offenligretlige kendsgern inger, f eks 
ting lysn ing  af foro rdn inger og love, se herom  A. W. Scheel  I s 119 ff. 
Men dette er senere afskaffet, og afløst af en offenliggørelse i en 
særlig, ved regeringens fo ransta ltn ing  udgivet lovtidende og m in iste
rialtidende, se lov 25 ju n i 1870 §§ 1 og 3.

N æ rm ere beset vil det nu vise sig, a t hvor der overhovedet er p ra k 
tisk  tran g  til offenliggørelse af p rivatre tlige kendsgern inger —  f eks 
af skøder, pantebreve, serv itu tdokum enter, k red ito rfo rfø lgn inger — , 
vil øjem edet u nder nu tidens forhold i v irkeligheden kræ ve to fo r
m er for denne offenliggørelse, nem lig dels en øjeblikkelig, foretaget 
i selve det øjeblik —  eller um iddelbart derefter —  da den retslige
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kendsgerning kom m er til eksistens, og dels en varig, idet dens fo r t
sa tte  tilvæ relse i forhold til tred jem and  sikres ved dens indførelse 
i m yndighedens bøger, der, tilgængelige for offenligheden, kan  være 
en varig  kilde for denne til kundskab  om kendsgerningen.

Vi ser friest på dette forhold, hvis vi betrag ter nyere re tsdannel- 
ser, hvor vi m øder det sam m e grundfæ nom en som i tinglysning, 
offenliggørelse af vigtige p rivatre tlige kendsgerninger. Vi m å her 
tæ nke på de retsforhold , der opstår ved firm a, varem æ rker, pa ten te r
o 1. Det p rak tisk e  livs tran g  h a r her u nder helt m oderne forhold 
skab t retslige ordninger, der er væsensbeslæ gtet m ed tinglysningen, 
og hvor der tildels opstår lignende retsspørgsm ål som under denne. 
Også her m øder vi en offenliggørelse af visse private re ttigheder til 
u nderre tn ing  for tred jem and  og til re tsv irkn ing  for denne, derunder 
også bestem m elsen af forskellige sam m enstødende re tsk ravs in d b y r
des p rio rite t. Men her m øder vi i reglen to form er for offenliggørelse, 
dels en øjeblikkelig, nem lig en indrykn ing  i offenlige tidender, og 
dels en varig, en indførelse i offenlig tilgængelige bøger, registre. 
Om re tten  til firm a og derm ed i forbindelse stående forhold sker der 
dels en øjeblikkelig  bekendtgørelse i en offenlig tidende, S ta tstidende
—  foruden  at der m ånedlig  udgives sam linger af disse bekendtgø
re lser —  og dels en varig offenliggørelse ved indførsel i en af m yn
dighederne ført bog, handelsreg istret, hvis indhold  er offenlig til
gængeligt, idet enhver kan  begære skriftlige eller m undtlige oplys
ninger h erfra  (se firm aloven 1 m arts  1889 §§ 1, 4 og 36). Om re tten  
til varem æ rke og om p a ten tre tten  sker der ligeledes dels en offenlig- 
gørelse i S ta tstidende —  og desuden i en sæ rlig tidende — og dels 
en varig  offenliggørelse ved indførsel henholdsvis i varem æ rkeregi
stre t og paten treg istre t, idet også disse bøger er a lm ent tilgængelige, 
(varem æ rkeloven 7 april 1936 §§ 1, 2, 6 og 18, patentloven bkg 1 sept 
1936 §§ 16, 21 og 22).

Ser m an bort fra  de ydre form er, er der således her en vigtig lig
hed mellem  vor nordiske tinglysning og den nyeste re tsdannelse 
på beslægtede om råder; idet de begge kender en anden offenliggø- 
re lsesak t ved siden af indførelsen  i bøgerne. Inden m an afskaffer 
læ sningen i re tten  uden ersta tn ing  og k aste r sig i arm ene på det 
rene grundbogsystem , bør m an derfor, efter m in opfattelse, gøre sig 
rede for, om der ikke også i de p rivatre tlige forhold, tinglysningen 
angår, er p rak tisk  tran g  til den særlige offenliggørelse ved re tsfo r
holdets stiftelse, som tinglæ sningen —  efter m eget ringe evne — 
repræ senterede. Som jeg senere skal søge at vise, m å dette besvares
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bekræ ftende. N år den tyske grundbogordning ingen anden  offenlig- 
gørelse kender ved retsfo rho ldets stiftelse end ind tegning  i g ru n d 
bogen, er dette, som vi skal se, netop en mangel, der hæ nger nøje 
sam m en m ed en svaghed i det tyske system  idethele. Det gælder for 
os om også at fastholde offenliggørelsen fra  første fæ rd  og finde en 
nutidssvarende form  for denne.

Der er således ingensom helst g rund  til, som de gængse definitioner 
af tinglysningen eller tinglysningsvæ senet gør, fo rk larende hertil at 
føje »eller udførligere tinglysnings- og protokollationsvæ senet«. 
Der er ingen grund til sæ rlig  a t udhæ ve pro tokolleringen i tinglys- 
ningsprocessen..D a ordet tinglysning —  i m odsæ tning til tinglæ sning
—  m å erkendes at være det om fattende ord, der er bedst egnet til 
a t betegne hele den herom handlede ak t fra  re ttens side, så er det 
noget m isvisende og forv irrende h eraf alene at frem hæ ve det ene 
offenliggørelsesled. Men dette hæ nger naturligv is sam m en m ed den 
nyere tids alm indelige tendens til i denne re tn ing  at lade sig betage 
af pro tokollations- eller grundbogsystem et og til følgelig a t betragte 
det andet offenliggørelsesled som en blot foræ ldet indretn ing , der 
snarest bør afskaffes. S tæ rkest kom m er tendensen frem  i den efte r
følgende næ rm ere definition, hvorefter »Thinglysnings- og P ro toko l
lationsvæsenet« bestem m es som »en navnlig i forskellig Slags Bog- 
førsel betaaende Frem gangsm aade«. Vi ser nu, at denne bestem m else 
ikke blot er ubestem t, m en re t ensidig. Det andet offenliggørelsesled 
er her svundet således ind, a t det m å nøjes m ed at blive indbefa tte t 
under ordet »navnlig«.

T inglysning m å fø rst og frem m est bestem m es som det, den både 
i vore dage er og alle tider h a r været, nem lig som en offenliggørelse 
på tinge, a ltså  i eller fra  re tten . Denne offenliggørelse optræ der under 
forskellige form er, og disse m å nødvendigvis veksle til de forskellige 
tider. Vi bruger på dette stad ium  de gængse begreber offenlighed og 
offenliggørelse. De træ nger im idlertid , som vi senere skal se, s tæ rk t 
til næ rm ere bestem m else og revision.

Men dernæ st kræ ver selv den varige offenliggørelse andre m idler 
eller led end grundbogen (realfo lie t). Der findes ikke blot andre 
bøger i tinglysningens tjeneste  end denne; m en udviklingen h a r i 
nyere tid  fo n n e t sig således, at bogføringen ikke slår til, p rak tisk  
set ikke læ nger er tilfredsstillende for den varige kundgørelse af det 
bestandig  vekslende, m angfoldige stof, der strøm m er til ting lysn in 
gen fra  livet. Vi kan  således m ed føje tale o m  en hel ræ kke  fo rske l
lige led i t inglysningsprocessen.



854

Som andet m om ent i definitionen efter offenliggørelsen m å der
næ st frem hæves, a t der til denne offenliggørelse er k n y tte t visse 
retsvirkninger.  Også herom  h ersk er der im id lertid  betydelig u k la r
hed. Som tid ligere anført, siges det i en af de gængse definitioner, at 
»det næ rm este øjem ed m ed tinglysningen« er at give den tinglyste 
kendsgerning »fuldkom m en re tsv irkn ing  im od tred je  m and«. I den 
anden anførte  bestem m else siges det, a t ting lysn ingen  er en frem 
gangsm åde, der »fornem m elig sig ter til a t sk a ffe tred jem and  den 
fornødne kundskab  om de vigtigste tinglige re tsstifte lser« . O rdene 
er varierende; m en det er i begge bestem m elser u k lart, hvad det er 
for en re tsv irkning , der tæ nkes på, og om der h er er flere re tsv irk 
ninger.

Som jeg i det følgende skal søge at vise, sk ju le r der sig i v irkelig
heden u nder denne forestilling om tinglysningens v irkn ing  for 
»tred jem and « en ræ kke h ø js t forskellige retsvirkninger.  Disse m å 
vi søge at holde k la r t ude fra  h inanden , da  vi ikke kan  vente, a t de 
forskellige re tsv irkn inger vil kunne undergives sam m e behandling. 
Men dernæ st kan  tinglysningen, som det senere vil vises, også u n d er
tiden  få en vis re tsv irkn ing  m ellem  parterne selv.

Sam m enholder vi nu dette m ed re su lta te t af det ovenfor udviklede 
om de forskellige offenliggørelsested i t inglysningsakten,  så vil vi 
opdage, a t der lier ligger et problem , som  m an h id til væsenlig h a r 
overset, nem lig dette: om det er rig tig t a t k n y tte  alle retsvirkninger  
til et enkelt bestem t led i tinglysningsprocessen  eller om  det re tte  
er a t fordele de forskellige sæ t retsvirkninger mellem de forskellige  
tinglysningsled?  Den nedarvede nord iske re t h a r (ind til T L) k n y t
te t alle re tsv irkn ingerne til et enkelt led, nem lig til den øjeblikkelige 
offenliggørelse, og ingen til den varige; det er læ sningen i re tten , —  i 
svensk re t re ttens indvilgelse af lag fart og in teckn ing  —  ikke indfø
relsen i bøgerne, der er det retlig  afgørende. T ysk re t k n y tte r al re ts 
v irkn ing  til indførelsen i grundbogen. F or en ab s trak t tan k e  kan  der 
jo  synes a t være noget tilta lende ved en sådan  enstrenget ordning. 
Og ty sk  re ts tilhæ ngere i norden k an  ikke noksom  prise, hvor tanke- 
rig tig  den løsning er, der sam ler alle re tsv irkn inger om grundbogen, 
og frem hæve, hvor helt um ulig  den sæ rlig nord iske ordning er, der 
sam ler alle re tsv irkn inger o m  den øjeblikkelige offenliggørelse, læs
ningen, se således Hageraps  udvikling s 7 ff og hans slu tn ingstheses 
for en reform  af tinglysningsvæ senet s 63— 64.

Problem et er im id lertid  desvæ rre ikke så ligetil, a t det k an  løses 
ved en enkelt form el, som m an h a r antaget, skønt den kan  se m eget
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dette om råde h a r hverken  nedarvet nord isk  re t eller germ ansk  ret 
truffet det rigtige. L ivet er ikke så enstrenget, a t det er m ulig t at 
sam le alle p rak tisk e  v irkn inger under en enkelt ab s trak t form el. 
Det d re je r sig ikke her o m  en ganske enkelt a r t re tsv irkn inger, k a l
det »virkning for tred jem and« , som  den gængse opfattelse ubestem t 
forestiller sig. Nej, ligesom  selve tinglysningen, offenliggørelsespro- 
cessen efte rhånden  i å rh u n d red e rn es  løb h a r spaltet sig (d ifferentie
re t sig) i forskellige led, således er det også gået tinglysningens re ts 
virkninger. Det vil her, såv id t jeg  fo rm år a t se, vise sig at være den 
naturligste , m ed de p rak tisk e  form ål m est stem m ende ordning at 
kny tte  én re tsv irkn ing  til ét led i lysningsprocessen, og en anden 
h e rfra  forskellig  re tsv irkn ing  til et andet led. Og undertiden  vil det 
vise sig at være en p ra k tisk  ordning  overfor et af tinglysningens led 
ikke at k n y tte  selve den ju rid isk e  v irkn ing  dertil, m en dog påbyde 
det som nødvendigt, nem lig som den fak tiske  bæ rer af re tsv irk n in 
gen. Det kan  såvist være vanskelig t her i enkeltheder a t træffe det 
rette . Men m ålet a t stræ be efter, den fineste afstem ning  af de ind 
byrdes m odstridende re tsk rav  og den m est økonom iske anvendelse 
af k ræ fterne, nås, efte r m in  opfattelse, ku n  gennem  en nøje tilpasset 
arbejdsdeling  m ellem  tinglysningens forskellige led og v irkninger.

Vi bruger i det følgende ordet ting lysn ing  o m  hele offenliggørelses- 
processen. In te t andet, indfød t eller frem m ed in d fø rt ord, der kun  
betegner enkelte led i processen, kan  e rs ta tte  dette ord. D erim od 
m å ordet ting læ sning  forsvinde sam m en m ed den antikverede, h isto 
risk  re t tilfæ ldige form , som det betegner.

M h t sprogbrugen bemærkes yderligere, at ordet tinglysning forøvrigt 
har andre fortrin fremfor tinglæsning end det at være omfattende. Man 
kan bruge førstnævnte ord i sproglige sammenstillinger, livor man ikke 
kan bruge det sidste; man kan således tale om »tinglyst ejer« eller køber
o 1, livor sammensætninger med ordet tinglæst ihvertfald ikke ville lyde 
naturligt. I ældre lovsprog — efter at den særlige læsning var blevet 
gængs — brugtes udtrykket »læse til Thinge«, men stadig »Thinglysning« 
og »thinglyst«. Se om sprogbrugen i denne henseende Aubert s 3 note 2 
og Ernst Møller s 33 note  l 9. Ordet tinglysning anvendes ofte i Danske 
og Norske Lov, se således f eks D L 5—3—28 og N L 5—3—39 i slu tn : 
»lovligen tinglyste Breve«; og i vort lovsprog i det 18 og langt ned i det
19 århundrede anvendtes stadig dette gamle ord, se således endnu for
ordningen af 25 nov 1831, der stadig anvender ordet tinglysning (ved 
forpagtningskontrakter).

I den nedenfor givne definition er ordet »forandring« taget i alminde
lig, videre betydning, altså omfattende alt, hvad man med snevrere juri
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diske udtryk udsondrer som retsforholds stiftelse, forandring og ophør. 
— Jeg bruger i det følgende ordet »aftale« istedenfor »retshandel« eller 
— rettere — istedenfor »retshandel inter vivos«. Ordet retshandel, der 
som bekendt er indført til os som en oversættelse af »Rechtsgeschäft« i tysk 
retsvidenskab, vil næppe nogensinde vinde borgerret i almindelig dansk 
sprogbrug. Endskønt udtrykket retshandel er brugt i flere nyere danske 
love og anvendes ret hyppigt af jurister, er det dog ikke lykkedes det at 
trænge igennem i befolkningen udenfor juristernes kres. Den almindelige 
befolkning forbinder — når den overhovedet hører ordet retshandel — 
hermed en uklar forestilling om noget i retning af »retsforfølgning« e l, 
altså noget ganske modsat retshandelsbegrebet. Ordet aftale har desuden 
den fordel, at det i sig selv, uden nærmere tilføjelse betyder retshandel 
inter vivos, altså praktisk set langt den talrigste gruppe retshandler. De 
tilfælde, hvor man har brug for et ord, der alene omfatter dispositiones 
inter vivos, er mange gange hyppigere end de, hvor man har brug for det 
abstrakte udtryk, der omfatter både dispositiones mortis causa og inter 
vivos. Som international betegnelse egner ordet retshandel sig endelig 
slet ikke, da det ikke er trængt ind i fransk eller engelsk jura. I så hen
seende bør man holde sig til latinen, jfr ovenfor s 827—28.

Endelig m å frem hæves, a t de afta ler —  skøder, pantebreve 
o s v  —  og andre retshand linger, der ved tinglysningen bringes til 
offenlig kundskab , angår faste ejendom m e  og i visse tilfæ lde løsøre
genstande  sam t m indre eller stø rre  indbegreb af disse ak tiver (tings- 
indbegreb af løsøregenstande og i enkelte tilfæ lde form uen i sin hel
hed, j f r  T L §§ 37, 43, 47— 49); m en indenfor disse grupper af ijdre 
genstande giver tinglysningen beskyttelse både for umiddelbare  og 
middelbare  ejendom srettigheder (pan terettigheder, b rugsrettigheder, 
se rv itu tte r o s v ) ,  og den kan  ved begge disse a r te r  af e jendom sret 
bruges til at beskytte såvel den økonom iske, materielle som den 
sjælelige ejendom sret.

I dansk ret kendtes allerede før T L foruden tinglysning af rettigheder 
over fast ejendom desuden tinglysning af underpant i løsøre (fr 28 juli 
1841), af umyndiggørelse (pl 10 april 1841, lov om umyndighed og 
værgemål af 30 juni 1922 § 4), enkelte særlige urådighedstilstande, så
ledes navnlig indskrænkningen ifølge tinglyst skifteekstrakt lov 30 nov 
1874 § 63) og tinglysning af ægtepagt (lov 7 april 1899 §§ 5 og 6). Reg
lerne om alle disse rettigheders og indskrænkningers tinglysning er nu 
samlet i T L  §§ 43—49.

Vi kan  da form entlig  efter det ovenfor anførte  til brug i det føl
gende bestem m e tinglysningen som en af en offenlig m yndighed, i 
reglen af re tten  foretagen akt, hvorved afta ler —  eller andre re ts 
hand linger — der gør forandring  i e jendom sretten  til de faste e jen
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dom m e og alm indelige løsøregenstande (og indbegreb heraf) i hvert 
enkelt tilfæ lde kundgøres, hvilken kundgørelse kan  forekom m e 
u nder forskellige form er, øjeblikkelige og varige, og til hvilken k u n d 
gørelse der er k n y tte t forskellige re tsv irkninger.

E n offenliggørelse om private  re tsforhold  af beslæ gtet k a rak te r 
og m ed tildels beslægtede v irkn inger træffer vi som før næ vnt også 
udenfor tinglysningens om råde, ved en ræ kke nyere re tsdannelser 
på den åndelige ejendom srets  om råde, som paten tre tten , m ø n sterre t
ten  o  l. F orskellen  m ellem  denne offenliggørelse og ting lysn ingen  be
s tå r i, a t den dels, som frem hævet, angår en anden a r t e jendom sret 
end tinglysningen, og —  hvad der hæ nger nøje sam m en herm ed — 
dels udgår fra  andre offenlige m yndigheder end tinglysningen. At 
udskille behandlingen af de nye re tsdannelser i denne henseende fra 
re tte rnes om råde og henlægge den under særlige m yndigheder (p a
tentkom m issionen, reg istra to r af varem æ rker m m ) var na tu rlig t, 
ikke blot fordi re tte rn e  i forvejen på dette om råde havde nok at 
gøre med behandlingen af de alt bestående rettigheder, m en også 
fordi der i flere af de nye re tsdannelser gjorde sig særlige forhold 
gældende, hvis re tte  behandling  kræ vede en særegen tekn isk  k u n d 
skab, som re tte rn e  ikke k u n n e  forudsæ ttes at besidde. Den til ting
lysningen svarende ak t på de nye re tsom råder kaldes alm indeligvis 
registrering.

F orøvrig t h a r den stigende arbejdsdeling  i nyere tid  også m edført, 
at visse retsforhold , der i tid ligere tid  var genstand  for tinglysning, 
nu er udsk ilt til selvstæ ndig behandling  i så henseende ved særlige 
m yndigheder. Dette gælder retsfo rho ld  vedrørende skibe. I æ ldre tid 
anvendtes tinglæ sning (a ltså  læ sning i re tten ) af sk ibsskøder og 
skibspantebreve ( jf r  herved D L og N L 5— 7— 7). I vore dage er den 
som bekendt afløst af reg istre ring  ved særlige skibsreg istrerings- 
m yndigheder. D erfor er tinglysningen i ovenstående definition be
græ nset til almindelige  løsøregenstande.

H ovedgenstanden for tinglysningen er dog i nu tiden  den sam m e 
som i oldtid og m iddelalder, nem lig retsforholdene, der angår jorden,  
de faste e jendom m  idethele. R ealkreditten , sam fundsøkonom ien 
overhovedet h a r under nogenlunde udviklede forhold altid  kræ vet, 
at re tsforholdene i landets faste ejendom m e, no rm alt sam fundets 
vigtigste aktiv, ikke holdes sk ju lt for sam fundet. F or de stater, der 
til forskellige tider ikke h a r æ nset dette krav, h a r denne m angel på 
offenlighed væ ret et tegn på svaghed eller opløsning. Det er ikke, 
fordi offenlighed er en urokkelig  sandhed  i alle livets forhold, men
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sim pelthen fordi en offenlighed under visse form er og i et vist om 
fang af ganske bestem te særlige årsager h a r vist sig tjen lig  for den 
sociale økonom i på dette om råde.

Det er af forskellige vægtige grunde den m est betryggende o rd
ning, a t tinglysningen, således som  i Norden, er en akt, der foregår 
ved re tten , og hvis næ rm ere udførelse foregår under dom m erens 
tilsyn. Alle spørgsm ål o m  afstem ningen  af det indbyrdes ran g fo r
hold m ellem  de m ange forskellige rettigheder, der findes i faste e jen
domme, om den næ rm ere v irkn ing  af afta le r og re tshand linger an 
gående disse ejendom m e, h a r m ed føje altid  væ ret anset for at høre 
til de vanskeligste retslige em ner, em ner, for hvilke en ju rid isk  sko
let tankegang er ganske sæ rlig  nødvendig. Men ingen m yndigheder 
er i forvejen, f ra  deres øvrige virksom hed, gennem  talrige re tsspørgs
m ål i det daglige liv så dybt fortro lig  m ed disse em ner som dom 
stolene.

T inglysningsordningen er på de Heste væsenlige p u n k te r den 
sam m e i D anm ark  og Norge; det var den efter den æ ldre ret, Chr V’s 
lov og derpå byggende lovbestem m elser; og det sam m e er tilfæ ldet 
efter den danske tinglysningslov 31 m arts  1926 og den norske ting
lysningslov 7 ju n i 1935. Dette gælder også det her om handlede ho
vedpunkt. I begge lande er således ting lysn ingen  lagt i hæ nderne på 
dom stolene. Men det sam m e er også tilfæ ldet i Sverrig, F in lan d  o.g 
Island. Således foregår der også i Sverrig ved dom stolene både en 
øjeblikkelig offenliggørelse og en indførsel i offenlig tilgængelige 
bøger, der svarer til de dansk-norske pantebøger og reg istre  (og de 
nuvæ rende danske tingbøger og ak ter og norske grundbøger). I 
svensk re tssprog  anvendes ikke ordet tinglysning, m en der bruges 
to ord herom , nem lig lagfart og inteckning,  idet lag fa rt betegner 
tinglysning væsenlig af um iddelbar ejendom sret, m edens in teckning  
bruges om tinglysning af underp an tere tten  og andre m iddelbare 
e jendom srettigheder i fast ejendom . Denne dobbelte sprogbrug b un
der i den h isto riske udvikling, idet tinglysning af ejendom sret til 
faste ejendom m e, lag farten  er den æ ldste og fø rst indarbejdede, 
m edens in teckning  af underp an tere tten  og derefter af andre m iddel
bare ejendom srettigheder er betydelig senere. Reglerne o m  lag fa rt og 
in teckning  beherskes væsenlig af de sam m e grundsæ tn inger; og disse 
frem byder i adskillige vigtige re tn inger lighedspunkter med dansk- 
norsk  ret.

Også i tysk  re t er tinglysningen henlag t under dom stolene (A m ts
gerich te). O rdet for tinglysning m å naturligv is her efter hele syste-
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m et blive Eintragung,  nl in  das G rundbuch. I E ngland  bruges om 
den til ting lysn ing  svarende ak t —  hvor en sådan  overhovedet findes 
—  betegnelsen registration. Den er hen lag t u nder en sæ rlig  ju rid isk  
em bedsm and, the reg istra r. D enne h a r en betydelig døm m ende v irk 
som hed i tinglysningsspørgsm ål, k an  afhøre p a rte r  og vidner under 
ed og træffe afgørelse i tv isten, under appel til hø jere re t, nem lig the 
C hancery Division of the  High Court. H an kan  også, istedetfo r selv 
at afgøre spørgsm ålet, s trak s  forebringe det for denne re t til afgø
relse. I fran sk  re t bruges to u d try k  for tinglysning, nem lig transcrip
tion og inscription.  Ved fø rstnæ vnte ak t forstås, som  ordet angiver, 
en overførelse in  extenso, en afsk rivn ing  af dokum entet i de offenlige 
bøger. Senere er der istedenfor denne afsk rivn ing  in d fø rt en opbeva
ring  af selve dokum entet eller dets genpart, nem lig ved lov af 24 ju li 
1921, j f r  Planiol 2600 m ed note. Ved inscrip tion  indføres der k u n  et 
k o rt re fe ra t af dokum entet i bøgerne. T il a t begynde m ed var o m rå
det for tran sc rip tio n  e jendom sre tten  (og visse langvarige b ru g sre t
tigheder), om rådet for in scrip tion  underpan tere tten . Vi træ ffer altså 
også h er en sondring  m ellem  ejendom sret og p an te re t i så henseende, 
ligesom i Sverrig ved lag fa rt og in teckn ing  på disses oprindelige om 
råde. Ligesom  i Sverrig skyldes sondringen i F ran k rig  h istoriske 
grunde. Disse er begge steder af en re t tilfæ ldig  a r t;  og de fo rskyd
ninger, der i tidens løb h a r funde t sted m ellem  disse begrebers om 
råde, viser form entlig , a t sondringen ikke k an  have nogen vægt for 
nu tidens re t. I F ran k rig  er in scrip tion  af u n d erp an tere tten  — m od
sat forholdet i Sverrig —  den æ ldste indretn ing , tran sc rip tio n  af 
ejendom sret af senere oprindelse og udviklet i tilkny tn ing  til og som 
sekundæ rt stø ttende inscrip tion . D erfor hedder de em bedsm æ nd, der 
s ty rer tinglysningsvæ senet idethele, den dag i dag conservateurs des 
h y po thèques. Men i nyere tid  h a r tran sc rip tio n  inddraget u nder sit 
om råde alle de andre m iddelbare ejendom srettigheder, m edens in 
scrip tion  følgelig er blevet stående ved sit gam le om råde, u n d erp an te 
re tten , a ltså  også m odsat forholdet i Sverrig, hvor det er in teckn in - 
gen, der h a r u d s trak t sig til de m iddelbare e jendom srettigheder ide t
hele, m edens lag farten  er blevet stående.

De næ vnte em bedsm æ nd, hvem  tran sc rip tio n  og in scrip tion  er be
troet, er selvstæ ndige adm in istra tive  m yndigheder. Men de s tå r  til

I den nye svenske lov om handlägning af indskrivningsårenden af 1932 
er ordet indskrivning anvendt som fællesbetegnelse for Lagfart og Inteck
ning (disse ord er dog ved siden heraf stadig bevaret).

Ejendomsretten II 55
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ansvar for deres fejl og forsøm m elser overfor dom stolene; og h e r
ved kan  der blive tale om et betydeligt ersta tn ingsansvar.

H vorvidt der til tinglysningen af de forskellige re ttigheder bør 
kny ttes forskellige retsvirkninger,  er et spørgsm ål for sig. Men selve 
tinglysningsprocessen  kan, som vi skal se, heldigvis i alt væsenligt 
være den sam m e for alle re ttigheder i fast ejendom . Der er da ikke 
b rug  for m ere end ét begreb og én term inologi for denne proces. Det 
herom handlede re tsom råde kan  så vist være broget nok i forvejen. 
Der træ nges i hø jeste  grad til forenkling  af reglerne, til sam m en
træ ngning  af stoffet. E r m an på et sådan t re tsom råde virkelig så 
heldig at kunne anvende sam m e behandlingsm åde i en vis re tn ing  
af en ræ kke forskellige fæ nom ener, bør m an også sproglig give 
denne enhed i m angfoldigheden u d try k  ved brugen  af et enkelt ord. 
F rem tiden  tilhø rer forenklingen, også i lovgivningen.

2 K A P.

OFFENLIGHED. TRÆK AF RETSUDVIKLINGEN

I
Kun få dele af den gældende re t er så æ rvæ rdig ved sin ælde som 

den, der angår overdragelse af e jendom sret til jo rd . Selv denne akts 
foretagelse på tinge eller m eddelelse på tinge er m eget gam m el; i 
dansk  re t m å ting lysningen således have væ ret re t alm indelig alle
rede i det 12 å rh u n d red e  eller m åske før. Men endnu æ ldre er selve 
overdragelsesakten og dens foretagelse på åstedet, på  selve jorden, 
der blev overdraget. Det særlige nord iske ord for ejendom soverdra
gelse af jo rd , nem lig skødning viser ved sin betydning tilbage til de 
æ ldste tider. Det prim itive folks bevidsthed træ n g er til det k rä ftig s t 
m ulige synlige u d try k  for, a t e jendom srettens overgang virkelig  er 
fuldbyrdet. T ingen m åtte  i bogstavelig fo rstand  føres over til købe
ren, erhververen. Ved løsøre ku n n e  overdrageren ligefrem  over
ræ kke genstanden i erhververens hæ nder. Da dette ikke lod sig gøre 
ved jo rd  som fast ejendom , m åtte  m an  som  su rroga t h erfo r lade 
overdrageren på åstedet overræ kke erhververen noget jo rd , taget 
fra  ejendom m en, som  symbol på hele denne. O rdet skøde betyder 
sandsynligvis oprindelig  en flig (en del) af en kappe (eller k jo rte l) , 
j f r  også skøde i betydning: sejl på et skib. Sælgeren kastede m uld 
af sin jo rd  i en del af køberens kappe eller k jortel, hvilket følgelig 
kald tes skødning. O verræ kkelse af m uld på kniv  (hvorm ed m ulden
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var op taget), eller af tørv eller gren ses også anvendt. Da i senere 
tid  overdragelsen foregik på tinge, bragtes m ulden derhen  til skød
ning. N ordisk re t kender også andre fo rm er for overdragelsen; så
ledes kendte m an f eks i gam m el svensk re t græ nseom gang eller 
um färd , der bestod i, a t afhæ nder og erhverver sam m en m ed alle 
landsbyens jo rd e je re  gik ejendom m ens græ nser ru n d t. F oruden  at 
være et ydre billedligt u d try k  for jo rdens overlevering havde denne 
hand ling  også det ren t p rak tisk e  form ål at fastslå  jo rd sty k k e ts  iden
tite t og om fang m ellem  overdrager og erhverver. Denne grænse- 
om gang krævedes, ia ltfa ld  i store dele af Sverrig, ved siden af skød
ningen.

Symbolske hand linger for ejendom soverdragelsen træ ffer vi også 
hos de andre gotisk-germ anske folk, ja  de er et fælles g ru n d træ k  i 
de fleste folks ret. I den gam le rom erske ejendom soverdragelse for 
re tten , in  ju re  cessio, træ ffer vi tydelige spor af h in t p rim itive s ta 
dium . P arte rn e  tog m uld af jo rd en  eller teg lsten  af huset m ed i re t
ten  ( Gajus IV 17). Hos de tyske og angelsaksiske stam m er træ ffer 
vi også de andre nysnæ vnte sym boler; efter overdragelseserklæ ring 
og håndslag  skete der f eks overræ kkelse af et stykke tørv, en gren, 
en stav. I gam m el engelsk re t lagde afhæ nderen  af jo rd  m ed hus 
dørens haspe eller ring  i erhververens hånd . O verræ kkelse af stav, 
tø rv  o l og græ nseom gang kendes også her. Det tyske re tsu d try k  for 
ejendom soverdragelse ved fa st ejendom , A uflassung h a r ligesom vor 
skødning en gam m el sym bolsk oprindelse. Auflassung betyder op
rindelig  en i æ ldre tysk  re t anvendt erk læ ring  om, at m an forlader 
ejendom m en. Men denne erk læ ring  —  A uflassung eller V erlassung
—  afløste et endnu æ ldre stadium , som vi m øder hos m ange ger
m anske stam m er, hvor ejendom soverdragelsen foregik på den 
m åde, a t afhæ nderen, e fte ra t være gået jo rdens græ nser ru n d t sam 
m en m ed erhververen, forlod ejendom m en på en iøjnefaldende 
måde, navnlig  efter fø rst a t have slukket arnens ild.

Kofod Anchers etymologi (i »Dansk Lovhistorie« 1 de], 1769, s 489 il') 
af »skøde« som kommende af ordet: »skyde« (kaste) er formentlig ikke 
rigtig. Se iøvrigt Stig Iuul i »Danmarks Gamle Love« III bd, 1948 s XXXII.

Den i gammel engelsk ret kendte form for besiddelsens overgang, 
»livery of seisin« har sin oprindelse i en lige så fjern tid som den nor
diske skødning. Til livery of seisin krævedes nemlig, at overlevering af 
besiddelsen skete »on the land« eller »in sight of the land«; og her fore
gik de ovenfor nævnte symbolske handlinger.

Om de ovennævnte symboler i germansk, nordisk og engelsk ret se 
Aubert s 11 ff, Hübner s 216—17, Matzen Retshistorie s 64 ff, Nordling
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s 2—6, Pollock og Maitland, 2 bd s 82 ff, Williams s 210 ff. Foruden oven
nævnte — hvad man kunne kalde reelle — symboler forekom der også 
allegoriske symboler, der brugtes jævnsides med de reelle: f eks rakte 
afhænderen sin stridshandske som et tegn på herredømmet over ejendom
men til erhververen, som derpå iførte sig den. Med denne vestita manus 
vil erhververen bekæmpe alle, der gør hans ret til jorden stridig; jfr 
Heusler s 68, Pollock og Maitland 2 bd s 85. Denne »iklædning« af besid
delsen, herredømmet over ejendommen kaldes investitura. Herfra stam
mer forskellige retsudtryk, således det engelske: »to be vested with land«.

Sym bolerne viste en sejg liv sk raft; de ho ld t sig m ange steder til 
lang t ned i nyere tid. I d ansk  re t m øder vi dem  således endnu i s lu t
ningen af det 17 århundrede . Eksem pelvis k an  nævnes en overdra
gelse fra  1682 p å  Lemvig byting, hvor sæ lgeren optog m uld  m ed 
kniv  og skødte. I en u try k t landstingsdom  af 1624 hedder det: »Med 
Mold og Kniff ephter gam il viis og L andets re tte  ehrlich  Sedvane . .«.

Skødet af 1682 er anført hos Matzen: Panterettens Historie s 228; lands- 
tingsdommen af 1624 er meddelt af Chr. Kjer i U f R 1883: Om nogle 
af Chr. V’s D L’s Regler om Ejendomsoverdragelse s 102.

Om eksempler på vidnebreve se Uddrag af norske Hjemmelsbreve fra 
Middelalderen hos Aubert s 54—55 note 57, se også Matzen anf st s 71—72.

Der var naturligv is andre tilstede ved skødningen end afhæ nder 
og erhverver. De sym bolske handlinger, der foregik m ellem  disse to 
på  åstedet, skete i overværelse af adskillige vidner, naboer, m ed
lem m er af slægten eller stam m en. De sym bolske hand linger op
fyldte derved under disse enkle forhold  en m eget vigtig p rak tisk  
opgave, nem lig i henseende til beviset. Disse hand linger tilfred sstil
lede ikke b lo t det p rim itive m enneskes tran g  til bogstavelig at se 
ejendom soverdragelsen, besiddelsens overgang gå for sig, fu ldbyr
des for hans egne ø jne; m en denne overgang form ede sig ved de 
sym bolske hand linger som en højtidelig  og levende scene, der var 
vel egnet til d ram atisk  at fæ stne sig i alle de næ rvæ rendes e rin 
dring. Vi sporer endnu en efte rk lang  af dette i gam le h jem m els- 
breve, som oprindelig netop havde k a rak te r  af vidnebreve eller 
vidnesedler; det hedder til eksem pel h e r: »vi var p aa  . . . .  Vaage« 
og »vi saa og hørte, a t de ho ldt H æ nderne sam m en . . . .  og vedgik 
for os« o s  v.

T rangen  til a t sikre beviset m åtte  im id lertid , efte rhånden  som 
sam funds- og statsforholdene udvikledes, bryde sig andre veje. 
Den ubestem m elige k res og m agt, vi kalder offenligheden, begyndte 
at sæ tte ind. N aturligvis er der grader indenfor dette begreb. At



863

lade overdragelsesakten foregå på  åstedet i overværelse af naboer, 
af landsbyens jo rd e je re  som  vidner, gør ak ten  k en d t i en vis snever 
om kres. Men n å r folkets forsam ling  på  tinge eller andetsteds bliver 
alm indelig, eller n å r øvrighed eller dom stole opstår som  selvstæ n
dige statsled , giver ak tens foretagelse i disse forsam linger eller for 
disse m yndigheder ejendom soverdragelsen en lang t s tø rre  no to rite t 
og et faste re  bevisgrundlag. Det er da et gennem gående træ k  i fol
kenes udvikling, a t ejendom soverdragelsen ved jo rd  m ed dens sym 
bolske hand linger lid t efter lid t overflyttes fra  åstedet til folkets 
offenlige forsam linger eller m yndigheder. D ette næ ste stad ium  på 
vejen  m od offenlighed nås natu rligv is hos de forskellige folk til 
m eget forskellig  tid, a lt eftersom  de m odnes sent eller tid lig  i a l
m indelig  ku ltu rudv ik ling . Hos rom erne ser vi i den æ ldste tid, a t 
afhæ ndelse af fast ejendom  skal foregå enten u n d er form en m anci
patio, der som bekendt k ræ ver en vis sym bolsk hand ling  foretaget i 
næ rvæ relse af m indst 6 personer foruden  p arte rne , eller u nder den 
næ vnte form  in  ju re  cessio, overdragelse for dom stolen. Ved begge 
fo rm er sikredes beviset m eget s tæ rk t. E n  således foregået ejendom s
overdragelse m å u nder h in  tids enkle forhold  siges at væ re sket 
åbent for folket. Noget lignende re tsreg ler m øder vi også hos andre 
af oldtidens ku ltu rfo lk . Hos æ gypterne skete afhæ ndelse og p an t
sæ ttelse af fa s t ejendom  allerede fra  m eget gam m el tid  i overværelse 
af ikke m indre  end 16 vidner for en offenlig em bedsm and, en notar.
I flere af de græ ske o ld tid ssta ter kræ vedes det, a t salg (og p an t
sæ tn ing) foregik for øvrigheden eller blev bekend tg jo rt ved offen
lig udråber. Også hos de sem itiske folk ser vi, a t køb af jo rd  foregik 
i næ rvæ relse af befolkningen og senere af adskillige vidner, se f eks 
1ste Mosebog 23de kap, Jerem ias bog 32, 1— 25; af de æ ldste baby
loniske dokum enter frem går det, a t allerede på H am m urabis tid 
foregik pan tsæ tn in g  af jo rd  i overværelse af et stø rre  an ta l vidner.

Som et overgangstrin i den ovenfor fremhævede udvikling møder vi 
ofte den mellemform, at overdragelseserklæringen afgaves for den offen
lige forsamling eller myndighed, hvorefter den symbolske handling fore
gik på jordstykket. Men senere flyttes også denne handling til det offen
lige sted.

Hos de gotisk-germ anske folk nås dette stadium , n a tu rlig  efter 
deres lang t senere udvikling, fø rst i m iddelalderen, hos de fleste af 
disse folk ikke før efter m id ten  af denne. Hos de germ anske folk i 
N ordfrankrig , H olland og det m este af T ysk land  blev i løbet af det
I I  og 12 århu n d red e  reglen, a t overdragelse af fast ejendom  skal
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ske på tinge, for re tten . Die A uflassung bliver til die gerichtliche 
Auflassung. I sam m e periode blev det også i E ngland  alm indeligt, 
a t overdragelsen skete i re tten . løvrig t blev det både i E ngland  og 
på  fastlandet, u nder den kato lske gejstligheds store indflydelse, 
også re t alm indeligt, a t overdragelsen foregik i k irken, det andet 
store offenlige forsam lingssted  i h in  tid.

Den sam m e udvikling finder vi i N orden. I løbet af det 12 og 13 
århu n d red e  træ nger den regel e fte rhånden  igennem  både i D an
m ark , Norge og Sverrig, a t afhæ ndelse af jo rd  m å foregå på tinge 
eller i anden forsam ling på  offenligt sted, navnlig  i eller ved k irken . 
Af offenlige forsam linger m åtte  ganske n a tu rlig t tinget efte rhånden  
få overvægten. H er afgjordes i forvejen alle re tsspørgsm ål om jo r
den; re ts træ tte r  om denne hørte  til de allervigtigste. D ertil kom , at 
selve ejendom soverdragelsen af visse grunde ofte foretoges i en 
retssags form er, j f r  nedenfor.

De gam le nord iske landskabslove bæ rer tydelig vidne om denne 
udvikling. I flere af disse love, nem lig Skånske Lov, de sjæ llandske 
love (fra  begyndelsen af det 13 å rh ) , den norske F rostatingslov  
ser vi brydningerne m ellem  den gam le opfattelse, hvorefter skød
ning gyldig foregår udenfor tinge, og den ny  opfattelse, der kræ ver 
denne ak ts foregang på tinge. De næ vnte love fo rudsæ tter vel, a t 
udentings skødning gyldig kan  ske; m en skødning på tinge (eller i 
anden offenlig forsam ling) giver lang t s tæ rkere  re tsv irkn ing ; og 
den ene af de sjæ llandske love fo ru d sæ tter endog, a t denne offen
lige skødning allerede er det norm ale. Og i de svenske landskabs
love (hvoraf de fleste er f ra  slu tn ingen  af det 13 eller første halvdel 
af det 14 å rh ) og i Jyske Lov (å r 1241) er s lu tstenen  på denne ud 
vikling n åe t; her byder  loven skødning på tinge (eller i Sverrig 
andet offenlig sted). G rundloven for den danske ting lysn ing  lyder 
første gang k la rt og m yndigt til os i Jyske Lov I, 37: »Paa Tinge 
skal m an Jo rd  skøde, og ej andetsteds; det er paa  H erredstinget, som 
Jo rden  ligger under, eller paa  Sysselting, eller paa L andsting  eller 
for Kongen«.

Om overdragelse i kirken se også Gierke s 271 ff, Pollock og Maitland
2 s 8G—88.

Som andre offenlige forsamlinger, hvor skødning kan foregå lige så 
godt som på tinge, nævner den norske Gulathingslov, art 292 — foruden 
kirkestevne — også gildehus og større fuldt rustet skib. — En levning 
fra hin tid er den læsning ved kirkestevne, som har holdt sig i Norden 
i visse tilfælde til seneste tid. Ifølge den danske PI 10 april 1841, der 
gjaldt indtil 1922, skulle der således endnu ved umyndiggørelse foruden
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tinglysning ske læsning ved kirkestevne, når den umyndiggjorte »hører 
til Landalmuen«. I nugældende dansk ret bruges kundgørelse ved kirke
stevne idetheletaget kun i visse, ganske særlige tilfælde, se således und
tagelsesvis om kundgørelse af love og anordninger, når det af vedkom
mende ministerium særlig påbydes, kdg af 28 febr 1871 og 14 marts 1871, 
se også for Færøerne lov nr 59, 1 april 1912, endvidere om valg til rigs
dagen lov nr 279, 9 juni 1948, §§ 7, 30, GI, om kommunale valg lovbkg nr 
72, 24 febr 1950 § 12, og om udpantning og udlæg rpl §§ 599, 605, vejled
ning nr 38, 7 febr 1920 §§ 12, 15, JM  skr nr 260, 1 nov 1923.

Denne ensartede udvikling verden over, hos de forskelligste folk 
og til de forskelligste tider, m en ved de sam m e stad ier af k u ltu r- 
banen, tyder på dyberevirkende fælles årsager. Det er ikke m eget 
sandsynligt, a t der m ellem  disse højstforskellige, i tid  og ru m  vidt 
adskilte folk som ægyptere, rom ere, germ aner, nordboer på dette 
om råde skulle have fundet nogen virkelig  efterligning eller påv irk 
ning sted i stø rre  om fang. L angt næ rm ere er det a t antage, a t når 
overdragelsen af det vigtigste sam fundsaktiv , jo rden , hos disse 
m ange forskellige folkeslag lid t efter lid t i udviklingen flyttes fra 
åstedet til tinge eller anden offenlig forsam ling, så s tå r vi her over
for et, om så m å siges n a tu rg ro e t fænom en, der uvilkårlig  og nød
vendig m åtte  vokse frem  på sam m e p u n k t i udviklingen, ligesom 
enhver anden organisk  livsytring, der gror frem  på de forskelligste 
steder, n å r de sam m e væ kstbetingelser er tilstede.

Hvilke h a r da væ ret den eller de fælles dybere fak to rer, der har 
væ ret de drivende k ræ fte r i denne udvikling? Her m å m an nu på 
fo rhånd  befri sig for enhver m oderne ab strak t tanke om, at det 
skulle være »offenlighedsprincippet« som universalm iddel for sam 
fundet, der h er h a r væ ret virkende. Noget så lu ftig t og ureelt som 
dette nu tid sp rincip  ligger folkene på  deres natu rg roede stad ier 
uendelig fje rn t. Det h a r væ ret ganske bestem te og ren t p rak tisk e  
grunde, der h a r drevet overdragelsen af jo rd  og andre re tsak te r om 
jo rd en  henim od stø rre  offenlighed.

Det er nu  s ik k ert ikke en ganske enkelt faktor, der h a r væ ret i 
s tand  til a t frem bringe denne udvikling. Man h a r vel frem hæ vet en 
sådan  enkelt årsag  som den ia ltfa ld  ganske overvejende, nem lig 
trangen  til a t sikre beviset. At dette nu  også h a r  væ ret en m eget 
væsenlig d riv k ra ft i udviklingen, er s ik k ert nok, j f r  b land t m ange 
andre vidnesbyrd Jyske Lovs I, 37’s begrundelse af befalingen om 
skødning på tinge: »fordi a t T ings Vidne er saa stæ rk t, a t mod 
Tings Vidne skal ej Lov (Modbevis ved Ed og M ededsm ænds Ed) 
gives«. Fæ nom enet tu rde  dog i v irkeligheden være m ere sam m en
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sat. Flere, hver for sig k raftige  fak to rer h a r  væ ret virksom m e og 
fø rt til sam m e resu lta t.

De andre fak to re r kan  form entlig  sam m enfattes deri, a t fore
tagelsen på  tinge sikrede overdragelsen, foruden  bevislighed, gyldig
hed  på en ræ kke p unk ter, sikrede den m od angreb fra  m eget fo r
skelligt hold.

F or det første m åtte  parte rne, afhæ nder og erhverver nødven
digvis i h ine tid er være personlig  k en d t af ia lfa ld  m ange af de til
stedevæ rende på tinge; adskillige af disse kend te  tilm ed nøje de 
pågæ ldendes ejendom sforhold. De vidste, a t den E rik  Thordsøn, 
der nu  for deres øjne stod på  tinge og skødede en del af sin jo rd  
til Leif H araldsøn, det var den E rik  T hordsøn, som  boede der borte 
m ellem  skoven og de vestlige engdrag, og a t h an  fu ld tu d  var m ægtig 
og m yndig a t skøde den jo rd . O verdragelsens gyldighed  m ellem  p a r
terne  i henseende til parte rn es identitet, m ynd ighed  og ejendoms-  
rådighed  over det pågæ ldende jo rd sty k k e  blev således k la rt k on 
sta tere t og sikret.

Men dernæ st gjorde der sig en anden  gruppe reelle grunde gæl
dende, der også vedrørte gyldigheden, og som ligeledes v irkede i 
sam m e re tn in g  som bevistrangen, og derved fæ stnede reglen o m  

overdragelse for offenligheden dobbelt solidt i virkelighedens grund.
Disse andre grunde vil frem gå af det i sig selv m æ rkelige fæ no

m en, som vi m øder hos en hel ræ kke fo lkestam m er i oldtid og m id
delalder, a t overdragelsen på tinge for dom m eren ofte foregår i en 
retssags former,  hvor afhæ nder og erhverver giver m øde som de to 
p a rte r i sagen, og hvor re tte rgangen  efter k o n sta te re t enighed m el
lem p arte rn e  ender med, at tinget eller dom m eren ved form elig 
dom tilkender erhververen ejendom sretten . I tidens løb kunne 
denne re tssag  svinde ind  til en ren  skinproces, idet flere af de p ra k 
tiske grunde, der oprindelig havde skab t denne overdragelsesm åde, 
fo rsvandt og tils id st endog he lt glemtes. U ndertiden er denne re ts 
sag indenfor h isto risk  tid  overhovedet k u n  k en d t som en ren  form , 
sk in retssag ; den oprindelige m ening gik tab t. Men der findes på  den 
anden side fra  en ræ kke folk så m eget m ateria le  til belysning af 
problem et, a t vi nu  form entlig  i hovedlin jer kan  fastslå  de oprinde
lige p rak tisk e  grunde til denne overdragelse i re ttergangs form er, 
hvad jeg i det følgende skal gøre et forsøg på.

For det første kunne re tte rgangsform en  have det m eget n æ r
liggende form ål at give overdragelsen fuld retsgyldighed mellem  
parterne, afhæ nder og erhverver, hvor der var opstået tvist mellem
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disse om overdragelsesakten eller dens forståelse. Eksem pelvis kan  
således nævnes, a t i gam m el no rsk  re t træ ifer vi forud for det s ta 
dium , hvor overdragelsen foregik på  tinge, et tr in  i udviklingen, 
hvor overdragelsen frem deles —  som  i alleræ ldste tid  — foregik 
på åstedet, og kun , n å r der opstod re ts tv is t m ellem  parte rne , blev 
hen lag t til tinget. D ette æ ldre stad ium  finder vi endnu i F rosta- 
tingsloven, der alm indelig k u n  kender skødning på tinget i tilfæ lde 
af, a t afhæ nderen  er uvillig til skødning; der opstår da en virkelig 
re tssag ; og tingm æ ndene tilskøder erhververen jorden , hvis de giver 
h am  m edhold.

L angt s tø rre  betydning ned gennem  tiden  fik re tte rgangsform en  
dog derved, a t den gav overdragelsen gyldighed  overfor tredjemand.  
Der var jo  i h ine  tid er m ange andre, der havde den m est levende 
in teresse i den pågæ ldende jo rd , end afhæ nder og erhverver, og 
navnlig var der en hel k res af m ennesker, der efte r gam m el lov 
havde en vis la ten t re t til jo rd en  ved siden af den aktuelle  ejer, 
nem lig slægten.  D enne slægtens re t til jo rd en  k u n n e  antage fo rskel
lige form er, s tæ rkere  eller svagere. Men fo ra t denne re t overhove
det kunne få lejlighed til a t gøre sig gældende, m åtte  der ia ltfa ld  
vises den det hensyn, at afhæ ndelser af jo rd en  ikke skete hem m e
lig for slægten, m en åbent på  tinge, således at m ulige indsigelser 
kunne frem kom m e og afgøres af re tten , og navnlig  således, a t det 
af denne k u n n e  konstateres, om de betingelser, der kræ vedes op
fy ld t for jordoverdragelsens gyldighed af hensyn  til slægten, også 
in  concreto var opfyldt.

M an vil fo rstå , hvorledes dette hensyn  til m ulige indsigelser fra  
tred jem an d  kunne bevirke, a t re tte rgangsform en  for overdragelse 
ofte bevaredes i denne forbindelse, længe efter a t form en som  retssag  
m ellem  p arte rn e  var blevet et skin.

Den rom erske overdragelse i re tssagsform , in  ju re  cessio, m å alle
rede m eget tid lig t have udvik let sig til den vindikationssag  uden 
re ts tv is t m ellem  p arte rne, som  vi kender fra  rom erre ttens klassiske 
tid . Dens oprindelse er iøvrigt vanskelig  at efterspore. Men det er 
u nder alle om stæ ndigheder ingen tilfæ ldighed, a t denne re tte r- 
gangsform  skulle anvendes a lte rn a tiv t m ed m ancipatio  ved over
dragelse af res m ancipi, som  det var sæ rlig  vigtigt a t bevare for den 
rom erske fam ilia, og b lan d t hvilke det vigtigste aktiv  var jo rden .

N år den germ anske gerichtliche A uflassung efte rhånden  i løbet 
af m iddelalderen træ ng te  igennem  i næ sten  hele T ysk land  som den 
nødvendige overdragelsesform  ved fast ejendom , så skyldtes det
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ikke m indst, a t der efte rhånden  til denne overdragelse for re tten  
knyttedes en slags A ufgebotsverfahren, en indkaldelse til tred je 
m and, navnlig  slægten, til at frem kom m e m ed m ulige indsigelser 
m od afhæ ndelsen af den pågæ ldende jo rd , under v irkn ing  af re ts 
kravets fortabelse efter en vis frist. F rem gangsm åden var den, at 
dom m eren, inden  overdragelsen endelig fuldbyrdedes, tre  gange 
opfordrede de tilstedeværende i re tten  til a t frem kom m e m ed m u
lige indsigelser; frem kom  sådanne ikke, lyste dom m eren fred  og 
ban over afta len  og ejendom m en, hvorefter alle næ rvæ rende var 
a fsk åre t fra  indsigelser i frem tiden ; for de fravæ rende havde denne 
fred lysn ing  derim od den virkning, at de inden et å r og en dag skulle 
melde sig m ed m ulige indsigelser; skete dette ikke, var ejendom 
m en ved fristens udløb endelig og rette lig  erhververens; hans ved 
die A uflassung erhvervede besiddelse, »gewere« blev nu til »rechte 
gewere«.

E t m eget ejendom m eligt og slående sidestykke til dette tyske 
re ts in stitu t træ ffer vi hos et helt andet folk, det engelske, der ellers 
på m ange om råder gennem gik en ganske anden re tsudvik ling  end 
det tyske. Til den nysnæ vnte gerichtliche A uflassung svarer m eget 
nøje den engelske m iddelalderlige procesform , der hedder »the 
fine«. N år denne indenfor sit felt vand t en ligeså se jrrig  udbredelse 
i England og kunne glæde sig ved en ligeså stor respek t og tillid 
som die gerichtliche A uflassung i Tyskland, så skyldtes det nav n 
lig den evne, the fine, ligesom næ vnte Auflassung, havde til a t skabe 
fuld tryghed  hos erhververen i ejendom sbesiddelsen mod angreb 
fra  tred jem and . U dtrykket »the fine« kom m er af, a t denne re tte r- 
gangsform  gjorde en ende ikke blot på m ulige tvistem ål, der m åtte 
være mellem afhæ nder og erhverver, m en også på alle indsigelser og 
fordringer, der m ulig kunne re jses fra  tred jem ands side, m en ikke 
blev re js t m od overdragelsen inden  en vist frist. The fine —  eller 
med dens fulde navn the final concord —  begyndte m ed en form elig 
stævning, a w rit; og det kunne naturligv is hænde, at der virkelig 
opstod en re ts tv is t mellem afhæ nder og erhverver o m  overdragel
sen. Men som regel var retssagen, forsåvidt p a rte rn e  angik, en ren  
form ; den fæ stnede im id lertid  aftalen  i dens enkelte punk ter, 
sikrede k la rt beviset for den og skabte på forhånd  en vis gyldighed 
om den. Men vigtigst var dog den sagen ledsagende indkaldelse til 
alle og enhver (»parties, privies and strangers«) om at frem kom m e 
m ed m ulige indsigelser inden en frist, der også her var et å r og en 
dag, hvorefter erhververens ejendom sret var endelig sikret.



869

Om »gewere« og »rechte gewere« se Heusler s 81—88, Gierke s 274—76, 
Hübner s 221—22. Den ældgamle fremgangsmåde i Bretagne: l’appropri- 
ance par bannies, der sikrede ejendomsretten, når den var kundgjort 
ved trois bannies, stammer formentlig fra samme retstanke.

Om the fine se Pollock og Maitland 2 s 94—106, Williams s 103. The 
fine forudsatte, at besiddelsen i gammel betydning, seisin var gået over 
til erhververen. The fine sikrede seisin, ligesom die gerichtliche Auf
lassung sikrede erhververens gewere.

Også i N orden træ ffer vi frem gangsm åder af lignende art. I Sver
rig udviklede der sig i tilk n y tn in g  til overdragelsen på  tinge den 
frem gangsm åde, at den, der ville sælge arvejord , offenlig på tre 
hverandre  følgende ting  fø rst skulle tilbyde sine slægtninge at købe 
jorden . Denne forkøbsret eller løsningsret, kaldet bördsrätten. 
kunne slæ gtningene derefter gøre gældende inden  en fr is t af et år 
og en nat. E n  noget lignende forkøbs- eller løsningsret for slægten 
til jo rden  m øder vi i gam m el dansk  re t; og også her finder vi fore
skrevet en vis frem gangsm åde på tinge, den såkald te  lovbydelse, 
der bestod i, a t den, der ville sælge arvejord , på lovlig ting  —  efter 
om stæ ndighederne på ind til tre  efter h inanden  følgende ting  — 
skulle tilbyde slæ gtningene fø rst a t købe jorden . E n  rest af denne 
lovbydelse fandtes forøvrig i dansk  re t lige til 1927, se D anske Lov 
5— 3— 1 og 5— 1— 9, hvilke bestem m elser fø rst blev endelig ophæ 
vet ved T L § 53, om end de s ik k ert allerede længe forinden  fak tisk  
var gået af brug.

Om bördsrätten se Nordling s 3—5, om lovbydelsen se Matzen Rets
historie s 100—102.

Fælles for alle disse re tsfo rm er landene over, for die gerichtliche 
Auflassung såvelsom  for the fine, for indkaldelsen  overfor bö rds
rä tte n  som  for lovbydelsen, er, som m an  vil se, den præ klusive re ts 
v irkn ing  af overdragelsens tinglysning, den offenlige indkaldelse til 
tred jem and , der efter en vis fris t a fskæ rer re tsk rav , indsigelser 
mod afta len ; sam fundsm agten  lyser  derved fred  over denne, giver 
den gyldighed  mod tred jem and . I de fje rn e  tider, vi her om taler, 
var tred jem and  fø rst og frem m est slæ gten; m en tan k en  er og bliver 
den sam m e, selvom tred jem an d  bliver en endnu s tø rre  og endnu 
m ere ubestem t kres end slægten. N år jeg h a r dvælet lid t udførligt 
ved denne ejendom m elige gam le re tsform , er det ikke alene af 
k u ltu rh is to r isk  interesse, m en fordi denne fred lysn ing  af aftalen, 
denne sik ring  af dens gyldighed ru m m er en re tstanke , der, som jeg 
skal vise, ikke dør m ed dens m iddelalderlige form er, m en h a r livs-
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k ra ft den dag i dag, og som, om form et på  re tte  vis, k an  blive et 
væ rn for den nord iske tinglysning m od visse kunstige system er, som 
de tyske re tsfo rfa tn in g er er besvæ ret m ed, fordi de h a r tab t kernen  
i h in  gam le re ts tan k e  af syne.

Den foregående udvikling h a r forøvrig idetheletaget berø rt en 
ræ kke re tsv irkn inger, om hvilke problem et er levende i nu tidens 
såvelsom  i fortidens ting lysn ing; bevisvirkningen, gyldighedsvirk
ningen for og m ellem  p arterne, og overfor tred jem and . Som det vil 
ses, h a r vi behand let disse re tsv irkn inger uden  en eneste gang at 
behøve a t næ vne bøger eller bogføring. D ette er ikke tilfæ ldigt. Ti, 
som jeg  h a r  søgt a t vise, opstår alle disse re tsv irkn inger allerede på  
h ine æ ldre stad ier af re tsudviklingen, hvor bøger og bogføring 
endnu ikke var opfundet eller hvor disse opfindelser, selvom de var 
sket, ia ltfa ld  endnu ikke havde b red t sig til tinglysningens om råde. 
A ftalens indgåelse på tinge eller dens kundgørelse til tinge foregik 
i æ ldste tid  uden  nogensom helst b rug  af sk rif t; sk riften s to fo rm er: 
dokum entet og bøgerne var begge ukend t. A kten præ gede sig i de 
på  tinget tilstedevæ rendes erind ring  ved det ko n k re te  syns m agt og 
ikke m indst ved de ud try k sfu ld e  sym bolske handlinger. Og da 
sk rift senere opstod og indførtes i fo rm  af dokum entet, så svæ k
kede dette endog en tid  lang budet om skødningens eller p an tsæ t
ningens foretagelse eller lysning p å  tinge, ja  opløste det e fte rh ån 
den m ange steder helt. F ø rst lange og sm ertelige erfaringer belæ rte 
tilsidst folkene om, at tinglysningen ingenlunde var blevet overflø
dig, fordi m enneskeheden havde opfundet sk riften  og dokum entet.

I fo rkyndelsen på tinge, for folkeforsam lingen, lå  ligesom i svøb 
begge de to  offenliggørelsesled, hvori tinglysningen, som  jeg oven
for viste, i nyere tid  m å spalte sig, det m om entane og det varige. De 
forskellige re tsv irkn inger, der kny ttede sig dertil, tråd te  ganske 
n a tu rlig  på dette gamle stad ium  ikke sk a rp t ud fra  h in an d en ; m en 
de var der. F orkyndelsen  på  tinge havde for det første, som  påvist, 
den um iddelbare v irkn ing  for afta len  ved dennes indgåelse, a t den 
lyste fred  over denne, over dens gyldighed; de tilstedevæ rende på 
tinge havde lejlighed til s trak s  at frem kom m e m ed m ulige indsigelser 
m od afta lens gyldighed og lovlighed og m åtte  ellers siden hen an e r
kende den; og fravæ rende, som m åtte  have en sæ rlig  in teresse i 
overdragelsen, fik yderligere varsel, være sig ved gentagen lysning 
på flere h in an d en  følgende ting  eller ved fastsæ ttelse  af en sæ rlig 
frist. Den varige offenlige kundskab  om afta len  og virkn ingen  h eraf 
knyttede sig til tingsvidnernes erind ring ; og tingsvidnerne var jo,
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som vi så, det k ra ftig ste  bevism iddel. Men da sk rif t blev opfundet 
og efte rhånden  blev alm indelig  i form  af dokum enter og bøger, var 
det na tu rlig t, a t denne side af ting lysn ingen  tog disse m idler i sin 
tjeneste. Som det andet hovedstadium  i ting lysn ingens h istorie 
sæ tte r jeg  derfor den tid, da den perm anen te  side af tinglysningen 
ved disse m idler begynder at vikle sig ud  af det fælles svøb og blive 
et selvstæ ndigt led i lysningsprocessen.

II
Det blev ovenfor om talt, a t oldtidens æ gyptere og græ kere alle

rede m eget tid lig t gennem førte reglen om, at afhæ ndelse og p an t
sæ ttelse af fa s t ejendom  skulle ske for offenlig m yndighed. Hos 
disse fo lk  træ ffer vi også de første  spor af offenlig bogføring af disse 
aftaler. P å  senere s tad ier af udviklingen finder vi nem lig både hos 
æ gyptere og græ kere em bedsm æssige fortegnelser over de enkelte 
g rundejendom m e; og vel var form ålet m ed disse fortegnelser op
rindelig  og stad ig  i fø rste  ræ kke offenligretligt, navnlig  skattem æ s
sigt, m en de vigtigste afta le r om fast ejendom , navnlig  salg og p an t
sæ ttelse, indførtes i disse fortegnelser; og flere steder var ind fø re l
sen ligefrem  en betingelse for afta lens gyldighed. R om erretten  kom 
derim od aldrig  ud  over den um iddelbare offenliggørelses stadium , 
så frem skredne i re tsk u ltu r  rom erne end iøvrig blev. Ja, det re tte  
forhold  er tilm ed, a t jo  hø jere  den rom erske p riv a tre t nåede i ud 
vikling, m ed hele dens stigende tendens til ind iv idualism e og form - 
frihed, jo  m ere frem m ed m åtte  den blive for tan k en  om offenlig 
kon tro l og bogføring af re n t p rivatre tlige forhold. Selv de gam le 
um iddelbare fo rm er for offenlighed ved afhæ ndelse af fast e jen 
dom, som  in  ju re  cessio, fo rsvand t og afløstes af trad itio , den fo rm 
løse, re n t p rivate  overenskom st om overdragelse i forbindelse m ed 
erhververens indsæ ttelse  i besiddelsen. Og selv ved u n d erp an t i fast 
ejendom , hypotheca, der dog indførtes efter forbillede fra  G ræ ken
land, hvor m an som næ vnt indskrev  det i offenlige bøger, selv her 
fastho ld t rom erne, a t re tten  kunne stiftes ren t p riv a t og form løst, 
uden nogen a r t  af offenlig indblanding. Men m anglen af offenlighed 
i denne re tn in g  virkede efte rhånden  ganske opløsende på rea lk re 
ditten  i det rom erske sam fund.

Det ægyptiske matrikkel- og grundbogvæsen, der allerede var stærkt 
indarbejdet under Ptolemæerne, bevaredes og udvikledes yderligere un
der det romerske kejserdømme, jfr således den romerske statholder over
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Ægypten Mettius Rufus’ bekendtgørelse om grundbøger (under Domitian) 
i B r u ns Fontes I 73. Imod romerrigets slutning gjorde enkelte kejsere 
forsøg på at indføre en vis formbundethed ved overdragelse af fast ejen
dom. Konstantin bestemte således, at traditio af fast ejendom til sin 
gyldighed krævede demonstratio finium ved samtidig nærværelse på 
jorden af køber og sælger i overværelse af naboer som vidner; tillige 
forlangtes, at ejendomsoverdragelsen indførtes i den offenlige skatte
fortegnelse, se Mayr IV 105, jfr III G4—06.

U nder den rom erske sta ts  forfaldsperiode fik derim od det p rivate 
skriftlige dokum ent en sådan betydning, at det undergravede fo r
dringen om trad itio , om besiddelsesovergang ved e jendom soverdra
gelse. Denne m entes nu gyldig at kunne foregå blot gennem  en 
overleverelse af hjem m elsbrevet. Denne traditio per cartam  fik stor 
indflydelse på de uudviklede gotisk-germ anske folk, da de kom  i 
berøring m ed rom erriget og senere indvandrede i store dele af dette. 
F or disse folk var brugen  af sk rift, oprettelsen af et dokum ent, 
ingen dagligdags ting, m en en begivenhed af en vis højtidelighed. 
O verræ kkelsen af et dokum ent som ydre tegn på ejendom sretten  
blev for dem  en ny og betydningsfu ld  sym bolsk hand ling  ved siden 
af deres gam le nedarvede sym boler. Hos m ange fo lkestam m er an
vendtes de da e fte rhånden  sam tidig  i sam m e ak t; jo rdens overdra
gelse fu ldbyrdedes ved, a t afhæ nderen  overrak te erhververen det 
skriftlige dokum ent sam t m uld af jo rden , en gren o s v. Akten 
kunne naturligv is foregå på tinge eller andet offenligt sted ; men 
h os de i rom erriget indvandrede folk træ ng te  efte rhånden  med 
trad itio  per ca rtam  hele den øvrige bagved liggende rom erretlige 
forestilling ind, a t ejendom soverdragelse gyldig kan  fuldbyrdes ved 
ren t p riva t overenskom st, uden nogen a r t af offenlighed.

Adskillige af de germanske folk kom tilmed sikkert allerede under 
romerrettens indflydelse på det stadium i deres egen udvikling, hvor 
brydningen mellem overdragelse på åstedet og overdragelse på tinge 
endnu ikke helt var endt med sidstnævntes sejr.

Således kom  da ikke alene de til Italien , Spanien, m en også de 
til Frankrig  indvandrede fo lkestam m er efte rhånden  m ere og m ere 
under rom erre ttens herredøm m e. Selv i det nordlige F rankrig , hvor 
den germ anske, frank iske overdragelse til tinge længe ho ld t sig, 
fo rtræ ngtes denne offenlighed tilsidst, nem lig i slu tn ingen  af m id
delalderen, af den rom erske p riv a tre ts  regel om overdragelse ved 
dokum ent. Med den nyere tids udvikling af om sæ tning og k re d it
forhold m åtte  m an nødvendigvis i F ran k rig , lige så vel som i old-
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tidens Rom, m ere og m ere føle de u læ m per og den opløsning i det 
økonom iske liv, der fulgte m ed de private  hem m elige p an tsæ tn in 
ger og overdragelser af fa s t ejendom . Den, der købte en ejendom , 
kunne ikke være sikker på  at blive e je r; han  m åtte  frygte angreb 
fra  et tid ligere salg; in te t underre ttede ham  herom . Ganske særlig 
ødelæggende for tilliden i det økonom iske liv var dog de private, 
hem m elige u n derpan tsæ tn inger af fast ejendom . Allerede i det 16 
og 17 å rhundredes F ran k rig  m å m an have følt u læ m perne herved 
m eget stæ rk t. T ilsidst greb statsm agten  ind. P å  in itia tiv  af Colbert 
udstedte Ludvig den 14 en forordning  af m arts  1673, der påbød 
indførelse for hver re tsk res  af offenlige bøger, hvori k red ito re r 
skulle lade deres p an tefo rd ringer i fa s t ejendom  indskrive, og som 
enhver in teresse ret kunne få oplysninger og u d sk rift af. Denne fo r
ordning  vakte im id lertid  en så hæ ftig  m odstand hos den franske 
adel, a t regeringen fan d t det tilrådelig t a t tage hensyn h e rtil; og 
åre t efter tilbagekaldtes forordningen. G runden til m odstanden  an 
gaves at være den, at m an anså det for h ø js t fa rlig t for den offen
lige k red it a t åbenbare for alle og enhver p riva tfo rm uerne  og deres 
hem m eligheder. O ffenlighedstanken var idetheletaget den gang lige 
så fryg te t som den i vore dage er yndet. Den næ rm este, p rak tisk e  
årsag  til den franske adels m odstand  og forb itre lse m od offenlige 
pantebøger var dog sikkert, a t denne adel —  og herib land t var 
hoffets m æ gtigste —  så hele sin k red it s tæ rk t tru e t, n å r k red ito 
re rne gennem  sådanne bøger fik at vide, hvor forgæ ldet adelens 
godser var.

Ovennævnte franske frd af 1673 indførte forøvrig — ligesom vor 10 
år senere givne Chr. V’s Lov — et fristsystem, således at et i rette tid — 
indenfor fristen — indskrevet dokument fik virkning fra udstedelses- 
dagen, et senere indskrevet fra indskrivningsdagen. Om den franske 
adels modstand mod denne frd se Baudry et L o y nes  s 557— 62.

Med den franske  revolution træ ng te  offenlighedstanken im id ler
tid  afgørende igennem . Loven af 11 b ru m aire  år VII (1798), der 
havde til form ål at ordne p an tek red itten  i faste ejendom m e, k ræ 
vede in scrip tion  i offenlige bøger af pan tefo rd rin g er i disse e jen
domme, m en da også ejerfo rho ldet var af vigtighed for pan tekred i- 
ten, kræ vede loven tillige indførelse i bøgerne af ejendom sretten , 
transcrip tion . Indførelsen af e jendom sre tten  var således m ere se
kundæ r, afledet af in teressen  for pan tere tten .

I forhold til denne lov betegnede Napoleons Code civil et tilbage
skrid t, idet den a tte r indskræ nkede den offenlige bogføring til pan-
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tere tten , og således for ejendom sretten  gik tilbage til den ro m erre t
lige p rivate  form løse overdragelse. F ø rs t m ed loven af 23 m arts  
1855 indførtes endelig og alm indelig tran sc rip tio n  i de offenlige 
bøger af ejendom sretten  og forøvrig af re ttigheder over fast e jen 
dom  idethele, ved siden af den allerede h jem lede inscrip tion  af 
pan tere tten . De franske  tinglysningsbøger er im id lertid  re t uheldig 
indrettede , idet de den dag i dag m angler realreg istre, a ltså  registre, 
in d re tte t efter ejendom m ens  betegnelser og beliggenhed. R egistrene 
er alene in d re tte t efter personernes navne; og dette gør det selv
følgelig overordenlig besvæ rligt a t finde sig til re tte  i dem. Denne 
m eget m angelfulde ordning —  hvortil kom m er a ltfor store ind- 
sk rivn ingsom kostn inger —  er ia ltfa ld  en af årsagerne —  og en af 
de væsenlige —  til, a t p an tek red iten  i faste  ejendom m e den dag i 
dag er re la tiv t re t ringe udviklet i F ran k rig . At det h id til ikke er 
lykkedes a t få in d fø rt realreg istre  hæ nger forøvrig sam m en med, 
at den franske  m atrikkel er m eget ufuldkom m en.

Om de franske tinglysningsbøger se Planiol 2365, 2635, Baudry et 
Loynes s 562—65, 706. Den gældende franske matrikkel er udarbejdet i 
årene  l 807—1850 og er nu meget forældet, fordi den ikke har fulgt med 
de siden da skete utallige udstykninger og sammenlægninger.

Det fran sk e  indskrivn ingssystem  h a r funde t efterligning i belgisk 
og ita liensk  ret.

I England  ho ld t de gam le regler om overdragelse af jo rd  sig 
gennem  størstedelen  af m iddelalderen. D er kræ vedes stadig som i 
den æ ldste tid  virkelig besiddelsesovergang, ledsaget af de om talte 
sym bolske hand linger; og denne livery of seisin kræ vedes frem de
les, selv da overdragelseserklæ ringen senere i tiden  ofte afgaves for 
re tten , i k irk en  eller på andet offenlig sted. Selv th e  fine forudsatte , 
a t der var foregået livery of seisin til erhververen; den fysiske over- 
leverelse af jo rd en  til denne ku n n e  re tte rgangsform en  ikke ersta tte .

R om erre tten  fik i det hele og store ingen afgørende indflydelse 
på den engelske retsudvikling, således som  på den franske; og dette 
g ja ld t også den rom erske fo rfa ldstids vulgæ rret.

Dennes traditio per cartam træffer vi ganske vist spor af i den angel- 
saksiske tid i England, idet kongerne i hin tid ved overdragelser af jord, 
navnlig til kirken og under påvirkning af denne, iværksatte afhændelsen 
blot ved overrækkelse af et skriftligt dokument, en »book«, hvorfor 
denne jord også betegnedes som »book-land«. Men denne udenlandske 
og kirkelige afhændelsesmåde forblev en undtagelsesform, fik ingen varig 
indflydelse på den almindelige ejendomsoverdragelse i engelsk ret. I



875

nogen tid efter den normanniske erobring synes der at have været nogen 
usikkerhed i reglerne herom. Men i de følgende århundreder, hvor grun
den til Common Law lægges, fastholdt engelsk ret kravet om virkelig 
besiddelsesovergang som betingelse for ejendomsoverdragelsens gyldig
hed. De engelske jurister, der på denne tid gennem studier flk kendskab 
til romerretten, lærte denne at kende i dens klassiske form; og denne 
romerret, der som hovedregel krævede reel traditio — i modsætning 
til vulgærrettens symbolske — kunne kun bestyrke Common Law’s jurister 
i det gamle nationale engelske krav om synlig overgang af besiddelsen.

Men også på et andet punkt holdt engelsk ret sig fri af udefra kom
mende indflydelser. Det var i denne periode stadig almindelig skik i 
England at afgive overdragelseserklæringer for retten. Endnu i den første 
halvdel af det 13 århundrede var det almindeligt at lade overdragelses- 
dokumentet læse og påskrive i retten. I tilknytning hertil skete så erhver
verens faktiske indsættelse i besiddelsen, ledsaget af de symbolske hand
linger på eller i nærheden af jorden.

Den gam le engelske sæ dvanerets, Common L aw ’s k rav  o m  fysisk 
overleverelse som  betingelse for gyldig ejendom soverdragelse, der 
i det hele og store fastho ld tes gennem  størstedelen  af m iddelalderen, 
kunne derim od ikke i læ ngden bevares u n d er den nyere tids økono
m iske forhold. Ved en gennem  flere å rh u n d red e r fo rtsa t udvikling 
i den nyere, af kansleren  uddannede, m ere kon k re t re tfæ rd ige ret, 
E quity , banedes der efte rhånden  vej for overdragelsesform er, hvor 
besiddelsen af ejendom m en og ejendom sretten  efter gam m el re t 
fandtes at være hos én person, m en hvor den virkelige ejendom s
re t og n y tte  af ejendom m en alligevel anerkend tes at være hos en 
anden  (»to th e  use of« denne and en ), idet en vis beskyttelse gaves 
denne i equity  law. Disse fo rm er k u n n e  naturligv is m isbruges, 
navnlig  til a t bedrage købere og k red ito rer.

Da udstedtes the Statute of Uses, 27 Henry VIII c 10, der bestemte, at 
den virkelige indehaver af ejendomsretten også efter loven fuldtud skulle 
behandles som ejer, selv om  han mulig ikke var fysisk besidder. Denne 
lov fik imidlertid i retspraksis ved det i nyere tid mest praktiske til
fælde af overdragelse, køb og salg, den virkning, når købesummen var 
betalt, at køberen, der endnu ikke havde fået ejendommen overleveret, 
men som ifølge Equity havde en vis retsbeskyttelse nu flk fuldstændig 
og legal beskyttelse som ejer allerede på dette stadium.

Denne udvikling ville nu ikke have frembudt nogen betænkelighed, 
hvis engelsk ret samtidig med at stryge kravet om  overleverelse som 
utidssvarende havde udviklet et virkeligt tinglysningssystem, havde be
nyttet de spirer hertil, der fandtes i den ældre ret gennem overdragelser 
for retten, til at opbygge en effektiv og systematisk tinglysning til under
retning for tredjemand. Dette skete imidlertid ikke. Den rent private 
overdragelse af fast ejendom — og pantsættelse —, der kunne forblive
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ganske ukendt for tredjemand, blev efterhånden den herskende over- 
dragelsesform i England ligesom i Frankrig.

Overdragelse af jord for retten var ganske vist, som nævnt, endnu i det
13 århundrede en almindelig skik i England, men denne skik blev ikke 
i dette land, således som i Norden, den frugtbare grund, hvoraf en almin
delig gennemført og tidssvarende tinglysning lidt efter lidt voksede op. 
På overgangen mellem middelalderen og den nyere tid var overdragelser 
for retten allerede gået stærkt tilbage. Rimeligvis har brugen af doku
mentet, forsynet med segl (a deed), haft en vis andel heri. Rettergangs- 
formen the fine holdt sig, men havde idethele kun et begrænset område.

Alligevel havde den engelske lovgivning netop på  den tid, da 
fordringen  om besiddelsens overgang opløstes i p raksis, en rigtig  
fornem m else af, a t der burde skabes et andet væ rn  for tred jem and , 
gennem  offenliggørelse for re tten . Da lovgivningsm agten opdagede, 
a t dens indgriben overfor afhæ ndelsesform er i p raksis  uden besid- 
delsesovergang havde den v irkn ing  for køb og salg, a t den ren t 
form løse aftale, uden overleverelse, gav køberen fu ld  om sæ tnings
beskyttelse, bestem te den, a t køb og salg ved fast ejendom  skulle 
indgås ved deed og indskrives inden 6 m åneder ved en ret, i dennes 
bøger. Denne lovbestem m else (27 H enry VIII c 16) blev givet 
sam m e å r som the S ta tu te  of Uses (1536), og dens form ål var vel i 
første ræ kke at m odvirke denne lovs uheldige v irkn ing  i næ vnte 
re tn ing, m en den var, som m an  vil se, sam tid ig  et fø rste  forsøg på 
indførelse af en alm indelig  og tvungen tinglysning.

Men selv denne lov kom  re tsp rak sis  e fte rhånden  udenom  gen
nem  en hensynsløs indskræ nkende fo rto lkn ing  og rigelig anven
delse af fik tioner og derm ed følgende omsvøb. Loven forblev i det 
væsenlige et dødt bogstav, og derm ed var tan k en  om en alm indelig 
tinglysning begravet i engelsk ret.

Forskellige årsager h a r væ ret m edvirkende til dette resu lta t. Der 
h a r for det første for en engelsk tankegang  væ ret noget re t stødende 
i, a t enhversom helst af et offenligt register, selvom det førtes af 
re tten , kunne få fu ld  oplysning om ens p rivate  han d ler og bestem 
m elser om ens egen p rivate  ejendom . Der kan  jo  forøvrig være gan
ske legitim e grunde til i særlige tilfæ lde at hem m eligholde hand ler 
og bestem m elser desangående. Men dernæ st h a r hele den ejendom 
melige engelske lensre t og jordejendom sforholdene i E ngland væ ret 
en afgørende h ind ring  for udviklingen af et tinglysningssystem . 
S tørstedelen af E nglands jo rd  er på en re t fåtallig  k lasses hæ nder 
,I bd s 28— 29, 38 f f ) ; og selvom en betydelig del af ejendom m ene 
varig er overladt andre (tenan ts  for life), kan  afhæ ndelse og pant-
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sæ tning, som nyere lovgivning h a r givet disse re t til, k u n  finde sted 
indenfor visse græ nser, j f r  W illiam s  s 168 ff.

U nder disse forhold  er der ikke tilnæ rm elsesvis den tran g  til om 
sæ tning og handel m ed faste  ejendom m e som  i de fleste lande på 
fastlandet. R ealkred itten  er som følge af de sam m e forhold ikke 
s tæ rk t udv ik let; de fleste store godsejere nyder tils træ kkelig  per
sonlig k red it til a t k u n n e  re jse de nødvendige lån  uden at behøve 
nogen stø tte h erfo r i et offenligt pantevæ sen; og n å r de giver p an t 
i deres ejendom m e, b ryder de sig rim eligvis, ligesom den gamle 
franske adel, ikke om, at der skal gives offenligheden noget indblik  
heri.

Equity er, ligesom Common Law, »judgemade law«, skabt ved dom
stolenes praksis, men håndhævet ved andre organer end denne. I teknisk 
forstand er Common Law' indbegrebet af de retsnormer, der fulgtes af de 
gamle kongelige domstole (the Court of King’s Bench, Court of Common 
Pleas og Court of the Exchequer), Equity indbegrebet af de regier, der 
anvendtes af the Court of Chancery, og man har således set det særsyn, 
at der indenfor det samme retsområde har levet og virket to sæt hver for 
sig suveræne domstole, anvendende hver sit retssystem. Forklaringen 
herpå kan kun gives ad historisk vej. Grunden til Common Law er lagt i 
århundrederne nærmest efter normannernes erobring, og på lignende 
måde som det romerske privatretssystem formedes som et system af 
klagerettigheder (actiones), søgte de engelske dommere på grundlag af 
de ældre lokale sædvaner at opstille regler for, hvornår retsbeskyttelse 
burde tilstås en klager, og når enighed herom var opnået, meddeltes det, 
at der under de givne omstændigheder kunne opnås en stævning (writ) 
i kancelliet (the Chancery). At have en ret i Common Law var derfor 
identisk med, at der fandtes en stævningsformular, der passede for ens 
tilfælde, og medens domstolene i det nævnte tidsrum idethele forstod 
smidigt at udforme nye writs for nyopdukkende tilfælde, indtræder der i 
løbet af det 13 århundrede en stagnation, der vel brydes ved parlamentets 
indgriben i 1285, idet domstolene tilpligtes at anerkende nye writs »i lig
nende tilfælde« som de hidtil foreliggende, men allerede hundrede år 
senere er udviklingen stivnet; kun hvor tilfældet kan henføres under en 
af de allerede anerkendte formler, yder de kongelige domstole en beskyt
telse, der endda forsåvidt kunne være mangelfuld nok, som en direkte 
fremtvingelse af en handlepligt kun ganske undtagelsesvis var hjemlet i 
Common Law; jfr Ussing, Skyld og Skade s 399 IT, Vinding Kruse, Arbej
dets og Kapitalens Organisationer s 89 note  l , Popp-Madsen, Bod s 17 ff.

Det er da omkring denne tid, at det begynder at blive almindeligt, at 
personer, der føler sig forurettede, i stedet for at søge at opnå en stæv
ning i kancelliet, til de gamle kongelige domstole, som disse så måske 
nægter at anerkende, fordi der ikke foreligger »et lignende tilfælde«, 
direkte henvender sig til den høje administrative — og gejstlige— embeds
mand, the Lord Chancellor, og anråber ham om beskyttelse. På grundlag
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heraf ville så kansleren indkalde modparten for sig, og hvis han ud 
fra sine undersøgelser kom til det resultat, at efter billighed (equity) 
en forurettelse var sket, beordre indstævnte at rette for sig, og denne 
simple og effektive fremgangsmåde anvendtes ikke blot i de tilfælde, hvor 
det var klart, at Common Law ikke gav beskyttelse (som ved de såkaldte 
»trusts«, hvor en person udad skulle stå som ejer, men med pligt til at 
råde på en andens vegne og i dennes interesse (eks værge-myndling), 
og hvor Common Law konsekvent nægtede beskyttelse for dette bånd, 
hvis den rådende (the trustee) anvendte midlerne til sin egen fordel, jfr 
Bentzon, Aim Retslære, s 30 note 2), men også indenfor områder, som 
Common Law dækkede; og herved opstår så the Court of Chancery, og 
Equity bliver som nævnt betegnelsen for samlingen af de af den fulgte 
regler, idet også her den skønsmæssige indgriben efter det enkelte til
fældes behov afløses af almindeligere normer for, hvornår retshjælp bør 
gives og nægtes, idet foregående afgørelser herom anses bindende for 
fremtiden. Der er herved skabt den abnorme tilstand, at den samme sag 
kan få et vidt forskelligt udfald, eftersom den anlægges i en af de gamle 
domstole, der kun anvender Common Law, eller i the Court of Chancery, 
der kun anvender Equity, idet ikke blot retsmidlerne er forskellige (erstat
ning — direkte fremtvingelse), men også de anerkendte indsigelser fra 
sagsøgtes side. Den ellers nærliggende parallel til den romerske sondring 
mellem jus civile og jus prætorium halter derfor, idet jus prætorium 
som bekendt i realiteten ændrede jus civile. I løbet af det 17 århundrede 
vinder Equity imidlertid mere og "mere overtaget, idet det anerkendes, 
at sagsøgte i en Common Law proces ved henvendelse til the Court of 
Chancery kunne opnå et forbud mod, at denne fortsattes, når Equity 
førte til et for ham gunstigere resultat, men først i det 19 århundrede 
lykkedes det helt at overvinde dualismen. Ved »The Judicature Act, 1873« 
(36 og 37 Viet c 66) ophævedes de gamle selvstændige domstole, the Court 
of King’s Bench, of Common Pleas og of the Exchequer og the Court of 
Chancery, og i stedet for indførtes en fælles domstol »the High Court of 
Justice«, blot med flere afdelinger, the King’s Bench, the Chancery og the 
Admiralty, Probate and Divorce Divisions, og hertil svarer, at the High 
Court (hver af dennes afdelinger) kan anvende både Common Law og 
Equity; og, hvor de strider mod hinanden, skal Equity foretrækkes.

Om the fine bemærkes iøvrig, at denne rettergangsform i tidens løb 
blev meget forandret gennem lovgivningen, men, at den dog holdt sig, — 
ligesom en tildels beslægtet form, the recovery — indtil 1833, da the Fines 
and Recoveries Act afskaffede dem begge. De var efterhånden blevet ret 
kostbare fremgangsmåder og for recovery’s vedkommende tillige yderst 
indviklet. Om retsudviklingen i England se iøvrig Pollock og Maitland 
I s 60, II 86—90, 103—6.

De ovennævnte fiktioner bevirkede bl a, at man i engelsk ret lige ned 
til 1841 (Stat 4 og 5 Vict c 21) var nødt til at anvende 2 deeds for at iværk
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sætte en gyldig ejendomsoverdragelse, jfr Williams s 217 ff. For at undgå, 
at offenligheden fik indblik i disse forhold, bar man gerne bekostningen 
af disse 2 deeds.

I nyere tid  er der dog g jo rt et forsøg på at få in d fø rt en alm inde
lig ting lysn ingsordning  i E ngland, nem lig ved loven the  L and  T ra n s
fer Act 1897 (60 og 61 Viet c 65). I enkelte grevskaber v ar der alle
rede i det 18 å rh u n d red e  in d fø rt offenlige bøger til reg istre ring  af a f
hæ ndelser og p an tsæ tn inger af fast ejendom . I 1862 og 1875 ved
toges der love, der ad frivillighedens vej søgte at indføre  alm inde
lig reg istrering , m en uden held. F ø rs t den næ vnte lov af 1897 
hjem lede indførelsen  af et tvungen t og nu tidssvarende reg istre
ringssystem  m ed realreg istre, hvor hver ejendom  h a r  sit eget b lad; 
m en dette skal ikke indføres på  én gang i hele landet, m en lid t efter 
lidt, grevskab efter grevskab. D ette k an  ske ad m in is tra tiv t; m en 
grevskabsstyrelsen  er m edbestem m ende; og fak tisk  var det tvungne 
reg istreringssystem  ind til 1925 k u n  blevet gennem ført i the  County 
og City of London. Nu er im id lertid  loven af 1897 blevet afløst af 
the L and R egistration Act, 1925 (15 Geo V c 21), og vel bestem 
m er denne, ligesom forgængeren, foreløbig blot, a t enhver ejer i 
E ngland  og W ales kan  lade sin re t indføre i reg istre t og derved 
lette foretagelsen af senere overdragelser, m edens sådan  reg istre 
ring  frem deles k u n  er obligatorisk indenfor om råder, hvor grev- 
skabsrådet h a r  ønsket det; m en den tilfø je r (ss 120 ff ) , a t fra  
1 ja n  1936 skal regeringen ensidigt —  ved iagttagelsen af en n æ r
m ere angivet frem gangsm åde —  k u n n e påbyde tvungen ting lysn ing  
selv m od kom m unalrådenes pro test, hv ilket dog endnu  ikke er sket. 
Sam tidig herm ed  h a r dernæ st the L and  Charges Act, 1925 (15 Geo 
V c 22) fastslået, a t allerede fra  denne lovs ik ra fttræ d en  d 1 jan  
1926, skal —  for hele E nglands vedkom m ende —  pan tere ttigheder i 
fast ejendom  indføres i et for hele riget fælles personreg ister for 
a t opnå beskyttelse m od senere om sæ tningserhververe af ejendom 
m en.

I den engelske dom inion A ustra lien  indførtes der ved en lov i 
1858 (the T orrens Act) et reg istreringssystem , der i forskellige 
re tn inger er re t uudviklet, m en som dog ru m m er en fru g tb a r tanke, 
der også er blevet optaget i de næ vnte engelske reg istreringslove 
1897 og 1925, nem lig tan k en  om at tage nu tidens fo rsik ring  i tin g 
lysningens tjeneste .

Om den engelske registreringslovgivning se nærmere C. Fortescue-Brick- 
dale: Land Registration Act and Rules, 1925, 3 udg 1927, Williams 244—
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47, 328, 330, 349 og 767 ff og den af Chief Land Registrar, J. S. S tewarl- 
Wallace udgivne vejledning: Land Registration and State-Guaranteed title.

Om de praktiske erfaringer se A. H. Withers, Twenty year’s experience 
of the property legislation of 1925, i Law Quarterly Review, vol 62 (1946) 
s 167—69.

Hos de germ anske stam m er, der forblev bosiddende i Tyskland,  
fik den rom erske vu lgæ rret vel nogen indflydelse, m en dog ingen 
tilnæ rm elsesvis så s tæ rk  som hos de til Ita lien  og F ran k rig  in d v an 
drede. Dels hævdede de gam le sym bolske hand linger sig k ra ftig  ved 
siden af trad itio  per ca rtam ; efte rhånden  sm eltede denne og de 
gam le handlinger, som før berørt, sam m en i en fælles sym bolsk akt. 
Men dels fastho ld tes overdragelse for  retten. Denne overdragelses- 
form  n å r i T ysk land  —  ligesom i E ngland  —  i løbet af det 11 og 12 
å rh u n d red e  alm indelig udbredelse. I det 13 å rh u n d red e  var die ge
rich tliche A uflassung i T ysk land  reglen, ja  m ange steder ligefrem  
nødvendig, og på den tid  var brugen  af p rivate  dokum enter vel 
ingenlunde alm indelig, m en dog i visse krese, navnlig gennem  k ir 
kens indflydelse, re t udbredt.

F ra  det 14 årh u n d red e  m æ rkes der derim od m ange steder i 
T yskland  en stæ rk  tilbagegang for die gerichtliche Auflassung, altså  
om tren t sam tidig  m ed en lignende tilbagegående udvikling i E ng
land. B rugen af dokum enter blev ikke blot m ere alm indelig, m en 
fik ny liv sk raft i re tslig  henseende gennem  sk ikken  a t forsyne dem  
m ed segl, hvilket allerede i det 13 å rh u n d red e  v ar blevet a lm inde
ligt; heri fan d t m an  et m iddel m od forfalskninger, og derm ed fik 
det m ed segl forsynede h jem m elsbrev betydelig tillid  som bevis for 
og bæ rer af faste ejendom m es overdragelse. Da re tte rnes organisa
tion  nu  tilm ed netop på  denne tid  i T ysk land  indenfor store om 
råder fo rfald t, kan  det ikke undre, a t overdragelse for re tten  gik 
tilbage, j f r  Hübner  218— 22.

T inglysningstanken  døde dog ikke ud i T ysk land ; den fan d t ti l
flugtssteder, navnlig i de nord tyske byer. I overensstem m else m ed 
den alm indelige sk ik  i æ ldre tid  foregik overdragelsen af fast e jen 
dom h er oprindelig  for byretten , senere for byrådet. I dettes fo r
valtn ing  optegnedes e fte rhånden  de for råd e t indgåede han d ler om 
stadens faste ejendom m e, nogle steder fø rst på løse blade, senere i 
egenlige bøger. Til a t begynde m ed tjen te  bogføringen vel navnlig  
beviset; m en efte rhånden  knyttedes selve overdragelsesakten og 
dens afgørende re tsv irkn ing  overfor tred jem an d  til selve indføre l
sen i bøgerne. Selve A uflassung’en tab te  herved i disse byer sin be-
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tydning og fa ld t tils id st helt bort. —  O prindelig  førtes bøgerne i 
kronologisk orden; m en senere, i det 15 og 16 århundrede , gik m an 
e fte rhånden  over til a t give hver ejendom en selvstændig plads i 
bøgerne, hvor så alle afta le r og han d ler denne ejendom  vedrørende 
indførtes. Denne overgang til et v irkelig t realregister befordredes 
derved, a t byens forvaltn ing  også af skattem æ ssige g runde var in 
teresseret i a t føre fortegnelser eller bøger over ejendom m ene selv.

Om udviklingen af grundbøgerne, fra kronologiske registre til real
registre, i de forskellige byer i Tyskland og Østrig se nærmere Aabert: 
Grundbøgernes Historie s 9—84.

I andre dele af det tyske rige vedblev m an  im id lertid  stadig at 
følge sk ikken  om overdragelse for re tten , m en h er fan d t der om 
vendt ofte ingen bogføring sted.

Der kom  således efte rhånden  til a t råde forskellige re tstils tan d e  
i T ysk land  på dette  om råde; rigets politiske splittelse i re t selv
stæ ndige s ta te r og byer bidrog sit dertil. Men da så tilm ed ro m er
re tten  i det 16 århu n d red e  træ ng te  igennem  i T ysk land  og blev 
anerkend t som  landets alm indelige re t, blev re ts tils tan d en  y d er
ligere broget og udviklingen disharm onisk .

Det lykkedes nemlig ikke romerretten på dette område helt at for
trænge de nedarvede nationale afhændelsesformer og at afløse dem af 
traditio; men denne blev optaget ved siden af disse og slået sammen med 
dem i nye, højst forskelligartede systemer. Samtidig undergik de natio
nale elementer ved sammensmeltningen med romerretten en betydelig 
omformning. Die gerichtliche Auflassung tabte — hvor den overhovedet 
bevaredes — de fleste steder sin gamle karakter af fredlysning med ind
sigelsesfrist og gik i adskillige stater over til at blive en form for kon
traktafslutning, der ved faste ejendomme krævedes ved siden af traditio. 
Dommerens bekræftelse af aftalen — og dens indførelse i retsbøgerne — 
var i reglen nødvendig for dennes gyldighed; og dommeren flk herved 
pligt til at prøve de materielle betingelser herfor. I andre stater — hvor 
samtidig grundbøgerne som realregistre udvikledes betydelig —, navnlig 
Preussen og Bayern, tillagde man dommerens medvirkning og indførel
sen i bøgerne endnu større betydning. Vel hævdedes i disse stater den 
romerretlige regel, at ejendomsretten kunne overføres alene ved traditio. 
(Desuden krævedes en vis kontraktform, enkelte steder blot skriftlig, 
andre steder notarielt eller retslig bekræftet). Men betingelsen for, at 
man ellers kunne disponere over ejendommen, for at kunne stifte pante
rettigheder og andre delvise ejendomsrettigheder, var, at man stod ind
ført som ejer i grundbøgerne. Derved kunne der opstå en dobbelt ejen
domsret, en sand ejendomsret, som én person var indehaver af som følge 
af en til ham foregået gyldig traditio, og som han uden at være indført 
i bøgerne gyldig kunne overdrage videre, og en »Bucheigentum«, som
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måske i øjeblikket var hos en anden person og gav denne ret til at 
behæfte ejendommen. For imidlertid at sikre den størst mulige overens
stemmelse mellem de virkelige og de bogførte ejendomsforhold fik dom
meren en vidtgående prøvelsespligt overfor den til indførelse i grund
bøgerne anmeldte ejendomsret og dens erhvervsgrund. I Preussen pålagde 
man desuden en tid lang ejeren under en ordensstraf at lade sin ejen
domsret indføre i grundbøgerne; jfr Gierke s 274— 89, Hübner 219— 27.

Staten  fik idethele e fte rhånden  i m eget vidt om fang draget ko n 
trah erin g en  om faste  ejendom m e ind  u nder dom m erens og g ru n d 
bogkontorets opsigt. Den rom erske trad itio  var i v irkeligheden et 
ganske vist k u n  kum m erlig t væ rn  om den sidste re s t af den private 
selvvirksom hed på  kon trak tu d fo rm n in g en s vigtige om råde. Og da 
selv trad itio  i dens sørgelig forringede sk ikkelse tils id st m åtte  vige, 
nem lig i det 19 å rh u n d red e  —  og fastholdes kunne den naturligv is 
i læ ngden ikke —  så m edførte dette  en yderligere koncen tra tion  af 
k o n trak ta fs lu tn in g en  i s ta tsm yndighedernes hånd . Det u n d re r ikke, 
a t det blev P reussen , der også på  dette om råde gik i sp idsen og 
efte rhånden  fø rte  alle de andre s ta te r m ed sig på denne vej. Man 
syntes form entlig  for det første, a t n å r trad itio  opgaves, m åtte  den 
ersta ttes  m ed andre fo rdringer ved siden af de allerede indførte . 
Men dernæ st ville m an gerne fastho lde de forskellige nationale 
tyske form er. Følgen blev, a t m an  kum ulerede dem, hobede fo r
dring  på fordring , og vel a t m æ rke sæ dvanlig i deres sk rappeste  
skikkelse af de h id til kendte.

Man ville for det første  fastholde den tyske A uflassung; den 
skulle e rs ta tte  den rom erske trad itio . O verdragelse for re tten  m åtte  
altså  nu  ubetinget kræ ves. Begge p arte rs  (eller fuldm æ gtiges) sam 
tidige næ rvæ relse og overdragelseserklæ ring for grundbogdom m e
ren  forlangtes. Den afgørende k o n trak ta fs lu tn in g  foregår a ltså  for 
m yndigheden, u nder m edvirkning  og kon tro l af denne. Men d er
næ st kræ ves —  også som betingelse for re tten s  stiftelse —  indfø
relse i grundbogen. Den re n t p rivate  overdragelse af e jendom sre t er 
overhovedet ikke gyld ig ; der kræ ves, a t k o n trak ten  udfæ rdiges for 
re tten  eller en no tar.

Med denne udvikling, der n å r sin afslu tn ing  i den p reussiske 
ejendom slov og grundbogordning af 5 m aj 1872, og h e rfra  er træ n g t 
se jrrig  igennem  i B ürgerliches Gesetzbuch, er ty sk  re t således gået 
til den m odsatte  yderlighed af det s tan d p u n k t, den engelske re ts 
udvikling nåede til . I E ngland  opgaves, som  vi så, efte rhånden  al 
offenlig m edvirkning, være sig re tslig  eller anden, ved a fta le r om
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fast ejendom . Selv love, der kræ vede det beskedne m in im um  af 
offenligt tilsyn, a t køb og salg af fast ejendom  blot skulle m eddeles 
til en re t og indskrives i dens bøger, satte  re tsp rak sis  hensynsløst til 
side. K o n trak ta fslu tn ingen  og -udform ningen  hævdedes herved helt 
og holdent som det p rivate  in itia tivs og arbejdes selvejendom , fri 
for enhver offenlig m yndighedsindblanding. Og alle senere forsøg, 
selv de nyeste og bedst organiserede, på  dog a t bringe dette om råde 
ind  u nder noget offenligt tilsyn, h a r  h id til k u n  h a ft et begrænset, 
lokalt held. I T yskland  førtes derim od efte rhånden  k o n traheringens 
afgørende s tad ier ind  u nder offenlig kontrol, og de fleste og vigtig
ste re tsv irkn inger koncentreredes om de offenlige bøger. Bestræ belse 
hobedes på bestræ belse for a t gøre m yndighedernes tilsyn  m ed de 
p rivates k o n trah e rin g  så effektivt som  m ulig. Herved vandtes gan
ske vist et enkelt gode, tilliden  til de offenlige bøger. Men den blev 
d y rt købt. Hvis m an ved grundighed  fo rs tå r a t sam le i m asse, at 
sam le så m ange fordringer, sikkerhedsfo ransta ltn inger, re tsv irk 
n inger sam m en på et sted, som m uligt, da er den tyske grundbog
ordning  unæ gtelig  grundig. Men for en enklere og form entlig  finere 
livskunst består problem et netop i a t kom m e gennem  livet m ed 
m indre, m ed en m indre k ra ft-  og tidanvendelse —  eller k ra ft-  og 
tidsp ild  —  og dog n å  de sam m e mål.

I Norden  h a r  re tsudvik lingen  —  i m odsæ tning til forholdet i de 
store hovedlande —  form et sig på  en m æ rkelig  h arm o n isk  og stø t 
m åde. Den nord iske ting lysn ing  er en i sjæ lden grad n a tu rg ro et 
re tsordning . Den følger en gennem  å rh u n d red e r fo rtsa t, jæ v n t s ti
gende linje. Ingen voldsom  indgriben, endsige revolution h a r her 
væ ret nødvendig for at bringe ting lysn ingstanken  til sejr, således 
som  i F ran k rig . Den nord iske tinglysnings re tsreg ler er vokset op 
lid t efter lidt, a f livet selv, efte rhånden  som  dets k rav  m eldte sig; 
m ed de økonom iske forholds fo randring  gennem  m iddelalderen  og 
nyere tid  fu lgte m ed ofte næ sten  um æ rkelige overgange en stadig 
nø jere afstem t, i enkeltheder m ere udbygget ting lysningsordning. 
Men der er ikke blot ingen b ra tte  overgange; der er heller ingen 
yderligheder. N ordisk re t h a r  ho ld t sig fri af begge de yderligheder, 
hvortil engelsk re t og ty sk  re t h a r  hengivet sig. Den nord iske  re ts 
udvikling på dette om råde h a r  vel givet kejseren , hvad kejserens er. 
Den h a r gennem  sine regler om ting lysning  af de faste  ejendom m es 
re tsfo rho ld  vel givet sam fundet et vist indseende m ed han d ler og 
andre afta ler, der indgås på dette om råde; kon trah erin g en  kan  ikke
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som i E ngland  foregå ren t p riva t og hem m elig. Men sam fundets in 
teresse tilfredstilles væsenlig gennem  en vis p lig t for den p rivate  kon
trah e rin g  til a t give m eddelelser til e fte rre tn ing  og til re tsv irkn ing  for 
andre interesserede, hvilke m eddelelser sam les og bringes til en vis 
offenlig kundskab  af re tten . D erim od er selve k o n traheringen  på 
alle dens s tad ier he lt og ho ldent den p rivate  v irksom heds selvejen
dom, ligesom  i England, og h a r ligesom  h er fu ld  gyldighed m ellem  
p arte rn e  uden offenlig m edvirkning. At lade statsm yndigheden  be
m ægtige sig k o n trak ta fslu tn ingen , og tvinge borgerne ind  under 
offenlig kon tro l i så henseende ved at stem ple deres p rivat indgåede 
afta ler som anden  klasses, som løfter, m an  overhovedet ikke be
høver at holde, ville være ligeså stridende m od nord isk  som mod 
engelsk retsfølelse.

I visse re tn inger kan  den nord iske ting lysn ing  vel læ re af frem 
m ed ret, sæ rlig både af ty sk  og engelsk re t; m en på et af de m est 
cen trale  p u n k te r kan  de frem m ede re tsfo rfa tn in g er efter m in  op
fattelse læ re af Norden, nem lig i det m eget vanskelige em ne: at 
drage den re tte  græ nse m ellem  det k o n trak tlige  selvstyre og tin g 
lysningen.

I det hele og store følger re tsudvik lingen  i de tre  nord iske lande 
de sam m e g ru n d lin je r på  dette om råde. I enkelte re tn inger kom 
m er der dog visse forskelligheder frem  m ellem  svensk re t på den 
ene side og dansk-norsk  re t på den anden.

Som om talt under tinglysningens første  periode, kræ vede de 
gam le svenske landskabslove —  fra  det 13 og første  halvdel af det
14 å rh u n d red e  — , at overdragelse af faste ejendom m e skulle fore
gå på tinge eller andet offenligt sted, sam t for G ötalagarnes ved
kom m ende tillige, a t ejendom m en overleveredes (grænseom gang, 
foruden den re n t billedlige skødning). I landslovene fra  den føl
gende periode (m id ten  af det 14 til m id ten  af det 15 årh u n d red e) er 
fordringen  om overleverelse opgivet; dette var im id lertid  ikke be
tæ nkeligt, ti sam tid ig  er reglen om overdragelse på tinge blevet yder
ligere styrket.

Dette hang sammen med den før omtalte lovbydelse på tinge, der skulle 
finde sted af hensyn til slægtens løsningsret, bördsrätten. For denne rets 
skyld måtte dommeren inden den endelige overdragelse sørge for, at den 
lovlige fremgangsmåde, indkaldelse med varsel var iagttaget; først efter 
løsningsfristens udløb stadfæstede dommeren købet. Da senere brugen af 
dokumenter blev almindelig, udfærdigede parterne vel privat et købebrev 
om handlen, men tinglysningen fastholdtes; købebrevet skulle oplæses i
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retten; og rettens stadfæstelse skete fremdeles først efter nævnte frists ud
løb. Bördsrätten og lovbydelsen styrkede således i høj grad tinglysningen. 
De nævnte regler fastholdtes og udformedes yderligere i rigsloven 1734.

Sam tidig m ed denne udvikling blev førelse af bøger m ere og m ere 
alm indelig  hos re tsm yndighederne til optegnelse af de vigtigste 
handlinger. Allerede ved m id ten  af det 14 å rh u n d red e  blev det fore
skrevet, a t salg af fast ejendom  i byerne skulle indskrives i stads- 
bogen. P å  landet indførtes alm indelige tingbøger ved m idten  af det 16 
århundrede . Senere opstod sæ rlige bøger for afta ler om fast ejendom , 
svarende til vore skøde- og pantebøger. Ind retn ingen  af disse h a r 
dog ind til nyeste tid  ladet m eget tilbage a t ønske, idet m an  savnede 
overskuelige registre. R ealregistre indførtes fø rst ved lag farts- og 
in teckn ingslagarne af 16 ju n i 1875. E n  m oderne refo rm  af bog
føringen er sket ved en lov i 1932.

Se om svensk ret Nordling s 1—18, Sparre: Några anmarkningar om 
den immobiliära sakrätten i Forhandlinger 1872 bilag VI s 51—69, 
K. Benckert: Bidrag til Inteckningsinstitutets Historie, 1920, TJndén Kom
mentar s 9—12. For landets vedkommende har realregistrene til den 
nyeste tid ikke været overskuelige, idet der ikke toges særligt hensyn 
til senere udstykninger, hvilket hang sammen med, at matrikkelen, jord- 
registret, hidtil var meget ufuldkomment i så henseende. Ved den nye 
svenske lov om Uppläggande af nya fastighetsböker för landet af 1932 
er imidlertid nu den betydningsfulde reform gennemført, at der også på 
landet indrettes tingbøger, der på grundlag af en siden 1908 udarbejdet 
ny matrikkel fuldtud gennemfører realfoliesystemet, således at i frem
tiden hver selvstændig ejendom har sit eget blad i tingbogen, se nævnte 
lov § 3.

O pkom sten af sk rif t og dennes anvendelse i form  af det private  
dokum ent betød i D an m ark  og Norge, ligesom i de and re  gotisk
germ anske lande, en svækkelse af tinglysningen. D enne fo rtræ n g 
tes, som  vi så, m ange steder i E u ropa  helt af dokum entet, navnlig  
efte r a t m an  havde funde t på  a t forsyne dette m ed segl som  væ rn 
mod fo rfalskninger. Selv i landene i N ordeuropa begyndte det p r i
vate overdragelsesdokum ent i slu tn ingen  af m iddelalderen  at drage 
opm æ rksom heden bo rt fra  overdragelsen på tinge og flere steder 
helt a t fo rtræ nge den offenlige overdragelse. S tæ rkest g jorde denne 
udvikling sig gældende i E ng land ; m en også i T ysk land  og N orden 
m æ rk er vi den stæ rk t. D er skulle k ra ftige  fak to re r i m odsat re tn ing  
til a t stanse denne bevægelse bort fra  tinge over i den ren t p rivate 
kon trahering . Hvis der ikke havde ligget andre reale grunde bag ting
lysningen end trangen  til a t sik re sig beviset, havde tinglysningen
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næppe stået sig i kam pen  m ed dokum entet eller brevet, som det 
kaldtes. N år dette blev fo rsynet m ed overdragerens u n d ersk rift eller 
segl i v idners næ rvæ r, ku n n e  m an i h in  tid  ikke godt tæ nke sig et 
bedre bevis; en yderligere ak t på tinge m åtte  herefte r s tå  som over
flødig. F or den tids m ere um iddelbare m ennesker havde synet af 
dokum entet, af pergam ent og segl noget af det sjæ ldnes hø jtide lig 
hed over sig, der var vel egnet til a t hæve handlingen  op over ø je
blikket og fæ stne den gennem  tiderne. E ksem pelvis hedder det i et 
pan tebrev  fra  kong Abels enke og sønner fra  1260 i indledningen: 
»For at T idernes Gang ikke skal opsluge, hvad der fastsæ ttes i 
T iden (tim eligheden), bestem te F ortiden  klogelig, a t det skulde 
m odtage S tadfæ stelse ved Brevets V idnesbyrd«.

Der lå im id lertid , som jeg søgte a t vise, også and re  reale hensyn 
bag tinglysningen end bevistrangen, navnlig  hensynet til noget ikke 
næ rvæ rende i afta lens øjeblik, til m ere eller m indre ubestem te krese 
i om verdenen. Og skønt disse in teresser, om så m å siges, var u h ån d 
gribelige, usynlige, blev det dog dem, der i det lange løb ho ld t tin g 
lysningen oppe. Men til a t begynde m ed m åtte  denne og dens u syn
lige in teresser ganske n a tu rlig  træ de noget i baggrunden for doku
m entet i dets første opgangsperiode.

I Sverrig bidrog, som vi så, lovbydelsen og det hensyn  til en vis 
ubestem t kres, slægten, der bestem te denne frem gangsm åde, m eget 
s tæ rk t til a t holde tinglysningen oppe. Selve kon traheringen , doku
m entets oprettelse, droges vel bort fra  tinge; m en der skulle dog nu 
istedetfor ske en oplæ sning af dokum entet på dette sted og nu som 
h id til en stadfæ stelse af m yndigheden. I D anm ark  og Norge gik 
udviklingen derim od en lang tid  m eget læ ngere ud  i den ren t p r i
vate kon trahering . I slu tn ingen  af m iddelalderen og begyndelsen a f  
den nyere tid  var ting lysn ingen  i disse to  lande på m eget store om 
råd er endog helt fo rtræ n g t af det p rivate  dokum ent. Læ ngst bort 
fra  ting lysn ingen  kom  m an i denne periode i Norge. H er var over
dragelse (og pan tsæ tte lse) ved p riva t beseglet dokum ent i det 15 og 
størstedelen af det 16 å rh u n d red e  blevet den alm indelige overdra- 
gelsesform  ved fa s t ejendom ; overdragelse på  tinge var ganske 
træ n g t i baggrunden. I det 15 og 16 å rh u n d red e  var det også i D an
m ark  blevet skik  b land t adelen og i købstæ derne a t skøde ved p ri
vat h jem m elsbrev ; b land t landalm uen  vedblev m an derim od stadig 
a t skøde til tinge. Og pantsæ tn ingen , der var opstået senere og uden
for de gam le form er, skete i det 15 århu n d red e  alm indelig ved ren t 
p riva t pantebrev.
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Allerede Magnus Lagaböters love tillagde det beseglede brev en særlig 
beviskraft; se om retsudviklingen i Norge idethele nærmere Aubert 
s 47—66.

Om udviklingen i ovennævnte kritiske periode i Danmark må også 
bemærkes, at lovbydelsen efterhånden indskrænkedes til selvejerbønder- 
gårde, medens den bortfaldt for adelen og købstæderne; se Matzen: 
Panterettens Historie s 207, og Matzen: Retshistorie I s 101—102.

Denne periode er uden tvivl den m est k ritisk e  tid  for den d an sk 
norske tinglysning. Men ju s t  på denne tid , da ting lysn ingen  var 
m est tru e t, beviste den påny  sin livskraft. De re n t p riv a t indgåede 
afhæ ndelser og pan tsæ tn inger viste sig efte rhånden  at m edføre store 
u læ m per. Navnlig åbnede de vid adgang for svig ved dobbelte salg 
og pan tsæ tn inger. Og der blev her ofte begået de groveste bedrage
rier. E t v ist væ rn k u n n e  m an ganske v ist både ved afhæ ndelse og 
p an tsæ tn ing  opnå ved at kræ ve besiddelsens overgang; og re tsp rak 
sis søgte også at gennem føre denne fo rd ring ; den blev for afhæ ndelse 
senere optaget i D L 5— 3— 32, N L 5— 3— 43, m en er m ed den nyere 
tids økonom iske udvikling a tte r  gået ud  af brug.

D L 5—3—32, N L 5—3—43’s krav om besiddelsens overgang brugtes 
forøvrig også som værn mod maskerede dødsgaver.

Det vigtigste væ rn m od de næ vnte m isbrug  fan d t m an  dog i tin g 
lysningen. L ovgivningsm agten greb ind. E n  ræ kke kongelige fo r
ordninger fra  tid sru m m et m id ten  af det 16 til m id ten  af det 17 å r 
hun d red e  forbød efte rhånden  overalt de p rivate  hem m elige a fh æ n 
delser og pan tsæ tn in g er og indskæ rpede, a t disse afta le r skulle fore
gå på tinge, eller, som lovene m ere og m ere u d try k te  sig, a t skøder 
og pantebreve skulle læses på  tinge. T il a t begynde m ed blev disse 
foro rdn inger ofte dårlig  efterlevet; m en efte rhånden  træ ng te  deres 
bud igennem . Både i Norge og D anm ark  havde ting lysningen a tte r 
sejre t, inden  Chr V’s lov tråd te  i k ra f t  og sa tte  sit segl på denne 
udvikling. Det gam le offenlighedsbud i Jydske Lov havde stået sin 
prøve ned gennem  tid ern e  og havde fået dybere m ening gennem  de 
svundne årh u n d red e rs  erfaring . I alm indelighed brug te Chr V’s Lov 
den nyere sprogbrug, der fulgte m ed opfindelsen dokum entets udv ik 
ling, a t dette »læses« til tinge; m en i D L 5— 3— 28, N L 5— 3— 39 , 

kunne den ikke lade være a t bekræ fte  de svundne årh u n d red e rs  e r
fa ring  m ed Jyske Lovs egne ord : »Paa T inge skal m a n  Jo rd
skøde« og ligesom  hin  lov bydende at tilføje »og ej andetsteds«.
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K am pen m ellem  det p rivate  dokum ent og tinglysningen endte så
ledes i D anm ark  og Norge væsenlig m ed sam m e re su lta t som i Sver
rig : dokum entet, den p rivate  k o n trah erin g  fik lov at beholde sit 
natu rlige  om råde, a t udfolde og udform e sig fr it; m en hensynet til 
den usynlige kres, i nyere tid  kaldet offenligheden eller tred jem and , 
væ rnedes gennem  det ubetingede k rav  til k o n traheringen  o m  at 
m eddele dokum entet og lade dette læse og derved offenliggøre i re t
ten. Men læ sningen blev naturligv is ikke den eneste form  for offen- 
liggørelse. Af sk riftens to form er, dokum entet og bogen, tråd te  
bogen i tinglysningens tjeneste  og blev en k ra ftig  stø tte  i kam pen 
m ed dokum entet. Indførelse i re ttens bøger og det deraf udviklede 
bogføringssystem  føjede sig lid t efter lid t til ak ten  i re tten , ved en 
stille væ kst gennem  århun d red er. I det 16 å rh u n d red e  blev det m ere 
og m ere alm indelig t a t føre bøger ved tinget, hvori de vigtigere på 
tinge forefaldne begivenheder optegnedes. I D anm ark  foreskrev re 
ces 1551, at der overalt skulle føres tingbøger, hvori foruden  dom m e
o l også »Skødebreve« og »alle andre m æ rkelige Breve, som gaar 
til Thinget« skulle indføres. Det sam m e gennem førtes i Norge gen
nem  slu tn ingen  af det 16 og første  halvdel af det 17 århundrede . 
Med brevenes stigende an ta l indførtes der e fte rhånden  særlige 
skøde- og pantcbøger; og alm indeligt foreskrevet blev disse ved Chr. 
V’s Lov.

Da denne lovs hovedforfatter, R asm us Vinding , udform ede 5— 3 
— 28 og de andre hovedregler om tinglysningen, sammensmelte.de 
han  på en heldig m åde Jyske Lov, de senere foro rdn inger (fr  1622, 
fr  1632, reces 1643 II— 2— 5; fr 1580; reces 1551, fr  1553) og 
den øvrige retsudvikling, frem hævede som ligeberettigede form er 
både den gam le overdragelse på tinge og den nyere k o n trah erin g  
ved private dokum enter, der lyses eller læses til tinge, fastslog v irk 
ningen af at forsøm m e tinglysningen og foreskrev alm ent, a t selve 
dokum entet skal bære p åsk rif t om lysningen og dernæ st indføres i 
tingets skøde- og pantebøger, j f r  Chr V’s Lov 5— 7— 7, 1— 3— 7, 
1— 8— 4.

Med Chr. V’s Lovs ting lysn ingsordning  og den derpå byggede 
senere udvikling betegner dansk -norsk  re t et m eget frem skreden t 
stade i den europæ iske retsudvikling. Man erindre  herved, a t på 
denne tid, hvor Chr. V’s Lov på g rundlag  af den foregående udvik
ling alm ent påbyder tinglysning og førelse af offenlige skøde- og 
pantebøger i begge riger, netop på sam m e tid  er det, a t Colberts og 
Ludvig 14’s forsøg på at indføre offenlige pantebøger i F ran k rig
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uhjæ lpelig  s tran d e r; og på sam m e tid  havde den ren t p rivate  kon
trah e rin g  i E ngland  forlæ ngst bese jre t enhver ting lysn ingstanke. 
Og i T ysk land  var re ts tils tan d en  på dette om råde i alm indelig  op
løsning som  følge af b rydn ingerne m ellem  ro m erre tten  og de natio 
nale re tsanskuelser og af den politiske splittelse. Med hensyn  til 
tinglysningens bogføring nåede derim od en ræ kke tyske stæ der på 
denne tid  et m eget frem skreden t stade gennem  stad ig  s tø rre  og 
stø rre  anvendelse og udvikling af realfo lier eller grundbøger. På 
denne bogføringstekniks om råde kunne nord isk  re t lære af de no rd 
tyske byer. E n  sådan  påv irkn ing  h a r  s ik k ert også fundet sted i et 
vist om fang i tiden efter Chr. V’s D anske Lov; m en påvirkningen  
indskræ nkedes til dette ene p u n k t; og tysk  re ts m indre heldige sider 
fik således ingensom helst indflydelse på vor tinglysningsordning.

I Slesvig og H olsten havde flere stæ der allerede i det 17 å rh u n 
drede re t udviklede realreg istre ; de lå næ rm est ved påvirkningen  
syd fra. Men alm indelig taget kom  disse provinser til a t stå  til
bage for tinglysningsvæ senet i kongerigerne. Regeringen forsøgte 
ganske vist a t gennem føre en alm en ting lysn ingsordning  i Slesvig 
og Holsten ligesom i det øvrige rige ved Chr. V’s D anske og Norske 
Lov. Både i 1667 og 1712 foreslog den kongelige og fyrstelige rege
ring indførelsen  af oflenlige pantebøger i disse provinser. Men fo r
søget s trandede begge gange på hæ ftig  m odstand  hos det slesvig- 
ho lstenske ridderskab . Dettes m otiver til m odstanden  var de sam m e 
som den franske adels m otiver til m odstanden  m od ed ik tet af 1673. 
Den slesvig-holstenske adel beråbte sig nem lig på, a t adskillige 
ib land t den havde stor gæld i deres godser, a t de ved den offen
lige pro tokollering  af denne gæld ville åbenbare deres slette økono
m iske tilstand , blive kreditløse og nødes til a t skille sig ved deres 
godser til spotpris. Iøvrig anførte  denne adel også, a t de, der havde 
k ap ita le r anbrag te i godserne, hvorib land t ofte frem m ede ikke altid  
ønskede, a t deres form ue skulle være bekendt, hvorved de ville u d 
sæ tte sig for m isundelse.

Den dansk-norske ting tysn ing  vedblev forøvrigt indenfor sit eget 
om råde, kongerigerne, ingenlunde at hvile på de vundne resu lta te r. 
For at lette overskueligheden over skøde- og pantebøgerne gav fr 7 
febr 1738 næ rm ere regler om disses førelse og foreskrev navnlig  fø
relsen af registre, nem lig personalregistre, efter ejernes navne. Denne 
forordning viser en k la r forståelse af skøde- og pantebøgernes store 
betydning for sam fundsøkonom ien og vigtigheden af, a t den offen
lige tillid  til disse bøger befæstes. F orordningen  m otiverer i fortalen
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sine bestem m elser således: »Paa det den alm indelige K redit og 
følgelig alle publique M idlers S ikkerhed saa og hver U ndersaats Vel
fæ rd  k an  fastsæ ttes, sam t for at forekom m e ej alene Svig og F a lsk 
hed m ed urigtige E x trac ter af Pantebøger, m en endog alle dobbelte 
P an tsæ tte lser og andre  utilbørlige P rac tiquer, hvorved adskillige
U ndersaatter ere c ircu m v en ered e  hvorved den Tillid, som
enhver h id til billigen h a r h a f t for de i Loven au thoriserede publique 
P antebøger . . . .  så got som ganske bortsvinder« . Som m an ser, et 
veltalende forsvar for skøde- og pantebøgernes publica fides.

Denne forordning  nøjedes som næ vnt m ed indførelsen  af per- 
sonalregistre . Disse h a r s ik k ert også for h in  tids byer (begyndel
sen af det 18 årh u n d red e) væ ret p ra k tisk  set tilfredsstillende. By
erne var jo  gennem gående k un  sm å. F o r den stø rste  af dem, Køben
havn, indførtes desuden realreg istre  k o rt tid  efter, nem lig i 1759. I 
slu tn ingen  af det 18 og navnlig  i begyndelsen af det 19 å rh u n d red e  
indførte  m an også efte rhånden  realreg istre  i de fleste provinskøb-  
stæder, frivillig, uden form elle påbud, sim pelthen fordi de viste 
sig p rak tiske .

P å landet gik udviklingen derim od betydelig langsom m ere. F o r 
en del skyldtes det, a t tinglysningen af adelens skøder og p an te 
breve skete ved landstingene, ikke ved h jem tingene; og adelen ejede 
endnu  i det 18 å rh u n d red e  størstedelen  af jo rden . T inglysningerne 
var derfor ikke så talrige ved h jem tingene; og den p rak tisk e  tran g  
til realreg istre  ved u n d erre tten  var følgelig ikke sæ rlig  stor. Ved 
fr  25 ja n  1805 § 20 blev alle ting lysn inger hen lag t til h jem tingene; 
og i den følgende tid  indførtes da også fak tisk  realfo lier i adskillige 
retskrese. N år det alligevel i m ange egne af landet frem deles vedblev 
a t være m eget sm åt bevendt m ed ind retn ingen  af disse registre, 
hang  det sam m en m ed den tids m eget u fu ldkom ne m atrikkel, hvor
ved en indiv idualisering  af jo rd ern e  vanskeliggjordes. Men da den 
nye m atrik k el tråd te  i k ra ft, 1844, var vejen banet for fr 28 m arts  
1845, der påbød  realreg istre  for hele landet såvelsom  for købstæ 
derne.

R ealfoliet er altså, ganske som de øvrige led i vor tinglysnings- 
ordning, blevet til gennem  en jæ v n t stigende vækst, følgende de 
p rak tisk e  forholds udvikling. Det er vel sandsynligt, a t lovgiverne 
til de to vigtigste fo rordninger om registre, fr 1738 og 1845, Højer 
og Ørsted, h a r m odtaget visse påv irkn inger syd fra, fra  enkelte 
tyske sta ter, der var særlig frem m elige på  dette om råde. Men denne 
påvirkning  kom  ihvertfa ld  ved selve de næ vnte forordningers be-
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grænsede opgave k u n  til a t berøre tinglysningens bogføring. T ing
lysningens hovedregler og ledende nord iske re tsg rundsæ tn inger 
rokkede disse foro rdn inger ikke det ringeste  ved.

Medens forsøget på at indføre offenlige tingbøger i Slesvig og Holsten, 
som ovenfor nævnt, i almindelighed strandede, lykkedes det derimod i 
de kongelige stæder i Holsten og enkelte stæder i Slesvig ved forordnin
ger i 1698 at indføre et meget udviklet tingbogsvæsen.

Om udviklingen af skøde- og pantebøgerne i Danmark og Norge se 
iøvrig Matzen Retshistorie s 72—89, Aubert s 32—37, 59—66, Chr. Kjer 
i U f R 1883. 97—105, Stöchel i U f R 1893. 673—80, Ørsted s 92—94, 
Matzen: Panterettens Historie s 243 ff, 274 ff, og Holger Hjelholt: Købstæ- 
dernes Skøde- og Panteprotokoller, i Tidsskriftet »Fortid og Nutid« 1926, 
s 32—37 med registratur s 52—57 over de i landsarkiverne beroende 
skøde- og panteprotokoller for købstæder. Se om den historiske udvikling 
yderligere Illum, Tinglysning, s 9 ff, der dog mener, at realregistre på 
landet blev påbudt ved fr 1738, jfr straks nedenfor, og iøvrigt ved fr 
25 jan 1805, der intet indeholder derom. Også i Norge indførtes nye 
registre ved lov 1845, se herom og om senere mindre forskelle mellem 
norsk og dansk ret Aubert s 68 ff. Om den påvirkning, de tyske registre 
sandsynligvis har øvet på indretningen af de danske og norske og for
ordningerne herom af 1738 og 1845, se Aubert: Grundbøgernes Historie 
s 85 ff, jfr herved også de i Juridisk Tidsskrift 1917—18 offenliggjorte 
optegnelser af Ørsted s 397—99. — I København indførtes realregistre 
ved pl 1 aug 1759; men Københavns byret havde iøvrig sit særlige bog- 
føringssystem, der forblev uberørt af fr 1845, og først afskaffedes ved 
T L  1927.

Den tidligere anskuelse, at fr 7 febr 1738 skulle have påbudt indførel
sen af realregistre for landet (altså forud for disses indførelse i byerne)
— Aubert 98 ff, Torp 111 — kan, som Holger Hjelholt har fremhævet, 
næppe fastholdes, se Hjelholt anf st s 36. Når der i fr 1738 § 2 tales om 
alfabetiske registre »ei alene over Debitorernes og Creditorernes Navne, 
men paa Landet eller ved Landstinget endog over Jo rd eg o d ser....«  da 
har fr vistnok ved sidstnævnte ord alene tænkt på, at man i det alfabeti
ske register skulle kunne finde f eks herregården Tjele med dens fæste
gods ikke blot under ejerens navn, men også under selve gårdens navn, 
altså også under bogstavet T. Tinglysningen ved faste ejendomme i rets- 
kresene på landet var den gang i det hele kun lidt udviklet, da største
delen af jorden var adelens, hvis tinglysninger foregik ved landstingene. 
Fr 7 febr 1738 § 2 er ihvertfald ikke i praksis blevet forstået som påby- 
dende realregistre for landet (så lidt som for byerne), ti i landstingenes 
og andre skøde- og panteprotokoller for landet træffer vi i reglen ikke 
realregistre i det 18 og 19 århundrede, før fr 1845 påbød deres indførelse.

Allerede i tinglysningspraksis forud for fr 1795 møder vi adskillige 
tilfælde af tinglyste leje- og forpagtningskontrakter, se således Landsting 
I 1764 (under 19 dec) II 1777 (27 aug), 1779 (26 maj), 1786 (25 jan), 
1788 (17 dec).

Ejendomsretten II 57
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Jæ vnsides m ed denne udvikling af realreg istrene h a r selve fo r
dringen  om tinglysning b red t sig til flere og flere re ttigheder over 
fast ejendom . D anske Lov næ vnte som genstand for tinglysning 
sæ rlig skøder og pantebreve, a ltså  dokum enter, der s tifte r e jen 
dom sret og p an tere t over fast ejendom . Senere bestem m elser, nem 
lig fr 4 dec 1795 og fr 25 nov 1831, kræ vede ting lysn ing  også af 
langvarige b rugsre ttigheder; og re su lta te t af retsudv ik lingen  er 
idethele blevet, a t alle private  aftaler, der s tifte r re ttigheder over 
fast ejendom , som hovedregel skal tinglyses. Men i sam m e periode, 
fra  om kring m idten  af det 18 til m id ten  af det 19 å rh u n d red e  h a r 
ting lysn ingskravet b red t sig til al retsforfølgning, til udlæg, arrest, 
konkurs, nem lig ved fr 7 febr 1738 § 1, pl 18 ja n  1788, pl 10 april 
1841.

Endelig m å det ikke glemmes, a t i selv sam m e periode, hvor 
tinglysningen befæstede og udvidede sig som næ vnt, vand t den en 
ny sty rke derved, a t lovbestem m elser på  andre re tsom råder fo r
p lan tede deres gavnlige v irkn inger også til ting lysn ingsordningen  og 
øgede tilliden  til denne. H er tæ nkes på fr af 9 febr 1798 og 28 ju li 
1841, der i den godtroende om sæ tnings in teresse eksstingverede in d 
sigelser m od og re ttigheder over gæ ldsbreve og andre negotiable 
dokum enter, n å r de ikke er påtegnet dokum entet selv. Da g rund
sæ tningen i disse fo rordninger udvidedes til a t gælde pantebreve 
og også i et vist om fang andre ting lyste dokum enter, navnlig  skø
der, og således i sto r udstræ kn ing  a fsk ar indsigelser m od pan te
breves og tinglyste dokum enters gyldighed fra  deres udstederes side, 
vand t tilliden  til tinglysningen og dens bøger derved ind irek te  en 
vis styrkelse.

Således h a r da i det hele lid t efter lid t sten  fø jet sig til sten  i 
vor tinglysnings bygning, efte rhånden  som de p rak tisk e  k rav  m eldte 
sig.

Der tiltræ nges im id lertid  ikke blot et tilbageblik, som jeg  h er h a r 
forsøgt, m en en undersøgelse i enkeltheder af den foregåede udv ik 
lings resu lta te r. Det er ikke vanskelig t a t påvise, a t den stykkevise 
opbygning af vort tinglysningssystem  i enkelte re tn inger h a r m ed
fø rt visse besynderlige m odsæ tninger i de nedarvede retsregler, 
f eks, a t tinglysning af skøder og pantebreve m  fl havde re tsv irk 
ning, n å r de lystes indenfor fris te rn e  i D L 5— 3— 28, N L 5— 3— 39, 
fra  dokum entets udstedelse, m edens tinglysning af b ru g sk o n trak te r 
altid  ku n  havde re tsv irkn ing  fra  lysningen, hv ilket selvfølgelig
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skyldes, at reglerne om brugsre ttigheders ting lysn ing  h ø re r til et 
senere lag i vor re tsudvik ling  (1795 og 1831) end reglerne om 
skøders og pantebreves ting lysn ing  (1683 og æ ldre tid ). Men den 
slags er dog til syvende og sidst m indre væ senligt og er ikke egnet 
til a t sæ tte nogen reform iver i flamme. Det krogede og lid t tilfæ l
dige i de m iddelalderlige byers opbygning giver os ingen sæ rlig 
længsel efter de m oderne byers regelrette og lige gader. Men hvad 
vi ikke i længden k an  fritage os selv for, er derim od den fornyelse, 
der ligger i en gang im ellem  under tidernes gang, som digteren  med 
et bevæget ord kalder det: a t holde dom m edag over sig selv. Der 
findes desuden andre solsystem er i verden end det ting lysn ings
system , vi h id til i å rh u n d red e r h a r k reset om. G rundproblem erne 
i vort eget og de andre solsystem er kan  vi ikke befri os selv for.

E n  ydre anledning til også lovgivningsm æssig a t tage proble
m erne op fik D anm ark  i 1920. Ved de sønderjydske provinsers til
bagevenden til riget bestem te loven om den danske form uerets ind 
førelse i disse landsdele af 28 ju n i 1920, at dansk  re t på dette om 
råde i alm indelighed tråd te  i k ra f t i S ønderjy lland 1 ja n  1922, m en 
at det tyske grundbogvæ sen ind til videre opretholdtes. Men denne 
re ts tils tan d  kunne natu rligv is k un  være m idlertid ig ; der m åtte 
tilvejebringes en for hele riget fælles ting lysningsordning. Dette 
skete ved tinglysningsloven af 31 m arts  1926. Da denne lov ikke er 
re su lta te t af nogen kom m issions arbejde, og en videnskabelig af
hand ling  derved er blevet lovens hovedm otiver, vil det være re ttest 
i det følgende, ved den næ rm ere indførelse i loven, a t gøre rede for 
de reale grunde og ledende g rundsæ tninger, som i næ vnte a fh an d 
ling h a r væ ret afgørende for udform ningen  af lovens regler.

Tinglysningsloven, nr 111, 31 marts 1926 trådte i kraft 1 april 1927, 
jfr anordning nr 287 af 2G nov 1926. I henhold til lovens § 50 er udkom
met anordning om tinglysning, nr 298 af 26 nov 1926 om en række 
enkeltheder i lovens gennemførelse. Ovennævnte afhandling, der er ting
lysningslovens hovedmotiver, er: Vinding Kruse: Tinglysning samt nogle 
Spørgsmaal i vor Realkredit, 1923, hvor resultaterne af undersøgelsen er 
fastslået i det forslag til lov om tinglysning, der findes i afhandlingen 
s 339—66, og som i det hele og store blev gennemført af den danske 
regering og rigsdag, se justitsministeriets bemærkninger til lovforslaget, 
Rigsdagstidende  l 925—26, tillæg A sp 4587 ff. Nævnte afhandling er 
derfor i det følgende citeret som Motiverne, eller forkortet: Mot. Om 
ændringerne i forslaget se nævnte bemærkninger samt landstingsudval- 
gets betænkning, Rigsdagstidende  l925—26, tillæg B sp 539, og folketings
udvalgets betænkning s st sp 2125, jfr tillæg C 305 og 1347. — Om den
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midlertidige retstilstand i Sønderjylland mellem 1920 og 1927, hvor det 
tyske grundbogsystem endnu var gældende i denne landsdel, se N. Cohn: 
Grundbogslovgivningen i de sønderjydske Landsdele, 1920.

Den danske tinglysningslov er på væsenlige punkter blevet forbilledet 
for den nye norske tinglysningslov af 7 juni 1935 og for 2 nye svenske 
love af 1932 om behandling af tinglysningssager og om anlæggelse af nye 
tingbøger, se om den nævnte norske lov Harbek og Solem s 9 ff, jfr s 6—9.

3 K A P.

TILLIDEN TIL TINGLYSNINGEN. DE ENSTRENGEDE 
ORDNINGER

Det ovenfor udviklede vil have vist, a t det ikke ville være u beret
tiget, om m an  i nord isk  re t næ rede en vis sto lthed  over den hidtid ige 
re tsudv ik ling  på tinglysningens om råde. De for den offenlige k red it 
så vigtige skøde- og pantebøger, der i F ran k rig  fø rst indførtes m ed 
den franske  revolution, og som  i E ngland  endnu i det 20 å rh u n 
drede k u n  er gennem ført på  begrænsede om råder, indførtes alm in
delig hos os allerede i det 17 århundrede . Og realfo lier, som den 
dag i dag ikke er in d fø rt i F ran k rig , gennem førtes hos os i perioden 
fra  om kr m id ten  af det 18 til om kr m id ten  af det 19 århundrede . 
Sam tidig m ed denne udvikling h a r vi lykkelig  undgået de ulæm - 
per, hvorm ed den tyske grundbogordning er behæ ftet.

V æ rdsæ ttelsen af disse fo r tr in  bør im id lertid  ikke sløve selv
k ritik k en  i nord isk  ret. Det m å nem lig ved en næ rm ere undersø
gelse s ik k ert erkendes, a t vor h id tid ige ting lysn ingsordning  trods 
sine fo rtr in  havde betydelige ind re  svagheder på  m eget væsenlige 
p unk ter. Svagheder af en helt anden  a r t  end de frem m ede re tsfo r- 
fatn ingers. Disse svagheder v iser sig, som  i begyndelsen antydet, 
såsn a rt vi re jse r det store problem  om tilliden  til de offenlige tin g 
lysningsbøger og til de ting lyste dokum enter. D er har, som før om 
ta lt, h id til i nord isk  re t væ ret en vis skyhed overfor dette problem , 
en vis tendens i videnskab og lovgivning til a t søge uden  om det. 
I læ ngden lader dette sig dog ikke gøre. Livet vil a f sig selv gang 
p å  gang re jse problem et og vil ikke falde til ro, før det på en eller 
anden m åde er løst. F ra  flere forskellige sider af det p rak tisk e  liv 
vil det e fte rhånden  vise sig, a t en re tsordning , der ikke fu ld tu d  be
sk y tte r tilliden  til de offenlige tinglysningsbøger, fø rer til u fo ru d 
seelige tab  for forretn ingslivet og betydelige u læ m per for dette.
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I den nedarvede danske re t —  som i det hele i h id tid ig  nord isk  
re t —  v ar den afgørende re tsik rende  ak t stadig tinglæ sningen, do
k um enternes oplæ sning i re tten , k o n sta te re t ved påtegning  herom  
på dokum entet og bem æ rkning  i den alm indelige retsbog. Indførel
sen i skøde- og pantebøgerne og disses realreg istre  v ar stad ig  i 
forhold  hertil et u n dero rdnet led; og realreg istrene var, endskønt 
m an  i det p rak tisk e  forretn ingsliv  ho ld t sig til disse og stolede på 
dem, væsenlig ku n  registre, a ltså  k u n  et sek u n d æ rt o rienterings- 
m iddel overfor andre bøger, her skøde- og pantebøgerne. Nogen 
selvstændig retslig betydning havde realreg istrene ikke udover en 
vis leg itim ationsvirkning, idet det var på grundlag af deres udvi
sende, a t re tsan m æ rk n in g  eventuelt blev m eddelt; nogen offenlig 
tillid  (publica fides) havde vore nedarvede re tsreg ler ikke u d ru ste t 
disse bøger med. Den store tillid , fo rretn ingslivet fa k t i s k  viste 
realreg istrene, var således ikke underbygget af nogen tilsvarende 
retslig garan ti. Men u nder denne tils tan d  m åtte  der nødvendigvis 
opstå adskillige tilfæ lde, hvor den fak tisk  viste tillid  svigtedes af 
retsordningen .

1. Uoverensstemmelse m ellem  den første konstatering for  m yn d ig 
heden  (læ sning i re tten , indførelse i retsbogen eller en dagbog) og

den senere bogføring.
I d ansk  re t viste de uheldige følger af denne m anglende re tsbe

skyttelse sig i det p rak tisk e  liv i slu tn ingen  af det 19 og begyndelsen 
af det 20 århundrede . D om spraksis fra  denne tid  opviser en hel 
ræ kke tilfæ lde, hvor den tillid , m an havde sat til realreg istret, blev 
skuffet. I re tstilfæ ldene i U f R 1873. 288, 1874. 51, 1882. 1097, 1897. 
623, 1919. 430 og 667, 1920. 228 og 310, 1934. 143 viste det sig, at 
re ttigheder vel var blevet tinglæ st, m en ved fe jltagelser ikke blevet 
in d fø rt på ejendom m ens blad i realreg istret, hvorved forskellige p e r
soner, ejere, pan thavere  var blevet skuffet og vild ledt i deres be
stem m elser, ti dom stolene fastslog —  naturligv is m ed re tte  i hen 
hold til da  gældende re t —  a t n å r re ttighederne var ting læ st ved
rø rende den pågæ ldende ejendom , U f R 1910. 307, 1918. 218, Schl. 
sm l III 101, var det uden betydning, a t de ikke tillige var blevet 
in d fø rt i rea lreg istre t. A nsvar m od em bedsm anden k u n n e  vanskelig 
gennem føres; tilm ed kom  fejlen  —  der iøvrig kan  være m eget u n d 
skyldelig —  ofte fø rst for dagen m ange å r efter, a t den var begået, 
og vedkom m ende em bedsm and m åske forlæ ngst død.
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Hvis det omvendte af det ovennævnte tilfælde indtrådte, nemlig at en 
ret ikke var blevet læst, men indført på realfoliet, antoges retten dog 
alligevel at gælde mod tredjemand, U f R 1880. 504, 1908. 873, 1909. 720 
og 954, jfr 1931. 439 og V L T  1938. 258, men dette måtte begrundes ved, 
at den, der kender realfoliet, ikke er i god tro. Gennem fordringen god 
tro banedes der således i en enkelt retning indirekte vej for en tillid 
til realfoliet udenom læsningen. Se Ilhun, Tinglysning s 13 m note (i.

De om talte re tssager er et k la rt vidnesbyrd om, a t m an, efte ra t 
realreg istre, m ed et b lad  for hver ejendom , var alm indelig indført, 
m ed føje h a r  fået en betydelig tillid  til disse offenlige bøger, til 
deres realfolium , h a r forventet, a t m an  trygt kunne stole på deres 
indhold  og tage bestem m elser herefter, og at den alm indelige re ts 
følelse derfor blev k ræ n k et ved a t se denne tillid  briste. Ad fo r 
skellige veje søgte m an at råde bod på denne uheldige re tstils tand , 
navnlig  ved at foreslå m indre reform er. E n  alm indelig udbred t op
fattelse gik således ud på, a t når m an blot ved en lovæ ndring f je r 
nede tinglæ sningen og knyttede re tsv irkn ingerne til indførelsen  i 
bøgerne istedenfor, var der råd e t bod på de uheldige følger af den 
nedarvede ting lysn ingsordning  idetheletaget. D enne opfattelse så 
im id lertid  ikke problem et i hele dets ræ kkevidde og overså derved, 
at ved næ vnte æ ndring  ville de afgørende u lem per ikke være f je r
net. Dens tilhæ ngere havde for det første ikke g jo rt det arbejde, 
som m åtte  være en pligt for den, der foreslog a t afskaffe ting læ s
ningen, nem lig a t undersøge, hvilke reale grunde der h a r ligget bag 
det offenliggørelsesled i lysningsprocessen, som  ting læ sningsakten  
repræ sen terer, et problem , som den ovenfor givne frem stilling  h a r 
forsøgt at belyse. Men dernæ st m å bem æ rkes, a t afskaffelsen af tin g 
læ sningen ikke løser problem et om den m anglende tillid  til rea l
reg istret, m en alene flytter  det. Ti, n å r m an afskaffer tinglæ sningen 
som den re tsik rende akt, m å m an nødvendigvis istedenfor indføre 
en anden offenlig konstatering  af tid sp u n k te t for om sæ tnings- 
beskyttelsens ind træ den  for re ttighederne i deres indbyrdes forhold 
til h inanden , hvilken konsta tering  da m å ske gennem  notering på 
dokum entet af dettes indleveringsdato  eller gennem  en kronologisk 
fø rt bog, en dagbog, hvori re ttighederne indføres, e fte rhånden  som 
de anm eldes af adkom sterhververe til tinglysning. U nder en sådan 
ordning vil problem et om tilliden til rea lreg istre t im id lertid  lig'e- 
såvel kunne opstå som under den tid ligere gældende ordning, hvor 
det var tinglæ sningen og indførelsen  i retsbogen, der afgav den 
offenlige konstatering . V anskeligheden vil nem lig da m elde sig,
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når en adkom st vel er anm eld t til tinglysning og m åske også in d fø rt 
i den kronologiske bog, dagbogen, m en ved en forsøm m else ikke 
blevet in d fø rt i realreg istret. Hvad skal da gælde, det anm eldte eller 
rea lreg istre ts indhold?

Ved løsøre kan  naturligv is den sam m e konflikt opstå, her ved, 
a t en løsørepan teret læses —  eller indføres i en dagbog — , m en ikke 
indføres i personalreg istre t (personbogen), se et tilfæ lde i U f R 
1906. 322.

Tidligere havde statskassen ikke taget noget ansvar i anledning af fejl 
fra embedsmændencs side, jfr resol. 12 nov 1828; om der kunne bygges 
noget ansvar mod statskassen i disse forhold på den almindelige bestem
melse i rpl § 1020, var et spørgsmål. Men forøvrigt er problemet ikke løst 
med en erstatning, jfr nærmere nedenfor.

Også på den bestående rets grund søgte man at råde bod på den 
uheldige tilstand, at læsningen i retten var den ene afgørende faktor, 
og indførelsen i bøgerne intet, idet man forsøgte at gøre den opfattelse 
gældende, at tinglæsningen vel efter vor ret er det vigtigste moment, men 
at den dog skal efterfølges af indførelse i bøgerne, således, at den er 
uvirksom uden denne indførelse, Aubert 177—82. Men dette forsøg på 
at komme den svigtende tillid til de offenlige bøger til hjælp vandt ingen 
tilslutning, se Torp 112 note 8 og de der nævnte forfattere. Det må sikkert 
også erkendes, at ud fra den hidtil gældende ret, kan en sådan betydning 
for indførelsen i bøgerne ikke begrundes. Tinglæsningen er efter ned
arvet dansk-norsk ret den afgørende retsikrende akt, ligesom lagfarten, 
når den er tilstedt, i svensk ret er den afgørende akt, uden hensyn til, 
om den er indført i lagfartsbøgerne eller ej.

Rettigheder, der under den ældre tinglysningsordning, som nævnt, vel 
var blevet tinglæst, men ved forsømmelse ikke indført i realregistret, kan 
stadig indføres i dette, tingbogen, nemlig efter T L § 20, 1 stk, jfr § 52, 
1 stk modsætningsvis, se herved U f R 1934. 143.

Som eksempel på ovennævnte opfattelse, der ville løse problemet alene 
ved at afskaffe tinglæsningen og afløse den af indførelse i en tinglysnings- 
bog, kan nævnes et forslag i Rigsdagstidende  l901—02 tillæg B, sp 2326— 
28. Da denne løsning, som ovenfor vist, blot er en flytning af problemet, 
kan man forstå, at Ernst Møller, der indser denne vanskelighed, ikke kan 
afvinde det spørgsmål, om tinglæsningen skal afskaffes som det offenlige 
konstateringsmoment, nogen synderlig stor interesse, se Ernst Møller 
32— 33, jfr 26— 27. Ernst Møller hævder forøvrigt i denne forbindelse, al 
hvad enten man afskaffer tinglæsningen eller ej, må den nedarvede rets 
grundsætning fastholdes, hvorefter det i tilfælde af uoverensstemmelse 
mellem det anmeldte — tinglæste — og realregistret, må være det an
meldte — tinglæste — der er det afgørende, se Ernst Møller 19—28, 
32— 35. Dette standpunkt hænger igen sammen med, at Ernst Møller af 
andre grunde stiller sig ganske afvisende overfor det tyske grundbog- 
system idethele, i hvilket tilliden til realregistret indgår som et af de
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bærende principper. Dette Ernst Møllers standpunkt viser bedst, at af
skaffelsen af tinglæsningen overhovedet kun er et ganske enkelt led 
i et samlet større problem, så at det ville være overilet isoleret at bort
skære dette enkelte led uden nøje at overveje konsekvenserne heraf og 
problemets andre sider, som tinglæsningsakten til syvende og sidst på 
det nøjeste hænger sammen med, se nedenfor.

2. Rettigheder over fast ejendom, der ikke  blev tinglyst.
E ndelig fje rn er tinglæ sningens afskaffelse overhovedet ikke ondet 

i dets rod. U overensstem m elser m ellem  det ting læ ste og det re a l
foliet tilfø rte  er nem lig k u n  en ganske enkelt fe jlk ilde b land t adsk il
lige andre, der alle udspringer af sam m e årsag, og som  alle, hver 
fra  sit felt, kan  angribe og svække tilliden til de tinglyste dokum en
ter og til de offenlige bøger på dette om råde. A dskillige rettigheder, 
der er opstået på en sæ rlig m åde, behøvede efter den æ ldre re t ikke 
tinglysning.

I den nedarvede danske ting lysn ingsre t fandtes der idetheletaget 
ingen almindelig  regel, der bestem te, a t alle re ttigheder over fast 
e jendom  skulle tinglyses. T inglysning skulle k u n  foretages i de 
særlige tilfæ lde, hvor det var foreskrevet i enkelte lovbestem m elser. 
Disse var vel i tidens løb blevet til en hel ræ kke; således var det, 
som før nævnt, foreskrevet i D L 5— 3— 28, N L 5— 3— 39, og D L 
og N L 5— 7— 7, at skøder og pantebreve  skulle tinglyses, og i fr 
4 dec 1795 og fr 25 nov 1831, at langvarige leje- og forpagtnings
kon trak ter  skulle tinglyses; i p raksis  antoges det sam m e om grund-  
byrde- og serv itu tdokum enter,  og idetheletaget om alle private 
skriftlige afta le r om fast ejendom ; og ved forskellige andre særlige 
lovbestem m elser var det e fte rhånden  blevet foreskrevet, a t udlæg, 
arrest, ko n ku rs  og umyndiggørelse  skulle tinglyses, fr  7 febr 1738 
§ 1, pl 18 ja n  1788, pl 27 nov 1839, pl 10 april 1841, K L § 2, rpl 
§§ 529, 2 stk  og 616, 2 stk. Men udenfor disse lovbestem m elsers 
tilfæ lde og herm ed nærbeslæ gtedc tilfæ lde indenfor sam m e gruppe 
(aftaler, re tsforfø lgninger), hvortil m an m ente at kunne analogisere, 
savnedes der h jem m el for ting lysn ingskravet. Der fandtes derfor 
adskillige vigtige rettigheder, der fa ld t udenfor de h id til i lovbestem 
m elserne om handlede grupper, som ikke skulle tinglyses, og som 
derfor beredte godtroende købere af faste ejendom m e adskillige 
overraskelser og ofte betydelige tab. Den vigtigste gruppe af disse 
sk ju lte  re ttigheder, for hvilke ting lysn ing  ikke var foreskrevet, var 
re ttigheder stifte t ved hævd.  Det var et m eget betæ nkeligt b rud  på
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tilliden til tinglysningen, at der herved til fordel for fak tiske  be
siddere eller beny ttere  bestandig  kunne opstå nye re ttigheder —  
ejendom srettigheder, b rugsre ttigheder, se rv itu tte r o a — , uden at 
skøde- og pantebøgerne m eldte det fje rn este  herom , m en som  alle 
andre adkom sthavere til ejendom m en alligevel var pligtig  til a t 
respektere, og da denne erhvervsm åde, som en righoldig p raksis  
selv fra  nyeste tid  viser, bestandig  er levende og udbred t hos os, 
kan  der herved opstå betydelige skuffelser for den alm indelige tillid  
til de offenlige bøger. A llerede Ørsted  hævdede derfor, a t hævd i 
s trid  m ed skøde- og pantebøgernes indhold  ikke burde tilstedes. 
Endvidere antoges byrder, der var pålag t ejendom m e ifølge landvæ-  
senskom m issionskendelser,  a t gælde uden ting lysn ing  overfor en
hver erhverver af ejendom m en, selvom h an  f eks havde købt den 
uden at ane byrdens tilværelse, og uden hensyn  til, om byrden  var en 
afgift, der havde fo rtr in sre t som for offenlige skatter, eller var en 
indsk ræ n k n in g  i ejendom srådigheden, j f r  U f R 1874. 165, 1910. 
996. I førstnæ vnte tilfæ lde kan  m eget ta le  for a t fritage for ting lys
ning, idet købere da i reglen ad anden vej (nem lig ved a t efterse 
skatteb lanke tten ) k an  få besked om byrden, såvelsom  om de offen
lige skatter. Men efter den tid ligere re t fandtes der, som det ud taltes 
i dom m ene, overhovedet ikke h jem m el i lovgivningen til a t kræ ve 
tinglysning af landvæ senslcom m issionsforretninger, se J  U 1865. 171, 
U f R 1874. 165, 1882. 1049, 1891. 1104, 1910. 996, 1931. 173 og 1936 
397. Ligeledes var det ihvertfa ld  tvivlsom t, om ekspropriations
forretninger  skulle tinglyses, j f r  U f R 1907. 645, 1938. 464; se d er
im od om nødvendigheden af tinglæ sning af fredningsbestem m elser, 
natu rfredn ingslov  1917 § 12. Endelig  m å nævnes, a t erhvervelser 
ifølge arv og ægteskab  heller ikke ku n n e  kræ ves tinglyst, den fø rst
næ vnte end ikke, n å r dødsboet var insolvent, j f r  Sk L kap 3.

Som andre eksempler på tinglysningens svigten kan nævnes, at rettig
heder, der bunder i en fra jordfællesskabet hidrørende ordning ikke til 
deres gyldighed overfor tredjemad behøvede tinglysning, se U f R 1872 
919 H, 1880. 554, 1899. 328, 1916. 419 H. — Om hævd  og tinglysningskravet 
se Ørsted Hypotekvæsen s 227, se også for norsk rets vedkommende Aubert 
i Forhandlinger 1872 s 128—29. Jfr herved et ejendommeligt tilfælde i 
U f R 1921. 668. Der blev forøvrig i 1838 forelagt provinsialstænderne 
et lovforslag, hvorefter kun den besidder, der havde tinglæst adkomst, 
skulle kunne vinde hævd; men det blev ikke gennemført. — Det s 897 
omtalte forslag til afskaffelsen af tinglæsningen opstillede intet alment 
tinglysningskrav, men holdt i det hele og store kravet om indførelse i 
de offenlige bøger eller tinglysning indenfor den hidtidige rets kres af
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tilfælde, se således forslaget i Rigsdagstidende  l901—02 tillæg B; se også 
et forslag i J T  1922. 135—39 af N. Cohn, hvilket sidste forslag dog kræ
vede foruden tinglysning af rettigheder stiftet ved aftale og retskendelse 
også tinglysning af rettigheder stiftet ved arv og ægteskab, s 136. Se i det 
hele Illam, Tinglysning s 14—16.

Af de h er frem hæ vede tilfæ lde vil idetheletaget ses, a t n å r vi 
kom  udenfor de af de spredte lovbestem m elser om fattede grupper af 
tilfæ lde —  afta ler og kred ito rfo rfø lgn inger —  var dom stolene b e 
tæ nkelige ved at kræ ve ting lysn ing; og re ts tils tan d en  blev derfor 
ofte u sikker for godtroende erhververe af re ttigheder over fa s t e jen 
dom. Særlige love fan d t det derfor gang på gang nødvendigt u d 
trykkelig  at hjem le, a t de i den pågæ ldende lov om talte re ttigheder 
skulle tinglyses, se f eks lov om diger, 10 april 1874 § 10, bygnings
lov for København, 12 april 1889 §§ 22 i slu tn , 30 og 41, bkg n r 211, 
1 aug 1912, sam m e §§.

Den i m oderne ting lysn ingsret anerkend te grundsæ tning , a t alle 
re ttigheder over fast ejendom  som hovedregel skal tinglyses, og 
a t således n o rm alt de rettigheder, der ikke er in d fø rt i tinglysnings- 
bøgerne, ikke kan  gøres gældende m od godtroende erhververe (ting- 
bøgernes såkald te  negative publica fides), var a ltså  ikke anerkend t 
i tidligere dansk  ret, se derim od i ty sk  re t B G B §§ 873 ff. Den 
ovenfor frem hævede re tsp raksis  viste, a t også efter vore erfaringer 
er der tran g  til en almen  regel, der u n d erk aste r re ttigheder uden 
hensyn til deres oprindelse eller a r t  ting lysn ingskravet; og en sådan 
enkelt alm en regel ville desuden betyde en nyttig  forenkling og' co
dification af de ovennævnte m ange spredte lovbestem m elser i vor ret.

Men dernæ st var der i vor re t et spørgsm ål, der var genstand  for 
den største tvivl og strid , nem lig om, overfor hvilke erhververe  
re ttighedernes tinglysning var nødvendig, om den ikke blot var nød
vendig overfor godtroende om sæ tningserhververe, m en også over
for forfølgende k red ito rer, en forto lkn ings-strid , der frem brag te en 
hel ju rid isk  litte ra tu r.

Om den megen tvivl og strid, D L 5—3—28 gav anledning til i oven
nævnte spørgsmål, om en ret også skulle tinglyses for at få gyldighed 
overfor kreditforfølgning, konkurs, udlæg, arrest o  l, se Matzen 229—53, 
Torp 282—99 og de der nævnte ældre forfattere, en strid, der nu, efter 
T L § 1, kun har historisk interesse.

Endelig skal i denne forbindelse nævnes den ejendom m elige regel 
i vor nedarvede ret, i D L 5— 3— 28, N L 5— 3— 39, a t n å r en re ttig 
hed tinglæ stes i re tte  tid, d v s indenfor visse i loven fastsa tte  f r i
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ster, regnedes dens re tsv irkn ing  i sam m enstød  m ed andre re ttig 
heder fra  dokum ente ts  udsledelsesdag.  D ette betød, a t m an fak tisk  
aldrig  h e lt k u n n e  stole på at få den ønskede re tsbeskyttelse , selvom 
m an havde g jo rt alt, hvad der til ting lysn ing  krævedes, og fået sin 
re t tinglyst. Dagen efte r kunne der frem kom m e et dokum ent til lys
ning, der ganske fo rtræ ng te  ens ting lyste ret, blot fordi det frem 
kom ne dokum ent var underskrevet på en tid ligere dag end ens eget. 
Følgelig k u n n e  m an egenlig heller ikke stole på  den u d sk rift af 
tinglvsningsbøgerne (tingbogsattest), m an som  eventuel långiver, 
f eks en bank, forlangte til oplysning om de ejendom m en påhvilende 
hæ ftelser; denne a tte s t k u n n e  være foræ ldet i sam m e øjeblik, som 
den blev udfæ rdiget af ting lysn ingskontoret.

3. Tinglyste rettigheder, der viste sig ugyldige.
Men ligesom  m an u n d er den tid ligere re t således ikke kunne 

stole på, a t re ttigheder, der ikke var tinglyst, heller ikke kunne 
gøres gældende m od én, således ku n n e  m an  på  den anden  side 
heller ikke stole på, a t de re ttigheder, der var tinglyst, virkelig 
også v ar gyldige, på, a t tinglysningsbøgernes indhold  var rig tig t 
(tingbøgernes såkald te  positive publica fides). Alligevel levedes der 
fak tisk  i fo rretn ingslivet på  en tillid  til, a t de re ttigheder, de ad
kom ster og pan tere ttigheder, som var optaget i de offenlige skøde- 
og pantebøger, også i sig selv var rigtige, a t disse re ttigheder og 
derm ed de offenlige bøgers indhold  ikke pludselig skulle kunne 
angribes og om styrtes af sk ju lte , bagved liggende forhold, hvorom  
skøde- og pantebøgerne in tetsom helst meldte. F o r et vist om råde 
tråd te  vel her, som før berørt, g rundsæ tn ingerne i fr  9 febr 1798 og 
28 ju li 1841, og de, der k an  udledes af aftl §§ 29 ff, stø ttende til.

F u ldstæ ndig  var denne betryggelse im id lertid  ingenlunde. De 
næ vnte g rundsæ tn inger i vor re t besky tter således ikke den god
troende erhverver mod, at de forud for ham  og hans adkom st lig
gende m ellem væ render pludselig  en dag angribes, fordi det oplyses, 
at der et sted i ræ kken  er begået fa lsk  eller forfalskning , eller en 
af overdragelserne viser sig at være foretaget af en um yndig eller 
a t være voldelig frem tvungen, skønt skøde- og pantebøgerne og deres 
realreg istre  in te t m elder herom  og udviser adkom stræ kken  i den 
bedste orden. S am fundet h a r jo  im id lertid  på  and re  om råder af det 
økonom iske liv vist, a t det ikke anser de alm indelige regler for til
stræ kkelig  betryggende for om sæ tningen og k red itten  ved doku
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m enter, der er sæ rlig vigtige for disse. Ved veksler, konnossem enter, 
de offenlige ihæ ndehaverobligationer o  l , der i væsenlig grad er 
bæ rerne af den alm indelige handelsom sæ tning  og kredit, h a r  sam 
funde t indset nødvendigheden af at betrygge denne Omsætning og 
kredit, forsåvidt al transport, om sæ tning angår, ud  over de alm inde
lige gæ ldsbrevregler, a ltså  også m od angreb fra  fa lsk  eller fo rfa lsk 
ning, en overdragelse fra  en um yndig eller en voldelig tvang, der 
m åtte  være foregået ved et tidligere led i tran sp o rtræ k k en , se veksel
lovens § 16, checklovens § 21, sølovens § 165.

I og for sig gælder uangribeligheden selv ved ihændehaverobligationer 
kun transporten ligesom ved veksler og konnossementer; ved selve ud
stedelsen fra første hånd gælder der som bekendt samme regler for 
ihændehaverpapirer, veksler, konossementer og almindelige gældsbreve; 
og denne udstedelse vil derfor selv ved ihændehaverobligationer abstrakt 
set kunne trues af de bekendte, tre fundamentale indsigelser, falsk, vold
som tvang og umyndighed, jfr Jul. Lassen I 607—12. Men praktisk set vil 
denne indsigelsesmulighed ingen synderlig betydning få ved ihænde
haverobligationer. Den ene af de tre indsigelser — umyndighed — kan 
overhovedet på grund af det udstedende organs beskaffenhed ikke fore
komme; og faren fra de to andre indsigelser vil faktisk vise sig forsvin
dende. Uangribelighedens tinde nås således vel heller ikke her; men der 
nås en sådan tilnærmelse til det fuldkomne, som det nu engang under 
menneskelige forhold er muligt at nå.

L andets rea lk red it og -om sæ tning fo rtjen e r så vist m indst lige så 
sto r en betryggelse som den alm indelige h ande lsk red it og -om sæ t
ning. Hvis det er m ulig t på  en n a tu rlig  og p ra k tisk  m åde a t omgive 
bæ rerne af realom sæ tningen  og -k red itten , vore skøder og p an te 
breve m ed en lignende tillid  og tryghed  som  den, vi h a r  om gæ rdet 
den m erkan tile  økonom is stø tter, veksler og konnossem enter med, 
bør det utvivlsom t ske. Og er det endog m ulig t a t skabe en endnu 
s tø rre  tillid  og tryghed, end disse dokum enter nyder, ved også at 
beskytte erhververe overfor indsigelser m od dokum entets udste
delse, bør det også ske. Det bedste er ikke for godt til g ru n d stam 
m en i hele vor nationale økonom i, vort lands faste  ejendom m e. N år 
m an betæ nker hvad p an tek red itten  i disse ejendom m e betyder for 
landbrugets, industriens, idethele for erhvervslivets tekn iske og øko
nom iske udvikling og for boligforholdene, da er det ikke det m indste 
for m eget a t u d ru ste  pantebreve i disse vor nationalvelstands vig
tigste ak tiver m ed sam m e retslige uangribelighed, som de offenlige 
ihæ ndehaverobligationer besidder. Det n y tte r nu  ikke h er at in d 
vende, a t h id til er det gået godt på dette om råde under den begræn-
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sede tillid, gæ ldsbrevreglerne k an  skabe, a t fa ren  fra  de indsigelser, 
som  disse regler ikke væ rner imod, fak tisk  h a r v ist sig ikke a l være 
synderlig  stor. Ti enten  beror dette på  en tilfæ ldighed, eller også 
skyldes det visse elem enter i vor ting lysningsordning, som  er i s tand  
til at bære også væ rnet m od fa ren  fra  de næ vnte indsigelser, navn
lig n å r disse elem enter få r en videre udvikling på en n a tu rlig  måde. 
Men dernæ st er det m ed re tte  frem hæ vet, a t blot der enkelte gange 
sker en stø rre  ulykke, idet de nævnte, fa re r i særlige tilfæ lde bliver 
til virkelighed, vil den offenlige m ening let kunne blive opskræ m t 
og tilliden svæ kket i v idere krese. At beskytte sig m od tab  på dette 
om råde ville være fo rbundet m ed de stø rste  vanskeligheder. Hvis 
m an fu ld tu d  ville sikre sig m od de om talte fa rer, var det s trengt 
taget nødvendigt, n å r m an  f eks købte et pantebrev, a t skrive til 
ejeren  og udbede sig hans dåbsa ttest sam t hans erk læ ring  om, at 
pan tebrevet idethele var rig tig t; og end ikke disse forsig tigheds
regler var tilstræ kkelige til a t afværge de i vor tidligere gældende 
re t liggende farer, m en m an  m åtte  udstræ k k e  sine e fte rfo rskn inger 
langt videre, idet »det ikke går an  at blive stående ved den, der i 
næ rvæ rende øjeblik  udgiver sig for ejer. Man m åtte  endvidere u n 
dersøge basis for hans ejendom sret, derefter for form andens, så 
gå til fo rm andens form and» o s v, se idethele de træ ffende bem æ rk
ninger herom  af Niels Lassen  i U f R 1876. 4 ff ; se også som  vid
nesbyrd  fra  no rsk  p raksis  hø jestere tsadvokat Bugge  i Nordiske F o r
hand linger 1887, s 85— 86 og hypo tekbankd irek tø r Berner  i T f  R 
1889. 508. L ad  nu  være, a t m an  i det p rak tisk e  liv i ta lrige tilfæ lde 
ikke regner m ed disse m uligheder eller sæ tter sig ud over dem  og 
lader stå  til, stolende på, a t af de m ange farem uligheder, livet ru m 
m er, s ta tis tisk  set k u n  et ringe an ta l bliver til v irkelighed. F ak tu m  
er ikke desto m indre, a t der i det daglige økonom iske liv på dette 
om råde, alene på g rund  af m uligheden for angreb fra  næ vnte hold 
efter vor h id til gældende re t, ofte anstilledes en ræ kke undersøgel
ser og blev truffet en ræ kke sikkerhedsfo ransta ltn inger, som  var til 
besvær og ulæ m pe for om sæ tning og kred it, og som ku n n e  undgås 
u nder en ordning, hvor tilliden  til de offenlige bøger og de i disse 
ind fø rte  skøder og pantebreve var fu ld tu d  sikret. Adskillige penge
ansta lter, navnlig  sparekasser, fo rsik ringsse lskaber og banker, fo r
langte således, n å r de gav lån m od p an t i faste  ejendom m e, i m ange 
tilfæ lde, a t pantebrevet blev underskrevet enten for no tariu s pub li
cus eller i ansta lten  selv. Der viser sig altså  her i det p rak tisk e  liv 
uvilkårlig  en tran g  til a t opnå sam m e tillid  og sikkerhed  for vore
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pantebreve, som hypotekbrevene i T yskland  m ed føje nyder. E t tysk  
hypotekbrev, der er overensstem m ende m ed grundbogens indhold, 
er efter gældende re t i næ vnte henseende lige så s ik k ert for en 
køber eller långiver som en statsobligation, idet det end ikke kan  
angribes af de nylig om talte indsigelser, der tid ligere kunne frem 
sæ ttes m od et dansk  pantebrev, såvelsom  m od ethvert gældsbrev. 
Det er utvivlsom t, a t denne ubetingede tillid  og sikkerhed  h a r sin 
m eget store andel i den høje udvikling, den tyske rea lk red it har 
nået. E rfaringen  indenfor tidligere ty sk  erhvervsliv viste, a t n å r 
erhververe af pantebreve ikke af re tso rdenen  er besky ttet ved en 
sådan  ubetinget tillidsregel, vil k ap ita lis te rn e  finde det lang t be
kvem m ere at anbringe deres penge i s ta tsp ap ire r o  l . T endensen i 
nu tidens fo rretn ingsliv  vil s ikkert fo rtsa t gå i re tn ing  af at kræve 
tilliden til de vigtigste dokum enter befæ stet ved lovens beskyttelse. 
Som et um iddelbart p rak tisk  vidnesbyrd om retn ingen  i udv ik lin 
gen kan  også frem hæves, a t engelsk ret, hvor den h a r in d fø rt tin g 
lysning eller registrering, h a r betrygget den godtroende om sæ tning 
af reg istrerede pantebreve gennem  en m eget om fattende tillidsregel, 
se L and Reg Act s 33 n r  3: E n  ting lyst køber af et pan tebrev  og 
hans efterfølgere i re tten  skal ikke kunne angribes af nogen uregel
m æssighed eller ugyldighed vedrørende pantebrevet selv, n å r han  
ikke kendte denne m angel, da pantebrevet blev tran sp o rte re t til ham  
(A reg istre red  tran sferee  for value of a charge and his successors 
in  title, shall not be affected by any irreg u la rity  or invalid ity  in  the 
original charge, of w hich he was not aw are w hen it was tran sfe rred  
to h im ), og sam m e lovs s 83 n r  4.

At pengeanstalternc for deres egen sikkerheds skyld gjorde ret i at 
stille de ovennævnte krav, og at selv en notarialbekræftelse i adskillige 
tilfælde ingenlunde var nogen unødig forsigtighedsregel under den da
værende retstilstand, ses af en højesteretsdom i U f R 1885. 20, i hvilket 
tilfælde en mand, der var forpagter hos en ejerinde af flere ejendomme, 
skrev et falsk pantebrev, lydende på en af hendes ejendomme og ud
stedt til den stedlige sparekasse som kreditor, og fik sin søster under 
falske foregivender til overfor sparekassen at optræde som ejerinde og 
skrive dennes navn falsk efter — hvorefter pantebrevet blev tinglæst — 
således, at nævnte ejerinde, da hun senere søgte et prioritetslån i samme 
sparekasse, blev ganske overrasket, da denne meddelte hende, at den i 
forvejen var i besiddelse af et af hende udstedt, tinglæst pantebrev i 
samme ejendom, hvori hun nu søgte lån.

Endelig m å nævnes den besynderlige regel i vor nedarvede ret. 
a t uvedkom m ende d v s personer, der efter tinglysningsbøgerne
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ingensom helst re t h a r til a t råde over en ejendom , ikke desm indre 
kunne få  deres dokum enter, der stifie r nye re ttigheder over e jen
dom m en, ting lyst og in d fø rt på ejendom m ens blad i bøgerne; tin g 
lysningsdom m eren undersøgte overhovedet ikke, om  den over e jen 
dom m en rådende var re tte  vedkom m ende; fandtes den rådende slet 
ikke in d fø rt i bøgerne, nøjedes dom m eren blot m ed a t give den 
uvedkom m endes dokum enter anm æ rkn ing  om m anglende adkom st. 
Denne regel var natu rligv is k u n  egnet til yderligere a t svæ kke ting- 
lysningsbøgernes pålidelighed. E rhvervslivet viste også sin m odvilje 
overfor dette  system . Således indlod adskillige k red itfo ren inger sig 
ikke på at give lån  til ejere, der stod opført i bøgerne m ed m ang
lende eller m angelfu ld  adkom st til ejendom m en.

P å dette sted  er alene ta lt  om de m angler i den nedarvede tin g 
lysningsordning, der svækkede tilliden  til tinglysningsbøgerne. Se
nere vil på vedkom m ende steder blrøe behandlet de and re  m angler 
ved ordningen, navnlig  bogføringssysteinet og visse regler om p an te 
re tten  i fa s t ejendom .

Der kan  da efter det an førte  form entlig  ikke være nogen tvivl om, 
at det ville være et s to rt gode for vor realom sæ tning  og vor rea l
kred it, dersom  m an kunne fje rn e  de i det foregående om handlede 
fe jlk ilder fra  ting lysn ingen  og vort e jendom sblad i realreg istret, og 
således sikre dette ubetinget pålidelighed. De ovenfor næ vnte svag
heder: U overensstem m elser m ellem  det tinglæ ste og ejendom sbladet, 
hævds- og andre erhvervelser i s trid  m ed skøde- og pantebøgerne, 
indsigelser m od de ting lyste adkom sters og pantebreves gyldighed, 
ting læ sn ingsfrister, adkom stm angler —  k an  forøvrig t ikke siges at 
være de eneste. O verhovedet k an  der tæ nkes bestandig t a t opstå nye 
tilfæ lde, i hvilke tilliden  til skøde- og pantebøgernes og de ting lyste 
dokum enters pålidelighed b rister, sålænge der ikke er in d fø rt en 
alm indelig  ordning, som fasts lå r dokum enternes og bøgernes ube
tingede trovæ rdighed. At denne trovæ rdighed  i og for sig bør til
stræ bes, vil til syvende og sidst også de fleste erkende. Men n å r m an 
alligevel i Norden fra  m ange sider h a r re js t m odstand  m od indfø
relsen af en dertil sigtende reform , så skyldes denne m odstand  i 
v irkeligheden den store tvivl og usikkerhed , der h e rsk er i det næ ste 
fundam entale  spørgsm ål: ad hvilke veje skal dette m ål, den ube
tingede tillid  til ting lysningen n å s ?
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Når der her og i det følgende tales om bøgernes og dokumenternes 
ubetingede troværdighed, menes hermed naturligvis kun, at disses ind
hold betragtes som gyldigt overfor godtroende erhververe.

H er er det n a tu rlig t fø rst a t spørge: hvilke veje h a r  de re tsfo rfa t- 
n inger fulgt, der m est system atisk  h a r  befæ stet denne tillid , de 
germ anske? Der er så m eget m ere g rund  til a t undersøge dette 
noget næ rm ere, som  det jo  er sporene af disse re tsfo rfa tn inger, der 
ind til T  L h a r  skræ m m et lovgivningerne i N orden fra  at løse p ro 
blem et.

K ort u d try k t kan  m an sige, a t det tyske grundbogsystem  og de 
af dette påvirkede re tso rdn inger h a r  fu lg t den vej, som også fø rst 
m å falde én i øjnene, n å r m an vil søge a t sikre offenlige bøgers rig 
tighed, og som  m an  derfo r også h id til u n d er problem ets drøftelse i 
N orden alene h a r regnet m ed som fa rb a r v e j : Skal skøde- og pante- 
bøgernes indho ld  væ re fu ld t pålideligt, m å der ske en nøje sigten 
af livets m ateriale , der strøm m er til bøgerne, inden  dette m ateria le  
få r lov til a t blive optaget i bøgerne; følgelig m å der navnlig ske en 
em bedsm æssig  prøvelse af adkom sten, og afta len  om overdragelsen 
af ejendom sret (derim od ikke af til g rund  for overdragelsen lig
gende »obligatoriske« k o n trak te r) . F o r at bevæge p arte rn e  både til 
a t lade deres dokum enter no tarie lt bekræ fte  og til snarest a t lade dem  
indføre i grundbogen u d ru s te r  loven den offenlig stadfæ stede k on
trah erin g  og den i grundbogen ind fø rte  k o n trak t m ed en sty rke i 
retsv irkn ingerne, som  hæ ver den h ø jt over den ren t p rivate  kon
trahering .

Disse veje, den offenlige sigten og prøvelse og kon traheringens 
nøje tilk n y tn in g  til grundbogen og grundbogm yndighederne, h a r 
im id lertid  i forskellige re tn inger v ist sig a t være re t uheldige, h a r 
ført til betydelige u lem per og en kunstig  udvikling, navnlig  i føl
gende re tn inger:

1. Da det i første  ræ kke gælder om at s ik re  afta lens æ gthed og 
gyldighed, inden  den indføres i grundbogen, så at den ikke bagefter 
k an  angribes af indsigelser, som  falsk , um yndighed o s v ,  fo resk ri
ves det i ty sk  re t, a t afta len  skal bekræftes af notarius eller retten. 
Og fo rinden  indførelsen  i grundbogen er den p rivate  aftale om 
overdragelse af e jendom sret  ikke  bindende, m edm indre den h a r 
fået no tariel, re tslig  eller anden  offenlig bekræ ftelse eller er afgivet 
for eller indleveret til grundbogm yndigheden, B G B § 873, 2 stk, 
§ 313, j f r  Dernburg  s 147 ff, Planck  s 72— 77, j f r  også Z G B  § 657, 
W ieland  s 62 ff. Gennem denne ugyldighedsregel lægges der a ltså  et
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k ra ftig t pres på  de p rivate  til snarest a t søge indførelse af deres 
ejendom soverdragelse i grundbogen såvelsom  til sn arest a t søge 
notarie l bekræ ftelse. D erim od kræ ves det ikke ved a fta le r o m  de 
delvise ejendomsrettigheder,  a t de for a t få gyldighed skal indgås 
for grundbogm yndigheden (A m tsgericht eller n o ta r) .

D enne re ts tils tan d  tu rd e  i forskellige re tn inger være re t uheldig, 
ia lfa ld  for en nord isk  opfattelse. F o r det første belem res det p ra k 
tiske liv m ed m egen om stændelighed, adskillige u læ m per og udgif
te r ved hele dette offenlige bekræ ftelsessystem . N ordisk  fo rre tn ings
liv ville ih v ertfa ld  u tviv lsom t føle det som  en m eget tyngende byrde, 
om det ved alle ejendom shandler skulle være forp lig tet til a t søge 
no tarens eller anden  offenlig m yndigheds m edvirkning. Desuden 
bør m an  heller ikke overvurdere notaria lbekræ ftelsen , dens alm ene 
betydning iøvrig u fo rta lt. M an erindre tilot, hvorledes i p raksis  et 
iden tite tsv idnes kendskab  i ikke så få  tilfæ lde beror på, a t det 
um iddelbart fo rinden  dokum entets udstedelse er blevet forestillet 
for underskriveren .

Men dernæ st m å en re tsordning , hvorefter borgernes ejendom s
hand ler k u n  er gyldige u nder offenlige m yndigheders m edvirkning, 
v irke svæ kkende på de jsrivates selvvirksom hed og in itia tiv  på 
kon trak tu d fo rm n in g en s om råde. E n  sådan  bunden  ordning  ville 
afg jo rt stride im od nord iske begreber om borgerlig t k o n trak tlig t 
selvstyre.

2. M h t  pantsætningen  bem æ rkes: I de tilfæ lde af pan tsæ tn ing , 
hvor der i ty sk  re t ikke oprettes noget pan tebrev ,jstiftes p an tere tten  
ved indførelse i grundbogen alene (Buchhypotelc), B G B §§ 1116, 
1117, 1154, 1184, 1185 m  fl. Hvor der —  i de alm indelige tilfæ lde
—  oprettes et pantebrev  (B rief h ypo thek ), udstedes  dette  ikke som 
i dansk  re t af pan tsæ tte ren , m en af retten,  af grundbogm yndig
heden, m ed dennes segl og undersk rift, og indeholder bl a et k o rt 
uddrag  af grundbogen, B G B § 1116, G B O  §§ 56 ff, Planck  s 790 ff, 
Güthe  s 1064ff, se også Z G B  §§ 857 ff.

Også i svensk ret stiftes panteret i fast ejendom ved rettens beslutning; 
men der findes iøvrig ikke der tilnærmelsesvis formaliteter i det omfang, 
som findes i tysk ret, jfr nedenfor.

3. Y derligere om stæ ndelig  og kunstig  for en nord isk  opfattelse 
bliver den tyske re tso rdn ing  dernæ st gennem  konsensreglen.  Denne 
kan  i k o rte  træ k  bestem m es som  reglen om, at der til overdragelse 
af en re t over en fast ejendom  kræ ves materielt  en tosidet erklæ ring,
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en overenskom st m ellem  den berettigede (alm indelig  e jeren) og er- 
hververen, hvori fø rstnæ vnte sam tykker i rettens overdragelse til 
e rh ververen, B G B § 873, 1 stk, j f r  Planck  s 118 ff, Dernburg  s 137, 
og form elt  en E intragungsbew illigung, hvorved h an  tillige sam tyk
ker i den overdragne rets indførelse  i grundbogen.

Da der forøvrig t tillige til indførelse i grundbogen i reglen kræ ves 
et u d trykkelig t andragende  til grundbogm yndigheden om indfø
relse, så udfordres der a ltså  i virkeligheden ikke m indre end tre 
v iljeserk læ ringer til overdragelse af en re t over en fast ejendom . 1 
p raksis  slås de tre  v iljeserk læ ringer dog sam m en i ét sk rifts lykke, 
m en dette m å ud trykkelig  indeholde og sæ rsk ilt frem hæ ve dem  alle 
tre. A ltså m å m an her ud ta le : »Ich übertrage (eller ich verpfände) 
und  bewillige und  beantrage die E in tragung« (in  das G rundbuch). 
Disse u d try k  er de try lleord , ved hvilke grundbogens blade og vel
signelser alene åbner sig for erhververen.

Der kan  ud tæ nkes m ange skarpsind ige sondringer om meget 
m ellem  him m el og jo rd . Men det er u n a tu rlig t i en p rak tisk  viden
skab som ju rae n  a t ud tæ nke forskelle og tilm ed opbygge om fat
tende hovedregler for m enneskers fæ rd  herpå, n å r livet selv k un  
m øder disse sondringer i undtagelsestilfæ lde. Til sådanne abstrak te  
tankefostre  h ø re r im id lertid  afg jo rt den tyske re ts sondring m ellem  
den v iljeserk læ ring  fra  den berettigede, hvorved denne overdrager 
en anden  en re t over sin faste  ejendom , og en v iljeserk læ ring , hvor
ved h an  tillad er re tten s  indførelse i grundbogen eller hos os re ttens 
tinglysning. At livet ikke gør denne sondring, ses bedst af forhol
dene u nder en n a tu rg ro e t re tso rdn ing  som vor. U dsteder en m and 
hos os et h jem m elsbrev  angående en fa s t ejendom  til en anden, 
være sig et skøde, pantebrev, serv itu tdokum en t e l, går alle, både 
m odtageren og ting lysn ingsm yndighederne ud  fra  som  noget gan
ske selvfølgeligt, a t denne anden  s trak s  og uden videre kan  lade 
hjem m elsbrevet tinglyse for a t sik re sin erhvervede re t bedst m ulig t; 
a t udstederen  skulle have noget im od denne selvfølgelighed, k an  i 
reglen ikke tæ nkes. Kun i særlige forhold, ved enkelte re ttigheder —  
f eks ved leje —  k an  der her kom m e særlige hensyn  frem . Men 
under alle om stæ ndigheder m å det blive udstederens sag at gøre den 
anden p a r t opm æ rksom  på og ud trykkelig  betinge sig, a t den anden 
nok m å få en re t over ejendom m en, m en ikke m å sikre sig den på 
sædvanlig m åde.

4. Med de ovenanførte strenge k rav  er betingelserne for indfø
relse i grundbogen endda ikke udtøm t. Andre abstrak te  begreber
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m øder frem  og k ræ ver deres ofre. Den ab strak te  sondring  mellem  
tinglige og obligatoriske re ttigheder m å natu rligv is efter ty sk  tan k e
system  h er gøre sig gæ ldende også i den positive lovgivning. E fter 
§ 873 k an  k un  de såkaldte tinglige; re ttigheder indføres i grundbogen, 
j f r  Planck  s 122— 23, Fischer og Henle  s 558— 59. Hvis a ltså  en re t 
er så uheldig  efter tysk  teo re tisk  opfattelse at falde ind  u nder de 
obligatoriske_ re ttigheder —  hv ilket f eks er tilfæ ldet m ed leje- 
re tten  — , k an  den ikke indføres i grundbogen. Istedenfor at spørge, 
om der er p ra k tisk  tra n g  t i l  re tte n s  in d fø re lse , o g , n å r d e tte m å 
besvares bekræ ftende, anse det for ganske ligegyldigt, om re tten  er 
tinglig eller obligatorisk, lader m an a ltså  re ttens skæ bne i så h en 
seende ganske afhæ nge af en —  tilm ed tvivlsom  —  begrebsafgørelse.

Alle disse krav, der således stilles for optagelse i grundbogen, 
notaria lbekræ ftelse, konsens, tinglig  k a rak te r, ubetingethed, h a r 
da fak tisk  også i p rak sis  vist sig for tunge; og hvis de ubetinget 
fastholdtes, ville de i det daglige liv ofte udelukke berettigede krav  
fra  re tsbeskyttelse . T ysk  re t er da blevet nødt til a t åbne en udvej —  
om end k u n  i re t begræ nset om fang — , idet den i visse tilfæ lde g iver 
adgang til a t sikre et k rav  en vis re tsbesky tte lse  gennem  en førind- 
tegning, en V orm erkung  i grundbogen, endskøn t enkelte af de oven
for om talte betingelser h erfo r ikke er tilstede.

Om Vormerkung se B G B §§ 883 og 885, jfr Dernburg s 177—187;
G B O § 25, jfr Güthe s 582—608.

Ligesom enkelte nordiske jurister har følt sig fristet af tysk rets no
tarialbekræftelse, således har også enkelte følt sig draget af konsensprin
cippet og ment, at vor ret på dette punkt var altfor fri og formløs, se 
således W. Ussing i Nordiske Forhandlinger 1872 s 116, Bergh s st s 120. 
Hagerup, der er en tilhænger af det tyske system i dets helhed og så
ledes anbefaler både notarialbekræftelsen og konsensreglen, læmper dog 
denne sidste, idet han ikke vil kræve udtrykkeligt, særskilt samtykke til 
indførelsen, men indlægger i ejerens udstedelse af hjemmelsbreve et stil
tiende samtykke, se Hagerup Grundbøger s 51. Hermed er vi imidlertid 
kommet ud af det formelle konsenskrav og over i noget ganske andet, 
nemlig i kravet om, at kun den i grundbogen indførte ejer er berettiget 
til at råde over ejendommen. Om dette krav se nærmere nedenfor.

Noget s tø rre  fo rm krav  end i dansk -norsk  re t stilles der vel i 
svensk re t, m en dog in te t i sam m enligning m ed det tyske bekræ f- 
telses- og konsenssystem . Det påses ved lag fa rt og ved in teckning 
af pan tere t, a t h jem m elsbrevet er u ndersk revet af to vitterligheds
vidner. Det kræ ves for fast ejendom  i Sv L J  B kap 1 g 2, a t køb, 
m ageskifte og gave skal ske sk riftlig  m ed to m æ nds v idnesbyrd; og

58*
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ifølge In teckningslagen 1875 § 1 er det en nødvendig form  for p an 
tere ts stiftelse i fa s t ejendom , at pan tebrevet underskrives af v it
terlighedsvidner.

I svensk ret skal ved panteretten — hvor manglen af vidner jo ikke 
tilstedes — ejeren høres, hvis der opstår tvivl om panteaftalens gyldig
hed iøvrig, se §§ 5 ff, hvilken regel vistnok analogisk må kunne anven
des ved andre middelbare ejendomsrettigheder, se Nordisk Retsencyclo- 
pædi. Tingsret, 1880 s 152 med note. Af det anførte vil ses, at man ingen
lunde kan indrullere svensk ret som tilhænger af konsenskravet. Nævnte 
høring er for det første noget andet end at indhente udtrykkelig og no- 
tarialiter bekræftet konsens af ejeren, og dernæst kendes selv denne 
høring kun som alternativ, nemlig når dokumentet ikke er underskrevet 
af vidner, eller der er opstået særlig tvivl.

F or sådanne læm pelige fo rm er som  betingelser for tinglysning 
k an  der na tu rligv is anføres en del. Forøvrig  var i p raksis  de fleste 
skøder og pantebreve, der indleveredes til ting lysn ing  i D anm ark  
og Norge, u nder den tid ligere re t fo rsynet m ed v itterlighedsvidners 
u n d ersk rift, så fak tisk  var der h e r ingen synderlig  forskel m ellem  
tils tanden  i d ansk  og no rsk  og i svensk re t. Om m an  som i svensk 
re t ligefrem  skal ophøje det fak tisk  alm indelige her til positiv  fo r
dring  ved de vigtigste aftaler, er vel tvivlsom t. Der kan , som jeg 
skal søge at vise, findes bedre veje til a t sik re gyldigheden end både 
no taria l- og vidnebekræ ftelsen. Der k an  findes et på en gang m ere 
om fattende og dog langt sim plere system . Noget andet er, a t n å r  et 
sådant, m ere effektivt system  til a t sikre  gyldigheden er anvist, kan  
bekræ fte lsen  til v itterlighed  træ de stø ttende til. Der er im id lertid  
en rig tig  tan k e  i den svenske re ts  regel, k u n  a t kræ ve vidnebelcræf- 
telse ved de vigtigste afta ler. Jo  hyppigere og alm indeligere m an 
k ræ ver u n d ersk rift til v itterlighed, jo  m ere sløves respek ten  for den.

Det tu rd e  iøvrig her være rig tig t a t udny tte  sagførernes store per- 
sonalkendskab  til identite tsoplysn ing  p å  dette om råde, således som 
det fak tisk  sker i tysk  re t gennem  sagførernes v irksom hed som  no
ta re r. Vel skal m an  s ik k ert ikke indføre den tyske n o tarin d re tn in g  
hos os. Men derfo r k an  m an godt indrøm m e en rig tig  tanke, der fo r
m entlig  ligger bag denne indretn ing . E n  sagførers bevidnelse af en 
persons id en tite t og m yndighed m å være m indst ligeså god som to 
v itterlighedsvidners u n d ersk rift. Man bør vise sagførerstanden  
denne tillid. At der i sagførerstanden , såvelsom  i alle andre stæ nder, 
er uheldige elem enter, der vil svigte en sådan  tillid, er ikke afgø
rende. E n  alm en regel som den næ vnte er tilstræ kkelig  begrundet
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ved, at det langt overvejende flertal af sagførere er sam fundets ti l
lid værdig.

Om tysk rets store krav ved opgivelse af rettigheder over fast ejendom 
se  l udg 929—30.

5. Alle k o n trak tlige  re ttigheder over fa s t ejendom  o p stå r. i tysk  
re t fø rst ved indførelse i grundbogen. D enne indførelse er ligesom 
den tosidede overenskom st et nødvendigt m om ent i selve retsstiftel-  
sen, se B G B  § 873, 1 stk . F o rinden  optagelsen i grundbogen kan  der 
hø js t være opstået en alm indelig  forpligtelse til a t stifte  en tinglig 
re t ved a t tillade indførelsen, og denne forpligtelse er endda, som 
ovenanført, ved ejendom soverdragelser k u n  gyldig, n å r den er a f
givet til grundbogm yndigheden eller er retslig  eller n o tarie lt be
k ræ fte t.

Nu gives der im id lertid , n å r vi går udenfor de ko n trak tlig e  er
hvervelser, tilfæ lde i livet, hvor det er så oplagt, a t re ttigheder op
stå r  aldeles uafhæ ngig  af enhver indførelse i grundbogen (såvelsom  
af tosidet overenskom st), f eks arv, k onkurs, a t selv ty sk  re t m å 
erkende det. Reglen, a t E in trag u n g  er nødvendig til selve re tsstifte l- 
sen, m å derfo r begrænses til de ved aftale opståede re ttigheder. De 
ved andre  erhvervelser stiftede re ttigheder erkendes at opstå u a f
hæ ngig af grundbogen; og indførelse h eri er for disse erhvervelsers 
vedkom m ende k u n  nødvendig for at opnå beskyttelse overfor den, 
der ved afta le  i god tro  erhverver re t over ejendom m en, se B G B 
§ 892.

Herved er der alts å  opstået en m æ rkelig , sondring  m ellem  .selv
stæ ndige og uselvstæ ndige re ttigheder eller erhvervelser. D ette nød
vendiggør en del afgræ nsning  og fo rto lkn ing  af sondringens respek
tive om råder såvelsom  af dens re tsv irk n in g er og teo re tisk  k o n s tru k 
tion, hvis ny tte  for livet ikke s tå r  i forhold  til anstrengelserne, j f r  1 
u d g  931— 32.

6. Endelig  m å som et trælc i den tyske grundbogordning næ v
nes den om stændelige m eddelelsespligt, der er pålag t grundbog- 
kon to rerne i G B O § 55. H erefter skal der om enhver indførsel i 
grundbøgerne gives sk riftlig  m eddelelse fra  k o n to re t til den, der 
h a r  begæ ret indførelsen, til den i grundbogen ind fø rte  ejer af e jen 
dom m en, og iøvrig til alle personer (e fter grundbogens udvisende), 
til hvis fordel indførelsen  er sket eller hvis re t berøres af denne; 
og indførelsen  i grundbogen af en ny e jer skal også m eddeles sam t- 
lige pan thavere  og grundbyrdeberettigede. Denne om fattende m ed
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delelsespligt bevirker, a t der f eks i et jæ v n t m indre grundbogkon- 
to r m å udsendes 150 à  200 skrivelser om ugen alene på  denne konto.

En så om fattende offenlig prøvélse af dokum enter, en så sto r og 
overalt indgribende kon tro llering  fra  m yndighedens side ved re t
tigheders stiftelse, fo randring  og ophør, som  det tyske grundbog
system  m edfører, m å nødvendigvis kræ ve et m eget s to rt em beds- 
og k o n to rap p ara t. E k sem pelvis skal anføres, a t i et byom råde på  
c 120 000 indbyggere kræ ver grundbogforvaltn ingen  2 grundbog- 
dom m ere, 4 sek re tæ rer eller fuldm æ gtige og 8 skrivere, m edens 
tinglysningsvæ senet i et tilsvarende om råde i D anm ark  bestrides af 
1 dom m er —  der endda få r tid  til a t bestride adskillige and re  fo r
re tn inger :—, 2 fuldm æ gtige og 4 skrivere. Som et andet eksem pel kan  
nævnes, a t i en re tskres, der om fatter c 30 000 ejendom m e (A m ts
gerichtbezirk  B erlin M itte) og a ltså  næ rm est svarer til om rådet for 
Københavns byrets ting lysn ingskontor, er der i grundbogkontoret 
beskæ ftiget c 125 personer, nem lig 10 dom m ere, 17 retsfu ldm æ g- 
tige, 12 ekspedienter og 42 m ask inskrivere  og andre  skrivere, m e
dens der i Københavns byrets ting lysn ingskon tor u nder den ned
arvede ting lysn ingsordning  k u n  var beskæ ftiget 18 personer, nenllig 
1 dom m er, 3 fuldm æ gtige, 4 sek retæ rer og 10 kon to rassisten ter, og 
efter T L 1927 k u n  12 personer (1 dom m er, 3 fuldm æ gtige, 2 sekre
tæ rer og 6 k o n to rassis ten ter).

P roblem et er nu, om den fu ldkom ne sikkerhed, som det tyske 
grundbogsystem  m å erkendes at give om sæ tning og realk red it, af 
et sam fund  k an  fås for en m indre p ris end de om fattende fo rm krav  
og det store em bedsapparat, som den tyske grundbogordning  h a r 
betalt for denne sikkerhed. Man kan  desvæ rre ikke til løsning h eraf 
henvise til noget andet lands grundbogordning, og navnlig  heller 
ikke til de to vigtigste ordninger udenfor germ ansk  retsom råde, en
gelsk  og f ra n sk  tinglysningsvæ sen. Disse to re tso rdn inger stiller 
væsenlig s tø rre  fo rm krav  end nord isk  ting lysn ingsret, m en ganske 
vist ikke n æ r så store som den tyske grundbogordning. P å den 
anden  side giver hverken  den engelske eller franske  ordning  tiln æ r
melsesvis den fu ldkom ne sikkerhed  for om sæ tning og realk red it, 
negativ t og positivt, som den tyske grundbogordning yder. O verfor 
den engelske reg istre ringsordn ing  er det overhovedet vanskelig t at 
drage en fu ld t re tfæ rd ig  sam m enligning, fordi den idethele er så 
ny og h a r m åtte t begynde på ganske b ar bund. 1) Den første grund-
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læggende reg istre ring  af ejendom m e og de deri eksisterende re ttig 
heder h a r nødvendigvis m åtte t kræ ve en om fattende em bedsm ands- 
m æssig undersøgelse, prøvelse af adkom ster og andre  dokum enter, 
offenlig indkaldelse i dagblade o  l, se L and Reg Act P a rt II ss 4— 17, 
L and Reg Rules ss 19— 73. 2) N år denne grundlæ ggende reg istre
ring h a r  fundet sted, er de form elle k rav  til overdragelse og p a n t
sæ tning af fa s t ejendom  betydelig lettere. Selve afta len  m ellem  p a r
terne er, ligesom  i nord isk  re t, gyldig uden  reg istrering ; denne er 
kun  nødvendig for a t give afta len  beskyttelse overfor godtroende 
erhververe; og nogen form el konsens til reg istre ring  er ikke fore
skrevet. Skødet og pantebrevet skal im id lertid  være op re tte t i en 
bestem t form  for at kunne reg istreres, nem lig i form  af en deed 
d v s et i overværelse af et u p artisk  og i afta len  økonom isk u in te r
esseret vidne  u ndersk revet og m ed udstederens segl fo rsynet doku
m ent, se L and  Reg Rules s 98, j f r  F orm s 19 og 20, s 139, j f r  Form  
45. I disse fo rd ringer finder engelsk re t stadig, ligesom i fortiden, 
et v ist væ rn m od fo rfalskninger. P å  grundlag af disse af p arte rn e  
til reg istre ring  indleverede skøde- og pan tedokum en ter udsteder  
registreringsmyndigheden  (The R eg istra r), et L and  Certificate eller 
et Charge Certificate, der giver m yndighedens offenlige bekræ ftelse 
af, a t skødet eller pantebrevet er blevet reg istreret. Disse Certifi
cates er op re tte t i en sæ rlig  hø jtidelig  form , u nder m yndighedens 
segl, og de er grund laget for alle senere afta le r og bestem m elser fra  
ejerens side over ejendom m en og fra  pan thaverens side over p an te 
re tten , L and  Reg Act s 64. Der er her på to p u n k te r en vis lighed 
m ellem  engelsk og tysk  ret, idet de begge stiller et s tø rre  k rav  til dc 
private dokum enters form , der er grundlaget for tinglysning, og 
pålæ gger tinglysningsm yndigheden en m ere ak tiv  indgriben  ved 
oprettelsen  af de to vigtigste dokum enter, skøder og pantebreve, 
end tilfæ ldet er i nord isk  ret. E ndelig  er der på et tred je  p u n k t en 
lighed m ellem  tysk  og engelsk ret, idet denne, for yderligere at m od
v irke forfalskninger, også pålæ gger tinglysningsm yndigheden en 
om fattende m eddelelsespligt. E fte r L and  Reg Rules s 89 skal der 
nem lig fra  ting lysn ingskon toret sendes sk riftlig  m eddelelse om det 
til ting lysn ing  indleverede dokum ent til den, som det angives at 
være udsted t af, og i m ange tilfæ lde også til efterfølgende p a n t
havere. —  Den engelske reg istre ring  giver im id lertid  ikke den try g 
hed for om sæ tningen og rea lk red itten  som  den tyske grundbog
føring. I positiv  re tn in g  byder et engelsk reg istre re t dokum ent og 
det engelske realreg ister ganske vist en betydelig sikkerhed, også
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mod forfalskninger, idet staten , som før berørt, gennem  et tinglys- 
ningsfond i vidt om fang giver den godtroende erhverver ersta tn ing  
for tab, h an  lider ved fejl i reg istre t, d eru n d er også fejl, opstået ved 
fa lsk  fra  de privates side, se L and  Reg Act ss 83— 85. Men den vig
tige negative  side af den offenlige tillid  til reg istre t (grundbogen) 
er re t u fu ldkom m en udviklet i engelsk re t, hvad der hæ nger sam 
m en m ed, at ting lysn ingssystem et h er er så n y t og ikke er bygget 
op, som i ty sk  og nord isk  re t, på å rh u n d red e rs  foregående udv ik 
ling. Man k an  a ltså  ikke stole på, a t alle re ttigheder, der ikke fin
des i reg istre t, ikke gælder m od godtroende erhververe, således som 
i ty sk  re t og selv i nedarvet nord isk  re t i flertalle t af tilfæ lde. Det er 
k u n  skøder og pantebreve (og le jek o n trak te r på  m ere end 21 å r) , 
der skal  reg istreres for at k u n n e  gøres gældende m od sådanne e r
hververe. Hele den store og vigtige gruppe af rettigheder, vi kalder 
serv itu tter, m å p rak tisk  ta lt i de fleste tilfæ lde respekteres af en
hver køber og p an thaver uden nogen ting lysn ing  (det gæ lder således 
både profits à  p ren d re  og de fleste easem ents), se L and  Reg Act 
s 70; og derfor advarer ethvert af de næ vnte offenlige skøder, L and 
Certificates, og pantebreve, Charge Certificates, m od disse m ange 
sk ju lte  re ttigheder, der m å respekteres, og opregner dem, ligesom 
næ vnte s 70, m ed talrige konkre te  eksem pler.

I fra n sk  re t giver tinglysningen (transcrip tion , inscrip tion ) i 
negativ  re tn in g  betydelig s tø rre  sikkerhed  end reg istreringen  i en
gelsk ret, idet ikke blot re ttigheder ifølge skøder og pantebreve, m en 
de fleste andre re ttigheder, også alle serv itu tte r skal tinglyses for 
at kunne gøres gældende overfor godtroende erhververe, se lov 23 
m arts  1855, j f r  Planiol 2612, 2615— 19, 2755, 2941. P å  den anden 
side giver den franske ting lysn ing  ingen sikkerhed  i positiv  re t
ning, for rig tigheden af tinglysningsbøgernes positive indhold, for 
gyldigheden af de tinglyste dokum enter; og i denne henseende er 
den engelske reg istre ring  den franske  tran sc rip tio n  og inscrip tion  
overlegen.

F ran sk  re t stiller ligesom engelsk og nord isk  re t ikke næ r så 
store form elle k rav  ved ting lysn ingen  som  tysk  re t. Den private  
afta le er således i sig selv gyldig uden ting lysn ing  og uden nogen 
m yndigheds m edvirken, j f r  Planiol 2615, II 2981; dette gæ lder ved 
alle dokum enter, både skøder, pantebreve, serv itu tdokum en ter o s v .  
Ved et enkelt dokum ent, pantebrevet, kræ ves im id lertid  en bestem t 
form , idet dette dokum ent skal oprettes for no tarius, se Code civil 
a r t 2117, 2127, j f r  P laniol II 2758.
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—  Alt i a lt vil det derfor være rig tig t i en undersøgelse, der går 
ud på at finde frem  til en ordning, der giver den s tø rs t m ulige til
lid til de offenlige tinglysningsbøger, a t holde sig til vurderingen  
af den tyske grundbogerdning, der utvivlsom t er den m est fu ld 
kom ne i denne  henseende.

4 K A P .

NYE MULIGHEDER. RETSVIRKNINGERNES DELING. 
HVAD ER »OFFENLIGHED«?

De ovenfor angivne hovedpunkter h a r  form entlig  vist k red it- og 
debetsiderne i den nedarvede nord iske ting lysn ingordning  og i den 
tyske grundbogordning. P å  den sidstes k red itside s tå r den ubetin 
gede tillid  til de offenlige bøger. D enne tillid  er nu ganske vist en 
m eget væ rd ifu ld  post; m en den tu rd e  dog, alt vel betæ nkt, ikke 
k u n n e  opveje de ovenfor u nder 1— 6 angivne debetposter. Hvis fo r
holdet nu  til syvende og sidst var det, a t denne tillid  ikke kunne 
opnås uden sam tid ig  at indføre den tyske grundbogordnings sy
stem , så burde vi s ik k ert i nord isk  re t forsøge at slå os til ro m ed 
vor h id til gældende ting lysn ingsordning  trods dens u fu ldkom m en
hed i denne henseende. Det h a r nu  netop h id til væ ret den alm inde
lige opfattelse, a t m an ikke kan  indføre g rundsæ tn ingen  om g ru n d 
bøgernes eller skøde- og pantebøgernes offenlige trovæ rdighed  uden 
sam tid ig  a t indføre det offenlige prøvelse- og bekræ ftelsesystem , 
som i ty sk  re t er garan tien  for denne trovæ rdighed. Og netop af 
denne g rund  h a r det overvejende an ta l af nord iske ju ris te r , der m ed 
re tte  h a r  følt sig afsk ræ k k et af prøvelse- og bekræ ftelsesystem et, 
væ ret im od indførelse af publica fides-grundsæ tningen.

D enne alm indelige opfattelse k an  jeg dog ikke dele. Som jeg 
skal søge at vise, findes der andre veje til a t skabe ubetinget 
tillid  til grundbøgerne end prøvelse- og bekræ ftelsesystem et. Der 
kan  findes et sim pelt system , der form entlig  endog bedre end 
nogen em bedsm æssig prøvelse og bekræ ftelse k a n  skabe denne til
lid, og som ikke m edfører nogen af de u læ m per eller om stæ ndelig
heder, som det tyske grundbogsystem  er behæ ftet m ed. E lem enterne 
til en sådan  ny ordning h a r den foregående undersøgelse til en vis 
grad  søgt at forberede. E n  næ rm ere undersøgelse h era f vil have 
in teresse ikke blot for de nord iske lande, m en også for andre lande, 
hvis re t på dette om råde endnu s tå r på skillevejen, ved afgørelsen 
af spørgsm ålet, om de skal gå over til det tyske system  eller ej.
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I den strid , der nu  h a r s tåe t hos os i to m enneskealdre, gennem  
afhandlinger, tid ssk rifte r og ju ris tm ø d e r m ellem  tilhæ ngerne af 
vort nedarvede tinglysningsystem  og forkæ m perne for grundbog
system et, h a r ingen af disse re tn inger k u n n e t vinde den afgørende 
m agt over sindene, der fører til et positiv t resu lta t, til en løsning. 
T ankerne h a r bestandig  k reset o m  og vaklet m ellem  disse to syste
m er og derved m ellem  de to hovedvanskeligheder, som  de fører 
ind  i. S tyrer m an efter det ene system , det nordiske, bliver fa rten  
ganske vist let og hurtig , m en til gengæld ikke altid  tryg. Og 
følger m an det andet system , det germ anske, som  ledestjerne, 
bliver fa rten  ganske vist tryg, m en til gengæld tung  og besværlig. 
Vil m an nu  gøre et forsøg på  at finde et system , der på  én gang 
v irker s ik k ert og let, m å m an  fø rst søge at frigøre sig for ind 
flydelsen fra  begge de næ vnte ordninger, søge a t få dem  lid t på 
afstand . M an vil da form entlig  for det første  erkende det, jeg 
begyndte m ed a t frem hæve, at begge disse system er h a r  den 
g rundfejl, a t de er énstrengede, a t de k n y tte r alle re tsv irkn inger 
til et ganske enkelt led i noget, der efter m in  opfattelse er en hel 
proces, og hvor den re tte  løsning tu rd e  være at fordele re tsv irk 
ningerne m ellem  de forskellige led i denne proces, på de steder i 
denne, hvor de n a tu rlig st hører hjem m e. Foretager m an denne 
fordeling, vil m an form entlig  finde, a t de forskellige led eller 
h ju l i m ask inerie t v irker både let og sikkert. Endelig kan  m an i 
adskillige in teressekonflik ter nå en sim pel løsning ved, således som 
den engelske tinglysningsordning, a t tage fo rsik ringstanken  i tin g 
lysningens tjeneste.

Vor tid ligere gældende ting lysn ingsordning  og den tyske g ru n d 
bogordning kender begge k u n  en enkelt re tsik rende ak t og en dertil 
svarende sam let, ensidig behandling af re tsv irkn ingerne. Den første 
kny ttede alle re tsv irkn ingerne til ting læ sningsakten , den anden  til 
indførelsen  i grundbogen. I m odsæ tning hertil vil jeg  hævde, 1) at 
re tsik ringen  eller tinglysningen ikke er en enkelt akt, m en en hel 
virksom hed, navnlig  en offenliggørelse, m ed m om entane og varige 
form er. T inglæ sningen og indførelsen  i grundbogen eller realfoliet 
er hver for sig k u n  en enkelt side af denne proces; og de er tilm ed 
ikke engang de eneste led i denne; der k an  m eget vel tæ nkes andre 
og flere, sam tidig  v irkende; og 2) m å jeg hævde, at v irkn ingen  af 
tinglysningen ikke bør opfattes som  en enkelt eller enkelte ens
artede re tsv irk n in g er; det d re je r sig i virkeligheden om en hel 
ræ kke h ø js t forskellige re tsv irkn inger, hvis re tte  behandling og
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tilkny tn ing  netop er et problem . U nder grundbogsystem et og de
b atten  herom , hvor tan k ern e  er indsnevret til og stad ig  k u n  k reser 
om det ene led, grundbogen, indsnevres også al re tsv irk n in g  til 
denne; spørgsm ålet er her udelukkende: om grundbogen skal have 
offenlig trovæ rdighed, publica fides, negativ t og positivt, o m  kun  
det skal gælde, der s tå r i grundbogen, og om  alt det, der s tå r  i 
grundbogen, skal gælde. Herved er der, som  jeg skal vise, sket 
en overbelastning af denne bog; og heri tu rd e  g runden  ligge til, at 
debatten  o m  grundbogsystem et er blevet endeløs. U dtrykket offen
lig trovæ rdighed, publica fides, er a ltfo r om fattende og derved 
u k la rt; det sk ju le r m eget forskellige v irkninger. Og det er i v irke
ligheden k u n  en re t begræ nset del af al denne såkald te  trovæ rdighed, 
grundbogen overhovedet m æ gter at bære.

Såvidt jeg  fo rm år at se, m å m an  h er skelne sk a rp t m ellem  ialtfald  
tre  forskellige a rte r af re tsv irkn inger, der forekom m er m ig at 
kunne bestem m es således:

I. P rio rite tsv irkn ingen .
II. G yldighedsvirkningen.

III. L egitim ationsvirkningen.

Og det vil svarende h ertil vise sig, a t der bliver brug ikke for en 
enkelt, m en for flere forskellige sik ringsak ter.

I. PRIORITETSVIRKNINGEN
Ved p rio rite tsv irkn ingen  fo rstå r jeg, som  allerede ovenfor i de 

alm indelige bem æ rkninger frem hæ vet, den retsv irkn ing , a t re ttig 
heder i indbyrdes kollision opnår fo rtrin ss tillin g  —  eller sidestilling
—  i forhold  til h in an d en  bedøm t efter den tidsfølge, hvori de opstår 
eller p å  objek tiv  m åde konsta teres i tingenes sam m enhæ ng.

D er er im id lertid  h er flere tid sp u n k te r, s tad ier u nder re ttighedens 
opståen  og sik ring  a t vælge im ellem . Der k an  navnlig  væ re tale  om 
følgende tr in : selve kon traheringsø jeb likket, sk riftlig  fikseret, a ltså 
dokum entets udstedelse,  dokum entets indlevering  til ting lysn ing  
eller til ind tegning  i m yndighedens dagbog, selve læsningen  eller 
lysningen  eller indførelsen  i denne bog, og endelig indførelsen  i 
realregistret eller tingbogen.

Efter dansk sprogbrug er germanismen grundbog ikke noget heldigt 
udtryk for realfoliet eller -registret. Ordet grund betegner jo kun den 
ubebyggede jord; og skulle vi endelig betegne de offenlige bøger herefter, 
måtte vi sikkert bruge det gamle danske udtryk jordebog, omend dette
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som bekendt i ældre tid havde en anden betydning, nemlig af afgiftsbog 
for jordegods. Men faste ejendomme omfatter jo andet end jorden; og 
da hovedbogen om retsforholdene vedrørende jord og bygninger først 
og fremmest er en bog, der føres ved tinget og er et led i tinglysningen, 
er ordet tingbogen velegnet. Dette ord er iøvrigt efter retsplejeloven blevet 
ledigt til dette særlige brug. Tidligere brugtes det nemlig også om rets
protokollen, i flæng med dette udtryk. Men retsplejeloven har afskaffet 
denne sprogbrug og bruger her alm ordet retsbogen, se retsplejelovens 
kap 3. I det følgende bruger jeg derfor ordet tingbogen om realfoliet. 
Denne sprogbrug er også gennemført af tinglysningsloven.

D er vil nu  s ik k ert i nu tid en  være enighed m ellem  de fleste om, 
a t dokum entets udstedelse m ellem  p arte rn e  ikke er et tils træ kkelig  
betryggende m om ent til a t ko n sta te re  prio rite ten . Det d re je r sig 
h e r ikke om afta lens v irkn ing  m ellem  parte rne , m en overfor den 
eller de i kon traheringsø jeb likke t fravæ rende tred jem æ nd, og det 
d re je r sig om så vigtige ak ter som  salg og behæ ftelse af faste 
ejendom m e. P rio rite tens konsta tering  k an  da ikke betroes k o n tra k t
parte rne , m en m å u nder en eller anden form  ske ved eller for den 
up artisk e  m yndighed. Det er da også efte rhånden  blevet den al
m indelige ordning  landene over, a t p rio rite ten  bestem m es ved en 
offenlig akt, navnlig  indførelse i en offenlig bog; dette gæ lder så
ledes både i svensk, norsk, tysk, schweizisk, engelsk  og fra n sk  ret, 
se B G B § 879, j f r  § 878, schweizisk Z G B § 972, L and Reg Act 
ss 19, 22, 29, Rules s 83, j f r  W illiam s  s 657, 668, Planiol  2615— 
2619, II 2980 og 2981, L agfartslagen  § 12, In teckningslagen  §§ 14 
og 18, A ubert s 161 ff N edarvet d ansk  re t d anner im id lertid  i så 
henseende en m æ rkelig  undtagelse. Vel kræ vedes der også h e r en 
offenlig konstatering , ting læ sning; m en n å r denne var foregået 
indenfor visse fris ter, regnet fra  dokum entets udstedelse, bestem 
tes prio rite ten , som  tid ligere berørt, efter udstedelsesdagen. Der 
er im id lertid  e fte rhånden  blevet re t alm indelig enighed om, a t denne 
regel fra  Chr. V’s Lov om tinglæ sningens tilbagevirkende k ra f t var 
uheldig. Den var for det første af den an fø rte  g rund  ikke betryg
gende til afgørelse af p rio rite ten ; m en den gjorde dernæ st, som 
tidligere næ vnt, et b rud  på  tilliden  til tinglysningen. T red jem and  
h a r herefte r in te t s ik k ert a t holde sig til, n å r h an  vil vide, om h an  
går forud  for en anden erhvervelse eller ej.

I Norge blev tinglysningsfristerne afskaffet ved lov 12 oktbr 1857. I 
svensk  ret er prioritetsvirkningen i reglen knyttet til ansøgningen — an
meldelsen — om tinglysning, medens legitimationsvirkningen er knyttet 
til rettens beslutning.
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Der er da form entlig  ingen sæ rlig  g rund  til a t opretholde den 
p rivate  prioritetsbestem m else, heller ikke i den halv t offenlige — 
halv t p rivate  form , som vore gam le ting lysn ingsfris ter rep ræ sen
terer. Men n å r disse afskaffes, opstår spørgsm ålet: hv ilken offen- 
lig k o nsta tering  skal p rio rite tsv irkn ingen  da kny ttes til?  Ti, som 
ovenfor næ vnt, er der her flere m uligheder a t vælge im ellem .

F ø rs t m å der spørges, om p rio rite tens kon sta te rin g  skal kny ttes 
til en egenlig off enliggørelsesakt, væ re sig oplæ sning eller en m ere 
m oderne form . H er viser det sig, hvor vigtigt det er a t sondre 
sk a rp t m ellem  de ovenfor angivne 3 slags re tsv irkn inger. Medens 
nem lig en anden  af disse, gyldighedsvirkningen, som  vi skal se, 
m å kræ ve også en offenliggørelsesakt i en vis snevrere betydning, 
er dette  derim od ikke tilfæ ldet m ed p rio rite tsv irkn ingen . Alt hvad 
denne kræ ver, er en betryggende  k o nsta te ring  af tid sp u n k te t m el
lem  de k o n k u rreren d e  erhververe. Men dette nås fu ld tu d  blot ved 
hjem m elsbrevenes indlevering til det offenlige ting lysn ingskon tor og 
dettes bem æ rkning  i en dertil in d re tte t offenlig bog om tid sp u n k 
te t for indleveringen. Nogen offenliggørelse udover indførelsen  i en 
sådan  dagbog er i denne forbindelse ganske unødvendig. Hoved
sagen er, a t det ikke er overladt de k o n k u rreren d e  erhververe selv, 
m en den offenlige m yndighed at ko n sta tere  tid sp u n k te rn e  for deres 
indbyrdes re tsv irkning .

Af de tid ligere næ vnte s tad ier eller tid sp u n k te r, der var a t vælge 
im ellem , bliver der a ltså  herefte r tre  tilbage; selve indleveringen til 
kontoret, indførelsen  i dagbogen og endelig indførelsen  i tingbogen.

P rak tisk  ta lt  vil indleveringen til k on to ret og indførelsen  i dettes 
dagbog altid  falde sam m en. K un i sjæ ldne undtagelsestilfæ lde vil 
det ved en forseelse fra  em bedsm andens side k u n n e  ske, a t k on 
to rets dagbog angiver en for sen (eller for tid lig) indleveringsdato. 
Da det nu  i sådanne undtagelsestilfæ lde vil væ re yderst vanskeligt 
a t bevise, a t dagbogens datoangivelse er forkert, og da på  den anden 
side tred jem an d  ikke h a r andet a t holde sig til end den offenlige 
bogs angivelser, synes det, re ts tek n isk  set, a t være det rig tigste 
altid  a t k n y tte  p rio rite tsv irkn ingen  til dagbogens k o nsta te ring  eller, 
hvad der p ra k tisk  ta lt er det sam m e, a t opstille en form odning 
for dagbogens rig tighed i så henseende, og lægge en streng  bevis
byrde på  den, der gør indsigelse herim od, således som  det nu  er 
sket ved T L § 25, j f r  § 14, 3 stk.

Tilbage bliver altså  alene forholdet m ellem  dagbog og tingbog. 
Hvis der viser sig uoverensstem m else m ellem  disse to bøgers op
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lysninger om rettighedernes indbyrdes p rio rite tsstilling , hvilken af 
bøgerne skal da gælde?

Her vender vi u nder en anden form  tilbage til det spørgsm ål, som 
under den h id til gældende re t opstod, n å r der viste sig uoverens
stem m elser m ellem  det tinglæ ste og realfo liets indhold. Som vi før 
frem hævede, fly tter dette spørgsm ål, selvom vi afskaffer ting læ s
ningen, m ed over i en hv ilkensom helst ordning.

Bag s triden  m ellem  dagbog og tingbog ligger en strid  m ellem  to 
grupper af in teresserede, der hver for sig h a r k rav  på re tsbesky t
telse. De erhververe af re ttigheder over fast ejendom , der h a r  g jo rt 
alt, hvad m an  kan  forlange, for a t sikre  deres ret, a ltså  indleveret 
et h jem m elsbrev i lovlig form  til ting lysn ingskontoret, vil n a tu r 
ligvis holde på, a t kon to rets første  og um iddelbart ved indleve
ringen  foretagne konsta tering  af p rio rite ten , a ltså  dagbogens an 
givelse skal være den afgørende. De derim od, der erhverver re ttig 
heder over ejendom m en i tillid  til tingbogens angivelser, vil lige så 
selvfølgelig holde på  disse.

Sam m enstødet m ellem  disse to  grupper af erhververe løser den 
tyske grundbogordning, som anført, ensidig i sidstnæ vnte gruppes 
favør; grundbogen og de, hvis in teresser k n y tte r sig til den, bliver 
her som alle andre steder altafgørende, (for den anden  gruppe 
bliver der alene tale om et eventuelt e rs ta tn in g sk rav  m od grund- 
bogføreren, n å r de alm indelige betingelser h erfo r foreligger, subsi
d iæ rt mod staten , se G B O § 12, j f r  B G B  § 839, se næ rm ere Giithe 
s 165 ff). O m vendt beskyttede h id til gældende dansk  re t ensidig 
fø rstnæ vnte gruppe erhververe. N år disse havde fået deres indleve
ring af h jem m elsbrevet k o n sta te re t af m yndigheden ved ting læ s
ningen, var deres re t sik ret, uanse t om den derefter indførtes på 
realfo liet eller ej, og således uden hensyn  til, a t erhververe i tillid  
til bøgerne in te t kendte til dens eksistens og følgelig skuffedes i 
deres d ispositioner og led tab, som de tid ligere anførte  dom m e viser.

I virkeligheden h a r begge grupper af erhververe et re tfæ rd ig t 
k rav  på  beskyttelse. Og hvis m an  opgiver de enstrengede ordninger, 
vil det vise sig m ulig t a t im ødekom m e begge grupper på  en rim e
lig og n a tu rlig  måde. Man m å fø rst se på livets tilfæ lde; derved vil 
m an opdage, a t m an  m å sondre m ellem  forskellige p rak tisk e  h en 
syn, som  både nedarvet dansk  og ty sk  re t h a r  skåre t over én kam . 
F ø rst m å m an tage de norm ale tilfæ lde, hvor de til ting lysn ing  
anm eldte re ttigheder rigtig  indføres i dagbog og tingbog. Med 
henblik  på disse tilfæ lde er det s ikkert den re tte  ordning, a t re tten ,
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n år den er in d fø rt i tingbogen, få r p rio rite tsv irk n in g  fra  dens in d 
førelse i dagbogen, fra  den af denne bog angivne anm eldelsesdato. 
Dette fa lder i tråd  m ed nord isk  re ts nedarvede regel, a t det er den 
første konsta tering  for ting lysningsm yndigheden —  læ sningen, i 
svensk re t anm eldelse til lag fa rt —  der er afgørende for p rio rite ts 
stillingen. I hovedm assen af livets p rak tisk e  tilfæ lde, hvor bog
føringen foregår norm alt, vil denne ordning  give den re tte  løsning; 
og det er re t urim elig t af hensyn til de re la tiv t få unorm ale tilfæ lde 
a t forlægge hele tyngdepunk tet til den senere indførelse i den an 
den bog, tingbogen eller grundbogen og kny tte  hovedreglen hertil. 
Ekspeditionsm æ ssig  tu rd e  p rio rite tsv irkn ingens tilk n y tn in g  til dag
bogen også have et vist fo r tr in  derved, a t ting lysn ingskon toret ikke 
er bunden  til nøje at ekspedere dokum enterne m ed indførsel på 
foliet efter den rækkefølge, hvori dokum enterne indleveres, m en får 
frihed  til a t behandle de lettere  tilfæ lde fø rst og udskyde et vanske
ligere tilfæ lde til senere og næ rm ere overvejelse, uden at det van 
skelige dokum ents p rio rite tsstilling  derved i m indste  m åde fo r
ringes. N år det iøvrig som ordensregel pålægges em bedsm anden 
at indføre dokum enterne i tingbogen inden  en vis fr is t efter indleve
ringen, vil en godtroende erhverver altid  ved at slå dagbogen for 
de næ rm est foregående dage efter kunne sikre sig fu ld t overblik 
over stillingen.

Går vi dernæ st over til de unorm ale tilfæ lde, til ekspeditions
fejlene, m å der sondres m ellem , om  dokum entet vel er blevet in d 
ført i tingbogen, m en m ed fo rk ert dagbogs- (anm eldelses-) dato, 
eller om dokum entet overhovedet ikke er blevet in d fø rt i tingbogen. 
Den sidste gruppe tilfæ lde er erfaringsm æ ssig  den væsenligste fe jl
kilde. Skulle et dokum ent blive in d fø rt m ed en fo rk ert anm eldel
sesdato, og skulle det yderligere uheld  ske, a t et dokum ent noget 
senere anm eldes, indføres i tingbogen og efter dennes angivelser 
skulle fo rtræ nge den fø rst anm eldte ret, ville det dog være urim elig t 
a t lade tingbogen være ubetinget afgørende således, a t den, der h a r 
anm eldt sin re t fø rst og m åske allerede truffet bestem m elser der
efter, in d re tte t sine forhold derpå, begyndt at benytte re tten  o s v ,  
skulle fortræ nges af den senere erhverver. H er m å m an tvæ rtim od 
beskytte den fø rst erhvervede og vel erhvervede re t m est. M an m å 
altså  lade ham  beholde re tten . Men da tilfæ ldene erfaringsm æ ssig  
er yderst sjæ ldne, bør m an give den anden  godtroende erhverver 
e rsta tn in g  af sta tskassen  eller et sæ rligt tinglysningsfond.

I de tilfæ lde, hvor en re ttighed, der er in d fø rt i dagbogen, slet
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ikke er blevet in d fø rt i tingbogen, k an  fe jlen  opstå på  forskellig 
m åde. Der k an  iøvrig gå m enneskealdre, m åske et å rh u n d red e  hen, 
inden  fe jlen  opdages. Eksem pelvis k an  fra  den nedarvede re t an fø
res, a t en tø rveskæ rsret blev ting læ st i 1810, —  og a ltså  in d fø rt i 
den alm indelige retsbog —  m en blev ved en forglem m else ikke in d 
fø rt på  realfoliet, hvilket im id lertid  fø rst opdagedes i 1879, da k on
flikten opstod, idet re ttens indehaver dette å r  ville skæ re tørv  som 
h id til —  og som hans forgængere i e jendom sre tten  havde g jo rt lige 
siden 1810 —  m en denne gang stødte sam m en m ed en ejer, hvis 
k øbekon trak t af 1879 ligesålidt som foliet m eldte noget om  tørve- 
skæ rsretten , U f R 1882. 1097. F ra  et andet dom stilfæ lde kan  næ v
nes, a t en udkørse lsserv itu t tinglæ stes i 1812, m en ikke blev in d 
fø rt på  foliet, hvilken forglem m else fø rst opdagedes i 1919, da k on
flikten opstod, U f R 1920. 310. F e jl af denne a r t k an  i nyere tid  
navnlig  opstå ved udstykn inger og udsk iftn inger. I et parcelskøde 
hjem ledes en vejservitu t  på hovedejendom m en; og skødet læstes 
også i dets egenskab af serv itu tstiften d e; m en det forglem tes at 
indføre serv itu tten  på  hovedejendom m ens folium , U f R 1873. 288. 
Ved en panteret  kunne tilfæ ldet navnlig  opstå, hvor et dokum ent 
h jem lede et alm indeligt pan t, f eks en ting lyst sk ifteek strak t, og 
hvor det glem tes også a t tilføre realfo liet bem æ rkning  herom , U f R 
1897. 623. T ilfæ lde af realbyrder  se U f R 1919. 667, 1920. 228.

Se om et tilfælde af udskiftning (af en bondegård fra en sædegård), 
hvorved en jagtret var forbeholdt hovedejendommen og læst, men ikke 
noteret på den udskiftede gårds folium under dettes hæftelser, U f R 1874. 
51. Jagtretten var her tinglæst i 1810, dommen faldt i 1873, selvfølgelig 
efter da gældende ret til fordel for jagtrettens indehaver.

Det er muligt, at man i disse og lignende tilfælde kan bevise, at rettens 
udøver har vundet hævd; men dette er i reglen et tvivlsomt spørgsmål; 
og det er ihvertfald altid langt lettere at føre sagen på grundlag af den 
let konstaterlige læsning end på hævd.

Se også Illum, Tinglysning s 13 m note 6.

Nu ville det jo  være re t urim elig t, om den eller de ejere, der h a r 
udøvet en tø rveskæ rsre t siden 1810, pludselig  skulle fortræ nges fra 
denne re t af en erhverver i 1879, eller, om de, der m ed føje h a r 
jag e t på et sted siden 1810, skulle fortræ nges h e rfra  i 1873, eller 
om de, der m ed fuld  re t h a r  k ø rt gennem  en ejendom  fra  1812 til 
1919, nu  pludselig  skulle m iste denne re t på g rund  af bogførings- 
fejl i 1812. H eraf ser m an form entlig , hvor kunstig  og enstrenget 
det er a t ville gøre en enkelt bog som realfo liet eller grundbogen til
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den tap, hvorom  hele tinglysningen skal d re je  sig, gøre denne bog, 
der endda k u n  er et enkelt led i tinglysningens bogføring, til det 
a lt afgørende m om ent også for priorite tsvirkningen,  fordi det kan  
være hensigtsm æ ssigt a t k n y tte  andre  re tsv irkn inger til denne bog, 
j f r  nedenfor.

Den re tfæ rd igste  løsning i de om talte tilfæ lde er tvæ rtim od fø rst 
og frem m est at lade de velerhvervede, ovenikøbet gennem  lang tid  
udøvede re ttigheder bestå i k ra f t af deres bedre p rio rite t, k o n sta te
re t for tinglysningsm yndigheden (ved læsningen, indførelsen  i dag
bogen). Den godtroende erhverver, der vil fo rtræ nge disse re ttig 
heders indehavere, er endnu ikke, således som  disse, nået a t kom m e 
i et varig t forhold  til ejendom m en og dens enkeltheder, da konflik
ten opstår, og fejlen  opdages; det er da rim eligere a t betrag te  hans 
in teresse på  dette stad ium  som  en overvejende om sæ tningsin ter- 
esse. Og da de om talte fejl og konflik ter er re la tiv t m eget sjæ ldne, 
m åske opstår én gang hvert 5 eller 10 å r i dansk  ting lysn ingsprak- 
sis —  og m uligvis endda vil blive sjæ ldnere under nu tidens bedre 
bogføring —  er der al anledning  til a t e rs ta tte  erhververen det tab, 
han  h a r lid t ved at stole på tingbogen. Man behøver iøvrig ikke i 
anledning af disse og lignende fe jlk ilder at sæ tte noget egenligt for- 
s ik rin g sap p ara t —  m ed særlige m inim ale p ræ m ier ved hvert tin g 
lyst dokum ent —  i bevægelse. Man kan  sim pelthen  tage denne er
faringsm æ ssig  ringe risiko  for s ta ten  m ed i betrag tn ing  ved de 
alm indelige ting lysn ingsafg ifters fastsæ ttelse  og henlægge en vis 
m indre del af de sam lede årlige afg ifter til et ting lysn ingsfond til 
udredelse af næ vnte og lignende ersta tn in g er eller lade disse, uden 
m ellem kom st af et fond, udbetale d irek te  af statskassen .

Den om vendte ordning: at give erhververen re tten  og den først 
anm eldte, m en ikke i tingbogen indførte  berettigede ersta tn ing , vil 
der i begge de ovennævnte grupper af tilfæ lde k u n  y d erst sjæ lden t 
blive brug for, nem lig hvor den æ ldre re t slet ikke er blevet ud 
øvet eller udnyttet, uag tet der h a r væ ret al anledning og tid  dertil. 
E n  sådan  fordeling skal dog ikke på  forhånd  afvises ved en altfo r 
stiv retsregel. Der m å her overlades dom m eren en vis frihed  i skøn
net over de enkelte tilfæ ldes sam tlige om stæ ndigheder.

Som re su lta t af undersøgelsen k an  vi da form entlig  fastslå, a t 
den her om handlede re tsv irkn ing  af tinglysningen, p rio rite tsv irk 
ningen som hovedregel m å kny ttes til det første led i tinglysningen, 
anm eldelsen til dagbogen, m en at der i de unorm ale tilfæ lde m å 
tages hensyn til tingbogen, til den tillid, om sæ tningen og realk red it-
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ten bygger på denne, gennem  indrøm m else af e rsta tn in g  for tab, 
som godtroende erhververe lider ved fejl i næ vnte bog.

—  E fter spørgsm ålet om, hvilket stad ium  eller led i ting lysn ingen  
der er det afgørende ved prioritetsbestem m elsen , s tå r der endnu  to 
spørgsm ål denne vedrørende tilbage, nem lig dels, om m an  ved sam - 
m enstødsvirkningen  skal regne m ed m indre  tid sru m  end hele dage, 
og dels, om den offenlige k o nsta te ring  af tid sp u n k te t (i dagbogen) 
e r nødvendig ved sam m enstød m ellem  alle a r te r  af re ttigheder, eller 
k u n  ved visse arter.

M h t  det første  spørgsm ål regnes der i nedarvet d ansk  re t ikke 
m ed m indre tid sru m  end hele dage, se D L 5— 3— 28 til 30, N L 5— 
3— 39 til 41. Det sam m e gælder i det hele i nordisk  re t, endvidere 
i engelsk  ret, se Nordling  s 87 ff, 168 ff, A ubert  s 163 ff ( j f r  dog ved 
sam m enstød m ellem  judicielle re tss tifte lser A ubert s 164), W illiam s  
s 657. Se også i schweizisk  re t W ieland  s 576. I ty sk  re t regnes der 
derim od i v id t om fang m ed m indre  tid srum , tim er, m in u tte r. Også 
i fra n sk  re t regnes der m ed klokkeslet, Planiol I 2619 og II 3197, 
dog ikke m ellem  pantebreve, der tinglyses sam m e dag, idet disse 
ligestilles, Code civil a r t  2147, P laniol 3099.

Det skal nu  ikke nægtes, a t det m ulig i nogle forhold  kan  være 
rig tig t a t afgøre p rio rite ten  m ellem  indbyrdes stridende re tsk rav  
efter m indre  tidsforskelle  end en dag. Det er således m uligt, a t det 
er rigtigt, n å r dansk  re tsp raksis  ved sam m enstød  m ellem  om sæ t
ningserhververe og k o n k u rsk red ito rer i spørgsm ål om afkræ ftelse 
også regner m ed tim er og m indre, se U f R 1917. 165, 848, j f r  1917 
B. 290, Deuntzer:  Den danske S kifteret 1885 s 338, Munch-Petersen: 
S k ifteret 41 og 101 note. Men på  det om råde, vi h e r h a r  a t gøre 
m ed, tu rd e  det im id lertid  væ re re tte s t k u n  a t regne m ed hele dage. 
Det ville nem lig ved indlevering af dokum enterne til dagbogen ofte 
bero på  rene tilfæ ldigheder og v ilkårligheder, hvem  der n å r  fø rst 
a t blive in d fø rt af de på  sam m e dag m ødende. Man tæ nke f eks på 
tilfæ lde, hvor to eller flere kom m er sam tidig  ind  på k o n to re t; og 
ved de m ed posten  kom m ende dokum enter, der indløber til k on to ret 
sam m e dag, ville det ofte være den rene v ilkårlighed a t give den ene 
fo rtr in e t for den anden. Ved k u n  at regne m ed hele dage i sam m en- 
stødstilfæ lde spares m an for alle disse v ilkårligheder og sm ålige 
tvistespørgsm ål, se også Ørsted  s 336— 37, 356, E rnst Møller s 28 
n o te  l4, l l la m  i U f R 1949 B. 246— 48.

Tilbage af problem erne i p rio rite tsem net s tå r  endnu k u n  spørgs
m ålet om den offenlige k onsta tering  af tid sp u n k te t i dagbogen er
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nødvendig ved alle sam m enstød  af erhvervelser eller k u n  ved nogle. 
P roblem et gæ lder frivillige erhvervelser k tr  erhvervelser ved re ts 
forfølgning. At m an  derim od m ellem  frivillige erhvervelser in d b y r
des og m ellem  retsfo rfø lgn inger indbyrdes og ved sidstnæ vnte 
overhovedet m å kræ ve ind tegning  i dagbogen, er efte r det oven
anførte  k lart.

Ved p rivate  afta le r k tr  re tsforfø lgning  k u n n e  m an mene, a t da 
de offenlige bøgers pålidelighed overhovedet k u n  gælder til forde! 
for frivillige erhvervelser, til beskyttelse af erhververe ad  om sæ t
ningsvejen i god tro , og ikke til fordel for k red ito rerne, kan  h en 
synet til disse overhovedet ikke føre til a t kræ ve nogen a r t  af 
ind tegning af aftaler, heller ikke i dagbogen. H er viser det sig 
im id lertid  a tter, hvor vigtigt det er ikke a t sam m enblande de fo r
skellige re tsv irkn inger, i denne forbindelse re tsv irkn ing  I, p rio rite ts 
v irkn ingen  på den ene side og II og III, gyldigheds- og legitim ations- 
v irkn ingen  på den anden. Ti det er vel rig tig t, a t gyldigheds- og 
leg itim ationsvirkningen  k u n  skal kom m e om sæ tningserhververne, 
ikke k red ito re rne  til gode, hvoraf bl a følger, a t hvis det v iser sig, 
a t tingbogen er urig tig  på et vist pun k t, idet f eks en i bøgerne 
in d fø rt tid ligere ejers re t stad ig  består, fordi overdragelsen i v irke
ligheden er ugyldig, så kan  den sidst ind fø rte  ejers k red ito re r ikke 
beråbe sig på tingbogens indhold  og fo rtræ nge førstnæ vnte, virkelige 
ejer. Men h era f følger ingenlunde, a t k red ito re r også skal vige for 
ejere, der overhovedet aldrig  h a r væ ret in d fø rt i bøgerne, end ikke 
i dagbogen, og som heller ikke på nogen anden  betryggende m åde 
h a r  fået deres fo rrang  eller p rio rite t k o n sta tere t i forhold  til k red i
torerne. D ette spørgsm ål om en betryggende k onsta tering  i forhold 
til k red ito re rne  h a r således i og for sig, i første ræ kke in te t a t gøre 
m ed spørgsm ålet om tingbogens pålidelighed. Der kom m er ved h in t 
spørgsm ål sæ rlige hensyn  frem , som  ikke vedrører dette. Ju ra en  
h a r  tils træ kkelig  erfaring  for, a t m an ikke tryg t k an  overlade m en
neskene selv a t fastsæ tte  deres re tsstilling  i konflik ter m ed andres 
in teresser. Det er derfor v istnok  det re tte  at kræ ve de p rivate  a f ta 
lers p rio rite t bestem t konsta tere t, gennem  ting lysningens dagbog, 
også i forhold  til k red ito rerne. D ette er også vor nedarvede re ts 
erfaring  og s tan d p u n k t, som u d try k t i gam le D anske Lov 5— 3— 28, 
N L 5— 3— 39, i slutn ingen.

Der findes foruden  de kollisioner, der er de p ra k tisk  vigtigste — 
afta le r k tr  retsforfø lgninger, eller disse re tserhvervelser indbyrdes
—  en del and re  kollisionstilfæ lde. Af disse k an  fø rst udskilles de
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tilfælde, hvor andre adkom ster end de to næ vnte —  f eks expro
priation, hævd, arv  —  støder sam m en m ed aftaler. H er h a r vor 
nedarvede tinglysning, som ovenfor påvist, en m angel. Det bør sik 
k ert frem tid ig  kræves, a t også disse andre adkom ster tinglyses, 
a ltså  konsta teres i dagbogen m ed p rio rite t fo rud  for aftalen , for at 
få gyldighed overfor denne. Men går vi over til kollisioner m ellem  
disse andre adkom ster indbyrdes —  f eks hæ vd eller expropriation  
k tr  arv  eller æ gteskab (eller aftale k tr  en af dem ) —  bør ting lysn in 
gen og dens dagbogskonstatering vistnok  ikke få nogen betydning 
for prioritetsbestem m elsen. D erim od er der v istnok god g rund  til 
a t kræve disse adkom ster ting lyst i forhold til k red ito rerne, a ltså  
i så henseende a t ligestille retsforfø lgning  m ed den frivillige aftale. 
Vel kan  k red ito re rne ikke påberåbe sig om sæ tningshensynet. Men 
ikke m indst u nder nu tidens k red itfo rho ld  er det vigtigt, a t der fore
ligger så m ange pålidelige og tilgængelige oplysningskilder til be
døm m else af en m ands s ta tu s  som m uligt. De faste  ejendom m es 
behæ ftelse og re tsfo rho ld  idethele er en vigtig fak to r i nu tidens 
kreditoplysning. Og n å r hævd, expropriation  o  l alligevel skal ting
lyses for at få gyldighed overfor senere frivillige erhvervelser, bliver 
ulejligheden jo  ikke større , fordi denne ak t også kræ ves af hensyn 
til k red ito re rn e ; og ting lysn ingskravet v inder i sty rke herved. Men 
endelig v inder re tsreg lerne i enkelhed, n å r k ravet om de private 
afta lers tinglysning af hensyn til k red ito re rne  ikke frem træ der som 
en sæ rlig undtagelse, m en går m ed ind under en fælles ledende 
g rundsæ tn ing  for alle erhvervsm åder. På det begrænsede om råde, 
Chr. V’s D anske Lov 5— 3— 28, N L 5— 3— 39 kunne overskue under 
h in  tids forhold, fastslog den jo  også, a t retsforfølgningen i denne 
henseende fu ld tud  som adkom st m åtte sidestilles m ed »lovligen 
tinglyste Breve«.

II. GYLDIGHEDSVIRKNINGEN 
Ved gyldighedsvirkningen fo rstå r jeg, som  tid ligere nævnt, at en 

aftale (eller anden  ak t) gennem  tinglysningen få r gyldighed overfor 
en senere godtroende erhverver og derved også for afta lens p arte r, 
således at de indsigelser, som disse m åtte  have overfor h inanden  
mod afta lens gyldighed, ingen betydning få r i deres forhold  til 
næ vnte erhverver, der i tillid  til den tinglyste aftale indgår afta ler 
om ejendom m en. P roblem et var her, som vi så: om der kunne findes 
en anden vej til a t sikre sig afta lernes gyldighed —  og derm ed 
norm alt også tingbogens rigtighed i så henseende —  end den, det
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tyske grundbogsystem  var gået, den om stændelige em bedsm æssige 
prøvelse og bekræ ftelse af afta lerne inden  deres optagelse i g ru n d 
bogen. De foregående afsn it h a r d irek te  også søgt at kaste  lys over 
dette problem , og fra  forskellige sider synes undersøgelsen  at lede 
frem ad til en anden og sim plere vej.

Denne vej kan  bedst fo rk lares ved det gam le nord iske ord : L y s 
ning. I dette  ord  ligger en gam m el og stadig  gyldig erfaring  sk ju lt. 
O rdet betyder, a t der fra  sam fundets side lyses i betydning: kastes 
lys over en vis ak t i videre krese. A kten m å, fordi den er af en 
sæ rlig sam fundsvigtig  k arak te r, ikke foregå privat, hem m elig for 
om verdenen. S am fundsm agten  er in teresseret i, a t den pågæ ldende 
ak t går rig tig  til, ikke fo ru re tte r nogen; ak ten  eller afta len  h a r ikke 
blot in teresse for dens to  p a r te r; den få r også re tsv irkn inger for den 
usynlige, i ak ten  ikke næ rvæ rende og ubestem m elige kres, der med 
et fo rk ert m oderne ord kaldes offenligheden, og m ed et noget bedre 
ord kaldes tred jem and . Lysningens tan k e  er h e r den, a t n å r en 
m ellem  to foregået vigtig ak t h a r re tslig  in teresse for en tred je  eller 
flere, h a r denne eller disse tred jem æ n d  et re tfæ rd ig t k rav  p å  a t blive 
h ø rt eller blot få lejlighed til a t frem kom m e m ed indsigelser, hvis 
de h a r  sådanne, im od akten, for således sandsynligvis a t kunne 
h indre, a t andre erhververe senere skuffes af tingbogens indhold. 
Følgelig m å de fø rst og frem m est gøres bekendt m ed ak ten  eller 
aftalen . Da vi im id lertid  ikke kender dem, da de er en ubestem m elig 
kres, er vi nødt til under en eller anden  form  også a t kundgøre 
ak ten  i en ubestem t omegn. Sam fundet k aste r altså, om så m å siges, 
et søgelys ud i en vis om kres af afta len  for m ulig t a t opspore in d 
sigelser m od denne, og således til syvende og sidst k aste  et vist lys 
over aftalen selv, over dens gyldighed.

Denne lysn ingstanke er, som den h isto riske  undersøgelse viste 
os, æ ldgam m el i gotisk-germ ansk ret. Vi tra f  den i den gamle engel
ske re tte rgangsform , the fine, i den nord iske lovbydelse ved løs- 
n ingsre tten  eller bö rdsrä tten , såvelsom  i den tyske m iddelalderlige 
A uflassung. I dem  alle lyste eller kundg jo rde sam fundsm agten , 
dom m eren eller tinget, aftalen , gav derved angribere af denne lejlig 
hed til a t frem kom m e m ed deres indsigelser inden en vis frist, og 
lyste endelig, n å r fris ten  var forløbet uden angreb, fred  og gyldighed 
over den indgåede aftale. Kun m eget få re tsfo rm er nød i m iddelalde
ren en så alm indelig udbred t og så dybt rodfæ stet anseelse og re 
spekt som denne re tte rgangsfo rm  ved lysning. Midt i en tid  fu ld  af 
uro og s trid  viste den på et vigtigt livsom råde sam fundsm agtens
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evne til a t skabe fred  om afgørelser og afta ler, til a t skabe blivende, 
urokkelige resu lta te r.

L ysn ingstanken  hører im id lertid  ikke blot de svundne tider til, 
der velsignede dens gode v irkn inger. Dens evne til a t skabe tryghed 
i re tsfo rho ld  h a r  liv sk raft den dag i dag, selvom  dens v irkn inger 
under nu tidens sam m ensatte  forhold  og i nu tidens storbyer er m ere 
begrænsede end u nder den gam le tids enkle forhold. Den tyske re t 
h a r tab t lysn ingstanken  af syne, til skade for den selv, idet den 
istedenfor er endt i p ro tokoller og em bedsm andsvæ sen. Men i n o r
disk og angelsaksisk  jo rd  h a r  lysningen m agt den dag i dag. Den 
alm indelige ting lysn ing  i N orden sa tte  ingen fr is t for indsigelser, 
m en virkede fak tisk  til a t skabe tryghed  for afta lens gyldighed. Og 
den re st af den oprindelige tinglysning, vi endnu i nedarvet dansk- 
no rsk  re t besad i tinglæ sningen, hen tede til syvende og sidst al den 
berettigelse og k ra ft, den endnu m åtte  besidde, fra  lysn ingstanken . 
E ndnu  på Ørsteds tid  havde læ sningen i re tten  en ikke ringe p ra k 
tisk  betydning netop som kundgørelse i re tsk resen . Ø rsted vidner 
ud  fra  sin p rak tisk e  erfaring , a t dokum enternes læ sning i re tten , 
i offenligt retsm øde vel ikke er »et aldeles fu ldkom m ent middel« til 
a t sæ tte om givelserne i kundskab  om dokum entet eller aftalen , m en 
at den dog giver en væsenlig betryggelse m od forfalskninger, m od 
at nogen skulle forsøge sig m ed fa lske skøder eller pantebreve. 
M a o tinglæ sningen giver efter Ø rsteds opfattelse en vis tryghed 
for afta lens gyldighed. Siden Ø rsteds dage h a r ting læ sningen selv
følgelig sat endnu m ere til af sin betydning som  lysning eller k u n d 
gørelse, navnlig  i de s tø rre  byer. Men det er væ rd at lægge m æ rke 
til, a t livet af sig selv h a r søgt ved sm å m idler at råde  bod på tin g 
læ sningens m ere og m ere svindende kundgørelsesevne. Således sø r
gede re tten  hos os for, a t der udhæ ngtes lis te r over tinglyste doku
m en ter på offenlig tilgæ ngeligt sted  i retsbygningen; og i den største 
re tsk res, København, udgik der ved enkelte em bedsm æ nds private 
fo ran sta ltn in g  desuden en try k t tinglysningstidende, ligesom  betyd
ningen af de stadige m eddelelser i dagbladene om  ting lyste e jen 
dom ssalg ikke m å undervurderes. Der skabtes fak tisk  ad disse fo r
skellige veje en vis lysning over ting lyste afta ler, der bevirkede, a t 
det ihvertfa ld  var fo rbundet m ed en vis risiko  at forsøge at få falske 
eller andre groft ugyldige dokum enter tinglæ st. Det er da også en 
erfaring , selv fra  nyeste tid, a t m edens fa lske pantebreve i fast e jen
dom  ingenlunde er en sjæ ldenhed, forekom m er derim od tinglæ ste 
falske pantebreve yderst sjæ ldent. F ra  en vis længere periode fore
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kom  der således, efter visse dom sregistre a t døm m e, ia lt 6 falske 
pantebreve; m en af disse var betegnende nok k u n  det ene tinglæ st, 
se tilfæ ldene hos E rnst  Møller s 159— 60. T inglæ sningen og deraf 
opståede frem gangsm åder h a r således som  lysning over afta len  selv 
i n u tiden  ingenlunde he lt m iste t sin  m agt over livet.

I nu tidens tyske re t er lysningen derim od som  før næ vnt fo rsvun
det. Indførelsen i grundbogen er alene afgørende. Nogen kundgørelse 
af afta len  finder der ikke sted.

De ovenfor og i den foregående udvikling idethele frem dragne 
træ k  fra  forskellige re tso m råd er i fo rtid  og n u tid  tø r vi m åske 
sam le i en fælles erfaring. U nder den syd fra  kom m ende overvurde
ring  af bøger og bogføring på  dette om råde havde der e fte rhånden  
hos os re js t sig et alm indelig t k rav  om tinglæ sningens afskaffelse 
og om istedenfor a t sæ tte hele vor lid til bøgerne, til indførelsen  
i disse. H erim od m åtte  jeg  efter den foregående undersøgelse sæ tte 
den opfattelse, a t ting læ sningen  vel som  foræ ldet i hele sin in d re t
n ing burde ophæves, m en a t bøgerne derfo r ingenlunde helt skal 
indtage dens plads, a t den tvæ rtim od  bør erstattes af et element, der 
in tetsom helst har m ed  bøger, bogføring eller kontorprøvelse at gøre. 
D ette elem ent er lysningen, og den k an  blive et vist væ rn  m od andre 
system ers overdrivelser og u n a tu r. F o r a t nå  m ålet, de offenlige 
bøgers ubetingede pålidelighed, m å vi s ik re  os de i bøgerne ind fø rte  
afta lers rig tighed  og gyldighed. Men dette  kan , som vi n u  h a r vist, 
ske på to m åder; vi h a r  ikke blot én streng  på buen her, den, som 
tysk  re ts  o rdn ing  spiller på. Vi k an  sikre os dokum enternes gyldig
hed enten  ved en em bedsm æssig prøvelse og stadfæ stelse eller ved 
en lysning af aftalen, der ka lder på  indsigelser og bo rtsk ræ m m er 
ulovlighed og uregelm æ ssigheder ved afta lens indgåelse. Det ville 
være urig tig t ikke at tage begge disse strenge i b rug  i tinglysningens 
tjeneste . E n  rim elig  begræ nset, em bedsm æssig prøvelse m å gå forud  
for den endelige ting lysn ing  —  og på dette p u n k t var nedarvet 
dansk-norsk  ting lysn ingsordning  ikke forsvarlig  in d re tte t —  m en 
en væsenlig vægt m å lægges på selve lysningen af afta len  ud  i den 
ubestem te kres. F o r det første  tu rd e  denne lysning selv i vore dage 
væ re et v ist væ rn m od forfalskninger, svig og anden  ugyldighed ved 
afta lens indgåelse, som  ikke k an  e rsta ttes  af en nokså om hyggelig 
og om stæ ndelig  em bedsm æssig prøvelse af dokum enter og bøger. Og 
der s tå r m oderne tekn iske m id ler til tjen este  for lysningen, der kan  
sprede dennes v irkn inger i vide k rese. Men dernæ st er lysningen en 
lang t sim plere frem gangsm åde end den form elle og langsom m e
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em bedsm andsprøvelse. Istedenfor re ttens eller no tarens p u n k t for 
p u n k t søgende prøvelse af gyldighedens enkeltheder —  identite t, 
m yndighed, overdragelsesræ kke o s v  —  og undersøgelse af a tte s te r 
og bøger, foruden  enkeltvis m eddelelse til alle de i ejendom m en og 
afta len  interesserede, k aste r lysningen ved sin kundgørelse ud i den 
ubestem te k res på  én gang og ved et enkelt m iddel en refleks af den 
indgåede aftale ru n d t i hele ugyldighedsfeltet, kaldende på indsigel
ser alle vegne fra. F alsknere  og lignende personer ved sig ihvertfa ld  
aldrig  helt  sikre under denne refleks; og den k ræ ver in te t em beds
apparat.

Men herved skal det ingenlunde underkendes, a t der ligger et 
s tæ rk t stø ttende m om ent for refleksen alene i den om stændighed, 
a t ethvert dokum ent, der begæres tinglyst, skal frem lægges for et 
re tskon to r, for en dom m er, der h a r en vis erfaring  og m enneske
kundskab  på dette om råde. Der ligger alene heri en vis a r t lysning, 
der k an  afholde personer fra  at forsøge sig m ed ulovlige dokum enter 
på dette  om råde.

N aturligvis m å det også erkendes, a t lysningen ingenlunde er 
noget u fe jlbarlig t m iddel m od fo rfa lskn inger o  l . Det k an  ofte være 
tilfæ ldigt, hvem  der får det pågæ ldende tingblad  at se. D erfor m å 
tinglysningsvæ senet også tage den direkte meddelelse, som  både 
tysk  og engelsk re t anvender, i sin tjeneste , om end i langt m ere 
begræ nset om fang, end disse to re tso rdn inger gør, se nedenfor.

L ysningen kan, som det vil ses af det foregående, ivæ rksæ ttes 
under to form er, nem lig dels som kundgørelse m ed angivelse a f en 
fris t for indsigelser, og dels som kundgørelse uden sådan  frist. Un
der nu tidens forhold  tu rd e  kundgørelse uden p ræ klusiv  fr is t være 
den m est p rak tisk e  form . U nder m indre udviklede forhold, som  i 
m iddelalderen, hvor det re t ofte m å være forefaldet, a t ejendom m en 
berøvedes de berettigede ved vold eller list, eller fran arred es um yn
dige eller unddroges slægten eller andre la ten t berettigede ved dulgte 
handlinger, havde lysningen i fred  og ban m ed præ klusiv  opfordring 
til a t frem kom m e m ed indsigelser sin store reelle berettigelse. Men 
i nu tiden , hvor tilfæ ldet vold er ganske u p rak tisk  på  dette om råde, 
og hvor selv falske skøder og pantebreve som næ vnt fak tisk  udgør 
et ren t forsvindende ta l i livets m illiontilfæ lde af norm ale gyldige 
dokum enter, ville det være urim elig t a t sæ tte  en form elig præ klusion  
i bevægelse og således forhale gyldighedsvirkningens ind træ den  for 
alle tilfæ lde af hensyn til disse yderst få undtagelsestilfæ lde. Præ - 
klusionen kunne desuden forsinke dokum enternes ekspedition, idet
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m an vel vanskelig  kunne udlevere dem  uden påtegning  om anfægtel- 
sesfristens udløb uden indsigelser. Man bør form entlig  ikke drage 
slu tn ing  af eller søge noget forbillede lios engelsk re ts  regler des
angående. U nder engelsk re ts  reg istreringssystem  anvendes som 
berø rt en præ klusiv  bekendtgørelse efte r forbillede fra  au stra lsk  
ret. E n  sådan  præ klusiv  ting lysn ingsordning  kan  s ik k ert have sin 
store reelle berettigelse i nybyggerlande (The T orrens Act er af 
1858), hvor ejendom sforholdene nødvendigvis selv i lange tider efter 
bosæ ttelsen m å være re t usikre, og i lande som  E ngland, hvor m an 
fø rst for nylig er begyndt på en reg istre ring  af ejendom m ene og 
deres re tsforhold , og hvor gennem  å rh u n d red e r ejendom soverdragel
serne er foregået ved ren t p rivate  ak ter. Men i lande som  N orden —  
og T ysk land  —  hvor m atrikkel- og ejendom sretsforholdene fo r
læ ngst er blevet betryggende fasts låe t og bogført, tu rd e  et system  
som det angelsaksiske tinglysningssystem , dersom  det indførtes, 
k u n  betegne et tilbageskrid t.

K undgørelsen i ting lysn ingen  bør da hos os ske uden anvendelse 
af p ræ klusion. Herved bevares også forbindelsen m ed vor nedarvede 
læsning, der ingen fris t kender. Spørgsm ålet bliver dernæ st, om m an 
skal kny tte  nogen sæ rlig re tsv irkn ing  til kundgørelsen  og da hvilken. 
Til læ sningen u nder den h id til gældende re t knyttedes jo  p rio rite ts 
virkningen. Det ville im id lertid  være u rim elig t u nder den nye o rd 
ning at kny tte  denne v irkn ing  til kundgørelsen , hvis form ål er a t 
sikre afta lerne gyldighed. Det er netop fejlen  ved den nedarvede 
læsning, a t den ved sam m e, u fu ldkom ne m iddel vil v irke i begge 
re tn inger, både som priorite tsbestem m else og som kundgørelse. 
Spørgsm ålet bliver kun , om vi skal kny tte  gyldighedsvirkningen 
som sådan  til den nye kundgørelse. H er m å det im id lertid  frem 
hæves, a t under nu tidens udviklede re tsfo rho ld  m å der gøres en 
sondring im ellem  det m iddel eller led, der er den fa k t iske  bærer 
af en retsv irkn ing , og det led, som m an ren t ju rid isk , re ts tckn isk  
k n y tte r v irkn ingen  til. Det vil ofte ske, a t det led eller m iddel, der 
er egnet til fak tisk  a t bære re tsv irkn ingen , re ts tek n isk  ikke er sk ik 
ket til a t være det m om ent, som den form elt kny ttes til. K und
gørelsen i et periodisk  udkom m ende blad ville det ikke være heldigt 
a t kny tte  det indleverede dokum ents gyldighedsvirkning til. K und
gørelsen kom m er nem lig i forhold til denne v irkn ing  tek n isk  set 
både for h u rtig t og for sent. Ved siden af kundgørelsen træ d er en 
rim elig begræ nset prøvelse fra  dom m erens side, navnlig  ud  fra  
tingbogens oplysninger om den pågæ ldende ejendom s re tsforhold .
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K undgørelsen m å ske straks, efter indførelsen  i dagbogen, og skal 
ikke være bundet til a t afvente denne prøvelse. Det k an  a ltså  ske, 
a t et dokum ent kom m er gennem  kundgørelsens, m en ikke gennem  
prøvelsens skæ rsild , og om vendt. P å  den anden  side skal et doku
m ents ekspedition fra  re tskon to re ts  side ikke behøve a t afvente 
kundgørelsen, hvis dets prøvelse af andre grunde k an  ske h u rtig ere  
end hin . Det vil derfo r idethele være det m est p rak tisk e  a t k n y tte  
dokum entets gyldighedsvirkning form elt ju r id isk  til dets indførelse 
i tingbogen, hvorefter det få r tinglysningspåtegning. I de enkelte 
tilfæ lde —  der som næ vnt erfaringsm æ ssig  er m eget sjæ ldne —  
hvor et dokum ent efter kundgørelsen  (læ sningen) angribes og om 
stødes som  ugyldigt, sker der ikke andet end en bogføringsm æ ssig 
ulykke, der a tte r bringes ud af verden ved en re tte lse  af tingbogen, 
m edm indre der allerede på grundlag  af det tinglyste dokum ent 
skulle være sket en eksstink tiv  erhvervelse til fordel for en god
troende tred jem and . K undgørelsens fak tiske  betydning m å im id ler
tid  som  enhver anden retsregels betydning for livet ikke m åles ved 
de sjæ ldne undtagelsestilfæ lde, hvor dens v irkn ing  pludselig  viser 
sig gennem  en udløsning af dens ellers la ten te  k ra ft. Tvæ rtim od, 
jo  sjæ ldnere disse undtagelsestilfæ lde bliver, desto m ere viser lys
ningens betydning sig for livet. Lysningens væ rdi ligger netop først 
og frem m est i dens alm indelige præventive  evne.

N år der ovenfor er ta lt  for at tillægge indførelsen  i tingbogen 
en gyldighedsvirkning, er im id lertid  herved u n d erfo rs tåe t: i det 
omfang,  det er n a tu rlig t a t tillægge denne bog denne virkning. Det 
er nem lig ingenlunde ubetinget givet, a t m an  altid  skal tillægge et 
dokum ents indførelse i denne bog denne betydning. Ligesom  vi 
ovenfor m åtte  berøve tingbogen p rio rite tsv irkn ingen  og lade vel- 
erhvervede re ttigheder bestå, selvom de ikke stod in d fø rt i ting 
bogen, og m åtte  s ik re  tilliden til denne bog på en m indre absolut 
og stiv m åde, nem lig ved at tildele de godtroende erhververe e rs ta t
ning for b ru d  på  denne tillid, således er det form entlig  heller ikke 
ved gyldighedsvirkningen det re tfæ rd igste  ubetinget a ltid  at ofre 
bestående, forlæ ngst erhvervede re ttigheder for om sæ tningserhver
vere i henhold  til tingbogen. D ette k an  vel fu ld t forsvares i de til
fælde, hvor gældende dansk  re t i forvejen anerkend te en sådan 
eksstink tiv  godtroserhvervelse på g rundlag  af et ting lyst dokum ent, 
a ltså  i henhold  til g rundsæ tn ingerne i fr  9 febr 1798, fr  28 ju li 1841, 
aftl §§ 29 ff og fuldm agtsreglerne. Men i tilfæ lde af falsk, um yndig
hed og vold ses der ikke at være tilstræ kkelig  g rund  til a t ofre de
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bestående re ttigheder til fordel for om sæ tningsin teressen . I disse 
tilfæ lde synes tvæ rtim od  den na tu rlige  ordning  at væ re den sam m e, 
som  ovenfor blev anbefalet i visse prio rite tskonflik ter, a t tillægge 
tingbogen en noget m indre  absolut tillidsv irkn ing  og følgelig alene 
yde den skuffede om sæ tningsin teresse e rs ta tn in g  af tinglysnings- 
fondet. D ette er forsikringsm æ ssig  uden betæ nkelighed, da de 
næ vnte ugyldighedstilfæ lde, falsk, um yndighed og vold som  berørt 
er yderst s jæ ldne på  dette  om råde.

Sluttelig erindres i denne forbindelse, a t n å r vi a ltså  efter det 
an førte  k n y tte r en vis gyldighedsvirkning til tingbogen, ligesom vi 
knyttede p rio rite tsv irkn ingen  til dagbogen, m å ved begge v irkn inger 
underfo rstås, hvad  vi allerede frem hæ vede u nder I, a t det k u n  er 
ved selve konstateringen  af v irkningens indtræden,  a t bøgerne over
hovedet er afgørende; ved spørgsm ålet om re tsv irkn ingens omfang  
—  såvel til skade som  til gavn for tred jem an d  —  er det selve 
aftalens, dokum ente ts  indhold,  der er det afgørende, og ikke bø
gerne. A ftalen er gyldig i forhold  til tred jem an d  i hele det om fang, 
det ting lyste dokum ent selv angiver.

Der bliver således indenfor gyldighedsvirkningen efter m in  op
fattelse ikke tale  om en enkelt slags v irkning, således som  i ty sk  
og engelsk re t, m en o m  to fo rm er for denne re tsv irkn ing , der begge 
bør anvendes, nem lig dels dens absolutte gyldighedsvirkning,  hvo r
ved den godtroende erhverver opnår selve re tten  over ejendom m en, 
og dels en gydighedsvirkning af 2 g rad  om så m å siges, erstatnings- 
virkningen.

Den engelske L and Reg Act s 83 giver, efter det au stra lsk e  fo r
billede, T he T orrens Act, n å r en reg istre re t afta le  viser sig ugyldig, 
den, der reg istre res som  ejer eller pan thaver, m en på g rund  af 
ugyldigheden ikke bliver virkelig  ejer eller pan thaver, e rsta tn in g  
for det tab, h an  lider herved, j f r  Halsbury:  T he law s of E ngland  
bd 24 s 323.

Det foregående vil på  forskellig  m åde have belyst, hvad der i 
denne forbindelse skal fo rstås ved de vanskelige begreber »offenlig
gørelse« og »offenlighed«. U nder den h isto riske  undersøgelse af 
tinglysningens oprindelse viste vi, a t n å r afta ler o m  fast ejendom  
i tidens løb lid t efter lid t flyttedes fra  den p rivate  kon traherings 
hem m elige steder til tinget eller andet offenligt sted, skyldtes denne 
bevægelse ikke nogensom helst forestilling  om »offenlighedsprincip- 
pet«, som  universalm iddel m od sam fundsbrist, om det heldbrin- 
gende i »offenlighedens lys« 0 1. Bevægelsen skyldtes derim od en
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ræ kke ganske særlige, p rak tisk e  grunde, som  hver for sig virkede 
i sam m e re tn ing. Men dette gælder i virkeligheden den dag i dag; 
og det er vigtigt a t have dette for øje, n å r vi skal afgøre spørgsm ålet 
om kundgørelsens eller offenliggørelsens omfang.  Der er ganske 
sæ rlig  under nu tidens forhold  meget forskellige grader indenfor  
begrebet offenlighed  og offenliggørelse. Og der er ingensomhelsL 
g rund  til her a t kræ ve offenliggørelse i s tø rre  om fang end de p ra k 
tiske form ål s treng t nødvendig kræ ver. Hvis m an ved »offenlighed« 
fo rstå r den store, brede alm enhed, til hvem  de alm indelige dagblade 
henvender sig, da er vi langt uden for k resen  af dem, der h a r rim e
ligt k rav  på oplysning om p rivate  afta ler. Den brede offenlighed h a r 
in tetsom helst begrundet k rav  på oplysning om, at p rivatpersonen  A 
h a r  solgt eller p an tsa t sin ejendom  til p rivatpersonen  B, endsige om 
denne aftales næ rm ere enkeltheder. Offenligheden h a r naturligvis 
en vis alm indelig nysgerrighedsin teresse overfor dette som overfor 
så m ange andre p rivate  forhold. Men det er ikke re tsordenens 
opgave a t tilfredsstille  denne in teresse. Som en engelsk lovbetæ nk
ning engang m ed re tte  bem æ rkede: »der er meget, som  interesserer 
offenligheden, m en som ikke vedkom m er  offenligheden« (»There 
are m any m atters  in w hich the public take g reat in terest, b u t w ith  
w hich they  have no concern«). Den kres, fo r hvem  en fast ejendom s 
afhæ ndelse og behæ ftelse h a r reel interesse, er i v irkeligheden vel 
ubestem t, m en y d erst begrænset. Til a t betegne denne re la tiv t m eget 
snevre kres er det ju rid isk e  u d try k  »tredjem and«, om end ikke 
træffende, så dog lang t m ere egnet end »offenlighed«; og næ rm ere 
bestem t betyder tred jem an d  alm indelig  købere og andre erhververe 
af re ttigheder over ejendom m en og k red ito rer. U dtrykket » tred je
m and« er im id lertid  ikke heldigt, da det ikke er udtøm m ende. Man 
vil således næ ppe kalde ejeren  af ejendom m en —  og vel heller ikke 
andre i ejendom m en berettigede —  for tred jem an d ; dette ord b ru 
ges sæ dvanlig alene om erhververe  af re ttigheder over ejendom m en 
og k red ito re r; m en dog er det k la rt, a t også ejeren, ja  ganske særlig 
ejeren  sam t andre i forvejen i ejendom m en berettigede h a r et s tæ rk t 
k rav  på oplysning om enhver afta le angående ejendom m en. Det er 
netop ét af lysningens m ange form ål at sikre aftalens ægthed, ved 
den advarende kundgørelse at fo rh indre, a t uberettigede råd er over 
ejendom m en. Endelig h a r lysningen en vis betydning for den pågæ l
dende aftales p a r te r  selv, idet disse herved få r en sæ rlig opfordring 
til a t frem kom m e m ed m ulige indsigelser, som  de m åske ikke havde 
k larh ed  over um iddelbart efter afta lens indgåelse.
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Det er til disse særlige krese af reelle in te re sse n te r: de nuvæ rende 
i ejendom m en berettigede, p arte rne, erhververe af re ttigheder over 
ejendom m en og k red ito re rne  —  a t lysningen henvender sig. Da flere 
af disse krese im id lertid  er re t ubestem te, og det iøvrig, selvom m an 
til enhver tid  nøjag tig  kendte alle de h e ru n d er hørende personer, 
ville være yderst besvæ rligt enkeltvis at u n d erre tte  dem  alle, er det 
den heldigste ordning, nu  som  i oldtid  og m iddelalder, a t m inde dem  
om varetagelsen af deres in teresser ved en alm indelig  kundgørelse 
i ubestem te krese. Da m an i dagligdags sprog m eget alm indelig  ved 
offenliggørelse tæ n k er på  bekendtgørelse overfor den store, brede 
alm enhed, er det da, fo r at undgå uk larhed , s ik k ert det rig tigste  i 
denne forbindelse a t bruge u d try k k e t kundgørelse. Det vil ikke være 
nødvendigt a t lade lysningen foregå gennem  de alm indelige dag
blade. E n  kundgørelse i en sæ rlig ting lysn ingstidende vil n o rm alt 
være fu ld t tilstræ kkelig t. Denne ting lysn ingstidende m å udgå perio
disk, m ed k o rte  m ellem rum .

Men selv ved lysning i disse re t snevre krese bør yderligere selve 
indholdet af det, der skal kundgøres, begrænses til det, der er 
s treng t nødvendigt til form ålet. F or det første  skal m an  ikke fylde 
ting lysn ingstidende m ed unødvendige enkeltheder. Men dernæ st h a r 
ejerne af faste  ejendom m e et rim elig t k rav  på, a t deres private 
økonom iske forhold  ikke udleveres i hø jere  grad  end absolut nød
vendigt. D ette gælder ganske sæ rlig ved p an tsæ tn ing  af ejendom m e; 
her ligger det g ran  af sandhed, der var i den gam le franske, slesvig- 
ho lstenske og anden  adels iøvrig urim elige m odstand  m od offenlige 
pan tereg istre . Medens det ved skøder k an  være rig tig t i ting lysn ings
tidende a t m eddele ikke blot købers og sælgers navn og betegnelse 
af ejendom m en m ed m atr n r  m  m, m en også købesum m en, m ed
m indre p arte rn e  ikke ønsker det, er det ikke så givet, a t m an  ved 
pantebreve i ting lysn ingstidende skal bekendtgøre —  foruden  p an t
haver, p an tsæ tte r og ejendom m en —  tillige pantesum m en. Men 
selvom m an  går hertil, så er der ihvertfa ld  ingensom helst rim elig  
g rund  til også at m eddele, hvilken p rio rite t den pågæ ldende p an te 
re t h a r fået.

Endvidere bør m an s ik k ert ind sk ræ n k e  kundgørelsen  i ting lys
n ingstidende til de g rupper af afta ler, hvor der overhovedet p ra k 
tisk  ta lt  k an  være nogen fare for fa lsk  o  l, a ltså  pantebreve og skø
der. Der er næ ppe nogen fare for falske serv itu tdokum enter. E j hel
ler er der, set fra  det form ål a t fo rh indre  falsk, nogen væsenlig 
g rund  til a t fylde en ting lysn ingstidende m ed aflyste dokum enter,
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n å r aflysningen kræ ver orig inaldokum entets frem læggelse for tin g 
lysningsm yndigheden i k v itte re t stand , a ltså  kvitterede pantebreve.

Ved de vigtigste aftaler, afhæ ndelser af fast ejendom  k u n n e  der 
være tale om tillige a t fo ransta lte  en offenliggørelse i et eller to  af 
de m est udbred te dagblade på  stedet. D ette sker jo  fak tisk  i m eget 
v id t om fang, id et de fleste s tø rre  b lade som  bekendt h a r en re t 
fast rub rik , der hedder »tinglyste ejendom ssalg«. Og det tu rd e  
dog vistnok være det rig tigste a t blive stående ved, hvad der således 
alligevel fak tisk  sker ad frivillighedens vej, istedenfor ved re ts fo r
sk rif t a t gøre det til en tvungen fo ransta ltn ing .

F oruden  kundgørelse i ting lysn ingstidende —  eller, for a t bruge 
et ko rtere  navn, tingbladet —  k an  også en del ta le  for, a t  der om 
enhver afta le over en fast ejendom  fra  ting lysn ingskon toret sendes 
ejeren  en d irek te  meddelelse. D ette vil dog, selvom der bruges try k te  
b lanketter, forøge k o n to rarb e jd e t og sk riverie t betydelig, og m an  bør 
derfor, som  ovenfor frem hæ vet, s ik k ert begrænse dette m eddelel- 
sessystem  p å  en p rak tisk  m åde. U nder alle om stæ ndigheder er det 
en ganske urim elig  v idtløftighed at sende sådanne, d irek te  m eddelel
ser ikke blot til ejeren, m en også til alle andre, hvis re tsstilling  kan  
berøres af aftalen , således som det sker i ty sk  re t, se G B O § 55. 
Man burde da ihvertfa ld  ind sk ræ n k e  disse m eddelelser til a t gælde 
ejeren, som  i reglen er den, der udsteder de dokum enter, der bliver 
tinglyst. H ertil in d sk ræ n k er m an sig i alm indelighed i England, se 
L and Reg Rules s 89. Men selv denne engelske regel tu rd e  gå for 
vidt. Det er s ik k ert tils træ kkelig t 1) a ltid  at indsk ræ nke m edde
lelsespligten til ejeren, m en 2 ) selv overfor ham  k u n  a t give m edde
lelse om den gruppe vigtige dokum enter, der erfaringsm æ ssig  frem - 
byder den stø rste  risiko  for falsk, nem lig pantebreve.

I offenlighedsproblem et m å dernæ st betones, a t heller ikke tin g 
bogens indhold  i og for sig vedkom m er den store offenlighed. I 
ty sk  re t h a r  ikke alle og enhver adgang til grundbogen, m en kun  
den, der godtgør a t have en berettiget in teresse heri (»ein berech
tigtes In teresse darleg t«), G B O  § 11. Og i engelsk re t, der dog 
ellers på and re  re tsom råder h a r v ist en s tæ rk  følelse for offenlig- 
hedens betydning, gælder, a t tingbogen (reg istre t) ikke s tå r  åben 
for offenligheden; k u n  ejendom m ens ejer og andre i ejendom m en 
sæ rlig in teresserede h a r re t hertil, L and  Reg Act s 112. I d ansk  re t 
behøver vi im id lertid  s ik k ert ikke at give særlige positive fo rsk rifte r 
desangående. Vi h a r i vor straffelov § 263 om privatlivets fred  en
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fortræffelig bestem m else, der ved den fo rstandige u d strak te  anven
delse, dom stolene h a r  g jo rt af den, form entlig  også på dette om råde 
vil yde tils træ k k elig t væ rn  m od ubefø jet indb land ing  af offenlighed 
eller ukaldet nysgerrighed fra  dennes side i disse vigtige re tsfo r
hold. D er er forøvrig, som  tyske g rundbogprak tikere  h a r m eddelt 
mig, den ulæ m pe ved udelukkelsen  af offenligheden fra  g rund
bøgerne, a t der herved idelig opstår visse rivn inger eller gn idnin
ger m ellem  grundbogkontoret og erhvervslivets fo lk  om, hvad der 
skal fo rstås ved en »berettiget interesse«. Kan m an  f eks sige, at 
håndvæ rkere, der vil ind lade sig m ed en ejer om opførelse af byg
n inger eller om vedligeholdelsesarbejder, h a r  en »berettiget in te r
esse« i a t efterse ejendom m ens blad i grundbogen i den anledning? 
Alle sådanne forto lkningstvivl og ubehagelige gnidninger m ellem  
em bedsm æ ndene og pub likum  undgås ved den nord iske regel om 
offenlighedens adgang til tingbøgerne —  u n d er straffelovens tugt.

III. LEGITIMATIONSVIRKNINGEN
U ndersøgelsen u n d er I og II h a r form entlig  vist, a t vi ikke bør 

k n y tte  alle re tsv irkn inger til tingbogen, således som  ty sk  re t h a r  
g jort. P rio rite tsv irk n in g en  burde, som  vi så, k n y ttes  til dagbogen 
(anm eldelsen, bevisteknisk  fo rsk u d t til indførelsen  i dag b o g en ); 
m en selv gyldighedsvirkningen k u n n e  vi ikke ubetinget k n y tte  til 
tingbogen; i visse fundam entale  tilfæ lde m åtte  vi nøjes m ed a t ti l
lægge tingbogen en m indre absolut v irkning, nem lig den sam m e
2 rangs v irkn ing , vi forinden  havde tillag t denne bog i visse priori- 
tetskollisioner, a ltså  e rsta tn ingsv irkn ingen . Og dernæ st godtgjorde, 
det udviklede form entlig , a t tingbogen overhovedet i forhold  til 
gyldighedsvirkningen i fø rste  ræ kke k u n  var det form elle tilkny t- 
n in g sp u n k t for denne, m en ingenlunde den fak tiske  b æ rer af re ts 
v irkningen. H er m åtte  et andet m iddel træ de h jæ lpende til. E nde
lig v ar det ikke tingbogen, m en alene dokum entet selv, der burde 
være afgørende for gyldighedens om fang.

Nu kom m er vi derim od til en re tsv irkn ing , som  vi s ik k ert helt 
bør k n y tte  til tingbogen, hvor denne h a r  sin  na tu rlige  opgave. 
L egitim ationsvirkningen  er en form el  re tsv irkn ing , idet den angår 
frem gangsm åden og bogføringen; den betyder blot dette  ene: at 
m an, i forhold  til ting lysningsm yndighederne, kan  handle m ed og 
k u n  k an  hand le  m ed den i en bestem t bog ind fø rte  e je r eller iøvrig 
berettigede. Tingbogen bør være den store legitimationsbog  for det
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økonom iske liv på  de faste ejendom m es om råde. F orre tn ingslivet 
træ nger til leg itim ationsv irkningen  d v s til form elle, ydre, faste  
ho ldepunkter for, hvem  m an  try g t kan  hand le  med, idethele afta le  
m ed på de og de aktivers om råde. Ved de faste  ejendom m e betyder 
leg itim ationsvirkningens tilk n y tn in g  til tingbogen eller grundbogen, 
at m an til enhver tid  af denne bog m ed fu ld  sikkerhed  k an  vide, 
hvem  der er legitim eret til a t råde over den pågæ ldende ejendom  
i den ene eller den anden  re tn ing  —  og denne faste  legitim ations- 
regel er m indst ligeså væ rdifuld  i disse forhold  som  i alm indelige 
m erkan tile  forhold. Endvidere vil en erhverver af tingbogen k u n n e  
se, hvorlangt den pågæ ldende legitim ation over ejendom m en ræ k 
ker, idet m an af denne bog til enhver tid  k an  danne sig et pålideligt 
overblik over alle de nuvæ rende på ejendom m en hvilende byrder, 
som erhververen m å respektere, over ejendom m ens re tsfo rho ld  ide t
hele. E fter det ovenfor udviklede vil selv i de abnorm e tilfæ lde 
ihvertfa ld  erhververens økonom iske om sæ tningsinteresse a ltid  være 
sikret. N aturligvis m å erhververen  være fo rbered t på, a t der fornylig 
er anm eld t re ttigheder til dagbogen, som  endnu ikke er nået a t blive 
in d fø rt i tingbogen, m en som  h an  m å vige fo r; m en dette m edfører 
blot, a t erhververen for a t være ganske sikker m å se dagbogen for 
de næ rm est foregående dage efter.

Ved denne re tsv irkn ing  tu rd e  ty sk  re t have et betydeligt fo rtr in  
frem for nedarvet dansk-norsk  ret. T ysk  re t k n y tte r leg itim ations
v irkningen  fast til tingbogen. K un den, der ifølge grundbogen er 
legitim eret til a t råde over ejendom m en, navnlig  den i grundbogen 
indførte  ejer, kan  efter tysk  re t tilstede, a t vilj esbestem m elser der
over indføres i grundbogen, B G B  § 873, G B  O § 40. Ved den faste 
legitim ationsregel vindes både tryghed  for erhvervslivet og tryghed  
hos ejeren  —  og andre i ejendom m en berettigede —  for a t ingen 
uvedkom m ende uden deres vidende en skønne dag lader tinglyse 
dokum enter på ejendom m en. Endelig få r tinglysningsdom m eren 
herved en fast regel a t gå efte r; og tingbogen fyldes ikke m ed 
uvedkom m ende og ubeføjede indførelser. E n  fast legitim ations- 
ordning er forøvrig ikke sæ rlig for tysk  ret, m en findes også, ia lt
fald  i vidt om fang, gennem ført i andre re tsfo rfa tn inger, se således 
i svensk re t L agfartslagens §§ 4, 5 og 7, Inteckningslagens § § 5 ,  
12— 14, 40— 42, se også i engelsk re t W illiam s  s 650 ff, 662 ff.

I denne re tn ing  tu rd e  nedarvet dansk-norsk  tinglysn ingsordning  
være urim elig  form løs, idet den fak tisk  h a r tillad t, a t en hvilken- 
som helst person kunne få ting læ st og p ro tokollere t bestem m elser
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over en hvilkensom helst frem m ed, ham  ganske uvedkom m ende 
ejendom . Ganske passiv t h a r  vo rt tid ligere tinglysningsvæ sen tillad t 
sådanne bestem m elser at passere til ting lysn ing  og in d sk ræ n k et sig 
til a t give dokum entet en re tsanm æ rkn ing .

Om Ernst Møllers forsvar for vor ældre rets formløshed se  l  udg s 
971—73.

S am m enfa tter vi k o rt den foregående undersøgelses resu lta te r, 
m å vi frem hæve, a t ting lysningen efter den her frem satte  opfattelse 
ikke bør være en enkelt akt, hvorom  alt af re tslig  betydning  på  dette 
om råde k an  sam les. Der kan  næ ppe være tvivl om, a t h id tid ig  n o r
d isk  og germ ansk  re t både videnskabelig  og p rak tisk  frem byder de 
hø jest udviklede typer på ting lysn ingsordninger, vi kender. Alligevel 
tu rd e  det m åske som re su lta t af den foregående undersøgelse kunne 
hævdes, a t begge typer h a r en væsenlig ind re  svaghed derved, a t de 
er, hvad jeg  h a r k a ld t énstrengede, de k n y tte r de forskelligste re ts 
v irkn inger og fak tiske v irkn inger til ét enkelt led i, hvad der efter 
m in opfattelse er en hel virksom hed, hvori en hel ræ kke forskellige 
led og re tsv irkn inger in d g å r . Selv der, hvor m an som i schweizisk 
ret, på  et enkelt p u n k t h a r inddrage t ved siden af det ene led, g ru n d 
bogen, et andet, dokum entet selv, til supplering  af denne, h a r m an 
alligevel ikke k u n n e t frigøre dette for grundbogens abso lu tte over
herredøm m e. E r dokum entet i s trid  m ed det grundbogen tilførte, 
m å grundbogen som det altbeherskende led sejre. Om bestående 
velerhvervede re ttigheder derved tilsidesæ ttes, tages der ikke h en 
syn til; re tsv irkn ingernes sam m enknytn ing  om dette  ene led, til 
denne ene streng  skal nu  engang m ed vold eller m agt gennem føres.

Man bør da form entlig  idethele opgive sam m enkoblingen af re ts 
v irkn ingerne være sig om det ene led, grundbogen eller et andet 
led, —  enten  det er dokum entet, lysningen eller andet —  og isteden
for fordele re tsv irkn ingerne på de led i tinglysningsprocessen, hvor 
de, såvidt jeg fo rm år at se, n a tu rlig  h ø re r h jem m e. In te t enkelt led 
bør ophøjes til absolut bæ rer af alle v irkninger. E nd  ikke bøgerne 
eller en enkelt bog egner sig hertil. Ti bøgerne er jo  dog til syvende 
og sidst k u n  uddrag  af livet og k an  følgelig også k u n  tillægges 
begrænsede re tsv irkn inger. E ndelig bør m an heller ikke underordne 
én af bøgerne, der bæ rer en bestem t retsv irkn ing , en anden  bog, 
hvis opgave det er a t bære en helt anden  re tsv irkn ing . D erfor bør 
dagbogen og dens p rio rite tsv irk n in g  ikke —  ja  lige så lid t som 
dokum entet og dets gyldighedsvirkning —  underordnes tingbogen.

Ejendomsretten II 60
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Selvfølgelig bør den normale regel u d trykkes således, a t dokum entet 
indføres i tingbogen og så få r re tsv irkn ing  fra  indførelsen  i dag
bogen. T i heldigvis er disse to  bøger n o rm alt enige. Men opstår der 
s trid  m ellem  dem, og en ejendom s ejer f eks længe h a r k ø rt over 
en anden  ejendom , eller en person længe h a r  h a f t p an t i den, er 
der ingen g rund  til, a t de skulle ophøre derm ed, blot fordi tingbogen 
siger det, n å r  dog dagbogen siger det m odsatte. Der er ingen rim elig  
g rund  til, a t dagbogen her skal underkastes tingbogen. A ndre led 
eller m om enter træ der her til, til løsning af striden, dokum entet 
selv og re tten s  fak tiske  udny tte lse ; og hvis dagbogen h ere fte r se jrer, 
m å tingbogen tilfredsstilles på anden  m åde. T inglysningens fo rskel
lige led m å så v id t m ulig være selvstændige.

Den h er forsvarede ordning er i overensstem m else m ed den g rund
opfattelse af om sæ tningsprocessen i det økonom iske liv og re ts 
beskyttelsen  af tred jem an d  u nder denne proces, som  er hæ vdet
i næ rvæ rende frem stilling , både for om sæ tningen af faste e jen
dom m e og løsøre og andre aktiver. D enne grundopfattelse, hvis 
rig tighed jeg  også h a r  søgt a t godtgøre på  løsøreom sæ tningens om 
råde, går, som  i det foregående berø rt ud  på, a t der for om sæ t
ningen af de økonom iske goder i sam fundet h ersk er en re tslig 
økonom isk naturlov , som  jeg  vil kalde loven for om sætningspro
cessens deling i forskellige led eller s tad ier og retsvirkningernes  
fordeling på de forskellige led. Det er m in  opfattelse, a t m an  både 
på faste ejendom m es og andre  ak tivers om råde n å r frem  til den 
klareste , re tfæ rd igste  og m est sm idige re tso rdn ing  ved en sådan 
deling og fordeling og ved i enkeltheder a t tilstræ be en n a tu rlig  og 
hensig tsm æ ssig  deling af om sæ tningsprocessen og fordeling af re ts 
v irkningerne.

E fter de ovenfor stillede forslag fo rm er tinglysningsprocessen sig 
væsenlig gennem  følgende led: selve den p rivate  afta le eller offenlige 
handling, sk riftlig  fikseret, a ltså  dokum entet selv, al tinglysnings 
grundlag, dernæ st dagbog, tingbog og tingblad. Af de ovenfor ad
skilte re tsv irkn inger kny ttes p rio rite tsv irkn ingen  til dagbogen, en 
del af gyldighedsvirkningen til tingbogen, en del til dokum entet 
selv, og i forhold til tingbogen u nder 2 form er, den ubetingede gyl
d ighedsvirkning og ersta tn ingsv irkn ingen ; derim od kny ttes legiti- 
m ationsv irkningen  til tingbogen. Sam m enlignet m ed den tyske 
ordning aflaster den ovenfor foreslåede ordning  tingbogen eller 
grundbogen for p rio rite tsv irkn ingen  og en del af den absolutte 
gyldighedsvirkning.
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Herved skabes der form entlig  for det første  en natu rlig ere  o rd 
ning. P rio rite tsv irk n in g en  skal konsta teres ikke blot fo r om sæt- 
ningserhververes, m en for adskillige and re  erhververes vedkom 
m ende; og til denne k o nsta tering  for alle g rupper af kollisioner 
egner bogen fo r re ttighedernes første  tilsynekom st for tinglysningen 
sig ubetinget bedst.

Ved endvidere a t aflaste tingbogen eller grundbogen for en del 
af den ubetingede gyldighedsvirkning og sam tid ig  give denne en 
fak tisk  stø tte  eller bæ rer i den næ vnte lysn ingsakt, opnås dernæ st, 
a t re tso rdenen  og sam fundet på  dette  om råde spares for et om stæ n
deligt og bekosteligt em beds- og k o n to rap p ara t. Og om sæ tnings- 
in teressen  tilfredsstilles i de unorm ale tilfæ lde ad  forsikringsvejen .

Sam m enlignet m ed d an sk  re ts  nedarvede ordning  betyder den h er 
frem satte  anskuelse, a t det tid ligere herskende elem ent, ting læ sn in 
gen, der skulle være både kundgørelse og p rio rite tsk o n sta terin g  og 
leg itim ationsgrundlag , og som  er forældet både som kundgørelse,  
priorite tskonstatering og legitimationsgrundlag  forsvinder, og at de 
re tsv irkn inger, hvorm ed læ sningen er overbelastet, fordeles og k n y t
tes til nye led, hvor de hver isæ r lang t n atu rligere  h ø re r hjem m e. 
P rio rite tsv irk n in g  sam m enblandes u n d er det h e r forsvarede system  
ikke m ed kundgørelse eller lysning, m en henlægges til en ren t 
k onsta terende ak t; og denne fo rand ring  er alene af den g rund  vig
tig, a t det k u n  er visse re ttigheder eller adkom ster, der bør kund- 
gøres —  rettigheder erhvervede ad  om sæ tningsvejen —  m edens en 
ræ kke andre  re ttigheder ifølge deres n a tu r  ikke bør kundgøres og 
ikke behøver kundgørelse; derim od behøver de alle p rio rite tsk o n sta 
te rin g  im ellem  sig indbyrdes, hvad  en ten  de kundgøres eller ikke. 
Og endelig bliver realfo liet eller tingbogen, sam m enlignet m ed den 
nuvæ rende ordning, for alvor den store legitim ationsbog for det øko
nom iske liv, for al om sæ tning og k red it på  fast ejendom s om råde.

Illum, Tinglysning s 19 note 27 kritiserer, cfr dog smstds s 122, be
grebet legitimationsvirkning, idet der her alene skulle være tale om 
betingelserne for tinglysning, medens prioritets- og gyldighedsvirknin- 
gerne virkelig skulle være retsvirkninger deraf. Dette turde dog være at 
forveksle realitet og terminologi. Det er også en virkning af tinglysningen, 
at andre end den derefter legitimerede ikke med deres dokumenter m v 
kan få adgang til bøgerne.

60*
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5 KAP.

HOVEDPUNKTER AF DEN NYE TINGLYSNINGSORDNING
I. E fter de i det foregående (kap  3 og 4) begrundede sy n sp u n k ter 

er den danske tinglysningslov af 31 m arts  1926 udarbejdet. Den 
nedarvede form  for lysning  eller kundgørelse,  tinglæ sningen, oplæ s
ningen af dokum enterne i re tten , er afskaffet og i stedet for er in d 
ført en m ere nu tidsvarende form  for offenliggørelse, nem lig ved 
pressen, et try k t tingblad. Medens læ sningen i re tten  k u n  fan d t sted 
én gang om ugen, i det ugenlige retsm øde, og for en m eget lille kres 
af personer, udgår tingbladet (som  en afdeling af S ta tstidende) hver 
dag og kom m er hele den del af den ju rid isk e  verden og fo rre tn in g s
verdenen i hænde, som h a r in teresse i om sæ tning og behæ ftelse af 
faste ejendom m e, T L §§ 7 og 8, An § 13. M edens den gam le offenlig
gørelse, læ sningen i re tten , havde to opgaver, både at v irke fak tisk  
kundgørende og at være den ak t, hvortil re tsv irkn ingerne, navnlig  
p rio rite tsv irkn ingen  var kny tte t, h a r T  L fordelt disse to  opgaver 
m ellem  to forskellige ak ter, id e t den h a r  tilde lt tingbladet den fak 
tisk  kundgørende opgave og k n y tte t p rio rite tsv irkn ingen  til doku
m enternes indførelse i dagbogen, T  L §§ 7, 8, 14, 25, An §§ 2, 12, 
da der ikke til denne re tsv irkn ing  behøves nogen offenliggørelsesakt. 
Den æ ldre re ts  ting lysn ingsfris ter og dokum entets p rio rite tsv irkn ing  
fra  dets udstedelsesdag er afskaffet. O pstår der uoverensstemmelse  
mellem den første konstatering for  m yndigheden,  indførelsen  i 
dagbogen  og den senere bogføring, indførelsen  i tingbogen, h a r  T  L 
ikke løst konflik ten  efter en generel regel for alle tilfæ lde. Den giver 
vel n o rm alt den i dagbogen ind fø rte  berettigede, der ikke er blevet 
in d fø rt i tingbogen (eller fo rk ert in d fø rt i denne), re tten  frem for 
den senere godtroende erhverver på g rundlag  af tingbogen, fordi 
den fø rstnæ vnte berettigede i reglen allerede h a r udøvet sin re t 
i nogen tid, in d re tte t sine forhold  derpå e l, m en loven udelukker 
dog ikke, a t denne erhverver i visse tilfæ lde k an  få fo r tr in  for den
i  dagbogen ind fø rte ; og hvem  af disse to, der end fortræ nges fra  
selve den om spurgte re t over ejendom m en, få r den fo rtræ ng te  altid  
ersta tn ing  af s ta ten  for det tab, h an  lider ved tinglysningsvæ senets 
urigtige bogføring, T L §§ 25, 30, 34.

Tinglysningen  består norm alt  i dokum entets indførelse i tinglys- 
ningsdom m erens dagbog og tingbog og ved skøder  og pantebreve  
tillige i kundgørelse  i tingbladet og på tinglysningslisten,  T  L § 7,
2 stk  og § 8 . K undgørelsen i tingbladet og på tinglysn ingslisten  er
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dog alene en o rdensforskrift, hvis tilsidesæ ttelse  p åd rager embeds- 
ansvar, m en som ikke p åv irker ting lysn ingens gyldighed. E fte r § 25 
er et dokum ent tinglyst,  n å r det er ind ført i tingbogen, og få r i så 
fa ld  retsvirkn ing  fra  indførelsen  i dagbogen (anm eldelsen). Det 
om vendte af det ovennæ vnte tilfæ lde kan  naturligv is også tæ nkes 
a t ind træ de, altså, a t dokum entet indføres i tingbogen, m en ved en 
forsøm m else ikke i dagbogen. Det er i så fald  alligevel tinglyst, 
§ 25, 1 p k t;  m en der k an  m ulig herved opstå uk larh ed  m  h  t  p rio ri
te tsv irkn ingen  i kollision m ed andre  re ttigheder; m en også disse 
sjæ ldne tilfæ lde m å behandles efter g rundsæ tn ingen  i § 34, og der 
gives i alle tilfæ lde ersta tn ing , § 35. Sam m e regler m å gælde, hvis 
det tilfæ lde ind træ der, a t et re ttid ig  anm eld t dokum ent ved en fo r
søm m else hverken  b liver in d fø rt i dagbog eller tingbog, j f r  U f R 
1934. 13 H. U ndtagelsesvis er der i T  L h jem let, a t v iljeserk læ ringer 
eller fak tiske  m eddelelser ikke skal indføres i dagbogen, idet der 
ifølge § 16, 5 s tk  er en ræ kke m yndighedsbeslu tn inger m  m, der 
føres d irek te  ind  i tingbogen, i hvilke tilfæ lde datoen for indførelsen  
i tingbogen anføres i denne, så a t re tsv irkn ingen  h e r undtagelsesvis 
regnes fra  denne dato. D enne undtagelsesregel gæ lder: tinglysnings- 
dom m erens egne re tte lse r og udslette lser (på eget in itia tiv ) i henh  t 
§ 20 , endvidere m atrikkelm yndighedernes afgørelser om udstykn ing  
og sam m enlæ gning, og en ræ kke andre beslu tn inger og m eddelelser 
fra  m atrikkelm yndighederne, se § 22, 4 stk , An § 10 II, III og IV, 
j f r  T  L §§ 21 og 23, An § 17, B I 2, C I og II, endvidere de af lan d 
inspek tø r udsted te erk læ ringer om ske lsæ tn ingsforre tn inger i henh  
t lov n r 290, 31 m arts  1949 § 33, o  l. Sam m e regel m å form entlig  også 
gælde de i § 13 om handlede m eddelelser fra  foged, sk ifte re t og 
værge, j f r  T L § 12, 3 stk , og overalt, hvor der i en lov står, a t en 
m eddelelse fra  en eller anden  oITenlig m yndighed skal noteres  i 
tingbogen, se f eks lov n r  411, 12 ju li  1946 § 5.

Med føje fremhæver Illum, Tinglysning s 34—37, at det ville være ret
test, om lovgivningen sondrede skarpt mellem tinglysning som den for
anstaltning, der skal sikre en ret i kollissionstilfælde, og notering i ting
bogen af sådanne administrative afgørelser, der træffes i henhold til 
lovgivningens almindelige regulering af ejendomsretten, og som ikke 
tjener til sikring af rettigheder, men blot som oplysningsmiddel, jfr også 
v. Eyben i Juristen 1951 s 53—54.

Med notering af meddelelser efter T L  §§ 12, stk 3, og 13 må derimod 
være forbundet samme virkninger som af egenlig tinglysning, jfr. Illum  
l e s  138, hvor det dog er overset, at det herved netop er datoen for an
meldelsen, der indføres i tingbogen.
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II. D ernæ st h a r T  L sik ret den offenlige tillid  (publica fides) til 
tingbogen, både negativ t og positivt.

F rem tid ig  d v s efter tinglysningslovens ik ra fttræ d en  (1 april 
1927) skal ifølge T L  § 1 alle re ttigheder, være sig p rivate  eller 
offenlige, over fast ejendom  tinglyses for a t få gyldighed m od senere 
godtroende erhververe ifølge afta le om ejendom m en og re tsforfø l- 
gende k red ito rer. F ra  denne hovedregel gæ lder der k u n  enkelte, 
særlige, af loven selv begrænsede undtagelser, se navnlig  §§ 3 og 4 
(kortvarige b rugsre ttigheder, offenlige sk a tte r og afg ifter o l ) .  De 
rettigheder, der tid ligere var fritage t f ra  ting lysn ingskravet, såsom  
re ttigheder s tifte t ved hævd, landvæ senskom m issionsforretn ing  o  l , 
skal a ltså  frem tid ig  tinglyses, så frem t de er s tifte t efter 1 april 1927, 
j f r  lov n r  56, 31 m arts  1937, og § 1 er idethele en ganske almen  
regel, der i sig h a r kodificeret den tid ligere næ vnte ræ kke æ ldre, til 
m eget forskellige tider givne ting lysn ingsbud (D L 5— 3— 28, 29, 
D L  5— 7— 7, pl 7 febr 1738 § 1, fr  4 dec 1795, fr  25 nov 1831, 
pl 10 april 1841, K L  § 2 o l ) .  M an k an  h erefte r stole på, a t de 
re ttigheder, der ikke er tinglyst, heller ik k e  kan  gøres gældende m od 
godtroende erhververe (eller m od forfølgende k red ito re r). Det er 
gennem ført som ledende g rundsæ tn ing : hvad der ikke  s tå r i ting
bogen, gæ lder ikke, eller k an  ihvertfa ld  ikke skade nogen.

D ernæ st er tilliden  til tingbogen også s ik re t i positiv  re tn ing, idet 
de re tsforhold , der s tå r  in d fø rt i tingbogen, dennes positive indhold  
kan  m an stole på  som rig tig t. De i denne bog ind fø rte  dokum enter 
m å ånses som  gyldige. A llerede før T  L k u n n e  m an, som  tidligere 
frem hæ vet, også positiv t kny tte  en vis tillid  til vort tinglysnings- 
væsen, idet et dokum ent, n å r det var læ st i re tten , i et vist om fang 
ku n n e  anses for gyldigt af godtroende erhververe, da en ræ kke in d 
sigelser m od dokum entets gyldighed, såsom  a t det var op re tte t under 
svig, alm indelig tvang, b ristende fo rudsæ tn inger o  l, fo rtab tes (eks- 
stingveredes) overfor senere godtroende erhververe, og eftersom  de 
læ ste dokum enter no rm alt også blev in d fø rt i realreg istret, kunne 
m an altså  fak tisk  også til en vis g rad  stole på dette. Men re tslig t 
set var også denne eksstink tive v irkn ing  k n y tte t til læ sningen eller 
dokum entet, j f r  aftl §§ 29 ff, og ikke til indførelsen  i bøgerne. Og 
m od indsigelserne overfor de groveste re tsb rud , begået ved doku
m entets udstedelse, fa lsk  og voldelig tvang, sam t overfor um yndig
hed dæ kkede ting lysningen u nder den æ ldre re t ikke den godtroende 
erhverver. Nu h a r T L  §§ 27, 30 og 31 besky ttet den godtroende 
erhverver m od alle a rte r af indsigelser m od de tinglyste dokum en
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te rs  gyldighed, og k n y tte t beskyttelsen, ikke til nogen kundgørelse, 
m en til dokum entets indførelse i tingbogen (det tid ligere realreg i
ster, se n edenfo r). D ennes indhold  k an  en godtroende erhverver 
bygge på  som rig tig t; s ta ten  s ik re r ham  ia ltfa ld  m od e thvert tab 
ved a t stole på  denne bog, j f r  U f R 1937. 8 6 6 .

E fte r det ovenfor anførte  besky tter den danske tinglysningslov 
således de godtroende om sæ tningserhververe i. deres tillid  til tin g 
bogen væsenlig stæ rkere  end den engelske tinglysningslov, nem lig 
i den såkald te  negative re tn ing , idet T  L som  hovedregel fastslår, a t 
alle a r te r  af re ttigheder, ikke blot e jendom srettigheder og p an te 
re ttigheder, m en også b rugsre ttigheder (på læ ngere tid  end c 1 år, 
se næ rm ere i det følgende), serv itu tte r og grundbyrder, skal tin g 
lyses for at k u n n e  gøres gældende m od godtroende erhververe af 
re ttigheder over fa s t ejendom . T  L besky tter idethele disse erhver
vere lige så s tæ rk t som  tysk  re t, både positiv t og negativt.

Denne tillidsordn ing  er im id lertid  ikke blevet gennem ført på 
bekostn ing af den nedarvede nord iske re ts  enkelhed og frihed  for 
overdrevent kontorvæ sen. E fte ra t T  L nu  h a r  v irke t i adskillige år, 
kan  det konstateres, a t den sam tid ig  m ed at sik re ligeså s to r tillid  til 
tinglysningsvæ senet som  den tyske grundbogordning, ikke h a r fo r
øget tinglysningsvæ senets em beds- og k o n to rap p ara t udover det, 
den æ ldre ordning  krævede, m en tvæ rtim od  h a r  fo rm indsket dette 
ap p a ra t re t væsenligt.

Å rsagerne h ertil ligger i visse ejendom m elige træ k  i T  L ’s system , 
der allerede er belyst i den foregående frem stilling , lovens hoved
m otiver. Den væ senligste årsag  er den i det foregående hævdede 
g rundopfatte lse  a f den økonom iske om sæ tningsproces og dens a f
spejling i tinglysningen. D enne grundopfatte lse  tu rd e  n u  gennem  
tinglysningsloven i re t væsenlig u d stræ kn ing  have bestået e rfa rin 
gens prøve på  de faste ejendom m es om råde. Den foreslåede stæ rke 
udsondring  eller differentiering af tinglysningsprocessen og re tsv irk 
n ingerne og en hensigtsm æ ssig  fordeling  af disse på  tinglysningens 
led h a r m uligg jo rt en streng  økonom isering  m ed anvendelsen af de 
m idler, der k an  tjen e  til a t s ik re  re tsv irkn ingerne, både bevaringen 
af de velerhvervede re ttigheder og befæ stelsen af tilliden  i om sæ t
ning og realk red it. Hvis alle re tsv irkn inger, både p rio rite ts-, gyl
digheds- og leg itim ationsvirkningen, skal sam les om et enkelt led, 
tingbogen eller grundbogen, og hvis der tilm ed  k u n  kendes den
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absolutte form  for gyldighedsvirkningen, a ltså  den form , at den 
virkelig  berettigede fortræ nges fra  sin  re t til fordel for den god
troende erhverver, m å m an nødvendigvis, som  i ty sk  re t, ivæ rksæ tte  
alle m ulige sikkerhedsfo ransta ltn inger, både om stændelige og be
kostelige, som  notaria lbekræ ftelsen , konsens, grundbogsdom m erens 
v irksom hed, m eddelelser til de m ange i ejendom m en berettigede, 
o l.

T L  h a r  derim od for det første ikke belaste t tingbogen (g ru n d 
bogen), ligesålidt som  noget andet led, m ed alle re tsv irkn ingerne. 
Idet p rio rite tsv irkn ingen  no rm alt er k n y tte t til dagbogen, lettes, 
som tid ligere berørt, ekspeditionen, da dom m erkon toret ikke i alle 
tilfæ lde behøver a t ekspedere dokum enterne i den orden, hvori 
de indleveres til tinglysning. Ved uoverensstem m else m ellem  dagbog 
og tingbog bliver de velerlivervede, i dagbogen ind fø rte  re ttigheder 
ikke fortræ ngt.

Men heller ikke for gyldighedsvirkningen er tingbogen den ene 
afgørende; heller ikke h er betyder den om stæ ndighed, at en beret
tiget ikke s tå r  in d fø rt i tingbogen, a t h an  m iste r sin re t. T  L h a r 
ved —  i m odsæ tning til engelsk og ty sk  re t —  a t sondre m ellem  
to grupper af berettigede og m ellem  to a r te r  af re tsv irkn inger in 
denfor gyldighedsvirkningen, opnået både at skabe ubetinget tillid  
til tinglysningsbøgerne, og h a r dog ikke, for at nå  denne tillid, 
behøvet at træffe så om fattende og kostbare sik k erh ed sfo ran sta lt
n inger eller stille  så store fo rm krav  som  tysk  re t, eller pålægge 
sta ten  ersta tn ingsansvar i så s to rt et om fang som  engelsk ret.

E fte r ty sk  re t få r den godtroende erhverver  altid  selve retten  
over ejendom m en, dersom  det tid ligere ting lyste (i grundbogen 
indførte) dokum ent, h an  bygger på, viser sig ugyldigt, uden  hen 
syn til, om dette dokum ent im ellem  de oprindelige p a rte r  er ugyl
digt af de groveste m angler, som  falsk  o  l , eller de m indre grove, 
se B G B § 892. E fte r engelsk  re t gæ lder der også en en sarte t regel 
om alle indsigelser; m en her er det den oprindelig berettigede, der 
beholder retten, n å r det af ham  udsted te  dokum ent v iser sig ugyl
d ig t; og n å r tingbogen re ttes i overensstem m else herm ed, m iste r 
den erhverver, der forinden reLtelsen i tillid  til tingbogen h a r  fået 
en re t over ejendom m en tinglyst, denne re t, m en få r til gengæld 
ersta tn in g  af det offenlige, se L and Reg Act s 83. T inglysn ings
loven sondrer derim od m ellem  de tre  fundam entale  indsigelser m od 
et dokum ents gyldighed, falsk, um yndighed og voldelig tvang på 
den ene og alle andre indsigelser på den anden  side.
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a. Ved den sidstnæ vnte, stø rste  og hyppigst forekom m ende gruppe 
indsigelser: a t dokum entet —  et skøde, pantebrev, serv itu td o k u 
m ent o  l  —  er ugyldigt på g rund  af fe jlskrivning , urig tige eller 
b ristende forudsæ tn inger, svig, tru sle r, der ikke angår øjeblikkelig  
anvendelse af personlig  vold, o  l , er det na tu rlig t, a t udstederen  
af dokum entet, der er den efter tingbogen berettigede, selv bæ rer 
tabet ved, a t dokum entet bliver ting lyst uden indsigelse fra  hans 
side, og en godtroende erhverver i tillid  til det i tingbogen ind fø rte  
dokum ent s lu tte r aftale om en re t over ejendom m en. N orm alt går 
der nogen tid  hen  m ellem  udstederens u n d e rsk rift på  dokum entet 
og dettes tinglysning, og endnu læ ngere tid, inden  en tred jem and  
p å  g rund lag  af denne ting lysn ing  få r en ny re t tinglyst. I denne 
m ellem tid  vil udstederen  af dokum entet, e jeren  af ejendom m en 
i reglen have tilstræ kkelig  lejlighed til a t nedlægge indsigelse m od 
sit dokum ents gyldighed af de angivne grunde, j f r  T  L § 33, § 12, 
sidste stk . Men dernæ st erindres, a t selve ugyldigheden h er i m ange 
tilfæ lde er fo rsky ld t af udstederen  selv. T L h a r  derfo r ved denne 
gruppe indsigelser ladet den godtroende erhverver fortræ nge den 
oprindelig  berettigede, ligesom  tysk  re t og nedarvet dansk  re t — 
idet denne gav eksstink tion  af disse indsigelser — , og h a r ikke 
givet den oprindelig  berettigede, der fortræ nges, nogen ersta tn ing , 
se § 27, 1 pk t. Der er da ikke  af hensyn  til denne gruppe udstedere  
af dokum enter nogen synderlig  g rund  til a t kræ ve særlige form er 
eller forsigtighedsregler, som i ty sk  ret, notaria lbekræ ftelse , konsens, 
sæ rlig  m eddelelse o  l , som  betingelser for deres tab  a f re tten , eller 
endog, som  i engelsk re t, a t lade dem  beholde selve re tten , uanse t 
deres m angel på  agtpågivenhed. De m å selv passe på og i tide gøre 
indsigelse; det er ikke tinglysningslovens opgave a t være en æ ngste
lig fo rm ynder for de p rivate  og derved svæ kke deres eget in itia tiv  
i a t afværge tab. Og da den godtroende erhverver, hvem  in te t kan  
bebrejdes, i disse tilfæ lde opnår selve re tten , bliver der heller ikke 
tale  om at lade sta ten  e rs ta tte  noget tab  overhovedet, således som
i engelsk ret.

b. N år dokum entet er ugyldigt på  g rund  af de tre  fundam entale  
indsigelser, idet det er fa lsk  eller forfalsket, eller det er aftvunget 
udstederen, e jeren  af ejendom m en ved voldelig tvang, eller det er 
udsted t af en um yndig  (om  ting lysning  af et dokum ent, hvor ud 
stederen efter udstedelsen var blevet inhabil, se U f R 1948. 1330, 
Illum ,  T inglysning s 8 6 , v E yben  i Ju ris ten  1951 s 57, hvis tvivl jeg 
dog ikke kan  væ re enig i) , h a r  udstederen  ingensom helst skyld
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i, a t dokum entet blev udsted t (eller er m ed føje, som um yndig, 
af loven i v id t om fang fritage t for ansvar herfor, j f r  m yndigheds- 
loven § 44). Det er derfor urim elig t, således som tysk  re t, a t lade 
udstederen  i disse tilfæ lde m iste selve re tten  til fordel for en erhver
ver, hvis in teresse n o rm alt k un  er en ren t økonom isk om sæ tnings- 
in teresse, m edens ejerens in teresse i ejendom m ens bevarelse ubeskå
re t for sig og sin  slægt kan  være af den stæ rkeste  sjælelige k a rak te r. 
T  L h a r da i denne gruppe tilfæ lde, ligesom  engelsk re t, ladet u d ste 
deren, ejeren  bevare re tten  over ejendom m en, hvorved dog erindres, 
a t den ved vold tvungne snarest m å rek lam ere  overfor den god
troende erhverver, se aftl § 28, 2 stk. T  L h a r derfor heller ikke  af 
hensyn  til denne gruppe berettigede over ejendom m en behøvet at 
kræ ve tysk  re ts om stændelige form er og sikkerhedsfo ransta ltn inger. 
Men sam tid ig  h a r loven besky ttet tilliden  til tingbogen, de god
troende erhververcs interesse, der som næ vnt, n o rm alt er en økono
m isk interesse, nem lig gennem  sta tens e rsta tn in g  for denne, T L  §§ 
27 og 31. Og netop på g rund  af disse tilfæ ldes fåtallighed  h a r  T L  
heller ikke  her, af hensyn  til statens ansvar  behøvet at sæ tte noget 
besvæ rligt ap p a ra t af s ik ringsm id ler og fo rm alite ter i bevægelse, 
således som selv den engelske ting lysn ingsordning  h a r set sig nød
saget til, fordi den lader s ta ten  give ersta tn in g  ikke blot i denne 
m indre gruppe tilfæ lde b, m en også i den lang t ta lrigere  gruppe, 
tilfæ lde a.

1. Som følge af den anførte  sondring  m ellem  grupper af ugyl- 
dighedstilfæ lde og re tsv irkn inger h a r T  L da for det første ikke 
behøvet a t indføre notarialbekræftelsessystemet.  Der kræ ves som 
grundlag  for ting lysn ing  k u n  en sk riftlig  v iljeserklæ ring, et do ku 
m en t  underskrevet af den private, der opretter det og derved råd er 
over ejendom m en —  eller løsøregenstanden, ved p an tsæ tn ing  —  
T L  §§ 9, 10, 43, eller ved offenlige dokum enter af den m yndighed, 
der h a r foretaget vedkom m ende hand ling  angående ejendom m en, 
såsom  udlæg, dom  e l ,  § 1 2 .

Selv ved de vigtigste dokum enter, skøder  og pantebreve, kræ ves 
der ingen n o ta ria la tte st på  un d ersk riften s æ gthed. Der kræ ves kun, 
a t un d ersk riften s ægthed, rig tigheden  af den på  dokum entet for u d 
stedelsen angivne dato og underskriverens m yndighed er bekræftet  
a f en sagfører eller to andre v itterlighedsvidner, T L § 10, 2 stk . To 
private v idners bekræ ftelse er a ltså  fu ld t tilstræ kkelig . At en sag
førers bekræ ftelse er lige så god som to v itterlighedsvidner, skyldes 
dels sagførernes ju rid isk e  indsig t og store personalkendskab  på
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dette om råde, dels, a t de jo  idethele ind tager en vis offenlig stilling  
som  sam fundets tillidsm æ nd, j f r  ovenfor, og denne regel le tter 
iøvrig den daglige forretn ingsgang , idet sagføreren, der affatter do
kum entet, ikke behøver at h idkalde  to andre personer som vidner 
ved hver u n d ersk rift på  et sådan t dokum ent. —  E t v itte rligheds
vidne bør natu rligv is heller ikke på  dette om råde bevidne noget, 
som  h an  ikke h a r personlig t kendskab  til, j f r  strfl § 163; u n d er
skriveren  og dennes m yndighed m å altså  være v idnet personlig  
bekendt (såvelsom  u ndersk rift-datoens rig tighed). E n  sæ rlig  om hu 
m å naturligv is en sagfører udvise på dette om råde. Selvom en sag
fø rer ikke efter T  L er n o ta r  i egenlig fo rstand  og således ikke 
ju r id isk  er b undet af de for n o ta re r gældende fo rsk rifter, j f r  in 
s tru k s  n r 288, 28 nov 1924, for n o taren  og u n d ern o ta rern e  i Køben
havn, som  æ ndret ved bkg n r  701, 30 dec 1940, og bkg n r  306, 13 ju li 
1942 om  no taria lfo rre tn in g er udenfor København, j f r  jm c irk  n r  110, 
26 april 1945, gør han  dog rig tig t i a t følge de v igtigste g ru n d sæ tn in 
ger i disse fo rsk rifte r som sin  vejledning u nder bekræ ftelsen, da h an  
dog her udøver et offenlig betroet hverv, der er beslæ gtet m ed n o ta 
rens. I alm indelighed vil u ndersk riveren  af skødet eller pan tebrevet 
jo  være den pågæ ldende sagførers k lien t og derfo r væ re sagføreren  
personlig  bekendt; m en er dette undtagelsesvis ikke tilfæ ldet, bør 
sagføreren ved au ten tiske  dokum enter søge a t skaffe sig rim elige op
lysninger om  vedkom m endes id en tite t og m yndighed, j f r  herved 
næ vnte in s tru k s  § 2. Sagføreren m å natu rligv is have en noget s tø rre  
frihed  i sit skøn i så henseende, end no taren  h a r  efter næ vnte § 2 ; 
m en denne k an  dog i hovedtræ k tjen e  ham  til vejledning. H verken et 
v itterlighedsvidne eller en sagfører bør bekræ fte  noget dokum ent, 
n å r det angår et forhold, hvori h an  selv er økonom isk eller personlig  
in teresseret, j f r  også in s tru k s  1924 § 3; og dersom  denne in teresse 
er en erhverver af dokum entet bekendt, og dokum entet senere viser 
sig at være fa lsk  e l, kan  erhververen ikke stø tte  nogen re t på  do
ku m en te t efte r T L § 27, og a ltså  heller ikke kræ ve nogen ersta tn in g  
af s ta ten  i den anledning, j f r  dom  i U f R 1930. 596 H, ligesom 
dokum entet natu rligv is bør afvises fra  tinglysning, dersom  tinglys- 
n ingsdom m eren ved, a t vedkom m ende sagfører eller v itte rligheds
vidne selv h a r d irek te  økonom isk e l in teresse i dokum entet, f eks 
at sagføreren eller v idnet i v irkeligheden selv er lån tager efter det 
til ting lysn ing  indleverede pantebrev, endskøn t dette  ren t form elt 
er udsted t af en anden, se næ vnte dom.

Skøders og pantebreves oprettelse er dernæ st h e lt og holdent
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overladt de private selv og deres ju rid isk e  rådgiver. Selv disse doku
m enter skal ikke  oprettes for  eller ved tinglysningsmyndiglieden,  
således som i ty sk  re t og tildels i engelsk ret.

Der kræ ves som  almindelig  regel end ikke nogen bestem t fo rm  for 
affattelsen af dokum enter, der begæres ting lyst; dokum en tudstede
rens u n d ersk rift er således tils træ kkelig ; der kræ ves ikke tillige, 
som i engelsk ret, hans segl, eller andre form er. E n  undtagelse er 
k u n  g jo rt ved pantebreve, der skal være affattet i overensstem m else 
m ed system et i en af ju s titsm in is te rie t au to risere t p an teb rev fo r
m ular. D enne form  tilsig ter alene en p rak tisk  og overskuelig o rd 
ning af stoffet sam t den fordel, a t ting lysn ingskontorets ak ter alene 
behøver at opbevare genpart af 2 sider, An §§ 3 og 4.

T  L kræ ver heller ikke form el konsens. Den, der h a r  u d sted t et 
dokum ent vedrørende en fast ejendom  (eller et pan tebrev  i løsøre), 
anses uden videre (uden  sæ rligt sam tykke) at have indvilget i, a t 
det bliver tinglyst, j f r  §§ 9 og 10, der in te t indeholder om et sådan t 
sam tykke, se også U f  R 1929. 181, —  dersom  udstederen  af et do
kum en t undtagelsesvis vil sikre  sig, a t dokum entet ikke bliver tin g 
lyst, m å dokum entet indeholde h an s ud trykkelige fo rbud  h e r
im od — , og den, der indleverer et dokum ent til tinglysning, anses 
herved at begære det tinglyst, uden a t en ud trykkelig , endsige sæ r
lig sk riftlig  begæring desangående er nødvendig.

T  L h a r im id lertid  ad andre veje end no taria lbekræ ftelses- og 
konsenssystem et søgt a t v irke for, a t de dokum enter, der tinglyses, 
er gyldige.

2. F o ruden  den ovennæ vnte bekræ ftelse, ved skøder og p an te 
breve, af u n d ersk riften s  æ gthed m m  ved v itterlighedsvidner h a r 
loven, som før berørt, i sam m e øjem ed anvendt lysningen,  k u n d 
gørelsen i tingbladet og på tinglysningslisten . Der er herved  givet 
en vis alm indelig opfordring  til enhver, der m åtte  mene, a t et til 
tinglysning indleveret dokum ent er ugyldigt, —  være sig på g rund  
af viljesm angel (uoverensstem m else m ellem  det villede og det 
sk revne), b ristende forudsæ tn inger, svig, tvang, falsk, um yndighed
o a — , til a t m eddele dette til ting lysningsdom m eren og foretage 
de v idere fornødne sk rid t i så henseende, T  L §§ 12, sidste stk, 33. 
Men også denne kundgøre lsesfo ransta ltn ing  er in dsk ræ nket til skø 
der og pantebreve, T  L § 8 , 2 stk.

D er offenliggøres ikke m ere end h ø js t nødvendigt. Ved pantebreve  
sker der således ingen offenliggørelse af pantebrevets p rio rite tss til
ling, som også de p rivate  h a r en in teresse i at bevare fortro lig t.
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Ved skøder  offenliggøres købesum m en ikke, dersom  de p rivate  an
m oder om, at dette undlades. Se T L § 8, 2 stk, 2 og 3 pkt.

Spørgsm ålet om tingbogens offenlighed  h a r T  L, ud  fra  de oven
for an førte  grunde, k u n  vist ringe in teresse. Loven h a r  overladt 
dette spørgsm ål til regulering  ved anordning, se T  L § 50. T ingbogen 
er h erefte r in d til v idere offenlig tilgængelig, u nder dom m erens ti l
syn, An § 1; m en skulle a lm enheden vise sig at m isbruge denne 
offenlighed, og straffelovens tu g t således skulle vise sig u tils træ k k e
lig, k an  tingbogens offenlighed a ltså  let ophæves eller begrænses, 
nem lig ved en m in isterie l anordning. Ikke uden betæ nkelighed er 
jm  sk r 10 febr 1948, F uldm æ gtigen 1948 s 65 f, Illum,  T inglysning 
s 157, hvorefter der in te t fandtes til h inder for, a t et vekselerer- 
firm a lod to dam er gennem blade tingbøgerne fra  den ene ende til 
den anden  m ed henblik  på indgivelse af tilbud  om konvertering  af 
pantegæ lden til vedkom m ende ejere, —  dog fo rudsa t, a t det ikke
i det enkelte tilfæ lde gav anledning til u lem pe for personalets ti l
syn eller for and re  besøgende. Jeg  er derfo r enig m ed Harald Pe
tersen  i U f R 1934 B. 339— 40.

Det bem æ rkes iøvrig, a t tingbladet også h a r betydning for flere 
offenlige m yndigheder, navnlig  m atrikkelm ynd igheder og sk a tte 
m yndigheder, der h a r in teresse i a t blive bekendt m ed alle e je r
skifter.

3. Da lysningen, som  alle offenlige bekendtgørelser, ofte k u n  h a r 
en begræ nset og undertiden  en noget tilfæ ldig  v irkning, h a r T L 
også taget den direkte meddelelse  til ejendom m ens ejer i b rug  i 
dette øjem ed. Loven h a r im id lertid  ikke pålag t ting lysn ingskonto- 
re rn e  en m eddelelsespligt af et blot tilnæ rm elsesvis så s to rt om 
fang, som i ty sk  re t ved G B O § 55 eller i engelsk re t ved L and  Reg 
Rules s 89. Det h a r loven ikke behøvet, alene af den grund, a t de 
virkelig berettigede over ejendom m en, som  næ vnt, ikke efte r T L 
fortræ nges i tilfæ lde af falsk, um yndighed og voldsom  tvang, og at 
sta tens ersta tn in g san sv ar er begræ nset alene til disse sjæ ldne til
fælde. Men af næ vnte indsigelser m od et dokum ents gyldighed h a r 
alene fa lsk  nogen væsenlig p ra k tisk  in teresse  på dette  om råde, j f r  
om voldelig tvang  også aftl § 28, 2 s tk  om den før næ vnte rek lam e
ring  overfor den godtroende erhverver. D ernæ st er fa lsk  en fo rb ry 
delse, der på  de ting lyste dokum enters om råde erfaringsm æ ssig  k un  
forekom m er ved pantebreve. Skøder, le jek o n trak te r, serv itu tdoku
m enter o  l  h a r  som  stiiten d e  varige forhold  ingen in teresse for 
falsknere, der ønsker penge og penge straks. Ud fra  disse fak tiske
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forhold h a r T L in d sk ræ n k et ting lysn ingskontorets m eddelelsespligt 
til pantebreve. Da endvidere fa lsk  ved disse vanskelig  kan  fore
kom m e ved pantebreve til k red itfo ren inger, overform ynderiet o  l  

på g rund  af disse ansta lters  nøje fak tiske  undersøgelse af e jen
dom m en m  m  inden lånets ydelse, er m eddelelsespligten yderligere 
in d sk ræ n k et til private  pantebreve, se T L § 8 , 3 stk . Og da sta tens 
ersta tn ingsansvar skal ses i store lin je r, og m an  derfo r ikke skal be
lem re tinglysningsvæ senets forvaltn ing  m ed særlige fo ran s ta ltn in 
ger angående sm å lån, hvor et eventuelt tab  let k an  bæ res af s ta ten  
ud  fra  den forsikringsm æ ssige beregning, der idethele ligger bag 
sta tens ansvar på  dette om råde, er m eddelelsen yderligere blevet 
in d sk ræ n k et til p rivate  pantebreve på  5000 k r  og derover. E n  yder
ligere begræ nsning er blevet givet ved, a t der om de til tinglysning 
indleverede pantebreve, som  er udsted t i henhold  til et skøde, der 
sam tidig  begæres tinglyst, ikke skal sendes ejeren  nogen m eddelelse, 
da  fa lsk  i disse tilfæ lde p rak tisk  ta lt  er udelukket, se An § 14, j f r  
tillæ gsanordning  af 25 sept 1929. Ligesom  indsendelsen  til tin g 
b ladet og opslaget på ting lysn ingslisten  —  der tages ved to, ens
lydende gennem slag på skrivem askine af det dagbogen desangående 
tilfø rte  —  ikke volder dom m erkontorerne nogen synderlig  sto r u le j
lighed, gæ lder det sam m e den næ vnte s tæ rk t begrænsede m eddelel
sespligt ved pantebreve. F or et jæ v n t s to rt dom m erkontor betyder 
denne p lig t udsendelsen af gennem snitlig  to  à  tre  m eddelelser til 
ejere (på try k t b lanket) om dagen.

4. E t v ist væ rn  m od falske dokum enter k an  også søges i et k rav  
om, at der m ed de dokum enter, der indleveres til tinglysning, skal 
følge ejerens skø d e  til legitimation for  dokum entudstederens be
føjelse  til a t træ ffe bestem m elser over ejendom m en, og a t ved be
stem m elser over et pantebrev  skal dette m edfølge til legitim ation. 
Men dette sidste k rav  er også begrundet i, a t et pan tebrev  er et om- 
sæ tn ingsdokum ent, så a t tinglysningsm yndigheden m å sikre, a t der 
ingen æ ndringer sker i et såd an t dokum ent uden, a t de påtegnes 
dette, da de ellers ikke k an  gøres gældende m od godtroende er
hververe af pantebrevet.

E t ganske alm indelig t k rav  om skødets vedlæggelse til leg itim a
tion  ved enhver bestem m else, der skal tinglyses på  ejendom m en, 
findes i engelsk ret, i L and Reg Act s 64. Så om fattende et k rav  h a r 
d ansk  re t ikke stillet. Ud fra  ovenanførte betrag tn ing , a t fa lsk  væ
senlig k u n  er p rak tisk  ved pantebreve, h a r dansk  re t begræ nset k ra 
vet til, a t n å r et pantebrev  indleveres til lysning, skal det sidst ting
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lyste skøde  (eller et sam tid ig  m ed pantebrevet til ting lysn ing  in d 
leveret skøde) medfølge til legitimation  for, a t pan tebrevets udsteder 
virkelig  er ejeren , se T  L § 9, 2 s tk ; og denne bestem m else h a r 
desuden læ m pet k ravet i de tilfæ lde, hvor skødet er bortkom m et 
eller af anden  gyldig g rund  ikke k an  skaffes til veje, da det i så 
fa ld  er tils træ kkelig t til legitim ation at frem lægge et offenligt do
kum ent, der k an  bestyrke pantebrevets ægthed, såsom  borgerskab, 
ansæ ttelsesbrev, svendebrev, fagforeningsbog, sygekassebog, pas, el
ler flere dokum enter a f anden  art, f eks vielsesattest, dåbsattest, 
breve, kv itte ringer o  l , j f r  An § 11 n r  6 , j f r  n o ta ria lin s tru k s  § 2,
2 stk.

Reglen i T L § 8, 3 stk om, at justitsministeriet kan anordne direkte 
meddelelse til ejeren om private pantebreves tinglysning, jfr An § 14, til
læg 25 sept 1929, blev indsat under forhandlingerne på rigsdagen, se 
Rigsdagstidende  l 925—26, tillæg R sp 539, medens reglen i T L § 9, 2 
stk blev indsat af regeringsforslaget, se J M bemærkn s 18; begge regler 
blev indsat som yderligere værn mod falske pantebreve. Om en mulig 
regel som den i § 9, 2 stk indsatte se mine bemærkninger i U f R 1925 
B 83—84, jfr herved drøftelsen med K. Jarner s st 127—28, 156. Så læm- 
pelig som legitimationskravet er formuleret i § 9, 2 stk og An § 11 nr 6, 
volder kravet i reglen ingen synderlig vanskelighed for forretningslivet.
— Kravet i An § 11 nr 8 er i overensstemmelse med ældre dansk tinglys- 
ningspraksis.

Hvor der ikke som legitimation ved et pantebrevs lysning kan frem
lægges et legitimationspapir af bedste klasse, som f eks borgerskab, 
svendebrev, og der følgelig fremlægges flere dokumenter af anden klasse, 
derunder et brev, se An § 11 nr 5, må dette dog være et almindeligt, nor
malt brev; et udateret og iøvrigt ret uklart brev kan ikke bruges, U f R
1928. 984 (brevet var her fremlagt i forening med en af panthaveren 
trukket, af pantsætteren akeepteret veksel); og en konvolut, adresseret 
til pantebrevets udsteder, kan, selvom den er poststemplet, ikke bruges, 
U f R 1928. 558 (konvolutten var fremlagt i forening med en artikkelbogs- 
udskrift — sagen er fra en sønderjydsk retskres — og to attester om 
ejendomsskyld, der altså heller ikke blev anset tilstrækkelige).

Hvor cl skøde i forvejen ligger til lysning eller benyttelse på dommer- 
kontoret, må den sagfører (eller anden), der indleverer et pantebrev til 
lysning i den ejendom, skødet angår, i reglen kunne henvise til nævnte 
skøde som tilstrækkelig legitimation for pantebrevet, se U f R 1928. 183, 
616, jfr 1927 R 303.

Hvis et pantebrev omfatter flere selvstændige ejendomme, tilhørende 
samme ejer, må formentlig skødet på en enkelt af disse være tilstrække
ligt til legitimation.

Arvinger, for hvem skifteudskrift er lyst som adkomst, kan istedenfor 
skøde vedlægge skifteudskriften som adkomstdokument til legitimation, 
se Vestre landsrets kendelse af 14 juni 1930.
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Kravet i § 9, 2 stk om skøde eller andre legitimationsdokumenter ved 
tinglysning af pantebreve gælder, efter T L’s almindelige sprogbrug, også 
skadesløsbreve, U f R 1927. 701, »pantebreve« i T L’s bestemmelser om
fatter idethele skadesløsbreve, medmindre reglen om pantebreve står i 
forbindelse med de almindelige pantebreves egenskab af negotiable.

Ved ting lysn ing  af transporter af pantebreve  (og andre om sæt- 
n ingsdokum enter) og af ændringer  a f pan tebrevets indhold  skal 
selve pantebrevet  medfølge, idet An § 11 n r  8 foreskriver, a t t ra n s 
porten  eller æ ndringen  en ten  skal være påtegnet på pantebrevet el
ler være ledsaget af dette til forevisning for tinglysningsdom m eren, 
der i sidste fald  giver dokum entet påtegning om tran sp o rten s eller 
æ ndringens tinglysning. N år et pan tebrev  betales eller på  anden 
m åde ophører, og det derefter ønskes aflyst og altså  sle tte t i ting 
bogen, kræ ves der enten frem læggelse a f selve pantebrevet i kv itte
re t s tand  eller bevis for, a t p an tere tten  er ophørt ifølge re tsbeslu t- 
ning, f eks ved m ortification efter lov n r  145, 13 ap ril 1938, eller 
efter T  L § 20, 2 stk, eller ved bo rtfa ld  som udæ kket ved tvangs
auktion , j f r  rp l § 584.

5. Særlige sikkerhedsregler  ved aflysning  af dokum enter. De 
ovennæ vnte sikkerh ed sfo ran sta ltn in g er i T  L §§ 8 , 9 og 10, —  k u n d 
gørelse i tingb ladet og på  tinglysningslisten , d irek te  m eddelelse til 
ejeren, k ravet om skødets vedlæggelse til legitim ation, k rave t om 
vitterlighedsvidner —  er af loven k u n  h jem le t ved a. tinglysning  
af re ttigheder, og k un  ved ting lysn ing  af ejendom sret  ifølge skøde  
og panteret  ifølge pantebrev  (de ru n d er skadesløsbrev); og de to af 
de næ vnte lovbestem m elser, § 8 , 3 s tk  og § 9, 2 s tk  gæ lder endda 
k u n  pantebreve. Ved b. tinglysning af andre  re ttigheder, b ru g sre t
tigheder, serv itu tter, ud læ gsrettigheder o  l , kræ ves der hverken 
kundgørelse, meddelelse, v itterlighedsvidners u n d ersk rift eller skø
dets vedlæggelse til legitim ation. Men disse fo ransta ltn inger kræ ves 
heller ikke ved c. aflysning  af rettigheder, uanset af hvilken art 
re ttighederne er, a ltså  heller ikke ved aflysning af pantebreve.

At fo ransta ltn ingerne ikke kræ ves i tilfæ lde b, ligger, som  før 
frem hævet, i, a t risikoen  for fa lsk  i disse tilfæ lde er m inim al. I 
tilfæ lde c er risikoen for fa lsk  også ganske usandsynlig  ved aflys
ning af en le jek o n trak t —  før den vedtagne længere lejeperiodes 
udløb —  af en serv itu t e l, og disse sidste aflysninger er dernæ st i 
sig selv re t sjæ ldne. Ved aflysning af pantebreve er der derim od en 
vis risiko  for falsk, idet en person, ved fa lsk  at udgive sig for
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pan tek red ito r, k an  få m ulighed for a t indkassere  det p å  pantebrevet 
skyldige beløb hos debitor, ejendom m ens ejer.

At T  L i alm indelighed ikke h a r  tru ffe t særlige sik k erh ed sfo ran 
sta ltn inger m od fa lsk  ved aflysninger, hæ nger iøvrig sam m en med, 
a t T  L § 27, j f r  § 31, ikke d irek te  indeholder h jem m el for a t p å 
lægge sta ten  ersta tn in g san sv ar for sådan  falsk. D irekte efter ordene 
angår reglen i § 27 k un  de tilfæ lde, hvor et »dokum ent er ind ført i 
tingbogen  (udhæ vet her)« , og hvor der derefter opstår indsigelser 
m od »nævnte dokum ents gyldighed«, m en ikke tilfæ lde, hvor et 
dokum ent aflyses, a ltså  udslettes af tingbogen. N år et dokum ent 
aflyses, og derm ed slettes af tingbogen, dæ kkes de senere godtroende 
erhververe af re ttigheder over ejendom m en im id lertid  a f T L § 1, 
ti hvad  g runden  end er til, a t en re t ikke er ting lyst og således 
ikke s tå r in d fø rt i tingbogen, om grunden  er den, a t den aldrig  
h a r væ ret tinglyst, eller den vel en gang h a r  væ ret ting lyst m en 
senere er blevet aflyst og udslettet, og om det sidste er sket m ed 
re tte  eller u re tte , m å den alm indelige p rio rite tsv irkn ing  gælde, at 
erhververe af re ttigheder over en ejendom  fo rtræ nger de re ttig 
heder, der ikke fandtes tinglyst, da erhververne blev ting lyst uden 
at kende disse rettigheder.

Hvis et dokum ent urig tig  er blevet u dsle tte t af tingbogen og dette 
skyldes fe j l  fra tinglysningsvæsenets em bedsm ænd,  kom m er § 34 
til anvendelse. Og i disse tilfæ lde vil ofte den, der u re tte lig  blev a f
lyst, beholde re tten , og den godtroende erhverver få e rs ta tn in g ; m en 
er der gået lang tid  hen  siden aflysningen af den m iddelbare ret, 
b rugsret, pan tere t, serv itu t, og genoplivelse og ny  lysning af re tten  
nu  ville volde betydelig fo rsty rre lse  af de senere ting lyste  re ts fo r
hold, m å den u re tte lig  aflyste brugshaver, pan thaver, serv itu tberet- 
tigede o  l  nøjes m ed ersta tn in g  af staten , se § 34, j f r  U f R 1943. 
764 H.

Bemærkningerne hos Illum s 278 note  l 6, der er gentaget i Fast Ejen
dom s 38 f og Tinglysning s 237—38 m note 9, om forholdet mellem § 1 
og § 27 beror på en misforståelse med hensyn til de to paragraffers 
rækkevidde. § 1 føjer intet til en aftales gyldighed, men gør i så hen
seende hverken fra eller til; når den bruger udtrykket »gyldighed«, til
føjer den »overfor...« ; der må da sondres mellem gyldighed inter par
tes og overfor tredjemand, og § 1 giver ikke en aftale eller retsforfølg
ning i sig selv nogensomhelst gyldighed indad, som den ikke allerede har. 
Den samme misforståelse gentager sig i Illum: Dansk Tingsret I 1951 s 38 
med note 38 og s 42—43, hvor der henvises til § 27 som grundlag for 
eksstinktion af en utinglyst borttagelsesret. Se derimod s v II s 34—35.

Ejendomsretten II 61
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Hvis aflysningen ikke skyldes ting lysn ingskontorets fejl, m en 
svig, bristende forudsætninger o l ved ophævelsen af re tten , ved 
kvitteringens meddelelse, fo rtræ nges den berettigede ubetinget af 
den godtroende erhverver, j f r  § 1 , da h er end ikke g rundsæ tn ingen  
eller analogien fra  § 27, 1 stk  kan  stø tte  ham ; og han  h a r her heller 
in te t k rav  på ersta tn in g  fra  s ta ten  efte r § 27, 2 stk.

Hvis en re t derim od er ophørt og udsle tte t ved falsk,  voldelig 
tvang eller ved u n d ersk rift af en um yndig, kan  der ved andre  del
vise re ttigheder end re tten  efte r et pantebrev, a ltså  ved brugsrettig
heder, servitu tter o l være g rund  til a t anvende analogien af § 27,
2 p k t og § 31, j f r  § 34. (Ved skøder forekom m er tilfæ ldet jo  p ra k 
tisk  ta lt ikke, da aflysning af et skøde jo  i reglen er ensbetydende 
m ed lysning af et ny t skøde, på  hv ilket § 27 er d irek te  anvendelig). 
F a lsk  udslettelse af le jek o n trak te r eller serv itu tdokum en ter vides 
overhovedet ikke a t være forekom m et i dansk  ting lysn ingspraksis; 
og skulle et sådan t tilfæ lde virkelig en gang indtræ ffe, synes det a t 
egne sig til den ersta tn in g  efter forsik ringsbetrag tn inger, hvorpå 
§§ 27, 2 stk, 31 og 34 hviler. Hvis altså  b rugsre tten  eller serv itu tten  
h a r væ ret u d n y tte t i nogen tid , er der g rund  til a t lade brugs- eller 
serv itu thaveren  beholde re tten  —  navnlig  hvis der til denne er 
k n y tte t en personlig, sjæ lelig in teresse —  og lade den godtroende 
erhverver få ersta tn ing , da hans in teresse i reglen er en økonom isk 
om sæ tningsinteresse. Men dersom  en genoplivelse eller re tte re  en 
genlysning af b rugsre tten , se rv itu tten  ville m edføre en betydelig 
forsty rrelse i de senere tinglyste retsforhold , m å m an give e rs ta tn in 
gen til brugs- eller serv itu thaveren , og lade den godtroende erhver
ver fortræ nge disses ret.

Ved fa lsk  aflyste pantebreve er derim od enhver analogisk anven
delse af T L § 27, 2 stk  og § 31 udelukket. H er griber nem lig en 
udenfor tinglysningsloven liggende retsregel ind, nem lig dansk  rets 
alm indelige regel, hvorefter en skyldner idethele efter et om sæ t
ningsgæ ldsbrev er berettiget og forplig tet til a t betale til enhver, der 
m øder m ed dokum entet m ed en i form en lovlig adkom st, a ltså  selv 
om denne er en fa lsk  tran sp o rt, n å r skylden afkræ ves ham  ved fo r
faldstid . Og dette gælder også, når den, der m øder m ed dokum entet, 
h a r påtegnet dette en fa lsk  kv itte ring  i den virkelige pan thavers 
navn, se gbl § 19, s tk  2. Skyldneren bliver altså  herved frigjort  og 
m ed kv itteringen  på pantebrevet berettiget til a t få dette aflyst. Den 
virkelig berettigede pan thavers ret, både fo rd ringsre tten  og p an te 
re tten , er a ltså  efter den udenfor T L liggende re tso rdn ing  ophørt;
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og den er derfo r tinglysningsvæ senet ganske uvedkom m ende, cfr 
Illum,  T inglysning s 68 , der vil pålægge ting lysn ingsdom m eren  en 
undersøgelsespligt, som  det netop er lovens form ål a t skåne ham  
fo r; senere ting lyste godtroende erhververe behøver end ikke at 
beråbe sig på T  L § 1 for ikke a t respek tere  p an th av e ren ; de for- 
træ nger ikke dennes re t, alene af den grund, a t den allerede er 
ophørt; og der m angler e thvert g rundlag  for a t kræ ve ersta tn in g  af 
s ta ten  efter analogien af § 27, 2 s tk  og § 31, da disse overhovedet 
k u n  besky tter re ttigheder, der fortræ nges gennem tinglysningen  og 
dens v irkn inger, og ikke re ttigheder, der allerede i forvejen er op
h ø rt efter den udenfor T  L liggende m aterielle ret.

Det er også begrundet, a t loven ikke giver e rs ta tn in g  for p a n t
haveres tab  ved falske aflysninger af deres pantebreve. T i m edens 
ingen k an  værge sig imod, at en person sk river fa lske pantebreve
i ens navn, er det derim od i de fleste tilfæ lde pan thaverens egen 
skyld, a t det ham  tilhørende pantebrev  ophører ved falsk . Denne 
k an  jo  h er k u n  ivæ rksæ ttes ved, a t pantebrevet kom m er udenfor 
hans værge, j f r T L  § 11, 2 stk , og h an  er selv den næ rm este til at 
passe på, a t det ikke sker, uden a t h an  er s ikker på, a t h an  h a r 
overgivet det i gode hæ nder. K om m er det alligevel fra  ham , og der 
herved sker m isbrug, er h an  den næ rm este  til a t bæ re risikoen 
herved.

K om m er det ham  af hæ nde på den m åde, a t h an  betror  en i hans 
tjeneste  an sa t eller anden  person det, og m isbruger denne person 
hans tillid  ved a t hæve beløbet ved fa lsk  tran sp o rt eller kv ittering, 
h a r han  a ltså  v ist m anglende agtpågivenhed eller svigtende m en
neskekundskab ; og her skæ rper den danske retsregel, der lader 
ham  selv bæ re tabet herved, hans om hu i valget af tillidsm æ nd 
på en heldig m åde, på lignende m åde som grundsæ tn ingen  i D L 
3— 19— 2, N L 3— 21— 2. Selvom sta ten  havde h a ft noget ansvar 
for falske aflysninger af pan tebreve efter T  L §§ 27 og 31, ville den 
form entlig  alene i henhold  til næ vnte g rundsæ tn ing  være fritage t 
h erfo r i disse tilfæ lde, betroelsestilfæ ldene.

Kom m er endelig pantebrevet pan thaveren  af hænde ganske uden  
hans skyld,  idet det stjæ les og af tyven forsynes m ed en fa lsk  tra n s 
p o rt eller kv ittering, kan  enhver dæ kke sig m od tab  i disse sjæ ldne 
tilfæ lde ved den sædvanlige tyveriforsikring , der k an  om fatte også 
væ rd ipap irer såvelsom  indbo o  l.

—  T inglysningsvæ senet gør im id lertid  sit til, så v id t gørligt, at 
sik re ejere af pantebreve m od uberettigede aflysninger, idet den før
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næ vnte regel i T L  § 11, 2 stk, j f r  § 43, 4 s tk  —  i harm on i m ed vor 
re ts g rundsæ tn inger ved om sæ tn ingspap irer (negotiable dokum en
ter) —  som  betingelse for  pantebreves aflysning  k ræ ver enten, a t 
selve pantebrevet frem lægges for ting lysn ingsdom m eren  i kv itte re t 
stand, eller a t der frem lægges bevis for, a t pantebrevet er ophørt 
ifølge re tsbeslu tn ing , en regel, der allerede var an e rk en d t i d ansk  
ting lysn ingspraksis inden  tinglysningsloven, se Torp  120.

At pantebrevet for at kunne aflyses efter T L  § 11, 2 stk, skal fremlæg
ges i »kvitteret stand«, betyder ikke, at kvitteringen behøver at være på
tegnet selve pantebrevet — hvad den naturligvis i reglen vil være — ; en 
kvittering på et selvstændigt dokument vil være tilstrækkelig; U f R 1930. 
381, jfr også An § 11 nr 8.

Dersom en udlægsret eller en arrestret begæres aflyst af rekvirentens 
sagfører, må denne forevise fuldmagt til aflysning fra rekvirenten, U f R
1928. 940. — Reglen i An § 16, at skadesløsbreve kan udslettes ifølge sær
skilt kvittering, er også anvendelig på sikringshgpoteker, stiftet før 1 
april 1927, U f R 1927. 835. — Aflysning af livrentekontrakter kan ske ved 
forevisning af dødsattest, U f R 1927. 1009.

Også ved udslettelse af andre dokum en ter  m å der stilles re t 
strenge krav, idet der i reglen m å kræ ves bevis for, a t den pågæ l
dende re t er fy ldestg jo rt eller på anden  m åde ophørt, og i fø rst
næ vnte tilfæ lde tillige bevis for den kvitterendes rådighed over 
re tten , hvilket også krævedes i p rak sis  før tinglysningsloven, se 
U f R 1902 A 725, sportelreglem  22 m arts  1814 § 81; Torp  120. 
U dslettelse af skadesløsbreve  og ting lyste sk if teeks trak te r  kan  ske
i  henhold  til sæ rsk ilt kv ittering  fra  k red ito r, til hvem  de er udstedt, 
m edm indre andet er tinglyst, udslettelse af aftægtskontrakter,  der 
er s ik re t ved p an t o  l, kan  ske i henhold  til dødsattest, efte r om stæ n
dighederne m ed sam tykke fra  boet eller aftæ gtsnyderens arvinger, 
og udslettelse af udlæg, arrest o  l k an  ske ifølge sæ rsk ilt kv itte ring  
fra  den retsforfø lgende k red ito r, m edm indre andet er tinglyst, eller 
ifølge u d sk rift eller m eddelelse fra  fogden, An § 16. E n tinglyst 
le jekontrak t  kan  udslettes alene på  ejerens begæring, n å r den efter 
de ting lyste v ilkår er ophørt, U f R 1867. 1019, j f r  103 H. Om legi
tim ationen  ved denne aflysning se lejeloven, 23 m arts  1937, § 7,
2 stk, I llum,  T inglysning s 74— 75.

Det er idethele efter det an førte  en ledende regel, a t n å r lejekon
trak te r, skadesløsbreve, a ftæ g tsk o n trak te r og andre ilcke-negotiable 
dokum en ter  begæres aflyst, er det ikke nødvendigt hertil a t frem 
lægge det originale dokum ent,  se også næ vnte dom  i U f  R 1867.
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1019 H, således som  i reglen ved aflysning af pantebreve og andre 
negotiable dokum enter, j f r T L § l l , 2  stk.

Ved serv itu tdokum enter ,  der er op re tte t efter tinglysningsloven, 
er forholdet m h t  deres ophør for så v id t k la rt, som  de altid  skal 
angive den påtaleberettigede, T L § 10, sidste stk  og derfo r k u n  kan  
udslettes m ed dennes sam tykke, der til gengæld også er tils træ k k e
ligt, j f r  John K nox  i U f R 1935 B. 241 ff, m en herim od Illum ,  T ing
lysning s 125. E r serv itu tdokum en tet derim od op re tte t fø r ting lys
ningsloven, kan  det ofte være tvivlsom t, om der i v irkeligheden ikke 
findes flere påtaleberettigede end den, der ud trykkelig  næ vnes i 
dokum entet, og det er derfo r ikke tils træ kkelig t for a t opnå ser
v itu ttens aflysning at frem lægge sk riftlig t sam tykke fra  sidstnæ vnte 
person eller dødsattest for ham , se U f R 1902 A. 725, j f r  1930. 495.
—  Hvis det er givet, a t en bestem t ejendom s ejer alene er p å ta le 
berettiget, a fsk æ rer T  L også positiv t en tvivl, der ellers ville opstå, 
idet den i § 1 1 , 1 s tk  ud taler, a t det i så fald  k u n  er den herskende 
ejendom s ejer, hvis sam tykke skal indhen tes til udslettelse, og at 
det ikke er nødvendigt også a t skaffe sam tykke fra  panthaverne  
og and re  i den herskende ejendom  berettigede, m edm indre disse 
h a r  ladet en sæ rsk ilt erk læ ring  lyse på ejendom m en, hvorefter også 
deres sam tykke skal indhen tes til udslettelse.

Hvis en tredjemandsaftale  er tinglyst, f eks en bestem m else i et 
skøde om, a t køberen skal udbetale et v ist beløb til sæ lgerens arv in 
ger efter sæ lgerens død, er alene sæ lgerens skriftlige sam tykke til 
denne re ts  udslettelse tilstræ kkelig , sålænge selve dokum entet, her 
skødet, in te t indeholder om, a t der er tillag t den in d sa tte  tred je 
m and, her arvingerne, en selvstændig  ret, og der heller ikke iøvrig er 
oplyst noget, der godtgør en sådan  re t, U f R 1918. 678. Denne afgø
relse e r rigtig, ti sålænge den ved en tred jem an d safta le  in d sa tte  
person (h e r arv ingen) ikke h a r fået bindende m eddelelse om in d 
sæ ttelse fra  ophavsm anden til hans indsæ ttelse  (h e r arveladeren), 
den fø rst berettigede efte r aftalen , h a r  den in d sa tte  ingen re t, som 
h an  selvstæ ndig k an  gøre gældende. Men n å r den in d sa tte  h a r  fået 
den næ vnte bindende m eddelelse, bør han  snarest lade denne ting
lyse, m edm indre den m eddelende ud trykkelig  h a r fo rbud t ham  en 
sådan  tinglysning. Mere forbeholden er Illum,  T inglysning s 123— 
24, der k u n  vil tillade udslettelse uden tred jem an d s sam tykke, for 
så vidt det m ed nogenlunde sikkerhed  k an  fastslås, a t der ikke ved 
dispositionen k an  være s tifte t nogen uigenkaldelig  re t fo r tred je 
m and, j f r  U f R 1932. 981.
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I modsætning til den ovenfor nævnte rigtige afgørelse i U f R 1918. 678 
findes der en ældre urigtig afgørelse i U f R 1903. 205, jfr Ussing: Aftaler 
188 note 43.

I visse tilfæ lde k an  en re t udslettes uden  den berettigedes sam 
tykke, således ved m ortification, ved udslettelse ifølge T  L § 20,
2 stk, ved en a rre s tre ts  bo rtfa ld  ved debitors senere konkurs, eller 
ved en re ts  bo rtfa ld  ved en dom, der kender den ugyldig, U f R 1891. 
610, o  l . U ndertiden k an  det være vanskelig t a t skaffe tilstræ kkelige 
bevisligheder for, a t en ting lyst re t er ophørt. Men dette kan  efte r 
om stæ ndighederne afh jæ lpes ved den præ klusive indkaldelse efte r 
T  L § 20, 2 stk, n å r det k an  gøres sandsynlig t, a t re tten  er ophørt.

Det er k la rt, a t den ejendom m elighed, at vi i dansk  re t k la re r os 
m ed de nu  næ vnte sæ rlige sikkerhedsreg ler ved aflysning  af doku
m enter, nem lig forevisning af legitimationspapirer  (5), og ikke også 
k ræ ver de fo ransta ltn inger, vi fo rlanger ved tinglysning —  vitte rlig 
hedsvidner, kundgørelse i tingbladet og på ting lysn ingslisten , d i
rek te  m eddelelse ( 1 — 3) —  yderligere v irk er til fo renkling  af det 
form elle og adm in istra tive  ap p a ra t i vort tinglysningsvæ sen. Endelig 
m å i denne forbindelse også nævnes vor re ts  gam le regel om tra n s 
p o rt af pantebreve, en regel, der er opretho ld t ved T L  §§ 2 og 27. 
Medens en sådan  tran sp o rt efte r engelsk re t skal tinglyses (regi
stre res) og i ty sk  re t skal en ten  være in d fø rt i grundbogen eller 
offenlig bekræ ftet, for a t tran sp o rth av eren  i disse landes re t kan  
opnå en eksstink tiv  godtroserhvervelse, L and  Reg Act s 33 n r 1 og
2, B G B  §§ 1154 og 1155, opnår køberen af et pantebrev  i d ansk  re t 
sikkerhed  m od indsigelser (både m od pantebrevets udstedelse o p rin 
delig og m od foregående tran sp o rt)  blot ved en alm indelig  privat, 
u form el og u ting lyst tran sp o rt, se T L ’s næ vnte §§ 2 og 27.

6 . E t vigtigt væ rn m od ting lysn ing  og aflysning ikke blot af falske, 
m en i det hele af dokum enter fra  uberettigede personer giver ting- 
lysn ingsdom m erens prøvelse af det til lysning ellér aflysn ing  in d 
leverede dokum ent. Denne prøvelse er vel i det hele og store ind 
sk ræ nket til en undersøgelse af dokum entets overensstem m else m ed 
tingbogen og de almindelige lovregler, se næ rm ere i kap itle t herom . 
Men denne prøvelse h a r den stø rste  retslige og fak tiske  betydning, 
ikke m indst gennem  den i T L  § 10, i overensstem m else m ed m o
derne ting lysiiingsret ind fø rte  regel, L and  Reg Act s 18— 20, 21— 23, 
B G B § 873, G B O § 40, —  legalitetssæ tn ingen  —  a t ku n  den, der 
efter tingbogen er beføjet til a t råde over en ret, k an  få  ting lyst
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dokum enter på ejendom m en desangående. I overensstem m else m ed 
m in  sondring  m ellem  p rim æ re  og sekundæ re v iljeserldæ ringer (se 
m in  afhdl i T  f R 1919 s 192 ff) fa s ts lå r § 10 næ vnte ordensregel for 
p rim æ re v iljeserk læ ringer, m edens § 29 fas ts lå r den for de sekun
dære. Idethele afskæ res ved dom m erkontorets prøvelse m ellem  å r  og 
dag adskillige uberettigede og uk lare  dokum enter fra  a t an re tte  vi
dere u lykker i erhvervslivet; og prøvelsen h a r også en ikke ringe a f
væ rgende (præ ventiv) v irkn ing  overfor bedragere og ligesindede.

Som eksempler på tinglysningsdommerens indgriben overfor uklare 
dokumenter kan fremhæves U f R 1928. 551, 1929. 438, 545, 938, 1934. 
366, 1935. 783, 1100, 1937. 804, 973, 1151, 1944. 1168, Illum, Tinglysning 
s 82 og s 193.

S am m enfa tter vi k o rt tinglysningslovens system  m h t  ting lysn in 
gens re tsv irkn inger, m å som hovedpunkter frem h æ v es:

P rio rite tsv irkn ingen  er behand let i § 25, j f r  §§ 14, 3 s tk  og 34, i 
forbindelse m ed § 1. G yldighedsvirkningen er behandlet i §§ 27, 28, 
29, 31 og 34, af hvilke §§ 27 og 28 om handler den abso lu tte gyldig
hedsvirkning, m edens §§31  og 34 om handler gyldighedsvirkningen 
af 2 grad, e rsta tn ingsv irkn ingen . Endelig  om fatter § 10 og § 29 
legitim ationsvirkningen.

Den alm indelige bestem m else i § 25 af, hvad der skal forstås ved, 
a t et dokum ent er tinglyst, a ltså  a t det er in d fø rt i tingbogen m ed 
v irkn ing  fra  anm eldelsen, er i det hele taget afgørende ikke blot, 
hvor der i tinglysningsloven, m en også hvor der i den øvrige lovgiv
ning tales om at tinglyse (tinglæ se) eller om ting lyste (ting læ ste) 
dokum enter eller re ttigheder. M h t  bestem m elser i selve loven, der 
b ruger disse u d try k  og derved ganske henholder sig til den alm inde
lige definition i § 25, m å nævnes §§ 1— 5, § 18, §§ 21— 24, §§ 26— 28, 
§§ 37— 40. U denfor fast ejendom  er definitionen af, hvad der skal 
forstås ved »tinglyst«, »tinglysning«, givet i § 46.

Prioritetsvirkningen  m ellem  re ttighederne bestem m es no rm alt 
efter definitionen i § 25. O rdene »lyses til tinge« eller tinglyses i 
hovedbestem m elsen i § 1 finder således sin næ rm ere fo rk laring  i § 25: 
I de i § 1 om handlede kollisioner m ellem  re ttigheder er anm eldelsen 
til ting lysn ing  altså  det afgørende tid sp u n k t u nder fo rudsæ tn ing  af, 
a t anm eldelsen efterfølges af indførelse i tingbogen. Men herved 
erindres § 34, hvorefter et dokum ent, der re tte lig  er anm eldt, m en 
ved forsøm m else af ting lysn ingskon toret ikke er in d fø rt i tingbogen, 
under visse betingelser k an  kom m e til a t gå forud  for re ttigheder,
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der er in d fø rt i tingbogen før den næ vnte anm eldte, m en glem te ret, 
j f r  U f R 1934. 13 H. Tingbogen  m å h er vige for dagbogen: tingbogen 
bliver rettet  i overensstem m else m ed sidstnæ vnte bog; den glem te 
re t indføres i tingbogen —  m åske flere å r efter dens anm eldelse — 
og få r så p rio rite tsv irkn ing  fra  anm eldelsen.

Ved gyldighedsvirkningen  og legitim ationsvirkningen  få r ting lys
ningens tilbagevirkende k ra f t  ifølge § 25 ingen betydning. O rdene i 
§ 25: »hvor ikke andet er bestem t i denne lov« forbeholder her §§ 27, 
10 og 29 en plads for s tad ie t: indførelse i tingbogen alene. Den blot 
anm eldte ret, m an glem m er at indføre i tingbogen, kan  vel som  oven
næ vnt alligevel opnå p rio rite tsv irkn ing  fo rud  for re ttigheder, der 
indføres i tingbogen før den; m en leg itim ationsvirkning  ifølge §§ 1 0 , 
29 og gyldighedsvirkning efte r §§ 27, 28 få r den blot anm eldte re t 
ikke.

Medens p rio rite tsv irkn ingens og gyldighedsvirkningens ind træ den  
således er k n y tte t henholdsvis til dagbogen og tingbogen, beror disse 
v irkn ingers om fang ikke alene på disse bøger, m en tillige på en 
tred je  fak tor, d o ku m en te t  selv, se § 34; skuffes tred jem and  herved 
af tingbogen, h a r  han  dog k rav  på e rsta tn ing . E t ting lyst pantebrev, 
der lyder på en s tø rre  sum , end tingbogen viser, m å således op re t
holdes efter sit pålydende ikke blot overfor pan tsæ tte ren s konkursbo, 
m en ifølge § 34 u nder visse betingelser selv overfor godtroende om 
sæ tningserhververe, der a ltså  i så fald  er henvist til ersta tn ing .

Retsvirkn inger m  h  t købesum m ens betaling  —  stansn ingsret, 
ejendom sforbehold —  bestem m es på faste ejendom m es om råde i 
reglen k la r t gennem  sondringen m ellem  betingede og ubetingede skø
der, se nedenfor. At spørgsm ålene om ejendom sforbehold h er ikke 
volder nogen synderlig  vanskelighed, beror på, at de gennem  tin g 
lysningen åbenbares og k lares for tred jem and.

M h t  stan sn in g sre tten  m å det v istnok  også ved fast ejendom  an 
tages —  efter analogien af købelovens §§ 39 og 41 —  a t sælgeren, 
sålænge han  ikke h a r givet ubetinget skøde, kan  forh indre, a t købe
rens konkursbo  tilegner sig ejendom m en, hvis boet ikke vil betale 
købesum m en fu ld tud.

E ndelig m å frem hæves, a t vel er de fleste og vigtigste re tsv irk n in 
ger af tinglysningen virkn ingen  af en afta le  (eller offenlig hand ling) 
fo r tred jem and , m en at denne ak t dog også kan  få en vis v irkn ing  
m ellem  aftalens parter selv, nem lig en vis v irkn ing  efter T L § 27,
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1 stk . Den m indre  graverende gruppe indsigelser m od et dokum ent, 
som  bristende fo rudsæ tn inger, svig ol kan  en k o n tra k tp a rt i a lm inde
lighed gøre gældende m od sin  m edkontr ahent, der »har indset eller 
burde indse« en kon trak tsvaghed  som  de nævnte, således at k o n trak 
ten  k an  hæves, se aftl §§ 29, 30, 32. Men n å r dokum entet er tinglyst, 
kan  den indsigende k o n tra k tp a rt såvel m od erhververen efte r doku
m entet på 1 ste hånd  som  m od erhververen  på 2 den h ån d  k u n  gøre 
indsigelsen gældende, n å r erhververen »kendte denne eller ved grov 
uagtsom hed er skyld i sit ukendskab  til den«. Om m an nu  definerer 
ond tro  som  veksellovens § 16, checklovens § 21 og T L § 27, j f r  § 5, 
a ltså  som  lig viden om indsigelsen eller grov uagtsom hed heroverfor, 
eller som aftaleloven »har indset eller b u rd e t indse«, §§ 29, 30, 32, vil 
ude i livet ia ltfa ld  sjæ lden t m æ rkes. Det er endog tvivlsom t, om disse 
u d try k  ikke bør betrag tes som i virkeligheden dæ kkende det sam m e, 
se Jul. Lassen  I s 627 m ed note 31, j f r  s 76 m ed n o te  l5, se også s 623 
m ed eksem plerne i note 23, m en derim od Ussing: A ftaler 72. Men om 
de nu opfattes m ere eller m indre forskelligt, bør sam m e subjektive 
fo rdring  efter alm indelig  d ansk  re t stilles til den um iddelbare e r
hverver og erhververen på  anden  h ån d ; det gæ lder således ved afta le
loven, se Lassen anf v s 92— 93 og —  forudsæ tn ingsvis —  Ussing: 
A ftaler 70— 72. Og vil m an  mene, a t der i det virkelige liv kan  in d 
træ de tilfæ lde, hvor f eks en 1 k red ito r ifølge et u ting lyst p an te 
brev efter aftalelovens §§ 29 ff m å bøje sig for en indsigelse, som h an  
ganske v ist ikke kendte, m en som  h an  ville have opdaget ved ag tpå
givenhed, er det m eget na tu rlig t, a t han , n å r pantebrevet er blevet 
ting lyst uden  m odsigelse fra  debitors side, k an  fritage sig for enhver 
bekym ring  i så henseende, n å r han  ia ltfa ld  ikke enten positiv t kendte 
indsigelsen eller h a r g jo rt sig skyldig i grov uagtsom hed. F ra  æ ld
gam m el tid  h a r tinglysningen h a ft en sæ rlig helbredende v irkn ing  
overfor m ulige indsigelser og vrøvl. Selve lysningen hævede aftalen , 
også m ellem  parte rne , op til en gyldighedssfære, som  den ikke be
fan d t sig i fo rinden  tinglysningen. Og dette får således en vis betyd
ning den dag i dag. Se om en anden  re tsv irkn ing  m ellem  p arte rn e  
rp l § 478, 3.

Om T L § 27 i forhold til aftalelovens §§ 29, 30 og 32, se mine bemærk
ninger i U f R 1927 B s 162—64, jfr Knud Jarner s st 149—50, Illum, Ting
lysning s 278—79, jfr s 238, og ndfr s 1095—97 om påberåbelse af crstat- 
ningsvirkningen efter § 27, 2 stk, jfr § 31, også på første hånd.
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6 KAP.

GRUNDLAGET FOR TINGLYSNING
F or at en re t k an  blive tinglyst, m å dels visse form elle og dels visse 

reelle k rav  være opfyldt. Idet de næ rm ere enkeltheder desangående 
hø re r h jem m e i k ap itle t om frem gangsm åden, skal på  dette  sted 
alene de ledende g rundsæ tn inger frem hæves.

Der kræ ves som grundlag  for ting lysn ing  af en re t altid  et d o ku 
m ent,  der indeholder denne, a ltså  en skrif t l ig  v iljeserk læ ring herom , 
T L § 9, 1 stk . E n  m undtlig  aftale kan  altså  ikke tinglyses, hvilket 
der heller ikke er synderlig  p rak tisk  tran g  til. D okum entets indhold  
m å dernæ st have en vis bestemthed.  Det m å for det første  bestem t 
angive, individualisere  den faste  ejendom , det s tifte r eller ophæver 
re t over, ved denne ejendom s ejendom sbetegnelse, nem lig m tr n r  
(eller m tr n r ’e) e l, § 10, 1 stk , § 9, 3 stk, An § 11 n r  2, eller —  ved 
p an tsæ tn ing  af løsøre —  nøje opregne de løsøregenstande, det angår, 
T L § 47, j f r  K L §§ 151 og 152. U ndtagelsesvis kan  dog ting lysn ingen  
angaa et alm indelig betegnet indbegreb af løsøregenstande eller en 
persons hele form ue, se K L § 152, 2 stk, j f r  T L § 43, 4 stk, Sk L § 63, 
j f r  K L § 151, T L § 48, j f r  U f R 1927. 704. Af sidstnæ vnte tilfæ lde 
m å her navnlig  frem hæves, a t der skal ske ting lysn ing  af en persons 
um yndiggørelse og af ægtepagt.

At den faste ejendom, dokumentet angår, må identificeres ved anven
delse af dens matrikulære betegnelse, således at en sådan eventuelt først 
må tilvejebringes, er antaget i U f R 1947. 182, der afviser skøde på et 
»selvejerhus med grund og have, beliggende på Købelev Kirkebakke«; se 
nu også udstykningslov 1949 §§ 1 og 11, V. Ravnsholt Rasmussen, Fuld
mægtigen 1951 s 10—11, v. Eyben, Juristen 1951 s 62—64, cfr Illum U f R 
1947 B. 26—28, Tinglysning s 164 f.

Men dernæ st m å dokum entets indhold  være endelig fastsat.  E n 
blot foreløbig aftale, der udskyder de vigtigste v ilkårs næ rm ere fa s t
sæ ttelse til senere aftale, kan  ikke m odtages til tinglysning. Det kan  
naturligv is ikke kom m e an på navnet  på  dokum entet, m en alene 
på dettes reelle indhold, om dette opfylder lovens fordring. E n  s lu t
seddel kan  være en ren t foreløbig aftale, hvis væsenlige indhold  ikke 
er endelig fa s tsa t; m en den kan  også være en aftale, der ligesom  en 
købekon trak t h a r endelig fa s tsa t alle væsenlige v ilkår, og i så fald 
kan  slu tsedlen tinglyses, se således et tilfæ lde i U f R 1907. 301 H, 
se også U f R 1929. 776, hvorefter en fo rko n tra k t  om senere indgåelse 
af et lejemål  blev m odtaget til lysning (allerede fo rk o n trak ten  fast-
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satte, a t lejem ålet om gravning  af m ergel for en vis afg ift var uop
sigeligt i 10  å r fra  ejerens side, og gav le jeren  re t til fæ rdsel og 
spor).

Hvis et dokum ent til sin supplering  henviser til et andet dokum ent, 
der ikke er ting lyst eller sam tid ig  frem sendes til ting lysn ing  (afv is
ningen i U f R 1933. 140 er vel s tren g ), opfylder det ikke k rav et om 
endelighed i § 10, s tk  3, j f r  I l lu m , T inglysning s 79. D erim od kan  
vedligeholdelsespligten m h t  en vej godt pålægges en ræ kke ejere 
»i det om fang, de udøver fæ rdse lsre tten  og belaster vejen«, U f R 
1943. 1171.

Hvad talstørrelser angår, k an  areale t i skøder  godt angives om 
tren tlig , n å r e jendom m en iøvrig er tils træ kkelig  ind iv idualiseret ved 
m tr n r e l. E t pantebrev  udstedes u n d ertid en  således, a t pantesum -  
m en  ikke fo rud  er bestem t angivet, idet den udvider eller in d sk ræ n 
k er sig efter det i et m ellem væ rende til enhver tid  skyldige beløb, det 
såka ld te  skadesløsbrev, m en der skal i så fald  altid  angives et største- 
beløb fo r gælden, T L  § 10, 3 s tk  (u n d er skadesløsbrevets m aksi
m um  skal også ren te r og om kostn inger være indbefatte t, U f R 1927. 
801, j f r  1930. 336). U ndtagelsesvis er der i lovgivningen givet h jem 
mel for, a t et solidarisk  ansvar k an  pålægges en ejendom  sam m en 
m ed andre  ejendom m e, uden  a t dette  ansvar bestem t fikseres;  dette 
gæ lder k red it- og hypotekforen ingslån , j f r  kred itforen ingsi oven 20 

ju n i 1850, nu lov n r  109, 7 ap ril 1936, j f r  lov n r 108 s d om køb
stadhypotekforeninger, T  L § 41.

P an tesik rede rettigheder, der er af den art, a t de ikke indføres i 
pantehæ fte lses- m en i by rderub rikken , k an  derhos lyses uden  angi
velse af størstebeløb, V L T  1950. 155, j f r  I l lu m , T inglysning s 81 
note 45.

D okum entet skal altid  angive den berettigede og den forpligtede  
efter det, j f r  T  L § 17, 2 stk. At T L § 10, sidste s tk  ved serv itu td o k u 
m en ter sæ rlig  frem hæ ver, a t den eller de påtaleberettigede a ltid  skal 
angives, betyder kun , at det efter e rfaringen  i visse serv itu tfo rho ld  
h a r  vist sig særlig  nødvendigt h e r at indskæ rpe k ravet om de beret- 
tigedes nø je angivelse. —  K ravet om, a t den berettigede eller fo rp lig
tede efter dokum entet skal angives, betyder im id lertid  ikke,  a t de al
tid  skal angives som bestemte personer. F or det første  k an  et ak tie 
selskab, en stiftelse, en foren ing  e l angives som berettiget eller fo r
p lig te t; m en dernæ st kan  som berettiget eller fo rp lig tet m eget vel 
angives de sk iftende ejere  af ejendom m en m tr n r  7 b af A by og 
sogn. E n  g rundbyrdeafg ift k an  således i reglen kræ ves af den til
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enhver tid  væ rende ejer af en bestem t ejendom . Og ganske i a lm inde
lighed gæ lder det jo, a t n å r  A pålæ gger sin ejendom  en serv itu t, en 
pan tehæ fte lse e l, k an  den uden videre gøres gældende m od alle 
senere ejere af ejendom m en, m edm indre hæ ftelsen  ud trykkelig  er 
begræ nset til en bestem t ejers levetid eller e jertid . —  D erim od kan  
m an f eks ikke som påtaleberettiget efter en serv itu t an føre: »alle, 
der h a r in teresse i serv itu ttens opretholdelse«; dokum entets angi
velse er h er for ubestem t, og dokum entet m å følgelig afvises. Se dog 
m åske I llum,  T inglysning s 99 m  n o te  l 23 om serv itu tte r stiftede til 
fordel for alle og enhver.

Den påtaleberettigede skal være angivet ikke blot, hvor servilulten er 
stiftet ved privat dokument, men også hvor den er stiftet ved et rets forlig, 
U f R 1930. 557. Det samme må gælde, hvor den er stiftet ved en anden 
offenlig retshandling, f eks ekspropriation. Anderledes Illum 1 c 99—100 
om f eks byplan- og fredskovsforpligtelser.

Den æ ldre ting lysn ingsre t tillod, som  før berørt, en ganske uved
kom m ende at få dokum enter ting lyst på  en anden m ands ejendom  
uden dennes sam tykke, idet dokum entet da blot fik re tsan m æ rk n in g  
om m anglende adkom st, ligesom m an også ku n n e  lade alm indelige 
gæ ldskrav tinglyse i alm indelighed (a ltså  uden tilk n y tn in g  til en 
fa s t e jendom ) ved en persons væ rneting  uden h an s sam tykke, se 
f eks et tilfæ lde i U f R 1912. 613 H. Sådanne ting lysn inger voldte i 
adskillige tilfæ lde den, de gik ud over, skade på  godt om døm m e og 
besvær, idet det var ham , der m åtte  anlægge sag im od den, der uden 
hans sam tykke havde fået ting lysn ingen  ivæ rksat, til a t få ting lys
ningen ophævet, se næ vnte dom stilfæ lde. U ndertiden ivæ rksaltes 
slige ting lysn inger af ren  chicane. E fte r tinglysningsloven er så
danne, af uberettigede personer foretagne ting lysn inger im id lertid  
udelukket, idet ingen ting lysn ing  h erefte r k an  foretages på en e jen 
dom  uden ejerens eller en anden herover berettigets sam tykke, og 
ingen ting lysn inger om en person i alm indelighed kan  foretages u n d 
tagen i de i T  L kap  7 ud trykkelig  h jem lede tilfæ lde, hvor ting lys
ningen også k ræ ver sam tykke fra  den berettigede (e jerne af løsøre
genstande ved pan tsæ tn ing , æ gtefæ ller ved æ gtepagter) eller til
ladelse af en m yndighed (um yndiggørelse, a rre s t o  l).

1. BERETTIGELSE TIL AT R A D E  OVER EJENDOMMEN  
EFTER TINGBOGEN

A. E n  hovedbetingelse for, a t et priuat d o ku m en t  k an  blive tin g 
lyst på en fast ejendom , er det således, a t det frem træ der som udsted t
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af den, der ifølge tingbogen er beføjet til at råde over den pågældende  
ret, eller som udsted t m ed  hans sam tykke ,  T  L § 10, 1 stk, j f r  U f R
1929. 782. O pfylder dokum entet ikke denne hovedbetingelse, afvises 
det, § 15, 2 stk . F ra  denne tingbogens leg itim ationsv irkn ing  gælder 
der to undtagelser:

1) Den, der er berettiget til et pan tebrev  ifølge tran sp o rt, k an  så
ledes få ting lyst afta le r pan te re tten  vedrørende, selvom hans tra n s 
port ikke er tinglyst, se § 10, 1 stk. T ran sp o rten  behøver ingen n o ta 
riel eller anden  offenlig bekræ ftelse.

2) Hvis pantebreve eller andre dokum enter angående begrænsede 
re ttigheder over ejendom m en h a r  u n d lad t a t angive deres p rio rite ts
stilling  eller h a r  angivet den på  en m od tingbogen stridende m åde, vil 
dokum entet alligevel blive m odtaget til ting lysn ing  og in d fø rt i ting
bogen, m en det vil, som  også i tid ligere d ansk  ret, få re tsan m æ rk n in g  
om dets plads i p rio rite tso rdenen , § 15, 4 stk.

Det kræ ves ikke i § 10, 1 stk, a t dokum entet er u d sted t af den 
ifølge tingbogen legitim erede, m en kun, at det »fremtræder  som ud
stedt«  af den legitim erede, a ltså  frem træ d er som undersk revet m ed 
dennes navn. Noget bevis for, a t det virkelig  er udsted t af ham , at 
det virkelig  er hans u n d ersk rift —  f eks ved n o ta ria la tte st —  kræ ves 
følgelig ikke, hvilket jo  hæ nger sam m en m ed T L ’s fo rm frie  ordning 
på dette om råde idetheletaget, se ovenfor om no taria l- og konsens
system et.

U denfor tingbogen liggende forhold, f eks en u ting lyst tv an g sau k 
tion over ejendom m en, k an  ikke fo rh ind re  den i tingbogen indførte  
ejer i a t d isponere over, f eks at pan tsæ tte , ejendom m en, U f R 1931. 
927.

N aturligvis kan  g rundsæ tn ingen  om Lingbogens leg itim ationsv irk 
ning i enkelte tilfæ lde volde en reelt berettiget vanskeligheder, når 
han  ikke er in d fø rt i tingbogen. Men n å r denne således er i s trid  m ed 
re tten , vil h an  i reglen ved a t forfølge denne ved dom stolene kunne 
opnå at få den indført, T  L § 34, j f r  U f R 1934. 13 H; og for at af
værge, a t nogen i m ellem tiden erhverver en re t over ejendom m en, der 
kan  fortræ nge hans ret, h jem ler T  L m idler til s trak s  at få in d fø rt 
på ejendom m ens blad i tingbogen en slags advarsel til tred jem and , 
en ten  ved at stæ vningen i den retssag, han  h a r anlagt, tinglyses, § 1 2 , 
sidste stk , U f R 1931. 904, V L T  1942. 374, 1950. 247, eller ved hos 
tinglysningsdom m eren at opnå en foreløbig ting lysn ing  af sit krav 
om berigtigelse af tingbogen, T  L § 33, U f R 1932. 839, 1938. 356. 
Hvis tingbogen indeholder foræ ldede re tsforhold , der lægger h ind rin -
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ger i vejen for den nu  reelt berettigedes råden  over ejendom m en, vil 
vanskeligheden ofte ku n n e  fjernes gennem  anvendelsen af T  L § 20.

Dersom udslettelsen efter T L  § 20, jfr § 17, 4 stk, foretages af tinglys- 
ningsmyndighederne i embeds medfør og i tinglysningsvæsenets interesse, 
kan udslettelse ske uden afgift, hvorimod der skal erlægges afgift, når 
udslettelsen sker i den privates interesse. I førstnævnte tilfælde vil ud
giften til kundgørelse i Statstidende og dagblade om indkaldelser ifølge 
§ 20, 2 stk o  l  være at afholde af statskassen, medens det i sidstnævnte 
tilfælde er den private, i hvis interesse udslettelsen foretages, der må 
afholde alle udgifter i så henseende, se J M cirk 24 maj 1928. Undertiden, 
navnlig når sagen har været ret tvivlsom, kan der være grund til at op
bevare det til grund for udslettelse liggende materiale (henvendelser fra 
private, brevveksling o  l ) på dommerkontoret.

Den, der som ejer vil råde  over en ejendom  ved dokum enter, der 
s tifte r re ttigheder over denne, pantebreve, serv itu tdokum en ter o  l , 
m å altså  efter § 1 0 , 1 s tk  s tå  in d fø rt på ejendom m ens blad i ting 
bogen som ejer, cfr I llum,  T inglysning s 85, der anser det for til
s træ kkelig t, a t den rådendes adkom st er anm eld t til tinglysning, m en 
hertil U f R 1945. 1010. Sker der ejersk ifte , k ræ ver g rundsæ tn ingen  
i § 1 0 , 1 stk, a t adkom stræ kken  i tingbogen forbliver u b rud t, idet 
en efterfølgende ejer B udleder sin adkom st fra  en i tingbogen in d 
fø rt e jer A (ved overdragelse eller anden overførelse fra  denne) og 
selv bliver in d fø rt i tingbogen, inden  ejendom m en går videre til G 
o s v .

I. E jersk if te  ved overdragelse. Det k an  som følge h era f ikke til
stedes, a t B und lader a t tinglyse sit skøde, overdrager ejendom 
m en videre ved skøde til C, og denne derpå alene lader sit skøde 
tinglyse, hvorved der a ltså  ville frem kom m e et hu l i tingbogens 
adkom stræ kke. Vel kan  den indførte  e je r A efter § 10, 1 stk  give 
sam tykke til, a t en anden  udsteder et dokum ent på hans ejendom ; 
m en ved »sam tykke« i denne lovbestem m else forstås sam tykke fra  
den ifølge tingbogen berettigede direkte  til det konkre te  dokum ent, 
der nu  ønskes ting lyst; og der ligger følgelig ikke i A’s skøde til B 
(der ikke blev ting lyst) noget sam tykke til en handel m ellem  B og 
tred jem an d  C og til B’s udstedelse af et dokum ent til denne. B’s 
skøde m å altså  tinglyses, og B således indføres som ejer i tin g 
bogen, før h an  er legitim eret til a t få sit skøde til C tinglyst, U f R
1929. 159, j f r  1931. 562. Da handelen  m ellem  B og C k an  lide af 
væsenlige svagheder og give anledning til adskillige strid igheder, 
som  A ikke ønsker a t blandes ind  i, og da A m åske endog slet ikke 
kender C, er det ganske ug runde t i A’s skøde til B at indlægge
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noget sam tykke fra  A til udstedelse af noget dokum ent til C. Men 
d ernæ st kan  tingbogen efter § 27 ikke give gyldighedsvirkning til 
dokum enter, h er skødet til C, hvis hele g rundlag  ligger i et doku
m ent (skødet til B ), som tingbogen in te t kender til, som  ikke selv 
er tinglyst. Hele den efter C følgende adkom stræ kke ville ikke 
ku n n e  føle sig sikker på, a t der ikke fra  det u ting lyste  skøde til B 
senere k u n n e  kom m e indsigelser frem , som k u n n e  borttage g ru n d 
laget for de efterfølgende ejeres re t, ti k u n  n å r et dokum ent, her 
A’s skøde til B, er tinglyst, er indsigelser m od dets gyldighed a f
sk åre t efte r § 27.

Derim od er der naturligv is in te t i vejen for, a t den i tingbogen 
indtegnede ejer, A giver skøde til B, a t denne tran sp o rte re r re tten  
efter skødet til C, og A derefter giver skøde d irek te  til C, som alene 
tinglyses. D a adkom stræ kken  h er er u b rud t, idet den indtegnede 
e je r d irek te  overdrager ejendom m en til den næ ste i tingbogens 
ræ kke C, er de m ellem liggende h an d le r —  overdragelsen til B og 
fra  B til C —  tinglysningsvæ senet uvedkom m ende, hvorfor ting- 
lysningsdom m eren ikke skal undersøge, om de er bek ræ fte t af 
v itterlighedsvidner, ligesom der heller ikke skal opbevares gen
p a rt af dem  i akten, j f r  U f R 1930. 178, j f r  T  L § 6 , A L § 1, 5 stk, 
se også den æ ldre afgiftslov n r  112, 1 april 1922 § 1, 3 stk.

II. E jersk i f te  ued arv, indenfor interessentskab, fælleseje o l. 
N år den ind fø rte  ejer dør, m å arvingerne, n å r de sk ifte r privat  og 
de vil udstede dokum enter på  ejendom m en, lade sk ifteu d sk rift eller 
sk ifte re tsa tte s t tinglyse som  adkom st, T  L § 12, 3 stk., j f r  herved 
U f R 1927. 1055, 1928. 181, 340, 1929. 563, 1930. 345. Det sam m e 
gælder, hvor afdødes ægtefæ lle h a r  overtaget boet til hensidden  i 
u sk ifte t bo. Hvis det d re je r sig om off enligt sk ifte, er det sk ifte 
re tten  eller executor, der udsteder skøde på ejendom m en; og her 
behøves der ingen ting lysn ing  af adkom st for arv ingerne (eller for 
sk ifte re tten  eller executor), se T L  § 12, 3 s tk  m odsætningsvis. 
Hvis arveladeren  inden  sin død h a r u d sted t et af købesum m ens 
betaling betinget skøde og dør forinden  dettes tinglysning, og a r
vingerne senere giver påtegning  p å  skødet om, at købesum m en er 
berigtiget, hvorfor de nu giver ubetinget skøde, k an  skødet ting
lyses som  adkom st for køberen, uden at det er nødvendigt fø rst at 
lade sk ifteu d sk rift lyse som  adkom st for arvingerne, da næ vnte 
skødepåtegning ikke indeholder nogen råden  over ejendom m en, 
m en alene er et bevis for købesum m ens berigtigelse, U f R 1928. 961, 
1936. 390.



970

En kendelse, der er berørt i U f R 1927. 1055 noten og som krævede 
skifteretsattest tinglyst som adkomst for arvingerne også overfor et af skif
teretten udstedt skøde, kan ikke anses for rigtig; et sådant krav er ikke 
rimeligt, da her en med tinglysningsdommeren sideordnet myndighed 
udsteder skødet og påser formalia; og kravet har ingen hjemmel i T L 
§ 10, 1 stk, jfr Svend Ipsen i Juristen 1943. 256—57, Illum, Tinglysning 
s 93 m note 94. Om behandling ved testamentseksekutorer se U f R
1930. 1096.

Hvis en ejendom  stå r in d fø rt i tingbogen som  tilhørende et an
svarligt interessentskab,  og en in teressen t u d træ d er h era f eller dør, 
m å den deraf følgende æ ndring  i e jerfo rho ldet til ejendom m en ting 
lyses (ved ting lysn ing  af overenskom st om udtræ delse eller af ud 
sk rift af handelsreg istre t desangående, sk ifteu d sk rift e l ) ,  for, a t 
den eller de tilbageblevne in te ressen ter k an  få dokum enter ting lyst 
på  ejendom m en, U f R 1929. 161, 1936. 1007 (udlæ g), se T  L § 10, 
1 stk, og stpl § 32, 5 stk, A L § 3. Det sam m e m å naturligv is gælde, 
hvis en ejendom  er in d fø rt i tingbogen som tilhørende et alm inde
ligt fælleseje, j f r  stpl § 71, A L  § 4, j f r  v. Eyben  i Ju ris ten  1951 
s 57— 61.

Når en fast ejendom er indbragt i formuefællesskab mellem ægtefæller 
efter ægteskabslov II §§ 15 ff af A, består der ikke om denne ejendom et 
egenligt fælleseje mellem A og den anden ægtefælle B. Den tilhører stadig 
A; B er ikke ejer af den, heller ikke medejer i almindelig forstand; B kan 
således ikke sælge eller pantsætte en halvdel af ejendommen som sin, og 
hans kreditorer kan ikke søge fyldestgørelse i den, jfr samme lovs § 25; 
den tjener ham altså heller ikke som kreditgrundlag. At A i visse tilfælde 
må have B’s samtykke til at afhænde eller pantsætte ejendommen efter 
nævnte lovs § 18, er alene en rådighedsindskrænkning; og vielsesattesten 
kan følgelig for B kun tinglyses som en sådan indskrænkning — se herom 
Vinding Kruse i Juristen 1950. 73—78 imod Illum i U f R 1949 B. 289 ff, 
samt Illum, Tinglysning s 44—45, 71 note  l 7, 200, 274 og ndfr s 1044 ff. 
og ikke som adkomst for B, U f R 1930. 380, 1937. 957, jfr lbrmin skr 
nr 183, 23 juni 1944. Hvis det er ægtefællernes mening at lade viel
sesattesten lyse som virkelig adkomst for B i forening med A, således, 
at der altså skal indtræde et virkeligt fælleseje mellem dem, hvorved 
B får en virkelig medejers rettigheder, må der forinden lysningen 
oprettes en ægtepagt, der kræver justitsministeriets, eventuelt overøvrig
hedens godkendelse, se ægteskabslov II §§ 30, 36; og ved lysningen 
svares da afgift for adkomst til halvdelen, AL § 5. Herefter hæfter ejen
dommen også for B’s gæld, ligesom B overtager medansvaret for priori
tetsgælden i ejendommen efter reglerne i T L § 39. — Sålænge en ægte
fælle A m h t  sin faste ejendom kun er undergivet rådighedsindskrænkning 
efter nævnte § 18, er den rigtige form for pantsætning af ejendommen 
den, at A, der er den egenlige ejer, alene udsteder pantebrevet, og at det
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eventuelle samtykke til pantsætningen fra den anden ægtefælles, B’s side 
sker i form af en påtegning på pantebrevet. Der er dog på den anden 
side intet i vejen for, at begge ægtefæller A og B udsteder pantebrevet og 
begge underskriver som udstedere, skønt A alene er indført i tingbogen 
som ejer, idet skødet da for B’s vedkommende må betragtes som udstedt 
med A’s samtykke, jfr T L § 10, 1 stk, U f R 1927. 701.

Når en fast ejendom er i formuefællesskab mellem ægtefæller efter den 
ældre ægteskabslov nr 75, 7 april 1899, jfr § 11, jfr ægteskabslov II § 56, 
jfr § 55, foreligger der et virkeligt fælleseje. Manden har her ejendomsret, 
adkomst, selvom hustruen har medråden efter § 11. Ved hendes død be
høver han derfor ikke lade skifteudskrift lyse som adkomst, U f R
1930. 549.

Når der i An § 6, 1 stk blandt legitimationspapirer til forevisning også 
er nævnt skifteudskrifter, er her ikke tænkt på dem som adkomst til 
ejendommen, men som adkomst til en delvis ret over denne, f eks det til
fælde, at A arver et pantebrev i en fast ejendom og lader dets overførelse 
til sig tinglyse, hvorfor han foreviser skifteudskrift til legitimation ved 
denne lysning.

E jendom sbladet i tingbogen frem byder således efter disse regler 
en u b ru d t adkom stræ kke. D erm ed væ re ikke sagt, a t det i og for sig 
skulle være ubetinget nødvendigt altid  a t få hvert adkom stdoku
m ent tinglyst. D ette m å vel anses for vigtigt, n å r det d re je r sig om 
overdragelser i levende live, navnlig  ved skøder, n å r disse kæ der 
sig til h inanden  som en stad ig  fo rtsa t adkom stræ kke lige op til den 
i tingbogen in d fø rte  ejer, se ovenfor; og det er vigtigt a t bevare alle 
de p rivate  dokum enter, hvis gyldighed ting lysn ingen  g aran tere r 
og som  er grundlag  for de følgende dokum enters gyldighed, i tin g 
lysn ingskontorets ak ter. Men ved arveadkom st  er det form entlig  
tem m elig underordnet, om sk ifteu d sk riften  blot forevises  til legi
tim ation  for arvingerne A og B til a t udstede skøde til C, eller om 
den form elig lyses som a d ko m st  fo r arvingerne, således a t disse 
som  m ellem led indføres i tingbogen, j f r  også G B O  § 41. H er er 
det nem lig en offenlig  m yndighed, sk iftere tten , der bevidner, a t ad 
kom sten er i orden, og en anden m yndighed, tinglysningsdom m e- 
ren, der påser, a t sk ifteu d sk riften  rig tig  forevises, hvorim od det 
h erefte r skulle være m indre  væsenligt, om dette dokum ent tillige 
opbevares i akten , og om arv ingerne indførtes i tingbogen forud  
for deres køber. H erpå beror nem lig forskellen  m ellem  blot a t fore
vise et dokum ent til legitim ation og a t lade det lyse som  adkom st, 
a t i første tilfæ lde sker der ingen indførelse i dagbog og tingbog og 
ingen opbevaring i akten, se An § 6 . Men n å r T  L og A L alligevel
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h a r fastho ld t k ravet om den ub ru d te  adkom stræ kke også ved arv 
i tilfæ lde af privat  sk ifte o  l, skyldtes det dels et hensyn  til ikke at 
lade selv den m indste  plads åben for tvivl om gyld ighedsvirknin
gen og dels et skattem æ ssig t hensyn, j f r  A L § 5. Ved offenligt skifte, 
d erunder også sk ifte  ved executor, skal der, som ovennævnt, ku n  
ske forevisning af sk ifteu d sk rift eller executorbevilling, ikke lys
ning af disse som adkom st for sk ifte re tten  og executor.

Da m an efter den æ ldre re t end ikke ved ren t p rivate  overdra
gelser kræ vede en u b ru d t adkom stræ kke i tingbøgerne, var der ved 
tinglysningslovens ik ra fttræ d en  m ange h u lle r i disse bøgers ad
k om stræ kker, hvorfor talrige ejere blot v ar ting lyst m ed u tils træ k 
kelig eller m anglende adkom st. I de fleste tilfæ lde dre jede det sig 
im id lertid  om en re n t form el adkom stm angel; og denne h a r m an 
derfo r k u n n e t bringe ud af verden ved h jæ lp  af T  L § 20, 1 stk  
eller eventuelt 2 stk, j f r  U f R 1927. 1057, 1928. 738, j f r  J  M sk r 21 
april 1927, Min T id 1927 n r 73. Da efte r T L  § 10, 1 s tk  overhove
det ingen ejer, der er in d fø rt i tingbøgerne m ed m anglende eller 
m angelfu ld  adkom st, k an  få dokum enter, skøder, pantebreve, se r
v itu tdokum en te r o  l  tinglyst, er m an  efter T  L’s ik ra fttræ d en  
blevet nødt til a t tage et system atisk  arbejde op for at få  alle 
de m ange m angler i adkom stræ kkerne b rag t ud  af verden. De 
p rivate  kan  ikke læ nger for at spare afg ifter undlade at lade deres 
adkom ster tinglyse; og gennem  vore dom m erkontorers v irksom 
hed er nu, i løbet af årene efter 1927, m angfoldige adkom stm angler 
blevet ophævet gennem  T L  § 20, j f r  også §52 a, hvad navnlig  ta l
rige kundgørelser i S ta tstidende i så henseende bæ rer vidne om. 
Se også Illum,  T inglysning s 83— 84.

De m ange hu lle r i tingbøgernes adkom stræ kker er en m eget gam 
m el skade og stam m er for en sto r del fra  h in  tid , da der endnu  ikke 
i re tsk resene førtes realreg istre  eller ordenlige realreg istre . Som før 
om talt indførtes disse i de fleste købstæ der fø rst i løbet af 1 ha lv 
del af det 19 århundrede .

Da kancelliet ved et cirkulære af 19 juli 1817 afkrævede underdom- 
merne betænkninger om det hensigtsmæssige i realregistres indførelse 
overalt, viste det sig, at de da førte tinglysningsbøger mange steder var 
overordenlig mangelfulde. Særlig levende beskrives tilstanden i en be
tænkning fra en meget samvittighedsfuld og dygtig embedsmand, by- og 
rådstueskriver i Ribe P. R. Steenstrup. Han havde fra året 1812 og til 1817 
af egen drift anvendt al den tid, som hans øvrige embedsforretninger 
levnede ham, på at udarbejde nøjagtige registre. I sin betænkning siger
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han: »Jeg gjennemlæste liv e  panteprotokoller, blad for blad, og extra-
herte dem derhos, o g . . . .  forfattede nominal og real registre
Alligevel fandt jeg . . . .  at der altid bliver huller og aabninger i følgen 
nedad fra ældre tid af ejendomsbesidderne, som ingen randsagning kan 
raade boed paa. — Nu arver t ex en myndig søn sin fæderne gaard, og 
intet passerer om denne transaction ved skjøde- og pantebogen; han 
sælger dele af den; han kjøber parceller fra andre gaarde, tildeels i 
nabobyer, og legger ind derunder; han pantsætter dernæst det hele; han 
døer; hans enke sælger atter en parcel for at clarere plukgjeld, skiftebe
kostninger, børnepenge, — hun gifter sig igjen; denne mand sælger atter 
noget af ejendommene, og kjøber atter noget. — Nu sælger han gaarden, 
og skoleholderen, eller bysmeden eller en tilfældig nærværende om
løbende glarmester skriver skjødet, hvori overdrages »sælgerens paa- 
boende gaard« med det oprindelige og parcelhartkorn under et, som paa 
den tid haves dertil, og dette endda ofte urigtig angivet, og uden at ad
komster og formandens navn, eller hvorfra hartkornet er kommen, er 
opgivet. Dette skjøde ligger da atter hen, til derpaa atter sælges, eller og 
den annærmende session tvinger kjøberen til at lade sit skjøde læse. — 
Nu kommer det da til tinglæsning, men intet er passeret ved retten eller 
pantebogen om det foregaaende, og intet er læst siden den mands skjøde, 
hvis myndige søn arvede ham; undtagen maaske en af mellemmændenes 
eller enkernes obligationer, der ey heller nævner hin afdøde mand, som 
jeg her vil kalde første fo rhverver.. . .«  — Skønt gode realregistre, fort
sætter Steenstrup derefter, var meget at prise som nyttige, saa nyttede de 
dog ikke i disse tilfælde: »thi hvorledes skulle de kunne afgive det for
nødne lys? . . . .  Det er hos hine forsømmelige, at feylen ligger; thi de 
bedst indrettede protocoller kunne dog intet indeholde om, hvad der ikke 
bliver dem tilført. Efter loven (5—3—28) skulde hus og jord jo skjødes 
paa tinge og ej andetsteds: »Men hvad skeer? Noget læses og mere bliver 
ulæst. — Mange besidde gaarde deres livstid, sælge fra dem, pantsætte 
dem, paa anden maade forhefter dem, og hverken ere de, eller bryde 
sig om at blive, legitimerede som ejere; Men, feyler jeg ikke meget, saa 
er ingen fuldstændig orden at opnaae, saalænge det gaar saaledes til. — 
Med denne forstyrrende og lovstridige uskik forener sig og den, at 
enhver, som kan skrive bogstaver, giver sig af med at forfatte dokumen
ter, og paa intet fuskes mere end paa dette«. Disse uddrag af Steenstrups 
betænkning er meddelt efter dr phil Holger Hjelholts afhandling om 
købstædernes skøde- og panteprotokoller i tidsskriftet »Fortid og Nutid«, 
1926, s 32—57, se s 41—42.

Det savn, som denne re tssk riv e r her sæ rlig  følte, og som  h an  og 
den tids re tssk rivere  idethele led under, var, som  det vil ses, savnet 
af den regel, vi nu  h a r  i T L § 10, 1 stk  og § 12, der s ik re r en u b ru d t 
adkom stræ kke, idet de p rivate  herved tvinges til a t lade deres ad
kom st tinglyse, da de sim pelthen  ellers ikke få r lov til a t råde  over 
ejendom m en udadtil, idet deres dokum enter ikke bliver tinglyst.

62*
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At m an heller ik k e h er skal generalisere til en ganske undtagelses- 
fri regel, m en m åske kunne anerkende enkelte undtagelser, er en 
sag for sig. Men som hovedregel  m å g rundsæ tn ingen  i T  L §§ 10 og 
1 2  om den ub ru d te  adkom stræ kke fastholdes.

Hvis der som  ejer af en ejendom  i tingbogen er in d fø rt ikke en 
enkeltm and, m en et særligt fælleseje,  idet f eks A og B ejer e jen 
dom m en i forening, k an  de naturligv is k u n  i forening råde over 
ejendom m en i dens helhed, f eks give p an t i den. Hvis derfor A på 
egen hånd  udsteder et pantebrev  på  hele ejendom m en, vil det blive 
afvist fra  tinglysning. D erim od er der in te t i vejen for, a t den en
kelte m edejer p an tsæ tte r eller sæ lger sin andel i ejendom m en (n å r 
der in te t er lyst i m odsat re tn in g ), ligesom hans k red ito re r kan  gøre 
udlæ g i andelen; og dokum enterne desangående kan  altså  kræ ves 
tinglyst, U f R 1910. 807, 1928. 1106, 1930. 761, 1931. 924; m en hvor 
s to r hans andel er ( ½ , 1 /3 ), m å kræ ves dokum entere t inden  ting 
lysningen, se V L K  14 ju n i 1930. —  Hvis ejendom m en ejes af et 
ansvarligt interessentskab,  kan  den, der ifølge forevist u d sk rift af 
handelsreg istret, j f r  An § 6 , er signatu rberettige t m  h  t  salg og p a n t
sæ tn ing  af in teressen tskabets faste ejendom m e, få dertil sigtende 
dokum enter tinglyst. Om en p ro k u ris ts  legitim ation, se U f R 1936. 
432, Illum ,  T inglysning s 89— 90. Udlæg i en in teressen ts andel i 
ejendom m en for hans private gæld k an  ikke lyses som  hæ ftelse på 
ejendom m en, U f R 1936. 1007. —  P å lignende m åde kan  den eller 
de, der ifølge et aktieselskabs  vedtæ gter (bek ræ fte t ved u d sk rift af 
ak tiese lskabsreg istret) er beføjet i så henseende, få sådanne doku
m enter tinglyst. J f r  v. Eyben  i Ju ris ten  1951 s 57— 61.

Den, der ejer en delvis re t over en fast ejendom , f eks en tinglyst 
brugsret, pan tere t, kan  naturligv is k u n  råde over ejendom m en 
indenfor denne sin  re ts ram m er, f eks frem leje ejendom m en eller en 
del af denne —  hvis frem leje er tillad t —  tillade æ ndringer i p an te 
re tten  (navnlig  ved æ ndringspåtegninger på pantebreve), eller til
lade aflysninger af re tten . Den, der er berettiget til a t råde over en 
ting lyst delvis ret, vil naturligv is i reglen stå  in d fø rt i tingbogen, 
idet denne person no rm alt vil være den sam m e, som ejer retten . 
Men hvis re ttens ejer, A, f eks e jeren  af et pantebrev, i dette  h a r 
givet en andenm and  B beføjelse til a t m eddele æ ndringspåtegn in 
ger eller kv itteringspåtegning, og denne andenm ands beføjelse ikke
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er bem æ rket i tingbogen, er B natu rligv is alligevel legitim eret til 
næ vnte æ ndringer og udslettelse. O rdene i § 10: »den, der ifølge 
tingbogen er beføjet«, m å a ltså  også fo rstås som  om fattende den, 
der er beføjet efter et i tingbogen indført  dokum ent, j f r  U f R 1928. 
557, da  denne fundam entale  beføjelse ellers ville blive afhæ ngig af 
en bogførings tilfæ ldigheder.

Sluttelig  bem æ rkes i denne forbindelse, a t udslette lsen  af en tin g 
lyst delvis ejendom sret over en fa st ejendom  vel i reglen kræ ver 
sam tykke af den berettigede, m en a t dette dog ikke er nødvendigt, 
n å r selve re tten  efter a lt for ting lysningsdom m eren foreliggende er 
ophørt ifølge sin egen begrænsning, f eks n å r ved en ting lyst 10  års 
le jere t tiårsperioden  er udløbet. Idetheletaget m å ting lysn ingsdom 
m eren, n å r  h an  efte r de forelagte dokum en ter finder det dokum en
tere t, a t det øjem ed, hvori en ting lysn ing  i sin tid  er sket, er fyl- 
destg jort, væ re berettiget til a t udslette  den pågæ ldende re t efter 
den ene p a rts  begæring, j f r  U f R 1867. 1019, j f r  103 H. Se iøvrig om 
aflysning af delvise ejendom srettigheder overfor s 954— 59.

B. M edens efte r den tid ligere ting lysn ingsre t en k red ito r A kunne 
få et udlæg, erhvervet over sin debitor B, ting lyst på en C efter tin g 
bogen tilhørende ejendom , blot m ed anm æ rkn ing  om m anglende 
adkom st, k an  dette efter T  L § 12, 1 s tk  ikke finde sted  ( j f r  eksem 
pelvis fra  den æ ldre re t U f R 1923. 715, 1929. 608). E fte r denne 
lovbestem m else gælder tingbogens leg itim ationsv irkning  også for 
udlæ g og idethele for alle offenlige retshandlinger,  væ re sig arrest, 
udlæg, dom, ekspropria tion  o  l . E n offenlig hand ling  k an  a ltså  ikke 
tinglyses på  en ejendom , m edm indre hand lingen  er re tte t m od den 
»person, der ifølge tingbogen er befø je t til a t råd e  over ejendom 
men«. Det er en selvfølge, a t vedkom m ende offenlige han d lin g  over
hovedet går ud på  at stifte  (eller fo rand re) en re t over den faste 
ejendom , idet hovedlovbudet § 1 natu rligv is også m å være u n d er
fo rståe t h e r ; ti m an  k an  selvfølgelig ikke blot, fordi en offenlig re ts 
hand ling  ram m er en person, f eks en straffedom , der in te t h a r  m ed 
fa st ejendom  a t gøre, lade denne dom  tinglyse i al alm indelighed 
på denne persons ejendom .

§ 1 2 , 1 s tk  svarer for offenlige dokum enter til § 1 0 , 1 s tk  for de 
private, idet begge a r te r  af dokum enter k an  være g rundlag  for en 
tinglysning. Det særlige ved § 12, 1 s tk  er, a t ting lysn ingen  ved offen
lige re tsh an d lin g er k an  foregå uden  sam tykke af den efter tin g 
bogen berettigede. Men re tshand lingen  m å gå ud p å  positiv t  a t fa s t
slå, stifte, fo randre  eller opløse en bestem t re t over vedkom m ende
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ejendom . Hvis således en dom  blot frikender ejeren  A, der beny tter 
sin  naboejer B’s g rund  på en bestem t m åde, u nder en af B anlagt 
sag for at få A’s næ vnte benyttelse k en d t uberettiget, kan  A ikke 
lade denne frifindelsesdom s negative re su lta t tinglyse som serv itu t 
på B’s ejendom  uden B’s sam tykke, U f R 1930. 379. Om tinglysning 
af v ielsesattest som råd ighedsindsk ræ nkn ing  se s 970.

Hvis den, i hvis ejendom  m an vil gøre udlæg, ikke h a r ting lyst 
adkom st, f eks en arving, en i u sk ifte t bo hensiddende enke, kan  
k red ito r på egen hån d  begære sk ifteu d sk rift for arvingen e l lyst 
som adkom st og således in d fø rt i tingbogen, hvorefter grundlaget 
for udlæg i ejendom m en er i orden. Men h a r m an allerede, m edens 
en person  levede, g jo rt udlæ g i hans ejendom , k an  m an  naturligv is 
få dette udlæ g ting lyst (uden  sk ifte re tsu d sk rifts  lysn ing), selv om 
han  dør inden  denne tinglysning. — E fter lov n r  120, 20 april 1926 
k an  en k red ito r næ ppe gøre selv blot foreløbigt udlæ g i en arvings 
fæ drene arv, hvorm ed enken hensidder i u sk ifte t bo, se næ vnte lovs 
§ 13 og M unch-Petersen: Tvangsfuldbyrdelse 67. Men selv om det 
antoges, a t sådan t udlæg k u n n e  ske, ville det af T  L § 12, 1 stk  k la rt 
følge, a t k red ito r ikke kunne få udlæ get ting lyst som hæ ftelse på 
eventuel til enkens usk iftede bo hørende fast ejendom , da det alene 
er hende, der k an  råde herover, m edens arvingerne ingen beføjelse 
h a r i så henseende, j f r  også U f R 1919. 753, et retstilfæ lde, der også 
på sin  vis belyser den æ ldre re ts  regel, a t m an  uden  videre kunne 
få et udlæg over A ting lyst på en A uvedkom m ende ejendom , ti l
hørende B, hvorefter B, her enken, fo ruden  æ rgrelsen m åtte  have 
den u lejlighed at skaffe dom  over udlæ gshaveren til a tte r a t få u d 
læget aflyst.

Det må bemærkes, at § 12, 1 stk kun angår offenlige retshandlinger, 
hvorved forstås viljeserklæringer. Derimod falder rent faktiske meddelel
ser fra offenlige myndigheder udenfor reglen. Således skal meddelelser til 
dommerkontoret fra landbrugsministeriet om noteringer af landbrugs
ejendomme, jfr landbrugslovens § 4, indføres i tingbogen uden hensyn 
til, om den ejer, ministeriets meddelelse nævner, endnu er ejer, jfr J M 
skr 8 okt 1929. Disse meddelelser har jo hensyn til ejendomme, ikke til 
personer. Forøvrig har også visse offenlige viljeserklæringer, som f eks 
digevedtægter ifølge lov 10 april 1874 § 10 hensyn til ejendommene, da 
skiftende ejere af disse, uden hensyn til denne personveksel. Se også om 
byplaner, byggelinier o  l , Illum, Tinglysning s 92, jfr v. Eyben i Juristen 
1951 s 52—54.

Hvor retten, der skal tinglyses, har hjemmel i en af statsmagten ud
stedt lov, forordning, plakat e  l , og vedrører enkelte ejendomme eller 
flere bestemte, særlige og stedlig begrænsede ejendomme, må vedkom
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mende lov, plakat e  l , der indeholder hjemmelen, tinglyses på disse 
ejendomme. Således er havnevæsenets ret ifølge pl 28 sept 1768 til godt
gørelse for istandsættelse af bolværkerne til visse københavnske ejen
domme, der hviler som en hæftelse på selve ejendommen — og som før 
T L sikredes ved pligtmæssig forevisning af en såkaldt bolværks-attest 
ved skødets tinglysning, der afskaffedes ved T L § 9, 5 stk, § 53, sidste stk, 
jfr An § 17 — efter T L’s ikrafttræden blevet sikret ved tinglysning af 
selve nævnte plakat 1768 på samtlige herhen hørende københavnske ejen
domme.

E fte r T  L ’s §§ 10, 1 s tk  og 12, 1 s tk  er idethele adgangen til 
tingbøgerne for  indførelser  blevet betydelig vanskeligere  og snevrere  
end efte r den æ ldre re t;  ting lysn ingsm yndighederne skal ikke nu 
passiv t lade det m este passere ind  i tingbøgerne, m ed eller uden 
re tsanm æ rkn ing . F oruden  denne h a r  disse m yndigheder n u  fået 
afvisningen  som m iddel im od uheldige ting lysn inger og k an  ide t
hele optræ de ak tiv t til fo rh ind ring  af disse. Herved spares ejerne 
af de faste  ejendom m e, som  næ vnte og lignende re tstilfæ lde viser, 
for adskillige overflødige, uberettigede og ofte chikanøse ting lys
n inger p å  deres ejendom m e.

Jer er ikke enig med Illum, Tinglysning s 20, i, at »den ældre Rets 
Formløshed havde dog ogsaa sine Fortrin«, navnlig ved, at en erhverver 
eller kreditor ved tinglysning uanset adkomstmanglen hurtigt kunne opnå 
beskyttelse for sin ret. Modsat, hvad der endnu tildels er tilfældet i 
Norge, har T L’s strenge krav i de forløbne år her i landet medført en 
sådan klaring i adkomstforholdene, at vanskelighed kun yderst sjældent 
vil opstå, og da fuldt tilstrækkeligt vil kunne imødegås gennem reglerne i 
T L  §§ 12, 4 stk, og 33.

2. GRUNDSÆ TNINGEN, AT E N  TINGLYST RET SKAL OMFATTE 
EJENDOMMEN I DEN S H ELH ED

Der kræ ves ikke efter T L  § 10, 1 stk, § 12 eller § 1 eller nogen 
anden  bestem m else i T  L, a t en re t skal være af en bestem t art for 
at k u n n e  tinglyses på  en fa s t  e jendom .  Ved løsøre eller form ue  i a l
m indelighed tilstedes k u n  de i T L  kap  7 sæ rlig h jem lede ting lys
n inger; m en ved fast ejendom  k an  enhver re t uden  hensyn  til dens 
a r t  forlanges tinglyst. T L k ræ ver således ikke, således som  tysk  
grundbogsret, a t den re t, der skal ku n n e  tinglyses, skal være af 
»tinglig« art, således at f eks en lejeret, som tysk  re t og en udbred t 
teori anser for »obligatorisk«, ikke skulle kunne tinglyses. E fte r T L 
k an  ikke blot le je re tten  tinglyses, se § 3, m en T L anerkender over
hovedet ikke sondringen m ellem  tinglige og obligatoriske re ttig 
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heder. Der hersker i teorien  en sådan  s trid  om disse begreber, a t de 
alene af den g rund  ikke egner sig til anvendelse i lovgivningen. T  L 
§ 1 og § 10  anvender m ed forsæ t hverken  ordet tinglig re t eller lig
nende u d tryk , m en blot u d try k k e t: »Ret over en fas t  ejendom«.  
E t løfte om senere at ville overdrage ejendom m en m a tr  n r  7 ex kan  
a ltså  tinglyses, hvad enten en eller anden  teori vil kalde køberens 
re t obligatorisk eller tinglig ; givet er det, a t n å r dette løfte tinglyses 
ifølge § 1 , få r det »tinglig« v irkn ing  eller om sætningsbeskyttelse, 
d v s beskyttelse både overfor senere om sæ tningserhververe og k re 
d itorer. D erim od k an  et alm indelig t gæ ldsbrev på betaling af 500 kr, 
da det ikke angår en bestem t ejendom , ikke tinglyses, hverken  på 
fast ejendom  eller løsøre, se om sidstnæ vnte §§ 43, 47— 49. Det 
sam m e gæ lder et ganske alm indelig  ho ld t k rav  på  f eks 10  h ek ta re r 
jo rd  uden tilk n y tn in g  til en bestem t fa st ejendom , eller and re  arts- 
bestemte  krav.

Sondringen m ellem  tinglige og obligatoriske re ttigheder som to 
selvstændige k lasser af re ttigheder tu rd e  i det hele være uholdbar, 
se I bd 165 ff, idet, efte r m in  opfattelse, enhver a r t  af e jendom sre t
tigheder i den enkelte k o n trak ts itu a tio n  sn a rt k an  være »tinglig«, 
sn a rt »obligatorisk« beskyttet. D erim od k an  m an sondre mellem  
artsbestem te genstande og individuelle genstande. R ettigheder over 
fast ejendom  m å selvfølgelig for at ku n n e  tinglyses og derved 
opnå »tinglig« v irkn ing  —  altid  angå en ind iv iduelt bestem t fast 
ejendom . D erim od er der for så vidt in te t til h inder for a t få ting lyst 
et k rav  på 10  h ek ta re r (endnu ikke stedfæ stet) af en bestem t e jen 
dom  på 200 h ek tarer. K øbekontrak ter om endnu ikke udstykkede 
arealer kan  tinglyses efter dansk  re t, om end de ikke kan  indføres 
endeligt i tingbogen, se T  L § 6 , j f r  An § 17, 2 s tk  og udstykn ings
lovens §§ 11 og 44.

Ved en fast e jendom  m å i T L  fo rstås en ejendom , der enten 1) 
h a r sit eget selvstændige m tr n r  (i Sønderjy lland  a r t n r)  eller 2) 
sine egne m tr n r ’e (eller a r t  n r ’e), n å r disse ikke m å adskilles (eller 
idethele udstykkes) uden m atrikkelm yndighedernes tilladelse, eller
3) en bygning, der tilh ø rer én anden  end grundens ejer, eller 4) en 
bygning, der er opført på sø territo rie t til varig  forbliven på stedet, 
T L § 19, 1 stk. På fast ejendom  i alle de næ vnte betydninger, 1)— 4), 
kom m er T L ’s regler om faste ejendom m e til anvendelse, se f eks 
T  L §§ 1, 4, 6 , 8— 15, 17— 20, 27, 37— 39. H ver sådan  ejendom  få r sit 
eget blad i tingbogen, T  L § 17, 1 stk. F as t ejendom  i betydning 2) 
frem går ikke d irek te af T L, m en ind irek te  af T L §§ 21 og 23 i fo r
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bindelse m ed udstykningslovens regler, j f r  dennes § 1, 2 stk. Men 
ved ejendom  i denne betydning k an  der u ndertiden  i særlige tilfæ lde 
være g rund  til stadig a t behandle de enkelte m tr n r ’e som selv
stæ ndige ejendom m e, m en dog k u n  i ganske enkelte re tn inger, se 
nedenfor.

At en afta le  for a t kunne blive tinglyst, efter § 10, 1 stk  skal 
angå »en bestem t  fast ejendom « i den anførte  betydning —  hvor
under selvfølgelig går »bestem te ejendom m e« —  m edfører, a t re ttig 
heder, der k u n  skal hvile på en del af en fast ejendom , og altså  
ikke skal k u n n e  gøres gældende —  f eks ved opgøret på  tvangs
auk tio n  —  m od hele ejendom m en, ikke k an  tinglyses, før denne del 
af ejendom m en er blevet bestem t  på  den i lovgivningen alm indelig 
anordnede m åde, a ltså  ved udstykn ing ;  ti fø rst ved denne bliver 
næ vnte del en bestem t ejendom,  idet en sådan  m å have sit eget m tr 
n r  (eller egne m tr n r ’e) eller a r t n r  (a r t n r ’e). At en delvis behæ f
telse a f næ vnte ubestem te a r t i alm indelighed ikke k an  tinglyses, er 
også fo ru d sa t i §§ 21 og 24 m ed de der næ vnte sæ rlig  begrænsede 
undtagelser, j f r  også G B O § 6 .

D erim od er der ikke efter § 10 noget i vejen  for at stifte  en re t over 
en del af en ejendom  u n d er betingelse af, a t denne del senere u d 
stykkes, n å r vel a t m æ rke denne re t, sålænge udstykn ingen  ikke er 
foregået, hviler som  hæ ftelse på hele ejendom m en. D erfor k an  som 
før næ vnt salgsdokum enter om endnu ikke udstykkede arealer m eget 
vel tinglyses u nder den angivne forudsæ tning .

Hvad § 10 ved ordene »bestem t ejendom « udelukker,  er således 
alene, a t en ret s tiftes over en del af en ejendom uden u d s tykn ing  
således, at k u n  denne del t jener til s ikkerhed  for  retten. E n  serv itu t 
s tiftes jo  sæ dvanlig k un  over en lokalt begræ nset del af en ejendom ; 
m en for serv itu tre tten s opretholdelse hæ fter om fornødent, nem lig 
ved opgøret på  tvangsauktion , hele ejendom m en.

Denne g rundsæ tn ing  i § 10, 1 s tk  skyldes for skøder og langvarige 
b ru g sk o n trak te r udstykningslovens k rav  og iøvrigt hensynet til k lare  
re tsfo rho ld  i de faste  ejendom m e m ellem  de indbyrdes stridende 
krav, der er sik re t i disse ejendom m e. D enne k larh ed  er tilstede, 
n å r  samtlige  re ttigheders indbyrdes stilling  n o rm alt afgøres efter 
tidsprioriteten, og n å r sam tlige re ttigheder n o rm alt k an  gøres gæl
dende m od hele ejendom m en. Dersom  nogle re ttigheder kunne gøres 
gældende alene m od en del af en ejendom , uden at denne del var 
blevet adsk ilt fra  den øvrige ejendom  på uom tvistelig  m åde ved den 
offenlige m yndigheds fastsæ ttelse, a ltså  hos os ved en udstykning,
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godkendt af m atrikkelm yndighederne, ku n n e  der let opstå fo rv ir
ring  i det indbyrdes forhold im ellem  de forskellige re ttigheder i e jen
dom m en og tidssp ildende og bekostelige re ts træ tte r.

Nævnte ledende grundsæ tn ing  h a r da så stæ rke p rak tisk e  grunde 
for sig, a t den utvivlsom t m å opretholdes som hovedregel. Men und- 
tagelsesfri er den ikke, ti der findes tilfæ lde, hvor de anførte  grunde 
ikke gør sig gæ ldende m ed sam m e vægt som  i hovedtilfæ ldene. 
G rundsæ tningen i § 10, 1 s tk  h a r  i første  ræ kke de tilfæ lde for øje, 
hvor en ejendom  er en fu ldstæ ndig  enhed, idet den b estår af et 
enkelt m tr  n r  m ed et enkelt sam let areal, der altid  h a r  h ø rt til dette 
m tr n r. Im id lertid  h a r  vi ejendom m e, der består af flere m tr n r ’e, 
m ed hver deres i m arken  og på k o rte t adskilte arealer, m en som 
alligevel udgør en sam let fast ejendom , idet disse m tr n r ’e ikke m å 
adskilles uden m atrikkelm yndighedernes tilladelse. E n sådan  sam let 
ejendom  k an  være opstået enten  ved a) en egenlig sam menlægning  
af flere oprindelig  selvstæ ndige ejendom m e, idet den fælles ejer, der 
h a r sam let dem, h a r  ansøgt m atrikkelm yndigheden  om og fået 
dennes tilladelse til sam m enlæ gningen, j f r  udstykningslov § 13, eller 
b) ved en notering  af m atrikkelm yndigheden  i m atrikkelen  af flere 
ejendom m e, m tr n r ’e, som en sam let fa s t ejendom  eller landbrugs
ejendom , j f r  sam m e lovs § 1, 2 stk, b l ) ,  landbrugslovens § 4. I 
fø rstnæ vnte tilfæ lde er sam lingen af de flere ejendom m e, m tr n r ’e, 
til en enhed sket overvejende af private ejendom sretlige grunde, i 
sidstnæ vnte tilfæ lde af sam fundsm æ ssige  grunde, a f hensyn  til vor 
landbolovgivnings sociale form ål, j f r  v. Eyben  i Ju ris ten  1951 
s 64 ff.

I alle tilfæ lde, hvor de enkelte ejendom m e, selv efter a t være gået 
op i en sam let fast ejendom , stadig bevarer en vis individualitet, 
gennem  deres m tr n r  og deres ia ltfa ld  på k o rt afm æ rkede areal, er 
der således en del af en ejendom , som  på en vis m åde er adsk ilt fra  
den anden  del ved en m yndighedskonstatering,  om end denne er fo r 
tidig. Den næ vnte grundsæ tn ing  gør sig derfor ikke her gældende 
m ed sam m e vægt som ved ejendom m e, der både m atrikkel- og kort- 
m æssig udgør en fu ldstæ ndig  enhed; og dette m edfører visse lem pel
ser eller undtagelser, selvom m an også h er i et vist om fang m å 
stræ be effer at følge grundsæ tningen . Der m å h er sondres m ellem  
pantehæ fte lser og andre hæ ftelser, navnlig  serv itu tter. Det v iser sig 
efter erfaringen  vigtigere at følge enhedsgrundsæ tningen  ved p an te 
hæ ftelser end ved serv itu tter.
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1) De før  sam m enlægningen eller den samlede notering stiftede  
panterettigheder og servitutter.

a. Ved den egenlige sam menlægning,  efter de p rivates ansøgning, 
fo rd re r T  L § 21, j f r  udstykningsloven  § 13, 1 stk, a t der forinden 
sam m enlæ gningen skabes en enhed for pantehæfte lsernes  vedkom 
m ende, idet denne § kræ ver, at, fo rinden  sam m enlæ gningen tillades, 
skal det ved dom m erattest godtgøres, a t pan thaverne ved tinglyst 
påtegning  p å  pantebrevene h a r fastlagt deres indbyrdes prioritet i 
den samlede ejendom,  eller a t ejendom m ene er undergivet de sam m e 
hæ ftelser, eller a t k u n  den ene af ejendom m ene er behæ ftet (og da 
hvilken, bkg n r  424, 24 sept 1949 §§ 49, s tk  2 c og 50, stk  2 c), se 
også § 23. Og dersom  to ejendom m e sam m enlægges, og den ene ikke 
er pan tebehæ ftet, udvider den på  den anden  hvilende p an te re t sig 
efter T  L § 24 ved sam m enlæ gningen til den anden  ejendom ; og 
enhver pantegæ ld kom m er således også h e r til a t hvile på hele den 
sam lede ejendom . Gennem disse regler i §§ 21 og 24 er enheds- 
g rundsæ tn ingen  fra  § 1 0 , 1 s tk  således også fastho ld t i sam m enlæ g- 
n ingstilfæ lde ved pantehæ fte lser. D erim od er den, af de før næ vnte 
grunde, ikke fastho ld t ved servitutter.  Idet disse, i m odsæ tning til 
p an tere ttigheder, netop fak tisk  er stedlig begrænsede, og idet de her 
er k n y tte t til et om råde m ed en af m yndighederne i fo rtiden  god
k en d t afgræ nsning, lader T  L § 21 disse serv itu tte r bestå m ed u fo r
andret stedlig t om råde også efter sam m enlæ gningen. U lejligheden 
ved at rø re op i disse, ofte gam le re tsforhold , for a t skaffe en fa s t
læggelse af den indbyrdes stilling, ville desuden ikke s tå  i rim elig t 
forhold  til ny tten , idet disse serv itu tfo rho ld  næ sten  aldrig  senere 
giver anledning  til konflik ter; og skulle en sådan  en gang opstå ved 
en senere tvangsauktion , h a r T  L § 21, 3 s tk  givet en sæ rlig  regel om 
opgøret m ellem  dem  i så tilfæ lde. Men endelig er det i tilfæ lde af 
senere udstykn ing  en fordel, a t de forskellige serv itu tte r er begræ n
set til bestem te om råder af den sam lede ejendom , så a t de ik k e  be
høver a t overføres til sam tlige de nye ejendom m es blade i tingbogen, 
en k larin g  og begræ nsning, lovgiveren gennem  T  L § 22 in teresserer 
sig sæ rlig  for at tilvejebringe. Nogen udvidelse af en serv itu t fra  den 
ene af de sam m enlagte ejendom m e til den anden  efter § 24 bliver 
der følgelig heller ikke tale  om. § 24 angår både efter sine egne ord 
og hele sprogbrugen i §§ 21 og 24 k u n  pan tehæ fte lser. Hvis der f eks 
på m tr  n r  7 e hviler en n æ ringsserv itu t om, a t e jeren  ikke m å drive 
en næ rm ere betegnet næ ring  i ejendom m en, og denne, m tr n r  7 e
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senere sam m enlægges m ed m tr n r  7 f, som  ingen sådan  serv itu t er 
pålagt, er der derfo r in te t til h in d er for, a t den på  m tr n r  7 e forbudte 
næ ring  ind rettes  på m tr n r  7 f’s om råde; og ved sam m enlæ gningen i 
tingbogen m å det derfor ud trykkelig  bem æ rkes, a t bem eldte serv itu t 
k u n  hviler på m tr n r 7 e, j f r  J  M sk r 15 nov 1927. O m vendt k an  m an 
ikke, n å r der på  en v illag rund  og dens nabogrunde hviler den servi
tu t, a t der bl a k u n  m å bygges i en vis a fstan d  fra  skellet, i s trid  
herm ed bygge helt op til dette, m en derefter, da dette påtales, købe 
nabogrunden, få  begge grundene sam m enlagt og derpå hævde, at 
serv itu ttens afstandsbestem m else, set i forhold  til hele den sam m en
lagte ejendom , nu  er overholdt. T i vel k an  en serv itu t ikke gøres 
gældende, n å r  m an  ikke læ nger h a r  nogen re tlig  in teresse i den, 
U f R 1898. 488; m en en serv itu tbestem m else skal forto lkes efter sit 
form ål, U f R 1920. 380 H; og det k an  være af betydelig in teresse, at 
sam tlige påtaleberettigede g runde je re  k an  regne s ik k ert med, at 
afstandsbestem m elsen  overholdes for sam tlige de oprindelige g ru n 
des vedkom m ende, idet de, n å r der skal bygges, da k an  forudberegne 
visse forhold, navnlig  bestem te lin je r i udsig tsforholdene, og stole 
på disses stab ilite t. Og efter T  L § 21 hviler serv itu tte rn e  også efter 
sam m enlæ gningen stad ig  u fo ran d re t sæ rsk ilt på  de enkelte sam m en
lagte grunde, idet disse ikke udgør nogen enhed for disse re ttig 
heders vedkom m ende. K un hvis det kunne godtgøres, a t ingen af de 
påtaleberettigede lodsejere kunne have nogensom helst in teresse i 
serv itu ttens opretholdelse for begge de to  sam m enlagte lodders ved
kom m ende, k an  der være g rund  til a t fritage for ansvar for serv itu t- 
overtræ delsen efter g rundsæ tn ingen  i dom m en i U f  R 1898. 488.

b. §§ 21, 23 og 24 angår k u n  sam m enlæ gningen, j f r  udstykn ings
lovens § 13, 2 stk , og ikke den samlede notering  i m edfør af lan d 
brugslovens § 4, 1 stk, af landbrugsejendom m e (heru n d er sta tshus- 
m andsbrug, j f r  § 4, 3 s tk ), se også i § 21 ordene »tillades af m atrik - 
kelm yndighederne«. D erfor berøres selv panterets forholdene  i de en
kelte, sam let noterede ejendom m e ikke af denne notering; og servi
tu tforholdene, der efter § 2 1  end ikke berøres af en sam m enlæ gning, 
berøres natu rligv is heller ikke af en sam let notering. Det ville også 
være urim elig t, om m an  ved hver af alle de talrige no teringer af 
flere m tr  n r ’e som en landbrugsejendom , der ivæ rksæ ttes udefra, 
a f sam fundsm æ ssige  grunde, skulle til a t gribe ind  i en m ængde

Det bemærkes, at en samnotering efter landbrugsloven kun sker een 
gang m h t en ejendom; eventuelle senere suppleringer af den sker under 
iagttagelse af reglerne om sammenlægning.
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bestående p rivatre tlige forhold  og tilvejebringe opgør efter § 2 1 

m ellem  p an thaverne  m ed deraf følgende fo rhand linger o  l . At der 
ikke skal tilvejebringes opgør efter § 2 1  i anledning  af disse sam 
lede noteringer, er da nu  også fast an tage t i m atrikkelm yndig- 
hedernes og ting lysn ingsdom m ernes p raksis . Men ligesålidt er der 
nogen anledning  til a t bringe fo rsty rre lse  i en m ængde bestående 
forhold ved a t udvide p an te re tten  fra  enkelte m tr n r ’e til andre 
m tr n r ’e efter § 24 blot på  g rund  af disse noteringer. § 24 og g 21 
m å følges ad ; de angår begge k u n  sam m enlæ gninger, ikke sam lede 
noteringer, j f r  nu  også U f R 1935. 393, I l lu m , T inglysning s 183. 
De før en sådan  no tering  bestående re ttigheder, også p an te re ttig 
heder, b estå r også efter noteringen, u fo ran d re t af denne. N år så
ledes en pan th av er h a r p an t i m tr n r  7, og dette m tr n r  senere, 
a ltså  efte r hans pantebrevs oprettelse, er blevet no tere t sam m en 
m ed m tr n r  8 og m tr n r  9 som  en sam let landbrugsejendom , vil 
det da af hensyn  til, a t denne hans velerhvervede re t ligger forud  for 
noteringen, væ re re tfæ rd ig t og rim eligt, a t han  også få r lov til a t 
foretage retsforfølgning  im od m tr n r 7. Der m å im id lertid  indhen
tes tilladelse fra  landbrugsm in iste rie t til, a t der uanse t den næ vnte 
no tering  m å m eddeles udlæ gsskøde alene på m tr n r  7, ti dette  er 
nødvendigt af hensyn  til m atrikkelens og derm ed tingbogens føring 
op til dato ; m en landbrugsm in iste rie t vil altid  m eddele tilladelse 
hertil, j f r  landbrugslovens g 19, 5 stk, j f r  lb rm in  sk r n r 10, 11 jan
1928, sk r 8 febr 1928.

I p rak sis  afvikles forholdet på  den fornuftige m åde, a t udlæ get i 
m tr n r  7 både ivæ rksæ ttes af fogden og tinglyses af tinglysnings- 
dom m eren, inden  landbrugsm in iste rie ts  tilladelse foreligger. F ø rst 
n å r auk tionsv ilkårene skal affattes, varetager fogden i h enh  t  rp l 
§ 583 landbrugsm in iste rie ts  in teresse ved også a t indkalde dette 
til m ødet herom ; og landbrugsm in iste rie t vil da i reglen svare herpå 
m ed en skrivelse om, at det in te t h a r  im od udstedelse af skødet på 
m tr n r  7 alene. Ved denne p rak tisk e  ordning  opnås, a t udlæ gs
haveren også prio rite tsm æ ssig  —  ved ting lysn ing  af udlæ get —  kan  
sikre sin re t på  det tid ligst m ulige tid sp u n k t; se herved lb rm in  sk r 
n r 57, 8 ap ril 1935.

Et mere sammensat tilfælde opstår, når en panthaver, f eks en kredit
forening har pant i mtr nr 7 og derefter giver tilladelse til, at et mindre 
stykke af dette mtr n r’s jord relakseres af pantet, og landbrugsministeriet 
samtidig med at meddele tilladelse til udstykningen, noterer restparcellen 
mtr nr 7 a (efter udskillelsen af parcellen mtr nr 7 b) sammen med mtr
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nr 8 som en samlet landbrugsejendom. Hvis den lod, der udskilles fra mtr 
nr 7, kun er ringe og ikke betyder nogetsomhelst for kreditforeningens 
pantesikkerhed, nærer kreditforeningen i og for sig intet ønske om at få 
pant i mtr nr 8, og den eneste grund for kreditforeningen til i et sådant 
tilfælde at ønske sit pant udvidet til mtr nr 8 vil da være, at kreditfor
eningen er ængstelig for, at den ikke skal kunne gøre udlæg senere alene
i mtr nr 7 a. Men denne frygt behøver kreditforeningen eller andre pant
havere ikke at nære, ti da pantebrevet er oprettet før den nævnte notering 
som samlet landbrugsejendom, vil landbrugsministeriet som ovenfor 
nævnt altid af hensyn til denne vel erhvervede ret give tilladelse til, at 
der meddeles udlægsskøde på mtr nr 7 a.

Sammenlægningstilfældene er i praksis kendelige fra den samlede no
terings tilfælde derved, at matrikkelmyndighederne i de førstnævnte til
fælde forlanger attest af dommeren efter T L § 21 og, når de har tilladt 
sammenlægningen, i skrivelsen til dommerkontoret udtrykkelig henviser 
til denne attest, jfr lbrmin skr nr 158, 9 aug 1939, og derved markerer, at 
det er som følge af en tilladt sammenlægning, efter udstykningslovens 
§ 13 og T L § 21, at de pågældende mtr n r’e nu fremtidig noteres som en 
samlet ejendom, hvorefter dommerkontoret bemærker det samme i ting
bogen (f eks »sammenlagt if udstykningslovens § 13, T L § 21«), Se iøvrig 
min afhdl i U f R 1927 B 242—43, 1928 B 32 ff og Illum, Tinglysning s 181.

Når landbrugsministeriet af egen drift i forenklingsøjemed slår flere 
mtr n r’e, hvoraf en ejendom består, sammen til et enkelt mtr nr, forlanger 
det altid, at mtr n r’ene er ensartet pantebehæftet.

2) De efter sam m enlægningen eller den samlede notering  
opståede panterettigheder og servitutter.

E r pan te re tten  derim od fø rst opstået efter  sam m enlæ gningen 
eller den sam lede notering, m å den efter g rundsæ tningen  i § 1 0 , 
j f r  §§ 21 og 24 og udstykningslovens § 11 c, om fatte hele den sam 
lede ejendom . D ersom  der derfor til ting lysn ingskon toret indsen 
des et pan tebrev  m ed p an t i m tr n r  7 (uden  betingelser), og dette 
m tr n r  i tingbogen enten  er ligefrem  sam m enlagt med, eller, efter 
bestem m else af m atrikkelm yndighederne, er no tere t sam m en m ed 
et andet m tr nr, nem lig m tr  n r 8 , som udgørende en sam let fast 
ejendom  —  eller i frem tiden  en landbrugsejendom  —  m å p an te 
brevet afvises, j f r  § 15, An § 15, 1 s tk  n r  8, ti m an  k an  efte r T L  
ikke give sæ rsk ilt p an t i en del af en ejendom , m edm indre denne 
del er blevet form elig udstykket m ed m atrikkelm yndighedernes 
tilladelse. D enne T  L ’s grundsæ tning , a t en pantehæ fte lse ikke m å 
pålægges en del af en ejendom , således a t k u n  denne begrænsede 
del h æ fte r for, tjen er til fyldestgørelse for hæ ftelsen, er også fast 
gennem ført i p raksis, U f R 1929. 549, 932, 936, j f r  p ræ m isserne i



985

U f R 1930. 152, J M  sk r 17 aug 1928, 15 febr 1930. E n  undtagelse 
h e rfra  m å dog vistnok  anerkendes i det tilfæ lde, a t den nye p an t
sæ tn ing  i v irkeligheden k u n  er en konvertering  af det gam le lån, 
indenfor dettes pantesum , j f r  U f R 1937. 566. D ette gæ lder navnlig, 
hvor pantegæ lden i en ejendom  overtages af en køber, og der i den 
anledning  udstedes ny t pantebrev  af denne, j f r  landbrugsm in  sk r 
5 nov 1928, U f R 1932, 393, Illum,  T inglysning s 183— 84.

Det om konverteringen bemærkede må formentlig også gælde, når en 
arvefæsteafgift afløses efter lov nr 505, 28 sept 1918 § 4, og der for af- 
løsningssummen efter nævnte § 4 gives samme panteret som for den 
tidligere afgift. Resultatet i afgørelsen U f R 1930. 152 kan derfor vistnok 
ikke fastholdes, jfr K. Bruun Andersen i U f R 1930 B 150—51.

De efte r sam m enlæ gning eller sam let no tering  opståede serv itu t
ter, b rugsre ttigheder, m å ligeledes som  hovedregel om fatte  hele den 
sam lede ejendom , alle dennes m tr n r ’e, i den fo rstand , a t hele e jen 
dom m en tjen e r dem  til s ikkerhed  i tilfæ lde af opgør m ellem  de i 
ejendom m ene berettigede ved tvangsauk tion  U f R 1931. 356, 1936. 
1131.

Men skøn t m an  således a) hæ fte lsesm æ ssig  m å fastho lde g ru n d 
sæ tningen i T  L § 10, 1 s tk  fu ld tud , således at a ltså  sam tlige m tr  n r ’e, 
der udgør en  sam let fa s t ejendom , ved det eventuelle opgør på 
tvangsauk tion  hæ fter for en serv itu t (f eks en fredskovforpligtelse, 
der k u n  hviler på  et enkelt m tr n r) , j f r  U f R 1930. 739, m å det fa s t
holdes b) a t en sådan  serv itu t indholdsmæssig  (eller rådighedsm æ s- 
sig) k u n  hviler på det enkelte m tr n r, den v irkelig  angår, hvorfor 
e jeren  ikke er bundet af den i sin råd ighed  over de andre m tr  n r ’e; 
og c) bogføringsmæssig  er der ingensom helst g rund  til, hvis hvert 
m tr  n r  i den sam let noterede ejendom  h a r sit ejendom sblad, at 
indføre næ vnte serv itu t på  sam tlige b lade; det er tils træ k k elig t og 
rig tig t alene at indføre den på  b ladet for det m tr nr, den angår, se 
m ine bem æ rkninger i U f R 1931 B 274— 75. D ette er nu  også fa s t
slået ved anordn ing  n r  4, 28 ja n  1932. I dokum enterne  om oven
næ vnte serv itu tte r bør sagføreren  efte r det ovenfor anførte  altså 
på  hovedet af dokum entet anføre sam tlige m tr n r ’e, som  ejendom 
m en b estår af, og som  hæ fter ved auk tion  for serv itu tten , m en i 
d okum entet bør h an  ud trykkelig  udtale, a t serv itu tten  efter sit in d 
hold  k u n  angår et enkelt m tr  nr, som nævnes, og a t den derfo r k un  
ønskes no tere t på  dette enkelte m tr n r ’s ejendom sblad, hvorefter 
dom m erkon toret er fritage t for den urim elige opfyldning af sam tlige 
ejendom sblade m ed denne servitu t.
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3. BETINGET OG UBETINGET SKØDE

Ligesom m an  i germ anske grundbogsordninger h a r  indblandet 
den rom anistiske teoris sondring  m ellem  tinglige og obligatoriske 
re ttigheder i ting lysn ingsreglerne og, som berørt, k u n  villet tillade 
de førstnæ vntes indførelse i grundbogen, således h a r  m an  også 
indb landet sam m e teoris sondring  m ellem  obligatoriske afta le r og 
tinglige afta ler, undertiden  også kaldet overdragelsesretshandler. Ved 
obligatoriske afta ler forstås da sådanne, hvorved m an  forp lig ter sig 
til senere at overdrage ejendom sretten  til en ejendom  til en anden, 
m edens m an ved den tinglige aftale eller overdragelsesretshandlen  
allerede overdrager ejendom sretten  i afta lens øjeblik. F o r faste 
ejendom m es vedkom m ende h a r vi i fo rretn ingslivet to slags over
dragelsesdokum enter, købekon trak ter, hvorved ejendom sretten  til 
en fast ejendom  overdrages, betinget af købesum m ens betaling eller 
andet, og dokum enter, hvorved e jendom sre tten  ubetinget overdra
ges. F or de sidste dokum enter forbeholdt m an  tid ligere i dansk  
re t det gam le navn skøde. Den rom anistiske  teori m ente at finde en 
bekræ ftelse af sin sondring  m ellem  obligatoriske og tinglige afta ler 
i denne sondring  m ellem  betingede og ubetingede overdragelsesdo
k um en ter ved fast e jendom ; og dette m åtte  da  også få  u d try k  i 
tinglysningsordningen. I tysk  re t m å en Auflassung, en overdragelse 
af fast ejendom  for at ku n n e  indføres i grundbogen ikke  være be
tinget eller k n y tte t til en tid sfris t, se B G B § 925; og denne ube
tingede såkald te  tinglige overdragelse stilles i lovbogen i bevidst 
m odsæ tning til en blot obligatorisk aftale, hvorved m an fo rp lig ter 
sig til at overdrage ejendom sretten , en købekon trak t, se B G B § 313. 
Da der im id lertid  i fo rretn ingslivet er p rak tisk  tran g  til a t sikre 
også købekon trak ten  »tinglig« v irkning, d v s om sæ tningsbeskyt
telse, lader m an alligevel i ty sk  grundbogsret den såkald te  obligato
riske  købekon trak t slippe ind  i grundbogen, om  så m å siges, gen
nem  en bagdør, ved en førindtegning, en V orm erkung; og gennem  
denne få r købekon trak ten  beskyttelse både m od senere om sæ tnings
erhververe og sæ lgerens k red ito rer, se B G B §§ 883 og 888 , K onkurs
ordnung  § 24. Om m an  herefte r vil kalde re tten  efter en ved Vor
m erkung  s ik re t købekon trak t obligatorisk eller tinglig, er naturligv is 
i så henseende ligegyldigt.

Også i d ansk  og norsk  re t h a r næ vnte teoris opfattelse af købe
k o n trak ten  som obligatorisk  afta le og skødet som  tinglig  o verd ra
gelse sat sine spor, og tilm ed så stæ rk t, a t dansk  —  og no rsk  —
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re t ind til T L og den norske tinglysningslov 1935 gav købek o n trak 
ten, selv n å r den var tinglyst, en ringere om sæ tningsbeskyttelse end 
skødet, idet dom spraksis både i D anm ark  og Norge k u n  gav den 
ting lyste køb ek o n trak t retsbeskytte lse  overfor om sæ tningserhver
vere, ikke overfor k red ito rer, m edens skødet, n å r det blev tinglyst, 
fik beskyttelse i begge re tn inger. Da forretn ingslivet dog ikke kunne 
undvæ re beskyttelse af k øbekon trak ten  overfor k red ito rerne , tvang 
næ vnte teori og p raksis  forretn ingslivet til a t gå den kunstige omvej 
a t lade købekon trak ten  tillige tinglyse som pantebrev  for de skete 
udbetalinger på købesum m en.

Den sæ rstilling, som  vor re t således her indtog i sam m enligning 
m ed andre re tsfo rfa tn inger, vil ikke k u n n e  forsvares. D er er ingen 
g rund  til a t nægte køberen, der h a r ladet udførlig  og nøjag tig  købe
k o n trak t tinglyse, fu ld  re tsbesky tte lse  allerede på  dette  stadium , 
også overfor sæ lgerens k red ito re r og således tvinge ham  til, n å r h an  
gør à  conto udbetalinger på  købesum m en, a t gå den omvej a t lade 
købekon trak ten  tinglyse tillige som  pantebrev. Og sæ lgeren h a r 
ingen in teresse i a t nægte sin  køber denne retsbeskyttelse .

Det er d ernæ st af E rnst  Møller godtgjort, a t sondringen  mellem  
købekontrak tens og skødets re tsbesky tte lse  ganske savner h jem m el 
i vor nedarvede lovgivning, og a t den heller ingen stø tte  h a r i selve 
den private  aftale, købekon trak tens egne ord ; også efter vor ned
arvede re t var der i v irkeligheden in te t til h in d er for, a t et skøde, 
betinget af købesum m ens betaling, tinglystes m ed re tsbeskytte lse 
både overfor k red ito re r og om sæ tningserhververe.

Chr. V s  lov kender således in te t til denne sondring m ellem  købe
k o n trak t og skøde, og den b ruger i flæng ud try k k en e  købebreve, 
gavebreve og skøder om overdragelsesaftalen  uden et eneste sted 
a t antyde nogen forskel i re tsv irkn ingen  af sådanne dokum enters 
tinglysning, se D L og N L 5— 3— 29 og 30. Og vore sædvanlige købe
k o n trak te r  u d ta le r k la r t nok, a t e jeren  »sælger og afhæ nder e jen 
dom m en«.

Yderligere kan  nu  oplyses, a t i dom spraksis um iddelbart efter 
D anske Lovs ik ra fttræ d en  lægges der ved en anden  vigtig re tsv irk 
ning, nem lig risikoovergangen, heller ikke vægt på, om der er op
re tte t k øbekon trak t eller skøde, se hø jestere ts dombog 1684— 85 s 
1106, hø jestere ts protokol 1684 s 224. Afgørende m h t  beskyttelsen 
er dette dog ikke, se nu  U f R 1938. 350 (i om vendt re tn in g : ti her 
var der udsted t endeligt skøde; og dog antoges risikoen  ikke at være 
gået over til køberen herved, m en først ved fravigelsen af ejendom -
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m en), j f r  Lassen-Ussing:  O bligationsretten  sp del 382 og Ussing: 
Køb s 161 om analogi fra  købelovens § 17.

Se også I l lu m , T inglysning s 24 m  note 36 og landstingsdom  af 
1695 i Udtog af Fynboe L andstings D om protokoller i U f  R 1870 
s 416.

Men n å r denne sondring  m ellem  købek o n trak t og skøde m  h t 
retsbeskytte lse  således hverken  h a r h jem m el i den positive lovgiv
ning eller k o n trak ten  og ej heller kan  begrundes ud fra  sagens 
n a tu r, m å m an  spø rge: hvorledes h a r da  denne sondring  overhovedet 
fået indpas i re tsp raksis?  F orho ldet er i v irkeligheden det besyn
derlige, a t det her er en ab s trak t teori, der er blevet til p raksis, en 
læ rd  hom unculus, der undtagelsesvis er blevet levendegjort i det 
p rak tisk e  retsliv, endskønt den aldrig  burde være kom m et ud over 
tankefostre ts  stad ium . D enne ab strak te  teo ri er, som ovenfor berørt, 
sondringen m ellem  obligatoriske og tinglige rettigheder. D enne son
dring h a r således ikke blot g jo rt u lykker i tysk  ret, m en h a r på 
dette om råde endog k u n n e t an re tte  u lykker selv u nder en n a tu r- 
groet re tso rdn ing  som vor. Gennem det 17 og første  halvdel af det 
18 århu n d red e  kendes sondringen m ellem  købekon trak ten  som den 
»obligatoriske« og skødet som  den »tinglige« afta le ikke hos os. 
Men i slu tn ingen  af det 18 og begyndelsen af det 19 århu n d red e  
træ nger denne sondring igennem  i dansk  og no rsk  retsvidenskab, 
få r sin udform ning  af Ørsted  og baner sig derefter vej i p raksis. 
T ankegangen er den, a t lovgivningen næ vner både købekon trak ter 
og skøder, a t den følgelig ikke k an  give tinglysningen af købekon
tra k te r  sam m e re tsv irkn ing  som  ting lysning  af et skøde, og a t kun  
dette overfører den tinglige ret, ejendom sretten .

Denne slu tn ing  er jo  efter det an førte  ubevislig. Muligvis h a r 
allerede ordet »kontrak t«  fø rt ind  i irgangen: ved k o n trak ten  stiftes 
alene en obligatorisk  fo rd ring  på  overdragelse, der fø rst fu ldbyrdes 
senere ved skødet.

I ty sk  re t gør m an vel næ vnte teori den indrøm m else, a t som be
rø r t k u n  den ubetingede overdragelse, Auflassung, k an  indføres på 
norm al m åde i grundbogen, m edens købekon trak ten  m å indføres i 
fo rm  af en førindtegning, m en selv ty sk  re t h a r dog herved også 
givet købekon trak ten  re tsbeskytte lse både overfor sæ lgerens k red i
to rer og om sæ tningserhververe. I svensk re t kendes vel sondringen 
m ellem  den betingede købeaftale, købekon trak ten  og købebrevet, 
hvorved sæ lgeren erkender at have fået købesum m en og anden
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fyldestgørelse. Men sondringen  begrunder ikke forskellige grader i 
re tsbeskyttelsen .

Dansk-norsk teori og praksis kender endnu i det 17 og 1ste halvdel 
af det 18 århundrede ikke til nogen væsensforskel mellem købekontrakter 
og skøder. I højesteretsdom af 1684, dombog 1684—85 s 1106, der drejede 
sig om, hvem der skulle bære risikoen, sælger eller køber, for den faste 
ejendom, da den brændte efter købekontraktens oprettelse, men inden 
køberen helt havde betalt købesummen og fået skøde, udtalte højesteret, 
at køberen var pligtig til at betale resten af købesummen efter købekon
trakten; ejendommen henligger altså for køberens risiko, når der er 
oprettet sådan kontrakt, og flertallet af dommerne lagde vægt på det 
naturlige synspunkt, »at her foreligger en fuldkommen kontrakt«. Enkelte 
af dommerne ses også at lægge vægt på, at køberen var flyttet ind i ejen
dommen (»han haver taget Gaarden i Possession«), men intetsteds anføres 
der betragtninger over begreber svarende til de senere af den romanisti
ske teori opfundne, tinglige og obligatoriske rettigheder og aftaler. Det er 
først i den sidste halvdel af det 18 århundrede, at enkelte af vore forfat
tere begynder at komme ind på disse begreber og anvende dem på 
Danske Lovs skøder og købekontrakter. I D L 5—3—33, N L 5—3—44 
siges det om et enkelt forhold — nemlig hvor en mand før ægteskabet har 
købt en ejendom, men først fået skøde på den efter ægteskabets indgåelse
— at ejendommen da tilhører fællesboet, sikkert ud fra den meget natur
lige tanke, at betalingen her må være et væsenligt moment, »fordi den ey 
var hans til fulde, før end han flk Skiøde paa den«. Denne udtalelse påbe
råbes nu af enkelte forfattere for at gøre en forskel mellem købekontrakt 
og skøde ved visse retsvirkninger, se f eks Hesselbergs Juridisk Collegium, 
1753 s 241—42 (ved risikospørgsmålet, hvor der således hævdes et modsat 
resultat af det, nys nævnte dom antog, uden at Hesselberg dog kender 
denne), og der tales allerede her om, at kontrakten kun giver »en Ret til 
Tingen«, ikke »en Ret i Tingen«, den begyndende romanistiske teoris jus 
ad rem og jus in re. Men hos C. D. Hedegaard: Kong Chr. V’s Danske og 
Norske Lovs 5te Bog, 1776, tages der kraftigt til genmæle mod sådanne be
greber, som »Rafinements og Subtiliteter«, der er ufornødne hos os i 
nyere tid, og der fortsættes: »Nu er Kiøbebrevet eller Kiøbekontrakten 
lige saa kraftig som Skiødet, jfr Art 5—3—29, skrives paa samme Summa 
stemplet Papir som Skiødet, saa og iligemaade læses og protokolleres til 
Tinge. Fra den Time, Kontrakten er sluttet, er Tingen min«. Sammé op
fattelse af D L 5—3—29 har Brorson I s 329—30. Hedegaard mener også, 
at risikoen må være køberens efter købekontraktens oprettelse; og han 
er idethele imod at tillægge skødet større selvstændige retsvirkninger, 
hvilket ikke mere passer »til vore Tiders Handlinger, hvor man kan giøre 
Kiøbecontraet og lade beroe med Skiødet saa længe man vil; derimod 
kan ingen rygge Kiøbet, naar Contracten er Beviis paa, at Kiøbet er 
sluttet, og der er ingen Disput om, at Conditionerne ere opfyldte. Skiødet 
er da ikkun som en Qvitering for, at Contracten er præsteret, og en over
flødig SolenniteU (udhævet her), se idethele Hedegaard anf v s  439 ff.

63*
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Hos Nørregaard III (1785—87) 2 bd 240 hævdes det derimod, at købe
kontrakten ikke giver mere end »en ret til tingen, det er: personel rettig
hed til den, som haver samtykket i at ville overdrage ejendomsretten«. 
Først ved skødet overføres ejendomsretten. Den samme sondring mellem 
købekontrakten som kun givende en obligatorisk ret og skødet som 
givende en tinglig ret møder vi hos Kongslew (1781—82) 2 bd 134, 
269—70; og hos Ørsted J A 5 bd s 176—85 udformes læren således, som 
den senere blev fulgt i praksis. En udpræget teoretisk opfattelse af købe
kontrakten som en obligatorisk aftale ville endog anse dens tinglysning 
for hensigtsløs, da man strengt taget ikke herved skulle opnå noget. Ørsted 
drister sig ikke til at bryde med den af de nævnte foregående forfattere 
hævdede opfattelse, at der er en dyb væsensforskel mellem købekontrak
ter og skøder; men han vil på den anden side ikke drage den nævnte 
yderste konsekvens af teorien, men hævder, at tinglysning af købekon
trakter er nyttig, idet herved beskyttes kontrakten mod senere omsæt
ningserhververe. Denne mellemløsning eller halve standpunkt, at en 
tinglyst købekontrakt giver beskyttelse mod disse erhververe, men ikke 
mod kreditorerne, blev fulgt i dansk og norsk retspraksis i det 19 og 20 
århundrede i det væsenlige lige til T L’s ikrafttræden 1927. I Ørsteds fr 
28 marts 1845 § 11 fik den obligatoriske opfattelse af købekontrakten 
udtryk i, at den på foliet opføres blandt hæftelser. Da købekontrakten 
efter Ørsted delvis kun gav en obligatorisk ret, opstod der imidlertid 
tvivl i praksis om, hvor vidt i konsekvenserne heraf man skulle gå. Dom
mene vægrede sig dog ved at tage dens konsekvens af den obligatoriske op
fattelse, at en tinglyst købekontrakt skulle vige for en ældre kontrakt, når 
denne tinglystes senere; og dette blev statueret selv i tilfælde, hvor en 
ældre købekontrakt blev først fuldbyrdet ved tinglyst skøde, H R T 1863. 
613 og U f R 1886. 528, jfr 1885. 253.

Med Aagesen begynder en modgående strømning. Aagesen fremhæ
vede, at et skøde må kunne udstedes betinget af købesummens beta
ling, efter vor ret såvelsom efter sagens natur (Aagesen I 118 ff og 
Program 1871, s 64 ff) ; og de indvendinger, som Matzen (Tingsret s 214 ff) 
har rejst mod denne Aagesens opfattelse, er, som Torp (s 270—73) med 
rette har hævdet, ikke holdbare. Dernæst påviste Ernst Møller, indgående 
og med henvisning til § 4 i sportelreglementet af 22 marts 1684, at son
dringen mellem købekontraktens og skødets retsbeskyttelse ingen hjem
mel har i vor lovgivning eller i købekontrakten selv, og at et betinget 
skøde må kunne tinglyses også efter vor ret med samme gode retsbeskyt
telse som et ubetinget skøde, se hans afhdl: Forudsætninger, 1894, s 104 ff, 
hvortil Grundtvig hos Torp s 780—82 sluttede sig. Der begyndte også i det 
20 århundrede at vise sig tegn i praksis til en ændret holdning i spørgs
målet. Der faldt således en retsafgørelse, der i realiteten syntes at betyde 
en opgivelse af sondringen mellem købekontrakt og skøde m h t  retsbe
skyttelse. Et dokument af 19 okt 1921, der kaldte sig skøde, og hvorefter 
både ejendommens overtagelse og købesummens betaling først skulle 
finde sted d 18 dec, altså 2 måneder senere end dette skødes udstedelse, 
fremsendtes til tinglysning som skøde; retsskriveren vægrede sig ved at
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tinglyse det som sådant, idet han statuerede, at det »efter sit indhold 
er en købekontrakt«. Landsretten udtalte imidlertid, at dokumentet måtte 
anses for et skøde, »uanset at købesummen først senere skulle berigtiges, 
og overtagelsen af ejendommen først senere skal finde sted«, U f R 
1922. 451. Da der jo ikke kan lægges nogen vægt på, hvad et dokument 
kalder sig, være sig skøde eller købekontrakt, turde der i virkeligheden 
med denne retsafgørelse være sket et brud med sondringen mellem købe
kontrakter og skøder i henseende til retsbeskyttelsen. Det i denne sag 
omhandlede skøde må naturligt opfattes som et skøde, der var resolutivt 
betinget af købesummens betaling (jfr at ejendommens overtagelse og 
købesummens betaling var knyttet sammen til samme dag). At sælgeren i 
skødet straks »endelig overdrager« ejendommen taler ikke herimod, ti en 
overdragelse kan meget vel være endelig, d v s definitivt aftalt, men dog 
betinget af et vilkårs opfyldelse. Hvis derfor køberen var gået fallit i 
dette tilfælde uden købesummens betaling, havde sælgeren sikkert ikke 
været henvist til et simpelt gældskrav i køberens bo, men måtte kunne 
hævde, at overdragelsen gik tilbage, fordi betingelsen for den var bristet, 
se dog herimod Illum, Tinglysning s 25 note 41.

Også i vor afgiftsret trængte sondringen mellem købekontrakter og 
skøder ind. Den offenlige afgiftsret plejer jo at følge den materielle ret på 
dens veje; således gik det også her. Vore ældre afgiftslove (indtil T L ), 
sportelreglm 22 marts 1814 §§ 64, 65, lov nr 109, 13 maj 1911 § 1, lov 
nr 112, 1 april 1922 sondrer mellem købekontrakter o  l på den ene side 
og skøder o  l , der »fuldbyrder ejendomsoverdragelsen« på den anden 
side, og deler tinglysningsafgiften mellem dem, således at der betales en 
afgift, efter loven 1922 2 pro mille, i reglen af købesummen, for tinglys
ning af købekontrakter, samme afgift for tinglysning af det derpå føl
gende skøde, og den dobbelte afgift hvis der alene tinglyses skøde. Denne 
ordning fristede til at nøjes med tinglysning af købekontrakten så længe 
som muligt og uddybede indirekte modsætningen mellem denne kontrakt 
og skødet. I samme øjeblik man ophæver forskellen i materielretlig be
skyttelse mellem købekontrakter og skøder, falder også grundlaget for 
den afgiftsretlige sondring bort, og den naturligste og simpleste løsning 
bliver at kræve tinglysningsafgiften af hvert skøde, betinget eller ubetin
get, og kun kræve en mindre afgift ved opfyldelsesattestens tinglysning.

I svensk ret har allerede Nordling (se s 61 ff) fremhævet, at købekon
trakten ligesåvel som købebrevet er en virkelig overdragelsesaftale, at 
sælgeren allerede i købekontrakten »upplåter och försäljer«, hvilket også 
købebrevet senere bekræfter med ordene »såsom jag ock redan upplåtit och 
forsålt min fasta egendom«; og Nordling stiller sig idethele ret forbehol
dent og skeptisk overfor sondringen mellem købekontrakten og købebre
vet. Angående fremgangsmåden i nyere praksis udtaler Bjørling (i Läro- 
bok i Civilrätt, 1918, s 66) : »Denna gamla ordning med två olika köpe- 
handlinger (nl købekontrakt og købebrev) iakttages emellertid numera 
ingalunda alltid, utan mången gång nöjer man sig med köpekontrakt eller 
köpebrev, och vartdera för sig kan också räcka till för att göra köpet 
laggiltigt«. I norsk ret blev ligesom i tidligere dansk ret sondringen mel
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lem købekontrakter og skøder og den derpå byggede forskel i retsbeskyt
telsen ved deres tinglysning anerkendt i retssædvanen, se Aubert Sp D 
III s 232 ff, men denne forskel er nu ligesom i dansk ret ophævet, i Norge 
ved loven 7 juni 1935, jfr Harbek og Solem 14—15.

Når sondringen  m ellem  k øbekon trak ter og skøder bortfa lder i 
henseende til retsbeskyttelse  ved tinglysning, opstår spørgsm ålet, 
om sondringen da ikke i andre re tn inger afføder forskel i re tsv irk 
ninger. H er h a r m an  m ent, a t der m åtte  vedblive a t være en forskel 
i re tsv irkn inger, dels i spørgsm ålet om legitimation  til v iljesbestem - 
m elser over ejendom m en, og dels i spørgsm ålet om ekss tink t iv  e r
hvervelse, idet k u n  det ubetingede skøde skulle k u n n e  være legi- 
tim ationsgrund lag  i så henseende og g rundlag  for eksstink tion . I 
fø rstnæ vnte re tn in g  tu rd e  der dog ikke være nogen g rund  til a t 
nægte skødehaveren at råde, blot fordi hans skøde er betinget. Det 
er tilstræ kkelig t, a t de af ham  udsted te  dokum enter ud trykkelig  
bem æ rker, a t han  k u n  h a r betinget adkom st. Noget andet er, a t det 
betingede i køberens adkom st fa k t i s k  i v id t om fang vil hæ m m e 
ham  i hans bestem m elser over ejendom m en. E j heller er det så helt 
givet, a t m an skal nægte en eksstink tiv  godtroserhvervelse på g ru n d 
lag af et ting lyst betinget skøde, således som  reglen er i ty sk  re t 
ved førindtegning, j f r  Brand  og Schnitzler  23. Opfyldes betingelsen, 
f eks købesum m ens betaling, senere, ses der i og for sig ikke at 
være nogen g rund  til a t ophæve en erhvervelse, der er sket i tillid  
til den tinglyste, k u n  af købesum m en betingede adkom st, blot fordi 
skødet eller købekontrak ten  derefter v iser sig at være k n y tte t til 
en anden, urig tig  eller b ristende fo rudsæ tn ing  eller lignende ugyl- 
dighedsgrund, som  den godtroende erhverver ikke kendte. Vi kan 
ikke under tinglysningen på fast ejendom s om råde være bundet til 
de betingelser for eksstink tiv  erhvervelse, der opstilles ved nego
tiable dokum enter udenfor dette om råde.

Af dette spørgsm ål om eksstink tiv  erhvervelse m å endelig nævnes 
en retsv irkning , som  m an sæ rlig i no rsk  re t h a r  op fa tte t som en 
konsekvens af købekon trak tens form entlig  obligatoriske k arak te r. 
N år en æ ldre købekon trak t støder sam m en m ed et yngre skøde, og 
dette er angribeligt, fordi skødehaveren kendte den æ ldre købe
k o n trak t, hævdes det, a t da denne sidste k u n  giver en obligatorisk 
ret, kan  den k u n  gøres gældende m od selve den angribelige skøde- 
haver, ikke derim od m od den godtroende tred jem and , der få r e jen
dom m en overdraget af skødehaveren, der s tå r  som legitim eret til 
a t afhæ nde ejendom m en, se således Platou  i N orsk R etstidende
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1917 s 705 ff, j f r  H erm an Scheel s st s 801. D ette re su lta t er u tv ivl
som t rig tig t. D erim od k an  jeg  ikke erkende, a t den givne begrun
delse er rigtig. E nhver re t, der ikke er ting lyst eller k en d t af tred je 
m and  ad anden  vej, m å eksstingveres, uden hensyn  til, om re tten  
kaldes eller k arak teriseres  som  en tinglig  eller obligatorisk  re t. E r 
der p rak tisk  tran g  til eksstink tion  af en re t, er det ligegyldigt, om 
den alm indelige teoretiske opfattelse hen fø rer den u n d er system 
ru b rik k en  obligatorisk  eller tinglig, hvorom  der som bekendt tvistes 
i det uendelige. Hvis derfo r i det om talte sam m enstød  det æ ldre 
dokum ent havde væ ret ikke en købekontrak t, m en et skøde, a ltså  
en ubetinget adkom st, m åtte  denne ligesåvel eksstingveres af en 
godtroende erhverver som  en købekontrak t.

Der synes da efter det an fø rte  idethele ikke a t blive anden  forskel 
i re tslig  henseende tilbage m ellem  køb ek o n trak t og skøde end, at 
det sidste, den ubetingede adkom st, giver et sik rere  g rundlag  for 
vilj esbestem m elser over ejendom m en end den betingede. Men derfor 
skal det natu rligv is ingenlunde benægtes, a t der vil ku n n e  påvises 
tilfæ lde eller i frem tiden  opstå tilfæ lde, hvor det k an  være p rak tisk  
i en eller anden  re tn ing  a t k n y tte  en re tsv irkn ing  til denne forskel. 
Det ovenfor an fø rte  h a r alene vist, a t de tilfæ lde, m an  h id til h a r  
frem draget, ikke h a r væ ret heldige. Men hvad m an  nu  end m åtte  
frem drage på dette om råde, bør det i frem tiden  undgås a t blande 
sondringen  obligatorisk  re t —  tinglig  re t ind  i dette  problem . Det 
er ikke denne sondring, det d re je r sig om a t k n y tte  re tsv irkn inger 
til eller ej, m en derim od sondringen  m ellem  betinget adkom st og 
ubetinget adkom st, hvad en ten  m an  så vil kalde den første  købe
k o n trak t og den sidste skøde, eller m an  vil kalde dem  begge hen 
holdsvis betinget eller ubetinget skøde, hvad der er det natu rligste .

Ud fra  de ovenfor anførte  grunde h a r  T L ikke blot som  næ vnt 
i § 1 afskaffet sondringen  m ellem  tinglige og obligatoriske re ttig 
heder på fa s t ejendom s om råde, ved a t give alle re ttigheder, der 
angår en bestem t fa s t ejendom , sam m e om sæ tningsbeskyttelse, m en 
den h a r i overensstem m else herm ed  tillige i §§ 1 og 6 afskaffet 
sondringen  m ellem  de såkald te  obligatoriske og tinglige afta le r elle;- 
overdragelsesretshandler på  sam m e om råde, idet den i m odsæ tning 
til ovennæ vnte æ ldre danske re tsp rak sis  h a r  givet købekontrak ter, 
hvad en ten  de er betinget a f købesum m ens betaling  eller af andet, 
lige så s tæ rk  en om sæ tningsbeskyttelse som  de ubetingede over
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dragelsesdokum enter, som  tidligere alene kald tes skøder, a ltså  be
skyttelse både m od sæ lgerens om sæ tningserhververe og hans k red i
torer. D ette er nu  også reglen i norsk  ret, efter tinglysningsloven 
7 ju n i 1935, se H arbek  og Solem  14 ff.

Bogføringsspørgsmålet  h a r T L (i m odsæ tning til fr 28 m arts  
1845 § 11) også løst uden hensyn  til den rom anistiske  teori, efter 
re n t p rak tisk e  hensigtsm æ ssighedshensyn. T L h a r  bogførings- 
mæssig, i § 10, 4 stk, delt k øbekon trak terne  i to grupper, købekon
trak te r , der k u n  er betinget af købesum m ens betaling, og købekon
trak te r, hvortil der desuden (eller overhovedet) er k n y tte t andre 
betingelser (f eks opnåelse af udstykningstilladelse , d ispensation 
fra  bygningsloven, beværterbevilling, teaterbevilling  e l ) .  D a de 
fø rstnæ vnte købek o n trak ter s ta tis tisk  gennem snitlig  hyppigst efte r
følges af ubetinget adkom st, det h id til såka ld te  skøde, er de optaget 
u nder ad k o m strub rikken  ( jf r  Mot s 388 og 401), da det i disse til
fæ lde giver m indst skriveri s trak s  a t opdage dem  i denne rub rik , 
hvor de hyppigst alligevel bliver stående, istedetfo r fø rst a t opføre 
dem  i hæ fte lsesrub rikken  og så, n å r betalingen er sket, a t slette 
dem  h er og nyopføre dem  i en anden  rub rik . I de and re  tilfæ lde, 
hvor k o n trak ten  er k n y tte t til andre varierende betingelser, der ikke 
h a r sam m e gennem snitlige grad af sandsynlighed for opfyldelse som 
købesum m ens betaling, opføres k o n trak ten  i hæ ftelsesrubrikken , 
idet her også hensynet til adkom stfoliets overskuelighed og k larhed  
h a r g jo rt sig s tæ rk t gældende, se J  M bem æ rkn  s 19.

T L § 6 ka lder alle overdragelsesdokum enter om fast ejendom  
skøder og deler disse i betingede og ubetingede, idet den bestem m er 
begrebet skøde således: »Ved et skøde fo rstås ethvert dokum ent, 
der overdrager ejendom sretten  til en bestem t fast ejendom  eller en 
del af en sådan, være sig ubetinget eller betinget af købesum m ens 
betaling  eller andet«. A llerede § 1 betyder, som næ vnt, a t alle doku
m enter, der tinglyses efter T L, hvad en ten  de form enes a t stifte  
obligatoriske eller tinglige re ttigheder, og hvad en ten  de går ud på 
a t overdrage en re ts  udøvelse nu eller senere, få r tinglig  beskyttelse, 
m en § 6 understreger yderligere dette for købekon trak ters og skø
ders vedkom m ende. Men dernæ st betyder § 6’s definition, a t overalt, 
hvor T  L b ruger ordet skøde, kom m er reglen til anvendelse på alle 
de dokum enter, som  ifølge § 6 indbefattes under skøde, se således 
§§ 8, 2 stk, 9, 2 s tk  og 3 stk, 10, 2 og 4 stk, 14, 2 stk, 17, 5 stk, 22
o 1, m edm indre loven udtrykkelig  i enkelte re tn inger h a r  u d ta lt en 
bestem t forskel, se §§ 10, 4 stk, 15, 2 stk, 2 pkt, 39. Denne sprog
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brug  betyder ordøkonom i, idet loven herved i reglen k u n  b ruger 
det korte  ord skøde som  fæ llesbetegnelse for skøder og købekon
tra k te r  istedenfor hver gang at skulle næ vne dem  begge.

U nder ordet »skøde« i T L går da efter § 6 både, hvad  m an  h id til 
h a r k a ld t købekon trak ter, m en som  T L ka lder betingede skøder, 
og hvad m an  h id til snæ vert h a r k a ld t skøder, d v s kv itte ringer for, 
a t køberen h a r opfyldt sine forplig telser efter købekontrak ten , +  
erk læ ringen  om, at sæ lgeren ' følgelig nu  endelig overdrager e jen 
dom m en til køberen. Og hvad enten  skødet (købekon trak ten ) er 
betinget af købesum m ens betaling eller af andre begivenheder, f eks 
en d ispensation fra  bygningsloven, går overdragelsesdokum entet i 
alle tilfæ lde ind  u nder betegnelsen skøde i T L. Også k ø bekon trak ter 
om endnu  ikke udstykkede arealer, der blot ikke k an  indføres ende
ligt i tingbogen, fa lder ind  u nder skøder, se herved ordene »eller 
en del a f en sådan«, j f r  herved J  M bem æ rkn  s 18, se An § 17, 2 stk  
og udstykningslovens §§ 11 og 44. D erim od m å det, for at der skal 
foreligge et skøde i lovens forstand , kræves, a t dokum entet nu 
»overdrager« ejendom sretten . Det er n a tu rlig t heri a t indlægge, a t 
dokum enter, der forbeholder ejendom srettens overgang ved en f jern  
og uvis  eventualitet, såsom  d o kum en ter om fo rkøbsret o  l , fa lder 
udenfor begrebet skøde i § 6 ; dette bevirker, a t reglerne i T  L §§ 8 ff, 
22  o  l , ikke k an  anvendes på  sådanne dokum enter, hvilket også er 
det eneste naturlige. Hvis derim od betingelsens in d træ d en  vel er 
uvis, m en antages n o rm alt a t være forholdsvis næ r forestående, som 
f eks en næ ringsbevilling, en d ispensation , eller den vel er fjern , 
m en sikker, er det rig tig t a t indbefa tte  dokum entet u nder skøder i 
§ 6 og derm ed u nder T L ’s and re  regler herom , da de p rak tisk e  
grunde ta le r herfo r. Om overtagelsen  a f ejendom m en (besiddelsens 
og ny ttens overgang til køberen) skal ske nu, ved undersk riften , 
eller f eks om 3 år, er også uden betydning i denne henseende og 
b ringer a ltså  ikke dokum entet udenfor begrebet skøde i § 6 . E t be
tinget dokum ent, der overdrager e jendom sre tten  betinget af en re s t
købesum s betaling, der skal ske senest f eks om 10  år, er også et 
betinget skøde og giver betinget adkom st, idet det, som  § 10, 4 stk  
foreskriver, k u n  er betinget af købesum m ens berigtigelse »indenfor 
en næ rm ere angiven frist« , se U f R 1930. 738. O rdene »næ rm ere 
angiven frist«  er taget i den alm indelige betydning: bestem t  eller 
nø je angiven frist, og ikke i den betydning, a t fristens afslu tn ing  skal 
ligge næ r ved skødets udstedelse. T id sfris te r fa lder jo  idethele ind 
u nder betingelser i videre forstand , j f r  Illum,  T inglysning s 142— 43.
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Men forøvrig er det k u n  i henseende til de næ vnte m ere form elle 
regler i § § 8 ff, a t der er g jo rt en  forskel på skøder og de do k u 
m enter, der efter det anførte  fa lder udenfor skøder; i henseende til 
omsætningsbeskyitelse  er selv de dokum enter, der k un  stifte r re t 
under de m est uvisse og fje rne  betingelser, ikke i m indste  m åde 
ringere stillet end skøder og andre dokum enter, der er k n y tte t til 
næ rm ere eller sik rere  betingelser. Det følger som frem hæ vet af § 1. 
Selv den fje rn este  forkøbsret h a r således fra  dens ting lysn ing  fuld 
beskyttelse, både mod om sæ tningserhververe og k red ito rer.

Men det er ikke blot m h t  T L ’s regler om skøder og m  h t  om 
sæ tningsbeskyttelse, a t købekon trak ten  eller det betingede skøde og 
det ubetingede skøde er ligestillet. De betingede dokum enter er for 
det første  idethele ligestillet m ed de ubetingede i henseende til 
ekss tink t iv  godtroserhvervelse, idet T  L § 27 ikke gør nogen forskel 
m ellem  disse to  k lasser af dokum enter. Selv en k øbekon trak t kan  
altså, n å r den er tinglyst, være g rundlag  for en sådan  erhvervelse, 
hvad  enten købekontrak ten  er betinget af købesum m ens betaling 
eller andet. Men dernæ st er selv den, der k u n  h a r en ting lyst købe
k o n trak t eller et betinget skøde, legitimeret til a t bestem m e over 
ejendom m en i forhold til tingbogen. Spørgsm ålet er her blot, om 
m an  skal give alle, der h a r  ting lyst købekon trak t, denne leg itim a
tion, ikke blot dem, hvis k o n trak t k u n  er betinget af købesum m ens 
berigtigelse, m en også dem, hvis k øbekon trak t er k n y tte t til andre 
betingelser. At den, hvis købekon trak t eller skøde k u n  er betinget 
af købesum m ens berigtigelse indenfor en bestem t frist, kan  få doku
m en ter ting lyst på  ejendom m en, pantebreve, le jek o n trak te r o  l , 
frem går k la r t af T L § 10, 4 stk, j f r  § 10, 1 stk, og § 15, 2 stk. H ans 
skøde indføres på  adkom stsiden, og som betinget adkom sthaver vil 
han , uden  sam tykke af den ubetingede adkom sthaver, k u n n e  f eks 
p an tsæ tte  ejendom m en, n å r h an  blot i pan tebrevet bem æ rker, at 
h an  k u n  h a r betinget adkom st. Spørgsm ålet er im id lertid , om de, 
hvis skøde er k n y tte t til and re  betingelser, og altså  ikke k an  in d 
føres på adkom stsiden, også er leg itim eret i så henseende, eller om 
de skal have ejerens sam tykke til denne råd en  over ejendom m en 
efter § 10, 1 stk . H ensynet til e jeren  k an  næ ppe anføres m od a t give 
også disse betingede skødehavere legitim ation, ti da det dog n o rm alt 
er hans ønske at stø tte  køberen i alt, hvad der k an  sikre handelens 
gennem førelse, k an  h an  ikke antages at ville h ind re  køberen i a t
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få m idler hertil, navnlig  gennem  lån  i ejendom m en. Sådanne viljes- 
bestem m elser fra  den betingede ejers side s trid e r heller ikke m od 
leg itim ationsreglen  i § 1 0 , 1 stk, ti, n å r  h an  blot i sine dokum enter 
anfører, a t hans re t k u n  er betinget, råd e r h an  helt inden fo r sin i 
tingbogen ind fø rte  re ts  ram m e. Den, der h a r  en ting lyst le jere t m ed 
10  års uopsigelighed, k an  jo, hvis re tten  er overdragelig, også give 
p an t i denne og få et pan tebrev  ting lyst, der ho lder sig indenfor 
le jere ttens ram m e. H ensynet til tingbogens overskuelighed kan  
endelig heller ikke anføres im od ting lysn ing  af disse vilj esbestem 
m elser, ti den  om talte betingede skødehaver, såvelsom  næ vnte le je
tager, opføres jo  ikke på  adkom stsiden, m en alene u nder ru b rik k en  
for byrder, hvor både deres h jem m elsbrev  (skødet, le jek o n trak ten ) 
og det af dem  udsted te pantebrev  noteres. Det er da også m ed føje 
s ta tu ere t i p raksis, a t en ting lyst skødehaver , hvis adkom st var be
tinget både af udstykn ingstilladelse og købesum m ens berigtigelse, 
k u n n e  få et pantebrev  tinglyst, da dette  u d trykkelig  bem ærkede, 
a t adkom sten  var således betinget, U f R 1930. 327, (U f R 1931. 
405 er v istnok  urigtig, j f r  I l lum  i U f R 1949 B 143— 46). D ette til
fælde, hvor det er en udstykn ingstilladelse fra  m atrikkelm ynd ig 
hederne, der afventes, er s ik k ert også det m est p rak tisk e  tilfæ lde, 
hvor der k an  blive brug  for sådanne betingede pan tsæ tn inger. I 
and re  tilfæ lde, hvor betingelsens ind træ den  gennem gående er m ere 
u sikker, betæ nker långivere sig på a t give lån  til en betinget skøde
h aver; og derfo r behøver m an  næ ppe heller a t frygte for en over
fyldning af by rde-rub rikken  i anledning  af denne betingede legiti
m ation. Skulle forretn ingslivet i enkelte andre tilfæ lde efter nøje 
vurdering  af disse næ rm ere om stæ ndigheder mene, a t der er t i l
stræ kkelig  sikkerhed, ses der efter det an førte  ikke a t være nogen 
g rund  til a t næ gte disse betingede tinglysninger.

O m vendt k an  derim od sælgeren, der h a r  udsted t betinget skøde, 
næ ppe stifte  pan tere ttigheder i ejendom m en, sålænge køberen ik k e  
h a r m isligholdt sine forpligtelser, se K om m entar s 22, U f R 1948. 
1183 og m ine bem æ rkninger i Ju ris ten  1949 s 298 ff, m en h ertil 
I llum,  T inglysning s 30— 31, 40 m  note 46, 98 og i U f R 1949 B 
s 137 ff. Sælgerens d ispositioner over og alle re tsfo rfø lgn ingssk rid t 
m od k ravet på  re tskøbesum m en både k an  og bør derim od tinglyses, 
og jeg k an  forsåv id t ikke væ re enig i afgørelserne i U f R 1948. 501 
og 1183.

Dersom  sælgeren ikke ønsker at give køberen m ere end betinget
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adkom st, fo r derigennem  bedre at frem tvinge købesum m ens re t
tidige betaling  til den afta lte  tid, bør anm elderen ud trykkelig  i 
skødet anføre, a t dette k u n  giver betinget adkom st,  da  anvendelsen 
af dette u d try k  giver dom m erkontoret k la rh ed  og lettelse i ekspedi
tionen, hvad der også k u n  k an  være i pub likum s in teresse. Der er 
ikke efter T  L § 10, 4 s tk  noget i vejen for, a t sæ lgeren i et skøde 
af 1 dec 1950 endelig og ubetinget overdrager ejendom m en, selvom 
der står, a t købesum m en eller en del af den fø rst skal udbetales 
senest den 1 m arts  1951, idet dette ikke er g jo rt til nogen betingelse. 
E jendom m en er a ltså  i så fald  solgt på k red it. Man m å også, hvis 
sæ lgeren i et skøde blot ud taler, a t h an  »skøder og overdrager« 
eller »sælger og overdrager« ejendom m en, på  fo rhånd  gå ud fra, 
a t det er et ubetinget skøde, selvom der andetsteds i skødet står, 
a t købesum m en eller en del a f købesum m en fø rst skal betales ½  år 
senere, efter skødets oprettelse. Denne betaling er da et vilkår  for 
handlen , m en den er ikke g jo rt til en betingelse. Køberen bliver 
ubetinget ejer og indføres som  sådan  på tingbogens adkom stside, 
ligesom  hans pantebreve ikke skal indeholde bem æ rkning  om at 
væ re betingede, og hvis hand len  senere går tilbage, fordi købesum 
m en ikke betales, m å de af køberen udsted te pantebreve respekteres 
af sæ lgeren som varige, ubetingede hæ ftelser. De betingede skøder, 
der kom m er til lysning, de tid ligere købekon trak ter, er a fg jo rt et 
lille m indreta l i forhold  til de ubetingede skøder. Det giver derfor 
både for sagførere og pub likum  idethele og dom m erkontorerne den 
k lareste  regel, n å r det forlanges, a t et skøde, dersom  sæ lgeren k un  
vil give betinget adkom st, altid  ud trykkelig  og k la r t ud ta le r dette. 
N år det frem tid ig  s tå r fast i p raksis, a t uanset hvilke vilkår  der er 
a fta lt i skødet for handlen , og uanse t om nogle af disses opfyldelse 
er u d sk u d t til frem tiden, derunder også købesum m ens betaling, 
giver skødet ubetinget adkom st, hvis ikke sæ lgeren ud trykkelig  i 
skødet h a r ophøjet et af v ilkårene til betingelse og bestem t b rug t 
det ud tryk , a t skødet ku n  er et betinget skøde, så s tå r dette u d try k  
frem tidig, ligesom f eks ordet veksel i en veksel, som det klare, 
faste kendetegn for en ganske bestem t re tsv irkn ing , i dette tilfæ lde 
for den re tsv irkning , a t sæ lgeren foreløbig k u n  vil give køberen den 
svagere rådighedsbeføjelse, der i tinglysningsloven er k n y tte t til den 
betingede adkom st, j f r  T L  §§ 10, 4 stk, 15, 2 stk. B etegner skødet 
sig om vendt som et ubetinget skøde, skal det m odtages som sådan t 
til lysning, selvom det indeholder som v ilkår købesum m ens betaling 
og p rio rite ternes overtagelse indenfor en bestem t tid, ti sæ lgeren h a r
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da ud trykkelig  ved at give sin  køber ubetinget adkom st trods det, 
a t v ilkårene endnu  ikke er opfyldt, v ist køberen fu ld  tillid  ved at 
lade ham  råd e  ubetinget —  hvilket jo  undertiden  kan  væ re også i 
sæ lgerens in teresse — , og sæ lgeren h a r da således også taget den 
risiko  m ed i betragtning, a t h an  for sit k rav  på købesum m en i dette 
tilfæ lde k un  s tå r som sim pel k red ito r, hvis køberen m od hans fo r
ventning skulle gå fallit.

Det er da fak tisk  nu  også efte rhånden  blevet fast dokum ent- 
p raksis  at anvende u d trykkene  betinget og ubetinget eller endeligt 
skøde i den h er frem hæ vede betydning, idet m an nu er fu ld t k la r 
over de to forskellige re tsv irkn inger, der k n y tte r sig dertil. Det er 
således m ed føje blevet alm indeligt, a t dokum entet, n å r sæ lgeren 
vil give ubetinget skøde, selvom vilkårene endnu ikke er opfyldt, 
affattes således: »Skøde (oversk rift) . . . .  Da køberen nu  dels h ar 
opfyldt, dels lovet a t opfylde ovenstående bestem m elser, så skøder 
og overdrager jeg  herved endelig og ubetinget o s v«. Sælgeren er 
da fu ld t k la r over, a t h an  herved le tte r køberen i a t råde  over 
ejendom m en, navnlig  til a t re jse  det fornødne lån, og a t køberens 
næ vnte løfte om vilkårenes opfyldelse k u n  giver et alm indeligt 
k red ito rk rav .

Hvis køberen ikke berigtiger købesum m en inden den fastsa tte  
frist, k an  sælgeren, ligesom  efter tid ligere gældende ret, begære det 
betingede skøde udslettet, n å r han  foreviser for tinglysningsdom - 
m eren enten dom  for køberens m isligholdelse, u d sk rift af foged
bogen, hvorefter køberen af denne g rund  er udsa t af ejendom m en 
ved en um iddelbar fogedforretning, eller køberens erkendelse heraf, 
j f r  U f R 1949. 924 H, I l lu m , T inglysning s 122— 23, eller iøvrigt 
h ans sam tykke til skødets udslettelse. H erigennem  er køberen, der 
allerede h a r  beta lt dele af købesum m en, m en iøvrigt m isligholdt 
skødet, s ik re t mod, at dette aflyses uden, a t han  få r sine penge til
bage, og følgelig behøver han  heller ikke af denne g rund  a t lade 
sit skøde tinglyse som pan tstiftende. Da dette heller ikke læ nger er 
nødvendigt for at opnå beskyttelse m od sæ lgerens k red ito rer, er 
denne fo ran sta ltn in g  derfor idethele og store overflødig u n d er den 
nye ting lysningsordning, j f r  T  L § 15, 2 stk ; herim od dog Il lum  l c 
note 208 og s 43. K un i ganske enkelte undtagelsestilfæ lde m å en 
tinglysning af købekon trak ten  eller det betingede skøde tillige som 
pan tstiften d e  siges a t være berettiget. Det gæ lder således form entlig  
i det i An g 17, 2 stk  om talte tilfæ lde, hvor et skøde på  en endnu 
ikke udsty k k et lod begæres lyst, og hvor det udslettes ex officio,
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hvis udstykningstilladelse ikke opnås inden  den der om talte frist. 
Hvis køberen her på dette foreløbige stad ium  går ind  på  at udbetale 
sæ lgeren à  conto en del af købesum m en, k an  det være berettiget i 
den anledning a t lade købekon trak ten  lyse som  pan tstiften d e  for 
denne del, ti ellers ris ik ere r køberen, dersom  udstykn ingen  senere 
nægtes af m atrikkelm yndighederne, og købekontrak ten  følgelig 
uden videre udslettes, a t h an  s tå r  uden nogensom helst reel besky t
telse for sit kon tan te  udlæg.

T L § 15, 2 stk 2 pkt kan ikke anføres mod de ovennævnte tinglysnin
ger af pantebreve fra ejere, hvis skøde er betinget af andet, end købe
summens betaling, da den har tænkt på det overvejende almindelige til
fælde, hvor den, der vil rejse lån, har et alene af købsummens betaling 
betinget skøde.

— Som betinget adkomst kan ikke blot et skøde tinglyses, men også 
ethvert andet adkomstbrev, der alene er betinget af købesummens be
rigtigelse. Som betinget adkomst må således også kunne tinglyses en 
auktionsudskrift, en udskrift af auktionsbogen, hvoraf fremgår, at den 
højestbydende, der begærer udskriften lyst som sådan adkomst, har fået 
tilkendegivet de på auktionen mødte, at han, såfremt overbud ikke skete, 
ville lade sig ejendommen udlægge ved fogden som ufyldestgjort pant
haver, at intet overbud skete, at ingen anden auktion begæredes afholdt, 
og at fogedudlægs-skødets meddelelse efter auktionsvilkårene alene er 
afhængig af købesummens berigtigelse indenfor en angiven frist, se her
ved mine bemærkninger i U f R 1927 R. 356—57 til kendelsen i U f R 1927. 
1006; anderledes Illum, Tinglysning s 142 note 39.

For at kunne tinglyses som adkomst, altså indføres på ejendomsbladets 
adkomstside, må efter § 10, 4 stk hjemmelsbrevet, som berørt, kun være 
betinget af »købesummens berigtigelse« indenfor en bestemt frist. En 
landsretskendelse i U f R 1927. 1008 har med rette defineret denne be
rigtigelse som dels kontant betaling, dels prioriteters overtagelse, medens 
det falder udenfor udtrykket købesummens berigtigelse nærmere at be
tinge sig rigtig erlæggelse af renter og afdrag på de overtagne priorite
ter; og et skøde, der tillige betinger sig dette sidste kan altså ikke ting
lyses som adkomst; videregående dog Illum l e s  142.

— Hvis en skødehaver begærer sit skøde, der er betinget af andet end 
købesummens berigtigelse, lyst som adkomst, er der ingen grund til derfor 
at afvise det fra tinglysning; det må tinglyses, men får af dommeren 
påtegning om, at det kun er lyst som byrde på ejendommen, jfr mine 
bemærkninger i U f R 1928 B. 43—44.

Under den ældre tinglysningsordning var pengeinstitutter ofte betænke
lige ved at modtage pantebreve, udstedte af personer, der kun besad 
ejendommen i henhold til en tinglyst købekontrakt; og denne betænkelig
hed skyldtes sikkert ikke mindst den omstændighed, at køberen efter en 
tinglyst købekontrakt efter den ældre ret ikke havde nogen beskyttelse 
overfor sælgerens k reditorer. Efter tinglysningsloven er ialtfald denne
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grund til ængstelse bortfaldet, idet også en køber i henh til en tinglyst 
købekontrakt eller betinget skøde nu efter T L § 1 er beskyttet både over
for sælgerens kreditorer og senere omsætningserhververe. Nu kan der 
ikke være anden grund til usikkerhed overfor en sådan betinget ejer end 
det risikomoment, der ligger i selve betingelsen, altså frygten for, at han 
ikke senere berig tiger købesum m en til re tte  tid , og altså ikke senere 
bliver ubetinget ejer. Denne risiko kan en långiver dog formentlig sikre 
sig imod derved, at den nuværende ubetingede skødehaver i pantebrevet 
optræder som med-pantsætter, dog således at han kun har personligt 
gældsansvar i det tilfælde, at køberen ikke får ubetinget skøde til fast
sat termin. Når der på betryggende måde sørges for, at det lån, for hvil
ket pantebrevet udstedes, anvendes til indfrielse af det ældre lån, som 
det skal afløse, eller til betaling af en tilsvarende del af købesummen, 
kan der ikke fra sælgerens side være noget at indvende imod at være 
med-pantsætter; og långiveren synes i så fald at være fuldt ud sikret. 
Ved denne ordning undgås jo ulejligheden og udgiften ved en senere 
gældsovertagelse.

I den betingede ret efter et skøde, der er betinget af købesummens 
betaling eller andet, kan der som i enhver anden formueret søges fyl
destgørelse af den betingede skødehavers kreditorer, ligesom denne kan 
give pant i sin ret; men disse må naturligvis i enhver henseende respek
tere betingelserne i skødet. Dersom derfor en af betingelserne er udste
delse af pantebrev til sælgeren, og køberen forinden denne udstedelse 
giver andre pant i ejendommen, skal sælgerens pantebrev naturligvis ikke 
have retsanmærkning om de andres pant, jfr U f R 1937. 374, og dersom 
en kreditor A gør udlæg i en ejendom, som hans debitor B kun ejer ifølge 
betinget adkomst, og sælgeren, G, bl a har betinget sig, at han senere får 
pant for 20.000 kr i ejendommen, hvorfor et af B — før nævnte udlæg — 
udstedt pantebrev vedtager at stå tilbage for disse 20.000 kr, kan ud
lægshaveren A selvfølgelig kun få udlæg i B’s således betingede ret til 
ejendommen. Fogden bør altså — når disse forhold er oplyst for ham — 
kun dekretere udlæg i ejendommen med udtrykkelig bemærkning om, at 
udlægsretten, ligesom debitor B’s adkomst, kun er betinget, og selv
følgelig ikke give A udlæg i de 20.000 kr’s plads som ejerpant, idet denne 
plads’ besættelse med en prioritet til ejeren, C netop er en betingelse for, 
at B og dermed udlægshaveren overhovedet kan opnå nogen ret over 
ejendommen. Og dersom fogden ikke des mindre giver A udlæg i ejen
dommen uden at nævne betingelsen, bør tinglysningsdommeren ved ud- 
lægets lysning give dette retsanmærkning om, at det kun er en betinget 
ret til ejendommen, der er opnået udlæg i.

Hvis omvendt en kreditor A gør udlæg eller arrest i sælgeren C’s ejen
dom, efterat køberen B har fået skøde, og arresten eller udlæget bliver 
tinglyst, før skødet anmeldes til lysning, kan skødet vel blive tinglyst, 
men det får retsanmærkning om den forinden tinglyste arrest eller udlæg, 
idet disse efter T L  §§ 1 og 25 i prioritet går forud for skødet, se også 
U f R 1928. 984, 1929. 1152, 1930. 206, 1936. 585 og 1945. 796 H (se derimod 
under den ældre ret U f R 1894. 1223 H, 1924. 616, 1926. 977). Når arresten
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lyses med prioritet forud for skødet, må også det i fortsættelse af 
arresten skete udlæg få fortrin for skødet. En herimod stridende af
gørelse i U f R 1932. 408, jfr min Kommentar 2 udg 48, er senere under
kendt ved højesterets kendelse i U f R 1945. 796. En arrest, der er tinglyst 
før skødet, må efter retspraksis opretholdes overfor dette. Men hvis sælge
ren går fallit, taber arresten, selvom skødet holder over for konkursboet, 
efter K L § 10 sin virkning over for dette, idet den omstændighed, at ejen
dommen er afhændet før konkursen, og afhændelsen som tinglyst før denne 
er gyldig over for boet, ikke kan medføre en bedre retsstilling for arrest- 
haveren, end arrestens almindelige karakter hjemler, U f R 1946. 340 H, 
jfr Illum i Juristen, 1946. 111—19, Tinglysning s 93, 247. — Se iøvrigt 
en afvigende opfattelse i spørgsmålet om arrest ktr skøde Harald Petersen 
i U f R 1934 B. 340—41.

Når et betinget skøde er udstedt, før arresten eller udlæget blev fore
taget, er der intet i vejen for, at sælgeren efter dennes foretagelse giver 
ubetinget skøde, der altså også, selvom det anmeldes til lysning senere 
end arresten eller udlæget, bliver tinglyst, med retsanmærkning herom, 
U f R 1928. 984, se derimod under den ældre ret Munch-Petersen III 218; 
og dersom et betinget skøde er tinglyst — selv blot som hæftelse — forud 
for en arrests tinglysning, må en senere tinglysning af endeligt skøde med
føre, at arresten og et i henh hertil foretaget udlæg ophæves og slettes af 
tingbogen, U f R 1938. 365.1 denne doms præmisser bruges for første gang 
udtrykket »omsætningsbeskyttelse« for tinglig beskyttelse, se s st 366.

Hvis et skøde først er oprettet efter arrestens eller udlægets foretagelse, 
men lyses (i god tro) forinden dennes lysning, går det forud for arresten 
eller udlæget, jfr T L §§ 1 og 25, rpl §§ 616, 2 stk og 529, og arresten eller 
udlæget skal følgelig afvises fra tinglysning. Hvis samme skøde først kom
mer til lysning, efterat arresten eller udlæget er tinglyst, bør skødet dog 
formentlig alligevel lyses, men med retsanmærkning om udlæget eller 
arresten.

Se iøvrig om retsstillingen ved betinget skøde Huno von Holstein i U f R 
1932 B. 105—12, 165—69, V. Schlegel s st 169—71, samt 129—35, 171—73, 
Ravnsholt Rasmussen i U f R 1940 B. 251—60, Illum, Tinglysning s 30—31, 
40 og i U f R 1949 B. 137—46.

Medens T L, som anført, h a r slette t forskellen  m ellem  betingede 
og ubetingede skøder i henseende til om sæ tningsbeskyttelse og ved 
de fleste øvrige regler i loven, kan  m an dog ikke d eraf drage den 
generelle slu tn ing, a t der overhovedet ikke til denne forskel bør 
knyttes forskel i re tsv irkninger. F o r det første h a r T  L selv på 
enkelte p u n k te r g jo rt forskel i sine regler m ellem  disse to a rte r af 
skøder. T L h a r fø rst og frem m est k la rt m ark ere t forskellen mellem  
alle betingede skøder eller k ø bekon trak ter på den ene og endelige 
skøder på den anden side ved, a t dom m erens ting lysningspåtegning
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på et skøde altid  skal angive, om skødet er betinget eller endelig t; 
og n å r købesum m en efte r et betinget skøde senere af sæ lgeren e r
kendes a t være berigtiget, skal dom m erens påtegning  udtrykkelig  
tilkendegive, a t skødet nu  er endeligt, § 10, 4 s tk  2 pk t. Men dernæ st 
er der sat det væsenlige skel m ellem  ubetingede og betingede skøder, 
a t m edens den, der h a r et ubetinget skøde, altid  er legitim eret til 
fr it a t disponere over ejendom m en, skal den, der k u n  h a r  betinget 
skøde, som  før næ vnt, a ltid  i de af ham  udsted te dokum enter, f eks 
pantebreve, anføre, a t h an  k u n  h a r betinget adkom st; og und lader 
han  dette, vil dokum entet blive afvist efter § 15, 2 stk, m edens det 
efter den h id til gældende re t ku n  ville have fået en re tsanm æ rkn ing . 
I spørgsm ålet om gæ ldsovertagelse h a r T L § 39 også k n y tte t en 
væsenlig re tsv irkn ing  til det ubetingede skøde, se om stansnings- 
re tten  s 998— 99, j f r  s 840.

Men dernæ st m å frem hæves, a t T L § 6 ikke i nogen m åde be
rø rer de retsvirkninger,  der i den øvrige lovgivning  m åtte  være 
k n y tte t til sondringen  m ellem  købekon trak ter  og skøder  i snevrere 
betydning. Således m å det frem deles ganske afgøres efte r den h id til 
gældende re t, hvorvidt m an for at blive in d sa t i besiddelsen af en 
ejendom  ved en umiddelbar fogedforretning  ifølge rp l § 609, j f r  
D L 6— 14— 7, pl 2 okt 1754, D L 5— 7— 8 og 9, skal være e je r ifølge 
ubetinget skøde, eller om m an også k an  fo rd re sig in d sa t i henhold  
til en købekon trak t. Forøvrig t antages det jo  nu  alm indeligt, a t selv 
den, der blot h a r  re t til e jendom m en i henhold  til en ting lyst købe
k o n trak t, k an  fordre sig in d sa t i besiddelsen ved um iddelbar foged
forretn ing , se M unch-Petersen:  Tvangsfuldbyrdelse 259— 61 og den 
dér anførte  dom  i U f R 1899. 593 H (1897. 493). F o r den dér af 
hø jeste re t underkend te  overretsdom  h a r den nedarvede teori om 
k øbekon trak ten  som  k u n  givende et »krav«, a ltså  sondringen  m el
lem  købekon trak ten  som k u n  givende en »obligatorisk« re t og skødet 
som givende en »tinglig« re t, væ ret af afgørende betydning, se p ræ 
m isserne s 496. Men højestere tsdom m en fastslog, a t uanse t om ad- 
kom stdokum ente t var et skøde eller en købekon trak t, m åtte  re ts 
v irkningen  i dette  forhold være det sam m e. —  I henseende til fr ed 
skovlovgivningen  h a r  tid ligere p raksis  antaget, a t n å r  fr  27 sept 
1805 § 20 bestem te, a t den, der ved »køb« bliver ejer af en skov, 
ikke i det fø rs te  l 0 å r »efter købet« m å hugge i skoven til andet 
end sit eget og sit gods’ forbrug, —  sam m e u d try k  bruges i skov
loven 1935 § 11 —  m åtte  græ nsen her sæ ttes ved skødets  udstedelse, 
således, a t h an  altså  var ansvarsfri for den hugst, h an  foretog,
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m edens han  blot havde ejendom m en i henhold  til købekontrak t, se 
hø jestere tsdom m en i U f R 1888. 616 (346). Nyere p raksis  h a r  d er
im od m ed føje også her sa t en streg  over sondringen m ellem  købe
k o n trak t og skøde, og straffet for overtræ delse af bem eldte § 20 

også dem, der besad ejendom m en i henhold  til købekon trak t, se 
hø jestere tsdom m e i U f R 1919. 296, 302, 494, j f r  1918. 843 og 1917.
10. —  Endvidere er det i p raksis  m ed hensyn  til grundbyrder  an 
taget, a t g rundbyrdeafg iften  m å svares af enhver, der h a r t i ltrå d t 
ejendom m en og udøvet den fak tiske  ejendom sråden, uden hensyn  
til, om  han  råd er i henhold  til skøde eller k øbekon trak t og uden 
hensyn  til, om adkom stdokum entet er ting lyst eller ej, U f R 1877. 
357, 1887. 934, 1893. 567, 1896. 225, 1095, 1903 A. 728. —  Ifølge 
lov om  skat til sta ten  af fast ejendom  n r  352, 7 aug 1922 § 9 svares 
ejendom ssky ld  og grundsky ld  af den, der »ifølge skøde eller anden 
adkom st« er e je r af ejendom m en; og h eru n d er m å form entlig  også 
den indbefattes, der h a r fået et alene af købesum m ens betaling be
tinget skøde eller k øbekon trak t på  ejendom m en, j f r  herved også 
bestem m elser vedrørende vurdering  til ejendom sskyld  og g ru n d 
skyld, udgivet af overskyldrådet, 1923, s 52. —  Spørgsm ålet om, 
hvem  der skal bæ re faren for  tingens hændelige undergang,  er i 
reglen afg jo rt i skødet; m en skulle dette  undtagelsesvis ikke være 
sket, synes den før om talte afgørelse i hø jestere tsdom m en af 1684, 
hø jestere ts dombog 1684— 85 s 1106 at burde følges: E jendom m en 
henligger på køberens risiko, så sn a rt k øbekon trak t eller betinget 
skøde er op re tte t og ejendom m en er overleveret, a ltså  uanset, a t 
købesum m en endnu ikke er beta lt eller helt betalt, og uden hensyn  
til, om adkom stdokum entet er ting lyst eller ej. Og selvom der er 
udsted t endeligt skøde, m en ejendom m en ikke er overleveret, bliver 
risikoen  hos sælgeren, U f R 1938. 350, j f r  Lassen-Ussing:  Obliga
tionsre tten  sp del I (1923) 382 og Ussing: Køb s 161 om anvendelse 
af analogien af købelovens § 17,

Fra det øjeblik, køberen bærer risikoen, bør han normalt også have ret 
til at oppebære forsikringssummen. Men hvis en betinget ejer, f eks den, 
der besidder ejendommen i henh til et betinget skøde, selv anstifter 
ejendommens brand og derved mister sin ret til forsikringssummen, 
tilkommer denne den ubetingede ejer, U f R 1871. 97. — At man kan 
optræde som sagsøgt i retssager ejendommen vedrørende, selvom man 
kun har betinget skøde, er givet, idet sagsøgeren, for at få bindende 
dom over alle vedkommende må kunne indstævne både sælgeren og hans 
køber, den betingede skødehaver, (se herved en urigtig bemærkning i 
præmisserne i JU  1855. 881). Men også som sagsøger må den betingede
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skødehaver kunne optræde, når hans interesser kræver det, jfr herved 
også U f R 1867. 241 om, at den højstbydende på en auktion over ejen
dommen kan optræde som sagsøger, selvom han endnu ikke har fået 
skøde.

Af giftsretlig har loven om tinglysningsafgift, efter T L’s ikrafttræden 
ud fra de ovenfor anførte betragtninger, slettet sondringen mellem købe
kontrakter og skøder og delingen af afgiften mellem disse, og derimod 
krævet samme tinglysningsafgift af betingede og ubetingede skøder, 2 pro 
mille af det afgiftpligtige beløb; og denne afgift erlægges kun én gang 
ved samme ejendomshandel; og er der først tinglyst et betinget skøde, 
svares der for det ubetingede skødes eller opfyldelsesattestens tinglysning 
kun en afgift af 5 kr, tinglysningsafgiftsloven nr 100, 23 april 1929 § 1.

D er synes således i nyere p raksis  i det hele a t være en tendens til 
ikke a t lægge den afgørende vægt på  sondringen m ellem  købekon
tra k t  og skøde, som  m an  tillagde den i æ ldre tid  ved fordelingen 
af forskellige re tsv irkn inger, og herved er nu tidens p rak sis  efter 
den lange periode, der stod i den rom anistiske  læ res tegn, vendt ti l
bage til re tn ingen  i den æ ldste danske re tsp rak sis  um iddelbart efter 
D anske Lovs ik rafttræ d en , således som den sidst an fø rte  dom  viser.

Om m an nu på andre sæ rlige om råder i frem tiden  vil k n y tte  re ts 
v irkn ingen  til det betingede eller det ubetingede skøde, bør være et 
åbent spørgsm ål; og m an  m å i hvert fa ld  ikke afgøre det ved en 
blot henvisning til begreber som  obligatoriske eller tinglige re ttig 
heder eller afta ler. Man m å afgøre spørgsm ålet selvstæ ndigt og på 
hvert enkelt sæ rligt om råde efter, hvad  der m å anses for den m est 
p rak tisk e  ordning. Og det re tte  vil væ re i dokum en ter såvelsom  i 
love og anordn inger så v id t m ulig t a t træ ffe en ud trykkelig  afgø
relse af spørgsm ålet, om m an  ønsker a t k n y tte  en vis re tsv irkn ing  
til det betingede eller det ubetingede skøde.

N år § 6 , 2 p k t ud taler, a t ejendom soverdragelse kan  ske ved 
tran sp o rt på  skødet, h a r  fo rm åle t herm ed væ ret 1 ) a t fastslå , a t 
m an  frem deles, ligesom i h id til gæ ldende ret, kan  overdrage den 
betingede ejendom sre t ifølge en k øbekon trak t ved tran sp o rt på 
denne, j f r  A L § 1, 5 stk, ide t o rdet skøde i § 6 jo, som  næ vnt, om 
fa tte r også købek o n trak ter; m en 2 ) betyder § 6 , 2 pk t, a t der heller 
in te t er i vejen  for overdragelsen af e jendom sre tten  ifølge et ube
tinget skøde ved en sim pel tran sp o rt på  dette. Det k an  jo  være 
p ra k tisk  i visse tilfæ lde, navnlig  n å r handel h u rtig t skal s lu ttes og 
sæ lgeren h a r sit skøde ved hånden, istedenfor a t skrive et helt nyt

64*
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dokum ent blot a t give sæ lgerens skøde en påtegning om, a t e jen
dom sretten  ifølge ovenstående skøde og m ed de der næ vnte byrder 
og begræ nsninger overdrages til køberen for f eks 20 000 k r, hvoraf 
10  000 k r er erlag t sam tid ig  m ed tran sp o rten 1 på  skødet, og de  l 0 000 

er berigtiget ved et sam tidig  herm ed udsted t pantebrev, j f r  An fo r
m u lar I. E n  sådan  påtegning, være sig på  et betinget eller ubetinget 
skøde, skal ting lysningsdom m eren altså  m odtage som fu ld t ti l
s træ kkelig t g rundlag  for tinglysning. —  Hvad enten tran sp o rten  
tegnes på et betinget eller ubetinget skøde, skal den selvfølgelig tin g 
lyses ifølge § 1 fo r a t få gyldighed m od dem, som  skødehaveren, 
sæ lgeren senere m åtte  overdrage e jendom sret til, og m od sæ lgerens 
k red ito rer. § 6 , 2 s tk  siger in te t som  helst om, a t tran sp o rten  af et 
skøde er fritage t for ting lysn ing; det spørgsm ål er a fg jo rt ved § 1 . 
Skødet er m ed andre ord in te t negotiabelt dokum ent. Se derim od 
§ 2 for tran sp o rt af pantebreve.

Om skødetransporters forhold til tinglysningen bemærkes iøvrigt, at 
gentagne salg af samme ejendom enten sker således, at den tinglyste ejer 
A giver skøde til B, denne skøde eller transport på sit eget skøde til C 
og denne ligeledes skøde eller transport til D, hvorefter samtlige over
dragelser (skøder eller transporter) tinglyses, eller således at A, efterat 
samtlige nævnte transporter er foregået, bevæges til at give direkte skøde 
til D, hvorefter kun dette skøde behøver tinglysning, jfr U f R 1930. 178. 
I sidstnævnte tilfælde spares tinglysningsafgift af de mellemliggende 
transporter (eller skøder), A L § 1, 5 stk, jfr også den ældre tinglysnings- 
afgiftslov nr 112, 1 april 1922 § 1, 3 stk. A er forøvrig pligtig at udstede 
skøde direkte til D, når han ikke kan oplyse at have nogensomhelst inter
esse i at nægte dette, jfr U f R 1942. 975.

7 K A P .

HVILKE RETTIGHEDER OVER FAST EJENDOM 
SKAL TINGLYSES?

At m an fu ld tud  k an  stole på tinglysningen, vil jo  fø rst og frem 
m est sige, a t tred jem and , der i god tro  ind lader sig i afta le r om 
ejendom m en, tryg t k an  gå ud fra, a t der ikke k an  gøres nogensom 
helst re ttigheder over ejendom m en gældende im od ham  uden, at 
de er tinglyst. Det m å da, som tid ligere frem hævet, så vidt m ulig t 
gøres til regel, a t alle re ttigheder over fast ejendom  skal tinglyses 
for at være beskyttet m od tred jem and . U ndtagelse h e rfra  bør k un  
gøres for sådanne re ttigheder, som hviler på faste ejendom m e i
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alm indelighed, og som  enhver erhverver af sådanne derfo r altid  m å 
være fo rbered t på, såsom  sk a tte r og andre offenlige afg ifter af faste 
ejendom m e.

Fælles for alle re ttigheder gælder, a t de opstår  i livet uafhæ ngig  
af ting lysn ing  idethele. D ette gælder erhvervelse ved afta le såvel
som ved arv, re tsforfø lgning  o s v .  T inglysning er derim od nød
vendig for a t give den i forvejen stiftede re t en yderligere re tsbe
skyttelse. D ette er også i alm indelighed anerkend t, således både i 
nordisk, engelsk og fran sk  ret, se Code civil a r t  1138, j f r  Planiol I 
s 816. Den i germ ansk  re t gæ ldende sondring  m ellem  erhvervelser, 
der endog til deres opståen, til selve re tten s  stiftelse k ræ ver fo r
uden afta len  indførelse i grundbogen, og erhvervelser, der opstår 
uafhæ ngig  af denne —  f eks arv  —  bør ikke efterlignes.

Reglen, a t alle re ttigheder over fast ejendom  for at opnå fu ld  
beskyttelse overfor tred jem an d  skal tinglyses, bør på  den anden 
side gælde uden  hensyn  til, på  hvilken m åde, m ed hvilken  adkom st 
re tten  er erhvervet. Hvad en ten  re tten  er erhvervet ved aftale, arv, 
retsforfø lgning, æ gteskab, hævd, expropriation  o s v ,  m å af hensyn 
til tred jem and , tinglysning finde sted. T illiden til denne vil i høj 
grad svækkes, hvis blot en enkelt eller enkelte af disse re tserhver- 
velser fritages. T red jem and  k an  da aldrig  være helt s ikker på, at 
der ikke p ludselig  d ukker re ttigheder op, hvorom  tingbog og dagbog 
ikke indeholder nogen oplysning, m en som alligevel skal kunne 
fo rtræ nge h an s ret.

D enne grundsæ tning , a t alle re ttigheder skal tinglyses l'or a t få 
v irkn ing  overfor tred jem and , er, som  i 5 kap berørt, nu  alm ent 
gennem ført ved tinglysningslovens hovedbud i § 1 , 1 stk, der lyder 
således:

»R ettigheder over fast ejendom  skal lyses til tinge for a t få 
gyldighed m od afta le r om ejendom m en og m od re tsfo rfø lg 
ning.«

Hvad der næ rm ere i enkeltheder ligger i denne vor tinglysnings- 
re ts  ledende grundsæ tn ing , skal nu  næ rm ere undersøges, i dette 
og det følgende kapitel. I dette  kap skal undersøges, hvad u d try k k e t: 
»R ettigheder over fa s t ejendom « om fatter, a ltså  problem et: hvilke 
re ttigheder gæ lder ting lysn ingsbudet? I næ ste kap  skal undersøges, 
hvad der ligger i u d try k k e t: »mod afta le r om ejendom m en og mod 
retsforfølgning«, altså  p roblem et: overfor hvilke erhververe er 
re ttighedernes ting lysn ing  nødvendig?
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Den orden, hvori de tinglyste re ttigheder beskyttes i forhold  til 
h inanden  indbyrdes, bestem m es ifølge T  L § 25 efter den orden, 
hvori de anm eldes til tinglysning og indføres i dagbogen. Men den 
herved givne rangorden  kan  fraviges ved aftale. E t afkald  på denne 
fo rrang  i p rio rite tso rdenen  ligger dog ikke i en blot tilladelse til, at 
et andet dokum ent tinglyses på  ejendom m en, U f R 1938. 809.

Spørgsm ålet, hvilke re ttigheder der om fattes af ting lysn ingsbudet 
i § 1 , m å undersøges dels i henseende til re ttighedernes art og dels 
i henseende til re ttighedernes oprindelse eller erhvervsmåde. Som 
alm en grundsæ tn ing  betyder § 1 , a t alle re ttigheder uden hensyn  til 
deres a r t og oprindelse skal tinglyses. Der er im id lertid  g jo rt visse 
undtagelser fra  denne hovedregel i selve tinglysningsloven, navnlig 
i §§ 2— 4; og der k an  dels herved og dels ved den næ rm ere gennem 
førelse af grundsæ tn ingen  i enkeltheder opstå en del spørgsm ål om, 
i hvilken u d stræ kn ing  ting lysn ingskravet k an  og skal realiseres.

F ø rst undersøges i det følgende spørgsm ålet om, hvilke arter  af 
re ttigheder der skal tinglyses ( Í ) ,  dernæ st spørgsm ålet om, i hvilket 
om fang de forskellige måder, hvorpå re ttighederne erhverves, skal 
kræves ting lyst (2 ).

1.

U dtrykket i § 1 »R ettigheder over fa s t ejendom « er så om fattende, 
at det ind b efa tte r alle arter  af re ttigheder, offenlige såvelsom  private.

Hvad private  angår, m å alle a r te r  af e jendom srettigheder ting
lyses, både den fu ldstændige  eller um iddelbare ejendomsret,  og de 
delvise ejendomsrettigheder, brugsrettigheder, servitutter, pante
rettigheder, grundbijrder, retentionsrettigheder,  k o rt sagt alle re ttig 
heder, der kan  haves over fas t  ejendom,  som det h a r nogen in teresse 
at hævde over en sådan  ejendom , og som ikke s trid e r m od D L og 
N L 5— 1— 2’s k rav  om lov og æ rbarhed, eller som det ikke ville 
stride mod aftl § 33’s k rav  om alm indelig  hæ derlighed a t gøre gæl
dende. Dersom  en re t således s trid er m od en præceptiv regel i den 
øvrige lovgivning, kan  og skal den ikke tinglyses. § 1 underfo r- 
s tå r  a ltså  som selvfølgeligt, a t re tten , der skal tinglyses, ikke i 
sig selv er lovstridig efter den øvrige danske ret. Således k an  f eks 
re ttigheder ifølge alm indelige b rugskon trak te r, hvorved en lan d 
brugsejendom s bygninger eller dele d eraf gives i b rug sæ rsk ilt 
eller m ed en del af ejendom m ens jo rder, eller hvorved en lan d 
brugsejendom s jo rd e r eller nogen del deraf sæ rsk ilt bortlejes for
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et længere tid sru m  end 5 år, ikke tinglyses, m edm indre fornøden 
tilladelse fra  landbrugsm in iste rie t (eller anden  kom peten t m yndig
hed) foreligger, landbrugslovens §§ 13 og 14, An § 17 C III, j f r  Illum,  
T inglysning s 29, 202 ff. Men re tten  m å, således som i dette tilfæ lde, 
være oplagt i s trid  m ed en præ ceptiv  lov, for at tinglysningsdom - 
m eren skal afvise den fra  tinglysning, se i 9 kap om tinglysnings- 
dom m erens prøvelsespligt.

a. F or enkelte delvise re ttigheder er der g jo rt und tagelser fra  
ting lysn ingsbudet i § 1. E fte r T L  § 3 skal således brugsrettigheder,  
der ikke er s tifte t på læ ngere tid sv ilkår end de sædvanlige, ikke 
tinglyses, m en k an  uden ting lysn ing  gøres gældende m od enhver. 
§ 3 bestem m er herom :

»B rugsrettigheder, der ikke er s tifte t på læ ngere tid sv ilkår 
end de sædvanlige, er gyldige m od enhver uden tinglysning. 
Ved b rugsre ttigheder over landejendom m e er en opsigelse st 
hansdag  til a t fra træ d e  næ stfølgende 1 m aj sæ dvanligt v ilkår. 
Ved andre  ejendom m e er en opsigelse m ed et halv t års varsel 
eller derunder sæ dvanligt vilkår«.

Denne undtagelse er begrundet deri, a t den om fattende økono
m iske v irksom hed i sam fundet, der b estå r i ud le jn ing  af lejligheder, 
bu tikker, væ rksteder, lagerrum , huse og gårde o 1, fo rdrer, a t hoved
m assen af leje- eller b ru g sk o n trak te r på  de sædvanlige norm ale 
v ilkår k an  indgås frit, uden at være tynget af noget tinglysnings- 
krav, som de dagligdags afta ler, de er. D ertil kom m er, a t ting- 
bøgerne ville blive overfyldt, dersom  også kortvarige lejerettigheder 
skulle tinglyses. Som følge af sidstnæ vnte hensyn  k an  lejekon
trak te r , indgået på sædvanlige tidsv ilkår. ikke blive tinqlvst. selvom 
lejeren  m åtte  ønske det, j f r  § 15, 2 stk. I andre lande findes en lig
nende regel, se således i engelsk  re t L and  Reg Act s 19 (i ty sk  re t 
k an  lejerettigheder, som før berørt, overhovedet ikke ting lyses), 
dog at le jere tten  her m å være 21 år, og i fra n sk  re t, hvor le jere tten  
i så henseende er beskyttet uden ting lysn ing  i 18 år, lov 23 m arts  
1855 § 3. Men efte r dansk  re t er den lejetid , der er ting lysn ingsfri, 
m eget kort. Ved lov om leje, n r 54, 23 m arts  1937, j f r  bkg n r 347, 
6 sept 1947 §§ 55, 57 og 60 er denne lejetid  —  også b o rtse t fra  den 
m idlertid ige lejelovgivning —  dog for om fattende grupper af le je
m ål blevet væsenlig udvidet. Ved leje 1) af hus og h u sru m  til be
boelse og 2) af erhvervs- og fo rre tn ingslokaler (m ed visse u n d ta 
gelser, §§ 54 og 60, 2 stk ) fo rtsæ ttes et lejem ål, der ikke ved op
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sigelse (eller anden  lovlig ophørsgrund) er b rag t til ophør, et år 
efte r dets ik rafttræ d en , på  de afta lte  v ilkår uopsigelig fra  ud lejerens 
side ind til den flyttedag, der ind træ ffer ved 1 ) tre  å r og ved 2 ) fem  
år fra  lejem ålets ik ra fttræ d en ; og efter sam m e regel fornyes le je
m ålet senere au tom atisk  ved hver 3-årig eller 5-årig lejeperiodes 
ophør, §§ 55, 57, 1 s tk  og 60, 1 stk. Og disse 3- og 5-års-perioder er 
ting lysn ingsfri, § 57, 2 stk, § 60, 1 stk.

§ 3’s ord »længere tidsvilkår« er et enkelt k o rt u d try k  for både 
læ ngere opsigelsesvarsel og læ ngere lejetid , a ltså  begge de tilfæ lde, 
som  de æ ldre regler i fr 4 dec 1795 og fr  25 nov 1831 om handler. 
Det frem går af lovgrunden til § 3 ( j fr  Mot s 373) i forbindelse m ed 
dennes ord, a t fritagelsen for ting lysn ing  ved le jeforhold  udenfor 
landejendom m e gælder to grupper af tilfæ lde: 1) Opsigelse m ed et 
halv t års varsel til de da alm indelige ap ril eller oktober flyttedage 
eller to andre årlige fly ttetider m ed ½  å r im ellem  sig (og m ed valg
frihed  for le jeren  m ellem  disse to fly tte tider), hvor tiden  m ellem  
opsigelsen og flytningen fak tisk  kan  blive m ere end et halv t år, 
nem lig c 1 år, og 2 ) opsigelse m ed et halv t års varsel, hvor dette 
ikke er k n y tte t til de to årlige flyttetider, m en hvor til gengæld selve 
tiden  m ellem  opsigelsen og flytningen aldrig  m å overstige et halvt 
år, da k ravet om ting lysning  af usæ dvanlig  lange lejeforhold  ellers 
ville blive fu ldstæ ndig  illusorisk . E n  bestem m else i en le jek o n trak t 
a f 1 april 1950 om, at den fø rst kan  opsiges fra  ejerens side m ed 
et halv t års varsel til ap ril flyttedag 1960, fa lder følgelig ikke ind  
u nder reglen i § 3 og m å altså  som  usæ dvanlig  tinglyses, selv om 
m an  m åske re n t form elt kunne sige, a t en sådan  k o n trak t om fattes 
af ordene i § 3, 1 stk, 3 pkt. Det følger endelig af sam m e lovgrund, 
a t en le jek o n trak ts  bestem m else om. at der kun  m å ske opsigelse 
m ed ½  års varsel til den ene af fly ttetiderne, f eks til april fly ttedag 
(eller til en anden dag i å re t) , ikke kan  fritages for ting lysn ing  if 
§ 3, ti herved vil det fak tiske  opsigelsestidsrum  kunne blive ikke 
blot læ ngere end ½  år, m en c 1½  år; et så langt opsigelsestidsrum  
skal om sæ tningserhververe eller k red ito re r ik k e  respek tere uden 
tinglysning.

Det er ikke nødvendigt at tinglyse en på sædvanlige tidsvilkår ind
gået lejekontrakt for at bringe en senere lejetager i ond tro, ti sæt
ningen: først i tid, først i ret må gælde, selvom den senere lejetager 
i god tro (uden viden om den først indgåede lejekontrakt) er flyttet ind.

Ved ordet »brugsrettigheder« i 8 3 forstås enhver re t, der giver 
en alm indelig  råden  over og udny ttelse  af fast ejendom , altså  en
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ret, der er fo rbundet m ed besiddelsen af den pågæ ldende ejendom . 
Som bekend t er græ nsen m ellem  b rugsre ttigheder og serv itu tte r 
ikke he lt skarp . E n  re t til a t grave grus eller bryde k a lk  eller optage 
ru llesten  på  andenm ands ejendom  k an  således ikke udøves uden 
en vis a r t  af besiddelse; der m å gives vedkom m ende re t til a t fæ rdes 
på ejendom m en m ed sine folk og vogne, a t ivæ rksæ tte  anlæg m ed 
tipvogne, arbejde, grave, læsse o  l på  ejendom m en hele dagen o s v .  
Hvis en sådan  re t nu  stiftes ved k o n trak t —  hvad enten  denne k a l
der sig en b ru g sk o n trak t eller køb ek o n trak t eller et serv itu tdoku
m ent —  k an  der under visse om stæ ndigheder være en vis rim elig- 
hed for i andre retninger  a t behandle re tten  som en b rugsre t —  og 
ikke som en serv itu t —  og følgelig navnlig  tilstede dens ophør ved 
opsigelse (se f eks U f R 1907. 673). U dstykningslovens § 11 C og 
landbrugslovens § 14, 3 stk , un d tag er dog u d trykkelig t »aftaler an 
gående tørveskæ r, grusgravning, kalkb rydn ing  eller anden  begræ n
set (ikke-landbrugsm æ ssig) udny ttelse  a f en del af en ejendom « 
fra  disse loves alm indelige regler om b ru g sk o n trak te r, j f r  U f R
1947. 887 (re t til a t tage s ten ), og i forhold  til reglen i § 3 er der 
ingen g rund  til a t behandle en sådan  re t som brugsret. E n  sådan  
sæ rlig  udny ttelses-re t fa lder he lt udenfor den sædvanlige k res af 
b rugsre ttigheder eller le jerettigheder, som  § 3 h a r  for øje, j f r  § 3’s 
opsigelsesvarsel ved landejendom m e, se nu  også U f R 1938. 447 H, 
1931. 1087. M ærkes m å også, a t en sådan  sæ rlig  udny tte lsesre t be
rø re r selve ejendom m ens substans i m odsæ tning til de alm indelige 
b rugsrettigheder, og a t en in tensiv  udnyttelse, m ed m oderne tek 
n iske m idler, —  selv i k o rt tid  —  vil ku n n e  påvirke ejendom m ens 
væ rdi. Det re tte  er derfo r at kræ ve den tinglyst, hvor k o rt tid  den 
end er s tifte t på. Men forøvrig vil en sådan  re t alm indeligvis være 
s tifte t enten  —  som en ren  serv itu t —  uden tidsbegræ nsning, eller 
på læ ngere tid.

Den utinglyste servitut, der efter det ovenfor udviklede må vige for en 
retsforfølgende panthaver, gives der dog'ved auktionen en vis beskyt
telse efter reglen i rpl § 563, 2 stk om alternativt opråb af byrder med 
sekundær prioritet. Hvis den forfølgende panthaver istedenfor auktion 
vælger at tage ejendommen til brugeligt pant, er han dog ikke berettiget 
til at forbyde den servitutberettigede at udøve servitutten, sålænge spørgs
målet om dennes bortfald ikke er afgjort ved tvangsauktion, U f R 1938. 
447 H (flertalsafgørelse), se iøvrig herom og om den i denne sag om
handlede servitut, en jagtret, i forhold til T L § 3’s regel om brugsrettig
heder C. Popp-Madsen i Juristen, 1937. 491—99, Illum s 72 f, 264 ff, 
samme, Tinglysning s 53, 171 m note 33.



1012

U nder »brugsrettigheder« i § 3 går iøvrigt ikke blot b ru g sre ttig 
heder, der er s tifte t ved k o n trak t eller andre afta ler. B rugsre ttig 
heder, opstået f eks ved testam entarisk bestemmelse,  m å også være 
gyldige uden tinglysning, n å r de k u n  er s tifte t på sædvanlige v ilkår. 
Noget andet er, a t lejerettigheder, der er forbeholdt en person i et 
testam ente, ofte vil være stifte t på  lang tid, og derfor m å tinglyses.

Der bruges m ed forsæ t ordet »brugsrettigheder« og ikke »leje
re ttigheder« , idet beskyttelsen efte r § 3 (m odsat lejeloven, j f r  I l lu m , 
T inglysning s 50) gives, uanset  om der svares vederlag, eller ej.

Den tvivl, der k u n n e  være efter den tid ligere gældende fr 4 dec 
1795 m ed hensyn  til b rugerens beskyttelse indenfor de sædvanlige 
v ilkår overfor tidligere pan thavere  og andre fo rud  for b rugeren  be
re ttigede (se herom  Torp  s 482— 83), er nu  a fsk åre t ved u d try k k e t 
i § 3, a t b rugsre tten  indenfor disse v ilkår er gyldig uden tinglysning 
»mod enhver«. D ette u d try k  er også b ru g t i lejelovens § 57, 2 stk.

H erefter skal enhver panthaver, hvis re t er æ ldre end brugerens, 
a ltså  k la rt nok  altid  give denne opsigelse m ed sæ dvanligt varsel. 
Selvom b rugsre tten  er s tifte t på  usæ dvanlig  lang tid , skal en æ ldre 
pan th av er dog altid  give ham  opsigelse m ed sæ dvanligt varsel; og 
dette m å gælde, uanse t om der svares vederlag eller ej. D ansk ret 
h a r  h id til m ed føje ikke stillet betaling  af leje som betingelse for 
b rugsre ttens beskyttelse; den h a r her h u m an t besky ttet vederlags
fri forhold ligeså s tæ rk t som forhold m ed vederlag; og det tu rde  
være fa rlig t a t kom m e ind  på en sondring  m ellem , om b rugsre tten  
er stifte t på sådanne v ilkår —  navnlig  i henseende til vederlaget — , 
at den k an  opfattes som en norm al disposition fra  ejerens side eller 
ej, og i sidste tilfæ lde berøve den enhver beskyttelse overfor æ ldre 
panthavere. Selvom b rugsre tten  er s tifte t på usæ dvanlig lang tid  og 
indrøm m et uden vederlag og således efter den anførte  opfattelse 
ikke kan  anses som  en norm al disposition fra  ejerens side, så skæres  
den  jo  netop ned  i forhold  til æ ldre pan thavere  til a t k u n n e  opsiges 
m ed sæ dvanligt varsel; m en denne m inim ale beskyttelse m å på 
den anden side også bestem t ydes b rugeren ; h an  skal ikke straffes 
m ed berøvelsen af selve dette m inim um , blot fordi  h an  i sin  k on
tra k t h a r fået tilsagt længere brugstid ; og m om entet vederlag h a r 
vor re t, som sagt, m ed føje ikke kræ vet som betingelse for besky t
telsen. E n  afgørelse som den i U f R 1913. 853 anførte, der form entlig  
var urig tig  allerede efter tidligere (før T L) gældende ret, er i hvert 
fa ld  frem tidig, efte r T L ganske a fsk åre t (Mot s 373— 74). E n  æ ldre 
panthaver, der realiserer ejendom m en ved tvangsauk tion  og over
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tager den som  ufy ldestg jort, bør altså  altid  give selv en b ruger som 
den næ vnte sæ dvanlig t opsigelsesvarsel.

Vor lovgivning h a r ikke givet nogen næ rm ere bestem m else af 
u d try k k e t »landejendom « eller »jordejendom « (se fr 28 ju li 1841, 
K L  25 m arts  1872 § 153, fr  25 novem ber 1831). Lovens § 3 h a r 
heller ikke anset dette for nødvendigt. Lov n r 106, 3 april 1925, j f r  
nu  lov n r  201, 31 m arts  1949’s definition af en »landbrugsejendom « 
er givet m ed andre re tsreg ler for øje og k an  derfo r ikke få  d irek te 
betydning på det h er om talte  om råde. Hvad der er land b ru g se jen 
dom  efter næ vnte lov, m å vel også u tvivlsom t væ re landejendom  
efter § 3, m en landejendom  efter denne § ræklcer lang t videre end 
landbrugsloven, se dennes § 1. Der k an  næ ppe være tvivl om, at 
der ved en landejendom  m å fo rstås en ejendom , hvis hovedform ål  
er landbrug, hvad  enten det så d re je r sig om et gods, en bondegård 
eller et husm andsbrug , eller hvor ia ltfa ld  landbrug, h e ru n d er fo r
m entlig  gartneri og frugtavl, cfr Illum ,  T inglysning s 49, er et væsen
ligt form ål. O m vendt er en ejendom , selvom den ligger på  landet, 
ikke en landejendom  i lovgivningens fo rstand , n å r dens hovedøj emed 
er ud lejn ing  af væ relser eller lejligheder, og ikke landbrugsd rift, 
f eks beboelseshuse eller ræ k k er af sådanne for landarbe jdere  eller 
fabriksarbe jdere , hvor fab rikken  ligger ude på  landet. D erfor er der 
i loven som  m odsæ tning til landejendom m e ikke b ru g t o rdet by
ejendom m e, der kunne give anledning til m isforståelse. (Mot s 373).
—  Hvis der på  ejendom m en drives flere  v irksom heder i forening, 
f eks mølle, bageri og landbrug , m å ejendom m en anses for en lan d 
ejendom , n å r landbrugsvirksom heden  er en væsenlig del af driften , 
selvom de andre  m ulig er lige så væsenlige. Hvis der derim od i en 
længe af en gård  er in d re tte t et lokale, der er ud le je t til købm ands- 
handel, fa lder dette  lejem ål form entlig  ind  u nder § 3, 3 pkt, og ikke 
u nder 2 pk t.

De i lov nr 373, 30 juni 1919, jfr lovbkg nr 529, 21 dec 1950, omhand
lede brugsrettigheder over huse på landet med 8 års uopsigelighed skal 
tinglyses efter T L § 3, jfr J M skr 7 juni 1927.

L ejeren  er ifølge lejelovens § 7, 1 stk, pligtig  a t foranledige en 
ting lyst le je re t aflyst ved lejeforholdets ophør. Se om leg itim ationen 
ved aflysningen næ vnte § 7, 2 stk.

b. Alle a r te r  af servitu tter  skal tinglyses, tils tan d sse rv itu tte r og 
råd ighedsserv itu tte r (negative og positive), tilegnelsesserv itu tter 
( jf r  ovenfor), og beny ttelsesserv itu tter, personlige såvelsom  reelle.
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S erv itu tte r skal i reglen tinglyses, ligesom andre rettigheder, hvad 
en ten  de opstår ved aftale, a ltså  et p riv a t serv itu tdokum ent, ved 
ekspropriation , hævd, j f r  T L  § 26, eller på anden  m åde. Kun ved 
hævd kan  der være spørgsm ål om a t læ m pe ting lysn ingskravet 
noget, se herom  for disse og andre re ttigheders vedkom m ende n æ r
m ere under 2 , og dette spørgsm ål er a f ganske sæ rlig vigtighed for 
serv itu tter.

E n  vigtig undtagelse fra  ting lysn ingskravet er h jem le t for p rivate  
vejre ttigheder, idet der om disse gælder den regel, a t n å r  en vej 
er eneste eller væsenligste adgang til en ejendom  eller til nogen af 
dennes lodder, og vejen er angivet på  m atrik k elk o rte t, hvis u d 
visende i det væsenlige stem m er m ed forholdene i m arken , kan  
re tten  til .denne vej, selvom den ikke er tinglyst, ikke fortræ nges 
af senere erhververe af re ttigheder over den tjenende ejendom  ifølge 
afta le eller retsforfølgning, se lov n r  143, 13 april 1938 § 1, j f r  U f R
1948. 1309. Man k an  m ed en vis re t sige, a t ligesom sk a ttek v itte rin 
gen er også m atrik k elk o rte t en oplysningskilde om en fast ejendom s 
retsforhold , der supp lerer tingbogen. Hvis den berettigede ønsker 
det, m å im id lertid  ting lysn ing  kunne ske, V L T 1943. 384, I l lu m , 
T inglysning s 42, 58— 60. —  Hvis en u ting lyst vej, der er nødvendig 
for ejendom m en i næ vnte fo rstand , ikke er re tsbesky tte t m od tre d je 
m and  efter anførte  § 1 eller anden  regel, k an  det dog efter om stæ n
dighederne ved dom  bestem m es, a t vejen fo rtsa t m å bestå mod 
ersta tn in g  efter dom m erens skøn til den tjenende ejendom s ejer, 
der ellers kunne kræ ve den fje rne t, se næ rm ere herom  næ vnte lovs 
§ 2, j f r  lovbetæ nkning af 1937 s 4— 7. Om private  vejes optagelse, 
slettelse og fo randring  på  m atrik k e lk o rte t er der dernæ st givet n æ r
m ere regler i bkg n r 241, 9 ju n i 1938.

Når en servitut er tinglyst som personlig, altså til fordel for en be
stemt person, til benyttelse for ham alene, sålænge han lever eller en vis 
bestemt tid, kan den aflyses, når han dør (altså ved forevisning af døds
attest) eller når den fastsatte tid er udløbet. Ofte er det i ældre servitut- 
dokumenter tvivlsomt, om en servitut er stiftet som personlig eller reel. 
Hvis således en person, A, udstykker et areal i villagrunde, og han har 
tillagt sig selv påtaleret, er det et spørgsmål, om han bevarer denne 
påtaleret selv, efterat han ved salg af samtlige grunde har ophørt at 
være ejer af noget til det servitutbehæftede areal hørende grundstykke. 
Dansk domspraksis synes nærmest at besvare dette bekræftende, U f R 
1895. 932 H, 1897. 52 H. Se om dette tvivlsomme spørgsmål H. N. Bache, 
U f R 1896. 249—63, Ch. de F. Skibsted s st 361—67, N. Lassen i T f R
1897. 423—28, L. A. Grundtvig hos Torp s 492—93. I fremtidige servitut
dokumenter må også dette spørgsmål om påtaleretten bestemt klares,
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inden dokumentet tinglyses, T L § 10, sidste stk. Når en sådan personlig 
påtaleret må anses tillagt den udstykkende, er den efter vor retspraksis 
med føje ikke anset for arvelig eller overdragelig, men en rent »personlig« 
ret i denne forstand, U f R 1895. 932 H, 1897. 52 H (1894. 160). Det er 
imidlertid ikke rigtigt, når disse domme i præmisserne af den kendsger
ning, at der »ikke er knyttet nogen formueretlig interesse« til denne på
taleret, slutter, at retten ikke er overdragelig eller arvelig.

En servitut må antages at overgå til ejerne af de lodder, hvori den 
herskende ejendom udstykkes, når den ikke derved bliver væsenlig mere 
byrdefuld for de servitutforpligtede end den var, da den herskende ejen
dom var samlet, U f R 1933. 398 H, 1935. 121. Og det forandrer ikke dette 
resultat, at påtaleretten stadig, også efter udstykningen, tilkommer hoved
loddens ejer, U f R 1933. 398 H.

Der er naturligvis intet til hinder for, at hovedejendommens ejer ud
trykkelig, ved særligt dokument, overdrager sin påtaleret til ejerne af de 
udstykkede lodder, og samtidig beholder sin personlige påtaleret (der 
dog ophører ved hans død). Men han kan formentlig ikke overdrage sin 
påtaleret til andre grundejere end ejerne af de fra hans ejendom udstyk
kede lodder, selvom andre grundejere (f eks på samme vej) også kunne 
have interesse i servituttens opretholdelse, jfr herved grundtanken i 
de ovennævnte domme i U f R 1895. 932 H og 1897. 52 H. Det kan heller 
ikke være den servitutforpligtede ligegyldigt, om kresen af de servitutbe- 
rettigede udvides ud over ejerne af den herskende ejendom og af de fra 
den udstykkede lodder. Tinglysningsdommeren må derfor være beret
tiget til, dersom den servitutberettigede til tinglysning indsender et sådant 
overdragelsesdokument, at forlange oplyst af ham, at de i dokumentet an
førte erhververe af påtaleretten alle er ejere af nævnte, fra ejendommen 
udstykkede lodder.

Se iøvrigt ovfr s 695 med henvisninger, Illum, s 196 ff, samme, Tinglys
ning s 124.

I d ansk  re t og nord isk  re t idethele finder der i reglen k u n  tin g 
lysning sted  af serv itu tten  ved den t jenende  ejendom , og k u n  u n d 
tagelsesvis ved den herskende ejendom  (se et tilfæ lde i H R T  1864. 
232, Schlegels O versigt over H øjesteretsdom m e  l 800— 1865 s 88 , j f r  
U f R 1933. 737, Illum,  T inglysning s 27— 28). Selv i tysk  grund- 
bogspraksis er indførelse af serv itu tte r på den herskende ejendom s 
blad i grundbogen re t sjæ lden, se nedenfor i 10 kap. Den efter T L 
§ 1 afgørende ting lysn ing  er også ubetinget tinglysningen ved den 
tjenende ejendom , ti det er over denne,  a t serv itu tten  som ret haves. 
D erfor behøver der, n å r  serv itu tten  aflyses, også k u n  at finde aflys
ning sted ved den tjenende. Den, der køber den herskende ejendom,  
kan  ikke, fordi den aflyste serv itu t h en s tå r uudslettet  på  denne 
ejendom s blad i tingbogen, hævde, a t se rv itu tten  stad ig  består for 
ham , ti efter T L § 1 er det udelukkende på den tjenende ejendom s
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blad, h an  skal søge oplysning o m  denne sin re t. Noget andet er, at 
ordenlig  bogføring selvfølgelig kræ ver, a t hvis  ting lysn ingskontoret 
ind fø re r en serv itu t både på  den herskende og den tjenende ejen
dom s b lad  i tingbogen, bør det på  sidstnæ vnte b lad  tillige u d try k k e
lig bem æ rkes, a t re tten  også er no tere t på  den herskende ejendom s 
blad, for at sik re sig, a t m an h u sk er også at slette den sidste no te
ring, n å r serv itu tten  engang aflyses. —  Hvis det om vendt skulle 
ske, a t en serv itu t, der var in d fø rt på  begge ejendom sblade, ved af
lysningen fe jlagtig  k u n  blev slettet på den herskende ejendoms, ikke  
på den tjenende ejendom s blad, ville serv itu tten  efter T L  § 1 i og 
for sig stad ig  gælde, m en en køber af den herskende ejendom  ville 
h e r ikke k u n n e  være i god tro , T L § 5 ( j f r  også næ vnte dom  i H R T 
1864. 232). Retsforfølgende k red ito re r —  for hvem  spørgsm ålet om 
god tro  jo  ingen betydning h a r —  k an  næ ppe heller i såd an t tilfæ lde 
gøre serv itu tten  gældende, da de k u n  gør udlæ g i en ret, der ude
lukkende er et tilbehør til en anden  ejendom , der er udlæ gets hoved
genstand, og efter hvis b lad  i tingbogen re tten  ikke læ nger b estår; 
således også I l lu m , T inglysning s 269. —  Skulle der iøvrigt i et så 
s jæ lden t tilfæ lde som  det næ vnte k u n n e  blive spørgsm ål om en 
u fo rsky ld t skade for tred jem an d  som  følge af den fejlagtige bog
føring, bæ rer i sidste in stans sta tsk assen  ansvar for denne i dette 
som i alle andre tilfæ lde heraf, T  L §§ 34 og 35.

Dersom en servitut aldrig har været tinglyst, skal der selvfølgelig heller 
ikke, når den ophæves, ske nogen aflysning, ganske uanset om den er 
synbar eller desforuden stærkt kendelig i ejendommens ydre. Dommen 
i U f R 1881. 75 H er, som Torp har påvist, se Torp s 523—25, allerede 
efter den før T L gældende ret ikke rigtig, og er det nu så meget mindre 
efter T L’s hele stilling til hævdsrettigheder, §§ 1 og 26, se nedenfor og 
Illum, Tinglysning s 269—70 med note 98. Om et særligt tilfælde se dog 
U f R 1943. 907.

I det danske ejendomsblad er der, i modsætning til det tyske, ikke afsat 
nogen særlig rubrik til at notere servitutter på de herskende ejendommes 
blade. Hvis man ønsker at notere dem her, kan man imidlertid opføre 
dem enten i oversigten øverst på første side, under ejendommens karakter 
eller i bemærkningerne til matrikkel-rubrikken.

Angående servitutters indhold bemærkes, at en omregulering (omlæg
ning, forlægning) af en vej ikke kan hindres af den hertil servitutberet- 
tigede, dersom omreguleringen ikke kan influere væsenlig på hans 
servitutnydelse, se Torp 514 med domme i note 3 og 4, se også U f R
1898. 488.

c. E n  del af de re ttigheder over fa s t ejendom , der, n å r de nu 
stiftes (efter T  L ’s ik rafttræ d en , 1 april 1927), skal tinglyses, skulle
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efter den før T  L gældende re t ikke tinglyses for a t kunne gøres 
gældende m od tred jem and . Det g ja ld t de fleste re ttigheder over fast 
ejendom , ejendom srettigheder, b rugsrettigheder, se rv itu tte r og 
g rundbyrder, n å r de var s tifte t ved hævd, se næ rm ere  u nder 2 , og 
dernæ st visse re ttigheder, navnlig  grundbyrder  og servitutter,  n å r 
de havde en off enligretlig oprindelse, se Schlegel II 267, I 709, U f R 
1891. 1104 angående de ved vandsyns- eller landvæ senskom m issions 
kendelse eller u nder m edvirken  af disse m yndigheder stiftede servi
tu tte r  eller g rundbyrder. F o r alle disse før T L uden  tinglysning 
gyldig stiftede re ttigheder er der givet en overgangsregel i T  L § 52,
1 s tk ; der k an  nem lig være g rund til, navnlig  for serv itu tte rs  og 
g rundbyrders vedkom m ende, fo rtsa t a t fritage dem  for tinglysning, 
hvad enten de er s tifte t ved hæ vd eller på anden m åde. Ved næ vnte 
§ 52, 1 s tk  (som  affattet ved lov n r  56, 31 m arts  1937) bestem m es 
derfor, a t re ttigheder over fast ejendom , om hvilke det m å antages, 
a t de er gyldig s tifte t m ed re tsv irkn ing  for tred jem an d  uden ting
lysning før 1 april 1927, også frem tid ig  bevarer deres gyldighed 
uden  tinglysning. R ettigheder, der ifølge denne bestem m else ikke 
behøver tinglysning, kan  dog kræ ves ting lyst uanse t reglen i § 15,
2 stk. Og i § 52 a (indsat efter næ vnte lov) er der givet næ rm ere 
regler om tinglysningsdom m erens behandling  i tilfæ lde, hvor der 
opstår tvivl om, hvorv id t der før T  L ’s ik ra fttræ d en  gyldig er s tifte t 
en re t over en fa s t ejendom  uden  tinglysning.

F orsåv id t vil der stad ig  være en del re ttigheder, der kan  gøres 
gæ ldende m od tred jem an d  uden ting lysn ing  og således er und taget 
f ra  reglen i T  L § 1. Men disse re ttigheder vil væ re stedse aftagende 
i an ta l; og de gamle, h is to risk  kend te  g rundbyrder er næ sten  alle 
enten afløst eller u nder afløsning. Tienden,  der afløstes, efter lov 
n r 100, 15 m aj 1903, er således udsle tte t af tingbøgerne efter tiende
bankens m eddelelser ifølge næ vnte lovs § 21, j f r  lov n r  109, 4 m arts  
1921; og de halvårlige ydelser efter fø rstnæ vnte lovs § 2  erlægges 
som  anden  sk a t til s ta ten  og er allerede som  sådan  fritag e t for tin g 
lysning, se nedenfor. E n  m ængde gam le grundbyrder,  der skyldtes 
til staten, er e fte rhånden  blevet afløst i henh t  lovene n r  102, 29 april 
1913, n r  95, 29 m arts  1924, n r  76, 31 m arts  1926, j f r  T L § 53, 4 stk ; 
og talrige grundbyrder,  der skyldtes til private, er blevet afløst efter 
loven n r  505, 28 sept 1918. Endelig  erindres, a t for nogle af de vig
tigste  æ ldre g rundbyrder, der endnu består, var ting lysn ing  fore
skrevet allerede inden  T  L, se således for bankhæ ftelsens vedkom 
m ende oktro j 4 ju li 1818 § 50, j f r  pl 4 ju li 1816, og for digeveder
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laget lov 10 april 1874 § 10. F ritagelsen  for tinglysning vil derfo r i 
det hele og store for de æ ldre g rundbyrder ikke betyde noget væ sen
ligt b ru d  m ed g rundsæ tn ingen  i T L § 1. E t noget væsenligere b rud  
vil en fo rtsa t fritagelse betyde ved de æ ldre serv itu tte r; m en det m å 
dog herved bem æ rkes, a t de p rak tisk  vigtigste af disse er sådanne 
vejrettigheder, der vil være de fleste købere bekendt ad anden  vej.

Ligesom i det øvrige land findes der også i Sønderjylland visse fra den 
ældre ret stammende grundbyrder af offenligretlig oprindelse, der ikke 
skulle tinglyses d v s her indføres i grundbogen, og som derfor fortsat må 
være fritaget for tinglysning efter overgangsreglen i T L § 52, se U f R
1929. 127 (om visse bidragspligter i de under ældre preussisk lov stiftede 
afvandingsselskaber), jfr U f R 1938. 136.

Den ovenfor nævnte allerede før T L påbudte tinglysning af visse 
ældre grundbyrder, som den i digeloven hjemlede, gjaldt kun selve af
giften, ikke de i forbindelse med grundbyrden pålagte indskrænkninger 
i ejerens råden; disse servitutter antoges og må stadig antages at gælde 
uden tinglysning, se U f R 1874. 165 H, 1891. 1104, 1910. 996, 1931. 174.

d. Man stiller undertiden  de såkald te  »rådighedsindskræ nkn in
ger« (um yndiggørelse, båndlæggelse o  l ) op som  m odsæ tning til 
»rettigheder«; og hvis den betrag tn ing , der ligger bag en sådan  son
dring, var rigtig, ville det være nødvendigt i § 1 a t tilføje, a t fo r
uden re ttigheder skal også de privatretlige rådighedsindskræ nk
ninger  —  forsåv id t de berører fa s t  ejendom  —  tinglyses. E n ud 
trykkelig  udtalelse for p rivatre tlige råd ighedsindskræ nkningers 
vedkom m ende tu rd e  im id lertid  næ rm ere beset være overflødig. F o r 
um yndiggørelse og beskikkelse af lavværge er det s ik k ert det rig 
tigste at k n y tte  ting lysn ingskravet til den særlige regel om disse 
indskræ nkninger, således som sket i § 48. F or beslaglæggelse efter 
rp l’s §§ 794 ff er tinglysning ud trykkelig  foreskrevet i § 795, j f r  
U f R 1948. 871. Men forøvrig m å det sikkert, selv uden  sådanne 
udtrykkelige regler, antages, a t råd ighedsindskræ nkninger i det 
hele taget m å tinglyses efter § 1 , efter dennes om fattende u d try k  
»rettigheder«. Ti enhver råd ighedsindskræ nkning , være sig alm inde
lig eller særlig, tjen e r til syvende og sidst en re tsbesky tte t m enne
skelig interesse, a ltså  en ret. Det er et re tsbesky tte t positiv t gode, 
der væ rnes gennem  um yndiggørelsen for den um yndiggjorte selv 
og hans slægt. E ndnu  m ere indlysende er dette ved de særlige råd ig 
hedsindsk ræ nkn inger såsom  båndlæggelse. Således er f eks en kgl 
konfirm eret bestem m else i et testam ente  om, at en fast ejendom  
ikke m å sælges uden ju stitsm in is te rie ts  tilladelse, og således at 
købesum m en for ejendom m en i så fald  skal indsæ ttes i overfor-
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m ynderiet, en retsbeskytte lse  for det positive gode, der ligger i væ r
diernes bevaring for den, hvis råd ighed  båndlæ ggelsen indsk ræ nker, 
og skal følgelig som enhver anden  re t tinglyses efter den alm inde
lige regel i § 1. D ertil kom m er, a t hvad der er råd ig h ed sin d sk ræ n k 
ning for A, ofte er en re t fo r B, se således råd ighedsindskræ nkningen  
ifølge æ gteskabslov II § 18.

Særlige re tsreg ler om visse råd ighedsindsk ræ nkn ingers ting lys
ning kan  derfo r k u n  opfattes som ex tu to  bekræ fte lser af T  L § l ’s 
alm indelige grundsæ tning.

e. § 1 næ vner k u n  re ttigheder over fas t  ejendom . R ettigheder 
over løsøre skal i alm indelighed ikke tinglyses og k an  ikke blive 
tinglyst. R ettigheder over løsøregenstande, over indbegreb af så
danne (tingsindbegreb), og over en persons form ue idethele kan  
overhovedet k u n  blive ting lyst i de ud trykkelig  i T L kap  7 sam t i 
§ 37 næ vnte tilfæ lde (u n d e rp an te re t i løsøre, re tten  ifølge ting lyst 
sk ifteek strak t, æ gtepagt m m ), j f r  T L  § 1 m odsæ tningsvis, §§ 43 ff, 
K L  §§ 151 og 152.

Hvis m an ved offenlige re ttigheder fo rs tå r re ttigheder, der tilhø rer 
det offenlige, væ re sig s ta t eller kom m une (eller et andet offenligt 
væsen som K øbenhavns havnevæ sen) over enkelte  faste  ejendom m e 
eller over særlige, vilkårlig udvalgte grupper  af ejendom m e, skal 
de tinglyses efter T  L § 1, j f r  U f R 1928. 955, 1930. 551.

D erim od skal de almene offenligretlige indskræ nkn inger  i den pri
vate ejendomsret,  se I bd 255 ff, ikke tinglyses. Således skal bygnings
lovgivningens, naborettens, landbrugslovgivningens, fredskovlovgiv
ningens o  l alm indelige fo rsk rifte r ikke tinglyses. Disse in d sk ræ n k 
ninger er ikke pålag t enkelte ejendom m e eller enkelte v ilkårlig  
valgte g rupper af ejendom m e, m en gælder alle ejendom m e eller sæ r
lige, m en efter almene  syn sp u n k ter udvalgte grupper a f ejendom m e. 
Den, der køber en byejendom , en alm indelig  landejendom  eller en 
skovejendom , m å kende de for disse g rupper af ejendom m e gæl
dende alm ene lovforskrifte r (skovlovgivningen, landbrugslovgivnin
gen, naboretten , bygningslovgivningen). E ndskøn t disse in d sk ræ n k 
ninger natu rligv is er et u d try k  for en positiv  re tlig  interesse, en re t 
fo r sam fundet m ed påtalem yndighed for de offenlige o rganer —  de 
kaldes også ofte legale serv itu tte r —  fa lder de dog udenfor den kres 
af særlige, individuelle re ttigheder over fast ejendom , som det er 
fo rm åle t m ed T L  § 1 a t kræ ve tinglyst. Selv hvor sam fundets  al-

EJENDOMSRETTEN II 65
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m ene in dsk ræ nkn inger i den private e jendom sret kræ ver positive  
ydelser  af de p rivate  ejendom sbesiddere, kræ ves ingen tinglysning. 
Dette er også positiv t fastslåe t af T  L § 4, hvorefter de på  fast e jen
dom hvilende sk a tte r og afg ifter til s ta t og kom m une h a r gyldighed 
mod enhver uden tinglysning. N år således selv de in dsk ræ nkn inger 
i den p rivate  ejendom sret, der giver sig udslag i grundbyrder,  er 
fritage t for tinglysning, m å naturligv is så m eget m ere de ovennævnte 
alm indelige in dsk ræ nkn inger i ejendom sretten , der ikke pålæ gger 
nogen positiv ydelsespligt, de legale tils tan d sse rv itu tte r eller negative 
servitutter,  være fritage t herfor. —  Skovlovens § 3 siger ud trykkelig , 
a t skovfredningsbåndet går forud  for alle p rivatre tlige hæ ftelser på 
grunden.

Den en ejendom ved et fredningsnævns kendelse pålagte, tinglyste 
naturfredningsservitut går, som udslag af en almindelig indskrænkning 
i ejendomsretten, hjemlet i naturfredningslovens almene regler, ligeledes 
forud også for tidligere tinglyste pantehæftelser i ejendommen, U f R
1930. 201, se derimod om de tinglyste frivillige bygningsfredningsover- 
enskomster med Nationalmuseet U f R 1930. 551. Servitutter til sikring af 
oversigten i vejkryds og vejsving, pålagt gennem overenskomst eller 
ekspropriation i henhold til lov nr 28, 1 febr 1930 §§ 5 og 7 må tinglyses, 
derimod ikke den almindelige forpligtelse i henh til færdselsloven 14 april 
1932 § 34 for grundejere ud til gade, vej eller plads til studsning af hegn 
og træer.

Når derimod de ved en lov alment fastsatte indskrænkninger — f eks 
de i lov nr 275, 28 nov 1928 om byggelinjer ved veje og gader — ved 
offenlig vedtægt bringes til anvendelse på et stedligt områdes ejendomme 
i henh til loven, se nævnte lov § 1, 5 stk, skal denne vedtægt ikke lyses 
på alle disse ejendomme, jfr JM  skr 23 maj 1930.

Hvis myndighederne giver en dispensation fra bygningslovgivningen 
og knytter visse betingelser hertil, — f eks dispensation fra reglen om 
forholdet mellem bebygget og ubebygget areal på betingelse af, at det 
ubebyggede areal aldrig må benyttes til underjordiske anlæg — plejer 
myndigheden at kræve, at et særligt dokument desangående (bl a inde
holdende betingelserne for dispensationerne) oprettes og tinglyses på 
ejendommen. Dette er sikkert også det rette. Til sådan tinglysning må 
imidlertid de i forvejen tinglyste panthaveres samtykke indhentes, hvis 
de skal respektere betingelserne for dispensation. Indhentes dette sam
tykke ikke, er det offenlige udsat for, at ejendommen ved tvangsauktion 
eventuelt bortsælges uden forpligtelse til at respektere dispensationens 
betingelser, jfr rpl § 563, 2 stk, se JM skr 7 juni 1928, indenrigsmin skr 
13 juli 1928; se dog hertil Illum, Tinglysning s 37 ff.

I byggelov for staden København § 64 er det bestemt, at de til en med
delt byggetilladelse eller dispensation knyttede betingelser er bindende 
for ejere og indehavere af andre rettigheder over den pågældende ejen
dom, uden hensyn til, hvornår sådan ret måtte være stiftet, § 64, 1 stk.
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Men forsåvidt disse betingelser angår benyttelse af eller anden rådig
hed over bebyggelsen eller dele af denne, lader magistraten på den byg
gendes bekostning tinglyse en kort meddelelse på ejendommen om, at 
sådanne betingelser er fastsat, § 64, 2 stk.

Man kan da, når man herved bliver averteret, ved henvendelse til 
magistraten få en fuldstændig udskrift af de for en ejendom gældende 
betingelser af fornævnte art, § 64, 3 stk.

E n anden  sag er det, a t sam fundet undertiden , både af hensyn  til 
ting lysn ingsm yndighederne og borgerne, sørger for, a t de alm ene 
bånd, der lægges på s tø rre  g rupper af ejendom m e, noteres på  disses 
blade i tingbøgerne. Således er det nu  efter landbrugsloven af 1925 
§ 6 i tingbøgerne landet over noteret, hvilke ejendom m e der er 
landbrugsejendom m e og som sådanne undergivet vor landbrugs
lovgivnings in d sk ræ n k n in g er m  h  t udstykning, sam m enlæ gning o  l, 
hvad der giver k lare  og sikre kendem æ rker og selvsagt le tter den 
daglige ekspedition af dokum enter, både fra  ting lysn ingskontorernes 
og borgernes side, se Illum,  T inglysning s 33 ff, v. Eyben  i Ju ris ten  
1951 s 52— 54.

Den i lov nr 373, 30 juni 1919 § 18, nr 113, 10 april 1926 § 5, nu lovbkg 
nr 126, 12 april 1935, hjemlede indskrænkning i rådigheden over de der 
nævnte mindre landbrugsejendomme (husmandsbrug), hvorefter disse i 
det mindste skal gives i leje eller forpagtning på en årrække af ikke 
under 8 år, er naturligvis en almindelig legal indskrænkning i den p ri
vate ejendomsret og behøver som sådan ikke at tinglyses, da enhver, der 
køber sådanne ejendomme eller et gods, hvortil der hører de i nævnte 
love omhandlede husmandsbrug, må gøre sig bekendt med den alminde
lige lovgivning herom. Men en leje- eller forpagtningskontrakt på 8 år 
eller derover må efter T L  § 3 tinglyses, da dens tidsvilkår er længere end 
det i § 3 for landejendomme hjemlede sædvanlige. Dette må også gælde 
eventuelle livsfæstekontrakter, dersom sådanne nogensinde skulle blive 
oprettet efter loven 1919 § 18. Bestemmelsen om fæstegods i fr 25 nov 
1831 § 3, jfr Torp s 464, 471—72, er ophævet ved T L  § 53, 1 stk.

Om de offenligretlige g rundbyrder, sk a tte r og afg ifter til s ta t og 
kom m une, findes der forøvrig en anden  lige så let tilgæ ngelig og 
pålidelig oplysningskilde som  tingbogen, nem lig skattekvitteringen,  
som ingen fo rnu ftig  køber forsøm m er at undersøge. E n  anden 
grundbyrde på faste ejendom m e, som  enhver køber af bygninger 
ligeledes er forberedt på, er fo rsik ringsb id rag  til de af s ta ten  an e r
kendte b randforsik ringsselskaber, og disse er da også fritage t for 
tinglysning efter T L § 4.

G rundene til de næ vnte offenligretlige g rundbyrders fritagelse for
65*
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tinglysning er naturligv is dels, som  berørt, a t de er så alm indelig 
kendte, a t enhver køber eller pan thaver ved fast ejendom  er fo r
bered t på dem, og dels hensynet til a t undgå unødig opfyldning al' 
tingbøgerne. Disse grunde ligger også bag reglen i T L § 4, 2 og 3 
stk , hvorefter årlige b idrag  til fo ransta ltn inger, der alm indelig  sik 
re r nu tidens ejendom m e forsyning m ed vand, gas, e lek trisk  lys o  l , 
afledning fra  g runden  af vand o a, dens vejforbindelse o  l, ikke skal 
tinglyses, n å r  disse fo ransta ltn inger ivæ rksæ ttes af det offenlige, 
navnlig  kom m unen, eller efter det offenliges bem yndigelse.

B ortset fra  de ovennævnte, i T  L § 4 om handlede g ru n d b y r
der, sk a tte r og afg ifter til s ta t og kom m une, b randfo rsik rings- 
bidrag, de næ vnte vejre ttigheder og de årlige b idrag  til de om 
ta lte  tekn iske goder, som  alm indelig  tilføres nu tidens ejendom m e 
ved offenlig fo ranstaltn ing , er iøvrig ingen rettigheder, være sig de 
privates eller det offenliges, fritage t for ting lysn ingskravet i T  L § 1. 
D ansk re t kender ikke, således som  flere and re  sta ters  re tsordning, 
legale panterettigheder,  der uden videre gæ lder uden ting lysn ing; 
og heri h a r  vor re t s ik k ert hand let rigtigt, se dog lov n r  270, 16 ju n i 
1941 § 22 a om m edhjæ lperløn, hvor dels sociale hensyn, dels versio 
in  rem -betrag tn inger gør sig gældende. Allerede Ørsted  frem hæ vede 
dette  som  et væsenligt fo rtr in  ved vor ret, se Ø rsted : H ypotekvæsen 
s 139 ff. Det er således en betydelig svaghed i det franske  ting lys
ningssystem , at det anerkender vidtgående legale pan tere ttigheder 
uden al tinglysning, navnlig  l’hypothequc des fem m es m ariées og des 
m ineurs en tutelle, j f r  Baudry-Lacantinerie  II s 72 ff. Selv hvor i 
dansk  re t um yndiges arvelodder hos den læ ngstlevende ægtefælle 
sikres ved en pan tere t, k ræ ver vor re t den tinglyst, j f r  om denne 
re t ifølge ting lyst sk ifteek strak t Sk L § 63, T  L § 48.

E nhver indehaver af en ting lyst re t over en fast ejendom  h a r legi
tim ation  efter tingbogen til indenfor sin  re ts  ram m e at stifte  nye 
re ttigheder over ejendom m en; det gæ lder indehavere af de delvise 
ejendom srettigheder, som  brugsre ttigheder, pan terettigheder, så vel 
som indehavere af den fuldstæ ndige eller um iddelbare ejendom sret 
over ejendom m en. U nder den intensive økonom iske udnyttelse  af 
re ttighederne, der finder sted  i nutiden, og ikke m indst i de faste 
ejendom m e, opstår der derved en ræ kke økonom iske krese om kring 
sam m e ejendom . E jeren  stifte r brugsrettigheder, pan terettigheder,
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serv itu tte r inden fo r sin fu ldstæ ndige ejendom srets ram m er. Men på 
sam m e m åde kan  fo rpag teren  og lejeren , hvor b ru g sre tten  er over
dragelig, stifte  nye b rugsre ttigheder, serv itu tter, pan tere ttigheder 
indenfor sin re ts  ram m e; og pan thaveren , der n o rm alt kan  over
drage sin pan tere t, k an  stifte  nye pan tere ttigheder, b rugsre ttigheder 
(overdragelse til rentenydelse) o  l  inden fo r sin re ts  ram m e. I fo r
holdet m ellem  disse in teressekrese indbyrdes og m ellem  in teressen 
terne indenfor den enkelte in teressekres er ting lysn ingsgrundsæ t- 
n ingen efter § 1 den sam m e. N år A’s um iddelbare ejendom sret, a, 
over ejendom m en X er ting lyst (være sig ved lysning af et skøde, 
en sk ifteu d sk rift) , er A, sålænge ikke en ny um iddelbar ejendom s
re t over X er tinglyst, beføjet til a t stifte  nye delvise re ttigheder over 
denne, b rugsrettigheder, b, pan tere ttigheder, c, o  l . Disse skal ting
lyses for a t gælde im od alle re ttigheder, være sig fu ldstæ ndige eller 
delvise ejendom srettigheder, som A senere m åtte  stifte  over e jen 
dom m en, og m od retsfo rfø lgn inger m od A. Men n å r de delvise re t
tigheder, b, c, én gang er tinglyst, kan  indehavere af disse, B, C, 
ganske ligesom ejeren  af ejendom m en, A, indenfor denne re ts  
ram m e og i ly af dens ting lysn ing  stifte  nye fu ldstæ ndige eller 
delvise re ttigheder over deres delvise ret, ind til B’s eller C’s re t, der 
er alle disse re ttigheders grundlag, aflyses. E n  pan tere t eller b ru g sre t 
over B’s b rugsre t eller over C’s p an tere t behøver altså  ingen ting lys
ning overfor A’s dispositioner, der s tifte r nye p an tere ttigheder, 
b rugsre ttigheder over ejendom m en. D ette frem går k la r t af T L  §§ 
1 og 2. Men ligesom erhververne B og C af delvise re ttigheder, som 
A stifte r over ejendom m en, er nødt til a t lade deres re t lyse for at 
gælde overfor de personer, som A indenfo r sin e jendom srets ram m e 
senere giver nye re ttigheder, eller som gør udlæg i A’s ejendom sret, 
således m å erhververne, B1, B2, eller C1, C2, af delvise re ttigheder 
inden fo r B’s eller C’s re t lade disse re ttigheder lyse for at få dem  
b esky ttet m od de personer, som B eller C senere m åtte  give nye 
fu ldstæ ndige eller delvise re ttigheder inden fo r deres re ts  ram m e, og 
m od dem, som  gør udlæg i B ’s eller C’s ret. D ette frem går m odsæ t
ningsvis af § 2 , der alene gør en undtagelse fra  denne regel for 
pantebreves vedkom m ende, se næ rm ere nedenfor u nder 2. Hver 
in teressekres, den fu ldstæ ndige ejendom ret og den delvise e jen 
dom srets k res af in teressen ter, ejere, pan thavere, brugere, danner 
således også tinglysningsm æ ssig  en k res for sig, U f R 1936. 1135, 
I llum,  T inglysning s 31— 32.
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2.
H erefter skal undersøges tinglysningens forhold til rettighedernes  

oprindelse eller erhvervsmåde.  De vigtigste m åder, hvorpå re ttig h e
der kan  erhverves, er aftale, arv, retsforfølgning, hævd, ekspropria
tion og ægteskab.

I. AFTALE
Da om sæ tningsadkom sten  er lang t den hyppigste i det daglige liv, 

m å det fø rst og frem m est gælde, a t alle ved afta le opståede re ttig h e
der tinglyses. Ved denne regels gennem førelse i enkeltheder opstår 
der im id lertid  nogle spørgsm ål, dels ved enkelte delvise ejendom s
re ttigheder, nem lig b rugsre t og pan tere t, og dels ved personskifte , 
være sig ved fo randring  af ejerens person eller ved tran sp o rt af del
vise re ttigheder.

a. Forandringer i rettens indhold. Medens der ved servitutter,  
grundbyrder  o  l norm alt k un  er ta le  om en ren t ensidig pligt for 
ejeren  —  være sig til yden eller und laden  —  hvorved forholdet få r 
en re t u foranderlig , fast k a rak te r  ned gennem  tiden, opstår der ved 
brugsrettigheder og panterettigheder  et gensidigt forhold, der idelig 
er udsa t for fo randringer og om form ninger, bevirket ved en eller 
anden optræ den, sn a rt fra  den ene, sn a rt fra  den anden p arts  side. 
Man tæ nke f eks blot på m isligholdelse fra  en p a rts  side, opsigelse 
o s v ,  begivenheder, der ikke spiller nogen rolle ved serv itu tter, 
g rundbyrder o  l . Ved b rugsre ttigheder kom m er endvidere sådanne 
begivenheder som forudbetalinger af leje udenfor de tinglyste v ilkår 
eller nedsæ ttelse af lejen  udenfor disse i betragtning.

Spørgsm ålet bliver nu her, om sådanne fo randringer og om form 
ninger af re tsfo rho ldet udenfor de oprindelig  tinglyste v ilkår skal 
tinglyses, og om tred jem and  altså, hvis fo randringen  ikke indfyres 
i tingbogen, kan  gå ud fra, at det oprindelig  om re tten  tinglyste 
frem deles s tå r  ved m agt.

Brugsrettigheder  skal i reglen ikke tinglyses i dansk  re t for at få 
beskyttelse m od tred jem an d ; ting lysn ing  kræ ves k u n  ved lejem ål 
indgået på  usæ dvanlig  lang tid  eller m ed usæ dvanlig  langt opsigel
sesvarsel. Dette er reglen både før og efter T L, se dennes § 3, hvor
efter le jekon trak te r, hvis lejetid  —  groft regnet —  h ø js t er c 1 år, 
ikke skal tinglyses. N år im id lertid  en le jere t er blevet tinglyst, h a r 
det hos os før T  L væ ret et om tvistet spørgsm ål, om forudbetaling
af leje udover de tinglyste v ilkår skal tinglyses for at have v irkning
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overfor godtroende tred jem and , og om denne a ltså  kan  kræ ve den 
forudbetalte leje beta lt igen til sig og i væ gringstilfæ lde fje rne  le je
re n .  D ette spørgsm ål bør v istnok besvares bekræ ftende. M an h ar 
ganske vist indvendt, a t b ru g sk o n trak ten  ikke er et negotiabelt 
dokum ent, på grundlag  af hv ilket en godtroende erhverver kan  
eksstingvere indsigelser, der ikke frem går af dokum entet, Aagesen 
I 146— 47, Lassen  Sp. Del, udg. 1919 s 65— 66. D enne betrag tn ing  
beror dog form entlig  på en m isforståelse. Det er ikke i k ra f t af 
g rundsæ tningen  om negotiable dokum enter, a t den godtroende køber 
eller p an thaver ved fast ejendom  bør kunne eksstingvere en forud- 
betalingsindsigelse eller andre indsigelser, b rugeren m åtte  have over
for ud lejeren , m en som han  ikke h a r fået tinglyst, m en det er g ru n d 
sæ tningen om tinglysningens, u nder den nye ordning  tingbogens 
leg itim ationsvirkning, der sæ tte r sådanne uting lyste fo randringer 
i re tsfo rho ldet tilside. Den bestrid te  anskuelse indrøm m er forøvrig, 
at fo randringer i de ting lyste v ilkår vedrørende b rugsre ttens omfang  
og varighed  bør tinglyses for at få gyldighed mod tred jem and . Men 
det tu rd e  ikke være begrundet at gøre nogen forskel på disse v ilkår 
i b ru g sk o n trak ten  og dennes v ilkår angående betalingen, vederlaget, 
så sand t som  det vil kunne være en langt ubehageligere overraskelse 
for en erhverver, a t f eks vederlaget for den hele leje- eller forpagt- 
n ingstid  ifølge en senere, u ting lyst overenskom st findes fo rudbetalt 
eller eftergivet end, om h an  f eks e rfarer, a t fo rpagtn ingen  er for
længet på et å r eller opsigelsen er bleven fo ran d re t fra  kvartå rlig  
til halvårlig ; således m ed re tte  Matzen  s 389— 90; ikke helt k la rt 
I l lu m , T inglysning s 39, j f r  s 50.

For tinglysning af forudbetaling se foruden Matzen s 389—90 Hagerup 
s 27, men herimod Torp s 469—70, Lassen: Obligationsret speciel del 
1897 s 178—81, jfr dog s 181 note  l02), udg 1919, s 72—74.

Dersom en lejeret er utinglgst, vil en forudbetaling — hvad enten leje
retten er indgået på sædvanlige eller usædvanlige vilkår — være gyldig 
indtil det tidspunkt, hvortil lejeren kan opsiges med sædvanligt varsel. 
Er der forudbetalt leje ud herover, kan en ny ejer — og en retsforføl- 
gende panthaver — ved sædvanlig opsigelse bringe lejeretten til ophør, 
dersom lejeren ikke vil betale igen det udover nævnte tidspunkt forudbe- 
talte beløb. En retsforfølgende panthaver kan iøvrig i disse tilfælde iklte 
direkte fremtvinge genbetaling af forudbetalt leje, når denne er erlagt 
til en person, der ved betalingen var berettiget til at modtage den, hvilket 
ejeren er, sålænge retsforfølgning ikke er indledet mod ham, U f R 1889. 
281, 1909. 400, jfr C. Popp-Madsen i Juristen, 1939. 46—48 (se herved 
om forholdet mellem T L’s § 3, 1 stk og den nye lejelov af 23 marts 1937 
§ 57, 2 stk, jfr §§ 60 og 79 samme forf s st 48) og Wagn Paulsen i U f R
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1936 B. 183—87, Ussing, Enkelte Kontrakter s 7 ff, Illum, Tinglysning s 51 
(der antyder muligheden af at anvende T L  § 3, 2 stk), jfr v. Eyben i 
Juristen 1951 s 56.

Når således en m id lertid ig  æ ndring  i le jere ttens v irken  som fo ru d 
betaling skal tinglyses, m å en varig  æ ndring  i selve le jekon trak tens 
v ilkår, såsom  nedsæ ttelse af lejen, så m eget m ere tinglyses.

Ud fra  de anførte  grunde bestem m er T  L § 3, 2 s tk  da:

»Når en b ru g sk o n trak t er tinglyst, skal forudbetaling  af leje 
for m ere end et halv t å r  og nedsæ ttelse af lejen tinglyses ifølge 
denne lovs § 1 , dersom  denne forudbetaling  eller nedsæ ttelse 
ikke h a r h jem m el i den ting lyste kon trak t.«

Dersom  en sådan  forudbetaling  eller nedsæ ttelse i s trid  herm ed 
ikke tinglyses, vil godtroende erhververe eller retsforfølgende k red i
to rer ku n n e  fje rne  lejeren, der ikke vil betale igen, og form entlig  
også kræ ve genbetaling, da  der jo  i v irkeligheden er sket en fo r 
andring  i dokum entets tinglyste indho ld ; indvendingerne im od den 
sidste beføjelse hos Il lum  m fl beror efter m in form ening på en 
urig tig  opfattelse af tinglysningens ræ kkevidde og af sam m enspille t 
m ellem  § 1 og § 27, j f r  C. Popp-Madsen  i F u ldm æ gtigen 1936 s 61 ff.

At vedtagelse af fo randringer i en ting lyst panterets  fo rren tn ings- 
eller betalingsv ilkår skal tinglyses for a t få gyldighed m od senere 
erhververe, følger allerede af § 1, j f r  herved også i ty sk  re t Planck  
s 503.

Iøvrig m å i denne forbindelse frem hæves, a t et ting lyst dokum ent, 
der angiver bestem te periodiske ydelser som pligt  fo r ejeren, f eks 
et pantebrevs afdragsydelser, k u n  udtaler, hvad den berettigede 
k red ito r no rm alt vil forlange af e jeren ; m en det indeholder in te t 
løfte til senere købere om, a t den berettigede også altid  og ubetinget 
vil gennem tvinge disse ejerens p lig ter; og de tinglyste a fd ragsv ilkår 
giver derfo r ingen godtroende køber nogen re t til a t forvente, at 
pantegæ lden nu  også på købets tid  er nedbrag t til det beløb, som er 
fo rudsa t i pantebrevets afdragsvilkår. Med andre ord p an tek red ito r 
h a r  ikke gennem  de tinglyste pantebrevsvilkår a fsk åre t sig fra  at 
give sin skyldner henstand . P an te re tten  gæ lder altså  m od enhver 
godtroende erhverver som en re t over ejendom m en for hele det til 
enhver tid  fak tisk  skyldige beløb. Endvidere er det en selvfølge, a t 
ingen køber k an  gå ud fra, a t det én gang tinglyste le jeforhold  eller 
pan tere tsfo rho ld  til enhver tid  består uanfæ gtet; en lcøber m å så
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ledes være forbered t på, a t le jek o n trak ten  eller pan tebrevet er fo r
an d re t eller ophørt ved m isligholdelse. Den fo ru re ttede  p art, der 
hæ ver forholdet, behøver m ed andre  ord ikke a t lade tinglyse m ed
delelse om m isligholdelse for a t s ik re  sig, a t denne også gælder 
overfor tred jem and .

b. Personskifte .  Hvis det ikke er selve re tten s  indhold, m en re ts 
forholdets personer, der forandres, opstår der ligeledes spørgsm ål, 
om ting lysning  af fo randringen  er nødvendig.

1. M h t  den forpligtede  p a r t i forholdet, vil fo randring  i reglen 
gennem  ting lysning  blive tred jem an d  bekendt, idet den forpligtede 
jo  n o rm alt vil være ejeren, og e je rsk ifte  skal tinglyses. Men det m å 
herved erindres, a t erhververe af delvise eller m iddelbare ejendom s
re ttigheder, være sig b rugsrettigheder, serv itu tter, g rundbyrder eller 
pan tere ttigheder, natu rligv is ikke kan  forvente altid  at beholde den 
person  som e jer og forpligtet, som de havde, da deres re t blev stifte t, 
selvom de m ulig ved re tten s stiftelse m åtte  have lagt m egen vægt på 
som ejer netop a t have denne person, som  de kendte og som  de 
vidste ville vise sig sæ rlig hensyntagende ved deres udøvelse af den 
pågæ ldende brugsre t, serv itu t o  l , eller som havde v ist sig sæ rlig 
solid som debitor. Ligesom  de m å være forbered t på e jersk ifte  ved 
arvefald, re tsforfø lgning  o s v ,  m å de være fo rbered t på  et sk ifte af 
den forpligtedes person  ved afhændelse, m edm indre ejeren  overfor 
dem  h a r fo rp lig tet sig til ikke a t afhæ nde ejendom m en. Noget andet 
er, a t e jeren  ikke uden  videre ved a t afhæ nde ejendom m en fritages 
for de af et leje- eller forpagtningsforhold  udspringende pligter. F or 
det første  vedbliver h an  natu rligv is at hæ fte  for den m isligholdelse 
af pligterne, h an  h a r begået forinden  afhæ ndelsen. M h t  de frem ti
dige ud le jerp lig ter antages det alm indelig  og m ed føje, a t disse 
p lig ter overføres på  den nye ejer m ed frigørende v irkn ing  for den 
tidligere, n å r p lig terne s tå r i n a tu rlig  forbindelse m ed herredøm m et 
over tingen, og den nye e jer kendte eller burde kende deres tilvæ 
relse, i hvilken henseende tinglysning vil være tilstræ kkelig . Andre, 
m ere usæ dvanlige p lig ter vedbliver derim od a t påhvile den gam le 
ejer, j f r  Lassen  II s 181— 83, I s 681, Ussing: E nkelte  K on trak te r 
21— 22. Men hvis den nye ejer kender dem, k an  de gøres gældende 
m od ham .

Pligten til at sikre lejeren brugen af det lejede uopsigelig den vedtagne 
lejetid ud må vistnok også overføres til den nye ejer, jfr Grundtvig i 
T f R 1903, s 60—66, Axel Bang i Juridisk Forenings Aarbog 1901—02 
s 29 ff. Hvis ejendommen derfor under den nye ejer senere bliver sat til
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tvangsauktion på foranledning af en panthaver, hvis ret i prioritet går 
forud for lejeretten, og denne fortrænges ved auktionen, bør vistnok 
alene den nye ejer være ansvarlig herfor. Den gamle ejer eller de gamle 
ejere, der forlængst har afhændet ejendommen, bør ikke ud i uvis tid 
gøres ansvarlige for ejendommens senere skæbne.

Når der i skødet på en landejendom står, at køberen overtager andel 
og overskud i et andelsmejeri, og når køberen efter sin overtagelse af 
ejendommen fortsætter at levere mælk til mejeriet, anses han at være 
indtrådt som andelshaver, U f R 1912. 813, 1917.373.

Ved servitu tter  og grundbyrder  overføres de frem tidige p lig ter — 
i det om fang de er ting lyst —  på den nye ejer, m edens afhæ nderen  
selvfølgelig frem deles h æ fter for de forinden  overdragelsen p å
dragne. Her sker overgangen endnu m ere glat end ved b ru g sre ttig 
heder, idet der no rm alt ved hine re ttigheder ikke findes noget gen
sidigt fo rd ringsretsforhold , der stadig  k an  være u d sa t for rystelser 
og fo randringer m ellem  p arte rn e  og derfor til enhver tid  k an  give 
anledning til, a t der opstår nye artsbestem te forpligtelser, som tin g 
bogen ikke giver oplysning om (pligt til a t betale pengeerstatn ing  
for m isligholdelse).

H eller ikke panthaveren  k an  forh indre, a t ejendom m en afhændes, 
selvom hans sikkerhed  m åske derved udsæ ttes for betydelig fare, 
idet den nye ejer i m odsæ tning til den tid ligere kan  være en m eget 
slet adm in istra to r. Hvad pan thaveren  derim od k an  m odsæ tte sig, 
er a t få en ny personlig  sky ldner for pantegæ lden, ti m edens lejeren  
eller forpagteren  ved sit daglige besiddelsesforhold i vidt om fang 
selv er h erre  over at skalle sig fyldestgørelse af sin ret, er p a n t
haveren ikke besidder, m en alene henvist til m ed visse periodiske 
m ellem rum  at gøre en pengefordring gældende. P an thaveren  m å 
derfor, hvis h an  fo retræ kker det, kunne beholde den tid ligere ejer 
som  personlig  skyldner. Men til gengæld få r h an  i så fald  ikke den 
nye ejer til skyldner. P an thaveren  bør m  a o træ ffe sit valg. H an 
kan  ikke, fordi ejendom m en sk ifte r ejer, m ed rim elighed forlange 
at få to skyldnere istedenfor én og, ved gentagne ejersk ifter, e fte r
hånden  en hel ræ kke personlige debitorer. At en sådan  regel fører 
til h ø js t uheldige resu lta te r, viser de erfaringer, m an h a r g jo rt i 
Norge, hvor denne regel er blevet gældende i re tsp raksis , se Stang:  
N orsk form ueret, 2 udg 1921 s 323 ff. T alrige ejere, der for lang tid 
tilbage h a r sk ilt sig af m ed en ejendom , vil ved en sådan  regel blive 
udsat for de ubehageligste overraskelser ved pludselig en skønne dag 
at blive g jo rt ansvarlig  for gæld på denne ejendom , som de forlæ ngst
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h a r tab t af syne, og m ed hvis forvaltn ing  de m åske i flere å r ikke 
h a r h a ft den ringeste forbindelse. Den sundeste regel er derfo r s ik 
k ert til enhver tid  k un  a t give pan thaveren  en enkelt sky ldner i dette 
forhold og derfor ved e jersk ifte  at give ham  lejlighed til a t vælge 
m ellem  den tidligere og den nye ejer. Vælger h an  så frem deles al 
holde sig til den tidligere, da ved denne, a t h an  og h an  alene vil 
kom m e til a t bæ re ansvaret; og han  m å derfor på en eller anden 
m åde se at sik re sine in teresser overfor den nye ejer og dennes fo r
valtning.

F orsåv id t m å m an da billige dansk  re ts nedarvede regel på dette 
punk t, som pan thaveren  hos os ikke ved køberens overtagelse af 
pantegæ lden overfor sæ lgeren h a r fået køberen til skyldner, førend 
h an  slipper sit tag  i sælgeren. F ø rs t n å r pan thaveren  er gået ind  
på at tage køberen som  debitor, er hos os, ligesom i svensk re t, det 
nye gæ ldsforhold stiftet, og sam tid ig  ophører det gamle. Noget andet 
er, a t k red ito r som betingelse for at antage den nye ejer som  pante- 
skyldner undertiden  h a r forlangt, a t den gamle debitor tegner sig 
som k au tio n is t for pantegæ lden. —  I svensk  re t er reglen væsenlig 
den sam m e som i dansk, se Nordling  s 203 ff.

N år vi hos os er nået til denne fornuftige regel, er det im id lertid  
næppe, fordi vi her m aterie lretlig  så k lare re  på  forholdet end m an 
gjorde i Norge. Forholdet er snarere  det, a t lykken h a r væ ret bedre 
end fo rstanden , idet næ vnte regel skyldes en re t tilfæ ldig  stem pel
retlig bestem m else, nem lig vore æ ldre stem pellove  l 9 febr 1861 § 63, 
1 april 1922 § 114. Hvis køberens løfte i skødet til sæ lgeren om at 
overtage pantegæ lden um iddelbart stiftede et gæ ldsforhold m ellem  
pan thaveren  og køberen, behøvede denne jo  ikke a t udstede ny t 
pantebrev, og sta ten  gik således glip af stem pelafgiften . Derfor 
m åtte  m an  frakende gældsovertagelsen m ellem  køber og sælger 
re tsv irkn ing  for panthaveren , sålænge denne ikke efter afta le med 
køberen havde m odtaget ny t pan tebrev  af denne. P an thaveren  be
holdt ind til da ku n  sæ lgeren som skyldner.

Selvom dansk  re t således lykkelig undgik  den uheldige regel om 
kum ulativ  hæ ftelse af sam tlige sk iftende købere af en fast ejendom , 
h a r den tilfæ ldige stem pelretlige oprindelse dog iøvrigt h a f t en 
m indre heldig indflydelse på reglens næ rm ere udform ning. Man 
brugte nem lig herefte r i reglen i p raksis  til stiftelse af det nye 
gæ ldsforhold m ellem  pan th av er og køber, a t ny t pantebrev, udsted t 
af køberen, tinglystes og ekspederedes fra  ting lysn ingskontoret.
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D ette brugtes, selvom pan thaveren  i forvejen var gået ind  på  at 
antage køberen som skyldner (f eks ved k lausu len  »uopsigelig fra  
e je r til e jer« ). I dette tilfæ lde er næ vnte form elle ekspeditionsregel 
m ed re tte  blevet angrebet af p rak tik e re  som urim elig. Men idet- 
heletaget m å det anses for uheldigt af stem pelretlige, skattem æ ssige 
grunde a t frakende gældsovertagelsen ved faste  ejendom m e k a ra k 
te ren  af en virkelig tred jem andsafta le . N år en køber i selve det 
afgørende dokum ent, hvorved h an  erhverver ejendom m en, i skødet, 
påtager sig en pligt til a t udrede pantegæ lden, er det dog ubetinget 
den n a tu rlig ste  forståelse af denne afta le m ed sæ lgeren både, a t 
denne nu ønsker a t frigøres overfor pan tek red ito r, og at denne, 
hvis han  h a r  erk læ re t sig enig i gæ ldsovertagelse, frem tid ig  m å 
have re t til a t holde sig til den nye ejer. Det er k u n  et unødvendigt 
omsvøb a t forlange, a t der h er yderligere skal indgås en ny form elig 
afta le m ellem  pan th av er og køber om denne gældsovertagelse. Af 
hensyn  til s ta tskassens in teresse i stem pelafgiften  er denne fo r
melle omsvøbsregel heller ikke nødvendig. N aturligere ville det her 
være a t befri real-om sæ tningen og k red itten  for dette bånd  og be
svæ r og til gengæld indkræ ve en lid t stø rre  stem pelafgift ved skø
dets udstedelse i alm indelighed, idet der jo  i de fleste tilfæ lde m ed 
en ejendom soverdragelse følger en gældsovertagelse.

Se om gældsovertagelsen som tredjemandsaftale i almindelighed Lassen 
IS  684 ff og Stangs ovenfor i teksten anf v s  319—38; om den historiske 
oprindelse til stpl 19 febr 1861 § 63 og den forudgående retspraksis se 
N. Cohn i T f  R 1914 s 29—33. Kilden til lov 19 febr 1861 § 63 findes alle
rede i pl 20 marts 1814 og fr 3 dec 1828 § 9.

Der krævedes i og for sig ikke efter den før T L gældende ret formelig 
udstedelse af nyt pantebrev, idet en påtegning på det gamle var nok, 
se stpl 19 febr 1861 § 63, lov 1 april 1922 § 113. Stemplet var imidlertid 
det samme i begge tilfælde, og i praksis udfærdigedes i reglen nyt pante
brev. I visse jyske kreditforeninger brugte man dog ikke at udstede nyt 
pantebrev, men nøjedes med en erklæring fra den nye ejer om gælds
overtagelsen og en påtegning herom og om den gamle ejers frigørelse på 
pantebrevet, en fremgangsmåde, der ligefrem har hjemmel i kreditfor
eningens af indenrigsministeriet stadfæstede statutter, se således tillægs- 
statut for Kreditforeningen af Landejendomsbesiddere i Nørrejylland, 
stadfæstet 21 dec 1903.

Om den uheldige ekspeditionsregel med nyt pantebrevs lysning selv 
ved aftale om pantegældens uopsigelighed ved ejerskifte se en af Dansk 
Sagførerforening udarbejdet betænkning om gældsovertagelse ved køb af 
faste ejendomme i U f R 1917 B. 161—69. En dom i U f R 1918. 277 synes 
mig faktisk at godkende sagførerforeningens betragtning herom.
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Men det er ikke blot aftalen  m ellem  køber og sæ lger o m  gæ lds
overtagelsen, der n a tu rlig  m å føre til s tifte lsen  af en virkelig  re t 
for pan thaveren . Ligesom  køberen af en ejendom , der er behæ ftet 
m ed en leje- eller fo rp ag tn in g sret, ved tilegnelsen af denne e jen 
dom  m ed det sam m e forpligtes til a t overtage de herpå  hvilende 
plig ter ifølge brugsforholdet, på  sam m e m åde bliver h an  ved at 
overtage en ejendom  m ed derpå hvilende ting lyst pan tehæ fte lse 
forp lig tet til som v ilkår for tilegnelsen at overtage denne hæ ftelse. 
Denne g rundsæ tn ing  om tilegnelse af form uegoder m ed v ilkår er 
vel i alm indelighed k u n  frem hæ vet til fordel for den, overtageren 
direk te  træ d er i re tsfo rho ld  til, navnlig  e jeren  af det pågæ ldende 
form uegode, j f r  Lassen  I s 232— 34, Ussing: A ftaler 209 ff. Men 
den sam m e g rundsæ tn ing  bør i v irkeligheden også gælde i fo rho l
det til de and re  i genstanden  berettigede.

Men idet det således er det na tu rlig ste  a t give p an tek red ito r en 
d irek te  re t m od køberen på g rund  af dennes gæ ldsovertagelse over
for sælgeren, bør det sam tid ig  undgås a t give k red ito r to  —  eller 
flere —  skyldnere på én gang. Men disse to fordele k an  form entlig  
også m eget vel forenes. Man bør sondre m ellem  to g rupper af 
tilfæ lde, nem lig på den ene side de tilfæ lde, hvor pan thaveren  på  
fo rhånd  h a r forplig tet sig til ikke a t opsige sin  k ap ita l i tilfæ lde 
af ejersk ifte , og på den anden  side de tilfæ lde, hvor h an  ikke h a r 
bundet sig hertil.

I den første  gruppe tilfæ lde bør køberen være forp lig tet og sæ l
geren fr ig jo rt fra  den dag, da køberen er ting lyst som  ejer. D ette 
tid sp u n k t for overtagelsen i forhold til pan thaveren  er både k lare re  
og n atu rligere  end de to andre tid sp u n k te r, der kunne være tale  om, 
nem lig aftalen  m ellem  køber og sæ lger om overtagelsen og besid
delsens overgang  til køberen. Iøvrig forskyder  allerede g ru n d sæ tn in 
gen o m  form uegoders overtagelse m ed v ilkår tid sp u n k te t fra  afta len  
til det senere stadium , hvor selve den egenlige overtagelse finder 
sted. Men n å r derefter tid sp u n k te t for denne overtagelse skal fa s t
sæ ttes i forhold  til pan thaveren , bør denne ikke belem res m ed fak 
tiske, undertiden  tvivlsom m e undersøgelser, om h vornår besiddel
sen, forvaltn ingen  af ejendom m en er gået over til køberen. H an m å 
kunne holde sig til den k lare og re tlig  afgørende overgang, der sker 
ved tinglysningen.

Der bør ved gældsovertagelse i uopsigeligliedstilfælde ikke gøres nogen 
forskel, således som vor praksis gjorde før T L, mellem, om pantebrevet 
lyder på uopsigeliglied i en vis tid »fra ejer til ejer« (U f R 1918. 277)
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eller på uopsigelighed »uanset ejerskifte« (U f R 1914. 828). At gøre den 
væsenlige forskel mellem, om det ene eller andet udtryk er brugt, at 
panthaveren skulle anses at have samtykket i gældsovertagelsen ved først
nævnte udtryk, men ikke ved sidstnævnte, kan formentlig ikke begrundes. 
Denne praksis er uden betydning efter T L § 39.

Der m å im id lertid  påhvile sæ lgeren og køberen en p lig t til y d er
ligere —  bortset fra  tinglysningen —  at m eddele pan thaveren  e je r
skiftet. Det k an  ikke være pan thaverens p lig t stadig at se efter i 
tingbogen. Sålænge h an  ikke h a r fået den næ vnte m eddelelse eller 
bevislig ad anden vej fået kundskab  om overførelsen, m å han  
k u n n e  holde sig til sin oprindelige debitor, den tidligere ejer, for 
gælden.

N år pan thaveren  ikke forud  h a r givet sit sam tykke til gæ ldsover
tagelsen, m å m an  finde en frem gangsm åde, hvorved m an  1 ) sik rer 
sig dette sam tykke, og a ltså  navnlig  søger a t undgå en sam hæ ftelse 
af de sk iftende ejere, og 2 ) gør denne overtagelse så glat, så lidet 
om stændelig som  m uligt. T ysk re t h a r  søgt at nå disse m ål ved at 
bestem m e, at sæ lgeren kan  m eddele p an tek red ito r gæ ldsovertagel
sen m ed den virkning, a t k red ito r, dersom  han  ikke inden  6 m åne
der næ gter a t godkende gæ ldsovertagelsen, anses at have sam tykket 
h eri; se B G B § 416, se således også et norsk  udkast, N orsk Rets- 
tidende  l 916 s 609— 32, j f r  Stang  an f v s 338. Denne bestem m else 
k unne ved første  ø jekast synes a t være en ganske p rak tisk  udvej. 
E rfaringen  i ty sk  p raksis  viser dog det m odsatte. § 416 er k un  
blevet m eget lid t anvendt i re tslivet; herom  vidner no tare r og andre 
p rak tik e re  fra  så godt som alle dele af riget. Lovgiveren til § 416 
h a r ikke væ ret nogen m enneskekender; h an  h a r regnet m ed en 
træ ghed eller passiv itet fra  k red ito rs  side, som  ikke findes; k re d it
foreninger v iser således aldrig  denne passiv itet; se V erhandlungen 
des 31. deutschen Ju risten tages, 1912 1 bd s 394 ff, 401 ff, 3 bd s 
136 f. Man bliver da også u nder en sådan  ordning  til syvende og 
sidst nødt til a t skaffe sig en positiv afta le m ed p an tek red ito r om 
gældsovertagelsen. Der er da form entlig  ingen g rund  til i disse 
tilfæ lde at opgive vor gældende re ts  fo rdring  om en ny positiv 
afta le m ellem  p an tek red ito r og køberen som betingelse for gæ lds
overtagelsen. D erim od bør m an lette denne afta le og overtagelsen 
så m eget som m uligt, ved at foreskrive det norm ale, a t den kan  
ske ved sim pel påtegning på pantebrevet, og at den ikke behøver 
tinglysning.

Medens således den blotte passiv itet fra  kred ito rs side i disse
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tilfæ lde ikke bør ligestilles m ed en positiv aftale, der godkender 
gæ ldsovertagelsen, k u n n e  derim od m ere tale  for at tillægge en 
anden  positiv  ak t fra  k red ito rs  side v irkn ing  af godkendelse. Det 
ville m åske ikke være u rim elig t a t bestem m e, at dersom  pan th av e
ren, efter a t have fået m eddelelse eller kundskab  om den nye ejers 
tinglysning, søger denne for sædvanlige ren te r og afdrag, anses 
pan thaveren  at have godkendt gældsovertagelse. Men hvor sto r en 
p rak tisk  betydning en sådan  lovregel ville få, er et åbent spørgsm ål, 
da vi ingen erfaring  h a r herfor.

Den ovenfor omtalte betænkning af Den danske Sagførerforening fore
slog, at enhver køber, der havde lovet sin sælger at indfri pantegælden 
og som havde fået ejendomsbesiddelsen, burde hæfte for gælden over
for panthaveren ved siden af sælgeren, dog kun for sin besiddelsestid, se 
anf betænkning s 163—67. Jeg har ikke kunnet slutte mig til dette forslag, 
ti 1) indfører man herved, omend i noget begrænset omfang, den kumu
lative hæftelse, som vi hidtil i dansk ret lykkelig har undgået, og som, 
efter hidtidig erfaring andetsteds, er meget betænkelig; 2) er besiddelsens 
eller forvaltningens overgang som berørt undertiden et noget usikkert 
stadium at knytte en afgørende retsvirkning til. Det er til syvende og 
sidst ikke den, der i øjeblikket har besiddelsen og forvaltningen af ejen
dommen, men derimod den, der reelt og varigt bærer ansvaret for for
valtningen, som panthaveren må kunne holde sig til. Men denne ansvar
lige er alene den person, der er tinglyst som ejer og som panthaverne selv 
har antaget som deres skyldner. Men 3) viser selve det her omtalte forslag, 
at man under den samtidige hæftelse af ejendomsbesidderen og den oprin
delige debitor er nødt til at opstille en hel række særlige kauteler til værn 
for denne sidstes interesser, til begrænsning af hans hæftelse, (s 167—68). 
Dette viser, også set fra den anden side, en reel trang til enkelthæftelse. 
Men det sikreste turde da være at tage skridtet fuldtud og helt fritage den 
oprindelige debitor for ansvaret for gælden fra det øjeblik, den gyldig er 
overtaget af en anden med panthaverens samtykke, og på den anden 
side ikke pålægge den anden noget ansvar, før denne overtagelse har 
fundet sted.

Den kumulative hæftelse af sælger og en besiddende køber synes mig 
iøvrig heller ikke tilstrækkelig at kunne begrundes ved hensynet til pant
haverens interesser (således anf betænkning s 165); ti godkender denne 
ikke køberen som debitor, er han beskyttet mod dennes misrøgtning af 
ejendommen, dels ved det almindelige erstatningsansvar mod besidderen, 
og dels ved det ansvar for misligholdelse, han kan gøre gældende imod 
den tidligere ejer, som han stadig har fastholdt som skyldner.

U dfra de i det foregående anførte  grunde sondrer T  L § 39 m el
lem  de to ovenfor frem hævede g rupper af tilfæ lde og bestem m er 
idethele:
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»Overtager en erhverver af fast ejendom  pantegæ lden i denne 
efter aftale m ed overdrageren, og bestem m er pantebrevet, a t gælden 
ikke kan  forlanges udbetalt i tilfæ lde af ejersk ifte , er erhververen, 
n å r hans adkom st er ting lyst som ubetinget, in d tråd t i og over
drageren fr ig jo rt fo r sin forpligtelse overfor pan thaveren . Dog er 
denne berettiget til a t kræ ve den tidligere ejer for alle ydelser efter 
pantebrevet, så længe han  ikke h a r m odtaget m eddelelse om over
tagelsen og den nye ejers ting lysn ing  m ed fo rnøden t bevis herfor. 
O verdrageren kan  forlange, a t der gives pantebrevet en af p an th av e
ren  underskreven  påtegning om gældsovertagelsen.

I andre tilfæ lde få r gæ ldsovertagelsen fø rst v irkn ing  for p an t
haveren ved en af ham  og den nye e je r indgået aftale. A ftalen kan  
ske ved påtegning på pantebrevet.

Gældsovertagelsen behøver ingen tinglysning.«
Reglen i § 39 er dek lara to risk ; det kan  a ltså  fr it vedtages i p an te 

brevet, a t overdrageren skal vedblive at hæ fte uden hensyn  til 
e je rsk ifte t og uden hensyn  til, a t kap ita len  ikke fo rfalder ved e je r
sk iftet. Hvis der i et pan tebrev  står, a t det er uopsigeligt i tilfæ lde 
af ejerskifte, m en  dog på betingelse af, a t der ved hvert sådan t 
skifte skal erlægges et ekstraordinært afdrag  på kapitalen , kom m er 
§ 39, 1 p k t om au tom atisk  debitorsk ifte  form entlig  ikke til anven
delse, ti i et såd an t tilfæ lde er gælden jo  k un  delvis uopsigelig ved 
e jersk ifte, hvortil kom m er, a t der ikke kan  sæ ttes nogen græ nse for 
afdragets større lse som betingelse for § 39, 1 p k t’s anvendelighed. 
Man kunne jo  bestem m e, a t f eks 1/3 eller ½  af kap ita len  skulle 
udbetales ved ejersk ifte .

Gældsovertagelsen behøver ikke efte rpan thaverens sam tykke, se 
§ 40, 3— 6 s tk  m odsæ tningsvis; og det er i så henseende uden be
tydning, om fo ranstående prio rite t, der overtages af køberen, er 
gæld ifølge et skadesløsbrev eller ifølge et alm indelig t pantebrev. 
Hvad en ten  sæ lgeren er en velstillet person, der k u n  havde ud n y tte t 
skadesløsbrevet f eks på 20.000 k r  ind til 6000 kr, og køberen er en 
insolvent person, der s trak s  u d n y tte r skadesløsbrevets m aksim um , 
20.000 kr, eller det er om vendt, m å hele dette personlige gælds
forhold være efte rpan thaveren  uvedkom m ende; han  ved, a t han  
s tå r tilbage for en hæftelse på 20.000 kr. Hvor m eget eller hvor lid t 
der skyldes i ø jeblikket heraf, kom m er ikke ham  ved.

Sælgerens fritagelse for det personlige gæ ldsansvar efter § 39, 
1 s tk  in d træ d er ikke, dersom  pantebrevet er fo rfalden t til hele 
kap italens udbetaling forinden  gældsovertagelsen, f eks ved vanrøgt
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af ejendom m en ( jf r  J M  bem æ rkninger s 24). Ej heller frigøres 
sælgeren, hvis h an  k un  h a r solgt ejendom m en pro form a, blot for 
at blive fri for gæ ldsansvaret, U f R 1939. 654, Torkild-Hansen  i 
U f R 1939 B. 288— 90. Skyldneren k an  ved overdragelse blive fr i
g jo rt for det personlige gæ ldsansvar ved passiv itet fra  pantekred i- 
to rs side, U f R 1947. 975 H.

U nder ordene: »alle ydelser efter pantebrevet« i § 39, 1 stk, 2 plet 
går ikke blot ren ter, afd rag  og adm in istrationsb id rag , m en også 
betaling af hele kap ita len  på  én gang, j f r  U f R 1929. 570. »Medde
lelsen« efter sam m e bestem m else k an  være både m undtlig  og sk rif t
lig, m en da der ved m undtlige m eddelelser let kan  opstå tvivl og 
bevisvanskeligheder, j f r  tilfæ ldet i nys næ vnte dom  i U f R 1929. 
570, m å det tilrådes at bruge den skriftlige form.

Også den i 2 s tk  næ vnte aftale kan  være m undtlig  såvelsom  
skriftlig . Den kan  iøvrig være både udtrykkelig  og stiltiende. Om 
sidstnæ vnte se Lassen  I s 688— 89 m ed de dér næ vnte domme, 
hvoraf frem går, a t pan thaverens re t m od den oprindelige skyldner 
ikke bortfa lder derved, a t h an  af overtageren m odtager afbetaling 
eller ren ter, og end ikke derved, a t han  gør sin re t gældende mod 
overtageren, se også U f R 1934. 577. O verdrageren bør, for at være 
sikker, skaffe sig pan thavernes d irek te  sam tykke til gæ ldsovertagel
sen, j f r  U f  R 1934. 6 6 8 .

M h  t  3 s tk  bem æ rkes, a t gæ ldsovertagelse ifølge § 39, ligesåvel 
som  tran sp o rt ifølge § 2 , vel ikke »behøver« tinglysning, m en der 
er in te t til h in d er for, a t m an tinglyser begge disse fo randringer i 
re tsforholdet, om m an af særlige grunde m åtte  ønske det.

S luttelig bem æ rkes, a t stem pelloven i sin nye udgave h a r fulgt 
T L ’s ordning af gældsovertagelsen i § 39, se stpl § 114, 2 stk.

2. Også ved fo randring  af den berettigede person, tran sp o rt eller 
anden overførelse, opstår der et spørgsm ål i forbindelse m ed tin g 
lysningen. Overførelse af ejendom sretten  skal jo  altid  tinglyses. 
Men spørgsm ålet er: i hvilket om fang skal transport af middelbare  
rettigheder over e jendom m en  tinglyses?

De, der erhverver re ttigheder over selve e jendom m en  i forhold 
til ejeren, h a r nu  in te t rim elig t k rav  på, a t tran sp o rt af de på  e jen 
dom m en hvilende m iddelbare re ttigheder tinglyses. N år der blot 
er tinglyst, a t den og den ret, f eks en brugsret, se rv itu t er s tifte t 
over ejendom m en, m å det i forhold til disse erhververe være tem m e
lig underordnet, hvem  der i ø jeblikket er indehaver af re tten , m ed-

Ejendomsretten II 66



1036

m indre overdragelse h eraf er forbudt, i hvilket tilfæ lde tinglysning 
jo  også er uden betydning.

De derim od, der erhverver re ttigheder over den middelbare ret 
ved aftale m ed denne rets indehaver  —  f eks ved frem leje ved b ru g s
rettigheder, hvor denne er tillad t —  h a r naturligv is den stø rste  in te r
esse i, a t indehaveren ikke i forvejen helt eller delvis h a r overdraget 
sin  re t til andre, uden at der er sket tinglysning herom . At over
førelse af delvise re ttigheder i alm indelighed skal tinglyses overfor 
disse erhververe, m åtte  allerede anses a t være den nedarvede re ts  
regel, og der er al g rund  til a t opretholde denne regel, se h ø jestere ts
dom i U f R 1918. 218. Se også Aubert  s 152— 53, Hagerup  s 29.

D ette er også sket ved T L  § 1. U nder »aftaler om ejendom m en« 
og »retsforfølgning« i § 1 går u tvivlsom t også afta le r m ed den 
m iddelbare re ts indehaver, om overdragelse af denne re t og forfølg
ning fra  denne indehavers  k red ito rer, ganske på sam m e m åde som 
afta ler m ed og forfølgning m od ejendom srettens nuvæ rende, tin g 
lyste e jer; og hvis en person, der få r overdraget den delvise re t af 
dennes indehaver, vil sikre sig mod dennes k red ito re r og senere 
efterfølgere ad om sæ tningsvejen, m å han  derfor ifølge § 1 lade sin 
overdragelse tinglyse, U f R 1936. 1135, Illum,  T inglysning s 31— 32.

E n vigtig undtagelse fra  den her frem hæ vede hovedregel h a r vor 
re t dog m ed føje g jo rt for pan tere ttigheders vedkom m ende, idet 
allerede fr 7 febr 1738 § 5 bestem m er, a t » transporte r på  engang 
protokollerede obligationer ej behøver a t tinglyses.« Denne frie, 
form løse tran sp o rt h a r v irket overordenlig heldig hos os og indenfor 
sit om råde b idraget til a t gøre vort tinglysningssystem  let an 
vendeligt og sim pelt i p raksis, m edens frem m ede landes system er 
her ofte h a r belem ret forretn ingslivet m ed unødvendig om stæ ndelig
hed. De germ anske grundbogordninger s tå r i denne henseende til
bage for vor re t, hvad en ten  de h a r besvæ ret om sæ tningen m ed 
k ravet om, a t enhver tran sp o rt skal indføres i grundbogen —  til 
v idtløftighed også for denne —  eller de vel h a r opgivet dette, m en 
istedenfor h a r opstillet nye form krav, navnlig  notariel eller retslig  
bekræ ftelse af tran sp o rten ; j f r  B G B §§ 1154 og 1155. Se om fo r
delene ved vort system  idethele den udførlige udvikling hos Ørsted  
s 316— 327.

Denne vor nedarvede re ts  regel om tran sp o rt og anden  overførelse 
af pantebreve er også blevet oprethold t ved T L, hvis § 2 herom  be
stem m er :
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»Når et pan tebrev  er tinglyst, behøver overdragelse eller anden 
overførelse af pan tebrevet ingen tinglysning.«

Også i forhold til pan thaverens m edkon trahen t og dennes be
tryggelse er det ubetinget det natu rligste , som vor re t gør, a t kny tte  
tran sp o rten  og enhver anden  stiften  re t over pantebrevet til selve 
dette, og ikke til tingbogen eller andet. D ansk re t behand ler p an te 
brevet på sam m e m åde som andre om sætningsgæ ldsbreve. Den 
tillid  i erhvervelsen, som ellers k n y tte r sig til indførelsen  i ting 
bogen, kny ttes h er allerede til selve pantebrevet. D ette bliver herved 
om sæ tningens bæ rer. Den, der erhverver et pantebrev, væ re sig til 
ejendom , p an t e  l, ved, a t h an  alene k an  opnå beskyttelse for denne 
sin re t ved a t få pantebrevet udleveret, gbl §§ 14 og 22; tinglysning 
er h er overflødig; og om vendt ved han , a t ingen forud  for ham  kan  
have erhvervet re t over pantebrevet, hvis han  i god tro  få r det u d 
leveret. P antebrevet træ d er a ltså  her i realfo liets sted.

Når ting lysn ingen  efter T L § 27 s ik rer pantebrevet mod indsigel
ser vedrørende udstedelsen, er det en n a tu rlig  konsekvens heraf, 
a t heller ikke transporten  af pan tebrevet k an  m ødes af nogen ind 
sigelse. Der er m ed andre ord al god g rund  til a t lade den regel, der 
allerede gælder ved tran sp o rt af veksler, checks, konnossem enter
o 1, se V L § 16, checkloven § 21, søl § 165, også gælde pantebreve, 
således også i ty sk  re t B G B § 1155. Som før frem hæ vet: det doku
m ent, der er bæ rer af realk red itten , bør i så henseende ikke være 
ringere stille t end de dokum enter, der er bæ rere af den m erkan tile  
økonom i. D enne beskyttelse for tran sp o rten  af ting lyste pantebreve 
er nu gennem ført ved T  L § 28.

Ved denne regel vil godtroende erhververe af disse a ltså  være 
sikrede m od indsigelsen: fa lsk  eller aftvungen  tran sp o rt. Da disse 
erhververe endvidere efter T L § 27 gennem  tinglysningen er sikrede 
mod indsigelsen: fa lsk  og tvang ved udstedelsen, idet s ta ten  dæ k
ker, se T  L § 27, j f r  § 31, m od denne risiko, bliver a ltså  et ting lyst 
pan tebrev  i fast ejendom  herefte r p rak tisk  ta lt uangribelig t i en 
godtroende erhververs hånd , m ere uangribelig t end de næ vnte al
m indelige m erkan tile  dokum en ter; og det ligger i, a t der ved de 
sidste m angler en til ting lysn ingen  svarende akt, der k an  sikre m od 
falskindsigelsen ved dokum entets udstedelse fra  første  hånd . Købe
ren  af et ting lyst pantebrev  m å dog forvisse sig om, a t dom m erens 
ting lysn ingspåtegning er ægte, m en dette k an  sikres ved a t efterse
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tingbogen. Endelig m å bem ærkes, a t køberen af et pantebrev n a tu r
ligvis ikke ved tinglysningen er s ik re t mod, at det af ham  købte 
pantebrev er en falsk  eftergørelse af et ægte ting lyst pantebrev. Mod 
tab herved dæ kker sta ten  ikke efter T L §§ 27 og 31.

N år der v iser sig uoverensstemmelse mellem tingbogen og pante
brevet i deres angivelser om pan tere tten , m å p an tek red ito r efte r del 
tidligere anførte  selv overfor tred jem and  bevare sin pan tere t fu ld tu d  
efter det originale pantebrevs indhold ; m en tred jem and , der i tillid  
til tingbogens indhold  indgår afta le r om ejendom m en, får, som 
før nævnt, ersta tn ing  for det tab, han  lider herved af s ta ten  efter 
T L § 34.

O m vendt følger det af den alm indelige regel om eksstink tive er
hvervelser, a t den pan tekred ito r, der af sit pan tebrev  kan  se, a t 
tingbogens angivelser af p an tere tten  er urigtige, ikke kan  påberåbe 
sig tingbogen, da den fornødne gode tro  her m angler. En udtrykkelig  
positiv bestem m else desangående ses da ikke at være nødvendig; se 
i ty sk  re t B G B § 1140, j f r  P lanck  s 506 og 464 ved § 1116.

Om, at § 2 ikke er til h inder for, a t erhververen af et pantebrev  
lader sin adkom st dertil tinglyse, og om dens begræ nsning til 
negotiable pantebreve, se næ rm ere i III bd, sam t v. Eyben  i Ju ris ten  
1951 s 54— 56, cfr I l lu m , T inglysning s 46 f.

II . A R V

I spørgsm ålet, om erhvervelse ved arv  skal tinglyses, h a r kunstige 
begrebssondringer bidraget væsenligt til a t fo rv irre  sindene og føre 
dem  på afveje. Navnlig h a r den før om talte germ anske sondring 
mellem  retserhvervelser, der fø rst opstår ved indførelse i g ru n d 
bogen, og dem, der opstår uafhæ ngige af denne, an re tte t m egen fo r
v irring  også hos nordiske forfattere .

Det er således et tydeligt udslag af germ ansk  påvirkning, n år 
det hævdes, a t erhvervelse ved arv bør være und taget fra  den al
m indelige fordring  om tinglysning, og det til begrundelse af en 
sådan  særregel siges: dette er en ganske selvfølgelig regel, da tingen, 
n å r den forrige ejer er død, jo  ikke k an  betrag tes som  ejendom sløs, 
og der da ingen andre p rivatpersoner er, der k an  blive at anse som 
ejere, end arvingerne, Hagerup  s 10. Den sam m e tankegang u d 
trykkes andetsteds på lignende m åde: »W ürde auch der E rbe erst 
m it der E in tragung  E igentüm er, so w äre vom Z eitpunkte des Todes
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des E rb lassers bis zu r E in tragung  des E rben  n iem and E igen tü 
m er!«, W ieland  s 59.

En sådan  betrag tn ing  er forståelig, n å r m an overhovedet i den 
positive re t h a r den besynderlige regel, a t der findes re tserhver- 
velser, der idetheletaget k u n  opstår ved grundbogens h jæ lp , ved 
indførelse i denne, nem lig erhvervelser ved afta le; ti så vil m an 
sn art opdage, a t der ihvertfa ld  findes visse retserhvervelser, hvor 
del er helt um ulig t a t opretholde denne kunstige opfattelse, nem lig 
arv, retsforfø lgning, æ gteskab o  l , B G B § 873, j f r  Fischer  og Henle 
s 558, Z G B § 856. For en n a tu rlig  opfattelse opstår derim od alle 
re tserhvervelser, også erhvervelser ved aftale, i livet selv, uafhæ n
gigt af nogen bogføring, af nogen tinglysning. D ette er, som tid 
ligere berørt, også an erk en d t både i nordisk , angelsaksisk  og fransk  
re t. Der bliver da slet ingen brug  for nogen sondring efte r erhvervs- 
m åder i den herom handlede retn ing. Hvad enten det d re je r sig om 
arv, retsforfølgning, æ gteskab eller om aftale, så stiftes  selve re tten  
allerede ved aftalen , æ gteskabets indgåelse, ved dødsfaldet o s v ;  
der bliver ingen plads for speku lationer over tom m e ru m  mellem 
disse begivenheder og tinglysningen. T inglysningen h a r overhovedet 
ingen betydning for re ttens stiftelse, m en alene for dens beskyttelse 
overfor tred jem and . Men denne tinglysningens beskyttelse er der 
til gengæld ligesåvel tran g  til ved arv, retsforfø lgning  o  l  som ved 
aftale. Dette sidste anerkendes forøvrigt selv i tysk  ret, ti selvom 
det her indses, a t selve re tten  ved arv o  l  stiftes uafhæ ngig  af 
grundbogen ifølge B G B § 873, så vil dog også denne re tserhver- 
velse, hvis den ikke indføres i grundbogen, ifølge B G B § 892 kunne 
sæ ttes tilside, eksstingveres af en godtroende erhverver, der indgår 
afta ler i tillid  til grundbogens udvisende, se også Z G B § 971, j f r  
W ieland  s 573. T inglysning af arvefaldet er således ikke blot heldig 
som skabende fornøden legitim ation for arvingen til a t råde over 
ejendom m en, m en også nødvendig for at give ham  beskyttelse over
for senere overdragelser. Den sidstnæ vnte beskyttelse h a r navnlig 
betydning for legatarer, der ved testam en tet h a r fået tillag t en fast 
ejendom .

Det re tte  er da at kræ ve tinglysning ved arv såvelsom  ved aftale. 
Vor æ ldre re t havde en m angel, idet vi savnede en alm indelig fo r
sk rift om tinglysning ved arv, se Torp  s 297, Deuntzer  i U f  R 1870 
s 770. E n sådan fo rsk rift fandtes derim od i svensk ret, se L agfarts- 
lagen § 1. Det sam m e er tilfæ ldet i engelsk ret, se W illiam s  s 671— 
72, L and Reg Act s 41. I fran sk  re t kræ ves tinglysning ikke ved
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arv, m en dette er m ed føje k ritise re t i F ran k rig  selv som en m eget 
væsenlig m angel, Planiol 2613, j f r  2620 ff.

Ved den næ rm ere ordning vil ting lysn ingen  ved arv  falde i to 
stadier. I tilfæ lde af offenligt sk ifte m å det gøres til p lig t for sk ifte
re tten , n å r en afdød viser sig at efterlade fast ejendom , uopholdelig 
at meddele dødsfaldet til ting lysn ingskontoret, til indførelse i ting
bogen. Herved sæ ttes der s trak s  bom for alle uberettigede viljes- 
bestem m elser. Ved p riva t skifte m å det blive arvingernes sag som 
de næ rm este in teresserede i spørgsm ålet a t m eddele dødsfaldet til 
tinglysningsm yndigheden. Senere, n å r ejendom m en ved sk ifte t ud- 
lægges en af arvingerne eller en legatar, m å der gives yderligere 
m eddelelse til tingbogen herom .

Denne ordning  er også gennem ført ved T  L §§ 12 og 13. Ved 
offenlig  sk ifte  skal sk iftere tten  eller executor testam enti, n å r der i 
boet findes faste ejendom m e, snarest meddele dom m eren dette til 
tinglysning, j f r  An fo rm ular XX, A L § 12, 3 stk. Ved privat sk if te  
og en ægtefælles hensidden i usk ifte t bo tinglyses sk ifteu d sk rift 
eller erk læ ring  fra  sk iftere tten  om, a t arv ingerne h a r overtaget boet 
til p riva t sk ifte, eller a t boet er udleveret ægtefæ llen til u sk ifte t bo. 
Sådan u d sk rift eller erk læ ring  er da  tils træ kkelig t g rundlag for de 
pågæ ldende til ting lysn ing  af dokum enter ejendom m en vedrørende.

Der havde ved p rivat sk ifte og hensidden  i u sk ifte t bo tid ligere 
hos vore tinglysningsm yndigheder væ ret en tilbøjelighed til ikke 
a t anse sk iftere ttens erk læ ring  om, at boet var overgivet vedkom 
m ende til p riva t sk ifte eller hensidden i usk ifte t bo, for tils træ k k e
ligt grundlag  for tinglysning af d ispositioner over ejendom m en, 
åbenbart ud fra  den betragtning, a t sk ifte re tten  ikke, inden  den 
overlader arvingerne boet, s tiller særlige k rav  til beviset for disses 
adkom st, og heller ikke selv anstille r selvstændige undersøgelser 
desangående. Man havde derfor yderligere k ræ vet optagelse af arve- 
legitim ationsvidne som betingelse for a t tinglyse arvingernes be
stem m elser over ejendom m en uden re tsanm æ rkning , se således 
re tsan m æ rk n in g  i U f  R 1907. 202 og den der anførte  overretsdom , 
der gav re tsanm æ rkn ingen  m edhold. H øjesteret h a r im id lertid  m ed 
føje u n derkend t denne p raksis  og fastslået, a t da sk ifte re tten  dog, 
inden  den overlader boet til p riva t sk ifte eller hensidden i u sk ifte t 
bo, ia ltfald  påser, a t de lovbestem te betingelser h erfo r er tilstede, 
m å sk iftere ttens anerkendelse af, a t disse betingelser er fy ldestgjort, 
anses for tilstræ kkelig  legitim ation for arvingerne til a t råd e  over 
ejendom m en. T inglyst sk ifteu d sk rift desangående er altså  tils træ k 
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kelig adkom st, U f R 1908. 55, j f r  herved J M  sk r n r  310, 25 aug 
1909.

Det er denne p raksis, der er blevet lovfæ stet i T L § 12, 3 stk. 
Hvis arvingerne ikke ag ter at beholde ejendom m en, m en straks 
ønsker a t sælge den, kunne, som på et tid ligere sted bem æ rket, 
m åske noget tale for blot a t kræ ve sk ifteu d sk riften  forevist til 
legitim ation ved lysning af arvingernes skøde til tred jem and , og 
ikke kræ ve den lyst som adkom st; m en dette spørgsm ål h a r væ sen
lig k u n  afgiftsm æ ssig in teresse ; og ting lysn ingsafg iften  er ved arve- 
adkom st i d ansk  re t k u n  det halve af afgiften  ved skøde, se A L § 5, 
j f r  § 1 .

Indenfor arveretten har på dette område også sondringen mellem 
tinglige og obligatoriske rettigheder bidraget til at skabe forvirring. Over
for en ældre opfattelse, at legatarer altid kun havde en fordringsret mod 
arvingerne, se således endnu tysk ret, se B G B § 2174, jfr Dernburg 
5 bog s 207 ff, hævdede en senere lære, at legatarens ret ingenlunde 
altid alene var en fordringsret; der kunne også ved testamentet være 
tillagt legataren en tinglig ret, en direkte ret til tingen, ejendommen, 
Deuntzer i U f R 1870 s 766—70. Ved denne lære opstod der altså en 
sondring mellem de tilfælde, hvor ejendommen direkte var overdraget 
legataren ved testamentet, og de tilfælde, hvor dette mentes alene at 
tillægge ham en fordring på at få ejendommen overdraget af arvingerne. 
Nu lærtes det, at når ejendommen direkte var overdraget legataren ved 
testamentet, behøvede man ikke ligesålidt som ved arv, tinglysning efter 
reglerne om skøder; men når der derimod ved testamentet alene var til
lagt legataren en fordringsret mod arvingerne på at få ejendommen 
overdraget, så måtte denne overdragelse — være sig ved nyt skøde eller 
ved påtegning — tinglyses efter de almindelige for skøder gældende 
regler. Ved sidstnævnte synes der nærmest at være tænkt på tilfælde, hvor 
testamentet pålægger arvingen at overdrage dennes egen eller en tredje
mand tilhørende ejendom, se Deuntzer anf st s 770, jfr s 768 (stpl § 58 
anvender derimod ikke sondringen mellem tinglig og obligatorisk ret, men 
sondrer blot efter, om ejendommen er »tillagt legataren ved testamente« 
eller ej, i hvilket sidste tilfælde der kræves stempel som ved skøder).

Til denne lære må bemærkes, at »fordringsret« i denne forbindelse 
er to ting, nemlig fordringsret overfor arveladers bo og overfor arvin
gernes bo. I forhold til arveladers fragåelsesbo vil legatarens ret end 
ikke være en fordringsret, idet han må vige selv for arveladerens simple 
kreditorer, jfr herved Bentzons Arveret, 1931 s 333—34, Borum, Arvefal- 
det s 105 ff, jfr Ernst Møller s 479—81. Er det nødvendigt til disses fyl
destgørelse, kan de tilegne sig også den legataren tillagte ejendom; og 
arveladers testamentariske vilje kan her hverken gøre fra eller til. Det er 
i så henseende ganske ligegyldigt, om han har villet tillægge legataren 
en »tinglig« eller »obligatorisk« ret. I forhold til arvingernes kreditorer 
(og afdødes kreditorer i vedgåelsesbo) kan der derimod meget vel tænkes
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en sondring mellem tilfælde, hvor legataren kun har en fordringsret til 
ejendommen, og tilfælde, hvor han har en omsætningsbeskyttet ret. Men 
det er den slags tænkte sondringer, som en normal arvelader aldrig af sig 
selv vil falde på. Og hvis det — formentlig ret sjældne — tilfælde ind
træder, at en arvelader pålægger en arving at overdrage en denne — eller 
tredjemand — tilhørende ejendom til legataren, er det klart, at legataren 
ikke får ejendomsret, før ejendommen er overdraget ham af tredjemand 
eller arvingen ved skøde, der tinglyses efter de almindelige regler.

Også hvor en legatar ved testamente har fået tillagt en ret til en 
fast ejendom, skal denne ret tinglyses for at få beskyttelse mod arvin
gernes kreditorer og senere omsætningserhververe, ved at en udskrift af 
testamentet lyses som hæftelse på ejendommen, se en drøftelse i »Juri
sten« 1937, Borum, 17 ff, og Egmont Andersen, 65—68, jfr Borum, Arve- 
faldet s 116 IT, Illum, Tinglysning s 95—96, 239 note 9, samme i Sag
førerbladet 1950 s 355—56, Stig Juul smstds s 497—98, men herimod 
C. Torkild-Hansen s 356—57 og 498—99, hvis opfattelse jeg er ganske 
enig i, 1 c s 357.

Det må anses tilrådeligt, at arvingen meddeler ejerskiftet til skatte
myndighederne (amtstuen) og til tinglysningsdommeren, da ejendommen 
ellers uden hans vidende kan blive solgt ved tvangsauktion som følge af 
en uberigtiget skatterestering, U f R 1937. 991.

III. RETSFORFØLGNING
Dansk re t begyndte, som under den h isto riske  udvikling om talt, 

allerede i det 18 århu n d red e  at gennem føre den sunde regel, at 
k red ito rers  retsforfø lgning  overfor debitors faste ejendom  skal 
tinglyses for at opnå beskyttelse m od senere erhververe i god tro  
af re ttigheder over ejendom m en. Således krævedes ting lysn ing  
efte rhånden  både ved udlæg, a rres t og konkurs, fr 7 febr 1738 § 1, 
rpl § 529, 2 stk, pl 18 ja n  1788, rpl § 616, 2 stk, pl 10 april 1841, 
K L § 2. En m angel var det dog, at insolvent dødsboskifte ikke 
skulle tinglyses, j f r  Sk L kap 3. I norsk  re t skulle udlæg og a rres t 
tinglyses; derim od er tinglysning ved konkurs her k un  foreskrevet 
ved visse re tsv irkn inger, j f r  Harbek  og Solem  57 og 116. I Sverige 
var tinglysning ved retsforfø lgning  overhovedet kun  foreskrevet 
som en sådan  fak tisk  kundgørelse, uden p rivatre tlig  betydning. E t 
udlægs re tsv irkn ing  for tred jem and  kunne således ind træ de u a f
hængig af kundgørelsen, se Nordling  s 314 ff, s 315 m ed noter.

I tysk  re t fuldbyrdes udlæg og a rres t ved indførelse af et sikrings- 
hypotek i grundbogen; og k red ito rs  re t er her fø rst stiftet, n år 
dette tvangshypotek er in d fø rt i grundbogen, Z P O §§ 8 6 6 , 867,
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j f r  Gü the s 448 IT. D erim od hører erhvervelse på  tvangsauktion  ikke 
til de adkom ster, hvor der ifølge B G B § 873 til selve re ttens s tif
telse kræ ves indførelse i grundbogen. Også konkursens re tsv irk 
ning in d træ d er uafhæ ngig af indførelse, nem lig fra  konkursens 
åbning. Men skønt således i disse tilfæ lde indførelse i grundbogen 
ikke er nødvendig til selve stiftelsen  af re tten , er denne indførelse 
derim od som følge af B G B § 892 nødvendig for a t beskytte  re tten  
m od godtroende om sæ tningserhververe; j f r  for k o nkurs § 892, 2 
pkt, se Gü the s 856— 57, j f r  236. Taget under ét vil det a ltså  sige, 
at ty sk  re t ved al retsforfø lgning  som  m inim um  kræ ver indførelse 
i grundbogen af hensyn til disse erhververe. —  I engelsk  re t er det 
i Land Reg Act s 42 ud trykkelig  foreskrevet, a t konkurs, der om 
fa tte r reg istre re t land, skal indføres i registreringsm yndighedens 
bøger. Og for udlæg (og k o n k u rs) i faste  ejendom m e idetheletaget 
er der p åbud t en sæ rlig  reg istrering , hvilken fo ransta ltn ing  efte r
hånden  er gennem ført og forbedret ved en ræ kke love i det 19 å r
hundrede, se Law  of P ro p erty  Act s 195, j f r  W illiam s  s 320 ff. —
I fra n sk  re t skal udlæg og k o nkurs også tinglyses; for sidstnæ vntes 
vedkom m ende sker det ved, a t der til fordel for k red ito re rne  ind 
skrives et hypotek  på ejendom m en, se Planiol  2620 ff II 205. Om 
erhvervelse på tvangsauktion , se P laniol 2612.

O veralt i landene h a r således den p rak tisk e  tran g  banet vej for 
den grundsæ tn ing , a t alle re tsfo rfø lgn ingsskrid t m od faste e jen 
dom m e skal tinglyses af hensyn til godtroende erhververe, om end 
g rundsæ tn ingen  naturligv is ikke alle vegne er træ n g t igennem  under 
lige fu ldkom ne form er. Det m å således siges at være en re t u fu ld 
stæ ndig  form , n å r ting lysn ingen  nogle steder alene er gennem ført 
som en o rdensforskrift, og ikke som en betingelse for re tsv irkn ingen  
overfor tred jem and . F o r realom sæ tningen  og rea lk red itten  er det 
bedste ikke fo r godt; og de kan  ikke nøjes m ed m indre end ting 
lysningens ubetingede pålidelighed også på dette om råde. Ved at 
gøre tinglysningen til en betingelse for gyldigheden i forhold  til 
tred jem an d  opnås to ting, dels at m an tryg t kan  betragte alt, som 
ikke er tinglyst, som ikke eksisterende i forhold til sig, og dels, a t 
der lægges det k ra ftig ste  pres på k red ito rer, såvelsom  andre, til at 
sørge for ting lysn ing  af deres ret. Det m å form entlig  også siges at 
være en ufu ldkom m en form  og et omsvøb, at k red ito re rne  skal lade 
deres forfø lgn ingsskrid t tinglyse u nder form  af et hypotek. En 
sim pel bem æ rkning  til tingbogen om, at udlæg er g jo rt for det og 
det beløb, eller, a t k o nkurs er in d tråd t, tu rd e  være tilstræ kkelig .
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Der er således al g rund  til a t fastholde det høje stade, d ansk  re t
i denne henseende indtager, dens ubetingede k rav  om tinglysning 
og dens enkle form , og at udvide dette k rav  til også at gælde insol
vent dødsboskifte.

Ligesom  ved arv er der også to stad ier ved retsforfø lgning  af 
in teresse for tinglysningen, re tsforfølgningens begyndelse (udlæ gets 
ivæ rksæ ttelse, konkursens åbning), hvorom  der altså  s trak s  bør 
ske m eddelelse til tingbogen, og afslu tn ingen , tvangsauktionen , der 
ender m ed udstedelse af auktionsskøde, der ligeledes tinglyses.

Denne ordning er også i det hele og store gennem ført ved T L 
§§ 12 og 13. S åsnart en konkurs erklæ res, og konkursboet e je r faste 
ejendom m e, skal sk ifte re tten  uopholdelig sende m eddelelse herom  
til tinglysningsdom m erne til indførelse i tingbogen, T L  § 13, 1 stk, 
j f r  An fo rm u lar XIX. N år en k red ito r gør udlæg, m å h an  s trak s  
lade det tinglyse, da h an  ellers u d sæ tte r sig for a t blive fo rtræ ng t 
af m ellem kom m ende afta le r eller re tsfo rfø lgn ingsskrid t, der ting
lyses før hans udlæg, T  L § 12, j f r  §§ 1 og 25. Hvis ejendom m en 
senere afhæ ndes ved endelig tvangsauktion , skal fogden uopholdelig 
sende m eddelelse herom  til ting lysningsdom m eren til indførelse i 
tingbogen, T L § 13, An fo rm u lar XVIII. Senere vil naturligv is 
køberen af ejendom m en på auk tionen  af egen d rift lade sit foged- 
udlæ gsskøde tinglyse, da han  fø rst herigennem  bliver legitim eret 
til a t råde over ejendom m en i forhold til tingbogen.

IV. ANDRE ERHVERVSMÅDER. ÆGTESKAR. 
EKSPROPRIATION. HÆVD

A. At erhvervelse ved ægteskab,  hvis den fo ran d re r dispositions
re tten  over ejendom m en, skal tinglyses, ligesåvel som erhvervelse 
ved arv, er s ik k ert den heldigste regel, se også Aubert  s 120, Hage
rup  s 23— 24. T ysk re ts ordning  kan  ikke anses for tilfredsstillende, 
idet indførelse i grundbogen ved æ gteskab k u n  er h jem le t i en 
enkelt retn ing, se B G B § 1438, 3 stk, j f r  §§ 1445, 1404; se Planck
4 bd s 203. T red jem and  kan  følgelig her ikke helt forlade sig på 
grundbogen, m en m å søge andre oplysningskilder.

Sådanne ordninger er ikke betryggende for tred jem and . Det er 
ikke rim elig t h er a t henvise denne til a t undersøge andre  oplys
ningskilder, f eks æ gtepagtregister, personlige forhold o s v .  Ved 
alle almindelige  in dsk ræ nkn inger i d ispositionsretten , der følger af
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sådanne ak ter som um yndiggørelse, konkurs, æ gteskab o  l , m å den 
re tte  ordning  være, a t der dels gives en alm indelig oplysningskilde
—  være sig offenlig bekendtgørelse, reg ister e l  —  og dels, forsåvidt 
ak ten  in  casu også ram m er faste  ejendom m e, gives en sæ rlig oplys
ning herom  i de for disse ejendom m e ind re ttede  særlige bøger, 
tingbøgerne.

Denne ordning  er også gennem ført ved T L. I forhold  til ting lys
ningsvæ senet betyder den ejendom m elige ordning, der er in d fø rt 
ved æ gteskabslov II, i forbindelse m ed T L  § 1, p ra k tisk  talt en 
særejeordning over hele linjen. N år en fast ejendom  efter tingbogen 
tilhø rer A, være sig en m and  eller kvinde, kan  tinglysningsm yndig- 
heden try g t gå ud fra , a t h an  eller h u n  er legitim eret og alene 
legitim eret til a t råde over ejendom m en, lige ind til der frem kom m er 
til ting lysn ing  et dokum ent i m odsat retn ing.

a. G ifter A sig, og der oprettes ægtepagt, der s tifte r særeje  efter 
ægteskabslov II §§ 28 ff m ellem  A og dennes ægtefæ lle B, bliver 
æ gtepagten tinglyst, dels ved m andens personlige væ rneting  som 
vedrørende form uen i alm indelighed efter T L  kap  7, se §§ 43— 46, 
49, j f r  ægteskabslov II §§ 49— 50, j f r  T  L § 53, 2 stk , og dels særlig 
for næ vnte faste ejendom s vedkom m ende i re tsk resen , hvor denne 
ligger, j f r  T L  §§ 1, 7 ff. Men denne æ gtepagts lysning m edfører jo  
k u n  en bekræ ftelse af den i forvejen efte r tingbogen herskende fri 
råd ighed  for A over ejendom m en.

b. D ersom  der ikke  oprettes ægtepagt om særeje, og der således 
m ellem  æ gtefæ llerne indføres det såkald te  form uefæ llesskab efter 
ægteskabslov II §§ 15 ff, vil dette form uefæ llesskab dog ikke i 
m indste  m åde berøre den i tingbogen indførte , nu  gifte A’s eneråden 
over ejendom m en, sålænge tinglysningsm yndig 'heden ikke h a r m od
taget til lysning et sæ rlig t dokum ent, hvorefter denne eneråden 
indskræ nkes. E fte r ægteskabslov II § 16 er enhver af ægtefæ llerne, 
trods form uefæ llesskabet, enerådig over alt, hvad h an  eller hun  
ejede ved æ gteskabets indgåelse og senere h a r erhvervet. Den 
nævnte, i tingbogen ind fø rte  ægtefæ lle A vedbliver derfor a t råde 
lige så fr it som før æ gteskabet over ejendom m en; han  (eller hun) 
k an  pan tsæ tte , sælge den; og hans (eller hendes) k red ito re r kan  
søge fyldestgørelse i den, j f r  ægteskabslov II § 25, uden a t tinglys- 
ningsm yndigheden i m indste  m åde behøver at spørge om eller tage 
hensyn  til, a t h an  (eller h u n ) er gift. Ved enkelte a r te r  af faste 
ejendom m e —  dem, der tjen e r til bolig for A’s fam ilie eller er- 
hvervssted for æ gtefæ llerne eller for den anden ægtefælle B —  skal
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A ganske vist have B’s sam tykke til salg, p an tsæ tn ing  e  l, m en efter 
dom spraksis, både før og efter T  L ’s ik rafttræ d en , er det nu fa s t
slået, a t tinglysningsdom m eren hverken h a r re t eller p ligt til a t 
forlange nogen a rt af bevisligheder angående den tinglyste ejers 
mulige gifte eller ugifte s tand  eller ejendom m ens k a rak te r af bolig 
eller erhvervsejendom , og at derfor den ægtefælle, der vil in d 
skræ nke den andens, her A’s råden  over ejendom m en efter bem eldte 
§ 1 8 , selv positiv t m å sørge for at lade denne råd ighedsindsk ræ nk
ning tinglyse, da den i m odsat fald ingen betydning h a r for ting- 
lysningsm yndighederne, se således dom m e før T L i U f R 1926. 731 
og 966, og efter T L  i U f R 1927. 1057, j f r  1927. 701, 1947. 199,
1949. 1042, 1950. 592, Borum,  F am iliere tten  II s 218. Denne re ts 
praksis h a r nu  k la r h jem m el i T L § 1 og § 10, 1 stk, ti efter disse 
T L ’s ledende regler skal enhver re t over den faste ejendom  og 
enhver råd ighedsindskræ nkning  desangående tinglyses, a ltså  også 
den i næ vnte æ gteskabslov II § 18 om handlede re t og råd igheds
indskræ nkning . —  Hvis en sådan  gift ejers ægtefælle dør, er det 
da efter det anførte  overflødigt a t tilføre tingbogen m eddelelse om 
dødsfaldet og at tinglyse arveudlægsskøde, og begæring herom  m å
— da sådan  lysning er åbenbart overflødig, —  afvises, U f R 1936. 
1127. Ved begæring om tinglysning af v ielsesattest kan  tinglysnings- 
dom m eren kræ ve oplyst, om fam ilien  h a r bolig eller erhverv på 
ejendom m en, U f R 1949. 1042.

Hvis den gifte person A ikke  h a r ejendom sret  over ejendom m en, 
m en en delvis ret herover, f eks et tinglyst pantebrev  i ejendom m en, 
og pantebrevet lyder alene på A’s navn, skal tinglysningsdom m eren 
også uden videre tinglyse alle A’s bestem m elser over pantebrevet, 
være sig udslettelse, relaksation , æ ndringspåtegninger uden at u n 
dersøge spørgsm ålet om A’s gifte eller ugifte s tand  eller forlange 
bevisligheder for den anden ægtefælles sam tykke, j f r  U f R 1927. 
474. Ti hvad enten pantebrevet hører til A’s sæ reje eller A’s bodel, 
råd er A efter æ gteskabslov II §§ 16 og 25 lige fr it over væ rd ipap ire t 
(bortse t fra  den up rak tisk e  regel i bem eldte lovs § 17, som ting lys
ningsdom m eren naturligv is ikke kan  indblandes i) .

Efter de ovenfor anførte regler skal da en kreditforening og et aktie
selskab heller ikke, når en ægtefælle A, f eks en hustru, begærer obli
gationer eller aktier noteret i foreningens eller selskabets bøger som til
hørende A, forlange nogensomhelst bevislighed herfor, ti hvad enten obli
gationerne eller aktierne hører til hustruens særeje eller bodel, råder 
hun frit over dem og behøver ikke den anden ægtefælles samtykke til sine



1047

bestemmelser over dem; således med føje R. Gram i U f R 1929 B 140—41, 
bemærkninger til E. Krag s st s 104—6, jfr. noteringsbkg 24 juni 1938 
§ 3, 4 stk.

Hvis en ægtefælle, f eks h u s tru en  køber en fast  ejendom, og blot 
begæ rer skødet, der lyder på hendes navn, in d fø rt i tingbogen på 
dette, a ltså  uden bem æ rkning om sæ reje, m å tinglysningsdom ineren 
efterkom m e begæ ringen uden a t undersøge, h vorfra  købesum m en 
stam m er; ejendom m en hører i dette tilfæ lde til hendes bodel. Hvis 
h un  derim od begærer ejendom m en ind fø rt i tingbogen som sit sæ r
eje, m å selve sæ rejeforholdet dokum enteres efter æ gteskabslov II 
§ 21, U f R 1933. 388, 1944. 361; m en det ligger udenfor tinglys- 
n ingsdom m erens opgave at undersøge, om ejendom m en nu også i 
det hele reelt er købt for sæ rejem idler, om købesum m ens og p an te 
gældens størrelse i sam m enligning herm ed h a r det re tte  forhold o  l ; 
og tinglysningsdom ineren skal følgelig ikke give re tsanm æ rkn ing  
om, at der m angler oplysning om sådanne forhold, U f R 1928. 336, 
1946. 721, j f r  dog 1944. 361 (u k la rh ed ). Se m in afhdl i  U  f R 1927 B 
309— 11. —  E r ejendom m en tilskødet ægtefæ llen af en tred jem and  
som gave og som sæ reje, kan  skødet tinglyses som stiftende sæ reje, 
selvom gaven herved (på g rund af p rio riteringen) er re t ringe. U f R 
1935. 184, 1114, 1948. 637.

Disse regler m å også gælde, hvis den ene ægtefæ lle A sæ lger sin 
ejendom  til den anden ægtefæ lle B, således at ejendom m en herefte r 
skal være B’s sæ reje eller bodel, j f r  U f R 1931. 942. Men hvis det 
k la rt frem går af sagen, a t denne overdragelse er en gave fra  A til B
—  og heru n d er går også overdragelse fra  bodel til bodel —  m å 
tinglysningsdom m eren, forinden  gave-skødets lysning, forlange 
æ gtepagt oprette t, ting lyst og godkendt af overøvrigheden, eventuelt 
ju stitsm in is te rie t, se æ gteskabslov II §§ 30, 36 og 37, j f r  U f R 1927. 
1002, 1937. 957, j f r  J  M cirk  n r 181, 28 nov 1925. Og hvis en m and 
for sine egne m idler køber en ejendom  og, for at bringe den i ly 
for sine k red ito rer, få r skødet udsted t på sin h u stru s  navn og 
tinglyst på sam m e, idet forholdet ikke for tinglysningsdom m eren 
frem byder tegn på, at der foreligger en gave, vil m andens k red ito re r 
senere kunne få denne gave-overdragelse m ellem  æ gtefæ ller om 
stødt efter sam m e lovs §§ 30, 32, 33, og gøre udlæg i ejendom m en 
uden hensyn til overdragelsen. Da h u stru en  s tå r  in d fø rt i tingbogen, 
vil udlæ gshaveren kunne kræve tingbogen berigtiget og sit udlæg 
tinglyst.
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Selve særejeforholdet må af tinglysningsdommeren kræves dokumente
ret enten ved forevisning af ægtepagt eller ved henvisning til den i for
vejen, ved samme tinglysningskontor tinglyste ægtepagt, eller ved frem
læggelse af arveladers eller givers bestemmelse (denne findes jo forøvrig 
ofte i selve skødet), jfr U f R 1935. 184, 1114, og i det i § 21, 3) nævnte 
tilfælde erklæring fra ægtefællen om, at ejendommen er erhvervet for de 
i § 21 1) og 2) nævnte særejemidler, se også Illum, Tinglysning s 45, 326.

Til overdragelser fra en ægtefælles særeje til den samme ægtefælles 
bodel (eller omvendt) kræves godkendt ægtepagt, der må tinglyses også 
ved ejendommens værneting for at være beskyttet mod et aktuelt skifte- 
krav fra den andens kreditorer, cfr Illum, Tinglysning s 332.

For ejendomsoverdragelser fra bodel til bodel, der ikke indeholder 
nogen gave, er der hjemlet en let og billig fremgangsmåde ved stpl § 55, 
3 stk. For her at undgå ethvert gavemoment må købesummen ikke ligge 
under ejendommens værdi eller ejendomsskylden, prioriteter angives med 
de nedbragte beløb, og pantebrev udstedes, hvis forskellen mellem ejen
domsværdien og de skyldige prioritetsbeløb ikke af køber-ægtefællen kan 
betales kontant, jfr Ravnsholt Rasmussen i »Fuldmægtigen«, 1939. 32.

T redjem and  kan  i alm indelighed ikke have s tø rre  undersøgelses
p lig t overfor en m edkon trahen ts  m ulige gifte eller ugifte stand, 
boligforhold o  l, end tinglysningsdom m eren. F ø r T  L beroede tred je 
m ands stilling  til de i ægteskabslov II §§ 18 og 19 om handlede 
forhold på, om h an  indså eller »burde indse«, a t hans m edkontra- 
hen t var uberettiget til a t råde over ejendom m en som følge af disse 
forhold, og da der u nder »burde indse« også gik tilfæ lde af simpel 
uagtsom hed, v ar det ia ltfa ld  et tvivlsom t spørgsm ål, om tred jem and  
ikke hver gang, h an  kon traherede om en fast ejendom  m ed en 
m and eller kvinde, skulle undersøge, om m edkon trahen ten  var gift 
eller ugift, om ejendom m en var bolig eller erhvervsejendom ; og da 
det navnlig  er um ulig t a t bevise, a t en person er ugift, opstår der 
her tvivlsom m e spørgsm ål, om hvilke  undersøgelser m edkon trahen
ten her er pligtig at foretage eller hvilke bevisligheder, a ttes te r e  l  

han  er nødt til a t forlange. P å  det p rak tisk  vigtigste om råde er 
m edkontrahen ten  im id lertid  nu  blevet befriet for disse undersøgel
ser og tvivlspørgsm ål, nem lig på tingy sningsområdet. Udenfor  dette 
om råde gælder naturligv is stadig §§ 18 og 19’s k rav  til tred jem and , 
således a t selv sim pel uagtsom hed fra  hans side pådrager ham  be
tydelig risiko  for, a t den indgåede aftale senere om stødes af hans 
m edkontrahen ts m ulige ægtefælle. Men n å r det d re je r sig om doku- 
menter, der tinglyses, som skøder, pantebreve e  l , gælder bem eldte 
lov § 18, 2 s tk ’s k rav  om »burde indse«, a ltså  begrebet sim pel uag t
som hed, nu ikke længer, m en er afløst af T  L § 5, der kræ ver »grov
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uagtsom hed« for a t s ta tu ere  ond tro . Det h a r nu, som  det k la r t  
frem går af m otiverne til tinglysningsloven, ved indførelse a f be
grebet grov uagtsom hed på dette om råde væ ret lovgiverens hensigt, 
m ed bevidst b ru d  m ed den æ ldre re ts  for store k rav  til god tro , 
netop a t lette forretn ingslivet på  hele ting lysn ingsom rådet og befri 
det for alle besværlige fak tiske  undersøgelser udenfor tingbogen og 
a ltså  gøre denne til den store legitimationsbog for  erhvervslivet ( jf r  
Mot s 120, 171— 182, 375). Og da det afg jo rt ikke k an  anses for grov 
uagtsom hed, at m an, n å r m an  køber eller giver lån  m od p an t i en 
ejendom , ikke ind lader sig på  undersøgelser af, om ens m edkontra- 
h en t er gift eller ugift, om ejendom m en er fam ilieboligejendom  eller 
erhvervsejendom , m å den ægtefæ llen eventuelt efter § 18 tilk o m 
m ende re t tinglyses ikke blot, som ovenfor vist, for a t ting lysn ings
dom m eren skal tage hensyn til den, m en også for, a t den skal kunne 
gøres gældende overfor tred jem and , der ikke kender m edkon trahen
tens eller ejendom m ens særlige egenskaber i så henseende. Æ gte
fællen m å altså  lade sin v ielsesattest tinglyse som  grundlag  for sin 
re t i henh  til § 18. V iser tingbogen in te t i så henseende, skal tre d je 
m and, der vil købe en ejendom  eller give lån  i denne, a ltså  ikke 
forlange nogen a r t  af dokum entation  for, a t hans m edkon trahen t 
er ugift, eller for, a t ejendom m en ikke er bolig for hans eventuelle 
fam ilie eller erhvervsejendom  for en m ulig anden  ægtefæ lle o s v. 
Kun hvis tred jem an d  positivt ved, a t hans m edkon trahen t er gift 
og at ejendom m en f eks er bolig for hans fam ilie, eller h an  selv 
ved en ganske overfladisk betrag tn ing  ikke ku n n e  undgå a t få dette 
at vide, foreligger grov uagtsom hed, dersom  h an  i så fald  ikke 
skaffer sig den anden ægtefælles m edundersk rift. Hvis tred jem and  
A f eks fo rhand ler m ed en gårdejer B om køb af dennes ejendom  eller 
om at yde et lån  i denne, og hvis A inden købet eller lånet aflægger 
besøg på gården —  hvad han  forøvrig ikke er pligtig til efte r T  L 
§ 5 ,  —  og på gården træ ffer en voksen kvinde og nogle børn, m å 
det form entlig  anses for grov uagtsom hed, at A da ikke spørger, 
om kvinden er B’s h u s tru  eller husbestyrerinde. Men siger B der
efter, a t hu n  er hans husbestyrerinde, m å A kunne tage dette til 
efterre tn ing , da det hø re r til de udenfor tingbogen væ rende forhold, 
som T L gennem  sin § 5’s regel om grov uagtsom hed netop h a r 
villet befri m edkon trahen ter på hele ting lysn ingsom rådet for at 
undersøge. K reditforeninger, banker, sparekasser og lignende penge- 
an sta lte r kan  i deres daglige m assepraksis endnu m indre end enkelt
personer ind lade sig på undersøgelser af lån tagerens individuelle
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forhold m h t ægteskab, boligforhold o  l  og kan  idethele efter T L 
§ 5, j f r  § 1, gå ud fra, a t dersom  der ikke på vedkom m ende e jen 
dom s blad i tingbogen er lyst en v ielsesattest som  råd ighedsind
skræ nkn ing  efter næ vnte § 18, er den i tingbogen som  ejer indførte  
person, være sig m and eller kvinde, gift eller ugift, eneberettiget til 
a t råde over ejendom m en, sælge den, p rio ritere  den o  l .

I kreditforeningspraksis gør der sig stadig en vis ængstelse gældende 
m h t ægteskabslov II § 18, idet man stadig kræver visse bevisligheder, som 
T L § 5 i virkeligheden har befriet kreditforeningerne og andre for.

Den af Illum, U f R 1949 B. 289 ff, Tinglysning s 44, fremsatte opfattelse, 
at en erhverver kan være i god tro, selvom vielsesattest er tinglyst, og at 
sådan tinglysning må anses for åbenbart overflødig (nl utilstrækkelig 
til rettens beskyttelse), står i forbindelse med hans lære om, at der »ikke 
er pligt til at efterse tingbogen«, jfr også U f R 1950 B. 121—27, og er i 
klar modstrid med loven og gældende praksis, se nærmere mine bemærk
ninger i Juristen 1950 s 73—78, 177—81.

B. Heller ikke ekspropriation  er der nogen g rund  til a t undtage 
fra  den alm indelige regel om tinglysning. Man h a r ganske vist til 
begrundelse af en sådan  undtagelse anført, a t da ekspropriationen  
tilin te tgø r ikke blot ejendom sretten , m en overhovedet alle ældre  
re ttigheder over ejendom m en, m å da så m eget m ere alle yngre  re ts- 
stifte lser uden videre vige for eksproprian ten , a ltså  selvom denne 
ikke er tinglyst, Aubert  s 131. Denne betrag tn ing  kan  dog ikke 
erkendes for rigtig. At de æ ldre re ttigheder m å ophøre, er jo  ganske 
na tu rlig t, da deres indehavere enten  h a r fået fyldestgørelse af 
eksp roprian ten  (gennem  delagtighed i ekspropriationssum m en) 
eller ihvertfa ld  er blevet avertere t om a t varetage deres re ttigheder 
i så henseende gennem  en sæ rlig p ræ klusiv  indkaldelse. In te t af 
dette gælder derim od dem, der efte r ekspropriationens fuldbyrdelse 
erhverver re ttigheder over ejendom m en uden, at tingbogen h a r 
un d erre tte t dem  om denne begivenhed, således m ed føje Hagerup  
s 24. T ingbogen er netop det re tte  sted for oplysning om en så af
gørende begivenhed i ejendom m ens liv som dens hele eller delvise 
ekspropria tion ; det ville være ganske u natu rlig t, om ikke fø rst og 
frem m est de faste  ejendom m es hovedbog på legitim ationens om råde 
skulle indeholde u nderre tn ing  herom . Og for eksproprian ten  be
tyder tinglysningen k un  en ringe om kostning, sam m enlignet med 
ekspropriationsom kostn ingerne idethele.

Hvad der gæ lder om ekspropriation , gæ lder også om tvungen 
udskiftn ing . At frivillig udsk iftn ing  eller opløsning af fælleseje,
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udstykn ing  og sam m enlæ gning skal tinglyses, følger allerede af den 
alm indelige regel om aftaler.

Ud fra  de anførte  grunde h a r T  L § 1 da heller ikke g jo rt nogen 
undtagelse fra  ting lysn ingskravet for ekspropriationens vedkom 
m ende. E fte r den æ ldre re t var det, som  tid ligere om talt, tvivlsom t, 
om ekspropriation  skulle tinglyses, U f R 1907. 645. E fter T L  § 1, 
j f r  §§ 2— 4, skal også alle ved ekspropriation , landvæ senskom m is-  
sionskendelser  (om  udsk iftn ing  eller an d e t), og andre offenlige 
hand linger stiftede re ttigheder tinglyses, ligesåvel alle ved private  
a fta ler opståede, n å r de ikke er ud trykkelig  fritage t h erfo r efter T L 
§§ 2 - 4 .

Når Illum, Tinglysning s 32—33, 242 de lege ferenda vil lempe virk
ningerne af undladt tinglysning (kun erstatning til godtroende aftale- 
erhverver, ingen betydning for kreditorer), undervurderer han værdien 
af klare og ensartede regler, efr dog også v. Eyben i Juristen 1951 s 53 
(med henvisninger til norsk ret).

C. Som tid ligere frem hæ vet, var det en væsenlig m angel ved vor 
tidligere ret, a t hæ vd  ikke behøvede at tinglyses for at gøres gæl
dende overfor godtroende erhververe af ejendom m en. Det vanske
lige problem  er im idlertid , om ikke ting lysningen idethele m å kræve, 
a t al hæ vd i s trid  m ed tingbogen afskaffes, eller m åske endog, a t al 
hæ vd afskaffes ved faste  ejendom m e.

F or ty sk  ret, der lader alle re tsv irkn inger d re je  sig om g ru n d 
bogen og k u n  nødig og i et m eget begræ nset om fang anerkender, at 
re ttigheder kan  opstå ude i livet, uafhæ ngig af grundbøger og notar, 
for den m å en så n a tu rg ro e t erhvervsm åde som hæ vd selvfølgelig 
være en to rn  i øjet. Den h a r vel ikke helt afskaffet den, m en den 
h a r konsekvent ud fra  sit hovedsynspunkt gennem ført, a t hæ vd i 
s trid  m ed grundbogen overhovedet ikke kan  finde sted. D erim od 
k an  hæ vd finde sted til stø tte  for grundbogen, til a t give dennes 
indhold, hvor det oprindelig  er u rig tig t, gyldighed efter hæ vdstid. 
B G B § 900 bestem m er nem lig, a t den, der er in d fø rt i grundbogen 
som  ejer, uden  virkelig at have erhvervet ejendom sret, erhverver 
denne, n å r indførslen  i grundbogen h a r varet 30 å r og han  i denne 
tid  h a r h a ft g rundstykket i egenbesiddelse. Denne hævd kaldes 
tabu larhæ vd ; den m å anerkendes i enhver re tso rdn ing  og er også 
an erk en d t i nord isk  re t. Ved siden h era f findes der ganske vist i 
§ 927 en bestem m else, der h jem ler, a t den, der i 30 å r h a r h a f t en 
andens g rundstykke i egenbesiddelse, k an  vinde ejendom sre t h e r
over; m en dette sker dog fø rst gennem  en p ræ klusiv  indkaldelse af
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ejeren  og en dom til udelukkelse af denne. Det er a ltså  ikke her 
hæ vdsbesiddelsen som sådan, der er grundlag  for erhvervelsen, m en 
denne besiddelse +  den næ vnte præ klusive re tte rgang ; og der er 
tilm ed sat den m eget snævre græ nse for erhvervelsen, a t hvis den 
egenlige ejer er ind fø rt i grundbogen, kan  denne re tte rgang  over
hovedet k un  finde sted, n å r ejeren er død eller forsvundet, og der 
i de sidste 30 å r ikke er sket en indførsel i grundbogen, der k ræ ver 
ejerens sam tykke; en begrænsning, der forøvrig i sig selv er re t 
uheldig, se E rnst  Møller s 490 n o te  l 0, ganske bortset fra, hvad m an 
vil m ene om reglen i § 927 idetheletaget. Også her viser a ltså  bogens 
indhold  sin begrænsende m agt overfor livets erhvervelser.

Der er i problem et om hævden i forhold  til tingbogen, n å r m an 
vil opretholde tilliden til denne, i v irkeligheden tre  m uligheder, 
nem lig:

1) Helt a t afskaffe hævd ved faste  ejendom m e.
2) At afskaffe hævd i s trid  m ed tingbogen.
3) At tillade hævd i hele dens natu rlige om fang, m en a t kræ ve 

til dens beskyttelse  overfor tred jem and , at den tinglyses.

S tandpunk t 1) har, som m an vil se, end ikke ty sk  re t d ris te t sig 
til a t indtage. Men selv stan d p u n k t 2) tu rd e  være at gå de in teresser, 
hæ vden repræ sen terer, for næ r. At der stadig er en vis reel tran g  til 
hævd som  en erhvervelse, der ikke blot k an  befæste tingbogens in d 
hold, m en også —  ligesom andre erhvervelser —  m å have re t til 
selvstændig at bane sig vej udefra  livet, i et vist om fang æ ndre re ts 
tils tanden  og tils id st også præge tingbogen, det viser selv den stæ k
kede og ufuldkom ne regel i B G B § 927. Men der ses idethele ingen 
g rund  at være til a t ophæve denne erhvervsm åde, når den kan  fo r
enes m ed  samtidig fastholdelse af tingbogens pålidelighed. Og dette 
er m eget vel m uligt. T idligere gældende dansk  re t går for vidt i 
m odsat re tn ing  af tysk  ret, n å r den ved hævd helt tils idesæ tter h en 
synet til om sæ tningens erhvervelser i tillid  til tingbogen. Den re tte  
middelvej ligger næ rm ere stan d p u n k t 3), der bevarer kon tinu ite ten  
i nedarvet nord isk  re t ved at tillade hævds stiftelse  i sam m e n a tu r
lige om fang som tidligere og efter de nedarvede regler, a ltså  at lade 
besidderen vinde hævd mod den nuværende  ejer og hans arvinger 
m ed eller m od tingbogens indhold, m en alene kræ ve hæ vdens tin g 
lysning til beskyttelse overfor tred jem and . Im od dette s tan d p u n k t 
h a r m an ganske vist indvendt, a t det ikke ville være rim elig t a t
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tillægge hæ vden v irkn ing  ligeoverfor den, der var ind tegnet som 
ejer på den tid, da hæ vden fuldendtes, m en lade den hævdede re t 
gå tab t ligeoverfor en efterfølger  i e jendom sre tten  ad om sæ tnings
vejen (singulæ rsuccessor), n å r  den ikke var in d fø rt i tingbogen, idet 
der ikke ses at være nogen g rund  til m indre at beskytte den, der 
fra  første hån d  lider ved hævden, end efterfølgeren, Hagerup  s 24— 
25. H agerup tager derfor til orde for den tyske re ts  s tan d p u n k t, a t 
ingen hævd m å finde sted i s trid  m ed grundbogen; se også Niels 
Lassen  i U f R 1876 s 19— 20. Denne betrag tn ing  tu rd e  dog have 
overset, a t der er den m eget væsenlige forskel på den, der fra  første 
hånd  lider ved hæ vden —  den i forhold  til hæ vdsbesidderen n u 
væ rende ejer —  og senere erhververe, a t m edens fø rstnæ vnte i hele 
hæ vdstiden h a r h a ft al anledning —  i selve den fak tiske  tils tan d  —  
til a t afbryde hævden, h a r de senere erhververe, der forefinder hæ v
den som afslu tte t, hæ vdstiden udløbet, a ldrig  h a f t denne lejlighed. 
Der er derfo r god m ening i a t lade hæ vden ind træ de overfor den 
nuvæ rende ejer, m en ikke lade den få v irkn ing  for senere erhververe 
uden tinglysning.

Hagerup kan forøvrigt næppe, som han gør, helt tage Ørsted til indtægt 
for sit — og det tyske — standpunkt. Ti så vidt ses, er det, Ørsted nær
mest tænker på, netop en tinglysning af hævden, ikke en begrænsning 
af denne, se navnlig Ørsted s 294, 300—301, omend Ørsted ikke synes at 
have været klar over forskellen mellem standpunkt 2) og 3), se således 
Ørsted s 29G—97. For tinglysning af hævden er også Torp s 417 note 3, 
der går imod det provinsialstænderne i 1838 forelagte forslag af væsenlig 
samme art som den nuværende tyske regel i B G B § 900, og Ernst Møller 
484—95. — Også fra matrikkelteknisk side har man taget stærkt til orde 
for hævdens tinglysning, se landinspektør J. L. Mosbech i Ugeskrift for 
Landmænd 1915.

E fter det an førte  bør a ltså  hæ vdsbesidderen k un  kunne gennem 
føre hævden, dersom  han  i hele hæ vdsperioden h a r h a ft m ed den 
sam m e e jer —  eller dennes arvinger —  at gøre. Sælger ejeren  e jen
dom m en, efte ra t f eks 19 å r  af hæ vdstiden er gået, er hæ vden defi
n itiv t a fb ru d t i forhold til den nye ejer, der in te t kender til hæ vden; 
og hæ vden m å begyndes fo rfra . D ette er i og for sig h å rd t for den 
hævdende, da h an  ikke ved tinglysning eller noget andet m iddel kan  
sikre den fak tisk  forløbne del af hæ vdstiden overfor senere købere 
før hele hæ vdstidens udløb; og der k u n n e  derfor være spørgsm ål om 
a t gå endnu et sk rid t v idere i re tn in g  af at im ødekom m e hævds- 
erhvervelsen, forsåvidt det k an  ske uden sam tidig  a t skade tilliden 
til tingbogen. H ensynet til erhververen synes nem lig tilstræ kkelig

67*
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varetaget, når der blot —  uden hensyn  til, o m  hæ vdstiden er udløbet 
eller den er aldrig  så næ r ved at være udløbet —  altid  gives erhver
veren en vis m indre tid, f eks 2 eller 3 å r til a t kunne gribe afb ry 
dende ind overfor hævden. N år erhververen h a r g jo rt sig bekendt 
m ed den fak tiske besiddelsestilstand og en vis tid  h a r h a ft virkelig 
lejlighed til a t al'bryde hæ vdsbesiddelsen, og til trods h erfo r dog ikke 
h a r grebet ind, synes han  at burde respek tere hævden.

Hvad der gærder om ejendomshævd,  m å også gælde hæ vd på del
vise ejendomsrettigheder,  a ltså  på b rugsre ttigheder, se rv itu tte r o  l  

rettigheder. Endvidere m å tinglysning kræ ves ved alle a rte r af hævd. 
Der er form entlig  ingen g rund til a t gøre nogen undtagelse h e rfra  
for alderstid , således dog Hagerup  s 28. F or det første er grænsen 
m ellem  synbare og usynbare se rv itu tte r ikke synderlig  sk arp ; og 
det er ofte re t tilfæ ldigt, om m an i et givet tilfæ lde m å kræ ve be
tingelserne for alm indelig  hæ vd eller for a lderstid  opfyldt, se f eks 
U f R 1921. 6 6 8 . Men dernæ st kan  skuffelsen for den godtroende 
erhverver være lige stor, hvad enten  det d re je r sig om en ved alders
tid eller en ved alm indelig hævd vundet serv itu t. Endelig k an  m an 
ingenlunde sige, a t det ved a lderstid  altid  d re je r sig om erhvervelse 
af m indre betydende rettigheder, a t de veje eller gangstier, der her 
alm indelig kan  være tale om, ikke k an  gøre noget synderlig t skår 
i e jendom srettens nydelse. Selv ren t økonom isk set k an  en fæ rdsels
vej ofte betyde en ikke ringe form indskelse af ejendom m ens værdi. 
Således kan  f eks en gangsti gennem  et badehotels park  m ed færd- 
selsret for fiskere til havnen være en h ø js t ubehagelig overraskelse 
for en godtroende køber, der af tingbøgerne in te t h a r e rfare t derom, 
j f r  tilfæ ldet i sidstnæ vnte dom.

Det re tte  er derfor s ik k ert a t kræ ve tinglysning ved alle a rte r af 
hævd.

D ernæ st m å spørges: hvilke fo rd ringer skal m an stille til tred je 
m ands gode tro?  Man betoner sæ dvanlig her, a t ond tro  ikke blot 
foreligger, n å r erhververen fak tisk  havde viden  om den vundne 
hævd, m en også n å r han  burde kende  den. D ette er i og for sig rig tig t; 
m en m an m å blot vogte sig for her, som andetsteds på tinglysnings- 
om rådet, at stille for strenge fordringer. Da problem et ond tro  
im id lertid  i det væsenlige ligger ens, hvad enten det d re je r sig om 
en ved aftale eller en ved hæ vd erhvervet re t, h ø re r behandlingen 
heraf i sin helhed h jem m e under det sidste hovedspørgsm ål i ting- 
lysningsem net, nem lig om, hvilke erhververe der k an  påberåbe sig 
m anglen af tinglysning, se næ ste kapitel.
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Ved hæ vden bortfa lder jo  ikke blot den nuvæ rende ejers ret over 
ejendom m en, m en også de i denne sam tid ig  væ rende delvise e jen 
dom srettigheder, forsåvidt de ikke h a r væ ret udøvet; og dette m å 
form entlig  også gælde underpan tere ttigheder. For de sidste er ud 
slettelsen ganske vist sæ rlig  hård , fordi de ingen anledning eller 
m ulighed h a r h a f t for at afbryde, anfæ gte hævdsbesiddelsen, idet 
ren te r og afd rag  er blevet beta lt af en anden  end den hævdende. 
G runden til hævd er im id lertid  ikke blot den negative, a t den hæ v
dendes brug ikke i hæ vdstiden er blevet anfæ gtet, skøn t den b ere t
tigede h a r k u n n e t anfægte den, m en tillige og fø rst og frem m est den 
positive, a t den hæ vdende fak tisk  i de s ta tis tisk  hyppigste tilfæ lde 
h a r b rug t ejendom m en i hele hæ vdstiden u fo rs ty rre t både af ejeren 
og af de and re  i tingen berettigede, som L. A. Grundtvig  m ed re tte  
h a r frem hæ vet, se U f R 1903 s 521, j f r  Illum  i U f R 1949 B 
s 146— 49.

Ud fra  de ovenfor anførte  grunde h a r T L §§ 1 og 26 bestem t, at 
rettigheder, der stiftes ved hævd, frem tid ig  skal tinglyses for at få 
re tsv irkn ing  overfor tred jem and , godtroende om sæ tningserhververe 
såvelsom  retsforfølgende k red ito rer. N år hævden h erefte r også skal 
tinglyses af hensyn  til den sidstnæ vnte gruppe af tred jem æ nd, sky l
des det, a t da hævd k an  konsta teres også ved p rivat anerkendelse 
fra  den tjenende  ejendom s ejer, j f r  T L § 12, 2 stk , vil den alm inde
lige g rund  til ting lysn ingskravet af hensyn til k red ito rerne, nem lig 
frygten for hem m elige u nderhåndsafta le r, heller ikke kunne fra 
kendes gyldighed på dette om råde.

Ved T L § 26 er der im id lertid  givet hæ vdsbesidderen den ind 
røm m else, a t hans ved hæ vd vundne re t til råden  ikke bortfa lder, 
selvom den er u tinglyst, hvis den erhverver af ejendom m en, for 
hvem  h an  skal vige, ikke griber afbrydende ind  overfor hæ vden 
inden  en vis tid. H erom  bestem m er § 26, 1 og 2 stk :

»Dersom en hæ vd ikke er ting lyst og derfor ville bortfa lde over
for en senere erhverver i m edfør af § 1 , skal denne dog gøre sin  re t 
gældende inden  2 å r efter, a t hans re t er tinglyst. I m odsat fa ld  få r 
hæ vden også gyldighed m od ham .

Dersom  hæ vdstiden ikke er udløbet på det tid sp u n k t, da erhver
verens re t tinglyses, skal h an  gøre sin re t gældende inden  næ vnte 
frist, hvis hæ vdstiden udløber forinden.«

Der er ikke i § 26 foreskrevet nogen form  for, hvorledes erhver
veren skal gøre sin re t gældende. Der kræ ves a ltså  ikke stævning.
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Også en p riva t påstan d  er tilstræ kkelig , blot den er bevislig, j f r  J M 
bem æ rkninger s 22, I llum,  T inglysning s 268, der ville have fore
tru k k e t et k rav  om søgsmål.

§ 26, 2 s tk  i forbindelse m ed 1 s tk  betyder, a t hvis der f eks er 
gået 19 å r af hæ vdstiden, da en m and køber ejendom m en i god tro, 
skal han  også h er gøre sin re t gældende inden  2 å r efter sit skødes 
tinglysning, a ltså  i dette tilfæ lde inden  et å r efter hæ vdstidens ud 
løb. I det første å r kan  h an  altså enten afbryde  hævden efter de 
alm indelige regler, f eks ved fak tisk  at h in d re  dens udøvelse, eller 
afbryde den efter § 26, 2 stk , hvorefter påtale til tinge er unødven
dig; i det andet å r kan  han  eksstingvere  den ved hævd vundne ret, 
alene efter § 26, 2 stk. Hvis der derim od k u n  er gået f eks 15 å r  af 
hæ vdstiden, da køberen få r sit skøde tinglyst, kan  han  k u n  afbryde 
hævden på en af de gamle, alm indelige m åder efte r D L 5— 5— 1.

E fter § 26, 3 s tk  kan  bl a også u nderpan tere ttigheder bortfa lde 
som følge af en vunden ejendom shæ vd efter den ovenfor anførte  
begrundelse.

E rhververe af delvise ejendom srettigheder, såsom  b ru g sre ttig 
heder, pan terettigheder, i god tro  m å naturligvis, lige så vel som 
erhververen af ejendom sret, fortræ nge den uting lyste hæ vd og under 
sam m e betingelser.

Iøvrig erindres, a t n å r en erhverver af ejendom sret, f eks en 
køber, fo rtræ nger en hævd, kom m er denne e k s t in k tio n  også de i 
forvejen væ rende rettigheder, f eks pan terettigheder, i ejendom m en 
til gode, nem lig ad refleksvirkningens vej.

Den, der h a r vundet hævd, m å naturligv is forinden  dens ting lys
ning enten skaffe sig ejerens (og eventuelt andre i ejendom m en 
in teresseredes) anerkendelse af hæ vden eller, hvis denne anerken 
delse nægtes, søge hævden anerkend t ved dom, j f r  § 12, 2 stk. Der 
er form entlig  ingen g rund  til her at søge en ejendom sdom  i over
ensstem m else m ed rp l §§ 476 ff m ed indkaldelse af alle og enhver. 
I de herom handlede tilfæ lde, hvor hæ vderen under sagen skal g o d t
gøre, a t betingelserne for hæ vd foreligger, bør h an  på sæ dvanlig vis 
indstæ vne den i tingbogen indskrevne ejer (eller hans bo) og iøvrig 
enhver, der på anden  m åde m åtte  være in teresseret i ejendom m en,

Illum s 186, samme, Tinglysning s 242—43, udtaler sig imod at kræve 
tinglysning af hævdservitutter overfor kreditorer og anbefaler en ændring 
i T L på dette punkt. Han overser herved i hvert fald den retstekniske 
værdi i bibeholdelsen af en klar og enkel regel.
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navnlig panthaverne, j f r  I l lu m , T inglysning s 93. Ved siden h era f 
kan  der i nogle tilfælde blive brug  for en ejendom sdom , der netop 
gives uden, a t bevis for hæ vd eller anden adkom st føres.

Ved den næ rm ere afgørelse af kollisionen m ellem  en erhverver 
af ejendom m en og en u ting lyst hæ vdserhverver m å der sondres 
m ellem  serv itu thæ vd og ejendom shæ vd.

1. Serv itu thæ vd  o l. Den, der i frem tiden  (efter T  L ’s ik ra f ttræ 
den) erhverver en re t til begræ nset råden  over en ejendom , være 
sig en re t til grusgravning, tørveskæ r, fiskeri, til vej eller sti e  l , 
over anden m ands jo rd , m å lade denne re t tinglyse. N aturligvis vil 
god tro  hos køberen af en ejendom  her m eget ofte være udelukket, 
nem lig i de m ange tilfæ lde, hvor køberen inden  købet h a r undersøgt 
ejendom m en og af sin sæ lger ud trykkelig  er blevet g jo rt opm æ rk
som  på den særlige ved hæ vd vundne re t til vej, sti, tø rveskæ r o s v. 
Det er enhver sælgers pligt, både m od køberen og den serv itu tberet- 
tigede, redelig at oplyse køberen o m  de ved hæ vd vundne re ttig -  
heder, der hviler på hans ejendom , og som  ikke er tinglyst. U ndlader 
h an  a t oplvse disse, begår h an  et re tsb ru d  både m od køberen og 
mod den serv itu tberettigede; m od køberen, fordi denne, selvom 
sagen er oplagt efter § 26, dog k an  blive inddraget i ubehagelige 
strid igheder og m ulig også i re ts træ tte r, og m od den serv itu tberet- 
tigede. fordi denne udsæ ttes for a t m iste og h ø js t sandsynlig  også 
m iste r re tten  ved køberens eksstink tion  efter § 26.

2. Ejendom shæ vd .  H erunder fa lder dels tilfæ lde (a ) , hvor en 
m and vinder hævd på  et helt m tr  nr, og dels tilfæ lde (b) af grænse
overskridelser.

a. Det hæ nder undertiden  —  dog i tidligere tid  noget hyppigere 
end nu  —  a t en m and bruger, benytter, bygger på, idethele råder 
som ejer over et m tr  nr, som slet ikke  tilhører ham,  f eks a t A 
bruger og bygger på m tr n r 7, som  efter tingbogen og m atrikkelen  
slet ikke tilh ø rer ham  m en hans nabo B. Hvis forholdet nu er det, 
at der ligefrem  er sket en forveksling  af m tr n r ’e, idet både A råder 
som ejer over det m tr n r  7, der efter tingbogen tilh ø rer B, og B om 
vendt råd er som ejer over m tr n r  6 , der efter tingbogen tilh ø rer A, 
vil de som oftest begge leve i uvidenhed om forvekslingen, og så
længe der ikke sker salg e  l , opstår der i reglen heller ingen u lyk
k er; e fte rhånden  går de 20 år, og A og B vinder hver for sig hævd 
på den fak tiske  tils tan d  i s trid  m ed tingbogen. Men m eget ofte vil 
der end ikke ske nogen ulykke ved ejersk ifte , ved arv, fordi arvin-
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gerne er k lar over den fak tiske tils tan d  og i hvert fald skal respek 
tere den, og ved salg, fordi køberen i reglen ved selvsyn h a r u n d er
søgt ejendom m en, og fordi det, han  h a r købt, således ikke er et 
m tr nr, m en en fak tisk  bestående ejendom stilstand . Alligevel ru m 
m er hele denne tils tand  naturligv is far emuligheder  —  navnlig  også 
fordi forfølgende k red ito re r ikke behøver a t respek tere den ved 
hævd vundne tils tan d ; og såsn a rt naboerne bliver k la r over fo rho l
det, bør de søge forholdet berigtiget. M atrikkelm yndighederne er 
tidligere gået m ed til i m atrik len  og på m atrik k elk o rte t a t om bytte 
m atr n r ’ene for to parceller, n år der forelå oplysning om, at der var 
sket forveksling af m atr n r ’ene ved udfæ rdigelsen  af parcelskøder 
og pantebreve for parcellerne, og der forelå sk riftlig  tiltræ delse  fra  
alle vedkom m ende o m , a t forholdet ønskedes berigtiget ved om byt
ning af m a tr n r ’ene, se herved Illum,  T inglysning s 65— 65 m  n o te 
l 18. Denne p raksis  er dog nu forladt. L andbrugsm in isterie t h a r i 
en i T id ssk rift for O pm ålings- og M atrikulsvæ sen 14 bd s 169 f op
try k t skrivelse af 27 august 1935 fastslået, a t om bytning af m atr 
n r ’e i tilfæ lde af hævd m å berigtiges ved ting lysn ing  af en gensidig 
erk læ ring  om anerkendelse af hævd, j f r  T L  § 12, 2 stk, og såfrem t 
der ikke er vundet hævd ved tinglysning af m ageskifteskøde. I begge 
tilfæ lde m å desuden ske tinglysning af fornøden berigtigelsespåteg- 
ning på tinglyste pantebreve i de pågældende m atr n r ’e

Hvis forholdet er det, a t A efter tingbogen er ejer af m tr n r  5 og 6 , 
og B efter sam m e er ejer af m tr n r  7, m en B fak tisk  forlæ ngst h a r 
vundet hævd på A’s n r 6 , bør B naturligvis, n å r han  bliver opm æ rk
som på uoverensstem m elsen m ellem  tingbogen og den fak tiske til
stand, snarest skaffe forholdet re tte t, fø rst ved anerkendelse fra  A 
eller dom over denne, og derefter ved at foranledige gennem  m atrik 
kelm yndighederne berigtigelse af tingbogen som ovenfor nævnt. 
Også i disse tilfæ lde vil uoverensstem m elsen m ellem  tingbogen og 
den fak tiske tils tan d  m ulig i lange tider ingen u lykker an re tte ; 
også her gælder det i reglen, a t det, m an køber, ikke er m tr n r ’e, 
m en den fak tiske e jendom stilstand ; m en  selve uk larheden  rum m er 
farer, der en skønne dag let kan  vise sig som  b itre  realite ter, og 
form entlig  lettere i disse end i de før næ vnte tilfæ lde. Det kan  ske, 
a t en godtroende køber, der køber af A, m ener at have købt både 
m tr n r ’e 5 og 6 , m ed begge disses fak tiske  baggrund. D erfor bør 
m an aldrig  tøve m ed at skaffe forholdet berigtiget fra  hævdende 
ejeres side.
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Hvis forvekslingen eller fejlen  ikke skyldes, a t der i selve livet er 
opstået en uoverensstem m else m ellem  tingbogen og den fak tiske 
tilstand , m en en fe j l  fra  kon torets side ved tingbogens førelse, vil 
sta ten  naturligv is være ersta tn ingsansvarlig , hvis  der h e ra f opstår 
tab, se § 34, 2 stk  m odsætningsvis, j f r  rp l § 1020. Men fak tisk  vil 
dette ansvar k u n  yderst sjæ lden t blive ak tuelt, idet efter det anførte 
købere og andre i reglen h a r  væ ret fu ldstæ ndig  k la r over selve de 
fak tiske  ejendom sforhold ; og det er disse alene, de h a r regnet m ed 
og hand le t med.

b. H æ vd ved grænseoverskridelser.  Medens i de ovennæ vnte til
fælde under gruppe a den godtroende køber k la r t vil kunne beråbe 
sig på selve tingbogens  oplysninger om ejendom sforholdene, idet 
m tr  n r ’ene og disses tilh ø r til de forskellige ejere netop frem går af 
denne bog, og idet han  efter §§ 1, 26, j f r  34, m ed føje kan  hævde, 
a t de fak tiske  tilstande, der ikke er tinglyst, og er i s trid  m ed ting- 
bogens d irek te  oplysninger, ikke k an  blive til skade for ham  — 
såfrem t de da efter hans egen forestilling  om den fak tiske tilstand  
m å m edføre et tab  for ham  —  er forholdet derim od et andet og 
langt m indre k la r t ved græ nseoverskridelser. I disse tilfæ lde er ting 
bogens oplysninger om m tr  n r ’ene nem lig rig tige; og selvom denne 
bogs oplysninger om de enkelte m tr n r ’es areal og hartkorn  skulle 
være urigtige, er i hvert fald  sta ten  ikke ansvarlig, uanse t om fejlen  
skyldes ting lysn ingskon toret eller ej, se ud trykkelig  § 34, 2 stk. 
Denne regel er i og for sig et varsko til købere om at tage sig i agt 
og nøje undersøge de fak tiske  ejendom s-græ nser og -størrelser. Hvad 
særlig grænselinjerne  angår, så frem går disse jo  i reglen ikke  af 
tingbogen. I forhold til tingbogen køber m an det og det m tr n r  eller 
de og de m tr n r ’e, m en disse m tr n r ’s g ræ nser og arealtilhø r m å m an 
søge næ rm ere oplysning om gennem  andre k ilder end tingbogen.

B landt disse kilder, der består dels i den fak tiske  tils tan d  og 
dels i andre offenlige bøger o  l , er der im id lertid  én vigtig kilde, 
som sam fundet selv h a r au to risere t som  au ten tisk  oplysningskilde 
netop for grænsers  og arealers vedkom m ende; og det er m atrikke l-  
kortet.  Spørgsm ålet bliver derfor, hvorm eget en godtroende køber 
eller p an thaver kan  stø tte  på dette k o rt m h t  græ nser og areal i 
forhold til dem, der v inder hævd på græ nseoverskridelser i s trid  
m ed m atrikkelko rte t.

Det m å nu for det første h er bem æ rkes, a t selve den danske  
m atr ikke l  er grundlaget for  tingbogens ejendomsblade,  tingbogens
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inddelinger i bind og bladenes ræ kkefølge og for de på ejendom s- 
bladene opførte m tr n r ’e. Denne næ re forbindelse m ed m atrikkelen  
blev allerede fastslåe t ved 1) fr 28 m arts  1845, se § 3, idet den 
dengang nye m atrikkel, der m ed sto rt arbejde og bekostning blev 
udarbejdet i løbet af den første del af det 19 århundrede, og som 
tråd te  i k ra f t 1844, danner grundlaget for fr 1845, eftersom  denne 
bogføringsforordning om realreg istre  overhovedet k u n  blev m ulig 
ved den da nylig ik ra f ttråd te  m atrikkel. Men denne næ re forbindelse 
m ellem  m atrikkel og tingbog er fu ld t bevaret og yderligere udviklet 
og befæ stet ved 2) T L og An §§ 10, 21. Som følge af denne organiske 
forbindelse m ellem  tingbogens oplysninger om m tr n r ’e og h a rtk o rn  
og areal og m atrilckelens oplysninger desangående og den stadige 
nøje kon tak t, der efte r An § 10 skal være m ellem  disse to oplysnings- 
kilder, m å der også tillægges m atrik k e lk o rte t en vis betydning i 
tinglysningsforhold . U ndertiden er selve skellin jen  m ellem  ejendom 
m ene d irek te  in d fø rt i tingbogen, nem lig efter foregået skelsæ tn ings
fo rre tn ing  efter udstykningslovens §§ 28 ff.

Men iøvrig viser det ovenfor anførte  i det hele, a t tingbogen i sin 
ind retn ing  og i sine oplysninger om ejendom m ene, om m tr n r ’e, 
areal eller h artk o rn , om skellin jers berigtigelse, på  så m ange m åder 
hviler på og er nøje afhængig af m atrikkelen  og m atrikkelm yndig- 
hedernes oplysninger i det hele, a t en køber og p an thaver m ed føje 
kan  gå ud fra, a t de køber og giver lån ikke blot i et m tr n r  uden 
noget næ rm ere reelt indhold, m en i det m tr nr, der efter tingbogens 
og m atrikkelens sam m enhørende oplysninger udgør en ejendom  
af den og den størrelse, og at tingbogen m h t  grænselin jer, hvis 
disse ikke ved en ting lyst skelsæ tn ingsfo rretn ing  d irek te frem går af 
tingbogen, i et vist om fang m å udfyldes a f  m atr ikke lkorte t .  Spørgs
m ålet er im id lertid : i hv ilke t  omfang?

Her m å erindres sondringen m ellem, hvad m an kalder m atrikke l-  
kort  i snevrere fo rstand  og udstykningskort,  se I bd s 296 ff, og 
sæ rligt om deres betydning ved hævd s 583— 84.

Om m atr ikke lkor t  i snevrere fo rstand  er det gennem  en lang 
dom spraksis fastslået, a t der ikke kan  tillægges dem  aldeles afgø
rende betydning i re ts træ tte r  om skelspørgsm ål, på g rund af det 
særlige øjem ed, hvori de blev udarbejdet, og frem gangsm åden h e r
ved, se således U f R 1872. 779, 1878. 556, 1881. 218, 1884. 662, 
1898. 597, 1905 B. 90; og det er fastslåe t både i tilfæ lde, hvor m a
trikke lko rte t, allerede dengang det blev udarbejdet, ikke stem m ede 
med de fak tiske ejendom s- og besiddelsesforhold, og i tilfæ lde, hvor
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uoverensstem m elsen er opstået senere ved en hævd, foregået i strid  
m ed m atrikkelko rte t. Hvis hæ vden im id lertid  ikke er utvivlsom t 
godtgjort, er m atrik k e lk o rte t afgørende, j f r  U f R 1922. 121 (navnlig  
s 122 øverst og 123 ned ers t).

Det kan  nu ikke antages, a t T  L § 26, j f r  § 1, skulle have fo ran d re t 
eller borttaget grundlaget for denne p raksis. E nhver køber eller 
pan thaver må, som følge af de ovennævnte erfaringer, vide, at 
m atrik k elk o rte t ikke k an  være ubetinget afgørende for hans ejen
doms om fang; og en sam m enligning af de fak tiske  græ nser i m arken  
og græ nserne på ko rte t er derfor anbefalelsesvæ rdig for enhver 
køber og långiver. Men, idet m atrik k elk o rte ts  areal- eller h artk o rn s- 
angivelse stem m er overens m ed tingbogens, m å dom stolene som 
følge af g rundsæ tningen  i §§ 1 og 26 frem tid ig  form entlig  stille re t 
strenge k rav  til beviset for, a t m atrik k elk o rte ts  græ nser oprindelig 
var væsenlig uoverensstem m ende m ed de fak tiske græ nser. Og hvis 
det virkelig m å antages, a t m atrik k elk o rte ts  græ nser s tem m er m ed 
de oprindelige, idet de bestyrkes af andre oplysninger, m å en senere 
græ nseoverskridelse i s trid  m ed de oprindelige tinglyses efter § 1 . 
Det m å derfo r i høj g rad  tilrådes ejere, der gør krav  på  sådan  hævd, 
snarest a t få forholdet m atrikkelm æ ssig  berigtiget, ved anerkendelse 
fra  naboen, eventuelt ved skelsæ tn ingsfo rretn ing  ifølge udstykn ings
lovens §§ 28 ff, eller ved dom, j f r  herved udstykningslovens § 36, 
3 stk, og få græ nseberigtigelsen tinglyst, se s lov § 36, 2 stk, An § 15 
n r 1 0 .

Mod de ved u dsty k n ingskort  og målebreve  fastsa tte  g ræ nser burde 
der re tte lig  ikke tilstedes hævd, ti disse k o rt er netop udarbe jde t 
alene m ed m åling og græ nsefastsæ ttelse  for øje, og dem  m å tin g 
bogen derfor antages sæ rlig  at henholde sig til, j f r  udstykn ings
lovens § 11, An § 17, A II 3, B III 5; under m ålebreve går også de af 
stadsland inspek tø ren  på F rederiksberg  udsted te kort, j f r  U f R 1942. 
32 H og 1. Broholm  i T id ssk rift for O pm aalings- og M atrikkelvæ sen 
1942. 306— 15. Til udelukkelse af hævd i s trid  m ed m ålebrev og 
udstykn ingskort vil dog lovhjem m el være fornøden, se U f R 1942. 
32 H, I bd s 583, I l lu m , T inglysning s 257— 59. Også m od de gam le 
udsk if tn ingskort  tilstedes hæ vdserhvervelse. Også disse k o rt er ud 
arbejdet sæ rlig m ed m åling og græ nsefastsæ ttelse for øje; og der 
h a r altid  væ ret tillag t dem, ligesom udstykn ingskort og m ålebreve, 
en særlig beviskraft, j f r  U f R 1873. 477, 1918. 53.

Matrikkelkortene i Sønderjylland kan man vel nok gennemsnitlig til
lægge en noget større betydning end de ældre matrikkelkort nord for den
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gamle grænse, men de kan dog lige så lidt som disse være ubetinget af
gørende i skeltrætter. Dette er også udtalt i en Søndre landsrets dom af 
15 juni 1925 (utr).

Det vil af det ovenfor anførte, både angående m tr  nr-forvekslinger  
og grænseoverskridelser, frem gå, hvor overordenlig vigtigt det er, 
så v id t m uligt, altid  at skaffe m atrik k elk o rt, udstykn ingskort, m åle
breve o  l  til stede ved ejendom shand ler og långivning m od p an t i 
fast ejendom . T ilstedevæ relse af m atrik k e lk o rt —  taget i videste 
betydning —  er således et effektivt m iddel til a t undgå m tr n r- 
forveksling eller opdage en sådan. Det er derfo r m ed fu ld  føje, a t 
forsigtige k red itfo ren inger forlanger ejendom m ens bygninger in d 
tegnet på kortet. Men n å r m an ser, a t det ikke så sjæ lden t sker, 
navnlig ved m indre ejendom m e på landet, a t m tr n r ’e forveksles 
ved ejendom shand ler m ed alle d eraf følgende m isforståelser, ube
hageligheder og re ts træ tte r, m å det i høj grad tilrådes sagførere at 
skaffe m atrik k e lk o rt til stede. Men ikke blot af hensyn  til m ulige 
m tr nr-forvekslinger, også af hensyn til m ulige græ nseoverskridel
ser vil, som det ovenanførte viser, frem skaffelse af m atrik k elk o rte t 
være ny ttig  ved e jendom shandler og pan tsæ tn inger. K an m a trik k e l
ko rte t ikke frem skaffes, bør et nyt anskaffes. I reglen vil udgiften  
herved lønne sig.

E t n æ rt sam arbejde m ellem  sagførere og land inspek tø rer i disse 
spørgsm ål vil være i høj grad væ rdifu ld t. Der h a r ikke altid  fra  
ju rid isk  side væ ret den fulde forståelse af, hvor vigtigt det er ved 
tinglysningen at søge de m atrik u læ re  forhold  belyst, en forsøm 
melse, der ofte h a r skaffet de p rivate  skuffelser og re ts træ tte r. 
T  L §§ 26 og 1 indskæ rper på sin vis alvoren i disse spørgsm ål; 
og der er gennem  § 15, 4 s tk  i forbindelse m ed An § 10, II og III 
skabt et godt hjæ lpem iddel til a t få disse forhold k lare t i borgernes 
egen interesse.

Om m atrikkelkortenes betydning som au ten tisk  oplysningskilde 
for vej serv itu tter, se lov om private vejre ttigheder af 13 april 
1938 § 1.

V.
Såvel i det tilfæ lde, hvor en hæ vd anerkendes ved dom,  som i 

andre tilfæ lde, hvor en person få r en re t over fast ejendom  tilkend t 
ved dom, bør dom m en tinglyses for at få v irkn ing  overfor senere



1063

godtroende erhververe. Men allerede fra  sagsanlæ gets, stæ vningens 
(forligsklagens) dato bør den, der søger sin re t over ejendom m en 
fastslåe t ved dom, kunne sik re  sig m od senere godtroende erhver
vere ved tinglysning. D enne regel er også gennem ført ved T  L § 12, 
sidste stk, der bestem m er, a t i re tssager om fast ejendom  kan  sag
søgeren, n å r den re t, fo r hvilken sagen er tingfæ stet, derom  h a r 
tru ffe t beslu tning, begære en bekræ fte t genpart af stæ vningen tin g 
lyst. B ortfalder sagen uden dom, eller går dom m en sagsøgeren im od 
og ankefris ten  udløber uden påanke, k an  sagsøgte begære stæ vnin
gen aflyst. N år der tilfø res tingbogen en bem æ rkning  om, at sag er 
an lag t m ed påstand  om en bestem t re t over ejendom m en, er enhver 
senere erhverver advaret.

Om tinglysning af en p åan k et eller påankelig  dom  se U f R 1938. 
126, I l lu m , T inglysning s 75, 206, v. Eyben  i Ju ris ten  1951 s 57.

Den her næ vnte regel i forbindelse m ed vore alm indelige regler 
om arrest og forbud  vil form entlig  i de fleste tilfæ lde overflødiggøre 
sådanne særlige regler, som  i ty sk  re t gæ lder om den såkald te 
»W iederspruch«, se B G B § 899, G B O  §§ 25, 42, 54, ligesom vor 
re ts enkle regler om grund laget for tinglysning, der ikke kender 
fo rd ringer som konsens, ubetinget skøde (A uflassung) o  l , over
flødiggør særlige regler som  de i ty sk  re t om »V orm erkungen« gæl
dende. Dog k an  det være hensigtsm æ ssigt a t give den, der form ener, 
a t tingbogens indhold  er u rig tig t og vil kunne skade hans ret, ad 
gang til a t frem sæ tte  sin  indsigelse d irek te  for tinglysningsdom m e
ren  og til allerede forinden  dennes endelige afgørelse at få en fore
løbig bem æ rkning  derom  optaget i tingbogen, n å r h an  til en vis 
grad  kan  sandsynliggøre, a t der ligger noget til g rund  for hans in d 
sigelse, eller s tiller sikkerhed. E n sådan  regel er også gennem ført 
ved T L § 33.

8 K A P.

OVERFOR HVILKE ERHVERVERE ER TINGLYSNING 
NØDVENDIG?

I. I nedarvet dansk  re t kræ vedes ting lysn ing  ikke blot af hensyn 
til erhververe ad omsætningsvejen,  m en også af hensyn  til kredito
rerne, om end begrundelsen  h era f var m eget om tvistet. Dette sidste 
k rav  søgte før sin  væsenligste stø tte  i D L 5— 3— 28, 5— 7— 7, jf r  
som undtagelse fr 4 dec 1795, 25 nov 1831. N orsk og svensk re t
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havde, i det hele og store, sam m e grundsæ tn ing  j f r  således N L 
5— 3— 39.

Om tinglysning af hensyn til kreditorerne se i norsk ret Aubert s 163— 
77. I svensk ret er lagfart nødvendig overfor udlæg; inteckning er 
nødvendig til beskyttelse overfor både udlæg og konkurs, se Nordling 
s 168 ff. — Dansk ret gjorde før T L en ikke velbegrundet undtagelse 
for brugsrettigheder, hvis tinglysning ikke krævedes overfor kreditorerne. 
I retspraksis antoges det endvidere ikke nødvendigt at tinglyse et skøde af 
hensyn til arrest, se nedenfor. Da tinglysningen kun har til formål at give 
aftalen retsbeskyttelse overfor tredjemand, og aftalen er gyldig mellem 
parterne uden tinglysning, jfr T L  §§ 1 og 25, er det naturligvis uden be
tydning, om ejeren af ejendommen mellem aftalen og tinglysningen dør 
eller bliver umyndiggjort; hans medkontrahent kan uden hensyn til disse 
begivenheder lade aftalen lyse med fuld virkning for tredjemand, se nu 
U f R 1948. 1330; jfr. dog ægteskabslov II § 37. Dette var forøvrig almin
delig antaget også under den ældre, før T L gældende ret; se juridisk 
fakultetsbetænkning i J A 2 bd 1804 s 63 ff, Matzen 229, Torp 287 note 37.

Herved kunne nord isk  re t synes at kom m e i strid  m ed alm inde
lig europæ isk re t; ti i frem m ede lande er ting lysn ing  k u n  fore
skrevet af hensyn til godtroende erhververe ad om sæ tningsvejen. 
K reditorerne kan  derim od ikke påberåbe sig det tinglyste som  a f
gørende for deres ret. Således bestem m er i ty sk  re t B G B § 892, al 
grundbogens trovæ rdighed k u n  gæ lder til fordel for dem, der ved 
aftale erhverver re ttigheder over ejendom m en. K reditorer k an  lige- 
sålid t som arvinger, ægtefæ ller e l opnå stø rre  ret, end der virkelig 
tilkom m er deres debitor, arvelader eller ægtefælle, se også i 
schw eizisk re t W ieland  s 582. Også i fran sk  re t er ting lysn ing  ved 
de fleste re ttigheder (tran scrip tio n ) k u n  foreskrevet af hensyn til 
om sæ tningserhververe. K reditorer k an  ikke tilsidesæ tte en ret, fordi 
den ikke er tinglyst. D erim od kræ ves ved p an tere tten  inscrip tion  
som betingelse for beskyttelse overfor k red ito rerne.

N ord isk  re t kunne således synes at stå  re t ene m ed sit s tandpunk t, 
a t ting lysn ing  også skal ske af hensyn til k red ito rerne. Og selv 
indenfor vore egne græ nser h a r dette s tan d p u n k t væ ret genstand 
for k ritik  fra  flere sider. Man h a r således frem hæ vet, a t tinglysning 
ikke bør være nødvendig i forhold til k red ito rerne , fordi ting lys
ningen og skøde- og pantebøgerne overhovedet ikke h a r nogen be
tydning  for kreditgivningen. Ved kreditg ivningen  er skønnet over 
skyldnerens redelighed og dygtighed det væsenlige, m edens hen 
synet til skyldnerens øjeblikkelige form ueforhold  er af undero rdnet 
betydning. D esuden egner skøde- og pantebøgerne og realregistrene,
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nu tingbøgerne, sig slet ikke til a t være basis for kreditgivning. 
Tingbøgerne er jo  nem lig ikke personalreg istre; de egner sig ikke 
til gennem syn for dem, der vil søge oplysning om en persons  fo r
m ueforhold, om, hvilke ejendom m e eller delvise re ttigheder i e jen 
dom m e en person m åtte  være indehaver af; ti dette ville kræ ve en 
gennem gang af sam tlige ejendom m es folier. T ingbøgerne er k un  
in d re tte t på at give oplysning om en ejendom s  forhold. Givet er det 
derfor, a t k red it ikke så sjæ lden t ydes, uden at k red ito r h a r den 
fjerneste  anelse om, a t debitor et eller andet sted h a r en ejendom . 
Endvidere anføres, a t D L 5— 3— 28, N L 5— 3— 39’s k rav  om tin g 
lysning i forhold  til k red ito re rne  er i s trid  m ed vor nyere re ts  a lm in 
delige g rundsæ tn inger om eksstink tive erhvervelser til fordel for 
tred jem and . E k sstin k tio n  af indsigelser og re ttigheder i henhold  til 
reglerne i fr 9 febr 1798 og 28 ju li 1841, nu  gældsbrevslovens §§ 14 
og 15, finder k un  sted til fordel for godtroende erhververe ad om 
sæ tningsvejen, m edens k red ito re rne ikke kan  påberåbe sig, a t de 
ikke er blevet underre ttede  om re tten . (M ærkes m å dog nu gælds
brevslovens § 2 2 , der, forsåvidt angår pantsæ tn ing  og anden  over
dragelse til sikkerhed, k ræ ver en sik ringsak t, her overgivelse af 
gældsbeviset, til væ rn for k red ito re rn e). D erfor burde de heller ikke 
kunne påberåbe sig, a t en re t ikke er blevet tinglyst. Endelig frem 
hæves det, a t k red ito re rne  jo  overhovedet k un  in d træ d er i de re ttig 
heder, deres debitor virkelig har, og at de derfor m å respek tere 
enhver af ham  foretagen afhæ ndelse af ejendom m en (eller anden 
afta le ), selvom den ikke er blevet tinglyst.

De anførte  betrag tn inger er i og for sig rigtige —  bortset fra den 
sidst anførte, hvorom  senere; og hvis der ikke var andre sider i 
problem et om ting lysning  i denne re tn ing  end dem, der vender 
m od om sæ tningen, ville disse betrag tn inger være afgørende. Hvis 
tinglysning i forhold til k red ito re rne  ikke kunne tæ nkes a t have 
andet rea lt form ål end m ulig a t væ re vejledende for k red itg iv 
ning, ville dette grundlag  s ik k ert være for sp inkelt til a t bæ re reglen.

For det ovenfor omtalte standpunkt, at tinglysning i reglen ikke bør 
kræves af hensyn til kreditorerne, se Ernst Møller s 240 ff, Ørsted V s 
210—13. Se for samme standpunkt i nyere tid også Oluf Petersen i U f R 
1919 B s 1 ff, og, m h t  rettigheder stiftede ved ekspropriation, konfiskation 
eller hævd, Illum, Tinglysning s 242—43, og v. Eyben i Juristen 1951 s 53.

Der k an  im id lertid  tæ nkes andre og dybere liggende grunde bag 
nord isk  re ts krav  om, at debitor ikke uden ting lysn ing  k an  afhæ nde 
eller behæ fte sin ejendom  m ed v irkn ing  for k red ito rerne.
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Der må, som jeg h a r søgt at vise, i problem et om tinglysningens 
re tsv irkn ing  for tred jem and , sondres m ellem  tre  forskellige re ts 
v irkninger, p rio rite tsv irkn ingen , gyldighedsvirkningen og legitim a
tionsvirkningen. D enne sondring  synes m ig også på det her om 
handlede om råde at bringe k larhed . Den vil vise, a t både frem m ed 
re ts og nord isk  re ts  regel herom , hver på  sit om råde, k an  have be
rettigelse, og at der i virkeligheden, næ rm ere set, ikke her er så stor 
forskel m ellem  nord isk  og frem m ed ret, som  det ved en ydre be
trag tn in g  kunne synes.

Da den nedarvede nord iske re t overhovedet ikke anerkender rea l
foliets eller ejendom sbladets gyldighed, betød k ravet om ting lysn ing  
overfor k red ito re rne  —  ligesåvel som overfor frivillige erhververe — 
jo på ingen måde, a t k red ito re rne skal kunne stole på de tinglyste, 
på realfo liet ind fø rte  adkom ster som gyldige. V iser debitors adkom st 
til ejendom m en sig at være ugyldig, få r k red ito re rne  ingen re t til 
denne, om end de m åtte  have stolet nok så m eget på realfoliet. Her 
er der altså på et m eget vigtigt p u n k t fu ld  overensstem m else m ellem  
frem m ed og nord isk  re ts stilling til k red ito re rne  i så henseende. 
T inglysningen m edfører a ltså  ingen gyldighedsvirkning for dem. 
Men den m edfører overhovedet ingen re tsv irk n in g  for realfo liet i 
forhold til k red ito rerne. Hvis debitor lige fo rinden  konk u rsen  eller 
udlæget havde solgt ejendom m en, m åtte  k red ito re rne  respektere 
dette salg, selvom det ikke havde nået a t blive ind fø rt på  realfoliet 
inden fa llitten  eller ud læ gsforretn ingen, n å r det dog blot havde 
nåe t a t blive læ st i re tten  forinden, eller der i svensk re t var indgivet 
ansøgning o m  tinglysning. Det vil m ed andre  ord sige, a t alt, hvad 
k red ito rerne kan  forlange efter nedarvet nord isk  ret, i virkeligheden 
kun  var, a t andre tred jem æ nds prioritet  i forhold  til dem  var k o n 
stateret for en offenlig m yndighed, nem lig ved læ sningen eller 
ansøgning herom .

Der er i virkeligheden på dette p u n k t en vigtig overensstem m else 
m ellem  tysk  og nord isk  ret. Tysk re t frakender, som  før næ vnt, 
realfoliet, grundbogen enhver trovæ rdighed  i forhold  til k red ito 
rerne, ifølge § 892; disses re tsstilling  var allerede i så henseende 
ens i N orden og Tyskland. Men sam tidig  forlanger ty sk  re t, ligesom 
nord isk  ret, a t en afta le for at være gyldig overfor k red ito re rne  skal 
være ko n sta tere t overfor en offenlig m yndighed forinden  re ts fo r
følgningens ind træ den . E fte r ty sk  re ts alm indelige teoretiske s tan d 
p u n k t gælder jo  ovenikøbet, a t re tten  ifølge en afta le om fast e jen
dom  overhovedet ikke kan  stiftes uden indførelse i grundbogen,
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§ 873. Men netop i forhold til k red ito re rne  er dette stive s tan d p u n k t 
fraveget; til afta lens beskyttelse overfor disse er det tilstræ kkelig t, 
at begæring om indførelse er frem sat for grundbogkontoret, se 
§ 878, j f r  Giithe s 235 ff, Dernburg  s 150— 51. Da der ofte kan  gå 
adskillige dage hen  m ellem  begæ ringen og indførelsen  i grundbogen, 
h a r denne sik ren  sig beskyttelse på  det tidlige stad ium  selvsagt 
stor interesse.

At to så forskellige re tsfo rfa tn in g er som den nord iske og tyske, 
hver ud  fra  sine særlige forudsæ tn inger, på  dette p u n k t er kom m et 
til sam m e resu lta t, er i sig selv et vægtigt m om ent. Begge kræ ver 
de en offenlig k onsta tering  af afta lens p rio rite t i forhold  til k red i
to rern e ; m en sam tidig  tillader de begge, a t denne konsta tering  fore
går tid ligst m ulig, allerede på stad iet forinden indførelsen  i tin g 
bogen.

Hvad ligger der nu  bag dette k rav  i begge re tsfo rfa tn in g er om en 
offenlig konsta tering  af afta len  som  betingelse for dens v irkning 
for k red ito rerne?

Her m å fø rst frem hæves, a t m an  ikke kan  betro de p rivate  kon
tra k tp a rte r  selv at fastsæ tte  tid sp u n k te t for deres aftales re tsv irk 
ning overfor k red ito rerne, m en at dette tid sp u n k t m å fastsæ ttes 
auten tisk  d v s betryggende for om verdenen, a ltså  u p artisk  ved en 
offenlig m yndigheds m edvirkning. Det vil ellers blive fristende for 
e jeren  af en fast ejendom  og hans k o n trak tp a rt, n å r kon k u rs eller 
anden retsforfø lgning  b ryder ind  over dem, at begå fa lsk  og ante
datere deres aftale. Men dernæ st er der en anden  fare, der v istnok 
endda er s tø rre  end den nys nævnte, og som gør sig gældende selv, 
hvor afta len  i og for sig er rig tig  d atere t og ligger forud  for re ts fo r
følgningens ind træ den . Denne fare er proform avæ rk . Det er 
fristende for ejeren, der m æ rker konkursen  eller anden  re tsfo rfø lg 
ning næ rm e sig, i tide a t søge a t bringe ejendom m en i ly for fo r
følgningen ved pro  form a a t afhæ nde eller p an tsæ tte  den. Og et 
vist sym ptom  på, a t afhæ ndelsen eller pan tsæ tn ingen  k u n  er en 
m askering, er det, a t han  ikke vil lade den kom m e frem  til re ts- 
kontoret, til tinglysning, idet h an  derved u d sæ tte r sig for, a t den 
k o rt efter indføres i tingbogen, hvorved d ispositionsre tten  definitivt 
går fra  ham . Endelig er der en tred je  fare, nemlig, a t en ejer fo r
inden  konkursen  hem m elig for de and re  k red ito re r og derved uden 
at forringe sin ydre stilling indrøm m er en enkelt k red ito r en p an te 
re t og derm ed en fo rtr in sre t frem for de andre k red ito rer.

Der er således liere gode grunde, der ta le r for at kræ ve en konsta-
Ejendomsretten II 68
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tering af afta len  for m yndigheden af hensyn  til k red ito rerne. Det 
er i denne forbindelse væ rd a t lægge m æ rke til, a t selv de, der i 
nordisk  re t h a r hævdet, a t tinglysning efter sagens n a tu r ikke burde 
kræves af hensyn  til k red itorerne, m å gøre en vigtig og om fattende 
undtagelse herfra , idet de indrøm m er, a t pantsætning  af ejendom 
men m å tinglyses for at få gyldighed overfor de andre k red ito rer. 
E n sondring m ellem  afhæ ndelse og p an tsæ tn ing  i så henseende lader 
sig im id lertid  til syvende og sidst ikke opretholde. F or det første 
vil en pan tsæ tn ing  m eget vel k u n n e  m askeres som  en afhændelse, 
hvilket m an naturligv is vil gribe til, n å r pan tsæ tn ing  kræ ves tin g 
lyst, m en afhæ ndelse fritages herfor. Men overhovedet er fa ren  for 
proform aafhæ ndelse s ik k ert ligeså sto r som faren  for proform a- 
pantsæ tte lser. D ernæ st vil næ vnte sondring  kunne føre til stødende 
resu lta te r. A sælger sin ejendom  til B, der for en del af købesum m en 
giver A pan t i e jendom m en; hverken skødet eller pan tebrevet h a r 
nået a t blive tinglyst, da A går fallit. H er skal B efter den anførte 
betrag tn ing  gå forud for A’s k red ito re r; m en hvis B’s k red ito r sam 
tidig gør udlæg i ejendom m en, så er B’s pantebrev  til A ugyldigt 
overfor denne k red ito r. M a o m edens A’s k red ito re r m å respektere 
afhæ ndelsen, behøver B’s k red ito re r ikke at anerkende den herm ed 
m eget nøje forbundne pantsæ tn ing . Denne forskel i behandlingen 
af de to grupper af k red ito re r kan  ikke forsvares.

Ernst Møller erkender, at pantsætning af ejendommen bør tinglyses 
overfor kreditorerne, se således Ernst Møller s 265 ff, se også Oluf Pe
tersen anf st s 10. Men endvidere indrømmer Ernst Møller faktisk, at der, 
hvis man alene kræver pantsætning tinglyst overfor kreditorerne, og ikke 
afhændelse, er fare for, at pantsætningen maskeres som afhændelse, se 
s 266—67, og han nødes derfor til at opstille andre krav, navnlig kravet 
om besiddelsens overgang til erhververen, til imødegåelse af faren for 
proformaværk; og disse og lignende faktiske krav opstilles alternativt 
med kravet om tinglysning s 267—73. Men under nutidens forhold, under 
et velordnet tinglysningsvæsen turde det dog være et tilbageskridt at 
afløse aftalens betryggende konstatering gennem tinglysningen af sådanne 
ofte tvivlsomme faktiske kriterier som besiddelsens overgang o  l . — Af 
de ovenfor anførte grunde kunne den fritagelse for tinglysning overfor 
kreditorerne, som tidligere gældende dansk ret har tilstået brugsrettig
heder, ikke opretholdes.

Endelig skal anføres, a t vi i en frem m ed re tsfo rfa tn ing , nem lig 
den franske, h a r erfaring  for, a t den opstillede sondring er uheldig. 
Det er gældende fran sk  ret, a t en pan tsæ tn ing  ikke uden inscrip tion  
er gyldig overfor k red itorerne, m edens en afhæ ndelse derim od er
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gyldig overfor disse uden transcrip tion . Men dette s tan d p u n k t er 
netop blevet s tæ rk t angrebet i fran sk  ju ra , idet m an navnlig h a r 
frem hævet, a t der er lang t s tø rre  tran g  til a t kræ ve den m ere om 
fattende, for k red ito re rne skadeligere disposition, afhæ ndelse tin g 
lyst end den m ere begrænsede disposition, pantsæ tn ingen .

De franske jurister bruger kraftige vendinger i deres kritik af den fran
ske rets inkonsekvens: at kræve pantsætning, men ikke afhændelse ting
lyst af hensyn til kreditorerne: »les créanciers chirographaires placés en 
face d’un aete d’aliénation, qui leur nuit encore plus gravement qu’une 
hypothéque, ne peuvent pas opposer ä l’acquéreur le défaut de transcrip
tion!«, medens de samme kreditorer ved hypotheket kan »opposer le 
défaut d’inscription«. Og dette besynderlige standpunkt har til virkning: 
»au lieu de créer la confiance, c’est l’anéantir« o s v, se Planiol 2622 samt 
de der anførte udtalelser af Mourlon.

O vervejende grunde ta le r derfor s ik k ert idethele for at blive s tå 
ende ved vor nedarvede nord iske re ts k rav  om en vis offenlig k on
sta tering  af både afhæ ndelser og pan tsæ tn inger, idethele afta ler 
om fast ejendom , som betingelse for deres gyldighed m od k red ito 
rerne. Noget andet er, a t den tid ligere form  for konsta tering  i dansk  
ret, tinglæ sningen ikke var heldig. N år læ sningen afskaffes og dens 
re tsv irkn inger fordeles på forskellige led i tinglysningsprocessen, er 
det efter det nylig udviklede k lart, a t der til afta lens beskyttelse 
overfor k red ito re rne  ikke kan  kræ ves indførelse i tingbogen, og ej 
heller kundgørelse i tingbladet, idet k red ito rerne, som vist, m ed føje 
hverken  kan  påberåbe sig gyldighedsvirkningen eller leg itim ations
virkningen, m en alene k an  forlange en betryggende konsta tering  
af afta lens prioritet  i forhold til sig som betingelse for a t vige for 
den. Men til p rio rite tens konsta tering  er ting lysn ingskontorets p å
tegning af indleveringsdatoen eller indførelse i dagbogen tilstræ kke- 
l i g.

Der er form entlig  h er ingen sæ rlig g rund  til a t sondre m ellem  k on
ku rs og udlæg og kræ ve afta lens indførelse i tingbogen for a t give 
den beskyttelse m od udlæ gskreditorer, m en nøjes m ed indførelse i 
dagbogen —  eller begæ ring til kon to re t om tinglysning, hvad der 
p rak tisk  ta lt er det sam m e —  i forhold til k o nkursk red ito rerne .. 
E n sådan  sondring h a r der hæ vet sig rø ste r for, ud fra  den be
trag tn ing , a t den udlægssøgende k red ito r k an  have ladet sig skuffe 
af tingbogens udvisende, inden  han  sk red  til re tsforfø lgning  i e jen 
dom m en, idet h an  m ed føje ventede at forefinde et forfølgnings- 
objekt, som nu  viser sig allerede at være udgået af debitors form ue,

68*
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hvilket hensyn derim od ikke m enes a t spille nogen rolle ved kon
kurs. Hvis ud læ gskred itorerne her virkelig kan  stole på tingbogen, 
spares de for ulejlighed og om kostninger, se Hagerup  Grundbøger 
s 46— 49.

Dette er i og for sig rig tig t; m en der lader sig, næ rm ere beset, 
ikke på dette grundlag opstille nogen skarp  sondring m ellem  indivi- 
dualforfølgning og konkursforfø lgning . Den anførte  betrag tn ing  
overser form entlig, a t det fak tisk  heller ikke ved k o nkurs er k red i
torerne, der i m asse og på ræ kke m øder op og i forening begæ rer 
alm enforfølgning mod debitors form ue som et enstem m igt v idnes
byrd om, a t skyldneren nu  er m oden til fallit, m en a t det tvæ rtim od 
også ved konkurs —  ialtfald  i m ange tilfæ lde —  er en enkelt eller 
ganske enkelte k red ito rer, der tager initiativet  til forfølgningen og 
ud fra  en dybere indsigt i debitors forhold, end m assen af k red ito 
rerne har, er nået til overbevisning om, at den alm ene k a tastro fe  og 
opløsning er uundgåelig ; dette in itia tiv  fo rudsæ ttes jo  netop også i 
konkurslovene som en væsenlig d riv k ra ft i så henseende, j f r  h e r
ved vor konkurslovs §§ 42— 44. Der er da fak tisk  her, forsåvid t an 
går forfølgningens iværksættelse,  en væsenlig lighed m ellem  in d i
vidual- og alm enforfølgning. Man k an  ingenlunde for den sidste i 
m odsæ tning til den første hævde, a t k a tastro fen  her u nder alle 
om stæ ndigheder og ubetinget erk en d t af alle nødvendigvis måtte  
indtræ de, og a t det derfor til syvende og sidst vil være tem m elig 
ligegyldigt, om det v iser sig, a t debitor ejer en eller flere ejendom m e 
fæ rre end tingbogen viser. Ved k o n k u rs  såvelsom  ved udlæg er det 
til syvende og sidst den enkelte  k red ito r, den enkeltes skøn  over s til
lingen, der ia ltfa ld  i m ange tilfæ lde er den drivende k ra ft, den 
bestem m ende fak to r for, om resu lta te t skal blive forfølgning eller 
ikke. Og for denne enkeltes skøn over debitors stilling k an  tin g 
bogens oplysninger om ejendom sforholdene være lige vigtige, hvad 
enten  re su lta te t bliver individual- eller alm enforfølgning. Så m eget 
er under alle om stæ ndigheder givet, a t m an ikke på  dette p u n k t tør 
fastslå  en så skarp  m odsæ tning m ellem  de to forfølgninger, a t der 
er et tilstræ kkelig t grundlag  for en forskel i re tsreg lerne i næ vnte 

 retning.
Man s tå r således s ikkert h er overfor valget m ellem  enten  a t kræ ve 

indførelse i tingbogen både ved kon k u rs og udlæg eller for begges 
vedkom m ende at nøjes m ed indførelse i dagbogen. Det sidste tu rd e  
være det rigtigste. Vel er det i og for sig vigtigt, a t k red ito re rne i 
tingbogen h a r en sikker kilde til oplysning om objek terne for deres
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eventuelle forfølgning, inden  de beslu tter a t ivæ rksæ tte  denne; m en 
hovedgrunden til kravet om en vis ting lysn ing  i forhold  til k red ito 
re rne er og bliver dog a t skabe et bolvæ rk m od p roform avæ rk  og 
andre besvigelser; og h ertil er det første  stad ium  i tinglysningen, 
dagbogsnoteringen, fu ld t tilstræ kkelig . P å  den anden side erindres, 
at der no rm alt k u n  behøver at gå forholdsvis få dage m ellem  no te
ringen  i dagbogen og indførelsen  i tingbogen; og derfor vil en fo r
følgende k red ito r fak tisk  til enhver tid  h u rtig  k u n n e  sk affe sig 
overblik over, om en bestem t fast ejendom  er forfølgningsobjekt 
eller ej, nem lig ved a t supplere tingbogens oplysninger m ed de even
tuelle nye, som dagbogen for de næ rm est foregående dage m åtte  give.

Det udviklede vil have vist, a t der bag den nedarvede re ts k rav  
om en vis offenlig konstatering , en vis tinglysning af den private  
afta le  overfor k red ito re rne  ligger ikke en enkelt, m en en hel ræ kke 
forskellige reale grunde, som vel h a r noget forskellig indbyrdes 
vægt, m en som  alle sam virker og peger m od sam m e resu lta t. Disse 
g runde er: a t skabe et væ rn m od an teda teringer i prioritetsbestem - 
m elser, m od proform avæ rk  og andre besvigelser af k red ito re rne; 
endvidere a t give disse en let og sikker adgang til a t konsta tere  
forfølgningsobjekterne. T inglysningens bøger h a r m  a o en stø rre  
betydning for k red ito re rne  på  fyldestgørelsens  tid  end på kred it
givningens, gældsstiftelsens tid. Men endelig m å denne sidste be
tydning  —  tingbøgerne som kred itop lysningskilde —  ikke  helt  fo r
nægtes, selvom den som frem hæ vet m å stilles i anden ræ kke og in 
genlunde alene ville kunne bære k ravet om den offenlige konsta tering  
for k reditorerne. Ti vel er det sandt, a t tingbøgerne ikke er in d re tte t 
til a t give kred itop lysninger, og at k red it derfor i m ange tilfæ lde 
ydes uden hensyn  til debitors m ulige besiddelse af faste  ejendom m e. 
Men det er på den anden side væ rd at lægge m æ rke til, a t b anker og 
de m erkan tile  op lysningskontorer blandt mange andre  m om enter til 
bedøm m else af en m ands økonom iske stilling også p lejer, så vidt 
m uligt, a t oplyse, hvorvidt h an  ejer faste  ejendom m e, og om fanget 
af deres behæftelse.

E ndelig bem æ rkes, a t der v istnok  ikke er tils træ kkelig  g rund  til 
a t give a rrest en ringere retsbeskytte lse  i denne henseende end ud 
læg, hvad der u nder den nedarvede ordning  viste sig en tilbøjelighed 
til i p raksis, se U f  R 1894. 1223 (1893. 966). N år denne dom op
re tho ld t et u ting lyst skøde overfor arrest, skyldtes det ia ltfa ld  for 
en væsenlig del, a t ejendom soverdragelsen var fak tisk  fu ldbyrdet. 
Dette fak tiske m om ent kunne det m eget vel forsvares at tage et vist
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hensyn til under den nedarvede re tsordning, der idetheletaget ti l
lagde den fak tiske besiddelsestilstand en selvstæ ndig betydning over
for tinglysningen. Men under en fu ld t betryggende ting lysn ingsord
ning i nu tidens økonom iske liv bør alene ting lysn ingen  på dette 
om råde være afgørende. A rrestens foreløbige k a rak te r bør vistnok 
heller ikke være nogen h ind ring  for dens beskyttelse m od det u tin g 
lyste skøde. T i enten retfæ rdiggøres arresten  fu ld tud  af den ende
lige retsforfølgning, og i så fald bør den også opretholdes overfor den 
utinglyste aftale fra  første fæ rd, eller også bortfa lder den som ikke 
retfæ rd igg jo rt, og så s tå r den u ting lyste aftale fu ld tu d  ved m agt. Om 
kollisionen skøde ctr arrest, se iøvrigt ovenfor 1001— 02 og III bd 
1853.

Om det utinglyste skøde i kollision med en arrest under den tidligere 
retstilstand (før TL ) se Torp s 296, jfr Møldrup i U f R 1893 s 1253—56.

Ud fra  de ovenfor anførte  grunde h a r T  L § 1 fastslået, a t re ttig 
hederne over fast ejendom  skal tinglyses ikke blot overfor om sæ t
ningserhververe i god tro, m en også overfor retsforfølgende kred i
torer. Men i kollisionen er det (overfor k red ito re r så vel som om sæ t
n ingserhververe) tilstræ kkelig t, at en ret, f eks ifølge et skøde, et 
pantebrev, er anm eldt til tinglysning, inden  retsforfølgningen, u d 
læget, konkursen  e l, blev anm eldt. D okum entets indleveringsdato, 
der konstateres ved ting lysn ingskontorets påtegning om dets ind
førelse i dagbogen, er a ltså  her som andetsteds afgørende for priori
tetsvirkningen,  §§ 1 og 25, j f r  § 14. Og det frem går af § 27, a t gyl
dighedsvirkningen ikke kom m er k red ito re rne  til gode.

Det frem går af T L § 1 ikke blot, a t re ttighederne gyldig stiftes 
i livet uden nogen a r t tinglysning, m en a t de også uden tinglysning i 
alm indelighed er gyldige overfor tred jem and , og at det k u n  er 
overfor to bestem te grupper af erhververe, a t tinglysning er nødven
dig, om end disse to grupper ganske vist er de vigtigste i det p ra k 
tiske liv.

T L  § 1 betegner disse erhververe som  erhververe ifølge »Aftaler  
om E jen d o m m en « og ifølge »Retsforfølgning«.

Ved »Aftaler« i § 1 forstås, hvad dette ord efter sædvanlig sprog
brug n a tu rlig  betyder, eller det, m an i den gængse ju rid isk e  sprog
brug  kalder »dispositiones in te r vivos«; tes tam en ter falder altså 
udenfor; ligeså arvepagter. Gaver på dødslejet fa lder indenfor, så
frem t de opretholdes som gyldige livsgaver.

Aftale er slu tte t, n å r den erklæ rendes løfte eller tilbud  er kom m et 
til m odtagerens kundskab , j f r  aftaleloven 8 m aj 1917 §§ 1— 7. At
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ordet afta le efter alm indelig sprogbrug, såvelsom  efter aftaleloven, 
om fatter både aftaler, der k u n  pålæ gger den ene p a r t pligter, og 
gensidig forplig tende afta ler, er givet.

Med hensyn  til ensidige løfter, der endnu  ikke er an taget af m ed
kon trahen ten , er den alm indelige sprogbrug noget usikker, idet m an 
i alt fald  ofte, n å r m an h ø re r ordet aftale, få r en —  dog ikke k la rt 
bevidst —  forestilling  o m  et tilfæ lde, hvor begge p a rte r  h a r afgivet 
erk læ ring  overfor h inanden . Men m an siger dog også re t alm indeligt, 
allerede, n å r A’s løfte, f eks o m  a t låne B sin vogn en tid , er kom m et 
til B’s kundskab , at der foreligger en aftale. Forøvrig vil alle aftaler, 
der kom m er til tinglysning, tilfredsstille  selv den førstnæ vnte fore
stilling  o m  begrebet aftale, a ltså  være v iljeserklæ ringer, an taget af 
begge p a rte r (se Mot s 20, note 9, og 368— 69).

Både efter den alm indelige og efter den legale sprogbrug er det 
iøvrigt k la rt, a t der ved »aftale« k un  tæ nkes på, hvad jeg andetsteds 
h a r k a ld t de p rim æ re v iljeserklæ ringer, a ltså  dem, som skaber nye 
retsforhold , nye re ttigheder og pligter, som  skøder, pantebreve, leje
k o n trak te r o  l, ikke derim od på  de sekundæ re viljeserk læ ringer, der 
alene udløser en re tsv irkn ing , der h a r h jem m el i en aftale, f eks op
sigelser, rek lam ationer, betaling af leje, realbyrdeydelser, ren te r, a f
drag  o  l. Da disse v iljeserk læ ringer opstår indenfor en allerede ting 
lyst re ts  ram m e, kan  de ikke give anledning  til selvstændige, nye  
konflik ter m ed uting lyste re ttigheder; disse kan  ku n  fortræ nges af 
den ting lyste p rim æ re v ilje serk læring, som  er de sekundæ res hele 
grundlag. Noget andet er, a t de enkelte ydelser  eller handlinger,  der 
udspringer af det ting lyste retsforhold , af dettes p rim æ re viljes- 
erk læ ring, efter T  L § 29 k an  foretages m ed gyldighed overfor den 
i tingbogen indtegnede berettigede, m ed tilsidesæ ttelse af en u ting 
lyst berettiget.

Om vendt behøver de sekundæ re v iljeserk læ ringer ingen tin g 
lysning for at få gyldighed m od senere afta ler eller re tsfo rfø lg 
ning, idet de ikke stifte r nogen ny ret, m en k u n  udløser en re ts 
virkning, der h a r h jem m el i en allerede ting lyst re t. D ette frem går 
desuden k la r t af § 3, 2 stk, hvoraf det m odsæ tningsvis ses, a t en 
betaling af leje, in  casu en forudbetaling, ikke behøver tinglysning, 
n å r betalingen i forvejen h a r h jem m el i en ting lyst k o n trak t. En 
opsigelse af et le jeforhold  eller af en pantegæ ld, der h a r h jem m el i 
den tinglyste le jek o n trak t eller det ting lyste pantebrev, m å købere 
af ejendom m en såvelsom  ejerens k red ito re r naturligv is respektere, 
uden at der behøves nogen tinglysning af opsigelsen.
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U nder ordet »retsforfølgning« indbefattes enhver a r t af denne, 
a ltså  både konkurs, udlæg, forfølgning i henhold  til D L 5— 7— 8 til 
10, udpan tn ing  og arrest. Den undtagelse for sidstnæ vntes ved
kom m ende, der som berø rt var an taget i p rak sis  før T  L, er altså 
ikke opretholdt. I overensstem m else m ed sædvanlig ju r id isk  sprog
brug forstås her ved retsforfø lgning  k u n  k red itorforfølgning, for
følgning til tilfredsstille lse  af k red ito rernes in teresser. D erfor vil 
den beslaglæggelse af en sigtets form ue, der om handles i rp l’s § 
794 ff, ku n  falde ind under »retsforfølgning« i lovens § 1, forsåuidt 
beslaglæggelsen i det enkelte tilfæ lde tjen e r til sik ring  af k red ito rs  
krav, j f r  rp l § 797, j f r  U f R 1948. 871, 1949. 1023, j f r  Illum,  T ing
lysning s 255— 56 m  note 54. Og den beslaglæggelse, der om handles 
i rp l’s §§ 745 ff, fa lder helt udenfor »retsforfølgning« i lovens § 1, 
forsåvidt angår sik ring  af bevism idler og konfiskation. U nder k re 
d itorforfølgning falder også insolvent gældsfragåelsesbo.

§ 1 ud ta ler kun , a t tinglysningen er en nødvendig betingelse for 
en re ts beskyttelse i sam m enstød m ed afta le r og re tsforfø lgning: 
m en den ud ta le r in te t om, hvorvidt denne betingelse nu  også i alle 
tilfæ lde er ti lstrækkelig  til, a t re tten  k an  stå  sig i dette sam m en
stød. § 1 udelukker m ed andre  ord ikke, a t andre særlige regler 
i lovgivningen stiller yderligere betingelser i så henseende. E n  ting 
lyst aftale kan  således, selvom den er ting lyst før konkursen , falde 
overfor k red itorerne, hvis den er indgået u nder sådanne særlige 
om stæ ndigheder, a t den k an  afk ræ ftes ifølge konkurslovens af- 
k ræ ftelsesregler, K L §§ 20 ff. E n ting lyst a rrest taber sin v irk 
ning overfor k o nkurs og udlæg, selvom arresten  er ting lyst inden 
k onkursen  eller udlæget, se K L § 10, skifteloven § 35, rp l § 616, 1 
stk. E n ting lyst arveadkom st m å selvfølgelig vige for k red itorerne, 
hvis dødsboet viser sig insolvent o s v .

Sådanne særlige re tsreg ler underfo rstås a ltså  ved den alm indelige 
regel i § 1; inen hvis der ikke i lovgivningen positiv t er h iem let 
sådanne særlige regler, giver tinglysningen fuld  beskyttelse mod 
senere afta ler og retsforfølgning.

Det er alm indelig nord isk  og idethele alm indelig  europæ isk  ret, 
a t den om sæ tningserhverver, der skal kunne fortræ nge en u tinglyst 
ret, skal være i god tro. Dette var også an taget i dansk  re tsp rak sis  
inden T L. Det vanskelige spørgsm ål er im id lertid  i alle landes 
re t: hvad skal m an fo rstå  ved god tro, hvilke fo rd ringer skal m an
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stille hertil?  Og dernæ st: vil det være rig tig t i loven at give en n æ r
m ere bestem m else af begrebet god tro?

Disse spørgsm ål var der så m eget m ere g rund  til næ rm ere at 
overveje, inden  tinglysningslovens herom  handlende bestem m elser 
form uleredes, som der i dansk  re tsp rak sis  før T L var opstået flere, 
m eget tvivlsom m e spørgsm ål om de næ rm ere  k rav  til om sætnings- 
erhvervsgrens gode tro.

V anskeligheden opstod ved, a t m an til en vis grad m å ligestille, 
hvad erhververen burde vide med, hvad h an  vidste. P roblem et er 
im idlertid , til hvilken  grad  denne ligestilling m å gennem føres. Her 
m å m an navnlig  undersøge, hvilke kilder  til oplysning udenfor ting
bogen der m åtte  stå  til erhververens rådighed. Særlig k an  i denne 
forbindelse frem hæves dels ejendom m ens ydre beskaffenhed, dels 
adkom stdokum enterne , m atrik k e lk o rt o  l .

a. E jendom m ens ydre beskaffenhed  kan  navnlig  tæ nkes a t være 
oplysende ved b rugsre ttigheder, se rv itu tte r o  l . Det m å im id lertid  
h e r bestem t hævdes, a t det ikke kan  opstilles som en pligt for kø
bere forinden  købets afslu tn ing  at undersøge, hvilke eventuelle 
b rugsre ttigheder eller se rv itu tte r der fak tisk  m åtte  hvile på e jen 
dom m en, m en som tingbogen ingen oplysning giver om. Det er 
tvæ rtim od forpagterens og serv itu thaverens p ligt a t sørge for, at 
tingbogen giver købere og andre  oplysning herom . Der k an  jo  m e
get vel opstå tilfæ lde, hvor det er nødvendigt eller ia ltfa ld  vel be
grundet a t slu tte  købet om en ejendom  h u rtig s t m ulig, og hvor fo r
hand lingerne om købet føres på frem m ed sted, således at erhver
veren m å holde sig til tingbogen eller bek ræ fte t u d sk rift af denne 
i forbindelse m ed andre forhåndenvæ rende oplysningskilder, som 
det i visse tilfæ lde, p rak tisk  set, k an  være fu ld t fo rsvarlig t a t nøjes 
med, f eks bonitetsvurdering , ark itek tbeskrivelse o  l . Men selv hvor 
handlen  afslu ttes der, hvor ejendom m en ligger, k an  det ikke op
stilles som  nogen p lig t for købere at undersøge hele ejendom m ens 
fak tiske  tilstand . Man sporer her undertiden  i vore dom m e før T  L 
en noget for vidtgående tendens til a t s ta tu ere  burde-vide. M an bør 
ikke forveksle, hvad der forretn ingsm æ ssig  er klogt, forsig tig t, med, 
hvad der ju rid isk  kan  være pligt. Det er selvfølgelig i al a lm inde
lighed det forsig tigste ikke a t købe en ejendom , før m an  så vidt 
m ulig h a r undersøgt hele dens fak tiske  tils tan d ; det er im id lertid  
noget, som re tso rdenen  ikke kan  blande sig i; det m å blive de på- 
gældendes egen sag. I hvilket om fang køberen gør k logt i a t foretage 
en sådan  undersøgelse, varie rer desuden stæ rk t, fra  tilfæ lde til t i l
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fælde, a lt efter hans m ere eller m indre nøje kendskab  til sælgeren, 
dennes m ulige afhæ ngighed af ham , forretn ingsforb indelsen  mellem  
dem  o s v. Men alt dette usik re og varierende, der vedrører det f a k 
tiske, behøver vi ikke at fordybe os i her, ti for den retslige beskaf
fenhed af ejendom m en, for de på denne hvilende rettigheder, byr
der, h a r re tsordenen  m ed føje en gang for alle henvist købere (og 
andre) til tingbogen som eneste au toriserede oplysningskilde.  De 
fak tiske tils tande k an  i sam m enligning herm ed k u n  være u n d er
ordnede, ren t subsidiæ re kilder. Hvis m an  opstiller en virkelig u n 
dersøgelsespligt for erhververe på dette om råde, vil disses burde- 
vide kom m e til a t om fatte alle re ttigheder, der overhovedet h a r gi
vet sig et eller andet fak tisk  afpræ g i e jendom m en; m en dette vil 
let føre til, på  den ene side, a t tingbøgernes ny tte  for erhververe 
bliver h ø js t problem atisk , og på den anden side, a t k ravet om ting
lysning betæ nkelig svækkes. Nogen positiv  undersøgelsespligt bør 
der derfor ikke være tale om a t opstille. Det ledende sy nspunk t bør 
form entlig  derim od være, a t spørgsm ålet om burde-vide for erhver
veren overhovedet først  opstår, når  denne virkelig  også har  u n d er
søgt ejendom m ens fak tiske tils tan d ; og ond tro  m å selv h er in d 
skræ nkes til, hvad erhververen ved denne undersøgelse bevislig fik 
at vide om ejendom m ens re tsforhold , og hvad h an  k u n  ved grov 
uagtsomhed  k u n n e  undgå a t lægge m æ rke til. D ette få r navnlig 
p rak tisk  betydning ved serv itu tter. F or det første  k an  m an n a tu r 
ligvis ikke lægge vægt på, om serv itu tten  er synbar eller ej, ti  »syn
bar« er jo  ikke det sam m e som synlig. S erv itu tindretn ingen  kan  
bl a være under jo rden . Men selv hvor serv itu tind retn ingen  er over 
jo rd en  og synlig, f eks en sti eller vej, kan  m an jo  ingenlunde altid  
af dennes ydre se, om den tjen er en serv itu t eller ej. Ofte vil m an 
her fø rst blive k lar over retsforholdet  ved indgående e fte rfo rsk n in 
ger og forespørgsler, hvortil en køber ingen pligt kan  have, da det 
ikke er m arken  og skoven eller egnens m ennesker, m en fø rst og 
frem m est tingbogen, der skal give ham  oplysning herom.  Selvom 
stien eller vejen h a r en noget usæ dvanlig  re tn ing  eller form , set 
fra  ejendom m ens egne form ål, er det betæ nkelig t altid  a t s ta tuere  
et burde-vide. F ø rs t dersom  stien, vejen eller anden  in d re tn ing  læg
ger sig så k la rt og tydeligt for dagen qua serv itu t, a t selv en ganske 
overfladisk betrag ter ikke kunne undgå a t lægge m æ rke til den, kan  
m an fastslå  denne udvidede onde tro.

Af re tsp rak sis  på dette om råde skal anføres: N år den i U f R 1921. 
668— 73 H anførte  dom, bortset fra  hæ vdsspørgsm ålet, h a r lagt no-
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gen vægt på, a t køberne af det h er om talte hotel »ikke k an  antages 
a t have væ ret ubekendt« m ed den der om talte, af fiskerne benyttede 
sti gennem  ho telparkcn  ned til havet, m å for det første bem ærkes, 
a t det ikke af dom m ens oplysninger bestem t frem går, om køberne 
overhovedet inden købets afslu tn ing  h a r foretaget nogen næ rm ere 
fak tisk  undersøgelse. Men selvom m an nu  i dette tilfæ lde går ud 
herfra , h a r  underretsdom m en ihvertfa ld  re t i, a t køberne »ikke 
havde nogen g rund til a t anstille særlige undersøgelser m ed hensyn 
til stien, der efter udseendet næ rm est m åtte  antages an lag t til b rug 
for hotelgæ sterne« (s 671). Og selvom det i denne henseende h a r 
væ ret bestem m ende for landsretsdom m en, at stien  gik tvæ rsover 
hotelgrunden  fra  s trandve jen  til havnen, og at den m åtte  antages at 
have væ ret regelm æssig beny ttet af fiskerne (s 672, note 2), så tu rd e  
denne stiens re tn ing  ikke være et aldeles tils træ kkelig t grundlag  
til a t fastslå, a t køberne burde have erkend t stien  som  serv itu t, idet 
m an næppe k an  kende dem  skyldige i grov uagtsom hed, ligesom 
det heller ikke er givet, a t fiskernes »regelmæssige« benyttelse h a r 
givet sig udslag netop i det øjeblik, da køberne undersøgte ejendom  
men. F orsåv id t dom m en tillige m åtte  være s tø tte t på, a t stien  var 
vist på m atrikkelko rte t, er dette m om ent næ ppe heller aldeles af
gørende, idet ukendskab  til dette k o rt ingenlunde altid  k an  k a r a k 
teriseres som grov uagtsom hed. Købernes næ rm ere forhold til dette 
og de andre fak tiske m om enter er idetheletaget ikke tilstræ kkelig  
oplyst eller undersøgt i dom m en, hvorfor dens grundlag  i så hen 
seende tu rd e  være re t usikkert.

Hvorvidt ovennævnte dom i U f R 1921. 668’s resultat derimod kan 
støttes på hævd — hvortil der efter hidtil gældende ret hverken krævedes 
tinglysning eller ond tro hos køberen — skal ikke her undersøges. Det er 
kun dommens formentlig noget for vidtgående tendens til at statuere ond 
tro, der i denne sammenhæng har interesse.

L angt s tæ rkere  grundlag  synes der at være for dom m en i U f R 
1890. 128 og dens. påstand , a t køberen i det der næ vnte tilfæ lde 
»ikke ved købet af gården kan  have væ ret ubekendt m ed vejens ek
sistens«, ti denne vej fandtes ikke blot »i indgravet og p laneret 
s tand  på gårdens jo rd« ; m en den var tillige s tæ rk t frem træ dende 
derved, a t den udgik fra  den vejberettigedes skov, der stød te op til 
gårdens jo rd , og løb over denne hen  til en sognevej; m en endelig og 
ikke m indst var den sæ rlig  præ get af a t tilkom m e også skovejeren 
derved, a t der i skovgæ rdets åbning til vejen var anb rag t et led. 
Herved m åtte  selv en overfladisk be trag ter k u n n e  sige sig selv, at
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leddet og vejen ialtfa ld  tillige m åtte  være an lag t i skovejerens in 
teresse. E fte r sådanne kendsgern inger kunne der rim elig  nok ikke 
tages hensyn  til, at vejen ikke var om talt i gårdens skøder eller 
dens folium  i realreg istret. Den forrige ejer af gården havde for- 
øvrig d irek te  anerkend t serv itu tten .

Også i et i U f R 1913. 995 næ vnt tilfæ lde ses serv itu tten  at have 
givet sig til kende på en så iø jnefaldende m åde (fæ rdsel ad  en 
ubebygget strim m el g rund  m ellem  ejendom m ene og en re t for den 
ene til a t stø tte  gavlen m od den anden), a t køberen, som  det rig tig  
hedder i dom m en: »ikke h a r k u n n e t undgå selv ved en m indre in d 
gående undersøgelse af de stedlige forhold at blive opm æ rksom  på 
den«. E ndnu  bedre hedder det i en under sagen frem lagt erk læ ring  
fra  sælgeren, a t køberen »før h an  købte ejendom m en, m å være 
blevet opm æ rksom  på fæ rdselsretten , da den ses selv ved et flyg
tig t eftersyn af ejendom m en« (an f st s 997).

Det frem går form entlig  af begge de sidstnæ vnte domme, af deres 
oplysninger i forbindelse m ed selve dom m ens udtryksm åde, dels at 
køberen i disse tilfæ lde fak tisk  forinden  købet h a r  væ ret på ejen
dom m en og således h a ft lejlighed til a t undersøge forholdene, og 
dels, at serv itu tten  h a r væ ret så iø jnefaldende og frem træ dende qua 
servitu t, a t han  selv ved en ganske ydre og flygtig betrag tn ing  ikke 
h a r k u n n et undgå a t blive opm æ rksom  på den, hvilke m om enter 
efter det ovenfor udviklede idethele m å være afgørende for, hvad 
erhververen burde vide, n å r re tten  ikke er tinglyst. Vi k an  fo rm en t
lig herefte r fastslå, a t alene den fak tisk  udviste, grove uagtsom hed 
fra  erhververens side bør kunne opretholde den uting lyste re t over
for ham .

b. F oruden  ejendom m ens ydre beskaffenhed k an  dernæ st d o ku 
menter,  adkom stdokum enter, m atrik k e lk o rt o  l tæ nkes at være en 
subsid iæ r oplysningskilde efter tingbogen. Også h er synes re tsp rak 
sis undertiden  a t være gået noget vel v id t i a t s ta tu ere  den udvidede 
onde tro , a t erhververen burde kende re tten , en, tendens, der i det 
lange løb k u n  kan  svække tinglysningens k raft.

F ø rs t m å dog h er udskilles tilfæ lde, hvor en re t ikke er blevet 
tinglyst, m en alligevel no tere t på realfoliet, og hvor p raksis  h a r 
s ta tuere t, a t re tten  opretholdes overfor erhververen, da denne burde 
kende realfoliet, se således U f R 1880. 504, j f r  1909. 954. Her er 
re tten  nem lig vel ikke ting lyst i den tid ligere re ts fo rstan d ; m en 
i T L ’s fo rstand  er den gyldig tinglyst, idet indførelse i tingbogen 
h erefte r a ltid  er tils træ kkelig  til a t beskytte re tten  m od erhververen,
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hvorfor spørgsm ålet om ond tro  alene af den g rund  ikke vil opstå 
i sådanne tilfæ lde u nder den nye ordning.

D erim od m å i denne forbindelse sæ rlig  nævnes nogle tilfæ lde, 
hvor re tten  hverken  var tinglæst eller no tere t på  realfoliet, m en 
hvor en bem æ rkning  i ad ko m std o ku m en te t  efter dom m enes m ening 
burde have foranlediget  erhververen til næ rm ere at undersøge  fo r
holdet, navnlig  til a t se efter i ældre adkom stbreve  o 1, idet han  
gennem  en sådan  undersøgelse ville have opdaget re tten . Således 
udskiltes og solgtes en gård  i 1847 fra  et stam hus som arvefæ ste
gård ; og i arvefæ steskødet forbeholdtes der s tam huset bl a en ja g t
ret, fo ruden  naturligv is arvefæ steafgift. Jag tre tten  blev im id lertid  
ikke ting læ st og ej heller no tere t på  ejendom m ens folium . Senere 
da gården  solgtes videre, fo rsvand t jag tre tten  også i skøderne til de 
nye ejere. Den eneste m indelse om den blev en ganske alm indelig, 
ab s trak t bem æ rkning  om, at gården solgtes m ed de re ttigheder og 
byrder, hvorm ed den havde tilh ø rt sælgeren. Ved salg af gården 
m ange å r  efter dens udskillelse fra  s tam huset, i ét tilfæ lde henved 
30 år, i et andet 60 å r derefter, h a r  køberen s ik k ert ikke forbundet 
nogen k la r eller bestem t forestilling  m ed næ vnte alm indelig  holdte, 
udslid te k lausu l. Gårdens oprindelige h isto riske  tilk n y tn in g  til ho 
vedejendom m en s tå r  næ ppe heller en alm indelig erhverver k la rt; 
og en årlig  afgift til en anden  ejendom  —  den sidste re s t af tilk n y t
ningen — er jo  ikke noget usæ dvanlig t og ingenlunde i sig selv 
egnet til a t lede tan k en  hen på  andre  byrder. Ikke desm indre s ta 
tuerede dom m ene, a t den om talte ab strak te  k lau su l i adkom stb re
vet Cog afg iften) burde have givet køberen anledning  til a t anstille  
undersøgelser i de æ ldre adkom stbveve, der ville have v ist ham  
forbeholdet af den om spurgte jag tre t, se U f R 1884. 546, 1910. 955.

Dette tu rd e  dog være a t gå for vidt. Det er i sig selv ikke uden 
betæ nkelighed at udvide begrebet ond tro  ud over, hvad m an  v irke
lig vidste. T i erhververe k an  m ed en vis re t gøre gældende, a t de, 
n å r sam fundet h a r ano rdnet ting lysn ingen  som re tte  oplysnings- 
kilde for ejendom m ens retsforhold , h a r fået en følelse af tryghed 
for, a t der i det hele og store ikke ad andre, udenfor liggende veje, 
kan  hentes oplysninger frem , der om støder det tinglyste, og at de 
derfo r ia ltfa ld  ikke behøver ængstelig a t spørge sig selv ved hver 
aftale, om de nu også m ed s tø rre  eller m indre agtpågivenhed eller 
sporsans h a r undersøgt en ræ kke andre  oplysningskilder. I forhold 
til tingbogen og dens indhold  kan  re tso rdenen  m ed føje forlange 
deres fulde agtpågivenhed og omhyggelige undersøgelse. Men i for-
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hold til de andre, m angfoldige oplysningskilder kan  re tsordenen  
ikke m ed nogen rim elighed forlange sam m e grad  af agtpågivenhed. 
Hvad der ovenfor er hæ vdet m h t  ejendom m ens ydre beskaffenhed, 
m å derfor også bestem t fastholdes ved dokum enter og andre udenfor 
tingbogen liggende m om enter til oplysning: m an bør k u n  ligestille 
grov uagtsom hed fra  erhververens side m ed hans virkelige viden. 
Og nogen positiv undersøgelsespligt udenfor det tinglyste bør m an 
ikke  pålægge ham . E llers vil m an, som nys anførte  re tstilfæ lde viser, 
let ende i a t pålægge erhververen en plig t til a t anstille  ligefrem  
histo riske undersøgelser af æ ldre adkom stdokum enter og forlæ ngst 
ophørte re tsforhold , der var baggrunden for gam le u ting lyste  sæ r
re ttigheder. U nder ejendom m enes vandring  ned gennem  tiden  fra  
hån d  til hånd , i adkom stdokum enternes lange ræ kke, bør hver tid  
og overgang have nok i sin  plage, og ikke belem res m ed de tid ligere 
også. H vert adkom st- eller h jem m elsbrev bør a ltså  sørge for at få 
sit indhold  fæ stnet i tiden  gennem  optagelse i den varige bog til 
kundskab  for sam tid  og efterverden, tingbogen; og hvis dokum entet 
tilm ed vil bevare gamle sæ rre ttigheder, der m eget afviger fra  det 
alm indelige, m å m an være dobbelt omhyggelig for, a t sådanne sæ r
lige re tsfo rho ld  ikke forsvinder i tidens strøm , m en fæ stnes u d 
trykkelig  i tingbog og kom m ende dokum enter. Og det er i v irkelig
heden en usk ik  ved en ganske generel k lausu l, som jæ vne erh v er
vere ikke skæ nker en tanke, a t ville reservere sig alle m ulige gamlo 
re ttigheder, der m åtte  sk ju le  sig i en nok så f je rn  tids dokum enter. 
O rdningen af nu tidens re tsfo rho ld  vil ellers blive væsenlig besvær- 
liggjort; k ravet om tinglysning vil betæ nkelig  svæ kkes; og m an 
havner let i engelske ejendom sretlige forhold, hvor u nder den m ang
lende tinglysning g ranskningen  af æ ldgam le dokum enter og re ts fo r
hold ia ltfa ld  lige til den nyere lovgivning i 1925 spillede en u fo r
holdsm æssig rolle, til unødig h ind ring  for nu tidens om sæ tning og 
økonom i. F or alm indelige erhververe vil næ vnte generelle k lausu l 
kunne blive en faldgrube, som de aldrig  k an  føle sig sikker for, idet 
den kan  sk ju le  de sæ rligste re tsfo rho ld  til skade for deres stilling.

Den sundeste regel får m an her, n å r m an spørger: kan  det anses 
for grov uagtsom hed af en erhverver, a t h an  ikke efter en sådan 
alm indelig holdt bem æ rkning  i adkom stbrevet giver sig til a t u n d er
søge sam tlige æ ldre hjem m elsbreve, så langt tilbage i ræ kken , som 
den generelle bem æ rkning går igen? D ette m å afg jo rt besvares be
nægtende. P lig ten  m å tvæ rtim od vendes om. Det m å være en pligt 
for den, der ønsker at bevare forbeholdte re ttigheder fra  glemsel,
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at få disse sæ rsk ilt og ud trykkelig  m æ rket i tingbogen og derm ed 
s ik re t for efterverdenen.

H erm ed skal ikke være sagt, a t korte  generelle henvisn inger ikke 
skulle have nogen opgave i hjem m elsbreve. Det m å s ik k ert tv æ rt
im od erkendes, a t vore skøder og pantebreve ofte indeholder en 
m ængde stof, opregninger af re ttigheder, som m an i adskillige ti l
fæ lde k u n n e  spare sig ved en ganske k o rt generel bem æ rkning. Alt 
kom m er im id lertid  an på dennes adresse eller tilkny tn ing . Den må, 
som  vist, ikke være en henvisning til æ ldre hjemm el sbreve ; d er
im od m å det s tæ rk t anbefales at indføre, istedenfor de lange op
regninger, korte  generelle henvisninger til tingbogen,  til den p å 
gældende ejendom s side i denne. Hvis denne side ind rettes over
skuelig og enkel, vil m an s ik k ert ofte i et pantebrev for adskillige 
re ttigheders vedkom m ende kunne nøjes m ed at henvise til denne 
sides oplysninger, ligesom m an også bør kunne overdrage en e jen 
dom  ved en sim pel tran sp o rt på et skøde m ed tilfø jende af, a t den 
iøvrig overdrages m ed de re ttigheder og byrder, der er opstået efter 
skødets oprindelige udstedelse og hvorom  henvises til den pågæ l
dende side i tingbogen.

N aturligvis m å det her ikke glemmes, a t det i m ange tilfæ lde kan 
være en fordel i pantebrevet eller skødet at have fu ldstæ ndige op
lysninger om alle på  ejendom m en hvilende re ttigheder og byrder, 
m a o  a t optage i dokum en te t  en a f skr i f t  af  e jendommens  side i 
tingbogen.  Men det bør fu ld tud  overlades forretningslivet  selv a t be
stem m e, i hvilke tilfæ lde m an vil have denne a fsk rift eller opreg
ning i dokum entet, og i hvilke tilfæ lde m an vil nøjes m ed en ge
nerel henvisning til tingbogen. N år blot henvisn ingerne gælder 
denne, h a r ting lysningsm yndighederne ingen in teresse i a t blande 
sig i sagen.

—  Medens der således efter det anførte  ikke i alm indelighed kan 
pålægges erhververen nogen pligt til a t undersøge æ ldre adkom st
dokum enter, m å det derim od naturligv is være en pligt for ham  at 
undersøge sit  eget, j f r  U f R 1907. 645, 649. Det er selvfølgelig en 
grov uagtsom hed af en køber ikke nøje at undersøge alle hans egen 
købekontrak ts eller skødes oplysninger om ejendom m ens re ts fo r
hold. D erim od kan  det sam m e vistnok ikke siges m  h t  matr ikkel -  
kortet.  Spørgsm ålet er her sæ rlig p rak tisk , n å r et m atrik k e lk o rt an 
giver en serv itu t, navnlig  en vej over ejendom m en, (se ko rte t i I bd 
s 302), uden at denne dog om fattes af lov n r 143, 13 april 1938. Også 
her sporer m an hos dom stolene en form entlig  noget for vidtgående
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tendens til a t pålægge erhververen en positiv  undersøgelsespligt. 
Dog synes dom m ene k un  at have frem hæ vet vejens angivelse på 
m atrik k elk o rte t som ét b land t flere m om enter, der skal vise, a t kø
beren burde have k en d t serv itu tten , se således den nysanførte  dom 
i U f R 1907. 649, og U f R 1921. 672 m ed n o te  l . Det ses im id lertid  
ikke re tte re  end, a t det m å bero på de næ rm ere om stæ ndigheder — 
der i så henseende ikke er tilstræ kkelig  belyst i dom m ene —  om  det 
m ed re tte  i det enkelte tilfæ lde k an  bebrejdes køberen som  en grov 
fejl, a t han  ikke nøje h a r undersøgt m atrikkelko rte t, dets fo rskel
lige lin je r og angivelser. Det vil dog ikke kunne nægtes, a t det re tte  
sted til oplysning om se rv itu tte r og lignende re tsfo rho ld  til syvende 
og sidst ikke kan  være m atrik k elk o rte t, hvis hovedopgave er en an 
den, m en tingbogen.

T ysk re t er gået til den m odsatte yderlighed af dansk  re tsp raksis . 
E fter B G B § 892 indskræ nkes ond tro  til erhververens virkelige 
viden  (»bekannt is t« ), j f r  Fischer  og Henle  s 577, Planck  s 112. N år 
B ürgerliches Gesetzbuch her end ikke h a r m ent at kunne gå m ed til 
a t ligestille grov uagtsom hed fra  erhververens side m ed virkelig ond 
tro, skyldes det æ ngstelse for a t svække grundbogens trovæ rdighed. 
(H erim od æ ldre p reussisk  p rak sis  og Dernburg  s 161). Denne æ ng
stelse er forståelig. Det k an  ikke nægtes, a t lader m an fø rst begrebet 
uagtsom hed slippe ind  ved siden af ond tro, bliver følgen let den, 
a t m an pålæ gger erhververen en ligefrem  pligt til a t undersøge 
grundbogens rig tighed og følgelig til a t efterspore andre, udenfor 
liggende oplysningskilder. At der h er er en betydelig fare, viser 
den ovenfor behandlede danske p raksis. F aren  afværges dog, som 
jeg h a r søgt at vise, n å r uagtsom hed indskræ nkes til grov uagtsom 
hed. Ti herved m å det én gang for alle væ re k lart, a t nogen positiv 
pligt til a t undersøge de udenfor tingbogen liggende k ilder kan  
der ikke være tale  om a t belem re erhververen med. P å den anden 
side m å det erkendes a t være en fordel, re ts tek n isk  set, a t kunne 
e rs ta tte  bevislig ond tro  m ed grov uagtsom hed. Det er nem lig m eget 
ofte vanskeligt a t bevise virkelig ond tro , d irek te  viden hos erhver
veren, hvorim od det ikke er så svæ rt a t bevise kendsgerninger, der 
dokum enterer grov uagtsom hed; og denne vil fak tisk  ofte dæ kke 
over en virkelig ond tro, der blot ikke kan  bevises.

Endelig fa lder ligestillingen af grov uagtsom hed og ond tro  i 
denne sam m enhæ ng godt i trå d  m ed vore eksstink tive regler på 
andre om råder; j f r  således V L  § 16 og checkloven § 21.

c. Af de udenfor tingbogen liggende oplysningskilder m å endnu
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nævnes andre offenlige bøger og bekendtgørelser  såsom  æ gtepagt
reg istret, firm aregistret, bekendtgørelser af konkurs, um yndiggørelse
o 1. Den alm indelige regel er her i nedarvet dansk  ret, a t endskønt 
de næ vnte bøger eller bekendtgørelser giver off enligheden en alm in
delig u nderre tn ing  om en persons m anglende m yndighed eller råd ig 
hed over en form uem asse eller genstand, kræ ves der dog yderligere 
en særlig  bekendtgørelse ved de faste  ejendom m e, tinglysning, hvis 
re tsv irkn ingen  skal udstræ kkes til disse ejendom m e. D ette er uden 
tvivl også det re tte . Der skal være et enkelt sted, hvor m an kan  
finde alt vedrørende en bestem t ejendom s re tsfo rho ld  oplyst på en 
let og overskuelig måde, og det er en m eget sto r ulem pe for øko
nom i og om sætning, hvis m an  sam tidig  ved hver handel skal søge 
alle m ulige andre offenlige reg istre  og bekendtgørelser igennem  for 
at være fu ldstæ ndig  sikker. Der kan  a ltså  heller ikke pålægges 
erhververen  nogen undersøgelsespligt overfor disse oplysningskilder.

Noget ganske andet er, a t hvis det af selve tingbogen fremgår,  a t 
der m  h t  den pågæ ldende faste ejendom  foreligger et sådan t sæ rligt 
re tsforhold , hvorom  et andet offenligt reg ister netop er in d re tte t på 
a t give næ rm ere underre tn ing , m å erhververen naturligv is rådføre 
sig m ed dette register. Hvis det således f eks frem går af tingbogen, 
at ejendom m en tilh ø rer et ak tieselskab eller et navngivent in te r
essentskab, m å vedkom m ende erhverver selvfølgelig gennem  aktie- 
selskabsreg istret eller firm areg istre t skaffe sig oplyst, hvem  eller 
hvilke af selskabets d irek tion  eller bestyrelse der efter de anm eldte 
vedtæ gter er bem yndiget til a t afhæ nde eller behæ fte selskabets 
faste  ejendom m e, eller ved in teressen tskab , hvem  af in teressen terne 
der er bem yndiget i så henseende. Ligeså m å naturligv is enhver 
erhverver, der han d ler m ed et in teressen tskab  eller enkeltm ands 
firm a vide, a t en p ro k u ris t ifølge firm alovens § 25 ikke er i s tand  
til a t sælge eller behæ fte firm aets faste  ejendom m e. Hvis det der
im od ikke  frem går af tingbogen, at ejendom m en tilhø rer f eks et 
ak tieselskab —  idet den oprindelig h a r tilh ø rt en enkeltm and, og fra  
denne er overgået til et n ystifte t aktieselskab, der im id lertid  h a r 
forsøm t at m eddele overgangen til tingbogen —  k an  erhververen 
try g t handle m ed den der indførte  ejer, idet en erhverver, der in te t 
ved om næ vnte overgang, ingensom helst anledning h a r til a t slå 
efter i aktiese lskabsregistret, så lid t som i alle m ulige andre re 
gistre, der m åtte  indeholde lignende sk ju lte  fa ldgruber, hvorom  
ting lysn ingen  ikke h a r fået den fjerneste  underretn ing .

K onkurs og um yndiggørelse bør som  næ vnt altid  ikke blot
Ejendomsretten II 69
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alm indelig bekendtgøres, m en også sæ rlig tinglyses ved fallentens 
og den um yndiggjortes faste ejendom m e. Spørgsm ålet er im id ler
tid  videre, om m an ikke, n å r m an  kræ ver, a t det skal frem gå af 
tingbogen, at ejendom m en tilh ø rer en um yndiggjort, så også n a tu r
lig m å kræve, a t det frem går af denne bog, a t ejendom m en tilhører 
en um yndig på g rund  af ungdom . T ysk re t anerkender ikke dette, 
m en kræ ver konsekvent heller ikke, a t um yndiggørelse skal m ed
deles grundbogen, j f r  B G B § 892, 2 p k t m odsætningsvis. P å  disse 
p u n k te r s ik rer ty sk  re t a ltså  ikke erhververen m od fa rer udefra. 
Man bør nu  ikke her argum entere ud fra  en generel g rundsæ tn ing  
om, at um yndighed m å enhver k on traherende selv skaffe sig oplys
ning om. Ti selvom dette i alm indelighed er rigtigt, så er derm ed 
ikke givet, a t m an ikke skal h jæ lpe erhververen i de enkelte ti l
fælde, hvor m an uden væsenlig ulejlighed kan  gøre det. Spørgs
m ålet er ren t p rak tisk  dette, om den ulejlighed, der m åtte  være 
fo rbundet m ed at holde tingbogen u n d erre tte t om um yndighed og 
um jm diggørelse, ikke er ringe i sam m enligning m ed det gode at 
give godtroende erhververe fu ld  tryghed  i afta le r m ed den i ting 
bogen indskrevne ejer. D ette m å s ikkert besvares bekræ ftende. N år 
en fast ejendom  i et bo udlægges en um yndig  arving, er det kun  
en ringe ulejlighed for værgen, at han , næ st at m eddele arveudlæget 
af denne ejendom  til tingbogen, også m eddeler, a t den pågældende 
arving er um yndig sam t hans alder. Hvis en um yndig  sam m en m ed 
sin værge køber en fast ejendom  —  et forøvrig yderst s jæ lden t til
fælde —  er det ligeledes k u n  en ringe u lejlighed for værgen, a t han, 
sam tidig  m ed at lade skødet tinglyse, m eddeler tingbogen den um yn
diges fødselsdato.

M h t  god tro angående en servituts ophør bemærkes, at en ejer ikke 
i en tilladelse fra en kommunal myndighed (bygningsinspektorat) kan 
indlægge en opgivelse af servitutten fra hele kommunalmyndigheden, 
U f R 1944. 913.

Sluttelig skal i denne forbindelse erindres om, hvad der tidligere 
er an fø rt om forholdet m ellem  dagbog og tingbog, n å r læ sningen 
ersta ttes af indførelse i dagbogen. Denne bliver da den eneste offen
lige bog, som erhververen til en vis grad er pligtig a t undersøge 
ved siden af tingbogen; m en også k u n  til en vis grad, idet erhver
veren alene behøver at supplere eftersynet af tingbogen m ed et 
gennem syn af dagbogen for de næ rm est foregående dage for at sikre 
sig, a t der ikke nylig er anm eld t re ttigheder til tinglysning, som i 
p rio rite t går forud for ham , m en som endnu ikke er nåe t a t blive
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in d fø rt i tingbogen. Der bør iøvrig alene af ordenshensyn  fore
skrives en k o rt frist, inden  hvilken ting lysn ingskon toret er pligtig 
a t indføre de til dagbogen anm eldte re ttigheder i tingbogen. Inden
for sam m e k o rte  fris ts  ram m e m å en erhverver a ltså  efterse dag
bogen.
—  Af em net god tro  er endnu k u n  tilbage spørgsm ålet om, på hvilke t  
t id spunkt  erhververens gode tro  skal foreligge. Der kan  lier være 
tale enten om afta lens indgåelse eller om dens anm eldelse til ting lys
ning, til dagbogen. I nedarvet dansk re t var afta lens indgåelse det af
gørende tid sp u n k t i denne henseende, j f r  Matzen  T ingsre t s 232, Torp  
s 283, se også A ubert  s 205. I tysk  re t er derim od tid sp u n k te t, da 
erhververen (m ed konsens) begæ rer re tten  in d fø rt i grundbogen,
i reglen det afgørende, B G B § 892, 2 stk, se også i schweizisk re t 
W ieland  s 583. D ette svarer —  n å r bortses fra  den særlige re fereren  
til grundbogen og konsensreglen  —  ganske til anm eldelse til dag
bogen til tinglysning. Valget s tå r m  a o h er m ellem  den private 
aftales tid sp u n k t eller tid sp u n k te t, da denne afta le første gang k on
stateres for tinglysningsm yndigheden. P å dette p u n k t er den tyske 
re ts ordning  vistnok at fo re træ kke for nedarvet d ansk  rets. Det 
d re je r sig jo  ikke h er om at bestem m e det fundam entale  tid sp u n k t 
for den p rivate  aftales gyldighed overhovedet —  i så henseende har 
dansk  re t efte r det før udviklede afg jo rt fo rtr in  frem for den tyske
—  m en derim od om det sekundæ re a t bestem m e tid sp u n k te t for 
ind træ delsen  af en ganske særlig og kra ftig  v irkning af den private  
aftale, nem lig dennes eksstinktive  v irkning, en virkning, der ræ k 
ker udover  den p rivate  aftales eget om råde, udover dennes egne 
to k o n trah en ter, til en ikke tilstedevæ rende tred jem and , til hvis 
skade eksstink tionen  ikke desm indre bliver. Der er h er g rund  til i 
tred jem ands in teresse —  ligesom n å r det gælder p rio rite tskonsta- 
teringen  —  at være sæ rlig forsigtig og m istæ nksom  og kræ ve en 
omhyggelig, u p a rtisk  k o nsta te ring  af det afgørende tid sp u n k t for 
re tsv irkn ingens ind træ den , a ltså  at kræ ve konstatering for  m y n d ig 
heden, m en på den anden  side at vise det hensyn  til godtroende 
k o n trah en te r at vælge det i så henseende tidligste tid spunk t, an 
m eldelsen til dagbogen. Hvis altså  erhververens gode tro  foreligger 
på denne anm eldelses tid, skader det ham  ikke, om h an  senere 
u nder tinglysningens gang få r viden om tred jem ands ret.

N år Illum,  T inglysning s 266 de lege ferenda m ener, a t »stæ rke 
G runde kunne tale  for at rykke T id sp u n k te t for den gode T ros T il
stedeværelse hen  til D okum entets Tilbagelevering m ed Lysningspaa-

69*
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tegning uden p ræ judicerende A nm æ rkning«, overser h an  både det 
an førte  og den tekn iske vanskelighed ved anvendelsen af en sådan 
regel.

E t sæ rligt spørgsm ål opstår, n å r den første erhverver af en re t 
er uvidende om sin h jem m elsm ands mangel, m en overdrager retten  
videre til en person, der kender m anglen. O pnår 2 erhverver så 
re tten  trods sin viden om tred jem ands re t?  Dette m å vistnok  be
svares bekræ ftende. Man h a r h er m ed re tte  frem hævet, a t den be
skyttelse, m an vil sikre  den godtroende erhverver, ikke bliver 
fyldestgørende, n å r denne ikke skal kunne afhæ nde tingen m ed 
fuld  v irkning  også til en, der kender m anglen, se Hagerup  s 45, se 
også Planck  s 113. (I det om vendte tilfæ lde, a t fo rm anden kender 
den u tinglyste ret, m en hans efterm and, der får en re t overdraget af 
ham , ikke kender den, følger det af de alm indelige regler, a t e fte r
m anden eksstingverer den u ting lyste re t) . Men overhovedet m å det 
fastholdes, a t fra  selv sam m e øjeblik, som 1 erhverver i god tro  
h a r erhvervet re tten  og anm eld t den til tinglysning, er eksstinktio- 
nen allerede sket, er den nye  re t skab t og den gam le udslukket.
2 erhververs viden refererer sig derfo r ikke til en endnu eksiste
rende ret, m en til en ophørt  re t; og følgelig er denne viden ikke 
ond tro . Særlig stødende ville en v ind ikation  fra  den oprindelig  
berettigede h er være i tilfæ lde, hvor der var gået m ange å r hen 
m ellem  1 og 2 erhvervelse, og hvor erhverver n r 2 m ed ganske 
sæ rlig føje h a r troet, a t den oversete re t forlæ ngst var b rag t ud af 
verden.

E t helt andet forhold ville det naturligv is være, hvis det i v irkelig
heden er 2 erhverver, der allerede stod bag den første erhvervelse 
og fik en in te tanende tred jem and  til a t indgå afta len  og som  1 e r
hverver eksstingvere den utinglyste ret. H er foreligger der ligefrem  
anstiftelse til re tsb ru d ; og 2 erhverver ville da i et sådan t tilfæ lde 
alene af den g rund  ikke erhverve ret.

—  Medens hovedreglen efter det an fø rte  således er, a t det afgø
rende tid sp u n k t for den gode tro  er anm eldelsen af den stiftede re t 
til tinglysning, m å noget andet naturligv is gælde i de tilfæ lde, hvor 
et pantebrev  transporteres, hvilket kan  ske uden mj tinglysning.  
Her m å den gode tro  foreligge hos erhververen i tran sp o rten s ø je
blik. Hvis således køberen af et pan tebrev  selvstæ ndig skal kunne 
eksstingvere u ting lyste re ttigheder over ejendom m en, er det ene 
afgørende herfor, a t h an  ikke kendte disse rettigheder, da han  fik 
pantebrevet tiltran sp o rte re t.
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Ud fra  dc ovenfor anførte  grunde h a r da T L anset det fornødent 
at give en næ rm ere bestem m else af begrebet god tro  og h a r i § 5 
desangående bestem t:

»Ved god tro  forstås i denne lov, a t erhververen ikke kender den 
utinglyste re t og ej heller ved grov uagtsom hed er skyld i sit u k en d 
skab til den. God tro  m å være tilstede på det tid spunk t, da afta len  
anm eldes til tinglysning, og ved overdragelse af pantebreve på 
overdragelsens lid.«

E fter denne bestem m else, der h a r nedsat k ravet til erhververens 
undersøgelse af de udenfor tingbogen væ rende oplysningskilder be
tydeligt, kan  da den ovenfor behandlede p rak s is ’ for strenge fo rd rin 
ger til god tro  ikke læ nger fastholdes. Ud fra  de ovenfor anførte  
m otiver k an  m an da m h t  a. e jendom m ens ydre beskaffenhed  ikke 
forlange, a t erhververen, f eks en køber, eller pan tekred ito r, person
lig skal have væ ret på  og undersøgt ejendom m ens ydre tils tand . Ond 
tro  foreligger følgelig ikke, selvom en u ting lyst re t ville kunne op
dages af enhver, der ser selve ejendom m en, hvis  erhververen fak tisk  
slet ikke h a r væ ret på ejendom m en og heller ikke ad anden  vej 
kender retten .

Medens dom m e som de i U f R 1890. 128 og 1913. 995 anførte  
s ik k ert også m å anses for rigtige efter T  L § 5, vil derim od en a f
gørelse som  den i U f R 1921. 668— 73 ikke kunne opretholdes under 
T L , se nu  U f  R 1936. 103, 1939. 367, 474, 1941. 416, 1944. 904.

M h  t b. dokum en ter  betyder § 5, ved k u n  at ligestille grov uag t
som hed m ed virkelig viden, a t m an frem tid ig  ej heller kan  fo r
lange, a t en køber skal undersøge gamle a d ko m std o ku m en ter ; kun  
sådanne rettigheder, der k la r t frem går af hans eget adkom stbrev, 
kan  gøres gældende m od ham  uden tinglysning. E n  køber behøver 
ikke at forlange sin sælgers adkom stbrev forevist; han  m å være 
berettiget til fu ld t ud at stole på tingbogen i så henseende og blot 
forvisse sig om, a t hans sæ lger s tå r in d fø rt som  ejer i tingbogen. 
H erudfra  m å h an  kunne hand le  m ed ham  om ejendom m en. Hvis 
der derfo r et eller andet sted i forgængerens skøde skulle være 
forbeholdt en person en serv itu t, m en denne slet ikke er begæret 
tinglyst, således som den bør ifølge § 9, 6 stk, eller m an  h a r glem t 
a t tinglyse skødet tillige som  serv itu tstiftende, skal den godtroende 
erhverver ikke lide herunder. De ovenfor u nder b næ vnte dom m e i 
U f R 1884. 546, 1910. 955 kan  da efte r T L  § 5 ikke læ nger opret
holdes, se også U f R 1943. 632.
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I denne forbindelse m å frem hæves, a t et dokum ent, være sig 
skøde, le jek o n trak t e a, ikke læ nger behøver a t opregne alle de i 
tingbogen indførte  rettigheder, der går forud for den ved dokum en
te t stiftede re t, m en kan, som ovenfor frem hævet, nøjes m ed en 
henvisning til de i forvejen på ejendom m ens blad i tingbogen in d 
førte re ttigheder, og i så fald skal der a ltså  ikke gives re tsan m æ rk 
ning om disse, T L § 15, 5 stk. Kun pantebreve skal altid  angive de 
enkelte foranstående pantehæ fte lser, sam t disses beløb, § 15, sidste 
stk, 2 pkt, m en derim od ikke serv itu tte r og andre byrder, hvorom  
også et pan tebrev  kan  henvise til tingbogen. F orre tn ingslivet er 
herefte r fr it stillet, om det i et skøde eller en le jek o n trak t vil op
regne alle de foranstående rettigheder, som  køberen eller lejeren 
viger for, eller om det i visse tilfæ lde vil undlade dette og nøjes 
m ed en henvisning. E n  genpart af ejendom sbladet (tingbogsattest) 
k an  vedhæ ftes skødet eller pantebrevet, se T L § 17, 5 stk, ligesom 
i de tilsvarende engelske dokum enter.

Efter den ældre ret var det tvivlsomt, om der skulle gives retsanmærk
ning overfor den generelle henvisning til, at ejendommen »overdrages 
med alle de byrder og rettigheder, som« o s v , se Matzen 208, Torp 110, 
Illum 181—82, samme, Tinglysning s 261 note 66. — En henvisning til 
tingbogen m h t  »servitutter og byrder« må formentlig dække også brugs
rettigheder, jfr mine bemærkninger i Juristen 1943. 97—98 og 213—14.

E rhververen  k an  heller ikke have pligt til a t undersøge m a tr ik 
kelkortet. Men har  dette væ ret én forevist, og stien  var tydelig an 
givet herpå, eller h a r m an  fak tisk  væ ret ude på ejendom m en og 
set stien, der ved sin re tn ing  k la r t angav at være til fordel for 
naboerne, m å det anses for grov uagtsom hed af køberen ikke at 
spørge og undersøge forholdet næ rm ere, j f r  U f R 1948. 130 H. Også 
ud fra  erfaringerne på  dette om råde m å det bestem t tilrådes sag
førere, som sælgers og købers tillidsm and, a t skaffe k o rt tilstede. 
Og hvor der efter An § 17 skal  forevises dom m eren k o rt ved et 
skødes tinglysning, m å det betragtes som grov forsøm m elighed, når 
køberen ikke selv h a r undersøgt dette korts  udvisende, sæ rlig m  h t 
græ nser og veje, se også herved m atrik k e lk o rt i I bd s 302.

Ligeledes er det grov uagtsom hed ikke a t undersøge ens eget 
hjemm elsbrev.  Således m å køberen respektere de serv itu tter, hans 
eget skøde ud trykkelig  forbeholder, selvom de ikke er tinglyst, se 
ovenfor u nder b. Men serv itu tten  m å være selvstæ ndig og u d try k 
kelig næ vnt. Den sædvanlige generelle henvisning til, a t ejendom 
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m en »sælges m ed de re ttigheder og byrder«, hvorm ed forgængeren 
ejede ejendom m en, kan  bestem t ikke redde en u ting lyst servitut. 
Køberen skal ikke i anledning  af denne k lausu l anstille  u n d e r
søgelser af gam le adkom stbreve.

S luttelig bem æ rkes i denne forbindelse, a t en erhverver heller 
ikke er forp lig tet til a t undersøge, hvorv id t akterne  indeholder 
noget, der er i s trid  m ed tingbogen, eller indeholder re ttigheder, der 
slet ikke er optaget i tingbogen. E n  re t er fø rst tinglyst, n å r  den 
er in d fø rt i tingbogen, se T  L § 25; og at der et eller andet sted i 
ak terne  ligger sk ju lt en ret, som ikke er kom m et op i tingbogen 
skal køberen ikke undgæ lde for. Køberen, der fak tisk  ikke kender 
ak terne, er i god tro  og behøver altså  ikke a t respek tere de u tin g 
lyste re tsforhold . Det er m ed andre ord ikke grov uagtsom hed at 
undlade a t efterse ak terne  for at få a t vide, om disse er i s trid  m ed 
tingbogen, ligeså lid t som det er grov uagtsom hed a t undlade at 
besøge selve ejendom m en for m ulig a t opdage, a t der er en fæ rd- 
selssti for naboerne gennem  en skov, som  tingbogen in te t indeholder 
om. Noget andet er, a t når  en re t er indført i tingbogen, m å dennes 
oplysninger om den, der jo  k u n  k an  væ re ganske korte, udfyldes  
m ed det i ak ten  liggende dokum ents eget næ rm ere indhold ; og det 
er i så henseende ikke nødvendigt, således som i ty sk  re t ( jf r  B G B 
§ 874), i tingbogen at anføre en ud trykkelig  henvisning til doku
m entet.

Om forholdet m ellem  tingbogen og de andre offenlige bøger eller 
registre, som  firm aregister, ak tieselskabsregister e  l , gælder efter 
T L §§ 1 og 5 frem deles vor nedarvede re ts regel, se ovenfor u n d er c. 
Men yderligere er, som ovenfor foreslået, bestem t, a t værgen, når 
den um yndige ved arv  eller på  anden  m åde erhverver fa s t ejendom , 
skal lade tinglyse, a t erhververen m angler rådighed over ejendom 
m en, endvidere om dette skyldes ungdom  eller um yndiggørelse, sam t 
den m indreåriges fødselsdato, T L § 13, 3 stk, Borum,  P erson re t s 
63— 64, j f r  ovenfor s 1018— 19. §§48 og 1 m å m edføre den begræ ns
ning i § 27, a t (ting lyst) um yndiggjorte ikke k an  påberåbe sig den.

Angående § 5, 2 pkt, der fas tsæ tter t id spunkte t  for, hvornår 
erhververens gode tro skal være til stede, ud fra  de ovenfor anførte  
grunde, m å bem ærkes, a t ved stad iet »på overdragelsens tid« forstås 
nu  den fysiske overleverelse af selve pantebrevet, gbl § 14.
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§ 5’s definition af »god tro« og bestem m else af tid sp u n k te t for 
denne m å stadig haves i m inde ved andre  bestem m elser i ting lys
ningsloven, se således §§ 27, 29, 31, 47 og 48, m edm indre der ud 
trykkelig  i et sæ rligt tilfæ lde er fa s tsa t noget andet, se § 28, hvor 
kravet om god tro  ved tran sp o rt af pantebreve er skæ rpet noget, 
idet grov uagtsom hed h er er e rs ta tte t af uagtsom hed ( jf r  J  M be
m æ rkninger s 22), og § 29, hvor god tro  m å være tilstede i selve 
handlingens øjeblik.

E fter det før frem hævede m å den, der ry k k er ind  i en i forvejen 
eksisterende ting lyst re t —  f eks en ejendom sret, en brugsret, hvor 
frem leje er tillad t —  n å r han  er i god tro , eksstingvere også u ting 
lyste re ttigheder over ejendom m en, som hans forgænger i re tten  
kendte, ti også hans aftale falder ind  u nder »aftaler om ejendom 
men«.

Når Illum, Tinglysning s 257 fremhæver, at kravene til den gode tro 
også har »en positiv Side. Erhververen maa have en mere eller mindre 
begrundet Tillid til, at han erhverver en Ret, der strider imod den uting
lyste Ret«, beror dette vistnok dels på, at der ikke sondres mellem god tro 
m h t  ejendommens areal, jfr ovfr s 1059 ff, og dens retsforhold, dels på 
den ejendommelige lære, at en erhverver ikke skulle have »pligt til at 
kende tingbogens indhold«, jfr Tinglysning s 265, U f R 1949 B s 291 ff, 
1950 B s 121 ff. Jeg kan herom blot henvise til mine bemærkninger i 
Juristen 1950 s 73 ff, 177 ff, og til v. Eyben smst 1951 s 67—71.

E t spørgsm ål er det dernæ st om erhververens ret selv skal være 
tinglyst,  for at kunne fortræ nge utinglyste re ttigheder og idethele 
beråbe sig på tingbogens trovæ rdighed. I fran sk  re t skal erhverve- 
ren  have fået sin adkom st indskrevet for a t kunne eksstingvere ikke 
indskrevne re ttigheder; og ligeledes skal efter den engelske registre- 
ringslov re tten  selv være reg istre re t for a t kunne fortræ nge ikke 
reg istrerede rettigheder, j f r  Planiol 2615— 19, W illiam s  s 663, 6 6 6 . 
I tysk  re t skal afta len  i alm indelighed være in d fø rt i selve g ru n d 
bogen for at opnå den eksstink tive virkning. Ved tran sp o rt af hypo
tekbreve er indførelse dog ikke nødvendig, n å r den i B G B  §§ 1154 
og 1155 foreskrevne form  for tran sp o rten  er iagttaget, hvortil navn
lig hører, a t den er no tarie lt (eller re tslig) bekræ ftet.

Allerede B G B § 873 bestem m er jo, a t re tten  overhovedet ikke er 
s tifte t ved aftaler, før den er in d fø rt i grundbogen. Og af hoved
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bestem m elsen om grundbogens trovæ rdighed, B G B § 892 sm h m ed 
§ 873, frem går det, a t hvis en indsigelse m od grundbogens rigtighed 
er nået a t blive indført, inden  erhververen h a r  fået sin  re t indført, 
k an  erhververen ikke beråbe sig på  grundbogens indhold  bortset 
fra  indsigelsen. D ette vil a ltså  sige, a t selvom  erhververen  for g rund- 
bogskontoret h a r begæ ret sin  re t indført, før indsigelsen kom  frem  
og blev fo rlang t indført, m å erhververen dog vige, hvis indsigelsen 
blot n å r at blive frem sat for kontoret, inden  erhververens re t er 
blevet optaget i grundbogen.

Der er, som  det vil ses, den lighed m ellem  engelsk, fran sk  og 
tysk  re t i dette spørgsm ål, a t alle k ræ ver en vis k o nsta te ring  af 
afta len  for tinglysningsm yndigheden, i dennes bøger, som  betin 
gelse for afta lens eksstink tive v irkning. N edarvet dansk-norsk  re t 
s tå r  forsåvid t på sam m e stan d p u n k t, som  den kræ ver tinglysning 
af den re t, der skal fo rtræ nge en u ting lyst ret, se D L 5— 3— 28, 
N L 5— 3— 39: »ti ellers kunne de ikke gælde im od lovligen ting
lyste  Breve«, j f r  fr  7 febr 1738 § 1, se Matzen:  T ingsret s 232— 34, 
Torp  s 283 og 286. Men i overensstem m else m ed sin  alm indelige 
ordning sa tte  dansk-norsk  re t også her det afgørende i den første 
offenlige konstatering , læ sningen, og ikke i indførelsen på realfoliet. 
Svensk re t h a r  også lagt vægten på  den første konsta tering  for 
tinglysningsm yndigheden, nem lig ansøgning om L agfart og In teck
ning, Lagfartslagen  § 12, In teckningslagen §§ 14, 18, Nordling  
s 87 ff, 168— 69, 174 ff, Undén: K om m entar s 54 ff.

At der nu  —  som  frem m ed og nord isk  re t således er enige om
—  under én eller anden form  m å kræ ves en vis k o nsta te ring  af 
afta len  for tinglysningsm yndigheden som  betingelse for den eks
stink tive virkning, vil s ik k ert ikke k u n n e  bestrides. Ikke blot er det 
natu rlig t, a t den, der vil fo rtræ nge en anden, fordi dennes re t ikke 
er tinglyst, selv m å opfylde denne fordring. Men dernæ st fører 
p rio rite tskonsta teringen  nødvendig til sam m e resu lta t. N år som 
tidligere vist, p rio rite tsfo rho lde t m ellem  to afta ler over fast e jen
dom  m å bestem m es ikke efter deres indgåelsestid , m en efter tiden 
for deres anm eldelse til tinglysning, vil enhver erhverver jo  lige 
ind til det øjeblik, han  foretager denne anm eldelse, kunne være 
udsat for, a t en h id til u ting lyst re t kom m er frem , begæres ting lyst 
og derved få r p rio rite t fo rud  for hans ret. Og hvis begge erhververes 
re t er aldeles utinglyste, ville det væ re både en urim elig  og en 
u p rak tisk  regel, om den senere erhverver allerede på dette stadium
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skulle kunne få dom  til eksstink tion  af den æ ldres ret, blot fordi 
h an  var uvidende om denne ved sin aftales indgåelse.

Der kan  således næ ppe være tvivl om berettigelsen af selve den 
offenlige konsta tering  i så henseende. P roblem et er im id lertid , om 
m an til denne konsta tering  skal vælge det for erhververen tidligste 
tid spunk t, afta lens første tilsynekom st for ting lysn ingsm yndighe
den, eller —  således som tysk  re t —  det senere stadium , indførelsen 
i tingbogen. Allerede tid ligere dansk  re t stod på  det første  s tan d 
punk t, idet selve læ sningen efter den nedarvede ordning var det 
første sk rid t af retlig  betydning. N år læ sningen afskaffes, m å den 
på dette p u n k t —  der som frem hæ vet h ø re r nøje sam m en m ed 
priorite tsbestem m elsen  —  afløses af anm eldelsen til tinglysning, til 
dagbogen. Kam pen s tå r  således her, som  på flere andre p unk ter, 
m ellem  dagbog og tingbog, grundbog. At ty sk  re t her som  de fleste 
andre steder k n y tte r re tsv irkn ingen  til indførelsen  i grundbogen, 
k an  ikke være afgørende for nord isk  re t, der ikke er bundet af 
tysk  re ts forudsæ tninger. Med anm eldelsen til dagbogen, til ting 
lysning af adkom stbrevet h a r erhververen g jort, hvad han  fra  sin 
side skal gøre for at sikre sin re t; resten  er ting lysn ingskontorets 
sag. Det bør derfor retfæ rdigvis være dagbogens, og ikke tingbogens 
konstatering , der her bliver den afgørende. I engelsk re t er det 
også anm eldelsen til reg istrering , der er den afgørende i denne 
re tn ing, j f r  W illiam s  s 657.

Idet den eksstink tive v irkn ing  af afta len  således idethele kny ttes 
til dens konsta tering  for dagbogen, opstår der et m eget sim pelt og 
k la rt system  af retsreg ler. Der bliver nem lig h erefte r ikke  ta le  om 
nogen ny og selvstændig fordring til den eksstinktive  erhvervelse. 
At erhververen til tinglysningsm yndighedens dagbog skal have be
gæ ret sin egen afta le ting lyst for a t k u n n e  eksstingvere utinglyste, 
end ikke til dagbogen anm eldte re ttigheder og indsigelser, følger 
nem lig i forvejen ligefrem  af reglen om p rio rite tsk o n sta te rin g  i fo r
bindelse m ed den ovenfor behandlede regel, at erhververens gode tro  
m å foreligge på det tidspunk t, da han  begæ rer sin afta le tinglyst. 
Inden h an  n å r dette stadium , er h an  bestandig  udsa t for, a t hans 
tillid  til tingbogen og derm ed hans hele re tsstilling  rokkes, dels 
ved, a t andre før ham  få r anm eldt h id til u ting lyste re ttigheder eller 
indsigelser til dagbogen, og dels ved at h an  —  ad andre veje —  får 
kundskab  o m  sådanne re ttigheder eller indsigelser. E rhververen  kan  
dernæ st overhovedet ikke påsta  nogen eksstink tion , før h an  selv
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er nået frem  til det m om ent, anm eldelsen til tinglysning, der er det 
afgørende tid sp u n k t for bedøm m elsen af hans gode tro.

— Ligesom på det her omhandlede punkt skønnes der heller ikke i 
andre retninger at være nogen grund til at opstille yderligere fordringer 
ved den eksstinktive erhvervelse ifølge tingbogen udover de ovenfor stil
lede: erhvervelse i god tro. Sådanne sondringer, der kendes fra germansk 
ret, efter, om omsætningserhvervelsen drejer sig om en tinglig eller 
obligatorisk ret, og kun i første tilfælde at lade grundbogens troværdig
hed komme erhververen til gode, eller ved dispositioner over allerede 
stiftede rettigheder at statuere en forskellig retsvirkning, eftersom retten 
er at opfatte som tinglig eller obligatorisk — alt sligt behøver vi heldigvis 
ikke i nordisk ret at belemre vor retsordning med.

Om nævnte sondringer efter begreberne obligatorisk og tinglig ret se 
Planck s 109, se om en besynderlig forskel i denne retning, nemlig ved 
§ 893, også Dernburg s 160 med note  l5.

Af andre sondringer, der h a r spille t og stadig spiller en rolle på 
dette om råde, k an  nævnes sondringen  m ellem  gaver og afta le r mod 
vederlag. F ransk  og engelsk  re t k ræ ver som betingelse for den 
eksstink tive erhvervelse på dette om råde, a t erhvervelsen sker m od 
vederlag, se Planiol 2630, W illiam s  s 663— 64, 6 6 6 . T ysk  re t in d 
tager et besynderlig t m ellem standpunkt. B G B § 892 er ganske 
alm indelig  ho ldt og gør ingen forskel m ellem, om erhvervelsen i 
tillid  til grundbogen sker m od eller uden vederlag. Men ifølge § 810 
få r den virkelige ejer, der ved en d isposition  fra  en ikke-berettiget 
til en godtroende erhverver berøves sin ejendom , et berigelseskrav 
m od erhververen, hvis denne h a r fået ejendom m en uden vederlag
—  hvilket krav, i m odsæ tning til et sæ dvanligt v indikationskrav , 
k u n  er en alm indelig k red ito rfo rd ring  i erhververens konkursbo, 
j f r  Dernburg  s 162— 63. D ernburg  ka lder dette s tan d p u n k t for »en 
halvhed, der vanskelig  lader sig retfæ rdiggøre«. I nedarvet dansk  
re t gøres der på dette om råde slet ingen sondring m ellem  erhver
velse m od eller uden vederlag; gavem odtageren, der er i god tro, 
eksstingverer, ligesåvel som køberen, u ting lyste  rettigheder.

Der ses heller ikke i denne re tn ing  at være tilstræ kkelig  g rund 
til a t forlade vor nedarvede re ts s tan d p u n k t. Retsteknislc set er 
sondringen m ellem  gensidig bebyrdende afta ler og gaveaftaler ingen
lunde altid  skarp . U ndertiden er afta len  en re t uigennem sigtig 
b landing af gavem om enter og gensidige byrder, ligesom det også 
k an  være vanskelig t a t afgøre, om vederlaget er reelt, om end ringe, 
eller om det er opstillet pro form a. Og at lade den herom handlede
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eksstink tive v irkn ing  afhænge af usik re overvejelser om disse 
vanskelig tilgængelige forhold, ville næ ppe være heldigt. Ofte an 
føres det som argum ent for at undtage gaveaftaler fra  de ek sstink 
tive reglers gunst, a t disse afta ler ingen rolle spiller for om sæ t
ningen. Denne betrag tn ing  ser ikke, a t den i v irkeligheden med 
endnu stø rre  re t k an  vendes om og anføres im od  en sæ rlig u n d 
tagelsesregel. Ti netop fordi gaver k u n  spiller en forsvindende rolle 
for om sæ tningen —  og da ganske sæ rlig ved faste  ejendom m e — 
er der p rak tisk  set ingen g rund  til a t gøre noget sæ rligt væsen ud 
af dem  og opstille en undtagelsesregel for dem.

D L 5—3—28, N L  5—3—39, nævner: »lovligen tinglyste Breve«, uden 
at undtage gavebreve, og D L 5—3—30, N L 5—3—41, nævner ligefrem 
»Gavebreve«. Se også i schweizisk ret Wieland s 582.

Endelig stem m er den her hævdede opfattelse godt med, at vore 
alm indelige eksstink tive g rundsæ tn inger på and re  om råder ikke 
gør nogen undtagelse for gaveaftaler, j f r  Jul. Lassen  I s 619, Ussing: 
A ftaler 71 og 97 og Ussing: Alm Del 281— 82. Og de særlige hensyn, 
der gør det ønskeligt ved gaver i visse tilfæ lde, navnlig  konkurs- 
tilfælde, a t gøre afvigelser fra  de alm indelige regler, kom m er ikke 
frem  ved de herom handlede spørgsm ål.

Det sam lede re su lta t af undersøgelsen er da, a t der ikke bør op
stilles yderligere betingelser for erhvervelser i tillid  til tingbogen 
udover de ovenfor frem hævede.

Ud fra  de ovenfor anførte  grunde bestem m er T L § 1, 2 stk  da blot, 
a t den aftale eller retsforfølgning, der skal kunne fortræ nge en 
u ting lyst ret, selv skal være tinglyst. Men i og for sig ligger denne 
fordring, som berørt, allerede i § 1 og § 25 i forbindelse m ed reglen 
om god tro  og det afgørende tid sp u n k t h erfo r i § 1, 2 s tk  og § 5. 
Men m an h a r fundet det n a tu rlig t desuden ud trykkelig t a t frem 
hæve fordringen, dels for at betone, a t der ikke stilles flere, således 
som i frem m ed ret, dels også fordi det for borgerne i alm indelighed 
er rigtigere, ligesom D L 5— 3— 28 og N L 5— 3— 39 i slutn ingen, 
sæ rlig t a t frem hæve, at en u ting lyst re t k u n  skal vige for en tinglyst, 
end at holde dette i baggrunden som noget, der m å udledes af 
andre §§.

§ 1 , 2 s tk  kræ ver da som næ vnt ingen betingelser som de oven
nævnte, i frem m ed re t opstillede (indførelse i grundbogen, tin g 
bogen, tinglig ret, erhvervelse m od vederlag), m en alene, a t erhver
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verens re t bliver ting lyst; og det er i så henseende efter §§ 5 og 25 
tilstræ kkelig t, a t den bliver anm eld t til dagbogen, (fo r om sæ tnings
erhververe tillige, a t den anm eldes i god tro , se ovenfor). Dog fo r
udsæ ttes det naturligvis, a t den senere overhovedet bliver in d fø rt 
i tingbogen, ti afvises den anm eldte re t fra  tingbogen (og om stødes 
afvisningen ikke ved k æ re), få r den anm eldte re t jo  idetheletaget 
ingen re tsv irkn ing  for tred jem and , ej heller tilbagevirkende k ra ft 
fra  anm eldelsen efter § 25.

Hvad en ten  en person h a r indsigelser m od tingbogens indhold, 
fordi hans re t ikke er tinglyst, eller fordi et af ham  udstedt, i tin g 
bogen in d fø rt dokum ent er ugyldigt, fo rtræ nger erhververen hans 
re t fra  det øjeblik, erhververen anm oder ting lysn ingskon toret om 
a t få sin  re t tinglyst. Dette gæ lder altså  alle de dokum enter ,  der står  
ind ført  i tingbogen, da erhververen anmelder sin ret. K un  fo r at 
fo rtræ nge de indsigelser, der k an  gøres m od erhververens eget d o ku 
m ent,  skal hans re t være in d fø rt i tingbogen, se T L § 27. Mellem 
anm eldelsen og indførelsen af sam m e dokum ent k an  der a ltså  m ed 
v irkn ing  frem sæ ttes indsigelser m od dette. Men dette er ingen u nd
tagelse fra  reglen om erhververens forhold  til alle de andre næ vnte 
dokum enter, ti disse er jo  allerede in d fø rt i tingbogen, de fleste 
forlæ ngst in d fø rt i denne.

Iøvrig k an  h er til næ rm ere belysning af den retlige situ a tio n  i 
§ 27 anføres følgende.

Der kan  sondres m ellem  2 g rupper af tilfæ lde:
1. Tilfæ lde, hvor dom m eren  (ting lysn ingskontore t) efter  doku

m entets anmeldelse  til dagbogen, m en inden  dets indførelse i ting
bogen, e rfarer, a t dokum entet er fa lsk  eller fo rfa lsket e l, frem kald t 
ved svig e l  —  og anm elderen i sidste tilfæ lde ved anm eldelsen i 
hvert fald  k u n  ved grov uagtsom hed h a r  k u n n e t undgå a t opdage 
denne forbrydelse fra  en tred jem ands side.

Det er k lart, a t dom m eren h er skal nægte at indføre dokum entet
i tingbogen. E fter de k lare  ord i T L § 27 opnår dokum entet fø rst 
gyldighed —  og sta tsk assen  ifalder fø rst ersta tn in g san sv ar —  n år 
det er in d fø rt i tingbogen; og dette h a r  næ vnte u nder fa lsk  og be
drageri udsted te  dokum ent ikke nået. Det er selvfølgelig også efter 
tvingende grunde i sagens n a tu r  bydende nødvendigt, a t slige fo r
bryderske dokum enter stanses, inden de opnår optagelse i tin g 
bogen; og det er netop også T  L ’s hensigt. Det k an  iøvrigt her tæ nkes, 
a t det netop er lysningen  d v s kundgørelsen i tingbladet —  der jo
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godt kan  ske m ellem  anm eldelse og indførelse i tingbogen —  der 
henleder ejeren eller dennes sagfører på det falske eller ved be
drageri frem kald te  dokum ent, f eks et fa lsk  pan tebrev ; og T L ’s 
tanke er jo  netop, a t selve lysningen skal kalde på  indsigelser.

2. Tilfælde, hvor anmelderen efter anmeldelsen,  m en inden  do
kum entets indførelse  i tingbogen, selv opdager fa lskneriet. H an er 
her i god tro  ved anm eldelsen; m en efter selve ordene i § 27 får 
han, da dokum entet fø rst opnår gyldighed ved indførelsen  i ting 
bogen, her ingen re t til denne indførelse eller e rsta tn in g  af s ta ts 
kassen  —  naturligv is forudsat, a t det senere k an  bevises, a t han  
blev k en d t m ed fa lsknerie t inden  dokum entets indførelse i tin g 
bogen. D ette er også efter sagens n a tu r  en god regel, ti ingen hæ der
lig m and vil undlade snarest a t m eddele dom m eren det begåede 
fa lsk ; og en lovregel er altid  på den sikre side, n å r den k u n  fastslår, 
hvad alle hæ derlige m ennesker vil være enige om.

S luttelig bem æ rkes i denne forbindelse, a t § 5’s regel, a t god tro  
skal foreligge på anm eldelsens tid , få r —  som an fø rt —  betydning 
dels 1 ) ved p rio rite tsv irkn ingen  —  altså  n å r anm elderen ved an 
m eldelsen ikke kender en u ting lyst re t —  og dels 2 ) ved den del 
af gyldighedsvirkningen, der træ d er i funk tion , n å r en anm elder 
ved anm eldelsen ikke ved, a t ældre ting lyste dokum enter, derunder 
forlæ ngst tinglyste dokum enter  er ugyldige på  g rund  af falsk, 
svig o  l  ved udstedelsen.

Kun, hvor det d re je r sig om et dokum ent udsted t til den første, 
um iddelbare erhverver, a ltså  om ugyldighedsindsigelser m od an
melderens eget dokum ent,  m edfører ordene i § 27, a t god tro  ved 
anm eldelsen ikke er afgørende, ti efte r § 27’s ord kræ ves i dette 
tilfæ lde både, at anm elderen er i god tro  ved anm eldelsen, og at 
fa lsknerie t ikke opdages inden  indførelsen  i tingbogen, væ re sig af 
dom m eren eller anm elderen selv, j f r  også T L § 25.

Hvad der gælder falsk, m å naturligv is også gælde svig og urigtige 
og b ristende forudsæ tn inger m  v, som  anm elderen bliver fu ld t  klar  
over —  eller k u n  ved grov uagtsom hed k an  undgå a t blive k lar 
over —  inden  indførelsen i tingbogen, såfrem t hans forhold allerede 
ved løftets m odtagelse h a r væ ret uagtsom t.

Ordene i § 27, »erhverve . . . .  ifølge tinglyst afta le«, få r fu ld  
v irkn ing  i betydningen anm eld t afta le i alle de hyppigste tilfæ lde 
af indsigelser m od alle tid ligere tinglyste dokum enter. Men i det 
enkelte tilfæ lde, hvor indsigelsen gælder anm elderens eget doku
m ent, m edfører netop ordene i § 27, forud  for de nu  citerede ord,
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nem lig: »Når et dokum ent er in d fø rt i tingbogen«, k la r t den af
vigelse, a t der ikke blot m å være god tro  ved anm eldelsen, m en også 
at der ikke inden  indførelsen  i tingbogen oplyses en ugyldighed, der 
h in d re r denne.

Der er også gode reale grunde, der ta le r for at sondre således 
m ellem  indsigelse m od erhververens eget dokum ent og m od alle 
æ ldre tinglyste dokum enter. Navnlig m å frem hæves, a t overfor 
æ ldre ting lyste dokum enters tilblivelse h a r anm elderen  ikke den 
um iddelbare adgang til a t kende alle om stæ ndigheder, som  h an  h a r 
overfor sit eget dokum ent. D esuden k an  h an  forvente, a t ved u d 
stedelsen af æ ldre, derib land t forlæ ngst ting lyste dokum enter, h a r 
disses udstedere i reglen h a ft fornøden tid  til a t frem kom m e m ed 
indsigelser, hvad  der ia ltfa ld  ofte ikke er tilfæ ldet m ed udstederen  
af anm elderens eget dokum ent.

S am m enfa tter vi nu  re su lta te rn e  af det foregående om §§ 1, 5 og 
25 anførte, kan  det fastslås, a t i alle kollisioner m ellem  hævd, 
ekspropriation , arv, aftale, udlæg, k o nkurs og alle andre erhvervs- 
form er på den ene side og afta ler og k red ito rfo rfø lgn ing  på  den 
anden  side bestem m es p rio rite ten  efter erhvervelsernes indførelse i 
dagbogen og den derved angivne tidsfølge. A ltså vil f eks ikke blot
i konflikten aftale k tr  aftale, f eks m ellem  to skøder eller m ellem  
to pantebreve, og i konflikten aftale k tr  arrest, m en også i konflikten 
re tsforfø lgning  k tr  re tsforfø lgning  p rio rite ten  m ellem  dem  bestem 
mes efte r deres indførelse i dagbogen. Således vil f eks i konflikten 
et udlæg k tr  et udlæg, det af disse, der fø rst er in d fø rt i dagbogen, 
blive fo re trukket, idet det im id lertid  erindres, a t der ikke regnes 
m ed m indre tid sru m  end hele dage. Hvis det sidst g jo rte  udlæg 
altså  n å r a t blive in d fø rt i dagbogen dagen før det fø rst gjorte, m å 
dette vige —  derim od m å en a rre s t altid  vige for et udlæg (eller en 
konkurs} , uanse t om den tinglyses før udlæget, m en det er, fordi 
vi i dette tilfæ lde udenfor T  L h a r en sæ rlig positiv  h jem m el for 
denne undtagelsesregel.

Den h er an fø rte  hovedregel for re tsko llisioner h a r den p rak tisk e  
fordel, a t enhver k red ito r, inden  h an  sk rid er til re tsforfølgning, ved 
a t efterse tingbogen og dagbogen kan  skaffe sig fu ld  sikkerhed  for, 
a t ingen anden k red ito r k an  kom m e ham  i forkøbet og gøre hans 
forfølgning forgæves; endvidere erindres, a t sam m e dag, m an  gør 
udlæg, skal m an  kunne få dette in d fø rt i dagbogen, og derved kan 
m an  p rak tisk  ta lt  sik re sig m od m ulige overraskelser, som  f eks et
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andet tidligere udlæ g; dette lettes nu  yderligere ved § 1 2 , 1 stk , j f r  
An § 3, 4 stk, se fo rm u lar XVII. Det er m eningen herm ed, a t fogden 
s trak s  efter udlæ gsforretn ingens foretagelse på udlæ gshaverens be
gæring udfy lder denne try k te  fo rm ular, som  fogden bør m edbringe 
ved enhver sådan  forretn ing .

E fte r h id til gældende re t skulle udlæg i fa s t ejendom  k u n  ting
lyses overfor senere godtroende erhververe ifølge om sæ tning; efter 
T L, j f r  henvisningen h ertil i rp l § 529, s tk  2, er a ltså  tinglysningen, 
som frem hævet, også afgørende for det indbyrdes forhold  m ellem  
forskellige retsfo rfø lgn ingsskrid t. I denne forbindelse m å dog e rin 
dres, a t hvis f eks to udlæg støder sam m en, og de begge er g jo rt i 
henhold  til ting lyst pan tebrev  i ejendom m en, m å den udlæ gshaver 
få fo rtrine t, hvis pantebrev  er bedst p rio ritere t, uanse t a t 2 p an t
havers udlæg er fø rst tinglyst.

T L  § 1, 1 og 2 stk, j f r  § 25, om fatte r a ltså  efter det udviklede 
følgende sam m enstød:

a. 1) Alle andre erhvervelser end afta le  og retsforfølgning, f eks
arv, hævd, ekspropriation , æ gteskab o l  k tr  2) Aftale og re ts 
forfølgning.

b. Aftale k tr  aftale.
c. Aftale k tr  retsforfølgning.
d. R etsforfølgning k tr  retsforfølgning.

D erim od angår T L  §§ 1 og 25 slet ikke sam m enstød m ellem  de 
under  a. 1) næ vnte erhvervelser indbyrdes. Disse konflikter, f eks 
hævd k tr  ekspropriation , m å følgelig løses efte r e jendom srettens 
sædvanlige grundsæ tn ing  for p rioritetsbestem m else. Denne g ru n d 
sæ tn ing: førgt i tid , fø rst i ret, betyder h er: den re t, der er erhvervet 
fø rst i tid  i livets egen sam m enhæ ng eller ræ kke af begivenheder, 
erhverver fo rtr in  forud  for en senere i denne tidsfølge. Hvis f eks 
en hævd er vundet, hæ vdstiden udløbet (og hæ vdsbetingelserne 
iøvrig i orden), inden  der ivæ rksæ ttes ekspropriation , m å ekspropri- 
an ten  respektere  hæ vden d v s, a t dersom  eksp roprian ten  h a r  udbe
ta lt ekspropriationssum m en til e jeren  —  og der ikke h a r fundet 
p ræ klusiv  indkaldelse af alle berettigede sted, j f r  f eks fr  5 m arts  
1845 § 7 —  m å eksp roprian ten  betale igen til hæ vdserhververen 
den ham  tilkom m ende andel i ekspropriationssum m en, selvom 
hævden ikke h a r væ ret tinglyst.
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Der er en anden a r t sam m enstød, der også fa lder udenfor § 1,
1 og 2 s tk  og § 25. Det frem går nem lig af § 1, 2 stk, a t § 1 over
hovedet k u n  han d ler om konflik ter m ellem  en u ting lyst og en tin g 
lyst re t, se ordene »fortræ nge en utinglyst  ret«. K onflikter m ellem  to 
rettigheder, der begge er utinglyst,  fa lder det helt udenfor ting lys
ningslovens opgave a t afgøre. H er m å følgelig den sædvanlige g rund
sæ tning: fø rst i tid , fø rst i re t, ligesom i de nys næ vnte sam m en
stød, m edføre, a t den aftale, der fø rst er indgået, den re tsfo rfø lg 
ning, der fø rst er ivæ rksat o s v ,  m å gå forud for den senere ind 
gåede aftale, den senere ivæ rksatte  forfølgning. I sam m enstødet: 
afta le k tr  afta le m å den fø rst indgåede få fo rtrine t, uanse t om den 
senere afta le  er indgået i ond tro  eller i god tro , og uanse t hvem  
der fø rst h a r fået ejendom m en i besiddelse. D ette er nu  så m eget 
m ere utvivlsom t, som § 53 h a r ophævet D L 5— 3— 32 m ed dens fo r
dring om overleverelse.

Det er k u n  erhververen ifølge aftale, a ltså  omsætningserhverve-  
ren, der skal være i god tro  m ed hensyn  til den uting lyste ret. Dette 
kræ ves derim od, som ovenfor under § 1 , 1 s tk  berørt, ikke  af den 
retsforfølgende kreditor. Selvom en k red ito r ifølge et almindeligI 
gældsbrev  kendte den u ting lyste  re t over ejendom m en allerede, da 
hans gældsbrev blev oprettet, k an  han, n å r h an  gør udlæg i e jen 
dom m en, alligevel fortræ nge den uting lyste re t. D erim od k an  n a 
turligvis en erhverver ifølge afta le af en ret over selve e jendom 
men,  f eks ifølge et skøde eller et pantebrev, dersom  h an  kendte 
den u ting lyste  ret, da skødet eller pan tebrevet blev oprette t, ikke 
ophæve v irkn ingen  af denne sin  onde tro  og a ltså  fo rtræ nge den 
uting lyste ret, ved a t ivæ rksæ tte  en retsforfø lgning  f eks en ind- 
sæ tte lsesfo rre tn ing  eller et udlæg. D ette ville være en oplagt om 
gåelse af ford ringen  om god tro  hos om sæ tningserhververe i § 1 , 
2 stk, se også I llum,  T inglysning s 256— 57.

Sluttelig bem ærkes, a t det frem går af ordet »fortrænge« i § 1, 
2 stk, a t god tro  k u n  re fere rer sig til tidligere opståede rettigheder, 
ikke til re ttigheder, der er opstået senere end den i god tro  in d 
gåede aftale. Hvis m an f eks efterat have fået skøde på ejendom 
m en den 1 m aj, m en inden  skødets anm eldelse til ting lysn ing  den 
6 m aj, få r a t vide, a t en anden h a r opnået en 10  å rs uopsigelig le je
k o n trak t den 3 m aj (idet e jeren  h a r fo rtie t skødet af 1 m a j) , er 
der natu rligv is in te t i vejen for, a t køberen lader sit skøde tinglyse
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og få r fo rtr in  frem for lejeren. Der m angler her den tilsn igen sig 
en uberettiget retsstilling , der er et elem ent i den onde tro . Købe
ren  er ikke her i ond tro, fordi h an  ved sin egen re ts  tinglysning 
kender en ret, der ifølge den alm indelige grundsæ tn ing  i al e jen
dom sret, fø rst i tid, fø rst i ret, i forvejen skal vige for hans re t. At 
finde denne løsning uheldig, hvor den senere, u ting lyste re t er s tif
tet ved retsforfølgning, j f r  I l lu m , T inglysning s 267, synes ikke vel
begrundet på baggrund af dansk  re ts afkræ ftelsesregler. Hvis en 
erhverver derim od efter sit skødes udstedelse m en inden dets an 
meldelse til ting lysn ing  erfarer, a t der allerede forinden hans skø 
des udstedelse  var indgået en langvarig le jekon trak t, som hans sæ l
ger h a r fo rtie t for ham , og som h an  altså  efter den alm indelige 
g rundsæ tn ing  skal vige for, så er h an  i ond tro  ved sin  re ts ting lys
ning og kan  følgelig ikke fortræ nge den tid ligere indgåede lejekon
trak t, idet det afgørende tid sp u n k t for, om god tro  foreligger eller 
ikke, efter T L § 5 er anmeldelse til tinglysning,  og ikke som  efter 
tidligere dansk  re t aftalens indgåelse (in  casu skødets udstedelse).

Af problem erne om de ledende g rundsæ tn inger for tinglysningen 
er endnu et spørgsm ål tilbage, nem lig spørgsm ålet om tilliden  til 
tingbogen gælder hele denne bogs indhold, eller om undtagelse m å 
gøres for enkelte dele af dette indhold. Besvarelsen af dette spørgs
mål afhæ nger naturligv is i høj grad af, hvad  og hvormeget  m an 
fylder tingbogen med. Det danske realfo lium  før T L, der var 
form et efter den Ø rstedske fr af 28 m arts  1845, indehold t væsenlig 
kun  oplysninger om ejendom m ens retsforhold,  om ejendom sret, 
brugsrettigheder, panterettigheder, se rv itu tte r o  l ; af fak t iske  op
lysninger om eller beskrivelser af ejendom m en indehold t foliet kun  
dens inatr nr, størrelsen i h a r tk o rn  og dens alm indelige k a rak te r: 
hovedgård, arvefæ stegård  e l. Den tyske grundbog indeholder der
im od ved siden af frem stillingen af retsforholdene en hel ræ kke 
fak tiske oplysninger om ejendom m en, nemlig, foruden dens m atr 
n r og areal i hek tarer, dens d riftsm åde og beliggenhed, sk a ttev u r
deringer, b randforsik ringssum , erhvervspris og værdi. Det schw ei
ziske grundbogblad kan  være endnu udførligere i de fak tiske  an 
givelser; det kan  indeholde, foruden ejendom m ens areal og g ræ n
ser en re t fyldig beskrivelse af den (f eks: »W ohnhaus m it Scheune 
und Sticklokal, G arten und W iesland«) og desforuden endog an gi-
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velse af dens tilbehør ( f e k s :  »2 Zylinderöfen in  der W ohnstube, 
im  Slicklokal 1 S tickm aschine, System  Saurer, 1 Fädelm aschine, 
System  G ägauf«); dernæ st indeholder det af væ rdim om enter g rund
skattevurdering , b ran d fo rsik ringssum  og p rio rite tsvurdering .

Sam tidig m ed at m an således i germ ansk  re t i re t vidt om fang 
forsyner tingbogen m ed fak tiske  oplysninger om ejendom m en, nø
des m an til s tæ rk t at forsvare sig imod, at tingbogens ubetingede 
trovæ rdighed skulle gælde også disse fak tiske angivelser. Således 
gæ lder det i alm indelighed både i ty sk  og schw eizisk re t, a t tin g 
bogen ikke s tå r inde for disse angivelser, m en k u n  for sine oplys
ninger om ejendom m ens retsforhold . Der viser sig im id lertid  her i 
det p rak tisk e  liv en stæ rk  tendens til a t udvide tilliden  til tin g 
bogen og lade den om fatte også visse fak tiske angivelser. Det gæl
der sådanne p unk ter, hvor der i livet er en m eget følelig tran g  til at 
have fuld sikkerhed  fra  en au ten tisk  kilde, og hvor m an ved disse 
d ispositioner ikke h a r tid  og lejlighed til a t undersøge forholdene 
næ rm ere på  åstedet. Det d re je r sig her navnlig om grundbogens 
angivelser af, hvilke grundflader og g ru ndstykker der hører til den 
pågæ ldende ejendom . Spørgsm ålet er a ltså : kan  m an stole på g rund
bogens angivelser af, a t de og de grundstyk- eller parcelnum re hører 
til ejendom m en, og a t de h a r det og det (næ rm ere ved m atrik k e l
ko rte t afgræ nsede) om fang? Den tyske lovbog selv h a r næ ppe m ent, 
at disse oplysninger —  B estandsangaben kaldet —  dæ kkedes af 
grundbogens offenlige trovæ rdighed. Ligesåvel som de andre fak 
tiske oplysninger: areal, d riftsm åde og beliggenhed, sk a ttev u rd e
ringer, erhvervspris o  l —  de såkald te  E igenschaftsangaben —  fa l
der B estandsangaben udenfor retsforholdenes kres, som det alene 
var grundbogens opgave at beskytte m ed ubetinget tillid. Ikke desto 
m indre er det efte rhånden  træ n g t igennem  i tysk  re tsp raksis , a t 
næ vnte B estandsangaben dæ kkes af § 892, at m a o tilliden  til 
grundbogen gælder såvel en parcels tilhør, som  helhed betragtet, 
til et bestem t grundstykke, som også dens ved k a ta s te rk o rte t an 
givne om fang, se Giithe s 72— 77. D ette re su lta t h a r navnlig en m e
get sto r p rak tisk  betydning for lånene i fast e jendom ; ti det er for 
m angfoldige af disse lån  vigtigt, a t m an  ikke forinden  deres o rd 
ning skal være nødsaget til a t foretage en m eget indgående u n d er
søgelse i næ vnte henseender på  selve åstedet.

Herved føres vi til det, der synes m ig at være k ernen  i spørgs
m ålet om, i hvilket om fang m an  skal optage fak tiske  oplysninger i 
tingbogen, og i hvilket om fang m an skal tillægge dem  offenlig p å
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lidelighed. Jeg ser ikke re tte re  end, a t det afgørende m å være, o m  

forretn ingslivet på faste ejendom m es om råde h a r en væsenlig trang  
til de pågældende oplysninger og til netop at søge dem  i tingbogen. 
Ti hvis der m  h  t en vis oplysning findes lettere eller bedre k ilder 
til a t betjene forretn ingsverdenen  i så henseende end tingbogen, 
bør m an ikke belem re denne m ed opgaven. Hovedopgaven for denne 
bog er og bliver dog at give oplysning o m  re tsforholdene. Men hvis 
det ved nogle af de p rak tisk  vigtigste afta le r o m  faste ejendom m e er 
af stor betydning gennem  tingbogbladet a t kunne skaffe sig et pä 
en gang h u rtig t og pålideligt overblik  over visse afgørende ken d s
gerninger  ved bedømmelsen af e jendom m ens status,  så vil det være 
hensigtsm æ ssigt a t optage oplysninger herom  i tingbogen. Disse 
kendsgerninger vil efter m it skøn vise sig at være re t få ; m en der 
vil til gengæld være stæ rk  tran g  til ubetinget pålidelighed for disse 
fås vedkom m ende.

Ud fra  disse sy nspunk ter m å de germ anske grundbøger fore
kom m e noget vel vidtløftige. Hvis m an  spørger tyske grundbogprak
tikere selv, vil m an da også erfare, a t der er liere af ru b rik k e rn e  for 
de fak tiske  oplysninger, som  der ikke er synderlig  p rak tisk  tran g  
til, idet de forretn ingsm æ ssig t set er m eget lid t e fte rspurg t. Del 
tu rde her være, hvad jeg kalder den kvan tita tive  grundighed, der er 
løbet af m ed lovgivningen. Det gælder navnlig  sådanne ru b rik k e r 
som : d riftsm åde og beliggenhed og b randforsik ringssum . F o rk la rin 
gen herpå er form entlig  den simple, a t ved de allerlleste ejendom s
handler vil m an slet ikke kunne nøjes m ed de korte oplysninger om  

driftsm åde og beliggenhed, som findes i grundbogen; her m å m an 
ud til næ rm ere undersøgelse på selve åstede t; og selvom m an  her 
ville gøre beskrivelsen i grundbogen nok så udførlig  og specialise
ret, ville den dog aldrig  kunne e rs ta tte  åstedsundersøgelsen. Hvad 
b randforsik ringssum m en angår, er g runden  vistnok  den, a t i de 
fleste tilfæ lde vil hverken den, der køber, eller den, der giver lån  i 
faste ejendom m e, tillægge denne sum  nogen afgørende betydning 
som vurderingsm om ent. Sidste købesum  i forbindelse m ed offenlig 
skyldvurdering  vil h e t veje tungere.

F oruden  de to sidstnæ vne m om enter h a r dernæ st også arealets 
angivelse (i h ek ta re r) sto r betydning for om sæ tning og kredit. Dette 
er jo  m eget natu rlig t, ti her slår netop åstedsundersøgelsen ikke 
til. Hvor grundig  m an end selv som  køber ville give sig til a t op
m åle arealet, kan  m an dog ikke gøre det så godt og h a r i hvert fald
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ikke tid  til a t gøre det så godt som de dertil sæ rlig beskikkede og 
kyndige landm ålere.

Det re tte  tu rd e  derfor være at indsk ræ nke tingbogens fak tiske  an 
givelser til følgende: m tr nr, herved angivelse af de til en sam let 
ejendom  hørende m tr n r ’e, deres afgræ nsning, areal i hek tarer, ejen- 
dom skyldvurdering og købesum . Til gengæld ville det være heldigt, 
om m an kunne lade tilliden  til tingbogen også beskytte disse an 
givelser.

For at tillægge tingbogen næ vnte pålidelighed er der im id lertid  
for arealets vedkom m ende en alvorlig h indring , idet kortlæ gn in 
gen og opm ålingen under de nuvæ rende forhold selv i et land  som 
vort på m ange steder endnu ikke h a r nået en sådan  k larh ed  og 
nøjagtighed, som  m åtte  være forudsæ tn ingen  for tingbogens p å
lidelighed på dette pun k t. D erim od bør m an  u nder vort velord
nede m atrikkelsystem  kunne stole på  tingbogens angivelser af de til 
en ejendom  hørende m tr n r ’e. Købesum  og skyldvurdering  skal 
anføres af hensyn  til fo rretn ingslive t; m en det er v istnok  det re tte  
ikke a t pålægge sta ten  noget ansvar for nøjag tigheden  af op lysnin
gerne desangående.

Men i hvilket om fang m an  nu  vil tillægge tingbogens fak tiske  op
lysninger gyldighed for tred jem and , bør re tsreg len  herom , fo ra t 
afskæ re enhver tvivl, ia ltfa ld  form es som  en undtagelsesregel fra 
tingbogens øvrige gyldighedsregler, a ltså  som en regel, der bestemt  
angiver de enkelte oplysninger i tingbogen, som  tred jem an d  ju rid isk  
set ikke  k an  stole på. Så frem går det h e ra f k la r t m odsætningsvis, 
a t hele tingbogens øvrige indhold  k an  m an  try g t forlade sig på.

Ud fra  de anførte  betrag tn inger h a r T L  §§ 17, 34, 2 stk, 50, An 
§ 22  1 ) begræ nset de fak tiske  oplysninger i tingbogen til: ejendom 
m ens ejendomsbetegnelse  d v s dens m tr n r eller m tr n r ’e, e jerlav  og 
sogn (i Sønderjy lland  bind og blad i tingbogen, a r t  n r eller a r t n r ’e, 
ejerlav, sogn), j f r  An § 10 I, dens karak ter  (hovedgård, bondegård, 
fabrik , ubebygget g rund  o l ) ,  dens navn,  hvor sådan t findes, areal 
eller hartkorn,  til- og frask rivn inger sam t udfor hvert skøde købe
sum  og seneste ejendom skyldvurdering, se An § 22, 1 og 2 stk, og 
sam tidig  h a r 2) T L ud trykkelig  fastslået, a t s ta ten  ikke giver e rs ta t
ning for skade, opstået ved fejl i tingbogen i angivelse af h a rtk o rn e ts  
eller arealets størrelse, af e jendom skyldvurdering  eller købesum . 
Det er en selvfølge, a t tingbogens bem æ rkninger om ejendom m ens 
k a rak te r  heller ikke kan  give anledning  til noget ersta tn ingsansvar,
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da denne k a rak te r  stadig kan  forandres, uden at tingbogen få r nogen 
u nderre tn ing  herom , hvad enhver erhverver kan  sige sig selv, j f r  
I l lu m , T inglysning s 297. Og ved fo randringer af ejendom m ens navn 
opstår der idethele ingen ersta tn ingsspørgsm ål.

S taten  indestar derim od for ejendom sbetegnelsens, m tr n r ’ets eller 
m tr n r ’enes (a rt n r ’ets eller a r t  n r ’enes) rigtighed, se ovenfor. D er
im od indeholder tingbogen sæ dvanlig in te t om ejendom m ens g ræ n
ser; og for m atrikkelko rtenes rigtighed h a r s ta ten  in te t ansvar efter 
T L. Men fa k t i s k  vil erhververe, både købere og panthavere, i vidt 
om fang kunne stole på disse k o rt; og det gæ lder ganske sæ rlig 
udstykningskortene og m ålebrevene, se næ rm ere ovenfor s 1060 ff.

M h t dc faste ejendommes navn har vi i dansk ret kun regler om 
landejendommes navn, nemlig pl 11  april 1821, der ikke er ophævet 
ved T L, jfr U f R 1930. 332. Nævnte plakat bestemmer i § 1, at foran
dringer af de landejendomme en gang tillagte navne kun kan ske ved 
bevilling af cancelliet, nu landbrugsministeriet, se Hindenbnrgs Formular- 
bog, udgave ved V. Krarup og Aage Svendsen, s 596, jfr U f R 1950. 817, 
og at bevillingen skal tinglyses og noteres i panteprotokollen, nu ting
bogen, men i § 2 , af sådan bevilling ikke er nødvendig, når man vil til
lægge en nyoprettet landejendom eller en hidtil navnløs ejendom et 
navn, hvilket kan ske ved en privat viljesbestemmelse, der kundgøres til 
tinge og ligeledes noteres i tingbogen. I begge tilfælde må der formentlig 
nu ske tinglysning efter T L’s sædvanlige regler, jfr Jm skr 23 maj 1929; 
ialtfald skal i begge tilfælde ejendommens navn i tingbogen, hvorhos 
dommeren sender meddelélse til matrikkeldirektoratet til notering i ma- 
trikkelen, Lbrm skr nr 20, 19 jan 1949. Navngivelses-dokumentet er ikke 
noget servitutdokument, og der skal følgelig ikke angives en påtaleberet
tiget, jfr § 10, 5 stk.; og uanset om nogen i navngivelses-dokumentet er 
anført som påtaleberettiget, kan ministeriet — landbrugsministeriet — 
til enhver tid frit give bevilling til navneforandring, uden juridisk at 
være forpligtet til at spørge de påtaleberettigede, jfr A. Rudbeck i U f R 
1930 B s 153—54, 194—95, Vinding Kruse s st 154—56, 195. Se endvidere 
Axel H. Pedersen i 1942 B 153—58, Illum, Tinglysning s 31.

Et registreret skibs navn må ikke forandres uden toldmyndighedernes 
samtykke, R L § 35.

Pl 11 april 1821 gælder nu også i Sønderjylland, jfr lov nr 123, 1 juni 
1929 § 1, jfr Lbr min skr af 11 jan 1930.

Der kan ingen tvivl være om, at også et dokument, hvorved en ejer af 
en købstadejendom tillægger denne et navn eller nyt navn, kan kræves 
tinglyst, jfr T L  § 1, jfr U f R 1930 B. 195, 1932. 790, der anser pl 1821 
for analogisk anvendelig. Dokumentet anføres passende i tingbogen under 
byrde-rubrikken, og navnet anføres desuden i den dertil indrettede rubrik 
på hovedet af ejendomsbladet, se nærmere Axel H. Pedersen anf st.
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9 KAP.

TINGLYSNINGSDOMMERENS PRØVELSESPLIGT
Medens dom m eren efter den tidligere, før T L gældende ting lys

ningsordning  kunne forholde sig re t passiv t overfor de til ting lys
n ing  indleverede dokum enter, idet h an  hverken skulle sikre  sig 
dokum entets alm indelige gyldighed eller lovligheden af dokum entets 
indhold, h a r tinglysningsloven på flere p u n k te r givet ting lysn ings
dom m eren en m ere selvstæ ndig og ak tiv  stilling overfor de indleve
rede dokum enter og pålag t ham  en vis prøvelsespligt i de næ vnte 
henseender. Spørgsm ålet er nu, hvilket om fang  denne prøvelsespligt 
næ rm ere har. Der m å h er sondres m ellem  forskellige g rupper af 
tilfæ lde.

1. DOKUMENTETS ALM INDELIGE GYLDIGHED

T L in d estår som bekendt i et vist om fang for de ting lyste doku
m enters p rivatre tlige gyldighed. H erunder fa lder im id lertid  to fo r
skellige grupper af tilfæ lde.

a. Indsigelser vedrørende ægtheden, m yndigheden  o l.
Ifølge T  L § 31, j f r  §§ 27, 2 pk t og 30, in d estå r s ta ten  for, a t ind 

sigelserne falsk, um yndighed og voldsom  tvang overfor tinglyste 
dokum enter forsåvidt  ikke skal kom m e en godtroende erhverver 
til skade, som  denne erhverver altid  få r erstatning  a f s ta ten  for den 
skade, h an  h a r lid t ved a t stole på et ting lyst dokum ent, der senere 
viser sig ugyldigt af de næ vnte grunde.

D om m erens prøvelsespligt på disse p u n k te r er på ingen m åde så 
om fattende som en notars. Det følger allerede deraf, at T  L ingen
lunde, således som f eks tysk  re t, in d estå r den efter dokum entet 
berettigede for gyldigheden i og for sig, idet han  jo  ikke få r selve

Det eneste, dommeren efter den ældre ret skulle undersøge, var, om 
der efter tingbogen var tinglyst adkomstbreve, pantehæftelser eller andre 
byrder, der kunne udelukke eller begrænse retten efter det til tinglysning 
indleverede dokument, i hvilke tilfælde der da altid blot gaves dette en 
retsanmærkning, se fr 7 febr 1738 § 11, sportelreglement 22 marts 1814 
§ 76, 24 april 1833 § 5, J M skr 27 febr 1856, se A. W. Scheel II 252, Matzen 
207—8, Torp 116, Illum, Tinglysning s 17—18.

Jfr til 9 kap min afhdl i U f R 1927 R 301—20. Se også Arne Frederiksen 
i Juristen 1943. 192—208, Illum, Tinglysning s 189 ff.
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re tten , m en m å nøjes m ed ersta tn ing , og af at T L  også anvender 
andre m idler til a t fo rh indre  fa lsk  o l end dom m erens prøvelsespligt, 
nemlig, jæ vnsides m ed denne, kundgørelse i tingbladet, T L § 8 , 2 
stk, sæ rsk ilt m eddelelse til ejeren  som udsteder af et pantebrev, 
T L § 8 , 3 stk, An § 14, tillæ gsanordning  25 sept 1929.

Dom m eren h a r for det første ingen sæ rlig prøvelsespligt i denne 
henseende overfor tinglyste dokum enter i alm indelighed —  udover 
det selvfølgelige, a t han, hvis h an  i et enkelt tilfæ lde få r sæ rlig 
m istanke som falsk  o  l , skal undersøge forholdet inden  ting lysn in 
gen —  m en ku n  overfor skøder og pantebreve (derunder skadesløs- 
b re v e ); og selv ved disse dokum enter in d sk ræ n k er dom m erens 
prøvelsespligt sig til a t konstatere, at d o ku m en te t  frem træ der  som 
udsted t af den berettigede og h a r til vitterlighed  om æ gthed og 
m yndighed u n d ersk rift af en sagfører eller to vidner —  m en uden 
nogen pligt til selvstæ ndig at undersøge disse v itterlighedsunder- 
sk rifte rs  rigtighed — , og at skøde eller andet leg itim ationspapir, j f r  
An § 11 n r 6 , er vedlagt et pantebrevs  anm eldelse til lysning. I begge 
re tn inger m å enkelte spørgsm ål berøres.

Det er ikke ud trykkelig  sagt, m en er und erfo rståe t som en selv
følge i T  L § 10, 2 stk, a t en bekræ ftelse af udstederens u n d ersk rift 
på  skøder og pantebreve ved no tariu s publicus naturligv is kan  træ de 
istedenfor en sagførers eller to v itterlighedsvidners bekræ ftelse. Hvis 
dokum entet er op re tte t i udlandet, er det m est p rak tisk , a t vitterlig- 
h ed sundersk riften  er u n d ersk rift af 2 vidner, da der naturligv is ikke 
kan  forlanges nogetsom helst i re tn ing  af konsu latsbekræ fte lse på, 
a t de to i så henseende underskrivende personer er dem, de udgiver 
sig for, e l. Der er ingen g rund  til, a t dom m eren skulle prøve dette 
i hø jere grad, n å r de to v itterlighedsvidner f eks bor i P aris  eller 
Berlin, end n å r de bor i K øbenhavn. Hvis dokum entet, der er op re t
te t i udlandet, er opre tte t for en uden landsk  sagfører i hans egen
skab af notar, f eks af en tysk  eller fran sk  advokat i denne egenskab
—  og en uden landsk  advokat, der ikke  h a r denne egenskab, kan  ikke 
sidestilles m ed vore sagførere i henh  t  T L  § 10, 2 s tk  —  bør den 
frem m ede sagførers egenskab af n o tar derim od være bekræ fte t af 
vedkom m ende konsulat, se også I llum,  T inglysning s 100 m  no te 
l 29. Da der ikke til aflysning  kræ ves v itterlighedsvidners u n d er
sk rift u nder den berettigedes kv itteringspåtegn ing  og navn, og dette 
navn som u n d ersk rift således alene er tilstræ kkelig t grundlag  for 
aflysningen, kan  denne u n d ersk rift norm alt heller ikke, hvor den
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er foretaget i ud landet, kræ ves sæ rlig bevidnet eller legaliseret (ved 
konsu latsbekræ fte lse e l ) ,  j f r  U f R 1931. 395.

Dersom der til en underskrift under et skøde eller et pantebrev eller 
under en kvittering på pantebrevet er føjet bogstaverne: »mf p« — med 
ført pen — bør sagføreren eller vitterlighedsvidnerne tillige give en ud 
trykkelig attestation af, at dokumentets underskriver er gjort bekendt med 
dokumentets indhold, i overensstemmelse med D L og N L 5—1—7 om 
uskriftkyndige personer, se kendelse i U f R 1928. 158. Denne afgørelse 
er utvivlsomt rigtig. For kvitteringernes vedkommende følger det vel ikke 
direkte af T L, idet denne overhovedet kun kræver vitterlighedsunder- 
skrift under skøder og pantebreve, altså ved disse dokumenters oprettelse, 
se T L § 10, 2 stk, og ikke ved pantebreves udslettelse, altså ikke ved kvit
teringer på disse; men nævnte krav følger, som landsretten med føje 
fremhæver, af 5—1—7, og må forøvrig anses at være overensstemmende 
med en allerede før T L’s ikrafttræden fulgt fast praksis ved tinglysnings- 
kontorerne; det bør derfor også — under tilsvarende forudsætninger — 
iagttages ved andre arter af dokumenter, brugskontrakter o  l , hvor T L 
ikke kræver vidners underskrift; dette har jeg aldrig bestridt, se dog 
Illum, Tinglysning s 67 note 3.

E t dokum ent k an  antages til ting lysn ing  ikke blot, n å r det frem 
træ d er som udsted t af den efter tingbogen berettigede, m en også når 
det frem træ der som u d sted t m ed hans sam tykke ,  § 10, 1 stk. Men 
i så fa ld  m å sam tykket væ re bekræ fte t af v itterlighedsvidner. D er
som  f eks ejeren  eller e jerne af en ejendom  giver en sagfører fu ld 
m agt  til a t sælge en ejendom  og udstede skøde herpå, m å denne 
fu ldm agt væ re underskrevet af v itterlighedsvidner eller af en sag
fører, se T L  § 10, 1 stk, j f r  2 stk, 2 pk t. D ette k an  i enkelte tilfæ lde 
blive noget besværligt, f eks hvis ejerne —  navnlig  arv ingerne eller 
nogle af arv ingerne til en ejendom  —  bor i ud lan d et; m en dette  kan  
ikke undgås, ti fo rm ålet m ed kravet om v itte rlig h ed su n d ersk rift 
m å nødvendigvis m edføre, a t hvad der gælder et skøde, også m å 
gælde sam tykke til eller fu ldm agt til udstedelse af skødet, som  også 
næ vnte § 1 0 , 2 stk, 2 p k t kræ ver.

Hvis A giver B samtykke til at bestemme over ejendommen efter T L 
§ 10 , 1 stk, men samtykket er knyttet til en betingelse, må tinglysnings
dommeren kræve konstateret, at betingelsen er opfyldt, U f R 1929. 939.

Hvis der er en mindre uoverensstemmelse mellem det navn, som det 
til tinglysning indleverede dokument angiver som ejerens, og det navn, 
der findes anført i tingbogen, f eks hvis en skifteudskrift, der begæres 
lyst som adkomst, angiver den afdøde ejers navn med 2 fornavne, men 
tingbogen kun anfører 1 fornavn, må der gives anmelderen en frist til
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fremskaffelse af fornødent identitetsbevis, U f R 1929. 563. Se iøvrigt om 
navnespørgsmålet U f R 1931. 385, 1936. 582, 1937. 371, jfr 1930. 564, 
1935. 384; Illum, Tinglysning s 92.

Dom m eren skal ikke  af egen drif t  undersøge, om vitterligheds
vidnerne virkelig  er ganske upartiske  personer, om de h a r nogen 
økonom isk  interesse  i det til ting lysn ing  indleverede dokum ent e l. 
Hvis dom m eren derim od positiv t ved, a t f eks en på  et pantebrev  til 
v itterlighed underskrivende person selv er økonom isk in teresseret 
i lånet, eller, a t et underskrivende vidne ikke er en sådan  person, 
»mod hvis pålidelighed og u partiskhed  aldeles ingen gyldig indven
ding kan  frem sæ ttes«, j f r  fr  21 m aj 1845 § 24, skal dom m eren afvise 
dokum entet fra  tinglysning, U f R 1936. 1136, j f r  1937. 156, 1940. 
185. Hvis den sagfører, der sk river u nder til v itterlighed  på  et p an te 
brev istedenfor to alm indelige vidner, fak tisk  er den, der skal have 
lånet, og dette er dom m eren bekendt og k an  godtgøres, skal p an te 
brevet ligeledes afvises, j f r  det i U f R 1930. 596 H om handlede til
fælde, hvor dette forhold på  g rund  af dokum entets udseende ikke  
havde væ ret dom m eren bekendt.

I denne forbindelse bem ærkes, a t hvis e jeren  af en ejendom , A, 
giver B generalfuldmagt  til a t bestyre sin  form ue, derunder til a t 
bestyre, p an tsæ tte  og sælge ejendom m en, eller A giver B sæ rlig 
fu ldm ag t  til a t behæ fte denne, er B dog ikke blevet berettiget til a t 
pan tsæ tte  ejendom m en til sikkerhed  for sin egen gæld eller idethele 
til a t disponere over ejendom m en til egen fordel,  m edm indre fu ld 
m agten udtrykkelig  også bem j-ndiger ham  h e rtil; i m odsat fa ld  m å 
dokum entet afvises, U f R 1928. 403. E ndvidere m å frem hæves, a t 
hvis en værge fo r en um yndig  selv personlig  h a r  økonom isk  interesse
i en æ ndringspåtegning  på et pantebrev, og dette  er k la r t fo r ting
lysningsdom m eren, skal h an  afvise påtegningen fra  tinglysning, el
ler sæ tte en fris t til afh jæ lpn ing  af denne m angel, U f R 1930. 344. 
j f r  J  M bkg 12 m arts  1930 § 12.

Hvis en person A giver B fuldmagt til at sælge sin ejendom til C på 
visse betingelser — hvoraf bl a ses, at der også regnes med en over
dragelse efter A’s død — og A derefter dør, og en eksekutor lader 
eksekutorbevillingen tinglyse på ejendommen, kan et skøde, der end ikke 
viser, at betingelserne er opfyldt, ikke tinglyses, men må afvises, med
mindre det tiltrædes af eksekutor, jfr T L § 10, 1 stk, § 15, 2 stk, U fR
1929. 553.
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b. Indsigelser m od  dokum en te t  vedrørende svig, proform aværk,  
urigtige og bristende forudsætninger, den i aftalelovens  §§ 29, 31 

og 37 omtalte tvang, nød m  m.
M h  t  disse indsigelser m od dokum entets gyldighed h a r  tin g 

lysningsdom m eren ingensom helst prøvelsespligt. Det må blive de 
privates egen sag i tiden  inden  ting lysn ingen  —  eller ihvertfa ld  
inden tred jem an d  erhverver re t i tillid  til denne — , at frem sæ tte 
disse indsigelser; sker dette ikke, er det tinglyste dokum ent gyldigt 
overfor senere erhverver; denne erhverver h a r selve re tten ; den 
oprindelig  berettigedes re t er eksstingveret ved den indsigelsesfrit 
skete ting lysn ing; og sta tskassen  h a r in te t ansvar, j f r  T L § 27, 1 stk. 
E fte r T L h a r vedkom m ende, der m åtte  have indsigelser m od et 
dokum ent i så henseende, yderligere gennem  tingbladet og m eddelel
sen til ham  efter T  L § 8 , 3 stk, An § 14 fået opfordring  til i tide at 
gøre indsigelserne gældende, inden der sker godtroserhvervelser på 
grundlag  af det ting lyste dokum ent.

I denne forbindelse m å sæ rlig t bem æ rkes, a t dersom  der til tin g 
lysning indleveres et dokum ent, der i tilfæ lde af m isligholdelse 
pålæ gger en bod, eller et pantebrev, der indeholder en lex com m is
soria afta le —  altså  en aftale om, at p an te t forbrydes, hvis forplig
telsen ikke opfyldes, —  skal ting lysn ingsdom m eren  ikke give sig til 
a t undersøge, om disse dokum enter m ulig in  conqreto vil kunne 
om stødes som  delvis ugyldige i henh  t  aftalelovens §§ 36 og 37. Dette 
tilkom m er det ikke tinglysningsdom m eren a t afgøre, da dette  spørgs
m ål ofte beror på  et i de enkelte tilfæ lde vanskelig t og tvivlsom t 
skøn, m edens indrøm m else eller nægtelse af ting lysn ing  m å afgøres 
efter re t faste skelnem æ rker. Sådanne spørgsm ål m å derfo r hen 
vises til eventuel senere afgørelse u nder en re tssag  ved de alm inde
lige dom stole, m edens ting lysn ingsdom m eren  skal m odtage doku
m entet til tinglysning, selvom han  godt kan  se, a t dokum entet m ulig 
kan  anfæ gtes efter aftalelovens næ vnte bestem m elser. Den god
troende erhverver  af et såd an t dokum ent kan  jo  iøvrig t af selve 
dokum ente ts  indhold  —  konventionalboden, lex com m issoria-aftalen
—  se, a t det eventuelt vil kunne anfægtes, idet han  bør kende den 
alm indelige lovgivning, derunder aftaleloven; og h an  kan  derfor 
ikke  i disse tilfælde på tinglysningen  s tø tte  nogen eksstink tion  af 
indsigelser i så henseende. Det sam m e m å gælde, hvis der til tin g 
lysning indleveres et serv itu tdokum ent,  der indeholder en nærings-  
klausul,  gående ud på, a t ejeren  af ejendom m en og en deri dreven
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fo rretn ing  forp lig ter sig til ikke i denne ejendom  at drive en vis 
næ rm ere betegnet erhvervsvirksom hed. Heller ikke her skal ting lys
n ingsdom m eren indlade sig på at undersøge, om denne serv itu t m ulig 
er ugyldig, helt eller delvis, i henh  t aftalelovens § 38. Vi h a r i dansk  
re t ingen h jem m el til a t afvise sådanne n æ ringsserv itu tte r fra  tin g 
lysningen —  således som i svensk ret, se Bergm ann:  S ervitu t s 135 ff. 
Man kan  således næ ppe benægte, a t en sådan  serv itu t stifte r en re t 
over en fast ejendom , j f r  T L  § 10, 1 stk , idet den jo  forbyder at 
anvende ejendom m en på en næ rm ere bestem t m åde; ej heller kan  
denne serv itu ts indhold  siges a t m angle fornøden endelighed og 
bestem thed, j f r  T L § 10, 3 stk. Men n å r tinglysningsdom m eren 
således ikke b lank t kan  nægte a t tinglyse en sådan  servitu t, skal 
h an  heller ikke ind lade sig på at undersøge, om den i det enkelte 
tilfæ lde m ulig m åtte  kunne anfægtes af den forpligtede. D ette hører 
under de alm indelige dom stole. Også i dette tilfæ lde kan  en god
troende erhverver —  såfrem t der overhovedet her skulle blive 
spørgsm ål om godtroserhvervelse —  jo af selve dokum entets in d 
hold se, a t det kan  være anfægteligt.

Illum, Tinglysning s 201, antager, at dommeren, hvis han har grund til 
at formode, at det anmeldte dokument er ugyldigt p gr a simpel tvang, 
svig m v, må være berettiget til at søge nærmere oplysninger hos den, 
som kan have været genstand derfor.

Dersom  et ting lyst dokum ent senere under en alm indelig re tssag  
om stødes som ugyldigt, helt eller delvis, i h en h  t  aftalelovens §§ 36—  
38, kan  den vindende p a r t naturligv is på  grundlag  af dom m en for
lange det tinglyste dokum ent helt eller delvis aflyst.

2. DO K UM ENTUDSTEDERENS RÅDIGHED

Selvom dokum entet m å siges at være ægte og iøvrig fu ld t ud gyl
digt, kan  det indtræ ffe, a t det ingen retlig  betydning får, fordi 
udstederen  ikke er beføjet til a t råde (kom petent til a t d isponere; 
over den pågæ ldende ret. H er m å sondres m ellem  to grupper af ti l
fælde, nem lig dels tilfæ lde, hvor udstederens m anglende rådighed 
frem går af tingbogen, og dels tilfæ lde, hvor uråd igheden  skyldes 
udenfor tingbogen liggende kendsgerninger.

a. Udstederens manglende rådighed frem går af tingbogen.
Her pålæ gger en af T  L ’s ledende grundsæ tn inger, § 10, 1 stk, 

dom m eren at undersøge, om udstederen  efter tingbogen er beføjet
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til a t råde over den pågæ ldende re t. I første ræ kke kom m er her 
adkom stm angel. I den her om handlede re tn ing  er der en vis over
ensstem m else m ellem  T L og den æ ldre re t, ti også denne pålagde 
ting lysningsdom m eren prøvelsespligt i så henseende. Forskellen  
m ellem  T L og den æ ldre re t er derim od den, a t m edens dom m eren 
efter den æ ldre re t selv ved adkom stm angel alene skulle k o nsta tere  
denne ved en re tsanm æ rkn ing , skal han  nu  efter T L afvise doku
m entet, T L § 15, 2 stk. Ved andre mangler, der ikke h in d re r udste
deren i a t råde over ejendom m en i den af ham  tilsig tede retn ing, 
m en alene begrænser  denne råden, idet andre, i forvejen tinglyste 
re ttigheder m å gå forud  for eller jæ vnsides m ed den nu  anm eldte 
ret, og dokum entet om denne ikke selv ud ta le r denne begrænsning, 
er der også i henseende til retsvirkningen  overensstem m else m ellem  
T  L og æ ldre ret, idet dom m eren efte r begge alene skal konsta tere  
sådanne m angler ved en re tsanm æ rkn ing , T L § 15, 4 stk.

H indringen for ejerens råden  k an  jo  forøvrig t ikke blot ligge i, at 
udstederen privatretlig  ikke k an  råde over den pågæ ldende re t, m en 
også i et off enligretligt, sæ rlig landbrugsretlig t, bånd, der ved lov er 
pålagt ejendom m en og no tere t på  ejendom m ens blad i tingbogen, j f r  
An § 17 C, s ta tshusm andslov  n r 339, 9 ju n i 1948 §§ 22, 1 stk, 24, 43 
og 54 og lovbkg n r 72, 26 febr 1949 om opførelse af arbejderboliger 
på landet §§ 11, 22 og 34, se An § 15 n r 6 , j f r  an  15 okt 1949. Hvilke 
ejendom m e, der er landbrugsejendom m e, er, som før om talt, no tere t 
i tingbogen, efter landbrugslov 1925 § 6 .

Når der i henhold til en af de særlige statshusmandslove er pålagt de 
derved oprettede ejendomme visse indskrænkninger, og det er noteret i 
tingbogen, at ejendommen er undergivet nævnte særlige lovs begræns
ninger, kan det undertiden være tvivlsomt, hvor langt tinglysningsdom
meren skal gå i sin prøvelse af, om lovens vilkår er opfyldt. Hvis således 
en køber af et statshusmandsbrug kun kan overtage prioritetsgælden til 
staten efter særlig tilladelse, skal dommeren næppe kræve, at skødet lige
frem betinges af sådan særlig gældsovertagelse, jfr U f R 1928. 751. Det 
kan formentlig også her siges, at gældsovertagelsen — når statens for
valtning på dette område gennem tingbladet erfarer skødeoverdragelsen 
— her i virkeligheden ikke kan undgå denne forvaltnings egen kontrol.

b. Udstederens manglende rådighed beror på ildenfor  
tingbogen liggende kendsgerninger.

Medens dom m erens prøvelsespligt således form entlig  er k la r og 
uom tvistelig ved de råd ighedsm angler, der frem går af tingbogen, 
er det noget vanskeligere at afgøre, i hv ilket om fang dom m eren skal
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prøve, om udstederen  m angler råd ighed  grundet på kendsgerninger, 
der ikke frem går af tingbogen.

Om selve hovedsynspunktet i dette spørgsm ål k an  der dog ikke 
være tvivl. Som hovedregel h a r dom m eren ingensom helst prøvelses- 
pligt m  h t m ulige h ind ringer for udstederens rådighed, som ting 
bogen in te t oplyser om. D ette frem går k la r t af T L §§ 1 og 10, 1 stk. 
Alle re ttigheder, såvel offenlige som private , skal tinglyses, skal in d 
føres i tingbogen; og dersom  dette  ikke sker, skal dom m eren in te t 
hensyn tage til vedkom m ende re t; dette følger af § 1 ; og § 1 0 , 1 s tk  
bestem m er i overensstem m else herm ed som ledende grundsæ tning, 
at dom m eren alene har prøvelses pligt ud fra tingbogen, j f r  også T  L 
§ 12 og m eddelelsespligten ifølge § 13, hvilket også stem m er m ed 
den før T L gældende ret. Noget ganske andet er, a t hvis dom m eren 
tilfæ ldig få r a t vide, a t der i forvejen af e jeren  er s tifte t en re t, der 
er til h in d er for den nu  til ting lysn ing  anm eldte, m en som ejeren  h a r 
fortiet, f eks ved dobbeltsalg eller ved salg m ed fortielse af en lang
varig brugsret, bør dom m eren naturligv is søge a t fo rh ind re  dette 
bedrageri ved at sæ tte re tte  vedkom m ende i kundskab  herom , på 
sam m e m åde som han, hvis h an  få r m istanke om, at et til ting lys
ning indleveret dokum ent er falsk,  bør forhøre sig hos ejeren  eller 
anden berettiget, T  L § 8, 3 stk, An § 14, I l lu m , T inglysning s 201.

At dom m eren som hovedregel ingen prøvelsespligt h a r overfor 
mulige, udenfor tingbogen liggende h in d rin g er for dokum en tudste
derens råden  over ejendom m en, gælder, selvom en rådighedsind
skræ n kn in g  h a r  h jem m el i den øvrige lovgivning, n å r det dog varie
rer fra tilfælde til tilfælde, om en vis ejendom er undergivet ind
skræ nkn ingen  eller ej. Således skal som før om talt dom m eren k un  
tage hensyn til en råd ighedsindsk ræ nkn ing  for en ægtefælle efter 
æ gteskabslov II § 18, n å r æ gtefæ llerne h a r ladet vielsesattesten  tin g 
lyse i så henseende, og indsk ræ nkn ing  derved er blevet in d fø rt i 
tingbogen.

Selvom dom m eren tilfæ ldig ved både, a t dokum entudstederen  
er gift, og at ejendom m en er boligejendom  o s v ,  m en ingen tin g 
lysning derom  h a r fundet sted, bør dom m eren forholde sig passiv, 
da han  jo  ikke kan  vide, om h u stru en  overhovedet ønsker at gøre 
sin re t gældende i så henseende, j f r  bem eldte § 18, 2 s tk  om ægte
fællens anfægtelsesadgang.

A n fæ g te ls e sad g a n g en  e f te r  æ g te sk ab s lo v  I I  § 18, 2 s tk ,  m å  fo r ø v r ig  n u  
e f te r  T  L ’s ik r a f t t r æ d e n  p å  t i n g ly s n in g s o m r å d e t  o v e r f o r  t r e d je m a n d  f o r 
s tås  og b e g ræ n se s  i o v e re n s s te m m e lse  m e d  t i n g ly s n in g s lo v e n s  n y e  sæ r l ig e
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forskrifter, idet denne lov er senere end lov 18 marts 1925. Således 
turde det være klart, at, dersom det af ægtefællen udstedte skøde, pante
brev o  l tinglyses uden nogen indsigelse fra den anden ægtefælles side, 
gælder nævnte anfægtelsesadgang (indenfor den fastsatte frist) kun over
for den erhverver — være sig på 1 ste eller 2den hånd — der positivt 
ved, at ægtefællens ret i dette tilfælde virkelig er til hinder for den ting
lyste ret, eller har gjort sig skyldig i grov uagtsomhed i så henseende, 
se § 18, 2 stk, 1 pkt, jfr T L § 5, ovfr s 1048—49.

Om tinglysningsdom m erens stilling til de af æ gtefæ ller til ting
lysning indleverede skøder, pantebreve, påtegninger på disse o  l , 
se ovenfor s 1045 ff.

Hvis det ikke d re je r sig om et p riv a t dokum ent, m en en offenlig  
retshandling,  der begæres lyst, j f r  T L  § 12, 1 stk, f eks et udlæg, 
m å ting lysningsdom m eren undersøge, om  den m ed ham  sideordnede 
fogedm yndighed overhovedet h a r h a ft em bedsmæssig  beføjelse til at 
foretage det om handlede udlæg. N år således en foged i A arhus fore
tager udlæg i en i R anders beliggende ejendom , som h an  efte r rpl 
§ 481 ingen beføjelse h a r til at gøre udlæ g i, m å udlæ get afvises fra  
tinglysning, U f R 1929. 429.

Om de alm indelige betingelser for lysning og aflysning af doku
m enter se iøvrig ovenfor s 948— 60.

Om et skøde eller et pan tebrev  eller et andet dokum ent, der an 
m eldes til tinglysning, m ulig er anfæ gtelig t efter konkurslovens  
afkræftelsesregler  §§ 20 ff, er også et udenfor tingbogen liggende 
forhold, som dom m eren ingen prøvelsespligt h a r overfor. D ette 
spørgsm ål vedrører jo  også råd igheden  (kom petencen). Forholdet 
ligger, forsåvidt angår t inglysningsdommeren,  på  sam m e m åde ved 
denne anfægtelighed som ved anfæ gteligheden efter æ gteskabslov
II § 18. Det er m uligt, a t vedkom m ende dokum ent bliver anfæ gtet, 
m en det er også m uligt, a t dette ikke sker, bortse t fra, a t det er 
m uligt, a t konkursen  slet ikke in d træ d er; og selvom ting lysnings
dom m eren m åtte  have sin m istanke desangående, skal han  derfor 
forholde sig passiv, a ltså  m odtage dokum entet til ting lysn ing  og 
rolig overlade det øvrige til frem tiden, U f R 1934. 1140, j f r  Illum,  
T inglysning s 73, 203 og 271, v. Eyben  i Ju ris ten  1951 s 67.

Forsåvidt angår erhververen ifølge et efter K L  §§ 20 ff anfægteligt 
dokument, er der her, i modsætning til anfægteligheden efter ægteskabs
lovens § 18, en væsensforskel mellem erhververen på 1 hånd og en 
senere ehverver. For 1 erhverver gælder der på grund af selve aftalens 
objektivt mistænkelige karakter i KL §§ 20 og 21 den særlige bevisregel 
efter g 22 , at han uden videre formodes at være vidende om skyldnerens 
insolvens. Ham kan derfor end ikke tinglysningen hjælpe, ti her er alt
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hvad, ja endog mere end hvad T L  § 5 almindelig forlanger i subjektiv 
henseende for at afværge tinglysningens eksstinktive virkning. Men m h t 
erhververen på anden hånd gælder ifølge K L § 29 den almindelige bevis- 
regel, at boet skal godtgøre, at han var vidende om de for boet skadelige 
omstændigheder (således også efter §§ 24 og 26 om visse erhvervelser 
på 1 hånd).

Medens tinglysningsdom m eren således ikke h a r nogen prøvelses- 
pligt m h  t udenfor tingbogen liggende om stæ ndigheder, der i hen 
hold til særlige love om råd ighedsindsk ræ nkn inger m ulig  k an  an 
fægte dokum entet, idet disse om stæ ndigheders bedøm m else beror på 
usik re  ske lnem ærker,  m å det derim od antages, a t dom m eren skal 
afvise et dokum ent fra  tinglysning, hvis dokum entudstederens 
m anglende råd ighed  oplagt k lart frem går af en lov, idet udstederen 
i alle tilfælde mangler rådighed  over ejendom m en, endskønt dette 
ikke frem går af selve tingbogen, idet dom m eren m å kende loven, 
og det er unødvendigt a t tinglyse selve denne. De i sam fundets in te r
esse givne, almene indskræ nkn inger i ejendom sretten  skal jo, som 
tid ligere frem hævet, ikke tinglyses. Således m å dom m eren afvise et 
serv itu tdokum ent, der går ud på at om hugge og afdrive en skov, 
der uom tvistelig er fredskov efter skovlov n r  164, 11 m aj 1935 § 1. 
Endvidere er det k lart, a t n å r lov om købstadkom m unernes sty 
relse, j f r  lovbkg n r 328, 6 ju li 1950 § 22 og lov om landkom m uner- 
nes styrelse, lovbkg n r 329 af sam m e dato §§ 15 og 28 foreskriver, at 
købstad-, sogne- og am tskom m unerne aldrig  m å afhæ nde eller p a n t
sæ tte kom m unens faste  ejendom m e uden indenrigsm in isteriets sam 
tykke, behøver indenrigsm in iste rie t ikke at lade denne alm indelige 
vetoret tinglyse; m en dom m eren bør i alle tilfælde afvise skøder 
eller pantebreve på  sådanne ejendom m e, m edm indre indenrigsm in i
steriets sam tykke foreligger. I de næ vnte og lignende tilfæ lde er der 
in te t vanskelig t skøn over m ulig anfægtelige eller ikke anfægtelige 
dokum enter, som ved konkurslovens afkræ ftelsesreg ler og æ gte
skabslovens § 18, j f r  U f R 1936. 373.

Sådanne oplagte tilfæ lde bør derfor ligestilles m ed de i T L § 10, 
1 stk  og § 15, 2 stk  ud trykkelig  næ vnte tilfæ lde, og den m anglende 
rådighed m å ligesom i disse tilfæ lde m edføre afvisning.

Det måtte ligeledes påhvile tinglysningsdommerne at påse overhol
delsen af de midlertidige begrænsninger i adgangen til køb af fast ejen
dom, jfr lov nr 339, 8 juli 1943, lovandg nr 207, 21 juni 1944 og lov 
nr 30S, 29 juni 1945, jfr. bkg nr. 370, 5 juli 1946, og indenrigs min bkg 
nr 377, 23 juli 1943, jfr nr 347, 19 juli 1945, og cirkulærer nr 245—46, 
23 juli 1943, bl a til tinglysningsdommerne. Om lovens fortolkning, se
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d o m m e i U f  R 1943. 1172, 1173 og 1187, 1944. 148, 149, 399, 542 II, 567, 
577, 879, 887, 1013, 1018, 1945. 203 og 609, ar t i k l e r  i U f R 1944 B. 25— 34, 
J u r i s t e n  1943. 514, 1944. 23— 27, 90— 93, 329— 31, 427— 29 og 457— 65, 
S a g fø r e rb la d e t  1944. 24, s a m t  k o m m e n t a r  t i l  lo ven  v ed  Vagn-Hansen  og 
Qais t  Møl ler,  1944, j f r  I l lu m ,  T in g l y s n i n g  s 29 m  n o te  l 3, 170.

T in g ly s n in g s d o m m e re n  m å t te  e n d v id e r e  p å se  d e n  i d e n  m id le r t i d ig e  
g æ k ls b e g r æ n s n in g s lo v  fa s tsa t te  g ræ n s e  fo r  a d g a n g e n  ti l  t i n g ly s n in g  af 
g æ ld  p å  fa s t  e je n d o m , jf r  n æ r m e r e  n e d e n f o r  i  3 b in d .

Men bortse t fra  sådanne oplagle tilfæ lde bør reglen være den, at 
dom inerens prøvelsespligt m  h t dokum entudstederens råd ighed  er 
in d sk ræ n k et til, hvad selve tingbogen k an  oplyse ham  om.

U nder ordet dokum entets »gyldighed« i § 27 falder ikke blot eks- 
stink tion  af indsigelser vedrørende svig, urigtige og b ristende fo ru d 
sæ tn inger o  l, m en også eksstink tion  af indsigelser angående udste
derens rådighed, for så vidt den frem går af tingbogen. Alle anfæ gte
lige afta ler bliver gennem  tinglysningen gyldige overfor godtroende 
tred jem and , hvad enten anfæ gteligheden skyldes afta lens indre 
m angler eller den aftalendes rådighed. F ra  denne alm indelige eks- 
stink tionsregel er der alene g jo rt undtagelser ved indsigelser på 
grund af falsk, um yndighed og voldsom  tvang. Ved de alm indelige 
anfæ gtelighedsgrunde, der eksstingveres, h a r derhos sta ten  in te t 
ansvar. T red jem and , navnlig  k red ito rerne, m å selv sørge for i lide 
at gribe ind  overfor de tinglyste afta ler. Gennem tinglysningen er 
de advaret og opfordret til a t m elde sig, inden der in d træ der eks
stink tive erhvervelser ved nye tinglyste dokum enter, j f r  Illum,  T ing
lysning s 270— 71. — D erim od bevarer skyldneren, også ifølge et 
ejerpantebrev , alle sine indsigelser overfor sin oprindelige kred itor, 
første ejer af ejerpantebrevet, im od det underliggende skyldforhold, 
idet denne k red ito r jo  ikke er i god tro, U f R 1937. 8 6 6 .

3. D O C U M E N T E S  INDHOLD

Det er givet, a t der m ed tinglysningsloven er ind fø rt en noget 
skarpere prøvelsespligt for dom m eren overfor dokum enternes in d 
hold, end der fandtes under den æ ldre tinglysningsordning.

a. F o r det første h a r T L  for  flere dokum en ter  stillet  bestem te, 
særlige krav. Skadesløsbreve  skal således, i m odsæ tning til hvad 
der g ja ld t u nder den æ ldre re t, angive et m aksim um , T L  § 10, 3 stk ; 
et serv itu tdokum en t  skal angive den eller de påtaleberettigede, § 1 0 , 
5 stk;  og et pantebrev  skal angive de enkelte fo ranstående hæ ftelser 
og disses beløb, § 15, 5 stk.

Ejendomsretten II 71
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Dersom  pan tsæ tte ren  ikke ejer hele ejendom m en, m en kun  en 
brøkdel, a ltså  en ikke stedlig begræ nset an p a rt af ejendom m en, m å 
det være nok efter § 15, 5 stk, a t pan tebrevet desangående næ vner 
de pantehæ fte lser, der i forvejen påhviler den andel, hvori der nu 
gives pant, sam t de fo ranstående fælles  pan tehæ fte lser, der hviler 
på hele ejendom m en, hvorim od det ikke er nødvendigt tillige at 
angive de hæ ftelser, der vedrører de andre  andele. Det er ku n  foran
stående  hæ ftelser, § 15, 5 stk  forlanger angivet, m en sam m e regel m å 
analogt gælde de med det indleverede pantebrev  ligestillede  hæ ftel
ser, j f r  m in afhdl i U f R 1935 B. s 272— 76, Axel H. Pedersen, Sag
førerb ladet 1950 s 123— 27, og m ine bem  sm stds; I l lu m , T inglysning 
s 105— 06, 214— 15.

M h t  kravet til pantebreve om angivelsen af de enkelte foranstående 
hæftelser og disses beløb bemærkes, at det at »angive de enkelte foran
stående hæftelser« fordrer en vis individualisering. Det er i så hen
seende ikke tilstrækkeligt, at foruden beløbet tinglysningsdatoen angives; 
men også kreditors navn må nævnes. Dog må det ved private pante
hæftelser være tilstrækkeligt at skrive »næstefter private midler 4000 kr. 
ifølge pantebrev lyst o s v«. Afgørelsen i U f R 1928. 95 kan ikke fast
holdes.

Iøvrig m å bem æ rkes, a t det k u n  er i pantebreve  i en ejendom,  a t 
fo ranstående pan tehæ fte lser skal opregnes. Hvis m an giver p an t 
ikke i ejendom m en, m en i en langvarig  b rugsre t eller serv itu t over 
ejendom m en —  hvor sådanne re ttigheder overhovedet m åtte  være 
overdragelige —  er det ikke nødvendigt a t opregne pan tehæ fte lserne 
i ejendom m en —  der prio rite tsm æ ssig  går forud for vedkom m ende 
b rugsre t eller serv itu t —  m en k un  m ulige foranstående pan tehæ fte l
ser i denne delvise ret. —  Den i T  L § 11, 1 stk  om handlede særlige 
erklæring, navnlig  fra  en p an thaver i den herskende ejendom , om, at 
en serv itu t e l over den tjenende ikke m å udslettes uden pan thave
rens sam tykke, er ikke nogen p an tsæ tn ing  af serv itu tten  og bør ikke 
form uleres som sådan  —  sådanne tilbehør til ejendom m en som 
reelle serv itu tter, g rundbyrder o  l m å uden  videre antages indbefa t
te t under pan tsæ tn ingen  —  m en er k u n  en m eddelelse til u n d e rre t
n ing for tinglysningsdom m eren. Og selvom den s tå r i pantebrevet, 
der giver p an t i den herskende ejendom , skal den derfor ikke be
handles efter reglerne om p an t i den tjenende ejendom , skal følgelig 
bl a ikke nævne hæ ftelserne i denne o s v .  Se nu  også U f R 1931. 
1077.
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Da der ved en tinglysning efter T L  § 11, 1 stk ikke stiftes flere rettig
heder, men kun forbeholdes en panthaveren i forvejen tilkommende ret, 
kan der ikke af anmelderen kræves påtegning på dokumentet efter T L 
§ 9, 6 stk i den anledning, kendelse af 14 juni 1930, V L T 1930. 230.

b. Men foruden  de næ vnte særlige k rav  til de enkelte dokum en
te r h a r T  L stillet visse almindelige  k rav  til alle dokum enter.

Foruden  det form elle k rav  om h jø rnem æ rke-oplysn inger om m tr 
n r ’e og anm elderens navn  og bopæl, T L § 9, 3 stk , kræves, —  for at 
tinglysningen ikke unødigt skal ulejliges —  at tinglysningen ikke er 
åbenbart overflødig til re tten s  beskyttelse. Eksem pelvis er det efter 
T L overflødigt a t lade det betingede skøde tinglyse tillige som p an t
stiftende, se om en undtagelse h e rfra  ovenfor s 999— 1000. En påteg
ning på et dokum ent, der tydeliggør dokum entet, er ikke åbenbart 
overflødig og k an  derfo r kræ ves tinglyst, U f R 1929. 160. Det 
sam m e gælder tillæ g til dokum enter, der æ ndrer re tsstillingen, U f R
1930. 213.

De tilfæ lde, hvor »tinglysning er åbenbart overflødig«, og hvor 
der ifølge § 15, 2 s tk  ligeledes skal ske afvisning, fa lder i reglen 
sam m en m ed de tilfælde, hvor ting lysn ing  ifølge §§ 1 ff ikke er fo r
langt. De på sædvanlige tid sv ilkår indgåede lejem ål, der ifølge § 3 
ikke  skal  tinglyses, kan  heller ikke tinglyses. Det sam m e gæ lder de 
i g 4 om talte g rundafg ifter, der er gyldige m od tred jem and  uden 
tinglysning, j f r  An § 15 n r  1, U f R 1928. 581, 1935. 791, I l lu m , T ing
lysning s 41— 42, 197.

De to g rupper af tilfæ lde fa lder dog ingenlunde he lt sam m en. 
Transport  af pantebreve ska l  ifølge § 2 ikke  tinglyses; m en der er 
ingen tvivl om, a t sådan  tran sp o rt kan  forlanges ting lyst af den nye 
pan tek red ito r. Det afgørende syn sp u n k t er efter § 15, 2 stk, om 
ting lysn ing  i det hele taget er overflødig »til re tten s  beskyttelse« 
eller ej. Nu er tinglysning af tran sp o rt på et pan tebrev  vel overflødig 
til a t sik re sig hovedretsbeskyttelsen  efter § 1 , p rio rite tsbesky ttelsen , 
og til a t sik re sig legilim ationsbeskyttelse ifølge § 1 0 , og gyldigheds
v irkn ing  ifølge § 27, j f r  § 5; m en derim od er tran sp o rten s  ting lys
ning nødvendig for p an tek red ito r for a t s ik re  ham  den særlige 
legitim ationsbeskyttelse, der er k n y tte t til indførelse i tingbogen 
ifølge § 29 m  h  t debitors opsigelse, betaling af ren te r o  l, eller for at 
sikre ham  indkaldelse i tilfæ lde af tvangsauk tion  ifølge rp l’s § 561, 
se derfor også m ed re tte  An § 22, 3 stk, j f r  eksem pel i tingbog- 
fo rm u lar VI og VII. —  E ndvidere k an  nævnes, a t gældsovertagelse

71»
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ifølge § 39, 3 s tk  ikke »behøver« tinglysning. Men der kan  u n d er
tiden  være en berettiget retlig  interesse, f eks fra  den tidligere de
b itors side, i a t få pantebrevet helt ud  af verden, kv itte re t og u d 
slette t af tingbogen; og dersom  han  m åtte  ønske en sådan  aflysning, 
er der ingen g rund  til a t nægte ham  den.

O rdet »åbenbart« fo ran  overflødig angiver, a t dom m eren i det 
hele taget skal være varsom  m ed at afvise af den h er næ vnte g rund ; 
er h an  i den m indste  tvivl, om en ting lysn ing  m ulig k u n n e  m ed
føre en vis retsbeskyttelse , have en vis retlig  in teresse for anm el
deren, idet h an  ikke k an  overse re tsv irkningerne, bør h an  ikke 
afvise dokum entet, j f r  U f R 1943. 907.

Da et dokum ents indhold  skal være bestem t og endelig fastsat,  j f r  
§ 10, 3 stk, m å dom m eren afvise dokum enter, der er ganske uk lare  
eller selvm odsigende, eller, hvis uk larheden  er m indre væsenlig og 
kan  re ttes, sæ tte  anm elderen en fris t til a t tydeliggøre dokum entet, 
j f r  U f R 1928. 551. Hvis der for dom m eren ingen tvivl er om det 
noget uk lare  p u n k t i dokum entet, f eks om iden tite ten  af en jo rd 
lod, der i et dokum ent er angivet ved en urig tig  ejendom sbetegnelse, 
skal dom m eren nøjes m ed at berigtige fejlen  ved en re tsan m æ rk 
ning, se T  L § 15, 4 stk, U f R 1929. 938. N år der reelt ikke kan  
være tvivl, bør dog en ren t form el uk larh ed  ikke m edføre nogen in d 
griben fra  dom m erens side (afvisning, fristg ivn ing  eller an m æ rk 
n ing), U f R 1934. 364.

D ernæ st skal dom m eren afvise dokum enter, der efter deres 
natur  ikke  kan  tinglyses, f eks alm indelige gæ ldskrav uden pant, 
§ 15, 2 stk. Men sam m e regel m å gælde dokum enter, hvis indhold  
er ulovligt. Selvom m an ikke ville mene, a t ulovlige dokum enter lige
frem  falder ind  under ordene i § 15, 2 stk : dokum enter, der efter  
deres na tur  ikke  kan tinglyses, er det dog givet, a t dokum enter, der 
s trid er m od en ufravigelig eller præ ceptiv  lovregel, være sig i tin g 
lysningsloven eller i den øvrige lovgivning, ikke kan  m odtages til 
tinglysning, idet tinglysningsdom m eren, lige så lid t som nogen an 
den dom m er, k an  yde sin m edvirken til a t m odarbejde loven.

At tinglysningsdom m eren skal afvise dokum enter, der strider m od  
en ufravigelig regel i selve tinglysningsloven,  er naturligv is k la r t og 
frem går iøvrig ofte ud trykkelig  af de pågæ ldende bestem m elser 
selv, se § 14, 2 s tk  om de form elle dokum entbetingelser, § 15, 2 stk  
om dokum enter, der s trid er mod tingbogen, overflødige ting lysn in 
ger o  l. Men selvom det ikke er ud trykkelig  ud talt, følger det dog af
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hele den ufravigelige regels form  og indhold, a t dokum entet m å af
vises; dette gæ lder således skadesløsbreve, der ikke angiver m ak 
sim um , serv itu tdokum enter ,  der ikke angiver den påtaleberettigede, 
T L § 10, 3 og 5 stk, j f r  også An § 15, se herved I l lu m , T inglysning 
s 99— 100, J. Hvass, Om påta le re t ved fredn ingsserv itu tte r, U f R 
1951 B s 39— 40. D okum enter, der s trid e r m od de ufravigelige regler 
i T L  §§ 38 og 40 o  l , j f r  også An § 19 m odsætningsvis.

Men også hvis et dokum ent eller en vedtagelse i et dokum ent er 
forbud t i en anden lov, m å der ske afvisning. Strafbare  eller usæde
lige vedtagelser m å naturligv is afvises, j f r  D L og N L 5— 1— 2. Men 
det sam m e m å gælde vedtagelser, der strider m o d  privatretlige p ræ 
ceptive lovbud. Således er det f eks fo rbud t ved lov n r  505, 28 sept 
1918 § 7 i frem tiden  overhovedet a t vedtage grandbyrder  i nedarvet 
re ts forstand , a ltså  n å r de er ensidige og ikke, som pan terettigheder, 
h a r en opsigelses- og kapitaliseringsbestem m else i debitors favør; 
og det ville da være ganske u rim elig t —  og hensig tsløst —  a t tin g 
lyse dem. De bør derfor afvises, j f r  også An § 15, n r  5.

Men for at dom m eren skal kunne afvise dokum enter, der strid er 
m od en ufravigelig  lovregel, m å det være en betingelse, at ulov
ligheden frem går af selve det til t inglysning indleverede dokum ent,  
og at ulovligheden er åbenbar, d v s k la r og let a t konstatere .

Den betingelse, a t dokum entets ulovlighed m å være åbenbar, kan  
eksem pelvis belyses ved forbudet m o d  ejendom sforbehold og lig
nende vedtagelser i T  L  § 38. Hvis et løsørepant angår f eks k ak k e l
ovne, centralvarm eanlæ g, elek triske ledninger o  l , så er disse alle
sam m en genstande, der oplagt klart  fa lder ind  u nder § 38’s p ræ cep
tive bud, og løsørepantebrevet e l skal følgelig afvises. Men hvis 
dom m eren kom m er i tvivl, hvis det d re je r sig om genstande, der 
s tå r på  græ nsen af § 38, skal dom m eren ikke ind lade sig på  nogen 
sæ rlig undersøgelse, navnlig  ikke på åstedet, eventuelt ovenikøbet 
m ed teknisk  b istand, m en h an  skal, dersom  h an  overhovedet er i 
tvivl, m odtage dokum entet til tinglysning. M odtageren af et sådan t 
dokum ent bør selvfølgelig kende loven, a ltså  § 38, og m å derfor 
være fo rbered t på, a t det eventuelt ikke vil holde u nder en senere 
re tssag  ved de alm indelige dom stole. S taten  h æ fter ikke for eventuelle 
tab  herved, hverken  efter §§ 27, 2 p k t og 31, der k u n  dæ kker r i 
siko ved de tre  stæ rke indsigelser, eller efter § 35, idet en ting lys
ning i disse tvivlsom m e tilfæ lde ikke k an  anses for nogen fejl af 
tinglysningsvæ senets em bedsm æ nd, j f r  I l lu m , T inglysning s 202.
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Sluttelig bem æ rkes i denne forbindelse, a t dom m eren n a tu rlig 
vis ikke  blot skal afvise dokum enter ,  der direkte  s trid er m od selve 
ordene i en ufravigelig lovbestem m else, m en også dokum enter, der 
indeholder en oplagt omgåelse af lovens bud.

Det er jo  heldigvis forlæ ngst anerkend t i positiv dansk  re t, a t 
ingen fo rm alistisk  ordforto lkn ing  kan  redde en omgåelse af lovens 
bud. V edtagelser, der sigter til et lovbuds om gåelse (negotia in  frau - 
dein legis), er kend t ugyldige;- og den ledende g rundsæ tn ing  for 
dansk  dom spraksis h a r h er væ ret den, som  Jul. Lassen  træffende 
h a r fo rm ulere t således: »Begrebet lovens o m g å e ls e . . .  bestem m es  
altså som parternes forsøg på at vinde domstolene for  en bogstav- 
for to lkn ing  ved istedetfor det af forbudslovens ord omfattede rets
forhold at vælge et andet, ikke  af lovens ord, m en af dens m ening  
om fa tte t  forhold i det håb derved at gå fr i  for  forbudslovens fo r 
skrif ter  (udhæ vet af L assen). A t  dette forsøg ikke  bør lykkes, er
klärt«, Ju l. Lassen i U f R 1890 s 615 ff, O bligationsrettens aim  del 
1920 s 159, og hans afhand ling  i T  f R 1917 s 48 ff. D ette er også 
fu ld tu d  anerkend t i dansk  re tsp raksis , se de ledende dom m e i denne 
re tn ing  i U f R 1892. 586 H, 1918. 77 H (1914. 315). Det er da i 
overensstem m else herm ed også i ting lysn ingspraksis fastslået, a t en 
aftale, der indeholder en k la r om gåelse af en ufravigelig regel i 
tinglysningsloven, skal afvises fra  tinglysning. Det er således med 
re tte  s ta tuere t, a t hvis et pan tebrev  bestem m er, a t det s trak s  for
falder til udbetaling, n å r en fo ranstående p rio rite t opsiges til beta
ling, er denne bestem m else vel ikke efter sine ord  i strid  m ed den 
ufravigelige regel i T  L § 40, 1 stk, a t debitor ikke på  fo rhånd  m å 
fraskrive sig sin re t til fr it a t besæ tte en ledigblivende p rio rite ts- 
plads uden a t behøve efte rpan thaverens sam tykke, m en den inde
holder reelt en så åbenlys om gåelse af denne regel om skyldnerens 
frihed  i så henseende, a t den er ugyldig og m å afvises fra  ting lys
ning, U f R 1928. 541; se dog im od denne afgørelse, Illum,  T inglys
ning s 205 m  note 47.

—  Det frem går af det ovenfor udviklede om aftl §§ 36, 37, K L  
§§ 20 ff, T  L § 38 o  l, a t der ikke i tinglysningen af et dokum ent kan  
indlægges nogen ubetinget fo rhåndsgaran ti fra  tinglysningsvæ se- 
nets side, for, a t dokum entet altid  og i enhver henseende er lovligt, 
om end det naturligvis i reglen vil være det.
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Spørgsm ålet er dernæ st: hvilke m idler h a r  ting lysningsdom m eren 
overfor dokum enter, der er ulovlige, d eru n d er ubestem te, u k lare  el
ler på anden m åde m angelfulde dokum enter, der ikke bør m odtages 
til tinglysning?

I tidligere dansk  re t kendtes væsenlig k u n  ét m iddel, nem lig rets- 
anm æ rkningen ,  der anvendtes selv overfor de groveste m angler, ad 
kom stm angler. I ty sk  re t kendes dette re t lem fældige m iddel ikke, 
m en derim od to andre, idet grundbogdom m eren h a r valget mellem  
enten at afvise  de m angelfulde dokum enter eller a t sæ tte anm elde
ren  en fr is t  til a fh jæ lpning  af m anglen.

Både det nedarvede danske og tyske system  tu rd e  her være noget 
for ensidige. De m angler, et dokum ent kan  lide af, set fra  ting lys
ningens øjem ed, k an  være meget forskellige. Det er derfor ikke 
rim elig t a t undergive dem  alle sam m e behandling. Det er for stift, 
som det tyske system , altid  enten at afvise et m angelfu ld t dokum ent 
eller a t forlange ny hand ling  fra  anm elderens side, hvad  der ved 
m indre m angler både sinker ekspeditionen og giver ting lysn ings
m yndigheden og anm elderen en ulejlighed, der ikke s tå r i forhold  
til ny tten . 1. U dkast til G B O gik endog endnu videre i strenghed ; 
det anvendte k u n  ét m iddel overfor m angler: afvisning over hele 
lin jen . 2. U dkast stillede sig derim od på det noget m ildere s tan d 
pun k t, som blev den endelige regel i G B O § 18, a ltså  at tillade 
anm elderen  at re tte  fe jlen  inden  en frist, se Giithe s 334. —  O m 
vendt er det nedarvede danske re tsanm æ rkn ingssystem  ved de 
grovere fejl urim elig  lem fæ ldigt og passivt. Det er da form entlig  en 
n a tu rlig  tan k e  at sondre m anglerne i forskellige grupper  efter deres 
forskellige a rt. Og det vil da vise sig, a t der bliver b rug  ikke for en 
enkelt behandlingsm åde eller to, m en for alle tre  næ vnte behand
lingsm åder, svarende til tre  forskellige g rupper af m angler.

Ved de groveste m angler er den skarpe behandling, afvisning på 
sin p lads; til denne gruppe h ø rer adkom stm angler, eller den egen
skab ved dokum entet, a t det efter sin n a tu r  overhovedet ikke bør 
tinglyses, f eks et alm indelig t gæ ldsbrev e  l , eller a t ting lysn ing  er 
ganske overflødig til re ttens beskyttelse, hvorfor det er u tilbørlig t 
a t sæ tte ting lysningsm yndigheden i bevægelse.

I den anden  gruppe, hvor på  den ene side en afvisning ville v irke 
for h å rd t, og hvor på den anden  side m anglen er for væsenlig til, 
a t den kan  passere m ed en re tsanm æ rkn ing , er det en n a tu rlig  m el
lemvej a t sæ tte anm elderen en fr is t til m anglens afh jæ lpning . T il
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denne m ellem gruppe hører navnlig  forsøm m else af a t frem sende 
fornødne bevisligheder for beføjelsen til a t råd e  over ejendom m en, 
n å r dom m eren dog af anm eldelsen kan  se, at den disponerende efter 
al sandsynlighed virkelig h a r beføjelsen til a t råde over ejendom 
m en, m en alene h a r glem t dokum entationen  h eraf eller und lad t den 
af uvidenhed.

Til den tred je  gruppe, de m indre væsenlige m angler hører, a t 
dokum entet h a r glem t en fo ranstående serv itu t eller pan tere t, eller 
a t den anm eldte re ts  rang  im ellem  andre er fo rk ert angivet e  l . Ved 
disse m angler er anm æ rkningsm etoden  afg jo rt på  sin plads.

På det h er foreslåede system , som  m an i m odsæ tning til det tyske 
og nedarvede danske kunne kalde et indiv idualiserende system , er 
reglerne i T  L § 15 bygget. I § 15, 2, 3 og 4 stk  er de tre  g rupper af 
m angler angivet og behandlet.

Angivelsen af tilfæ lde, der falder ind  u nder de 3 grupper i § 15,
2, 3 og 4 stk, er naturligv is ikke udtøm m ende og k an  ikke væ re u d 
tøm m ende, idet der stadig k an  opstå nye tilfæ lde. Disse m å da af
gøres efter de tre  reglers analogi. E ndvidere k an  afgræ nsningen  af 
de tre  grupper indbyrdes ikke altid  være helt skarp . Der bliver 
nødvendigvis her et vist sp illerum  for dom m erens skøn. Der er i § 
15 m ed forsæ t netop k u n  næ vnt nogle hovedtilfæ lde som typiske in 
denfor hver gruppe, idet § 15 k u n  skal angive visse vejledende 
re tn in g slin je r for dom m eren; ethvert forsøg på en blot nogenlunde 
udtøm m ende opregning af tilfæ lde indenfor § 15, 2, 3 og 4 s tk  ville 
have g jo rt bestem m elsen urim elig  vidtløftig.

a. Til 1 gruppe, afvisningstilfæ ldene, h ø re r foruden  tilfæ ldene 
af de fundam enta le  mangler  i § 15, 2 s tk  (a t ting lysn ing  er åbenbart 
overflødig, a t dokum entet efter sin n a tu r  slet ikke k an  tinglyses, 
a t dets udsteder efter tingbogen ikke h a r adkom st, a t det begæres 
lyst i en fo rk ert re tsk res  e l ) ,  tilfæ ldene af de grove formelle fejl, 
der om handles i T  L § 14 2 stk, An § 11 (a t ejendom m ens m tr nr, 
anm elderens navn og bopæl, udstederens eller v itterlighedsvidners 
u n d ersk rift e l m angler, a t genpart ikke er vedlagt o s v ) ,  endvidere 
tilfæ ldene i An § 15 n r 1, 3— 6 , 8— 11, j f r  An 15 okt 1949, hvor 
d o ku m en te t  oplagt er i s trid  m ed  lovens fordringer til dokum ente ts  
indhold  (f eks a t et serv itu tdokum ent m angler angivelse af en p å
ta leberettiget), og tilfæ ldene i An § 17, hvor nødvendige følgedoku-  
m enfer  og påtegninger fra m yndigheder mangler  ved det pågæ l
dende dokum ents indlevering til tinglysning.



1123

Sondringen mellem afvisningstilfældene og tilfældene af fr is t  til 
a fh jæ lpning  af m angler kan  imidlertid  selv ved de nævnte grupper 
ikke altid være helt skarp, se med re tte  Il ium,  Tinglysning s 193. 
Dette er vel idethele tilfældet ved nysnævnte 1 og 3 gruppe (fu n d a
m entalm angler og oplagt ulovligt indhold).  Men indenfor gruppe 2 
og 4, de formelle fejl og m angler af m yndighedsattester, bør dom 
m eren ikke ubetinget altid stift afvise, m en efter et vist fr it  skøn 
vise imødekommenhed, navnlig n år  det m å anses vigtigt for anm el
deren s traks  at sikre sig priorite tsv irkning  for den ved dokum en
tet stiftede ret, eller fejlen i det enkelte tilfælde må anses undsky l
delig e 1.

Dette hensyn  indskærpes også i An § 11, næstsidste s tk  ved de 
formelle fejl, hvor dom m eren så vidt mulig, m undtlig  ved anm el
delsen eller telefonisk, skal opfordre anm elderen til at re tte  fejlen. 
Og dom m eren  m å også her kunne  sætte anmelderen en frist, f eks 
til a t  fremskaffe fødselsattest til brug  ved et løsørepantebrevs t ing
lysning, j f r  An § 11 n r  9, j f r  U f R 1929. 936. Se også U f R 1931. 145, 
hvor en begæring om skifteudskrifts  lysning ved en forglemmelse 
k u n  havde anført de to af tre  privat skiftende arvinger.

Men sam m e læmpelige frem gangsm åde bør dom m eren  efter om
stændighederne også anvende overfor tilfældene i An § 17, ved 
m angler af de der nævnte m yndighedsattester o 1, j f r  også An § 17, 
2 s tk  og dens analogi. Således k an  dom m eren f eks, hvis et måle- 
brev m angler ved indlevering af et skøde til lysning, sætte anm el
deren en fr is t  til fremskaffelse af dette følffedokument, i f r  U f R 
1930. 191.

Som tilfæ lde fra praksis  af fundamentale mangler, hvor  der har fundet  
a fv isn ing  sted, må til i l lustrering  næ vnes  U f R  1928. 581: dok u m en t om  
vejafgifter ti l det off enlige, afvist efter T  L § 4, 2 stk, § 15, 2 stk (altså  
t in g ly sn in g  åbenbart overflødig), se også U f R  1936. 1127; 1927. 704:  
registreringsforretning efter fattig lovens § 38 afvist, da retten herved  
efter sin natur ikke længer kan tin g lyses ,  som  fa ldende ud enfor  den  kres  
af rett igheder, der kan t ing lyses  efter T L  kap 7, 1927. 1055, 1930. 345:  
skøde afvist på  grund af udstederens  m an glen d e  adkom st (sk ifteudskrift  
var ikke lyst  som  adkom st for ud sted eren ) ,  cfr V L T  1950. 76, se også i 
flrmaforhold 1929. 161, 1936. 1007; og 1929. 782: skøde, udstedt af en  
række gårdejere, afvist, da »bym æ ndene«, der efter t ingbogen  var beføjet  
til at d isponere ,  omfattede flere ejere end u nderskriverne. Som ti lfæ ldet  af 
afv isn in g  på grund af m anglende  beføjelse  til at d isp on ere ,  ford i sam
tykket fra den berettigede ikke om fattede den art beføjelse ,  dokum entet  
gik ud på, jfr T L  § 10, 1 stk, § 15, 2 stk, må frem hæ ves U f R  1928. 403:  
generalfuldmagt til at bestyre, pantsætte og sælge en ejendom  omfattede
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ikke beføjelse for fuldmægtigen til at pantsætte den til egen fordel (til 
sikkerhed for hans egen gæld), 1928. 1115: fuldmagt for en sagfører til 
at udslette et pantebrev omfattede ikke beføjelse til en relaksations påteg
ning på samme, altså til en forringelse af sikkerheden, jfr 1938. 954, 1940. 
599, 1941. 1157. — Når bestyrelsen i et aktieselskab efter vedtægterne i 
forhold til tredjemand er berettiget til at sælge en fast ejendom, kan et 
skøde ikke afvises, selvom salget efter selskabets formål må medføre dets 
opløsning, og denne efter vedtægterne kræver generalforsamlingsbeslut
ning, U f R 1930. 10G4. Selv om et andelsselskabs vedtægter gav to besty
relsesmedlemmer ret til at underskrive dokumenter på selskabets vegne, 
kunne de dog ikke udstede pantebrev i selskabets ejendom, da behæftelse 
heraf efter en anden bestemmelse i vedtægterne krævede generalforsam
lingens samtykke, U f R 1931. 351, men hertil 1939. 889, 1944. 11(59. Skifte
rettens (upåkærede) udlevering af en ejendom til bestemte personer giver 
disse legitimation til at råde over ejendommen, U f R 1931. 351.

Som tilfælde af afvisning på grund af grove formelle fejl må nævnes: 
U f R 1927. 701: det sidst tinglyste skøde var ikke vedlagt, 1927. 997: 
pantebreve i bygninger på lejede grunde manglede angivelse af disses 
mtr nr’e, jfr T L § 19 (transformatorstationer med tilhørende højspæn
dingsnet), jfr 1947. 182; 1928. 340: dokumentet var underskrevet med 
blyant (både af debitor og det ene vitterlighedsvidne); afvisningen var 
berettiget, dels fordi der er sædvane for, at dokumenter, der skal ting
lyses, er underskrevet med en varig skrift — hvad tinglysningens beva
ring af dokumenterne for eftertiden kræver — og dels fordi T L’s for
skrifter til modvirken af falsk ellers vil kunne modvirkes; 1927. 800: 
genparten af en påtegning individualiserede ikke, hvilket hoveddokument 
den hørte til, 1929. 440: genpart, hvorpå der var skrevet ud i marginen 
(da den del af genpartens tekst, der er skrevet i marginen, ikke kan læses, 
når genparten er indhæftet i akten); 1930. 555: pantebrev var ikke op
rettet efter justitsministeriets formular (udskrift af forligskommissions- 
protokollen indeholdende et forlig, der stiftede panteret).

Som tilfælde, hvor afvisning har fundet sted, fordi dokumentets ind
hold oplagt var i strid med loven må nævnes: 1927. 801: et skadesløsbrev, 
der udover det fastsatte slørstebeløb hæftede for inddrivelsesomkost- 
ninger; 1930. 557: servitutdokument (retsforlig om en vejret) manglede 
angivelse af en påtaleberettiget; 1928. 541: et pantebrev, hvis bestemmelse 
om forfaldstiden betegnede en klar omgåelse af T L § 40 om ejerens fri
hed til at besætte en ledig panterets plads, se foran s 1120; 1929. 932: et 
pantebrev, der gav pant i 2 mtr n r’e, der var dele af en større, samlet fast 
ejendom (T L § 10, 1 s tk ) ; 1927. 1002: en ægtepagt, der manglede den for
nødne justitsministerielle godkendelse.

Endelig kan som tilfælde af afvisning på grund af, at de i An § 17 
krævede offenlige følgedokumenter ikke har været vedlagt, nævnes 1930. 
567: et parcelskøde, ved hvilket T L  % 22, 1 stk (om attest angående for
deling af servitutterne på de enkelte parceller) ikke var iagttaget.

På grund af formelle mangler og mangel af sidstnævnte følgedoku
menter er der dog, som berørt, også efter omstændighederne ansat en 
frist til afhjælpning af manglen, se de før nævnte tilfælde i U f R 1929.
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936 (m a n g le n d e  fø d s e ls a t te s t  v e d  lø s ø re p a n t )  og 1930. 191 (m a n g le n d e  
a t te s t  o m  faLtigafgiftens b e ta l in g ) .

b. Foreløbig ting lysn ing  m ed fastsættelse af fr is t  til a fh jæ lpn ing  
af m anglen er i p rak sis  ikke blot blevet anvendt i den i § 15, 3 s tk  
ud trykkelig  om talte gruppe tilfæ lde, hvor der m angler legitim a- 
tio n sp ap irer (fu ldm agt, sk ifteu d sk rift o  l ) og i det i An § 17, 2 stk  
om talte, hvor et skøde på  en endnu ikke udsty k k et lod tinglyses, 
betinget af senere opnåelse af udstykningstilladelse m  m, m en m ed 
føje også analogt i de sidst u nder a næ vnte tilfæ lde af m anglende 
fødselsa ttest o  l , og i tilfælde, hvor et dokum ent ikke  var tils træ k 
kelig klart  affattet, U f R 1928. 551, 1929. 438, eller hvor der opstod 
u k larh ed  ved, a t et til ting lysn ing  indleveret adkom stdokum ent 
(en sk ifteu d sk rift)  indehold t foruden  den tid ligere ejers efternavn 
to fornavne, m edens h an  i tingbogen stod ind fø rt m ed k u n  ét fo r
navn, U f R 1929. 563, se også U f R 1931. 385, 1937. 371. I alle 
tilfæ lde sattes a ltså  fr is t til fjernelse  af uk larheden . Men hvor 
uk larheden  er m ere fundam ental, m å der ske afvisning, U f R 1934. 
189, 1934. 366.

Som eksem pel på  ansæ ttelse af fr is t til frem skaffelse af fornøden 
legitim ation, det alm indelige tilfæ lde i T L  § 15, 3 stk , k an  nævnes 
U f R 1928. 566, hvor skøder var udsted t af en bestyrelse, valgt 
på en ikke  lovlig varslet generalforsamling,  og hvor der ansa ttes en 
fr is t til frem skaffelse af u d sk rift af protokol over en lovlig gene
ra lfo rsam ling , der bem yndigede bestyrelsen  til de om spurg te e jen 
dom ssalg.

E n  fa s tsa t fr is t kan  forlænges, § 15, 3 stk  2 pkt, m en frem skaffes 
den fornødne legitim ation eller det fornødne offenlige følgedoku
m ent ikke trods en rim elig  forlæ nget eller endog flere gange fo r
læ nget frist, afvises dokum entet, U f R 1930. 167.

c. Retsanm æ rkning ,  skal som  det læm peligste m iddel anvendes, 
hvor dokum entets fejl blot b estå r i, a t det h a r u n d lad t a t angive 
sin  p rio rite tsstilling  i forhold  til de allerede ting lyste re ttigheder 
eller angivet den på  en efter tingbogen urig tig  m åde, T  L § 15, 4 stk, 
j f r  som eksem pler tilfæ ldene i U f R 1927. 1005, 1928. 955, 984,
1929. 785. D okum enter, hvorpå re tsan m æ rk n in g en  sæ rlig  hyppig 
anvendes, er pantebreve. Ved ting lysn ing  af disse ønskes forøvrig 
netop ofte i p raksis  re tsan m æ rk n in g  fra  anm elderens side, nem lig 
som  et k largørende m iddel ved om prioritering , idet det nye p an te 
brev, der sendes til lysning, fø rst få r anm æ rkn ing  om det æ ldre 
pantebrev, det skal afløse, og m ulige andre, det vil vige for —  hvor
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ved dets p rio rite tsstilling  er sik re t m od nye hæ ftelser —  hvorefter 
det gamle pantebrev  aflyses, og det nye få r dettes plads, idet rets- 
anm æ rkningen  n u  kan  slettes, U f R 1927. 1027, j f r  1927 B 164— 66, 
238— 39. Se et tilfæ lde i U f R 1943. 915, hvor et parcelskøde be- 
gæredes lyst m ed anm æ rkning  om m ergelgæld.

Hvis et skøde eller en le jek o n trak t ingen serv itu tte r eller byrder 
nævner, m en desangående blot henviser til ejendom m ens blad i 
tingbogen, angives herm ed, at skødet eller le jek o n trak ten  respek te
re r de der opførte serv itu tter, g rundbyrder o l ;  og i dette tilfæ lde 
skal der da ikke gives re tsanm æ rkn ing , se § 15, 5. stk. Men hvis et 
dokum ent ingen sådan  henvisning indeholder og glem m er at anføre 
f eks en serv itu t, det efter p rio rite tso rdenen  skal respektere, skal 
der gives anm æ rkn ing  derom . Hvis et skøde angiver et pantebrevs 
sum  således: ». . . pan tebrev  til A på 7700 k r, oprindelig 8000 kr«, 
skal der ikke gives re tsanm æ rkning , da »8000 kr« n a tu rlig  forstås 
som »efter tingbogen«, U f R 1948. 1314.

F oruden  i de her nævnte, i T  L § 15, 4 s tk  om talte tilfæ lde skal 
der endvidere gives re tsan m æ rk n in g  efter An § 19, navnlig  hvor 
en serv itu t e  l er m angelfu ld t angivet i forhold  til tingbogens in d 
hold, eller hvor æ ndringer i en pan tere ts  v ilkår eller v irken  kræ ver 
de andre pan thaveres sam tykke ifølge T L  §§ 40 og 41, og sådan t 
sam tykke ikke foreligger. H er kunne i og for sig også fristm etoden  
synes anvendelig; m en n å r anm æ rkningen  her er valgt, ligger det i, 
a t m an ikke skal sinke ekspeditionen ved fr is te r i tilfæ lde, hvor 
m anglen ofte slet ikke senere volder vanskelighed, og hvor anm el
deren tilm ed ofte bevidst ikke ønsker at indhen te  et p an th av e r
sam tykke.

Hvis im id lertid  et pan tebrev  eller et serv itu tdokum en t anm eldes 
til ting lysn ing  m ed en plads i p rio rite tsræ kken , der allerede helt 
eller delvis er optaget af en pan thaver, m en det af anm eldelsen eller 
det anm eldte dokum ent kan  ses, a t det h a r væ ret forudsæ tn ingen  
at skaffe næ vnte pan thavers sam tykke til hans tilbagerykning, vil 
det være natu rlig t, a t dom m eren efter analogien af § 15, 3 s tk  sæ tter 
anm elderen  en fr is t til a t frem skaffe fornøden rykn ingspåtegning  
fra  pan thaveren . F rem går det derim od af anm eldelsen eller doku
m entet, a t p rio rite tso rdenen  sim pelthen er fo rk ert angivet, a t dette 
m  a o beror på, a t anm elderen h a r glem t en p an tere t eller anden 
fo ranstående re t, fa lder tilfæ ldet ligefrem  ind  u nder anm æ rknings- 
gruppen i § 15, 4 stk.
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Som eksem pel på tilfæ lde, der analogisk  fa lder ind  under gruppe 
3 i § 15, 4 stk, kan  nævnes, a t der, når dokum entet frem kom m er til 
tinglysning, er anm eld t sagsanlæ g om ejendom m en i henhold  til 
§ 12, 4 stk. H erom  gives der da dokum entet fornøden anm æ rkning . 
Selvom dom m en går sagsøgeren im od, m å der gives dom haverens 
dokum enter re tsanm æ rkn ing , sålænge ankefris ten  ikke er udløbet 
uden påanke, j f r  § 12, sidste s tk ; se herved U f R 1939. 125.

S luttelig bem æ rkes, a t anm æ rkn ing  efter T  L § 15, 4 stk, 3 pk t 
også skal anvendes ved m indre væsenlige afvigelser i dokum en te t  
fra tingbogens oplysninger, f eks om areal, h a r tk o rn  o  l . Den er i 
p raksis  også anvendt på m indre væsenlige uklarheder,  se U f R 1928. 
348, 1929. 938, hvor der i realite ten  ikke er nogen tvivl for tinglys- 
n ingsdom m eren, m edens fristm etoden  anvendes, hvor der er væ sen
lige og reelt tvivlsom m e uk larheder, se ovenfor. Om tilfæ lde, hvor 
der ikke ansås at foreligge tils træ kkelig  anledning til a t give re ts 
anm æ rkn ing  på  g rund  af form entlig  uk larhed , se U f R 1935. 163.

Sam m enligner m an de tre  m etoder til behandling af m angler, må 
det s ik k ert erkendes, a t ekspeditionsmæssig  er afvisningsm etoden 
og anm æ rkningsm etoden  de m est p rak tiske . F ristm etoden  sinker 
ekspeditionen og skaber en vis svævende tils tan d  i retsforholdene. 
Men den er den m est hensynsfu lde m od pub likum  og vil i enkelte 
tilfæ lde være den eneste retfæ rdige. U nder hensyn  til fristm etodens 
svaghed i fø rstnæ vnte re tn in g  tø r det im id lertid  anbefales dom m e
ren  i alm indelighed at sæ tte re t korte  fr is te r for m anglers a fh jæ lp 
ning. Dette gæ lder dog ikke i det i An § 17, 2 s tk  næ vnte tilfæ lde.

I de første år efter T L’s ikrafttræden synes der ved underretterne at 
have hersket en noget strengere tendens med hensyn til afvisning af 
dokumenter, der begæredes tinglyste, end ved landsretterne, et forhold, 
der har sin forklaring i den naturlige forsigtighed, der måtte råde på 
tinglysningskontorerne inden det nye systems fuldstændige indarbejdelse, 
se således tilfælde i U f R 1927. 1009 (udslettelse af en slags livrente- 
hæftelser ved forevisning af dødsattest); 1928. 207 (bestemmelse i en ser
vitut vedrørende rørledning om, at den herskende ejendom må bære ud
giften ved vedligeholdelse og eventuelt fjernelse af røret, tinglyst på den 
herskende ejendom som behæftelse); 1928. 903 (løsøre-pantebrev i for
skellige ambulante arbejdsredskaber, der beroede på en fast ejendom, jfr 
T L  § 38, antaget til lysning, jfr 1927 B 170—71); 1928. 1142 (dommer- 
kontorets påtegning på en genpart kan, om fornødent, anbringes i gen
partens margin (den udvendige), hvorfor selv en genpart, der kun giver 
plads hertil på dette sled, må antages), 1929. 770 (forkontrakt om ind
rømmelse af en ret til mergelgravning kunne som stiftende en ret over
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fast ejendom tinglyses), 1930. 381 (kvittering af et pantebrev på et ved
hæftet tillægsdokument antaget tilstrækkelig efter T L  § 11, 2 stk), 1930. 
366 (bestemmelse om gældsovertagelse truffet i et tillægsdokument, ved
hæftet pantebrevet, antaget tilstrækkeligt efter An § 11 nr 8, da ændringer 
i et pantebrev herefter ikke behøver at være påtegnet selve dette, men 
kan foretages ved et tillægsdokument, når dette blot ved anmeldelsen er 
ledsaget af pantebrevet, som dommeren herefter ifølge An § 11 nr 8 giver 
påtegning om ændringens lysning).

Om tinglysningsdommerens prøvelsespligt se også Arne Frederiksen i 
Juristen 1943. 192—208, Svend Ipsen s st 255—58, og Illum, Tinglysning 
s 189 ff, 210 ff.

T inglysningsdom m eren bæ rer naturligv is som  enhver anden  em 
bedsm and ansvaret for fejl og forsøm m elser u nder tinglysnings- 
væ senets forvaltning, T L § 35, 2 stk, j f r  lov n r 138, 7 m aj 1937. 
D om m eren vil således også efte r om stæ ndighederne k u n n e  ifalde 
ersta tn in g san sv ar for skade, der tilfø jes p rivate  f eks ved, a t han 
und lader at give re tsanm æ rkning , hvor denne burde være givet, 
se U f R 1928. 1062, V L T  1930. 233 (20 ju n i 1930), U f R 1930. 893. 
Se iøvrig U f R 1928. 537, 1930. 596 og 745, I l lu m , T inglysning 
s 292 ff.

T inglysningsvirksom heden er en dom m ervirksom hed,  og alle h e r
u nder faldende afgørelser dom m erafgørelser, der alene kan  om 
stødes ved kæ re til landsre tten , T L § 36. T  L h a r  in tetsteds b rug t 
det æ ldre ord re tsskriveren , der k u n n e  m inde om noget adm in i
stra tiv t, m en alene ordet tinglysningsdom m eren. Men forøvrig var 
allerede u nder den æ ldre re t uanse t næ vnte ord ting lysn ingsforret- 
n ingerne dom m erforretn inger, se rp l §§ 14, 16, 17; og afgørelserne 
var i reglen genstand  for kæ re, rp l § 54.

Kun i København var der under den ældre ordning en særlig embeds
mand, den såkaldte pante- og brevskriver, der alene forestod tinglysnings
væsenet. Men over hans afgørelser kunne der klages til byretten, hvis 
kendelse i sagen kunne påkæres, se rpl (1916) § 54, se også om en ældre 
midlertidig ordning i Sønderjylland m h t  grundbogførerne lov nr 260, 
28 juni 1920 § 2, 2 stk, og om en midlertidig ordning for de ved T L’s 
ikrafttræden værende grundbogførere, nu tingbogsførere overgangsbe
stemmelsen i T L § 50, 3 stk.

Om ændringer i retsplejeloven, for at bringe denne i overensstemmelse 
med T L, se lov nr 56, 31 marts 1927.

Noget andet er, a t da ju s titsm in is te rie t efter den ved T L  givne 
bem yndigelse, se T  L § 50, j f r  §§ 8 , 3 stk, 9, 5 stk, 17, 1 stk, og
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indenfor denne bem yndigelses ram m er k an  træ ffe adskillige be
stem m elser vedrørende tinglysningsvæ senets forvaltn ingsm æ ssige 
sider, j f r  navnlig  An n r  298, 26 nov 1926 m ed dertil hørende til- 
læ gsanordninger, der er om talt i det foregående, vil ju s titsm in is te 
rie ts afgørelser idethele på ting lysn ingsom rådet fak tisk  være af stor 
betydning som vejledende for tinglysningsdom m erne. Også uden 
sådan  sæ rlig h jem m el m åtte  forøvrig t den re n t ekspeditionsm æ ssige 
side af tinglysningsvæ senet anses som en adm in istra tiv  virksom hed, 
og k lager over ikke-overholdelse af eksped itionsfristen  i T L  § 16 
k an  re ttes til m inisterie t, j f r  J  M sk r 10 april 1948, I llum ,  T inglys
ning s 131— 32.

Da ting lysn ingsvirksom heden i det hele og store er dom m erv irk 
som hed, s tå r det i ting lysn ingsdom m erens m agt, n å r  h an  anser det 
fornødent til tinglysningssagernes re tte  behandling  og opklaring, 
a t afholde re tsm øder desangående, afhøre dokum enternes p arte r, 
v idner og afkræ ve anm elderen  nye oplysninger. Noget andet er, a t 
i den daglige m asseekspedition af dokum enter vil sådan  form elig 
re ts-behandling  k u n  vise sig fornøden i re t sjæ ldne tilfæ lde. Sådanne 
kan  sæ rlig tæ nkes a t indtræ ffe i sager vedrørende serv itu tte rs  fo r
deling på  en udsty k k et ejendom s forskellige lodder efte r T L § 22, 
1 stk, dersom  dom m eren ikke anser spørgsm ålet for he lt k la re t ved 
land inspek tø rens erklæ ring, m en ønsker det yderligere belyst i et 
retsm øde ved afhøring  af p arte r, d eru n d er de påtaleberettigede, og 
vidner, gennem  undersøgelse i disses næ rvæ relse af k o rt o  l . Som 
et andet eksem pel k an  nævnes tilfæ lde, hvor der er spørgsm ål om 
udslettelse efte r T L  § 20, navnlig  hvis det d re je r sig om udslettelse 
efte r § 20, 2 stk . Den sidstnæ vnte udslettelse er jo  en slags m o rti
fication m ed p ræ klusiv  indkaldelse; og det er k u n  natu rlig t, a t dom 
m eren  i enkelte særlige tilfæ lde finder det nødvendigt a t få spørgs
m ålet næ rm ere belyst, ligesom  u nder en m ortificationssag, inden 
re tten , f eks re tten  ifølge et pantebrev, udslettes a f tingbogen. Men 
hovedsagen er, a t dom m eren også u nder en form elig re ts-behandling  
søger spørgsm ålet belyst på  en så enkel og p ra k tisk  m åde som 
m ulig t i T  L § 20’s ånd.

Om eventuel rets-behandling med retsmøder under tinglysningssagers 
undersøgelse, jfr dommer Knox’s og mine bemærkninger i U f R 1928 
B 18, 21.



1130

10 K A P .

FREMGANGSMÅDEN VED TINGLYSNING. 
BOGFØRINGSSYSTEMET. PROTOKOLSYSTEM ELLER 

FRIBLADSYSTEM

I.
F rem gangsm åden ved tinglysning er i ko rthed  følgende:

1. FOR BEREDELSEN AF DOKUMENTET FRA DE PRIVATES SIDE  
INDEN DETS INDLEVERING TIL TINGLYSNING

A. Inden den, der ønsker et dokum ent tinglyst, anm elderen, ind 
leverer det til tinglysning, m å han  ved affattelsen sørge for, a t 
dokum en te t  opfylder lovens fo rsk rifte r, dels dem, der gælder alle 
dokum enter, der angår fast ejendom , hvilke jo  udgør lang t den 
stø rste  gruppe, dels dem, der gælder det særlige dokum ent, anm el
deren  ønsker tinglyst, derunder dokum enter angående løsøre og 
form ue i alm indelighed.

a. Ved alle dokum enter, der angår fa s t ejendom , skal øverst på 
første side af dokum entet (og dets genpart, se nedenfor) til ind iv i
dualisering  anføres 1 ) den ejendom s ejendomsbetegnelse, doku
m entet angår, d v s dens: m tr n r eller m tr n r ’e (i Sønderjy lland 
dens bind og blad i tingbogen, a r t n r) , ejerlav, sogn (i K øbenhavn 
k v a rte r) , og 2) anmelderens  navn og bopæl (k o n to r) , T L § 9, 3 stk, 
An § 10 I, § 11. Anm elderens navn og bopæl er nødvendig, fordi 
han  er den, som a) ting lysn ingskon toret m ed bindende v irkning 
k an  sende alle m eddelelser tinglysningen vedrørende, og som b) er 
ansvarlig  for ting lysn ingsafg iftens berigtigelse, A L § 25, 2 stk.

3) D okum entet skal være udstedt  af den, der ifølge tingbogen 
(og ved pantebreve tillige ifølge tran sp o rt) er beføjet til a t råde 
over ejendom m en (eller m ed hans sam tykke), eller det skal, hvis 
det indeholder en offenlig re tshand ling  (f eks et udlæ g), angå en 
ifølge tingbogen berettiget person, T L  §§ 1 0 , 1 s tk  og 1 2 , 1 stk.

4) D okum entet skal gå ud på at fastslå, stifte, fo randre eller 
ophæve en ret over en bestemt fast  ejendom,  T L  § 10, 1 stk, j f r  
§ 12, g 15, 2 stk.

5) D okum entet skal angå en fast ejendom , der ligger i den rets- 
kres, til hvis ting lysn ingskontor dokum entet indleveres, T L §§ 7, 
1 stk, 15, 2 stk. Dets tinglysning m å dernæ st ikke  være åbenbart 
overflødig  til den i dokum entet om handlede re ts beskyttelse eller
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oplagt stride m od  en ufravigelig bestemmelse i lovgivningen, j f r  T  L 
§ 15, 2 stk, og An § 15.

b. Ved enkelte arter af dokum en ter  skal yderligere visse særlige 
fo rd ringer være opfyldt:

1) De to  vigtigste g rupper af dokum enter, skøder og pantebreve  
skal til ejendom sbetegnelse yderligere anføre gade og hus nr, hvor 
sådan t findes, T L § 9, 3 stk, An § 11 n r 2. Skøder  (og andre  ad
kom stdokum en ter) skal tillige angive køberens  (eller anden  erhver- 
vers) bopæl (hvorved bl a skattem yndigheder, k red itfo ren inger, 
b an k er o  l , gennem  tingbladet, holdes u n d erre tte t om  alle e je r
sk ifter) og have ska ttem yndighedens påtegning om e jendom ssky l
den (til b rug  ved fastsæ ttelse  af stem pel- og ting lysn ingsafg ifte rne), 
T L  § 9, 5 stk , An § 11 n r  3. Pantebreve  (sam t tran sp o rte r af og 
udlæ gspåtegninger på  disse) skal angive kreditors bopæl (hvorved 
bl a sikres, a t k red ito r senere få r m eddelelse om tv angsauk tion ), 
m edm indre den er alm indelig  bekend t (f eks overform ynderiet, en 
k red it- eller hypotekforen ing  e  l ), T L  § 9, 3 stk , An § 11 n r 5.

2) E t skadesløsbrev  skal angive m aksim um  for gælden, T L  § 10,
3 stk. Serv itu tdokum en ter  skal angive den eller de påtaleberetti
gede, og ensidige grundbyrdedokum enter  skal indeholde opsigelses- 
og kapitaliseringsbestemmelser  i debitors favør, § 10, 5 stk , An § 15 
n r  4 og 5. I et løsørepantebrev  skal p an tsæ tte ren s fu lde  navn  og 
fødselsdato  væ re angivet, (for bedre a t kunne identificere de m ange 
personer m ed alm indelige navne og fornavne og sk iftende livsstil
linger), An § 11 n r  9.

Alle d okum en ter  vedrørende løsøre og form ue i almindelighed  
skal også angive anmelderens navn  og bopæl, T  L § 43, 3 stk.

B. D ernæ st m å anm elderen sørge for at vedlægge dokum entet 
de dokum enter ,  T L kræ ver vedlagt som  betingelse for ting lysn ing  
og aflysning.

1) Alle dokum en ter  (hvad en ten  $e angår fa s t ejendom  eller løs
øre) skal vedlægges en genpart  af dokum entet —  eller ved aflysning 
af kv itte ringen  o  l  —  på det af jus titsm in is terie t  autoriserede gen
partpapir, T  L § 9, 1 stk, An § 11 n r  1. Ved dokum enter, der h en 
viser til kort,  skal tillige genpart af dette  på  det a f ju s titsm in is te 
rie t au toriserede genpart-kalkerlæ rred  væ re vedlagt, se J  M sk r af
27 april 1929, Min T id  1929 n r  50, j f r  J M  sk r af 17 ap ril 1937,
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Min T id 1937 n r 90. Pantebreves genpart  skal, ligesom  pantebrevet 
selv, være affattet på en af ju s titsm in is te rie t au to risere t fo rm ular 
(ju stitsm in is te rie ts  pan tebrev-fo rm ular I, II og følgende n r ’e) eller 
efter sys tem et  i denne d v s således, a t alle pantebrevets individuelle 
bestem m elser findes an fø rt på s 1 og 2 —  og i den af fo rm ularerne 
angivne ræ kkefølge —  af hvilke sider der leveres genpart, m edens 
de stereotype pantebrevsbestem m elser er an fø rt på  s 3, eventuelt 4, 
a f hvilke sider der ikke leveres genpart, An § 4, 3 stk , j f r  J  M cirk  
n r 16, 10 m arts  1927, j f r  Illum,  T inglysning s 106— 07.

Yderligere fordringer ved enkelte arter af dokum enter:
2) Med et pantebrev  skal følge til leg itim ation  det sidst tinglyste  

skøde  på  ejendom m en, (se næ rm ere  § 9, 2 s tk  og An § 11 n r  6 ). 
E n  tran sp o rt på et pantebrev  (eller andre ændrings påtegninger)  
skal enten være påtegnet  dokum entet eller være ledsaget a f dette 
til forevisning, An § 11 n r  8 .

3) Løsørepantebreve  skal være ledsaget af pan tsæ tte ren s fødsels
attest, og ægtepagter  af m andens fødselsattest  (ligeledes til iden ti
fikation ved alm indelige navne og livsstillinger), An § 11 n r 9.

Ved et enkelt dokum ent i særlige tilfælde, nem lig ved et skøde  
i uds tykn ing  stilf  ælde på  en udsty k k et lod skal m edfølge attest fra  
dom m eren  efte r T  L § 22, 1 og 2 stk , se nedenfor, og målebreve  
eller uds tykn ingskort  e  l, se An § 17.

2. DOKUMENTETS INDLEVERING OG IN DFØ RELSE I DAGBOGEN

Ved indleveringen af dokum entet bør den fuldm æ gtig  eller kon to 
ris t, der fø rer dagbogen, så v id t m ulig t inden dokum entets in d 
førelse heri undersøge, om de ovenfor u nder 1 an fø rte  betingelser 
for dokum entets lysning eller aflysning er tilstede, An § 11, n r  1— 10, 
An §§ 15— 17. O pdager k on to re t ved denne undersøgelse en m angel 
i så henseende, bør det, så v id t m ulig allerede på dette stadium , 
a ltså  m undtlig  ved indleveringen eller telefonisk, opfordre anm el
deren til a t re tte  fejlen, An § 11, næ stsidste  stk. Men hvis det ikke 
h e r ved indleveringen re t h u rtig  k an  ses, om der er en m angel ved 
dokum entet eller dets følgepapir, m en dette spørgsm ål k ræ ver en 
næ rm ere undersøgelse, m å dokum entet indføres i dagbogen, hvor
ved der sikres det p rio rite t fra  anm eldelsen; viser det sig så bag
efter ved den næ rm ere prøvelse, a t det virkelig  lider af en væsenlig 
m angel, k an  det altid  afvises fra  tingbogen. A nden forskel er der
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ikke m ellem  afvisning fra  dagbogen og afvisning fra  tingbogen end 
den re n t fak tiske, a t afvisning fra  dagbogen k an  ske straks, ved 
alle oplagte fejl.

K ontoret er, hvis anm elderen  fo rlanger det, pligtig  a t give ham  
kv it ter ing  for  dokum ente ts  indlevering, An § 2, 2 stk, 4 pk t. Hvis 
anm elderen ønsker dokum entet tilbagesendt, k an  k o n to re t kræ ve 
portoen  fo rudbetalt, An § 2, 3 stk, 2 pk t. K ontoret k an  endvidere 
kræ ve t inglysningsafgiften  fo rudbetalt, A L § 25, 1 stk . Da afg ift
p lig ten  bortfa lder, n å r dokum entet afvises fra  dagbogen efte r An 
§ 11 n r  1— 10, se A L § 21, er det re tte s t så v id t m ulig t fø rst a t 
undersøge, om betingelserne u n d er 1 e r i orden, inden  kon to re t 
afk ræ ver anm elderen  afgiften.

N år betingelserne for dokum entets indførelse er i orden, indføres 
det i dagbogen, j f r  T L  § 14, 1 stk, An § 12. Hvis dokum entet m å 
afvises, en ten  i henh  t An § 11 eller An § 15, eventuelt §§ 16 og 17, 
og det trods opfordring  ikke tilbagetages af anm elderen, eller det 
afviste dokum ent m å tilbagesendes, indføres det i dagbogen m ed 
en k o rt bem æ rkning  om afvisn ingsgrunden , An § 11, sidste stk. 
Denne indførelse er nødvendig, dels af hensyn  til beviset i alm inde
lighed og dels af hensyn  til m ulige spørgsm ål om kæ re, j f r  An § 39.

M eddelelser fra  m yndigheder if T L  § 16, 5 s tk  og § 13 indføres 
ikke i dagbogen, m en føres d irek te  ind  i tingbogen.

N år dokum entet er in d fø rt i dagbogen, sæ ttes der efter dets u n 
d e rsk rift ved h jæ lp  af et stem pel følgende bem æ rkning : » Indført i 
dagbogen for re tsk red s n r  .  .  .  .  . , købstad  m  v den .  .  .  .  . « m ed
 håndsk reven  tilfø je lse  af datoen for denne indførelse.

Dagbogen afslu ttes hver dag m ed dom m erens u n d ersk rift, T  L 
§14 ,  sidste stk.

To gange om ugen tages der af ting lysn ingskon toret to  m ask in 
skrevne u d sk rifte r af dagbogen for de 3 sidste dage til kundgørelse
i tingb ladet og på ting lysn ingslisten , An § 13. Ved p rivate  p an te 
breve på  5000 k r  og derover sendes der s trak s  efte r indførelsen  i 
dagbogen ejeren  af ejendom m en en d irek te  m eddelelse. J f r  I l lu m , 
T inglysning s 132— 38.

Om f ø re l s en  af  dagbogen  og om kundgø re l s e r ne  i t ingb lade t  se iøvrig 
J M cirkulære af 1 maj 1928, Min Tid 1928 nr 59 og 60, 17 marts 1934, 
nr 48 (om anvendelse af stylopen), 30 aug 1948, nr 207 (om forbud mod 
kuglepenne), jfr også JM  skr 9 febr 1942, nr 66, om, at udfyldning af 
dagbogens gebyrrubrikker kan  opsættes til næste dag.

72*
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3. DOKUM ENTETS IN DFØ RELSE I TINGBOGEN ELLER AFVISNING

E fter dokum entets indførelse i dagbogen k an  der ind træ de ét af
4 tilfæ lde, nem lig enten  en norm al endelig indførelse  i tingbogen 
eller en indførelse m ed  re tsanm æ rkn ing  eller en foreløbig indførelse  
m ed fastsæ ttelse  af fr is t eller en afvisning  af dokum entet fra  tin g 
bogen.

Hvad en ten  dokum entet indføres endeligt eller foreløbigt eller 
m ed anm æ rkning , anføres dokum ente ts  indhold  i tingbogen i sam m e  
omfang  og på sam m e måde,  se § 17, 2— 4 stk, An § 22, 2 og 3 stk. 
Men i ru b rik k en  for bem æ rkninger sæ ttes udfor et foreløbigt in d 
fø rt dokum ent ordet foreløbig (forel) og udfor et dokum ent in d 
fø rt m ed re tsan m æ rk n in g  ordet anm æ rk n in g  (an m æ rk  eller blot 
an m ), for pantebreves vedkom m ende tillige m ed en m eget ko rt 
angivelse af, hvad anm æ rkningen  går ud  på  (f  eks »ang serv itu t 2«), 
§ 16, 1 og 3 stk.

Det erindres her, a t tingbogføringen ved indiv idualisering  af do
ku m en te t er væsenlig enklere u n d er T  L end u nder den h id til gæl
dende re t, idet der efter denne ud fo r hvert eneste dokum ent skulle 
anføres dels dettes udstedelsesdato, og dels en henvisning til det 
bind og den side i skøde- og pantebøgerne, hvor dokum entet in 
extenso var indført, m edens begge disse m om enters indførelse i 
tingbogen bortfa lder efter T  L. P å  et enkelt p u n k t skal der frem 
tid ig  indføres et m om ent m ere end tidligere, nem lig k red ito rs  bopæl, 
m en dette  m om ent gælder ku n  en enkelt gruppe dokum enter, p an te 
breve, og k u n  et m indre ta l af disse, idet bopælen ikke anføres ved 
overform ynderiet, k red it- og hypotekforeningerne, de stø rre  banker, 
fo rsikringsselskaber, kend te  ak tieselskaber og in stitu tio n er i det 
hele, § 9, 3 stk , An § 11 n r  5.

Afvises et dokum ent, der er in d fø rt i dagbogen, fra  tingbogen, 
gøres der en bem æ rkning  herom  i dagbogen, An § 15, sidste stk. 
Men dokum entet m å ikke udslettes af dagbogen, fo rinden  kæ re- 
fris ten  er udløbet; og re jses der kæ re over afvisningen, gøres der 
s trak s  bem æ rkning  herom  både i dagbog og i tingbog, An § 39.

D erim od skal det ikke  bem æ rkes i dagbogen, at et dokum ent er 
indført i tingbogen, være sig endelig, foreløbig eller m ed an m æ rk 
ning.

Prøvelsen  af dokum entet og dets endelige eller foreløbige in d 
førelse eller afvisning skal ske sn arest m ulig  og senest 10  dage — 
ved dokum enter om løsøre og form ue i alm indelighed 3 dage —
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efter dets anm eldelse til dagbogen, se T L  § 16, 4 stk , 1 pk t, § 44,
2 stk. D okum entet skal udleveres eller tilbagesendes ved udløbet af 
næ v n te  l 0 eller 3 dage; m en ved dage m å fo rstås søgnedage, se J  M 
sk r af 6 febr 1928, Min T id 1928 n r  30. Om overskridelse af fris ten  
skal der ske indbere tn ing  til ju s titsm in is te rie t, cirk  18 ju li 1927, 
n r  104.

4. PÅTEGNING OG TILBAGELEVERING

D ersom  et dokum ent k u n  er foreløbig indført, § 16, 3 stk , j f r  
§ 15, 3 stk, lægges det m est hensig tsm æ ssig  i en sæ rlig  m appe for 
sådanne dokum enter, j f r  bem æ rkn  s 2 0 , sp 2 ; og k on to ret no terer 
sig i sin a lm anak  de dage, hvor fris te rn e  udløber.

Sålænge et dokum ent k u n  er foreløbig indført  i tingbogen, få r 
det ingen påtegning  herom , se § 16, 3 s tk  sm h m  2 s tk  i forhold 
til 1 stk , und tagen  i det i An § 17, 2 s tk  næ vnte tilfæ lde. Men om 
den foreløbige indførelse såvel som  om afvisning  sendes der s traks 
m eddelelse til anm elderen ved anbefalet brev m ed k o rt angivelse af 
grunden, se § 16, 4 stk, 2 pk t. Der ligger ikke i ordene »anbefalet 
brev«, a t afv isn ingsgrunden  skal m eddeles i en sæ rlig  skrivelse; 
den k an  også gives i en påtegning  på det afviste dokum ent, se også 
An § 2, 3 stk.

N år dokum entet indføres endelig, væ re sig m ed  eller uden rets
anm æ rkning ,  skal der gives d o ku m en te t  såvelsom genparten påteg
n ing  herom . D enne påtegning  m å sæ ttes ved siden af eller under 
påtegningen om indførelse i dagbogen. T il påtegningen bør anven
des et stem pel m ed følgende p åsk rif t: »Lyst, tingbog b . .  . bl.— ak t.: 
skab . . . .  n r  «, m ed håndsk revet udfy ldning  af ta lle t på vedkom 
m ende bind og blad i tingbogen og ak t n r ’et. D erim od h a r  datoen 
for indførelsen  i tingbogen ingen in teresse og skal ikke anføres, da 
re tsv irkn ingen  regnes fra  indførelsen  i dagbogen, j f r  § 25, og denne 
dato er påfø rt dokum entet ved det foregående stem pel om indførelse 
i dagbogen m ed påtegning  af datoen herfor.

E fter tinglysningspåtegningen  skal dom m eren, hvis tinglysningen 
er sket i henh  til leg itim ationspap irer, på d o ku m en t  og genpart kort  
anføre, hvilke legitimationspapirer  der der forevist, An § 6 , 1 stk,
3 pkt. U nder disse leg itim ationspap irer fa lder også det i T  L § 10, 
1 s tk  næ vnte sam tykke ,  sam t skødet  eller de dette ersta tten d e  legi
tim atio n sp ap irer ifølge § 9, 2 stk.

I påtegningen på et skøde  skal dom m eren angive, om  skødet er 
betinget eller endeligt, § 10, 4 stk, 2 pk t. Om retsko llisioner sam m e
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dag skal der ske anm æ rkn ing  på dokum entet og genpart, såvelsom  
i tingbogen, § 16, 3 pkt.

S traks efter dokum entets indførelse i tingbogen eller dets afvis
ning skal dokum entet tilbageleveres eller tilbagesendes anm elderen 
eller den, som  anm elderen  h a r bestem t som  m odtager, § 16, 4 stk, 
3 pk t (inden  de ovennæ vnte  l 0 eller 3 søgnedage). Hvis det in d 
leverede dokum ent ikke afhentes af anm elderen eller hans bud, skal 
kon to re t tilbagesende det, An § 2, 3 stk . Gældende pantebreve skal 
a ltid  tilbagesendes i anbefalet brev eller på anden m åde, hvorved 
beviset sikres, § 16, 4 stk , 4 pkt.

Legitimationspapirer tilbageleveres eller tilbagesendes anm elderen 
sam tid ig  m ed dokum entet, An § 16, 1 s tk  sidste pkt.

5. HENLÆ GGELSE AF G ENPARTER I AKTER ELLER ARKIV

E fte ra t genparten  h a r fået den ovenfor u nder 4 næ vnte påtegning 
om tinglysningen, henlægges den, ved lysning i vedkom m ende e jen 
dom s ak t, og ved aflysning i arkivet, An §§ 24— 29.

II.
T inglysningsloven tilsigtede foruden  en reform , der gav stø rre  

tillid  til tingbøgerne og de tinglyste dokum enter, se den foregående 
frem stilling , og som  på flere p u n k te r s tyrkede realk red itten , se 
3 bog, tillige en forenkling  og beskæ ring af kon tor- og bogførings- 
system et på tinglysningsvæ senets om råde. D ette form ål h a r loven 
søgt at realisere på  forskellige m åder.

1. Med det i nyere tid  stad ig  og s tæ rk t stigende an ta l af doku
m enter, der indleveres til tinglysning, er det e fte rhånden  blevet et 
m ere og m ere bræ ndende spørgsm ål: hvorledes skal s ta ten  adm in i
strere  tinglysningen af disse m æ ngder af dokum enter m ed den stø rst 
m ulige økonom i. F ra  befolkningens firdobling i løbet af de sidste 
halvandet hundrede år, ejendom m enes derm ed m ægtig stigende 
antal, det økonom iske livs stedse m ere m angfoldige form ål og fo r
m er i nyere tid, realk red ittens væ kst i de sidste å rtie r, fra  alle disse 
sider øges og øges stoffet, der strøm m er fra  livet til tinglysningen, 
således a t ethvert lands tinglysningsvæ sen i vore dage for alvor 
m å re jse spørgsm ålet om den s tø rst m ulige forenkling  og begræns-

Fra år 1807 til 1945 steg Danmarks befolkning fra c 900,000 til c 
4,050,000. Fra 1850 til 1945 steg alene landejendommenes antal fra c 
180,000 til c 204,000.
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ning af ting lysn ingsforvaltn ingens kon to r- og em bedsapparat. Hvor 
ledes skal m an  opnå på rim elig  m åde at begrænse an ta lle t af p ro to 
koller og andre  kontorm idler, m æ ngden af kontorpersonale, og 
derm ed an ta lle t af lokaler, bygninger o  l , til b rug for ting lysn ings
væsenet. I det 16 å rh u n d red e  kunne de ting lyste dokum enter endnu 
være i den alm indelige retsbog. I det 17 å rh u n d red e  m åtte  der ind 
re ttes særlige skøde- og pan tepro toko ller til dem. I det 18 og 19 å r 
hundrede blev disse pro tokoller e fte rhånden  så store og talrige, a t 
m an  for a t få overblik over deres indhold  blev nødt til a t in d re tte  
registre, fø rst a lfabetiske registre, senere realreg istre . I skøde- og 
pantepro toko llerne indførtes de ting lyste dokum enter in  extenso af 
ting lysn ingskontorets sk riverpersonale ; og skønt dokum enterne i 
nyere tid  indførtes i disse pro tokoller ved sæ rlig ind rettede  protokol- 
skrivem askiner, optog pro tokollerne efte rhånden  en u forholdsm æ s
sig s to r p lads; deres an ta l forøgedes h v ert å r  m ed adskillige bind. 
På det stø rste  ting lysn ingskon tor i landet, Københavns byrets, vok
sede skøde- og pantepro tokollerne således m ed c 20 b ind (hvert gen
nem snitlig  på 900 m ask inskrevne sider) om å re t; og i de andre 
stø rre  re tsk rese  i landet var den årlige tilvæ kst også betænkelig. 
Hvis dette system  skulle væ re fo rtsa t, m åtte  m an flere steder allerede 
af denne g rund  i løbet af re t k o rt tid  stå  overfor betydelige lokale- 
udvidelser. D ertil kom, at de store sk rivem ask iner kræ vede plads 
og personel. —  I skøde- og pantepro tokollerne indførtes dokum en
tern e  i kronologisk orden, således a t alle de dokum enter, der ved
rø rte  en enkelt ejendom , ikke var sam let på  et enkelt sted, m en 
fandtes gengivet sp red t ru n d t, ofte i m ange forskellige protokoller.

U nder det tyske ak tsystem  er vel denne sidste ulæ m pe undgået, 
idet alle dokum enterne er sam let i ak ter, en ak t for hver ejendom . 
Men det tyske ak tsystem  tager ikke m indre  plads op end det æ ldre 
danske protokolsystem . De tyske ak ter er ofte m eget om fangsrige, 
indeholder ta lrige dokum enter.

Af p ladshensyn  v ar der derfor ingen g rund  til a t forlade det 
danske protokolsystem  og gå over til det tyske ak tsystem . D ette 
viser, a t problem et om pladsbegræ nsning  ligger dybere. Det er ud 
fra  dette hensyn  ligegyldigt, hvilket system  m an  vælger. K ernen i 
problem et ligger under alle system er i, om m an  fo rs tå r a t finde 
m etoder, hvorved m an h u rtig  og let k an  udskille det døde stof. Her 
ligger både det nedarvede danske og tyske system s grundm angel, 
a t de ikke fo rm år dette. T alrige danske skøde- og pan tepro toko ller 
og talrige tyske ak ter vedbliver at fylde den sam m e plads op i



1138

kontoret, selvom de for  halvdelen eller størstedelen består af afdøde, 
altså aflyste dokum enter.  Man bør a ltså  så sm idig som  m ulig t a f
passe tinglysningens kon torfo rvaltn ing  efter livets egne bevægelser 
eller rytm e, således at disse bevægelser sn arest m ulig fo rp lan te r sig 
til tinglysningens bøger, til forøgelse, m en også til fo rm indskelse for 
disse. Ude i livet gennem løber re ttighederne, som  alle levende væse
ner, den sam m e skabelsens, forvandlingens og undergangens proces: 
re ttighederne og deres u d try k  dokum enterne opstår eller fødes, 
de fo ran d rer sig, og de dør. Bøgerne, der vil følge livet, afspejle r 
dette, m å nøje følge den sam m e forgængelighedens lov. Men dette 
vil sige, a t skøde- og pantepro tokollerne eller ak terne  såvel som 
deres reg istre  eller tingbøgerne m å gøres bevægelige, de m å ikke 
være fast bundne, m en ind rettes efter fr ib ladsystem et  således, a t n å r 
en re t dør og dens dokum ent aflyses, m å det tilsvarende blad i tin g 
lysn ingskontorets protokol eller ak t fjernes fra  disse, for ikke 
læ nger at tage plads op. Men under denne ordning  er det n a tu rlig t 
a t opbevare de frie blade i en ak t for hver ejendom , idet det ved 
eftersyn  er p rak tisk  at have alle dokum enter vedrørende den enkelte 
ejendom  sam let på ét sted. Men også realreg istrene, tingbøgerne 
eller grundbøgerne, der alene b ringer uddrag  af dokum enterne, m å 
ordnes som  fribladbøger. Herved opnås, a t n å r en ejendom s blad 
efte rhånden  væsenlig k u n  h a r foræ ldet, overstreget stof, kan  dette 
enkelte b lad udtages, et nyt, renskrevet indsæ ttes, k u n  indeholdende 
de endnu gældende rettigheder, m edens m an  i de faste  tingbøger 
eller grundbøger m å fo rtsæ tte  på  andre sider i b indet eller et andet 
bind, hvilket m edfører henvisninger og uoverskuelighed.

Det er denne frib ladsordning , tinglysningsloven gennem fører, se 
T L  §§ 17 og 18. Skøde- og pantepro toko llerne føres herefte r ikke 
læ nger; og deres skrivem askiner og skriverpersonale spares frem 
tidig, idet det ikke er nogen synderlig  u lejlighed for sagførerne og 
andre, u nder m askinskrivn ingens store udbredelse hos os, sam tidig 
m ed indleveringen af et dokum ent til ting lysn ing  at indlevere en 
genpart. Disse genparter opbevares, f r it  udtagelige, i ak ter, én for 
hver ejendom , og n å r dokum entet en gang aflyses, fjernes dets gen
p a r t af ak ten  og går efter en vis k o rt tid , en ten  til sam fundets fælles 
store dokum entk irkegårde, landsark iverne  (skøder, serv itu tdoku-

Ved T L’s afskaffelse af skøde- og panteprotokollerne og det dertil nød
vendige skriverpersonel og materiel sparede staten årlig ca 230.000 kr. 
Om reduktionen i personel se eksempelvis på det største kontor i landet 
ovenfor s 912.
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m enter) eller (for den p ra k tisk  vigtigste gruppe, pantebrevene m  fl) 
til den dertil anordnede obligatoriske ligbræ nding for dokum enter, 
se An § 29. Det sam m e frib ladsystem  følges i tingbøgerne. Disses 
blade k an  også enkeltvis udtages, m en de holdes sam m en ved at 
være gennem draget af m etaltapper, der d anner bogens ryg, og som 
lukkes m ed låse. Ved a t in d re tte  tingbøgerne på  denne m åde opnås, 
idet nøglen til ryggen skal opbevares af dom m eren, ligeså sto r sik 
kerhed  som ved den nuvæ rende gennem dragning og faste  indb in 
ding, og sam tid ig  opnås en bevægelighed, der sæ tte r tinglysningen 
i s tand  til a t udskille re tsforholdene, e fte rhånden  som  de dør i livet, 
og til a t følge ejendom m enes bevægelser i det økonom iske liv p å  den 
m est fin tm æ rkende m åde. N år en ejendom s b lad  er udskrevet, k an  
det udtages af bogen, og et ny t indsæ ttes på  det gam les p lads; på 
det nye blad overføres k u n  de endnu levende re tsfo rho ld ; det gam le 
udskilles til ark ivet, og tingbøgerne undgår således a t blive den 
kirkegård , som  alene ark ivet bør være. E n  sto r fordel h a r  dette  
bladsystem s sm idighed dernæ st ved udstykn inger og sam m enlæ g
ninger. O veralt undgås henvisninger, efterseen af forskellige bøger; 
og overskuelighed vindes. Navnlig u n d er nu tidens m ægtige stigning 
af udstykn ingernes an ta l og om fang vil b ladsystem ets fordele være 
betydelige.

Det næ vnte frie  ak tsystem  betyder i sam m enligning m ed skøde- 
og pantepro toko lsystem et pladsøkonom isk set, a t m edens skøde- og 
pan tepro toko llerne voksede m ed dokum enternes  antal, vokser de frie 
ak ter k u n  m ed ejendom m enes antal; protokollernes væ kst er stanset, 
og efte rhånden  som tiden  går, og de æ ldre dokum enter aflyses, vil 
pro tokollerne lid t efter lid t k u n n e  fje rnes fra  kon to rerne. E n  væ 
senlig pladsbesparelse er endelig i ak tsystem et nåe t gennem  en fast 
standardisering  af en genpartpapirtype, der både passer nøje ind  i 
ak terne  og fylder det m indst m ulige i disse, idet s ta ten  gennem  
ju s titsm in is te rie t h a r centraliseret frem stillingen  og salget af gen
p a rtp ap ir og gennem tvunget, a t alle genparter, der indleveres til 
ting lysn ingskontorerne, er skrevet på  det således au to riserede gen
p artp ap ir, T  L § 50, 1 og 2 stk, An § 4. De tyske ak ter optager 
m indst 3 à  4 gange så m egen plads som  de danske, og dette  skyldes 
tre  årsager, nem lig 1 ) a t der i de tyske ak ter optages lang t flere 
dokum enter (sæ rlig  grundbogvæ senets fo rm aldokum en ter) end i de 
danske, 2 ) a t det danske ting lysn ingssystem  m ed h å rd  hån d  h a r 
gennem ført det næ vnte k rav  om autoriseret, re t ty n d t genpartpap ir 
som det eneste til optagelse i ak terne berettigede p ap ir og 3) ende
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lig, m en ikke m indst, a t ak tsystem et under T L er et bevægeligt 
system , der ustanselig  udsk iller det døde stof af ak terne, a lt m edens 
det nye stof træ nger derind, m edens de tyske ak te r vedbliver, på 
g rund  af en m angelfuld  tek n ik  (sam m ensyning  af ak td o k u m en ter), 
stadig a t opbevare også det store stof af forlæ ngst afdøde doku
m enter.

Af pantebreve opbevares, som før næ vnt, i ak terne  k u n  den in d i
viduelle tekst, s 1 og 2, ikke s 3— 4, An § 3; og da halvdelen af 
sam tlige dokum enter er pantebreve, betyder dette, a t der for hvert 
af disse tu sin d er dokum enter ikke skal opbevares et helt ark , m en 
k u n  et halvt, a t de danske ak ter årlig spares for a t opbevare flere 
tu s in d  pund  m ed stereo typt try k t indhold. Ved leje-, brugs- og fo r
pagtningskontrakter  leveres der k u n  genpart af k o n trak ten s  be
stem m elser om parte rn e , det udlejede, p rio rite tsstilling , tids- og 
opsigelsesvilkår, leje eller fo rpagtn ingsafg ift sam t af parte rn es u n 
d ersk rift og k o n trak ten s  dato. D enne p ladsbesparende tendens m å 
stadig følges, fo rsåvid t den kan  forenes m ed en fu ld t forsvarlig  
ting lysn ing  af rettighederne. Vore dom stole h a r her i høj grad v irket 
i det nye system s ånd. Således er det sta tuere t, a t der af de ofte 
om fangsrige fogedudlæ gsskøder k u n  skal leveres genpart af deres 
slu tn ing, fogdens beslutning, det øvrige indhold  skal blot forevises 
ved tinglysningen, se U f  R 1927. 1057. Ligeledes behøver m an heller 
ikke, hvor en ejendom  er solgt e fte rhånden  til en rælcke personer 
ved k ø b ekon trak t-transporte r, a t opbevare i ak terne  genparter af 
alle disse dokum enter, n å r den i tingbogen ind fø rte  ejer tils id st giver 
skøde d irek te  til den sidste i ræ kken , og dette skøde alene begæres 
ly st; tran sp o rtd o k u m en te rn e  behøver blot a t forevises; og skulle 
det æ ldste skøde til den første i ræ kken  f eks have glem t en servitu t, 
kan  dette blot anmærlces på det endelige skøde, hvis dette da ikke —  
hvad der er det m est p rak tisk e  —  blot idethele henviser m h t  servi
tu tte r  og byrder til ejendom m ens b lad i tingbogen.

2. Medens T L ’s ak t- og tingbogsystem  tils træ b er at opbevare det 
dokum entstof, der strøm m er til tinglysning, på den enkleste og 
m est p ladsbesparende m åde, søger loven på anden  m åde, ved § §  20 

og 2 2 , a t v irke til en koncentration og begrænsning  af stoffet, som 
borgerne i det p rak tisk e  liv selv forsøm m er, hvis ikke loven gennem  
m yndighederne tv inger dem  ind  derpå. Særlig forsøm m elig i så 
henseende h a r forretn ingslivet væ ret ved udstykninger.  F ø r T L  
gjorde udstykningsforetagenderne i reglen in te t for at undersøge, 
om og i hvilket om fang det var nødvendigt a t overføre de på  hoved
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ejendom m en lyste serv itu tte r og g rundbyrder til de enkelte lodder. 
I reglen overførtes alle de på hovedejendom m en hvilende se rv itu tte r 
og realbyrder uden  videre på alle de enkelte parceller og deres folier 
i tingbøgerne. Uden prøvelse af, om en serv itu t på  hovedejendom 
m en overhovedet vedrørte den enkelte parcel, overførtes den til den
nes ejendom sblad og vedblev sandsynligvis at s tå  der til evig tid  og 
at gå igen i tingbogsattester, skøder o s v, endskønt den forlæ ngst 
havde tab t enhver p ra k tisk  forbindelse i livet m ed vedkom m ende 
parcel. E ndvidere overførtes rea lby rder i m æ gtigt om fang fra  hoved
ejendom m e til parcellerne og deres folier. Selvom realbyrderne ved 
den ofte gentagne deling efte rhånden  blev m indre  og m indre, svandt 
ind  til et p a r øre, vedblev denne realbyrde af ører at vandre igen i 
tingbøger, skattebøger til am tstuen , tingbogsattester, pantebreve, 
skøder m  m. Hvad sådanne ø rer efte rhånden  ned gennem  tiderne 
koster sam fundet af skriveri, a rb e jd sk ra ft og tid  i forskellige kon
torer, fa ld t åbenbart ingen ind  u nder den davæ rende o rdn ing ; dens 
system  — det passive m odtagelsessystem  eller laden-passere system
—  sløvede sansen for sådanne urim eligheder.

T  L § 22, 1 og 2 stk  bestem m er nu, i ko rth ed  sagt, at  dom m eren, 
m ed b istand  af en land inspek tø r, j f r  bkg n r  424, 24 sept 1949 § 3, 
skal afgøre, om de på  hovedejendom m en ting lyste serv itu tte r på
hviler hele ejendom m en eller k u n  enkelte af de g rundstykker, hvori 
den ønskes delt og da hvilke —  serv itu tten  overføres da k u n  på ejen- 
dom sbladet for den eller de lodder, som  den virkelig  angår —  og 
at dom m eren i reglen skal søge at få grundbyrderne på hovedejen
dom m en en ten  afløst efter lov 28 sept 1918, eller lagt på et enkelt 
g rundslykke eller på  anden  m åde b rag t til ophør. Ved vejafg ifter o  l 
kan  der dog også finde en fordeling sted  af byrden  på de enkelte 
lodder; m en en sådan  fordeling m å ikke finde sted, n å r den efter 
dom m erens skøn m å anses for u p rak tisk , være sig på g rund  af de 
pålignede bidrags ubetydelige størrelse, opkræ vningsvanskeligheder 
for den grundbyrdeberettigede og lignende; og ved ingen fordeling 
m å der pålægges de enkelte g ru ndstykker so lidarisk  ansvar.

Denne ud rensn ing  af serv itu tte r og grundbyrder, inden  de over
føres på  de nye ejendom sblade, kan  u n d ertid en  være besværlig. Men 
på dette  om råde b ek ræ fter en gam m el erfaring  sig: den u lejlighed

M h t  grundbyrder kan eksempelvis nævnes en i J M skr 2 juli 1927 
omhandlet landgilde, der androg 8 øre, der årlig indbetaltes på amt
stuen, og som kapitaliseret udgjorde  l  kr 47 øre.
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og bekostning, der tages straks  og tilbunds  ved det nyes begyndelse, 
vil ned gennem  tiderne k u n  være ringe, sam m enlignet m ed de talrige 
udg ifter og arbejder, som undladelsessynden fra  første fæ rd  vil be
laste  efterverdenen med, n å r disse udg ifter og arbejder m å gentages 
gang på gang i det daglige livs d ispositioner gennem  årenes ræ kke, 
fra  slægt til slægt.

Men dernæ st m å ting lysningsdom m eren også udenfor udstyk- 
ningstilfæ lde nu  og da ved passende lejligheder, navnlig  ved om 
skrivning  af ejendom sblade, af egen d rif t udrense tingbøgerne for 
foræ ldet stof, som borgerne selv in te t h a r g jo rt for a t fjerne. 
Således hvilede der f eks (ind til 1927) en serv itu t, lyst 1808, på  
visse ejendom m e i København, nem lig i Ø sterbrogade om, at 
»S trandridderen« skal have adgang til arealet. E n  anden  serv itu t 
forbød f eks svinehold p å  et areal, hvor nu  V esterbros m est be
folkede og befæ rdede gader ligger, og hvor enhver anelse af landlig 
idyl m ed udsig t til svinehold forlæ ngst h ø re r til de skønne m inders 
verden. Men et sted levede denne idyl stad ig  videre, nem lig i ting
bøgernes verden, og vandrede d erfra  bestandig  over i tingbogs
attester, ta lrige p rivate  dokum enter o s v .  P å  en ejendom  på Åbou- 
levarden hvilede der en servitu t, der forbeholdt en person jag tre t 
på ejendom m ens g rund  m od en årlig  afgift af 16 skilling p r tønde 
land. De grønne m ark e r og åen, der v ar den jag tberettigedes revier, 
levede im id lertid  også forlæ ngst k u n  i m indet. Men i tingbøgerne 
vedblev vedkom m ende stadig at jage videre, til nø je underre tn ing  
for efterslæ gten, der omhyggelig gang på gang nedskrev m indet i 
a ttes te r og dokum enter.

Der kræ ves overfor denne fo rtid  en rim elig  udrensn ing  af foliet. 
Og rensningsbestem m elsen i fr 28 m arts  1845 § 17 slog på g rund  
af sin  om stændelige m ortificationsm åde og sit begrænsede om råde 
idethele ikke til. T L  § 20 giver dom m eren beføjelse til a t slette, 
uden videre frem gangsm åde, de oplagt foræ ldede serv itu tter, og 
hvor der m ulig m åtte  være tvivl, a t slette dem  gennem  den re t 
enkle præ klusive frem gangsm åde, der er foreskrevet i § 20 , 2 stk. 
Men hvor der handles, der spildes. U nder en gennem ført u d ren s
ning efter § 20 kan  det naturligv is hæ nde, at en enkelt serv itu t 
eller anden re t bliver udslettet, som ikke burde være udslettet, idet 
den stadig eksisterer. Men dette h a r lovgiveren også taget hensyn 
til, idet h an  i sådanne tilfæ lde i § 32 giver den ved udslettelsen  
fo ru re ttede ersta tn ing  af staten , både i § 20 tilfæ ldene og i § 22 

tilfæ ldene (hvor en serv itu t fe jlagtig  er blevet begræ nset til en
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enkelt lod e  l ). M eningen m ed § 32 er, a t ting lysningsdom m eren 
m å føre udrensn ingen  af ejendom sbladet til bunds, og ikke af over
dreven forsig tighed lade være at udslette, idet hele udrensnings- 
spørgsm ålet m å ses i sto re lin je r. Det er i det lange løb lang t m ere 
økonom isk for sam fundet, a t tu s in d er og titu s in d e r af foræ ldede 
re tsfo rho ld  udslettes af folierne til lettelse for u tallige fo rre tn in 
ger i det daglige liv ved om sæ tning og rea lk red it gennem  klare, 
overskuelige og k o rtfa tted e  folier og derm ed tingbogsattester o s v ,  
selvom der u nder hele denne ud rensn ing  en gang im ellem  skulle 
gå en re ttighed  i løbet, som  burde være bevaret, og som  derfor 
s ta ten  efter § 32 giver e rsta tn in g  for, end om m an af hensyn  til 
denne ringe risiko  af overdreven forsig tighed lod alt for m ange 
foræ ldede re tsfo rho ld  uudslettede, j f r  herved § 20 og An §§ 36— 38. 
Som følge h era f vil det i reglen i sådanne tilfæ lde blive staten , der 
alene skal udrede ersta tn ingen , og ikke dom m eren. D enne h a r n a 
turligvis i § 2 0- og § 2 2 -tilfæ ldene, ligesom  i alle and re  sager, sit 
alm indelige em bedsansvar for forsøm m elighed u nder sagernes be
handling, j f r  T  L § 35, 2 stk. Men da det i § 20- og § 22-tilfæ ldene 
netop h a r  væ ret lovgiverens hensigt, der k la r t frem går af § 2 2 , a t 
ting lysningsdom m eren ikke h e r m å tage overdrevent forsig tig t på 
udrensningen, er det givet, a t i de allerfleste tilfæ lde, hvor en re t 
senere m åtte  vise sig u rig tig  sle tte t efter § 20 eller § 2 2 , h a r dom 
m eren  in te t ansvar. H ar h an  blot hand le t alm indelig t forsvarlig t 
og skaffet sig sådanne oplysninger, som  det skønnes rim elig t a t 
tilvejebringe uden a t bebyrde udslettelsen  m ed uforholdsm æ ssige 
oplysnings- og undersøgelseskrav , m å h an  være an sv a rsfri; og dom 
m eren  er fu ld t berettiget til efter T  L § 32 netop a t tage det m om ent 
m ed i sine overvejelser, at der nødvendigvis af og til u nder u d ren s
ningen m å være en vis risiko  for sta ten , idet fu ldstæ ndig  vished 
for re tten s  ophør i adskillige tilfæ lde ikke k an  nås, og at  denne 
risiko  på  den anden side m ed lethed k an  bæ res af s ta ten  ud  fra  
den forsikringsm æ ssige betrag tn ing , der ligger til g rund  for § 32, 
j f r  §§ 20 og 22. Ud fra  sam m e betrag tn ing  bør dom m eren så vidt 
m ulig t slette foræ ldede re tsfo rho ld  af tingbøgerne efter § 20 , 1 s tk  
og ikke efter § 20, 2 stk, da den i sidstnæ vnte bestem m else fore
skrevne præ klusive indkaldelse bebyrder en ten  de p rivate  eller s ta 
ten  m ed ikke uvæsenlige bekostninger. § 20 , 2 s tk  bør derfo r k un  
anvendes, hvor der er virkelig  og væsenlig  tvivl. H ar m an  forsøm t 
a t indføre en re t i tingbogen, og dette senere opdages, indføres 
re tten  natu rligv is efter § 20, 1 stk, U f R 1934. 143.
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En særlig praktisk anvendelse får T L § 20 ved berigtigelsen af de 
mangfoldige adkomstmangler, som tingbøgerne landet over har været 
belastet med og endnu i nogen tid tildels vil være belastet med fra den 
ældre tinglysningsordning, hvorefter dokumenter blev tinglyst med an
mærkning om udstederens adkomstmangel i stor stil. Overfor mange af 
disse adkomstmangler bør dommeren efter min opfattelse anvende § 20, 
1 stk, altså udslette uden anvendelse af præklusiv indkaldelse. Først må 
imidlertid udskilles de tilfælde, hvor et enkelt hul i adkomstrækken og 
deraf følgende bemærkning om adkomstmangel ret let kan bringes ud af 
verden ved, at den private ejer lader tinglyse sin egen eller en forgæn
gers adkomst, der uden vanskelighed kan skaffes tilveje, f eks en legiti
mation for arvinger efter den sidst i tingbogen uden adkomstmangel 
indførte ejer, se U f R 1929. 784. Men hvis der er adskillige huller i 
adkomstrækken, og en tinglysning af samtlige utinglyste adkomster ville 
betyde en uforholdsmæssig ulejlighed og udgift for den private, kan så
dan tinglysning ikke kræves, jfr også sidstnævnte kendelses ord mod
sætningsvis; og hvor der trods bruddene i rækken ingen virkelig tvivl 
er om den nuværende ejers adkomst, bør bemærkningen i tingbogen om 
adkomstmangel slettes efter § 20, 1 stk. Man bør jo her erindre, at det 
væsenlig er det ældre tinglysningssystems egen skyld, at der nu findes 
så mange brud på adkomstrækkerne i tingbøgerne, idet dette tinglysnings
system rummede den mærkelige uordensregel, at man kunne blive ting
lyst med anmærkning om manglende adkomst, hvad aldrig burde være 
sket, og aldrig sker under et velordnet tinglysningsvæsen. Hvor den nu
værende ejer og hans forgænger har siddet uantastet med ejendommen i 
over 20 år trods den formelle anmærkning om adkomstmangel, og der 
således ihvertfald er vundet hævd — da nævnte formelle bemærkning 
ikke kan bringe nogen i ond tro —, må sikkert § 20, 1 stk kunne anven
des, jfr også V L T 1930. 202 og nu T L § 52 a.

Hvor adkomstmangel hidrører fra et ældre salg fra kommuner, stam
huse e l, vil retsforholdet i reglen også være klart, og adkomstmanglen 
vil kunne hæves ved g 20, 1 stk.

Hvor adkomsten støtter sig på en skrivelse fra et ministerium (f eks 
ved udskiftning og ofte ved gadejord) eller på en beslutning af en anden 
offenlig myndighed (f eks ved afgørelser af landvæsenskommissioner an
gående inddæmningsforetagender, åreguleringer ol ) ,  vil adkomstmanglen 
formentlig i reglen også kunne berigtiges efter g 20, 1 stk, jfr også U fR
1930. 1050.

At dommeren ved at anvende § 20, være sig 1 eller 2 stk, i reglen ikke 
vil pådrage sig noget ansvar, dersom en adkomstmangel eventuelt i 
enkelte tilfælde skulle vise sig urigtig slettet, når dommeren blot har 
båret sig almindelig forsvarligt ad, er ovenfor fremhævet, og fremgår 
klart af T L g 32.

— Sluttelig bemærkes, at det ikke blot er ejeren, der kan begære T L 
§ 20, 1 eller 2 stk anvendt, men at f eks også en bank, der har overtaget 
bestyrelsen af en ejendom, må have samme beføjelse, U f R 1929. 773.

Tinglysningsdommeren må iøvrig selv være virksom for at fremskaffe 
oplysninger, afæske mulige interesserede de fornødne erklæringer, U fR
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1929. 773, eventuelt under et retsmøde om sagen, U f R 1930. 1050. — At 
et stykke jord er gadejord og som sådant tilhører byens beboere og ikke 
et privat ejerlav, må i tvivlstilfælde bevises af dem, der påstår dette, 
U f R 1905 B 315 H.

Som andre tilfælde, hvor adkomstmangel er blevet berigtiget efter § 20, 
1 stk, idet en formel fejl var åbenbar, se U f R 1930. 897, 1931. 122. Jfr 
J M skr nr 73, 21 april 1927, Illum, Tinglysning s 83—84.

3. E ndelig h a r T  L forsøgt a t h in d re  tinglysninger,  som  næ rm ere 
beset m å anses for overflødige, og k u n  v irk er til unødig opfyldning 
af tingbøgerne. H ertil sig ter §§ 4, 2 stk, 39 og 42.

I de s tø rre  byer hos os opfyldes tingbøgernes serv itu t- og byrde- 
ru b rik  af en m ængde kom m unale se rv itu tte r og g rundbyrder, 
navnlig  angående gas, vand, e lek trisk  lys, vejforb indelser o  l , i 
m odsæ tning til forholdet i and re  lande som  T yskland, Sverrig og 
England, hvor det ikke er sk ik  a t lade tinglyse dokum enter om 
sådanne kom m unale re ttigheder, idet kom m unen  i disse lande 
ordner sig på anden  m åde. Vi ting lyser v istnok  hos os a ltfo r m eget 
p å  dette om råde. T L § 4, 2 s tk  søger im id lertid  i et vist om fang 
a t begræ nse disse ting lysninger, idet den bestem m er, a t de årlige 
bidrag  til næ vnte offenlige fo ran sta ltn in g er ikke skal tinglyses, se 
også I l lu m , T inglysning s 54 ff. Men m indst lige så vigtig er en 
sys tem atisk  aflysning  af de byrder, som  bliver tinglyst, idet de som 
anlæ gsbidrag e l ikke efter § 4 er fritage t herfo r. K øbenhavns kom 
m une h a r  her gennem ført den ordning  —  der i høj grad fo rtjen e r 
a t efterlignes andetsteds —  nem lig, a t kom m unen sam tidig  m ed 
dokum entets oprettelse i disse betinger sig aflysningsgebyr,  hvo r
efter disse byrder frem tid ig  ihvertfa ld  fo rsv inder fra  tingbøgerne 
sam tid ig  med, at de forsv inder i livet.

Pantebreve eller andre dokum enter, hvorved en køber af en e jen
dom  overtager pantegælden  i denne, blev u nder den tid ligere re t i 
m eget s to rt om fang tinglyst, endskønt det s treng t tag e t ikke var 
nødvendigt. Nu h a r T L § 39, 2 og 3 s tk  fastslået, a t overtagelsen 
k an  ske blot ved en påtegning på sæ lgerens pantebrev, og a t over
tagelsen ikke behøver tinglysning. Denne ud trykkelige regel h a r 
befriet tinglysningsvæ senet i sto re dele af landet for m ange unød
vendige tinglysninger. Endelig  m å m æ rkes, a t da det var gældende 
re t fø r T  L, at også pantebreve i fa s t ejendom  forældedes, brugte 
banker, sparekasser, k red itfo ren inger og p rivate  k red ito re r i vidt 
om fang a t lade tinglyse fornyelsespåtegninger  eller fornyelsespante- 
breve. T L § 42 h a r ved a t fastslå, a t pantebreve i fast ejendom
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ikke forældes, aflastet tinglysningsvæ senet for et ikke ringe an ta l 
dokum enter på  denne konto.

4. E n  m eget vigtig fo ran sta ltn in g  til aflastning i nu tidens tin g 
lysningsvæ sen er det a t udskille de m angfoldige legitimations- 
papirer, der ledsager dokum enterne, n å r disse indleveres til lysning, 
fra  ting lysningen og derved holde dem  ude fra  bøger og ak ter. 
Sådanne fø lgepapirer er f eks u d sk rift af handelsreg ister, aktiesel- 
skabsregister, sk ifteudsk rift, der f eks leg itim erer en arving som 
ejer af et pantebrev, u d sk rift af bestyrelses- eller generalforsam - 
lingsprotokoller, eksekutorbevilling, værgebeskikkelse, fuldm agt, 
skøde ved pantebrevets lysning, sam tykke fra  ejeren, fødselsattest 
ved løsørepantebreve og æ gtepagter eller lign.

At opbevare alle disse pap ire r i ak terne  ville m edføre en ganske 
unødig opfyldning af disse. Det er tilstræ kkelig t, a t dom m eren på- 
ser, a t disse pap ire r er forevist inden lysningen, og a t han  på  doku
m entet og genparten  k o rt anfører, at de er forevist, og hvilke der 
er forevist. F ø r T  L rådede der en re t forskellig p raksis  i forskellige 
re tskrese, idet nogle ting lysn ingskontorer kræ vede legitim ations- 
pap irerne ting lyst og derm ed ind fø rt i skøde- og pantepro tokollerne, 
andre ikke. Af T L § 9, 1 og 2 stk  frem går det, a t k u n  de egenlige 
dokum enter og ikke fø lgedokum enter som  leg itim ationspap irer skal 
tinglyses; og h erefte r h a r An § 6 fastslået, a t hverken ved lysning 
eller aflysning skal der ske sæ rlig tinglysning af leg itim ationspa
p irer, og a t som  følge h eraf skal sådanne p ap ire r ikke indføres i 
dagbog eller tingbog, ligesom der som regel heller ikke skal leveres 
genpart af disse, Illum,  T inglysning s 109, 151— 52. Denne regel 
følges også m ed sto r fasthed  i engelsk  ting lysn ingspraksis.

F ra  denne gavnlige regel er der i T L § 9, 3 p k t g jo rt en uheldig 
undtagelse, idet denne bestem m else ved aflysning af dokum enter 
ikke blot k ræ ver genpart af kvitteringen , m en også af »de dertil 
hørende bevisligheder«, og herved fo rstås genpart af fu ldm agt til 
at kv ittere  og ved aflysning af pantebreve genparter af u ting lyste 
tran sp o rte r, An § 6 , 2 stk, hvilket ganske er i s trid  med, hvad der 
gæ lder ved lysningen, An § 6 , 1 stk . Der er ikke m ere g rund  til a t 
kræ ve genparter af leg itim ationspap irer ved aflysning end ved lys
ning. Det er i alle tilfæ lde tilstræ kkelig t, a t leg itim ationspapirerne 
forevises  dom m eren, og at denne påser deres tilstedevæ relse. Men 
det er unødvendigt a t levere og derefter opbevare genparter af disse 
papirer. Disse genparter går desuden s trak s  i ark ivet sam m en m ed
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det aflyste dokum ent. De ovenfor citerede ord af T L  § 9, 3 pk t 
burde derfor udgå af lovteksten.

E nkelte  træ k  i den adm in istra tive  ordning  af ting lysningen m å 
endnu frem hæves, fordi de belyser et cen tra lt problem  i al s ta ts 
forvaltning. Hvis m an  vil forenkle denne og gøre ekspeditionen 
h u rtig  og let i borgernes interesse, er der én frem gangsm åde, m an 
efter vor h id tid ige erfaring  på tinglysningsvæ senets om råde ikke 
bør anvende. M an m å ikke lade det ene led i forvaltn ingsm askine- 
rie t opholde af, hvad et andet led skal foretage sig, ti herved hæ m 
m er m an de enkelte forvaltn ingsleds energi og selvvirksom hed. 
H vert led m å have nok i sin plage og skal så v id t m ulig t ikke 
sjæ lelig belastes m ed det træ tten d e  i a t skulle vente på, hvad  et 
andet skal foretage sig, inden  fø rstnæ vnte led k an  handle. Den tid 
ligere ting lysn ingsforvaltn ing  hæ m m edes i ekspeditionen af denne 
g rundskade; og personalet fik derfor i adskillige tilfæ lde u re tfæ rd ig  
skyld for en langsom hed, som  i v irkeligheden ikke var personernes, 
m en system ets skyld. N år nem lig et dokum ent indleveredes til ting 
lysning u nder den æ ldre ordning, m åtte  den del af personalet, der 
ju r id isk  skulle behandle dokum enterne (undersøge deres m angler 
ud fra  tingbogen, give re tsan m æ rk n in g  o  l ), afvente, a t endog to 
andre led i forvaltn ingen  også blev fæ rdige m ed deres del af ekspe
ditionen. Man m åtte  således afvente, a t dokum entet blev læ st i 
re tten , og a t det blev afsk revet i skøde- og pantepro tokollerne. Og 
selvom begge disse led i m ask inerie t virkede re t au tom atisk  efter 
en vis ko rte re  tid, frem m er det ikke lysten  til h u rtig  ekspedition 
at vide, a t selvom m an  ju rid isk  gerne vil ekspedere dokum entet 
sam m e dag, m an  få r det, f eks en tirsdag , k an  dette ikke lade sig 
gøre, i det dokum entet fø rst onsdag eller to rsdag  k an  blive a f
skrevet i pro tokollerne og fø rst m andag k an  blive læ st i re tten . 
E fter det nye ting lysningssystem  er der her in te t a t vente p å ; begge 
de næ vnte tid ligere leds v irksom hed er nu allerede besørget i 
sam m e øjeblik, dokum entet indleveres til kon to ret og indføres i 
dagbogen. D okum entet besørger, om så m å siges, selv sin kopi 
istedenfor indskrivn ingen  i protokollerne, idet genpart skal være 
vedlagt dokum entet allerede ved indleveringen; og det til læ sningen 
svarende led v irker nu  ligeledes sam m e dag, dokum entet indleveres, 
idet dette s trak s  indføres i dagbogen. Den ju rid isk e  ekspedition 
kan  altså  s trak s  tage fa t og er ikke afhæ ngig af andre led.

Ejendomsretten II 73
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Men også i v irksom heden udenfor ting lysn ingskontorerne, ved 
forberedelsen af dokum enterne til tinglysning, var der forhalende 
led, idet sagførerne og borgerne under den æ ldre re t var hæ m m et 
i ekspeditionen af en virksom hed, de ikke var h e rre  over. E fter den 
tidligere re t var nem lig tinglysningen af et skøde belastet m ed et 
betydeligt an ta l a ttester fra  offenlige m yndigheder, til u lejlighed 
og ulem pe for befolkningen, idet frem skaffelse af disse a ttes te r ofte 
m edførte, a t en ejendom shandel kunne blive m eget forsinket. 
Eksem pelvis skal fra  København nævnes, a t et skødes ting lysn ing  
dér var betinget af frem skaffelse af følgende a ttes ter: 1 ) a ttes t fra  
skattem yndigheder for sk a tte rs  og afgifters berigtigelse, 2 ) a ttest 
fra  brandvæ senet om de anordnede b randredskabers tilstedevæ relse,
3) a ttest fra  Københavns B randfo rsik ring  om forsikring  (eller ik te -  
fo rsik rin g ) i dette selskab, 4) m ålebrev m ed påtegning fra  stads- 
konduktøren, 5) a ttest om jordskylden , 6 ) a ttest om bolvæ rk fra  
havnevæsenet, 7) a ttest om ejendom sskylden, og 8 ) a ttes t om ¼ 
pr c fattigafg ift. I tidens løb havde lovgivningen, lige fra  fo ro rd 
ninger i det 18 århundrede , efterhånden , forordning  efter fo ro rd 
ning, lov efter lov, hobet a ttest efter a ttest på tinglysningen, uden 
nogensom helst tan k e  for, hvilken ulem pe alle disse a ttes te r e fte r
hånden  nødvendigvis m åtte  blive for den daglige om sætning. Hver 
forordning  og lov tæ nkte  blot på sig selv og sit særlige fo rm ål; når 
m an ville sikre en eller anden re tsfo rsk rifts  effektivitet, var det så 
nem t at lænke den til tinglysningen.

I overensstem m else m ed § 9, 5 stk  og hvad lovgiveren tilsigtede 
med denne bestem m else (se Mot s 377), h a r An § 17 ryddet op i 
dette attestvæ sen, og det lykkedes ved forhandling  m ed de pågæ l
dende m yndigheder at få afskaffet de allerfleste af disse a ttester. 
Af de ovennævnte 8 a ttes te r for Københavns vedkom m ende er det 
således lykkedes a t få afskaffet de 7. Tilbage er alene blevet attesten

I visse distrikter af København krævedes også en attest fra magistraten 
om, at der ikke fra magistratens side fandtes noget at erindre mod dette 
skødes tinglysning. Denne attest stammede fra en tid, da der i anledning 
af Københavns brand i 1794 blev lagt nogle servitutter pa Nørrebros kvar
terer om, at når der blev opført ejendomme der, var der visse indskrænk
ninger, som magistraten skulle foranledige overholdt. Dette forhold var 
væsenlig forældet, men ikke desto mindre har stadig alle købere fra 1794 
og til 1927 vandret op i dette kontor og indhentet attest om, at der fra 
Københavns kommunes side ikke findes noget at indvende i så henseende, 
og Københavns kommunekontor har måttet spilde adskillige kostbare 
arbejdstimer om ugen på disse antikviteter.
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om ejendom sskyld, se An § 11 n r 3. En tilsvarende reduk tion  af 
a tteste rne  h a r fundet sted for landets og købstæ dernes vedkom 
m ende (sm lgn de i H indenburgs Form ularbog, udg 1925, s 208— 9 
opregnede a ttes te r m ed de i An § 17 B og C næ vnte). —  Da attesten  
for sk a tte rs  og afgifters betaling i det hele er bortfa ldet, er følgelig 
bl a også bevidnelsen af jernbanesky ldens betaling i henh  til lov 
105, 18 april 1910 § 9 i s lu tn  bortfa lde t (bek n r 26, 12 febr 1924 
§ 9), j f r  T L § 53, sidste stk, se sk a tted ep artm  sk r 22 febr 1929, 
Min T id 1929 nr. 19. Skovloven af 11 m aj 1935, § 10, 3 stk, forsøgte 
at indføre en ny a ttes t; og det var, uanse t de uk lare  ord, sikkert 
m eningen, at denne a ttes t skulle være en betingelse for ting lysn in 
gen; m en dette angreb på forenklingen afvistes ved hø jestere ts ken 
delse i U f  R 1937. 309, j f r  J  M sk r 22 ja n  1938, I l lu m , T inglysning 
s 209.

D erim od er det nu ved lov n r 108, 31 m arts  1938 § 18, j f r  An 9 

17 A I, B I  1, ved alle skøder foreskrevet, a t de skal være vedlagt 
en af skødem odtageren på au to risere t b lanket —  der udleveres 
gra tis på ting lysn ingskontorerne —  afgivet indberetn ing  om over
dragelsen til b rug  for lign ingsm yndighederne; og ved ejendom m e 
udenfor K øbenhavn og F rederiksberg  kræ ves efter An § 17, B og C, 
j f r  An 15 okt 1949, ved skøder og visse b ru g sk o n trak te r en ræ kke 
erk læ ringer og a ttes ter til sik ring  af reglerne i sta tshusm andsloven  
n r  339, 9 ju n i 1948 § 8 , j f r  bkg n r 428, 25 okt 1948 og i landbrugs
lovens §§ 12— 14, j f r  bkg n r  417, 26 sept 1949.

Denne forrodede og teknisk set yderst uheldige lovgivning har foranle
diget følgende affattelse af An § 17:

»Forinden et skøde — adkomstdokument — og i visse i det følgende 
særligt angivne tilfælde en brugskontrakt indføres i tingbogen, skal neden
nævnte påtegninger og dokumenter være forevist tinglysningskontoret.

Denne regel er ikke til hinder for tinglysning af skøder på endnu ikke 
fraskilte dele af en ejendom. Et sådant skøde indføres foreløbig i ting
bogen på den samlede ejendoms blad under byrder; dommeren sætter 
anmelderen en frist — der på begæring kan forlænges —, inden hvilken 
de nævnte påtegninger eller dokumenter skal foreligge. Fremskaffes disse 
ikke inden fristens udløb, udslettes skødet. I modsat fald overføres det til 
et nyt ejendomsblad (§ 10, II, 2 stk) og indføres endeligt på dettes ad
komstside.

A. I K ø b e n h a v n  og  F r e d e r i k s b e r g .
I. Ved alle skøder:

1. En af skødemodtageren på autoriseret blanket afgivet indberetning 
om overdragelsen (lov nr 108 af 31 marts 1938 § 18).

73*
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II. Ved skøder i tilfælde af udstykning:
2. Attest fra dommeren om de i T L § 22, 1 og 2 stk, nævnte forhold.
3. Målebrev udfærdiget henholdsvis af stadskonduktøren i Køben

havn eller stadslandinspektøren på Frederiksberg på hver ny ma
trikuleret ejendom.

B. I k ø b s t æ d e r n e  og  p å  l a n d e t :

I. Ved alle skøder:
1. En af skødemodtageren på autoriseret blanket afgivet indberet

ning om overdragelsen (lov nr 108 af 31 marts 1938 § 18).
2. Påtegning af vedkommende oppebørselsmyndighed på skødet om, 

at det bortskødede areal hverken udgør en landejendom eller
nogen del af en sådan, eller 

at de af skødet omfattede arealer eller nærmere angivne dele af 
disse udgør en landejendom eller dele af en eller flere land
ejendomme. Det for hver af de pågældende landejendomme 
senest beregnede grundbeløb, jfr lov nr 202 af 20 maj 1933 §§ 2 
og 3, skal være anført i påtegningen, som skal oplyse matrikel
betegnelsen for de af noteringen som landbrugsejendom (hus
mandsbrug, gårdbrug eller gartneri) omfattede arealer.

Det under 2 nævnte krav stilles kun til endelige skøder, hvorved 
ejendomme og arealer overdrages mod vederlag til andre end sta
ten (landbrugsministeriets bekendtgørelse nr 428 af 25 oktober 
1948 § 25).

II. Ved skøder udenfor tilfælde af udstykning:
3. Påtegning af vedkommende oppebørselsmyndighed på skødet om. 

at det bortskødede areal ikke i matriklen er noteret som del af en 
samlet fast ejendom (lov nr 290 af 31 marts 1949 § 11 B).

III. Ved skøder i tilfælde af udstykning:
3. Attest fra dommeren om de i T L § 22, 1 og 2 stk, nævnte forhold.
4. Påtegning på skødet af vedkommende oppebørselsmyndighed — 

i de sønderjydske landsdele erklæring fra amtslandinspektøren — 
om approbationens dato, om det frastykkede areals hartkorn eller
— hvor hartkornsangivelse ikke findes — geometriske størrelse og 
eventuelle særlige til approbationen knyttede forpligtelser (lov nr
290 af 31 marts 1949 § 11 A).

Om uoverensstemmelser mellem tingbogens udvisende og den 
nævnte påtegning eller erklæring skal tinglysningskontoret give 
indberetning til landbrugsministeriet henholdsvis amtslandinspek
tøren.

5. Et af direktoratet for matrikelvæsenet attesteret udstykningskort 
over det frastykkede areal eller, hvis dette kort efter anmelderens 
skriftlige erklæring ikke kan skaffes til veje, en af direktoratet 
attesteret kopi af udstykningskortet eller matrikkelkortet over 
arealet — i de sønderjydske landsdele en af amtslandinspektøren
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udfærdiget kopi af udstykningskortet eller af matrikkelkortet over 
det frastykkede areal (lov nr 290 af 31 marts 1949 § 11 A).

Det nævnte kort skal af tinglysningsdommeren påtegnes om 
forevisningen.

C. S æ r r e g l e r  f o r  l a n d b r u g s e j e n d o m m e  m v .

Ifølge § 8 i statshusmandslov nr 339 af 9 juni 1948 og §§ 12—14 i lov nr
291 af 31 marts 1949 om landbrugsejendomme (landbrugsloven) gælder 
følgende almindelige begrænsninger i adgangen til tinglysning af endelige 
skøder og andre endelige adkomstdokumenter samt brugskontrakter ved
rørende landbrugsejendomme m v.

I. Statshusmandslovens § 8, jfr landbrugsministeriets bekendtgørelse nr 
428 af 25 oktober 1948.

Endeligt skøde, hvorved en landejendom, jfr lovens § 8, 7 stk, hvis 
grundbeløb ifølge oppebørselsmyndighedens påtegning er 35.000 kr 
eller derover, eller på hvis ejendomsblad er noteret forkøbsret for 
staten, eller en del af en sådan ejendom overdrages mod vederlag til 
andre end staten, kan kun indføres i tingbogen, såfremt det er for
synet med landbrugsministeriets eller statens jordlovsudvalgs påteg
ning om, at bestemmelserne i statshusmandslovens § 8, 1—5 stk, ikke 
er til hinder for adkomstens berigtigelse.

Der gælder dog herfra følgende undtagelser:
1. Når køberen er den hidtidige ejers ægtefælle eller står i så nært 

slægtskabsforhold til ham som forældre, livsarvinger, søskende 
eller disses børn eller i lige så nært svogerskabs- eller adoptions- 
forhold. Det nævnte forhold mellem køberen og sælgeren må godt
gøres ved forevisning af dåbs-, fødsels- eller vielsesattester eller 
adoptionsbevilling.

2. Når auktionsskøde er udstedt uden mellemliggende transport til 
auktionskøberen, eller fogedudlægsskøde er udstedt uden mellem
liggende transport til den på auktionen højstbydende ufyldest
gjorte pant- eller udlægshaver, for hvis bud ejendommen udlægges 
i forbindelse med auktionens standsning, eller auktions- eller foged
udlægsskøde er udstedt inden 1 år efter auktionen til en transport- 
haver.

3. Når overdragelsen alene omfatter en del af en landejendom,
a. såfremt arealet ikke overstiger 3000 m2 og afhændes som 

byggegrund,
b. såfremt arealet ikke overstiger 10 ha, og arealet sammenlægges 

med køberens ejendom på en sådan måde, at det ikke kan fra
skilles uden formelig udstykning, samt køberens ejendom ikke 
overstiger 8 ha, eller

c. såfremt vedkommende husmandsbrugskommission til statens 
jordlovsudvalg eller landbrugsministeriet har afgivet indstil
ling om lån i henhold til statshusmandsloven til arealets er
hvervelse.
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Om de nævnte forhold må forelægges tinglysningsdommeren 
følgende dokumentation:

ad a. En af en landinspektør udstedt arealattest (eventuelt 
påført en matrikelkortkopi) eller en af direktoratet for matri
kelvæsenet (amtslandinspektøren) udfærdiget udskrift af ma
triklen, hvoraf det fremgår, at arealet ikke overstiger 3000 m2. 
Skødet skal i dette tilfælde indeholde erklæring på tro og love 
fra køberen om, at arealet allerede er bebygget, eller at han 
selv agter at bebygge det.

ad b. En af en landinspektør udstedt arealattest (eventuelt 
påført en matrikelkortkopi) eller en af direktoratet for matrikel
væsenet (amtslandinspektøren) udfærdiget udskrift af matrik
len, hvoraf det fremgår, at det solgte areal ikke overstiger 10 
ha, og en tilsvarende dokumentation for, at køberens ejendom 
ikke overstiger 8 ha, samt en meddelelse i original eller be
kræftet genpart fra direktoratet for matrikelvæsenet (amts
landinspektøren) om, at det købte areal efter skødets foreløbige 
indførelse i tingbogen vil kunne forventes sammenlagt med 
køberens ejendom på en sådan måde, at det ikke kan fraskilles 
uden formelig udstykning.

ad c. Skrivelse fra husmandsbrugskommissionen, statens 
jordlovsudvalg eller landbrugsministeriet, hvoraf det fremgår, 
at der af kommissionen eller jordlovsudvalget er afgivet ind
stilling om lån i henhold til statshusmandsloven til arealets 
erhvervelse, eller at sådant lån er bevilget af landbrugsmini
steriet eller jordlovsudvalget. Anmeldes samtidig med skødet 
et af køberen til jordfonden eller statskassen udstedt pantebrev 
for jordkøbslån i henhold til fornævnte lov til tinglysning, er 
yderligere dokumentation ufornøden.

4. Når den i skødet omhandlede disposition omfattes af et af statens 
jordlovsudvalg meddelt afkald på benyttelse af statens forkøbsret. 
Meddelelsen om afkaldet må medfølge ved skødets anmeldelse til 
tinglysning.

At den i skødet omhandlede disposition omfattes af det meddelte 
afkald, må godtgøres på følgende måde:
a. Er afkaldet tidsbegrænset, skal salg af ejendommen berigtiges 

ved skøde, som er tinglyst som adkomst inden tidsfristens ud
løb.

b. Er afkaldet betinget af, at salgssummen ved ejendommens sam
lede afhændelse overstiger et af statens jordlovsudvalg fastsat 
beløb for ejendommens jorder med påstående bygninger uden 
driftstilbehør m v, eller ved særskilt afhændelse af nærmere 
angivne arealer af ejendommen overstiger et af jordlovsudval
get fastsat beløb for de pågældende arealer af ejendommen uden 
driftstilbehør m v, skal skødet enten indeholde erklæring på 
tro og love fra køberen og sælgeren om, at der i handelen ikke 
medfølger driftstilbehør m v, eller af kommunalbestyrelsen 
være forsynet med påtegning om den af kommunalbestyrelsen
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anslåede almindelige handelsværdi af det i handelen medføl
gende driftsløsøre m v. Denne handelsværdi med tillæg af det 
af jordlovsudvalget ved afkaldet fastsatte beløb for ejendom
mens jorder og bygninger, henholdsvis de pågældende arealer 
af ejendommen, skal derhos være lavere end den i skødet 
fastsatte salgssum.

c. Er det i afkaldet fastsat, at det bortfalder, såfremt ejendom
mens bygninger helt eller delvis nedbrænder, skal skødet inde
holde erklæring på tro og love fra køberen og sælgeren om, at 
bygningerne på den samlede landejendom hverken er helt eller 
delvis nedbrændt.

d. Er afkaldet knyttet til andre betingelser, skal skødet være led
saget af oplysninger og bilag, som af tinglysningsdommeren 
godkendes som dokumentation for opfyldelsen af disse betin
gelser.

II. Landbrugslovens § 12, jfr landbrugsministeriets bekendtgørelse nr 
417 af 26 september 1949 med dertil knyttede bilag.

Endeligt skøde (eller anden endelig adkomst) på en ejendom eller 
part i en ejendom, der i tingbogen er noteret som landbrugsejendom, 
gårdbrug, husmandsbrug eller gartneri, må ikke indføres i tingbogen, 
medmindre dokumentet indeholder,

såfremt erhververen er en person, erklæring, hvorved denne på tro 
og love bekræfter, at han og lians eventuelle ægtefælle og m indre
årige børn (adoptivbørn) samt, hvis erhververen er mindreårig, 
hans forældre (adoptivforældre) hverken direkte eller som ejere af 
mindst halvdelen af kapitalen i selskaber, foreninger eller institu
tioner efter adkomstens tinglysning vil være ejer eller medejer af 
tilsammen mere end 2 landbrugsejendomme, bortset fra ejendomme, 
på hvis ejendomsblad er foretaget notering i henhold til lovens § 1 1 ,
3 stk (fredskovejendomme),
såfremt erhververen er et selskab, en forening, et legat, en stiftelse 
eller en lignende institution, erklæring, hvorved bestyrelsen på tro 
og love bekræfter, at selskabet hverken direkte eller efter de i lovens 
§ 9, 3 stk, anførte regler gennem nogen af de deri omhandlede per
soner, selskaber, foreninger eller institutioner efter adkomstens 
tinglysning vil være ejer eller medejer af tilsammen mere end 2 
landbrugsejendomme, bortset fra ejendomme, på hvis ejendomsblad 
er foretaget notering i henhold til lovens § 11, 3 stk (fredskovejen- 
domme).

Der gælder dog herfra følgende undtagelser:
1. Auktionsskøder og fogedudlægsskøder, som er udstedt direkte til 

auktionskøberen eller den på auktionen højstbydende, ufyldest
gjorte pant- eller udlægsliaver.

2. Arveadkomster, dokumenter om udlæg til den hidtidige ejers 
ægtefælle til hel eller delvis fyldestgørelse af dennes boslod og 
skøder vedrørende frivillig overdragelse til en erhverver, der er 
den hidtidige ejers ægtefælle eller står i så nært slægtskabsfor
hold til ham som forældre, livsarvinger, søskende eller disses
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børn eller i lige så nært svogerskabs- eller adoptionsforhokl. De 
nævnte slægtskabs-, svogerskabs- og adoptionsforhold må i for
nødent omfang godtgøres for tinglysningsdommeren.

Er ejendommens grundbeløb ifølge oppebørselsmyndighedens 
påtegning 35.000 kr eller derover, må den endelige adkomst dog 
ikke tinglyses, medmindre der
a) på ejendomsbladet er foretaget notering i henhold til lovens 

§ 11, 1 eller 3 stk, eller
b) adkomstdokumentet indeholder erklæring på tro og love fra 

erhververen om, at han og hans eventuelle ægtefælle og min
dreårige børn (adoptivbørn) samt, hvis erhververen er min
dreårig, hans forældre (adoptivforældre) hverken direkte 
eller som ejere af mindst halvdelen af kapitalen i selskaber, 
foreninger eller institutioner efter adkomstens tinglysning 
vil være ejer eller medejer af tilsammen mere end 2 land
brugsejendomme, der hver har et grundbeløb af 35.000 kr 
eller derover, og på hvis ejendomsblade ikke er foretaget 
notering som under a) anført.

3. Skøder til staten, kommuner, kredit- og hypotekforeninger samt 
banker og sparekasser.

4. Skøder på ejendomme, på hvis ejendomsblade er foretaget note
ring i overensstemmelse med lovens § 11, 3 stk (fredskovejen
domme).

5. Adkomstdokumenter, som er forsynet med landbrugsministeriets 
påtegning i henhold til lovens § 9, 4 stk (jordafståelse til staten), 
eller § 11, 4 stk (dispensation).

6. En i uskiftet bo hensiddende efterlevende ægtefælles legitima
tion med hensyn til en fællesboet tilhørende landbrugsejendom 
og legitimation for privatskiftende arvinger, når skøde fra disse 
samtidig tinglyses.

III. La nd brugs l ovens  §§ 13 og  14 .
1. Brugskontrakter og andre dokumenter, hvorved en landbrugsejen

doms bygninger eller dele deraf gives i brug særskilt eller med 
en del af ejendommens jorder, må ikke tinglyses, medmindre 
landbrugsministeriets (amtslandinspektørens) tilladelse forelægges 
vedkommende dommer. Bestemmelsen finder ikke anvendelse på 
aftægtskontrakter.

2. Brugskontrakter eller andre dokumenter, hvorved en landbrugs
ejendoms jorder eller dele deraf særskilt gives i brug for længere 
tid end 5 år, må ikke tinglyses, medmindre landbrugsministeriets 
eller vedkommende amtmands tilladelse forelægges vedkom
mende dommer. Bestemmelsen finder ikke anvendelse på aftaler 
angående tørveskær, grusgravning, kalkbrydning eller anden be
grænset ikke-landbrugsmæssig udnyttelse af dele af en ejendom.

E n  helt anden form  for flere leds afhæ ngighed af h inanden , der 
i m odsæ tning til den ovennævnte form  v irker sæ rdeles gavnlig og
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frem m ende på ekspeditionen, er den sam virken  af flere led i sam m e  
arbejdsproces, der opstår ved dennes deling på  p lanm æ ssig  måde, 
og hvor det ene led så at sige skynder på det andet og driver dette 
frem , og dette a tte r driver det tred je  frem , idet hvert enkelt led 
h u rtig  m å aflevere sam m e arbejdsgenstand , n å r det h a r  g jo rt sin 
del af arbejdsprocessen, videre til det næ ste led. Det er en arbejdets 
deling og sam virken, som  vi navnlig  kender fra  nu tidens nyeste 
form er for s to rin d u stri, og som  efter om fattende erfaringer h a r  vist 
sig i høj grad tidsbesparende, frem m ende for arbejdets tem po og 
derved økonom isk. P å  m eget store ting lysn ingskon torer, som  navn
lig findes i storbyerne, vil en lignende arbejdsfordeling  og serie- 
ekspedition  kunne væ re fordelagtig : nogle k o n to ris te r m odtager 
dokum enterne efter en foreløbig k o rt undersøgelse af deres lov
form elighed, foretager afgiftsberegning —  hvorved det ville være 
ønskeligt, a t stem pelafgift og ting lysn ingsafg ift blev slået sam m en 
— , ind fø re r dem  i dagbogen, og afleverer dem  derpå til næ ste led, 
den ju rid isk  uddannede del af personalet, der derefter næ rm ere 
undersøger dokum entets indho ld  og dettes forhold  til de i tingbogen 
indførte  re tsforhold , hvorpå det efter endt undersøgelse leverer 
d okum entet videre til næ ste led, enten uden bem æ rkninger, n å r  der 
in te t er i vejen  for indførelsen  i tingbogen, eller m ed k o rte  bem æ rk
n inger (på en vedlagt sæ rlig seddel), n å r  der er noget sæ rlig t a t 
bem æ rke ved dokum entet (eller dets fø lgepap irer), der k an  give 
anledning til afvisning, fristg ivning  eller re tsanm æ rkn ing . Det 
næ ste 3die led er igen alm indelig t kontorpersonale, der besørger 
dokum enternes indførelse i tingbøgerne, genparternes henlæggelse 
i ak terne, p åsk rif ten  på dokum enterne og aflevering eller afsendelse 
til anm elderne o  l . Ved hele denne arbejdsdeling  opnås tillige, at 
den ju r id isk  uddannede a rb e jd sk ra ft ikke spilder sin  tid  m ed de 
m ere m anuelle dele af ekspeditionen, —  hvad  der altid  er økono
m isk for sam funde t —  og at tingbøgerne a ltid  skrives af de sam m e 
k on to riste r m ed en tydelig og k la r hånd , hvad  også den danske 
ting lysn ingsanordning  indskæ rper, se An § 20. D ette sidste er tilsyne
ladende en lille ting, m en det er i v irkeligheden i spørgsm ålet om 
lettelse u n d er den daglige ekspedition, ved personalets og sagfører
nes gennem syn  af tingbøgerne, afskr if ter  af disse og for hele efter
tiden, et sam fundsmsessig overordenlig vigtigt spørgsmål.

—  Den danske ting lysn ingsordning  in d sk æ rp er i det hele på  fo r
skellig m åde vigtigheden både af tydeligere og let læselige tinglys-
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ningsbøger, j f r  An §§ 12 og 20, og af hu rtigheden  i ekspeditionen, 
T L  § 16, 4 stk, der som m aksim um stid  for ekspeditionen af de til 
tinglysning indleverede dokum enter sæ tter 10 søgnedage, og An § 1, 
1 stk, 3 pkt, der foreskriver, a t u d sk rifte r og genparter af ejen- 
dom sbladet som regel skal ekspederes i løbet af en uge. Der er 
im id lertid  adskillige danske ting lysn ingskontorer, der i begge re t
ninger n o rm alt ekspederer langt hurtigere , end m aksim alfris terne  
angiver.

III.
Tingbøgernes indretning. O m skrivn ing  af tingbøgerne.

E jendom sbladet i tingbogen kan  naturligv is ind rettes  på m eget 
forskellig m åde, hvad de forskellige landes tingbøger noksom  viser, 
se  l  udg III 2, bilag 4— 9. S tørst forskel er der, som  det vil ses, 
m ellem  det engelske ejendom sblad (bilag 7) og det tyske (bilag 9). 
Det engelske ejendom sblad er yderst k o rtfa tte t, h a r ku n  tre  ru b r ik 
ker, nem lig 1: ejendom sbeskrivelse, 2: e je rru b rik  og 3: hæ ftelses- 
ru b rik ; u nder den sidste går både serv itu tter, le jerettigheder og 
pan terettigheder, ligesom på det æ ldre danske ejendom sblad efter 
fr 1845 (bilag 3). De engelske ejendom sblade er så enkelt affattede, 
at de k an  skrives på en slags karto tek-kort, der s tå r i kasser, på 
h ø jk an t ved siden af h inanden . Denne store k o rtfa tte th ed  hæ nger 
im id lertid  sam m en med, at den negative side af tingbogens tillids- 
virkning, som  tid ligere om talt, er re t ringe udviklet i engelsk ret, 
idet navnlig  et m eget s to rt an ta l serv itu tter, der kræ ves tinglyst 
både i tysk  og dansk  ret, ikke kræ ves ting lyst efter engelsk ret, 
hvad der a tte r hæ nger sam m en med, a t tinglysningsvæ senet endnu 
er så ny t i England. H ertil kom m er, a t rea lk red itten  ikke er så 
s tæ rk t udviklet i dette land som i T ysk land  og D anm ark. P å  det 
i 1 udg gengivne engelske ejendom sblad vil det derfor ses, a t hele 
hæ fte lsesrubrikken  udgøres af en serv itu t, en le jek o n trak t og el 
pantebrev. Man sam m enligne herm ed de tilsvarende to ru b rik k e r 
(for se rv itu tte r og byrder, og for p an tere ttigheder) i det tyske og 
danske ejendom sblad. N år den franske bogføring ikke her er m ed
taget, skyldes det, a t den franske tinglysningsordning, som  før om 
talt, overhovedet ikke h a r realfo lier. I lande som D anm ark, T ysk 
land  og Schweiz, hvor der linder en system atisk  gennem ført ting 
lysning af se rv itu t ter sted, og hvor rea lk red itten  er h ø jt udviklet, 
er det i nu tiden  uden tvivl det re tte  at udstykke hæ fte lsesrub rikken  
i to rub rikker, én rubrik , der alene er forbeholdt pan terettigheder,
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og én, der indeholder alle andre byrder, navnlig  serv itu tter, se 
l  udg III 2, bilag 4, 8 og 9. Den udvikling, der her h a r  fundet 
sted  i nyere tid , illu stre res bedst ved a t sam m enligne den ene 
hæ fte lsesrub rik  på det æ ldre danske ejendom sblad fra  fr 1845 
(bilag 3) og det danske ejendom sblad fra  1927, der er in d re tte t 
efter T L (bilag 4).

Men iøvrig m å m an  vogte sig for overdreven udstykn ing  eller 
ru b rik sp a ltn in g  af ejendom sbladet, ti herved tabes overblikket. Det 
tyske grundbogblad tu rd e  således gå for v id t i udsondring  og u d 
førlighed. At der således ofres en sæ rlig  ru b rik  og en hel side på 
en fortegnelse over de m ed e jendom sre tten  til den pågæ ldende e jen
dom  forbundne re ttigheder, navnlig  serv itu tter, der her opføres på 
den herskende ejendom s blad, er således form entlig  ikke vel be
grundet. Som tyske g rundbogprak tikere  h a r m eddelt mig, s tå r 
denne side i m angfoldige tilfæ lde tom, navnlig  fordi m an  på grund 
af den besværlige regel om ophævelse af serv itu tter, der er no tere t 
på  den herskende ejendom s blad, B G B § 876, j f r  G B O §§ 8 og 21, 
bevidst, såv id t m ulig, und lader denne notering. E r serv itu tten  
no tere t på  dette blad, skal m an nem lig efte r de næ vnte regler have 
sam tykke til dens ophævelse bl a fra  sam tlige pan thavere  i den 
herskende ejendom , j f r  herved T L  g 11, 1 stk. E ndvidere k an  m an 
form entlig, både indenfor serv itu t- og byrdesiden og pantehæ fte l- 
sessiden, nøjes m ed en enkelt ru b rik  for udslettelser og fo ran d rin 
ger u nder ét. N år det tyske grundbogblad indeholder ikke m indre 
end 12  sider, betyder dette jo  bl a, a t grundbøgerne nødvendigvis 
m å optage en langt s tø rre  plads i kon to rlokalerne end de tilsva
rende danske tingbøger, der k an  nøjes i reglen m ed 2 sider og h ø jst
4 sider for hver ejendom . Men natu rligv is er det, n å r m an som  i 
T ysk land  anvender faste protokoller  og ikke fribladbøger, i og for 
sig rigtigt, a t m an forbeholder så sto r en plads til den kom m ende 
tids bogføring som  m ulig t (således 2 sider alene til se rv itu tte r og 
andre byrder og 4 sider alene til p an tere ttig h ed er). Men dette viser 
p ladsøkonom isk frib ladsystem ets fordele også på dette om råde. Det 
danske tinglysningsvæ sen betyder således ved sin  gennem førte an 
vendelse af frib ladsystem et både på  ak ters  og tingbøgers om råde 
idethele en væsenlig p ladsbesparelse i sam m enligning m ed det tyske 
grundbog- og aktsystem .

Med h  t selve ejendoinsbladets ind re tn in g  synes det schweiziske 
og det danske ejendom sblad, taget i det hele og store, a t have valgt 
den re tte  m idte m ellem  det engelske blads k o rtfa tte th ed  og det
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tyske blads udførlighed. Det schweiziske ejendom sblad er på en vis 
m åde m ere overskueligt end det danske, idet begge sider i det 
schweiziske blad udfolder sig for b likket på én gang; m en under 
frib ladordningen  er det på  den anden  side en fordel u nder om skriv
ningen at kunne om skrive hvert ejendom sblad for sig.

Af enkeltheder i tingbogføringen m å iøvrig m æ rkes, a t det efter 
e rfaringen  er vigtigt så v id t m ulig t a t undgå henvisninger  f ra  det 
ene ejendom sblad til det andet, idet det er en sto r lettelse for den 
daglige ekspedition a t have alle oplysninger om vedkom m ende e jen 
dom  sam let på et enkelt sted. Det er vel i ø jeb likket en ulejlighed 
at skulle skrive sam m e oplysning på flere ejendom sblade, hvor f eks 
en og sam m e serv itu t hviler på  en ræ kke ejendom m e, m en denne 
u lejlighed lønner sig senere m angfoldige gange i den daglige p ra k 
sis. Forøvrig  k an  m an h er i v id t om fang bruge stempler,  selv af en 
betydelig længde, til indførelse af sam m e serv itu tte r eller g rund
byrder på  en m ængde ejendom sblade.

Fordelingen  af re ttighederne m ellem  ejendomsbladets 2 og 3 
afdeling  k an  undertiden  være tvivlsom . D er findes nem lig en del 
byrder, der helt eller delvis går ud  på pengeydelser, og som  er 
beslæ gtet m ed pan terettigheder. Alle byrder m ed positive ydelser, 
der ligesom de gam le grundbyrder k u n  går ud  på  betaling af en 
enkelt periodisk  ydelse og aldrig  i tilfæ lde af m isligholdelse fo r
fa lder til udbetaling  m ed hele byrdens kap italiserede beløb, og som 
idetheletaget aldrig ensidig kan  opsiges a f den berettigede m ed dette 
beløb, skal opføres på  ru b rik k en  for b rugsre ttigheder og serv itu tter, 
og ikke på  pan tehæ fte lsesrub rikken , j f r  U f R 1933. 631, I l lu m , 
T inglysning s 143. P å  denne sidste ru b r ik  opføres p rak tisk  ta lt 
idethele k u n  de hæ ftelser, der ved auktionen  fo rfa lder til u dbeta
ling m ed deres fulde værdi, idet de fyldestgøres gennem  auktions- 
købesum m en, u nder de sædvanlige auk tionsv ilkårs post 4. D ette 
gælder alle pantebreve, idet disse, gennem  en try k t bestem m else, 
altid  fo rfalder til udbetaling i tilfæ lde af re tsforfø lgning  m od p an 
tet, uanse t indrøm m et længere tids uopsigelighed, j f r  ju s titsm in i
s teriets pan teb rev fo rm ular I p u n k t 8 b og c.

E t p rak tisk  vigtigt p u n k t er også gengivelsen af pantebrevenes  
indhold i tingbogen. Det lønner sig her, selvom det i ø jeb likket er 
besværligt, i det lange løb at gengive både pantebrevenes eget ind
hold og deres forhold til foranstående hæfte lser udførligt, idet det 
navnlig  k an  fritage for m ange eftersyn i ak terne  u nder den daglige 
benyttelse af tingbøgerne. E fter T L § 17, 3 s tk  skal af pantebrevets
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indhold  som  m inim um  anføres debitors og k red ito rs  navne, k red i
tors (eller hans fu ldm æ gtigs) bopæl, pan tesum , ren tefod  og p an te 
brevets p rio rite tsstilling . Men det lønner sig tillige at anføre af- 
drags-, opsigelses- og indfrielsesvilkår. D ette burde være foreskrevet 
i § 17, også af hensyn  til en en sarte t tingbogføring i alle re tskrese. 
Og angående et pantebrevs prio rite tsstilling , a ltså  dets næ rm ere 
forhold til de andre p rio rite te r, bør m an  ikke nøjes m ed at anføre 
blot disses løbe n r ; m an bør tillige ind iv idualisere de fo ranstående 
hæ ftelser ved pantesum ,  dog alene restsum,  hvis sådan  er angivet, 
og, hvis afdragene er uaflyst, m ed tilføjelse, efter restsum m en, af 
ordet u tinglyst, fo rko rte t til utingl, rentefod  (årlig  ydelse), sam t 
hvis  det d re je r sig om offenlige m idler, kreditor  og ved k red itf  or- 
eningslån  lånets serie.

U nder frib ladsystem et i tingbøgerne kan  der indsæ ttes tosidede 
og firesidede ejendom sblade, efter de forskellige ejendom m es sæ r
lige behov, ligesom der k an  indsæ ttes særlige ejendom sblade for 
de ejendom m e, som ikke k an  ventes at blive udstykket yderligere, 
eller k u n  a t blive genstand for ringe udstykning, og særlige blade 
for dem, der er genstand for s tæ rk  udstykn ing  (se  l  udg bilag 5 og
6 , smig bilag 4). I reglen bør det tosidede ejendom sblad som det 
m est p ladsbesparende vælges, j f r  An § 23.

E fterh ån d en  som  de ældre, fast indbundne tingbøger afløses af 
fribladbøger, k an  og bør om skrivn ingen  foregå blad for blad, og 
ikke som  nu bind for bind. U nder om skrivningen m å dom m eren i 
alle tilfæ lde sørge for udslettelse af forældede re ttigheder efter T  L 
§ 20, j f r  An §§ 36— 38. U nder s tø rre  om skrivn inger i re tsk resene 
af de gam le pro tokoller til de nye tingbøger vil det være rig tig t, at 
dom m erkontoret under udrensningen  efter næ vnte regler af det 
foræ ldede stof o rganiserer et fast sam arbejde m ed en eller flere 
m atrik k eltek n ik ere  for serv itu tternes vedkom m ende og m ed ved
kom m ende kom m unale k o n to rer for de talrige m ag istra tsbyrder, 
der sædvanlig tinglyses hos os. Dette sam arbejde m å natu rligv is — 
i m indre m ålestok  —  fortsæ ttes, n å r sam tlige æ ldre pro tokoller er 
om skrevet til fribladbøger, og den frem tidige om skrivning derefter 
foregår bladvis, lid t efter lidt. U nder de kom m ende om skrivnings- 
a rbejder i landet kan  der drages en del ny tte  af de erfaringer, der 
er g jo rt under om skrivningsreform en efter T L ’s ik ra fttræ d en  i
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Københavns byrets ting lysn ingskontor i å ren e  l 927— 31, der er det 
m est om fattende om skrivningsarbejde, der h a r funde t sted h er i 
landet. Det om fattede ca 36.000 ejendom m e (de cen trale  dele af 
S to rkøbenhavn); 154 æ ldre realreg istre  blev om skrevet til frib lad- 
tingbøger; og ca 100.000 foræ ldede se rv itu tte r og byrder eller gen
nem snitlig  c 3 serv itu tte r og byrder på hver ejendom  er h eru n d er 
blevet udslettet, gennem  et system atisk  sam arbejde m ellem  tin g 
lysningskontoret, m atrikkeltekn ikere  og m ag istra tskon torer.

Om erfaringerne fra omskrivningsreformen i København se nærmere 
mine bemærkninger i U f R 1930 RS 97—10$ og de der (s 104—109) med
delte regler for omskrivningsarbejde og tingbogføring, hvori disse erfa
ringer har nedfældet sig. Københavns tinglysningskontor havde før denne 
omskrivningsreform det mest forældede bogføringssystem i landet; der 
førtes lier et tredobbelt sæt protokoller, idet der ikke blot, som i andre 
retskrese, førtes skøde- og panteprotokoller og disses realregistre, men 
tillige protokoller, der er et mærkeligt mellemled mellem protokollerne og 
registrene, de såkaldte ekstrakter. Disse er et slags særligt supplement til 
registrene. I disse sidste anførtes således pantehæftelser kun ganske sum
marisk, væsenlig kun ved pantesum og rentefod, medens pantebrevets ind
hold iøvrig i kort referat er noteret i ekstrakterne (forøvrig noteredes i 
registret kun forhøjelser af summen, ikke nedskrivninger). Denne dob
belte bogføring på selve registrenes område besværliggjorde naturligvis i 
høj grad både publikums eftersyn af bøgerne og den daglige ekspedition, 
dels ved selve dokumenternes registrering i videre forstand og dels ved 
tingbogattesters (panteattesters) udfærdigelse.

Nævnte ekstrakter har været ført i Københavns byrets tinglysningskon
tor lige siden 11545, og fortsat gennem det 17, 18, 19 og 20 århundrede lige til 
1927, til tinglysningslovens ikrafttræden. Disse ekstrakter var opstået som 
korte uddrag af samtlige dokumenter, der blev tinglyst ved Københavns 
ting (senere begrænsedes ekstrakterne væsenlig til pantebreve og andre 
hæftelsesdokumenter), og er således meget ældre end realregistrene, der 
først blev almindelig indført i København ved pl 1 aug 1759, jfr reskr 27 
juli 1759, der anordner, at der fremtidig skal indrettes og føres 12 nye 
registre, et for hvert af stadens kvarterer, i hvilke registre alle gårde og 
huse i København skal anføres efter matrikel-numre. Men i disse lovbe
stemmelser omtales ekstrakterne ikke; og det samme er tilfældet med de 
to andre lovbestemmelser fra det 18 årh, der omhandler Københavns ting- 
lysningsbøger o l, nemlig fr 7 febr 1738 § 8 — der forordner, at byskriveren
i København skal udfærdige »Ekstracter af Pantebogen«, hvorved alene 
menes tingbogattester (panteattester) og ikke de nuværende ekstrakter — 
og fr 15 juni 1771 § 14, der anordner en særlig skriver ved disse bøger. Fr
28 marts 1845 om realregistre undtog i sin § 16 udtrykkelig København 
fra sine regler.



10. A F S N I T

OMS ÆT NI N GE N AF V A R E R OG A N D R E  
L Ø S Ø R E G E N S T A N D E

Ved om sæ tningen af løsøregenstande h a r sam funde t i alm indelig
hed ikke in d re tte t noget system , svarende til tinglysningssystem et, 
der o rdner den enkelte overdragelses re tsv irkn ing  for tred jem and , 
for overdragernes k red ito re r og om sæ tningserhververe. K un for en 
enkelt gruppe løsøregenstande, nem lig skibe af en vis stø rrelse (20 

tons b ru tto  og derover) er der anordnet en frem gangsm åde, kaldet 
registrering, der ligesom ting lysningen  næ rm ere fa stsæ tte r den 
enkelte om sætnings, afta len  A— B’s v irkn ing  for tred jem and . I æ ldre 
tid  anvendtes tinglysning af sk ibsskøder og skibspantebreve ved de 
alm indelige re tte r; m en der findes nu  særlige registreringsm yndig- 
heder, der fører et sæ rlig sæ t bøger for alle dokum enter på dette 
om råde. Der føres af reg istre ringskon to ret en dagbog, hvori alle til 
reg istre ring  indleverede dokum enter indføres, og en til tingbogen 
svarende bog, sk ibsreg istret, hvor hvert skib h a r sit ejendom sblad, 
sam t skibs-skøde- og pantebrev-protokollen , hvori alle reg istrerede 
dokum enter indføres i deres helhed, R L § 4.

1) De fleste re ttigheder over skibe (a f næ vnte s tø rre lse) k an  og 
skal reg istre res: ejendom sret, være sig ifølge frivillig salg eller ifølge 
tvangssalg, endvidere p an tere t ifølge pantebreve, retsforfø lgning, 
både arrest, udlæg, udpan tn ing  og konkurs, R L §§ 4, 39, 46, 49. 
D erim od k an  efter disse regler b rugsre ttigheder over skibe (navnlig  
p rak tisk  ved tim e-charte r) ikke fås reg istre re t og m å derfo r vige 
selv for senere reg istrerede rettigheder, se derim od i n orsk  re t A ubert  
Spec D III s 428— 29, Knoph  Søret 47.

2) De næ vnte rettigheder, der kan  fås reg istreret, skal reg istreres 
for at få gyldighed ikke blot m od senere godtroende og ondtroende 
om sæ tningserhververe, m en, ligesom ved tinglysning, også m od fo r
følgning fra  overdragerens k red ito rer, R L  §§ 39, 46 og 51.

U m yndiggørelse skal reg istreres for at kunne gøres gældende mod 
godtroende om sæ tningserhververe, se R L g 52, der a ltså  svarer til
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T L  § 48. Ved offenligt sk ifte skal sk iftere tten , n å r boet om fatter 
reg istre re t skib, inden  en k o rt fr is t m eddele dødsfaldet til registre- 
ringskontoret, R L § 40, 1 pkt, ligesom  den ved faste  ejendom m e 
skal m eddele det til ting lysn ingskontoret ifølge T L  § 13; og ved 
p rivat sk ifte skal arv ingerne foretage sådan  meddelelse, R L § 40,
2 pkt. A dkom st for arv ingerne til a t råde over skibet i fo rhold  til 
sk ibsreg istret er ved offenligt sk ifte arveudlæ get og ved p riva t sk ifte 
i reglen re ttens anerkendelse af beføjelsen til sligt skifte, R L  § 41, 
j f r  herved T L § 12, 1 og 3 stk. Ved overdragelse af skibe er ikke blot 
ved tvangssalg fogden eller sk iftere tten , m en selv ved friv illig t salg 
overdrageren inden  en k o rt fris t pligtig at m eddele registrerings- 
kon to ret overdragelsen. Ved ting lysn ing  findes der ingen sådan 
tvang for private , være sig arvinger eller overdragere, til a t foretage 
m eddelelse til det offenlige kon to r om ejendom srettens overførelse. 
N år T  L idethele h a r  overladt de p rivate  selv a t afgøre, h v o rn å r de 
vil lade deres adkom ster tinglyse, ligger det im id lertid  tildels i, at 
de privates in teresse i snarest a t få deres re ttigheder over fast e jen 
dom ting lyst n o rm alt er tils træ kkelig  s tæ rk  i sig selv til, a t både 
u lykker fra  m ellem kom m ende erhvervelser i reglen afværges og at 
det offenliges in teresser i a t få k u ndskab  om alle e je rsk ifte r ved 
disse væ rdifulde ak tiver varetages.

I s tæ rk  m odsæ tning til ting lysn ingsordningen  s tå r endvidere det 
træ k, a t der over skibe anerkendes en re t sto r gruppe af legale 
pan terettigheder, de såkald te  søpanterettigheder, uden nogen reg i
strering , se sølov § 267. Men dette hæ nger sam m en med, at det efter 
skibets n a tu r  er nødvendigt a t sikre alle, der vil være m ed til at 
redde og bevare skibet, eller til på forskellig  m åde at befordre dets 
form ål under rejsen , en fo rtr in sre t fo rud  for andre re ttigheder i 
skibet, hvem  dettes bevaring og befordring  også idethele kom m er 
til gode.

3) P rio rite tsv irkn ingen  regnes i de ovenfor om talte sam m enstød 
m ellem  rettigheder, der behøver registrering, fra  anm eldelsen til 
dagbogen, R L  §§ 21, 22, 39, 2 s tk  4 pkt, a ltså  ligesom ved ting lys
ningen, T L § 25, j f r  § 14, 3 stk. D ersom  en person  forsøm m er at 
få sin re t over et skib reg istreret, s tå r  den reg istrerede ejer eller 
anden reg istrere t berettiget a ltså  som  legitim eret til at råde over 
skibet; og hans afta le r herom  få r altså  fu ld  re tsv irkn ing , selvom de 
strid er m od den uregistrerede re t; denne re t fortabes til fordel for 
om sæ tningserhververe —  selvom de er i ond tro  —  og retsforfø l- 
gende k red ito rer. D erim od giver reg istreringen  ikke nogen gyldig-
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hedsvirkning, se ordene i R L  § 39: »Under fo rudsæ tn ing  af, a t 
adkom stbrevet h a r gyldighed som  sådant, erhverves ejendom sretten
  ved dets registrering«. Det antages dog, a t reg istre ringen
giver en begræ nset gyldighedsvirkning, idet ugyldigheden af et 
skøde på skib eller sk ibspart ikke k an  gøres gældende overfor den 
tred jem and , der i god tro  ind g år afta le r om adkom st til eller hæ f
telse på  sk ibet eller sk ibsparten , m edm indre ugyldighedsgrunden er 
falsk, um yndighed eller voldsom  tvang, j f r  Sindballe  Søret 161— 62, 
155. E ndvidere m å m æ rkes reglen i R L  § 56, hvorefter et på g ru n d 
lag af en fa lsk  kv itte ring  udsle tte t pan tebrev  ikke kan  gøres gæl
dende m od den, der, m edens det var udslettet, i god tro  h a r fået 
reg istre re t re ttigheder i skibet.

Det er natu rligv is ikke blot nystifte lse  af rettigheder, m en også 
fo randringer i reg istrerede re ttigheders indhold, der skal reg istreres, 
R L  § 42. F o ran d rin g e r af den berettigedes person skal form entlig , 
ligesom  ved tinglysning, n å r re tten  i forvejen er reg istreret, k u n  
reg istreres for a t få gyldighed m od senere om sæ tningserhververe af 
eller forfølgende k red ito re r overfor sam m e ret, m en ikke overfor 
andre. Og ved reg istrerede skibspantebreve m å tran sp o rt eller anden 
overførelse, der påtegnes pantebrevet, væ re gyldig uden reg istre ring  
overfor senere erhververe af sam m e p an tere t, efte r vore alm indelige 
regler om negotiable dokum enter, j f r  også T  L § 2.

R eg istrato r har, ligesom tinglysningsdom m eren, en vis p lig t til 
a t undersøge adkom sten  for den, der begæ rer reg istre ringen  fore
taget, R L  § 17; og befindes adkom sten  herved ikke a t være h e lt i 
orden, enten ifølge dens form elle udfæ rdigelsesm åde eller u fu ld 
stæ ndige legitim ation, k an  adkom stspørgsm ålet k lares ved en af 
reg istreringsm yndigheden  ivæ rksat præ klusiv  indkaldelse af m ulige 
andre berettigede, R L  § 18, a ltså  ved en frem gangsm åde, der er 
beslæ gtet m ed T  L § 20. Der er også h jem le t adgang til, n å r et 
adkom stbrev er bortkom m et, a t erhverve ejendom sdom  på skibet, 
R L § 19. —  Dersom  reg is tra to r skønner, a t der er h in d rin g er for 
reg istreringen, fordi de forelagte dokum enter er m angelfulde, kan  
h an  enten næ gte at foretage reg istre ring  eller udsæ tte  denne, ind til 
grundlaget for den er i o rden; reg is tra to rs  beslu tn inger noteres i 
alle tilfæ lde i sk ibsreg istret, j f r  R L § 4 II n r  6 .

U denfor skibe h a r  vi in te t p riv a tre tlig t system , der regulerer 
om sæ tningens re tsv irkn inger for tred jem an d  ved løsøre. Der fore
går vel ved enkelte grupper af genstande en vis reg istre ring  fra

Ejendomsretten II 74
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m yndighedernes side, f eks ved m otorvogne; m en denne reg istrering  
tjen e r alene offenligretlige øjem ed og er ikke an lag t på  a t afgøre 
p rivatre tlige konflikter. Noget andet er, a t i enkelte re tn inger kan  
sådanne offenligretlige reg istres oplysninger ind irek te  få en vis be
tydning  også i p rivatre tlige forhold, f eks ved at afgive form odning 
for de reg istrerede genstandes tilhør, se I bd s 675— 77.

Ved lang t de fleste løsøregenstandes om sætning, og ikke m indst 
ved den m ægtige vareom sæ tning i nu tidens sam fund  s tå r vi uden 
stø tte  eller vejledning i sådanne objektive konsta teringer a f sam fu n 
dets m yndigheder. At søge vejledning i selve de om sæ ttende parte rs , 
sæ lgers og købers aftale giver, som det i det følgende vil blive påvist, 
i sidste in stans ingen løsning. Det er vel en udbred t opfattelse, som 
tildels p ræ ger lovgivningerne, a t parte rn es v iljeserk læ ringer også 
m å være bestem m ende for deres aftales re tsv irkn inger for tred je 
m and. Denne alm indelige opfattelse præ ger således f eks både den 
engelske Sale of Goods Act, 1893, n å r den indledningsvis i spørgs
m ålet om ejendom srettens overgang udtaler, a t ejendom sretten  over 
varen  går over til køberen til den tid, p arte rnes, købers og sælgers 
afta le bestem m er, se næ vnte lovs s 17, og n å r den danske k o n k u rs
lovs § 16 bestem m er, a t denne aftales v irkn ing  i forhold til købers 
konkursbo  i en vigtig re tn ing  (nem lig om sæ lgeren kan  vindicere 
tingen fra  boet) beror på, om afta len  bestem m er denne v irkn ing  
(gennem  ejendom sforbehold). Sådanne og lignende lovbestem m elser 
er præ get af den liberale økonom iske skole, af dennes dogm er om 
erhvervslivets frihed. Men som  frem hæ vet ovenfor i a fsn itte t om 
om sæ tningslæ rens alm indelige del kan  p arte rn es  aftale vel indenfor 
en begræ nset ram m e få en vis ind irek te  betydning for tred jem and . 
Men de vigtigste re tsv irkn inger af k o n trak tp a rte rs  aftale for tred je 
m and  hører re tso rdenen  til. De lovgivninger, der ikke k la r t erkender 
dette, fører ind  i en for sam fundets om sæ tning og k red it svæ kkende 
re tstils tand . Og den m anglende erkendelse h era f h a r i væsenlig grad 
bidraget til a t gøre problem et fo rv irre t og indviklet. H er vil efter 
m in opfattelse de indgående erfaringer, som sam fundet h a r g jo rt 
ved om sæ tningen af faste  ejendom m e, gennem  tinglysningsvæ senet, 
k unne bidrage til at kaste  lys også over løsøreom sæ tningens re ts- 
problem er. Spørgsm ålet om sam fundets indgriben i de private kon
trak tsfo rh o ld  tages herved op til undersøgelse på en bredere basis; 
p roblem erne ses i en dybere sam m enhæ ng.
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H a n d e l s o m s æ t n in g e n  o g  l ø s ø r e o v e r d r a g e l s e r

UDENFOR DENNE

I prim itive sam fund, hvor om sæ tningen væsenlig består af over
dragelse af ind iv iduelt bestem te ting, en vogn, en hest, et våben e l, 
er spørgsm ålet om ejendom srettens overgang yderst sim pelt. Ydel
serne udveksles i reglen sam tidig; sådanne m oderne fo rsty rre lser 
for om sæ tningen som k riser og fa llitte r er u k en d t; og da om sæ tn in 
gerne i sig selv ikke er talrige, er salg til forskellige personer af 
sam m e ting  eller salg fra  en uberettiget, til hvem  tingen er gået 
gennem  flere hæ nder, y derst sjæ ldne tilfæ lde. Men efte rhånden  som 
vareom sæ tningen  bliver alm indelig og tilsidst, således som i n u 
tidens m erkan tile  sam fund, bliver til livets daglige m illiontal af 
hand ler, indenrigsk  og udenrigsk , og der m ellem  hand lens m angfol
dige led nødvendigvis m ed s ta tis tisk  regelm æssighed m å ind træ de 
en vis p rocen t k rise r og fa llitter, og der sam tid ig  u nder den livlige 
om sæ tning fra  led til led sker ikke blot forsæ tlig, m en m angfoldige 
ved fe jltagelser opståede salg fra  uberettigede, dobbeltsalg m  m, så 
stræ kkes der fra  m ange sider —  boer, k red ito re r enkeltvis, og m ed- 
k o n trah en te r —  hæ nder ud efter sam m e vare; og spørgsm ålet om 
ejendom srettens overgang bliver m ere og m ere sam m ensat og fo r
viklet. Sam tidig er selve om sæ tningen fra  a t være en enkelt u sam 
m ensat handling , sim pel overgivelse m ellem  næ rvæ rende, blevet til 
en hel om sæ tningsproces: aftale, udskillelse, afsendelse, betaling, 
overgivelse o  l . I begyndelsen holder retslivet, konservativ t som  det 
er, fast ved, a t e jendom srettens overgang, trods den foregåede u d 
vikling, er den gam le enkle kendsgerning. D eraf den store m agt over 
sindene, som  kravet om overgivelse, trad itio , h a r haft, gennem  å r 
hundreder, ja  å rtu sin d er. In te t h a r  en så dyb og vedholdende m agt 
over re tslivet som  de forestillinger, der h a r deres rod i p rim itiv  ret. 
Men lid t efte r lid t m å den prim itive enkle forestilling  give op over
for handelslivets m angfoldighed af om sæ tningsform er. T il a t be
gynde m ed løsnes det gam le k rav  om overgivelse gennem  ñk tioner.
I det ydre holder trad itio  stillingen; m en i det ind re  reelle opløses 
den gennem  fik tioner som co nstitu tum  possessorium , overdragelses- 
re tshandelen , der er en overdragelse og dog ikke en overdragelse, 
o s v .  V idenskab og p raksis  søger fam lende b land t om sæ tningens 
m ange kendsgerninger, aftalen , afsendelsen, betaling, overgivelse
o 1, og lægger sn a rt vægt på ét, sn a rt på et andet af disse m om enter

74*
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eller på flere, for at finde vej gennem  de m ange forskellige konflik ter 
m ellem  boer og m edkontrahen ter, m ellem  indbyrdes stridende med- 
k o n trah en te r o s v .  T ilsidst opstår der en vis in tellek tuel træ thed  
overfor spørgsm ålet om ejendom srettens overgang; det synes håb 
løst a t finde en enhedsløsning af dette spørgsm ål ud  fra  en enkelt 
eller enkelte få kendsgern inger b lan d t m angfoldigheden i nu tidens 
om sæ tning; og den tan k e  m elder sig, om ikke årsagen  til vanskelig
heden ved a t finde en løsning ligger i, a t vi i om sæ tningen s tå r  over
for to forskellige forhold  eller rela tioner, nem lig den enkelte handels 
forhold til køberens  eller erhververens kreditorer og senere erhver
vere fra  ham , a ltså  hand lens re tsv irkn ing  frem efter, og sam m e h a n 
del i forhold  til sælgerens  eller overdragerens kreditorer  og senere 
erhververe. D enne opfattelse er, som tid ligere om talt, frem sat af 
Torp. H an gør v idere gældende, a t den enkelte handels gyldighed 
virkelig vil stille sig forskellig  i disse to rela tioner, a t dens gyldighed 
overfor sæ lgerens k red ito re r og erhververe vil bero på ét sæ t k ends
gerninger, m en dens gyldighed overfor køberens k red ito re r og e r
hververe på helt andre kendsgerninger. U dgangspunktet i dansk  re t 
er vel, a t det er parte rn es af tale, der m å bestem m e re tsv irkn ingerne 
også overfor tred jem and , j f r  K L  § 16, der ganske vist k u n  han d ler 
om køberrelationen. Men afta len  tie r i reglen om disse re tsv irk n in 
ger; og n å r afta lerne ikke udtrykkelig  ud ta le r sig om spørgsm ålet 
om ejendom srettens overgang, m å løsningen bero på de handlen  
ledsagende om stæ ndigheder, m en de om stæ ndigheder, som  der her 
kan  være tale om at lægge vægt på, kan  blive m eget forskellige i de 
Lo næ vnte rela tioner. I forhold I, til køberens kreditorer  og erhver
vere m å der sæ rlig lægges vægt på sådanne om stæ ndigheder som, at 
tingen er overleveret, eller stillet til køberens disposition, eller i for- 
sendelseskøb tillige, a t varen  er afsendt, og køberen ved artsbestem te 
genstande h a r fået m eddelelse herom , i hvilke tilfæ lde e jendom sre t
ten norm alt m å anses overført, m edens det, n å r tingen ikke er over
leveret eller stillet til d isposition eller afsendt som  næ vnt, er n a tu r- 
ligst a t opfatte sæ lgerens fo rtsa tte  besiddelse som  u d try k  for, a t han  
forbeholder sig ejendom sretten , ind til betaling sker. Medens der så
ledes i denne re la tion  sondres m ellem , om tingen er overleveret o l 
eller ej, sondres der derim od i forhold II, til sæ lgerens kreditorer  og

I det følgende anvendes for illustrerings skyld udtrykkene sælger og 
køber istedenfor de mere omfattende: overdrager og erhverver. Ved gaver 
kommer desuden i forskellige retninger særlige hensyn og følgelig særlige 
regler frem.
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erhververe  m ellem , om tingen  er individuelt bestem t  eller generisk  
bestemt,  idet det i fø rstnæ vnte tilfæ lde skal anses at væ re den n a tu r
ligste opfattelse af p arte rn es  m ening at gøre køberen til e je r straks, 
m edm indre sæ rlige fak ta  v iser det m odsatte. Ved generisk  bestem te 
ting  kan  p arte rn es  m ening ikke opfattes på  denne m åde; h e r m å en 
sæ rlig  overdragelsesakt kom m e til for a t gøre køberen til ejer, navn
lig varens indiv idualisering  gennem  afsendelse +  m eddelelse til kø
beren, Torp  s 333 ff, 344— 45, 340— 44, sm h m  368— 70.

Denne opfattelse h a r s ik k ert h a ft sto r betydning som  ansporende 
til e fte rtanke  og fornyet undersøgelse; og den h a r  k ritisk  set v irket 
gavnlig opløsende på visse teorier. Torp  h a r  således i sin  k ritik  af 
a lternativ teorien  på en v irkn ingsfu ld  og træ ffende m åde påvist det 
noget inkom m ensurab le i denne teoris k rav  om betaling eller over
leverelse; ti a t kræ ve betaling kan  have en vis betydning  for sælge
rens k red ito re r; og at kræ ve overlevering k an  have betydning for 
senere om sæ tningserhververe; m en a t kræ ve enten  betaling eller 
overleverelse som  betingelse for a t give om sæ tningsbeskyttelse i 
begge re tn inger, både m od k red ito re r og om sæ tningserhververe, er 
der ingen m ening i, Torp 363— 64.

Det ses im id lertid  ikke, a t T orps egen opfattelse h a r b rag t os k la r
hed eller nogen løsning af problem et. Det a t ville bruge de hand len  
ledsagende om stæ ndigheder som  forto lkn ingsb id rag  for a t finde 
p arte rn es  m ening m å nu  for det første  siges a t væ re et arbejde på 
re t gyngende g rund  netop p å  det herom handlede om råde, hvor  p a r
terne  i reglen ikke h a r tæ n k t det fje rn este  over re tsv irkn ingen  ud 
over dem  selv, —  und tagen  hvor de speku lerer på hum bugstreger 
til a t bedrage k red ito re rne m ed, som ved m øbellån —  og hvor  p a r
ternes aftale, som  anført, til syvende og sidst heller ikke bør være 
afgørende. Men dernæ st er det overordenlig vanskelig t a t få virkelig 
fa t på, hvorledes denne opfattelse næ rm ere  vil begrunde, hvorfor 
den i bedøm m elsen af den enkelte handels gyldighed m å lægge vægt 
på  de anførte  forskellige  m om enter i de to næ vnte re la tioner, således 
at spørgsm ålet om ejendom srettens overgang fo rm er sig forskellig t 
i disse. Vi k an  gøre en stikprøve på  denne re la tionslæ re  ved at tage 
en situation , der form entlig  som i en nøddeskal vil vise os, om det 
til syvende og sidst er m ulig t a t opløse ejendom srettens overgang 
i de to  re la tioner eller ej. Vi tager den situation , a t både sæ lger og 
køber går fa llit, og a t køberen endnu ikke h a r  fået salgsgenstanden, 
der er ind iv iduelt bestem t, og sæ lgeren ikke h a r fået pengene. Be
døm m elsen af hand lens gyldighed både set i re la tion  til sæ lgerens
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kred ito re r og til køberens k red ito re r kom m er da frem  sam tidig. Man 
kunne da h er spørge: er det den anførte  opfattelses m ening, a t købe
rens bo i spørgsm ålet om den om tvistede handels gyldighed kan  
beråbe sig på  ét sæ t kendsgerninger, og sæ lgerens bo på et andet, 
h e rfra  forskellig t sæ t kendsgern inger? E r det m eningen ud fra  de 
af denne opfattelse selv angivne m om enter, a t sæ lgerens bo altså  
skal k u n n e  hævde, at da den genstand, hand len  d re je r sig om, h v er
ken er overleveret eller stillet til d isposition eller afsendt, er e jen 
dom sretten  ikke gået over i forhold  til køberens kreditorer  (og e r
hververe), hv ilket a ltså  fører til, a t salgsgenstanden ikke k an  tages 
a f køberens bo, m en bliver hos sæ lgerens bo? Men sam tidig  k an  jo  
køberens bo ifølge sam m e re la tionslæ re hævde, a t da genstanden  er 
ind iv iduelt bestem t, er e jendom sre tten  i forhold  til sælgerens k red i
torer allerede gyldig gået over til køberen ; disse k red ito re r m å følge
lig aflevere den solgte genstand  til køberens bo!

D ette er selvfølgelig ikke m eningen, ti i så fald  ville vi opleve det, 
a t to konkursboer, to sk ifte re tte r k u n n e  gøre k rav  på sam m e gen
stand  ud fra  to forskellige, lige beføjede sæ t kendsgerninger, og at 
efter dansk  re t begge boer m åtte  tilkendes re tten  til sam m e om 
tvistede genstand.

Der m angler nem lig i det ovenfor givne situationsbillede af k on 
flikten m ellem  boerne, som m an  vil se, det lille spørgsm ål om beta
lingen; og føjes dette spørgsm ål ind, løses den tilsyneladende uløse
lige konflikt m ellem  de to re la tioners forskellige kendsgern inger re t 
let. Sælgerens bo kan  nem lig ikke b lan k t og ubetinget nægte at 
udlevere genstanden til køberens bo; sæ lgerens bo kan, stø ttende 
sig på sit sæ t kendsgern inger —  genstanden ikke overgivet e l — 
ku n  nægte a t udlevere genstanden, hvis  køberens bo ikke fu ld tud  
vil betale købesum m en; sæ lgerens bo kan  a ltså  ikke nedskæ res i sit 
k rav  til en dividende. Og køberens bo kan, beråbende sig på  sine 
kendsgern inger —  salgsaftalen  o m  en ind iv iduelt bestem t ting  —  
også ku n  forlange denne udleveret af sæ lgerens bo, hvis  det vil betale 
dette fu ld tud . Det bliver således til syvende og sidst den sam m e be
trag tn ing , der er afgørende i begge rela tioner. D ette er v istnok også, 
såvidt det k an  ses, den anførte  re lationslæ res m ening. Den tager 
nemlig, som før bem æ rket, til syvende og sidst k u n  de af den anførte  
forskellige sæ t m om enter som fo rto lkningsbidrag  til a t finde det 
bagved liggende, parte rnes m ening. Og ved den ubestem thed i k on 
tu rerne, som herved opstår, undgår læ ren den forskellige afgørelse 
i forhold til de forskellige boer. Ved om talen af forholdet til sælge
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rens bo siges det nem lig, a t n å r tingen er ind iv iduelt bestem t, m å 
p arte rn es  m ening ganske vist norm alt være, a t køberen s trak s  skal 
være ejer og følgelig besky ttet m od sæ lgerens bo; og hvor der er 
solgt på kred it, gælder dette ubetinget; m en da form odningen m å 
være for, a t der er solgt kon tan t, få r køberen i reglen »kun en af 
købesum m ens betaling betinget ejendom sret«, Torp  s 368. Og ved 
om talen af forholdet til køberens bo siges det netop, a t n å r betaling 
endnu ikke er sket, »må sæ lgerens fo rtsa tte  besiddelse n a tu rlig st 
opfattes som u d try k  for, a t han  forbeholder sig ejendom sretten , in d 
til betaling sker«, T orp  s 343. Ved det, der således antages a t være 
parte rn es m ening, bliver der fu ld  overensstem m else m ellem  afgø
re lserne i forhold til begge boer; og det bliver altså  til syvende og 
sidst det sam m e m om ent —  som alle and re  m om enter k un  er sekun
dære u d try k  for —  altså  p arte rn es  afta le eller m ening, der er afgø
rende i begge relationer.

Nu er ganske vist parte rn es aftale eller m ening et noget lu ftig t 
fænom en, hvor det, som her, gæ lder deres handels re tsv irkn inger 
overfor deres eventuelle senere respektive konkursboer. Det kan  
forøvrig ingenlunde, end ikke blot i alm indelighed, siges, a t sæ lge
rens fo rtsa tte  besiddelse skulle være et ud try k  for netop den tanke 
at beholde ejendom sretten , ind til betaling sker; denne fo rtsa tte  
besiddelse k an  skyldes m ange andre grunde end hensynet til b e ta
lingen, f eks transportvanskeligheder, og hvorfor er det parte rnes 
m ening ved ind iv iduelt bestem te ting  s trak s  a t gøre køberen til ejer? 
Hvis tingen fø rst leveres senere, m ener sæ lgeren m åske, a t e jen
dom sretten  fø rst skal gå over ved overgivelsen, j f r  Aagesen  og B G B. 
Men dernæ st kan  parternes aftale, selvom den iøvrig er k lar, heller 
ikke  ubetinget være bindende for  deres konkursboer; sæ lgeren kan  
således ikke, som anførte  læ re synes at mene, ved at give køberen 
kred it, forbinde sit senere konkursbo  til a t udlevere salgsgenstanden 
og nøjes med at k o n k u rre re  i køberens bo, se nedenfor. Men ser vi 
bort fra  disse vanskeligheder, vil m an jo  nok kunne ko n stru ere  eller 
fingere parte rn es m ening som den fo rnuftige løsning: a t sæ lgerens 
bo k u n  skal udlevere salgsgenstanden, hvis køberens bo vil betale 
den fu ld tud , og at dette bo, selv ved ind iv iduelt bestem te ting, k un  
kan  forlange denne udleveret, hvis det vil betale således, m en dette 
s trid e r mod reglerne om stansn ingsret, j f r  ovenfor s 801— 04.

Men n å r det således i v irkeligheden er det sam m e m om ent og den 
sam m e betrag tn ing , der er afgørende i begge rela tioner, hvorledes er 
anførte  læ re da overhovedet kom m et ind  på sin g rundbetrag tn ing ,
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a t spørgsm ålet om handlens gyldighed, ejendom srettens overgang 
m å bedøm m es forskellig t i de to rela tioner, a t et sæ t kendsgern inger 
h er er afgørende i forhold  til køberens bo (såvelsom  til senere er
hververe), m en a t et andet, h e rfra  forskellig t sæ t kendsgern inger 
er afgørende i forhold til sæ lgerens bo?

Svaret tu rd e  være, a t n å r læ ren ta ler om  forholdet til køberens 
bo og k red ito re r idethele, h a r  den i virkeligheden en h e lt anden  
re tsv irkn ing  for øje end det, m an  i alm indelighed fo rstå r ved e jen 
dom srettens overgang, nem lig sæ lgerens stansningsret,  m edens den 
derim od, n å r den ta le r om forholdet til sæ lgerens bo m  m, h a r e jen 
dom srettens norm ale overgang eller priorite tsvirkningen  for øje. Der 
er opstillet flere sindrige k o n stru k tio n er til fo rk laring  af s tansn ings
re ttens n a tu r. Jeg skal im id lertid  h er holde m ig til, hvad stansnings- 
re tten  form entlig  fak tisk  er i forholdet til spørgsm ålet o m  p rio rite ts 
v irkningen. Disse to re tsv irkn inger, p rio rite tsv irkn ingen  —  alm inde
lig kaldet e jendom srettens overgang —  og stansn ingsre tten , er begge 
u d try k  for, hvad m an m åske k u n n e  kalde kon trahen tbesky tte lse  
overfor tred jem an d ; m en de m å sk a rp t adskilles; og forskellen 
k la re r sig, n å r  m an  betrag ter dem  om sæ tningsøkonom isk, ser på 
dem  ud fra  om sætningsøkonom iens reelle form ål. P rio rite tsv irk n in 
gen k an  m an da kalde den principale  kon trahen tbesky tte lse , s tan s
n ingsretten  den subsidiæ re. Det, en handel fø rst og frem m est ti l
stræ ber, er selvfølgelig væ rdiernes om bytning; den tils træ b er p rin 
cipalt, a t køberen få r tingen og sæ lgeren pengene, a t ejendom sretten  
over disse væ rdier går over, d v s a t denne om sæ tning s tå r u rokket 
af tred jem and , k on trahen ternes respektive k red ito re r såvelsom  
eventuelle senere eller tid ligere erhververe. Men lider hand len  skib
brud, idet katastro fen , en k o n trah en ts  konkurs, afbryder handelens 
norm ale forløb, væ rdiernes om bytning, så ønsker selvfølgelig enhver 
k o n trah en t ia ltfa ld  subsid iæ rt ud af sk ibbruddet at redde sin egen 
ting  tilbage, da han  nu  ikke kan  få det, han  p rinc ipa lt ønsker, m ed- 
kon trah en ten s lovede ydelse. Medens p rio rite tsv irkn ingens in d træ 
den er hand lens norm ale liv, er stansn ingsre tten , både den passive 
og aktive, derim od, for a t bruge et billede, et redningskorps for m ed- 
k o n tra lien ter i tilfæ lde af k a tastro fe  for m odparten . Vi m øder a ltså  
her et forhold, der m h t  en k o n trak ts  v irkn ing  for tred jem and  er
i en vis fo rstand  beslægtet m ed det forhold, vi ved kon trak tens  v irk 
n ing  m ellem  parterne  m øder ved sondringen m ellem  opfyldelses- 
in teresse og negativ  kon trak tsin teresse . Men selv denne stansn ings- 
ret, passiv og aktiv, m å re tsordenen  sæ tte en vis græ nse for. S tans-
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n ingsre tten  ophører m a o  fra  et v ist stad ium . Medens e jendom sre t
tens overdragelse for sæ lgeren i den norm ale handel betyder, a t han  
m ister e jendom sre tten  over sin  egen ting  m od til gengæld at få 
e jendom sret over m odpartens ydelse, betyder s tansn ingsre ttens op
hør derim od for ham , a t h an  m iste r e jendom sre tten  over sin egen 
ydelse og dog ikke få r e jendom sret til m odpartens. Og der er in tet- 
som helst m æ rkvæ rd ig t i, a t sk æ ringspunk te rne  for disse to fo rske l
lige re tsv irkn inger, fo r ejendom srettens norm ale overgang —  eller 
p rio rite tsv irkn ingen  — og for s tansn ingsre ttens ophør, ligger på 
m eget forskellige fak tiske  stadier.

At næ vnte re la tionslæ re nu, n å r den ta le r om ejendom srettens 
overgang i re la tion  til køberens bo m m, i v irkeligheden tæ n k er på 
s tansn ingsre ttens ophør, ses deraf, a t de domme, som  den i denne 
re la tion  anfører som erfaringsgrund lag  for sin opfattelse, netop er 
domme, der angår stansn ingsre tten , og som i præ m isserne b lander 
denne og spørgsm ålet om ejendom sre ttens overgang i det hele sam 
m en, se dom m ene, der anføres hos T orp s 342 note 66 ( jf r  s 340 note 
57), s 343 note 68 , 1 udg 330 note 53 og 55.

Dom m en i J  U 1858. 166 angik  et tilfæ lde, hvor en vare sendtes af 
A til B, m en hvor varen  sam t fa k tu ra  fø rst ankom  til B, efte ra t 
denne var gået fallit. Boet sa tte  sig i besiddelse a f varen, og sk ifte 
re tten  statuerede, a t e jendom sre tten  var gået over til B, ved varens 
afsendelse til ham  inden  hans fallit, idet »afsendelse m ed posten 
m å sæ ttes lige m ed overleverelse«, hvorfo r varen  m åtte  tilfalde boet. 
Men overretten  u d ta lte : »O verretten k an  ikke være enig m ed Skifte
re tten  i, a t o rd inere d e  V arers A fsendelse m ed Posten til O rd ina teu ren  
skulde k u n n e  sæ ttes lige m ed Overleverelse«, hvorfor ejendom s
re tten  ikke var gået over; og varen  tilkend tes derfo r sælgeren.

D om m en lever, som  m an  vil se, i den gam le tankegang, a t der til 
e jendom srets overførelse kræ ves en overleverelse, trad itio . Det var 
også den herskende opfattelse på dom m ens tid, om end m an  allerede 
den gang ikke læ nger tog overleverelse i aldeles bogstavelig fysisk 
fo rstan d  (idet m an  f eks anerkend te  con stitu tu m  possessorium ), en 
lid t frie re  opfattelse, der jo  også in d irek te  viser sig i d røfte lsen  m el
lem  overret og underre t. Man m ente i og for sig nok, a t der var 
ak ter, der k u n n e  sæ ttes lige m ed »overleverelse«, m en afsendelsen 
m entes a ltså  i afgørende in stan s  ikke a t være en herm ed  analog akt.

Men dernæ st sam m enblander dom m en p rio rite tsv irkn ingen  m ed 
stansn ingsre tten . Sagen drejede sig jo  i v irkeligheden ikke, som 
dom m en siger, om »ejendom srettens overgang« fra  sæ lger til køber
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på norm al måde, ved udveksling af ydelse m od ydelse, m en o m  den 
ene m edkontrahen ts, i dette tilfæ lde sæ lgerens re t til, da hand len  
led sk ibbrud  ved fallitten , ak tiv t a t redde sin ting ud af fallitboet, 
en subsidiæ r ret, h an  i nugæ ldende re t ville have i henhold  til reglen 
om den aktive s tansn ingsre t i købelovens § 41; og overrettens re ts- 
in s tin k t h a r således væ ret rig tig t nok.

E t lignede tilfæ lde af gjordes ved dom  i J  U 1859. 603, m ed sam m e 
begrundelse og sam m e resu lta t.

Allerede forinden  denne sidste dom  var fallitloven af 30 dec 1858 
udkom m et; m en den sam m enblandede ligeledes spørgsm ålet p rio ri
te tsv irkn ing  og stansn ingsret, idet den i § 10  ud talte , a t »varer, der 
kom m er boet tilhænde, efte ra t det er taget u nder behandling, skal 
tilbagegives vedkom m ende, forsåvidt fallenten e j forinden fallitten  
har erhvervet ejendom sret  (udh  af m ig) over sam m e og boet ej 
heller vil overtage dem  im od a t betale, hvad derfor skyldes«. Og da 
de næ vnte dom m e netop fastslog, a t fa llen ten  ikke ved sæ lgerens 
afsendelse af varer var blevet ejer, og bo^t derfo r ikke kunne tilegne 
sig dem  uden at betale, var der derfor nøje overensstem m else m el
lem  § 10  og praksis, og den sidstnæ vnte dom  ku n n e  ligefrem  til 
begrundelse henvise til den nylig udkom ne fallitlov.

I tilfæ ldet i J  U 1861. 846, hvor varerne ikke blot var afsendt før 
fallitten , m en hvor køberen allerede inden  denne havde fået fak tu ra  
fra  sæ lgeren m ed m eddelelse o m  varens afsendelse på køberens 
risiko, antoges ejendom sretten for  overført  til ham  inden fallitten, 
og derfor  kunne sæ lgeren ikke kræ ve varen tilbage fra  boet, a ltså  
ganske ud fra  de tid ligere dom m es og fallitlovens begrundelse med 
sam m enblanding  af s tansn ingsre t og p rio rite tsv irkn ing .

Af denne sam m enblanding er også fallitloven 1858 § 10’s afløser, 
konkurslovens § 4 udsprunget, idet det s ik k ert ikke h a r væ ret 
denne bestem m elses m ening, a t boet skulle betale varen  også, n å r 
fa llen ten  forinden fallitten  h a r erhvervet e jendom sret over varen, 
R etslæ ren I s 135.

Om KL § 4 har der stået stærk strid, se bl a Heckscher: Kreditsalg og 
Sælgerens Standsningsret, 1885 s 189—97, jfr s 101—2, Jul. Lassen, Obli
gationsret Spec Del, 1897 s 116—17, Ernst Møller i T fR  1896 s 134 ff, 
Grundtvig i U f R 1898. 859—60.

Både fallitlovens § 10 og konkurslovens § 4 opfordrede ligefrem  
ved selve deres ud tryksm åde dom stolene til a t spekulere over til
fælde, hvor ejendom sretten  m åtte  være overført allerede inden
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fallitten , eller, oversat i andre ord, tilfæ lde, hvor s tansn ingsre tten  
ikke læ nger kunne udøves. Og dom m ene fo rtsa tte  da også efter 
konkursloven, ligesom efter fallitloven, den lin je , som næ vnte dom 
i J  U 1861. 846 havde angivet, a t afsendelse i forbindelse m ed fak 
tu raanm eldelse om afsendelse for købers regning og risiko  e l inden 
fa llitten  m åtte  anses at have overført ejendom sretten  —  afskåre t 
stansn ingsre tten . I dom m en i U f R 1876. 567, hvor både afsen
delse og næ vnte m eddelelse var sket inden  købers fallit, og hvor 
varerne henlå uforto ldede på toldboden, da han  gik fallit, ansås 
sæ lgerens ejendom sret for overgået inden denne, idet det tilfø je
des, a t toldvæsenet  m åtte  siges at besidde på køberens  vegne, m e
dens de tidligere, ovennæ vnte dom m e havde u d ta lt om stad iet fo r
inden  oplæggelsen hos toldvæsenet, a t postvæsenet  derim od m åtte  
anses at besidde på sælgerens vegne. I dom m en i U f R 1877. 322 
var ikke blot afsendelse, fak tu raanm eldelse  og oplæggelse hos 
toldvæ senet sket før fallitten , m en både told og frag t var betalt 
forinden  denne. Også her ansås e jendom sre tten  for overgået d v s 
s tansn ingsre tten  ophørt.

Det er, som det vil ses, re t tvivlsom m e overvejelser, denne praksis 
idethele var inde på. E r det i g runden  rig tig t a t sæ tte  skæ rings
p u n k te t for s tansn ingsretten , græ nsen for dennes udøvelse ved 
stad iet afsendelse +  fak turam eddelelse, fragtbrev e  l , eller er det 
ikke re tfæ rd igere m od sæ lgeren og idethele rigtigere a t skyde græ n
sen længere ud, til varernes oplægning på toldboden, eller lid t læ n
gere endnu, til fragtens og toldens betaling?

Man vil ikke kunne påsta , a t denne p raksis  var nået til et a fk la re t 
s tan d p u n k t i disse h ø js t tvivlsom m e spørgsm ål. Alligevel tog oven
næ vnte re la tionslæ re stad ie t afsendelse +  m eddelelse herom  ved 
fak tu ra , frag tb rev  e l som det re tte  i varehandlen  i køberrelationen, 
som det, der her kunne ligestilles m ed overgivelse; og skønt dette 
stad ium , afsendelse +  næ vnte meddelelse, i denne p raksis, som 
ovenfor vist, overhovedet k un  var anvendt i denne enkelte, særlige 
konflikt, sæ lgerens aktive stan sn in g sre t i køberens konkursbo, ud 
videde re la tionslæ ren  dette s tan d p u n k t —  der var tvivlsom t selv 
indenfor dets eget snevre om råde —  til a t være vejledende i hele 
relationen, a ltså  i forhold  til købers k red ito re r idethele og endda 
til senere erhververe fra  ham , Torp s 342— 43. Dom m enes begræ n
sede og ikke befæstede stilling  til spørgsm ålet om stan sn in g sre t fik 
således ved denne læ re en udvidelse og alm indelig  gyldighed, som 
denne p raksis  ihvertfa ld  ikke kunne afgive e rfaringsgrund lag  for.
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At f eks de p rak tisk e  grunde, der lå bag dom m enes fastsæ ttelse  af 
skæ ringspunk te t for s tansn ingsrettens udøvelse, også skulle være 
ledende i den h e rfra  ganske forskellige konflikt, sæ lgeren k tr  senere 
om sæ tningserhververe fra  køberen, er jo  ikke på  fo rhånd  sandsyn
ligt, og blev ihvertfa ld  ikke godtg jort af læ ren. Og denne gik endnu 
videre og overførte k ravet om afsendelse +  oftnæ vnte m eddelelse 
udenfor køber-relationen, hvortil en s tansn ingsre tsp raksis  jo  dog 
ihvertfa ld  burde være begrænset, til sæ lger-relationen, a ltså  til selve 
spørgsm ålet om ejendom srettens norm ale overgang eller p rio rite ts 
v irkningen  og u d ta lte  a ltså  også her, a t til denne overgang v ar a f
sendelse ikke nok, m en at også her m åtte  der kræ ves fak tu ram ed 
delelse e l som næ vnt, se Torp  s 369— 70. F o r denne udvidelse kunne 
læ ren  heller ikke anføre dom m e som  erfaringsgrundlag , m en m åtte  
nøjes m ed a t henvise til køber-relationen, a ltså  i v irkeligheden til 
stansn ingsretsp raksis . Det var af gode grunde, læ ren  h er ikke kunne 
anføre p raksis, ti, som  vi nedenfor skal se, k ræ ver vore dom stole 
m ed re tte  end ikke  afsendelse til e jendom srettens gyldige overgang 
i varehandlen, endsige endnu flere akter.

I senere dansk  re t er stad ie t: afsendelse +  m eddelelse nu oven- 
ikøbet blevet helt afskaffet indenfor dets eget snevre om råde, 
s tansn ingsre ttens. Det tred je  stad ium  i dennes udvikling efter fa l
litloven af 1858 og konkursloven  af 1872 er købeloven af 1906 
§§ 39 og 41.

Disse bestem m elser h a r fu ldstæ ndig  afskaffet de tid ligere tvivl
som m e stadier, afsendelse +  m eddelelse, den ligeledes af re lations- 
læ ren i køber-relationen næ vnte dispositionsstillelse, og — i overens
stem m else m ed m oderne europæ isk re t —  m ed føje skud t græ nsen 
for sæ lgerens stan sn in g sre t læ ngst m ulig ud, endnu længere end til 
varens oplægning på toldboden, nem lig lige til selve varens fysiske 
overgivelse til køberen. At sæ lgeren h a r afsendt varen og sendt 
m eddelelse herom  inden købers fallit, fak tu ra , frag tbrev  o s v  inden  
denne, fo rh in d re r ikke sælgeren det ringeste  i a t stanse varen og 
kræ ve den udleveret af boet ifølge §§ 39 og 41, n å r blot varen  selv 
ikke er overgivet inden  fa llitten  til køberen. Og vel havde p raksis  
lige efter købelovens ik ra fttræ d en  stadig nogle tilbagefald  til den

Domme, der angår forholdet til senere erhververe fra køberen, således 
U f R 1891. 555, og de af Grundtvig hos Torp s 341 note 59 anførte, U f R 
1890. 564 og 1896. 493, har intet med afsendelse at gøre og handler idethele 
om eksstinktive erhvervelser, der intetsomhelst har med stansningsretten 
at gøre, se nedenfor.
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gam le tvivlsom m e vane m ed a t tillægge m odtagelse af frag tbreve e l 

i forbindelse m ed oplæggelse på  toldboden m  m  betydning som 
afskæ rende stansn ingsret, se U f R 1908. 447, 1911. 862 og 1914. 277. 
Men fø rstnæ vnte dom, der blev appelleret, blev om stødt af hø jeste
ret, U f R 1909. 177, der m ed føje ud talte , a t oplæggelse på  to ld 
boden sam t fragtbrevs udlevering til køberen ikke k an  anses for 
overgivelse, se også H R D  i U f R 1913. 117. Og selvom  der ikke 
blot er sket oplæggelse på  toldboden og udlevering af fa k tu ra  og 
frag tb rev  til køberen, m en denne endog h a r h jem tag et dele af det 
oplagte v arep arti inden  fallitten , bør sæ lgeren s ik k ert kunne 
udøve stan sn in g sre t overfor den ikke h jem tagne del af partie t, 
ti o rdet overgivelse m å tages strengt, hvis ikke de faste  lin jer, 
som  handelslivet kræ ver, og som §§ 39 og 41 tilstræ ber, skal for- 
ilygtiges, j f r  også U f R 1929. 177. Men naturligv is k an  varen  over
gives ikke blot til køberen, m en også til hans fo lk  —  kuske, pak- 
husbetjen te , hans agent eller anden, re n t p riv a t fuldm æ gtig  eller 
rep ræ sen tan t for ham .

Imod tendensen i dommene i U f R 1911. 862 og 1914. 277 til at lægge 
vægt på delvis hjemtagelse har en af selve lovgiverne til købeloven, Jul. 
Lassen med rette skarpt advaret, se Jul. Lassen i T f R 1916 s 23, se også 
Almén: Kommentar I s 609 med note 95. Også ved individuelt bestemte 
ting kan delvis hjemtagelse forekomme, se et mærkeligt tilfælde i U f R 
1902. 580, hvor en portkarm  var afhentet og indsat i byginingen før fallit
ten, men selve portene m m  endnu ikke var afhentet inden denne.

Den omstændighed, at køberen har fået tilstillet konnossement, fragt
brev eller udleveringsseddel eller andet dokument, i kraft af hvilket han 
nu kan kræve varen udleveret, kan ikke udelukke sælgerens stansningsret, 
sålænge selve varen ikke fysisk er overgivet til køberen eller hans folk. At 
der skulle gøres nogen undtagelse herfra for enkelte af de omtalte doku
menter, f eks for fragtbrevet (således L. A. Grundtvig i U f R 1907 B. 52), 
indses ikke, se også Almén II 616, Niels Lassen i T f R 1907. 277, Lassen 
og Ussing s 194 og U f R 1909. 177, 1914. 465. Ej heller ses der at være 
nogen grund til at gøre undtagelse for udleveringssedlens vedkommende; 
afgørelsen i U f R 1920. 294 kan derfor formentlig ikke fastholdes og turde 
idethele være meget betænkelig; se nu også U f R 1935. 408.

Hvis varen er overgivet til køberens egne folk, hans kusk, hans pakhus- 
betjente, hans agent e l, er sælgerens stansningsret ophørt. Men man må 
være meget streng i fortolkningen af, hvad der skal forstås ved køberens 
folk, hans fuldmægtig eller repræsentant, hvis ikke de faste linjer, der til
sigtes med lovens fordring om fysisk overgivelse, skal svækkes, og vi ad 
omveje skal føres tilbage til den udflydende retstilstand, som det var købe
loven 1906 §§ 39 og 41’s hensigt at afskaffe. Toldvæsenet kan således på 
ingen måde betragtes som køberens repræsentant; og den omstændighed, 
at køberen har betalt tolden, jfr L. A. Grundtvig s st 53, ses heller ikke at
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kunne hindre sælgerens stansningsret, ligesålidt som nogen anden for
anstaltning, der letter køberen at råde over varen, når dog selve varen 
stadig ikke eller ikke helt er fysisk overgivet til køberen eller hans folk, 
som loven kræver, se også Almén 616.

Et oplagshus eller en speditør, under hvis adresse varen er ankommet, 
kan heller ikke anses særlig for køberens repræsentant eller fuldmægtig, 
hvorfor sælgeren stadig kan udøve stansningsret, sålænge varepartiet fy
sisk befinder sig hos oplagshuset eller speditøren, uanset at køberen i 
kraft af konnossementet eller udleveringsseddel kan råde over partiet, 
hvornår han vil, se U f R 1923. 361, 1929. 177. Oplagshuse og speditører 
er ligeså vel som toldvæsenet neutrale mellemmænd mellem sælgere og 
købere og kan ikke af disse sidste annekteres som deres særlige repræ 
sentant.

En ret ofte benyttet fremgangsmåde for oplægning af varer i Køben
havn er, at køberen lader sig indtegne i oplagshusets (derunder frihav
nens og toldpakhusets) bøger som ejer, hvorefter han hæfter for pakhus
lejen; og idet konnossementet er deponeret hos oplagshuset, kan han råde 
over varen ved udleveringssedler. Der spores undertiden tendenser i 
praksis til under disse omstændigheder at betragte oplagshuset som købe
rens repræsentant og således frakende sælgeren stansningsret i disse til
fælde. Der er imidlertid her modstridende domme, se p d e s U f R 1929. 
222, der under disse omstændigheder nægtede sælgeren stansningsret, og 
p d a s U f R 1919. 475, der tillagde sælgeren stansningsret, endskønt 
køberen var blevet noteret i pakhusets (toldvæsenets) bøger som ejer 
af varen og havde fortoldet og hjemtaget en del af partiet. Jeg ser alt 
i alt ikke rettere end, at den sidstnævnte afgørelse er den rette og bedst 
stemmende med lovens §§ 39 og 41. At køberens indtegning i pakhusets 
bøger skulle være mere egnet til at hindre sælgerens stansningsret end 
andre foranstaltninger, der letter køberen at disponere over varen eller 
fastslår hans ejendomsret, såsom dokumenter, fragtbrev, konnossement 
e l, eller toldkvittering for toldens berigtigelse, ses ikke. Hovedsagen er, 
at toldvæsenet, jernbanen, frihavnen, andet pakhus, speditøren o  l , når 
og forsåvidt de kun er led, derunder det sidste led i omsætningskæden 
fra sælger til køber, ikke kan tilegnes af denne sidste som dennes sær
lige fuldmægtig eller repræsentant. Det giver den klareste og sikreste 
ordning, at de nævnte offenlige og private indretninger eller personer, 
som er befordrere og tjenere af samfundets omsætning mellem sælgere og 
købere, altid i denne omsætning kan betragte sig som neutrale, upartiske 
mellemmænd og derfor også trygt i deres praksis gå ud fra, at uanset, 
om der præsenteres dem konnossement, fragtbrev, udleveringsseddel, eller 
om tolden er betalt, eller om køberen er indtegnet i deres bøger som 
ejer, skal de ikke udlevere varen, når sælgeren sender dem stansnings- 
ordre, og køberen er gået fallit, har stanset sine betalinger e l. Mister 
forretningslivet her det faste holdepunkt, kravet om den iværksatte fy
siske overgivelse fil køberen eller dennes egne folk, indføres der igen en 
usikkerhed, som det var §§ 39 og 41’s mening at afskaffe. En afgørelse 
som den i U f R 1929. 222 anførte synes mig i betænkelig grad at udviske 
disse lovens klare linjer, se dog Ussing: Køb, 1929, s 94 noten, og linjen i
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U f R 1919. 475 bør derfor formentlig fastholdes, jfr også U f R 1929. 177 
og senere domme i U f R 1935. 408, 592. Dommen i U f R 1931. 828 må 
anses for meget tvivlsom. Den rette skarpe kurs er fastholdt i nævnte 
dom i U f R 1935. 408.

Først når køberen, efterat omsætningen er helt endt, og alle led er 
passeret, når køberen altså, f eks efterat have fået varen udleveret af told
væsenet som det sidste led, derefter sælger varen videre og anmoder 
f eks en speditør om at forsende den videre, da er stansningsretten op
hørt, og vedkommende speditør er i så fald alene køberens repræsentant, 
nemlig i el helt nyt forhold, hvor den hidtilværende køber nu er sælger 
e l;  således med rette U f R 1931. 130, og formentlig også U f R 1931. 828, 
hvor varen først var sendt til en speditør J, der senere udleverede den 
til en anden speditør R, der virkelig i dette tilfælde måtte anses alene 
at være køberens speditør, der alene besad godset (på sit frilager) på 
køberens vegne. Men når der er udstedt konnossement på varen, og dette 
transporteres til en godtroende tredjemand, f eks til en bank til hånd
pant, er stansningsretten eksstingveret, U f R 1940. 1092.

Se iøvrigt hertil Illum i U f R 1947 R s 190—96.

Men n å r re tsudvik lingen  således ganske h a r taget g runden  bort 
under skæ ringspunk te t afsendelse +  m eddelelse selv på  det snevre 
om råde, stansn ingsretten , hvorfra  dette sk æ ringspunk t hentede sin 
stø tte  i erfaringen , bo rtfa lder denne g rund  for a t bruge det i de 
andre re tn inger, hvortil re la tionslæ ren  udvidede dets anvendelse. 
H er var forøvrig et punk t, hvor læ ren anvendte sam m e m om ent i 
begge sine rela tioner. Men også h er er udviklingen gået den imod. 
Medens re tsudvik lingen  ved stansn ingsre tten , læ rens køber-relation, 
h a r sk u d t skæ ringspunkte t, som  vist, læ ngere og læ ngere frem efter  
i om sæ tningsleddene, h e lt ud  til varens fysiske overgivelse, så har, 
som vi skal se, re tsudvik lingen  ved ejendom srettens norm ale over
gang, p rio rite tsv irkn ingen , i læ rens re la tion  til sæ lgers k red ito rer, 
om vendt sk u d t skæ ringspunk te t læ ngere og læ ngere tilbage, ved 
ind ividuelt bestem te ting  helt tilbage til aftalen , ved artsbestem te 
ting  tilbage til den bevislige norm ale individualisering. Der kræ ves 
således ikke afsendelse +  fak tu ras  eller fragtbrevs m odtagelse. 
M odsætningen m ellem  læ rens to re la tioner er således endog langt 
dybere og stæ rkere , end læ ren selv h a r tæ n k t sig. Men det er ikke 
så sæ rt, ti der er slet ikke tale om det sam m e spørgsm ål i to fo r
skellige rela tioner, m en derim od om to v id t forskellige spørgsm ål, 
som  derfor overhovedet ikke k an  sam m enlignes i de to rela tioner, 
som læ ren gør. N år vi nemlig, følgende re la tionslæ rens m etode, til 
eksem pel siger, a t e jendom sretten  er gået over i forholdet til sæ l
gerens k red ito re r f eks allerede ved aftalen , m en i forhold  til købe
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rens k red ito re r fø rst ved overgivelsen, så tæ nkes der, som  før 
frem hæ vet ved ejendom srettens overgang i forhold  til sæ lgerens 
k red ito re r på den normale  overgang, a ltså  på tingens udlevering 
til køberen m od pengenes udlevering  til sælgeren og hans bo, 
m edens der ved ejendom srettens overgang i forhold  til køberens 
k red ito re r tæ nkes på den unormale  overgang, s tansn ingsre ttens op
hør, på  tingens udlevering til køberen og hans bo uden  sam tidig  
udlevering af pengene, m odydelsen. Og at m an således, n å r m an 
ta ler om to ganske forskellige re tsv irkn inger, m å kom m e til vidt 
forskellige stad ier eller betingelser for disse re tsv irkn ingers in d 
træ den, er m eget natu rlig t. Men hver af disse selvstændige re ts 
v irkninger in d træ d er m ed gyldighed i begge re la tioner på  sam m e 
stadium . Og yderm ere k an  hver af disse retsvirkninger,  både den 
norm ale ejendom sovergang eller p rio rite tsv irkn ingen  og stan sn in g s
re ttens ophør, fo rekom m e i begge de angivne relationer, både over
for  sælgers bo og købers bo og overfor begge bero på de sam m e  
kendsgerninger.  S tansn ingsre tten  er således ikke noget for sælgeren  
sæ rlig t; n å r den i lovene og system erne alm indelig k un  om tales i 
forhold til sælgeren, er det, fordi denne beføjelse fak tisk  hyppigst 
i livet h a r betydning for h am ; m en den kan  m eget vel forekom m e 
også i forbindelse m ed køberen. Ved by ttehand ler m ellem  artsbe- 
stem te ydelser —  f eks k o rn  m od gødningsstoffer —  ses dette  fo r
hold jo  k la rt. Og bestem m elserne om stansn ingsre tten  i købelovens 
§§ 39 og 41 m å naturligv is her finde anvendelse på begge handlens 
p arte r. Men selv ved de alm indelige hand ler, v arer m od penge, kan  
s tansn ingsret for køberen kom m e frem ; og hvad enten den arts- 
bestem te ydelse, der skal leveres, er k o rn  eller penge, m å syn sp u n k 
te t for s tansn ingsrettens anvendelse naturligv is være det sam m e. 
D ette frem går også k la rt af konkurslovens § 4. D enne bestem m else 
er ikke ophæ vet ved købelovens §§ 39 og 41, m en dens felt er blevet 
s tæ rk t begræ nset ved disse nye regler. Men den gælder a ltså  ved 
siden af dem, forsåvid t der m åtte  være p lads for den; og det er der 
netop ved penge og andre betalingsm idler. I m odsæ tning til §§ 39 og 
41 hand ler den ikke blot om varer og individuelle salgsgenstande; 
den går videre, idet den siger: »Komme Penge, V arer, K onnossem en
ter, Veksler  og deslige, som er afsendte til Skyldneren, saaledes at 
han  for E rhvervelsen skal yde Vederlag, Boet tilhæ nde, efte ra t 
det er taget under K onkursbehandling« o s v .  Og den u d ta le r her 
fak tisk  den sam m e aktive s tansn ingsret for køberen m  h  t penge 
og andre betalingsm idler, som købelovens § 41 fastslå r for sælgeren
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m  h  t  varer og andre  salgsgenstande. Og er pengene eller andet 
betalingsm iddel (check, veksel) endnu undervejs til sælgeren, m å 
analogien af købelovens § 39 kom m e køberen tilgode; til sam m e 
resu lta t fø rer forøvrig K L  § 16, 1 stk.

§ 4’s forbehold i indskudssætningen om ejendomsrettens overførelse 
forinden fallitten får netop ingen betydning ved penge og andre betalings
midler, ti ejendomsret over disse får man overhovedet normalt først ved 
overgivelsen. Da forøvrig § 4’s ordlyd — mod, hvad der, som anført 
vistnok har været meningen — i virkeligheden hjemler stansningsret — 
uanset ejendomsoverførelse til køberen forinden fallitten — og da dette 
ubetinget er den fornuftigste løsning, og da denne nu tilmed kræves af 
harmonien med købelovens § 41, er der selvfølgelig al god grund til at 
tage § 4 på ordet. Jfr Ussing: Køb. 1950. 101—02.

O m vendt k an  p rio rite tsv irkn ingen  eller e jendom srettens norm ale 
overgang også h e r få  betydning  for sæ lgeren i forhold  til køberens 
bo, om end denne re tsv irkn ing  naturligv is hyppigst i livet h a r be
tydning  for køberen i forhold  til sæ lgerens bo. K larest er også h er 
forholdet ved byttehandlen . Hvis det m å antages, a t e jendom sre t
ten  til ind iv iduelt bestem te ting  eller til ind iv idualiserede v arer går 
over ved aftalen , så er den ved by ttehand len  gået over i begge re la 
tioner, m ed gyldighed for begge m edkon trahen ters  boer, fra  aftalen . 
Men forholdet bliver ikke væ sensforskellig t h erfra , fo rd i m odydel
sen ikke er k o rn  f eks, m en penge eller and re  betalingsm idler. 
Penge er jo  sim pelthen  k u n  et rep ræ sen ta tiv  for k o rn  og andre  
ydelser, der tilfredsstille r alm enm enneskelige fornødenheder. Hvis 
ydelsen ikke er ind iv idualiseret i afta lens øjeblik, m en fø rst bliver 
det senere, er det et tvivlsom t spørgsm ål, hvad der kræ ves til in d i
vidualisering, og, om denne alene er tilstræ kkelig  til overførelse af 
ejendom sretten , se næ rm ere nedenfor. Men, som vi skal se, opstår 
spørgsm ålet om ejendom srettens overgang ved ind iv idualisering  og 
dennes næ rm ere bestem m else lige så vel ved penge og andre  b eta
lingsm idler som  ved andre  artsbestem te ydelser, v arer o  l .

Vi kan  da form entlig  sam m enfa tte  re su lta te rn e  af den foregående 
undersøgelse således, a t både ved spørgsm ålet om ejendom srettens 
norm ale overgang, ydelsens erlæggelse betinget af m odydelsens 
erlæggelse, og ved s tan sn in g sre tten  og dens ophør, bliver afgørelsen 
den sam m e i begge re la tio n er; re tsv irkn ingens in d træ d en  eller ikke- 
ind træ den  beror både i forhold  til købers og sæ lgers bo på  de sam m e 
kendsgerninger.

Men ikke blot i forhold til k red ito rerne, også i forhold til senere
Ejendomsretten II 75
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erhververe vil det vise sig, a t der ikke kan  gøres forskel på de to 
re lationer. E jendom soverdragelsens gyldighed vil både i forhold  til 
senere erhververe fra  sæ lgeren og til senere erhververe fra  køberen 
vise sig at bero på de sam m e kendsgerninger.

At de samme kendsgerninger må være afgørende i forhold både til 
sælgerens og køberens omsætningserhververe, erkendes faktisk af Torp, 
hvor han taler om forholdets ordning efter sagens natur, idet han er enig 
med nyere lovgivninger i, at der her bør lægges vægt på tingens over
givelse til tredjemand i god tro fra den, der sidder inde med tingen, og 
han gør her ingen forskel på de to relationer, se s 339 og 357, jfr også 
Torp i Nordiske Forhandlinger, 1902 bilag 6 s 30 ff, hvor der dog kun 
tales om individuelt bestemte ting.

At der endelig, som Torp s 345 fremhæver, skulle ligge et bevis for 
relationslærens rigtighed deri, at ejendomsoverdragelser til sikkerhed, 
f eks møbellån, er gyldige i forhold til køberen og hans kreditorer, men 
ikke i forhold til sælgerens kreditorer, kan jeg ikke indse. Ganske det 
samme kan siges om en efter konkursloven afkræftelig aftale, uden at man 
i den anledning har fundet trang til forskellige relationer. En afkræftelig 
handel er i og for sig gyldig mellem parterne, ganske som møbellån, og 
som følge deraf også bindende for den parts bo, der ikke er krænket 
derved, men handlen kan erklæres ugyldig af den anden parts konkursbo, 
hvis interesser er krænket. Og hvis den virkelig afkræftes, er den ugyl
dig med virkning for btgge boer og ud fra de samme kendsgerninger. 
Men at man selvfølgelig kun giver den interessentkres påtaleret, hvis in
teresser er krænket ved en aftale, er ikke det samme som, at den på
talte handels gyldighed beror på forskellige momenter i forskellige re
lationer.

Hvis vi skal finde vej frem  i spørgsm ålet om ejendom srettens 
overgang, ser jeg da efter det anførte  ikke re tte re  end, a t der også 
her m å sondres efter retsvirkninger,  og ikke efter de to  medlcon- 
hen ters respektive rela tioner, to  in teressen tk rese, der vel om sæt- 
ningsm æssig og kred itm æ ssig  kan  være h ø js t forskellige, m en som 
alle m å bøje sig for de sam m e re tsv irkn inger, n å r de er k n y tte t 
til sam m e kendsgerninger, ligegyldigt hvilken in teressen tk res de 
ram m er.

At der derim od virkelig  er tale om h ø js t forskellige re tsv irk 
ninger i problem et om ejendom srettens overgang, vil fo rm entlig  
allerede være frem gået af det foregående. Og selvom vi sk iller den 
ovenfor sæ rlig behandlede re tsv irkn ing , s tansn ingsrettens ophør ud, 
og holder os til den norm ale ejendom sovergang, vil det vise sig 
nødvendigt indenfor selve denne at sondre m ellem  forskellige re ts 
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lige v irkninger. H er vil, så v id t jeg  kan  se, re tsforholdene ved over
gang af e jendom sretten  til fast ejendom  kunne h jæ lpe os på vej og 
give en belysning af problem et også ved løsøre. Ved fast ejendom  
h a r vi vel i ting lysn ingen  et k la rt konstateringsm iddel ved e jen
dom srettens overgang, som  vi savner ved løsøre, hvor vi m å holde 
os til fak tiske  m om enter i selve om sæ tningen. Men hvad  enten ko n - 
s tateringsmidlet for re tsv irkn ingerne er ting lysningen eller fak tiske  
om sæ tningsm om enter, er re tsv irkn ingerne dog de sam m e. Det vil, 
som  jeg  ovenfor antydede, vise sig, a t det er de sam m e økonom isk
retslige naturlove, der behersker om sæ tningen på begge om råder. 
Som jeg i 9 a fsn it s 915 ff h a r søgt at påvise, m å m an ved ting lys
ning af re ttigheders overgang ved fast ejendom  sondre m ellem  
forskellige re tsv irkn inger, nem lig p rio rite tsv irkn ingen , gyldigheds
v irkningen  og leg itim ationsvirkningen, og m edens m an  h id til h a r 
søgt a t sam le al re tsv irkn ing  om et ganske enkelt led —  være sig 
indførelsen  i grundbogen eller tinglæ sningen e l  —  bør ting lysn in 
gen, som jeg  h a r forsøgt a t vise, opfattes som  en proces m ed fo r
skellige led; og m ellem  disse m å, idet vi sam tidig  k la r t udsondrer 
re tsv irkn ingerne, disse h ø js t forskellige v irkn inger fordeles; og det 
vil da form entlig  vise sig, a t de forskellige re tsv irk n in g er passer 
n a tu rlig  til hvert sit led i den om sæ tningsm ekanism e, tinglysningen 
er. P rio rite tsv irkn ingen  m å kny ttes  til ét led, gyldighedsvirkningen 
til et andet o s v .

Jeg ser ikke re tte re  end, a t ganske de sam m e økonom isk-retslige 
n atu rlove k an  vi finde frem  til i løsøreom sæ tningen; og herigennem  
vil vi form entlig  kunne vinde m ere k larh ed  over ejendom srettens 
overgang på dette om råde; vi vil vistnok da kunne n å  a t sæ tte re ts 
v irkninger og kendsgern inger n a tu rlig  på  plads i forhold  til h in 
anden. Jeg skal nedenfor søge a t godtgøre denne opfattelse gennem  
erfaringerne fra  det p rak tisk e  retsliv.

Som ovenfor anført, rum m er nutidens om sæ tn ingsm ekanism e  jo  
en ræ kke forskellige  led, aftalen , individualisering , afsendelse, over
givelse o  l , endvidere de fak tiske  forhold, hvorunder hand len  fore
går. Her er det felt, de mulige forskellige retsvirkninger m å  fordeles 
på. F ø rst og frem m est gør prioritetsvirkningen  sig gældende, idet 
der, n å r  der gøres k rav  på  sam m e ting  fra  flere sider, hvad enten 
det er fra  k red ito re r ved re tsforfø lgning  eller erhververe ad  om 
sæ tningsvejen, m å træffes en afgørelse efter de forskellige re ttig 
heders stiftelsestid . H er h a r vi ikke den betryggende offenlige kon
sta tering  af de indbyrdes stridende re ttigheders p rio rite t, ting lys
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ningen til m odvirken af an tedatering , pro form avæ rk  o  l . H er m å 
vi ved h jæ lp  af det sam lede billede af hele den fak tiske situation , 
hvorunder hand len  er foregået, fø rst søge a t udskille de hand ler, 
der er p ro form avæ rk  eller om gåelse; m en erfaringen  viser her, a t 
det vel undertiden  kan  være svært, m en at det dog i reglen er 
m ulig t af de næ rm ere om stæ ndigheder a t udfinde disse tilfæ lde 
udenfor den norm ale handel og om sætning. Hvis nu  h ere fte r de 
indbyrdes s tridende afta le r m å erkendes a t væ re virkelige og sæ d
vanlige hand ler, m å p rio rite ten  m ellem  disse og m ellem  disse og 
re tsforfø lgninger fastsæ ttes efter det for re ttighederne tid ligste 
stadium , a ltså  selve deres stiftelsestid , ved a fta le r f ra  afta lens ind- 
gåelsesdag og ved re tsforfølgninger, udlæ g eller konkurs, fra  disses 
ivæ rksæ ttelsesdag, hvad enten det så d re je r sig om h an d le r m ed 
køber eller sælger, eller udlæg eller k o nkurs hos køber eller sælger. 
F or afta lers vedkom m ende er det en fo rudsæ tn ing  for p rio rite ts 
virkningen, a t afta len  overhovedet angår en bestem t genstand, en 
ind iv iduelt bestem t eller indiv idualiseret, da, som  ovenfor frem 
hævet, reglen fø rst i tid  fø rst i re t no rm alt k u n  bør anvendes ved 
afta ler om bestem te ting, idet dens anvendelse på  artsbestem te re t
tigheder ville skabe konkurspriv ileg ier, som  k u n  re n t undtagelses
vis bør tilstedes, og som i varehand len  slet ikke k an  tilstedes, da 
de ville undergrave al tillid  i om sæ tning og kredit.

T il afgørelsen af konflik ter m ellem  m edkontrahen ter, boer, ud- 
læ gskreditorer, tjen e r a ltså  i alm indelighed p rio rite tsv irkn ingen ; 
og b land t om sætningsleddene bør den a ltså  kny ttes til afta len  og 
i varehandlen  til afta len  +  ind ividualiseringen. Led som  afsendelse, 
overgivelse, betaling bør k u n  bruges som  subsid iæ rt stø ttende bevis
midler. Kan m an  f eks ikke bevise en vares ind iv idualisering  på  et 
tid ligere tid sp u n k t, så k an  m an  ihvertfa ld  k la r t bevise den ved 
afsendelsen, da de bestem te sæ kke eller tønder blev ind ladet i skib 
eller jernbanevogn, eller endnu senere ved overgivelsen. D erfor kan  
m an ikke af dom m ene på  dette om råde slu tte  således: da denne 
dom  erk læ rer ejendom sretten  for gået over, fordi varen  var af skibet, 
så m å afsendelse altså  kræ ves til denne re tsv irkn ing . P å sam m e 
m åde m ed overgivelse. Alt hvad  m an  kan  sige, er, a t i det tilfæ lde 
v ar indiv idualiseringen  ihvertfa ld  k la r t foregået ved afsendelsen, 
overgivelsen; m en det udelukker naturligv is ikke, a t hvis ind iv idua
liseringen k u n n e  bevises a t være foregået allerede nogen tid  forinden  
afsendelsen, var p rio rite tsv irkn ingen  allerede in d tråd t fra  dette tid 
ligere tid spunk t.
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Og på sam m e m åde, som  individualiseringen  h a r til stø ttende 
bevism om enter afsendelse o  l, på  sam m e m åde h a r  det andet hoved
led for p rio rite tsv irkn ingen , afta len  sine subsid iæ rt stø ttende bevis- 
m om enter. E n  form elig sk riftlig  køb ek o n trak t er natu rligv is ikke 
nødvendig. H andelslivet k ræ ver en vis bevægelighed og fo rm frihed  
på  dette om råde. E n  ren t m undtlig  aftale, hvis den k an  bevises, er 
også tils træ kkelig  til a t k onsta tere  p rio rite ten , være sig en m ed
k o n trah en ts  p rio rite t fo rud  for en anden  eller fo rud  fo r et bo. Men 
h a r m an  ikke vidner på  den m undtlige aftale, vil f eks et brev om 
hand len  k u n n e  være fu ld t oplysende, eller en fa k tu ra  e l . —  »some 
note or m em orandum «, som  den engelske han d e lsre t siger. Men også 
betaling eller fo rsku d  på  betalingen vil k u n n e  bevise, a t en virkelig 
aftale allerede er indgået. Som m an  ser, er dette  noget ganske andet 
end det tvivlsom m e forehavende a t bruge de fak tiske  m om enter som 
forto lkn ingsb id rag  til a t finde p arte rn es  m ening, ti p rio rite tsv irk 
ningen  tæ n k er p arte rn e  netop n o rm alt a ldrig  på, eftersom  de i h ån d 
slagets øjeblik  sjæ lden t tæ n k er på noget så tr is t  og uhyggeligt som 
dobbeltsalg o  l , k o n k u rs  m  m. D erfor leder vi heller ikke efter p a r
ternes m ening, m en vi b ruger k u n  m om enter som breve, fak tu raer, 
betaling, som  bevisdata for det sim ple ydre fak tum , at afta le er 
indgået, og m om enter som afsendelse, a fm æ rkning  m ed bogstaver
o l som  bevisdata for det andet sim ple fak tum , at ind iv idualisering  
er foregået.

Medens p rio rite tsv irkn ingen  således, bestem t ved disse led, a f ta 
len, ind iv idualiseringen, giver afgørelsen af konflik ter i alm indelig
hed m ellem  m edkon trahen ter, boer, udlæ gshavere, —  væ re sig på 
sælgers eller købers side —  er der im id lertid , som i det indledende 
afsn it berørt, en sæ rlig gruppe konflikter, som prio rite tsv irkn ingen  
ikke k an  løse. Det er nem lig de konflikter, der opstår ved, a t A ikke 
blot s lu tte r afta le  fø rst m ed B og så m ed C, m en derefter overgiver 
tingen til C, der er i god tro , eller som er i ond tro , m en overgiver 
tingen  til D, der køber den af C i god tro , eller konflikter, der opstår 
ved, a t A går fallit, m en trods denne sæ lger og overgiver tingen til 
en godtroende B inden  fa llittens kundgørelse, eller konflikter, der 
opstår ved, a t A sælger og overgiver en ting  til B u n d er en bestem t 
betingelse, som B im id lertid  ikke opfylder, m en hvor B trods dette 
sælger og overgiver tingen til den godtroende C o s v.

I denne gruppe konflik ter s lå r p rio rite tsv irkn ingen  ikke til;  her 
m å den anden  hovedretsvirkning, som  nu tidens om sæ tningsliv  h a r 
åbenbaret en s tæ rk  p ra k tisk  tran g  til, den, jeg  ved fast ejendom
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h a r k a ld t legitim ations- og gyldighedsvirkningen, træ de til. Ved 
fast ejendom , hvor re tsv irkn ingerne gennem  nu tidens tinglysning 
tekn isk  kan  udarbejdes s tæ rk t i enkeltheder, kan  der, som  jeg  h a r 
søgt at vise, udskilles en sæ rlig retsv irkn ing , legitim ationsv irknin- 
gen, der alene er k n y tte t til et bogføringsled, nem lig tingbogen. Ved 
løsøreom sæ tningen, hvor der ingen offenlige bøger findes til re ts 
virkningernes bestem m else, k an  gyldighedsvirkningen og legitim a- 
tionsvirkningen  tages under ét som eksstink tiv  om sæ tningsvirkning  
og kny ttes til sam m e led, selve overgivelsen af varen eller genstan
den i den godtroende m edkon trahen ts  hånd , ligeledes uanset, om det 
er sæ lgers eller købers m edkontrahen t.

Da disse to re tsv irkn inger, p rio rite tsv irkn ingen  og den ek sstin k 
tive om sæ tningsvirkning  således er k n y tte t til h ø js t forskellige fa k ti
ske led i om sæ tningsprocessen, m å vi behandle dem  hver for sig. 
Hvis vi idetheletaget frem tidig  u nder alt det, der både i lovgivnin
gerne og i dom m enes p ræ m isser går u n d er navn af ejendom srettens 
overgang, skelner sk a rp t m ellem  disse tre, m eget forskellige re ts 
v irkn inger: s tansn ingsrettens ophør, p rio rite tsv irkn ingen  og den 
eksstink tive om sæ tningsvirkning, tro r  jeg, vi vil få noget bedre 
betingelser for k la rhed  på dette forviklede om råde. Vi vil form entlig  
kunne bringe de spredte lovbestem m elser, der behandler hver sin 
flig af spørgsm ålet, lid t bedre på p lads; dom spræ m isserne synes mig 
derved a t blive bedre forståelige. Vi vil forstå , a t en dom, der ta ler 
om ejendom srettens overgang, s ta tu ere r noget helt andet end en 
anden  dom, der også ta le r om ejendom srettens overgang, og at den 
dog, såvelsom  den anden  dom, k an  væ re fu ld tu d  rigtig. Og n å r dom 
m ene til begrundelse bruger forskellige fik tioner og lid t uk lare  be
greber, som overdragelsesretshandel, stiltiende bem yndigelse, eller 
de m ystiske system ud tryk  tinglig og obligatorisk re t, vil vi se m ed 
forståelse på al denne uskyldige, ubevidste svig, fordi vi vil finde, 
a t den tjen e r et h ø jt fo rm ål: a t nå  de p ra k tisk  rigtige resu lta te r, 
re tsv irkn inger, som  utvivlsom t kræ ves af erhvervslivet, m en som 
det er vanskeligt a t få til a t passe ind  i de nedarvede teo rier eller 
fastsiddende dogm er o m  e jendom srettens overgang. Det gam le ord : 
del og h ersk  vil her betyde: en skarp  adskillelse m ellem  re tsv irk n in 
gerne vil give s tø rre  beherskelse af erfaringens brogede stof, m en
neskelig forståelse af de spredte uk lare  m en rigtige bestræ belser og 
tils id st sam ling af disse efter en bevidst plan.

Vi behandler fø rst p rio rite tsv irkn ingen , derefter den eksstinktive 
om sæ tningsvirkning.
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A . P r i o r i t e t s v i r k n i n g e n

P rio rite tsv irkn ingen  forekom m er som næ vnt både i forholdet m el
lem  indbyrdes stridende m ed k o n trah en ter og boer og udlæ gskredi- 
to re r; m en fak tisk  hyppigst i livet m øder vi konflikten i forholdet 
m ellem  m edkon trahen ter på  den ene side og konkursboer på  den 
anden side, a ltså  sam m e felt, som er den aktive stansn ingsrets  
forum .

Vi m å sondre m ellem  den norm ale handel og handler, der ikke 
tjen er om sætningen.

1. DEN NORMALE HANDEL

Som tid ligere om talt, er udviklingen i fran sk  og engelsk re t i 
nyere tid  e fte rhånden  nåe t til a t anerkende som alm indelig  g ru n d 
sæ tning, a t »ejendom sretten« ved ind iv iduelt bestem te ting  »over
føres« allerede fra  selve aftalen . Som det sædvanlig ud trykkes i 
fran sk  re t: »la proprié té se tran s ie re  p ar sim ple consentem ent«, 
eller som det siges i den positive bestem m else, Code civil a r t  1583:
»la p roprié té  est a c q u is e  des q u ’on est c o n v e n u  «. Og
den engelske Sale of Goods Act, 1893, s 18 siger, som før an fø rt:
»the p roperty  in  the goods p a s s e s   w hen the  con tract is
m ade«. T rods de m eget alm indelige u d try k : la p roprié té  se tran sfé re  
og the  p roperty  passes, er det dog efter sam m enhæ ngen og m eningen 
k la rt, a t der h er kun  tæ nkes på p rio rite tsv irkn ingen . Om stansn ings
re ttens ophør er der både i fran sk  og engelsk re t givet særlige be
stem m elser; i fran sk  re t findes reglerne herom  i Code civil a r t  1613 
og Code de Commerce a r t 576— 78, i engelsk re t i Sale of Goods Act 
s 44— 48, i hovedtræ kkene i overensstem m else m ed nord isk  re t (dog 
at engelsk re t k u n  anerkender stan sn in g sre tten  i dens passive fo rm ). 
Og om den eksstink tive om sæ tningsvirkning  er der udvik let en 
ræ kke regler, dels i særlige lovbestem m elser, dels i re tssæ dvane og 
p raksis, nem lig i forbindelse m ed reglerne om v ind ikationsre tten  
(se nedenfor), om end det her som  andetsteds m edfører de sæ dvan
lige uundgåelige konstruk tionsvanskeligheder, a t ejendom sretten  
siges at være overført ved afta len  til én person, og dog pludselig 
alligevel i visse tilfæ lde k an  væ re overført til en anden  ved et andet 
fak tum , overgivelsen (den eksstink tive v irk n in g ), hvilket selvfølge
lig giver anledning til ab strak te  d iskussioner om trad itio  o s v ,  se 
eksem pelvis Planiol n r  2598. R etsv irkningerne s tå r dog heldigvis 
p rak tisk  fast.
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a. Hvis salget d re je r sig om en individuelt bestemt ting eller om 
en ved salgsaftalen individualiseret vare (e t vareparti, der i købers 
og sælgers næ rvæ relse er blevet udsk ilt af s tø rre  p a rtie r efter købe
rens ønske), er p rio rite tsv irkn ingen  eller købers om sæ tningsbeskyt
telse m od sælgers konkursbo  og om sæ tningserhververe i a lm inde
lighed a ltså  både efter fran sk  og engelsk re t in d tråd t m ed selve 
aftalen , fra  dennes indgåelsesdag.

I ty sk  re t er til e jendom srettens overgang ifølge B G B §§ 929 ff 
den blotte afta le ikke tilstræ kkelig ; k o n trak ten  som  sådan  giver k un  
en »obligatorisk« re t; til e jendom srettens overgang —  p rio rite tsv irk 
ningen —  kræ ves en »tinglig re tshandel« , die E inigung, § 929 og 
»traditio« eller Übergabe, hvorved dog tilstedes constitu tum  pos
sessorium ; m en h ertil kræ ves, a t der stiftes et re tsfo rho ld  mellem  
køber og sælger, der fo rtsæ tte r besiddelsen. O versat i jæ vn  tale  — 
i forbindelse med, a t E inigung heldigvis kan  foreligge »stiltiende«
—  betyder alt dette, a t e jendom sretten  ved ind iv iduelt bestem te ting 
kan  overføres ved salgsaftalen, n å r der sam tidig  aftales et bestem t 
re tsforhold , hvorefter sæ lgeren frem tid ig  besidder på  køberens 
vegne. M h t  dette bestem te re tsfo rho ld  er det ligegyldigt, hvilken  
k o n trak tty p e  der afta les; m en der m å være a fta lt et v ist kon k re t 
retsforhold , f eks leje, lån  e l. Men iøvrig anses i re tsp rak sis  det 
m est farveløse re tsfo rho ld : sæ lgerens opbevaring af varen  for købe
ren  let for afta lt, Planck  366— 68, j f r  U f R 1935 B 141. Som følge 
h eraf vil ejendom sretten  m eget ofte i det p rak tisk e  liv være overført 
fra  afta lens indgåelse.

Vi er således her idethele m eget n æ r ved a t kunne fastslå  som 
fælles europæisk ret den regel, a t p rio rite tsv irkn ingen  no rm alt in d 
træ der ved salg af ind iv iduelt bestem te løsøregenstande eller ved 
salgsaftalen  individualiserede v are r fra  og m ed tid sp u n k te t for 
afta lens u n d ersk rift. R etsordenen h a r h er i det alm indelige hande ls
liv i reglen m åtte t betro  konstateringen  af denne vigtige re tsv irkn ing  
overfor tred jem an d  til parte rnes egen aftale, til det tid spunk t, denne 
indgås. D ette skyldes, at det i den m ægtige daglige handelsom sæ t
ning af varer og andre løsøregenstande ville være fu ldstæ ndig  u m u 
ligt gennem  offenlige m yndigheder, en bogføring eller reg istre ring  
fra  disses side, a t kon tro llere  tid sp u n k te rn e  for deres virkelige in d 
gåelse, således som ved faste  ejendom m e og skibe, og at de overfor 
kred ito re rne bedrageriske løsøre-om sæ tninger, hvor de optræ der, i 
de fleste tilfæ lde ikke h a r væ ret a lt fo r vanskelige a t skelne fra  de 
ærlige handler, selvom afgræ nsningen ofte kan  volde tvivl, se neden-
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for u nder 2. E nkelte  landes re t h a r dog m ent det nødvendigt a t give 
særlige regler im od m isbrug  i så henseende. Således gæ lder der i 
engelsk ret  den ejendom m elige særlige regel, ved siden af den a lm in
delige regel om prio rite tsv irkn ingen  eller e jendom srettens overgang 
fra  aftalen , a t hvis k o n trak ten  d re je r sig om v arer til en væ rdi af 
10  £ eller derover, kræ ves der noget m ere end aftalen , nem lig enten, 
a t køberen an tager en del af varerne, og virkelig m odtager sam m e 
(»accepts p a r t of the goods, and ac tua lly  receive the  sam e«), eller 
a t han  giver en eller anden, m indre eller s tø rre  delvis betaling (»give 
som ething in  ea rnest to bind the  contract, or in  p a r t paym ent«) eller 
a t der er u d sted t et eller andet sk riftlig t (»som e note or m em oran
dum  in  w riting  of the  contract«) (Sale of Goods Act s 4). Disse 
fordringer, der stam m er fra  loven om besvigelser, the  S ta tu te  of 
F rau d s, h a r  givet anledning til en m æ ngde forto lkningstv ivl i p ra k 
sis, se herom  W illiam s:  On personal p roperty  s 80 ff. Deres form ål 
er øjensynlig  alene a t sikre, a t der foreligger en virkelig  aftale, og 
ikke proform avæ rk , a t kræ ve, a t der gives et såd an t m in im um  af 
p rak tisk  bevis herfor, som m an  nu efter om stæ ndighederne kan 
forlange i handelslivet, fo r a t k u n n e  give en m ed k o n trah en t p rio ri
te t frem for andre til sam m e vare, ikke m indst frem for hans m edkon
trah en ts  k red ito rer. De andre  landes re t h a r  derim od i alm indelig
hed ikke givet sådanne særlige regler, m en h a r  m ent at k u n n e  nøjes 
m ed konkurslovens afkræ ftelsesreg ler og de alm indelige regler om 
p ro fo rm aafta le r og andre  besvigelser af k red ito rerne , se ovenfor i 
8 afsnit.

Den alm indelige europæ iske retsregel, a t køberen af ind iv iduelt 
bestem te eller ved afta lens indgåelse ind ividualiserede v arer få r 
p rio rite tsv irkn ing  allerede fra  afta lens indgåelsestid , er også fast an
taget i dansk domspraksis.  I det 17 og 18 å rh u n d red e  antoges, som 
tid ligere om talt, a fta len  alene tils træ kkelig  til overførelse af e jen 
dom sretten  til køberen; dette g ja ld t også Chr. den V’s Lov, der ikke 
ved løsøre kræ vede besiddelsens overgang. Hvad senere tids speku la
tion h a r  fået ud af slu tn inger og analogier, navnlig  af D L 5— 3— 32, 
N L  5— 3— 43, er fri fan tasi. Vel træ ng te  i s lu tn ingen  af det 18 og 
begyndelsen af det 19 å rh u n d red e  den rom erretlige tankegang  m ere 
og m ere igennem  hos fo rfa tterne , a t overleverelse, trad itio , var nød
vendig til ejendom srets overførelse over løsøre, se også i p raksis  
dom af 1804 i A f R 1 bd s 280, j f r  450, og dom  i N J A 15 bd 29; 
m en dette k rav  svækkedes dog efte rhånden  gennem  anerkendelse 
af co nstitu tum  possessorium ; og hele denne læ re indforto lkedes
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k u n stig t i æ ldre bestem m elser eller deres analogi, navnlig  i næ vnte 
5— 3— 32. Også Ø rsted  —  der dog ikke var h e lt enig i næ vnte u d n y t
telse af de positive bestem m elser —  slu ttede sig til læ ren om trad itio  
og con stitu tu m  possessorium , og understregede herved s tæ rk t dette 
sidste, som  om fattende enhver akt, hvorved »sælgeren erkender sig 
nu  at besidde på  køberens vegne«; overgivelse i fysisk  fo rstand  
kunne a ltså  ikke kræ ves; og h an  erkendte idethele, a t m an herved 
tog ordet overleverelse, som han  selv u d try k te  det, i en »vidtløftig 
forstand« (se Ø rsted 4 bd s 389 ff). Dog kræ vedes ved bedrageriske 
h an d ler overgivelse i forhold til sæ lgerens k red ito rer.

S tø ttet på denne læ re om overleverelse m ed constitu tum  posses
sorium  h a r d ansk  re tsp rak sis  i v irkeligheden givet handelslivet stor 
frihed  og er tils id st nu  nået til a t anerkende, a t ejendom sretten  over 
individuelt bestem te ting  eller ved salgsafta len  individualiserede ting 
n o rm alt overgår allerede fra  aftalen . F ø rs t anerkend tes det, a t n å r 
tingen bliver hos sælgeren, m en der m ellem  sæ lger og køber er a fta lt 
et sæ rligt re tsforhold , i k ra f t af hvilket sæ lgeren besidder på købe
rens vegne, f eks at sæ lgeren lejer eller låner den købte genstand, 
beholder den i kom m ission e l ,  er ejendom sretten  i denne betydning 
overført; køberen h a r derved fået p rio rite tsv irk n in g ; se dom m ene 
i J U  1862. 899, 1864. 187, U f R 1876. 919, 1892. 321, 1894. 512. Men 
de danske dom stole er ikke blevet stående ved denne constitu tum  
possessorium -regel, m en h a r e fte rhånden  gennem  en lang og fast 
p raksis  anerkend t, a t køberen i alm indelighed få r p rio rite tsv irkn ing  
allerede fra  købeaftalens indgåelse ved alle individuelle eller ved 
afta lens indgåelse individualiserede ting, uanset, om tingen er over
givet til køberen eller ej, om der er a fta lt et sæ rligt re tsforhold , et 
constitu tum  possessorium  eller ej, se Schlegels Sml II 301, U f R 
1874. 177 (1873. 687) H, 1883. 107 (1881. 951) H, 1908. 57 (1907. 
761) H, 1923. 132, 1926. 826, 1935. 560. Betingelsen for denne re ts 
beskyttelse for køberen, navnlig  m od sæ lgerens konkursbo, fra  a f
ta len  er dog naturligvis, a t der foreligger en virkelig og norm al h a n 
delsaftale, og ikke pro form avæ rk  eller omgåelse af reglerne om 
pan tsæ tn ing  af løsøre, se om domme, der frakender sådanne pro- 
form a- og om gåelseshandler gyldighed, nedenfor under 2 .

Højesteretsdommen af 1838 i Schlegels Sml II 301 fastslår i tilslutning 
til et handelskyndigt responsum, at handlende efter handelscoutume be
tragtes som ejere af købte varer, uagtet disse forbliver i sælgerens værge, 
når de ved salget er blevet individualiseret ved stedet, hvor de er belig
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gende. Det drejer sig her om tømmer, der lå på sælgers plads; og købe
ren tilkendtes da ejendomsretten til tømmeret overfor sælgers konkursbo.

At ejendomsretten ved individuelt bestemte ting går over fra aftalen, 
er anerkendt selv ved overdragelse uden vederlag, se U f R 1908. 57 (1907. 
761) H. I dette tilfælde skænkede en mand sin forlovede et klaver 2 år 
før sin fallit; klaveret blev stående hos ham, fordi der ikke var plads 
hos hende, der desuden havde et andet iforvejen. Hun tilkendtes ejen
domsretten i hans bo.

Det gamle krav om traditio ses nu og da også i nutiden gjort gældende 
fra enkelte sider — dog i form af besiddelsesafgang —, navnlig for at 
værge kreditorerne mod omgåelse af pantsætningsreglerne, jfr neden
for s . . . .  ff, se således Alf Ross: Ejendomsret og Ejendomsovergang, 
1935. 138 ff. Men som hovedregel har sådanne eller lignende krav vist sig 
uigennemførlige i nutidens lovgivning og retspraksis, se min afhdl i 
U f R 1935 B 136—42.

I U f R 1949 B s 305 ff har Kr. Sindballe hævdet, at køberen, når salgs- 
genstanden fremdeles er forblevet hos sælgeren, kun bør være prioritets- 
beskyttet, når hans ret til at få den alene bestemmes af et selvstændigt 
konstitut, eller er aktuel og ufortabelig efter reglerne om sælgerens hæv- 
nings- eller stansningsret. Se hertil mine bem i Juristen 1950 s 69 ff.

Hvis sæ lgeren skal foretage et eller andet m ed den individuelle 
ting  eller den ind ividualiserede vare for a t bringe den i leverings- 
fæ rdig stand , f eks udbedre den, æ ndre den i en sæ rlig af køberen 
ønsket re tn in g  e l, anses e jendom sre tten  ikke for overført til købe
ren  i engelsk  ret, fø r sæ lgeren h a r ud fø rt dette arbejde og derved 
b rag t tingen  eller varen  »in a deliverable state«, se Sale of Goods 
Act s 18 ru le  2; og hvis sæ lgeren skal veje, måle, tælle, prøve eller 
foretage andet m ed varen i det øjem ed a t fastsæ tte  prisen, få r købe
ren  heller ikke e jendom sret eller p rio rite tsv irkn ing , før denne vej
ning, m åling e l er foregået, se næ vnte Act s 18 ru le  3.

At fæ rdiggørelsen af varen  til levering, derunder væsenlige fo r
bedringer af den inden leveringen, og opm åling, afvejn ing  o  l , bør 
have betydning for andre  re tsv irkn inger, skal ikke nægtes. Således 
går faren fo r  t ingens hændelige undergang  eller forringelse ikke over 
til køberen, før den ved afta len  ind iv iduelt bestem te eller ind iv idua
liserede ting  er fu ld t  færdig  til levering, se således den nordiske  
købelov § 17, 2 s tk ; og h ertil m å vel ikke blot kræves, a t de fo r
andringer, der efter afta le  m ed køberen skal foretages m ed tingen 
eller varen, er foretaget, m en vistnok  også, a t den til p risfastsæ ttelse  
fornødne vejning, m åling o l er sket, se også i f ra n sk  re t Code civil 
a r t  1585. Det sam m e gælder også andre fo ran sta ltn in g er fra  sæl-
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gerens side; navnlig  foregår tran sp o rt af tingen eller varen  til leve
ringsstedet på sæ lgerens risiko, se kbl § 17, 1 stk. D erim od ses der 
ikke at være nogen g rund  til, som engelsk ret, også at tillægge de 
ovennæ vnte fo ransta ltn inger betydning i forhold  til den herom hand- 
lede retsv irkn ing , priorite tsvirkningen.  Der er al god g rund  til a t 
give køberen retsbeskytte lse  m od forfølgning fra  sæ lgerens k red i
to rer og m od sæ lgerens om sæ tningserhververe i alm indelighed, så 
sn a rt afta len  om den bestem te genstand  eller den individualiserede 
vare er slu tte t, uden  hensyn  til, om den til købesum m ens fastsæ t- 
sæ ttelse er opm ålt, ta lt eller vejet eller ej, eller om den er tra n s 
p o rte re t til leveringsstedet eller ej, eller om den er blevet fo randret, 
fo rbedret e l efter købers ønske. Og der ses ikke h er at være grund 
til a t sondre m ellem, om det arbejde, der skal gøres m ed fo ran d rin 
gen af tingen, er m ere eller m indre væsenligt. Det eneste, sæ lgerens 
k red ito re r m ed re tte  kan  forlange, er a t holdes fri for alle udgifter 
til tingens eller varens tran sp o rt, bearbejdelse, opm åling o s v .  Idet 
køberen efte r sæ lgerens k o nkurs selv overtager alle disse fo ran s ta lt
n inger (dog m ed eventuel re t til e rsta tn in g  som  div idendekrav), 
ses der ikke at være nogen g rund  til a t nægte ham  udleveringen af 
den købte genstand. D ette er også an erk en d t i d ansk  re tsp raksis , 
se således m h t  opm åling U f R 1874. 177 (1873. 687) H, og om en 
væsenlig bearbejdelse U f R 1926. 826. Se nu  også U f R 1950. 
287 H.

Noget helt andet gælder om den opmåling, vejning o  l, som er et led 1 
en efterfølgende individualisering, se nedenfor.

O. K. Magnussen, der i U f R 1925 B. 285—86 med rette hævder, at det 
efter dansk ret ikke kan udelukke køberens retsbeskyttelse mod sælge
rens konkursbo for den individuelt bestemte vare, at denne endnu ved 
fallittens indtræden ikke er transporteret til leveringsstedet, eller ikke er 
opmålt eller vejet, mener imidlertid m h t  bearbejdelse af tingen at måtte 
sondre mellem væsenlig og mindre væsenlig bearbejdelse, og vil kun til
lægge køberen prioritetsvirkning, når det er en mindre væsenlig bearbej
delse, der skal foregå med tingen. Som ovenfor fremhævet, er der dog 
formentlig ikke afgørende grund til at gøre denne sondring — ganske 
bortset fra vanskeligheden ved at afgøre, hvad der i denne forbindelse 
er væsenligt eller uvæsenligt; når blot sælgerens kreditorer friholdes for 
den videre bearbejdelse, bør køberen kunne tage tingen, som den er, og 
selv foretage den resterende bearbejdelse. Dommen i U f R 1926. 826 
antager endog — og med rette — at når A har bestilt hos B en ting, som 
B først skal frembringe, er ejendomsretten i den her anførte betydning 
gået over til køberen A, såsnart tingen blot foreligger tilstrækkelig in
dividualiseret, selvom der endnu resterer et væsenligt arbejde, inden 
tingen bliver færdig. Så meget mere må køberen få prioritetsvirkning, når
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han har købt en bestemt ting og aftalt, at sælgeren skal forandre den 
noget, være sig mer eller mindre væsenligt. Hvis A således køber bestemte 
stykker skind af B, som inden leveringen skal garve dem for ham, eller 
et bestemt parti korn, som B skal tærske for A, må A altså fra købe- 
aftalen være beskyttet mod sælgerens konkursbo, selvom garvningen eller 
tærskningen ikke er fuldendt, da fallitten indtræder. Dommen i U f R 
1871. 844, hvor A havde solgt til R et helt års høst på en bestemt land
ejendom, men hvor kornet ikke var udtærsket inden A’s fallit, og B ikke 
fik tilkendt dette korn, er derfor formentlig ikke rigtig. Denne afgørelse
— hvor salgsgenstanden, et bestemt års høst fra en bestemt ejendom, må 
anses for individuelt bestemt, se O. K. Magnussen anf st s 285, jfr s 310— 
1 1 , — bygger forøvrig på den gamle lære om traditio, idet den fremhæver, 
at kornet ikke var udtærsket og leveret inden fallitten, hvilket sidste un
der alle omstændigheder er uden betydning efter nutidens retspraksis 
og opfattelse.

Dommen i U f R 1926. 515 anfører vel i sine præmisser, at den der 
omhandlede genstand ikke var færdig til levering, idet der skulle fore
tages nogle forandringer med den efter erhverver A’s ønske, men da den 
ikke angår prioritetsvirkningen, men den eksstinktive omsætningsvirk
ning, og nævnte moment alene bruges for yderligere at begrunde, at en 
erhverver B, der i god tro havde købt nævnte genstand, skulle beskyttes 
i denne erhvervelse overfor A’s forsøg på vindikation, kan jeg ganske 
tiltræde realiteten i denne dom.

Idet dommen i U f R 1926. 826 angår køb af en fremtidig, senere 
opstående og altså senere individuel blivende genstand, hører den vel 
nok nærmest hjemme under den nedenfor ved b behandlede gruppe 
tilfælde; i den engelske Sale of Goods Act s 18 rule 5 behandles frem
tidige ting også i denne henseende i samme gruppe som artsbestemte 
ting, se ordene »unascertained or future goods«. Men da spørgsmålet om 
forandringer eller forbedringer formentlig i denne forbindelse må be
handles ens, hvad enten det drejer sig om fra først af individuelt bestemte 
ting eller senere som individuelle opstående ting eller individualiserede 
artsbestemte genstande, er denne dom også anført her under a.

b. Hvor salget angår en vare, der ikke  i aftalens øjeblik er indivi
dualiseret, m å det kræ ves til p rio rite tsv irkn ingens in d træ d en  for 
køberen, a t der senere finder en individualisering  sted u nder én eller 
anden  form . Det er im id lertid  også h e r et spørgsm ål, hvad der skal 
kræ ves til en sådan  ind iv idualisering , og dernæ st er det et vanske
ligt spørgsm ål, om indiv idualiseringen  alene, d v s en af sæ lgeren 
uden købers m edvirken eller m edviden foretagen udskillelse af et 
bestem t v arep arti af et større , er tils træ kkelig  til a t give aftalen  
p rio rite tsv irkn ing , et spørgsm ål, der navnlig  er p ra k tisk  overfor 
sæ lgerens konkursbo.

Hvis der senere foregår en iøvrig gyldig ind iv idualisering, kan  
der herefte r ligeså lid t som  ved individuelle eller allerede ved af



1192

talens indgåelse individualiserede varer kræves, a t opvejning, m å
ling til prisens fastsættelse  e  l , tran sp o rt, eller fo randring  er fore
gået inden  sælgers fallit, se også U f R 1897. 165 m h t  opm åling og 
U f R 1926. 826 angående fo rarbejdning , 1950. 287 H (om  tø rv ). — 
Noget helt andet er, a t hvis opvejhing, tæ lling  eller m åling er led 
i selve individualiseringen, idet varen  netop fø rst bliver u d sk ilt fra  
andre af sam m e slags ved opvejning, m åling eller tæ lling, er de 
sidste ak te r naturligv is nødvendige til e jendom srettens eller p rio ri- 
te tsv irkningens overførelse til køberen.

V anskeligere er derim od spørgsm ålet, om en efterfølgende ind i
vidualisering, foretaget af sæ lgeren til afta lens opfyldelse, alene er 
tilstræ kkelig  til, a t køberen k an  få p rio rite tsv irk n in g  eller om der 
m å kræ ves m ere hertil, navnlig  a t udskillelse af det bestem te vare
p arti er foregået under sådanne om stæ ndigheder, a t den er, som 
m an ofte u d try k k e r det, b indende for sælgeren. D ette spørgsm ål 
er m eget om strid t, og de forskellige landes dom spraksis bæ rer præ g 
af stø rste  usikkerhed  og tvivl.

I fransk ret findes der ingen lovbestemmelse om spørgsmålet. Code 
civil art 15S3 angår kun individuelt bestemte ting; og art 1585 (om vej
ning, tælling og måling), der undertiden i dommene ses inddraget som 
vejledende, handler ikke om prioritetsvirkningen, men om en hel anden 
retsvirkning, nemlig om risikoens overgang fra sælger til køber. Når 
varer er solgt efter vægt, at levere om bord på skib, anses ejendomsretten 
(d v s prioritetsvirkningen) for overført til køberen, når varerne er op
vejet og indladet, Cour de Cass 1841, Sirey 1841 I s 853, Cour d’appel
1878, Dalloz 1879 II s 102, Cour de Cass 1894, Dalloz 1895 I 409, og 1873, 
Dalloz 1873 I s 300, se også Cour de Cass 1875, Dalloz 1876 I s 91. En 
udskillelse ved opvejning af partiet skulle altså herefter alene ikke være 
tilstrækkelig, hvorimod en sådan udskillelse i forbindelse med overgi
velse til en transportør, altid klart giver køberen prioritet, forøvrig uden 
hensyn til, om denne transportør er udpeget af køberen eller sælgeren. 
På den anden side er indladning (i vogn eller skib) eller afsendelse in
genlunde altid anset nødvendig. Det er således statueret, at når et parti 
skind, som køberen A har bestilt hos B, og som B skal garve inden af
sendelsen for A’s regning, er udvalgt, optalt og taget under forarbejd
ning, er det herved blevet fuldstændig adskilt fra de øvrige skindpartier 
i B’s besiddelse, og A har derfor fået beskyttelse mod B’s konkursbo, 
hvorimod dette ikke er tilfældet, blot fordi B har anbragt sedler med 
A’s navn på nogle skindbunker i sit magasin, Cour de Cass 1874, Dalloz 
1876 I 473. Det bevægende i fransk praksis synes således mere at være 
trangen til at sikre, at der er foregået en virkelig og ægte individuali
sering, end nogen trang til at kræve mere end denne.

Ligesom i engelsk lovgivning, se nedenfor, finder vi også i fransk teori 
og i de franske dommes præmisser et krav om, at individualiseringen
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skal være gensidig mellem parterne, ialtfald stiltiende anerkendt af køber 
og sælger og dermed bindende for sælgeren. Men de ovenfor anførte 
franske domme viser, ligesom de engelske domme, hvor vanskeligt det 
er i praksis at fastholde kravet om sådan gensidig anerkendt individuali
sering. Da man ikke kan udelukke en stiltiende anerkendelse eller ind
forståelse, særlig fra køberens side, føres man i virkeligheden i adskillige 
tilfælde ind i fiktioner, der faktisk ofte sprænger kravet, se min afhdl i 
U f R 1935 B 143 med bemærkninger til Alf Ross anf st 303 ff.

I engelsk ret findes der en særlig lovbestemmelse om spørgsmålet, idet 
Sale of Goods Act s 18, rule 5 bestemmer, at når handlen drejer sig om 
»unascertained goods« — artsbestemte ydelser — overføres ejendoms
retten — prioritetsvirkningen — først, når varen er individualiseret, 
»appropriated to the contract«, med køberens samtykke. Da dette sam
tykke imidlertid kan foreligge både stiltiende (implied) og udtrykkelig 
og både før og efter individualiseringen (the appropriation), har dom
stolene stor frihed, men på den anden side heller ingen synderlig vej
ledning ved denne lovregel. Hvor ringe fordringer der stilles til et fore
gående samtykke, ses af dommen i Aldridge v. Johnson (1857), 26 
L J Q B 296, 7 E & B. 885, 110 R R 875, hvor A havde købt et parti byg 
af en større ladning, som han havde undersøgt på B’s kornloft, hvor A 
skulle sende sine egne sække, som B skulle fylde, og hvor A antoges 
at være blevet ejer i den her omtalte betydning, såsnart B havde fyldt 
kornet i disse sække, idet der i A’s undersøgelse af det større parti og 
i hans levering af egne sække lå et foregående samtykke. Man tør her 
spørge: hvorfor skulle det egenlig gøre nogen forskel her, om det i et 
andet tilfælde måtte være praktisk at benytte B’s sække, og om en un
dersøgelse fra A’s side ansås unødvendig på grund af hans mangeårige 
kendskab til B? Som eksempel på et stiltiende efterfølgende samtykke 
til individualiseringen kan nævnes Rohde v. Thwaites (1827), 6 B & C 
388, 5 L J K B  163, 30 R R 363, hvor A af B havde købt 20 tønder sukker 
af et parti, der lå hos B, hvor 4 tdr blev fyldt og leveret, medens 16 
blev fyldt og sat tilside af B, som anmodede A om at hente dem, hvad 
denne lovede, hvor dette antoges at indeholde et efterfølgende stiltiende 
samtykke, og hvor ejendomsretten derfor antoges at være gået over til 
A også for de ikke leverede td r’s vedkommende.

I tysk ret vil ved artsbestemte ydelser sælgerens udskillelse eller indi
vidualisering af varen, når den er betalt, være tilstrækkelig til ejendoms
rettens overførelse, når han meddeler køberen, at varen er til hans 
disposition. Afsendelse af varen medfører ikke, således som i fransk og 
engelsk ret, ejendomsrettens overførelse til køberen, medmindre trans
portøren er køberens befuldmægtigede. De offenlige transportforetagen
der, post og jernbane anses i tysk ret ikke som køberens, men som sæl
gerens repræsentant, hvorfor ejendomsretten i forsendelseskøb praktisk 
talt som hovedregel først overgår til køberen ved overgivelsen til ham 
fra transportøren, se Dernburg s 336—45, Planclc s 178 ff. I engelsk ret 
bestemmer Sale of Goods Act s 18 rule 5 (2) derimod lige det modsatte: 
»Where ..  . the seller delivers the goods . . .  to a carrier or other bailee 
or custodier (whether named by the buyer or not), he is deemed to
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h a v e .. .  appropriated the goods to the contract«; altså individualiserin
gen og dermed ejendomsrettens overgang anses ihvertfald altid at være 
sket ved afsendelse. Men den kan forøvrig, som ovennævnt, i engelsk ret 
godt være sket forinden, ifølge samme s 18 rule 5 (1). — Ved de her 
nævnte bestemmelser i tysk ret tænkes der, ligesom i engelsk og fransk 
ret, ved ejendomsrettens overgang alene på prioritetsvirkningen. Om den 
eksstinktive omsætningsvirkning findes der særlige regler i B G B §§ 
932—36; og om stansningsretten findes reglen i Konkursordnung’s § 44, 
der imidlertid på grund af prioritetsvirkningens nævnte sene indtræden 
i forsendelseskøb, ikke har nær så stor praktisk betydning som i fransk, 
engelsk og nordisk ret, ti når sælgeren i tysk ret selv efter afsendelsen 
vedbliver at være ejer, kan han her — ifølge denne tankegang — alene 
i kraft af sin ejendomsret trække varen tilbage; se imod den tankegang, 
der ligger bag denne opfattelse, med rette Almén Kommentar I s 597 og 
Hillgård før anf v s 173.

D ersom  m an  til p rio rite tsv irkn ingens ind træ den  ved salg af a r ts 
bestem te ting  vil kræ ve m ere end sæ lgerens —  k la r t konstaterede 
—  individualisering, vil der opstå en betydelig tvivl om, hvori dette 
m ere skal bestå. Dette, som ovennæ vnte erfaringer fra  fransk , 
engelsk og ty sk  re t godtgør, v iser sig også i dansk  re ts litte ra tu r. 
E n  opfattelse hæ vder således, a t dette m ere m å bestå  i, a t køberen 
få r un d erre tn in g  om individualiseringen, i forsendelseskøb derved, 
a t han  gennem  m odtagelse af fak tu ra  eller frag tbrev  h a r fået m ed
delelse om, a t varen  er afsendt, se således Torp  s 342— 43, 370. E n  
anden  opfattelse gør derim od gældende, a t dette er a t kræ ve for 
m eget, a t en sådan  m eddelelse ikke kan  være nødvendig som al
m indelig regel, a t det afgørende m å være, om sæ lgeren er bundet 
ved sin individualisering, ville begå et re tsb ru d  ved at gøre den om, 
og at sæ lgerens ind iv idualisering  derfor også m å være tilstræ kkelig  
(til p rio rite tsv irkn ingens in d træ d en ), n å r  den foreligger i det ø je
blik, køberen h a r re t til a t hente  varen, og i forsendelseskøb, n å r 
afsendelsen er foregået, og sæ lgeren ville kom m e i m ora ved at 
gøre ind iv idualiseringen om, hvorim od det er unødvendigt, a t købe
ren  h a r fået nogen m eddelelse herom , se O. K. Magnussen  i U f R
1925 B 287— 88. D enne sidste opfattelse er v istnok  rig tigere end den 
første; m en også den synes at føre ind  i re t vilkårlige afgørelser. 
Hvis f eks afsendelsen af varen  sker m ed en ru tebåd , der afgår 
regelm æssig to  eller tre  gange om ugen, og sælgeren, for at være 
i god tid, afsender varen allerede om onsdagen, m en h an  i virkelig
heden m eget vel k u n n e  vente til lørdags-dam peren, er der altså  
stadig to rsdag  og fredag en m ulighed for k o n tram andering  og om 
gørelse af individualiseringen, for a t d irigere den afsendte vare
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andetsteds hen  end til køberen og sende et andet p a rti til denne om 
lørdagen. Men skulle v irkelig  en dom stol, hvis sæ lgerens fa llit nu  
in d træ d er fredag, her s ta tuere , a t konkursboet ikke var bundet ved 
den skete ind iv idualisering? Jeg ser således ikke re tte re  end, a t 
m an  også ved denne opfattelse kom m er ud  i re t tvivlsom m e og 
vilkårlige afgørelser.

N år m an  ser hvor forskellige opfattelser, der, som ovenfor vist, 
gør sig gæ ldende i fransk , engelsk, ty sk  og nord isk  ju ra  angående 
det m ere, m an  skulle kræ ve ud over sæ lgerens individualisering, 
få r m an  unæ gtelig  et re t broget billede, og der opstår en stæ rk  
tvivl, om det overhovedet skulle væ re nødvendigt a t kræ ve dette 
m ere, og o m  m an  derfor skulle være nødsaget til næ rm ere  at be
stem m e og fastslå  dette, hvad der ikke h id til er lykkedes a t opnå 
enighed om.

De grunde, der h a r væ ret an fø rt for at kræ ve m ere end sæ lgerens 
ægte og k la r t konstaterede indiv idualisering , kan  jeg  ikke anse for 
afgørende. Det anføres, a t køberen ved ind iv iduelt bestem te ting  h a r 
en sæ rin teresse i denne, som  der er g rund  til a t beskytte fra  det 
tid ligste tid sp u n k t, aftalens, overfor sæ lgerens k red ito rer, m edens 
det ved artsbestem te ting  m å være køberen ligegyldigt, om h an  får 
netop den ting, sæ lgeren h a r tiltæ n k t ham  eller en anden, blot den 
h a r a rtens sædvanlige egenskaber. D ette sidste er rig tig t. Men kø
berens m anglende in teresse i denne henseende betyder jo  ingensom 
helst m angel på  in te resse l11 h  t  a t opnå retsbeskytte lse  for sin  lovlig 
indgåede handel fra  det tid ligst m ulige tid sp u n k t også for den op
rindelig  a rtsbestem te m en nu  ind iv iduelt blevne vare. Men dertil 
kom m er, a t det ofte i handelslivet (f eks ved kul, je rn , sk ind  o  l ) 
beror på rene tilfæ ldigheder, om der foregår nogen ind iv idualise
ring, n å r hand len  slu ttes, eller den foregår senere; og ind iv idualise
res varen  allerede ved handlens afslu tn ing , undertiden  uden  nogen 
undersøgelse fra  køberens side, bliver den ofte alligevel liggende 
hos sælgeren, og det vil ligeledes h er i m ange tilfæ lde være køberen 
tem m elig ligegyldigt, om h an  netop få r dette p a rti eller et senere 
til sæ lgeren ankom m et. Men n å r hand len  er norm al og gyldig, og 
der, da ko n ku rsen  indtræder, i boet forefindes et fu ld t  individualise
ret vareparti, netop bestem t  til denne handels opfyldelse, ses der ikke 
nogen rim elig  g rund  til, a t boet skulle k u n n e  unddrage sig loyalt 
at opfylde denne handel, fordi ind iv idualiseringen  er foregået noget 
senere end aftalen , og fordi køberen, ud fra  sit kendskab  til sælge-
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ren  eller af andre grunde, ganske h a r overladt denne at foretage 
individualiseringen. N år det dernæ st anføres, a t k red ito re rne  dog 
m å have lov til a t slette en individualisering, som sæ lgeren selv 
kunne gøre o m , vil re tsfølelsen næ ppe godkende denne betragtning, 
fordi den form entlig  ram m er ved siden af: sæ lgeren ville nem lig 
vel kunne gøre en ind iv idualisering  om, m en h an  ville i stedet for  
være pligtig at foretage en n y  individualisering, a ltså  dog levere 
varen ; m en denne pligt, som  er basis for hans råd ighed  over ind i
vidualiseringen, h a r boet netop ikke. Det k an  således hverken  op
stilles som en ganske generel regel, a t boet er bundet ved, hvad fa l
len ten  v ar bundet af, j f r  nedenfor om K L  § 16, eller ikke bundet 
ved, hvad  h an  ikke v ar bundet af.

O. K. Magnussen er den, der forekommer mig klarest at have fremhævet 
alt, hvad der kan tale for den opfattelse, der kræver mere end sælge
rens individualisering. Jeg har derfor i min imødegåelse ovenfor af 
denne opfattelse væsenlig holdt mig til de af ham anførte betragtninger, 
i hans afhandling i U f R 1925 B 284 ff, se mine modbemærkninger s 
st s 310 ff.

Henry Ussing antager, at sælgeren ved artskøb, hvor sælgerens leve
ringspligt alene går ud på at afsende varer til køberen, normalt bindes 
ved afsendelsen, U f R 1929 B 154—55. Heri kan jeg ikke være enig, se 
imod en sådan regel også Jul. Lassen i Lassen og Ussing § 81 note 50 a, 
Almén § 37 note 31 og O. K. Magnussen i U f R 1925 B 288 note 25. Han
delslivet må kræve fuld frihed til kontramandering. Engelsk og fransk 
praksis ses heller ikke at indeholde hjemmel for denne virkning af af
sendelsen, se dommene ovenfor.

Også Kr. Sindballe, U f R 1949 B s 314 mener at måtte kræve bindende 
individualisering; se hertil yderligere mine bem i Juristen 1950 s 71—72.

I dansk  re t h a r vi, ligesom  i nord isk  re t idethele, ingen lovbe
stem m else, der afgør spørgsm ålet. Vore dom stole h a r derfor helt 
k u n n et træ ffe deres afgørelser ud fra  sagens n a tu r, ud  fra  over
vejelser om, hvad der m å anses for at væ re den for handelslivet 
m est p rak tisk e  og m est betryggende løsning. U ndersøger m an nu 
sam tlige herhen  hørende dom m e objektivt, uden på fo rhånd  a t tage 
p arti, hverken  for den ene eller den anden opfattelse, k an  m an  
næ ppe kom m e til andet re su lta t end, a t vor dom spraksis h a r  be
hand le t dette spørgsm ål m ed stor frihed  og ikke ladet sig binde af 
særlige k rav  til måden  eller form en  fo r individualiseringen, og at 
den i det hele og store ikke h a r følt sig besvæ ret af k rav  om noget 
mere  end individualiseringen, når, vel a t m æ rke, denne k la r t kan 
konsta teres og er et ægte led i en n a tu rlig  og norm al handelsafvik-
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ling, og ikke et forsøg på i sidste øjeblik  a t begunstige en enkelt af 
sine forbindelser på  de andres bekostning, j f r  herved også K L  § 24.

De fak tiske  om stæ ndigheder sk ifte r navnlig  på  dette  om råde 
s tæ rk t f ra  det ene dom stilfæ lde til det andet. Men tilfæ ldene vil 
dog idethele kunne sam les u nder visse s tø rre  grupper. N aturligvis 
er der i m ange salgstilfæ lde, hvor sæ lgeren går fallit, foregået m ere 
end en ind iv idualisering  fra  hans side inden  fa llittens ind træ den.

Det sker således selvfølgelig ofte, a t individualiseringen  er fore
gået i nærværelse af køberen  eller hans repræsentant,  eller a t den 
dog er foregået m ed hans viden  eller sa m tykke ,  se også flere af de 
ovennævnte franske  og engelske domme. H erhen h ø re r af danske 
dom m e for det første  J  U 1846. 614. D enne stam m er fra  en periode, 
hvor k ravet om overlevering af besiddelsen til køberen, trad itio , 
under en eller anden  form  m åtte  hævdes a t være tilstede, selvom 
det skulle ske under anvendelse af en fiktion, og dom m en ud ta ler 
derfor, a t »varerne m å antages a t være tagne i besiddelse« af købe
ren  ved de af hans rep ræ sen tan t varen  »påm alede m æ rker, hvorved 
de m å antages at være bleven tils træ kkelig  ind ividualiserede i fo r
hold til sæ lgerens øvrige varer«. D ernæ st m å nævnes dom m en i 
U f R 1889. 922, hvor de væ rd ipap irer (ihæ ndehaverobligationer), 
hand len  angik, senere blev ind iv idualiseret ved serie og n r ’e i det 
købebevis, der ved betaling af 2 . afd rag  blev udleveret køberen.

D ernæ st sker det natu rligv is også ofte, a t der sam tidig  m ed sælge
rens ind iv idualisering  træffes en positiv aftale  m ellem  køber og sæl
ger om m idlertid ig  opbevaring hos sælgeren, lån, leje e l  (a ltså  con
s titu tu m  possessorium ). H erhen h ø re r U f R 1881. 717. Denne dom 
stam m er fra  en periode, hvor trad itio - og constitu tum  possessorium - 
læ ren  endnu var den alm indelig  herskende, og fa s ts lå r i nø je over
ensstem m else m ed denne lære, a t i et køb af et oprindelig  artsbe- 
stem t vareparti, nem lig hvede, var e jendom sre tten  til p artie t, der 
ikke blev overleveret inden  fa llitten  (trad itio ), overgået til køberen 
fra  den dag, da der om et ind iv idualiseret p a rti blev tru ffet en fo r
melig opbevaringsaftale, hvorefter sæ lgeren for en vis afg ift skulle 
opbevare p a r tie t for køberen.

Når varen  er afsendt,  er der n o rm alt herved foregået en gyldig 
individualisering, U f R 1878. 1070; m en det sam m e m å antages 
allerede, n å r varen er indladet  (i jernbanevogn, m otorvogn, skib e  l), 
selvom den endnu ikke er afsendt, U f R 1882. 300, j f r  herved også 
den ovennæ vnte franske re tsp rak sis  og den næ vnte engelske Sale 
of Goods Act s 18 ru le  5 n r  2; og der ses ikke at være lagt nogen
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vægt på, om afsendelsen eller ind ladningen  er sket netop i det ø je
blik, sæ lgeren skulle levere, således at h an  ikke k an  gøre ind iv idua
liseringen om, eller ej. Heller ikke lægges der vægt på, om køberen 
h a r  fået nogen m eddelelse om afsendelsen eller på anden  m åde viden 
om denne. Den ovennæ vnte lære, hvorefter der til en gyldig ind iv i
dualisering  skulle være foregået både varens afsendelse og købers 
m odtagelse af fa k tu ra  eller frag tb rev  e l, er således ikke blevet 
godkendt i d ansk  re tsp raksis . I tilfæ ldet 1878. 1070 udsted tes der 
sam m e dag, afsendelsen skete, den 28. sept, en fa k tu ra ; m en denne 
m odtog køberen fø rst den 30 sep t; alligevel ud ta le r præ m isserne —  
m ed re tte  —  a t e jendom sre tten  allerede var overgået til køberen fra  
afsendelsen den 28 sep t; a ltså  ved sæ lgerens ensidige handling.

I tilfældet U f R 1882. 300 foregik individualiseringen, indladning i 
jernbanevogn, så vidt ses, først efter aftalens indgåelse, (se købcaftalen 
af 3 marts’ udtryk: »i dag afsender jeg en vognladning korn«, hvor »af
sender« utvivlsomt betegner futurum, og jernbanevæsenets erklæring om, 
al kornet først blev indladet den 3 marts »om eftermiddagen«); men der 
forelå her tillige det, den engelske lov kalder foregående samtykke til 
individualiseringen. I dette tilfælde kunne sælgeren ikke eller ialtfald 
vanskelig gøre individualiseringen om uden at komme i forsinkelse; men 
dommen lægger overhovedet ikke nogen vægt på dette moment, nævner 
det end ikke.

Dommen i U f R 1878. 1070 handlede direkte om en anden retsvirkning, 
nemlig risikoovergangen, men udtalte sig så alment, at dens resultat 
sikkert også må anvendes ved prioritetsvirkningen. I dette tilfælde skulle 
varen efter aftalen afsendes af sælgeren »sidst i sept«; den afsendtes 
med skib den 28 s m, og under samme dato udstedtes fakturaen, men 
denne ankom, som ovennævnt, først den 30 sept til køberen. Der var 
altså tid til at annullere fakturaen og »omgøre individualiseringen« d v s 
dirigere varen — der i aftalen var artsbestemt, nl et fad sukker, bestilt 
gennem handelsrejsende — til en anden mere presserende køber og et 
par dage senere, men alligevel i rette tid, den 30 sept, sende et andet 
fad sukker til den her nævnte handels køber. Alligevel udtalte præmis
serne, at ejendomsretten var overgået til køberen allerede fra afsendelsen. 
Og formentlig med rette, ti hvis sælger gik fallit, burde man utvivlsomt, 
trods individualiseringens ensidighed, trods omgørelsesmuligheden, til
kende køberen ejendomsretten til varen, og ikke konkursboet.

Dommen i U f R 1926. 213 kan formentlig ikke anføres i spørgsmålet 
om prioritetsvirkningen. Dommens resultat er jeg i realiteten enig i; jfr 
om denne dom iøvrigt U f R 1926 B s 125 ff og s 195 ff.

Men endelig er der en gruppe tilfæ lde, hvor sæ lgerens ind iv iduali
sering  hverken  er foregået i køberens eller hans fuldm æ gtiges n æ r
værelse eller m ed en afta le om opbevaring e l, eller m ed sæ rligt
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sam tykke fra  køberen til eller m eddelelse til ham  om  udskillelse, 
og hvor der hverken  er sket ind ladn ing  eller afsendelse, m en alene 
en ensidig ind iv idualisering  fra  sæ lgerens side, m en hvor køberen 
dog h a r fået p rio rite tsv irk n in g  overfor sæ lgerens konkursbo . H er
hen hører dom m en i U f R 1897. 165. V arepartie t (et s tø rre  p a rti 
sk ind) blev efter dom m ens egne ord  fø rst »efter handlens afslu tn ing  
(udh  af m ig) hen lag t i et h jø rne , ad sk ilt fra  de øvrige v are r i fa 
b rikken« ; p a rte rn e  havde stået i årelang  og stad ig  fo rre tn in g sfo r
bindelse, havde åbenbart herigennem  fået tillid  til h inanden , af
slu ttede netop efte r deres sæ dvane h an d le r om stø rre  p a r tie r  på 
slum p og til faste p rise r m ed senere afregning  efte r opm åling, og 
således også i dette tilfæ lde om et s tø rre  sam let p a r ti »af den sort, 
h an  sædvanlig fik leveret«; det frem går ikke af sagens oplysnin
ger, a t køberen overhovedet h a r  væ ret henne hos sæ lgeren og set 
på  varen, da hand len  slu ttedes; efter hele deres faste  forhold  til 
h inanden  v ar det s ik k ert ikke nødvendigt. V aren var derfor, så 
vidt ses, ikke ind iv idualiseret i selve afta lens ø jeblik ; fø rst senere 
foretog sæ lgeren ensidig en udsondring  af p a rtie t og den næ vnte 
henlæggelse i et h jø rn e  af lokalet for sig. Det oplyses overhovedet 
ikke i dom m en, og der tillægges det ikke  den ringeste vægt i do m 
men, om denne individualisering skulle være ske t  m ed  køberens  
s a m tyk ke  eller m ed  hans viden;  u nder alle om stæ ndigheder er det 
efter hele dom m ens beskrivelse af fak tu m  og dens egen betrag tn ing  
givet, a t uanse t om indiv idualiseringen  m åtte  være sket i købeafta- 
lens øjeblik  eller senere, og uanse t om  indiv idualiseringen  m åtte  
være foregået u nder sam tykke eller m edvirken fra  køberen, var 
e jendom sre tten  gået over til køberen, fordi der allerede inden  sæ l
gers fa llit forelå en fu ld t a fs lu tte t handel gennem  en gyldig købe- 
afta le og en af sæ lgeren foretaget individualisering. Disse to  m o
m en ter og disse to  alene er for dom m en de for spørgsm ålet om 
ejendom srettens overgang afgørende. D ernæ st m å anføres dom m en 
i U f  R 1909. 378, der form entlig  k la r t fo rudsæ tter, a t hvis der i 
det dér afg jo rte  tilfæ lde inden  sælgers fa llit havde foreligget både 
en norm al gyldig handelsafta le  og en derefte r foretaget ind iv iduali
sering, ville e jendom sre tten  være overført til køberen; og dom m en 
indeholder ligesålidt som  de andre  dom m e fra  vor p rak sis  an ty d 
ning af, a t det havde nogensom helst betydning, om ind iv idualise
ringen  var foregået på den ene eller den anden  m åde, m ed købe
rens sam tykke eller m edvirken eller uden en sådan. Endelig m å 
næ vnes dom m en i U f R 1926. 826, der angik  køb af en frem tidig
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genstand, bestem t i købekon trak ten  efter artsegenskaber, og som 
tilkend te køberen denne overfor en kred itorforfølgning, alene m ed 
den begrundelse, a t næ vnte genstand  allerede længe forinden denne 
forfølgning »henlå som  tilstræ kkelig  ind iv idualiseret salgsgenstand 
og som sådan  tilhørende appellanten« (køberen). Denne dom  viser 
k la rt, ved ordene »som sådan«, a t der ikke stilles noget k rav  om 
m ere  end individualiseringen, n å r denne blot tydelig og objektiv t 
er konsta tere t. O m vendt er det natu rligv is sta tuere t, a t n å r der end 
ikke er foregået en af sæ lgeren ivæ rksa t individualisering, få r 
køberen ikke beskyttelse m od sæ lgerens konkursbo, se J  U 1858. 
553, U f R 1871. 844, 1897. 510, 1927. 965 H, 1939. 285 H.

Alt i a lt synes det derfor som  re su lta t af vor re tsp rak sis  a t k u n n e  
fastslås, a t enhver bevislig, k la r t k o n sta te re t ind iv idualisering  fra  
sæ lgerens side inden  fallitten , foretaget som  et n a tu rlig t led i en 
norm al handelsafslu tn ing , gyldig bør overføre e jendom sre tten  til 
køberen i forhold til sæ lgerens retsforfø lgende k red ito re r og senere 
om sæ tningserhververe i alm indelighed. V L D  i U f R 1946. 1129, 
der synes påv irke t af a lternativ teorien , er form entlig  urigtig, se dog 
Illum,  E jendom sforbehold  s 205 note 2.

I retspraksis i det 18 århundrede synes det også at have været opfat
telsen, at en klar, bevislig individualisering gav beskyttelse mod sæl
gerens kreditorer, se højesterets protokol 1757 litra A 130, tillæg 46—47.

Når det ovenfor er betonet, at individualiseringen må være et led i 
en normal handels afvikling, ligger heri bl a, at sælgeren ikke ved sin 
individualisering må forfordele andre, lige med eller bedre end denne 
køber berettigede. Således må sælgeren f eks ikke, når han kun har 
200 tdr korn liggende, og han har solgt A 150 tdr til levering 1 marts 
og B 100 tdr til levering 1 april, nogle dage før sin fallit, den 15 febr, 
vilkårlig individualisere  l 00 af de 200 td r til B alene. Her må individua
liseringen idethele annulleres, og både A og B må konkurrere i boet, som 
andre kreditorer, i forhold til deres leveringskravs størrelse. Individua
liseringen er jo nemlig ikke her et naturligt led i en normal handels- 
afvikling.

I entrepriseforhold vil entreprenøren bevare ejendomsretten til bygge
materialer, selvom de er bragt hen til bygherrens byggegrund og tildan
net der, men stadig foreligger individualiseret og endnu ikke er indføjet 
i bygningen, da bygherren går fallit, U f R 1942. 1172.

De opfattelser, der vil hævde, a t der m å kræ ves noget m ere end 
sæ lgerens ind iv idualisering  til a t give køberen p rio rite tsv irkn ing , 
en ten  det ene eller det andet, m å dog v istnok  erkende, a t det m å 
stå  p a rte rn e  fr it for at vedtage, a t køberen skal have p rio rite tsv irk 
ning fra  sæ lgerens individualisering , uden a t dette m ere skal være
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in d tråd t, hvad det så end består i, efter de forskellige opfattelser 
herom , j f r  også engelsk Sale of Goods’ Act s 18, 1 s tk  og ru le  5. 
Men hvis dette  er m eningen, vil køber og sælger jo  blot i alle s lu t
sedler —  der sædvanligvis er try k t —  kunne indsæ tte  en sådan  
stereotyp bestem m else; og herm ed h a r  hele spørgsm ålet m iste t sin 
p rak tisk e  betydning. Men det inses så ganske vist ikke, hvilken 
g rund  m an  k an  have til a t bebyrde slu tsed lerne m ed sådanne k lau 
suler, der m å anses for selvfølgelige, idet alle norm ale købere ønsker 
denne re tsv irkn ing , og ingen sæ lger k an  have noget a t indvende 
im od den.

I de fleste af de tilfæ lde, hvor der er tilk en d t køberen ejendom sret 
til en vare, der efte r afta lens indgåelse er blevet ind ividualiseret, 
h a r varen  væ ret beta lt af køberen, enten  helt eller delvis. D ette er 
naturligvis yderligere en g rund  til, a t det findes m eget stødende for 
retsfølelsen, om de købere, der går ind  på  a t yde deres sælgere 
betaling fo rud  eller et fo rskud  på  købesum m en, ovenikøbet til 
gengæld h erfo r skulle m iste deres re t til selve den vare, de allerede 
h a r beta lt for, og som  findes fu ld t ind iv idualiseret hos sælgeren, 
da denne går fallit, og ofte skyldes det en ren  tilfæ ldighed, a t 
væ rdiernes om bytning ikke også er blevet fu ldbyrdet fra  denne side. 
Hvor købesum m en ikke er betalt, giver boet ikke anledning  til sag 
om hand lens ophævelse, m edm indre varen  siden afta len  er steget 
s tæ rk t i p ris, og boet derfo r k an  gøre en god fo rre tn in g  ved a t sælge 
varen til en anden  købesum .

Men ét er, a t købesum m ens betaling, he lt eller delvis, k an  være 
et stø ttende m om ent i den re tfæ rd ighedsbetrag tn ing , der ønsker 
a t tildele købere som redelige tjen ere  af om sæ tningen beskyttelse 
fra  det tid ligst m ulige tid sp u n k t. E t andet er a t kræ ve betalingen 
som nødvendig betingelse for a t give køberen beskyttelse m od sæ l
gerens konkursbo, idethele p rio rite tsv irkn ing . H ertil er der ligeså- 
lid t h jem m el i dansk  re tsp rak sis  som  i engelsk eller fran sk  re t. Det 
forekom m er naturligv is re t ofte, både hvor v aren  fra  fø rst a f h a r 
væ ret ind iv idualiseret (f ra  a fta len ), og hvor den senere er blevet 
det, a t købesum m en helt eller delvis er blevet fo rudbeta lt; og denne 
betaling nævnes sam m en m ed en ræ k k e  andre  fak tiske  m om enter i 
dom m enes beskrivelse  af fak tum , m en dette m om ent frem hæ ves så 
godt som  aldrig  i domsbegrundelsen, der alene henviser til ind iv i
dualiseringen  og aftalen , og det m ed føje, se således de ovennævnte 
dom m e i Schlegels Sml II s 301 og J U 1846— 47. 614, se endvidere 
U f R 1881. 717, 1897. 165, 1923. 132. O m vendt h jæ lp e r det ikke det
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ringeste, a t der er betalt, n å r der ikke er foregået nogen ind iv iduali
sering, se den før an førte  dom  i J  U 1858. 553, hvor der v ar betalt 
gennem en gensidig anerkendt kontokurantopgørelse,  se også U f R 
1909. 378.

I enkelte tilfæ lde, hvor hovedvægten iøvrig er lagt på ind iv iduali
seringen, ses vel det, a t der er betalt et forskud, næ vnt som  et 
subsid iæ rt stø ttende m om ent, se U f R 1873. 687 (1874. 177), idet 
køberen ansås for ejendom sberettiget til p a rtie t —  der var ind iv i
dualisere t og fæ rdig  til levering inden  fa llitten  —  »ialtfald  fra  den 
dag, da det betingede fo rskud  blev betalt« ; m en a t dette m om ent 
således er frem hæ vet, skyldes, a t fo rskud  netop i afta len  i dette 
tilfæ lde v ar ud trykkelig  betinget, idet dom m en således k u n n e  kon
statere , a t køberen fu ld tu d  havde opfyldt sine forpligtelser, ti havde 
h an  ikke g jo rt det, k u n n e  boet jo  sim pelthen  hæve. Se også et ti l
fæ lde i U f R 1889. 922.

N aturligvis vil der i m angfoldige tilfæ lde foreligge et vist s k r i f t 
ligt grundlag  til bevis for handlen , f eks købekon trak t, m æ gler
slutseddel, fak tu ra , brev om hand len  o s v ,  hv ilket er tilfæ ldet i 
adskillige af de ovennæ vnte dom m e; m en det m å også her, ligesom  
ved betaling og forskud, fastholdes, a t dette k u n  er et godt bevis- 
m om ent for en virkelig  aftales indgåelse, ikke en betingelse for 
afta lens gyldige p rio rite tsv irkn ing  overfor k red ito re r eller senere 
m ed k o n trah en ter; og på anden  m åde er det heller ikke op fa tte t i 
dom m ene.

U ndertiden ses det an fø rt som  stø ttende m om ent, a t afta len  m el
lem  p arte rn e  var, a t e jendom sretten  netop skulle overgå fra  et vist 
tid spunk t, se således anførte  dom  i U f  R 1882. 300. Men det sker 
yderst sjæ ldent, og det alene af den grund, a t p arte rn es  aftale i den 
normale handel  så godt som aldrig  tæ n k er herpå. Det er tv æ rt
im od et m istæ nkelig t tegn, n å r de ud trykkelig  i afta len  betoner 
denne overgang, ti erfaringen  viser, a t denne iver for a t ud ta le  sig 
om ejendom srettens overgang forekom m er netop ofte udenfor den  
normale handel, hvor p arte rn e  tæ n k er p å  p ro form avæ rk  og andre 
hum bugstreger til a t bedrage k red ito re rn e  m ed, se nedenfor.

P artern es k o n trak tfr ih ed  er idethele, som  ovenfor frem hæ vet, 
væsenlig in d sk ræ n k et af re tso rdenen  m h t  p rio rite tsv irkn ingen , da 
denne er en re tsv irkn ing  overfor tred jem and . Sælger og køber, A 
og B, kan  således vel i deres afta le  bestem m e, at B fø rst skal have 
p rio rite tsv irkn ing  fra  et senere tid sp u n k t end ellers, a ltså  ved 
ind iv iduelt bestem te (eller ind iv idualiserede) ting  senere end afta-
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len, og ved artbestem te ting  senere end sæ lgerens ellers gyldige 
ind iv idualisering. Men en sådan  aftale, der a ltså  f eks ville give 
køberen af en ind iv iduel ting  et sim pelt k red ito rk rav  p å  dennes 
om sæ tningsvæ rdi i sæ lgerens bo og fø rst et k rav  på selve tingen fra  
f eks overgivelsen eller endda senere, er så abnorm , at den vistnok 
overhovedet k u n  eksisterer i tankeeksperim enternes verden, idet 
ingen norm al køber vil nøjes m ed en ringere  re tsbeskyttelse , n å r 
h an  uden nogen sæ rlig vedtagelse k an  få den bedre; og en sådan 
ringere re tsstilling  m å derfo r have form odningen im od sig. D er
im od er køber og sælger ufravigelig ved loven a fsk åre t fra  a t give 
køberen en re tsbeskyttelse , som  alle købere gerne ville have, nem 
lig p rio rite tsv irk n in g  overfor sæ lgerens konkursbo  før  individuali
seringen  a f varen, ti dette  ville, som i det foregående frem hævet, 
betyde, a t der for enkelte k red ito re r skabtes konkurspriv ileg ier, som 
ville stride  m od den ligestilling af sam tlige k red ito re r d v s ejere  af 
k rav  på a rtsbestem te  ting, være sig penge, k o rn  eller andet, som 
det er konkurslovens § l ’s og dens an d re  fundam entale  bestem m el
sers hensig t a t sikre. D ette m å form entlig  også underfo rstås, n å r 
den engelske Sale of Goods’ Act i s 18, 1 stk , bestem m er som alm in
delig regel, a t p a rte rn e  ved deres afta le  k an  bestem m e tid sp u n k te t 
for e jendom srettens overgang.

D erim od m å, som  i det foregående frem hæ vet, p rio rite ten  til 
genstanden  eller varen  fra  afta len  eller ind iv idualiseringen  til
kom m e m edkon trahen ten  frem for kon k u rs- og ud læ gskred ito rer 
(såvelsom  senere in ed k o n trah en ter), selvom leveringstiden er sat til 
et senere t id sp u n k t  end afta len  eller ind iv idualiseringen . F in d er 
a ltså  f eks et konkursbo  et inden  kon k u rsen  fu ldstæ ndig  ind iv i
dualisere t v areparti, der fø rst skal leveres f eks om 1 m åned, er 
e jendom sre tten  til varen  allerede gået over til køberen; og boet m å 
levere den til den afta lte  tid, fo ru d sa t naturligvis, a t køberen på 
sin  side opfylder forpligtelserne. Vor p rak sis  h a r da, så v id t ses, 
heller in te ts teds opstillet nogen fo rd ring  om, a t tid en  for levering 
eller betaling skulle væ re kom m et inden  konkursen , for a t e jen
dom sretten  skal være gået over. E ndvidere m å beskyttelsen  mod 
sæ lgers k okurs m  m  også tilkom m e køberen fra  afta len  og indivi-

Ved senere medkontrahenter eller omsætningserhververe i almindelig
hed forstås dels alle senere omsætningserhververe, der ikke har fået 
varen overleveret, uanset om de er i god eller ond tro, og dels senere 
omsætningserhververe, der har fået varen overleveret, men i ond tro.
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dualiseringen, selvom sæ lgerens ydelse er eventuel  eller betinget; 
opfyldes betingelsen, m å konkursboet udlevere den solgte genstand. 
Hos os h a r det væ ret alm indelig anerkend t, a t eventuel ejendom s
ret, beskyttet m od overdragers k red ito rer, gyldig k an  stiftes også 
over løsøre. D ette synes derim od ikke a t være anerkend t i norsk  
ret, se Scheel  s 346, Gjelsvik  s 246— 47. Ikke m indst i nu tidens e r
hvervsliv er der reel tran g  til re tsbesky tte lse  allerede på  betingede 
stadier. Men det forudsæ ttes selvfølgelig, a t det d re je r sig om en 
norm al handel, og ikke om proform a- eller om gåelsesforsøg. Nævnte 
norske opfattelse synes også næ rm est a t være re tte t im od disse, 
se Scheel s 346.

Det er alm indelig  antaget, a t e jendom sretten  til penge no rm alt 
går over ved pengestykkernes fysiske overgivelse. Hvis således 
penge overgives af en køber til sæ lgeren før  konkursen , k an  køberen 
ikke kræ ve dem  udleveret af boet, selvom de foreligger ind iv iduali
seret, j f r  Ussing O bligationsret 193, 122. Men hvis penge kom m er 
til sæ lgeren efter  hans fallit, m å køberen k u n n e  kræ ve dem  udleve
ret, d v s udøve stansn ingsret, K L § 4, j f r  ovenfor s 1178— 79. O m 
vendt k an  en sælger s ik k ert heller ikke kræ ve købesum m en udleve
re t af sin købers konkursbo, selvom køberen havde ind iv idualiseret 
pengene inden  fa llitten  og g jo rt dem  rede til afsendelse.

Ved betaling  m ed check er spørgsm ålet, n å r beløbet overføres 
fra  A’s til B’s konto  i sam m e eller anden  bank, dette: H vornår er 
fordringen  m od banken  gået således over, a t B er besky ttet m od A’s 
k red ito rer. Det er fast an taget i dansk  re tsp raksis , a t B fø rst få r 
denne beskyttelse i det øjeblik, da den af B indleverede check er 
debiteret A’s, checkudstederens (trassen ten s) konto, U f R 1891. 
662 H, 1925. 604, 1927. 215, j f r  Ussing i U f R 1944 B. 287 ff, og 
Poul Meyer  s st 281 ff. Om en banks forpligtelse til a t in d fri en 
noteret  check, uanse t checkudstederens k o n k u rs  se checklovens § 
25, j f r  Helper:  Veksel- og Checkloven 377.

Sluttelig m å i spørgsm ålet om p rio rite tsv irkn ing  nævnes, a t K L 
§ 16 ikke berører p rio rite tsv irkn ingen ; boet k an  ikke i k ra f t af 
§ 1 6  nægte a t udlevere en vare, som  køberen efter de alm indelige 
ejendom sretlige regler, se ovenfor, h a r erhvervet e jendom sret til; 
her er det K L  § 6 , der er afgørende. § 16 h a r  sæ rlig h a f t de til
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fælde for øje, hvor det er boet, der skal betale penge; m otiverne til 
§ 1 6  tager netop som  hovedeksem pel tilfæ ldet fra  køb og salg, hvor 
skyldneren  er køber, se m otiverne s 44. Men natu rligv is m å § 16 
dog også anvendes på det om vendte tilfæ lde, hvor boet er sælger, 
som idethele på  alle gensidige k o n trak tfo rh o ld ; m en den berører 
i alle tilfæ lde ikke køberens, efte r alm indelige regler erhvervede, 
af konkursen  uafhæ ngige re t, f eks til en vare, der er gyldig ind iv i
dualisere t inden  fallitten .

Køberen må forøvrig have ret til at anvende § 1G, f eks kræve svar af 
boet efter § IG, 1 og 2 stk, selvom han allerede har erhvervet ejendoms
ret til tingen inden fallitten, når tingen dog stadig findes i boet, og 
handlen således ikke faktisk er opfyldt, se herom Henry Ussing i U f R
1926 B s 127—131, hvis opfattelse desangående jeg i det hele kan slutte 
mig til.

Det blev ovenfor frem hæ vet, a t sæ lger og køber præ ceptiv t er 
a fsk åre t fra  a t give køberen p rio rite tsv irkn ing  for varen  før dennes 
ind iv idualisering  m od sæ lgerens konkursbo. A rtsbestem te re ttig 
heder eller egenlige fo rd ringsrettigheder kan  idethele ikke ved p ri
vat aftale få nogen p rio rite tsv irkn ing , hvad en ten  de går ud  på 
k o rn  eller penge. Vi k an  im id lertid  nu  betrag te  priorite tsvirkningen  
og stansningsrettens ophør  sam let. Ligesom  sæ lgeren ikke m ed v irk 
ning for sine k red ito re r ved købeaftalen  k an  tillægge sin køber 
ejendom sret til varen  før dens individualisering , således k an  sæ l
geren heller ikke ved afta le  m ed køberen give nogetsom helst a f
kald  på  sin stan sn in g sre t m ed bindende v irkn ing  for sine k red ito 
rer. Disse vil a ltid  —  ikke blot hvor deres fa llen t som  sælger h a r 
givet k red it —  m en selvom  han  endog udtrykkelig  m åtte  have lovet 
ikke at benytte sin s tansn ingsret overfor købers bo, alligevel kunne 
udøve denne, lige til de få r m odydelsen. Køberen  k an  naturligv is 
fr it betale varen  forud, også forud  for dens ind iv idualisering ; og 
han  kan, som  før næ vnt, bindende for sine k red ito rer, ud trykkelig  
bestem m e, at e jendom sre tten  fø rst skal overgå til ham  på et senere 
tid sp u n k t end ind ividualiseringen. Men h an  k an  ligesålidt som 
sæ lgeren give afkald  på  s tan sn in g sre tten  til skade for sine k red i
torer. Køberens konkursbo  vil således altid, selvom der er vedtaget 
forudbetaling, k u n n e  holde pengene tilbage, stanse  dem  på vejen 
og kræ ve dem  tilbage fra  sæ lgerens bo, n å r de kom m er til dette efter 
fallitten , dersom  ikke sælgers bo fu ld tu d  vil svare m odydelsen —
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en vare, som  m åske i ø jeb likket endnu ikke er indkøbt, endsige 
ind iv idualiseret. D ette følger af købelovens § 39’s analogi, K L  § 16 
og K L § 4.

R eglerne om prio rite tsv irkn ingen  og s tansn ingsre ttens ophør er 
på dette om råde i ganske sæ rlig  grad boopgørelsesregler til re tfæ r
dig afgørelse m ellem  k red ito re rs  og m edkon trahen ters  indbyrdes 
stridende krav. I A’s konkursbo  findes der f eks en forinden fallitten  
fu ld t ind iv idualiseret vare, der er købt ved en norm al han d e ls
aftale af B, og der findes dernæ st en vare, solgt til fa llen ten  af C, 
og ankom m en til fallenten, også inden fallitten.  F ørstnæ vnte  vare 
m å boet udlevere til B, sidstnæ vnte vare m å boet beholde. H vorfor? 
F ord i der m å  i boopgørelsens øjem ed fastsæ ttes bestem te skæ rings
p u n k te r  for, hv o rn år i om sæ tningsøkonom ien et k rav  m od boets 
genstande går over fra  a t være et d iv idendekrav til a t væ re en 
p rio rite ts re t frem for and re  til en bestem t genstand, og om vendt 
h v o rn år en sådan  genstand  er gået således ind  i den form uem asses 
økonom i, der tilfa ld er boet, a t p rio rite ts re tten  udefra  er gået tab t 
og om sat i et div idendekrav til vederlaget.

M an h a r  som  bekend t givet m ange fo rk la ringer eller k o n s tru k 
tioner af stansn ingsre tten , også i tilk n y tn in g  til p a rte rn es  aftale, 
om a t det var en fo rudsæ tn ing  for denne, a t køberen er solvent, n å r 
genstanden  kom m er ham  i hæ nde o  l , se således Jul. Lassen  II 
s 115. D ette tu rd e  være fik tion; og desuden k an  en ko n trah en t, som 
anført, ikke ved nok så m egen aftale, opgive denne »forudsæ t
ning« m ed bindende v irkn ing  for sit konkursbo . Man kan  give en 
sådan  afta lefo rudsæ tn ing  en m ere objektiv  form  og u d try k k e  den 
således, a t »køberens insolvens bør berettige sæ lgeren til um iddel
b a rt a t hæve aftalen«, idet det er en alm en betingelse eller fo ru d 
sæ tning, selv i kred itkøb , a t vederlaget erlægges, se Karl Hillgård: 
S äljarens S toppn ingsrä tt s 196, j f r  s 45— 46. Men hvorledes vil m an 
så fo rk lare  skæ ringspunkte t ,  a t denne hæ vningsret s tan ser ved et 
bestem t pun k t, varens overgivelse inden  fa llitten? V ederlagsforud- 
sæ tningen m å jo  være lige levende og bræ ndende både fo ran  og 
bagved dette ubarm h jertig e  jern tæ ppe. G runden tu rd e  væ re den 
sim ple, a t reglen om stan sn in g sre tten  og dens ophør er en ren t 
p rak tisk  boopgørelsesregel, og en præ ceptiv  regel, der in te t h a r med 
p arte rn es aftale at gøre, og a t m an efter å rh u n d red e rs  m øjsom m e
lige erfaring  h a r  fundet skæ ringspunkte t, overgivelse før fallitten , 
som  den m est betryggende og tek n isk  set heldigste opgørelse m ellem  
m edkon trahen ters  og konkursboers m odstridende krav, ligesom
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m an for den anden  re tsv irkn ings, p rio rite ts  v irkn ingens vedkom 
m ende, ligeledes efter å rh u n d red e rs  erfaring , h a r  fu n d e t det hel
digste sk æ ringspunk t for opgørelse i ind iv idualiseringen.

Efter den ovennævnte betragtning af Hillgård vil man ikke kunne 
begrænse spørgsmålet til stansningsrettens passive side, stansnings-retten 
i egenlig betydning; også ved dens aktive side, tilbagekravsretten, har 
synspunktet, at insolvensen i og for sig er en anteciperet mora, fuld 
anvendelighed.

I den næ rm ere ordning  af forholdet m ellem  konkursboer og m ed- 
k o n trah en ter, som  konkursloven  og købeloven bestem m er, findes 
der forøvrig t forskellige enkeltregler, der ikke k an  anses for hel
dige, idet de på  visse p u n k te r er u re tfæ rd ige  m od m edkontrahen ter, 
og om vendt på andre p u n k te r s tæ rk t undergravende for k red ito re rs  
in teresser, og tilm ed tek n isk  set m angler den fasthed  i græ nserne, 
som fo rretn ingslivet fø rst og frem m est træ nger til.

F o r det første  er købelovens § 39 ubillig m od sæ lgeren derved, 
at han , sålænge leveringstiden ikke endnu  er kom m et, ikke s trak s  
ved køberens insolvens k an  skaffe sig k larh ed  og sikkerhed  i si
tuationen . F ø rs t n å r leveringstiden er kom m et, k an  h an  forlange 
sikkerhed  af konkursboet og, hvis den ikke stilles, hæve købet. 
Inden leveringstiden holdes sæ lgeren a ltså  i en svævende uvisheds- 
tils tan d ; h an  m å træ ffe fo ran sta ltn in g er til i re tte  tid  at skaffe sig 
varen ; og så bliver hele handlen , n å r det kom m er til stykket, m åske 
slet ikke til noget, idet boet, n å r leveringstiden endelig kom m er, 
erk læ rer ikke at ville ind træ de. D ette er ganske u re tfæ rd ig t mod 
sælgeren, se herom  de træ ffende bem æ rkninger hos H illgård  an f st 
s 184— 93. F orre tn ingslivet k ræ ver h u rtig h ed  og fasthed. E n  købers 
insolvens er i sig selv en sådan  katastro fe , a t m an som sælger 
s trak s  h a r k rav  på a t få at vide, hvorledes m an  i v irkeligheden 
er stillet. Det er ikke m eningen m ed konkurs, a t han d lern e  skal 
sk ride frem , m ed u dskud te  leveringstider, langsom t eller hurtig , 
som  selve afta lerne  bestem m er, som  om der in te t v ar h æ n d t og 
købers økonom i var norm al. Den norm ale økonom i er uh jæ lpelig  
b ru d t ved insolvensen. K onkurs betyder fø rst og frem m est af
vikling  og afslutning.  Og m ed k o n trah en ter m å derfor, såvelsom  
boet, enten s traks  k u n n e  ko m m e ud a f  handlen , a ltså  hæve den, 
eller forlange s ikkerhed  for dens opfyldelse, selvom leveringstiden 
fø rst in d træ d er senere. K L  § 16, 1 led er h er k u n  en ringe trøst.
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Det er, som tegn på  den retn ing, i hv ilken udviklingen i fo r
re tn ingslivet går, vigtigt a t lægge m æ rke til, a t vore, af G rosserer
societetet au toriserede slu tsed ler for de v igtigste handler, ganske 
h a r sat købeloven § 39 og K L  § 16 ud  af k ra f t  på  dette punk t, 
idet de fastslår, a t en p a rts  konkurs, betalingsstansn ing  eller tvangs
akkord  altid  giver den anden p a r t i hand len  re t til straks  a t fordre 
sikkerhed, og såfrem t denne ikke s traks  stilles, a t annu llere  h an d 
len; se således slu tsed ler for k o rn  fob § 7, cif § 8 , fo r foderstoffer 
§ 7, fo r kaffe § 6 o s v.

Idetheletaget er den danske konkurslov  § 16 på  forskellige p u n k 
ter uheldig. E n  svævende tils tan d  for m edkon trahen ten  i 3 uger, 
som  § 16, 1 led anordner, er u nder nu tidens fo rretn ingsfo rho ld  
urim elig lang. Men navnlig  er § 16, 2 led m eget u tilfredsstillende. 
F o r det første er sam m enblandingen i denne bestem m else af kon
ta n t betaling m ed ejendom sforbehold u k la r  og fø rer til s to r usik 
kerhed  i det p rak tisk e  liv. At m an skal k u n n e  betinge sig i købe
k o n trak ten  kon tan t  betaling —  hvilket k la r t  nok k u n  k an  betyde 
én ting : betaling ved m odtagelsen —  og dog kunne overlade kø
beren varen  uden betaling og derefter få sin  fra  egen side b rud te  
betingelse respek tere t som ejendom sforbehold  i køberens konkursbo, 
er urim elig t og k an  k u n  føre til slø jhed  og uk larh ed  i re tsbegre
berne. Norsk  og svensk  re t er her langt faste re  og k lare re  end dansk 
re t, n å r de sim pelthen lader den sælger, der trods betingelsen kon
ta n t betaling slipper varen  uden at få betaling, m iste re tten  til at 
kræ ve tingen tilbage af køberens bo. Og vel h a r  vi dom m e i dansk  
re t for, a t hvis sælgeren, der h a r  betinget sig k o n tan t betaling, 
efter varens overleverelse lader læ ngere tid  hengå uden a t få  be
taling, m ister h an  sin re t til varen  i boet, se f eks U f R 1913. 448, 
j f r  en skarpere  dom i 1903. 348. Men hvor lang tid  m å sælgeren 
da lad e  hengå for at kunne bevare re tten , 14 dage, 1 m åned  eller 
hvad? Herved er der opstået stor usikkerhed  i fo rretn ingslive t; og 
m an rådspørges gang på  gang herom , navnlig  af s tø rre  foretagender, 
der ønsker en ensartet, fa s t frem gangsm åde i deres daglige h an d 
ler. Men det er selvfølgelig u nder den nuvæ rende svævende re ts 
tils tan d  um ulig t a t give bestem t svar. K L  § 16, 2 led m å her 
æ ndres; og hvis m an ved en sådan  æ ndring  ikke, ligesom i Sverrig 
og Norge, s treng t vil fastholde, a t k o n tan t betaling  er k o n tan t be
taling, a ltså  betaling ved varens m odtagelse, m å m an  ihvertfa ld  
sæ tte en bestem t frist, f eks 8 eller 14 dage, inden  hvilken sæ lgeren 
m å skaffe sig betaling for a t bevare re tten  til varen  i køberens bo.
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D ernæ st er her to spørgsm ål, der ved en re fo rm  af konkurslovens 
§ 16 form entlig  bør ses i forbindelse m ed h in an d en ; og det er 
spørgsmålet om stansningsrettens ophør, og spørgsm ålet om ejen
domsforbehold indtil købesum m ens betaling.

At forbeholde sig ejendom sre t over genstande og varer, ind til 
betaling sker, er i nyere tid  blevet m ere og m ere alm indelig. Disse 
ejendom sforbehold  bruges som  bekendt i så godt som alle af
betalingskon trak ter, ikke blot om bohave og inventar, m en om m a
skiner, ovne og andet d riftsm aterie l, befordringsm idler o  l . Men 
de h a r endda ikke ho ld t sig h e rtil; de h a r  også b red t sig til a lm in
delige varer. In te t konkursbo  ved sig i v irkeligheden m ere sikker 
på, a t dets ak tiver ikke stykke for stykke forsvinder, idet disse 
ejendom sforbehold  pludselig  duk k er op fra  alle kan ter. De h a r 
b red t sig selv ind  på fa s t ejendom s om råde ved alt tek n isk  inven
ta r  og h a r  h er tid ligere k u n n e t svæ kke realk red itten . Nu h a r T L 
§ 38 im id lertid  s tanset deres v irksom hed på dette om råde. Men i 
den daglige handelsom sæ tning  m å m an  bestandig  frygte for, n å r 
m an  h a r  købt en vare, a t blive fa lde t i ryggen af et såd an t e jen 
dom sforbehold, der m åske ligger m ange om sæ tningsled tilbage. 
E jendom sforbehold  in d til købesum m ens betaling er som  u n d er
vandsbåde i nu tidens erhvervsliv; de d ukker op, n å r m an  m indst 
venter dem, og gør bevægelserne og dispositionerne i handelslivet 
utryg. D ersom  disse ejendom sforbehold  vedblivende skal have lov 
til a t husere og brede sig, u h in d re t af lovgivning og re tsp raksis , vil 
de blive en betæ nkelig  svæ kkelse af tilliden  i om sæ tningen og k re 
ditten . M h t  om sæ tningen vil vor dom spraksis kunne u d re tte  m eget 
i bekæ m pelsen af disse forbehold, se nedenfor. M h t  k red itten  m å 
vi derim od vente p å  en æ ndring  af K L § 16.

§ 16 tager altfo r hø jtidelig t på disse ejendom sforbehold  og til
lægger dem  fu ld  gyldighed. K onkursloven går herved ud fra  to dog
m er: det ene er dogm et om, a t k o n k u rsk red ito re rn e  —  såvelsom  
andre k red ito re r —  ikke k an  opnå m ere re t end fa llen ten  havde; 
og det andet er dogm et om k o n trak tfrih ed en , se herved m otiverne 
til konkursloven  s 47 sp 2, 1 s tk  og idethele s 47— 49. Disse dogm er 
i forening fører til, a t K L § 16 og derm ed konkursboerne bø jer sig 
for ejendom sforbeholdene uden  undtagelse. Begge dogm er er im id
le rtid  lige urigtige. F o r det første  h a r konkursboet i m ange til
fæ lde lang t s tø rre  re t end fa llen ten  h a r ;  det kan  således ifølge selv 
sam m e § 16’s øvrige indhold  hæve en m æ ngde aftaler, de m est be
tydningsfu lde k o n trak te r, som fallen ten  selv ingen re t havde til
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a t hæve; boet kan  dernæ st erklæ re en ræ kke afta ler for ugyldige, 
uforbindende, som  v ar bindende for fallenten , se K L’s afkræ ftelses- 
regler, §§ 20 ff. Netop fordi konkursen  er en tvangsafvikling af en 
hel økonom i, m å der tages h ård h æ n d e t på en m ængde k o n tra k tre t
tigheder og forhold, der en ten  m å sprænges, opløses eller nedskæ 
res. Og det andet dogme, om k o n trak tfrih ed en , er ikke bedre be
vendt. P arte rn e  i k o n trak tfo rh o ld  h a r k u n  frihed  til a t ordne fo r
holdet m ellem  dem  selv; forholdet til tred jem and , k o n trak ten s 
v irkn inger overfor k red ito re r og om sæ tningserhververe, m å, som 
gentagne gange påv ist i det foregående, og i lang t s tø rre  om fang 
end alm indelig  antaget, undergives præceptive  regler. Vi m å der
for tage ganske uden fordom m e på ejendom sforbehold  ind til be
taling  og sim pelthen  nægte dem  gyldighed overfor tred jem and , hvis 
det sam fundsm æ ssig  er nødvendigt. Hvis disse forbehold skader 
tilliden  i om sæ tningen, bør de eksstingveres overfor godtroende e r
hververe; og hvis de undergraver k red itten , bør de frakendes gyl
dighed overfor konkursboet og k red ito rerne. Det hele er en ren t 
p ra k tisk  afvejelse af fordele og u læ m per ved enten at næ gte eller 
give dem  gyldighed.

I forhold  til k red ito rerne , navnlig  konkursboet, som  vi her h a r 
for øje, m å der v istnok gøres en sondring  m ellem  ejendom sforbe
holdene. Det vil ofte vise sig vanskelig t for en næ ringsdrivende, 
navnlig en håndvæ rker, en in d ustrid rivende  o  l  a t skaffe sig red 
skaber, m askiner, in v en tar idethele, på  k red it —  som m ange gange 
er nødvendig i s ta rten  —  hvis h an  ikke, n å r der indrøm m es ham  
rim elige afbetalingsvilkår, sam tid ig  gennem  et ejendom sforbehold 
virkelig k an  give den kreditgivende fabr ik  eller grossist fu ld  s ik k er
hed for det leverede in v en tar m od de øvrige k red ito re r; og en sådan  
rim elig ordning er erhvervslivets in teresser v istnok i disse tilfælde 
vel tje n t med. E t lignende forhold  kom m er frem  for dem, der s tif
te r fam ilie m ed bohave på  købekon trak t. Ved alle sådanne gen
stande, som m an  kunne kalde fas t  inventar  i v idere forstand , altså 
nødvendige eller nyttige brugsgenstande, der er bestem t til varig for- 
bliven hos køberen og til opretholdelse a f  hans næ ringsdrift  eller 
familieliv, er der meget, der ta le r for a t tilkende ejendom sforbehold 
ind til betaling  gyldighed i forhold  til k red ito rerne. Men går vi 
udenfor dette faste  inven tars ram m er, navnlig  til de utallige u n y t
tige, m en ofte dyre luksusting  og til de almindelige handelsvarer, 
der ikke er bestem t til varig  forbliven hos køberen, m en tvæ rtim od 
til af ham  at om sættes videre, er der form entlig  al g rund  for rets-
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ordenen til a t frakende næ vnte ejendom sforbehold  gyldighed. E llers 
undergraves let de faste  regler om stansn ingsretten . S kæ ringspunk
tet, varens overgivelse før konkursen , m å urokkelig  opretholdes som 
den m ur, der afviser de m ange hæ nder, der s træ k k er sig ud mod 
boets aktiver. Men hvis m an  blot ved a t sæ tte et lille ejendom s
forbehold på  alle de varer, m an  sælger, k an  unddrage sig den al
m indelige k red it- og fo rre tn ingsrisiko  —  og m an k an  jo  try k k e  dem  
stereo typ t på  sine fa k tu rae r —  så tu rd e  det til syvende og sidst 
blive en betæ nkelig  fa re  for sam fundets om sæ tning og k red it. De 
før om talte sørgelige erfaringer fra  de å rh u n d red er, hvor den ak
tive stan sn in g sre t endnu gjorde sig gældende for vareleveringer selv 
et vist tid sru m  forud  for købers fallit, tu rd e  være tils træ kkelig  ad
varende.

E n  undtagelse fra  det her an tagne om  ejendom sforbehold  til 
handelsvarer bør dog form entlig  gøres m  h t  varernes indpakning  
i videste fo rstand , a ltså  om fattende sække, æ sker, kasser, beholdere, 
tønder o s v .  Indpakn ingen  betyder nem lig på  den ene side i reglen 
en yderst ringe væ rdi for boet, n å r  de tom m e sække, kasse r o  l  

skal realiseres af dette, m edens de sam m e sække, kasse r o s v  be
tyder overordenlig m eget for sælgeren, navnlig  for de store er- 
hvervsforetagender, fab rikker, g rossistfirm aer o  l , som  h a r deres, 
ofte m ed egne tegn m æ rkede indpakning , stående ru n d t i landet 
hos tu sin d er af købm æ nd. Disse foretagender b ruger m eget ofte 
ligefrem  at no tere på  fak tu raen  indpakn ingen  som k u n  udlånt  til 
køberne. Men idetheletaget —  selv n å r indpakn ingen  føres i reg
ning —  vil det v istnok  være det re tte  såv id t m ulig t i konkursboerne 
at re tu rn e re  den.

I kom m issionsforhold ,  hvor kom m issionæ ren  sæ lger i eget navn, 
m en for kom m itten tens regning, m å kom m itten ten  være sep ara tis t 
m ed den af ham  til kom m issionæ ren  leverede vare, j f r  K L  § 6 . 
Ved konsignation  fo rstås en sæ rlig  form  fo r salgskom m ission, nl 
hvor kom m issionæ ren  få r  varen  overgivet i sin  besiddelse. Hvor 
konsignataren  —  fo rhand leren  —  h a r  fri re tu rn e rin g sre t —  i m od
sæ tn ing  til salg i fast regning  —  er konsignan ten  som  enhver anden 
k om m itten t sep ara tis t m ed varen  i fo rhand lerens konkursbo , se 
den indgående undersøgelse af konsignationssalg  og dettes fo rskel
lige form er af Jan Kobbernagel i U f R 1949 B. 253— 67.

I udkast til lov om gældsordning, 1941, §§ 89—93, er de ovenfor stillede 
reformforslag i vidt omfang blevet gennemført. Fristen for konkursboets 
overvejelser er således betydelig forkortet; der er givet en bestemt de-
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finition af: »kontant betaling«, § 89; og ejendomsforbeholds gyldighed er 
anerkendt ved driftsinventar og bohave, § 90, men i andre tilfælde kun 
mod tinglysning og kun ved særlige grupper af genstande, §§ 91—92.

§ 92 er uheldig og bør ikke gennemføres. Hvor der er returneringsret, 
er der ingen grund til at kræve de formelle betingelser for gyldigheden 
af leverandørens separatiststilling, som § 92 opstiller, se Jan Kobbernagel 
anf st s 266—67.

Illum, Ejendomsforbehold s 91 ff mener ud fra formelle betragtninger, 
at den af reale økonomiske overvejelser bårne sammenstilling af stans
ningsret og ejendomsforbehold »hviler på en misforståelse«, at spørgs
målet om ejendomsforbehold må besvares ud fra en vurdering af de 
omsætningsformer, der særligt er baseret derpå, d v s afbetalingshandlen, 
og at der kun i ringere grad er anledning til at ændre de gældende reg
ler; jfr særligt om konkurslovskommissionens forslag s 109 ff m forfs 
forslag til § 92 s 129—30.

D er er natu rligv is i og for sig in te t i vejen for a t benævne p rio ri
te tsv irkn ingen  som  ejendom sre tten  og denne v irknings ind træ den  
som  ejendom srettens overførelse, og det er, som det ses, også sket i 
den foregående behandling  af denne re tsv irkn ing , hvor de to  u d 
try k  undertiden  er beny ttet i flæng, stad ig  u n d erfo rs tåe t som  ens- 
tydige. Men m an  m å da, n å r m an  kom m er udenfor p rio rite tsv irk 
ningen, ind  i and re  re tsspørgsm ål, hvor der også bruges u d try k  som 
ejendom srettens overgang, stadig erindre, a t det ikke på  fo rhånd  er 
givet, a t de fak tiske  stad ier, vi er nåe t til som  afgørende for p rio ri
te ten  i forhold  til m ed k o n trah en ter og boer, også vil være afgø
rende udenfor dette  om råde. D ette vil vel være na tu rlig t, hvor det 
gæ lder beslægtede p rivatre tlige konflik ter i handelsm ellem væ rendet. 
Således vil f eks den sælger, af hvem  en fa llen t før sin  fa llit h a r  
købt et fad  su k k er —  der er betalt og opvejet og idethele fu ld t in d i
vidualisere t og fæ rdig  til levering før købers fallit, m en ikke over
leveret —  ikke  k u n n e  hævde, at e jendom sre tten  endnu ikke var 
overført til fallenten , og at sæ lgeren derfor  k u n n e  betrag te  sig som 
en, der —  som  K L  § 15 siger —  »skylder noget til boet« og følge
lig tilbageholde fadet og m odregne dets væ rdi i sit tilgodehavende 
hos fa llen ten  i et andet m ellem væ rende, således m ed re tte  dom  i 
U f R 1888. 661. I denne konflik t er det v istnok  n a tu rlig t også al 
anvende stad ie t fra  priorite tsvirkningen,  fo rd i § 15 ved ordet »skyl
der« na tu rlig st tæ n k er på artsbestem te krav, der ram m er en fo r
m uem asse som  helhed, såvel en m edkon trahen ts  som  boets fo r
m uem asse, hvorfor ind iv idualiseringen  er det re tte  skæ ringspunkt.
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Men det er dog væ rd a t lægge m æ rke til, a t nys anførte  dom  i denne 
særlige konflik t ud trykkelig  betoner, fo ruden  udskillelse og afvej
ning, tillige, a t det om tvistede fad  var stillet til d isposition  og betalt 
inden  købers fallit, om end m an  dog form entlig  m åtte  være kom m et 
til sam m e resu lta t, m anglende m odregningsvirkning, selvom de to 
sidstnæ vnte m om enter ikke havde foreligget. Men går vi udenfor 
sådanne og beslægtede re tsv irkn inger, til offenligretlige, fam ilie- og 
arveretlige regler, som  også ta le r om ejendom srettens overgang, 
k an  m an  ingenlunde overføre reglerne for p rio rite tens ind træ den . 
H er m å m an  undersøge de reelle grunde, der ligger bag den enkelte 
retsregel, og sæ tte skæ ringspunk te t efter disse grunde. D ette syns
p u n k t h a r nu  også funde t anerkendelse i U f R 1938. 748 H.

Således vil f eks i a rvere tten  i livsgave-dødsgavespørgsm ålet en 
gyldig livsgave ikke k u n n e  siges at foreligge allerede ved en aftale 
herom  og ind iv idualisering, idet der efter re tsp rak sis  hos os med 
re tte  m å kræ ves, a t giveren tillige h a r b rag t et vist offer, h a r  lagt 
et afgørende bånd p å  sin d ispositionsfrihed, o s fr.

Om livsgave-dødsgavespørgsmålet se dom i U f R 1869. 1007, hvor den 
omstændighed, at penge af afdøde var individualiseret, nemlig lagt i en 
forseglet pakke med gavemodtagerens navn og adresse, ikke ansås at 
have overført ejendomsretten til denne gavemodtager i forhold til arvin
gerne, og hvor resultatet formentlig er rigtigt, men begrundelsen — hen
visningen til de almindelige regler om ejendomsrettens overdragelse over 
løsøre — ikke er heldig.

F o ruden  de ovenfor sæ rlig behandlede og sk a rp t adsk ilte  tre  re ts 
v irkn inger i løsøreom sæ tningen, p rio rite tsv irkn ingen , s tansn ings
re tten  og ejendom sforbeholdets v irkn ing  overfor købers re tsfo r- 
følgende k red ito re r og den nedenfor u nder B sæ rlig behandlede 
eksstink tive om sæ tningsvirkning  m å endelig frem hæves en fem te 
re tsv irkn ing , som  lejlighedsvis er berø rt i det foregående, og som 
også i alm indelig  sprogbrug går ind  u nder den om fattende beteg
nelse: E jendom sre ttens overgang, nem lig overgangen af risikoen  
fo r den solgte genstands hæ ndelige undergang  fra  sæ lger til køber. 
M an siger således ofte i dom m e og daglig tale, a t e jendom sre tten  er 
gået over fra  sælger til køber i den forstand , a t denne n u  bæ rer 
fa ren  for tingen, ( jf r  også Code civil a r t 1585 om, a t salget er fu ld 
endt »en ce sens que les choses vendues sont aux  risques du ven- 
deur«). Denne re tsv irkn ing  m å også holdes sk a rp t ude fra  de andre, 
da den ikke in d træ d er ved de sam m e tid sp u n k te r som  disse. Såle
des m å frem hæves, a t risikoen  ved ind iv iduelt bestem te ting, der

77*



1214

skal hentes af køberen, fø rst går over til køberen, n å r tiden  en kom 
m et, da den kan  hentes, og den er fæ rdig  til levering, se kbl § 17, 
2 . stk, m edens p rio rite tsv irkn ingen  eller e jendom srettens overgang 
til køberen i forhold  til sæ lgerens k red ito re r og om sæ tningserhver
vere (m edm indre disse h a r fået genstanden overleveret i god tro ) 
allerede er sket fra  selve aftaleri, selvom forfaldstiden  endnu ikke er 
kom m et, og selvom  der skal udføres en eller anden  fo randring  ved 
tingen. Og i and re  køb bæ rer sæ lgeren risikoen eller faren , lige 
ind til levering h a r  fundet sted, kbl § 17, 1 stk , j f r  §§ 9— 11, 
m edens p rio rite tsv irkn ingen  allerede er in d tråd t ved artsbestem te 
ting  fra  indiv idualiseringen  og ved ind iv iduelt bestem te ting  fra  
aftalen . Noget andet er, a t fak tisk  vil i adskillige tilfæ lde tid sp u n k 
terne for disse to re tsv irkn inger falde sam m en, således f eks ved 
forsendelse af artsbestem te varer fra  afsendelsen, n å r ind iv idualise
ringen  ikke kan  bevises a t være foregået inden  afsendelsen.

2. H ANDLER, D E R  IK K E T JE N ER  OMSÆTNINGEN

Den opfindsom hed, m enneskene udfo lder for a t berøve k red ito 
re rn e  de dem  tilkom m ende aktiver, er betydelig; og da den er m eget 
udbredt, er den m eget farlig. Ingen overdragelse a f v arer eller andre 
genstande bør jo  finde sted  til s ikkerhed  for en enkelt k red ito rs  
tilgodehavende, m edm indre en ten  reg lerne om h åndpan t, navnlig  
overgivelse til k red ito r, eller ting lysn ing  af et u n d erp an t i genstan
dene er iagttaget. F o ra t kom m e udenom  disse regler h a r  m an  fundet 
på, a t sky ldneren  giver k red ito r ikke p an t i, m en ejendom sret til 
genstandene, a ltså  m ed p rio rite t til disse forud  for de andre k red i
to rer, idet sky ldneren  sæ lger k red ito r genstandene, im od igen a t få 
dem  til leje, lån, opbevaring e  l , og m ed den udtrykkelige eller 
underfo rståede aftale, a t sky ldneren  igen skal få  e jendom sret til 
genstandene, n å r h an  tilbagebetaler den såkald te  købesum  d v s 
gældens beløb. Disse ejendom soverdragelser til sikkerhed  m ed 
fo rtsa t besiddelse for sæ lgeren bør selvfølgelig væ re ugyldige, m ed
m indre  de tinglyses som  u n d erp an t i løsøre, til advarsel for de 
øvrige k red ito rer. Da disse han d ler fa lder ganske udenfor det no r
m ale om sætningsliv, sker der ikke dette den ringeste skade ved, a t 
næ vnte han d ler helt frakendes gyldighed overfor k red ito rerne. Men 
vanskeligheden for dom stolene ligger alene i a t skelne  disse sikker- 
hedshand ler fra  de norm ale om sæ tningshandler. H er k u n n e  det 
have være fristende for dom stolene og lovgivningen af nem heds-
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hensyn, for at være fri for besvæ ret m ed denne skelnen, a t stille 
strenge k rav  til alle h an d le r for at give dem  denne p rio rite tsv irk 
ning, f eks kræ ve overgivelse eller reg istre ring  eller afsendelse eller 
en k ra ftig  form  for dispositionsstilleise e  l . Men det ville være, vel 
ikke for sm ed at re tte  bager, m en a t re tte  både bager og smed. Den 
norm ale, legitim e handelsom sæ tning  ville blive ra m t m ed strenge 
krav, for at m an kunne få ram  på de unorm ale om gåelseshandler. 
D ette h a r  de bedste lovgivninger m ed føje ikke g jo rt; og vore dom 
stole har, som  ovenfor vist, m ed sto r frihed  tilde lt den norm ale 
handel p rio rite tsv irkn ing  i forhold til k red ito re rne  allerede på om 
sæ tningens tidligste, m est form løse s tad ie r; m en de h a r sam tidig 
påtage t sig besvæ ret ud  fra  det enkelte tilfæ ldes sam tlige om stæ n
digheder a t skille de unorm ale tilfæ lde, om gåelseshandlerne ud til 
sæ rlig streng  behandling. D ette er natu rligv is en vanskelig  opgave, 
der k ræ ver m enneskekundskab  og erfaring , indsig t i livets m ange
artede forhold. Men taget i det store og hele h a r dom spraksis vist, 
a t den h a r  k u n n e t m agte denne opgave; de lleste af de hand ler, der 
ikke tjen e r om sæ tningen i sam fundet, er fak tisk  blevet sk ilt ud 
til afstraffelse, om end m an, som vi skal se, nok i flere tilfæ lde fra 
de senere år, kunne ønske en endnu skarpere  udskillelse.

Man m å erkende, a t dom stolene, da disse om gåelseshandler første 
gang viste sig hos os i s tø rre  m ængde, nem lig i 70-erne og 80-erne 
af det 19 århundrede , var h ø js t vanskelig t stillet på  g rund  af den 
netop i denne periode alm indelig  herskende læ re om trad itio  m ed 
co n stitu tu m  possessorium . T i et m øbellån var ligefrem  et oplagt 
tilfæ lde, næ sten  et k lassisk  skoleeksem pel på  et constitu tum  pos
sessorium , på, hvorledes et såd an t ideelt bør være. H er var jo  alt, 
hvad læ ren fo rlang te : en ejendom soverdragelse, m ed overleverelse, 
trad itio  i v id tløftig  forstand , a ltså  sæ lgerens besiddelse p å  køberens 
vegne, ovenikøbet m ed et sæ rlig  a fta lt re tsforhold , lejeforholdet, 
idet sæ lgeren lejede m øblerne af køberen. Det var da ikke underlig t, 
a t dom stolene i begyndelsen var ganske desorienterede overfor disse 
ta lrige  opdukkende om gåelseshandler; og i en ræ kke tilfæ lde i 
70-erne og begyndelsen af 80-erne anerkend te  dom stolene dem  netop 
ud fra  constitu tum  possessorium  betrag tn ingen , se U f R 1878. 1045,
1879. 1052, 1880. 799, 1881. 292 og 355, 1884. 899. I de fleste af disse 
tilfæ lde v ar ejendom soverdragelsen  endog sket til s ikkerhed  for en 
æ ldre fordring, og der var givet sæ lgeren genkøbsret. De burde altså 
som om gåeiser være k en d t ugyldige i forhold  til k red ito re rn e ; m en 
at de ikke blev det, er et v idnesbyrd om, hvor s tæ rk t et tag  den
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syd fra  kom m ende rom erretlige tankegang  havde også i vor dom s
praksis. K reditorerne og deres sagførere, der natu rligv is bøjede sig 
for trad itio - og co nstitu tum  possessorium  læ ren, søgte at træ nge 
igennem  m ed den opfattelse, a t disse ejendom soverdragelser vel 
tilsyneladende var sådanne og også tilfredsstillede alle fo rd ringer 
som  sådanne, m en a t de ikke var »virkelige ejendom soverdragel
ser«, m en k u n  indgået pro  form a. De næ vnte dom m e k u n n e  im id ler
tid  ikke give k red ito re rne  m edhold heri, de k u n n e  ihvertfa ld  ikke 
anse proform a-indgåelsen  for bevist; og på dette  p u n k t havde 
dom m ene s ik k ert ret, ti de fleste af disse om gåelseshandler er ikke 
pro  form a, m en virkelige ejendom soverdragelser, blot m ed et 
illegitim t form ål, sikkerhedsstillelse uden  de lovbefalede form er. 
Det er idethele k u n  yderst få tilfæ lde, hvor det i denne periode, fra  
begyndelsen af 70-erne til begyndelsen af 80-erne, lykkedes k red ito 
re rn e  a t træ nge igennem  m ed pro  fo rm a betrag tn ingen , se to  dom m e 
i U f  R 1870. 592 og 1033, og her forelå ganske sæ rlige om stæ ndig
heder; fø rstnæ vnte tilfæ lde drejede sig ikke om m øbler, in v en tar 
eller redskaber m ed lejeforhold, m en om  salg af et s to rt p a r ti  tøm 
m er til s ikkerhed  for gæld, som m an  h a r  søgt at »iklæde form erne 
for en ejendom soverdragelse«.

O verdragelserne til sikkerhed  tog im id lertid  m eget s tæ rk t til om 
k ring  m id ten  og i s lu tn ingen  af 80-erne, vel netop opm untre t af de 
foregående domme. M a o den læ rde teo ri udnyttedes behæ ndigt 
af den m enneskelige underfundighed . Så hyppige blev i denne 
periode disse salg af m øbler m ed sam tidig  le jek o n trak t og gen- 
købsret, a t m an  m ed re tte  ta lte  om en m øbellånsepidem i. Denne 
hang vistnok også tildels sam m en m ed de økonom iske nedgangs
tider, der rådede hos os i 70-erne og 80-erne af det 19 århundrede. 
Dom stolene følte nu  in stink tiv t, a t der m åtte  være noget galt fa t 
m ed den hidtid ige behandling, m en var ikke k la r over, hvor fejlen 
lå. K reditorerne fik im id lertid  nu  m ere og m ere dom m ene m ed på 
deres pro form a betrag tn ing , og i en hel ræ kke tilfæ lde, navnlig  i 
sidste halvdel af 80-erne, blev m øbellånene i re tsp rak sis  k en d t ugyl
dige overfor k red ito re rne  ud fra  denne betrag tn ing , se U f R 1883. 
860, 1884. 920 (1885. 598 H ), 1885. 401, 1887. 501, 1888. 126, 220,
1889. 55, 1006.

Denne proform a-opfattelse var im id lertid  til syvende og sidst 
ligesålidt som trad itio  m ed constitu tum  possessorium  noget ho ld
b a rt s tan d p u n k t overfor disse sikkerhedshand ler; ti, som  anført, 
er disse i virkeligheden i reglen ikke indgået p ro  form a. E n høje-
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stere tsdom  fra  1888 m åtte  da  også statuere , a t en sådan  ejendom s
overdragelse til s ikkerhed  —  i et typ isk  m øbellånstilfæ lde m ed 
salgs- og le jek o n trak t og genkøbsret —  er fu ld t gyldigt som  ejen
dom soverdragelse m ellem  p arte rne, U f R 1888. 613. Men sam m e 
å r  ud ta lte  en højestere tsdom , at selvom  en ejendom soverdragelse —  
i et lignende m øbellånstilfæ lde —  virkelig  var tilsig tet, var den 
ugyldig i forhold  til sæ lgerens konkursbo, U f R 1888. 479. H erm ed 
var det re tte  sy n sp u n k t angivet, a t ejendom soverdragelsen m eget 
vel k an  være virkelig og følgelig gyldig m ellem  p arte rne, m en, hvis 
dens form ål er sikkerhedsstillelse, ugyldig overfor overdragerens 
k red ito rer. Nævnte højestere tsdom  gav forøvrig t ingen næ rm ere 
begrundelse; m en dens s tan d p u n k t blev uddybet af Julius Lassen  
i en indgående begrundelse, der h a r  væ ret vejledende fo r senere 
p raksis, se U f R 1890. 609— 24 ( j f r  L assens definition af begrebet 
»omgåelse« ovfr s 1120). I den følgende tid , navnlig  i 90-erne, blev 
ejendom soverdragelser til s ikkerhed  k en d t ugyldige i forhold  til sæ l
gerens k red ito re r i en ræ kke dom m e, der ikke tager deres tilflugt 
til p ro form a-synspunktet, m en holder sig til, a t reg lerne om løsøre
pan tsæ tn ing  ik k e  er iagttaget, U f R 1890. 291, 1892. 1021, 1323 
(1893. 1171), 1895. 232, 398, 1896. 448, 1163, 1897. 131, 318, 500, 1900. 
825, 1903. 168, 1911. 735, 1912. 923. Og flere af disse domme udtaler 
udtrykkelig , a t ejendom soverdragelsen til sikkerhed er ugyldig i 
forhold  til k red ito rerne, uanse t om den er en virkelig  ejendom sover
dragelse eller ej, se f eks U f R 1890. 291, 1897. 318, 500.

Ju l. L assen  fasth o ld t iøvrigt co n stitu tu m  possessorium  teorien
—  at ved de sædvanlige ejendom soverdragelser m å der ikke stilles 
strengere fordringer, end denne k ræ ver —  m en frem hæ vede i over
ensstem m ende m ed næ vnte højestere tsdom , a t alle ejendom sover
dragelser, hvis form ål er sikkerhedsstillelse, hvad en ten  de er v irke
lige eller p ro  form a, m å undergives løsørepantsæ tningsreglerne. 
H an sam m enstillede h e r m øbellånene m ed det rom erske fiducia, 
som også var en virkelig  ejendom soverdragelse, m en hvis form ål 
ligeledes v ar pan tsæ tn ing . D enne sam m enstilling  m ed fiducia-for- 
holdet h a r dog næ ppe væ ret heldig. F or det første  er det givet, at 
de særlige rom erretlige regler om skyldnernes m anglende re tsbe
skyttelse overfor tred jem and , fiduciahaverens eventuelle m edkon
trah en te r og konkursbo  ( j f r  herved Lassen:  R om erret s 374), 
aldeles ikke kan  overføres på ejendom soverdragelser til sikkerhed  
i dansk  re t. Men dernæ st h a r  denne paralle lisering  af disse e jen
dom soverdragelser m ed fiducia-forholdet fø rt til a t lægge en noget
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for s tæ rk  vægt på m om entet sæ lgerens genkøbsret,  hvilket h a r be
v irke t en del uk larh ed  i p raksis, se nedenfor.

Beackert: Pantsätning eller overlåtelse tili säkerhet för fordran, 192G, 
har sluttet sig til min anskuelse, at moderne ret, modsat romerretten, må 
fastslå, at overdrageren i sikkerhedshandler for sin genkøbsret har om
sætningsbeskyttelse mod fi duciahaverens medkontrahenter som mod 
hans konkursbo, se min afhdl i T f R 1924 s 413 note  l .

Den form , hvorunder ejendom soverdragelser til sikkerhed  h id til 
overvejende havde foreligget i p raksis, var jo  det såkald te  m øbel
lån, a ltså  forhold, hvor  der virkelig  var a f ta lt et leje- eller låne
forhold, så a t sæ lgeren fo rtsa tte  besiddelsen, og hvor der tillige var 
a fta lt genkøbsret  for ham . Disse m om enter angiver naturligv is også 
ganske sæ rlig hand len  som  omgåelse, som  en handel ikke i om sæt- 
ningsøjem ed, m en i sikkerhedsøjem ed. Men opfindsom heden på  
dette om råde opgav ikke ævret, fordi denne form  for sikkerheds- 
overdragelse blev slået ned. Da långiverne af dom m ene i 80-erne 
og 90-erne så, a t overdragelser m ed disse to m om enter var sæ rlig  u d 
sat, begyndte de a t opgive dem, u ndertiden  blot lejeforholdet, m en 
m eget ofte både dette og genkøbsretten . Og navnlig  fra  s lu tn ingen  
af 90-erne og i dette  å rh u n d red e  træ ffer vi m ange ejendom soverdra
gelser til sikkerhed  uden disse m om enter, og det e r virkelig også 
lykkedes långiverne at få dom stolene m ed til i flere tilfæ lde at 
anerkende disse overdragelsesform er for gyldige ejendom soverdra
gelser, se således U f R 1892. 321, 1894. 1337 o fl a. A ndre dom m e 
h a r  im id lertid  k en d t dem  ugyldige, U f R 1895. 232, 398, 1897. 318 
og 500. Der er herved opstået en ikke ringe uk larhed , og en virkelig 
gruppering  af disse dom m e efte r bestem te sy nspunk ter tu rd e  være 
en m eget tvivlsom  opgave.

U klarheden stam m er form entlig  fra, a t m an, som næ vnt, h a r 
sam m enstille t ejendom soverdragelser til sikkerhed  m ed det rom er
retlige fiduciaforhold. I dette havde skyldneren  en re tsk ra ftig  for
dring  m od k red ito r på, n å r gælden indfriedes, a tte r a t blive e je r af 
den overdragne ting. Denne genkøbsret  var altså  k u n  en fo rdringsret, 
m en dog en ret. Da m an nu  foretog næ vnte sam m enstilling, betonede 
m an, a t en ejendom soverdragelse til sikkerhed  m åtte  siges a t fore
ligge ikke blot, n å r en genkøbsret ud trykkelig  var afta lt, m en også, 
n å r denne re t m å siges at være forudsat,  idet en vedtagelse lierom  
ofte vil være truffet uden at det k an  oplyses; således Lassen  U f R
1890. 623 og i I 160— 61 noten. Men h er er m an i v irkeligheden ude i 
ganske usik re  gæ tninger. Og ser m an  de domme, der form oder
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genkøbsret og følgelig døm m er: ugyldig, side om side m ed de 
dom m e, der ikke form oder denne re t, k an  m an  ikke frigøre sig for 
et vist in d try k  af vilkårlighed. Ligeledes form oder  dom m ene u n d er
tiden  et lejeforhold, u ndertiden  ikke. M an k an  m åske endda forstå, 
a t hvor der vel ikke  er oplyst nogen genkøbsret,  m en hvor der 
virkelig  er a fta lt et lejeforhold, form oder m an  pan tsæ tn ingsfo r- 
m ålet frem for om sæ tningsform ålet, n å r iøvrigt om stæ ndighederne 
ta le r derfor, se U f R 1895. 398, 1897. 500. M an form oder eller fo r
u d sæ tte r fak tisk  i disse dom m e genkøbsretten. Men n å r m an i et 
tilfæ lde, hvor en sky ldner u nder et udlæ g overdrager k red ito r fu ld  
e jendom sret over en hel del genstande, hvor disse s trak s  kunne 
hentes af k red ito r, og hvor hverken  genkøbsret eller lejeforhold 
var oplyst, kender ejendom soverdragelsen  ugyldig, fordi genstan
dene forblev i sky ldnerens bedrift, U f R 1895. 232, så fo rstå r m an 
ikke, hvorfor m an  i et lignende tirfæ lde, hvor skyldneren  også 
u n d er et udlæg overdrog k red ito r ejendom sre t over sine ting, der 
ligeledes s trak s  stilledes til hans disposition, og hvor heller ingen 
genkøbsret eller le jeret blev oplyst, m åtte  kende overdragelsen 
gyldig, 1892. 321, skønt tingene i sidste tilfæ lde forblev hos skyldne
ren  i flere år, m edens de i første  tilfæ lde dog endnu ku n  var fo r
blevet hos ham  i et p a r  m åneder. At form ode  eller forudsætte  gen
købsret, pan tsæ tn ingsfo rm ål i det ene, ikke i det andet tilfæ lde 
tu rd e  være gæ tteværk.

Jul. Lassen har forsøgt en gruppering i l s  160—61 note 27, jfr T fR  
1917 s 80 ff; men jeg kan ikke se, at denne gruppering har bragt klarhed, 
jfr nedenfor.

I sin gruppering af dommene i l s  160—61 noten må Lassen dele dem 
i så henseende i 3 rækker, eftersom genkøbsretten er oplyst aflall, eller 
den må anses forudsat, eller den — hvor den end ikke kan findes for
udsat — blot af den manglende overleverelse må formodes.

F orho ldet er form entlig  i v irkeligheden det, a t långiverne og 
skyldnerne, belæ rte af m øbellån-dom m ene, m ed forsæ t udelader 
såvidt m ulig enhver bestem m else om genkøbsret og lejeforhold, 
således a t der i v irkeligheden overhovedet ikke er nogen ret i ju r i 
disk fo rstand  til a t få tingen tilbage for skyldneren, m en hvor ren t 
p rak tisk  begge p a rte r  er in teresserede i væ rdiernes tilbagegang, den 
ene i a t få tingen, den anden  pengene, og hvor der u tv ivlsom t fore
ligger en ejendom soverdragelse til sikkerhed . D erfor er sam m en
stillingen m ed fiducia, hvor der v irkelig  var en genkøbsret, m is
visende. Ved de næ vnte m oderne ejendom soverdragelser foreligger
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der a ltså  blot, hvad englæ nderne kalder en »gentlem en’s agreem ent«, 
en blot m oralsk  bindende afta le om tilbagekøb m od gældens be
taling.

Alligevel er disse sikkerhedsoverdragelser kendelige nok ved selve 
de omstændigheder, hvorunder de foregår. De er ikke normale  
hand ler. Det er salg af møbler, bed riftsinven tar, m askiner, vogne
o 1 til en k red ito r, n å r han  gør udlæg, m ed gældens beløb som købe
sum , og m ed skyldnerens forbliven i besiddelse af tingen ; det er 
betaling  af leje til husvæ rten  m ed m askiner, som m an også fo rtsa t 
beholder i bedriften  o s v .  Hvor m eget det så end bedyres, a t gen
standene »straks stilles til disposition«, og a t der hverken  er a fta lt 
le jeforhold  eller genkøbsret —  hv ilket ju r id isk  set k an  væ re fu ld 
kom m en sand t —  så fo rråd er selve de anførte  yd re  om stæ ndigheder, 
a t salget er sikkerhedsstillelse, ikke norm al om sætning. Som m o
m enter, der kan  vejlede ved bestem m elsen af hand lens unorm ale 
k a rak te r  k an  næ vnes: genstandens a r t i forholdet til køberens be
hov (om  det økonom isk er na tu rlig t, a t h an  køber en sådan  gen
s tan d ), den varige forbliven hos sælgeren, tiden, på  hv ilken  den 
indgås (f eks k o rt før sælgers k o n k u rs) o  l . Det er a ltså  disse ydre 
om stæ ndigheder, som  dom m ene form entlig  bør re tte  deres opm æ rk
som hed im od, se nu  også U f R 1927. 181, 1933. 766, og om en 
norm al handel 1935. 560; derim od bør m an  høre op m ed a t spejde 
efter genkøbsretten, ti der er i senere tid  ingen. S ikkerhedshand- 
lerne har, følgende m ed dom stolenes ju rid isk e  teknik , helt strøget 
denne re t. Men de bør alligevel ram m es.

I engelsk re t lægges der, såvidt jeg k an  se, også væsenlig vægt 
på  handlens hele ydre k arak ter, om det er en norm al handel eller 
ej. I spørgsm ålet, om en ejendom soverdragelse af løsøregenstande 
uden overgivelse fa lder ind  u nder the  Bills of Sale Act, 1882 (over
dragelser til sikkerhed  for betaling af penge) og følgelig skal 
reg istreres (tinglyses), eller om overdragelsen fa lder ind  u nder den 
alm indelige Sale of Goods Act, 1893, og a ltså  k an  foregå fr it uden 
form er, lægges der afgørende vægt på, om  overdragelsen er en 
» transfer of goods in  the  o rd inary  course of business of any trad e  
or calling«, j f r  W illiam s  Personal P r  s 626, j f r  s 84, j f r  også Law  
of P roperty  Act 1925 s 172, der bestem m er, a t overdragelser for at 
besvige k red ito re rne er ugyldige. Men salg u nder udlæg for gæld af 
m øbler, inventar, m askiner, eller salg af lign. til sin  hu sv æ rt o s v ,  
eller af vogne og heste til sin  k red ito r for fo rstræ kn inger falder 
ganske udenfor norm al handel i ens erhverv.
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Der er im id lertid  to g rupper af unorm ale hand ler, hvor afgørel
sen m å siges a t være m eget vanskelig, og som  i de senere å r  h a r 
bered t dom stolene m egen tvivl. Den ene gruppe af tilfæ lde kan  
k arak teriseres  derved, a t en næ r slægtning, en far, en bror, en 
svigerfar e  l  u nder en k red ito rs  udlæg hos sønnen, broderen  o s v  
eller u nder en anden  presserende pengeforlegenhed griber ind, 
redder bohavet eller bed rifts inven ta re t fra  at blive taget af en 
k red ito r ved a t fo rstræ k k e slæ gtningen m ed penge til a t betale 
gælden m ed. Men det sker u nder den form , a t den velhavende slæ gt
ning køber m øblerne o  l for en bestem t sum  og derpå overlader dem  
m ed det sam m e til sin nødsted te slæ gtning; der aftales i reglen 
in te t lejeforhold , ingen genkøbsret, overhovedet in tet retsforhold. 
Det næ re personlige forhold  er en ganske sæ rlig god baggrund  for en 
gentlem en’s agreem ent. M an kunne h er synes, a t der ingen væ rdier 
går tab t fra  k red ito re rn e ; det er k u n  et h jem  eller en bedrift, der 
reddes fra  opløsning; fo rm åle t m ed h jæ lpeak tionen  er ganske 
uegennyttigt. M an er he lt udenfor den lu ft af lånefo rre tn inger og 
ågerkarle , hvor m øbellånene i 80-erne og 90-erne havde en særlig 
frodig jo rdbund . Man k an  derfo r forstå , a t dom stolene kvier sig ved 
at kende salgene i tilfæ lde som  de næ vnte ugyldige; og i en hel 
ræ kke tilfæ lde er de k en d t gyldige, om end u ndertiden  m ed m od
stridende afgørelser i instanserne , se U f R 1897. 733 (svigerinde), 
1898. 826 (b ro r), 1909. 910 (b ro r), 1913. 986 (fa r) , 1916. 286 (svi
gerfar), se nu  også U f R 1925. 895, 1926, 267 H og 726, 1928. 386 
og 746, 1933. 766, 1943. 946. B egrundelsen er ju r id isk  set ikke let 
at give. Der foreligger vel i disse tilfæ lde hverken  genkøbsret eller 
lejeforhold. Men dette kan , som  frem hæ vet, ikke væ re afgørende. 
At købet h er ikke er pro  fo rm a og heller ikke sker til s ikkerhed  for 
opfyldelsen af en forpligtelse, som en dom siger, U f R 1909. 910, 
er form entlig  heller ikke afgørende. T i hvad en ten  genstanden  sæ l
ges som  betaling af en æ ldre skyld eller af en sam tid ig  m ed købet 
ydet fo rstræ kning , m å den retlige bedøm m else blive den sam m e. 
Selv adskillige oplagte m øbellån skaber eller fo ru d sæ tter ikke nogen 
forpligtelse,  m en er netop k u n  et køb og salg. Der er v istnok  ingen 
anden  begrundelse at give i disse tilfæ lde —  da han d lern e  i sig selv 
ikke er norm ale han d ler i erhvervet —  end a t m otivet til ejendom s
overdragelsen h er ikke er a t sikre kreditor, m en tvæ rtim od  a t sikre  
skyldneren.  D er m angler det sædvanlige forretningsmæssige pa n t
havermotiv  a t sikre sig selv, og en sådan  uegennytte er som bekendt 
re t sjæ lden, j f r  også U f R 1942. 168.
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E n  anden  gruppe tilfæ lde er sådanne, hvor en fo rre tn ingsm and  
istedenfor k o n tan t betaling af en gæld går ind  på  a t m odtage varer, 
eller hvor m an  istedenfor at yde et lån  erk læ rer sig villig til a t kdbe 
et p a rti varer, og hvor i reglen —  i begge tilfæ lde —  sælgeren går 
ind  på at sørge for at få varen  solgt, hvorfor den bliver hos sæ lgeren 
ind til da (undertiden  ligefrem  i konsignation ). Disse h an d le r er i 
reglen unorm ale. Det er således unorm alt, a t en sagfører køber 
zink, kali, tran tø n d e r i s tø rre  p a rti (U f R 1906. 474) eller 35.000 
sten  ( U f R 1894. 512) eller, a t et m ask in firm a køber et p a rti sten, 
som  det slet ikke h a r brug  for (U f  R 1903. 223); og i sam tlige 
tilfæ lde oplystes det, a t varerne i v irkeligheden ydedes som beta
ling eller vederlag for fo rstræ kn ing  (se også U f R 1897. 1000). At 
der m angler genkøbsret, le jeforhold  e  l , k an  heller ikke være af
gørende. N år dom m ene, der kend te  disse overdragelser gyldige, 
v istnok  alligevel m å siges at være rigtige, m å begrundelsen fo rm en t
lig søges deri, a t der ikke i disse tilfæ lde var g rund  til a t tvivle om, 
a t varerne virkelig  ikke  skulle blive hos sælgeren, m en sn arest af 
ham  sælges for køberens regning. Sælgeren var i v irkeligheden k u n  
salgsagent fo r køberen. Det var ikke, således som i de typiske 
sikkerhedsoverdragelser, inventar, m askiner, m øbler, der varig 
skulle blive hos debitor, m en alm indelige handelsvarer, bestem te til 
om sætning, j f r  et ejendom m eligt tilfæ lde i U f R 1948. 881 (au to 
m obil). Der foreligger definitiv betaling, idet k red ito r u n d er ingen 
om stæ ndigheder kan  kræ ve m ere, end det overdragne indbringer.

I sin bog, Overdragelser til Fyldestgørelse, 1935, har Erwin Munch- 
Petersen udsondret de ovenfor nævnte tilfælde i en selvstændig gruppe, 
ved siden af gruppen overdragelser til sikkerhed, nemlig som: overdra
gelser til fyldestgørelse, s 10 ff, 22 ff, 27 ff, og vil anerkende denne 
gruppes fritagelse for pantsætningsreglerne i noget videre omfang end 
ovenfor i teksten antaget, idet han ikke vil kræve, at der skal foreligge 
definitiv betaling, se herved U f R 1935 B 161—62, og C. Popp-Madsen i 
Juristen 1935. 308 ff.

Dom m ene i disse to grupper af tilfæ lde er derfor form entlig  
rigtige. Men går vi udenfor de her frem hæ vede to  g rupper af ti l
fælde, og hvad der m å ligestilles herm ed, m å det s ikkert fastholdes, 
a t alle unorm ale handler, hvis form ål er sikkerhedsstillelse, m å 
være ugyldige overfor sæ lgerens k red ito rer, selvom der hverken  
er h jem le t genkøbsret, le jeforhold  e  l . Og de ovennæ vnte særlige 
g rupper m å i k red ito rernes in teresse ikke udstræ kkes videre end 
s treng t nødvendigt.
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De ejendom soverdragelser til sikkerhed, der er ugyldige i forhold 
til overdragerens kreditorer,  m å form entlig  også være ugyldige i 
forhold  til senere omsætningserhververe  fra  sælgeren, så frem t de er 
i god tro, da ting lysn ing  og dispositionsberøvelse jo  også h a r betyd
n ing  for disse erhververe j f r  U f R 1926. 726, 1951. 192. D erim od kan  
en køber n r  2 dog vistnok  ikke vinde tingen, hvis han  kender aftalen  
om m øbellån. I de næ vnte to dom m e var erhververen da også i god 
tro . Om forholdet til køberens k red ito re r og m edkon trahen ter, se 
ovfr s 1217— 18.

Også i norsk  re t er ejendom soverdragelser til sikkerhed , der 
tilsig ter a t om gå pantsæ tn ingsreg lerne, ugyldige i forhold  til over
dragerens k red ito rer, se Gjelsvik  295— 96. Det sam m e gæ lder i 
svensk  re t, hvor sådanne overdragelser ram m es af løsørekøbsfor- 
o rdningen af 1845, se Undén  s 174 ff. Også i engelsk  re t er over
dragelser til sikkerhed  ugyldige i så henseende, n å r de ikke opfylder 
reglerne om u n d erp an t i løsøre i Bills of Sale Act, 1882. T y s k  re t 
h a r  derim od i dom spraksis an erk en d t overdragelser til sikkerhed, 
skøn t de er om gåeiser af reglen i B G B § 1205, hvorefter u n d er
p an t i løsøre overhovedet ikke k an  stiftes. Men dette s tan d p u n k t 
er s tæ rk t k ritise re t af den tyske ju ra  selv. Se iøvrig næ rm ere i 
3 bind.

B . D e n  e k s s t i n k t i v e  o m s /e t n i n g s v i r k n i n g .

H a n d l e r  i  g o d  t r o  m e d  u b e r e t t i g e d e  m e d k o n t r a h e n t e r

U nder den stæ rke handelsom sæ tning  i nu tidens sam fund  h a r der 
na tu rlig  e fte rhånden  v ist sig en stigende p rak tisk  tran g  til re ts 
regler, gående ud på, a t den, der i god tro  køber en vare eller en 
anden  ting  af en person, der sidder inde m ed den, og få r den over
givet til sig, er besky ttet m od tilbagesøgningskrav fra  den virkelige 
ejer, n å r det viser sig, a t den godtroende købers m edkon trahen t 
var uberettiget til a t sælge den. Vi ser derfor, a t den rom erretlige 
ubegræ nsede v ind ikationsret, der tillod  ejeren  overalt a t søge sin 
ting  tilbage, fra  enhver, der fandtes i besiddelse af den, uanse t om 
han  havde købt den i god tro  eller ej (ubi rem  m eam  invenio, ibi 
v indico), i nyere lovgivninger m ere og m ere viger for eksstink tive 
regler til fordel for erhververe af v arer og andre  løsøreting i god 
tro , se således Code civil a r t 1141 og 2279, B G B §§ 932 ff. —  Rom er
re tten s  m angel på  eksstink tive godtroserhvervelser e rsta ttes  dog i et
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vist om fang af den m eget korte  hæ vdstid , j f r  Jul. Lassen: Rom er
re t 2 2 2 .

Spørgsm ålet er im id lertid , om vi her s tå r overfor et enten— eller: 
om vi, fordi vi fo rlader den generelle rom erske vindikationsregel, 
behøver a t gå over til den generelle nyere eksstinktionsregel.

Det vanskelige i hele dette spørgsm ål er, a t begge de næ vnte 
regler, både vindikationsreglen  og eksstink tionsreglen , fo rsvarer en 
gruppe personer, som  hver for sig på fo rh ån d  h a r  lige store krav  
på re tsordenens beskyttelse. De retslige kollisioner er lan g tfra  altid  
kollisioner m ellem  en berettiget person  p å  den ene og en uberettiget 
person  p å  den anden  side. Hvis dette v ar tilfæ ldet, var ju raen s  
opgave altid  forholdsvis let. Men de vanskeligste problem er opstår 
netop for ju raen , og ganske sæ rlig  i nu tidens sam fund, i kollisio
ner m ellem  to, p å  fo rhånd  lige berettigede personer eller in teresser. 
E jerne, der m iste r deres ejendom  mod deres vilje, —  væ re sig ved 
tyveri, bedrageri eller på  anden m åde — h a r  på fo rhånd  i høj grad 
k rav  på re tsordenens beskyttelse; og sålænge det k u n  d re je r sig om 
ejernes v ind ikation  af deres ting  fra  tyven eller bedrageren, er der 
ingen tvivl om v indikationsreglen. Men de personer, der i fu ldkom 
m en god tro  og i den norm ale handel køber de således fra  ejerne 
bortkom ne ting, h a r  i lige så høj g rad  k rav  på  re tsordenens besky t
telse. Men hvorledes da løse denne tilsyneladende uløselige konflik t?

R om erretten  varetog s ik k ert a ltfo r ensidig in teressen  hos ejerne, 
der berøves deres ting ; og den betonede derved alene sam fundets 
in teresse i retsbeskyttelsen  fo r den en gang velerhvervede ejendom . 
Men de næ vnte m oderne eksstink tionsreg ler forekom m er m ig lige 
så ensidig a t betone de økonom iske  omsætningsinteresser,  der 
ganske vist også er overordenlig vigtige i nu tidens sam fund  m ed 
dets m ægtige og v idtforgrenede handelsliv , m en som  dog form entlig  
alligevel ikke i enhver re tn ing  bør være de altbeherskende.

E n  re tfæ rd ig  afgørelse a f disse vanskelige konflik ter kan, så vidt 
jeg k an  se, k u n  søges gennem  en alsidig prøvelse, g rundet på  så 
u d s trak te  erfaringer, som vi k an  erhverve, af de forskellige værdier, 
der h e r er i fare, deres sam fundsm æ ssige betydning, og sam tidig 
herm ed  en bedøm m else af de to  m enneskegruppers optræden, hen 
holdsvis, n å r de mister,  og n å r de erhverver  de om strid te  ting, i fo r
bindelse m ed overvejelser om, hvem  der i de forskellige g rupper af 
tilfæ lde er næ rm est  til a t bæ re risikoen, n å r  den uundgåelige k on
flikt ind træ der.
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Vi er heldigvis i d ansk  re t, og til en vis grad i nord isk  re t i det 
hele, ikke, således som  i adskillige frem m ede landes re t, ved ganske 
generelle lovbud fo rh in d re t i a t kunne tage et v ist hensyn  til begge 
berettigede sider, idet vi i re t vidt om fang også på  dette om råde af 
vor ejendom sret k an  opbygge re tsreg lerne på  sagens n a tu r, a ltså  
på et fo rstående sam arbejde m ellem  videnskab og p rak sis  om  at 
finde den for sam fundet og de bæ rende væ rdier i det lange løb 
gavnligste løsning. Der h a r  ganske v ist råd e t den opfattelse, a t også 
dansk  re t sku lle hylde en ensidig ab s trak t g rundsæ tn ing , nem lig 
om den ubegrænsede v in d ika tionsre t; m en denne opfattelse har, 
som  det nedenfor vil blive påvist, i v irkeligheden ingen h jem m el i 
vor re t. Vi h a r  nogle lovbestem m elser i æ ldre ret, der i visse g rup 
p er af tilfæ lde fa s ts lå r ejernes v in d ika tionsre t; og vi h a r en ræ kke 
andre lovbestem m elser, både i æ ldre og nyere re t, der fa s ts lå r den 
godtroende om sæ tningserhververs eksstink tion  af ejerens re t. Men 
skøn t tendensen  i alle de nyere lovbestem m elser hos os, ligesom i 
nyere frem m ed re t, a fg jo rt går i re tn in g  af eksstink tiv  om sæ tnings- 
erhvervelse, fordi nu tidens handelsliv  på  store om råder ikke kan  
undvæ re denne, er vi dog p å  den anden  side, m ed h jem m el i visse 
lovbestem m elser, berettiget til a t tage et v ist hensyn  til de and re  
sider af m enneskelivet, som  ikke er økonom iske om sæ tningsin ter- 
esser, og som  vindikationsreg len  søger a t beskytte. Men den h id til 
alm indelige skarpe adskillelse m ellem  de forskellige, v ilkårlig  ud 
sondrede dele af e jendom sre tten  —  som  f eks den såkald te  tin g sre t 
og den såkald te  obligationsret, og den åndelige e jendom sret —  og 
de herved re js te  fagm ure h a r også på  dette problem s om råde 
h in d re t overblikket, så at m an  ikke h a r set den dybe sam m enhæ ng, 
der idethele er m ellem  alle ejendom srettens v id ts trak te  om råder. 
Sam ler vi lovbestem m elserne i nu tidens re t på  disse h id til spred te 
om råder, bliver vi også i problem et v ind ikation— eksstink tion  i 
s tand  til a t finde visse ho ldepunkter, visse ledende g rundsæ tn inger 
for vurderingen  af de sam fundsin teresser, der h er kolliderer. Lov
bestem m elser fra  de faste ejendom m es verden, f ra  væ rdipapirernes, 
d erunder ihæ ndehaverpap irernes liv, fra  løsøreom sæ tningens, d er
u n d er varehandlens, og endelig også fra  de m ere og m ere v irk 
som m e åndelige ophavsrettigheders verden, vil efter m in  opfattelse 
vise os et sam let billede af b rydn ingerne m ellem  de afgørende væ r
dier i nu tidens sam fund  og gennem  dem  en vis ledestjerne i de 
m ange forskellige konflikter.
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I de faste  ejendom m es økonom iske liv ser vi således vel, a t om- 
sæ tn ingsin teresserne er m eget s tæ rk t varetaget, gennem  ting lys
ningssystem et, endog på  en endnu m ere gennem ført m åde i ting 
lysningsloven af 31 m arts  1926 end i den tid ligere re t, idet m ange 
flere e jendom srettigheder eksstingveres til fordel for godtroende 
om sæ tningserhververe end tidligere, se § 1 og § 27. Men sam tidig  
m ed denne vidtgående varetagelse af nu tidens om sæ tningsin ter- 
esser h a r denne lov, i m odsæ tning til den tyske grundbogordning, 
dog ingenlunde sa t alle hensyn  til side for om sæ tningsin teresserne 
og prisgivet alle and re  sider af m enneskelivet på  disse in teressers  
alter. T væ rtim od h a r denne lov i visse afgørende konflik ter vist, a t 
der er væ rdier, som  ikke m å ofres selv i den stæ rkeste  kollision 
m ed om sæ tningshensynet. F aste  ejendom m e er jo  ikke blot penge
væ rd ier; de er tillige og i første ræ kke individuelle  ting, hvortil der 
fra  ejernes side også kny ttes stæ rke personlige, ikke-m aterielle 
in teresser. H er spores den sjæ lelige ejendom sret, som  jeg forsøgte 
at belyse i 1 afsnit. T L  §§ 27, 31 og 34 viser k la rt, a t hvor 1) 
interessen  er en ind iv idualin teresse, nem lig den h id til væ rende ejers, 
i selve tingen, og dennes in teresse ko lliderer m ed økonom iske om- 
sæ tn ingsin teresser, og hvor tilm ed 2 ) måden,  hvorpå e jeren  søges 
fo rtræ n g t af re tsb rydere  eller iøvrigt udsæ ttes for at blive fo rtræ ngt, 
ikke i nogen m åde k an  føres tilbage til eller lettes af nogen a r t  fo r
søm m elighed eller fejl fra  ejerens side, nem lig falsk, vold, em beds- 
m æ ndenes fejl o  l, sæ tte r T L hensynet til e jerne over de godtroende 
om sæ tningserhververes interesse, giver e jerne v indikation, m en 
søger sam tid ig  a t varetage om sæ tningsin teressen  på  anden  m åde; 
§§ 30, 31, 34 og 35. At loven her af re tstek n isk e  hensyn, for at give 
en en sarte t regel, også m å tage kollisioner m ellem  to panthavere, 
eller to and re  re n t økonom iske re ttigheder m ed, er en sag for sig; 
kollisionen skal jo  i alle tilfæ lde løses. Ved afgørelse af kollisionen 
i § 34 viser loven gennem  frem hæ velse af re tten s art og eksem plet 
b rugsre t lctr pan teret, hvoraf den første  kan  dæ kke over en ind iv i
dualin teresse, m edens den sidste altid  er re n t m ateriel, a t den første  
m å have v indikation , eller, fo r a t bruge lovens egne ord »m å til
kendes selve retten«, m edens den sidste m å »nøjes m ed ersta tn ing« .

Men hvor et af de næ vnte m om enter, 1) eller 2) svigter, a ltså  
hvor den oprindelig  berettigede en ten  ikke k an  siges a t være helt 
uden  skyld i, a t re tsb ryderen  fo rtræ nger ham , idet h an  h a r betroet 
denne en re t og derved vist svigtende påpasselighed eller m enne
skekundskab , se § 27 (om  svig, urig tige fo rudsæ tn inger o  l ), eller
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hvor den berettigedes in teresse er ren t økonom isk, som  hos ejeren  
af et pantebrev, der efter § 28 ram m es af en fa lsk  tran sp o rt, h a r 
lovgiveren gennem  de næ vnte lovbestem m elser ladet væ gtskålen  
synke til fordel for den godtroende om sæ tningserhverver.

Også udenfor de faste  ejendom m e sporer vi de sam m e afgørende 
g rundforho ld ; de gør sig ubevidst gæ ldende i lovbestem m elser, der 
stam m er fra  v id t spred te om råder og er givet på v id t forskellige 
tider, m ed årh u n d red e rs  m ellem rum . Ved værdipapirer  m å i n u 
tidens re t den oprindelige ejer i v id t om fang vige for den godtroende 
om sæ tningserhverver selv i de groveste re tsb rudstilfæ lde, ved ihæ n
dehaverpapirer, som  pengesedler, obligationer, ak tier selv ved tyveri, 
ved veksler og konnossem enter selv ved fa lsk  af re tsb ryderen , der 
tran sp o rte re r dem  videre, gbl § 14, V L  § 16, checklov § 21, sølov 
§ 168. Men løsøreting  k an  e jeren  vindicere tilbage selv fra  den god
troende erhverver i de grove re tsb rudstilfæ lde, tyveri, vold o  l , D L 
og N L 6— 17— 5, der stem m er m ed aftl § 28, T  L § 27. Den dybeste 
g rund  til, a t disse på vidt forskellige fe lter og til v id t forskellige 
tid er givne sæ t regler stad ig  er jæ vnsides gældende i nu tiden , er, 
så v id t jeg  k an  se, den, a t væ rd ipap irer rep ræ sen tere r re n t økono
m iske, m edens løsøreting også kan  rep ræ sen tere  en ind iv idualin ter- 
esse. P å  ulovbestem te om råder er vi efter sagens n a tu r  berettiget 
til a t føre denne g rundsæ tn ing  noget videre. P å  den åndelige e jen 
dom srets, fo rfa tte r- og k u n stn e rre tten s  om råde var, som  jeg  søgte 
a t vise i 2 afsn it, den g rundsæ tn ing  vejledende, som frem gik  af 
en ræ kke lovbestem m elser, a t hvor fo rfa tte ren s eller kun stn eren s 
åndelige in teresse kolliderer m ed andre økonom iske in teresser, m å 
disse sidste vige. D enne g rundsæ tn ing  m å også få  en vis anvendelse 
til begrundelse af ejerens v ind ikationsret ved en sæ rlig  gruppe løs
øregenstande, se nedenfor.

Det er im id lertid  ikke blot de sjæ lelige og åndelige in teresse r og 
visse sæ rlig grove tabsm åder, der k an  føre til a t opretholde v ind i
k a tio n sre tten  indenfor visse g ræ nser overfor det overalt i n u tiden  
frem træ ngende om sæ tningshensyn. Der er indenfor  selve de øko
nom iske  in te resse r forskellige arter; nogle er sam fundsm æ ssig  m ere 
væ rd end an d re ; også dette  k an  der være g rund  til a t tage som  et 
m om ent i overvejelserne i spørgsm ålet v ind ikation— eksstink tion . 
Iøvrigt erindres, a t det overhovedet k u n  er overfor om sæ tnings
erhververe, a t der er ta le  om  at begræ nse v in d ik a tio n sre tten ; over
for alle and re  erhververe, således både arvinger og retsforfø lgende 
kreditorer  h a r ejeren  altid  v ind ikationsret, se D L 5— 6— 1 og 9,
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5— 8— 6 . Det gæ lder idetheletaget om ikke a t tage for s tift og 
ab s trak t på dette spørgsm ål, m en give plads for livets rige afskyg
ninger af forskellige væ rdier og af forskellige g rader af værdi.

Det h a r  væ ret en alm indelig  opfattelse, a t dansk-norsk  re t tog 
ensidigt hensyn  til ejerne, der m iste r deres ting, idet m an  af nogle 
bestem m elser i Chr. den V’s Lov h a r ud ledet en alm indelig  g ru n d 
sæ tning om ubegræ nset v ind ikationsret. Der foreligger im id lertid  
h e r et eksem pel på den form elle ju rid isk e  forto lkning, som  ofte og 
m ed re tte  h a r b rag t ju ra e n  i m iskredit, idet m an  ud  fra  nogle 
spred te  bestem m elser i en gam m el lov h a r  tru k k e t en ganske 
ab s trak t grundsæ tning , uden  fø rst a t give en reel økonom isk  og 
historisk undersøgelse af de fak t iske  forhold, der på  h in  lovs tid  
var baggrunden  for de spred te lovbestem m elser, for derigennem  at 
få  k la rh ed  over, om det overhovedet v ar fo rsvarlig t a t u d træ k k e  en 
sådan  g rundsæ tn ing  af disse bestem m elser. Gennem  den foregående 
frem stilling  er det flere steder belyst, hvor m egen ro m erre t og 
rom an sk  re t m an  m ed vold og m agt h a r  villet indforto lke i gam le 
D anske Lov. Vi h a r  således set, hvorledes m an  i denne lov h a r  in d 
lagt teorien  om sondringen  m ellem  obligatoriske re tsh an d le r og 
overdragelsesretshandler, som  D anske Lov i virkeligheden levede i 
lykkelig uvidenhed om, og hvorledes m an  endog ved en h ård h æ n d e t 
fo rto lkn ing  h a r villet indlægge fran sk  re ts  sondring  m ellem  positiv t 
synbare og usynbare se rv itu tte r i denne lov, idethele forto lkninger, 
som  den ovenfor frem dragne h ø jeste re tsp raksis  fra  det 17 og 18 
å rh u n d red e  nu  afgørende h a r bo rttage t hele grundlaget for. Det vil 
derfor ikke undre, a t m an  også h a r ind fo rto lk e t den rom erske 
v indikationslæ re i Chr. V’s Lov. Nyt h is to risk  m ateria le  vil vise, 
a t denne lov heller ikke her indeholder nogen h jem m el for de ro 
m erske grundsæ tn inger, her for den u d strak te  rom erske v ind ika
tionsret.

De spred te bestem m elser i Chr. V’s Lov, der overhovedet berører 
v indikationsspørgsm ålet i forhold  til om sæ tningserhververe, nogle 
a rtik le r i 5 og 6 bog, D L og N L 5— 7— 4, D L 5— 8— 12, N L 5— 8— 
15, D L  og N L  6— 17— 5, j f r  6— 17— If f ,  stam m er dels fra  den 
æ ldre danske landskabslovgivning og æ ldre no rsk  lovgivning og dels 
fra  kongens re tte rtin g s p raksis  i tiden  forud  for loven. I v irkelig
heden er der, som jeg skal søge at vise, to m odgående strøm ninger 
fra  den foregående retsudvikling, der brydes i lovens næ vnte be
stem m elser; den ene strøm ning  h a r fået sit u d try k  i 6— 17— 1 til 1 1 ,
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den anden i 5— 7— 4 og D L 5— 8— 12, N L 5— 8— 15, uden a t der i 
loven h a r funde t nogen afk laring  eller udligning sted ; og begge 
strøm ninger h a r deres store alm ene interesse, fordi vi træ ffer de 
sam m e strøm ninger i den fælles europæ iske re tsudvikling.

6— 17— 1 til 1 1  h a r  dybe og v id tforgrenede rødder i m iddelalder
lig ret. Hos m ange forskellige folk træ ffer vi en skarp  udsondring  
af tyveri og andre  tilfæ lde af tingens borttagelse fysisk m od ejerens 
vilje til s tra f  og v ind ikation  på den ene side og tingens kom m en på 
andre hæ nder ved tillid sb rud  i betroelses-tilfæ ldene, hvor v ind ika
tion  som  hovedregel er a fskåre t. Allerede i en b ritisk  lov fra  det 
10 årh u n d red e  hedder det: »There are  six ways in  w hich a person 
m ay lose h is p roperty : and  in  th ree  of those cases he can sw ear 
to it; and  in  the o ther th ree  he cannot. T he th ree  cases w herein  he 
cannot sw ear, are, a deposit and loan, and hire, and  faveu r; for it  is 
no t rig h t to  enquire  w here these are, or to  enquire  to  w hom  they  
are gone. T he other three, w hich it is rig h t to sw ear to  are, first, 
th e ft; the  second, loss by negligence; and the th ird  is su rrep tio n : 
they  are to be sw orn to, because they  w ere not received by ano ther 
han d  from  his h an d ; therefo re  he can sw ear to the  property , 
w hereever he m ay see it« (af A ncient laws of W ales). Sam m e son
dring  m øder vi i m iddelalderlige franske  og tyske re tsk ilder. Så
ledes siger en fran sk  retsregel, a t e jeren  som  betingelse for at 
vindicere tingen  skal aflægge ed på: »Qu’il ne le vendy, n i douna, 
ni engaja, ni p resta , m ais que enci l’a perdu  p a r larecin«. I opret- 
telsesbrev for F re ibu rg  fra  1120 hedder det i ganske sam m e re tn ing : 
»Nemo rem  sibi quoquo modo sub latam  vindicare po test n isi ju ra 
m ento p robaverit sibi fu rto  vel p reda ab latam «; og på sam m e m åde 
i m ange andre tyske m iddelalderlige love og stadsre tte r.

Betingelsen for ejerens v ind ikation  er a ltså  overalt, a t h an  af
lægger ed på, h an  h a r m iste t tingen m od sin v ilje ; m en dersom  h an  
selv oprindelig  frivillig h a r  givet den fra  sig, kan  h an  ikke v indicere 
den fra  tred jem and . D ette hang  rim eligvis sam m en med, a t ejerens 
klage oprindelig  var en ren  re tsb rudsk lage, al re tsforfø lgning  v ar i 
æ ldste tid  krim inel forfølgning; det g ja ld t om at ram m e tyven, 
røveren o  l . Havde m an  selv frivillig  givet tingen  fra  sig, kunne 
der k u n  væ re tale  om en klage m od den ,  m an havde betroet sin 
ting, og som  havde begået tillid sb rud  ved at afhæ nde den. Men den 
fje rn ere  tred jem an d  var dels u nder h ine tiders  svagt udviklede sam 
fundsforhold  og re tssikkerhed  vanskelig at efterspore, og dels havde

78*
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h an  efter den tids begreber in te t re tsb ru d  begået. H an havde, som 
næ vnte gam le b ritiske  lov siger, »received the  p roperty  by another  
hand  fro m  his  (e je rens) hands«.  U delukkelsen af v ind ikation  m od 
tred jem an d  kom  denne til gode, hvadenten  h an  var i god eller ond 
tro ; m en det lå  sim pelthen  i, a t den slags psykologiske sondringer 
ikke stod h in  tids m ennesker k la rt. At gøre en æ ndring  i reglen i så 
henseende, m åtte  forbeholdes en senere re tsudvikling.

Men det gik forøvrig her, som  det ofte er gået m ed vigtige regler 
eller g rundsæ tn inger i retslivet, såvelsom  i and re  dele af m enne
skelivet. Der foregår i tidens løb, hvad m an  i psykologien ka lder en 
m o tiv fo rskyd n in g : en retsregel, der oprindelig  er opstået ud  fra  
visse p rak tisk e  grunde, vedbliver a t bestå, selv efter a t disse grunde 
er ophørt, fordi der senere er kom m et andre  p rak tisk e  grunde til, 
der nu  giver den rygstød og følgelig fæ stner den yderligere i v irke
lighedens jo rd . Reglen om tred jem ands beskyttelse m od ejerens 
v indikation, n å r e jeren  frivillig h a r  givet tingen  fra  sig, h a r  v istnok  
sin  oprindelige g rund  i den æ ldste tids y d ers t grove retsbegreber, 
i lidet udviklede sam fundsforhold , i en m anglende re tsbrudsklage. 
Men fak tisk  blev denne m anglende v ind ikation  senere i m iddel
alderen, da byerne voksede op, og handelslivet her antog s tø rre  
form er, i høj grad  til gavn for handelsom sæ tningen  i byerne, idet 
den fritog  de købende for besværlige e fte rfo rskn inger efte r deres 
sælgeres h jem m elsm and  og h jem m elsm ands h jem m elsm æ nd. Og nu  
blev det dette eksstink tive om sæ tningshensyn, der tråd te  til og m ed 
føje bar reglen oppe, e fte ra t reglens æ ldste m otiv forlæ ngst havde 
ophørt a t eksistere. Men selvfølgelig varede det, selv efter denne 
m otivforskydning, længe, inden m an  blev bevidst k la r  over reglens 
rationelle begrundelse. Der ligger dog noget in stin k tiv t rig tig t i den 
under forskellige form er stad ig  givne henvisning til, a t tingen  er 
kom m et ud  i k resløbet ved ejerens »hånd«. E je ren  h a r selv fysisk 
sluppet tingen, m ed sin egen h ån d  sa t den i bevægelse, i m odsæ t
ning til berøvelse ved tyveri o  l ; a ltså  er det ikke rim eligt, a t h an  
k an  vindicere den. Der er ikke her sket nogen yd re  k ræ nkelse  af 
ordenen og sam fundets fred, og den, der h a r  fået tingen fra  ejerens 
hånd , er gennem  besiddelsen, i det yd re  berettiget, hvad vi nu tildags 
ka lder legitim eret, til a t afhæ nde tingen videre. I de tyske stæ der
i den senere m iddelalder, navnlig  i H ansestæ derne, begrundes reg
len, a t e jeren  k u n  k u n n e  holde sig til sin  tillidsm and, og ikke v in
dicere fra  tred jem and , ved den kendte sæ tn ing : »H and m uss H and 
w ahren«, og det tilfø jes ofte: »wo du deinen glauben gelassen hast,
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m usst du ih n en  suchen«; se om oprindelsen og udviklingen af rets- 
sæ tningen H and w ahre H and i m iddelalderlig  re t, og navnlig  i 
H ansestæ derne, næ rm ere K. Benckert:  Om exstink tive förvärv  av 
lös egendom, enligt H B  11, 4 og 12, 4, 1925, 1 del, s 1— 50. Her 
betones a ltså  et andet vigtigt m otiv til re tsreglen , nem lig, a t ejeren, 
der b e tro r andenm and  sine ting, m å selv se sig for ved valget af 
tillidsm and, og er næ rm est til a t bæ re risikoen  for dennes tillids- 
b rud . Som så m angen god re tsregel h a r  denne også flere gode 
grunde; og alle disse gode grande: orden og fredshensynet,  legiti- 
mationsbetragtningen og tillids- og r is iko-synspunk te t  har vægt den  
dag i dag.

Af de to led i den m iddelalderlige anordn ing  af v ind ikations- 
reglerne, den ubetingede v ind ikation  i tyveritilfæ ldene, og den 
m anglende v indikation  i betroelses-tilfæ ldene, er det første  altid  
ud trykkelig  om talt og frem hæ vet i de m iddelalderlige re tsk ild e r; og 
der gives ofte m eget udførlige regler om de forskellige tilfæ lde, der 
her kan  opstå. N år ejeren  h a r  godtgjort, a t de stjå ln e  ting  er hans, 
og han  h a r aflagt ed på, a t de er frakom m et ham  m od hans vilje, kan  
besidderen dog fri sig fo r s tra f  ved a t »skyde på  hjem m el«, a ltså  
henvise til en sælger som  sin  h jem m elsm and ; ofte var der sat en 
græ nse for an ta lle t af de h jem m elsm æ nd, der således k u n n e  in d 
drages. E ndvidere ku n n e  besidderen befri sig for s tra f  ved at bevise 
a t have købt tingen  på m arked  eller to rv  u n d er ed p å  a t have købt 
den af ubekend t m and. Alle disse enkeltheder i re tso rdn ingen  træ f
fer vi i de m iddelalderlige tyske love og andre  re tsreg ler, og det er 
ganske de sam m e, vi genfinder, nø jag tig  træ k  fo r træ k , i Jydske Lov 
og d erfra  i D anske Lov, se om  a t skyde p å  h jem m el in d til tred je  
m and  i J  L 2— 93, D L og N L 6— 17— 2; og om torvekøb J  L 2— 93, 
D L  og N L  6— 17— 5.

Det andet led i re tsordningen , udelukkelsen  af v ind ikation  i 
betroelses-tilfæ lde findes derim od i m ange europæ iske love og stads- 
re tte r  ikke ud trykkelig  o m ta lt; m en det er m eget na tu rlig t, ti re ts 
reglerne om talte  k u n  de tilfæ lde, hvor der v ar h jem le t e jeren  den 
h ård e  re tsb rudsk lage og v indikation, a ltså  ved fratagelse m od hans 
v ilje ; m en i de svagere tilfæ lde, ved frivillig overladelse, betroelse, 
er der sim pelthen  ingen vindikation, netop fordi denne ikke  er o m 
talt;  havde den væ ret h jem let, skulle den nok være ud trykkelig  
frem hæ vet. Således findes der i disse tilfæ lde ingen udtrykkelig  
om tale a f v ind ikationsspørgsm ålet i adskillige Hansestæders  og id e t
hele tyske stæ ders re t og ej heller i svenske  m iddelalderlige love;
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m en alligevel m å det s ik k ert antages, a t v ind ikation  her som hoved
regel h a r væ ret u delukket i disse tilfæ lde, se Benckert  an f st s 18 ff, 
90— 91, 118.

Men således er forholdet også i de danske  landskabslove og i Chr. 
den V’s Lov. H ovedordningens 1 led, den k ra ftige  v indikation, hvor 
tingen fysisk  er fra tag et ejeren  m od hans vilje, er ud trykkelig  om 
ta lt  og udførlig  regu leret i Jydske Lov 2— 93 og de h e rfra  stam m ende 
D L og N L 6— 17— 2, 5 ff, hvor det gang p å  gang betones, a t e je r
m anden  h a r  m iste t tingen m o d  sin vilje, m edens derim od det andet 
led, spørgsm ålet om v ind ikation  fra  tred jem an d  i betroelses-tilfæ lde 
enten, —  som  i Jydske Lov —  slet ikke er om talt, eller —  som  i Chr. 
den V’s Lov —  k u n  er berø rt i visse tilfæ lde og k u n  sp red t helt 
andre steder i lovbogen. Men netop af denne m anglende eller svage 
om tale m å vi, ligesåvel som  i de sam tidige tyske, svenske og andre 
m iddelalderlige re tsk ilder, ind irek te  slu tte , a t n å r v ind ikation  som 
hovedanordning k u n  er om talt i de fysiske fratagelses-tilfæ lde, m en 
ikke i de frivillige betroelses-tilfæ lde, mangler der netop h jem m el  
for  vindikation i disse tilfælde;  og vindikation  fra  tred jem an d  m å 
derfo r i disse tilfæ lde i D anske Lov, som  i landskabslovene, som  
hovedregel være afskåret,  og er k u n  tillad t, n å r der i enkelte bestem 
m elser er udtrykke lig  h jem m el  for  det modsatte.  Sæ tningen hånd  
skal h ån d  få passede således udm æ rket ind  i dansk  re t og blev her, 
som ofte andetsteds, sim pelthen et u d try k  for, a t der ikke var h jem 
mel for ejerens v ind ikation  m od tred jem and . Der er selvfølgelig her, 
som  i den foregående om tale af frem m ede re tsk ilder, alene tæ n k t på 
løsøre; ved jo rd  kom  der særlige hensyn  frem  —  i h in  tid  til slægten
—  der g jorde særlige regler i så henseende nødvendige. I de danske 
købstæ der gjorde hensynet til om sæ tningens betryggelse sig n a tu r 
ligvis s tæ rk t gældende ligesom i de andre europæ iske byer i m iddel
alderen ; og i vore rådstueretters praksis  var eksstinlctiv erhvervelse 
for køberen an erk en d t som  gældende re t, endog u nder ud trykkelig  
påberåbelse af sæ tn ingen; h ån d  skal hån d  få, som  vore dom m e i 
købstæ derne i det 17 å rh u n d red e  u d try k k er sig. Og hvad  de positive 
re tsreg ler angår, viser stadsretterne  en sæ rlig  om hu for a t væ rne 
køberen ved torvekøb. Landslovene var derim od s tæ rk t optaget af 
retsbeslcyttelseshensynet, af a t sik re ejeren  v ind ikation  i tyveri
tilfældet.  D isse hensyn  brydes og få r deres u d try k  i J  L 2— 93, der 
går over i D L og N L 6— 17— 5 og således er gældende re t den dag
i dag; og reglen bliver her, i overensstem m else m ed hele re tn ingen
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i de m iddelalderlige re tsk ild er på  dette om råde, a t e jeren  få r vindi- 
k a tio n sre t i tyveritilfæ ldet, hvor h an  fysisk  m od sin  v ilje h a r m iste t 
tingen, m edens det u n d erfo rs tås  som en selvfølge, a t udenfor tyveri- 
tilfæ ldet h a r h an  ingen v ind ikationsret.

U dtrykkelig  positiv  h jem m el for v ind ikation  fra  om sæ tnings
erhververe i tilfæ lde af ejerens frivillige overgivelse af tingen h a r 
vi i D anske og Norske Lov k u n  to steder, nem lig de bekendte a rtik le r 
om h ån d p an t og lån  i 5— 7— 4 og 5— 8— 12, N L 5— 7— 4 og 5— 8— 
15. V indikationsreglen  i disse to k o n trak tfo rh o ld  afviger fra , hvad 
der ind irek te  følger af hele hovedanordningen om v indikation  i 
6— 17— 2, 5 ff, og de to a rtik le r fandtes ikke i kilden, Jydske Lov. 
De stam m er som  før berø rt fra  en lang t senere re tsudv ik ling  end 
den, Jydske Lov og de and re  landskabslove er u d try k  for. Men også 
ved dette senere s tad ium  s tå r vi overfor en alm indelig  europæ isk  
udvikling. I det 16 og 17 årh u n d red e  begynder nem lig retsreg len  
H and w ahre H and i de tyske lande og stæ der —  vist nok tildels 
under sam m enstødet m ed ro m erre tten  og dens v ind ikationsret, m en 
vel også nok u nder indflydelse af lid t m ere udviklede retsbegreber 
idethele, —  a t undergå den æ ndring, a t m an und tager de ondtroende  
tred jem æ nd  fra  denne regels beskyttelse. Denne bevægelse m øder vi 
også i norden, i svensk og d ansk  dom spraksis i slu tn ingen  af det 16 
og i det 17 århundrede . Både i Svea H ovråtts og i de danske kongers 
re tte rtin g s dom m e fra  denne periode havde un d erin stan sen  (råd h u s
re tte rn e) bestem t afvist ejerens v ind ikationskrav  m od tred jem an d  
i betroelsestilfæ lde, i begge lande u nder ud trykkelig  påberåbelse af 
h ånd  skal hån d  få, og uden a t sondre m ellem  god og ond tro ; dette 
v iser bedst, a t både svensk og dansk  re t udenfor hovedordningen 
i tyveritilfæ ldene, i den frivillige overladelses tilfæ lde, anså  ejerens 
v ind ikation  m od tred jem an d  for afskåret. F o r overinstansen  bliver 
spørgsm ålet ond tro  im id lertid  ud trykkelig  frem hæ vet og taget i 
betrag tn ing . I to  dom m e af kongens re tte rtin g  af 1590, hvor i det ene 
tilfæ lde ejeren  A havde lån t B en guldkæ de og et sølvbæger, og hvor 
B havde p an tsa t disse genstande til C, og hvor i det andet tilfæ lde 
A havde givet en guldkæ de i h ån d p an t til B, der havde afhæ ndet den 
til C, havde K øbenhavns rå d s tu e re t i begge tilfæ lde næ gtet ejeren 
v ind ikation  m od tred jem an d  C. Kongens re tte rtin g s dom m e frem 
hæ ver im id lertid  heroverfor ud trykkelig , a t C —  i begge tilfæ lde
—  var i ond tro, ti B var »vitterlig i en sådan  arm od«, a t C »så vel 
som enhver k u n n e  vide«, a t sådanne kostbare genstande ikke til
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h ørte  B ; og kongens re tte rtin g  u nderkend te  derfo r råd stu ere tten s  
dom  og tilkendte A v ind ikation  af kostbarhederne fra  C. Men det 
frem går k la r t af den re t udførlige begrundelse i re ttertingsdom m ene, 
a t det ikke h a r  væ ret he lt let a t gå im od og begræ nse den indgroede 
re tssæ tn ing , h ån d  skal hån d  få, som  råd s tu e re tten  blot henviste til 
som  selvfølgelig afskæ rende al v ind ikation  i sådanne frivillige over
ladelses-tilfæ lde (uden  noget hensyn  til m ulig ond tro ) , idet over- 
in stan sen  til forstæ rkelse af sit s tan d p u n k t endog m å h idkalde vin- 
d ikationsbestem m elser om fast ejendom , nem lig i J  L 1— 41, (k ilden 
til D L  5— 3— 1 1 , N L  5— 3— 26) om den, der sæ lger fa s t ejendom  
uhjem m elt. O verinstansen viser således h e r et m ere frem skreden t 
stade end den nedarvede faste p raksis, idet den, i overensstem m else 
m ed den nyere strøm ning  i europæ isk re tsudv ik ling  på den tid , be
gyndte a t tillægge det ind re  psykologiske spørgsm ål ond eller god 
tro  betydning. Ganske det sam m e m øder vi i en Svea H ovrätts dom 
af 1646, hvor e jeren  A overgav en guldsm ed B et d iam an t-ha ttebånd  
til forbedring, og hvor B solgte det til C, og hvor Stockholm s råd h u s- 
re t også ganske a fsk ar al v ind ikation  ved henvisning til sæ tningen 
hån d  skal h ånd  få. Men også h er blev spørgsm ålet ond tro  u d try k k e
lig frem hæ vet for overinstansen ; e jeren  A påstod, a t C var blevet 
advaret m od a t købe den kostbare genstand  af en hos A tid ligere 
an sa t; og re feren ten  udtalte, a t om så er, da » ä r  dolus u ti köpet«; 
herom  førtes der vidne; og n å r hovrä tten  stadfæ stede u n d erin s tan 
sens dom, lå  det hovedsagelig i, a t den ikke anså  C’s onde tro  for 
bevist.

De næ vnte dom m e af kongens re tte rtin g  h ø re r utv iv lsom t m ed 
b land t de vigtigste k ilder til D L 5— 8— 12, N L 5— 8— 15 og D L og 
N L  5— 7— 4; en anden, m eget vigtig k ilde er Magnus Lagaböters  
landslov, se nedenfor. Den fø rste  dom  angår netop ligesom 5— 8— 12 
en besidders disponering over en  lån t tin g  ( jf r  Secher  og Støck el 
F o rarb e jd ern e  til D L 2 bd s 149), og 5— 7— 4 han d ler ligesom  den 
anden dom om disponering over en h ån d p an tsa t ting, (dom m en 
bestem m er iøvrig også, ganske som 5— 7— 4, a t ejeren, v indikanten , 
m å betale den sum , h an  selv havde fået tillåns på  p an te t) . Det vil 
derfo r være det forsigtigste k u n  at anvende 5— 7— 4 og 5— 8— 12  

i de sam m e tilfæ ldegrupper, som de næ vnte dom m e angår, a ltså  til
fælde, hvor tred jem an d  er i ond tro . D anske Lov giver sig jo , ligesom 
de æ ldre landskabslove, ikke d irek te  af m ed a t beskrive ind re  p sy k i
ske forhold, ligesom  vore folkeviser som  bekendt også k u n  sk ild rer 
sjæ lelige tils tande  som sindsbevægelser indirekte,  gennem  re n t y dre
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bevægelser. D L 5— 5— 1 om  hæ vd næ vner heller ingen subjek tiv  
betingelse, og dog indlæ gger vi denne deri, og m ed føje, ti  også ved 
denne artik k e l viser dom spraksis fo rud  for D anske Lov, a t den sub 
jek tive  betingelse m å u n d erfo rs tås  som en selvfølge (se kongens 
re tte rtin g s  dom  af 1598 i Sechers Sam ling af Kongens R ettertings- 
dom m e  l  bd s 192, j f r  Matzen:  R etshistorie, s 97). Men dertil kom 
m er, a t de enkle økonom iske  forhold, som 5— 7— 4 og 5— 8— 1 2  h a r 
for øje, og de arter af genstande,  de i h in  tid  anvendtes på, giver 
disse bestem m elsers anvendelse i nu tidens økonom iske  liv en h ø js t 
begræ nset plads. H åndpan t og lån  skete den gang i reglen m ellem  
personlige bekendte, i re n t p rivate  forhold, og dernæ st angik  de, 
som  næ vnte dom spraksis viser, individuelle fo rarbejdede genstande 
til re n t personlig t brug, navnlig  kostbare individuelle brugsting, 
sm ykker o  l . T ilm ed var disse ting  i h ine tid er oftest m æ rke t  m ed 
vedkom m endes navn e l. I landskabslovene kny ttes der endog sæ r
lige re tsreg ler ved ejendom srettens forfølgning til sondringen  m el
lem  de forarbejdede, individuelle og m æ rkede brugsting, »alt det, 
der særlige m æ rker haver p aa  sig«, som J  L 2— 94 siger, —  se endnu 
D L og N L 6— 17— 8, —  og uforarbejdede, artsbestem te ting, som 
u sk åre t klæde, u fo rarb e jd e t m etal, træ  o  l . M edens de sidste ting  
hovedsagelig k u n  v ar genstand  for om sæ tning på  h ine  tiders  eneste 
handelssteder, det offenlige torv, og netop på g rund  af den m ang
lende fo rarbejdn ing  og m æ rkn ing  ikke ku n n e  væ kke køberens m is
tanke, hvorfo r denne h e r træ ng te  til sæ rlig  beskyttelse, var genstan
den for det personlige lån  og h ån d p an t, der opstod u n d er re n t private 
forhold, netop udpræ get de fo rarbejdede individuelle brugsting , der 
i reglen var af betydelig væ rdi og m eget ofte m æ rkede. H er var der 
derfo r en ganske sæ rlig  anledning for tred jem an d  til a t tage sig i 
agt. E n  håndpan tsæ tn ing , som  vi kender den i nu tidens handelsliv , 
netop af varelagre, dele heraf, alm indelige hande lsvarer idethele- 
taget, tu rd e  have væ ret h ine  tid e r ukendt.

De bestem m elser i Chr. IV’s N orske Lov 7, 19 og 20, der også er 
k ilde til 5— 8— 12 og 5— 7— 4, stam m er fra  M agnus Lagaböters 
landslov 8 , 19 og 20; og disse norske lovbestem m elser h a r  form entlig  
også individuelle fo rarbejdede b rugsting  for øje, j f r  herved M agnus 
Lagaböters bylov 7, 8 , j f r  7 (om  offenlig gadehandel m ed nye og 
ubrugte v are r i m odsæ tning til p riv a t køb af b ru g te  tin g ).

T ager vi alle disse forhold  i b etrag tn ing : hovedordningen i D anske 
Lov såvelsom  i re ts tils tan d en  forud  og i europæ isk  re t idethele m ed 
v ind ikation  i fratagelses-tilfæ lde, m en udelukkelse som  regel af vin-
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dikation ved frivillig overladelse, den nyere strøm ning  i frem m ed 
re t og dansk  re tsp rak sis  forud  for D L for a t tillade v indikation  ved 
frivillig overladelse i tilfæ lde af ond tro, en bevægelse, der også få r 
u d try k  i D L 5— 7— 4 og 5— 8— 12, og endelig h in  tids enkle økono
m iske forhold, — tu rd e  det være det ko rrek teste  at begrænse næ vnte 
lovbestem m elsers om råde til tilfæ lde af ond tro, og u nder alle om 
stæ ndigheder til sådanne individuelle, fo rarbejdede genstande, der 
ved deres sæ regne k arak te r, og eventuelt m æ rkning, deres betydelige 
værdi, afhæ nderens særlige forhold  e l m åtte  være egnet til a t væ kke 
erhververens m istanke. Og ved siden h era f s tå r reglen om torvekøb 
stadig fa s t i 6— 17— 5.

D L og N L 6—17—2, 5 ff handler om en række tilfælde, hvor stjålne 
eller formodet stjålne genstande findes hos en bestemt person; og de to 
spørgsmål, som lovgiveren her beskæftiger sig med er: 1 ) er denne per
son tyv eller tyvs medvider, og 2 ) hvorledes skal der forholdes med de 
stjålne genstande, hvis besidderen godtgør ikke at være tyv eller tyvs 
medvider og i det hele at have erhvervet de stjålne genstande i god tro? 
At ejeren kan vindicere tingen fra selve tyven eller hæleren, er naturlig
vis så selvfølgeligt, at det overhovedet ikke behøver omtale. Loven be
handler iøvrig strafspørgsmålet og vindikationsspørgsmålet under ét, se
6—17—2, 6—17—5, jfr 6—17—11, hvad der ikke er mærkeligt i en lov 
fra det 17 århundrede, se også i andre spørgsmål D L 6—15—11 og 17, 
N L 6—15—12 og 18; og idetheletaget har disse to spørgsmål rent ube
vidst for lovgiveren været så nøje sammenhørende, at han i den samme 
artikel behandler både betingelserne i strafspørgsmålet og betingelserne i 
vindikationsspørgsmålet. Men det er dog ikke vanskeligt at se, hvilke be
tingelser, der hører til det ene og hvilke til det andet spørgsmål. Således 
er det klart nok, at når 6—17—5 ved torvekøb af stjålne koster frem
hæver som betingelse, at køberen gør sin ed på, at han ved ej, hvo hans 
købmand var, har denne manglende viden om ens hjemmelsmand alene 
betydning for straf-spørgsmålet, jfr også det kraftige udtryk i kilden, 
Jydske Lov, 2—93: »og ved sin købmand hverken levendes eller død®, 
idet dette moment er med i betingelserne for den oplagte straffrihed ved 
tyvsigtelse, medens det derimod ikke er en altid nødvendig faktisk egen
skab ved datidens torvekøb, se også 6—17—5 i slutn: »kan han opspørge 
sin Købmand« o s v ;  og momentet kan følgelig ikke anføres ved vindi
kationsspørgsmålet, i det vigtige spørgsmål, om nutidens butikskøb reelt 
økonomisk og byplanmæssig kan sidestilles med hine tiders torveindkøb.

En fælles betingelse i D L og N L 6—17’s regler for klagerens vindika
tion er i alle tilfælde — hvad enten så sigtede straffes som tyv eller fri
kendes —, at klageren med ed godtgør, at tingen er frakommet ham mod 
hans vilje, altså ganske ligesom i de nævnte middelalderlige retskilder 
fra andre lande. Denne betingelse gentages udtrykkelig med de samme 
ord i ikke mindre end tre artikler, 6—17—6, 9 og 10: »og gjøre sin Ed, at
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det imod lians Vilje er hannem frakommet«; og dette forstås i D L og N L 
og ældre love idethele bogstavelig, altså at tingen fysisk er frataget ejeren, 
uden nogensomhelst medvirken fra hans side, altså ved tyveri, røveri o  l. 
De tilfælde derimod, hvor ejeren selv oprindelig har medvirket til, at 
tingen kom fra ham, idet han havde overgivet den til en anden til lån, 
forvaring, pant e  l, men denne anden derefter mod ejerens vilje har af
hændet den, altså tilfælde af bedrageri, faldt slet ikke ind under 6—17’s 
straf- eller vindikationsbestemmelser eller overhovedet under nogen af 
6 bogs regler. Danske Lov, såvelsom de ældre landskabslove, tog idethele 
ret læmpelig på bedrageri; hvor det overhovedet var genstand for rets
forfølgning, anvendtes på tilfælde heraf tremarks-bod. Enkelte regler 
lierom findes i de privatretlige afsnit af loven og kun i visse tilfælde, se 
D L 5—8—12, N L 5—8—15, (for fast ejendoms vedkommende se D L 
5—3—9 og 11, N L  5—3—23 og 26). Og den rent privatretlige retsvirk
ning, vindikation er der også kun hjemmel til i visse særlige tilfælde, se 
D L og N L 5—7—4 og D L 5—8—12 N L 5—8—15 (for fast ejendoms 
vedkommende i tilfældene D L  5—3—9 og 11, N L 5—3—23 og 26, men 
derimod ikke i tilfældet i D L 5—3—17, N L  5—3—32). (Selv, når den, 
der har lånt eller lejet en ting, ikke gav den fra sig, men blev berøvet den 
ved retsforfølgning, havde ejeren ingenlunde vindikation i alle tilfælde, 
se D L og N L 5—8—5 samh m 5—8— 6 og 5—6—9).

Rådstueretsdomme efter reglen: hånd skal hånd få, findes anført hos 
Matzen: Den danske Panterets Historie s 6. De ovennævnte stadsretter 
er anført hos Matzen: Retshistorie s 100—101.

De ovennævnte rettertingsdomme findes i Kolderup Rosenvinge: Sam
ling af gamle danske Domme, 4 bd s 216 og 219. Fremstillingen hos 
Matzen: Retshistorie, s 102, af eksstinktive erhvervelser, og derunder af 
de nævnte domme, har ikke kunnet give noget fyldestgørende billede af 
den samlede virkelige retstilstand, idet den savner det materiale til be
lysning af vor ret, der ligger i den jævnsides hermed gående almindelige 
europæiske retsudvikling, som de tilsvarende retskilder i de fremmede 
lande og stæder viser os. Nævnte Svea Hovrätts Dom af 1646 findes udfør
ligt refereret hos Benckert anf st s 112—114, jfr s 126.

Matzen gengiver retstilstanden før D L således, at sætningen hånd skal 
hånd få vel gjaldt som en undtagelse i købstæderne, men at den almin
delige regel i landet ellers var, at ejeren havde ubegrænset vindikations
ret, se Matzen: Panterettens Historie s 6—7, og sammes: Retshistorie, 
Privatret II, Tingsret s 102. Men Matzens støtte for denne generelle ud
talelse om en ubegrænset vindikationsret er netop kun de citerede kon
gens rettertingsdomme, der angik tilfælde, hvor der forelå ond tro, 
selvom det kan være tvivlsomt, hvor megen vægt de har tillagt dette 
moment. Der skulle altså formentlig i Matzens Retshistorie anf st, hvis 
fremstillingen skulle være helt nøjagtig, stå: »i købstæderne trængte sæt
ningen hånd skal hånd få, under indflydelse fra Hansestæderne, igennem 
til ophævelse af vindikationsretten ved betroet gods, uden hensyn til, om 
erhververen var i god eller ond tro«, — og denne sætning stemte forøvrigt 
idetheletaget godt med middelalderlig germansk retsopfattelse udenfor
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tyveri o  l og med vore landskabslove, hvorefter der manglede et aktions- 
system udenfor tyveri og røveri, således at der altså ikke fandt retsfor
følgning, ej heller vindikation sted i tilfælde af overdragelser ved svig, 
bedrageri o  l . Men ved nævnte rettertingsdomme fra 1590, jfr anf sml IV 
s 216 og 219, underkendtes nævnte sætning i dens almindelighed, idet der 
gaves vindikationsret selv i betroelsestilfælde, ialtfald mod ondlroende 
erhververe. Samtidig påberåbte disse domme sig til deres begrundelse 
den almindelige sætning, at »ingen kan erhverve ejendomsret uden af 
rette ejer«. Det har imidlertid i denne forbindelse den største interesse, 
at det samme standpunkt med vindikation overfor ondtroende erhververe, 
der som ovenfor anført trængte igennem i de danske rettertingsdomme, 
nu efter Benckerts undersøgelser kan oplyses at have været Svea Hov- 
rätts standpunkt i samme periode.

— Den opfattelse, at D L og N L 6—17—5 modsætningsvis indeholder 
hjemmel for en eksstinktiv erhvervelse i torvekøb, og at denne modsæt
ningsslutning bestyrkes af den foregående retsudvikling i landskabslovene 
og vore rådstueretters praksis, fremsatte jeg først i en afhandling i T f  li 
1924 s 426—29. Det følgende år udkom K. Benckerts Værk: Om exstink- 
tiva förvärv av lös egendom, 1925, hvis righoldige historiske materiale 
om tilsvarende fremmede retskilder og oplysninger om ældre svensk rets
praksis i høj grad bestyrkede min opfattelse, som det ovenfor nærmere 
er belyst. Endelig har de fremdragne nye oplysninger om dansk højeste- 
retspraksis i slutningen af det 17 og begyndelsen af det 18 århundrede 
yderligere bekræftet, at den almindelige romerske vindikationslære, der 
skulle beherske teori og praksis hos os i det 19 århundrede, ialtfald endnu 
ikke var trængt igennem i dansk domspraksis så sent som i begyndelsen 
af det 18 århundrede, jfr iøvrig min afhdl i U f R 1925 B 317—29.

D L 5—3—11 kan ikke anvendes i denne sammenhæng, da den ikke 
angår løsøre, men kun fast ejendom; denne lovregel er forøvrig forlængst 
bortfaldet som følge af den nyere rets tinglysningsgrundsætninger, T L 
§§ 1 og 27, jfr § 53, 6 stk.

Se iøvrig O.K. Magnussen i U f R 1925 B 290—304, min afhdl s st 
317—29, Alf Boss: Ejendomsret og Ejendomsovergang 114 IT, og min afhdl 
i U f R 1935 B 132 IT.

At D L og N L 5— 7— 4 og D L 5— 8— 12 og N L  5— 8— 15 i v irke
ligheden h a r tilfæ lde af ond tro  for øje, finder en afgørende stø tte 
i en sjæ llandsk  landstingsdorn  af 26 sept 1714, se L andsting  s 92—  
93. Denne dom  angik et tilfæ lde, hvor A ved dom  over B havde fået 
sig ud lag t forskellige B tilhørende løsøregenstande, m en hvor A 
derefter havde ladet disse blive henstående hos B, således a t de 
skulle udleveres på  anfordring . Medens genstandene nu  således m id
lertid ig  var lån t B, h ån d p an tsa tte  denne nogle a f genstandene til C, 
som  lod dem  bortsæ lge ved offenlig auktion . A ville im id lertid  nu 
vindicere auktionsprovenuet og beråb te sig i så henseende på  D L 
5— 8— 12. Han, A havde jo  m id lertid ig  lån t B genstandene, og B
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havde derefter p an tsa t dem  til C, a ltså  netop en oplagt 5— 8— 12 
situation . L andstingsdom m en næ gtede im idlertid  A v ind ikation  og 
sta tuerede overfor hans beråben sig på  5— 8— 1 2 , a t det ikke ses, 
»at h an  udi sligt T ilfæ lde k an  betjene sig a f bem eldte Lovens A rtik- 
kel 5— 8— 12,  saasom C ganske og aldeles ska l  have været uvidende  
om, at bemeldte hannem  pantsatte  Gods til A tilforn var blevet ud 
lagt, og i saa M aader haver A sig selv a t tilskrive, a t h an  ej bedre 
for sit udlagte Gods h a r  vigileret, om  h an  derved tager nogen Skade, 
hvorfor C bør aldeles a t befries fo r A’s T ilta le i denne Sag«. Som de 
af m ig frem hæ vede ord viser, hæ vder dom m en altså  bestem t, a t 
5— 8— 12 k u n  angår tilfæ lde af ond tro . D enne dom  h a r  den stø rste  
interesse, fordi den stam m er fra  en periode, der fulgte lige efter 
D anske Lovs ik ra fttræ d en , hvor dom m erne endnu var i fr isk  k on
tak t m ed lovbogen af 1683 og den oprindelige na tu rlige  forståelse af 
denne, og forinden  lovforto lkerne i det 18 årh u n d red e  endnu var 
begyndt system atisk  a t digte den rom erretlige v ind ikationslæ re ind  
i D anske Lovs bestem m elser. Og dom m en fa sts lå r a ltså  sam m e re 
su lta t som  de ovennæ vnte re ttertingsdom m e.

I h ø jeste re tsp raksis  træ ffer vi heller ingen spor a f den alm ene 
rom erske v ind ikationslæ re p å  denne tid . I det første  tilfæ lde af 
denne a r t  efter D anske Lovs ik ra fttræ d en , nem lig det i H øjesterets 
Dombog 1684— 85 s 1462, H øjesterets P rotokol 1684 s 275, anførte, 
d re jede sagen sig om noget sølv, som  en ung  m and  A, der var soldat, 
havde solgt til en godtroende køber; senere viste det sig, a t A havde 
s tjå le t sølvet f ra  sin faster, B. F le rta lle t af de vo terende betoner, a t 
loven, 6— 17— 5, ved tyveri giver re t til a t søge tingen  tilbage selv 
fra  en godtroende køber; flere voterende betoner også, a t køberen 
h a r h an d le t m ed en soldat uden officerens sam tykke. Dom m en giver 
B v ind ikationsre t m od køberen.

I sagen i H øjesterets Dombog 1688 2 bd s 514, P rotokol A ppendiks 
s 26— 27, overlader A m idlertid ig  en ring  til B; B pantsæ tter  denne til 
C; B går senere fallit. D om m en bestem m er, a t hvis A tø r aflægge ed 
for to assessores i h ø jeste re t på, a t h an  k u n  gav B ringen  til opbeva
ring  og ikke til a t re jse  penge på, skal A være sep a ra tis t i boet m ed 
ringen. D L 5— 8— 12 næ vnes ikke, og spørgsm ålet om god tro  er 
ikke berørt. I en dom  i H øjesteretspro tokol 1708 s 6 , havde en kvinde 
A u d lån t to sølvsm ykker til en pige, der senere p an tsa tte  dem  til B. B 
døm tes til a t levere sm ykkerne tilbage til A eller e rs ta tte  deres 
værdi. H er anføres D L 5— 8— 12. Men B hø rte  tjl en k lasse personer, 
der efter opfatte lsen  på  lovens tid  ikke nød tillid  p å  g rund  af deres
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særlige erhverv som pengeudlånere. Også i en dom  i H øjesterets
protokol 1714 litra  A s 91, anføres som hjem m el for v indikation 
5— 8— 12 i et tilfæ lde, hvor A havde overladt B nogle guldgenstande, 
som B derefter havde p an tsa t til C. Men flertalle t af de voterende 
betoner også, a t B efter den m åde, h an  h a r fået guldet af A, i v irke
ligheden h a r begået et »tyveri« eller idetm indste  et bedrageri »ligeså 
s to rt som tyveri«, og at B idetheletaget var en m istæ nkelig  person, 
som m an  »allerm indst skulle tro«. I en sag fra  1732 om p an tsæ tn ing  
fra  en uberettigets side lægges der afgørende vægt på erhververens 
(pan thaverens) gode tro , P rotokol 1732 litra  A 200, se også Protokol 
1757 litra  A 130.

Ovennævnte højesteretsdomme fra det 17. og 18. århundrede er første 
gang offenliggjort efler de utrykte kilder i 1 . udgave af nærværende værk. 
Senere er de in extenso blevet offenliggjort i Jacobi og Popp-Madsens 
Udvalg af Domme i civile Sager, 1935, tillægget s 4—5, 7—9, 19, 25—30, 
37 og 46—47.

I disse dom m e om vindik ationsspørgsm ål fra  D anske Lovs første 
v irketid , fra  slu tn ingen  af 17 og begyndelsen a f det 18 århundrede , 
træ ffer vi idethele en nø je indgåen på  de enkelte tilfæ ldes enkelthe
der, derunder de om handlede personers beskaffenhed; dom m en hol
der sig snevert indenfor de af loven om talte  tilfæ lde, og in tetsteds 
m øder m an  en henvisning til nogen alm en vindikationsregel.

I løbet af det 18 årh u n d red e  træ nger im id lertid  den rom erretlige 
opfattelse e fte rhånden  igennem  også p å  dette  om råde. T eorien  be
gynder at hæ vde den ubegræ nsede vindikation , og derefter in d 
forto lkes den i D L og N L 5— 7— 4, D L 5— 8— 12 og N L 5— 8— 15 
og 6— 17— 5, sam t i 5— 8— 6 og 5— 6— 9, der im id lertid  ikke k an  
anføres i denne sam m enhæ ng, idet de angår v ind ikation  fra  kredito
rer og arvinger, m en ikke fra  om sæ tningserhververe. Begrebet ting 
lig re t begynder også at v irke; og v ind ikationsre tten  anses tils id st 
ligefrem  a t følge af e jendom srettens begreb. Som det hedder i en 
dom  fra  1802: »det flyder af Begrebet om E jendom sre tten  som  en 
Ret i T ingen, a t Ej eren m aa være berettiget til a t tilbagesøge sine T ing 
fra  enhver deres Besidder«, se JM  1802, 2bd s 4 4 .1 det 19 å rhundrede  
generaliseredes der i teori og p raksis  uden videre fra  de næ vnte sæ r
lige lovbestem m elser til en v ind ikationsret for ejeren  i alle forhold, 
jfr . Torp  386— 87 og de der næ vnte fo rfa ttere . F ø rs t i slu tn ingen  af 
det 19 og begyndelsen af det 20 å rh u n d red e  m æ rkes der en m od
gående strøm ning  i forskellige lovbestem m elser, der berører h a n 
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delslivet, sc K L  1872 § 29, aftl 1917 §§ 29, 30 og 31, kom m issions- 
loven 1917 §§54 og 55 og æ skl II § 14, ligesom der også i dom m ene nu 
spores en tendens til a t tage noget s tø rre  hensyn  til den godtroende 
om sætning, som den foregående tids v indikationslæ re ganske havde 
sat til side.

Allerede i et værk fra 1736, nemlig Th. Clitan: Overensstemmelse og 
Forskiæl imellem den Romerske og Danske Ret, hævdes det, s 259—61, at 
også i dansk ret gælder en almindelig ubegrænset vindikationsret; og fra 
slutningen af det 18 århundrede læres almindeligt, at Danske Lov står 
på den almindelige vindikationsrets standpunkt, se således L. Nørregaard 
I, 1776, s 203—4.

Disse sk iftende strøm ninger træ ffer vi også i de and re  europæ iske 
lande. I F ran k rig  og T ysk land  fo rtræ ng te  også en overgang ro m er
re tten s  v ind ikationsregel den nationale m iddelalderlige re ts tils tan d  
m ed eksstink tion  som hovedregel og v ind ikation  ved de grovere 
re tsb rud . Men i nyere tid  h a r  eksstink tionen  a tte r sejre t.

I fra n sk  re t træ ng te  således den rom erske v indikationsregel igen
nem  i re tte rn es  p rak sis  fra  det 14 til det 16 århundrede , m en i det 17 
og 18 å rh u n d red e  gik handelslivet og det p rak tisk e  retslivs e rfa rin 
ger denne v ind ikationsret im od, og i Code civil er eksstink tionen  
blevet hovedreglen. Code civil a r t 1141 bestem m er således, a t n å r  en 
person h a r  solgt sam m e løsøreting til to forskellige personer efter 
h inanden , få r den af disse fo rtrine t, der i god tro  få r tingen  over
givet, selvom  hans afta le  m ed overdrageren er senere end den an 
dens. Og denne bestem m else er k u n  en enkelt anvendelse af den 
videregående regel i a r t 2279: »En fa it de m eubles, la  possession 
vau t titre« , ifølge hvilken enhver, der i god tro  erhverver en løsøre- 
ting  fra  besidderen af denne, og få r den overgivet, er besky ttet m od 
ejerens v ind ikationsret jfr  P laniol 2598 og 2459 ff. H er som  så ofte 
var Code civil k u n  et u d try k  for den fran sk e  re tsp rak s is ’ egne 
erfaringer.

I ty sk  re t sattes efte rhånden  den æ ldre re ts  regel: H and m uss 
H and w ahren  tilside af lovgivningerne i de enkelte lande. Disse lov
givninger, navnlig  også Allgem eine L andrech t for de p reussiske 
lande (1794), fulgte rom erre ttens v ind ikationsret, dog m ed re t for 
den godtroende erhverver til godtgørelse for, hvad h an  havde givet 
for tingen  (lø sn ingskrav). I nyere tid  ind fø rte  im id lertid  H andels
gesetzbuch godtroserhvervelsen, under indflydelse af Code civil; og 
i B G B §§ 932 ff er denne erhvervelse fastslåe t som en alm indelig
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regel, hvorefter enhver, der ved afta le  i god tro  erhverver en ting  og 
få r den overgivet, bliver e je r og a ltså  ikke undergives den oprinde
lige ejers v ind ikationsret, se herved m otiverne til B G B III s 341 ff, 
Dernburg  s 347 ff, Planck  s 21— 22.

I engelsk  re t fandtes der, som ovenfor berørt, i de æ ldste re ts 
k ilder en re t vidtgående eksstink tion , ligesom i de andre lande. 
D enne re ts tils tan d  er i det væsenlige bevaret. F o r det første  gælder 
der ifølge com m on law  den før næ vnte gam le regel om  en ek sstin k 
tiv erhvervelse til fordel for enhver, der i god tro  køber en ting  i det 
åbne m arked  (in  the  open m ark e t eller m ark e t o v e r t) ; og denne 
regel, der er v id træ kkende, er nu  optaget i the Sale of Goods Act, 
1893 s 22. Men dernæ st gæ lder i al alm indelighed den regel, a t 
selvom sæ lgerens adkom st (fra  hans overdrager) er anfægtelig, 
være sig p å  g rund  af svig, urigtige fo rudsæ tninger, undue influence 
o s v ,  erhverver køberen i god tro , gyldig ejendom sre t og er a ltså  
ikke underg ivet den oprindelige, v irkelige ejers v in d ika tionsre t; og 
denne regel er ligeledes optaget i the  Sale of Goods Act, nem lig i s 23, 
j f r  W illiam s P ersonal P r s 586 ff.

Både i fransk , ty sk  og engelsk re t er dog den gam le undtagelse  
f ra  den eksstink tive godtroserhvervelse oprethold t, nem lig m  h  t 
stjålne  og tab te  ting, som  ejeren  altid  k an  vindicere, se således Code 
civil a r t  2279, 2 s tk  (dog skal han , hvis tingen  er købt i åbent m arked  
eller to rv  —  »dans une foire ou un  m arché ou une vente publique« 
—  o l e rs ta tte  køberen købesum m en, a r t 2280), B G B § 935, se også 
i engelsk re t W illiam s P ersonal P r  s 589, j f r  s 9— 10, 15. Denne 
særlige undtagelsesregel for s tjå ln e  ting  bør s ik k ert opretholdes 
u nder enhver re tsfo rfa tn ing , hvor lang t m an  end ellers vil gå i eks
stink tive godtroserhvervelser. F o r at opretholde en sådan  sæ rregel 
ta le r bl a, a t på  den ene side spiller den stjå ln e  ting  re la tiv t en yderst 
ringe rolle for om sæ tningen, og at hensynet til re tssikkerheden  på 
den anden  side k ræ ver en sådan  særregel, idet en m odsat regel alt 
fo r m eget ville arbejde hæ lerne i hæ nde. Sæ rreglen le tter idethele 
politiets opgave m ed forfølgning af tyvene, ligesom  p an telånerne 
bliver lang t m ere forsigtige u nder en sådan  vindikationsregel. Se 
h er om idethele den træ ffende og indgående frem stilling  af Niels 
Lassen  i N ordiske F orhand linger, 1884, bilag I s 8— 24.

I svensk  re t er der på g rundlag  af nogle spred te  lovbestem m elser, 
der gennem  udviklingen i re tsp rak sis  h a r fåe t en s tæ rk  eksstink tiv  
udvidelse, e fte rhånden  blevet givet en alm indelig  beskyttelse a f den, 
der ved afta le  i god tro  erhverver en ting  og få r den overgivet der
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ved, at han  k un  er pligtig at udlevere den til den virkelige ejer mod 
af denne at få løsen d v s købesum m en godtgjort, og denne regel an 
vendes endog ved stjå ln e  ting.

I d ansk  og no rsk  re t h a r vi heldigvis ikke, end ikke en overgang, 
som i ty sk  ret, h a f t en periode, hvor den rom erske vindikationsregel 
blev lovfæstet.  V ort lovgrundlag  er for et s to rt om råde stadig det 
sam m e, nem lig Chr. den V’s Lov. Vore ovennæ vnte nyere love h jem 
ler eksstink tion ; og Chr. den V’s bestem m elser giver, som ovenfor 
påvist, ingen h jem m el for en almindelig  v indikationsregel, m en k un  
h jem m el for v ind ikation  i enkelte særlige grupper af tilfæ lde, nem 
lig dels 1 ) i tilfæ lde, hvor tred jem and , om sæ tningserhververen er 
i ond tro , eller hvor genstandens art, forholdets beskaffenhed eller 
m edkontrahen tens person n a tu rlig  m å opfordre til m istæ nksom hed, 
D L og N L 5— 7— 4 og D L 5— 8— 12, N L 5— 8— 15, og dels 2) til
fælde, hvor ejeren  h a r m iste t tingen d irek te  mod sin vilje, D L og 
N L 6— 17— 5, j f r  6— 17— 8 til 11, a ltså  navnlig  ved tyveri, m en her 
uden hensyn  til, om erhververen er i god tro.

Den vigtigste af de ovennæ vnte bestem m elser i Chr. V’s Lov og 
den, der k la re st u d try k k er hele vor æ ldre re ts  og a ltså  her stadig 
vor gældende re ts synspunkt, er u tvivlsom t 6— 17— 5, J L 2— 93. 
Denne lovbestem m else h a r m an vel ikke h id til skæ nket tilstræ kkelig  
opm æ rksom hed i denne forbindelse; m en det er jo  før sket, a t be
stem m elser i D anske Lov h a r hvilet i å rh u n d red e r og dog er vågnet 
op til ny t liv. Jeg m inder om D L og N L 5— 7— 8 til 10 om brugs
pant, og D L 3— 19— 2, N L  3— 21— 2, som også h a r  hvilet i m ange 
slægtled, m en i nyeste tid  er vågnet op og h a r fået sto r p rak tisk  
anvendelse.

D L  og N L  6— 17— 5 bestem m er: »Torvekiøber m and  nogen 
staalne  Koster, og E jerm an d en  kom m er og k iender sig derved, da 
bør den, som kiøbte, lovligen m ed Vidne at bevise, a t han d  torve- 
kiøbte dem, og giøre Eed, a t hand, hverken  er T yv  eller Tyvs Med
vider, og veed ej hvo hans K iøbm and var, og have dog tabt sit Værd. 
Kand hand  opspørge sin Kiøbmand, da søge hos hannem  sin Skadis 
Opreisning«.

Af denne bestem m else kan  m an m odsæ tningsvis slutte, a t udenfor  
tyveritilfældet  m å den, der torvekøber, være beskyttet mod v ind ika
tion ; og denne m odsæ tn ingsslu tn ing  bestyrkes ved den ovenfor

Ejendomsretten II 79
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givne h isto riske udvikling. I vore dage m å torvekøb om fatte ikke 
blot køb på nu tidens torvepladser, m en også køb i bu tikker, ved 
offenlige auk tioner o  l , ti i æ ldre tid  foregik på  to rvet også i m eget 
vidt om fang de salg, der nu  foregår i b u tik k er o  l. Reglen om vindi
kation  i 6— 17— 5 m å naturligv is også anvendes ved røveri, ulovlig 
om gang m ed hittegods og ved overdragelser fra  um yndige, j f r  m yn- 
dighedsloven § 44, j f r  §§ 43, 34, U f R 1951 s 231. 6— 17— 5 er i over
ensstem m else m ed aftl §§ 28, 29, 30, 31, der netop også eksstingverer 
de svage indsigelser, m en ikke den stæ rke, voldsom  tvang.

E ksstink tionen  gælder overdragelsen, både n å r den er sket under 
svig, urig tige eller b ristende forudsæ tninger, og n å r den er sket 
u nder en betingelse. I n u tiden  d re je r eksstink tionsspørgsm ålet sig 
p ra k tisk  ta lt aldeles overvejende om betingelsen, nem lig den betin 
gelse, der kaldes ejendom sforbehold, a ltså  a t e jendom sre tten  ikke 
går over, m edm indre købesum m en erlægges (i m odsæ tning til k re 
d itsalg ).

Inden m an  tager endelig stilling  til spørgsm ålet om eksstink tion  
af disse ejendom sforbehold, m å m an  søge a t give en vu rdering  af 
disse, socialøkonom isk og etisk. Mod  ejendom sforbeholdene taler, a t 
disse i nu tiden  efte rhånden  er træ n g t ind  ikke blot ved salg af nytte- 
og nødvendighedsgenstande, m en også ved salg af et u ta l af over
flødige ting, som visse dele af den m oderne in d u stri gennem  dens 
talrige agenter få r den, ofte ukyndige, jæ vne befolkning til a t købe 
for ublu  priser. Det er konsta tere t, a t der i afbetalingshand ler m ed 
ejendom sforbehold ofte af den jæ vne befolkning betales 3 à  4, ja  
ind til 5 à  6 gange så m eget for tingene, som  de k an  købes for k on
ta n t i a lm indelig t bu tikssalg . D isse hand lers  ejendom sforbehold 
betyder dernæ st, som tidligere i det foregående frem hæ vet, en stor 
fare  for den alm indelige k red ito rtillid , idet de ad en bagvej u n d er
graver vor lovgivnings regler om stansn ingsre tten  og ind fø rer 
uberettigede konkurspriv ileg ier. D ertil kom m er det nyeste m isbrug, 
nem lig at de anvendes til a t m askere en u nderpan tsæ tn ing  for al 
kom m e udenom  vor lovgivnings regler om h ån d p an t og u n d erp an t 
i løsøre. D ansk re t giver h er sæ lgerne en ubegrundet s tæ rk  stilling, 
dels, som  ovenfor frem hævet, ved K L  § 16, overfor købers k on
kursbo, og dels ved strfl § 278, ved s tra f  for underslæ b, hvis køber 
sæ lger eller p an tsæ tte r tingen, inden  den er betalt. Sådanne salg 
eller pan tsæ tn inger er selvfølgelig forkastelige, m en set fra  den 
jæ vne befolknings ikke altid  skarpe ju rid isk e  forestilling  m å navn
lig en p an tsæ tn ing  i adskillige tilfæ lde siges at være re t undskylde-
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lig. Ia ltfa ld  burde snarere  den sælger og hans agenter straffes for 
ågerisk  udbytning, der sæ lger til den jæ vne befolkning på hårde 
betalingsv ilkår og ejendom sforbehold  ting  til p riser, der er 4 à  5 
gange tingens v irkelige væ rdi, se straffelovens § 282, j f r  aftl § 31. 
Hvis m an så tilm ed altid  giver sæ lger v ind ikationsre t overfor den 
godtroende køber eller pan th av er fra  1 køber, vil m an  forstå , a t 
afbetalingssæ lgere er uden  væsenlige hæ m ninger ved en u d s trak t 
anvendelse af afbetalingssystem et. For  ejendom sforbeholdene taler, 
a t den store befolkning ikke ville k u n n e  erhverve de nødvendige 
indbogenstande eller nødvendigt inven tar, væ rktø j, m askiner, be
fo rd ringsm id ler o  l, hvis den ikke ku n n e  købe disse m ed ejendom s
forbehold fra  deres sælgeres side. Den m oderne s to rin d u stri og s to r
handel kom m er her ofte befolkningen til h jæ lp ; og ved den derved 
m uliggjorte  m asseproduktion  k an  in d u strien  også i m ange tilfæ lde 
levere tingen  til rim elige priser, n å r der ikke kom m er s tæ rk t fordy
rende m ellem led ind  i hand len  m ed denne.

Den re tfæ rd ige behandling  af ejendom sforbeholdene synes derfor 
at føre til, a t m an sondrer m ellem  indbo- og næ ringsinventargen- 
stande i vid fo rstan d  og, som  tid ligere frem hævet, giver ejendom s
forbeholdene i disse tilfæ lde beskyttelse m od købers k red ito rer, og 
a t m an  ligeledes h er giver sæ lgeren en rim elig  adgang til v ind ikation , 
m en næ gter beskyttelse i begge re tn in g er ved de m angfoldige lu k su s
genstande og unødvendige genstande idethele. Også straffen  kunne 
u nder en m oderne strafferetsbehandling  tage m ere individuelle h en 
syn, j f r  R etslæ ren II 1147 ff.

M an k an  natu rligv is h e r indvende, a t det er vanskelig t a t træ k k e  
græ nsen m ellem  nødvendige genstande og luksusgenstande. Men 
erfaringen  viser, a t dette lovteknisk  er m uligt, se forslag af k o nkurs- 
lovkom m issionen, 1941, §§ 90 og 91 og Vinding Kruse,  N ordisk  Lov
bog s 105, 153.

Om en anden  vurdering  af ejendom sforbeholdene se A l f  Ross, 
E jendom sre t og E jendom sovergang s 262 ff, j f r  Illum ,  E jendom s
forbehold s 87 ff og —  i lys h e ra f —  om  eksstink tionsspørgsm ålet 
s 67 ff, hvis alm indelige vurdering  af re tsp rak sis  jeg  ikke k an  an e r
kende.

Hvorledes h a r nu d ansk  dom spraksis s tille t sig til den ovenfor 
givne forståelse af lovbestem m elserne, D L og N L 6— 17— 5, 5— 7— 4, 
D L 5— 8— 12, N L 5— 8— 15 og nord isk  aftl §§ 28 ff o  l .

79*
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I det hele og store kan  det siges, a t dom spraksis i nyeste tid  be
væger sig i re tn in g  af en stø rre  og s tø rre  eksstink tion  uden dog d er
ved at tabe af syne de væ rdifu lde in teresser, der stadig for store 
grupper af tilfæ lde ligger bag v indikationsreg len ; og næ vnte fo r
ståelse er m ere og m ere træ n g t igennem .

Der m å sondres m ellem  forskellige grupper af tilfæ lde:

1. Forhandlersalg og andre afhændelser fra forhandlers side.
I nyere re tsp rak sis  er e fte rhånden  den grundsæ tn ing  træ n g t igen

nem  og h a r fæ stnet sig, som m an  kan  kalde fo rhand lerg rundsæ t- 
ningen, og som k an  ud trykkes således: Hvis en sælger, A, vidste, 
a t hans køber, B, var forhandler  af genstande som den af A til B 
overdragne, eller A, selv udenfor disse tilfæ lde, vidste, a t B ville 
overdrage genstanden videre, kan A ikke vindicere den fra  C, d er
som denne var i god tro  d v s ikke kendte ejendom sforbeholdet, 
U f R 1896. 493, 1906. 56, 1921. 781, 1929. 781, 1932. 237, 355, 1933. 
244 H, 580, 1934. 636, 1939. 163, 1940. 367. F ra  denne g rundsæ tning  
gælder den undtagelse, at ting, der er s tjå le t, røvet e  l , altid  kan  
vindiceres, D L og N L 6— 17— 5.

Denne grundsæ tn ing  dæ kker et m eget s to rt om råde af salg i det 
åbne m arked, idet herefte r bu tikshand lens k u n d er vil være beskytteL 
m od v ind ikation  i de fleste tilfæ lde. Selve forhandler-synspunlite t  
viser k la rt en hensyntagen  til det købende pub likum  i det åbne 
m arked  og h a r således, også m ed undtagelsen og m ed k ravet om god 
tro, h jem m el i 6— 17— 5.

Kun i det re la tiv t m indre an ta l tilfæ lde, hvor en fabrikan t, gros
sist e  l ikke h a r vidst, a t deres køber var forhandler, h a r  de vindi- 
k a tionsre t, U f R 1933. 244 H. Denne undtagelse er forøvrig ikke 
tilstræ kkelig  rea lt begrundet. E fte r dette sy nspunk t kom m er købe
rens re tsstilling  herved til a t afhænge af forhold, som køberen ingen 
adgang h a r til a t vide noget om og til a t værge sig im od, nem lig om 
en sælger, som h an  aldrig  h a r set, og som  k an  befindes langt tilbage 
i ræ kken  af handlerne, vidste, a t h an  solgte til en fo rhand ler eller ej. 
E n  sådan  sondring efter en fje rn t i om sæ tningsræ kken  værende 
sælgers subjektive forhold kendes da heller ikke i nogen frem m ed 
ret, se iøvrig U f R 1933 B. 181— 87. Men alligevel er fo rhandler- 
g rundsæ tningen, der fø rst er træ ng t igennem  i det 20 å rh u n d red e  et 
s to rt frem sk rid t i forhold til det 19 å rh ’s p raksis  m ed v id ts trak t 
v ind ikationsret.
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F orhand lerg rundsæ tn ingen  er også anvendt i det tilfæ lde, a t fo r
h and leren  pantsætter  den ham  overdragne ting, U f R 1929. 262 H. 
Denne hø jestere tsdom  er så m eget m ere bem æ rkelsesvæ rdig, som 
landsre tten  til begrundelse af sit resu lta t, frifindelse af C, u d try k 
kelig havde henvist til g rundsæ tn ingen  i kom m issionsloven § 54, 
m edens hø jestere tsdom m en derim od i sine p ræ m isser slet ikke næ v
ner denne lovbestem m else, m en i al alm indelighed begrunder sit 
re su lta t på, a t den senere erhverver, h er pan thaveren , ikke var i god 
tro, se også Troels G. Jørgensen  i T  f R 1929. 501; cfr Illum,  E jen 
dom sforbehold s 69 note 3. Dom m en betegner derfor et væsenligt 
brud  m ed den rom erske re ts v indikationslæ re.

I en enkelt dom  henvises der ud trykkelig  til, a t tingen blev solgt 
fra  åben b u tik ; og der opstilles en form odning for, a t sæ lgeren af 
varen til bu tikkens indehaver h a r v idst dette, U f R 1896. 493. Det 
er også k lart, a t der m å stilles strenge k rav  til beviset for det m od
satte.

M h t salg ved offenlig auktion  er der ikke sta tu ere t eksstink tion  
ved tvangsauktion , se U f R 1906. 702, 1932. 43 H, 1940. 684 H, 1948.
513. Af højestere tsdom m en i 1932 k an  der form entlig  ikke drages 
videregående slu tn inger til al auktion, idet dom m en synes at have 
lagt vægt på  den betrag tn ing , a t netop tvangsauk tioner over udlagt 
løsøre ikke egner sig til a t frem kalde tillid hos køberen til adkom 
stens behørighed, j f r  T  f R 1932. 395.

2. Kom m issionshandlen.

F or denne er der i kom m issionslovens §§ 54 og 55 h jem m el for 
eksstink tion  af kom m itten tens re ttigheder over godset, som  kom 
m issionæ ren h a r i sin besiddelse, overfor tred jem and , der i god tro  
han d ler m ed kom m issionæ ren.

Ved kreditkonsignation udvides eksstinktionen fra kommissionsloven 
analogisk; se iøvrig allerede før denne lov U f R 1910. 389, 1916. 1052, og 
senere U f R 1921. 601. Om højesteretsdommen i U f R 1923. 1, der for- 
øvrig ikke handler om salg, men om pantsætning, og hvor panthaveren 
næppe var i helt god tro, jfr note 2 til dommen, se Troels G. Jørgensen i 
T fR  1929. 501, Jul. Lassen i Lassen og Ussing Spec Del s 310, Charles 
V. Nielsen i U f R 1923 R 158—60, Henry Ussing s st s 161—64 og C. Bang 
i U f R 1930 B 81—82. Se endvidere U f R 1924. 566, 1926. 463 og 1928.
209 samt ovfr under 1.
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De grupper af tilfæ lde, der er behandle t ovenfor under 1 og 2, 
angår handelsom sæ tningen. De der anførte  dom m e h an d le r over
vejende om ejendom sforbehold, m en eksstink tionsreg len  gælder 
også and re  ud trykkelige betingelser. Om  urig tige og b ristende fo r
udsæ tninger, svig og andre svage indsigelser gælder der derim od 
regler, der angår alle overdragelser, også udenfor handelsom sæ t
ningen. De følgende regler gæ lder idetheletaget alle overdragelser, 
både n å r de finder sted  udenfor handelsom sæ tningen  og indenfor 
denne.

3. Overdragelser, hvor der er udvist uforsigtighed eller 
lang tids passivitet fra  sælgerens side.

Det m å antages, a t n å r  en sæ lger h a r  udv ist væsenlig uforsigtig
hed  ved ikke a t undersøge forholdene næ rm ere  og skaffe sig oplys
ning om sin  købers, K’s stilling, og K sæ lger tingen  videre til den 
godtroende C, eksstingveres 1. sæ lgers ejendom sforbehold  til fordel 
for G, U f R 1936. 126 og dissensen i 1932. 852. Det sam m e antages, 
n å r  sæ lgeren ikke i tide u n d erre tte r den senere godtroende køber, 
U f R 1948. 208 H. Endvidere er det an taget, a t n å r  e jeren  s tå r  i en 
fa s t fo rretn ingsforb indelse m ed eller overordnelsesforhold til den 
svigagtige sælger, er ejeren nærm ere end den godtroende køber  til 
a t bære tabet ved sæ lgerens svigagtige forhold, U f R 1931. 349,
1939. 1168.

Det er dernæ st s ta tuere t, a t e jendom sforbeholdet er uforbindende 
for en senere godtroende køber, n å r sæ lgeren lader lang tid  gå hen, 
e fte ra t have erfa re t sin  købers salg, uden a t gøre ejendom sforbehol
det gældende overfor den senere erhverver, U f R 1922. 1, 1926. 467,
1940. 951, 1944. 580, 1950. 501 H, j f r  1949. 195.

Hvad der gæ lder ejendom sforbehold  m å også gælde andre be
tingelser. Indsigelser m od en overdragelse,’ som  urigtige og bristende 
forudsæ tninger, svig o  l  m å form entlig  også gøres gældende inden
for en rim elig  frist.

Når ejendomsforbeholdet først indsættes efter købekontraktens opret
telse og efter, at tingen af køberen er afhændet videre, eller efter, at den 
er indgået under en i forvejen værende pantsætning, kan ejendomsfor
beholdet ikke gøres gældende mod 1 . købers konkursbo (med en sepa
ratistret over boets fordring mod 2 . køber) eller mod panthaveren, 
U f R 1925. 881, 1926. 778, og i så fald naturligvis heller ikke mod den 
senere køber. Endvidere er det antaget, at når ting, der regelmæssig af
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kaster frugter, udbytle o  l , sælges med ejendomsforbehold, kan dette dog 
ikke udstrækkes til at gælde overfor en godtroende køber af frugterne, 
U f R 1927. 193, jfr 1935. 561, 1948. 504.

Indviklede tilfælde af ejendomsforbehold opstår i vore dage ved, at 
maskiner, vogne o  l  ofte sælges med ejendomsforbehold, der også omfat
ter tilbehøret m m, hvorefter der senere sker ombytning af ældre dele 
af maskinen med nye, som imidlertid også kun sælges med ejendomsfor
behold, således at der altså opstår kollision mellem to ejendomsforbehold, 
U f R 1927. 193, jfr 1935. 561, 1948. 504.

Sælgeren af en ting kan ikke med virkning for købers konkursbo tage 
ejendomsforbehold om, at ejendomsretten bliver hos sælgeren (uanset 
overgivelsen til køberen), sålænge der skyldes ham beløb for reparatio
ner, udført efter salget, U f R 1938. 196.

Angående kravet om, at man skal rejse vindikationssag indenfor en 
rimelig frist, se iøvrig H. H. Holm i U f R 1939 B 151—52 og mine be
mærkninger s st 162, Ragnar Knoph: Retslige Standarder, Oslo, 1939. 
240 ff, og C. Bang i U f R 1944 B 115.

Hvor køber K1 (med ejendomsforbehold) ikke var sælgeren S bekendt 
som forhandler, og K1 solgte tingen til K2 og denne til IÍ3 , kunne S ikke 
kræve købesummen af K2, da denne ikke over for S havde gjort sig skyl
dig i noget til erstatning forpligtende forhold, U f R 1948. 342, men der
imod 1951. 328. Men se om vindikation overfor godtroende K3 U f R 1948. 
1185.

4. Salg af værdipapirer.
Den m ægtige om sæ tning af væ rd ipap irer i nu tidens sam fund  var 

u kend t på  Chr. V’s Lovs tid . R etsreglerne herom  er også fø rst op
stået senere, ved fo ro rdn inger og re tsp rak sis  i det 18 og 19 å rh u n 
drede, nem lig fr  9 febr 1798, fr  28 ju li 1841, der gav eksstink tion  
ved gældsbreve i et vist om fang til fordel for godtroende om sæ t
ningserhververe, og en hø jestere tsdom  i 1804 om statsobligationer, 
hvorom  dom m en fastslog —  m ed konsekvens for alle ihæ ndehaver- 
gæ ldsbreve —  a t de ikke kan  vindiceres fra  en godtroende køber, 
end ikke i tilfæ lde af tyveri f ra  en tid ligere ejer, J  A 1804 n r  3. 
54— 57. Nu er en vidtgående eksstink tion  til beskyttelse af om sæ t
n ingserhververe i god tro  ved om sæ tningsgæ ldsbreve, derunder 
ihæ ndehavergæ ldsbreve, h jem let ved gbl §§ 11, 14 og 15, sølov § 168, 
T L  § 28.

Om en tidligere tvivl (før ovennævnte H R D  i 1804) om vindikation af 
ihændehaverpapirer se P. Grove Bajer i Astræa 1802, 4 bd 4 hæfte, jfr 
iøvrig Jul. Lassen I s 608 note  l 8.



5. Overdragelser, der sker under indflydelse af urigtige eller 
bristende forudsætninger, svig, proform aværk, almindelig kom pulsiv  

tvang, udnyttelse af svagere stilling ( undue influence) o I.
At ejeren, der sælger eller på anden m åde overdrager sin ting 

til en anden  under indfly delse af sådanne om stæ ndigheder, m ister 
sin v ind ikationsret overfor tred jem and , der senere i god tro  køber 
tingen og få r den overgivet, h a r længe væ ret alm indelig an erk en d t 
i nord isk  ju ra , og bestyrkes nu af analogien af aftl §§ 29, 30, 31, j f r  
også K L  § 29, idet det synes u n a tu rlig t a t gøre forskel i så h en 
seende m ellem  den tred jem and , som er løftem odtager i forhold til 
ejeren, og den, der er løftem odtagerens efterfølger i re tten .

At der i de ovennævnte svagere indsigelsestilfælde må ske eksstinktion, 
er anerkendt fra så godt som alle sider, se Aagesen Program 1871 s 25, 
Lassen s 92—93, 124—25, Matzen s 195—96, Getz: Juridiske Afhandlinger 
s 425, Fr. Stang: Norsk Formueret s 40, Almén Aftl §§ 28, 29 note 26—34, 
O. K. Magnussen i U f R 1925 s 297—98, Ussing: Aftaler 273—74. Se også 
domme i U f R 1906. 56, 1908. 101. Torp har udtalt sig imod denne 
eksstinktion, s 255—57, men hans udtalelser ligger forud for aftaleloven, 
og han var forøvrig enig i, at eksstinktion burde ske i disse tilfælde. Her 
anerkendte forøvrig selv romerretten faktisk ad en omvej en eksstinktiv 
erhvervelse, se Lassen, Romerret s 215, 217, 317.

En enkelt afgørelse, U f R 1929. 1110, kan formentlig ikke fastholdes. 
Når denne dom synes at støtte sig på en højesteretsdom i U f R 1918. 919, 
se noten til 1929. 1110, må hertil bemærkes, at nævnte højesteretsdom 
angik et kontraktforhold, der var stiftet før aftl 8 maj 1917’s ikrafttræ
den. Iøvrig bemærkes, at spørgsmålet falsk ved eksstinktion jo efter vor 
positive ret kun vedrører negotiable dokumenter, ikke løsøre i alminde
lighed, hvor vor lovgivning herom ingen hjemmel indeholder for nogen 
særlig hensyntagen til denne indsigelse, idet falsk her kun er et middel 
til svig; til falskindsigelsen ved transport af dokumenter svarer ved aim 
løsøre tyveri.

En dom i U f R 1932. 350 kunne synes at statuere vindikation i denne 
gruppe tilfælde, jfr mine bemærkninger i U f R 1932 B 188—89. Efter nær
mere oplysninger, som Vestre Landsret venligst har meddelt mig, ligger 
der imidlertid intet præcedens i så henseende i denne dom.

6 . Dobbeltsalg.
Der er hos os overvejende enighed om, at den alm indelige i euro

pæ isk re t gældende regel også gælder hos os, a t den af tvende 
købere, der er i god tro  få r tingen overgivet, få r ejendom sret til 
tingen, selvom hans aftale er den seneste af de to. Man h a r h id til 
begrundet re su lta te t med, at 1 køber, sålænge h an  ikke h a r fået 
tingen overgivet, k un  h a r en obligatorisk re t; og denne betrag tn ing
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er også overvejende grundlaget for dom m enes betrag tn ing . 1 . køber 
skulle altså  ikke have fået ejendom sret —  der er ingen »over- 
dragelseshandel« —  og a ltså  kan  han  alene af den g rund  ikke v in 
dicere tingen fra  den senere godtroende køber. Dette er efter m in 
opfattelse urig tig t. H er foreligger en sam m enblanding  af p rio rite ts 
virkningen  m ed den eksstink tive om sæ tningsvirkning. Som ovenfor 
belyst, få r 1 . køber allerede fra  selve aftalen —  respektive indivi
dualiseringen —  ejendom sret i betydning p rio rite tsv irkn ing , a ltså  
retsbeskytte lse  m od sæ lgerens k red ito re r og senere m ed k o n trah en 
ter, som enten ikke er i god tro  eller ikke h a r fået tingen  overgivet. 
Men denne således vundne e jendom sret og deraf ellers følgende 
v ind ikationsret eksstingveres  til fordel for en ganske bestem t 
gruppe senere m edkontrahen ter, nem lig dein, der både h a r fået 
tingen overgivet og er i god tro  på overgivelsens tid. Og dette  er 
også anerkend t i dansk  re tsp raksis.

Ovennævnte eksstinktion ved dobbeltsalg anerkendes af Aagesen i Pro
gram 1871, Lassen I 926—27, se også i svensk ret Bergmann s 42 f f ; se 
dog O. K. Magnussen i U f R 1925 B 299—301; herimod mine bemærknin
ger s st 330—31. Dansk retspraksis har også anerkendt eksstinktion i 
denne gruppe tilfælde, se U f R 1900. 291, 1913. 785, 1919. 638, 1926. 515, 
se også Østre Landsretsdom 1 marts 1927 (u tr) ; jfr U f R 1935 B. 128. 
Dommen i U f R 1900. 291 er vistnok også noget påvirket af alternativ
teorien.

7. Overdragelse af den, hvem  en ting er betroet til lån, 
leje, pant, forvaring e l.

D L  og N L 5— 7— 4 og D L 5— 8— 12 og N L 5— 8— 15 h jem ler, 
som ovenfor påvist, i disse tilfæ lde v ind ikation  ikke blot, hvor 
erhververen er i ond tro  i sædvanlig fo rstand , m en også hvor h an  
som  følge af tingens beskaffenhed, de forhold, hvorunder tingen  
befinder sig, og andre om stæ ndigheder burde kunne sige sig selv, 
a t der h ø js t sandsynlig  er en tred jem and , der er e jer til tingen ; 
og selv sim pel uagtsom hed m å h er udelukke eksstink tion . I de fleste 
tilfæ lde, hvor v ind ikationskrav  gennem føres på dette om råde, vil 
der foreligge sådanne om stæ ndigheder. Men re tsp rak sis  h a r dog, i 
overensstem m else m ed den rom erretlige v ind ikationslæ re, i flere 
tilfæ lde ind røm m et v ind ikation  selv, hvor sådanne om stæ ndigheder 
ikke forelå, j f r  U f R 1919. 483, 1928. 387. I en nyere dom  er im id 
le rtid  det h er hævdede s tan d p u n k t blevet an erk en d t på beslægtet 
om råde, se U f R 1937. 808, der angik  en afbetalingshandel med



ejendom sforbehold, idet dom m en netop begrunder afgørelsen på 
m anglende god tro  i den h er forsvarede betydning, se også U f R 
1949. 464, j f r  1926. 726. H erim od 1949. 195.

Afbetalingshandler med ejendomsforbehold er faktisk en særlig art be- 
troelsestilfælde, idet sælgeren betror køberen tingen, skønt den ikke er 
betalt. Det synes her naturligt udenfor inventarsalgene, se nedenfor, at 
lade afbetalingssælgeren bære risikoen ved hans købers afhændelse og 
pantsætninger af den betroede ting, da sælgeren er nærmest til at se sig 
for, inden han giver køberen kredit. Afbetalingssælgeren er, som ovenfor 
anført, idetheletaget altfor gunstig stillet, med K L § 16 og en ubegrænset 
vindikationsret. Man må derfor håbe, at dommen i U f R 1937. 808 må 
blive indledningen til en begrænsning af denne ret. At afgørelsen ikke 
passer ind i det billede, Illum søger at tegne af dansk ret, er klart, Ejen
domsforbehold s 69 note 3. Se om misbrugene af denne vindikationsret 
J. Løn i U f R 1925. 341—45 og 347—49, jfr hertil O. K. Magnussen s st 
345—47, og iøvrig om afbetalingshandler og ejendomsforbehold Alf Ross 
anf st 244 ff, mine bemærkninger dertil i U f R 1935 B 142, Axel Stoustrup
1936 B 225—31, Finn Lorentzen s st 253—58, Alf Ross s st 285—88, Axel 
Stoustrup dertil i U f R 1937 B 26—31; Tage Holmboe Jensen i Juristen 
1938. 605 ff, Belirent-Poulsen s st 1939. 85 ff, Tage Holmboe Jensen dertil 
s st 153 ff, Ernest Hartwig s st 129 ff, og i U f R 1949 B 158—60.

Om umyndiges afbetalingskøb under ejendomsforbehold se Jørgen 
Hoffmeyer U f R 1944 B. 293—301, Knud Norsker i U f R 1945 B. 22—23, 
Knud Illum  s st 23—27 og Ussing s st 27—31.

Talrige ejendomsforbehold eksstingveres iøvrigt allerede ifølge for
handlergrundsætningen, se ovenfor under 1 .

8. Inventarsalg.
Som ovenfor an fø rt ved den sam fundsm æ ssige vurdering  af e jen

dom sforbeholdene, er der g rund til a t beskytte disse m od k red ito 
re rne  ved en gruppe genstande, nem lig ved fas t  inventar, der sælges 
til varig forbliven  hos køberen  til opretholdelse af hans næringsdrift  
eller familieliv. Men der kan, som  O. K. Magnussen  i U f R 1925 B 
302— 03 m ed re tte  h a r  frem hævet, også væ re god g rund  til a t opret
holde ejendom sforbeholdet i disse tilfæ lde overfor om sæ tningserhver
vere. Adskillige yngre, dygtige folk h a r vanskeligt ved a t begynde egen 
v irksom hed, ford i de m angler d riftsk ap ita l. F o r dem  betyder afbe
ta lingshand len  m ed fabrikker, der fo rsyner dem  m ed m ask in - og 
andet d riftsm aterie l og i reglen til re t rim elige priser, en væ rdifu ld  
h jæ lp . Det m å im id lertid  nøje fastholdes, a t v ind ikation  her k un  
gælder den køber, der han d ler m ed selve  l . køber, hos hvem  det faste 
inventar er installeret. Den, der køber en udregningsvæ gt hos en 
spæ khøker, eller den, der køber et tæ rskevæ rk  af en landm and, en
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nittem ask ine  af en sm ed eller fab rikan t, o s v ,  m å, m ed en vis rim e
lighed, k u n n e  væ re fo rbered t på, a t den k u n  er solgt m ed ejendom s
forbehold, a ltså  på  en vindikation , se også U f R 1937. 808, der netop 
begrunder afgørelsen på  m anglende god tro  i den h e r forsvarede 
betydning. Med ejendom sforbeholdenes fak tiske  store udbredelse i 
vore dage, sæ rlig  ved alt fast inven tar, vil m an m ed en vis re t k u n n e  
kræ ve en sæ rlig  forsig tighed eller m istæ nksom hed hos en køber, 
i disse tilfælde;  der er h e r på  fo rh ån d  en vis ond tro i udvidet  
forstand,  a ltså  et forhold, som  er n æ r beslæ gtet m ed det, D L 5— 
7— 4 og 5— 8— 1 2 , som  vist, havde for øje i h ine  fje rn e  tider.

Men dersom  landm anden, sm eden o s v  sæ lger m ask inen  videre 
til et firm a, der netop h an d le r m ed sådanne m askiner, bør de god
troende købere hos dette firm a selvfølgelig ikke undergives v indi
kation.

Da d ansk  og no rsk  re t, som  påvist, idethele hverken  hy lder en 
alm indelig  eksstink tionsret, som  tysk  og fran sk  re t, eller en ab s trak t 
v ind ikationsret som rom erretten , er der in te t i vejen  for a t an er
kende v ind ikation  i denne gruppe tilfæ lde og sam tid ig  anerkende 
eksstink tion  i de ovenfor nævnte.

V ind ikationsre t for sæ lgeren m ed ejendom sforbehold  ved inven
ta rsa lg  er fa s t an taget i d ansk  re tsp raksis . De fleste dom m e, der 
fa s ts lå r sæ lgerens v ind ikation  efter ejendom sforbehold, k an  netop 
fo rk lares og forsvares ud  h erfra , idet de angår den h e r om handlede 
gruppe tilfæ lde, se U f R 1881. 1006 (1883. 829), 1886. 679, 1905. 
240, 1910. 88 , 1929. 800, 926, 1948. 1185, j f r  også 1950. 903.

Derimod ville det ikke være forsvarligt at tillade vindikation i al al
mindelighed ved brugte ting, når man betænker, hvor almindelig i mo
derne forretningsliv brugte genstande, f eks maskiner, maskin-inventar, 
motorkøretøjer, cykler, redskaber af forskellig art o  l  indgår under den 
daglige normale omsætning, alt i flæng med helt nye genstande, »så godt 
som nye«, »kun i 8 dage brugte« o s v i det uendelige. Til belysning af, 
hvor betænkelig en sådan regel ville være, kan jeg henvise til de ud
strakte erfaringer på dette område, som direktør for assistenshuset Løn 
træffende har gjort rede for i U f R 1925 B 341—45, 347—49.

9. Overdragelser af individuel ejendom.
G ruppe 7  er ikke de eneste tilfæ lde, hvor der er tran g  til v indi- 

kation. Hvor den in teresse, e jeren  h a r  i en ting, ik k e  er nogen øko
nom isk, m en en åndelig  eller sjæ lelig ind iv idualin teresse, er der, 
som  i de indledende bem æ rkninger til dette  a fsn it frem hæ vet,
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vægtige grunde for re tsordenen  til at give ejeren  v indikation i alle 
tilfælde, altså også hvor en senere erhverver er i god tro . Der er 
så m eget m ere grund til a t anerkende en ubetinget v ind ikation  i 
disse tilfæ lde, som de rep ræ sen tere r et overordenlig ringe an ta l i 
sam m enligning m ed den daglige om sæ tnings m illiontilfæ lde, og der
for ikke kan  frem byde nogen fare for denne om sæ tnings sikkerhed. 
For den åndelige ejendom s vedkom m ende gælder, som jeg i 2 af
sn it søgte at vise, efter vor positive re ts bestem m elser en ledende 
grundsæ tn ing  om de åndelige in teressers overvægt over de økono
m iske i in teressekollisioner, hvilket bevirker, a t de ejendom sretlige 
regler, der er g rundet i økonom iske sam fundshensyn, her m å vige. 
Derfor m å reglen om beskyttelse af den godtroende om sæ tnings- 
erhverver også vige. Hvis altså  f eks en k u n stn e r m ister sit k u n s t
væ rk m od sin vilje, m å han  være berettiget til a t v indicere det, ikke 
blot, n å r han  h a r m istet det ved tyveri, efter 6— 17— 5, m en også, 
dersom  han  h a r m istet det som følge af svig, urigtige eller b ristende 
forudsæ tninger, nødstilstand , tvang o I, j f r  g rundsæ tningen  i fo r
fa tte r- og kunstnerlovens §§ 9— 12, 27— 29. Disse ind iv idualrettighe- 
der er, som tidligere påvist, ikke genstand  for forældelse, hæ vd eller 
eksstink tiv  om sæ tningserhvervelse, se I s 227— 28. Hvor derim od de 
åndelige e jendom srettigheder findes på 2. eller 3. hånd , idet f eks en 
fo rfa tte rre t ved fo rlag sk o n trak t er overdraget til en forlagsboghand
ler, er den i hans hån d  k un  en ren t økonom isk re t; og denne kan 
være genstand for en eksstink tiv  erhvervelse.

Men også hvor ind iv idualin teressen  i en ting  er af sjæ lelig art, 
bør re tso rdenen  give v ind ikationsre t i alle tilfæ lde. H er er det ikke, 
som ved den åndelige ejendom sret, frem bringeren, m en ejeren, der 
kan  godtgøre en sådan  ind iv idualin teresse for sig i tingen, a t v indi
katio n sre tten  m å tilkendes. E n v indikation  i sådanne tilfæ lde er i 
realite ten  an erk en d t i hø jestere tsdom m en i U f R 1883. 796, der 
anerkend te  en båndlæ ggelsesbestem m else af sjæ lelig a r t overfor 
en senere godtroende erhverver. F orm elt stø ttede denne dom  sig på, 
a t den om spurgte genstand var tilbehør til et baroni og som sådan t 
undergivet de davæ rende lenskontrolregler. Men i realite ten  kan  der 
næ ppe være tvivl om, at dom m erens retsfølelse, der også ind irek te  
få r  et vist u d try k  i den indgående om tale af den s tæ rk t personlige 
båndlæggelsesbestem m else, in s tin k tiv t h a r reageret overfor den 
tanke, a t en så stæ rk  individuel interesse, som her var tilstede, og be
varet gennem  slægtled, skulle vige for en om sæ tningsinteresse, j f r
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også U f R 1941. 861, 1951. 231. N aturligvis kan  en v indikation  k un  
tilstedes i sådanne tilfæ lde, hvor ind iv idualin teressen  k la rt kan  
dokum enteres, dels ved genstandens sjæ ldne beskaffenhed og dels 
ved en varig  slægtsfølelse eller lignende; og sådanne tilfæ lde vil altid  
være forholdsvis få. Ved alm indelige brugsgenstande, der let k an  er
s ta ttes  af andre, vil en m ulig ind iv idualin teresse ikke være af den 
sty rke og kvalitet, at den kan  kom m e i betrag tn ing  i denne hen 
seende.

Dommen i U f R 1883. 79(5 angik et tilfælde, hvor en gulddåse med 
kejser Napoleon den I’s portræt, som var skænket af kejseren til en 
mand, der var Danmarks gesandt i Frankrig, af denne mand var testa
menteret til hans datters slægt og dennes baroni. I testamentet af 182G 
hedder det herom: »Min Gulddaase med Kejser Napoleons Portræ t skal 
stedse følge Baroniet, som et fra min Slægt uadskilleligt Minde om denne 
store Mand, hos hvilken jeg tvende Gange har været akkrediteret som 
Gesandt fra min Konge, og af hvis Haand jeg har modtaget de tvende af 
ham i mit Bo værende Portrætter, det ene  l811 i Paris og det andet 1813 
i Dresden.« Henrik Tamm omtaler i Juristen 1949 s 28 en af fogden 
foretaget indsættelsesforretning hos en antikvarboghandler i breve, der 
uretmæssigt var solgt til ham.

De ovenfor frem hævede tilfæ ldegrupper gør ikke fo rdring  på  at 
være udtøm m ende. Livet kan  natu rligv is stadig i sin rigdom  af 
forskelle i in teresser og kvalite ter frem byde nye tilfæ lde. Men det 
gæ lder da herover for at fastholde, at vi ikke i d ansk  og no rsk  re t 
ejen nogen ab s trak t regel, være sig eksstink tionsregel eller v indika- 
tionsregel, der skæ rer alle tilfæ lde over én kam . Gældende dansk  
og no rsk  re t frem byder i sine herhen  hørende regler, D L  og N L  
5— 7— 4, D L  5— 8— 12, N L  5— 8— 15, 6— 17— 5, aftl §§ 28— 31, 
kom m issionsloven §§ 54 og 55 og æ skl II § 14, det g rund lræ k , der 
form entlig  h ø re r til de bedste i nord isk  re t, en nøje indgåen på 
livets forskellige g rupper af tilfæ lde og en alsidig afvej else og 
v urdering  af de m odstående in teresser og andre m om enter, der her 
gør sig gældende. Analogier fra  eller g rundsæ tn inger i de enkelte 
positive lovregler eller sæ dvaneregler k an  dernæ st yde en vis vej
ledning i nyopkom m ende tilfælde.

I nærværende 2 bd af Ejendomsretten behandles alene omsætningen 
d v s overdragelsen ved viljeserklæring i levende live. Overførelse af
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goder idethele, altså både ved overdragelse, kreditforfølgning, arv o fl a 
er behandlet i 1 bd, 2 afsnit, s 237—252. Det er dog navnlig retsforfølg
ning og arv, der er behandlet i dette afsnit foruden overdragelse. I større 
almindelighed er overførelse behandlet i min afhdl i T f R 1934 s 224— 
242, hvor alle arter af overførelse er undersøgt i forhold til hinanden, 
nemlig foruden de nysnævnte også ekspropriation og hævd, navnlig når 
alle nævnte overførelser kolliderer. Ved disse kollisioner må foruden 
prioritetsprincippet også en samfundsmæssig vurdering af de forskellige 
overførelser være afgørende, se nærmere nævnte afhdl.



11. A F S N I T

O V E R D R A G E L S E  AF  
B R U G S R E T T I G H E D E R ,  S E R V I T U T T E R  OG 

A N D R E  D E L V I S E  E J E N D O M S R E T T I G H E D E R  
OVER LØS ØRE,  A F  F O R D R I N G R E T T I G H E D E R  

OG AF Å N D E L I G  E J E N D O M S R E T

Overdragelse af de delvise e jendom srettigheder over løsøre og af 
åndelig  ejendom sre t følger de sam m e regler som  overdragelse af 
fu ldstæ ndig  e jendom sret til løsøre, der er udvik let i forrige afsnit. 
Også ved overdragelse af disse e jendom srettigheder vil det give 
k larh ed  over re tsspørgsm ålene at sondre m ellem  de forskellige, 
i det foregående behandlede re tsv irkn inger, navnlig  m ellem  p rio ri
te tsv irkn ingen  og den eksstink tive om sæ tningsvirkning.

1. Ved overdragelse af brugsret over løsøre, navnlig  ved over
ladelse af dette  til leje, få r også lejetageren  p rio rite tsv irkn ing  
allerede fra  selve aftalen , a ltså  navnlig  beskyttelse overfor ud le je
rens konkursbo . Noget andet er, a t i lejeforhold  som  gensidig be- 
byrdende forhold  kom m er K L  § 16 også til anvendelse, n å r 
ud lejeren  ikke inden  fa llitten  h a r  overgivet den udlejede tin g  til 
lejetageren, hv ilket form entlig  bl a m å bevirke, a t også le jeren  i så 
tilfæ lde k an  forlange boets valg sn arest i hen h  til K L  § 16, 1 stk. 
Overdragelse til lån  få r derim od som  en gaveaftale efter K L § 35 
ikke beskyttelse m od långiverens konkursbo , m edm indre løsøre
tingen  er overgivet til lån tageren  inden  konkursen .

Både leje- og lån tagerens re t til tingen eksstingveres til fordel 
for en om sæ tningserhverver, der i god tro  få r tingen  overgivet, efter 
de ovenfor s 1243 ff frem stillede regler.

Man h a r  h id til antaget, a t servitu tter  ikke k an  stiftes over løsøre. 
D ette er dog ikke rig tig t; der findes in te t forbud herim od i dansk 
re t. Og da k o n trak tfr ih ed en  i forholdet m ellem  parterne  m  h  t  valg
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af nye kon trak ttyper  eller nye kon trak tbestem m elser er hoved
reglen i vor re t, er der f eks in te t i vejen for, a t A giver B en sådan 
begræ nset re t til a t råde over sin løsøregenstand, som vi ved fast 
ejendom  kalder en servitu t. Mest p rak tisk  ved løsøre er im id lertid  
de negative servitu tter  eller tilstandsservitutter.  Det sker ofte, navn
lig i handelslivet i nutiden, ai A k un  sælger B en løsøregenstand på 
den betingelse, a t B, skønt ejer, ikke m å råde over tingen  i visse 
re tn inger. Ved salg af v arer fra  fab rik an t til b u tik shand lere  er 
det således m eget alm indeligt, navnlig  på s to rindustriens om råde, 
a t fab rik an ten  betinger sig, a t b u tik shand leren  ikke sæ lger varen  
under en bestem t, af fab rik an ten  fa s tsa t pris. At disse afta le r er 
b indende m ellem  parte rne , er alm indelig  anerkend t i re tsp raksis. 
Spørgsm ålet er im id lertid , hvorvidt betingelsen også kan  gøres 
gældende overfor tred jem and .

Det er m eget alm indelig t a t sælge varen i sæ rlig indpakn ing  m ed 
på tryk t  pris. Spørgsm ålet er altså, om ikke blot køberen, m en også 
køberens m edkontrahent,  der vidende om denne —  eller anden  — 
betingelse, alligevel køber og videresælger i s trid  m ed betingelsen, 
a ltså  til underpris, —  eller i s trid  m ed anden  af fab rik an ten  sat 
betingelse —  også herved gør sig m eddelagtig i den re tstrid ige  
handling, i k o n trak tb ru d d e t. I æ ldre re tsp rak sis  var der opstået 
tvivl herom , forsåvidt angår den p å try k te  pris, idet denne ikke 
ansås for ubetinget bindende for enhver, der handlede m ed varen, 
se U f  R 1893. 462 (1891. 285), 1909. 959. Men ikke m indst fo ran 
lediget ved disse dom m e slog lov n r 137, 8 ju n i 1912 § 13, 3 stk  
fast, a t også den på try k te  pris skulle overholdes i bu tikshandelen  
af enhver, a ltså  uanse t om han  er d irek te  k o n trak tb ry d e r eller 
m eddelagtig, j f r  lov n r 168, 20 m arts  1918 § 13, lov n r  98, 29 m arts  
1924 § 13. Og dette k o n trak tb ru d  og m eddelagtighed heri blev 
endog ved næ vnte lov g jo rt strafbart,  se næ vnte lov n r 98, 29 m arts  
1924 § 13. Nu er ved lov n r 107, 9 april 1926 § 1 vel straffen  op
hævet herfor, idet m an ikke læ nger ønskede, a t det offenlige, sam 
fundet som sådan t skulle optræ de som d irek te forfølgende, se nu 
lovbkg n r 80, 31 m arts  1937. Men undersalget vedbliver naturligv is 
at være privatretlig retstridigt, nem lig som kon trak tbrud  eller m ed
delagtighed heri. Dette blev også udtrykkelig  frem hæ vet under fo r
handlingerne i rigsdagen om sidstnæ vnte lov, se R igsdagstid 1925—
26, landstingets forhandlinger, sp 1887, og senere fastslåe t i dansk  
dom spraksis, se U f R 1929. 1080 H. Det m å iøvrig være ligegyldigt, 
om tred jem and  er blevet kendt m ed betingelsen derved, at prisen
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er p å try k t, eller derved, a t fo rhand leren  h a r afgivet en sk riftlig  
erk læ ring  i sam m e re tn ing , og denne erk læ ring  er tred jem an d  be
kendt, se U f R 1930. 282 H. D erim od gæ lder betingelsen natu rligv is 
i sådanne tilfæ lde ikke m od en fo rb ruger eller anden  erhverver, der 
ikke kender næ vnte erk læ ring . —  Hvad der gæ lder prisbetingelser, 
må, som  anført, også gælde andre  betingelser vedrørende den frem 
tidige behandling  af den solgte ting, se også sidstnæ vnte dom  og 
U f R 1920. 681 H.

I den her om talte  hø jeste re tsp rak sis  er der im id lertid  senere in d 
trå d t en væsenlig forandring .

F ø rst fastsloges følgende to  undtagelser, som  iøvrig m å anses for 
m eget naturlige.

1) E n  fo rh an d ler er således ikke b undet ved en p risafta le , der
u nder en p å try k t pris, dersom  fab rik an ten  (eller grossisten) ikke 
selv overfor sam tlige sine fo rhand lere  s treng t gennem fører p ris 
afta len  som en almen bindende  ordning, U f R 1931. 655 H.

2) E n  fo rhand lers  konkursbo  k an  fr it  sælge varen  u nder den 
afta lte  pris, og n å r et sådan t eller andet ekstraordinært salg i legi
t im t  ø jem ed er foregået, k an  enhver videresælge varen  til lavere 
p riser end den fastsa tte , j f r  U f R 1932. 20 H, j f r  Troels G. Jørgen
sen  i T  f R 1932. 400— 401.

3) Men d ernæ st g jorde re tsp rak sis  den betæ nkelige vending at 
s tatuere , a t undersalg  fra  en handlendes side, der ikke selv h a r 
påtaget sig en forpligtelse om a t overholde priserne, ikke i sig selv 
er re ts trid ig , selvom  den handlende ved, a t fab rik an ten  h a r in d 
fø rt et p rissystem  (reverssystem ). U ndersalget k an  derim od blive 
re ts trid ig t u n d er visse yderligere om stæ ndigheder, sæ rlig  ved den 
handlendes indgreb i fab rikan tens kon tro lsystem  til p risernes over
holdelse, navnlig  fjernelse  af kon tro ln u m re  (f eks gennem  m aku le
ring  af in d p ak n in g ), U f R 1934. 9 H, 1937. 646, 1938. 1065, ved den 
handlendes erhvervelse af varen  gennem  m ellem m ænd, hvis navn  
h an  ikke vil opgive o  l , U f R 1930. 282, no ten til U f R 1935. 363 H.

Om v irkn ingen  af overtræ delse af en positiv forpligtelse mod 
undersalg  se U f R 1936. 860.

Ovennævnte m akulering  af indpakn ing , hvorved k o n tro l-n r’e 
fjernes, er også anset ulovlig som  stridende m od redelig fo rret- 
n ingssk ik  efte r konkurrencelovens § 15, se ovennæ vnte dom  i U f R 
1938. 1065.

Se iøvrig næ rm ere om hele dette spørgsm ål i U f R 1931 B 285— 94 
og 1932 B 1 ff, 13 ff, 21 ff, 41 ff og 53 ff.

Ejendomsretten II 80
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Det indvendes ofte im od de næ vnte in dsk ræ nkn inger m h t  salg 
af en vare, a t de hyppig er i s trid  m ed sam fundets in teresser, n avn
lig i billige p riser o  l ; og det m enes derfor, a t dom stolene ikke gør 
re t i a t virke, som  næ vnt, til gennem tvingelse af sådanne forp lig
telser.

D ette tu rd e  være en ko rtsynet betrag tn ing . F or det fø rste  b idrager 
de næ vnte ensartede p risv ilkår i b u tik shand len  til a t skabe orden 
og tu g t i denne og m odvirke u tilta lende form er for den økonom iske 
kappestrid , og dernæ st er de af fab rik an te rn e  fa stsa tte  p riser på 
store om råder re t rim elige. De konk u rreren d e  foretagender i sam m e 
v arer s ik re r i reglen sådanne priser. O g  hvis en tru s t  eller et k arte l 
m isbruger sin  m agtstilling  på  dette om råde, til opskrun ing  af p r i
serne, skal den vel bekæm pes, m en ikke p å  denne front,  ved at 
nedbryde tilliden til det givne ord, til indgåede forplig telser på hele 
dette om råde, a ltså  også til svækkelse af bu tikshand lens forplig tel
ser overfor den gode in d u stri, ved ganske generelt a t erk læ re afta ler 
herom , p å try k te  p rise r o  l  fo r ugyldige.

Im od tru s te rs  og k arte lle rs  m isbrug  ved ublu  p riser m  m  h a r vi 
nu  i d ansk  re t lov n r  158, 18 m aj 1937, der 1) bestem m er, a t alle 
afta le r m ed hensyn  til pris-, p roduk tions- og om sæ tnings- eller 
tran sp o rtfo rh o ld  skal anm eldes til det af loven nedsatte  kontro l- 
råd , n å r sådanne afta le r vil k u n n e  øve bestem m ende indflydelse 
på de næ vnte forhold  til udelukkelse eller begræ nsning af fri p ris 
dannelse eller erhvervsudøvelse, og 2 ) bestem m er, a t næ vnte afta le r 
er forbudt, n å r de m edfører eller kan  antages at m edføre urim elige 
p riser eller andre sam fundsm æ ssig  urim elige indsk ræ n k n in g er i 
den frie erhvervsudøvelse, lovens §§ 8 og 9. I denne lov h a r  vi da 
et m iddel også m od p å try k te  priser, n å r  de er urim elige. Siden 1940 
h a r denne lov ind til v idere væ ret e rs ta tte t af m id lertid ige love om 
priser, senest forlæ nget til 15 nov 1951 ved lov n r  432, 14 nov 1950, 
m ed endnu strengere bestem m elser.

2. Panterettigheder  k an  også af e jeren  fr it  overdrages andre over 
h ans løsøre, både til h ån d p an t og til u n d erp an t; og den således 
stiftede p an tere t k an  af pan thaveren  fr it  overdrages til andre.

Vi h a r  ikke, således som  flere frem m ede re tsfo rfa tn inger, fo rbud 
im od u n d erp an t i løsøre. Også h er råd e r der a ltså  i vor re t i re t 
v id t om fang k o n trak tfr ih ed  m ellem  parte rne . Dog gælder der visse 
in dsk ræ nkn inger m  h  t  pan tsæ tn ing  af s tø rre  sam linger eller in d 
begreb af løsøregenstande, K L  §§ 151 og 152. R etsvirkningen over
for  tredjemand,  både k red ito re r og m edkontrahen ter, opnås der
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im od ku n  på ganske bestemte måder;  og her gælder der i vor re t 
strenge præ ceptive regler. Da p an tere tten  im id lertid , både i fast 
ejendom  og løsøre, i det hele m å udskilles af læ ren om om sæ tn in 
gen til sæ rlig  behandling  p å  g rund  af den m ægtige og vidtforgre- 
nede betydning, som  denne enkelte re t h a r fået i nu tidens erhvervs
liv, m å herom  idethele henvises til den næ rm ere frem stilling  i 3 del.

3. Fordringsrettigheder  k an  i reglen fr it  gives af en person, A, til 
en anden, B, ved en afta le  —  uden særlige fo rm er —  m ellem  A og B 
og m ed v irkn ing  for hele A’s fo rm ue; og den således til B givne 
re t kan  B ligeledes fr it  ved afta le  overdrage til en tred je , C. B får, 
som tid ligere næ vnt, ingen om sæ tningsbeskyttelse for sin  re t m od 
A’s k red ito re r eller om sæ tningserhververe; m en C k an  få om sæ t
ningsbeskyttelse for sin  re t m od B’s k red ito re r og om sæ tningser
hververe. I æ ldre re t fik C om sæ tningsbeskyttelse ved afta len  alene, 
fra  dennes dáto. Men nu få r C fø rst om sæ tningsbeskyttelse —  både 
ved overdragelse til eje og p an t —  fra  det øjeblik, skyldneren  fra  
overdrageren eller erhververen, B eller C, h a r  fået u n d erre tn in g  om 
overdragelsen, se gbl § 31, der d irek te  k u n  angår sim ple gældsbreve, 
m en analogisk m å anvendes på fo rdringer, der ikke er k n y tte t til 
et gældsbrev, j f r  Ussing, O bligationsret 246 ff.

Til overdragelse af omsætningsgældsbreve  til eje kræ ves der im id
le rtid  stadig, ligesom efter den æ ldre re t, k u n  afta le  herom ; m en 
en overdragelse til pant  eller anden  sikkerhed  få r fø rst om sæ tnings
beskyttelse, n å r erhververen h a r fået gæ ldsbrevet i hæ nde, gbl § 2 2 . 
Denne sondring  m ellem  overdragelse til eje og til p an t er næ ppe 
velbegrundet. Den svenske regel, der i begge tilfæ lde k ræ ver over
givelse, er form entlig  a t foretræ kke, da det i m ange tilfæ lde i det 
p rak tisk e  liv er overordenlig vanskelig t a t skelne m ellem  de to 
a rte r af overdragelse.

I engelsk, am erikansk  og fra n sk  re t kræ ves der også u n d erre t
ning til skyldneren, j f r  Code civil a r t 1689 og 1690, se derim od i 
tgsk  og schweizisk  re t B G B  §§ 398, j f r  407, og Z G B  a r t  164— 67.

Ved overdragelse af sparekassebøger  o  l  til eje eller p an t få r 
erhververen fø rst om sæ tningsbeskyttelse, n å r sparekassebogens 
udsteder h a r  no tere t overdragelsen på  kontoen i sine bøger og m ed
delt erhververen dette m ed angivelse af, hvilket beløb der indestår 
på  kontoen.

I remboursforholdet er sælgerens fordringsret ifølge kreditbrevet mod 
banken formentlig overdragelig — ikke blot ved den bekræftede, men 
også ved den ubekræftede rembours — medmindre kreditbrevet udtryk-

80 *
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kelig siger: ikke til ordre, se herom V. Hvidt 145—47. — Ved rembours 
forstås en betalingsform, hvorved en køber af varer gennem en bank 
(eller lignende mellemled) sikrer sin sælger betaling, i reglen på frem
med plads — mod udleveving af dokumenterne, der giver ret til varen, 
se nærmere herom V. Hvidt 5 ff.

4. T il overdragelse af ejendom sretten  til åndsvæ rker  vil aftalen  
alene være tilstræ kkelig . N år således en fo rfa tte r ved en forlags- 
k o n tra k t  overfører re tten  til sit væ rk til en forlægger, h a r  denne 
fra  selve denne aftale beskyttelse m od fo rfa tte ren s senere konkurs. 
Men ligesom  ved løsøregenstande k an  der h er ind træ de en ek sstin k 
tiv erhvervelse til fordel for en senere godtroende erhver ver. Det 
til løsøretings overgivelse svarende m å her være en vis fak tisk  u d 
øvelse og udny ttelse  af re tten . D ette er an erk en d t i p raksis. I det 
i U f R 1919. 638 H om talte tilfæ lde havde en fo rfa tte r A solgt et 
gram m ofon A /S , B, re tten  til sine sanges rep ro d u k tio n  p r  gram m o
fon for de første  4 å r (uopsigelig i d is s e ) ; m en B skulle ved hver 
enkelt sang erk læ re sig for erhvervelsen af re tten  til dens u d n y t
telse en vis tid  efter dens første  fo redrag ; m en ved nogle senere 
foredragne sange overdrog A re tten  h ertil til C, som  indspillede 
dem  på gram m ofon og begyndte at sælge af valserne, da  B greb ind  
og ville v indicere re tten  fra  C. Men dom m en næ gtede B v ind ika
tionsret. Dom m ens p ræ m isser er v istnok  noget påv irke t af de tvivl
som m e begreber, »overdragelsesretshandel«, »obligatorisk« og »ting
lig« re t. B’s re t til A’s litteræ re  p roduk tion  i bestem te å r er s ikkert 
en ejendom sret  til et individuelt bestemt  gode, ligesåvel som købet 
a f høsten  p å  et bestem t gods for et bestem t eller flere bestem te år. 
E jendom sre tten  var i næ rvæ rende tilfæ lde blot betinget af en senere 
kom m ende prøvelse og antagelse fra  køberens side. B havde således 
s ik k ert p rio rite tsv irk n in g  allerede fra  aftalen . Men taget godet i 
besiddelse havde h an  fø rst ved den senere antagelse til indsp illing  
på  gram m ofon; og i så senseende kom  C ham  i forkøbet. N år vi 
b esky tter den, der i god tro  køber en løsøregenstand og få r den 
overgivet, skyldes det s ik k ert bl a hensynet til, a t h an  fø rst h a r 
beny ttet eller k u n n e t benytte tingen og in d re tte t sine forhold  derpå, 
hvorfor det er dobbelt h å rd t for ham , n å r h an  er i god tro, a t skulle 
aflevere godet til en, som endnu slet ikke h a r  begyndt eller k u n n e t 
begynde a t nyde besiddelsens glæder eller a t in d re tte  sine forhold 
derpå. Men nøjagtig  dette  kunne m ed fuld  re t siges om C overfor B. 
Og den legitim ation, der ligger i besiddelsen ved legemlige gen
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stande, ligger ved åndelige goder, ved det ulegem lige fo rfa tte rv æ rk  
og k u n stv æ rk  i selve værkets  tilhør til den bestemte forfa tter  og 
kunstner , indtil  en sk riftlig  fo rlag sk o n trak t h a r  skab t en ny  legiti
m ation  for B, der dog selvfølgelig ikke kan  være bindende for C, 
fø r h an  få r m eddelelse om  den (e t fo rlagskon trak t-reg iste r kunne 
m åske afh jæ lpe et vist savn h e r) . D erfor m å det fu ld tu d  billiges, 
a t dom m en h er eksstingverede  l . købers betingede ejendom sret 
til fordel for 2 . købers ak tuelle  og allerede fak tisk  udøvede e jen
dom sret.

O verdragelse af patentrettigheder  k an  anm eldes til og bliver i så 
fa ld  in d fø rt i patentregistret, se patentlovens § 21, 3 stk. Men denne 
reg istre ring  er ikke nødvendig for a t give erhververen  p rio rite ts 
virkning. D erim od k an  i tilfæ lde af dobbeltsalg m eget ta le  for at 
give den erhverver, hvis re t i god tro  fø rst anm eldes til og indføres 
i reg istre t, re t fo rud  for en senere anm eldt.

Også over åndsvæ rker k an  e jeren  overdrage ikke blot ejendom s
ret, m en også b rugsre t og serv itu tter, navnlig  også negative, ligesom 
ved løsøregenstande. Således k an  en fo rfa tte r retsgyldig  ved over
dragelserne bestem m e, f eks ved try k t forbud p å  bogen, a t denne 
ikke m å udlånes af biblioteker, læ seselskaber, foreninger e  l , og en 
sådan  indsk ræ n k n in g  k an  her, ved senere afhæ ndelse af bogen, 
gøres gældende m od enhver erhverver, h er køber af bogen, idet 
køberen gennem  det p å try k te  forbud er g jo rt bekend t m ed in d 
skræ nkningen , se U f R 1930. 416 H.

D ette s tan d p u n k t k an  ikke anses for æ ndret, m en er k u n  blevet 
næ rm ere udform et for den erhvervsm æ ssige udlejn ings vedkom 
m ende ved dom m ene i U f R 1935. 1066 H, 1943. 1119 H, j f r  T f R  
1936. 352. Disse dom m es opfattelse kan  form entlig  u d trykkes så
ledes, a t dersom  en person  er bekendt m ed et på  en bog eller blad 
try k t forbud m od erhvervsm æ ssig ud le jn ing  og med, a t bog- eller 
b ladforhand leren , som  h an  h a r  købt hos, gennem  et reverssystem  
er forp lig tet til ikke a t levere bøgerne eller bladene til personer, 
der d river sådan  udlejn ing, og forbudet og reverssystem et h a r  det 
berettigede form ål a t fo rh ind re  en konkurrence (til bog- eller b lad
salget) ved ud lejn ing  af bøgerne eller bladene, er denne ud lejn ing  
re ts trid ig  m od udgiverne af næ vnte bøger eller blade. S idstnæ vnte 
dom, U f R 1943. 1119 henviste m ed re tte  til yderligere begrundelse 
h eraf også til konkurrencelovens § 15 (om  uredelig  fo rretn ings- 
sk ik ).
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Y derst betæ nkelig  synes dog nu  U f R 1946. 548 H, hvor et flertal 
(6  af 9) h a r frifundet, hvor den pågæ ldende havde skaffet sig bla
dene gennem  en »privatm and«, således a t det ikke var » tilstræ kke
lig bevist, a t sagsøgte h a r erhvervet de pågæ ldende blade fra  en 
reversforp lig tet fo rhand ler på  en sådan  m åde, a t reversforplig telsen  
er b rud t, og a t sagsøgte, der ikke selv er reversforplig tet, h eru n d er 
h a r g jo rt sig skyldig i et re ts trid ig t forhold«.



12. A F S N I T

O VERSI GT OVER  
D E  E K S S T I N K T I V E  OMSÆTNINGS E R H V E R 

V E L S E R  I N U T I D E N S  RE T

O m  d e  n e g o t ia b l e  o g  d e  t in g l y s t e  d o k u m e n t e r

Idet ejendom m ene bestandig  går fra  h ån d  til h ån d  i den daglige 
handel, er det en vigtig sam fundsopgave at sikre, a t hele denne 
om sæ tning foregår så tryg t, så fri for sk ju lte  fa rer, som  vel m uligt. 
Sam m e ejendom  eller gode passerer ofte ikke enkelte eller nogle, 
m en en hel ræ kke personer som  ejere. T æ nker vi os om sæ tnings- 
ræ kken  som  nedenstående enkle lin je :

A — B — C — D — E

betegner bogstaverne A, B, C o s v om sæ tningsræ kkens enkelte led, 
de sk iftende ejere af sam m e gode, og de re tte  lin je r m ellem  dem  
godets eller ejendom m ens vandring  eller overdragelse, a ltså  ved en 
afta le  herom  m ellem  A og B, m ellem  B og C o s v.

a. Ved de almindelige varer til forbrug  vil denne om sæ tnings
ræ kke i reglen være forholdsvis kort. E r den om satte genstand  f eks 
et p a r ti mel eller foderstof, vil hele om sæ tningsræ kken  ia ltfa ld  
ofte k u n  om fatte  3 à  4 personer, A frem bringeren  af varen  (en 
m ølleriv irksom hed o l ) ,  B b u tik shand leren  og G forbrugeren, eller 
A frem bringeren, B, en grossist, C bu tik sh an d leren  og D fo rb ru 
geren. Ved indførsel fra  ud landet vil der i reglen fo ruden  frem brin - 
geren i det udførende land  væ re en grossist i det indførende land ; 
og m eget ofte vil der være en grossist både i det udførende og det 
indførende land, B og C, der henholdsvis som  opkøber af p ro d u k 
terne fra  m ange forskellige frem bringere A1, A2 o s v p å  udførsels- 
stedet og som  fordeler af v arerne  på indførselsstedet til de m ange 
bu tikshandlende, D1, D2 o s v, i sam arbejde organiserer den m ellem 
folkelige handel, m edens bu tik sh an d lern e  organ iserer fordelingen 
m ellem  forbrugerne E 1, E 2 o s v .
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b. Ved de varige brugsting, redskaber, vogne, bohave o  l , vil om 
sæ tn ingsræ kken  m eget ofte ikke være læ ngere end ved v arer til 
forbrug, idet b rugstingene efter a t have passeret leddene A, B, C, 
eventuelt D, bliver hos bu tikshand lens kunder, håndvæ rkere, lan d 
m ænd, fam ilier i alle klasser, in d til genstandene er slid t op. Men 
her er der naturligv is også re t sto r m ulighed for, a t om sætnings- 
ræ kken  bliver længere end ved forbrugsvarerne, idet det hæ nder, 
a t vedkom m ende sidste køber E  efter nogen tids forløb sæ lger sin 
vogn, sit bohave eller dele af dette, videre til F, ligesom  de også 
kan  bringes videre i om sæ tningen gennem  forfølgning fra  E ’s k re 
d ito rer ved afhæ ndelse på auktion . Og jo  vorigere karakter  og jo  
større værdi  en b rugsting  har, f eks k o stb art bohave, sm ykker, væ r
difulde m alerier o  l, desto læ ngere vil om sæ tningsræ kken i tidernes 
løb kunne blive.

c. D ette gælder i endnu hø jere  grad værdipapirer,  som  obliga
tioner —  sta ts- og kom m uneobligationer, k reditforeningsobligatio- 
ner o l  —  og ak tier, og faste ejendom m e.  Ved de to  sidstnæ vnte 
g rupper af varige ak tiver k an  om sæ tningsræ kken fo rtsæ ttes ube
græ nset, gennem  m angfoldige om sæ tningsled eller ejere i å r tie r  eller 
å rhundreder, sålænge som væ rd ipap ire t eller den faste  ejendom  
overhovedet eksisterer som  selvstæ ndig ejendom .

Den opgave, re tso rdenen  h er h a r  m ed a t skabe tryghed  i om sæ t
ningen, m å gå ud  på  a t sikre, a t de fejl, der m ulig k an  anfæ gte 
hand len  m ellem  A og B —  k o rt: H andlen A— B, —  og gøre den 
ugyldig, ikke få r fo rsty rrende v irkn inger for hand len  B— C og de 
følgende hand ler, og a t hand len  B— C’s fejl ikke få r v irkn inger 
for hand lerne C— D o s v .  Hver om sæ tning m å så v id t m ulig have 
nok i sin plage, og ikke belem res m ed de andres også. Hvis f eks 
hand len  A— B k an  anfæ gtes af A som  ugyldig på  g rund  af en af 
B overfor A begået re ts trid ig  tvang  eller svig eller som  følge af en 
re tlig  afgørende forudsæ tnings svigten, bør sådanne b ris t ved h an d 
len A— B —  set fra  om sæ tningens sy nspunk t —  ikke fo rsty rre  eller 
ophæve hand len  B— C, fo ru d sa t naturligvis, a t C er i god tro  d v s 
in te t aner om hand len  A— B’s brist.

Ved de ejendom m e, der h a r en varig  og sæ rlig væ rdifu ld  k a ra k 
ter, navnlig  gruppe c, er det naturligv is ganske sæ rlig vigtigt for 
re tso rdenen  a t sikre, a t b ris t i de tidligere han d ler ikke griber 
om stødende eller fo rsty rrende ind  i de senere, da følgerne h er ved 
en lang om sæ tningsræ kke ellers ville blive uberegnelige og tabvol- 
dende for en m ængde han d ler og personer. U lykken fra  om stødelsen



1267

af hand len  A— B og A’s ud leveringsret til den urig tig  overdragne 
ejendom  ville h e r ikke blot, som  ved de alm indelige fo rbrugsvarer, 
fo rp lan te sig til hand len  B— C, C— D og eventuelt til D— E, m en til
en m æ ngde senere h an d le r E — F, F — G  S— T o s v
og an re tte  fo rsty rre lse  og fo rv irring  i en m æ ngde re tsfo rh o ld  og for 
læ ngst afslu ttede hand ler. N utidens sam fund  h a r  derfo r ganske 
sæ rlig ved disse varige ejendom m e, væ rd ipap irer og faste  e jen
domme, grebet ind  m ed faste  re tsreg ler, der afsk æ rer A og idet- 
heletaget en tid ligere overdrager i om sæ tn ingsræ kken  fra  a t gøre 
sine indsigelser overfor B m od hand len  A— B’s gyldighed gældende 
overfor de senere erhververe, G, D, E, F  o s v, fo rsåv id t disse er 
i god tro . D ette u d trykkes alm indelig  således, a t A’s indsigelser 
m od hand len  A— B’s gyldighed udslukkes eller eksstingveres —  
eller fortabes —  overfor den godtroende C; og det siges, a t der 
in d træ d er en ekss tink t iv  erhvervelse til fordel for C. F o r faste  e jen
dom m es vedkom m ende n å r denne sikkerhedsordn ing  en høj grad 
af fu ldkom m enhed gennem  t inglysningssystemet.  De senere kø 
bere af en fast ejendom , f eks C og D, eller T, U, Æ , 0  o s v, be
høver ikke at være urolige for, a t en æ ldre handels, f eks A— B’s 
ugyldighed skal kom m e dem  til skade, ti n å r  A’s skøde til B er 
ting lyst d v s in d fø rt i tingbogen, og der ikke af denne offenlig til
gængelige tingbog frem går nogen b ris t ved denne ejendom shandel, 
vil m ulige, sk ju lte  fejl, der gør dette skøde ugyldigt m ellem  A og B,
ikke kom m e de senere godtroende erhververe, C, D ,  T, U, Æ ,
0  o s v til økonom isk skade, se T  L §§ 27, 31, j f r  § 5, no rsk  T L §§
27, 35. Men også ved væ rd ipap irer, d v s om sætningsgæ ldsbreve, d er
u nder ihæ ndehavergæ ldsbreve, som  obligationer, ak tie r o  l ekssting
veres eller fortabes indsigelserne m od æ ldre h and lers  gyldighed i 
v id t om fang overfor de senere i om sæ tningsræ kken i god tro  in d 
gåede h an d le r; og også herom  er der i dansk  re t givet sæ rlige lov
regler, gbl §§ 11, 14, 15, 17, 18.

Men fordi lovgivningen sæ rlig for gruppe c, de m ere varige e jen
dom m e, der n o rm alt frem byder en lang  om sæ tningsræ kke, h a r  an 
set det sæ rlig  nødvendigt a t give et system  af regler til beskyttelse 
af trygheden  i om sæ tningen, m å m an  ikke slu tte , a t re tso rdenen  
ikke også bør in teressere  sig for og fak tisk  også h a r  in teressere t 
sig for at skabe sam m e tryghed  i om sæ tningen af væ rd ierne i gruppe 
a og b. Ved gruppe a, forbrugsvarer,  griber der en vigtig re tsg ru n d 
sæ tning ind  til beskyttelse a f de godtroende led i om sæ tningsræ k- 
ken. Jul. Lassen  h a r  påvist, a t m edens erhververe ad andre veje end
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om sæ tning eller overdragelse, f eks erhververe ved arv eller udlæg, 
er ansvarlige for fo rb rug  af den erhvervede genstand (n å r over
førelsen viser sig a t være i s trid  m ed en andens bedre re t) , selvom 
de er i god tro , se f r  11 sept 1839 § 2, D L og N L 5— 6— 9, 5— 8— 6 , 
bør erhververe ad omsætningsvejen  i god tro i reglen være ansvars
fr i  for  forbrug, hvis erhvervelsen viser sig stridende m od en æ ldre 
ejers re t, hvilken re tsg rundsæ tn ing  også h a r nogen stø tte  i positiv  
dansk  og no rsk  ret, j f r  D L 5— 3— 36, N L 5— 3— 47; D L 5— 3— 10, 
N L 5— 3— 24, m odsæ tningsvis (se som  undtagelse m yndigheds
lovens § 44 om overdragelser, der er ugyldige p gr af overdrage
rens um yndighed), se Ju l. L assen: H andlinger p aa  frem m ed For- 
m ueretsom raade, 1880, 166 ff, Ju l. Lassen II 826 ff, III 445 ff. Denne 
opfattelse er også træ n g t igennem  i d ansk  dom spraksis, se f eks 
U f R 1894. 756, j f r  A. Vinding Kruse, R estitu tioner s 378 ff.

Denne grundsæ tn ing  betyder for det økonom iske liv den væsenlige 
betryggelse, a t hele det daglige køb af fo rbrugsvarer, navnlig  føde
varer o  l , p rak tisk  ta lt  er s ik re t m od angreb fra  indsigelser mod 
tid ligere hand lers gyldighed. Således k an  f eks de landm æ nd, der 
m åtte  have indsigelser m od salget af deres lan dbrugsp roduk te r til 
opkøbere, in tetsom helst ansvar gøre gældende m od bu tikshand lens 
kunder, der h a r  fo rb rug t disse p roduk ter. Men en yderligere be
tryggelse gives der de godtroende led i om sæ tningsræ kken, både ved 
fo rb rugsvarer og ved de varige brugsting, a og b, (såvelsom  ved c) 
gennem  den re tsg rundsæ tn ing , a t en tid ligere om sætnings, f eks 
hand len  A— B’s ugyldighed er de følgende godtroende led i ræ kken,
C, D, E o s v ganske uvedkom m ende, således a t disse er ansvarsfri, 
ikke blot så sn a rt genstanden er fo rb rug t eller slidt op, m en også 
såsnart de har a fhæ ndet genstanden til det næste led i ræ kken ,  j f r  
Ju l. Lassen III 452— 53, hvilket også er anerkend t i d ansk  dom s
praksis, se U f R 1906. 227 H, 1911. 595, 959, 1918. 693, 1919. 483, 
1920. 656, 1922. 1, 1931. 1034 og 1102, 1948. 342. Gennem denne 
vigtige grundsæ tn ing  begrænses de fo rsty rre lser og ulykker, en en
kelt handels ugyldighed k an  forvolde for de følgende handler, ih v e rt
fald  altid  til et enkelt led i om sæ tningsræ kken .  (D en sidste i ræ k 
ken  kan  iøvrig eventuelt re jse  e rs ta tn in g sk rav ).

Gennem de to  ovennæ vnte g rundsæ tn inger i forening næ rm er den 
retlige betryggelse af tilliden  i sam handlen  sig for gruppe a og b 
s tæ rk t til den betryggelse, der af lovgivningen m ere system atisk  er 
gennem ført for gruppe c’s, for væ rd ipap irer og de faste  e jen
dom m es vedkom m ende. Men n år m an fø rst er nåe t så vidt, føres



1269

m an nødvendig til den erkendelse, a t den beskyttende ring  om  til
liden i sam handlen  m å slu ttes også for g ruppe a’s og b’s vedkom 
m ende, da  re tsbesky tte lsen  ellers kom m er til a t bero på rene til
fæ ldigheder. N år et senere led, C, D o s v ,  er besky ttet efter oven
næ vnte regler i dansk  re t m od angreb fra  et tid ligere led, A, B o s v, 
såsn a rt det senere led, f eks C, enten h a r  fo rb rug t genstanden  eller 
afhæ ndet den, synes det v ilkårlig t a t lade C være ansvarlig  og u n 
dergivet A’s v ind ikationsret, fordi h an  tilfæ ldig, da A anlæ gger sag, 
ikke h a r nåe t a t forbruge eller afhæ nde genstanden. Der kan  for 
visse særlige g rupper af b rugsting  være g rund  til a t bevare en v ind i
ka tio n sre t for A selv overfor en godtroende køber, som  ovenfor i 
slu tn ingen  af 10  a fsn it vist, m en som alm indelig  regel tu rd e  det, 
for at livets tilfæ ldigheder ikke skal få for s to rt råd eru m  og bringe 
u tryghed  i den daglige handel, væ re det re tte  a t give de godtroende 
købere af både forb rugsvarer og b rugsting  beskyttelse m od en tid 
ligere ejers v ind ikationsret, hvor de ikke h a r væ ret så heldige a t få 
fo rb rug t tingen  eller afhæ ndet den. Der kan  undertiden  være hø jere 
og vægtigere hensyn  end om sæ tningshensynet, der griber ind  i disse 
forhold; og k an  A —  idethele en tid ligere ejer —  påvise sådanne 
hensyn  til fordel for bevaringen af sin  ejendom sret, for, a t h an  i 
k ra f t  af sin  handels ugyldighed m å bryde fo rsty rrende  ind  i den 
senere om sæ tningsræ kke, m å v ind ika tionsre tten  indrøm m es ham . 
Men en v ind ikationsret i sådanne tilfæ lde vil, som  tid ligere frem 
hævet, k u n n e  forenes m ed en almindelig  sty rkelse af tilliden  i 
sam handlen, ti en v ind ikation  af slige hø jere  hensyn  in d sk ræ n k er 
sig i v irkeligheden til nogle enkelte særlige g rupper af re t fåtallige 
tilfæ lde. Som i 10 afsn it påvist, giver dansk  lovgivning og re tsp ra k 
sis i nyere tid  i m eget v id t om fang den godtroende køber beskyttelse 
m od tid ligere ejers v indikation, m en indrøm m er sam tid ig  denne i 
særlige grupper af tilfæ lde, hvor hø jere  hensyn  end om sæ tningshen
synet gør sig s tæ rk t gældende.

G rundtanken  i de eksstink tive om sæ tningserhvervelser i god tro, 
hvad en ten  de angår ejendom m e u n d er gruppe a og b eller c, er 
idethele, a t de opgør, der finder sted m ellem  en handels p a rte r  om 
handlens ugyldighed, på  g rund  af uregelm æ ssigheder i denne handel, 
være sig svig, tvang, svigtende fo rudsæ tninger, uopfyldte betingelser 
eller andet, der kan  være p arte rn e  im ellem , m å sam funde t begrænse 
til p a rte rn e  selv, til denne ene handel; opgøret m ellem  disse to  m å — 
n å r ikke særlige m odstående sam fundsin teresser gør sig gældende
—  ikke tillades af re tso rdenen  a t fo rp lan te  sine fo rsty rrende v irk-
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ninger til de m ange efterfølgende, in te tanende købere i om sæ tnings
ræ kken.

Som næ vnt er det navnlig  ved to  grupper af ejendom m e eller 
aktiver, a t vor lovgivning h a r anset det for sæ rlig  nødvendigt m ed 
bestem te sæ t regler a t gribe ind  til beskyttelse af den godtroende 
om sæ tning; det er ved værdipapirer, der sæ rlig er genstand  for 
handel, og ved faste ejendomme.

I. OMSÆTNINGSPAPIRER

O veralt i landene er der givet særlige beskyttelsesregler for til
liden i om sæ tningen af disse to aktiver. M edens denne re tsdannelse 
for de faste ejendom m es vedkom m ende tager sin  første  begyndelse 
allerede i æ ldre tiders sam fund, er den for væ rd ipap irerne  i ganske 
sæ rlig grad det m oderne sam funds væ rk. Hos os opstod den første 
lovregel til beskyttelse af den godtroende om sæ tning af væ rd ipap irer 
i s lu tn ingen  af det 18 å rh ; det var fr  af 9 febr 1798, der er udarbe jde t 
a f Christian Colbjørnsen og altid  m ed re tte  er blevet anset for et 
velovervejet lovarbejde, se de k lare  p ræ m isser til fr  9 febr 1798. 
F o ru d  for denne v ar der afgivet betæ nkninger både af hø jestere t og 
Colbjørnsen. Denne fr  var foranlediget af en p rak tisk  re tskonflik t, 
der havde væ ret genstand  fo r forskellig  afgørelse i dom spraksis, 
således a t det økonom iske liv træ ng te  til en fa s t regel a t gå efter. 
K onflikten opstod i det tilfæ lde, a t skyldneren  A efter et gældsbrev 
eller et pan tebrev  betalte afd rag  på  gælden og h erfo r a f k red ito r B 
fik en løs kvittering , m en ikke fik det afskrevet på  selve gældsbrevet 
eller pantebrevet, hvorefter B tran sp o rte red e  det til en godtroende 
erhverver C —  være sig til ejendom  eller p an t —  uden a t m eddele 
C noget om det skete afdrag. I den derpå følgende konflik t m ellem  C, 
der ho ld t sig til gæ ldsbrevets pålydende, og A, der ho ld t sig til den 
løse, af B udsted te kv ittering , fæ lder fr  9 febr 1798 den afgørelse, 
a t C få r re t til a t indkræ ve hele gæ ldsbrevets eller pan tebrevets p å 
lydende hos A uanse t dennes afbetalinger til B, og bestem m er så
ledes, a t A, der vil s ik re  sig m od a t betale igen til en godtroende 
erhverver, skal sørge for, a t hans afd rag  bliver afskrevet p å  gælds
brevet selv (hvorim od h an  for fo rfaldne ren te rs  vedkom m ende kan  
nøjes m ed løse k v itte rin g er), fr 1798 §§ 1— 3. Denne løsning finder 
lovgiveren til fr  1798, som  h an  ud ta le r i præ m isserne, stem m ende 
m ed sand  statsk logskab  og re tfæ rdigheds og billigheds g rundsæ t
ninger, idet følgerne af denne afgørelse er gavnlige, »hvad enten
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m an seer hen  til det alm indelige Beste, eller til de vedkom m ende 
individuelle P ersoner i Særdeleshed; Thi, n å r det, der afbetales på 
et G jeldsbrev, afskrives på Brevet selv, betrygges Skyldneren, som 
h a r ud stæ d t H aandsk riften , im od Krav, om endog den ham  givne 
løse Q vittering m aatte  tabes eller forkom m e, og den tred ie  Mand, 
der im odtager et saad an t Gjeldsbevis til Pand t, eller lader det tra n s 
po rtere  til E iendom , vinder derved fu ldkom m en S ikkerhed for, a t 
det virkelig  h a r sin  sande Værd og gielder for dets paalydende Sum. 
H eraf følger igjen, a t den, som  træ n g er til a t giøre L aan  derpaa, 
k an  saam eget le ttere  erholde sam m e. E ndeligen v inder S ta ten  i det 
Hele, form edeis den offentlige K redits O pretholdelse, der fornem m e- 
ligen befordres ved L ettelse i Penge-Om løbet, og Betryggelse i P an te- 
Rettigheden«.

F r  1798 angår k u n  en enkelt indsigelse, som  sky ldneren  k an  have 
m od gæ ldsbrevet overfor den oprindelige k red ito r, betalingsindsigel- 
sen; m en videnskab og p rak sis  h a r senere anvendt f r  1798’s g ru n d 
sæ tn ing  analogt på  andre indsigelser m od gældsbrevets gyldighed, 
og h a r idethele på  denne fr og fr  28 ju li 1841 § 1, 4 p k t opbygget et 
system  af regler, hvorefter indsigelser m od og re ttigheder over 
gældsbreve i reglen eksstingveredes overfor en godtroende erhverver, 
se Jul. Lassen  I 584— 651. Visse indsigelser var dog und tagne fra  
eksstink tion , navnlig  falsk, um yndighed og voldsom  tvang.

Disse reg ler g ja ld t im id lertid  ikke blot om sætningsgæ ldsbreve, 
m en også sim ple gældsbreve. Nu h a r  gbl m ed re tte  in d sk ræ n k et 
eksstink tionsreg lerne til om sætningsgæ ldsbreve, j f r  §§ 11, 14, 15 og 
17, hv ilket også gennem gående er tilfæ ldet i frem m ed ret.

Det ville form entlig  have væ ret det k la reste  og m est betryggende 
for om sæ tningen, om gbl havde fastslået, a t alle indsigelser m od et 
om sæ tningsgæ ldsbrev fortabes, und tagen  falsk, um yndighed og vold
som  tvang. D ette h a r loven im id lertid  ikke gjort. Den h a r bestem t, 
a t fo ruden  disse fundam en tale  indsigelser skal også en ræ kke andre 
være ufortabelige, gbl § 17. B landt disse er der in te t a t sige til, a t in d 
sigelsen: foræ ldelse bevares, ti  erhververen  k an  af om sætningsgæ lds- 
brevets dato se, a t det eventuelt vil k u n n e  m ødes m ed denne in d 
sigelse. D erim od er det re t urim eligt, a t et re ts in s titu t som  præ klu- 
sion, som  i d ansk  re t er anvendt i et betæ nkelig t om fang, skal kunne 
svække tilliden  til om sæ tningsgæ ldsbreve. Ej heller ses der at være 
tilstræ kkelige reale grunde til a t lade m ortifikation , deponering og 
tvangsakkord  svæ kke denne tillid. D ertil kom m er, a t erhververens 
tillid  til om sæ tningsgæ ldsbreve svækkes yderligere derved, a t end
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ikke den her næ vnte re t lange ræ kke af indsigelser im od ham  anses 
for udtøm m ende.

P å  dette om råde ville der iøvrigt være god brug  for den påtegning  
på  gældsbrevet, som  gbl h a r afskaffet. Gbl h a r  m ed re tte  afskaffet 
påtegningen som  m iddel til a t sikre en v iljesbestem t p an tere t, en 
udlæ gsret e l, som  tred jem an d  h a r fået over om sæ tningsgæ ldsbrevet, 
gbl § 22, j f r  § 14. Men n å r det gæ lder ak ter som  præ klusion, tvangs
akkord, um yndiggørelse, m ortifikation  o  l, synes det ikke for m eget 
forlangt, a t de private, der nyder godt af disse ekstrao rd inæ re fo r
ansta ltn inger, og de m yndigheder, der m edvirker dertil, sørger for 
en påtegning på vedkom m ende om sæ tningsgæ ldsbreve; og hvor dette 
ikke er m uligt, synes det k u n  rim elig t a t lægge risikoen  på dem, der 
nyder fordel af vedkom m ende særlige akt.

F ra  al den forkræ nkelighed, som  disse m ange indsigelser betyder 
for om sætningsgæ ldsbreve, er alene ting lyste pantebreve i fa s t e jen
dom  undtaget. Disse pantebreve bo rtfa lder overhovedet ik k e  ved 
foræ ldelse eller præ klusion . Mod um yndiggørelse væ rner T L  §§ 30, 
31 og 27 også den godtroende erhverver. T vangsakkord , m ortifika
tion, deponering, skal såvel som ekspropria tion  noteres i tingbogen, 
hvorved godtroende erhververe af pantebrevet averteres. Sålænge 
denne indførelse i tingbogen ikke h a r funde t sted, få r  den god
troende erhverver re t efte r pantebrevet. P å  den anden  side bør 
a ltså  enhver erhverver af dette ikke forsøm m e inden  erhvervelsen 
a t efterse tingbogen, idet en sådan  forsøm m else m å anses for grov 
uagtsom hed, se m in  artike l i Ju ris ten  1935. 2— 5, j f r  nu  m ortifi- 
cationsloven §§ 6 og 9. Om ekspropria tion  sker der s trak s  ved dens 
begyndelse no tering  i tingbogen. Senere sørger kom m issariet (ved 
jernbanean læ g) for, a t de udbetalte  erstatn ingsbeløb afskrives på 
pantebrevene, j f r  J  M cirku læ re n r 20, 2 m arts  1935, n r  96, 31 m aj
1937 og nu 31 ja n  1949.

De indsigelser m o d  og de rettigheder  over omsætningsgældsbreve,  
der k an  forekom m e, kan  henføres til 5 grupper. Der m å skelnes 
m ellem  senere godtroende erhverver, hvorved fo rstås en erhverver, 
der h a r fået gæ ldsbrevet overdraget af den person, m od hvem  u d 
stederen k an  frem sæ tte  en indsigelse, og den umiddelbare  erhver
ver, d v s den, m od hvis erhvervelse af gældsbrevet, væ re sig ved 
udstedelse eller tran sp o rt til ham , der gøres en indsigelse gældende.

1. Indsigelser, der gøres gældende m od udstedelsen  af dokum en
te t af dettes udsteder m od en senere godtroende erhverver, a ltså : 
um yndighed, falsk, tvang, svig, fo rudsæ tn inger o  l .
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Af disse indsigelser k an  falsk , um yndighed  og voldsom  tvang og 
visse and re  indsigelser gøres gældende, nem lig de i gbl § 17, 2 led 
næ vnte og derm ed analoge, m en ikke de svage, i gbl § 15, 2 og 3 led 
næ vnte og derm ed analoge.

Disse regler gælder alle om sæ tningsgæ ldsbreve. Der gælder ingen 
sæ rregler i denne henseende for ihæ ndehavergæ ldsbreve —  penge
sedler, s ta ts- og kom m uneobligationer, k red it- og hypotekforenings- 
obligationer e l. N ationalbanken  hæ fter a ltså  ikke for fa lske sedler, 
en k red itfo ren ing  ikke for falskelig  udsted te obligationer o s v .

2. Indsigelser,  gående ud  på, a t skylden ifølge om sæ tningsgæ lds- 
brevet efter udstedelsen er beta lt eller på  anden  m åde ophørt  eller 
forandret.

Disse indsigelser fortabes i reglen, gbl § 15, 4 led; undtagelser er 
de i gbl § 17, 3 led nævnte.

3. Indsigelser  m od gyldigheden af en transport m od en senere 
godtroende erhverver, a ltså  indsigelser af den ovenfor u n d er 1 

om handlede art.
I  m odsæ tn ing  til, hvad der gæ lder ved udstedelsen, fortabes ved 

transport alle indsigelser, både de stæ rke og de svage. At A, der 
tran sp o rte re r et om sæ tningsgæ ldsbrev til B, h a r fået dette  f ra  en 
tid ligere e jer C, ved en tran sp o rt, der k an  anfægtes a f G som  følge 
af en m od ham  udøvet svig, tvang, fa lsk  e a, k an  ikke rokke B’s 
re t til gæ ldsbrevet, hvis h an  er i god tro . Selvom tran sp o rten  fra 
C til A er ugyldig på  g rund  af C’s um yndighed eller voldsom  tvang, 
udøvet af A m od C, eller falsk , idet A h a r  s tjå le t gæ ldsbrevet f ra  C 
og forsynet det m ed en fa lsk  tran sp o rt, er alligevel A’s tran sp o rt 
til B gyldig. D ette frem går af gbl § 14.

Denne vidtgående eksstink tion  var i dansk  re t før gbl k u n  givet 
visse g rupper af om sæ tningsgæ ldsbreve eller beslægtede dokum en
ter, nem lig ihæ ndehaverpap irer, både ak tie r og obligationer, 
veksler, V L § 16, checks, checkloven § 21, konnossem enter, 
sølov § 165, ting lyste pantebreve i fast ejendom , T  L § 28. D enne 
eksstink tion  ville også have væ ret u n a tu rlig  ved sim ple gældsbreve; 
m en da disse efter gbl ikke læ nger er om sætningsgæ ldsbreve, er der 
ingen betæ nkelighed ved a t lade den vidtgående eksstink tionsregel 
frem tid ig  kom m e alle om sæ tningsgæ ldsbreve til gode.

4. Indsigelser  m od gyldigheden af en udstedelse eller tran sp o rt 
overfor den umiddelbare  erhverver.

Disse indsigelser fortabes efter de alm indelige regler i a ftl §§ 
28— 33, M L § 65.
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Men en vigtig undtagelse er um ynd ighed  ved transport, idet en 
overdragelse af e t om sæ tningsgæ ldsbrev fra  A til B er gyldig, 
selvom A er um yndig  (derunder um yndiggjort, sat under lavværge- 
m ål eller m anglende fo rn u ft) , n å r B er i god tro , gbl § 14.

Ved penge og pengesedler gælder denne regel, selvom B kendte 
A’s um yndighed, n å r h an  dog m å antage, a t A’s v iljesbestem m else 
er berettiget.

5. Rettigheder  over gældsbrevet, være sig ejendom sret, p an te 
re t e a, overfor en senere godtroende erhverver.

R ettigheder fortabes overfor senere om sæ tningserhververe, gbl 
§ 14.

F or a t give en skem atisk  oversigt over de ekssinktive erhver
velser ved om sæ tningsgæ ldsbreve optræ kkes nedenstående, ved 
bogstaverne A, B, C, D og E  angivne lin jer.

A er udstederen  af om sæ tningsgæ ldsbrevet; B er den person, 
til hvem  dokum entet fø rst udstedes som  berettige t; lin jen  m ellem  
A og B betegner m ellem væ rendet m ellem  A og B m ed alle dets 
eventuelle strid igheder eller opgør, i det følgende k o rt betegnet 
som A— B. L in jen  kan  også siges a t væ re den om tvistede re ttig 
heds vej, dens overførelse fra  A til B; og denne vej k an  være tru e t 
af en ræ kke stø rre  eller m indre  farer, hvoraf de stø rste  a ltså  efter 
det an førte  er A’s um yndighed, fo rfalskn ing  af A’s navn  eller 
dokum entets indhold  og voldsom  tvang m od ham  —  i det følgende 
kaldes disse tre  indsigelser U F  T —  m edens de andre ris ikoer fra  
dette opgør er svig m od A, b ristende forudsæ tninger, åger eller 
anden  udbytn ing  o s v. D er en person, B overdrager om sæ tnings
gæ ldsbrevet til, lin jen  B— D m ellem væ rendet m ellem  disse to ; 
D— E betegner overdragelsen videre af dokum entet fra  D til E  og 
disses m ellem værende. Den eksstink tive om sæ tningserhvervelse be
tyder k o rt u d try k t, for a t bruge et billede, a t der ved alle de næ vnte 
lovregler sæ nkes et je rn tæ p p e ned i p u n k te t B efter opgøret m el
lem  A og B, således, a t hvad der i dette opgør foregår m ellem  disse
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to, sker bag dette jern tæ ppe, der fo rh ind rer, a t u lykkerne fra  dette 
opgør b reder sig til den næ ste om sæ tning, forho ldet B— D, og op
gøret fra  dette  m ellem væ rende på  sam m e m åde fo rh indres fra  a t 
gøre u lykker i forholdet D— E o s fr, hvorved a ltså  hver om sæ t
ning få r nok i sin  plage.

Inden  B overdrager re tten , tran sp o rte re r dokum entet videre til
D, k an  det im id lertid  ske, a t B h a r givet en tred je  person, C, en 
re t over dokum entet, navnlig  en p an te re t f eks givet en ban k  sit 
pan tebrev  til h ån d p an t for et lån. Også dette m ellem væ rende B— C 
og selve C’s p an te re t m å D være fri for at blive indb landet i, dersom  
p an tere tten  ikke er D bekendt. I æ ldre re t kunne C’s re t sikres m od 
D ved en påtegning på dokum entet, fr  28 ju li 1841. D ette k an  ikke 
læ nger ske. E fte r gbl § 22 m å dokum entet overgives C, fo ra t dennes 
re t kan  sikres m od D.

G ennem går vi nu  re tsstillingen  i eksstink tiv  henseende ved om 
sætningsgæ ldsbreve, k an  det fastslås:

Af indsigelserne m od A— B bevares U F T  og visse andre over
for D; m en de fleste indsigelser eksstingveres, fo rudsa t god tro  
hos D; og er den eksstingveret overfor D, er den også eksstingveret 
overfor E, selvom denne kendte indsigelsen.

Indsigelserne m od B— D eksstingveres alle, både U F  T  og de 
and re  overfor E, n å r E  er i god tro .

C’s re t eksstingveres overfor D, n å r D er i god tro ; og n å r den 
således er eksstingveret overfor D, er den også eksstingveret over
for E, selvom  denne kendte C’s ret.

Indsigelserne m od A— B eksstingveres overfor B efter de alm in- 
del’ge regler i aftl §§ 28— 33, M L § 65, m ed undtagelse af U og T, 
der ikke eksstingveres overfor B, selvom denne er i god tro.

Na r et om sæ tningspapir angår en individuel bestem t genstand, 
som et konnossem ent og et oplagsbevis i reglen gør, bevares også 
den indsigelse fra  udstederens side, a t genstanden  senere tilfæ ldig 
er gå t til grunde, overfor den godtroende erhverver. E ndvidere be
vares i disse tilfæ lde den ejendom sret, der fandtes til genstanden, 
inden  dokum entet, konnossem entet eller oplagsbeviset blev udstedt, 
også overfor en godtroende erhverver, dersom  den oprindelige ejer 
overhovedet efter alm indelige regler k an  vindicere genstanden  fra  
erhververe i god tro. E n  ejers v indikation  af s tjå ln e  genstande kan  
således også gøres gældende m od et konnossem ents og et oplags
bevis’ ihæ ndehaver, se om konnossem enter Grundtvig:  Søret 129—
30, Sindballe Søret 315, og om oplagsbeviser efter lov 23 febr 1866,

Ejendomsretten II 81
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j f r  Jul. Lassen  III 318, Ussing O bligationsret 334. Men ved de i 
henhold  til lov 30 m arts  1894 udsted te oplagsbeviser eksstingveres 
endog sådanne æ ldre re ttigheder over varen  overfor oplagsbevisets 
ihæ ndehaver i god tro , se næ vnte lov 1894 § 5, 3 stk.

Ved en enkelt gruppe om sætningsbreve, nem lig ting lyste p an te
breve i fast ejendom , eksstingveres ikke blot alle indsigelser m od 
B— D overfor E  og alle re ttigheder i C— B overfor E, m en også alle 
indsigelser m od A— B overfor D und tagen  U F T ;  og selv m od disse 
er D økonom isk sikret, idet h an  få r e rsta tn in g  af s ta ten  for det tab, 
h an  lider ved deres frem sæ ttelse, T L  §§ 30 og 31. D erim od hæ fter 
sta ten  ikke for, a t en fa lskner eftergør et ægte ting lyst pan tebrev  
og f eks re jse r lån  i flere b anker på  de efter gjorte, enslydende 
eksem plarer. E t m iddel m od denne risiko  er tinglysning af t ra n s 
porten  af pan tebrevet og en u nderre tn ing  p r brev  til den på pan te
brevet angivne k red ito r. Da risikoen  for dette  fa lsk  er m inim al, 
kunne m an  m åske også gardere sig ved en forsikringsm æ ssig  o rd 
ning.

Af hensyn til statens stempelindtægter og til nationalbankens seddel- 
privilegium er det i almindelighed forbudt at udstede og transportere 
gældsbreve og andre skylddokumenter til ihændehaveren, jfr stpl § 32. 
Undtagelse herfra er gjort ved stats- og kommuneobligationer, kreditfor- 
eningsobligationer o  l , aktier, jfr stpl §§ 134, 141 og 146, stpl §§ 86, 87, 
ved veksler, der vel ikke må udstedes til, men må transporteres til ihæn
dehaveren, stpl § 96, (se også om oplagsbeviser efter lov 23 febr 1866, 
stpl § 74), ved konnossementer og checks, der begge både må udstedes 
og transporteres til ihændehaveren, stpl § 80. Også pantebreve i fast 
ejendom burde kunne udstedes til ihændehaveren, se III del.

II. TINGLYSTE DOKUMENTER

Ikke blot ved tinglyste pantebreve, m en ved alle tinglyste doku
m enter eksstingveres alle indsigelser i A— B overfor D und tagen  
U F  T, ligesom der også gives e rs ta tn in g  for tabet ved disse in d 
sigelser for alle ting lyste dokum enters vedkom m ende, T L  §§ 27 og
31. D erim od eksstingveres U F T i B— D til fordel for E  ved tra n s 
po rt k u n  ved pantebreve, T  L § 28. I det um iddelbare forhold m el
lem  B og A eller m ellem  D og B o s v fortabes også alle indsigelser 
und tagen  U F T ;  og ved disse gives der også i dette forhold  e rs ta t
ning, T L  §§ 27 og 31. Men U eksstingveres altså  ikke ved tinglyste
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dokum enter und tagen  ved pantebreve, såvelsom  ved alle andre om 
sætningsgæ ldsbreve.

Iøvrigt m å der ved tinglysningens eksstink tive v irkn ing  sondres 
m ellem, om den godtroende erhverver er en erhverver af den sam m e  
tinglyste re t, f eks en p an tere t, hvis uangribelighed erhververen  vil 
stø tte sig til, eller af en anden  re t, f eks en ejendom sret, m edens 
det er en p an te re t eller b rugsret, som h an  også sto ler på og økono
m isk  regner m ed ved købet.

A. Dersom  erhververen er en erhverver af sam m e  re t, hvis gyl
dighed h an  vil beråbe sig på, f eks n å r en køber af et pan tebrev  vil 
hævde dettes gyldighed, en køber af re tten  ifølge en langvarig 
le jek o n trak t (hvor den er overdragelig) vil beråbe sig på  dennes 
gyldighed, eller en køber af en ejendom  vil stø tte  sig til uånfæ gte- 
ligheden af sin  forgængers skøde, m å der sondres m ellem  pante
breve på den ene og alle andre dokum en ter  på den anden  side. 
E rhververen  af (I) et pantebrev  E kan , n å r h an  er i god tro , dels 
afvise p an tsæ tte ren  A’s indsigelser m od pantebrevets gyldige a) s t i f 
telse, og dels kræ ve ersta tn in g  af s ta ten  for U F T, T L  §§ 27, 31; 
endvidere k an  h an  afvise alle en tid ligere k red ito r B’s indsigelser 
m od b) transportens  gyldighed, også U F  T, selvom tran sp o rten  ikke 
er tinglysning, T L  § 2 , § 28; og erhververen  af pantebrevet m å 
endelig ku n n e  afvise indsigelser, der går ud  på p an tere tten s c) fo r
andring  og ophør, f eks, a t pan tebrevet er ophørt eller fo ran d re t på 
g rund  af en eller anden m isligholdelse fra  k red ito rs  side, eller ved 
præ klusion , foræ ldelse o s v ,  se ovenfor.

Hvis det d re je r sig om (II) skøder  og le jekontrak ter  o  l, k an  h en 
holdsvis køberen af ejendom m en og den ny lejer ifølge den tillad te  
frem leje vel stole på, a t der in te t kan  indvendes m od a) gyldigheden  
af selve dokum entet ,  af forgæ ngerens skøde, af le jekon trak ten , end 
ikke U F  T, økonom isk set, T L  §§ 27, 31. Men hvis køberens fo r
gænger k u n  var ejer af ejendom m en ifølge en b) transport på den 
forrige ejers skøde, j f r  T  L § 6 , og denne tran sp o rt ikke er tinglyst, 
k an  køberen vel ifølge de alm indelige regler i aftl § § 29 IT afskæ re 
alle andre  indsigelser m od tran sp o rten s gyldighed, f eks svig ved, 
urigtige fo rudsæ tn inger for tran sp o rten  o  l ; m en sta tens beskyttelse 
m od U F T  er også her k n y tte t til tinglysningen, se T  L § 27; og den 
i § 28 givne beskyttelse m od fa lsk  tran sp o rt o l er s tren g t begræ nset 
til pantebreve. Hvad der her er sagt om overdragelse af ejendom sret
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ved skøde, gæ lder også for overdragelse af re tten  ifølge en lejekon
tra k t eller anden re t over ejendom m en end pan tere tten , hvor re tten  
er overdragelig.

E ndelig gælder ved overdragelse af e jendom sret, le je re t og anden 
re t end pan teret, a t hvis forgæ ngeren s tå r  i et gensidigt forhold, 
f eks k u n  h a r  et skøde, betinget af købesum m ens betaling, eller en 
le jek o n trak t m ed sædvanlige gensidige p lig ter og re ttigheder, m å 
erhververen af re tten  ifølge det betingede skøde eller le jek o n trak 
ten, selvom disse dokum enter er tinglyst, være fo rbered t på  c), a t 
dette  gensidige forhold siden dets ting lysn ing  er forandret  eller op
hørt  som følge af hans forgængers, køberens eller lejerens m islig
holdelse; og inden  h an  køber eller lejer, bør h an  derfor forhøre sig 
næ rm ere hos ejendom m ens ejer o m  forholdet. O rdene i § 27 ( jf r  
»indsigelse m od næ vnte dokum en ts  gyldighed«, udh  her) dæ kker 
ikke en ny køber eller le jer m od denne risiko ; og der er form entlig  
heller ikke efter sagens n a tu r nogen afgørende g rund  h e rtil; ingen 
forsigtig køber, der s tå r overfor en forgænger, der k u n  h a r betinget 
skøde eller en  købekon trak t, eller en le jek o n trak t, vil ind lade sig 
på  dette forhold  uden at spørge den nuvæ rende ejer om det n æ r
m ere forhold.

B. Dersom  det d re je r sig o m  erhvervelse af en anden  re t end den, 
hvis gyldighed m an  h a r en sæ rlig in teresse i, f eks hvis en køber få r 
skøde på en ejendom  og derved også regner m ed de tinglyste, m id
delbare re ttigheder, kan  h an  ifølge T  L § 27 stole på, a t de på  e jen
dom m en ting lyste dokum enter, f eks pantebreve, langvarige le je
k o n trak te r, er gyldige; indsigelser m o d  selve dokum ente ts  gyldighed  
fra panthaverens,  lejerens side kan  køberen afvise som  sig uved
kom m ende, n å r h an  var i god tro , a ltså  in te t vidste om sådanne 
brist, da  hans skøde blev tinglyst, j f r  T  L § 5. D enne eksstink tion  af 
indsigelser h a r  køberen naturligv is in teresse i, dersom  lånet fra  
pan thaveren  eller le jek o n trak ten  er fordelagtig  for ejendom m ens 
ejer. Men også her gælder det, a t køberen ikke m ed nogen rim elig
hed k an  forvente, a t pan teretsfo rho ldet, lejeforholdet stadig består 
u fo ran d re t; h an  m å være forberedt på, a t sådanne gensidige, oprin 
delig gyldige forhold senere k an  væ re forandret  eller ophørt på 
g rund  af m isligholdelse fra  ejerens side. D erim od er han  s ik re t im od, 
a t e jeren  og dennes m edkon trahen t vedtager ændringer  i pan terets- 
forholdet eller lejeforholdet e l, ti herved stiftes der i virkeligheden  
en n y  ret over e jendom m en; og den skal efter tinglysningens hoved-



1279

bud, T L  § 1, tinglyses. D erfor sørger m an  også altid  i p raksis  for 
a t få ændringspåtegninger på pantebreve  tinglyst, j f r  An § 8 ; fo r
andringer af en le jekontrak ts  om fang og varighed  skal ligeledes 
tinglyses; og for at afskæ re al tvivl h a r T  L § 3, 2 s tk  ud trykkelig  
foreskrevet, a t forudbetaling af leje for m ere end ½  å r og ned
sæ ttelse af le jen  (e fter en ting lyst le jek o n trak t) skal tinglyses. Hvis 
endelig ejeren  og hans p an thaver eller le jer vedtager, a t p an te re t
ten eller le jere tten  skal ophøre før  den i pan tebrevet eller le jekon
trak te n  fa s tsa tte  tid , m å dette ophør form entlig  ligeledes kræ ves 
ting lyst af hensyn  til en godtroende køber af ejendom m en.

E n  køber af en fast ejendom  eller en erhverver af en begræ nset 
re t over denne k an  a ltså  vel stole på, a t de på  ejendom m en ting 
lyste re ttigheder er gyldig stiftet, og a t der ikke er vedtaget for
andringer i dem, der ikke er tinglyst. Men erhververen  m å være 
forberedt på, a t selv ting lyste re ttigheder i et gensidigt forhold  er 
ophørt eller fo ran d re t ifølge m isligholdelse. Den eneste undtagelse 
h e rfra  er, a t erhververe af pantebreve a ltid  kan  regne m ed, a t pante- 
re tsfo rho ldet b estår u fo randret, sålænge ikke pan tebrevet selv h a r 
fået kv itteringspåtegning  om hel eller delvis betaling eller om an 
det ophør eller forandring .

I det foregående er behandlet en ræ kke dokum enter, der er 
bæ rende for om sæ tningen af goderne i nu tidens økonom iske liv, 
og hvortil der er k n y tte t en stæ rk  eksstink tiv  beskyttelse af tilliden 
i denne om sætning. Vekslen  og checken  er bæ rere af en væsenlig 
del af pengeom sæ tningen i det daglige forretn ingsliv , ligesom  veks
len er g rund laget for en væsenlig del af den personlige k red it. 
Den sidste h a r  også en vigtig stø tte  i om sæ tningsgæ ldsbrevet. K on
nossem entet  er bæ rer af en betydelig del af den indenrigske og 
udenrigske vareom sæ tning. Aktier, kreditforeningsobligationer  og 
statsobligationer  er de varige ju rid isk e  grundlag  for kap ita len  i 
sam fundet, offenlig og p rivat, fo r de faste  kap ita lanb ringe lse r til 
stø tte og udvikling af de forskellige statsv irksom heder, af lan d 
brug, in d u stri og andre erhverv, og sam tid ig  væ rdifu lde m id ler til 
en let og sikker om sæ tning af hele denne sam fundskap ita l m and 
og m and im ellem . Pantebrevet  er rea lk red itten s  bæ rer, skødet  
grundlaget for hele om sæ tningen af landets faste  ejendom m e. I 
forening behersker disse ju rid isk e  dokum enter størstedelen  af det 
økonom iske liv. Det er da ikke underlig t, a t sam fundets re tso rden  i
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de sidste å rh u n d red e r h a r anvendt m egen om hu på a t ud tæ nke 
det bedst m ulige system  til a t betrygge tilliden  til disse erhvervs
livets fundam enter.

De næ vnte dokum enter falder, som  ovenfor frem hævet, i to 
grupper, nem lig 1 ) omsætningspapirer  eller m ed et engelsk-am eri- 
k ansk  re tsu d try k  negotiable dokum enter, og 2 ) tinglyste  dokum en
ter. Ved de fø rstnæ vnte er den eksstink tive v irkn ing  k n y tte t til 
selve dokum entet ,  til dettes særlige k arak te r, og ihæ ndehavelsen, og 
ved de sidstnæ vnte er denne v irkn ing  k n y tte t til tinglysningen,  til 
dokum ente ts  indførelse i den offenlige tingbog. Ved et enkelt doku
m ent, pantebrevet, kan  eksstink tionen  stø tte  sig både til dokum en
tets særlige k a rak te r  og til ting lysn ingen; det er da forståelig t, a t 
den eksstink tive v irkn ing  her bliver sæ rlig  stærlc.

Det spørgsm ål, fra hv ilke t  t id sp u n k t  eksstinktionen  eller fo r ta 
belsen af indsigelser m od dokum entets gyldighed eller af upåteg- 
nede eller u ting lyste re ttigheder til fordel for den godtroende e r
hverver ind træ der, m å besvares således, a t eksstink tionen  for 
omsætnings papirers vedkom m ende in d træ d er fra  det øjeblik, da er- 
hververen i god tro  bliver ihændehaver  (i fysisk  fo rstand ) af 
dokum entet, gbl §§ 14 og 15, j f r  Ussing O bligationsret 284, og for 
de tinglyste dokum enter fra  det øjeblik, da erhververen  i god tro  
får  sin ret tinglyst, T  L § 27, j f r  §§ 1 og 25.

Spørgsm ålet om, hvilke dokum en ter  der er omsætningspapirer, 
er nu  for et s to rt om råde løst ved gbl, nem lig for alle omsætnings-  
gældsbreves  vedkom m ende, gbl § 11. A ndre dokum enter er om sæt- 
n ingspapirer, n å r det h a r  h jem m el i lov eller en sikker sædvane. 
D ette gæ lder veksler, checks, livsforsikrings policer, aktier, kon-

Efter den før T L gældende ret var det tvivlsomt, både  l ) om for
gængerens, B’s dokument, f eks hans skøde skulle kræves tinglyst som 
betingelse for D’s eksstinktion af indsigelser i forholdet A—B, og 2) om 
denne D’s eksstinktion var betinget af, at D’s eget skøde var tinglyst, se 
Torp: Hovedpunkter s 86—87, 90—91. Efter T L § 27 må nu begge disse 
spørgsmål klart besvares bekræftende. Der kræves efter denne lovregel 
både, at det dokument, hvis ugyldighed man vil eksstingvere, skal være 
tinglyst: »indført i tingbogen«, og at erhververen er en erhverver »ifølge 
tinglyst aftale«. Dette gælder dog naturligvis kun den særlige eksstinktion,
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nossementer, oplagsbeviser, der om fattes af lovene af 23 febr 1866 
og 30 m arts  1894, se næ rm ere Ussing O bligationsret 328— 33. E t 
dokum ent bør —  hvor der ikke foreligger lovhjem m el —  på grund 
af negotiabilitetens alvorlige re tsv irkn inger k u n  anses fo r et om- 
sæ tn ingspapir, n å r der er en sikker alm indelig  opfattelse b land t 
de kyndige i handelslivet for negotiabiliteten. E r der efter denne 
kyndige opfatte lse tvivl, k an  negotiabilite t ikke antages, se E  R 
1 udg 1420 ff.

Kontrabøger m ed  sparekasser og banker  er ikke læ ngere nego
tiable, se gbl §§ 32— 35.

K on trak te r om åndelig ejendom  er for fo rfa tte r- og k u n stn er- 
re ttens vedkom m ende ikke negotiable, fo rsåv id t angår det ikke- 
økonom iske, personlige forhold. Selvom forlæ ggeren er berettiget 
til a t overdrage sine re ttigheder efte r forlagskontrakten,  ekssting
veres ikke herved indsigelser, der vedrører fo rfa tterens personlige, 
åndelige re t over væ rket.

Depotbeviser for  håndpant  k an  ikke anses for negotiable, jfr  
E  R 1 udg 1427— 29, Ussing an f s t 333.

Om Sven Clausens bemærkninger s 176 ff om modtagelsesbeviser og 
udleveringssedler se E R 1 udg 2022—23.

Om varebeviser og udleveringssedler, der h a r s to r p ra k tisk  be
tydn ing  i handelslivet, h a r  der råd e t en re t s to r u k larh ed  og fo r
virring, både i teori og p raksis. Spørgsm ålet om negotiabilite ten  
skal d erfo r i det følgende undersøges noget næ rm ere. R etsforhol
det er i v irkeligheden m eget sam m ensat.

Der m å nu  her fø rst sk a rp t sondres m ellem  to slags dokum enter, 
der undertiden  sam m enblandes. U klarheden er navnlig  opstået, 
fordi m an  undertiden  om  dem  begge h a r  anvendt u d try k k e t ud
leveringssedler. D ette u d try k  er i re ts litte ra tu re n  blevet anvendt 
om et helt andet dokum ent end det, der i handelslivet kaldes u d 
leveringssedler. O rdet udleveringsseddel h a r  m an  således anvendt

der er grundet i selve tinglysningen, § 27, og ikke den, der allerede følger 
af aftl’s §§ 29 ff, jfr ovfr s 1095—97.

Hvis der mellem A og B er en svag indsigelse (f eks svig), eksstingve- 
rer C den i god tro efter aftl §§ 29 ff. Det gør da intet, at C derefter kom
mer i ond tro inden tinglysningen. Han har da allerede eksstingveret 
indsigelsen.
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om det bevis, en handlende udsteder og hvori han anerkender sin 
ensidige pligt til at levere visse varer, således Lassen  I 630— 31. 
I handelslivet fo rs tå r m an derim od ved en udleveringsseddel en 
anvisning fra A til B på varer, en ordre til en tredje, C om at ud 
levere til B et bestem t kv a n tu m  varer, som den anvisende A har  
liggende hos denne tred jem and  (på ty sk  kaldet A uslieferungsschein, 
B ezuganw eisung). D erim od bruger fo rre tn ingsfo lk  ikke o rdet ud 
leveringsseddel om det fø rstnæ vnte dokum ent, som  i vor re tslitte - 
ra tu r  er k a ld t udleveringsseddel. H erom  bruges u d try k  som »bevis« 
eller »oplagsbevis« (også udenfor k resen  af de egenlige oplagshuses 
beviser). F o r i det følgende a t holde disse to slags dokum enter ude 
fra  h inanden , vil det være det k la reste  også sprogligt bestem t at 
m arkere  forskellen. De dokum enter, handelslivet kalder udleve
ringssedler, vil vi også kalde udleveringssedler, og de af de h an d 
lende udsted te beviser, som  i re ts litte ra tu re n  er k a ld t udleverings
sedler, og som  der ikke i forretn ingsverdenen  h a r  dannet sig en 
bestem t sprogbrug om, vil vi i det følgende kalde varebeviser, idet 
ordet oplagsbevis ikke er heldigt, da det i ju r id isk  sprogbrug er 
forbeholdt de af sæ rlig au toriserede oplagshuse udsted te beviser.

U ndertiden vil forholdet i handelen  være dette, a t der til vare
beviset senere vil slu tte  sig en eller flere udleveringssedler. En 
handlende A udsteder til B et varebevis, hvori h an  erkender sin 
p lig t til a t levere B på dennes anfo rd ring  et vist kv an tu m  varer; 
og dersom  B derefter sæ lger disse i m indre  p a rtie r til forskellige, 
vil h an  give disse udleveringsseddel, m ed anvisning på a t hente 
varen hos A. Men m eget ofte forekom m er udleveringssedlerne uden 
nogen tilkny tn ing  til et varebevis, navnlig  hvor en ejer af v arer 
h a r disse oplagret i et pakhus, hos to ldbodforvaltn ingen e l. P å  
den anden  side forekom m er varebeviserne naturligv is også m eget 
ofte uden anvendelse af udleveringssedler. Både varebeviset og ud- 
leveringssedlen k an  angå såvel individuelt- som artsbestem te ting.

Det vil nu  også her b idrage til a t k la re  de noget sam m ensatte  
retsforhold , der opstår ved varebeviser og udleveringssedler, n å r 
m an  indser, hvad jeg ovenfor næ rm ere h a r søgt a t begrunde, nem 
lig at de såkald te  tinglige og obligatoriske re ttigheder ikke er to 
forskellige a rte r af rettigheder, som f eks b rugsre ttigheder og for
fa tte rre ttigheder, ikke to forskellige a r te r  af retsgoder, m en a t det 
sam m e retsgode sn a rt kan  være såk a ld t tinglig  beskyttet, sn a rt 
k un  obligatorisk beskyttet, og at sam m e retsgode kan  være tinglig
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I. V A R E B E V I S E R

N år A ved et varebevis erkender sig forp lig tet til a t udlevere en 
hos ham  beroende vare til B, som  dennes ejendom , k an  varen 
være ind ividuelt- eller artsbestem t. A ngår varebeviset et ganske be
stem t, ind iv idualiseret parti, f eks 200 sæ kke mel, k la r t udsk ilt 
fra  A’s øvrige varelager, til rådighed for B, h a r B allerede ved selve 
aftalen , ved varebevisets oprettelse fået e jendom sret over varen. 
Man k an  også kalde B’s re t »tinglig« besky ttet eller m ere n eu tra lt 
om sæ tningsbeskyttet; rea lite ten  er, hvilket u d try k  m an  end bruger, 
den sam m e, nem lig, a t B’s re t til varen  er besky ttet overfor A’s 
k red ito rer, navnlig  overfor hans konkursbo, og tillige overfor senere 
ondtroende købere af sam m e vare. O verdrager B varebeviset og 
derm ed re tten  til varen  videre til C, få r denne også ejendom sret 
til varen, om sæ tningsbeskyttet både i forhold  til A og B, overfor 
begge disses konkursboer og ondtroende m edkon trahen ter. Hvis 
varen  derim od endnu ikke er ind iv idualiseret hos A, få r C, lige- 
såvelsom  B, k u n  en fo rd ringsre t til varen  overfor A, d v s en ret, 
der ikke er om sæ tningsbeskyttet overfor A’s konkursbo  og m ed
k o n trah en te r; m en derim od er der in te t i vejen for, a t C allerede 
nu  få r en re t til varen, der er om sæ tningsbeskyttet overfor B’s 
konkursbo  og m edkon trahen ter. Og dette  vil n o rm alt netop være 
m eningen m ed varebevisets overdragelse til C. C h a r  »tinglig« re t 
over varebeviset, m en k u n  »fordringsret« til varen.

F ra  hele spørgsm ålet om om sætningsbeskyttelsen  m å im id lertid  
vel adskilles spørgsm ålet om negotiabiliteten. Men i p rak sis  ser m an 
ofte disse to spørgsm ål b landet sam m en, endskønt de in te t h a r m ed 
h inanden  a t gøre. I den i dom m en i U f R 1891. 555 om handlede 
sag argum enteredes der således fra  den ene p a rts  side, a t n å r  vare- 
beviset u d sted t af A ikke overførte ejendom sretten  til B, da varen 
endnu ikke var indiv idualiseret, k u n n e  varebeviset ikke overdrages 
fra  B til C m ed en negotiab ilite tsv irkn ing  for A; og det frem går 
af præ m isserne, a t også dom stolen h a r h a f t vanskeligheder ved at 
holde disse to  spørgsm ål ude fra  h inanden . Forho ldet er im id lertid  
det, a t det spørgsm ål, om A overfor den godtroende erhverver af
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varebeviset C k an  frem sæ tte  indsigelser, som  h an  h a r overfor B, ikke 
k an  afhæ nge af, om B’s re t til varen  skulle væ re om sæ tningsbeskyt
te t overfor A’s konkursbo  eller m edkontrahen ter. Hvor det sidste 
forhold slet ikke kom m er frem , idet A er fu ld t solvent og ikke h a r  
begået dobbeltsalg, ville det jo  være urim eligt, om h an  m ed sine 
indsigelser overfor B kunne frigøre sig overfor C blot ved en hen 
visning til, a t hvis h an  var gået fallit, havde C k u n  fået et divi
dendekrav. Mere få r G jo  aldrig, hvis h an  ikke havde h a f t e t 
varebevis, m en et alm indeligt om sæ tningsgæ ldsbrev; og dog er dette 
negotiabelt.

H vorvidt nu  varebeviset er negotiabelt, kan  efter m in  opfattelse 
ikke afgøres over en bank  for alle varebevisers vedkom m ende, 
således som  Jul. Lassen  gør anf V s 630— 31. Spørgsm ålets be
svarelse m å derim od bero på  bevisets næ rm ere indhold. D er m å 
h er sondres m ellem  forskellige grupper af tilfæ lde.

1. D ersom  A ved et varebevis erk læ rer at ville udlevere til B 
eller ordre —  uden  videre indbetaling  og m o d  bevisets tilbageleve
ring  —  et hos ham  beroende vareparti, er varebeviset negotiabelt.
C, der i god tro  erhverver beviset overdraget fra  B, m å k u n n e  fo r
lange varen  udleveret efter bevisets indho ld ; og A m å selv tage 
skade for hjem gæ ld, dersom  h an  h a r udleveret dele af varen  blot 
m od udleveringssedler fra  B, uden sam tid ig  a t forlange a t få det

Dommen i Schlegel III 94 angik et tilfælde, hvor en pakhusforvalter A 
ved den kgl grønlandske Handel erkendte i et såkaldt bevis at ville ud
levere til B eller ordre (udh af mig) uden videre indbetaling mod bevisets 
tilbagelevering et hos ham beroende, B tilhørende parti varer. Partiet var 
individuelt bestemt. Senere udleverer A imidlertid varen til B ifølge den
nes udleveringssedler (i den ovenfor angivne, rigtige betydning) og mod 
derpå tegnede kvitteringer fra B (eller andre, som B havde givet udleve
ringsseddel). En grosserer C havde i mellemtiden af B fået overdraget 
det af A udstedte varebevis med påtegning fra B om, at det efter beviset 
skyldige vareparti skulle udleveres til C eller ordre; og C mødte nu op og 
krævede partiet udleveret af A. Dennes indsigelse, at han allerede havde 
udleveret hele partiet efter de nævnte udleveringssedler, blev af dommen 
forkastet under henvisning til fr 9 febr 1798, idet herefter de af A på
beråbte udleveringssedler og kvitteringer alene kunne have gyldighed 
overfor B, men ikke overfor den tredjemand C, som ved transport var 
kommet i besiddelse af det af A selv udstedte varebevis. Men dommens 
præmisser lagde i denne forbindelse ganske særlig vægt på, at varebe-
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udleverede kvan tum  afskrevet på varebeviset, dom  i Schlegel III 94, 
j f r  95 f o (1821). V arebeviset angik i denne dom s tilfæ lde et ind i
viduelt bestem t parti, og e jendom sre tten  var således overført ved 
varebeviset til B; m en det ville ikke have g jo rt nogen forskel, om 
varen  havde væ ret artsbestem t, og B således k u n  havde h a ft en fo r
dringsret, se ovenfor og den nedenfor næ vnte dom. D er lægges i 
den her næ vnte dom  m ed re tte  sæ rlig  vægt på, a t varebeviset var 
udsted t til B eller ordre, idet A h erefte r m åtte  være sæ rlig varsom  
m ed udlevering af v arer uden afsk rivn ing  på beviset.

2. Selvom varebeviset af A er udsted t alene til B, og ikke  til 
ordre, m en stiller v a rep artie t ubetinget til B ’s rådighed  —  uden  
a t nævne nogen a r t af forbehold eller begrænsninger, heller ikke  
m h t  udleveringsmåden  —  antages beviset a t være negotiabelt; og 
A k an  ikke overfor en godtroende erhverver af varebeviset, C frem 
sæ tte indsigelser, som A havde m od B, f eks a t denne ikke h a r 
beta lt varen, n å r dette ikke frem går af beviset, J  U 24 bd (1835) 270. 
I dette tilfæ lde var v a rep artie t artsbestem t. Men det ville s ik k ert 
ikke have g jo rt nogen forskel, om p a rtie t havde væ ret ind iv iduelt 
bestem t.

3. Hvis varebeviset vel erkender, a t A h a r solgt til B og erk læ rer 
a t ville udlevere til ham  et p a r ti varer, m en om udleveringsm åden 
bestem m er, a t varen  udleveres »på anfo rd ring  m od udleveringssed- 
del« (a ltså  i den k o rrek te  betydn ing), er varebeviset ikke  negotia
belt; ti efter det h e r frem hæ vede u d try k  i varebeviset, ville A ikke

viset i nærværende tilfælde »efter dets utrykkelige indhold« forpligtede 
udstederen »ikke blot til en, på hvis navn det lød, men til enhver, hvem 
denne måtte overdrage samme til«. Udstederen havde m a o selv ved 
billige at udstede varebeviset »til ordre« fastslået dets negotiable karakter.

Dommen i J U 24 bd, 1835. 270 angik et tilfælde, hvor handelshuset 
A ved et varebevis (kaldet slet og ret »sedlen« eller »beviset«) stillede et 
alternativt bestemt vareparti (enten 2 oksehoveder Medoc eller 2 dito 
Margaux vin) til ubetinget rådighed for B, der senere transporterede det 
in blanco til C, som derefter krævede partiet udleveret af firmaet A, der 
imidlertid nægtede at udlevere det under den indsigelse, at det ikke 
havde fået valuta for partiet af B. Men A blev dømt til udlevering under 
henvisning til »grundsætningerne i fr 9 febr 1798«, da indsigelsen om 
ikke at have modtaget betaling for varen af B ikke kunne gøres gældende 
mod tredjemand, idet A var nærmest til at bære følgerne af at have for- 
sømt at lade denne indsigelse fremgå af beviset, istedenfor at lade det 
fremtræde som ubetinget, således som sket.
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kunne gøre udleveringen afhængig af afsk rivn ing  på eller tilbage
levering af beviset; og en godtroende erhverver af dette, C m å i fo r
vejen forhøre sig hos A, hvor m eget der er udleveret af varen  ifølge 
udleveringsseddel, U f R 1891. 555.

Hvis v arep artie t (som  i sidst an førte  tilfæ lde) er artsbestem t, 
overføres iøvrig e jendom sre tten  over varen  ikke fra  B til C. Men 
endskønt dette ikke er tilfæ ldet, og skønt beviset ikke er negotiabelt 
—  eller som dom m en u d try k k er det »ikke egenlig egnet til a lm in 
delig om sætning« —  ud ta lte  dom m en m ed re tte , a t der m eget vel 
k unne stiftes en h ån d p an te re t for C over B’s re t efter selve vare- 
beviset —  hvilket a ltså  oversat til and re  ord vil sige, a t C’s re t til 
tingen, varen  er tinglig  beskyttet overfor B, m en k u n  obligatorisk 
beskyttet overfor A — ; varebeviset var a ltså  transportabelt, om end 
ikke negotiabelt; og h ån d p an le re tten  over varen  —  forsåv id t der 
endnu havde væ ret noget af den tilbage hos A —  k u n n e  altså  have 
væ ret gyldig s tifte t ved en bindende u n d erre tn in g  fra  C til A.

E rfaringen  fra  dette tilfæ lde (1891. 555) v iser forøvrig, a t der 
ofte er noget personligt, ind iv iduelt ved de vareleveringsforhold, et 
varebevis er bæ rer af, her varepartie ts »udstyrelse efter eget ønske«, 
hvilket, som dom m en rig tig  bem æ rker, k u n  k u n n e  være efter B’s 
og ikke efter en hvilkensom helst anden  persons ønske; alene dette 
personlige forhold gør det u rim elig t a t skæ re alle varebeviser over 
én kam  og gøre dem  alle negotiable. N ævnte personlige re t k a n  sik 
k e rt idethele ikke tran sp o rte res  til tred jem an d  og m å altså  u nd
tages fra  håndp an te tran sp o rten .

Dom m en i U f R 1901. 279 angik  et varebevis, hvor A erklæ rede 
at ville udlevere til B et p a rti v arer (a rtsbestem t) »på anfordring«. 
H vorvidt dette bevis var negotiabelt m å vel anses for tv iv lsom t — 
det næ rm er sig jo  i så henseende det nylig ovenfor behandlede og 
kan  ihvertfa ld  opfattes således, a t varebeviset ikke skal m edfølge 
ved udlevering —  m en dom m en kom  ikke afgørende ind  på nego- 
tiab ilitetsspørgsm ålet, idet den afviste erhververen C’s k rav  om at 
få varen udleveret som følge af en af ham  p åståe t h ån d p an te re t over 
beviset alene af den grund, a t h ån d p an te re tten  ikke var dokum en
teret, ved påtegning på beviset desangående fra  B til C.

—  Det ovenfor næ vnte sam m ensatte  forhold, a t der kan  eksistere 
en re t for C til en vare, der sam tidig  er om sæ tningsbeskyttet over
for B, m en ikke overfor A, h a r forøvrigt på  g rund  af den hidtid ige
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opfattelse af begreberne tinglig  og obligatorisk  re t ikke blot fo r
v irre t tankegangen  i den før næ vnte re tn ing , a t m an  vanskelig  kunne 
forstå , a t m an  k an  have en  e jendom sret eller h ån d p an te re t over en 
re t til en vare, n å r m an  ikke få r e jendom sret eller h ån d p an te re t til 
varen  selv; m en næ vnte sam m ensatte  forhold  h a r også fø rt til fo r
v irring  i om vendt re tn ing , a ltså  til p åstande om, at n å r m an  over
hovedet h a r fået e jendom sret eller h ån d p an te re t over en re t til en 
vare, m å m an  også have fået e jendom sret eller h ån d p an te re t over 
varen selv, se U f  R 1881. 368, hvor denne p åstan d  gav anledning 
til hele retssagen, m en hvor dom m en m ed føje afviste den.

—  Som re su lta t af undersøgelsen om varebeviserne tu rd e  vi da 
kunne fastslå, at disse beviser ikke ganske alm indelig k an  anses for 
negotiable, m en at der m å sondres m ellem  forskellige g rupper af 
disse, efter deres næ rm ere indhold, at de er negotiable  l ) n å r  de 
overdrager re tten  til varen  (væ re sig ejendom sret eller fo rd ringsret) 
fra  udstederen  til bevisets m odtager eller ordre, 2 ) n å r  beviset vel 
ikke lyder på ordre, m en ubetinget overdrager re tten  til varen  til 
bevisets m odtager og gør udleveringen afhængig af a fskrivn ing  på 
eller tilbagelevering af varebeviset, og form entlig  også 3) n å r vare- 
beviset vel ikke indeholder sidstnæ vnte k lausu l eller o rdre-k lau- 
sulen, m en dog overdrager re tten  til varen  til bevisets m odtager 
ubetinget og uden begrænsninger  m h  t  udleveringsmåden  eller an 
det, m en at varebeviset ikke  er negotiabelt, 4) dersom  det berettiger 
udstederen til udlevering  af varen m od forevisning af udleverings
sedler og derpå tegnede kvitteringer, og 5) v istnok  heller ikke, hvis 
beviset blot ud taler, a t varen udleveres »på anfordring« og ikke  
næ vner noget om bevisets tilbagelevering, og 6 ) dersom  varebeviset 
indeholder betingelser eller begrænsninger, der gør udleveringen a f
hæ ngig af et næ rm ere mellem værende  m ellem  udsteder og m odtager, 
som en erhverver af beviset næ rm ere bør forhøre sig om hos u d 
stederen, inden  h an  erhverver beviset, være sig til ejendom  eller 
håndpan t. Idetheletaget m å det fastholdes, a t dersom  der efter 
handelsopfatte lse  blot er tvivl om et dokum ents k a ra k te r  af nego
tiabelt, bør negotiabilite t ikke antages. D enne egenskab bør k un  
antages, hvor handelslivet bestem t godkender den.

Iøvrigt m å stadig erindres, a t selvom varebeviset efter det an 
førte  ikke er negotiabelt, er der in te t i vejen  for at m odtage det 
til håndpan t, n å r m an blot fo rhører sig næ rm ere om m ellem væ ren
det hos bevisets udsteder og giver denne bindende m eddelelse om
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h ån d p an te re tten s  stiftelse. At forhøre sig næ rm ere hos udstederen  
og give denne næ vnte m eddelelse k an  idetheletaget altid  anbefales 
som  alm indelig forsigtighedsregel; og ikke m indst i vore dage kan  
m an  ikke være forsigtig  nok. B anker  vil således sikkert, selv i 
de ovenfor u nder 1 )— 3) næ vnte tilfæ lde, som  hovedregel fo r
høre sig næ rm ere hos udstederen, inden  de m odtager et varebevis 
til håndpan t.

I I .  U D  L E V E R I N G S  S E D L E R

Ved udleveringssedlen i sædvanlig handelstekn isk  fo rstan d  m å 
der sondres m ellem  to forskellige forhold.

1. Forholdet m ellem  udleveringssedlens modtager og den, der 
ifølge sedlen skal udlevere varen.

I dette forhold  er udleveringssedlen ikke  negotiabel. D ette ligger 
allerede deri, a t udstederen  efte r alm indelig  handelsopfattelse  til 
enhver tid  k an  annu llere  udleveringssedlen. Den giver derfor ingen 
sikkerhed  for, a t p a r tie t vil blive udleveret ihæ ndehaveren. Det m å 
i denne forbindelse også anføres, a t den kgl p akhusfo rvaltn ing  på 
Københavns toldbod k u n  an tager en sådan  udleveringsseddel, n å r 
det pågæ ldende konnossem ent eller frag tb rev  m edfølger til forevis
ning og påtegning ( j fr  Hages Haandbog, 4 udg, 1918 s 1228— 29, 
809). Sedlens m odtager m å idethele være forbered t på indsigelser 
fra  oplagshusets eller anden opbevarers side, f eks a t varen allerede 
er udleveret til en anden  ifølge udleveringsseddel, eller a t der m å 
svares told, pakhusle je  e a, som  sedlen in te t m elder om o 1.

Da udleveringssedlen således ikke er negotiabel i forhold til va
rens opbevarer, kan  m an  altså  heller ikke  få  håndpanteret  i varen  
blot ved overleverelse af udleveringssedlen;  h er m å yderligere k ræ 
ves bindende underretning  om p an tere tten  til opbevareren, pakhuse t, 
speditøren e 1. D ette er også udtrykkelig  fastslåe t ved dom  i U f  R 
1916. 508.

Noget ganske andet er, a t en udleveringsseddel, n å r den senere 
akcepteres  af opbevareren, derved k an  gå over til a t blive et vare- 
bevis fra  denne, se U f R 1881. 368, og derved efter om stæ ndighe
derne k an  blive negotiabel, se ovenfor u nder I.

2. Forholdet m ellem  udstederen af udleveringssedlen og den, 
hvem  sedlens modtager har overdraget sedlen til.
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Heller ikke i dette  forhold k an  udleveringssedlen væ re negotiabel. 
P å  den anden side skal det ikke b lank t benægtes, a t den efte r om 
stæ ndighederne k an  blive grundlag  for en eksstink tiv  erhvervelse. 
E n dom  i J  U 1861. 760 h a r her frem hæ vet, a t en udleveringsseddel 
ofte efter sit indhold  ikke vil være noget overdragelsesdokum ent, 
m en blot en anvisning eller fu ldm agt for varens ihæ ndehaver til at 
udlevere varen  til den, der foreviser udleveringssedlen, og i så fald 
vil sedlen ikke være eksstingverende; m en u ndertiden  vil udleve
ringssedlen —  fo rtsæ tte r dom m en —  være at opfatte som et v irke
ligt overdragelsesdokum ent; og denne k a rak te r  havde sedlen efter 
dom m ens m ening i det ved den afg jo rte  tilfæ lde. I overensstem m else 
m ed et i sagen frem lagt grosserer-societets responsum  antog retten , 
a t re tten  til v arer overdrages til andenm and, n å r der, m ed en dertil 
svarende hensigt, gives ham  en udleveringsseddel, hvori varen  begæ
res udleveret til ham  ganske efter hans bestemmelse og ikke  på ud 
stederens vegne (udhæ vet af m ig), og a t den således overdragne re t 
til varen  videre overdrages ved udleveringssedlens tran sp o rt (se 
p ræ m isserne 674— 75). Følgelig antog dom m en, a t selvom udstede
ren A i v irkeligheden k u n  havde m ent m ed udleveringssedlen at 
give m odtageren B en fu ldm agt og ikke en overdragelse, kunne 
denne indsigelse ikke gøres gældende overfor en senere godtroende 
erhverver. E ndvidere antog dom m en, at da B’s m edkon trahen t C fik 
udleveringssedlen overdraget fra  B uden betaling og derefter over
drog den videre til D, og C senere gik fallit, kunne A ikke gøre in d 
sigelse om m anglende betaling gældende overfor den —  også i denne 
henseende —  godtroende D.

Selve den nøjagtige ordlyd af den her om talte udleveringsseddel 
er ikke gengivet i dom m en; og denne er jo  a f noget æ ldre dato. De 
fleste af de i vore dage brug te  udleveringssedler (se Hages H aand- 
bog s 1228) er s ik k ert blot a t opfatte som  anvisning eller fuldm agt, 
og er form entlig  alene på g rund  af deres skrøbelige k a rak te r  i fo r
hold 1 heller ikke negotiable i forhold 2. Nogen fast handelssæ dvane 
har der ihvertfa ld  ikke dannet sig i så henseende; og er der den 
m indste tvivl, bør negotiabilitet, som  frem hæ vet, ikke antages. Der 
m å da i udleveringssedlen bruges m eget k ra ftige  u d tryk , der k la rt 
viser, a t udstederen  ganske h a r frask reve t sig bestem m elsesretten  
over varen  til fordel for sedlens m odtager, for at antage, a t sedlen 
er negotiabel i forhold 2. E n  del k u n n e  tale  for, a t udleverings
sedlen burde være negotiabel, n å r  den lød på m odtageren eller
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ordre —  i lighed m ed det ovenfor om varebeviset an tagne (se fo r
m ularen  i Hages H aandbog s 1229).

Af dom m en i J  U 1852. 11 kan  næ ppe udledes noget af betydning 
for negotiabilite tsspørgsm ålet. Denne dom  angik  en udleveringssed
del fra  A m ed anvisning til B om at udlevere den hos B beroende 
vare til C. Senere udsted te im id lertid  B d irek te  en seddel til C, 
anm odende en fo rvalte r på  toldboden om a t udlevere varen  til C; 
og da denne seddel, ligesålidt sonl den førstnæ vnte, indeho ld t noget 
om, a t C skulle betale to lden for varen —  hvilket B påstod  var af
talen  m ellem  ham  og A —  blev C ikke tilp lig tet a t betale tolden. 
Såvidt det ses af oplysningerne i denne sag, er sagsøgerens, C’s hen 
visning til fr 9 febr 1798 ikke på sin plads i dette  tilfæ lde. T i det 
»håndskrift« , som dom m en stø tte r sit re su lta t på, var et h ån d sk rif t 
udstedt af B til C, a ltså  den oven om talte d irek te  udleveringsseddel 
fra  B til C, som in te t indehold t om tolden. H er er altså, som  det vil 
ses, ikke ta le  om en eksstink tiv  erhvervelse fra  en tred jem ands, C’s 
side overfor udstederen  på g rundlag  af dennes dokum ent til en 
anden  m and, m en om C’s erhvervelse på grundlag  af et løfte, et 
dokum ent d irek te  fra  udstederen  til C selv; og i dette  dokum ent 
havde udstederen  a ltså  glem t at betinge sig to ldens betaling af C.

Den fø rstnæ vnte dom, J U 1861. 670, tu rd e  i v irkeligheden ikke 
betyde andet eller m ere end, a t ethvert sk riftlig t bevis, hvorved A 
overdrager e jendom sre tten  over en vare til B uden betingelser og 
indskræ nkninger, k an  danne g rundlag  for en eksstink tiv  erhver
velse for tred jem an d  C, der køber varen  af B uden a t kende, a t der 
findes betingelser eller indsigelser fra  A til B, som  det skriftlige 
overdragelsesdokum ent in te t m elder om. Men dette er i overens
stem m else m ed de alm indelige leg itim ationsregier ved slu tn ing  af 
aftaler, se aftalelovens §§ 10, 11 og 16. Og at også en udleverings
seddel efter tilfæ ldets næ rm ere om stæ ndigheder, som e thvert andet 
sk riftlig t dokum ent, kan  v irke på  denne m åde, er na tu rlig t. Men 
derfor bliver udleveringssedlen ikke noget negotiabelt dokum ent.

Alt i a lt bør det således efter det an førte  s ik k ert k u n n e  fastslås, 
a t udleveringssedler i alm indelig  hande lstekn isk  fo rstand  ikke er 
negotiable, hverken  i forhold  til udstederen  af sedlen eller i forhold 
til den person, som  sedlen anviser som  udleverer. Der bør derfor 
også overfor udleveringssedler tilrådes stor varsom hed, inden  m an 
m odtager dem  til h ån d p an t eller til ejendom . Forsig tige banker 
tager dem  heller ikke i pan t, forinden de nøje h a r fo rh ø rt sig hos
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den af sedlen anviste udleverer, og hvis sedlen er erhvervet på 
anden  hånd , tillige hos dens udsteder, om  hele det næ rm ere  forhold; 
og banken  vil da ved en bindende u n d erre tn in g  skaffe sig h ån d p an t
i selve varen. Og udviser en ban k  ikke denne forsigtighed, går det 
den, som det gik den i dom m en U f R 1916. 508 om talte b an k : da 
udleveringssedlens udsteder gik fallit, havde banken  ikke fået h ån d 
p an t i varen, fordi banken  havde fået alene udleveringssedlen over
givet til sikkerhed, og ikke ellers havde foretaget sig noget.

Ejendomsretten II 82



1292

Dansk ejendomsblad efter tinglysningsloven, tosidet.

M a tr . n r . 12 c. K a ra k ter : Hovedgård.  A k t: S k a b  A . N r . 6.

E jer la v  (b y ): Genlofte. S o g n :  Gentofte.  N a v n : Skovbogård.

E t d a n sk  e je n d o m sb la d  e f te r  f r  28 m a r ts  1845 e r  v e d fø je t d e n n e  f o r o rd 
n in g  og e r  a f t ry k t  i  E  R  1 u d g  s 1451. E t f ire s id e t e je n d o m sb la d  e f te r  T  L, 
e t en g e lsk , ty s k  og sc h w e itz isk  e je n d o m sb la d  fin d es a f t ry k t i E R  1 ud g  
s 1455— 77.
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