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I
Indledning

Vi er nu kommet pa si lang afstand fra okkupationstiden, at den kan
bedgmmes nogenlunde objektivt. Der foreligger som bekendt allerede i
forskellige fremstillinger historisk belysning af, hvad der passerede i den
tid. Der foreligger ogs& en behandling af kriminaliteten i bes®ttelsestiden,
belyst ud fra kriminologiske synspunkter. Derimod foreligger der — merk-
veerdigt nok - ikke nogen almindelig juridisk fremstilling af landssvigs-
opggret. Det er noget besvearligt for den, der gnsker en oversigt herover,
at skaffe sig de ngdvendige oplysninger, idet de ma fremdrages fra spredte
kilder. I Norge foreligger derimod en indgaende fremstilling af retsopggrets
forlgb. (Om landssviksoppgjgret. Innstilling fra et utvalg nedsatt for &
skaffe tilveie materiale til en innberetning fra Justisdepartementet til Stor-
tinget, 1962). Efter opfordring fra juridiske studerende ved Oslo Univer-
sitet udarbejdede jeg en kort redeggrelse for det danske retsopggr. Den
fremkom i duplikeret form i den serie, som kaldes »Jussens Venner, serie
Y, Hgsten 1963, nr. 1-2. Den var skrevet med henblik pa at orientere
norske i de tilsvarende danske forhold. Da den faktisk ogsa blev efterspurgt
i Danmark, blev i Igbet af kort tid et oplag, som jeg fik stillet til radighed,
brugt op, uanset at det aldrig er blevet offentliggjort, at det eksisterede.
Jeg gik ud fra, at der pa offentlig foranledning ville fremkomme en fyldig
redeggrelse svarende til den norske. Men da denne forventning ikke er
gaet i opfyldelse, og da der stadig spgrges efter fremstillingen i den norske
serie, har jeg ment det forsvarligt at lade den fremkomme pé normal made.
Allerede fordi formaélet nu ikke er at orientere norske, matte den omarbej-
des pi forskellige punkter. Samtidig ansa jeg for hensigtsmassigt at ind-
drage en del af det norske stof, sdledes at der er mulighed for at drage
sammenligninger. Da fremstillingen i hvert fald var for summarisk, nar
man vil illustrere, hvad de mennesker faktisk havde foretaget sig, som blev
inddraget i retsopggret, er inddraget retsafggrelser, som ma anses for typi-
ske eller belyser principielle problemer under retsopggret. Selv om for-
malet i fgrste rekke er rent objektivt at forelegge materiale og kun i min-
dre udstrzkning at vurdere det, har jeg dog fglt mig fristet til p& visse
punkter at fremkomme med vurderende betragtninger. Jeg ma straks tilfgje,
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at disse vurderinger er praget af, at vi nu er kommet pa afstand fra be-
givenhederne. Jeg vil blankt indrgmme, at jeg ikke dengang havde varet
i stand til at foretage dem pa tilsvarende nggtern made.

Visse sider af retsopggret er ikke med i fremstillingen. Retssagerne mod
de tyske krigsforbrydere er ikke medtaget. Problemerne i forbindelse med
disse sager har en vasentlig anden karakter. Det er om muligt endnu sve-
rere at fa fremdraget materiale til belysning af denne side af retsopggret.
Jeg har derfor ikke ment, at jeg havde serlige forudsztninger for at kunne
tage disse problemer med. Det gkonomiske opggr med landssvigerne er
heller ikke medtaget, hvilket skyldes vanskeligheder af tilsvarende art.

II
Nogle afgerende datoer

Det skulle ikke vere ngdvendigt at ridse forlgbet af okkupationstiden op.
Men nogle datoer spiller sa stor rolle, at man hele tiden ma have dem
prasent. Den 9. april 1940 kraver ikke nermere kommentarer.

D. 21. juni 1941 var dagen for det tyske angreb pd Sovjet. Dagen er
ikke angivet nogetsteds som en afggrende dato i de danske love om lands-
svigere, men — som det skal ses nedenfor - datoen afspejler sig i de krimi-
nalstatistiske oplysninger.

D. 29. august 1943 ophgrte regeringen med at fungere. Udviklingen
havde tilspidset sig i lgbet af sommeren 1943. Der var uroligheder rundt
om i landet. Serlig i Odense tilspidsede situationen sig. Der var omfattende
sabotager mod den tyske vernemagt, og strejkerne bredte sig. Fra mange
sider sigtede man nu mod at gennemfgre det endelige brud med beszttel-
sesmagten. D. 28. august 1943 kl. 9 stiller tyskerne et ultimatum. Den
danske regering skulle gjeblikkelig erklere undtagelsestilstand over hele
landet med udgangsforbud mellem kl. 20,30 og kl. 5,30, indfgre presse-
censur under tysk medvirken og oprette danske hurtigdomstole til pAdgm-
melse af sager om kraenkelse af sikkerhed og orden. Odense by skulle betale
en bod pé en million kr. Den danske regering afslog samme dag kl. 15,30
dette ultimatum. Den fglgende dag erklzrede den tyske general militer
undtagelsestilstand, og den danske regering indgav demissionsbegering.?

1 Jfr. oversigten over begivenhederne i Beretning til Folketinget, afgivet af den af
tinget under 8. januar 1948 nedsatte kommission i henhold til grundlovens § 45 -
i det fglgende anfgrt som Parl. Kommission — VII s. 15 ff samt Outze: Danmark
under den anden verdenskrig, bind III s. 171-200.
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I Landsforraderiloven (lov nr. 259 af 1/6 1945 om tilleg til Borgerlig
Straffelov angdende forraederi og anden landsskadelig virksomhed som
@ndret ved lov nr. 356 af 29/6 1946) er d. 29. august 1943 nzvnt adskil-
lige gange. I § 1, stk. 2, fastslas, at handlinger foretaget forinden denne
dato er straffri, safremt gerningsmanden handlede i henhold til lov eller
ordre eller anvisning givet af lovlig dansk myndighed inden for dennes
myndighedsomrade. Er handlinger foretaget pa eller efter nzvnte dato, kan
under samme forudsztning tiltale undlades eller straffen nedszttes elicr
under sarligt formildende omstendigheder bortfalde. Dern®st n@vner § 3,
stk. 3, nr. 1, den omstendighed, at gerningsmanden fgr eller kort efter
d. 29. august 1943 har tragt det strafbare forhold til ophgr, som et eksem-
pel — men altsd kun et eksempel — pa formildende omstendigheder, som
forer til, at straffen, der normalt ikke kan gd ned under fengsel i 2 ar, kan
nedsattes til feengsel i ét ar. Hvor strafnedsattelse igvrigt er hjemlet, kan
straffen endda gé ned til fengsel i 30 dage.

I centraladministrationen var man naturligvis i tvivl om, hvorledes man
burde forholde sig, vanset at det ved regeringens tilbagetreden blev til-
kendegivet, at administrationen kunne forts@tte. Departementscheferne
fortsatte som ledere af ministerierne? og tradte sammen til uformelle mgder,
hvor man diskuterede almindelige problemer, altsd en slags upolitiske
ministermgder. De befgjelser, som efter Grundloven tilkom kongen, kunne
ikke udgves. Man kunne altsd ikke give love, udnazvne hgjere tjeneste-
mand eller udgve benddning. Disse problemer blev klaret pd forskellig
méde. Departementscheferne udstedte sdkaldte lovanordninger med ud-
gangspunkt i et vist statsretligt ngdretsprincip,? jfr. herom i anden forbin-
delse afsnit VI, man indsatte i embeder med forbehold om senere forelaeg-
gelse for kongen, og man udsatte, henholdsvis afbrgd strafafsoning pa de
vilkar, som man ville have indsat som vilkdr for benddning. Ved store
samlede kgl. resolutioner blev disse afggrelser bekrzftet af kongen i 1945.

Beretningen om en episode pa selve dagen d. 29. august 1943 viser,
hvor uforstyrret administrationen fungerede videre. Da en del tjeneste-
mend i justitsministeriet samledes for at diskutere, hvorledes man skulle

2 Dette udtaltes i den officielle erklering om regeringens demission, Beszttelses-
tidens Fakta I s. 217,

3 Den fgrste lovanordning er nr. 426 af 25. september 1943 om midlertidigt tillieg
til Motorafgiftsloven. Den indledes siledes: »Da lov nr. 126 af 13. marts 1943
om midlertidigt tilleg til lov om afgift af motorkgretgjer m. v. udigber d. 30.
septbr. 1943, og da det m& anses for ngdvendigt, at der for den resterende del
af finansdret 1943-44 treffes tilsvarende bestemmelser som fastsat ved denne lov,
bestemmer Ministeriet for offentlige arbejder herved fglgende.«
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reagere i de kommende dage, hvis der skete indblanding fra tysk side, blev
samtalen afbrudt af en samtale over hustelefonanleget: Departements-
chefen spurgte uforstyrret, om der var nogle sager til »nevnelse« for ham.

Den naste skelsettende dato er d. 19. september 1944, da politiet blev
sat ud af spillet. Optakten hertil var »Folkestrejken« i Kgbenhavn 30. juni-
3. juli 1944. Efter sabotage mod Riffelsyndikatet, der fremstillede vében,
indfgrte tyskerne udgangsforbud. Herpé reageredes med strejker. Tysker-
nes svar var militer belejringstilstand i Kgbenhavn d. 1. juli 1944. Nogle
hektiske forhandlinger fgrte til, at tyskerne gav sig. De tyske tropper ville
blive trukket bort fra gaderne, og derpd opfordrede forskellige ledende
politikere befolkningen til at genoptage arbejdet.+

Tyskerne havde med voksende mistillid iagttaget politiets passivitet over
for sabotage rettet mod tyske interesser, ikke mindst under Folkestrejken.
D. 14. september 1944 krevede tyskerne, at politiet med alle til radighed
staende krefter eftersggte sde politiske mordere«. D. 19. september er-
klzrede tyskerne »politim®ssig undtagelsestilstand«.5 Og derefter skete det.

En vasentlig del af det danske politi, som ikke var kommet i sikkerhed,
blev fert til koncentrationslejre i Tyskland. Aktionen begyndte kl. 11.
Undervisningen var som sedvanlig igang pa universitetet, da der blev blest
luftalarm — altsa en falsk luftalarm. Da man blev klar over dette, men ikke
vidste, hvad der egentlig skete, befrygtede man en aktion mod studenterne,
hvoraf mange var samlede i universitetets beskyttelsesrum. Umiddelbart
derefter blev undervisningen spredt over andre steder i byen.

Ogsa denne dato er navnt flere steder i Forrederiloven. § 10, stk. 3,
foreskriver straf af fengsel i mindst 10 ar for politimessig virksomhed i
Hipo-korpset eller anden lignende organisation efter d. 19. september
1944, og § 16, stk. 1, nr. 6, foreskriver straf for den, der efter denne dato
havde pataget sig tjeneste eller i lengere tid derefter har fortsat at ggre
tjeneste som bevabnet sabotagevagt ved en virksomhed, der kendeligt for
den pageldende var sarlig udsat for angreb i kampen mod besattelses-
magten og opretholdt sabotagebevogtning med det formal med vdbenmagt
at bekempe sadanne angreb. — Nar politiet var forsvundet fra gaderne,
hvilket var abenbart for enhver, métte disse forhold betragtes af alle som
kvalificerede.

Politiet fik til en vis grad en aflgser i kommunale vagtvern, der skulle
gore forsgg pa at holde en vis orden.¢ Det viste sig ejendommeligt nok, at
befolkningen stort set overholdt de geldende regler. Lysreguleringerne i

4 Parl. Kommission VII s. 204 ff, VII, Aktstykker, bd. 3, s. 1843-1878.
5 Pari. Kommission VII s. 209 ff, VII, Aktstykker, bd. 3, s. 1894-1899.
6 Se herom Parl. Kommission, VII. Aktstykker, 3. bd., s. 1915-1926.
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gadekryds fungerede, og det hgrte ikke til god tone at kgre over for rgdt
lys. Der gik ligesom sport i at vere lovlydig. Domstolene fungerede videre,
men da der ikke var noget politi til at indbringe sagerne for retten, patog
statsadvokaterne og deres hjelpere sig denne opgave, efter at man havde
sikret sig modstandsbevagelsens godkendelse heraf. Pa grundlag af vagt-
vaernets anholdelser af rgvere, tyve og sazdelighedsforbrydere foretog man
en slags primitiv efterforskning — man lante sin kones maleband og udfgrte
ubehjzlpsomme rids fra gerningsstedet. Straffenes stgrrelse steg omvendt
proportionalt med sagernes antal. Betingede straffe for tyveri blev sjzldne,
og straffenes stgrrelse steg pd mange omréder til 3—4 gange den normale.
Tyverierne angik naturligvis i s@rlig grad »mangelvarer«, som kunne om-
settes til gode priser pa »den sorte bgrs«. Betinget dom for tyveri af man-
gelvarer forekom praktisk taget aldrig. Straffene for rgveri — selv ved
rgverier af beskedent omfang — kom let op pa 10 ars fengsel, og dette
gjaldt ogsa de piger, der optradte som »lokkeduer« ved rgverierne eller fik
andel i udbyttet.?

Af en oversigt i Beretning til Justitsministeriet afgivet af Det statistiske
Departement: Retsopggret med landssvigerne, 1958 (i det fglgende citeret
som Statistisk Beretning), kan man udlede noget af disse datoers betydning;:

Mandlige landssvigere fordelt efter tidspunktet for fgrste landssvigerforbrydelse.

Tidspunkt for ferste landssvigerforbrydelse
5
o ¥ | o I 3 =
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o) <t — =) < — < — < “®
— a — =) a =) =)
~ — ﬁ . — (_\: - ﬁ — ©
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Gennemsnitligt antal pr. maned Antal
Samtlige
landssvigere 78,0 95,6 176,5 134,3 354,1 245,6 344,7 267,6 230,0 98,5 447 12.877
Heraf fgdt i

Sdr.Jylland 39,7 34,1 32,4 53,3 155,2 33,2 44,5 23,8 243 146 55 3.353

Man kan se, hvorledes antallet af det gennemsnitlige manedlige antal
landssvigere stiger til naesten det dobbelte efter det tyske angreb pa Sovjet.
Selv om denne stigning muligvis i et vist omfang er udtryk for en vis ak-

7 En skildring af den politilgse tid findes hos Jgrgen Trolle: 7 méneder uden politi,
1945.
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tivisering fra tysk side, serligt med hensyn til fronttjeneste, kan man dog
fastsla, at denne @ndring i de storpolitiske forhold ogsa gav sig udslag p&
dette punkt. Det kan diskuteres, om tallene ogs& kan ses som et udslag af,
at den @ndrede tyske holdning over for Sovjet var et motiv til at ga tysker-
nes @rinde. Den store stigning kommer imidlertid fra 1942 til 1943. Noget
afggrende fald er der ikke ved sammenligning mellem perioderne 1. januar
1943 til 29. august 1943 og 1. januar 1944 til 19. september 1944. 29. au-
gust 1943 har altsq ikke — bortset fra en vis periode umiddelbart efter
denne dato — betydet noget afggrende fald. Derefter falder antallet gradvis
hen imod maj 1945, men det kan dog undre, at der i april 1945 kom lige
sa mange til som i de fgrste maneder af beszttelsen.

III

Frihedsradets piece
Bedommelsen af medlemskab 1 Nazistpartiet

Forberedelsen af de love, som skulle regulere retsopggret, begyndte i 1943.
I oktober 1943 udsendte Frihedsrédet en piece: »Néar Danmark atter er
frit«.8 Beskrivelsen af de forhold, som man mente skulle rammes, kom ret
ngje til at stemme med den, der faktisk blev indsat i lovene herom i 1945.
Man fremhaver serligt udnyttelsen af landets ngdstilstand til privatgkono-
misk vinding, idet man hermed ville ramme varnemagerne, og dernast
medlgberne, som lod sig hverve til fremmed krigstjeneste, eller som sam-
arbejdede med tyskerne, modtog pengeydelser fra tysk side til antidemo-
kratisk virksomhed, eller optradte som angivere eller deltog i vold, trusler
og frihedsbergvelse over for danske statsborgere. Det bemarkelsesverdige
er imidlertid, at man fastslog, at der ikke kunne blive tale om at g& uden
for de strafarter, som den gzldende straffelov hjemlede, altsa ikke ud over
feengsel pa livstid, og at enhver sag skulle behandles i den lovlige straffe-
retsplejes former, med offentlig tiltale og med samme adgang til forsvar
for domstolen som i enhver anden sag.

Hermed blev det understreget, at man ikke ville anvende dgdsstraffe,
at medlemskab af nazistpartiet ikke i sig selv skulle vare strafbart, og at
man ikke ville acceptere nogen form for lynchjustits. Den fgrste sztning
blev fraveget, de andre holdt man derimod fast pd ved udformningen af
de endelige love. Nar man @ndrede pa det fgrste hovedpunkt, skyldtes det

8 Gengivet i Bes®ttelsestidens Fakta I, s. 226-35.
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naturligvis den udvikling, som kom i de fglgende ar, hvor den tyske kurs
strammedes betydeligt, og hvor dette kun blev muliggjort derved, at danske
ikke blot deltog i dette arbejde, men endog i et vist omfang ledede det og
i hvert fald deltog aktivt i det og udviste et katastrofalt initiativ. Forholdet
12 anderledes i Norge, hvor det blev fastsldet, at medlemskab i Nasjonal
Samling i beszttelsestiden ramtes af Strfl. § 86, hvorefter der hjemledes
straf over for »den som retsstridig bar Vaaben mod Norge eller som under
en Krig, hvor Norge deltager, eller med saadan Krig for @ie yder Fienden
Bistand i Raad eller Daad eller svekker Norges eller nogen med Norge
forbunden Stats Stridsevne«.

Ved sHaaland-sagen«, NRt 1945.13 blev det fastslaet af Hgyesterett, at
forholdet omfattedes af § 86. Fgrstvoterende, der fik tilslutning af et fler-
tal (7 stemmer mod 4) anvendte fglgende begrundelse: »Jeg finner for disse
ankegrunners vedkommende a kunne henvise til lagmannsrettens doms-
grunner, som jeg i det vesentlige tiltrer. Hva spesielt angér spgrgsmalet
om domfeltes innmeldelse i Nasjonal Samling i 1940 og hans senere med-
lemskap i NS rammes av bestemmelsen i straffelovens § 86, har forsvare-
ren under prosedyren for Hgyesterett bl. a. henvist til at medvirkning ikke
er nevnt i denne paragraf. Jeg kan imidlertid ikke finne at dette kan tillegges
betydning da gjerningsinnholdet i § 86 er séledes beskrevet at det etter min
oppfatning omfatter et sddant faktisk forhold som det det her er tale om.«

Lagmannsretten havde lagt vegt pa, at Quisling optradte i sin egenskab
af fgrer for NS, som efter hvad han sagde, var det eneste parti, som havde
ret til at tage magten. Tyskeren Terboven, Rigskommisseren i Norge,
erklerede i en tale d. 25. september 1940, da han indsatte kommissariske
ministre, at han havde oplgst alle andre politiske partier, og at NS var det
eneste politiske parti, som fjenden kunne samarbejde med. Efter rettens
mening viste dette tydeligt, at NS fra at vaere et almindeligt politisk parti
var gdet over til at blive en organisation, som stgttede fjenden og sam-
arbejdede med denne for at vinde krigen. Retten ansad det for bevist, at
Haaland ved at melde sig ind i NS var sig bevidst, at han fremmede Tysk-
lands krigsinteresser.

Hgyesteretts mindretal, hvis dissens blev udformet af den meget betyd-
ningsfulde dommer Alten, lagde vagt pa forskellen mellem lederne af NS
og de menige medlemmer. Partiorganisationen som helhed var uden tvivl
en sterk stgtte for ledernes samarbejde med fjenden, men tiltaltes hand-
ling havde kun faet den fglge, at partiet havde ét medlem til. Den kunne
ikke indeholde en medvirken til forbrydelser, som allerede var udfgrt, og
den havde en sa fjern og indirekte sammenh@ng med ledernes fortsatte
forbrydelser, at det ikke var rimeligt at regne den for medvirken hertil.
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Spgrgsmalet er omhandlet i Innstilling s. 94-99, 518-20 og 526-27, jfr.
ogsa Hurwitz i TIR 1956.316 og O. C. Gundersen i TfR 1948.482 ff,

Selv om man stezrkt méd understrege forskellen mellem det norske NS,
som virkelig var en faktor af stor betydning, og det danske nazistparti, som
blev udsat for det verste af alt, nemlig den danske latter, méa det vist er-
kendes, at dommer Altens dissens stir meget sterkt. Den rgrer ved det
centrale spgrgsmal, som ogsd burde have varet mere accentueret i det
danske retsopggr, at der er uendelig langt fra den enkeltes medlghb til et
eller andet korps eller parti og til de aktivt handlendes indsats i spidsen af
organisationen, og at man maske ofte har overvurderet de enkeltes for-
staelse af, hvad de gik ind til.

Iv

Interneringer og fengslinger 1 maj 1945
Anvendelse af Straffelovens § 101, stk. 2

Der kunne naturligvis ikke vare en straffelovgivning klar samme dag, hvor
kapitulationen indtradte. Lovgivningsmagten var endnu ikke retableret.
Alligevel matte der foretages interneringer med henblik pa den kommende
retsforfglgning. Men der blev blandet et andet moment ind i internerings-
afggrelserne. Man ville samtidig forhindre, at der blev begaet lynchjustits.
Direktiver herom blev udsendt 23. februar 1945 fra Frihedsrddet. Efter
disse instrukser skulle man internere samtlige medlemmer af nazistiske or-
ganisationer ud fra den betragtning, at der var sandsynlighed for, at de
havde begaet strafbare handlinger. Alle, der under en eller anden form
havde veret i direkte tysk tjeneste, skulle ogsé interneres. Dette gjaldt
derimod ikke varnemagerne.?

Der var udarbejdet lister pa grundlag af disse direktiver. Faktisk gik
man endnu videre ved interneringerne i maj 1945, idet ogsa varnemagere
og tyskerpiger (»feltmadrasser«) blev interneret. Ialt interneredes over
20.000 personer.10 Denne udvidelse blev begrundet med, at interneringerne
matte betragtes som beskyttelsesforanstaltninger.

Denne udvidelse af interneringerne er blevet kritiseret fra mange sider,1?

9 Besattelsestidens Fakta I, s. 274-76.

10 Bet@nkning afgivet af det af Justitsministeriet nedsatte udvalg til overvejelse af
spgrgsmalet om @ndring af lovene af 1. juni 1945 om tilleg til Borgerlig Straffe-
lov og til lov om Rettens Pleje angfiende forraderi og anden landsskadelig virk-
somhed, 1946 (i det fglgende anfgrt som Revisionsbetznkningen) s. 10.

11 Bl a. Hartvig Frisch i Danmark besat og befriet III s. 256.
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ligesom man ogsa har kritiseret de mange korporlige overgreb, som skete
over for de internerede i de fgrste dage. Der er ikke andet at sige hertil, end
at det kritiserede er dybt beklageligt, men uundgéeligt. Det vil neppe vere
muligt at opdrive noget eksempel fra hele verdenshistorien, hvor der ikke
er sket noget lignende i en s&dan situation. Dette gelder vel endog, selv
om man projicerer fortidens synder ned i nogle dimensioner, som svarer
til den sakaldte kulturelle udvikling. Det ser i hvert fald ud, som om der
er sket nogenlunde det samme i alle de lande, der efter krigens ophgr blev
befriet.

Interneringerne skete ved medlemmer af modstandsbevagelsen. Politiet
kunne fgrst reorganiseres efterhdnden. Da dette skete — allerede i lgbet af
maj 1945 — overgik interneringer til behandling efter de almindelige straffe-
retlige regler. Der blev derfor begzret fengsling, idet man rejste sigtelse
efter Straffelovens § 101, stk. 2, hvor der foreskrives straf for den, som
under krig eller truende udsigt dertil yder fjenden bistand ved rad eller ddd
eller svekker den danske stats eller dens forbundsfelles kampdygtighed.
Dette blev faktisk lagt til grund ved en razkke fengslingsafggrelser ved de
underordnede instanser, indtil man fik den serlige forrederilovgivning.

Det har varet sterkt diskuteret, om man kunne sige, at der bestod en
sédan tilstand i Danmark i beszttelsestiden. Den almindelige opfattelse gar
nezrmest ud pa, at der vel ikke bestod krigstilstand mellem Danmark og
Tyskland i tiden mellem 9. april 1940 og 29. august 1943, men at dette
derimod var tilfeldet i perioden efter denne dato, jfr. séledes Ross i Nor-
disk Tidsskrift for international Ret 1945 s. 61-71, Hurwitz sammesteds
s. 140-151 (skrevet i London i 1944), Revisionsbetenkningen s. 13-18.
Fra anden side er det gjort geldende, at der i den sidste del af perioden
alene foreld en situation, der matte kendetegnes som en periode med
struende udsigt til krige, jfr. saledes Illum i U 1947 B s. 65-69. Denne
sidste opfattelse legger vaegt pa enigheden om, at der kan forekomme ret
omfattende kampvirksomhed, uden at dette kan betragtes som krigstil-
stand, og at man igvrigt fra Frihedsradets side bestrebte sig for at undga,
at bevegelsen lod sig provokere til en almindelig kamp af den art, som
normalt er forbundet med krig. »Det er lidet ®refuldt, ndr man fra dansk
side efter beszttelsens ophgr vil paberadbe sig en krigstilstand, som ikke
blev erkleret, og hvis byrder i form af yderligere beslagleggelser af stats-
ejendom og yderligere kontrol med administration og lovgivning man ikke
har baret. Modstandsbevegelsens indsats derimod stér lige klar og preg-
nant, hvilket resultat man end nér til ved afggrelsen af spgrgsmalet om
landets retlige status under beszttelsen«. Om den retlige status foreld en
udtalelse fra Erik Scavenius, lederen af regeringen fra 9. november 1942,
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til regeringen tradte tilbage 29. august 1943, den, hvis navn kom til at st
som fzllesnzvner for samarbejdspolitikken.!? Hans kyniske udtalelse gik
ud pd, at det — hvis der havde bestdet krigstilstand mellem Danmark og
Tyskland — matte anses som et held, at tyskerne ikke opdagede det.

Som fglge af forbudet i den norske straffelovs § 97 om forbud mod at

12 Et af de ubehageligste udtryk for regeringens gnske om samarbejde med tyskerne
finder man i en cirkul@®reskrivelse af 29. august 1940 til amtm®ndene udsendt af
indenrigsministeren Knud Kristensen, gengivet i Besazttelsestidens Fakta I s. 18-19.
Det siges bl. a. heri: »Forholdene har efterhinden udviklet sig sdledes, at det efter
regeringens formening vil vare naturligt, at danske embedsmand landet over,
i fgrste r&kke amtmaendene, kommer i kontakt med den tyske vernemagts offi-
cerer sivel som med de civile tyske embedsm®nd pd en mide, der lader disse
forstd, at man fra dansk side gerne vil have nogen forbindelse med dem udover
de rent tjenstlige forretningsmassige forhandlinger ...«. Det henstilles videre,
at tyske visitter besvares med genvisitter, a¢ indbydelser — ogsd til selskabelige
sammenkomster og milit®re parader og koncerter — efterkommes, medmindre
»der foreligger gyldig forfaldsgrund, og a¢ amtmandene i beskedent omfang er
veerter 1 samvar med tyske officerer og civile embedsmand, idet det vil vare
gnskeligt at fgre tyske sammen med danske«. Den 30. september mitte regerin-
gen i realiteten tilbagekalde udtalelsen, idet man erkendte, at det efter »de sted-
lige forhold« kunne vare muligt at opnd den tilsigtede forstielse og imgdekom-
menhed alene ved tjenstligt samkvem. For ikke at tabe ansigt tilfgjer man dog, at
man anser de givne retningslinier for at vare de rette.

I skarp mods®tning hertil kan man studere kongens udtalelser over for den
tyske gesandt Hencke under en afskedsaudiens d. 29. august 1941, altsd lige pa
&rsdagen for indenrigsministerens udtalelse (og 2 &r fgr den srigtige« 29. august).
Referatet af samtalen hidrgrer fra gesandten selv. Den findes i Parl. Kommission
XIII, bd. 4, s. 293-94. Kongen bemarkede, at situationen i landet var vanskelig,
fordi nazisterne skabte uro. Gesandten svarede hertil, at det danske folk ikke
kunne komme uden om den kendsgerning, at en europzisk revolution var igang.
Kongen indskgd noget bittert et: »Ganske rigtigt, en revolution er igang.« I denne
forbindelse - forts@tter gesandten — fremsatte kongen den snoget mearkeligt
virkende bemarkning«, at Italien ikke l®ngere sendte makaroni. Gesandten ud-
trykte sin glede over i en ugerevy at have set de danske frivillige i Frikorpset.
Noget ironisk spurgte kongen: »N4, synes De godt om de frivillige? Det er akku-
rat, som om man ville stikke tyske soldater i engelske uniformer!« Kongen fort-
satte: »Jeg ville i Deres sted inds®tte disse folk i forreste rakke, s4 de kunne
aflaste Deres egne.« Derefter n®vnte kongen de tyske tropper i Danmark. Han
s& helst, at de fik andre opgaver, f. eks. pd gstfronten. De ville sikkert ogsd helst
herfra, mange af dem havde i 5 ir ikke varet rigtig hjemme og havde bestemt
glemt, hvorledes det var at arbejde.

Gesandten har nidkart skrevet samtalen ned og refereret sine egne svar, der
tydeligt viser, at han ikke har forstdet ret meget af kongens bidende udtalelser.
Han slutter med at fremhave kongens hjertelige afsked med ham. Man erindrer,
hvorledes Paal Berg h®vede stemmen i sin takketale til Quisling, da han kom
til det punkt, hvor han specielt takkede ham, fordi han gik.
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give love tilbagevirkende kraft, bliver det af afggrende betydning for det
norske retsopggr, om der kunne siges at besta krig i beszttelsestiden. Det
fremhaves sterkt fra norsk side, at den norske regering fortsatte kampen
fra London, og at hermed grundiaget for at fastholde den opfattelse, at
krigstilstanden ikke ophgrte, er i orden. Der er blevet rejst kritik herimod,
men den synes ikke szrlig godt underbygget.

Det er derimod meget vanskeligt at underbygge en opfattelse, hvorefter
der skulle besta krig i Danmark, efter at regeringen straks d. 9. april 1940
havde kapituleret, og det synes ogsd helt klart, at man i en meget lang
periode herefter heller ikke har kunnet sige, at der var truende udsigt til
krig igen. Vel var der en vis, omend ringe sandsynlighed herfor, men si
lenge den tyske krigsmaskine tromlede alt ned, var risikoen for, at Dan-
mark pi en eller anden made blev krigsskueplads i hvert fald meget ringe.
Risikoen herfor opbyggedes, efterhanden som modstandsbevegelsens akti-
vitet tog til, og d. 29. august 1943 bragte med ét skridt muligheden for
drastiske skridt uhyggelig nzr.

Hvad enten man nu hylder den ene eller den anden opfattelse vedrgrende
disse spgrgsmal, var der for s& vidt hjemmel til at foretage fangsling i alle
de tilfelde, hvor forholdet udstrakte sig til tiden efter 29. august 1943.
Problemet faldt bort, da man d. 1. juni 1945 fik den szrlige forrederilov-
givning, som kriminaliserede forhold tilbage til 9. april 1940, forudsat at
man accepterer den tilbagevirkende kraft, jfr. herom nedenfor under VI.
En enkelt landsretsafggrelse fastslog, at § 101, stk. 2, var anvendelig pa
en bladvirksomhed fra tiden marts-april 1945, som i tilfzlde af allieret
invasion skulle modarbejde de allierede styrker, jfr. U 1947.369, men uden
at man tog stilling til, om man betragtede perioden som en krigstilstand
eller som et tidsrum, hvori der var truende udsigt til krig.

Efter den udstrzkning, som interneringen havde faet, var det klart, at
man matte lgslade i et meget stort antal af tilfzlde, og dette skete da ogsé i
Igbet af den kommende tid.

\Y%
Landssvigslovene

D. 25. maj 1945 fremsatte justitsministeren for Rigsdagen forslag til »Lov
om tilleg til Borgerlig Straffelov angiende forrederi og anden landsskade-
lig virksomhed«, og efter en hurtig udvalgsbehandling blev loven stadfzstet
d. 1. juni.

W. E.v. Eyben 2 17



Hovedbestemmelsen fandtes i lovens §§ 10 og 16.

§ 10 1¢d saledes:

»Den, der har hvervet eller ladet sig hverve til tysk krigstjeneste, straffes
med fengsel. Hvor sarlige hensyn ggr sig gezldende, kan der finde straf-
nedszttelse sted, og under ganske s@rlige omstzndigheder kan tiltale und-
lades.

Med fengsel straffes endvidere den, der har gjort tjeneste i et korps,
som virkede i tilknytning til besettelsesmagten mod den danske stats lov-
lige organer eller dens borgere, eller som igvrigt her i landet, i tysk tjeneste
har udgvet virksomhed af politimessig karakter.

For den, som efter den 19. september 1944 har udgvet politimeassig
virksomhed ved tjeneste i Hipo-korpset, Sommerkorpset eller anden lig-
nende organisation, er straffen livsstraf eller fengsel ikke under 10 ar.«

§ 16 lgd saledes:

»Med fengsel straffes den, der igvrigt for at fremme tyske interesser
eller for at skaffe sig gkonomisk vinding eller anden fordel pa anden méade
end ved almindeligt civilt Ignarbejde, normal forretningsvirksomhed eller
anden normal erhvervsvirksomhed har ydet beszttelsesmagten eller de med
denne samarbejdende organisationer eller personer bistand ved rad eller
déd, savel som den, der for at fremme tyske interesser har modarbejdet de
forenede nationers krigsanstrengelser eller pa utilbgrlig vis modarbejdet
den danske modstandsbevagelse eller dens organer.

Med fangsel straffes endvidere den, der har ydet vasentlig gkonomisk
stgtte til presseorganer eller organisationer, der pd utilbgrlig méade har
samarbejdet med eller stgttet besettelsesmagten. «

Diskussionen i Rigsdagen drejede sig navnlig om lovens tilbagevirkende
kraft, jfr. herom nedenfor under VI, og indfgrelsen af dgdsstraf, jfr. Rigs-
dagstidende, Folketingets forhandlinger sp. 113 ff, 145 ff, 222 ff, 262 ff,
Landstingets forhandlinger sp. 78 ff.

Resultatet blev, at 127 stemte for forslagene, medens 5 undlod at
stemme, fordi de ikke kunne acceptere dgdsstraffen.

Igvrigt diskuterede man navnlig strafferammerne. Lovens almindelige
minimumsstraf var fengsel i 4 ar. Ved forslagets fremsattelse understre-
gede justitsministeren, at man hermed havde udtrykt, at forslaget kun om-
handlede »de grovere blandt de forbrydelser, som besattelsestiden har
ladet se lyset«, Folketingets forhandlinger sp. 116-17. Efter udvalgs-
behandlingen fremhaver udvalgets ordfgrer, at spgrgsmalet har veret gen-
nemdrgftet med justitsministeren: »Det, man tilsigter, er at straffe de aller-
groveste tilfelde«, sp. 223. Under forhandlingerne blev det ligefrem udtalt,
at der heri 14 »en rettesnor for anklagemyndigheden og for domstolene med

18



hensyn til, at en rekke mindre forbrydelser ikke vil kunne straffes«, se
herom nedenfor under X.

Man fik under rigsdagsbehandlingen @ndret en regel, hvorefter der
kunne tages hensyn til, om der var handlet efter lovlig dansk myndigheds
sordre« til, at der ogsad kunne ses hen til myndighedernes »anvisninger<.

Den sazrlige lempelsesregel i § 10, stk. 1, 2. pkt., blev @ndret. Meningen
var, at navnlig medlemmer af det tyske mindretal og personer af tysk af-
stamning evt. kunne falde ind under reglen.

Man fastholdt et vidtgiende forslag om frakendelse af almen tillid og
gnskede endog regeringsforslaget herom skarpet pa visse punkter.

Samtidig med tillegget til Borgerlig Straffelov fremsattes og behandledes
forslag om tilleg til Retsplejeloven, resultatet blev lov nr. 260 af 1. juni
1945 om tilleg til Retsplejeloven.

Sagsbehandlingen blev henlagt til underretterne med domsmend. Grund-
loven pabgd dengang, at der skulle medvirke n®vninger i misgerningssager
og sager, der rejser sig af politiske lovovertredelser. Ikke desto mindre
fandt man det fuldt forsvarligt at henlegge disse sager til domsmands-
retterne. Der kan anfgres mange retlige grunde til, at landsforrederisagerne
ikke skal betragtes som politiske sager. Det store flertal af de personer,
der faldt ind under de nye bestemmelser, havde ikke handlet ud fra politi-
ske motiver, og man kunne nzppe have haft sadanne personer i tankerne
med den nzvnte grundlovsbestemmelse. Det leres ogsd, at man ikke uden
videre kan betragte forbrydelser efter Straffelovens kapitler 12 og 13 om
statsforbrydelser — herunder ogsid den ovenfor n@vnte § 101, stk. 2 — som
politiske lovovertredelser, idet den enkelte overtredelses gerningsindhold
ma vare afggrende for bedgmmelsen, jfr. Hurwitz: Den danske Strafferets-
pleje, 3. udg., 1959, s. 115. Det tilfgjes imidlertid, at afgrensningen har
ringe interesse, fordi flertallet af forbrydelserne i disse kapitler er under-
givet nevningebehandling som »misgerningssager«, hvilket i Retspleje-
lovens § 687 er uddybet derhen, at forbrydelser med strafferamme pa op
til fengsel i 8 ar eller derover skal behandles som nzvningesager. § 101,
stk. 2, havde strafferamme af fengsel fra 2 til 12 ar.

Man méa dog vist erkende, at disse almindelige retlige betragtninger i
hvert fald ikke kunne motivere, at samtlige sager efter forrzderiloven blev
-afskaret fra nzvningebehandling. Men det var simpelthen umuligt at gen-
nemfgre nzvningebehandling selv i et noget begrenset antal af disse sager.
Det komplicerede tekniske apparat i nevningesager ville medfgre, at sager-
nes behandling ville trzzkke i langdrag pa en made som var helt uforsvarlig.
Man accepterede — nzrmest stiltiende — at sagerne skulle behandles ved
underret med domsmend, jfr. Hurwitz i TfR 1945, s. 150. Derimod har

2 ‘19



det ikke i Danmark spillet nogen afggrende rolle, at domsmeand ikke alene
deltager i votering om skyldspgrgsmal, men ogsa i diskussionen om straf-
udmalingen, se derimod den norske argumentation, Alten i Lov og Rett
1963 s. 132-34. Efter dansk ret deltager n®vningerne nemlig ogsa i vote-
ringen om strafudmalingen, jfr. Retsplejelovens § 906 a.

Ikke alle underretsdommere kom til at deltage i behandlingen af for-
rederisagerne. Efter tillegslovens § 2 skulle justitsministeren beskikke et
antal underretsdommere til at behandle disse sager, og beskikkelsen kunne
omfatte en eller flere retskredse. I praksis beskikkede man — bortset fra de
store retskredse — dommere til at behandle sager i flere retskredse. I Kg-
benhavn blev 5 dommere beskikket til at behandle sagerne. I ankeinstan-
sen kunne justitsministeren beskikke det forngdne antal dommere. For
Vestre Landsrets vedkommende blev alle afdelinger sat i stand til at be-
handle sagerne, medens kun 3 afdelinger i Dstre Landsret beskftigede sig
hermed. Ordningen blev af Hurwitz i TfR 1945 s. 149 betegnet som et
forsvarligt kompromis.

Det blev imidlertid kritiseret, at ikke enhver dommer eo ipso var i stand
til at behandle forrederisager. Justitsministeren kunne jo udnytte loven til
kun at beskikke dommere, som kunne antages at ville ga frem med streng-
hed. Efterhanden som praksis blev lagt fast, siledes at de overordnede
retters praksis blev helt afggrende, forstummede denne kritik helt. Ved det
norske retsopggr blev der foretaget en serlig udvalgelse af de dommere,
som skulle paddgmme landssvigssagerne. Ved Eidsivating Lagmannsrett
blev oprettet en szrlig afdeling for disse sager, og det s@dvanlige var, at
der blev udpeget en s@rlig dommer for disse sager i hvert fylke. Efterhdnden
udvidedes imidlertid antallet af dommere, der virkede i disse sager, séledes
at i realiteten alle ordinzre underretsdommere medvirkede pa denne made,
jfr. Innstilling s. 445-46.

Der var ikke fri adgang til anke efter den danske ordning. Efter tillegs-
lovens § 9 kunne anke kun ske, nar livsstraf eller feengsel i 10 ar eller der-
over var idgmt, eller et serligt anken®vn fandt, at szrlige omstendigheder
talte derfor. Anken®vnet bestod af en formand og seks andre medlemmer,
der skulle opfylde betingelserne for at kunne blive udnzvnt til dommer.
De blev beskikket af kongen for et tidsrum af 5 ar og kunne afsettes ved
dom, § 8. En hgjesteretsdommer blev beskikket som formand, de gvrige
medlemmer var dommere — som ikke beskeftigede sig med de szrlige sager
— advokater og en professor i retsvidenskab. Til ankenzvnet blev der knyt-
tet et sekretariat, som gennemgik andragenderne forinden foreleggelsen for
navnet. Anken®vnet holdt sig meget ngje orienteret om alle afggrelser i
landsforrederisager. Hver uge udarbejdedes systematiske oversigter over
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samtlige retsafggrelser ved underretter, ved landsretter og ved Hgjesteret.
Formalet hermed var naturligvis at afbgde den uensartethed, som ellers
matte vere en fglge af, at der ikke foreld nogen tradition, og at et stort
antal dommere skulle dgmme i disse sager. Da man stod overfor en revision
af landsforreederilovgivningen, jfr. nedenfor under XII, kunne ankenzv-
net stille disse ugeoversigter til disposition for dem, der skulle traffe be-
stemmelse om revisionens udfald, herunder serligt det af Folketinget ned-
satte udvalg.

Det er kritisabelt, at man gjorde brud pa det almindelige princip om fri
anke.1? Kritikken afbgdes noget ved den letlgbende praksis, ankenzvnet
gennemfgrte — 27,3 9 af alle underretssager blev anket til landsret, jfr. Sta-
tistisk Beretning s. 8 —og vel ogsa derved, at ankenavnet i favgr af de dom-
feeldte fik pédlagt opgaver i retning af revision af de afsagte domme, se
nedenfor under XIII. Men ogsd denne virksomhed kan kritiseres, omend
ud fra andre synspunkter.

Tillegsloven til Retsplejeloven fraveg dernest pa afggrende made de al-
mindelige regler om fengsling. Retsplejeloven kraver udover skellig grund
til mistanke for en forbrydelse, at der skal foreligge en szrlig fengslings-
grund, jfr. § 780 — herunder navnlig frygt for, at den sigtede vil unddrage
sig ansvaret ved flugt, at han vil fortsette sin forbryderiske virksomhed,
eller at han vil modvirke sagens oplysning. I forrederisagerne var det
klart, at der ikke var mulighed for at fortsette den forbryderiske virksom-
hed, og undertiden var der ikke nogensomhelst mulighed for at modvirke
sagens oplysning, da sagens kendsgerninger pa det nermeste var vitterlige.
Men tillegslovens § 5 satte sig ud over disse betingelser. Var der skellig
grund til at antage, at en person var skyldig i landsforrzderi, sa skulle han
fengsles, indtil sagen var endelig afgjort og strafafsoning pabegyndt. I
Kgbenhavn var disse fengslingsforhgr en trgsteslgs parade. Ud over at fa
fastslaet identiteten af den sigtede og det tidsrum, hvori han havde gjort
tieneste i et af de korps, hvis virksomhed faldt ind under forrederiloven,
var der normalt intet at ggre. Det ma have virket som transportband-
behandling.

Der blev beskikket serlige statsadvokater til at behandle forrederi-
sagerne. I vid udstrekning optrddte advokater pa anklagemyndighedens
vegne 1 retterne. Men igvrigt blev det en omfattende og navnlig den fgrste
tid ikke populer opgave for advokaterne at optrede som forsvarere i disse
sager. Den danske advokatstand betragtede det som en selvfglge, at den

13 Se sdledes en udtalelse fra Frihedsbevegelsens sgnderjydske R&d, Revisions-
betenkning s. 108.
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matte patage sig- disse opgaver. Advokaterne tog ogsa initiativet til at fa
fremlagt s3 mange faktiske oplysninger om beszttelsestiden som muligt,
siledes at man stod rustet til at varetage de processuelle opgaver pa be-
hgrig made. P4 denne made blev verket: Beszttelsestidens Faktal4 til.

Af landssvigerne var der kun 4,2 % som ikke blev fangslet eller interne-
ret under sagen, og heraf var 33,1 % sigtet for vernemageri. 48 % var
fengslet eller interneret i mere end et halvt dr, jfr. Statistisk Beretning
s. 7-8.

VI
Landssvigslovenes tilbagevirkende kraft

Medens man i Norge indgiende har besk®ftiget sig med spgrgsmalet om
de tilsvarende loves tilbagevirkende kraft, hvilket er ganske ngdvendigt
som fglge af reglen i Grundlovens § 97, har dette problem ikke givet an-
ledning til indgdende vurdering i dansk retspraksis. Man skulle pd for-
hand tro, at problemet i Danmark ville blive stgrre, da Danmark ikke
havde nogen Eksilregering, som under krigen kunne udstede love eller for-
ordninger med forfatningsmessig hjemmel. Af nerliggende grund var den
siddende regering afskaret fra at give regler, mgntet pad dem, der bistod
okkupationsmagten.

I retslitteraturen og i den offentlige debat i 1945 er spgrgsmalet blevet
sterkt diskuteret.

Den =ldre strafferetlige litteratur i Danmark har ikke ubetinget taget af-
stand fra, at der kan gives skerpende straffelove med tilbagevirkende kraft,
jfr. Goos: Indledning til den danske Strafferet, I. 1875 s. 345, der mener,
at sddanne regler kan gives pa betingelse af, at der ogsa oprindelig foreld
et retsbrud. Torp: Den danske Strafferets almindelige Del, 1905 s. 161 ff
kommer til det modsatte resultat, uanset at han principielt tager udgangs-
punkt i, at alle handlinger skal bedgmmes efter den lovgivning, som g=lder
ved sagens padgmmelse, idet han legger afggrende vagt pa et krydsende
hensyn, nemlig individets ret til veern mod statsmagtens vilkéarlighed. Torps
anskuelse blev nesten ordret tiltradt af Krabbe i hans kommentar til Straf-
feloven, jfr. 2. udg., s. 85-86, idet der blot tilfgjes en bemzerkning om faren
for lejlighedslove om enkelte forbrydelser.

Med henblik pa de szrlige forhold i forbindelse med okkupationen blev

14 Se navnlig anmeldelser af vaerket i U 1945 B s. 260-67 og 1946 B 5. 45-46, 93
ved Knud Hlum.
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spgrgsmalet -taget op af Hurwitz i SvIT 1944 s. 833-52 og i TfR 1945
s. 139-42. Konklusionen blev her, at det ikke fra et strafferetligt synspunkt
kunne betragtes som uforsvarligt, at der efter okkupationen blev givet visse
strafbestemmelser med tilbagevirkende kraft. Vagten legges pa, at den al-
mindelige afstandtagen fra at give sidanne love matte have samfundsfor-
hold af en vis normalitet for gje. Men under okkupationen var regeringen
sat ud af spillet, saledes at det havde veret umuligt at give de love, som
var pakrevede til vern for danske samfundsinteresser. Det erkendtes dog,
at fravigelsen fra den almindelige grundsetning rummede alvorlige beten-
keligheder, der rakte ud over den foreliggende situation. Det matte derfor
vere en betingelse, at der med sikkerhed kunne siges at vare trang til en
sadan fravigelse. I den videre argumentation fremhzves, at de gzldende
strafferegler i vid udstrekning var tilstrekkelige, safremt man antog, at der
i okkupationstiden havde foreligget en tilstand, der efter Straffelovens
§ 101, stk. 2, kunne betegnes som »krig eller truende udsigt hertil«, jfr.
foran under IV, eller hvad der dog analogt kunne sidestilles hermed, jfr.
Straffelovens § 1. Dette blev her neermest besvaret bekreftende. Problemet
indskrenkede sig herefter til, dels om de foreskrevne strafferammer i alle
tilfeelde var tilstrekkelig strenge, dels om det blev ngdvendigt at foretage
en kodifikation, der tog sigte pad den foreliggende situation. Begge disse
spgrgsmal blev ogsd nzrmest besvaret bekrzftende, men det fremhavedes,
at der ikke efter Frihedsradets udtalelser i oktober 1943, jfr. foran under
IV, syntes at blive spgrgsmal om at indfgre adgang til livsstraf.

Saledes var altsa stillingen i den danske retslitteratur, da vi kom til 1945.

I bemerkningerne til regeringsforslaget til straffelovstillegget fremhzaves,
at det er fast forankret i dansk retsbevidsthed, at skerpende straffelove
ikke ma have tilbagevirkende kraft, som selv under ekstraordinere forhold
kun ma fraviges, nar tvingende grunde foreligger, men dette mente man
pd den anden side var tilfzldet, og der henvistes yderligere til, at de for-
hold, som tillegsloven omfattede »i det store og hele« var ramt af Straffe-
loven eller dens analogi, Rigsdagstidende 1945, tilleg A, sp. 98-99, Folke-
tingets forhandlinger sp. 114-15. Specielt fremh@zvede man, tilleg A sp.
104, at de forhold, der omhandledes i § 10, ogsd kunne straffes efter Straf-
felovens § 101 (og § 128).

Spgrgsmalet blev indgidende diskuteret under rigsdagsbehandlingen af
de szrlige love, jfr. foran under V.

Fra alle sider blev der givet tilslutning til lovenes tilbagevirkende kraft.
Fra enkelte sider blev det udtalt, at man kun meget ngdigt udstrakte virk-
ningen til tiden fgr 29. august 1943, men man gjorde det trods alt (Rigs-
dagstidende, 1945, Folketingets forhandlinger sp. 267).
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Betragtningerne var omtrent de samme fra alle sider. Man anfgrte, at
loven vel ikke var skrevet, men »den levede i befolkningens sind«, Social-
demokratiets ordfgrer, sp. 147. »Her ma teoretiske betragtninger, som un-
der en fredsperiode er ubestrideligt rigtige, vige for det primitive rets-
instinkt, som fordrer opggr til bunds,« de konservatives ordfgrer, sp. 155.
»Tvingende grunde er i overmade hgj grad til stede,« Venstres ordfgrer,
sp. 166. »Landsm®nds ord og mening niede de pagzldende ad tusinde
veje i det daglige liv,« de Radikales ordfgrer, sp. 173. »Efter en periode,
hvor vort lands lovgivende myndighed har vaeret sat ud af kraft, og hvor
forbryderiske elementer har haft frit spillerum, er det kun rimeligt og na-
turligt,« Kommunisternes ordfgrer, sp. 177, og Dansk Samlings ordfgrer
anser det for »fuldt ud berettiget«, sp. 184.

Efter udvalgsbehandling udtaler folketingsudvalgets ordfgrer, sp. 223,
at spgrgsmalet om tilbagevirkende kraft ikke i sw®rlig grad havde vearet
genstand for behandling i udvalget, fordi der var praktisk talt enighed pa
disse punkter.

Ogsé i Landstinget gav alle tilslutning hertil, Landstingets forhandlinger
sp. 84-174.

Under den store diskussion i november 1945 om straffelovstillzeggene
i den danske kriminalistforening blev der fra enkelte sider taget afstand fra
princippet om lovenes tilbagevirkende kraft. Hartvig Jacobsen, som igvrigt
pé en rekke punkter underkastede lovene skarp kritik, jfr. nedenfor under
XII, gjorde det dog ikke. Han udtaler ligefrem: »Loven har med rette
trods vaegtige betenkeligheder fet tilbagevirkende kraft. Det princip, der
hindrer tilbagevirkende kraft, forudsztter et samfund, hvis regering og lov-
givningsmagt ikke er undergivet tvang udefra. Under besxttelsen var disse
forudsztninger ikke til stede. Men nar straffelovstilleget gives tilbage-
virkende kraft, ma dette kun anerkendes i det omfang, som klar og utve-
tydig hjemmel angiver. Vi kan ikke g& med til ved tvivlsom fortolkning af
tvivlsomme lovord at ramme handlinger, som var straffri, da de blev be-
get.« (NKA 1944-45 s. 213.) Heller ikke Svenning Rytter, som bade
dengang og senere ofte kritiserede retsopggret, tog afstand herfra (NKA
s. 245-49). Kun to af diskussionsdeltagerne tog afstand. Det gelder K. An-
ker Jensen, der betegner det som »et sterkt stykke at kriminalisere . . .
handlinger med tilbagevirkende kraft, nar det oven i kgbet sker i henhold
til en lov, som for en stor del er vedtaget af de samme politikere, som i en
ikke uvasentlig del, hele den fgrste del, af bes®ttelsesperioden gik ind for
den moderate politik overfor tyskerne«. (NKA 1944-45 s. 257.) Det
samme gelder Krabbe: »Jeg mener netop, at den vasentligste fejl ved
straffelovstilleget er, at man har givet loven tilbagevirkende kraft, i hvert
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fald pa forhold, der ligger fgr den 29. august 1943. Jeg mener derfor, at
den vigtigste reform ma vere, at man @ndrer bestemmelsen om, at der til-
legges straffelovstilleget tilbagevirkende kraft, i hvert fald pa forholdene
forud for d. 29. august.« (NKA 1944-45 s. 250-51.)

Omtrent samtidig kritiserede K. Steglich-Petersen i J 1945 s. 301-05
den tilbagevirkende kraft. Han tager udgangspunkt i Goos’ ovenfor refere-
rede opfattelse, hvorefter kun handlinger, der i forvejen er retstridige -
Steglich-Petersen siger dog: klart retstridige — kan bel®gges med straf
senerehen. Udgangspunktet tages derefter i, at regeringens politik og dens
forskellige meningstilkendegivelser for befolkningen matte std& som vej-
ledende for, hvad der maétte betragtes som retmessigt eller retstridigt,
uanset om man fandt denne politik sympatisk eller stemmende med fler-
tallets nationale gnsker.

Spgrgsmalet om den tibagevirkende kraft diskuteres indgaende i Revi-
sionsbetznkningen, som foreld i januar 1946, s. 13-23. 8 af de 9 medlemmer
gar ind for det tilladelige i under de givne omst@ndigheder at give lovene
tilbagevirkende kraft. Flertallet vil ikke s®tte 29. august 1943 som en af-
ggrende skillelinje. Ogsa fgr denne dato har der varet »truende udsigt til
krig«, idet modstanden i befolkningen lenge forinden havde lagt grunden
til den formelle afbrydelse af samarbejdspolitikken, som matte komme pa
et eller andet tidspunkt. Man anser det for utvivlsomt, at det under hele
besettelsestiden har veret umuligt at etablere en lovgivning, rettet mod
utilbgrligt samarbejde med beszttelsesmagten. Man fremhaver endelig, at
myndighederne i hele beszttelsestiden befandt sig i en tvangssituation,
»som kendeligt for borgerne dikterede mangt og meget af, hvad der blev
sagt og gjort«. Myndighedernes proklamationer havde derfor ikke veret
rettesnor for befolkningen, og de strafbare handlinger matte fglgelig be-
tegnes som uretmassige, da de blev begaet.

Den eneste, der i udvalget tog afstand fra denne opfattelse, var Krabbe,
som her uddybede sit standpunkt fra diskussionen i Kriminalistforeningen.
Hans endelige standpunkt gar ud pa, at han vel kan anerkende indfgrelse
af skerpede straffe for handlinger, der allerede var strafbare efter den da
geldende lovgivning, men at han kun kan anerkende kriminalisering med
tilbagevirkende kraft for sa vidt angar handlinger, begdet efter 29. august
1943. Denne opfattelse afviger altsd betydeligt fra, hvad der anses som
ngdvendigt efter den norske Grundlovs § 97.

I en anmeldelse af betenkningen sluttede Theodor Petersen sig til fler-
tallets opfattelse, J 1946 s. 95. Derimod erklerede Illum sig i det vaesent-
lige enig med Krabbe i en anmeldelse i U 1946 B. 70-71, jfr. s. 86-88.
Som antydet af Illum sidstn@vnte sted, lider Krabbes argumentation af den
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fundamentale svaghed, der ligger i, at han dog i et vist omfang accep-
terer den tilbagevirkende kraft. Har man fgrst gjort ét brud pa et vist
princip, er det svaert at argumentere ud fra de samme principielle be-
tragtninger.

Det anfgrte viser, hvorledes man stadig kredser om det synspunkt, som
allerede Goos gjorde gaeldende: Hvis handlingerne kan karakteriseres som
retstridige, kan man acceptere, at de senere belegges med straf. Man er
blot uenige om, hvorvidt og i hvilket omfang handlingerne dengang var
retstridige. I anden forbindelse udtaler Trolle i J 1946 s. 25: »Det, vi ggr
efter loven af 1945 — og det har sikkert ogsd verct meningen med den —
er altsd, at vi nu belegger handlinger med straf, som var retmassige, da
de blev foretaget, og positivt tilladte (han tenker i denne forbindelse pa
Frikorps-soldaterne, jfr. nedenfor under VII) — omend moralsk og natio-
nalt angribelige og uverdige.« Det tilfgjes samtidig i en note, at det ikke
skal bergres, om man med tilbagevirkende kraft bgr kunne kriminalisere
en retstridig, men ikke strafbar handling.

Hele denne argumentation ud fra retstridighedskriteriet er meget ejen-
dommelig. I 1950’erne blev begrebet sretstridighed« diskuteret indgéende.
Resultatet af denne diskussion kan man se hos Ross: Ret og retferdighed,
1953 5. 292-309. Som en af de vigtigste konklusioner anfgres, at begrebet
retstridige, sdledes som det faktisk anvendes i lovgivning og retspraksis,
blot star som indikator for, at en fri vurderingsbestemt retsdannelse er pa
sin plads eller har fundet sted. Hvis dette er rigtigt, bliver der ikke meget
tilbage af princippet om, at skerpende straffelove ikke ma fa tilbagevir-
kende kraft. Meningen med dette princip skulle jo vare, at den, der hand-
ler, ikke i handlingsgjeblikket kan vere i tvivl om, hvad retsordenen mis-
billiger. Men nér afgrensningen af det, der billiges, foretages pa en si
elastisk méde, opnas den gnskede sikkerhed jo ikke. Ogsa af andre grunde
er setningen igvrigt helt nacceptabel. Ud fra den traditionelle opfattelse vil
man vel nermest sige, at det er retstridigt at krenke en kontraktmessig
forpligtelse eller begd ®gteskabsbrud. Skulle det s& virkelig vare muligt
senere at foreskrive straf for allerede foretagne kontrakts- eller @gteskabs-
brud? Det vil vel selv de, der i et vist begrenset omfang i serlige ngds-
situationer vil tillade skerpende straffelove med tilbagevirkende kraft, tage
skarpt afstand fra.

Den arlige opfattelse gir da ud pa fglgende: Savel den, der yder en
fijende bistand under krig, som den, der bistir en beszttelsesmagt, ved
meget vel, at hans fremtid afhenger af krigens udfald. Taber fjenden eller
beszttelsesmagten, vil han blive udsat for reaktioner fra deres side, som
far magten efter krigs- eller besttelsestilstandens ophgr. Vinder fjenden
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eller beszttelsesmagten, bliver han ikke straffet, han bliver maske endog
udrébt til nationalhelt.

Det er simpelthen umuligt at f& kombineret disse realiteter med, hvad
almindelige strafferetlige principper mé fgre til. Man kan mane til besin-
dighed og til at vise skansomhed over for alle de vildfarne, nar retsopggrets
time kommer. Man kan understrege, at man ikke bgr udstrekke retsopgg-
ret til tvivlsomme tilfzlde, og at det ma begrenses til de grove forhold.
Erfaringerne fra det overstaede retsopggr taler vel sterkt for disse begrens-
ninger. Men de rgrer egentlig ikke ved det principielle: selv om der vises
nok sa stort madehold, og selv om man er nok s forudseende ved affattelse
af straffelovsparagraffer, kan man ikke vere sikker pd, at princippet om
ikke at gennemfgre skerpende straffelove med tilbagevirkende kraft vil
blive overholdt. Princippet blev da ogsd gennembrudt ved retsopggret i
Holland, i Belgien og i Frankrig — som det siges af Hurwitz i NKA 1944
45 s. 253: sunder forskellige paskud.«

Kritikken pa dette punkt forstummede under det videre forlgb af rets-
opggret. Da den danske Hgjesteret fgrste gang fik lejlighed til at tage stil-
ling til spgrgsmalet, nemlig ved den principielle sag om deltagelse i Fri-
korpset, U 1946.31, blev problemet end ikke nzvnt af nogen af de 13
dommere, der deltog i behandlingen, uanset at sagen drejede sig om en
mand, der meldte sig til frikorpset i april 1942. D. 29. august 1943 omtales
i sagen alene pa den made, at det oplyses, at tiltalte fgrst hgrte om be-
givenhederne pa denne dag flere maneder efter, at det var sket. S& vidt
man kan se, er indsigelsen vist ikke engang gjort gzldende af forsvaret.
Men selv om det ikke var tilfeldet, burde man have ofret nogle bemzark-
ninger herpa.

Heller ikke under rigsdagsbehandlingen af Revisionsbetenkningen i de
fgrste maneder af 1946 fandt man anledning til at tage spgrgsmalet op
igen. Derimod fastholdt og udbyggede Krabbe sin kritik i 4. udgave
af kommentaren til Straffeloven, 1947 s. 106-09: sFolkestemninger er
usikre i omfang og sterkt svingende med tiden. Den retsbevidsthed, der
under indflydelse af folkestemningen paberébes af de nuvarende magt-
havere, er maske en ganske anden, end den, der var radende, da »forbry-
delsen« blev begaet.«

Man mé vel derfor konstatere alle myndigheders accept af, at den s&r-
lige lovgivning i et vist omfang havde gjort brud pé et almindeligt princip
om, at skerpende straffelove ikke ma have tilbagevirkende kraft. I 1949
kunne Hurwitz konkludere i fglgende: » Afggrende for problemstillingen i
dag er, at alle, der havde et ansvar — i regeringen, pa rigsdagen, i pressen
og indenfor den strafferetlige sagkundskab — udtrykkelig eller stiltiende
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accepterede straffelovstilleget af 1945, i princippet, omend ikke i alle
enkeltheder.« (NKA 1949-50 s. 97-98.)

Man har forsggt at undgd noget lignende i fremtiden ved at revidere
Straffelovens kapitler 12 og 13 pa grundlag af de indhgstede erfaringer,
men spgrgsmalet er, om det nu er lykkedes at forudse enhver situation,
som kan udvikle sig under et retsopggr, jfr. nedenfor under XVII.

Det er bittert at matte konstatere det. Men det synes, som om princippet
om ikke at give skerpende love tilbagevirkende kraft kun brydes i de
perioder, hvor princippet skal vise sin kraft. Under normale forhold volder
det ikke sarligt besveer at overholde princippet. Det er der ingen grund til
at vaere stolt over, forudsat man anser det for en selviglge at bo i en demo-
kratisk stat.

»Den senere udvikling med dens dybtgéende uenighed om retsopggrets
moralske og retlige forsvarlighed har understreget, hvor betznkeligt det
er at fravige non-retroaktionsprincippet selv i en ngdssituation,« udtaler
Hurwitz i Den danske kriminalrets almindelige del, 1950 s. 197. Spgrgs-
mélet er, om ikke kritikken af et retsopggr i omtrent lige sa stor udstrak-
ning kommer frem, selv om man overholder dette princip.

Man kan i den forbindelse se hen til kritikken af det norske retsopggr,
som dog ogsa har veret ganske kraftig, uanset at man i Norge i hvert fald
i relation til landssvigerne blandt nationens egne har gennemfgrt princippet
med megen kraft.

Efter den norske Grundlovs § 97 bestar et almindeligt forbud mod at
give love tilbagevirkende kraft. Spgrgsmalet blev pakendt i NRt 1945.13,
»Haaland-sagen«, som er omtalt ovenfor under III. Problemet i denne re-
lation var, om der kunne idgmmes straf, uanset at anordningen af 3. ok-
tober 1941 ikke var kundgjort i overensstemmelse med bestemmelserne i
lov af 1. april 1876 om udgivelse af en lovtidende. Fgrstvoterende i Hgyeste-
rett, der fik tilslutning af flertallet, udtalte, at man ikke havde nogen grund-
lovsbestemmelse, som ggr en lovs gyldighed afhzngig af kundggrelse eller
anden bekendtggrelse. I éarenes Igb er der givet en rakke love, som be-
stemmer, at de treder i kraft straks. Dette ma betyde, at de far anvendelse
pé alle senere handlinger, som omfattes af lovens bestemmelser, uanset om
kundggrelse eller anden bekendtggrelse har fundet sted pa handlingstiden.
Grundlovens § 97 var efter fgrstvoterendes mening ikke til hinder for
dette. Den forbyder alene, at love virker tilbage pa tidligere handlinger,
ikke at den virker fremover pa senere handlinger, selv om de matte vere
begéet, fgr den handlende har haft anledning til at ggre sig bekendt med
loven. Et mindretal henviste til, at loven overhovedet ikke blev gjort be-
kendt for almenheden; tvaertimod blev anordningen holdt hemmelig helt til
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efter landets befrielse. Indtil dette tidspunkt var anordningen séledes
ukendt for alle andre end nogle fa indviede. Under disse omstzndigheder
fulgte det efter mindretallets opfattelse af Grundlovens § 97, at anordnin-
gen ikke kunne anses som den pa gerningstiden geldende lov for handlin-
ger foretaget fgr befrielsen af personer, der ikke kendte den og ikke havde
anledning til at kende den.

I gvrigt foreld problemet om tilbagevirkende kraft i forskellige andre af-
gorelser vedrgrende landssvigere, jfr. NRt 1945.52, 1945.26, 1947.25 og
86, 1947.409. Ved bedgmmelsen af landssvigernes straf blev der ved
Hgyesterett lagt afggrende vegt pa, om en tilbagevirkende straffebestem-
melse i det konkrete tilfzlde fgrte til strengere eller mildere bedgmmelse.

Stgrst tvivl blev der om problemet straffelovens tilbagevirkende kraft i
sagen mod en tysk krigsforbryder, NRt 1946.198, »Klinge-sagen«. En pro-
visorisk anordning af 4. maj 1945 om straf for udenlandske krigsforbry-
dere var rettet imod fjendtlige borgere eller andre udlendinge, som havde
staet i fjendens tjeneste eller havde hg¢rt under denne. Med 9 stemmer mod
4 fastslog Hgyesterett, at der med hjemmel i denne bestemmelse kunne
idgmmes livsstraf over for en krigsforbryder, der fgr den nzvnte dato havde
begéet de pageldende handlinger.

Fgrstvoterende gav en fyldig begrundelse for sit standpunkt:

»Jeg er enig i at de hensyn som ligger til grunn for bestemmelsen i § 97
i alminnelighet vil fgre til at den faktisk far virkning som et absolutt for-
bud. Og jeg erkjenner ogsé fullt ut styrken av de betenkeligheter som for-
svareren har fremholdt mot en innsnevring av den slagvidde som bestem-
melsen som nevnt er antatt & ha. Jeg er videre enig med forsvareren i at
en ekstraordiner situasjon i og for seg ikke vil gjgre det berettiget — eller
overhodet gi adgang til — & foreta noen lemping i anvendelsen av denne
Grunnlovens bestemmelse. Tvertom — nettopp i slike situasjoner kan be-
stemmelsen ha sin stgrste misjon. Jeg anser det sdledes utvilsomt at om
en stgrre eller mindre fraksjon av borgerne, som maétte komme til &4 overta
styremakten — det vere seg pad lovlig eller ulovlig vis — skulle ville vedta
lover som kriminaliserte tidligere handlinger av motstanderne, handlinger
som etter den nye styremakts oppfatning er straffverdige, s& ville Grl. § 97
vare en absolutt hindring mot slike tiltak, og det uansett hvor stor tilslut-
ning de maétte ha.

Nér jeg likevel er kommet til det resultat at domfeltes anke pa dette
punkt ikke fgrer frem, er det fordi jeg mener at det foreliggende tilfelle i
virkeligheten ikke skaper noen konflikt med § 97 og at det for gvrig
ligger utenfor rammen av det omrade som denne grunnlovsbestemmelse
har til hensikt a regulere.
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Tiltalte er dgmt for en rekke grove tilfelle av tortur. Tortur er ikke bare
uttrykkelig forbudt ifglge norsk lov — Grl. § 96, 2. punktum. Den er ogs&
i strid med »menneskelighetens lover« og »det offentlige samvittighets-
krav« (Haag-konvensjonen IV, innledningen landkrigsreglementet art. 46
og krigsfangekonvensjonen art. 61). De handliger som tiltalte i denne sak
er dgmt for, er derfor etter »krigens lover og sedvaner« krigsforbrytelser.
I den listen over krigsforbrytelser, som ble utarbeidet til bruk for freds-
konferansen i Versailles i 1919 er tortur oppfgrt under III. Men for krigs-
forbrytelser kan ifglge de samme krigens lover og sedvaner de strengeste
straffer — ogsa dgdsstraf — anvendes. Jeg viser herom til bl. a. Oppenheim-
Lauterpacht: »International Law« (6. utg. 1940) s. 459 og Verdross:
Die Volkerrechtseidrige Kriegshandlung und der Straafanspruch der Staate,
Berlin 1920, side 12, 20-33 og 98, hvor det er redegjort for statens praksis
under den forrige verdenskrig, og hvori det er gjengitt de britiske krigs-
handbgker fra 1884 og 1911. Med andre ord: For handlinger som de som
domfelte gjorde seg skyldig i, var savel straffbarheten som rammen for
straffereaksjon pa forhand gitt i folkerettens regler om »krigens lover og
sedvaner«. Og folkerettens regler om skrigens lover og sedvaner« gjelder
ogsé for Norge som krigsfgrende.

Om en norsk domstol pa grunn av bestemmelsen i Grl. § 96 om at »in-
gen kan dgmmes uten etter lov«, under disse omstendigheter skulle vare
avskaret fra & dgmme for forbrytelser av denne art umiddelbart med hjem-
mel i de nevnte folkerettsregler, anser jeg det etter mitt syn pé saken ikke
ngdvendig 4 gd inn p&. Avgjgrende for s& vidt er det at en eventuell slik
hindring i og for seg er fjernet ved anordningen av 4. mai 1945. Ved denne
anordning er de folkerettslige regler om krigsforbrytelser indkorporeret i
norsk rett i den utstrekning som det av den da lovgivende myndighet ble
funnet ngdvendig,

Spgrsmélet blir s om bestemmelsen i Grl. § 97 er til hinder for at
denne inkorporasjon far virkning for de fgr anordningen begétte krigsfor-
brytelser. Jeg mener at svaret pa dette spgrsmal ma bli nei. De utenlandske
krigsforbrytere som dgmmes i Norge vil ikke bli dgmt for et forhold som
ikke tidligere var straffbart eller bli idgmt en straff som ikke tidligere
kunne idgmmes — selv om en antar at norsk domstol ikke uten anordnin-
gen av 1945 kunne gjgre det. Men her legger jeg da avgjgrende vekt pa
det karakteristiske ved de handlinger det her dreier seg om ikke er det at
de er forbrytelser etter norsk lov, men det at de er krigsforbrytelser, for-
brytelser mot »menneskelighetens lover«, mot »krigens lover og sedvaner«.
Og jeg understreker videre den tilsvarende internasjonale karakter av opp-
gjgret med — avstraffelsen av — krigsforbryterne. Dette i motsetning til opp-
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gjgret med de enkelte allierte nasjoners Quislinger, et moment som jeg
senere kommer tilbake til.

At oppgjgret med krigsforbryterne gikk inn som et viktig ledd i de allierte
nasjoners krigsmal ga president Roosevelt og premierminister Churchill
uttryk for allerede i erkleringen av 25. oktober 1941. En hgytidelig er-
kKlzring om avstraffelse av krigsforbryterne ble den 13. januar 1942 avgitt
av regjeringene i de allierte land hvis territorium var besatt av fienden,
deriblant ogsa den norske regjering (St. James-erkleringen). Jeg nevner
videre Moskva-deklarasjonen av 1. november 1943 som gir klart uttryk
for det samme. Endelig minner jeg om det arbeid som har vart utfgrt av
de forente nasjoners krigsforbryterkommisjon til forberedelse av oppgjgret
med krigsforbryterne og de avtaler som er inngatt mellom de allierte na-
sjoner om hvorledes oppgjgret skal fordeles mellom de enkelte stater.

Etter dette ma jeg erklere meg enig med lagmannsretten i at det her
ikke foreligger noen grunnlovstridig tilbakevirkning. Tiltalte i denne sak
er blitt dgmt for handlinger, som pa det tidspunkt da de ble foretatt, etter
folkeretten var forbrytelser og kunne straffes med den strengeste straff. Jeg
kan da ikke se at det i realiteten oppstar noen konflikt med Grunnlovens
§ 97 — eller de hensyn som ligger til grunn for denne bestemmelse. Ut-
ferdigelsen av anordningen av 1945 var et ledd i — eller en konsekvens av
Norges avtale med de allierte nasjoner som avstraffelse av krigsforbryterne
og om fordelingen av dette oppgjgr. Selve straffekravet for de allierte
krigsfgrende nasjoner — derunder Norge — oppsto i kraft av folkerettens
regler om krigens lover og sedvaner, og med et av disse bestemt innhold
i og med at krigsforbrytelserne ble begatt. Virkningen av anordningen av
1945 blir i realiteten da bare den at den under hensyntagen til bestemmel-
sen i Grl. § 97, apner adgang for de norske domstoler til — i samsvar med
de derom inngatte avtaler — & gjgre det allerede ervervede straffekrav
gjeldende.«

Sidstvoterende, justitiarius Berg, tilsluttede sig flertallets synspunkt, idet
han anfgrte: »Fiender som bryter inn i landet vart og overfaller folket stir
utenfor det norske rettssamfunn. Vi har ingen andre rettsplikter mot dem
enn de som fglger av folkeretten.«

En af mindretallets dommere anfgrte om problemet fglgende: »Overfor
de betraktninger som jeg her kortelig har referert, peker jeg for det fgrste
pa at det ikke under okkupasjonen har vart noen rettslig hindring for at
straffelovgivningen kunne holdes a jour. Regjeringen har den hele tid gatt
ut fra at sa lenge Stortinget var ute av funksjon, kunne Kongen gi de ngd-
vendige lover som provisoriske anordninger, og Hgyesterett har sagt seg
enig heri og har brakt de provisoriske anordninger av strafferettslig inn-
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hold i anvendelse, jeg henviser szrlig til H.R.D. Retst. 1945 s. 13 flg.
(straffesak mot Reidar Haaland). Og jeg fremhever, hva jeg i denne sak
legger sxrlig vekt pa, at nettopp det emne som omhandles i anordningen
4. maj 1945, straff for utenlandske krigsforbrytere, ogsa er gjort til gjen-
stand for lovgivning tidligere under okkupasjonen, nemlig ved den fgr
nevnte provisoriske anordning av 22. januar 1942 om tillegg til straffe-
lovens kap. 19, 21 og 22. Denne anordning som ifglge motivene tar sikte
pa a ramme grove legemsbeskadigelser, drap og mishandlinger, foretatt av
styskerne og deres hjelpere«, bestemmer at dgdsstraff kan anvendes for
forbrytelser som i de nevnte straffelovkapitler er belagt med livsvarig feng-
sel. Lovgiveren fant altsa dengang ikke grunn til & belegge andre forbrytel-
ser mot de nevnte kapitler med dgdsstraff, saledes heller ikke slike for-
brytelser som den tiltalte i nerverende sak er dgmt for. Det som senere
er hendt, er altsd at lovgivningsmyndigheten etter tre ars forlgp, henimot
okkupasjonens opphgr, er kommet til det resultat at anordningen av 1942
ikke gikk langt nok, men at ogsa forbrytelser av den i n®rvarende sak
omhandlede karakter bgr medfgre dgdsstraff.

Jeg er klar over at det kan ha veart faktiske vanskeligheter av forskjellig
art ved 4 holde lovgivningen a jour, f. eks. vanskelige arbeidsforhold og
utilstrekkelig kontakt med folkemeningen hjemme. Ogsad forhandlingene
med de allierte om behandlingen av krigsforbryterne kan ha sinket lov-
arbeidet. Men slik som jeg ser det, kan disse vanskeligheter ikke rettferdig-
gjgre at man tillegger den provisoriske anordning tilbakevirkende kraft pa
tross av Grunnlovens forbud.

Den sentrale idé i Grunnlovens § 97 er etter min oppfatning ikke bare
dette at forbryteren pd forhand skal kunne kjenne den straff som truer
ham. Ogsa dette er et viktig hensyn, men det er ikke avgjgrende for for-
stdelsen af det nevnte grunnlovsbud, og man kan ikke anfgre mot a bruke
§ 97, at forbrytere av den type det her er tale om, neppe har ventet seg
annen straff enn dgden safremt Tyskland tapte krigen. Et annet likesa
viktig synspunkt ved fortolkningen av § 97 er dette at statsmyndigheten —
det vare seg den lovgivende, utgvende eller dgmmende myndighet — ikke
skal kunne belegge en allerede utfgrt handling med straff etter sitt frie
skjgnn. Grunnlovens § 97 ma m.a.o. oppfattes saledes at den fullstendig-
gjgr det fundamentale prinsipp som er uttalt i § 96, at ingen kan straffe-
dgmmes uten etter lov. Dette prinsipp forutsetter at loven er vedtatt alle-
rede fgr den forbryterske handling er forgvet, og denne konsekvens er det
véar grunnlov har trukket i sin § 97.

At det foreliggende tilfelle skulle ligge utenfor det omrade som bestem-
melsen i Grunnlovens § 97 har hatt til hensikt & regulere, kan jeg ikke
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anta. Grunnloven og dens historiske forbilleder er blitt til i en periode
av krig og revolusjon — heller ikke terror var ukjent, selv om det kan sies
at grunnlovgiverne ikke har kunnet forestille seg den form for krigsfgrsel
som Tyskland har bragt i anvendelse under den sidste krig. § 97 er ikke
skrevet for bestemte situasjoner, men som uttrykk for et rettsprinsipp som
etter grunnlovgivernes mening hgrte hjemme i en fri rettsforfatning. Og
man skal etter min mening vaere varsom med & innsnevre bestemmelsens
rekkevidde fordi om situasjonen er ekstraordinar. I normale tider har be-
stemmelsen mindre betydning, iallfall pa strafferettens omréde, fordi den
bare sier det som allikevel ville fglge av folkets rettsfglelse. Det er i urolige
tider at bestemmelsen har sin betydning. Og i en henseende kan man si at
den foreliggende situasjon nettopp er en slik som § 97 er skrevet for, eller
hvor bestemmelsen iallfall har sin naturlige anvendelse: Den rettsfglelse
som, for a tale med landssvikanordningens motiver, »har vokset seg fram
i vart folk i denne tid«, den har vokset fram under inntrykket av forferdelse
og harme over de skjenselsgjerninger som er begétt, og av uro og bekym-
ring. Om rettsfglelsen, som av fgrstvoterende fremholdt, ville ha vert den
samme fgr okkupasjonen, tgr jeg ikke ha noen mening om. Hvor sterkt
jeg, som alle, fgler at de forbrytelser som er begatt mot vart folk krever
streng straff, kan jeg dog ikke se bort fra den erfaringssetning, at en atmo-
sfere, som den jeg har nevnt, er egnet til & vanskeliggjgre en rolig og rett-
ferdig overveielse. Den omstendighet at folkeretten tillater dgdsstraff for
forbrytelser av den heromhandlede art, kan ganske visst sies & tale for at
den foreliggende anordning i og for seg ikke er urimelig. Men denne fak-
tiske omstendighet kan etter min mening ikke gjgre det berettiget, i strid
med var Grunnlov, & bruke anordningens bestemmelser pa tidligere hand-
linger. Jeg kan heller ikke slutte meg til den av fgrstvoterende nevnte be-
traktning, at det ville vere urimelig om § 97 skulle kunne péaberopes av
fremmede voldsmenn, borgere av en stat som har gétt til angrep pa Norge.
Her er det for meg avgjgrende at § 97 inneholder et bud som er rettet
direkte til landets myndigheter, f@rst til lovgiveren, men ogsa til domme-
ren, et bindende bud om hvorledes retten skal pleies i vart land. Men i
sin virkning blir bestemmelsen selvsagt ogsd et vern for forbryteren, og
det uten hensyn til forbrytelsens art eller grovhet. Og jeg vil tillike peke
pd at man ikke kan trekke den enkelte tysker til ansvar for at han er
kommet hit til landet — hvor folkrettsstridig det tyske angrep enn var. Det
han kan straffes for er misgjerninger han har forgvet under sitt ophold
her. De er i dette tilfelle svaere, men det forhindrer ikke at hans forhold —
av norske domstoler — helt ut skal bedgmmes etter norsk lov og grunnlov.«

I en udtalelse af 29.6.1945 til Stortingets justitskomité fremhavede
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Andenes og Castberg, at anordningen af 4.5.1945 var i klar strid med
Grundlovens § 97. Efter at fjenden var blevet slaet og landet befriet, forela
der efter deres opfattelse ikke nogen ngdssituation, som kunne ggre det
berettiget med et sddant brud med de szdvanlige retsprincipper. Det abso-
lutte forbud i anordningens § 5 mod at paberabe sig ngdstilstand og over-
ordnedes befaling som straffrihedsgrund matte anses helt uforeneligt med
de retsgrundsatninger, som man ellers som en selvfglge har lagt til grund
for norsk straffelovgivning.

Afggrelsen blev ogsa kritiseret af Ross i U 1946 B.247-253. Det frem-
heves her, at handlinger, som betegnes som krigsforbrydelser, ikke er
»forbudt« af Folkeretten. Og selv om dette havde varet tilfzldet, havde det
dog ikke vearet tilstrzekkeligt, da Folkeretten ikke er norsk ret, og endnu
mindre norsk ret i formel lovsform, saledes at der mangler den forngdne
hjemmel til at straffe efter almindelige principper.

Det ma vist erkendes, at de indvendinger, som er fremfgrt mod den
norske retsafggrelse, er tungtvejende, og at man ikke kan mobilisere stats-
retlige ngdretsbetragtninger. Det lyder ikke troligt, at det norske samfund
ville veere kommet i oprgr, hvis man pa dette punkt havde fastholdt den
rette linie.

I Danmark har problemet betydeligt stgrre rakkevidde, da det dog
drejer sig om bedgmmelsen af store grupper af forhold. Kommer man til
det resultat, at der fgr 29. august 1943 ikke bestod krigstilstand, og at der
heller ikke fgr denne dato forela en situation, hvor man kunne sige, at der
var truende fare herfor, bliver spgrgsmélet brendende. Til gengeld har
man ikke veret bundet af en positiv grundlovsbestemmelse som i Norge,
men kun af visse kriminalretlige grundsatninger, om hvis rakkevidde de
lerde ikke har varet enige.

De betragtninger, som er fremfgrt til stgtte for, at man kan ggre visse
brud pa disse grundsztninger, ndr landets lovlige regering er sat ud af
spillet, har naturligvis betydelig vagt. Men spgrgsmalet er, om man ikke
bgr supplere disse betragtninger med en anden. Det er jo vitterligt, at Fri-
hedsradet, der for nogle stod som erstatning for landets lovlige regering,
ikke i oktober 1943 ¢gnskede livsstraf indfgrt. Havde Frihedsradet siddet
som en eksilregering, havde den altsa formentlig ikke truffet bestemmelse
om indfgrelse heraf. Dermed svigter i nogen grad henvisningen til, at rege-
ringen havde varet afskaret fra at treffe bestemmelse om kriminalretlige
reaktioner, fastsat pa et sadant tidspunkt, at de ndede at komme, fgr de
meget alvorlige og belastende forhold blev realiseret.

Der er ikke nogen grund til at skjule, at det for alle stod som en by-
dende ngdvendighed, at der i 1945 gennemfgrtes en lovgivning, som hjem-
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lede livsstraf over for de groveste af besazttelsestidens forbrydere, og at der
blev klar hjemmel til at gennemfgre straffe i det hele taget over for visse
personer, som kun med tvivlsom hjemmel kunne henfgres under de tid-
ligere gezldende regler. Hvis man f. eks. ikke havde skaffet klar hjemmel
for at straffe dem, der meldte sig til Frikorps Danmark fgr 29. august
1943, ville der formentlig vere opstaet sd store vanskeligheder over for
Frihedsbevagelsens medlemmer, at Danmark ville vere blevet fgrt ud i
kaotiske tilstande. Hertil kan sa siges, at det matte vi bazre. Men det er
neppe helt uforsvarligt at ggre geldende, at betragtninger af denne art kan
benyttes som supplement til de almindeligt anfgrte argumenter for, at man
i den foreliggende situation kunne give straffelove med tilbagevirkende
kraft. Det er en anvendelse af grunds@tninger, som er beslegtede med,
hvad der anfgres om det statsretlige ngdretsprincip, men det ma under-
streges, at de ikke anvendes til stgtte for et brud pa positive grundlovs-
bestemmelser. Det m& ogsd understreges, at det dog er et stort spgrgsmal,
om man ud fra disse betragtninger kunne forsvare en sa vidtgdende Igs-
ning, som faktisk blev gennemfgrt ved loven af 1. juni 1945. Man kunne
navnlig henvise til, at man dog i hvert fald neppe havde behgvet at ga
videre, end man gjorde ved revisionsloven af 29. juni 1946, ja, man kunne
maske have foretaget yderligere begrensninger, uden at det ville have faet
katastrofale fglger. Men sandheden er jo den, at man ikke i 1945 havde
tilstreekkelig klart overblik over arten af de forhold, som var blevet realise-
ret under beszttelsestiden. At man kunne vere gaet med til en yderligere
frasortering ligger vel til en vis grad i, at man fastsatte minimumsstraffen
til fengsel 1 4 &r i det forfengelige hab, at man herved havde givet et sé-
dant direktiv, at anklagemyndighed og domstole selv kunne finde ud af en
eller anden form for sortering. Man var altsa ikke fremmed for den tanke-
gang, at de grove forbrydere skulle have meget harde straffe, herunder
ogsé livsstraffe, men at man uden stgrre bekymring kunne lade de mindre
slippe fri. Dette ligger vel ogsé i Frihedsradets udtalelse fra 1943. Henvis-
ningen til, at regeringen havde veret afskaret fra at give de regler, som kom
i 1945, dekker derfor ikke det omfang de tilbagevirkende love faktisk fik.

Nér man trods alt ikke er begejstret for at henvise til ngdretsbetragt-
ninger af den navnte art, hanger det bl. a. sammen med, at man i besattel-
sestiden gjorde hardhendet brug af dem. Dette gzlder ikke sd meget de-
partementschefernes lovanordninger i tiden efter 29. august 1943, jfr. foran
under II, som derimod gennemfgrelsen af kommunistioven, lov nr. 349 af
22. august 1941, der fraveg fengslingsreglerne i den daverende Grl. § 78,
nu § 71. Denne lovs grundlovsmassighed blev ganske vist anerkendt af
Hgjesteret ved U 1941.1170 H, men hverken denne afggrelse eller forsvaret
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for den, jfr. Troels G. Jprgensen i J 1941 s. 497 ff og i »18 ar af Hgjeste-
rets historie«, s. 176 ff, har overbevist alle om denne anvendelse af den
statsretlige ngdretsgrundsetning, jfr. nedenfor under XVIII.

Hvad denne grundsztning ellers gar ud p&, er der nok s& megen tvivl
om. Castberg: Norges Statsforfatning, 3. udg. II s. 346-59 har forsggt at
opstille visse n@rmere betingelser herfor, medens Ross og Ernst Andersen:
Dansk Statsforfatningsret II, 1948 s. 88-91 havner i den opfattelse, at der
ikke er vundet noget ved at opstille sddanne betingelser. Retmassigheden
skal herefter afthenge af, om den forfatningsstridige handleméde accepteres
som gyldig ret, og der henvises til det parlamentariske ansvar. Selv om
dette vel er udtryk for en betenkelig vid anerkendelse af grundlovsbrud, sa
kan de dog fgjes ind i de betragtninger, som gzlder om brud pa visse
grunds®tninger, som der leves og bgr leves pa.

Konklusionen af alle disse betragtninger bliver vel herefter, at der i et
vist omfang forela brud péd almindelige grundsztninger om forbud mod at
give straffelove med tilbagevirkende kraft, men at forsvaret herfor ligger
dels i den sezrlige situation, som foreld under beszttelsen, hvorefter re-
geringen og rigsdagen var ude af stand til at give de forngdne straffelove,
men dels ogsa i, at det i tiden efter besettelsens ophgr var ngdvendigt for
at undgd kaotiske tilstande at fastsztte regler om alvorlige straffe mod de
groveste landssvigere. Denne sidste betragtning fgrer til, at der kan rejses
kritik mod de straffe, der blev anvendt over for personer, som vel faldt ind
under beskrivelsen af de strafbare forhold i de nye love, men ikke de
zldre, og som ikke hgrte til blandt de grovere forbrydere.

Ved udformningen af Den europziske konvention om Menneskerettig-
heder artikel 7 blev der indsat en reservation, som tager sigte pa de love,
der under 2. verdenskrig blev gennemfgrt i flere besatte lande. Det hedder
herom i 2. stk. af artikel 7:

»This Article shall not prejudice the trial and punishment of any person
for any act or omission which, at the time when it was committed, was
criminal according to the general principles of law recognised by civilised
nations.« I de forberedende dokumenter fremhaves, at man hermed ville
gore det klart, at artikel 7 »does not affect laws which, under the very
exceptional circumstances at the end of the second world war, were passed
in order to suppress war crimes, treason and collaboration with the enemy,
and do not aim at any legal or moral condemnation of these laws«. Til
denne undtagelse og motiveringen for den er der blevet henvist i adskillige
afggrelser truffet efter klager om tilsideszttelse af artikel 7 i konventionen,
jfr. saledes Nr 268/57, refereret i European Commission of Human Rights,
Documents, 1955-57 (Haag, 1959) s. 239 ff, Nr 214/56, refereret i samme
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samling 1958-59, Haag, 1960 s. 215 ff, Nr 1038/61, 1961, Haag, 1962 s.
324 ff, alle om belgiske retssager.

Det er naturligvis en trgst, at der ikke foreligger brud pa konventionens
grundsztninger. Men spgrgsmalet er, om man kan blive stdende ved de mi-
nimumskrav, som er indeholdt i erkleringen. Forholdet er vel ganske en-
kelt det, at man ikke kunne forvente tilslutning til udtalelser, der uden
videre stemplede nogle af deltagerne som retsbrydere i forhold til aner-
kendte principper. Modifikationen i grunds@tningen er barn af tiden og
kan derfor ikke forventes at blive det sidste ord i sagen.

I 1956 blev der afgivet et responsum af »Institut for offentlig och
internationell ritt« i Stockholm: »Den norska rittsuppgoérelsen. Respon-
sum och utredning,« Stockholm-Helsingfors 1956. Instituttet var helt
privat. Med henblik pa nogle konkrete sager konkluderes i, at en person
var dgmt for landssvig begaet pa en tid, da krigen efter svensk opfattelse
var ophgrt i Norge, og med hjemmel i en retroaktiv straffelovgivning, hvis
indhold stred mod Landkrigsreglementets bestemmelser om befgjelserne pa
okkuperet omrdde. I en af sagerne konkluderes tillige i, at der foreld en
klar tilsidesxttelse af det retslige egalitetsprincip. Fra mange sider blev der
taget klar afstand fra dette skrift, jfr. bl. a. Andenes i Sv]T 1956 s. 352 ff
og Hurwitz i TfR 1956 s. 304 ff. Hurwitz kritiserer saledes udtalelsen i
skriftet s. 53-54, hvorefter krigstilstanden i Norge kun skulle vere af for-
mel natur, efter at kamphandlingerne var ophgrt pa norsk territorium, idet
der henvises til, at hverken lovens forarbejder, dens tekst eller reale grunde
kan fgre til at anse bestemmelserne for uanvendelige i en som krig folke-
retligt anerkendt tilstand. Det fremgar af en senere meningsudveksling i
TfR 1957 s. 146-155, at det n@vnte responsum blev benyttet som stgtte
ved en henvendelse til den svenske regering. Denne stgtte blev nzgtet, og
det fremgéar af konsejlprotokollen, at udenrigsministeren begrundede sit
standpunkt med synspunkter, som pé afggrende punkter faldt sammen med
Hurwitz’ vurdering, jfr. Sture Petrén anf. st. s. 155. Det afgivne responsum
kan ikke betragtes som en autoritativ udtalelse, som har sat tingene pa
plads, séledes at dens resultater kan forventes accepteret.

VII
Bedommelsen af medlemskab af Frikorps Danmark

Det fg@rste principielle spgrgsmél vedrgrende forstaelsen af landsforrederi-
loven, som blev fgrt frem for Hgjesteret, var problemet om, hvorvidt med-
lemskab af Frikorps Danmark faldt ind under straffelovstillegget.
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Frikorps Danmark blev oprettet d. 29. juni 1941 under ledelse af den
danske oberstlgjtnant C. P. Kryssing.15 Alle danske, der havde aftjent
vaernepligt efter 1931, kunne lade sig hverve til Frikorpset. Kryssing frem-
havede ved oprettelsen, at korpset skulle szttes ind mod Bolschevismen
og dermed »oprette lidt af den danske nations @re«. D. 19. juli 1941 rejste
det fgrste kontingent frikorpsfolk til uddannelse i Tyskland. D. 5. august
aflagdes faneed til Hitler. D. 30. august meddeltes, at man af »praktiske
grunde« gik over til hyppigere afrejser i mindre hold. Kryssing blev i marts
1942 aflgst af den danske nazist Schalburg, som faldt pa gstfronten d.
2. juni 1942, hvorpa ledelsen blev overtaget af en tysker, senere af danske-
ren Martinsen. D. 8. september til 13. oktober 1942 var frikorpsmedlem-
mer pa orlov i Danmark, hvilket fremkaldte uroligheder, nogle af dem
var anstiftet af danske nazister.16

Der var ingen tvivl om, at et sddant medlemskab af Frikorps Danmark
matte betragtes som hvervning til tysk krigstjeneste og saledes faldt ind
under ordene i straffelovstilleggets § 10, stk. 1. Hvad der gav anledning til
tvivl, var reglen i § 1, stk. 2, hvorefter straffrihed kunne stgttes pa, at der
var handlet efter lovlig dansk myndigheds anvisning, jfr. Hurwitz i TIR
1945 5. 143.

Domstolenes stilling var i den fgrste tid vaklende. Der blev afsagt savel
frifindende som fzldende domme. De frifindende domme lagde i alminde-
lighed ikke vagt pa det objektive, at der rent objektivt foreld sddan anvis-
ning, men pd det subjektive, at tiltalte kunne have opfattet forholdet sa-
ledes. Det skete altsa ud fra det almindelige strafferetlige princip, hvorefter
der som forudsztning for strafs idgmmelse skal foreligge forset i relation
til det beskrevne gerningsindhold.

Under de hastige rigsdagsforhandlinger udtrykte et enkelt medlem be-
tenkeligheder ved at straffe Frikorps-soldaterne. I Rigsdagstidende, Folke-
tingets forhandlinger 1945 sp. 267 spgrger Korsgaard, om man kan for-
lange, at de unge mennesker havde den forstéelse, at det var ulovligt. »Det,
de unge dengang gjorde, var efter almindelig lov, sa vidt jeg ved, lovligt, og
det var efter nzvnte cirkuleres tendens jo nazrmest fortjenstfuldt. Og sa
synes det mig altsd meget, meget strengt med loven og betznkningen i
héanden at ville dgmme dem, som loven foreslar at dgmmec.

I U 1945 B.149-56 tog F. Dragsted kraftigt til orde mod en sadan
strafbarhed. Der henvises ikke blot til officielle regeringsudtalelser, her-
iblandt Krigsministeriets skrivelse af 8. juli 1941, der udtalte, at den dan-

15 Bes=ttelsestidens Fakta 1 s. 686-700.
16 Justitsministeriet indskarpede i cirkulzreskrivelse af 7. september 1942, at fri-
korpsfolkene ikke matte forulempes, Besattelsestidens Fakta I s. 74-75.
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ske regering havde givet tilladelse til, at befalingsmand og menige meldte
sig til Frikorpset,!” men ogsé til fortrolige udtalelser pd mgder, hvori det
udtales, at frivillig deltagelse i krige, hvori den danske stat ikke tager del,
er tilladt efter dansk ret og tradition savel som efter Folkeretten . .. sDet
er altid respekt vaerd, at en mand viser sig rede til at s@tte livet ind for sin
overbevisning. «1® Ingen kunne derfor betvivle, at de udsendte erkleringer
var udtryk for regeringens @rlige og oprigtige opfattelse af, hvad der var i
landets virkelige interesse. '

I et svar hertil anfgrer Lundgren i U 1945 B.177-87 navnlig, at der er
forskel pé en tilladelse til at lade sig hverve og en anvisning herpd, og at
Frikorpsfolkene ikke kunne vere i tvivl om befolkningens syn pa deres ind-
treden.

Spgrgsmalet blev afgjort af Hgjesteret ved dommen i U 1946.31. Sagen
drejede sig om et tilfzelde, hvor der var rejst tiltale efter straffelovstilleggets
§ 10, stk. 1, i anledning af, at den tiltalte i april 1942 havde ladet sig
hverve til tysk krigstjeneste i Waffen S.S., hvorefter han i tiden indtil maj
1944 gjorde tjeneste pa Ostfronten i dette vaben. Han havde forklaret, at
han indmeldte sig i Frikorpset af idealistiske grunde for at ke&mpe mod
Rusland for Finlands skyld. Efter uddannelsen var han ved @stfronten
fra december 1943 til januar 1944, da han blev alvorligt séret, og han blev
hjemsendt i maj 1944. Han aflagde ed til Hitler i slutningen af 1942. Han
var pa orlov her i landet i 3 uger i sommerferien i 1943. P4 grund af for-
holdene i Danmark sggte han at blive hjemsendt, men uden held, indtil
han blev saret. Fronttjenesten udfgrte han i Korps Niederland, hvor han
til tider var eneste dansker. Om begivenhederne 29. august 1943 hgrte han
efter sin forklaring fgrst flere maneder efter, at det var sket. Underretten
fandt, at forholdet var straffrit efter straffelovstilleggets § 1, stk. 2,idet man
gav ham medhold i, at han havde opfattet forholdet séledes, at regeringen
havde givet anvisning pa, at danskere indmeldte sig i frikorpset. Under
hensyn hertil og til, at han blev saret og ukampdygtig ret hurtigt efter, at
han havde faet at vide om begivenhederne den 29. august 1943, blev han
frifundet. Landsretten kunne derimod ikke tiltreede, at han havde opfattet
regeringens holdning over for frikorpset pa den i underretsdommen angivne
méde, hvorfor han blev idgmt fengsel i 4 ar efter straffelovstilleggets §
10, stk. 1.

Af de 13 dommere i Hgjesteret var de 12 enige om, at forholdet var

17 Bes=ttelsestidens Fakta I s. 37.

18 Omtrent tilsvarende udtryk findes i Justitsministeriets cirkulzreskrivelse af 19.
februar 1942, anfgrt i Besattelsestidens Fakta I s. 51-52, og Undervisningsmini-
steriets cirkulareskrivelser af 22. og 23. februar 1943,
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strafbart. Disse dommere fandt ikke, at myndighedernes holdning kunne
anses som en »anvisning« om at melde sig til korpset, idet dette ville vare
lidet stemmende med den sproglige forstielse af ordet anvisning og ville
medfgre en begrensning af bestemmelsen, som hverken kunne anses vel
forenelig med dens indhold eller tilsigtet af lovgivningsmagten, ligesom en
sédan opfattelse ikke havde stgtte i lovens forarbejder. Med hensyn til det
subjektive — tro pa, at der foreld en sddan anvisning — fastslog man, at
dette var et faktisk problem om bevisernes veegt, som var endelig afgjort
af landsretten, hvorfor Hgjesteret ikke kunne tage stilling til det. Af disse
12 dommere fandt dog de 7, at regeringens forhold og det om tiltalte op-
lyste kunne begrunde en strafnedsattelse til fengsel i 2 ar, medens de gv-
rige 5 voterede for feengsel i 4 ar. —Den dissentierende dommer lzgger vaegt
pé de forskellige regeringsudtalelser — herunder de ovenfor nzvnte. Ved
denne holdning finder denne dommer, at regeringen har givet en sadan til-
skyndelse til at indtrede i frikorpset, at tiltalte méatte anses for at have
handlet i henhold til lovlig dansk myndigheds anvisning. Efter denne op-
fattelse omfattedes forholdet objektivt ikke af lovens beskrivelse af det
strafbare.

Denne hgjesteretsdom blev herefter vejledende for praksis, som betrag-
tede 2 ars faengsel som den normale straf for deltagelse i Frikorpset.

Fra 101 jurister fremkom som reaktion p4 dommen i december 1945
en henvendelse til regering og rigsdag, hvori de indtrengende henstillede,
at landsforrederiloven @®ndredes séledes, at indtraedelse i frikorpset fgr d.
29. august 1943 og den blotte tjenesteggring blev gjort straffri. Som be-
grundelse henvistes til, at regeringen ved sin holdning positivt godkendte
korpsets oprettelse og tillod danske officerer at ggre tjeneste i frikorpset,
og at det ikke kunne forsvares ved en tilbagevirkende lov at hjemle straf
for en indtredelse i frikorpset, som af uvindviede og letbevagelige gemytter
efter alt, hvad der foreld, kunne opfattes som en af regeringen ikke blot
billiget, men positivt gnsket handling, jfr. Bilag XI til Revisionsbetenk-
ningen.

P4 linie hermed udtalte Trolle sig i J 1946 s. 21-33. Han kunne ikke
godtage, at regeringen havde handlet under tvang. Den befandt sig blot i
en udenrigspolitisk vanskelig situation og matte foretage mangvrer. En
folkestemning kan dernast ikke vare afggrende for straf eller ikke-straf.
Man behgver ikke at spgrge folkestemningen til rads, salenge man holder
sig indenfor lovene. Der konkluderedes i det gnskelige i ved den fore-
stdende revision af loven at né frem til, at den blotte indmeldelse og tjene-
steggring ikke burde straffes.

Hvad angar »troen« pd, at der forela regeringsanvisning, blev det fra
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anden side fremhavet, at frikorps-folkene som regel blev hvervet gennem
en nazistisk organisation, og at man i hvert fald ikke her tillagde regerin-
gens mening nogensomhelst betydning, jfr. Knud Bentzen i U 1945 B.243.
Fra dommerside blev det gjort geldende, at man i retssalene fik et andet
indtryk af forholdene end dem, man kunne fi ved at studere regerings-
erkleringerne, jfr. Lucas i NKA 1944/45 s. 265. Ved afhgringer af de til-
talte konstaterede man som regel, at de fleste ikke kendte disse cirkulerer;
nogle havde under fengselsopholdet fiet at vide, at den kommanderende
general skridtede fronten af, fgr frikorpset blev afsendt, og dette blev nu
gjort geldende af dem, uanset at kun et begrenset antal frikorpsfolk havde
vaeret bekendt hermed. Alt dette @ndrer dog ikke ved den omstzndighed,
at officerer og andre faktisk kan vere blevet pavirket af disse udtalelser,
jfr. Hlum 1 U 1945 B.262 f, der fremha@ver det kyniske i at drage folk ind
i noget, som man senere hen vil straffe dem for.

Man kan nu se, hvor gnskeligt det havde veret, om man havde taget
konsekvensen af de fgrste beszttelsesérs tydeligt tilkendegivne samarbejds-
politik. Havde man i loven skrevet »tilladelse« i stedet for »anvisninge,
havde sagen varet klar. Forholdet métte normalt anses for straffrit. Men
i hvert fald kunne man enten i loven, bemarkninger til lovforslaget eller i
tiltalepraksis have accepteret en sandsynlighed af, at den pigzldende havde
troet pd »anvisningen«. Og det selv om nogle skyldige herved 1g; sig til en
frifindelse.

VIII
Bedommelsen af Zeitfreiwillige

Et serligt problem forela vedrgrende det korps af Mindretalstyskere, som
blev kaldt » Zeitfreiwillig«<-korpset. Man tgvede med at bringe dette spgrgs-
maél for retterne. Endnu d. 15. december 1945, da man med henblik pa
den forestaende revision af lovene gjorde status, hensad som varetagts-
arrestanter 1255 fra dette korps, men endnu var der ikke faldet dom i en
sadan sag.

Tjenesten i dette korps begyndte i april 1943 og bestod i, at deltagerne
fik udleveret tysk uniform og deltog i ugentlige militzrgvelser. Formilet
med uddannelsen var navnlig, at korpsets medlemmer i tilfzelde af allieret
invasion skulle sgrge for opretholdelsen af de offentlige varkers drift. En
del af dem blev dog indkaldt til aktiv tjeneste enkelte gange, bl. a. omkring
d. 29. august 1943 og d. 19. september 1944. Fra korpsets side blev der
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protesteret mod indkaldelsen omkring d. 29. august 1943 som varende i
strid med forudsxtningerne, da de Zeitfreiwillige bortset fra invasion ikke
skulle bruges imod den danske befolkning. I befolkningen blev de Zeit-
freiwillige vurderet ret strengt, fordi de tyske uniformer fgltes som en pro-
vokation over for den danske befolkning.

I Revisionsbetenkningen s. 32-35 blev der taget specielt stilling til dette
problem, idet der blev indhentet en razkke udtalelser til vurdering af deres
forhold, jfr. bilag III, V-VII og IX til betzenkningen. Resultatet blev, at
udvalget fandt at matte anlegge en noget strengere bedgmmelse over for
de Zeitfreiwillige end over for de mindretalstyskere, som meldte sig til
fronttjeneste, men under hensyn til den faktisk ringe betydning, som korp-
set fik, fandt man dog ikke, at der burde blive tale om en veasentlig stren-
gere bedgmmelse end over for frontkemperne.

Som illustration kan henvises til sagen i U 1947.587 H, som angik et
medlem af det tyske mindretal, der fra marts 1943 til april 1945 havde
gjort tjeneste som Zeitfreiwillig, og som fra begyndelsen af 1944 til april
1945 tillige havde gjort tjeneste i det sakaldte »Selbstschutz«. Tiltalte er-
kendte sig skyldig, for sa vidt angar forholdet som Zeitfreiwillig. Ifglge hans
forklaring havde han varet forsynet med tysk soldateruniform, som han
dog kun benyttede under tjenesten, og under denne var han forsynet med
en karabin og andre vaben. Som medlem af »Selbstschutz« gjorde han tje-
neste dels i civil pakledning, dels i uniform. Under denne tjeneste, der be-
stod i patruljering i gaderne, og hvis formal var at hindre angreb, sabotage
og lignende mod tyske foretagender, var han bevabnet med pistol. Ved
alle instanser blev tiltalte dgmt for begge forhold. Ved underretten fast-
sattes straffen til fengsel i 3 ar, ved landsretten til 3 ar 6 mdr. og ved
Hgjesteret til 2 ar 6 mdr. Ved dom, der blev afsagt samme dag, U 1947.
590 H, blev et medlem af det tyske mindretal, der fra foraret 1943 til april
1945 havde gjort tjeneste som Zeitfreiwillig, og derunder bl. a. den 29. au-
gust 1943 og fglgende dage havde forrettet vagttjeneste ved en bro i ner-
heden af Tgnder, idgmt fengsel i 1 &r 6 mdr. Tiltalte var kun 18 &r gam-
mel, da han begyndte tjenesten som Zeitfreiwillig, og der blev da ogsé ved
strafudmalingen udtrykkeligt henvist til hans ungdom.

Ogsd efter ngje granskning under revisionen i 1946, jfr. under XIII,
fastholdt man, at forholdet skulle straffes. Meget taler for, at man havde
vist det storsind over for det tyske mindretal at se bort fra dette forhold,
medmindre det indgik i realisation af andre strafbare forhold. Hvad det
nemlig meget ofte gjorde.
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IX
Bedgmmelsen af civilt tysk arbejde

En rekke domme métte tage stilling til, i hvilket omfang civilt, kontormees-
sigt arbejde eller virksomhed som tolke for tyskerne ansés for strafbart.
Stort set kan man sige, at kontorarbejde i de forskellige tyske korps i den
fgrste periode blev anset for strafbart, saledes arbejde i Schalburgkorp-
set, Hipokorpset, Sicherheitsdienst, tyske kommandanturer og tyske fengs-
ler, jfr. en rekke landsretsdomme afsagt i oktober-december 1945, anfgrt
i J 1946.52-54. Straffene 14 gennemgaende pa fengsel i 1 og 174 ér, i
grovere tilfeelde 2 ar. Pr. 15. december 1945 var der dgmt 36 kontorister
og 16 tolke, og i varetiegt sad der da henholdsvis 26 og 58, se Revisions-
betenkningen s. 30.

Bedgmmelsen af disse forhold var nok s& usikker i begyndelsen af rets-
opggret, hvilket fremgér af fglgende oversigt over de domme, der blev
afsagt i tiden indtil 1. januar 1946.

@LD 9.10.1945: 3.11.1943-23.7.1944 kvindelig kontorist i Schalburgkorpset,
hvor tiltalte udklippede artikler af interesse for korpset, skrev pa maskine og
aflyttede fremmed radio og nedskrev, hvad der havde interesse: Fgl. i 1 ar
efter § 16 (tiltalte vidste, at regeringen var tradt tilbage og heren fjernet, til-
talte var 23 ar gl., faderen havde betegnet korpset som en samling rgvere og
havde frarddet ansettelsen).

QLD 18.10.1945: 20.9.1944Kkap. telefondame ved Hipokorpset pi Politi-
gérden: Fgl. i 1 ar efter § 16.

@OLD 19.10.1945: Septbr. 1943_kap. opsynsdame i Vestre Feengsel, under-
sggte pakker og kontrollerede besgg, enkelt gang virket som tolk ved forhgr.
Tiltalte var tyskfgdt gift i Danmark 1925. Tiltalte havde forskaffet forskellige
fanger lempelser i forhold til reglementet: Fgl. i 2 ar efter § 16.

VLD 20.10.1945: Aug. 1944-10.11.1944 kvindelig tolk ved feltgendarmeriet
i Silkeborg. Det var oplyst, at feltgendarmeriet i alt vasentligt holdt opsyn med
besattelsestropperne, og at tiltalte i de tilfxlde, hvor hun havde optraddt som
tolk, havde optradt korrekt og hensynsfuldt: Fgl. i 2 ar efter § 10, stk. 1.

PLD 5.11.1945: Okt. 1943—kap. mandlig kontorist pd den tyske komman-
dantur 1 Persilhuset og gesandtskabets landbrugsafdeling, hvor han lavede stati-
stik over Danmarks landbrugseksport. Fgdt i Sgnderjylland, dansk indfgdsret
ved genforeningen. Var blevet beordret til arbejdet: Frifindelse, da tiltalte
havde pataget sig arbejdet efter et vist tysk pres.

@LD 6.11.1945: Dec. 1944_kap. kvindelig kontorist fgrst en kort tid ved
Schalburgkorpset, hvor hun duplikerede foredrag, derefter ved Hipokorpset,
hvor hun fgrte kartotek over ansggere til korpset: Fgl. i I dr efter § 16.
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OLD 8.11.1945: Nov. 1944-april 1945 kvindelig kontorist i Hipokorpset,
havde blandt andet foretaget udklip af aviser vedrgrende »runde« dage vidende
om, at udklippene skulle benyttes til aggressive handlinger: Fgl. i 4 ar efter
§ 16.

QLD 13.11.1945: Aug. 1944-21.3.1945 kvindelig kontorist pd Dagmarhus
og Shellhuset ved det tyske politi, hvor hun bl. a. selvstendigt foretog afhgrin-
ger af de sékaldte »vaneforbrydere«: Fgl. i 4 dr efter § 16.

@LD 21.11.1945: Jan. 1944-kap. kvartermester for kommandanturen i
Vegtergarden, hvor tiltalte anviste kvarter for tilrejsende tyske soldater og
civile. Tyskfg@dt, til Danmark 1919, indf@dsret efter ansggning i 1923: Fgl. i
6 mdr. efter § 16.

@LD 26.11.1945: Kgkkenpige, der dels fungerede som tolk ved vareleveran-
cer til et vernemagtskgkken, dels d. 29. og 30.8.1943 var tolk ved udievering
af passersedler. Det udtales, at tiltaltes virksomhed som tolk, udover hvad der
naturiigt fulgte med hendes arbejde i kgkkenet, for s& vidt den overhovedet
kunne siges at vere udgvet i tysk interesse, havde varet af ganske uvesentlig
og af tilfeeldig karakter: Frifindelse.

VLD 27.11.1945: Renggringspige ved den tyske vernemagt, der lejlighedsvis
var tolk ved indkvartering m. v. og en enkelt gang ved eftersggning af allieret
flyver: Fgl. i 1 dr efter § 16. Landsretten legger serlig vaegt pa deltagelsen i
eftersggningen.

OLD 28.11.1945: Kgkkenpige ved flygtningehusholdning pd en kaserne
febr. 1945-kap., foretog varebestillinger efter rekvisitioner affattet af varne-
magten og rekvirerede vogne til brug for vernemagten efter nermere ordre fra
en tysk lgjtnant: Frifindelse.

OLD 29.11.1945: 15.9.1942 hvervet som kontorist i Norske Legion. 14 dage
senere tvunget til at bzre alm. tysk uniform, fortsatte kontorarbejdet til 27.1.
1943, anholdt af tyskerne efter skaenderi med kontorets ledere, idgmt fengsels-
straf, afsonet i Tyskland, derefter truet til at ga til fronttjeneste, idet han ellers
ville blive anbragt i koncentrationslejr. Fgl. i 2 dr efter § 16.

@LD 29.11.1945: 15.9.1944-marts 1945 telefonistinde pd Dagmarhus og
Politigirden — tillige oversattelse af danske bgger: Fgl. i I dr efter § 16.

OLD 11.12.1945: 6.3.1944_Kap. kvindelig feengselshetjent ved en afdeling pa
Vestre Fangsel, hvor der hensad deserterede S.S. m&nd og bedrageriske varne-
magere, fmtl. en vernemagis- og ikke en Gestapoafdeling: Fgl. i 2 dar efter
§ 16, idet arbejdet 14 fjernt fra tiltaltes seedvanlige arbejde, og under hensyn til
det tidspunkt, hun lod sig antage pa.

OLD 3.12.1945: 1.12.1944_Kkap. kontorist i Sicherheitsdienst. Nedskrivning
af rapporter ved afhgringer af danske. Fgdt i Tyskland, til Danmark som
3-arig: Fgl. i 2 ar efter § 16.

VLD 14.12.1945: Jan. 1945-kap. kvindelig kontorist hos vernemagten i
Randers, ved enkelte lejligheder tolk ved feltgendarmeriets afhgringer: Fgl. i
1V5 dr efter § 16. (Underretten havde tillige dgmt f.s.v. angar tiltaltes virk-

44



somhed som maskinskriverske, men tiltale herfor blev frafaldet ved Lands-
retten.)

De, der udfgrte arbejde for danskere, der havde tysk arbejde i entre-
prise, blev ikke straffet, heller ikke i den fgrste tid. Nogle af de fgrste
domme vedrgrende arbejdere i den tyske arbejdstjeneste Organisation Todt
- O.T.19 — blev idgmt straffe i den fgrste tid af retsopggret, men efterhan-
den blev det afklaret, at forholdet ikke kunne anses som strafbart. Bevab-
net vagttjeneste i O.T. blev derimod anset som strafbart. Samme praksis
blev anlagt efterhanden vedrgrende arbejde som brandmaend eller fabriks-
vagter ved danske virksomheder, som arbejdede i tyskernes interesse.

Den noget usikre praksis fremgar af en rekke domme, afsagt i tiden
indtil 1. januar 1946 (i parentes er anfgrt underrettens afggrelse).

1°. O.T.-arbejdere.
a. Vagter (S.K.-maznd) (§ 10, stk. 1).

OLD 28.8.1945: Febr. 1944—jan. 1945, Frankrig og Danmark, var afm¢n-
stret efter tjeneste i Frankrig, men meldte sig pany i september 1944 i Dan-
mark: Fgl. i 4 dr. (2 ar.)

VLD 17.10.1945: Jan. 1944—kap., Frankrig, Tyskland, bilpark i Danmark:
Fgl. i3 ar. (2 ar.)

@OLD 18.10.1945: Aug. 1943-3.3.1944, bunkers og smedeverksted i Dan-
mark, afskediget, fordi tiltalte ikke ville aflegge ed: Fgl. i 2 dr. (2 &r.)

VLD 25.10.1945: Aug. 1944—febr. 1945, Italien: Fgl. i 1 dr (2 ar.)

@OLD 26.10.1945: Marts 1944_septbr. 1944, Frankrig, tiltalte var klar over,
at han kunne komme i kamp med den franske modstandsbevaegelse. Fgl. i 3 ar.
(2 ar)

OLD 31.10.1945: Aug. 1943_marts 1944, Frankrig, bl. a. ved straffelejr
med fanger fra vernemagten og O.T. under kommando af S.A.-ma&nd: Fgl. |
2 dr 2 ar.)

OLD 13.11.1945: Nov. 1943-16.5.1944, Frankrig, veasentligst kontrol-
arbejde, kortere tid vagt ved fangelejr med deserterede tyske soldater: Fgl. i
2 dr. (4 ar.)

VLD 17.11.1945: Marts 1943—okt. 1943, Tyskland, deserteret: Fgl. i 1¥2 ar
under fremhevelse af tjenestens kortvarighed. (4 ar.)

VLD 19.11.1945: Maj 1943—dec. 1943, partisanvagt i Rusland og Polen:
Frifindelse, da tiltalte ved antagelsen havde faet det indtryk, at han skulle vare
en slags sabotagevagt i eller ved Berlin og blev tvunget til at vere partisanvagt.
(1 ar.)

VLD 20.11.1945: Efteraret 1943—efteraret 1944 vagt i Ukraine ved russisk
krigsfangelejr og polititjeneste i Polen overfor tyske soldater: Fgl. i 3 ar. (5 ar.)

19 Besattelsestidens Fakta I s. 775-85.
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@LD 23.11.1945: Juni 1943—dec. 1943, antaget som civil vagtmand i O.T.,
negtede efter en maned at aflegge ed, hvorpa uniform og vében blev frataget,
kgrte grus til okt. 1943, vagt ved O.T. bilpark, uniformeret og med karabin
med Igse patroner, fritaget dec. 1943, tiltalte var 20 &r gl., hans foraldre, der
var med i D.N.S.A.P., havde ikke modsat sig, at han tog til Tyskland, han var
jockeylerling og ville gennem en trener i Tyskland opna arbejde pd en tysk
vaddelgbsbane: Frifindelse, da arbejdet ikke kan betegnes som krigstjeneste, og
da tiltalte ikke har regnet med, at han patog sig andet arbejde end alm. civilt
Ignarbejde. Det fremhaves, at tiltalte handlede ret uselvstzndigt ved under-
skriften af kontrakten og kun havde gjort sig uklare forestillinger med hensyn
til arten af arbejdet. (2 ar.)

VLD 24.11.1945: Nov. 1943-maj 1944, melkekondenseringsfabrik i Dan-
mark, uniformeret, negtede at afleegge ed, uniform frataget, derefter ved vogn-
park i Danmark, fratradt efter kontraktens udlgb: Fgl. i 2 dr. (2 &r.)

OLD 28.11.1945: Dec. 1943—juni 1944, tysk kontor i Frankrig, underskrev
ved antagelsen en for ham uforstdelig kontrakt, gik ud fra, at det drejede sig
om civilt arbejde i Tyskland, tvunget til at vare vagt under trussel om koncen-
trationslejr: Frifindelse, da tiltalte troede, at det drejede sig om civilt arbejde.

@LD 29.11.1945: Juni 1943-aug. 1943, baraklejre ved Hansted, afskediget
pa grund af tyverier: Fgl. i 1 dr henfgrt under § 16 (4 ar efter § 10), idet det
udtales, at tiltalte, uanset om han fra fgrst af havde veret klar over, at han
skulle arbejde for O.T., matte antages at have varet fuldt pa det rene med, at
han tog stilling som tysk sabotagevagt.

@LD 30.11.1945: Okt. 1944—_febr. 1945, Berlin: Frifindelse, da tiltalte blev
tvunget ved trussel om anbringelse i koncentrationslejr, havde forladt tysk ar-
bejde i Norge. (2 ar.)

POLD 1.12.1945: 28.3.1944-21.9.1944, Frankrig: Fgl. i 3 dr. (3 &r.)

@LD 5.12.1945: 10.10.1944-10.4.1945, UFA automobilkolonne i Italien.
Tiltalte var ikke klar over, at han skulle arbejde under O.T., men landsretten
fastslar, at tiltalte regnede med, at han skulle have vabenuddannelse og veare
bevabnet: Fgl. i 3 ar efter § 16. (4 ar efter § 10.)

VLD 11.12.1945: Nov. 1943—jan. 1944, tysk lager i Struer. Tiltalte havde
troet, at han skulle vere en slags arbejdsformand og »holde orden«, proteste-
rede mod vagttjeneste, men patog sig dog tjenesten: Fgl. { I dr. (8 mdr.)

VLD 12.12.1945: Dec. 1943—juli 1944, tiltalte var vel klar over, at han
skulle vere vagtmand i Tyskland, men han blev tvunget til at medvirke ved
fangetransporter i udlandet, hvorved han kom i kamp med partisaner: Fgl. i
2ar. (1 ar)

VLD 12.12.1945: Jan. 1944—juli 1944 i Frankrig, okt. 1944_kap. i Esbjerg:
Frifindelse f.s.v. angar tjenesten i Frankrig, da han ligesom tidligere havde
underskrevet sedvanlig kontrakt om udlandsarbejde, men dgmt for tjenesten i
Esbjerg. Tillige dgmt efter § 119, stk. 1, jfr. § 9 for at have forsggt at befri
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2 O.T. folk, der var arresteret for gadeuorden af vagtvernet: Fgl. i 412 dr
(2Y2 ar), includerer bet. straf fgl. i 60 dage.

b. Andre O.T.-folk.

VLD 2.10.1945: 1942—juli 1944 dykker i Ukraine og Estland, O.T. armbind,
ubevebnet, havde sluttet kontrakt med et tysk firma og var ved ansazttelsen
ikke klar over, at han skulle med i O.T.: Frifindelse, da det ikke er godtgjort,
at tiltalte har vaeret medlem af O.T.

VLD 19.10.1945: Juni 1942-maj 1943 bunkersarbejde i Norge for tysk
firma, hvori tiltalte var ansat i Tyskland, blev ved kontraktens udlgb spurgt,
om han ville fortsette i Norge, kun uniformeret under rejsen til Norge. Frifin-
delse under henvisning til fgrerbefalingen af 2.9.1943 (Besattelsestidens Fakta
s. 783), til antagelse gennem det tyske firma og til, at tiltalte ikke var bevaeb-
net og ikke uniformeret under arbejdet.

@LD 24.10.1945: Juni 1942-marts 1945 hjelpelejrigrer ved O.T. arbejdslejr
i Norge, mellemmand mellem arbejderne og tysk uniformeret og bevabnet lejr-
fgrer, vesentligst kontorarbejde, men pligtig til til enhver tid at bistd lejrfgreren,
skulle selvstzndig pase reglementets overholdelse og indberette overtrzdelser
til lejrfgreren, der evt. tilkaldte norsk politi: Fgl. i 2 dr efter § 16, idet det
fremhaves, at tiltalte havde kontrakt med vedk. tyske firma og ikke var blevet
engageret gennem O.T.s kontor i Vesterport, men gennem et andet kontor,
hvor der var dansktalende, civilkledt personale.

QLD 25.10.1945: Januar 1943—septbr. 1943 uniformeret, ubevebnet chauf-
for for O.T. ved bunkers- og befestningsanleg i Norge efter at have gennem-
gdet O.T.s kgreskole: Frifindelse.

@LD 29.10. 1945: Aug. 1943_kap. regnskabsfgrer og lejrfgrer ved arbejds-
lejre i Danmark, tiltalte skulle sgrge for forplejning — der var frivillig — af ar-
bejderne og for opretholdelse af ro og orden i lejrene, men havde ikke adgang
til arbejdspladserne. Ansat under og lgnnet af vedk. tyske firma, men var klar
over, at det var en O.T. lejr: Frifindelse.

@LD 29.10.1945: April 1943—kap. regnskabsfgrer og bogholder i udlandet i
tysk firma, der arbejdede for O.T., fgrte tillige en tid tilsyn med arbejderkan-
tinerne, var klar over, at en veasentlig del af arbejderne var tvangsudskrevne,
havde O.T. uniform for at kunne fa billetter og forplejning under rejser: Fri-
findelse.

QLD 15.11.1945: Febr. 1944-nov. 1944 leder af skomagerverksted i Tysk-
land, hvor der blev beskaftiget krigsfanger, ikke godtgjort, at tiltalte var uni-
formeret og bevaebnet. Dgmt efter § 16. Tillige overtredelse af § 13 ved at
fremkalde tysk indskriden i anledning af nagtelse af udlevering af rationerings-
merker: Fgl. i 2 ar. '

VLD 17.11.1945: Juli 1943—juli 1944 chauffgr. Tiltalte var chauffgr for et
tysk firma, den af ham fgrte vogn blev rekvireret til militzret og han selv
opfordret til at fglge med som chauffgr. Dansk konsul rddede ham til at accep-
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tere og desertere under orlov i Danmark, hvilket tiltalte gjorde, men blev an-
holdt af tysk feltgendarmeri, fik udleveret vernemagtsbillet til Berlin, hvor han
blev fengslet, hvorefter han indgik i O.T. og fgrte lastvogn for den tyske her:
Fgl. i 1 ar efter § 10, stk. 1 — fremhavet, at der er handlet under pres.

OLD 4.12.1945: Marts-april 1943—nov. 1944 uniformeret chauffgr for tysk
firma i Norge og Estland. Overfor politiet havde tiltalte erkendt at have taget
arbejde i O.T., for underretten benzgtede tiltalte dette og forklarede i stedet, at
han var ansat af vedk. tyske firma: Frifindelse, da tiltalte havde ladet sig an-
tage til alm. civilt lgnarbejde og ikke ses at have udfgrt andet arbejde (lands-
retten kommer ikke ind pa divergenserne i tiltaltes forklaringer i modstning til
underretten, der legger forklaringen overfor politiet til grund og idgmmer
fgl. i 4 ar).

@LD 12.12.1945: Septbr. 1940 antaget til tegne- og opmdlingsarbejde under
»Reichsautobahne, marts 1943 beordret til O.T. tjeneste i Greekenland og se-
nere i @strig, hvor tiltalte i en gruppe pa 5 teknikere projekterede jernbane-
anleg: Frifindelse.

VLD 18.12.1945: Juni 1942-nov. 1942 bevaebnet og uniformeret jernbinder
ved opfgrelse af banegardshaller i Letland, tiltalte stod under militer jurisdik-
tion og kunne straffes med fengsel, tab af tobaksration, lgn m.v. for for-
spmmelser: Fgl. i 1Y% dr efter § 10, stk. 1.

2°. Brandmend.
a. Fglgende domme idgmte fgl. i 1 ar uden hensyn til, om tiltalte havde
varet bevabnet, og henfprte forholdet under § 16 @LD 3.9.1945, VLD 27.9.
1945, @LD 8.10.1945, @LD 9.10.1945, VLD 16.10.1945, VLD 19.10.1945,
@OLD 7.11.1945, VLD 19.11.1945, VLD 19.11.1945, VLD 21.11.1945, @LD
27.11.1945, @LD 30.11.1945, @LD 6.12.1945, @LD 12.12.1945, VLD 15.12.
1945, @LD 18.12.1945.

b. Fglgende domme idgmte fgl. i over I ar efter § 16:

@LD 11.10.1945: Juli 1944—febr. 1945: Fgl. i 1 dr og 6 mdr. (Fellesstraf,
betinget dom for tyveri pa fgl. i 60 dage) under hensyn til alder, 21 &r og til
mentaltilstand, sinke i lettere grad.

VLD 20.10.1945: Marts 1944-marts 1945: Fgl. i 1 d4r og 3 mdr.

@LD 16.11.1945: Okt. 1943_kap. brandchauffgr: Fgl. i 2 dr.

VLD 20.11.1945: Juni 1943-april 1945 brandmand, april 1945-kap. til-
synsfgrende ved banestrzkningen Nymindegab-Nr. Nebel, anlagt af tyskerne,
skulle indberette skinnebrud. Begge forhold henfgrt under § 16: Fgl. i 132 ar.

VLD 21.11.1945: April 1941-kap. avanceret til overbrandmand: Fgl. i 1 dr
og 6 mdr.

VLD 28.11.1945: Juni 1943-kap. tillige trussel overfor kgbmand til at ud-
levere tobak og politivedtegtsovertredelser: Fgl. i 3 dr.

VLD 13.12.1945: 12.11.1944-kap.: Fgl. i 1V dr.
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c. Fglgende domme frifandt:

VLD 24.9.1945: 1.8.1944-1.9.1944 deltagelse i brandgvelser, 1.9.1944 be-
ordret til bevebnet at ga brandvagt, fratrddte uden at vere kommet pa vagt-
tjeneste. Dissens af 3 dommere, der vil idgmme fgl. i 6 mdr. efter § 16.

@LD 5.11.1945: Reservebrandmand fra 1941, udfgrte tillige gartnerarbejde
ved et haveanleg. Tiltalte skulle indberette brand og pabegynde slukning, inden
det egentlige brandmandskab kom til stede, brandtjenesten aflgnnedes med
1 kr. i timen. Landsretten henviser til det om tiltaltes arbejde og omfanget af
brandtjenesten oplyste.

OLD 6.11.1945: 6.9.1944-24.11.1944 brandmand pd flyveplads, drejlstgj,
ikke egt. uniform, ikke bevaebnet, tilsd brandmateriellet, deltog i gvelser, men
ikke i nogen udrykning, ikke vagttjeneste bortset fra, at tiltalte opholdt sig i
vagtstuen for eventuelt at modtage brandalarm. Lgn 154 kr. ugt.

VLD 13.11.1945: April 1943—december 1943 brandmand pa flyveplads,
kedeldragt, ikke egt. uniform, ikke bevabnet, tilsa materiellet, ikke deltaget
i nogen udrykning, skulle ganske vist have deltaget en enkelt gang, men grun-
det pa vandmangel kom mandskabet ikke i virksomhed, vagttjeneste ved telefon
og i et tarn, lgn 80-100 kr. ugt.

VLD 13.11.1945: Marts 1944-1.7.1944: Tiltalte deltog kun i nogle enkelte
brandgvelser, men blev igvrigt sat til at udfgre renggringsarbejde.

VLD 27.11.1945: 19.2.1945-15.4.1945, ikke deltaget i gvelser pa grund af
benzinmangel, blev sat til at grave brandmesterens have, save brende og ggre
rent, engang imellem pudset brandvognene.

@LD 29.11.1945: Okt. 1944-marts 1945, de fgrste 3 mdr. medhjelper ved
fortgining af landede vandflyvemaskiner, var forsynet med et brandsluknings-
apparat, derefter 3 mdr. brandvagt pé et varft i Tyskland.

3°. Fabriksvagter.

@LD 9.10.1945: Bevabnet vagttjeneste ved »Jekoc fra april 1944 til marts
1945, godkendelse af det danske politi i august 1944, tiltalen begranset til
perioden fra nov. 1944-marts 1945, i hvilken fabrikken tillige var under be-
vogtning af tysk militer: Fgl. i 2 dr efter § 16.

@LD 15.10.1945: April 1944—jan. 1945 ubevebnet vagt pa Heinckels fa-
brikker i Kastrup Lufthavn. Tiltalte var antaget af Heinckels Fabrikker, og
arbejdet bestod nermest i at patruljere om natten indenfor varkstedsomradet
med henblik pa, om der opstod brand. Jan. 1945-kap. p& Heinckels Fabrikker
pa »Prgvestenen«, hvor hans arbejde bestod i portnerarbejde af intern karakter:
Frifindelse.

QLD 2.11.1945: August 1943—april 1945 bevabnet vagt ved »Jeko«. I sep-
tember 1944 blev tiltalte overfgrt til porttjeneste uden bevebning, der bestod i
at abne porten for besggende og udspgrge dem om deres @rinde og vise dem
vej (i bygningen var der andre virksomheder end »Jeko«): Frifindelse, da sabo-
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tagevagttjeneste indtil septbr. 1944 ikke er strafbar uden hensyn til, om der
har veret politimeessig legitimation, og da porttjenesten ikke er strafbar.

PLD 4.12.1945: Juli 1944_febr. 1945 ubevwbnet brandvagt ved Heinckels
Fabrikker i Kastrup og pa Orlogsvarftet. Skulle alarmere brandvasenet, hvis
der blev konstateret brand og igvrigt melde, hvad han sa af uorden. Det var
under denne sag oplyst, at vagterne ved Heinckel aldrig havde veret godkendt
af det danske politi, og at tiltalte stod under en tysk officer. Underretten legger
vagt pa, at tiltalte ma antages at have vearet underkastet tysk disciplinermyn-
dighed, og landsretten stadfzster i henhold til grundene. (Tiltalte blev idgmt
fgl. i 10 ar, havde tillige veret flaksoldat og vagtmester i Hipo.)

Problemet om tjeneste som brandvagt foreld for Hgjesteret i sagen
U 1946.908 H. Det drejede sig om en person, som i tiden fra april 1943
til december 1943 havde forrettet tjeneste som uniformeret, men ikke be-
vaebnet brandmand pa den tyske flyveplads ved Karup. Tiltalte havde for-
klaret, at han efter at have géet arbejdslgs gennem lzngere tid efter op-
fordring fra en kammerat henvendte sig pa det tyske lgnningskontor pa
flyvepladsen ved Karup og sggte anszttelse i en kantine, men blev tilbudt
stillingen som brandvagt, da en sadan stilling var ledig. Han lod sig ansatte
forelgbig med ret til opsigelse med 8 eller 14 dages varsel. Han fik udleve-
ret bld kedeldragt og skrahue, pa hvilken en tysk kokarde blev pillet af,
og han nagtede nogensinde at have vaeret uniformeret pd anden made. Han
fik ikke udleveret vaben og havde aldrig varet bevabnet i tjenesten. Ar-
bejdet bestod i pasning af brandvasenets materiel og udfgrelse af vagt-
tjeneste, derunder telefonvagt i et tarn ved brandstationen. Efter stadig at
have sggt andet arbejde antog han sidst i november 1943 et tilbud som
agent og forlod tjenesten som brandmand med 3 dages varsel. Ved sin
anszttelse var han klar over, der bestod et fjendtligt forhold mellem Dan-
mark og Tyskland, men ikke, at han foretog sig noget ulovligt, idet han
ansé tjenesten for almindeligt civiit lgnarbejde, selv om dette var direkte
under den tyske vernemagt. Forholdet blev ved underretten henfgrt under
§ 16, stk. 1, jfr. Strfl. § 101, stk. 2, og straffen fastsattes til feengsel i 1 ar.
Ved landsretten blev han frifundet, idet det fandtes overvejende betanke-
ligt at statuere, at forholdet havde vasentlig anden karakter end alminde-
ligt civilt lgnarbejde. Ved Hgjesteret blev forholdet henfgrt under Revi-
sionslovens § 16, stk. 1, nr. 8, og straffen fastsat til feengsel i 1 &r. 3 dom-
mere fandt dog, at tjenesten matte anses som civilt lgnarbejde, hvorfor der
matte frifindes.

Ved afggrelsen i U 1947.271 blev det fastsléet ved landsretten, at det
ikke kunne betragtes som et efter § 10, stk. 1, strafbart forhold at have
ladet sig hverve som chauffgr for det tyske Rgde Kors og derefter i 214
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mdr. udfgre kgrsel i Berlin mellem forskellige lazaretter. Retten fandt ikke
at kunne forkaste chauffgrens forklaring om, at han, da han lod sig antage
til det pagezldende arbejde, regnede med, at han skulle udfgre civilt lgn-
arbejde, og hans virksomhed som ambulancechauffgr langt bag fronten
kunne ikke betegnes pa anden made. Spgrgsmalet blev ikke forelagt for
Hgijesteret, idet sagen vel blev indbragt for Hgjesteret af tiltalte med Ju-
stitsministeriets tilladelse, men med henblik pa hans kgrsel for »Sommer-
korpset«.

Ved Revisionsloven af 29. juni 1946 blev spgrgsmalet endelig afklaret.
Efter § 16, stk. 1, nr. 6, kunne man straffe »den, der efter den 19. sep-
tember 1944 har pataget sig tjeneste eller i lengere tid derefter har fortsat
at ggre tjeneste som bevabnet sabotagevagt ved en virksomhed, der kende-
lig for den pdgezldende var serlig udsat for angreb i kampen mod beszttel-
sesmagten og opretholdt sabotagebevogtning med det formal med vaben-
magt at bekempe sddanne angreb«. Denne @ndring kom imidlertid i
mange tilfzlde for sent til at hjelpe. En afsonet straf kunne ikke tilintet-
gares.

Der kunne naturligvis blive tale om straf efter andre regler i landssvigs-
lovene, sialedes f. eks. hvis tjenesten havde karakter af krigstjeneste eller
hvis der foreld utilbgrligt civilt arbejde, Vaernemageri, jfr. afsnit X.

X

Bedommelsen af vernemagere
(skonomisk landssvig)

Spgrgsmalet om strafbarhed af vernemageri (gkonomisk landssvig) kom
fgrst til pdkendelse ved Hgjesteret d. 3. juni 1949, jfr. U 1949.817. Dette
hang sammen med, at efterforskningen var temmelig komplicerct. Omkring
69 9% af disse sager blev fgrst behandlet ved underret 1947 eller senere,
Statistisk Beretning s. 7.

Strafbarheden beroede pa en serlig lov, nr. 406 af 28. august 1945, der
i § 2 lagde vagt pa, om der pd utilbgrlig made var samarbejdet med be-
settelsesmagten. Sagen drejede sig om et stgrre entreprengrforetagende.
Underretten idgmte de tre hovedpersoner fengsel i 1, 14 og 1 ar, lands-
retten dog kun 8, 6 og 4 mdr. Hgjesteret frifandt efter vernemagerloven,
men idgmte en af de implicerede en bgde pd 30.000 kr. for overtrazdelse
af forskellige s@rbestemmelser.
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Saledes som tiltalen var udformet ved landsretten og Hgjesteret, angik
tiltalen fglgende forhold: Alle de implicerede var medvirkende i et firma,
den ene som ansvarlig indehaver, de 2 andre som henholdsvis chefingenigr
og afdelingsleder. I kraft af deres slegtskabstilknytning til indehaveren
havde de stor faktisk indflydelse pa firmaets ledelse og drift. I tiden fra
1942 til maj 1945 skulle de ifglge tiltalen pa utilbgrlig made have sam-
arbejdet med beszttelsesmagten som entreprengrer, idet firmaet ved tal-
rige skriftlige henvendelser til tyske myndigheder og firmaer skaffede sig
arbejde for beszttelsesmagten over det meste af Jylland, og efter at have
faet de fgrste arbejder, udvidedes forretningen, séledes at den samlede om-
setning udgjorde over 50 mill. kroner, hvoraf firmaet havde en brutto-
fortjeneste pa godt 6 mill. kroner og en regnskabsmassig nettofortjeneste
pa ca. 2,4 mill. kroner. Udtrykt i procentdel steg firmaets tyske arbejde
fra 1941 til 1945 fra 17,1 til 98,9, medens det danske arbejde sank fra
82,9 til 1,1.

Landsrettens domfzldelse var begrundet med fglgende betragtninger.

»Nar imidlertid henses dels til de ommeldte af firmaet til vernemagten
eller med denne samarbejdende tyske firmaer rettede henvendelser, der fin-
des at matte forstds som anmodninger fra firmaets side om at matte blive ta-
get i betragtning ved tildelingen af det tyske arbejde, og dels til den over-
ordentlige stigning i firmaets omsztning efter overtagelsen af vernemagts-
arbejderne, der gav sig udslag i stedse stigende anskaffelser af materiel og
inventar og oprettelsen af det fornzvnte kgrselskontor, findes det i forbin-
delse med det gvrige foreliggende — herunder firmaets overtagelse af for-
arbejdningen af de fornzvnte cementkasser og udsendelsen af et arbejds-
hold til oplering i Tyskland — at matte statueres, at der ved firmaets
ommeldte virksomhed, for hvilken efter det oplyste begge de tiltalte ma
bzre ansvaret, er sket en siddan udnyttelse af de ved beszttelsen tilveje-
bragte serlige forhold, at de tiltaltes samarbejde med beszttelsesmagten i
det hele ma anses for utilbgrlig. «

1 Hgjesterets premisser ggres udfgrligt rede for regeringens holdning til
sadant arbejde:

»For Hgjesteret er det oplyst, at der af firmaet Carlsen i 1941 ikke ud-
fgrtes tysk arbejde, at dette i 1942 belgb sig til 256.147 kr., at det danske
arbejde i 1944 belgb sig til 339.471 kr. og i 1945 (indtil 1. november) til
177.763 kr. Anklagemyndigheden har derhos for Hgjesteret erkendt, at
materielvaerdien, forsdvidt angar 1942, var noget hgjere end i dommen
anfgrt.

Til nermere oplysning om regeringens i dommen omtalte stilling til
danske entreprengrers udfgrelse af vernemagtsarbejder anfgres:
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For Hgpjesteret er der fremlagt en erklering af 21. marts 1948 fra
J. Christmas Mgller, der straks efter beswttelsen i 1940 indtradte i mini-
steriet. I erkleringen hedder det bl. a.: »I ... ministermgde den 15. eller
16. april foreld meddelelse om, at tyskerne ville have forskellige arbejder
udfgrt, ganske serligt nogle flyvepladser i Jylland. ... Tyskernes reprea-
sentanter havde sagt, at de enten ville tage tyske arbejdere til Danmark til
udfgrelse af arbejdet eller udskrive danske arbejdere. Begge Igsninger ansa
ministeriet for hgjst uheldige. Man ville ngdig have danske arbejdere i den
direkte kontakt med den tyske ledelse og, da arbejdslgsheden pé det tids-
punkt var ret stor, ville man ngdigt have tyske arbejdere til Danmark. Mini-
steriet kom derfor til det resultat, at det bedste var at lade danske entrepre-
ngrer patage sig opgaverne, og denne tanke, som fgrst blev skitseret af mig,
vedtoges. Denne vedtagelse gjaldt selvsagt kun de arbejder, der pa det pa-
geeldende tidspunkt var tale om; senere kom hele problemet jo ind i et fa-
stere leje — Odel-udvaiget. — Meddelelse om beslutningen blev savel af af-
dgde statsminister Th. Stauning som af mig givet hr. T. K. Thomsen, Wright,
Thomsen & Kier — men beskeden gjaldt selvsagt ikke alene dette firma.«

Af en skrivelse af 28. november 1940 fra Udenrigsministeriet til mini-
steren for offentlige arbejder fremgar, at der kort efter den 9. april 1940
mellem det tyske gesandtskab og Udenrigsministeriet fgrtes forhandlinger,
hvorunder man fra dansk side gav udtryk for gnsket om, at udfgrelsen af
vernemagtsarbejder blev betroet danske entreprengrfirmaer. Det fremgar
endvidere af skrivelsen, at der i anledning af fremkomne forlydender om,
at tyskerne agtede at benytte tyske entreprengrfirmaer og tyske arbejdere
ved planlagte arbejder pd Bornholm, fra den danske regerings side blev
gjort forestillinger overfor tyskerne. Det hedder derhos i skrivelsen:
» ... Pa den ved hr. ministerens skrivelse givne foranledning vil Uden-
rigsministeriet pany ved fgrstkommende lejlighed ggre vedkommende tyske
myndigheder bekendt med, at der fra dansk side neres et sterkt og natur-
ligt gnske om, at de omhandlede arbejder stadig i stgrst muligt omfang
overdrages til danske firmaer. . . .«.

Af en redeggrelse, der er udarbejdet af det i landsretsdommen n@vnte
entreprengrudvalg af 15. januar 1943 fremgar, at det pa et mgde i Uden-
rigsministeriet den 27. august 1943 med representanter for Arbejdsgiver-
foreningen fra ministeriets side blev udtalt, at man var villig til at lade af-
fatte en skrivelse, der gav udtryk for, at det var regeringens politik og
synspunkt, at vernemagtsarbejderne burde udfdres af danske entrepre-
ngrer med danske arbejdere.

Den 4. september s. 4. afholdtes mgde i Arbejdsgiverforeningen, og
ifplge det foreliggende mgdereferat blev det af formanden meddelt, at
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myndighederne stadig havde samme synspunkt med hensyn til udfgrelsen
af vernemagtsarbejder.

Det fremgar af en for Hgjesteret fremlagt erklering af 18. december
1948 fra ambassadgr Svenningsen, at han som direktgr i Udenrigsministe-
riet i november 1943 modtog henvendelse fra beszttelsesmagten, der under
trusel om tvangsudskrivning af dansk arbejdskraft krevede visse befeast-
ningsarbejder udfgrt inden et bestemt tidspunkt, og at Svenningsen under
tryk heraf pad Udenrigsministeriets vegne gentagne gange henvendte sig til
Entreprengrforeningen og lagde sterkt pres pa denne for at formé den til
at opfordre sine medlemmer til at overtage nzvnte arbejder.

Endelig fremgar det af en skrivelse af 8. november 1946 fra Anlegs-
direktoratet, at Teknisk Central i forsommeren 1942 meddelte Organisa-
tion Todt navnene pa de entreprengrfirmaer, som ville blive indbudt til
Teknisk Centrals licitationer, og opfordrede Organisation Todt til at sgge
samarbejde med Entreprengrforeningen, samtidig med at man frarddede
organisationen at samarbejde med firmaer, som ikke var medlem af danske
fagorganisationer. Af skrivelsen fremgar derhos, at firmaet Carlsen een
gang havde deltaget i Teknisk Centrals licitationer, nemlig i juli 1941.

Som i underretsdommen nzvnt var tiltalte Carl Carlsen medlem af
Entreprengrforeningen og for Hgjesteret er det oplyst, at han indtil den
20. maj 1941 var medlem af Dansk Arbejdsgiverforenings hovedbe-
styrelse.

Nar henses til, at den danske regering i hele beszttelsestiden under for-
handlinger med danske entreprengrer og Entreprengrforeningen gang pa
gang klart har tilkendegivet, at man gnskede, at de af den tyske besezttel-
sesmagt planlagte arbejder i videst muligt omfang blev udfgrt af danske
entreprengrfirmaer for at undga, at tyskerne lod arbejderne udfgre ved
tyske firmaer og tyske arbejdere til skade for det danske samfund, findes
den af de tiltalte udviste aktivitet med hensyn til deltagelse i planlagte
arbejder for beszttelsesmagten ikke at kunne medfgre, at deres samarbejde
med denne kan karakeriseres som utilbgrligt, jfr. herved bestemmelsen i
§ 4, nr. 1, sidste led i lov nr. 406 af 28. august 1945. Da de af de tiltalte
igvrigt udviste forhold ej heller, nar henses til regeringens fornzvnte hold-
ning, kan medfgre, at samarbejdet anses som utilbgrligt, vil de tiltalte veere
at frifinde med hensyn til tiltalen for overtredelse af nzvnte lovs § 2.«

I en kommentar til dommen udtaler J. L. Frost i TfR 1950 s. 422-23,
at det dybt ma beklages, at sagen ikke kom frem for Hgjesteret pé et tid-
ligere tidspunkt. Nu maétte et stort antal sager genoptages.

Denne betragtning er naturligvis rigtig, men kun under forudsztning af,
at man pa et tidligere tidspunkt kunne have faet disse oplysninger frem. Og
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er det helt utilstedeligt at tilfgje: Under forudsztning af, at man ogsé ville
have bedgmt forholdet pd samme made?

Den norske landssvigsordnings § 2, nr. 3, fremhavede forskellige mo-
menter, som skulle tillegges vaegt ved afggrelse af, om erhvervsmeassig bi-
stand til fjenden skulle anses som utilbgrlig: »Den som etter 8. april 1940
har utfgrt eller deltatt i ervervsmessig virksomhet for fienden pa slik mate
eller under slike omstendigheter at forholdet ma anses tilbgrlig. Som util-
bgrlig bgr forholdet i alminnelighet anses bl. a. dersom den ervervsdrivende
selv har innledet forbindelse med fienden eller arbeidet i nazr forstaelse
med ham eller har sgkt & paskynde eller utvide virksomheten uten & vare
tvunget til det eller har sgkt fiendtlig hjelp for & hindre eller vanskeliggjgre
kontroll eller rettsforfglgning eller har skaffet seg eller andre utilbgrlig pris
eller fortjeneste eller andre utibgrlige fordeler.«

Ogsa i Norge gav det anledning til vanskeligheder at bedgmme, hvornar
der forela et utilbgrligt samarbejde med besattelsesmagten. Det siges her-
om i Innstilligen s. 279-80:

»Det ville vere gnskelig om det kunne lykkes pa en enkel mate & trekke
ut av de i det fglgende refererte dommer sddanne retningslinjer som ble
fulgt av domstolene nar det gjaldt vurderingen av de gkonomiske lands-
svikssaker. Dette er imidlertid en vanskelig oppgave fordi intet bestemt
kriterium kan pekes ut som det eneste avgjgrende eller det helt domine-
rende nar det i den enkelte sak er spgrsmél om den forretningsvirksomhet
det gjelder har vert utilbgrlig eller ei. Domstolene har i hver enkelt sak —
saledes som det ofte er uttrykt i dommene — maéttet foreta en helhetsvur-
dering og har veiet mot hverandre de forskjellige momenter som i hver
enkelt sak har vert tillagt stgrre eller mindre vekt.

Kanskje spesielt ved gjennomgéelse av saker angaende anleggs- og byg-
gevirksomhet vil man se at det er gjort en tydelig forskjell pa to bedrifts-
grupper. Den ene gruppe omfatter entreprengrer og bygningsledere som
under krigen har startet sin bedrift med henblikk pa tyskerarbeid. Denne
gruppe har gjennomgaende veart siktet meget strengt og man kan vel si at
serlige omstendigheter maétte til for & fri vedkommende naringsdrivende
for ansvar.

Den annen gruppe omfatter eldre bedrifter som etter hvert er glidd inn i
arbeid pa tyske anlegg, regelmessig fordi tyskerne straks etter krigsutbrud-
det har henvendt seg til dem og til dels gvet et ganske sterkt press for & fa
disse bedrifter til & stille arbeidere og redskap til sin disposisjon. Ofte har
da virksomheten utviklet seg og fatt et omfang som har ligget langt utenfor
den nzringsdrivendes tanker da han begynte med samarbeidet og har vert
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i strid med hans gnske. For den sistn@vnte gruppe av neringsdrivende vil
det kunne regnes opp en del kriterier som har spillet en rolle nar retten har
vurdert for og mot ved bedgmmelsen av forholdets straffverdighet. Séaledes
har det veert lagt vekt pa om arbeidet pa et tyskeranlegg er satt i verk etter
press eller ei, og om dette skjedde i april-mai-dagene da situasjonen enna
var temmelig uklar og da man flere steder i landet var avskaret fra forbin-
delse med hovedstaden og det som der var igjen av den sentrale administra-
sjon. Slike omstendigheter har vert tillagt vekt selv i de tilfelle hvor en
entreprengr har latt seg presse til anleggsvirksomhet av militer betydning
mens krigshandlinger enné pégikk her i landet.

Et ytterligere moment av betydning var om der fra autoritativt hold,
saledes som f. eks. skjedd i Oslo, Trondheim og Bergen, er avgitt uttalelser
til entreprengrerne hvorved de nweermest er oppfordret til & péta seg visse
oppdrag.

Noen vekt er det blitt lagt pA om en eldre bedrift har fortsatt virksom-
heten med samme administrasjon og anleggsutstyr som fgr krigen eller om
man er gatt til stgrre utvidelser og kanskje endog til & starte nye datter-
selskaper for & imgtekomme tyskernes gnsker uten & vare presset til det.
Den oppfatning som i krigens fgrste maneder kom til uttrykk deri at man
matte holde hjulene giende og arbeiderne beskjeftiget er ofte nevnt i be-
driftenes favgr, og i enkelte tilfelle, hvor retten i og for seg er kommet til
at det var utilbgrlig & pata seg arbeid ved et tysk anlegg, kan det nevnte
moment ha fgrt til frifinnelse p.g.a. unnskyldelig rettsvillfareise. At en en-
treprengrforretning har vert den eneste pa sitt sted eller har vert den
eneste som har kunnet péta seg visse arbeider har vart nevnt, siledes ndr
det ved havnearbeid viste seg at en enkelt bedrift var alene om & ha utstyr
for dykkerarbeid.

P4 den annen side ble det naturligvis lagt stor vekt pa — om enn ikke helt
avgjgrende — hvorvidt det opdrag det dreiet seg om hadde stgrre militer
betydning for fienden. Siledes kan nevnes festningsanlegg, kanonstillinger,
anlegg for flyplasser og flyhavn m. v. I enkelte tilfelle, hvor en domstol er
kommet til at bedriftens start med tyskerarbeid p. g. a. forskjellige omsten-
digheter matte vere straffri, har den ansett den fortsatte virksomhet for util-
bgrlig. Dette gjelder saledes i flere tilfelle hvor entreprengren har utfoldet
betydelig aktivitet for & skaffe seg flere oppdrag eller hvor han har omlagt
sin virksomhet for & imgtekomme fiendens gnsker eller gatt vesentlig uten-
for rammen av den virksomhet han tidligere har drevet. Har p4 den annen
side entreprengren sgkt & begrense virksomheten til et rimelig omfang eller
har sgkt 4 komme bort fra krigsvigtige anlegg ved a pata seg mindre krigs-
viktige, har dette talt til hans fordel ved vurderingen, — likesom man har
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eksempler pd at en entreprengr som har vart beskjeftiget ved krigsviktige
anlegg har bistdet hjemmefronten og gjennom denne véare allierte med
spionasje i form av tegninger og oppgaver over anleggene. Slike omsten-
digheter har iallfall fgrt til mindre straff.

At det har foreligget en tvangssituasjon som fglge av press fra tyskernes
side har gjerne vert péberopt av tiltalte, men er ikke uten videre blitt god-
tatt av retten. Dog er innsigelsen blitt tillagt vekt nar utviklingen har vist
at tiltalte har gjort et alvorlig forsgk pa motstand mot oppdragene, og det
selv nir det dreiet seg om krigsviktige anlegg. P& den annen side har ret-
ten heller ikke uten videre gatt ut fra som bevist at en entreprengr har budt
seg frem til tyskerne om man i hans korrespondanse har funnet eksempler
pa anbud fra hans side. Det er nemlig etter flere reitsavgjgrelser pa det
rene at tyskerne til sine tider har forlangt anbud under anvendelsc av det
samme press som nar de krevet samarbeid.

Naér det gjelder de enkelte bransjer hvor der er samarbeidet med fienden
vil man se av en rekke dommer at retten har sgkt a sondere pa bakgrunn
av situasjonen pd den tid da arbeidet ble utfgrt hvorledes virksomheten var
alminnelig oppfattet blant andre innen samme bransje.«

X1
Straffenes storrelse

Om straffenes stprrelse var der naturligvis stor usikkerhed i begyndelsen.
Lovens hovedbestemmelse, § 3, stk. 3, foreskrev straf af fengsel i 4 ar
som mindstestraf, men hjemlede dog adgang til at neds®tte straffen til 1 ar,
safremt der forela formildende omstendigheder. Hvor »swrlige hensyn«
forela, jfr. § 10, stk. 1, kunne straffen nedsettes til feengsel i 30 dage, og
under »ganske szrlige omstzndigheder« kunne tiltale frafaldes (men dom-
stolene kunne ikke ga ned under 30 dages fengsel). Det viste sig hurtigt,
at domstolene normalt idgmte straffe, der 14 under det normale minimum,
jfr. v. Eyben i J 1946 s. 37-43.

Gennemsnitsstraffen for medlemmer af Frikorpset var i landsretsdom-
mene afsagt i tiden indtil 31. december 1945 fengsel i 2% ar, men delte
man dommene over i to grupper, domme fgr midten af oktober for sig, og
domme i tiden derefter, var gennemsnittet henholdsvis 23} ar og 21/ 4ar.
For medlemmer af Waffen S.S. var gennemsnittet i perioden indtil 31. de-
cember 1945 fengsel i 224 ar, for vagter ligeledes 224 ar, for marinevaeg-
tere 314 ar og O.T. vagter 214 ar, for brandmeand noget over 1 ar. Kun
for de grovere forhold, som henfgrtes under § 10, stk. 2, siledes ved-
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rgrende medlemmer af Sicherheitsdienst var straffen fengsel i noget over
8 ar, og for medlemmer af Sommers Vagtkorps omkring fengsel i 4 r,
se om dette korps nedenfor under XII.

At man som noget normalt udmalte straffe under strafferammens almin-
dclige minimum har forekommet mange ejendommeligt. Man har serlig
gjort geldende, at anklagemyndighed og domstole herved klart gik uden
om den forudsxtning, som blev tilkendegivet af Rigsdagen, da lovene blev
givet. Meningen var, at man kun ville ramme dem, der havde begiet grove
forhold. Heroverfor gjorde rigsadvokaten geldende, se Pihl i J 1945 s.
247-63, at man stillede anklagemyndigheden over for en umulig opgave,
hvis den skulle skgnne over, om forholdet var sa groft, at feengsel i 4 &r var
forskyldt. Det kunne man jo ikke p& forhand vide, da der ikke var nogen
strafudmalingstradition. Der ville herved blive tale om en anvendelse af et
opportunitetsprincip vedrgrende anklagemyndighedens virksomhed, som
ikke kunne anerkendes. Pi tilsvarende méade fralagde ogséd domstolene sig
ansvaret herfor, jfr. Lucas i NKA 194445 s. 212, hvor han giver bolden
tilbage til anklagemyndigheden: Denne kan hugge knuden over ved at
undlade at rejse tiltale, medens domstolene sd vidt muligt skal Igse knuden
ved at rette sig efter loven.

Det er ogsa indtil for ganske nylig blevet gjort gazldende af politikere,
at de heller ikke har noget ansvar, idet det matte vere anklageres og dom-
stoles opgave at foretage en afgrensning i overensstemmelse med rigs-
dagens klart tilkendegivne forudsztning.

Uden at tilsidesaztte lovens bogstav kunne domstolene f. eks. i alle »nor-
male« Frikorps-sager og sager mod sabotagevagter have ngjedes med faeng-
sel i 30 dage. Men alle var klar over, at en sa vidtgiende Igsning ville blive
betragtet som en sabotage af loven. Det voldte besvar nok at fa alle til at
forstd, at gennemsnitsstraffen 14 under det normale minimum.

Det star imidlertid fast, at rigsdagen godkendte den foreliggende praksis.
Ved behandlingen af Revisionsbetenkningen i de fgrste maneder af 1946
fik rigsdagen forelagt alt materiale, ikke blot de redeggrelser for praksis,
som fandtes i Revisionsbetenkningen, hvor man s. 24-31 gennemgik de
udmélte straffes stgrrelse, men ogsa de ovenfor under V nzvnte ugerefera-
ter fra Ankenzvnet. Der blev ikke pa nogen made taget afstand fra de
idgmte straffe. De blev tvartimod udtrykkelig godtaget fra flere sider.
Man kunne blot fastsla, at nogle domme i den allerfgrste tid var blevet for
strenge, og at de burde revideres. Men det strafniveau, som foreld i begyn-
delsen af 1946, blev godkendt af rigsdagen. Herefter var domstolene af-
skéret fra at @ndre strafniveauet.

Hvis man havde taget hensyn til de erfaringer, man andetsteds har ind-
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hgstet, nir man etablerede strenge strafferammer med tilsluttende side-
rammer, som kan anvendes, nar der foreligger formildende omstendig-
heder, kunne resultatet ikke overraske. Dette problem er blevet belyst i
v. Eyben: Strafudmaéling, 1950 s. 47 ff. I mange retssystemer opererer man
med dette system som noget ganske normalt inden for strafferetten. Histo-
risk kan det undertiden forklares med, at man starter med nogle faste og
ret rigoristiske strafferammer, men derpd indfgrer en almindelig adgang
for domstolene til at antage formildende omstendigheder. Herefter bliver
antagelsen af sidanne omstzndigheder noget ganske kurant.

Der var derfor al grund til at tro, at det ville g pa tilsvarende made
under landsforrzderilovgivningen. Nér man i Revisionsbetenkningen s. 11
anfgrer, at formildende omstendigheder efter sdvanlig praksis skal betyde
serlige 1 den konkrete sag foreliggende omstzndigheder, og kritiserer, at
man desuagtet har antaget, at der for visse grupper af personer generelt
foreld formildende omstzndigheder, sd er denne kritik nappe berettiget,
nar man tager i betragtning, hvordan tilsvarende systemer er blevet prak-
tiseret rundt om i verden.

Revisionsudvalget foreslog en generel nedsattelse af det normale mini-
mum til fengsel i 1 ar, idet man s. 30-31 gjorde opmarksom pa, at de
idgmte straffe var meget strenge sammenlignet med de straffe, som idgm-
mes efter den almindelige straffelovgivning. Det folketingsudvalg, som blev
nedsat til behandling af revisionsforslaget, udtalte imidlertid, at der ikke
inden for udvalget var flertal for pa grundlag af det foreliggende materiale
— hvori indgik de ovenfor omtalte ugereferater — at medvirke til en revision,
sigtende mod en almindelig nedsazttelse af minimumsstraffen. Alligevel
foreslog flertallet nedszttelse af minimumsstraffen fra 4 til 2 ar, hvilket
man mente »stort set« ville harmonere med domspraksis, Rigsdagstidende
1945/46, tilleg B, sp. 1081 f. Og dette blev resultatet i revisionsloven, jfr.
nedenfor under XIII. Man kan derfor konkludere i, at rigsdagen som hel-
hed stadfzstede den udmalingspraksis, som havde dannet sig. Man gav
altsd fuld tilslutning til gennemfgrelse af straffe for forhold, der ikke var
sa grove, at de kvalificerede til straf af fengsel i 4 ar eller derover.

Som det fremgar af tabel pa nwmste side, gengivet efter Statistisk Beret-
ning, s. 15, blev af 12.646 mandlige landssvigere, som idgmtes fangsels-
straffe, 60,6 % idgmt straffe ikke over 2 ar, og kun 14,7 % fik straffe over
4 ar.

Medens antallet af danske landssvigere altsd opgik til 12.646 (12.877)
var det tilsvarende antal i Norge betydeligt stgrre. Landssvigsregistret viser
ialt 52.796, Statistisk Sentralbyrd 51.384, jfr. Innstilling s. 112. Men reak-
tionerne var vasentlig anderledes: 20.139 blev kun palagt bgde, 7.782
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Danske landssvigere, der ved endelig instans er idgmt fangselsstraf,

fordelt efter straffens lmngde.

Fangsel
- o
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pet. pct. pet. pet.  pet. pet. pet. pet. pet. Antal
Mend ialt .......... 10,4 17,9 323 247 59 S5t 1,9 1,8 100,0 12,646
Heraf domfeldt for:
Vernemageri alene .. 85,2 8,0 5.5 1,3 - - - 160,0 1.092
Ty. krigstj. alene .... 4,5 229 451 253 2,0 0,2 - - 100,0 6.850
Ty. krigstj. + andre
landssvigerforbrydelser 0,8 3,6 259 40,0 154 93 1,9 3,1 1000 775
Ty. tj. af politim. kar. . 1,0 5,1 17,1 444 19,5 11,4 1,2 0,3 1000 1318
Ty. tj. af politim. kar.
+ andre landssviger-
forbrydelser ........ - 1,0 52 18,7 19,1 24,5 12,8 18,7 100,0 482
Ty. polititj. alene .... - 03 14 34 44 585 262 5.8 10600 294
Ty. polititj,. + andre
landssviger{forbrydelser - - 0,7 14 3,5 243 30,5 39,6 100,0 144
Angiveri alene ...... 1,7 11,4 22,9 33,0 13,5 94 34 4,7 100,0 297
Angiveri 4 andre
landssvigerforbr. 0,2 1,0 12,2 29,7 18,5 20,9 9,3 8,2 100,0 58320
Propaganda m.v. alene 3,2 50,3 31,1 126 1,6 1.2 - - 100,0 753
Kvinder ialt ........ 11,1 29,0 29,1 190 62 43 08 0,5 100,0 631
Heraf domfzldt for:
Vernemageri alene .. 96,0 - 40 - - - - - 100,0 25
Propaganda m.v. alene 6,5 53,3 33,7 5,6 - 0,9 - - 100,0 107
Angiveri alene ...... 7,9 250 324 209 85 47 0,6 - 100,0 340
Angiveri 4+ andre
landssvigerforbr. 1,9 7,7 19,2 32,7 17,3 11,5 5.8 3,9 100,0 52

alene rettighedstab, medens 17.136 blev idgmt ubetinget frihedsstraf og
992 Dbetinget frihedsstraf (hertil kommer 30 livsstraffe og 6 sikrings-
domme). Man bgr derfor snarest sammenligne det danske tal 12.646
(12.877) (der ikke medtager kvinder) og de 17.136, som i Norge blev
idgmt ubetingede frihedsstraffe, altsd trods alt tal i omtrent samme stgr-

relsesorden.

20 Heri indbefattet 392 mandlige landssvigere, som tillige er medregnet under en af

de gvrige grupper.
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XII

Retsopgerets forlob ved domstolene

En oversigt over, hvorledes retsopggret var forlgbet i den fgrste periode,
far man ved at studere en oversigt, udarbejdet pr. 15. december 1945 og
vedfgjet som bilag til Revisionsbetenkningen s. 67.

Arrestanter, domfeldte og frifundne landssvigere pr. 15.12.1945.

Arrestanter

[ i
tslz |s s |s 1s2]s
SE182|S |22|zwlSE|E. &
cv|o=|0 o8|losiov| B8 X
5858|2523 |92 (85| 55| 2
PN 25‘2"’ "% 5| =
HEEEEE R EHEHIEEE
1. Straffelovstilleggets
§§ 8o0g 9 ........ 106 15 10 5 4 14 154 58 212
2. Frikorps Danmark . 130 28 19 23 36 67 303 283 586
3. SS-m®nd og anden
tysk krigstj. ...... 324 103 45 53 54 637 1216 616 1832
4. OT-ma&nd o.I. ... 327 38 12 35 70 123 605 505 1110
5. Vagtmend ....... 118 70 35 2801 92 303 899 992 1891
6. Sommermand 134 92 3 8 2 244 249 493
7. Brandmend .. 8 12 0 43 20 112 195 205 400
8. Hvervning ........ 8 10 0 12 8 25 63 20 83
9. Hipo ............ 296 21 19 4 6 7 353 19 372
10. Schalburg .. ...... 135 244 10 9 34 23 455 194 649
11. Tysk politi ....... 75 33 16 26 23 36 209 97 306
12. Stikkere ......... 193 150 120 96 8% 211 859 232 1091
13§ 13 ..., 17 7 13 11 10 14 72 22 94
14. § 14 . ............ 2 0 0 1 1 9 13 ! 14
15. Varnemagere ...... 46 17 10 81 62 49 265 35 300
16. Kontorister . ...... 9 0 1 4 0 12 26 36 62
17. Tolke ........... 14 16 4 4 6 14 58 16 74
18. Igvrigt § 16 ...... 132 31 20 20 31 43 277 53 330
19. Zeitfreiwillige . . ... 1 0 0 0 0 1254 1255 0 1255
20. SA-mediemmer m.v. 2 3 0 9 9 7 30 55 85
21. Tysk toldvagtspers. . 0 0 0 0 0 64 64 0 64
2077 890 337 722 563 3026 7615 3688 11303
Frifindende domme . .... 294 294

Som forklaring til de enkelte grupper kan anfgres fglgende:
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ad 1. §§ 8-9 skerper forskellige straffe efter den almindelige Borgerlig
Straffelov, bl. a. ndr handlingerne var foretaget for at fremme tyske inter-
esser eller i terroristisk gjemed eller var udfgrt i tysk uniform m. v. eller
betegnede en udnyttelse af bes@ttelsens sa@rlige forhold.

Herunder faldt altsa de meget grove forhold, drab, tortur, plyndring
0. s. v., altsa forhold, der kunne medfgre dom til livsstraf.

Den fgrste sag, der kom for Hgjesteret til idgmmelse af livsstraf, findes
gengivet i U 1946.41 H. Den pégeldende havde gjort tjeneste i Waf-
fen S.S. og havde derhos medvirket som tolk og vejviser ved anholdelse af
forskellige personer natten til den 29.8.1943. Det alvorligste forhold var
imidlertid overtredelse af straffelovstilleggets § 8, jfr. Strfl. § 237, idet
han sammen med to andre S.S.-ma@nd og en tysk soldat havde drzbt en
redaktgr, som den 29.8.1943 havde haft et sammenstgd med en journalist
ved det nazistiske blad » Fedrelandet«. Tiltalte gnskede sammen med nogle
andre at organisere en vis selvjustits for at straffe de personer, som gene-
rede S.S.-soldaternes pargrende. I en vernemagtsbil kgrte de til redaktg-
rens bopal, hvorfra de fgrte ham med til hans sommerhus. Her erkendte
han, at han havde udskeldt journalisten for landsforreder. De foreholdt
ham, at han havde varet med til at skrive i den illegale presse, hvad han
fgrst benagtede, men senere angav han navnene pa forskellige journalister,
om hvem han mente, at de skrev i den illegale presse. Det var egentlig
kun meningen efter tiltaltes forklaring, at de ville give redaktgren en om-
gang klg. De kgrte afsted fra sommerhuset. Pa et vist tidspunkt blev bilen
standset, og redaktgren fik ordre til at gd ud af bilen. Tre af de tilstede-
varende trak deres pistoler op, og én af dem udtalte: »Bed sa dit Fader-
vor«. Efter tiltaltes forklaring blev redaktgren nervgs og tilbgd at arbejde
for at skaffe oplysning om personer, der modarbejdede S.S.-maznd. Uden
at der egentlig var nogen aftale derom, skgd pludselig alle tre omtrent
samtidig pa redaktgren, der straks faldt om pd vejen, hvor de lod ham
blive liggende. Ved alle instanser blev tiltalte idgmt livsstraf. Ved Hgjeste-
ret stemte 10 dommere for dette resultat, medens 3 dommere kun mente,
at straffen burde bestemmes som fangsel for livstid, idet det udtales, at det
efter indholdet af § 8 matte antages, at den adgang, der var til idgmmelse
af livsstraf, kun burde anvendes, hvor handlingen i sazrlig grad var baret af
de i paragraffens fgrste stykke nzvnte formél, medens der ikke, for savidt
angdr strfl. § 237, kunne antages at vare lagt sarlig vaegt pd forholdets
karakter i gvrigt.

En anden af de grove sager, der endte med livsstraf, er sagen U 1947.
714 H. Det drejede sig om en person, der lod sig hverve i 1942 til tysk
krigstjeneste og derefter bevaebnet og i uniform nogle méneder gjorde tje-
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neste i Tyskland som vagtmand i O.T. og senere i nogle perioder indtil
februar 1945 gjorde tjeneste under O.T.s sabotagevagt pa Kastrup Flyve-
plads. Fra 15.2.1945 til kapitulationen gjorde han tjeneste som medhja&l-
per for Gestapo pa husmandsskolen ved Odense, hvor han virkede som
tolk ved anholdelse og afhgring og herunder deltog i tildels meget grove
mishandlinger for at fremskaffe forklaringer eller tilstaelser. Han havde
saledes i et tilfexlde tilfgjet en anholdt lesioner, der medfgrte eller var
medvirkende til hans dgd. Endelig havde han under en razzia efter vaben
og ammunition pa fi meters afstand med sin maskinpistol affyret en rekke
skud mod en flygtende mand, der derved blev drabt. Samme resultat kom
man til i sagen U 1947.714 H mod en person, der fra oktober 43 til ja-
nuar 44 udfgrte politimassig virksomhed hos Gestapo i Alborg og fra
januar 1944 til maj 1945 hos Gestapo pd Dagmarhus og Shell-huset i
Kgbenhavn deltog i en rekke anholdelser og virkede som tolk ved forhgr.
Han havde derhos deltaget i tildels meget grove mishandlinger af en rekke
anholdte for at f& dem til at afgive forklaringer og tilstaelser. Han havde
herunder udfoldet betydeligt initiativ til opklaring af den danske mod-
standsbevagelses foranstaltninger. Saledes havde han ved udgivelse for at
vere tilsluttet modstandsbevagelsen sat sig i forbindelse med en person,
der var leder af modstandsbevagelsen i Korsgr, og havde angivet ham til
Gestapo. Under transporten til Kgbenhavn blev den pégeldende — muligt
under et flugtforsgg — drebt.

Ved afggrelsen i U 1948.767 H blev 9 personer, der hgrte til den sa-
kaldte »Lorenzengruppe«, der foretog anholdelser og afhgringer tildels
under anvendelse af vold, og som havde deltaget i drab, idgmt livsstraf.

Lederen, Lorenzen, forklarede under sagen, at han, der i 1938 var ble-
vet medlem af D.N.S.A.P., i efterdret 1944 blev medlem af en illegal
gruppe, idet han mente, at han burde ggre en indsats. Han var dog ikke
helt klar over, pa hvilken side han ville sté, og efter at han den 18.11.1944
var blevet arresteret af Hipo-korpset, sigtet for illegal vabentransport og
Ipgsladt den 6.12.1944, meldte han sig til tjeneste i det sakaldte E.T. Han
tiltradte denne midt i december 1944 i en afdeling, der havde med efter-
forskningsarbejde at ggre. I februar 1945 blev han nastkommanderende i
en sakaldt aktionsafdeling. I marts 1945 blev han leder af afdelingen med
ca. 20 civilkledte mand under sig, som under udrykning var bevabnet
med maskinpistoler. Undertiden blev der lant mandskab fra andre afdelin-
ger, og der blev jevnligt rekvireret assistance fra Hipo. Aktionerne gik ud
pd anholdelser og afhgringer af personer tilhgrende modstandsbevaegelsen
og afhentning af illegale lagre. I begyndelsen var Lorenzen nasten altid
selv med ved udrykningerne, senere kun i enkelte tilfzlde. De ved aktio-
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nerne anholdte kom straks efter at vere indbragt pa politigarden til af-
hgring, som regel hos Lorenzen selv. Da det var af betydning, at en an-
holdt bragtes til at afgive forklaring inden 24 timer, idet hans gruppe-
kammerater ellers kunne nd at blive advarede, anvendtes der i visse til-
felde vold under afhgringerne, efter Lorenzens forklaring dog af »mildere«
art. I afdelingen herskede der en sarlig ophidset stemning pa grund af den
livsfare, personalet stadig befandt sig i. Der fandt nesten daglige drab af
kolleger sted. I hans afdeling blev der ialt foretaget 6-800 anholdelser, og
ca. 320 af de anholdte blev afleveret til kommandocentralen. Medlem-
merne af Lorenzengruppen deltog i en raekke forskellige drabshandlinger
og forsgg pa drab i forbindelse med aktionerne. Det var endvidere oplyst,
at der den 19.4.1945 blev foranstaltet hevnaktioner i anledning af, at en
ledende person inden for E.T. var blevet drabt. Lorenzengruppen blev delt
i to hold hver i sin bil. Det ene hold var enig om ikke at ville foretage li-
kvideringer, men et enkelt medlem foretog dog et drabsforsgg. Det andet
hold, der blev ledet af Lorenzen, drabte under aktionen tre personer og
foretog endvidere et drabsforsgg.

En anden bandesag blev afgjort ved U 1947.705 H, sagen om den sa-
kaldte »Peter-gruppe«, en gruppe, der stod under tysk ledelse, og som i
den sidste del af beszttelsestiden udgvede et stort antal drab, sprengninger
og andre terrorhandlinger. Lederen af gruppen, Henning Emil Brgndum,
var fgdt i 1916 og var — bortset fra en hzftestraf i 1940 for gadedemon-
strationer — ustraffet. I slutningen af 1940 blev han hvervet til Waffen S.S.,
hvorefter han forrettede krigstjeneste bl. a. pa (stfronten og i Jugoslavien
indtil januar 1944, da han blev forsat til tjeneste i Schalburgkorpsets
efterretningstjeneste i Kgbenhavn. I april 1944 blev han medlem af »Pe-
ter-gruppen«, hvor han gjorde tjeneste til kapitulationen. Med én und-
tagelse blev samtlige 8 medlemmer af Peter-gruppen idgmt livsstraf. (Ved
Hgjesteret var der dissens, idet 3 af de i sagen deltagende 11 dommere for
en enkelt persons vedkommende yderligere mente at kunne ngjes med
feengselsstraf.)

ad 2. Om Frikorps Danmark se ovenfor i afsnit VII.

ad 3. SS-tjeneste bestod i tjeneste i de forskellige afdelinger af Waffen
S.S. under den tyske vernemagt.

ad 4, 5, 7. O.T.-, vagt- og brandmandstjeneste er omtalt ovenfor under
IX.

ad 6. Den danske kaptajn Sommer oprettede i 1944 et serligt vagtkorps,
som skulle bevogte en flyveplads i Kgbenhavn, senere overtog korpset ogsa
andre bevogtningsopgaver, men det fik aldrig politimassige opgaver. De
uniformer, som korpsets medlemmer efterhinden fik, kunne imidlertid
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meget let forveksles med uniformer for medlemmeme af Hipo- og Schal-
burgkorpset, jfr. straks nedenfor.2!

Ved revisionen af tillegsloven i 1946 strgg man den szrlige omtale af
Sommerkorpset i forbindelse med politikorpsene.

ad 9. Hipo - forkortelse af Hilfpolizei — oprettedes som en afdeling af
den tyske efterretningstjeneste, da det danske politi blev fjernet. Hoved-
formalet i det politimassige arbejde var naturligvis at knuse den danske
modstandsbevegelse. Hipofolk deltog i mord og tortur og var vel nogle af
de mest forhadte personer i bes@ttelsestiden.22

ad 10. Schalburgkorpset — opkaldt efter den faldne leder af Frikorpset,
jfr. s. 37 ff — blev oprettet d. 2. februar 1943 af Frikorpsets davarende
chef, K. B. Martinsen. Formalet var at bekempe kommunisme og kaos i
Danmark, men i virkeligheden blev det ogsa et almindeligt nazistisk or-
gan.2 En del af medlemmerne bistod ved aktionen mod politiet d. 19. sep-
tember 1944 og gik ind i Hipo. Folk fra efterretningstjenesten udnzvntes
d. 19. september 1944 til lgjtnanter i Schalburgkorpset.

ad 12. Den fgrste angiverisag, der blev paddgmt af Hgjesteret, findes i
U 1946.502 H. Den drejede sig om en tiltalt, der havde taget plads som
vagtmand pd en maskinfabrik. Da han den 2.10.1943 om morgenen af-
lgste natvagterne, fik han at vide, at det tyske politi havde vearet i ejen-
dommen om natten for at anholde en jgdisk familie, men ikke havde truf-
fet dem hjemme, hvorefter tyskerne havde givet ordre til, at der skulle
telefoneres til det tyske politi, sasnart familien indfandt sig i lejligheden.
Tyskerne havde sagt, at undladelse heraf ville medfgre, at vagtmanden
ville blive draget til ansvar efter de tyske krigslove. Kort efter sa tiltalte et
medlem af familien i vinduet i lejligheden. Et par timer senere telefonerede
han til det tyske politi. Grunden til, at han ventede sa lenge, var ifglge
hans forklaring, at han hébede, at familien ville forlade lejligheden i mel-
lemtiden. Nar han senere ringede til politiet, skyldtes det efter hans for-
klaring, at nattevagten havde ringet ham op og spurgt ham, om familien
nu var kommet, og tilfgjet, at han skulle ringe til tyskeme, da han nu
havde faet bekraftet, at familien nu var hjemme, idet han ellers ville blive
skudt. Denne sidste forklaring blev dog ikke bekraftet af nattevagten.
Angiveriet medfgrte anholdelse og deportation til Theresienstadt, hvor
familien opholdt sig til d. 16.4.1945. I forbindelse med anholdelsen til-
egnede tiltalte sig forskellige mindre verdifulde ting fra familiens hjem,
idet han dog senere gjorde gzldende, at det var hans hensigt at opbevare

21 Besattelsestidens Fakta I s. 735-39.
22 Besattelsestidens Fakta I s. 755-64.
23 Besattelsestidens Fakta 1 s. 719-29.
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genstandene pd familiens vegne, eller at han havde féet indtryk af, at de
blot skulle afhentes af spildmanden. Disse forklaringer blev tilsidesat, og
han blev for savidt dgmt for tyveri. Ved underretten blev straffen fastsat
til fengsel i 12 ar. Ved landsretten derimod kun til feengsel i 1 &r 3 mdr.,
idet der legges vagt pd, at man ikke kunne se bort fra, at tiltalte havde
handlet under en vis frygt. Man matte endvidere gd ud fra, at han ikke
havde veret bekendt med den mod jgderne samme nat ivaerksatte aktion,
og at det ikke kunne antages, at han havde varet klar over de meget al-
vorlige konsekvenser, hans opringning til det tyske politi medfgrte, og be-
tydningen af, at han undlod at advare familien. Forholdet blev henfgrt
under § 12, stk. 1. Ved Hgjesteret blev sagen derimod enstemmigt hen-
fgrt under § 12, stk. 2, idet det udtales, at de for den jgdiske familie ind-
tradte fglger af tiltaltes handling fandtes at matte tilregnes ham som uagt-
somme, jfr. Strfl. § 20, og at de af landsretten anfgrte formildende om-
stendigheder ikke kunne vare til hinder herfor. Straffen blev fastsat til
fngsel i 8 ar.

En anden typisk angiverisag padgmtes ved U 1947.503 H. Det drejede
sig om en tiltalt, som videregav en oplysning om iagttagelse af illegale
vabentransporter. Angivelsen var medvirkende til, at 2 personer den 9.12.
1944 blev anholdt og fgrt til en tysk koncentrationslejr, hvorfra den ene
ikke vendte tilbage. Tiltalte bekrzftede senere de givne oplysninger over
for det tyske politi og modtog efter anholdelsen en dusgr p& 500 kr. Da
de indtrufne fglger matte tilregnes ham som uagtsomme, blev forholdet
henfgrt under § 12, stk. 2, og tiltalte idgmt feengsel i 8 ar.

Af de mange ejendommelige angiverisager kan henvises til U 1947.
599 H, der drejede sig om en tiltalt, der i slutningen af januar 1945 til det
tyske politi angav 8 personer, sammen med hvilke han udgav et illegalt
blad »Roskilde-kureren«, hvilket medfgrte, at 3 af dem blev anholdt af
tyskerne og senere anbragt i Frgslev-lejren. Endvidere havde han d. 4. ja-
nuar 1945 til det tyske politi givet oplysning om, at han den fglgende dag
skulle mgdes ved et nermere bestemt sted i Kgbenhavn med en af de ikke
anholdte, hvilket medfgrte, at den pégeldende blev skudt ned og drabt
ved mgdestedet. Om grunden til sit angiveri forklarede han, at han havde
talt med denne person om starten af et blad og om deres manglende kapi-
tal til et sddant foretagende. Hertil bemarkede den pdg=zldende, at pen-
gene kunne enhver af dem nemt skaffe blot ved at ga til tyskerne og give
oplysninger om illegalt arbejde. Tanken om anvendelsen af denne frem-
gangsmade bed sig fast i ham og beskaftigede ham til stadighed, idet han
nu ogsé havde i tankerne at anvende de penge, han kunne erhverve ved
angiveriet, til illegalt formal, men efterhdnden blev tanken om at angive
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kammeraterne til en tvangstanke. Om det sidste angiveri forklarede han,
at tyskerne pa grund af det magre resultat af den fgrste henvendelse havde
fattet mistanke til ham og truet ham, hvis han sngd dem, og sagt, at man
havde folk til at kontrollere ham. Han var derfor bange for, at de skulle
skygge ham, nér han var pa vej til mgdet, og derved opdage, at han deltog
i illegalt arbejde, medens han p& den anden side, hvis han blev borte fra
mgdet, ville blive mistenkelig i kammeratens gjne.

Af Retslegeradet blev tiltalte betegnet som hverken sindssyg eller ands-
svag, men velbegavet. Han betragtedes af Retslegerddet som en udtalt
psykopat med svare defekter pd fglelseslivets og karakterens omrade,
accentueret gennem en neurotisk udvikling. De tvangsmassige tilskyndel-
ser havde ikke efter Retslegeradets mening karakter af egentlig sygelige
tvangstanker, men matte opfattes som mere tilfzldige tilskyndelser, som
han med sit udprazgede psykopatiske tankes®t og sin fglelsesbestemte
handlemade var bukket under for. Hans kriminelle prognose matte anses
for serdeles betenkelig, og Retslegeradet ansa det for sandsynligt, at han
ogsad i fremtiden ville representere en fare for retssikkerheden. Retslege-
radet fastholdt, at han matte henfgres under Strfl. § 17, og ridet matte
mene, at hans psykopati var s& fremtredende, at strafegnetheden var tvivl-
som. Under alle omstendigheder maétte man antage, at selv en langvarig
fengselsstraf ikke ville have nogen korrigerende virkning pa ham, og even-
tuelle foranstaltninger burde derfor tage sigte pa at sikre samfundet imod
ham. Ved landsretten bestemtes straffen til fengsel pa livstid uanset an-
giveriets grove karakter, idet der legges vaegt pa, at tiltalte ved det fgrste
angiveri matte antages at vere behersket af tvangsmassige, i hans psyko-
pati bundende tilskyndelser, og at det andet angiveri matte antages at vere
sket under tryk af de forhold, i hvilke han havde bragt sig, og som han
fglte sig ude af stand til at klare sig ud af. Ved Hgjesteret blev det bestemt,
at tiltalte skulle straffes pé livet, idet 8§ dommere uden n®rmere kommen-
tarer gik ind for denne straf, medens 4 dommere ville stadfeste landsret-
tens dom.

ad 13, 14. §§ 13 og 14 ramte dem, der sggte bistand hos tyskere for at
fremme deres egne interesser. Som det ses, blev disse bestemmelser sjal-
dent anvendt.

ad 15. Vernemageri omtales ovenfor under X.

ad 16, 17. Kontorister og tolke er omtalt ovenfor under IX.

ad 18. § 16 omfatter en broget gruppe af dem, der pa forskellige —
oftest mindre kvalificerende — mader bistod tyskerne. Af de grovere for-
hold falder herunder forskellige propagandisters virksomhed.

En del afggrelser angar journalistisk virksomhed. Sagen i U 1947.267 H

5° 67



angik en journalist, der i tiden marts 1942 til marts 1943 i det nazistiske
blad Fazdrelandet havde skrevet en razkke anti-jpdiske artikler, forsvaret
det tyske overgreb den 29.8.1943 og propaganderet for tilslutning til Fri-
korps Danmark. De anti-jgdiske artikler angik foruden fornzrmelig om-
tale af personer af jgdisk afstamning ogsé forskellige grundlgse og falske
beskyldninger. Saledes beskyldtes f. eks. jgderne i en artikel betitlet »Jg-
derne ud af dansk handel« for at vere »snyltere p& det danske samfund«.
I en artikel med titlen »Danske mennesker burde formidle Danmarks
handel« og en anden med titlen »Jgden kontrollerer« beskyldtes jgderne
for at misbruge til egen fordel den indflydelse, de havde i erhvervslivet,
presse og offentlige institutioner. I en artikel betitlet »De to kulturskabende
og kulturbzrende, lyse europziske racer«, der indeholdt en anmeldelse af
en bog »Folk og race«, fandtes tiltalte ved sin omtale heraf ansvarlig for
udspredelse af de her indeholdte, szrdeles grove, falske rygter og beskyld-
ninger. Til stgtte for sin frifindelse havde journalisten henvist til, at samt-
lige artikler havde passeret Udenrigsministeriets pressecensur, og at han
derfor matte regne med, at de var tilladt. I artikler, hvor han omtalte
overgrebet den 29. august 1943, mente tiltalte, at han kun havde villet
advare befolkningen mod visse protektionistiske tilbgjeligheder fra tysker-
nes side. Ved underretten fastsattes straffen til fengsel i 2 ar, ved lands-
retten til feengsel i 6 &r, og dette blev ogsa resultatet ved Hgjesteret, som
henfgrte forholdet under Strfl. § 266 b, jfr. Revisionslovens § 9 og § 16,
stk. 1, nr. 2.

Derimod blev ved U 1947.924 en telegramredaktgr og redaktionssekre-
ter ved Fadrelandet frifundet efter § 16, stk. 1, nr. 2. Som telegramredak-
tgr passede han to fjernskrivere, idet han klippede strimlerne fra hinanden
og sorterede telegrammerne i bunker efter det emne, de omhandlede. Bun-
kerne blev derefter afleveret til redaktionssekretzren, og tiltalte havde
derefter ikke mere med ordningen af telegrammerne og deres anbringelse
i bladet at ggre. I sin egenskab af redaktionssekreteer modtog han om mor-
genen besked fra den tekniske afdeling om, hvor meget spalteplads der var
til radighed den pageldende dag, hvilket han derefter meddelte medarbej-
derne. Senere pa dagen afleverede disse deres artikler, som han sa igen-
nem, ligesom han talte linierne op. Var der for meget stof, skgd han efter
samrad med den ansvarshavende redaktgr de artikler ud, som man fandt
mindre vigtige, eller lod medarbejderne forkorte deres artikler.

ad 19. Om Zeitfreiwillige henvises til afsnit VIII.

ad 20. SA er betegnelsen for Nazistpartiets Sports- eller Stormafdelin-
ger. Selve medlemskabet blev dog ikke i sig selv betragtet som strafbart,
lige s lidt som medlemskabet af Nazistpartiet.
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Da efterforskningen i de komplicerede sager tog meget lang tid, kom
de mindre alvorlige sager fgrst frem til behandling ved domstolene. Ca.
72 9% af samtlige tilfelde, hvor der alene var tale om tysk krigstjeneste,
blev behandlet ved underretterne inden udgangen af 1. halvar 1946, me-
dens dette kun gjaldt ca. 26 % af de bade for tysk krigstjeneste og andre
landssvigerforbrydelser tiltalte, jfr. fglgende tabel fra Statistisk Beretning
s. 7.

Landssvigerne fordelt efter tidspunktet for underretsdommene.

1946 1947
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Mend jalt .................. 3840 4087 2934 1002 507 421 86 12877

Heraf domfeldt for:

Vaernemageri alene (lov 406 af

28.8.1945, §§ 2,1 0g 3) ...... 36 92 217 225 233 247 64 1114
Tysk krigstjeneste alene (§ 10,I) 2542 2440 1559 283 66 39 1 6930
Tysk krigstjeneste -+  andre

landssvigerforbrydelser ...... 152 219 245 97 43 22 9 787
Tysk tjeneste af politimassig ka-
rakter (§ 10,I1) ............ 576 415 270 52 19 4 1 1337

Tysk tjeneste af politimassig ka-
rakter 4+ andre landssvigerfor-

brydelser . ................ 57 133 145 83 57 48 5 528
Tysk polititj. alene (§ 10,II1) .. 56 131 89 20 4 1 - 301
Tysk polititjeneste + andre

landssvigerforbrydelser ...... 10 36 51 42 15 20 - 174
Angiveri alene (§ 12) ........ 83 124 57 28 9 5 - 306
Angiveri - andre landssvigerfor-

brydelser . ................ 69 151 182 111 48 32 4 597
Propaganda m.v. alene (§ 16) . 241 343 116 45 9 4 1 759
Kvinder ialt ................ 228 218 101 63 21 9 4 644
Heraf domfeldt for:
Varnemageri alene .......... 1 3 6 7 4 1 3 25
Propaganda m. v. alene (§ 16) .. 56 26 9 9 5 - 107
Angiveri alene .............. 122 128 55 30 7 4 1 347
Angiveri + andre landssviger-

forbrydelser . .............. 13 18 13 6 2 1 - 53
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Den endelige fordeling af landssvigerne, bestemt efter de enkelte para-
graffer i straffelovstilleggene fremgar af fglgende oversigt fra Statistisk

Beretning s. 10.

Landssvigerne fordelt efter de enkelte paragraffer i straffelovstilleggene.

Hoved-
forbrydelser forbrydelser
Md. Kv. Md. Kv.
L. Forrederiloven.
§§ 8 eller 9 jfr. borgerlig straffelov ........ 531 41 1177 22
§ 10,I (tysk krigstjeneste m.v.) ............ 7459 19 1251 l
§ 10,II (tysk tjeneste af politimassig karakter) 1674 30 472 4
§ 10,III (tysk polititjeneste efter 19.9.1944) .. 391 - 84 |
§ 11 (tjenestemandsforbrydelser) . .......... 1 - 2 -
§ 12,1 (angiveri) . ........ocviiiiinininnn 423 246 183 19
§ 12,II (angiveri af s@rlig alvorlig beskaffen-
hed) . ... . 131 33 46 2
§ 12 uden stk.-angivelse .................. 223 112 93 5
§ 12 l J 100 30 126 18
§ 14  forskell. former for samarbejde m.v. - 3 1 7 2
§ 15 | 34 - 32 -
§ 16 .. e 793 107 686 39
II. Ve@rnemagerioven.
§ 2,I (utilbgrligt gkonomisk samarbejde med
bes®ttelsesmagten) . .................... 1109 25 233 3
§ 3 (ledende stilling eller vasentlig @gkono-
misk interesse 1 virksomhed, der har util-
bgrlig gkonomisk samarbejde med beswxttel-
SeSMAagien . ......... i 5 - 5 -
Talt e 12877 644 4397

116

Som det fremgér af denne oversigt, blev den ganske overvejende del af
de strafbare forhold henfgrt under landssvigslovens § 10, stk. 1, om tysk
krigstjeneste. Herunder henfgrtes ikke blot tjeneste i Frikorps Danmark,
jfr. afsnit VII, og den tjeneste, der p& anden méade udfgrtes ved fronterne,
men ogsd bevabnet tjeneste her i landet, jfr. afsnit VIII om de Zeitfrei-
willige og afsnit IX om de former for tysk arbejde, som var forbundet med
bevebnet tjeneste. Retsopggret med tjenestemandene foregik stort set efter
de serlige regler herom, jfr. afsnit XV, hvorfor kun fa forhold er henfgrt

under § 11.
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Et indtryk af de strafferetlige reaktioner mod de forskellige grupper af
norske landssvigere giver fglgende tabel, taget fra Innstilling s. 118.

Norske landssvigere, fordelt efter forholdets art og afgprelsens karakter.

. 3
] A
E 1 38| & | B
5 g ) & |3 E
Forholdets art ) S i =5 | 3
Stillinger (embeder i stat, fylker og kom-
muner, offentlige hverv) .......... 1635 112 224 16 1987

Aktiv virksomhed i tillidshverv og stillin-

ger i NS, virksomhed i nazificerede be-

drifter og organisationer .......... 5149 727 1270 27 7173
Propaganda for partiet eller for front-

tjieneste, herunder virksomhed i pres-

SEIl e e 2228 234 322 12 2796
Aktivt medlemskab eller tillidshverv i

hirden og i vabnede hirdafdelinger

(Hirdens Alarmenhed, Bedriftsvern,

Fgrergraden), Germanske SS, Teknisk

Ngdhjelp, Arbejdstjeneste, serbervag-

ter, Werkschutz og lign. ............ 7489 966 1194 151 9800
Frontk@mpere, militer oplering, sabo-

tage, sygeplejersker i tyske Rgde Kors 4272 364 180 78 4894
Tysk sikkerhedspoliti, statspoliti, grense-

politi .........coovuiiiii 1173 73 49 13 1308
Tortur, vold, drab, ulovlig frihedsberg-

velse, deltagelse i eksekutioner ...... 1024 15 4 4 1047
Angiveri, agent i sikkerhedstjenesten . .. 4037 381 347 53 4818
Spionage, Abwehr .................. 284 3 3 0 290
Qkonomisk landssvig ................ 1742 161 1305 54 3262

Reichkommissariat, Org. Todt, tyskerar-
bejdere, kontorstillinger, NSKK, brev-

censur, tolke . ......... ... ... ..., 2409 560 2045 316 5330
Medlemskab i NS eller tilsvarende or-

ganisationer, gkonomisk bidrag ..... 15870 2123 22079 4806 44878
Tyske krigsforbrydere . .............. 71 0 0 0 71
Andre former for landssvig og andre

strafbare handlinger . .............. 1495 133 279 44 1951
Sum ... 98765

Et indtryk af straffenes stgrrelse ved de danske domstole i de forskellige
grupper af tilfzlde far man af tabellen s. 72-73 hentet fra Statistisk Beret-
ning s. 30.
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De ved endelig instans domfaldte landssvigere fordelt efter forbrydelsens art og id¢mt straf m,v, ved endelig instans.

Id¢mt straf ved endelig instans

H Fangsel
&9
‘.- 4
‘qo '6 ' =
g 2'1 o | ™ - wlg | |2
S § w| g 2 5| E |8 L E|B
:f [8]F)|s] ; SR
o = 0| o 2 o w|s
o o a 0| @ = §l 5ledlmels s
£N “ - 5 s h Ol | g |29 e (e
¥ o lalo [Tl B[S |5 5 slslalals| 212155 |35 00253s
olgg S| 2l El || ||| 5|22 ]2]|2]3 AR e
o & |9 u ol = | =N ¢l w|lw ]| o]~ \ A \ 1+ ol o2 |Es|lea
g i I i 4 o ' ‘ ' ' ' ' ] 0 ' ' ! E b1 > ? :‘ 'E‘D’E'U i g =
mlT e a 8 S ool 2] a|®] w|lelw|o|lo|S]|2 ||| & a]5|5]|a& <ep&inE 4
A. Mand
!, Eet landssv, forhold )
1. Tysk polititieneste | - | - | - | - - [ - [ -| «f -| 4| - 7 3| 8] s|ts|is7|s7|20|16| 1| -|204] -| -] -} 2] 5| -|301
2. Ty.tj. af politim. - - - - - 13| 67| 67| 159| 93 [177)315[156(101( 96 54 9 7 3 1 -[1318] - 2 1 4 7 1 11337
karakter . :
a. Ty. krigstjeneste - - |57 5| 14| 31(257|1573[1249(1843 |555|482| 695|112 24| 11 51 2 1 1 - - |6860] - - - 10 1 |6330
4. Angiveri - - - - - 1 4| 34| 35 33| 18| 39 41| 15| 25|15 13| 4 6 8 1 51297 2 3 2 - 1 1 (306
5. Propaganda rn.v, - -1 5] - 1 4( 19(379[109)125| 17| 50{ 28| 8| 4| 7 2| - - - - -| 753 - - - - 1 - 1759
5. Samarbejde m, v, -1 -1 -1 11 2| 3 25| 15 14 1 3f 6| 1 1] 1 -l -1 -1 - -t - 4 -] -1 - -1~ -] 74
7. Alv. strfl,overtr. - - - - - - 1 - - 2 2 - 1 2| - -1 - 1 3 - -1 1211 - - - - -1 13
8, Andrestrfl,overtr, - - 2 - - 3| 100 44 22| 33 71 21} 21| 13 71 2 311 1 1 -|[189] - - - - - - 1191
9, Vaernemageri 2| 3117 177 [296 |182|275( 88| 36 24 8] 5| 1 - -1 - -{ - - - - - 1092 - - = - - - 114
1I. Flere landssv, forhold
147 = -y - -1 -0 -{-1--1-1-1-]~-1-1-1 2| 5| 3j1of[13|17} sofas| -| - | | -] -] 78
1+4 = -1 -1 -1-1 -1 - - 1} - 1 I 1 1 1 8 6] 2) 3 - 1] 26| 1 -l -1 -1 -] - 27
145, 6, Bell, 9 - -1 -1 -1-1 - =l = - <] - - - 3 - 2] 2220 811 2 -} 68} -| -] 1 -1 -1 -1 69
2+17 -~ - - - - - - - - - - - - - 1 3 9l 10 6 (19 17127 921 138 - ? - - - l12a



S e == v %A ei) &) T 2 L - 1 - | 5¢5| - - 2 - - | 529
447 - - - - - - - - - - - - - 1 3 1] 2 1 1 3 -1 12 1 - - | .- -1 13
445, 6, 8Bell, 9 - - - - - 1| 4|13 1811 27| 33 9 20( 16 6] 3 71 4| 2 51179 1 1 1 - -]182
547 - Y T B S S s I el s O T O T I (-3 -l -1 -] - s
54+6, Bell. 9 - - 1 - - 8 7| 15 7] 8| 15( 8 8| 4 1| - - -] - - 84 - - - 1 -| 85
6+7 - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - 1] .- - - - - 1
6+8ell, 9 - B - - - 2 9] 13 7 9 4 5( 2 2 1 - - - - - -| 54| - - - 1| 56
9+8 - < - - - 1| 2| 6] 3| 1| 1| 3| 2| 1| - I I - 21 - -l - -1 -] 21
Ialt 2 86 85313224 (591|267|166592414|830|9571334 (453|299 /303 (338|161 84 (10854 | 66 12646 | 76 11 (13 |27 6 pasrr
B, Kvinder
1. Eet landasv, forhold
1. Ty, polititjeneste - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
‘Ty. tj. af politim. | - N It 1 3 - -]-]1 - - - -f13 ] - <t -] -] - 13
karakter
3. Tysk krigstjeneste -~ 1 - 1 - 1 8 3 1 - - 2 - - - - - - - - -] 16 - - - - - 117
4. Angiveri - 2 - - 1 126|685 (40|70 |16 |29 |26 [13 |16 {12 | 4| 2 - - - - [340 - - 2 3 - P47
5. Propaganda m.,v. - - - - 2 5(57 17|19 1 2 3 - - 1 - - - - - - |107 - - - - - 107
6. Samarbejde m,v, - 1 - - 1 3113 3 3 1 1 - - - - - - - - - -1 25 - - - - -] 26
7. Alv, strfl,overtr, - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - 1 - - - - - 1
8. Andre strfl,overtr, - - - - - 4|13 4 3 - 3 5 - - - - - - - - -1 32 - - 1 - -133
9. Vernemageri - - 4 6 3 (11 - 1 - - - - - - - - - - - - -| 25 - - - - -1 25
1, Flere landssv,forhold
1+7 - S U I I T TR i I IR IO R N I A T I D e (R (O B 1 -l - -] -] 1
247 - -l -t -1t -t -] -1 -] - -}t -]-1-]-]-]11]-]-]12]- -l -] -] -] 1
2+4 - O I I I I I I -2 T T A T . 2 N U (- RN (U IR R AR IS - - - |12
2+5,6, Bell, 9 - - -1 -t -l - -} -t -t 2l - - -1-] - 8] - -l - -] -] @
3+4 - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - 1
345, 6, Bell, 9 - SNl N I IR T AT SR NS I U I O SR IS A [ I N S -l -] - 2
145 6, 8Bell, 9 - - -1 -11 -l 4|3 6|34 7|1 7]1 1 -1 -1 -140] - - -1 -1 -]40
546, 8ell. 9 - PUN IR IR TS S R U (U A U O (O N I I A IR B e R T R -l -f-]-1°5
6+17 - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - - 1 - - - - - 1
6+8ell, 9 - - - - - - 1 1 - - - 1| - - - - - -1 - - - 3 - - 1 - -1 4
lalt - 4 1 4|7 8 |51 183 |74 p10 |27 [42 (51 |14 |25 |19 8 5 - 3 - - |631 2 -1 4 3 - 1644







XIII
Revisionen af landssvigslovene

Ved det tidligere omtalte mgde i Kriminalistforeningen d. 20. og 21. no-
vember 1945 fremsattes en kraftig henstilling om revision af tillegslovene.
Den sterkeste kritiker var J. Hartvig Jacobsen, der fandt loven »darlig
gennemtenkt, slet formuleret og pé visse punkter af indhold den mest
reaktionare, al sagkundskab trodsende lov, der i mands minde er vedtaget
her i landet«, NKA 1944/45 s. 222. Med hensyn til afgreensningen af det
strafbares omrade sattes kritikken navnlig ind vedrgrende varnemageri,
jfr. § 15, stikkeri, jfr. § 12 og reglen i § 11 om tjenestemend, som ydede
upékravet hjelp til tyskerne. Alle disse bestemmelser ansds for uklare og
udflydende. Hartvig Jacobsen sluttede sig dernest til Krabbes og Drag-
steds opfattelse vedrgrende Frikorps-tjeneste, jfr. ovenfor under VII. End-
videre kritiserede han den manglende adgang til prgvelgsladelse og reg-
lerne om frakendelse af almen tillid.

Rytter fremhaevede, at der ikke ved lovens forberedelse havde varet
tid til at overveje disse spgrgsmal, NKA 1944/45 s. 245-49.

Krabbe og K. Anker Jensen kritiserede sarligt lovens tilbagevirkende
kraft, s. 249-52, 256-58, jfr. ovenfor under VI.

Justitsministeren lovede d. 21. november at nedsztte et revisionsudvalg,
s. 237-38, og d. 22. kunne det meddeles, at udvalget allerede var nedsat.

Allerede d. 14. januar 1946 afgav udvalget betznkning. Udvalget havde
som formand departementschef Svendsen, Justitsministeriet, og bestod
igvrigt af Krabbe, Hurwitz, K. Steglich-Petersen samt 5 andre jurister.

Udvalget métte naturligvis tage udgangspunkt i den udvikling, der havde
fundet sted. Det var en anden situation, end hvis man fra grunden af skulle
opbygge en ny lov.

Udvalgets stilling til spgrgsmalet om lovens tilbagevirkende kraft frem-
gar af det under VI anfgrte (Revisionsbetznkningen s. 13-23). Dets syn
pa straffenes stgrrelse er anfgrt under XI (Revisionsbetenkningen s. 24—
31), og dets vurdering af de swrlige forhold i Sgnderjylland er bergrt under
VIII (Revisionsbetenkningen s. 32-35).

Igvrigt angar udvalgets forslag navnlig: 1) Indfgrelse af adgang til prg-
velgsladelse (s. 36, 44). 2) Nedszttelse af det almindelige strafminimum
fra fengsel i 4 ar til 1 &r. 3) Modifikation i reglerne om frakendelse af
rettigheder (forslagets § 6, s. 46—47, almindelig fortabelse af neringsret op-
hzves bl. a.). 4) Modifikation i reglerne om adgang til formuekonfiskation
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(forslagets § 4, s. 44-46). 5) Klarere beskrivelse af gerningsindholdet i
§§ 8-16. Navnlig blev hovedbestemmelserne i §§ 10 og 16 uddybet vz-
sentligt. 6) Indfgrelse af en adgang til revision af afsagte domme ved An-
kenzvnet (s. 52).

Regeringsforslaget fulgte i det vasentlige udvalgets forslag, jfr. Rigs-
dagstidende 1945/46 tilleg A sp. 3186 ff.

Det almindelige straffeminimum blev ved Rigsdagens behandling kun
nedsat til fengsel i 2 dr, og savel Socialdemokrater som Kommunister
stemte imod @ndringsloven med den motivering, at de end ikke kunne ga
med til en sadan nedszttelse, Rigsdagstidende, Folketingets forhandlinger
1945/46 sp. 5562-63.

I Folketingsudvalgsbetznkningen, Rigsdagstidende 1945/46 tilleg B
sp. 1081 udtales, at udvalget havde faet forelagt Anken®vnets oversigter
over landsretternes nuvaerende domspraksis, og der ikke pa dette grundlag
havde varet flertal for at medvirke til en revision sigtende pa en almindelig
nedszttelse af straffene. Man mente, at nedsattelse til 2 ar stort set ville
harmonere med domstolenes strafudmaling. Socialdemokratiets ordfgrer
(identisk med den justitsminister, der fremsatte lovforslagene i 1945) fin-
der det herefter gadefuldt, hvorfor der skal @ndres, Folketingets forhand-
linger 1945/46 sp. 5300.

Under udvalgsbehandlingen skrumper @ndringsforslagene i det hele
taget ind. Justitsministeren giver afkald pa at @ndre konfiskationsbestem-
melsen og de mere radikale forslag til ny affattelse af §§ 10-12 samt nogle
tilfgjelser til §§ 13 og 14.

De nye regler om adgang til prgvelgsiadelse og om frakendelse af scr-
lige rettigheder fastholdes herimod, og der bliver adgang til at @ndre de
zldre, strenge domme, hvilket skal ske ved benddning efter erklering fra
Ankenzvnet.

Anvendelsen og kombinationerne af de forskellige formildelsesmulig-
heder — strafnedsattelser, hel eller delvis ben&dning og prgvelgsladelse -
fremgar af tabellen pa de to fglgende sider, s. 76-77, hentet fra Statistisk
Beretning s. 31.

Tabellen viser, at 2504 mwnd fik straffen nedsat ved revision (434 blev
tillige benadet for reststraf, 1990 blev tillige prgvelgsladt, medens 80
alene fik straffen nedsat), og 39 kvinder fik straffen nedsat (12 tillige be-
nadet for reststraf, 27 tillige prgvelgsladt).

30 mend og 2 kvinder blev benadet for livsstraf, 76 mand og 2 kvinder
var blevet idgmt denne straf.
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De ved endelig instans domfaldte landssvigere fordelt efter forbrydelsens art og benddninger m, v,

Livsstraf

N Bendd- | Prgve- Nedsat- | Nedsat- Fritaget |andret til [Friheds-
Ingen ed- ing for | lgsla- telse telse for at |[foengsels-| straf
B¢ ttelge | "INB 1O ® + bendd- [+ pre¢ve- 8 I alt
andring My reststraf | delse . pré ,udstd stral ved | andret
alene 1 1 ning for lpsla- traff kel - | 4l bed
alene alene reststral | delse straffen | kgl, re il bgde
solution
A. Mand
Domfzeldt for:
I. Eet landssvigerforhold
1. Tysk polititjeneste . ... ... fe s e 3 1 156 15 101 19 - - - 301
2. Tysk tjeneste af politim, kar. .......... 105 3 202 446 108 472 1 - - 1337
3. Tysk krigstjeneste 1757 66 1033 2768 32 1238 34 - 2 6930
4, Angiveri ........... 55 - 93 125 16 14 1 1 1 306
5. Propaganda m.v. ... ... 387 3 75 251 4 34 5 - - 759
6. Samarbejde M.V. . v v v vt v i e e 31 - 8 32 1 1 1 - - 74
7. Alvorlige straffelovsovertraedelser ., ... .. 3 - 6 3 1 - - - - 13
8. Andre straffclovsovertradelser .. ....... 56 - 45 78 1 6 5 - - 191
9. Veernemageri .. ..o eu v oo s e 767 - 154 48 - - 138 - 7 1114
11, Flere landssvigerforhold
1+7 21 - 39 - 8 - - 10 - 78
1+4 .. - - 11 3 11 1 - 1 - 27
145,6,8e¢l. 9 ........ 1 - 24 1 37 6 - - - 69
1+7 (oo eeneenn 30 - 66 - 16 - - 17 - 129
244 L e e 11 102 15 18 8 - - - 155
2+5,6,8el,9 ......... 8 - 103 51 38 44 - - - 244
I 6 - 21 1 7 2 - 1 - 38
3+4 ..., ce e e 9 2 84 77 12 35 1 - - 220
3+5,6, 8el. 9 P 55 3 108 253 11 98 1 - - 529
I 1 - 7 1 3 1 - - - 13
4+5,6,8el. 9 ......... 18 - 68 83 7 [ - - - 182
547 ... Ce e e - - 4 - 1 - - - - 5
546, 8el. 9 ........... 12 34 34 . - 3 1 - - 85
L . - - 1 T - - - - s - 1
6+8el. 9 ..... c e s e i2 - 12 29 1 1 - - 56
B - 6 - 4 10 - 1 - - - 21
Talt ..., . . 3360 80 2460 4324 434 1990 189 30 10 12877







Domfzldt for:

L

Eet landssvigerforhold

V@O W! kW

. Propaganda m.v.

Tysk tjeneste af politim. kar.....
Tysk krigstjeneste
Angiveri ....... PP ..

Samarbejde m.v, . e v

. Alvorlige straffelovs overlraedelser

Andre straffclovsoverlradelser ..
Vaernemageri .. oo v e v vveonns

11, Flere landssvigerforhold

O AW W NN N =
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Tabellen nedenfor fra Statistisk Beretning s. 16 viser, at ca. 3/5
(59,7 % ) af meendene og ca. 3 (74,4 ) af kvinderne afsonede de idgmte
straffe fuldt ud eller kun opndede almindelig prgvelgsladelse. Det totale
forbud mod prgvelgsladelse efter den oprindelige lov fik ikke nogen prak-
tisk betydning, da Revisionsloven § 3, stk. 4, dog krevede ét ars afsoning
for prgvelgsladelsen. Nedszttelserne af straffen fik s@rlig betydning for
dem, der var dgmt for tysk polititjeneste, men dette skyldtes navnlig den
@ndrede vurdering af Sommerkorpset, jfr. s. 64 f.

Landssvigerne fordelt efter administrative strafendringer m. v.

bl
5 2
T8 5
T2 (Ewli318E ¢
AT EERE
= N » 2 wn 9 De [
| 85 |85 |88 |28 |8 | 5 | %
S| &% |z8|z&a | m5 | < — -
pct. pct. pct. pct. pct.  pct. pct. Antal
Mend ialt .......... 26,1 33,6 23,1 15,4 1,5 0,3 100,0 12877
Heraf domfeldt for:
Varnemageri alene ... 68,9 43 13,8 - 124 0,6 100,0 1114
Tysk krigstj. alene ... 254 399 163 179 0,5 - 100,0 6930
Tysk krigstj. + andre
landssvigerforbrydelser 8,9 42,1 31,5 17,2 0,2 0,1 100,0 787
Tysk tj. af politim. kar. 7,8 33,4 23,4 353 0,1 - 100,0 1337
Tysk tj. af politim. kar.
-+ andre landssviger-
forbrydelser ........ 9,3 12,5 652 9,8 - 32 100,0 528
Tysk polititj. alene ... 3,0 50 857 6,3 - - 1000 301
Tysk polititj. + andre
landssvigerforbrydelser 12,7 2,3 74,7 4,0 - 63 100,0 174
Angiveri alene ....... 18,0 40,8 35,6 4.6 03 0,7 100,0 306
Angiveri - andre
landssvigerforbrydelser 6,5 30,0 54,6 8,5 0,2 0,2 1000 597
Propaganda m.v. alene 51,0 33,1 10,8 4,5 0,6 ~ 100,0 759
Kvinder ialt . ........ 38,1 36,3 19,7 42 1,4 0,3 100,0 644
Heraf domfeldt for:
Vaernemageri alene .. 60,0 40 240 - 12,0 - 100,0 25
Propaganda m.v. alene 56,1 29,0 12,1 1,9 0,9 - 100,0 107
Angiveri alene . ...... 340 41,5 19,6 4,0 0,9 - 100,0 347
Angiveri 4 andre
landssvigerforbrydelser 11,3 37,8 37,7 11,3 - 19 100,0 53
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Landssvigere, der ved endelig instans er blevet idgmt fangselsstraf, procentvis fordelt efter den idgmte straf

og varigheden af frihedsbergvelsen.

Den faktiske varighed af frihedsbergvelsen

; £ |5 T
T ls | B lE|la|s|s|s|a|2 ]85z
To |Tn| a « B < ) 0 = n 8 |25
EGlufl s |G| L Al d] 4[]8 |58
sz |19 t- - I . b . b n.. I ® o - -
Idgmt straf ved endelig instans: pct. pct. pet.  pet.  pet.  pct.  pet.  pct. pct. pct. pct.  pect.  pet.  pct. Antal
Mend:
Fengsel i 3 mdr. eller derunder 19,9 61,1 159 24 06 0,1 - - - - - - 100,0 722
» » over 3-6 mdr. 3,0 3,7 ‘5_5£ 36,6 1,2 - - - - - - - - 100,0 591
» > » 6-12 » LI 1,0 40 386 550 02 - - - - - - 0,1 1000 2267
» » » 1-2 8 ...... 02 o1 1,1 97 8,4 13 - - - - - - 0,2 100,0 4079
» » » 2-3 » ...... 02 01 02 12 769 208 03 0,1 - - - - 0,2 1000 1787
» » » 3-4 » ...... 0,1 0,1 - - 585 387 21 01 - - - - 0,4 1000 1334
» » » 46 v ...... 0,1 - - 01 189 46,7 32,1 _1.6 - - - - 0,5 1000 752
» 0y 6-8 » ...... - - - - - 18,8 64,7 16,5 - - - - - 100,0 303
> » » 810> ...... - - - - - 74 657 257 T - - - - 12 1000 338
> > » 10-12> ...... - - - - - 37 31,1 634 12 - _ - 06 1000 161
» » o» 12-14» ..., - - - - - - 17,8 798 24 N - - 100,0 84
> » 14-16>» ...... - - - - - - - 61,1 38,0 - 09 - - 100,0 108
> » 16-20>» ...... - - - - - - - 31,5 61,1 56 - - 1,8 100,0 54
Fengsel pa livstid ............ - - - - - - - 3,0 31,8 22,8 19,7 19,7 3,0 100,0 66
Fengselsstraf i alt . .......... 1.6 39 46 12,1 563 11,0 60 32 08 01 01 01 02 1000 12646




Den faktiske varighed af frihedsbergvelsen

& 5| % s | =
T |s | BlE|la|ls|s|&s]|5|2 |als|5.
=S AR T G N A O o O I IS - B
f.ﬂ.w r...% Q_J @ A L. ) A_. o -2} — A ..u.m
£ |TE - [ . — — " e ' 9 o c -
ow | =3 o o o o o [ o o o e |Zo = =
&n (= < j<N <
E8 |8 8|8 |88 |3 |8|&8|3 |d]|=|ag = =
Idgmt straf ved endelig instans: pct. pct. pct. pct. pet. pct.  pet.  pet pet. pect.  pct.  pct.  pet.  pcet. Antal
Kvinder:
Fengsel i 3 mdr. eller derunder 15,8 52,6 21,0 5,3 - - - -~ - - - - 53 100,0 19
» » over 3-6 mdr. .... 59 7,8 31,4 549 - - - - - - - - - 100,0 51
» >  » 6-12 » .. 1,6 1,1 1,6 29,0 66,1 - - - - - - - 0,6 100,0 183
» » » 1-24ar ...... - - 05 55 924 1,1 - ~ - - - - 0,5 1000 154
» > » 23 > ... - - - 1,5 56,5 42,0 - - - - - - - 1000 69
» » » 3-4 > ..., - - - - 157 823 2,0 - - - - - - 1000 51
» » » 46 » ...... - - - - 2,6 64,1 256 — - - - - 7,7 100,0 39
» > » 6-8 » ...... - - - - - 158 73,7 52 - - - - 53 1000 19
> x> 8-10y ... - - - - - =750 125 - - - - 125 1000 8
» > > 10-12» .. .... - - - - - - 60,0 40,0 - - - - - 100,0 5
> »  » 14-16>» ...... - - - - - - - 100,0 - - - - - 100,0 3
Fengselsstraf falt ............ 1,4 25 38 148 53,7 160 54 1,1 - - - - 1,3 100,0 631
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I Statistisk Beretning s. 17-18 findes endvidere en udfgrlig angivelse af
forholdet mellem de idgmte straffe og den faktiske indesparring (incl. in-
ternering og varetegt). Tabellen findes pa de to foregdende sider, s. 79-80.

Det fremgar af denne oversigt, at feengselsstraffe pd mellem 1 og 2 dr
i de fleste tilfeelde er blevet afsonet fuldt ud, for fengselsstraffe fra 3 til 8
dr har den faktiske varighed gennemgaende ligget omkring halvdelen af de
idgmte straffe, og for faengselsstraffe pa over 8 dr er den faktiske varighed
forholdsvis endnu mindre.

Ved det norske retsopggr blev der udvirket benédning for frihedsstraf
i landssvigssager i fglgende omfang, Innstilling s. 413:

Ar Meand Kvinder Tils.
1946 ... 6 0 6
1947 .. ... 58 8 66
1948 ... .. .. 530 110 640
1949 . ... 752 83 835
1950 ..o e e 559 18 577
1951 ... 161 17 178
1952 . 62 0 62
1953 . a5 2 37
1954 . . 21 0 21
1955 . 9 1 10
1956 .. 16 0 16
1957 e 6 0 6

2215 239 2454

Af disse 2454 benadninger angik 475 tilfzlde, hvor det drejede sig om
en for tidlig og streng dom, og 233 tilflde drejede sig om forhold, hvor
undtagelsesbestemmelsen i lov af 9.7.1948, »halvtidslovenc, jfr. s. 82, blev
urimelig. I gvrigt drejede det sig navnlig om tilfzlde, hvor den pageldende
var blevet alvorligt syg eller invalideret, var meget gammel eller meget
ung, havde vanskelige familieforhold eller havde meget kort tid tilbage
igen efter udstaet varetegt.

Ogsa ved det norske retsopggr blev det klart, at der i visse grupper af
tilfzelde var tale om en sterkt nedadgaende tendens i domstolenes straf-
udmaling. Det drejede sig om sager vedrgrende frontkempere og medlem-
mer af Hirdens bedriftsvern, jfr. Innstilling s. 417. Spgrgsmalet blev frem-
hzvet af hgjesteretsdommer Erik Solem pa et dommerforeningsmgde den
5.9.1947, og justitsdepartementet tilsluttede sig opfattelsen. Man fandt,
det var umuligt rent praktisk at fa straffene korrigeret gennem anke til for-
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del for de domf=zldte, og i stedet for anvendte man ligesom i Danmark
benédningsvejen. Der blev i januar 1948 nedsat et sakaldt benadnings-
udvalg udnzvnt af justitsdepartementet, der skulle vere ridgivende og
arbejde helt internt. Indtil sommeren 1948 havde udvalget gennemgéet
384 sager vedrgrende frontkempere og medlemmer af Hirdens bedrifts-
vern. Samtidig med strafregulering blev der fremsat forslag om ben&dning
af andre sa@rlige grunde, sygdom, alder m. v. Indtil sommeren 1952 havde
udvalget gennemgaet ialt ca. 1100 sager. Senere behandlede udvalget yder-
ligere ca. 100 sager, saledes at det samlede antal udgjorde ca. 1200 sager,
jfr. Innstilling s. 419.

Den sakaldte »halvtidslov«, lov nr. 11 af 9.7.1948 muliggjorde lgs-
ladelse pa prgve, efter at den halve straf var afsonet, for sévidt angér dem,
der var idgmt frihedsstraf pa 8 ar eller mindre. Det blev hurtigt klart, at
det virkede urimeligt, at man ikke kunne g& frem pé tilsvarende méade i
hvert fald i visse tilfelde, hvor der var idgmt lengere straffe. I november
1949 blev der udarbejdet retningslinier for benadning af domfeldte med
straf over 8 ar for at bgde pa dette forhold. Herved blev fanger med straf
pa 9 og 10 éars tvangsarbejde benédet, efter at de havde udstdet henved
halvdelen af straffen. Resultatet var, at sa at sige alle landssvigsfanger
med straf fra 9-20 ar var benadet og lgsladt pa prgve inden marts 1953.

Ved det norske retsopggr blev ialt 30 landssvigere idgmt livsstraf, og
straffen blev fuldbyrdet for 25 personer umiddelbart efter, at spgrgsmal
om benddning i overensstemmelse med straffeproceslovens § 473 havde
veret forelagt for kongen i statsrddet. Fuldbyrdelsen af dgdsdommene
fandt sted séledes: 4 i andet halvar af 1945, 4 i 1946, 141 1947 og 3 i
1948, Innstilling s. 411.

Af de 15 udenlandske krigsforbrydere, som blev idgmt livsstraf, blev
straffen fuldbyrdet for 12 personer, efter at benadning var blevet afsldet af
kongen i statsrddet. Der blev eksekveret 4 dgdsstraffe i hvert af &rene
1946, 1947 og 1948.

XIV
Kriminologisk vurdering

Den kriminologiske vurdering af landsforrzderiforbrydelserne er ind-
gaende belyst af Karl O. Christiansen i Landssvigerkriminaliteten i socio-
logisk belysning, 1955.

Han har navnlig interesseret sig for en tredeling, idet der sondres mel-
lem forbrydelser inden for det tyske mindretal, i Nazistpartiet og i den
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gvrige befolkning. Resultatet i det undersggte materiale bliver, at krimina-
liteten i disse 3 grupper var henholdsvis 25,9 %, 11,5 % og 0,5 % (s.
178). Heraf drages dog ikke den slutning, at det er farligere at have et
mindretal end et medlgberparti inden for grnserne. Dette ville ogsd vare
uberettiget, allerede fordi en vis @ndring i det strafbares omfang ville have
fgrt til andre resultater, jfr. v. Eyben i J 1955 s. 269-82. Var die Zeitfrei-
willige, jfr. ovenfor under VIII, ikke blevet straffet, ville procentsatserne
vere blevet 14,5, 11,5 og 0,5, hvis man s bort fra, hvad disse personer
igvrigt havde begéet af overtraedelser.

Nedenstdende tabel fra Statistisk Beretning s. 84 viser, at der har veret
overdrevne forestillinger om, at landssvigerne i szrlig grad blev rekrutteret
blandt tidligere kriminelle.

Landssvigerne fordelt efter arten af tidligere straffe.

Tidligere frihedsstraffe m.v.
for straffelovsovertredelser

‘ &
=] L E EE -
=1 . ] -
| § |Eg| 22| 2| %
5 = <£§|:>ﬁ < |

Mand jalt ............ ... ... .. ..., 88,1 09 10,7 0,2 0,1 100,0
Heraf domfeldt for:
Vaernemageri alene .................. 87,2 0,6 119 - 03 100,0
Tysk krigstjeneste alene .............. 89,6 0,7 9,5 0,1 0,1 100,0
Tysk krigstjeneste -4 andre landssviger-

forbrydelser ...................... 86,2 2,0 11,4 0,1 0,3 100,0
Tysk tjeneste af politim®ssig karakter . .. 87,6 0,9 11,1 04 - 100,0
Tysk tjeneste af politimassig karakter +

andre landssvigerforbrydelser ........ 85,8 1,3 12,5 04 - 100,0
Tysk polititjeneste alene .............. 944 1,0 4,6 - - 100,0
Tysk polititjeneste + andre landssviger-

forbrydelser ...................... 90,8 0,6 8,0 - 0,6 1000
Angiveri alene ...................... 72,5 1,3 25,5 - 0,7 1000
Angiveri 4 andre landssvigerforbrydelser 80,2 1,7 17,9 0,2 - 100,0
Propaganda m.v. alene . .............. 89,7 0,5 96 0,2 - 100,0
Kvinder ialt ........................ 92,5 0,2 71 - 0,2 100,0
Heraf domfeldt for:
Varnemageri alene .................. 100,0 - - - - 100,0
Propaganda m.v. alene .............. 98,1 - 1,9 - - 100,0
Angveri alene . .............. .. ...... 90,2 0,3 9,2 - 03 100,0
Angiveri 4 andre landssvigerforbrydelser 90,6 - 9,4 - - 100,0
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Det ses navnlig, at kun angivergrupperne optreder med et stgrre antal
tidligere straffede.

Heller ikke pd andre punkter har landssvigerne pa afggrende méde
veret domineret af personer, som var socialt afvigende i negativ retning.
Hyppigheden af defekte familieforhold i det tyske mindretals landssvigere
svarede stort set til hyppigheden i den almindelige befolkning, og heller
ikke blandt de nazistiske landssvigere kunne pavises en vasentlig forskel
(s. 198). Landssvigere blandt nazister og mindretallet havde ikke péafal-
dende mange arbejdslgse eller serlig mange fraskilte, men dette var der-
imod tilfzldet med landssvigere i den gvrige befolkning (s. 226, 249). En
sammenligning med rekrutter (i 1946) viste, at der var flere med kun ele-
mentzr kommuneskoleuddannelse blandt landssvigere fra den almindelige
befolkning og blandt de nazistiske landssvigere. For det tyske mindretals
vedkommende kunne ingen forskel pavises (s. 211). Christiansen s. 265 £
angiver, at antallet af tidligere kriminelle blandt nazister og det tyske min-
dretal var sa ringe, at det ikke tillod en sd detailleret opdeling, at materia-
let kunne underkastes en statistisk analyse. Selv Hipokorpset syntes at tzlle
forholdsvis fa forstraffede (s. 267), hvilket maske hang sammen med, at
man var forsigtig med at optage tidligere straffede, fordi korpset i sig selv
var sé sterkt belastet i den almindelige mening.

Derimod er der grund til at fremheve et andet afggrende moment.
Blandt landssvigerne var 56,1 % forud beskeaftiget ved civilt arbejde for
tyskerne i udlandet eller ved befestningsarbejde i Danmark (Karl O. Chri-
stiansen: Mandlige landssvigere i Danmark under beszttelsen, 1950 s. 46).
Dette var altsad den store indgangsport til landsforrederiske handlinger.
Hvad vel egentlig ogsa er let forstdeligt. De pagzldende kom derved ind i
det tyske milieu og isoleredes mere eller mindre fra den opinion, som
igvrigt var klart fremherskende.

Selv om man ikke kan billige det, kan man vel forsta den betragtning,
som tillidsmzndene for de internerede i en af interneringslejrene i Sgnder-
jylland gjorde galdende: Hvis danske tropper rykkede syd pa over gran-
sen, ville da det danske mindretal forholde sig vasentlig anderledes end
den tyske folkegruppe gjorde det? (Revisionsbeteznkningen s. 116).

Man har frygtet, at landssvigere i fortszttelse af deres straffedomme i
vid udstrekning ville begd nye forbrydelser, som falder ind under den
almindelige straffelovgivning. Karl O. Christiansen har undersggt, hvor-
ledes det er géet ca. 3.000 dgmte i tiden indtil 1955. Denne interessante
undersggelse vil senere blive offentliggjort, men med Christiansens tilla-
delse kan det allerede her anfgres, at tilbagefaldet er p&faldende lavt. Kun
11 % har haft senere straffedom af betydning, medens man for almindelige
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Igsladte fanger matte regne med ca. 40 %. For dgmte fra mindretals-
gruppen er procenttallet endda kun 2. Hertil ma selviglgelig bemarkes,
at landssvigerne af gode grunde ikke godt kunne komme til at fortsztte
med forbrydelser af tilsvarende art, men det viser sig, at de landssvigere,
som tidligere havde veret dgmt for almindelige forbrydelser, i den under-
sggte tidsperiode havde et vasentligt lavere tilbagefald end andre, som er
dgmt for almindelige forbrydelser. Om enkelthederne ma henvises til den
bebudede offentligggrelse.

Hermed veare ikke sagt, at der ikke er fulgt lidelser og sociale ulykker
i fodsporet pd domfaldelser af denne art. Straf er forbundet med lidelser
for den, der straffes og for hans omgivelser. Men det sociale skremme-
billede, som har veret sat op, er ikke kommet frem.

XV
Retsopgaret med tjenestemendene

Over for tjenestemand kunne der naturligvis stilles stgrre krav i retning af
nationalt verdig optreden, end nar det drejede sig om almindelige bor-
gere, der ikke i kraft af selve deres stilling havde en serlig forpligtelse til
at jagttage en korrekt holdning. Pa den anden side var visse grupper af
tjenestemend udsat for et serligt pres, fordi de som fglge af deres stilling
undertiden var ngdt til at have et vist samkvem med militere eller civile
tyskere.

Ved en serlig lov nr. 322 af 7. juli 1945 om oprettelse af en ekstra-
ordiner tjenestemandsdomstol blev der fastsat nzrmere regler om disse
spgrgsmal. Efter denne lov kunne der palegges discipliner straf for tjene-
stemand, som 1) havde veret medlem af et nazistisk parti elier anden lig-
nende sammenslutning eller en organisation, som mod landets interesser
havde samarbejdet med beszttelsesmagten, 2) ved sin adferd i eller uden
for tjenesten havde udvist uvardig national optrzden, 3) havde ydet be-
settelsesmagten en hjelp, der gik ud over, hvad hans tjenestepligt palagde
ham, eller 4) havde haft samkvem med medlemmer af beszttelsesmagten
eller denne tilknyttede personer i et omfang, som 13 uden for det ngd-
vendige.

Medens det altsd ikke i tillegsloven til Straffeloven blev gjort strafbart
at have varet medlem af et nazistisk parti, medfgrte dette forhold
discipliner forfglgning mod tjenestemand. Skgnt det herefter skulle synes
ret enkelt at fa fastsldet, om sddant medlemskab foreld, var der dog pro-
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blemer ogsa i disse sager. Dels blev der frifundet i tilfzlde, hvor medlem-
skabet havde varet kortvarigt og passivt, jfr. U 1947.25 (om en arbejds-
mand ved Statsbanerne), dels matte der ogsa i denne relation tages hensyn
til de sarlige problemer, som forela for medlemmer af det tyske mindretal,
jfr. U 1946.917, der frifandt en overlerer, der igvrigt havde udvist loyal
holdning, og som meldte sig ud af partiet i 1943. Men selv den om-
stendighed, at vedkommende tjenestemand senere havde udfgrt et godt
arbejde i modstandsbevagelsen, fgrte derimod ikke til frifindelse, jfr.
U 1945.1167.

En af de mest omtalte sager, hvor der var rejst tjenestemandssag for
nationalt uverdig optreden, blev fgrt mod generaldirektgren for Stats-
banerne, jfr. U 1949.228. Generaldirektgren var formand for Dansk-tysk
forening. En rzkke forhold, der vedrgrte savel dette formandskab som
stillingen som leder af Statsbanerne, blev gennemgaet under sagen. Der
var blandt andet tale om afholdelse af en middag med tyske gwmster i
hjemmet d. 9. april 1942 og om initiativet til overs®ttelse af et tysk pro-
pagandavark til dansk, men ogsad overvarelse af tyske koncerter blev
diskuteret i sagen. Det var ubestridt under sagen, at generaldirektgren
havde udfgrt et stort arbejde i danske interesser, og at han havde vare-
taget Statsbanernes interesser pa udmerket made. Mange af forholdene
synes nok sa bagatelagtige, men domstolen lagde vagt pa, at handlingerne
som helhed havde fremkaldt forargelse i vide kredse.

Musikdirigenten ved Livgarden blev der ogsa rejst sag imod. Han havde
efter anmodning indfundet sig for at bistd et tysk orkester med at ind-
studere salmer ved begravelse af danske soldater, der faldt d. 29. august
1943, Selve dette forhold blev dog ikke henfgrt under loven, men derimod,
at han ved samme lejlighed efter opfordring dirigerede, da det tyske orke-
ster spillede en dansk march, jfr. U 1946.913.

Vanskeligst var nok afgrensningen af, hvad der kunne betegnes som
ungdigt samkvem med tyskerne. En overmélerkontrollgr blev afskediget,
fordi han lod to tyske militermusikere, der kendte hans voksne sg¢n,
komme i hjemmet og serverede kaffe for dem, uanset at dette dog hgrte
op, da musikerne i januar 1942 forlod landet, jfr. U 1946.627. Derimod
frifandt man en skolekonsulent, som i maj 1940 havde modtaget en tysk
radiocensor pa tjenstligt besgg i sit hjem og ladet ham deltage i selskabeligt
samvear, og som i oktober 1940 havde modtaget en tysk professor til en
andagt for lerere, jfr. U 1946.118.

De disciplin®re foranstaltninger, der kunne vare tale om, var forszttelse
til anden tjeneste, forflyttelse, degradation eller frakendelse af stilling, evt.
med hel eller delvis fortabelse af pension. Der var ikke hjemmel til at

86



ikende bgde, og der kunne ikke tildeles misbilligelser — omend dette dog
skete i praksis ved udtalelser i premisserne, hvilket f. eks. skete i den lige
nevnte sag, U 1946.118 (det udtales, at tiltalte burde have kunnet undga
udtalelser, som kunne vakke uro om hans stilling). Man frifandt derfor
undertiden med den begrundelse, at en afskedigelse ville vere en urimelig
hard sanktion i forhold til brgden, jfr. f. eks. U 1946.416. Undertiden
blev det oplyst under sagen, at der ikke var nogen praktisk mulighed for
forflyttelse, hvorfor valget stod mellem frifindelse eller afskedigelse med
pension, jfr. f. eks. den ovenfor nzvnte afggrelse i U 1946.627.

Mange af de afggrelser forekommer nu meget strenge, og man har
svert ved at stte sig ind i de tankegange, man da bevagede sig i. Man
kan ikke friggre sig for den tanke, at andre tjenestemand mulig kan have
udvist nogenlunde samme forhold, uden at der blev rejst sag mod dem, og
at en medvirkende arsag til, at sag blev rejst, undertiden kan have ligget i
en mere almindelig antipati, som omgivelserne af andre grunde nerede
mod de pagzldende. I flere af de rejste sager paberdbte man sig — for-
gaeves — det cirkulere, som d. 29. august 1940 blev udsendt til amtman-
dene, og hvori der opfordredes til privat samkvem med tyskerne, jfr. oven-
for under IV.

I Norge fik retsopggret i relation til offentlige tjenestem@nd en anden
karakter end i Danmark som fglge af, at udviklingen havde veret en an-
den. Under beszttelsestiden blev der ansat et stort antal nazistiske tjene-
stemend i stillinger. Spgrgsmalet om udrensningen blev afgjort dels admi-
nistrativt, idet navnlig justitsdepartementet afgav udtalelser med henblik
pd, om de pagzldende matte betragtes som uveardige til at fortsztte tjene-
sten, dels ved afggrelse ved domstolene, idet det blev anset for mest hen-
sigtsmassigt, at straffekrav og afskedigelseskrav blev behandlet i samme
sag. Hvor tjenestemanden havde vearet aktivt medlem i NS eller havde
gjort sig skyldig i grovere forhold, blev han n@sten uden undtagelse fra-
dgmt stillingen som tjenestemand.. Ved aktivt medlemskab forstod man,
at vedkommende havde handlet efter en nazistisk indstilling, f. eks. hvor
han havde medvirket i partierhverv, og hvor han havde propaganderet for
partiet i tale eller skrift, eller hvor han havde forsggt at hverve medlem-
mer til partiet, jfr. Innstilling s. 438. Som hovedregel fgrte ogsa det passive
medlemskab til tab af stilling. Under denne gruppe gik foruden de, som
gik ind efter overbevisning, ogsa de, som af mere eller mindre opportuni-
stiske grunde sggte om medlemskab, f.eks. fordi de var bange for at
miste deres stillinger, jfr. Innstilling s. 438. Der blev gjort undtagelse, hvis
der forela serlige forhold f. eks. vedrgrende indmeldelsen, hvis den var
foretaget efter sterkt pres eller efter opfordring fra national side. Der blev
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endvidere lagt vegt pd medlemskabets lengde og pa, om vedkommende
forgvrigt havde vist god national holdning, specielt om han havde ydet
bistand til modstandsbevagelsen, jfr. Innstilling s. 439. Hvor det drejede
sig om en samfundsmassigt betydningsfuld stilling, fgrte som regel passivt
medlemskab til tab af stilling, selv om der foreld serlig formildende om-
stendigheder.

XVI

Politikerne. Den parlamentariske kommission

Allerede i december 1945 blev der i henhold til Grundiovens § 45 — nu
§ 51 - nedsat en sakaldt parlamentarisk kommission til undersggelse af,
om der var grundlag for rigsretsanklage mod ministre eller andre i anled-
ning af deres forhold omkring d. 9. april 1940 og under beszttelsen. Efter
denne grundlovsbestemmelse kan Folketinget nedswxtte kommissioner af sine
medlemmer til at undersgge »almenvigtige sager«. Med skiftende medlem-
mer virkede sddanne kommissioner i arene 1945-53. Arbejdet var meget
omfattende. Beretningerne fylder ialt omkring 13.000 sider. Der blev fore-
taget grundige afhgringer, og der blev tilvejebragt dokumenter ikke blot
fra Danmark, men ogsa fra tyske og allierede arkiver.

P4 grundlag af dette materiale blev der nedsat et folketingsudvalg, som
skulle tage stilling til, om der burde rejses rigsretsanklage. Dette udvalgs
betenkning, der findes i Rigsdagstidende 1954/55, tilleg B sp. 171 ff,
mundede ud i en enstemmig indstilling om, at der ikke var grundlag for
sadan tiltale. Denne indstilling blev tiltrddt i Folketinget med 153 stemmer
mod 8 (3 undlod at stemme) efter en langvarig debat, som findes i Rigs-
dagstidende, Folketingets forhandlinger 1954/55 sp. 2110-2300.

Selv om indstillingen i udvalget var enstemmig, var der dog tale om
forskellig vurdering, idet navnlig to konservative medlemmer af udvalget
havde stzrke kritiske bemarkninger og efter deres udtalelser i Folketinget
kun gik med til indstillingen, dels fordi det kunne blive vanskeligt s& mange
ar efter at fremkomme med den forngdne bevisfgrelse, dels fordi alle
hovedpersoner fra begivenhederne omkring 9. april 1940 nu var dgde —
med undtagelse af en enkelt, den daverende forsvarsminister, som igvrigt
ogsd nu var medlem af Folketinget og deltog i debatten. Det kan virke
noget ejendommeligt, at en person, der kunne blive udsat for tiltale, deltog
i argumentationen for, at tiltale ikke burde rejses. Selv om der i sin tid
havde varet almindelig tilslutning fra partierne — bortset fra kommuni-
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sterne — til, at man gik vejen via en parlamentarisk kommission, var der
nu enkelte, som i mellemtiden var kommet pa andre tanker. Principielt
var det sikkert forkert, at man ikke af hensyn til eftertidens og samtidens
dom valgte nogle udenforstdende til at foretage undersggelsen, selv om der
naeppe er grund til at tro, at resultatet ville vaere blevet anderledes. En an-
den vasentlig indvendelse mod metoden var den lange tid, som under-
sggelsen varede. Ret beset var vist almenheden efterhanden fuldstendig
kglig over for, hvad der kom ud af undersggelserne. Der var vel igvrigt
nzppe nogen, der ventede en anden udgang, i hvert fald ikke efter, at man
var kommet lidt hen i 1946.

Den overvejende del af diskussionen drejede sig om forholdet op til
9. april 1940. Et hovedspgrgsmal var, om regeringen havde opfyldt sine
forpligtelser ifglge en enstemmig folketingsudtalelse af 19. januar 1940,
hvori det siges, at »man fra alle sider i det danske folk er enig om, at
landets neutralitet skal opretholdes«, og »at de midler, der rades over, om
forngdent skal anvendes for at hazvde og verne rigets fred og uafhengig-
hed«. Uanset denne udtalelse skete der faktisk ikke nogen afggrende @n-
dringer i landets militere beredskab i de fglgende maneder. Dette blev
forsvaret med, at det ikke var muligt selv i lgbet af vasentlig lengere tid
at omskabe det danske beredskab, at selv en vasentlig udbygning ikke
ville have sinket den tyske krigsmaskine synderligt, og at der ikke kunne
ventes hjelp fra noget andet land, hvilket klart var udtalt af Churchill i
januar 1940 (»Danmark er si frygtelig nar Tyskland, at det ville vere
umuligt at bringe hj®lp. Jeg ville i hvert fald ikke pitage mig at garantere
Danmark. Det gzlder for Danmark om at balancere. «)

Der har dern®st varet heftig diskussion om, hvorvidt bl. a. udenrigs-
ministeren havde deltaget i et hemmeligt mgde med tyskerne i Rostock
i marts 1940. Noget bevis for, at et sadant mgde skulle have fundet
sted, blev ikke tilvejebragt ved kommissionens undersggelser.

Et hovedpunkt blev derefter de alarmerende meddelelser, som regerin-
gen fik via gesandtskabet i Berlin i dagene fra og med d. 4. april. Da man
var komimet til aftenen d. 8. april, var man vel i regeringen svinget over til
at feste lid til meddelelserne, men man havder, at det da var for sent at
foretage andet end at etablere alarmberedskab. Faktisk blev h@ren sat i
alarmberedskab, men ved en misforstdelse, som forekommer udenfor-
stiende ubegribelig, blev dette ikke af Sgvarnets chef opfattet pa tilsva-
rende made som i heren, idet Sgvaemet benytter en sarlig teknik for at
betegne den hgjeste alarmberedskab. Dette var vel en medvirkende drsag
til, at et af forterne i @resund uden for Kgbenhavn d. 9. april om morge-
nen var bemandet pa en sa utilstrakkelig made, at ingen var i stand til at
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benytte kanonerne. Kritikken mod sgvarnets chef var derfor sterk. Der-
imod havde hzrens chef stadig over for regeringen fremsat anmodninger
om gget beredskabsstyrke, nogle anmodninger, som ikke blev imgde-
kommet.

Det tunge ansvar for beslutningen om at indstille fjendtlighederne d.
9. april om morgenen er naturligvis ogsd blevet diskuteret. At situationen
var héblgs, var der vel ingen, der betvivlede. Spgrgsmalet var alene, om
kampen burde have varet fortsat noget lengere for dermed at markere
Danmarks stilling indadtil og navnlig udadtil. Pa kongens forespgrgsel
herom svarede udenrigsministeren, at der ikke kunne opnas mere ved en
fortszettelse. Steerkest indtryk under diskussionen i Folketinget gjorde i
denne forbindelse statsminister H. C. Hansens udtalelser: »Vi var dengang
unge folk, der ikke direkte stod med ansvaret, og jeg ville ngdig have va-
ret den, der skulle have bragt mig selv i salveten, men sgrget for, at et
passende antal blev sléet ihjel, for at vi bagefter kunne sige: jeg og vi andre,
vi reddede landets @re« (sp. 2281). Den kommanderende general havde
d. 9. april om morgenen henstillet, at konge og regering sluttede sig til en
bataillon i Nordsjzlland, men han stod ene med denne opfattelse. Under
diskussionen i Folketinget udtalte den tidligere leder af modstandsstyr-
kerne i Danmark, Frode Jakobsen: »Jeg mener, at vi skulle have forberedt
os i manederne fgr den 9. april og taget en kamp d. 9. april, hvis den sa
alligevel var kommet; men jeg vil aldrig kalde nogen en darligere dansker,
fordi han har en anden mening om den 9. april end jeg« (sp. 2227).

Nér man tager i betragtning, at H. C. Hansen var en af de politikere,
der havde den nzrmeste tilknytning til modstandsbevagelsen, er det for-
staeligt, at Folketingets stilling til disse spgrgsmal matte blive, som den
blev.

Hvad demmast angar ansvar for regeringens stilling i beszttelsestiden og
dermed ansvaret for samarbejdspolitikken, var sagen klar. Regeringen
havde i realiteten hele Folketinget bag sig i denne politik. Ansvaret matte
derfor falde pa Folketinget som helhed. Men s& sent som i foraret 1943
var der valg til Folketinget, og udfaldet af dette valg kunne ikke opfattes
anderledes end som en godkendelse af den fulgte politik.

Man har ogsa haftet sig ved mange af de udtalelser, som regeringens
medlemmer fremkom med om samarbejde med beszttelsesmagten og mod-
arbejdelse af frihedsbevagelsen. Heroverfor er det blevet gjort gzldende,
at mand i de ledende stillinger var ngdt til at fremkomme med sddanne
udtalelser, hvis man ville gennemfgre den vedtagne politik, og at denne
igen var en forudsztning for, at der kunne bygges en modstandsbevagelse
op, som senere kunne sta parat. Det, der falder vanskeligt, er at forene
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denne opfattelse med den vurdering, som kom til udtryk i retssagerne mod
de ledende tjenestemand.

Et hovedspgrgsmal vedrgrende beszttelsestiden var gennemfgrelsen af
kommunistloven, lov nr. 349 af 22. august 1941, ved hvilken kommuni-
stiske foreninger og sammenslutninger blev erkleret for ulovlige, og i
henhold til hvilken der ved dansk foranstaltning skete internering af et
stort antal kommunister. Selve loven var vedtaget af Rigsdagen, som der-
med havde ansvaret for den. Det erkendtes under den nzvnte diskussion,
at loven var i strid med Grundloven, men at den kunne forsvares ud fra et
ngdretssynspunkt, jfr. ovenfor i afsnit VI. Havde man ikke bgjet sig for
de tyske krav i denne henseende, var resultatet blevet en direkte tysk ak-
tion med de deraf fglgende ulykkelige konsekvenser for dem, der blev ramt
af aktionen. Men det, man bebrejdede den davirende justitsminister, Thune
Jacobsen, var den omstendighed, at man ikke tog et initiativ og sgrgede
for at fa de internerede lgsladt, inden tyskerne kom til interneringslejren
d. 29. august 1943. Faktisk lykkedes det tyskerne at fa fat i et stort antal
politiske fanger, som blev fgrt til tyske koncentrationslejre. Heroverfor er
det blevet gjort geldende, at selv om der ikke var taget et sddant initiativ,
sa »13 det i luften«, at lederne af lejren ikke ville have reageret, hvis fan-
gerne d. 29. august var flygtet, og at tyskerne kom uventet hurtigt til denne
lejr. Var de kommet blot mindre end en time senere, ville de ikke have faet
fat i de internerede. Hele dette spgrgsmal henstar noget uklart.

I forbindelse med Kommunistloven kom et szrligt mellemspil. Loven
blev godkendt af Hgjesteret ved U 1941.1070 om fengsling og ved en dom
i U 1942.698, der fastslog, at et handelskompagni, som omfattedes af lo-
ven, skulle oplgses ved skiftebehandling. Loven blev forsvaret af den da-
varende hgjesteretspraesident, Troels G. Jgrgensen i J 1941.497 ff, et for-
svar, som vakte megen harme blandt danske jurister. I den redaktionelle
indledning i det fgrste nummer af U, som kom efter 4. maj 1945, udtaltes
i denne forbindelse: »Men eet er der, som ikke kan forbigas i tavshed pa
dette sted. Lad vare at »vedtagelsen« af den skandige lov af 22. august
1941 kan forsvares som et forsgg pa at undga hvad man ansd for endnu
meget verre. Men vi burde i hvert fald vacre sparet for at se et forsvar for
loven i et juridisk tidsskrift fra den, der bekledte den fornemste juridiske
stilling i landet,« se U 1945 B.107 og modbemarkninger hertil B.163.
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XVII
Revision af straffelovens regler

Hvordan man nu end vil stille sig til spgrgsmalet om straffelovens tilbage-
virkende kraft i situationer, svarende til dem, Danmark og Norge har veret
i, er der i hvert fald enighed om, at man ved at gennemfgre rationelle
regler under normale forhold s& vidt muligt bgr overflgdigggre sddanne
regler.

I 1949 blev der nedsat en kommission, som skulle fremkomme med for-
slag til @ndret affattelse af de pagzldende regler i Straffeloven.

Kommissionen afgav betenkning samme ar, og betenkningen blev gen-
stand for diskussion ved Kriminalistforeningens mgde d. 14. november
1949, se NKA 1949/50 s. 96-135. Diskussionen var dog i nogen grad
praget af, at diskussionsdeltagerne fgrst havde haft lejlighed til at se de
nye forslag den samme dag eller dagen fgr.

Man har bygget pa det grundlag, som foreld i de serlige tillegslove, og
pa de erfaringer, som blev indhdstet ved retsopggret. Nogen vasentlig
pracisering blev dog ikke opnéct og kunne vel heller ikke opnés. I indled-
ningen til diskussionen fremhaever Hurwitz, der var medlem af kommissio-
nen, at man i lighed med, hvad der er sket i andre love, havde tilstrzbt en
bredere beskrivelse af gerningsindholdene, saledes at forhold, der ellers
kunne henfgres og detailleres under forskellige strafferammer, generaliseres
under en enkelt strafferamme. Ud fra det synspunkt, som legger afggrende
vaegt pd, at straffelovene i fgrste rekke skal yde beskyttelse for borgeren
mod vilkarlig strafforfglgning, er en sddan udvikling beklagelig, men
uundgéelig. »Det gaelder her om at styre mellem to yderligheder, og det er
det kommsisionen har forsggt,« NKA 1949/50 s. 101. I den fglgende dis-
kussion kritiserede Hartvig Jacobsen da ogsa f. eks., at man ved beskrivel-
sen af vernemageri ligesom i den szrlige lov benyttede udtrykket »utilbgr-
ligt«, se hertil hans udtalelser ved revisionsmgdet ovenfor under XIII.
Selv om loven under diskussionen blev kritiseret pa dette og andre punkter
vedrgrende den nwrmere udformning af gerningsindholdene, blev @ndrin-
gerne dog gennemfgrt i det vasentlige overensstemmende med kommissio-
nens forslag ved lov nr. 225 af 7. juni 1952. Reglerne kan altsa nu findes
i Straffelovens kapitler 12 og 13 om statsforbrydelser.

Hovedbestemmelserne findes i §§ 102 og 104, der lyder séledes:

§ 102, stk. 1. Den, som under krig eller beszttelse yder fjenden bistand
ved rdd eller dad eller til fremme af fjendtlig interesse sveekker den danske
stats eller dens forbundsfelles kampdygtighed, straffes med fangsel indtil 16 ar.
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Stk. 2. Som bistand til fjenden anses saledes fglgende forhold:

1) hvervning til eller tjenstggring i fjendtlig krigs- eller beszttelsesmagts
veebnede styrker eller i tilknytning til disse virkende militere eller politi-
massige korps eller lignende korps eller organisationer,

2) udfgrelse af hverv som civil funktionzr under fjendtlig krigs- eller be-
sacttelsesmagts politi- eller feengselsvaesen, forsavidt hvervet omfatter del-
tagelse i afhgring eller bevogtning af fanger,

3) angiveri eller lignende medvirken til, at nogen af fjendtlig myndighed
eller dermed samarbejdende organisation eller person anholdes eller ud-
settes for anholdelse eller overlast,

4) propaganda til fordel for fjendtlig krigs- eller beszttelsesmagt, herunder
virksomhed som udgiver, redaktgr eller forretningsfgrer ved dagblad,
tidsskrift, forlag eller pressebureau, der arbejder til fremme af fjendtlig
interesse,

5) ydelse af vesentlig gkonomisk stgtte til fremme af propaganda af den
under nr. 4 nevnte art eller til parti eller organisation, der pa utilbgrlig
méde samarbejder med den fjendtlige krigs- eller besattelsesmagt eller
virker til fremme af dennes interesser.

Stk. 3. Har angiveriet, jfr. stk. 2, nr. 3, fundet sted under sddanne omstzn-
digheder, at gerningsmanden har indset, at nogen derved blev udsat for over-
hengende fare for at miste livet, lide alvorlig skade pa legeme eller helbred,
blive fgrt ud af landet eller blive bergvet friheden for lengere tid, eller er
overtredelse af §§ 245, 246 eller 250 begéet for derved at fremtvinge forkla-
ring eller tilstaelse eller igvrigt som led i mishandling af fanger, kan fangsel
pa livstid idgmmes.

§ 104, stk. 1. Den, som pa utilbgrlig made, direkte eller gennem mellemled,
i erhvervsmassig henseende samarbejder med fjendtlig krigs- eller bes®ttelses-
magt, straffes med bgde, hafte eller feengsel indtil 8 ar.

Stk. 2. Strafansvar efter stk. 1 kan palegges enhver, der har haft en ledende
stilling i vedkommende virksomhed. Strafansvar kan ligeledes péalegges andre
i virksomheden beskaftigede personer, nar der for deres vedkommende fore-
ligger en sarlig stgdende optrazden.

Stk. 3. Ved afggrelsen af, om og i hvilken grad forholdet ma anses for util-
bgrligt, vil foruden virksomhedens betydning for den fjendtlige krigs- eller be-
szttelsesmagt navnlig vere at tage i betragtning, hvorvidt vedkommende

1) selv har vearet aktiv for at fa forretningsforbindelsc indledet, fortsat eller
udvidet,

2) i fjendens interesse pa eget inmitiativ har foretaget en omlegning af virk-
somheden eller ydet eller forsggt at yde stgrre eller hurtigere produktion
end pakravet,

3) har pékaldt fjendens bistand over for danske myndigheder til fremme af
sine interesser,
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4) har hindret eller sggt at hindre danske myndigheder i at fa fuld adgang
til at blive bekendt med virksomhedens forhold eller

5) har opnaet eller sggt at opna urimelig fortjeneste eller andre fordele, der
ikke har varet forretningsmessig rimeligt begrundede.

Den vasentligste ®ndring i forhold til den tidligere affattelse af Straffe-
lovens almindelige regel i § 101, se ovenfor under III, bestar i, at den nye
regel i § 102 gelder bistand »under krig eller beszttelse«. Herved har man
tilsigtet at ville undga diskussionen om, hvorledes forholdene skal opfattes,
nar der foreligger beszttelse. Man har dekket det tomrum, som opstod
under den gamle affattelse. Men alligevel er det tvivlsomt, om man herved
har fundet en szrlig heldig Igsning. Dels kan det anfgres, at der forekom-
mer forskellige former for besattelse, jfr. Andenes i NKA 1949/50 s. 123,
der med udgangspunkt i den islandske beszttelse fremhaver, at der ogsa
kan foreligge »venligtsindede« okkupationer, dels og navnlig kan der vel
i fremtiden forekomme situationer, som man vanskeligt strafferetligt kan
henfgre under krig eller besxttelse, men som maske - saledes som for-
holdene kommer til at udvikle sig — i realiteten har samme karakter. Det
er sikkert for optimistisk at tro, at man nu har gennemt®nkt alle de mulig-
heder, som kan opstd. Jo mere man har overvejet disse spgrgsmal, desto
vanskeligere bliver det i fremtiden at fastholde, at reglerne kan betragtes
som udtgmmende.

Igvrigt koncentrerede diskussionen sig navnlig om, hvorvidt der burde
hjemles dgdsstraf eller ej. Resultatet blev, at man fastholdt dgdsstraf som
en mulighed, men holdt den almindelige straffelov fri for dgdsstraf ved at
indsztte regler herom i en sarlig lov, lov nr. 227 af 7. juni 1952. Herefter
kan dgdsstraf idgmmes for de groveste forhold i kapitlerne om statsfor-
brydelser, nar der foreligger sk@rpende omstezndigheder. Det ser maske
lidt mere tiltalende ud, at man ikke placerer disse regler i selve straffe-
loven, men ret beset er det dog noget i retning af at stikke hovedet i en
busk.

XVIII
Slutning

Skal man give en konklusion pa grundlag af disse noget flimrende billeder
fra retsopggret, ma det vel blive den, at det ikke gik serlig godt og heller
ikke serligt slet. Det gik kort sagt, som man kunne vente. Det gik, som
det formodentlig er gaet alle vegne og til alle tider under tilsvarende for-
hold. Vi kan ikke lave om pa naturlovene. Men vi kan heller ikke demme
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op mod de krafter, der settes i gang, nar nationerne udsattes for katastro-
fer, som har en tilsvarende effekt som naturkatastrofer. Der sker og ma
ske uoprettelige fejl. Man har valget mellem et opggr, som intet har med
retferdighed at ggre, og et opggr, hvor man dog ggr sig visse hzderlige
anstrengelser for at fa opggret i overensstemmelse med de traditionelle
retlige principper.

Det er min overbevisning, at man m& valge den sidste lgsning, hvis der
overhovedet er nogen mulighed herfor. Og betale den pris, som det koster.
Man bliver nermest overrasket over, nogle bliver forstemte over, at sam-
fundet sa hurtigt fungerer normalt igen, med de samme institutioner og
stort set ogsa de samme personer pa de pladser, hvor de var under be-
settelsen. Ligesom man bliver overrasket over, sd hurtigt de, der fik deres
afggrelser under retsopggret, opsuges i samfundet og vender tilbage til en
regelmassig tilvaerelse.

Alt dette kan betragtes som udslag af holdningslgshed, andre vil sige
menneskelig forstdelse af fejl og svagheder. Men netop dette er maske,
nar alt kommer til alt, den ngdvendige baggrund for, at vaesentlige dele af
en nation rejser sig i harme, om nogen sinde katastrofen skulle indtrede
igen.

En rzkke problemer er fremdraget i det foregaende. Her skal kun nogle
fa hovedpunkter trekkes frem.

Man kunne have gnsket sig, at retsopggret havde faet et mindre omfang,
at man ikke gav straffeloven tilbagevirkende kraft i det omfang, hvori det
faktisk skete, og at man allerede i 1945 havde givet landssvigsloven den
udformning, som den fik ved revisionen i 1946.

De to fgrste spgrgsmal star i ngje sammenh@ng med hinanden. Efter
den opfattelse, som er gjort geldende her, kunne lovenes tilbagevirkende
kraft ikke alene begrundes med, at lovgivningsmagten var sat ud af spillet
i beszttelsestiden, men med den realistiske betragtning, at det i 1945 var
ngdvendigt at anvende alvorlige straffe over for alvorlige forbrydere, men
ogsa kun dem, hvis man ikke skulle styrtes ud i kaotiske tilstande. Heri
ligger ikke, at man kunne have klaret sig med en decimering af de dgmtes
antal. Torturister, hipofolk, angivere, propagandister og grove vernemagere
kunne ikke vente sig anden skebne. Men det havde nok veret muligt at
frasortere betydeligt flere, der havde udfgrt tysk krigstjeneste eller bevaeb-
net vagttjeneste. Dels kunne samfundet have haft rad til tro pa — eller i
hvert fald bezre sig ad, som om man troede pd — udsagn om, at de i tiden
indtil omkring 29. august 1943 havde handlet i tillid til de udtalelser, som
faktisk forela om vilje til samarbejde med tyskerne. Heri ligger ikke uden
videre en kritik af domstolenes bevisvurdering, men nok sa meget et gnske
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om, at der ved en relativt letlgbende pétalepraksis var blevet frafaldet til-
tale, nér der var tilvejebragt en vis sandsynlighed herfor. Dels - og det er
méske mere vasentligt — at der var skabt mulighed for ikke at straffe dem,
der kom ind i tjeneste af denne karakter i forlengelse af deres civile arbejde
i tysk tjeneste. Revisionsloven rettede ganske vist op i nogen grad pa dette
forhold, nemlig ved @ndringerne i § 16, men dette kom i de fleste tilfzelde
for sent, idet en vasentlig del af straffetiden allerede var udstdet af dem,
der helt burde have undgaet straf.

Udover dette og nogle andre @ndringer i det strafbares omrade, som
Revisionsloven medfgrte, fik den sewrlig betydning for modifikationerne i
regler om frakendelse af almen tillid og indfgrelsen af adgangen til prgve-
lgsladelse. Men den kom sent og altsd i mange tilfzlde for sent.

Det er let at veere bagklog og sa mange ar efter rgre ved punkter, som
burde have varet behandlet anderledes. Tilbage bliver dog, at retsopggret,
trods alle fejl og mangler, kom til at optrede i stedet for noget, der var
verre, et kaotisk opggr ved serdomstole med summarisk retspleje og med
uoprettelige skader som fglge.

XIX

Love fra retsopgoret

Lov nr. 259 af !/ 1945

om tilleg til Borgerlig Straffelov angdende forrawederi og anden
landsskadelig virksomhed.

Kapitel I.

§ 1. Denne lovs bestemmelser kommer til anvendelse pa handlinger, der er
foretaget i tiden fra og med den 9. april 1940 indtil 1 ar efter lovens ikraft-
treden. Borgerlig Straffelovs almindelige bestemmelser om forholdet mellem
ny og @ldre lov er ikke til hinder for, at pakendelse sker i henhold til de i
denne lov fastsatte regler.

De i denne lov omhandlede handlinger, der er foretaget forinden den 29. au-
gust 1943, er straffri, s&fremt gerningsmanden handlede i henhold til lov eller
ordre eller anvisning givet af lovlig dansk myndighed inden for dennes myn-
dighedsomrade. Er handlingen foretaget pa eller efter nevnte dato, kan under
den nzvnte forudsetning tiltale undlades eller straffen nedsattes eller under
serligt formildende omstandigheder bortfalde.

Bestemmelsen i Borgerlig Straffelov § 84, stk. 1, nr. 3, finder ikke anvendelse
p& handlinger, der omfattes af denne lov.
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§ 2. Denne lov kommer til anvendelse pa handlinger foretaget af personer,
der ved handlingens foretagelse havde dansk indfgdsret eller var bosat i den
danske stat, uden hensyn til, om handlingen er foretaget inden for eller uden
for denne, og i sidste fald uden hensyn til, om den er strafbar efter gernings-
stedets lovgivning. Loven finder tilsvarende anvendelse pa& danske statsborgere,
som efter den 9. april 1940 har erhvervet tysk statsborgerret.

Sag for overtredelse af denne lov kan rejses, selv om gerningsmanden tid-
ligere her eller i udlandet er dgmt eller frifundet for den pag=zldende handling.
Tidligere udstaet straf afkortes i den straf, der idgmmes efter denne lov. Er der
tidligere for samme handling idgmt en straf, som ikke er udstaet, fastszttes der
en fzllesstraf.

§ 3. For handlinger omfattet af denne lov anvendes fglgende straffe: Livs-
straf og fangsel. Arbejdshus, sikkerhedsforvaring eller psykopatfengsel kan
ikke idgmmes efter denne lov. Betingede straffedomme finder ikke anvendelse.

Livsstraf fuldbyrdes ved skydning efter nermere ved kgl. anordning fastsatte
regler. Livsstraf kan ikke idgmmes personer, som ved den strafbare handlings
foretagelse ikke var fyldt 18 ar.

Fengsel idpmmes fra 4 ar indtil pa livstid, Straffen kan dog ikke sattes
lavere end det dobbelte af den i Borgerlig Straffelov for vedkommende hand-
ling foreskrevne mindste straf. Under formildende omstendigheder kan straf-
fen nedsattes indtil fangsel i 1 ar. Hvor strafneds®ttelse er hjemlet, kan straf-
fen gd ned til feengsel i 30 dage.

Prgvelgsladelse i henhold til straffelovens § 38 kan ikke finde sted. Fangerne
anbringes snarest muligt i serlige strafanstalter. De n@rmere regler for straf-
udstdelsen fastsaettes ved kgl. anordning.

Ungdomsfaengsel kan kun bringes til anvendelse, for sa vidt gerningsmanden
ved den strafbare handlings foretagelse ikke var fyldt 18 ar. Borgerlig Straffe-
lov § 84, stk. 1, or. 2, sidste punktum, finder ikke anvendelse pa handlinger,
der omfattes af denne lov.

§ 4. Nar nogen findes skyldig i et efter denne lov strafbart forhold, kan det
ved dommen bestemmes, at hans formue og ham tilhgrende rente- eller ind-
tegtsnydelser helt eller delvis skal inddrages til fordel for statskassen.

Dispositioner, som nogen med en truende konfiskation for gje har foretaget i
den for medkontrahenten kendelige hensigt derved at sikre sine midler mod
konfiskation, er ugyldige.

§ 5. Formue, der tilhgrer Hipo-, Sommer- eller Schalburgkorpset, Dansk
Folkevern eller lignende sammenslutninger, der har varet tilsluttet eller i gv-
rigt virket for den tyske vaernemagt, skal inddrages til fordel for statskassen.

Sag herom indbringes for de i § 2, 1. pkt., i lov om tilleg til lov om rettens
pleje vedrgrende behandling af sager angidende forrzderi og anden landsskade-
lig virksomhed m. v. omhandlede domstole, der ved kendelse afggr, om betin-
gelserne for inddragelse foreligger.
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§ 6. Den, der findes skyldig i noget efter denne lov strafbart forhold, kendes
ved dommen uvardig til almen tillid. Tab af almen tillid medfgrer fortabelse af:

1) Stemmeret og valgbarhed i offentlige anliggender,

2) Offentlig tjeneste og adgang til at opna offentlig tjeneste og hverv. For-
tabelsen fritager ikke den pagzldende for at udgve borgerlige ombud, der
ikke hviler p& noget tillidsforhold.

3) Ret til at ggre militertjeneste. Ved kongelig anordning kan fastsattes
bestemmelser om arbejdspligt til aflgsning af forbrudt militertjeneste.

4) Ret til at virke som lege, som sagfgrer eller i anden virksomhed, der kre-
ver en offentlig autorisation.

5) Ret til at virke som preast for noget trossamfund eller til at udgve under-
visningsvirksomhed af nogen art.

6) Ret til at deltage i ledelsen af eller vere gkonomisk interesseret i teater-
virksomhed, filmsproduktion eller drift af biografteater.

7) Ret til at virke som direktgr, formand, bestyrelsesmedlem eller i anden le-
dende stilling eller tillidshverv i erhvervsdrivende selskab eller sammen-
slutning.

8) Ret til at drive selvstendig n®ring, hvis udgvelse er betinget af nerings-
brev eller anden lignende adkomst.

9) Ret til pension, understgttelse eller anden ydelse af det offentlige, hvis
opnaelse eller nydelse i lovgivningen er betinget af, at vedkommende ikke
er fundet skyldig i en i den offentlige mening van®rende handling el. lign.

Fradgmmelsen sker for bestandig, under serlig formildende omstendigheder
dog for et ved dommen bestemt tidsrum, ikke under 5 &r. Rettighederne for-
tabes fra den dag, da dommen bliver endelig.

Sker fradgmmelsen pé tid, regnes denne fra den dag, da straffen er udstéet
eller eftergivet.

For sa vidt serlige omstendigheder i det enkelte tilfeelde taler derfor, kan
@resoprejsning gives ved lov.

Bestemmelsen i Borgerlig Straffelov § 79 finder ikke anvendelse pd handlin-
ger, der er padgmt efter denne lov.

§ 7. Strafansvar eller andre retsfglger i henhold til denne lov samt adgang til
at fuldbyrde de i medfgr af denne afsagte domme forzldes ikke.

Kapitel 1.

§ 8. Den, der for at fremme tyske interesser eller med lignende landsskade-
ligt formal for gje har foretaget en handling, der er strafbar efter Borgerlig
Straffelov, straffes med fengsel.

Livsstraf kan dog anvendes:

1) néir de i Borgerlig Straffelov §§ 98, 99 og 111, stk. 1, n®vnte forbrydelser
er udfgrt under skerpende omstazndigheder,
2) nar den i Borgerlig Straffelov § 180 eller § 183, stk. 2, beskrevne hand-
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ling har medfgrt, at nogen har mistet livet eller er blevet udsat for over-
hzngende livsfare,

3) nar gerningsmanden har begiet den i Borgerlig Straffelov § 237 nazvnte
forbrydelse,

4) nar de i Borgerlig Straffelov §§ 245-246 og 250 navnte handlinger er
begiet for at fremtvinge forklaringer eller tilstielser.

§ 9. Den, der har begiet en af de i straffelovens kap. 14-29 nzvnte for-
brydelser, straffes med fengsel, hvis gerningsmanden ved handlingens fore-
tagelse var ifgrt tysk uniform eller pd anden made legitimeret som tilhgrende
beszttelsesmagten eller dermed samarbejdende organisationer eller i gvrigt pa
groft anstgdelig vis har udnyttet de af beszttelsen fremkaldte szrlige forhold.

§ 10. Den, der har hvervet eller ladet sig hverve til tysk krigstjeneste, straf-
fes med fengsel. Hvor serlige hensyn ggr sig gzldende, kan der finde straf-
nedsattelse sted, og under ganske serlige omstendigheder kan tiltale undlades.

Med fengsel straffes endvidere den, der har gjort tjeneste i et korps, som
virkede i tilknytning til besettelsesmagten mod den danske stats lovlige organer
eller dens borgere, eller som i @vrigt her i landet i tysk tjeneste har udgvet
virksomhed af politimessig karakter.

For den, som efter den 19. september 1944 har udgvet politimassig virk-
somhed ved tjeneste i Hipo-korpset, Sommer-korpset eller anden lignende or-
ganisation, er straffen livsstraf eller feengsel ikke under 10 ar.

§ 11. Den tjenestemand, som ud over, hvad der fulgte af ufravigelig instruks
for pageldende embede, har ydet besattelsesmagten en updkrevet og ikke
uvasentlig hjelp, straffes med fengsel.

§ 12. Den, som ved angiveri eller pd anden made har medvirket til, at nogen
er blevet anholdt eller udsat for anholdelse af tysk myndighed eller nogen der-
med samarbejdende organisation eller enkeltperson eller er blevet fengslet eller
straffet i henhold til de midlertidige danske undtagelsesbestemmelser, der er
givet i tysk interesse, straffes med fangsel.

Har handlingen medfgrt, at nogen har mistet livet, har lidt alvorlig skade pa
legeme eller helbred eller er blevet fgrt ud af landet eller bergvet friheden i
leengere tid, eller har sadan fglge veret tilsigtet, kan livsstraf anvendes.

§ 13. Den, der er tradt i forbindelse med besazttelsesmagten eller nogen der-
med samarbejdende organisation eller person for at forma de tyske myndig-
heder til indskriden over for den danske regering eller andre danske myndig-
heder, eller som er tradt i forhandling med besettelsesmagten om interesser,
hvis varetagelse henhgrte under de danske myndigheder, straffes med fengsel.

§ 14. Med fmngsel straffes den, der ved henvendelse til tysk myndighed eller
dermed samarbejdende organisationer eller personer har sggt at opnd gkono-
misk eller anden fordel af s®rlige forhold opstiet gennem tysk indgriben over
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for danske statsborgere, her i landet bosatte personer eller personer eller organi-
sationer, der pa de forenede nationers vegne drev virksomhed i Danmark.

§ 15. Den, der ved paberdbelse af medlemsskab af tyskvenlig organisation
eller af egen nationale eller politiske indstilling, ved serlig anstgdeligt initiativ
eller pa lignende utilbgrlig made har samarbejdet med besttelsesmagten som
indkgber, leverandgr eller entreprengr eller medvirket som mellemmand ved
antagelse af danske arbejdere til arbejde i Tyskland eller af Tyskland besatte
lande uden at have det pageldende arbejde i entreprise, straffes med fangsel.

§ 16. Med fengsel straffes den, der i gvrigt for at fremme tyske interesser
eller for at skaffe sig gkonomisk vinding eller anden fordel pa anden méade end
ved almindeligt civilt lgnarbejde, normal forretningsvirksomhed eller anden
normal erhvervsvirksomhed har ydet besazttelsesmagten eller de med denne
samarbejdende organisationer eller personer bistand ved rad eller dad, savel
som den, der for at fremme tyske interesser har modarbejdet de forenede natio-
ners krigsanstrengelser eller pa utilbgrlig vis modarbejdet den danske mod-
standsbevagelse eller dens organer.

Med fengsel straffes endvidere den, der har ydet vaesentlig gkonomisk stgtte
til presseorganer eller organisationer, der pa utilbgrlig made har samarbejdet
med eller stgttet bes@ttelsesmagten.

Kapitel I111.

§ 17. Ved overenskomst med fremmed stat kan det under forudsztning af
gensidighed vedtages, at danske statsborgere, som i et af Tyskland besat land
har begiet handlinger, der er strafbare i vedkommende land, pa begering af
dettes regering kan udleveres til denne.

§ 18. Denne lov, der ikke gezlder for Fergerne, treeder i kraft straks.

Lov nr. 260 af /4 1945

om tilleg til Lov om Rettens Pleje vedrgrende behandling af sager
angdende forraderi og anden landsskadelig virksomhed m.v. som endret
ved lov nr. 599 af 21. december 1945.

§ 1. Sager, i hvilke der — alene eller i forbindelse med andre forhold — rejses
tiltale efter lov om tilleg til Borgerlig Straffelov angiende forrederi og anden
landsskadelig virksomhed, behandles og pakendes i 1. instans ved underret,
jfr. § 2, efter reglerne i Retsplejelovens kap. 80.

Efter de i denne lov indeholdte regler behandles endvidere sager, hvori nogen
sigtes for forud for beszttelsen af Danmark den 9. april 1940 at have begunsti-
get dennes iverksettelse eller fgr den nevnte dato at have medvirket til besat-
telsens gennemfgrelse, inden der af kompetent dansk myndighed blev givet
ordre til modstandens ophgr.
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§ 2. Tili 1. instans at behandle og padgmme de i § 1 nevnte sager beskikker
justitsministeren et antal underretsdommere. Beskikkelsen kan omfatte en eller
flere retskredse. Justitsministeren beskikker endvidere det forngdne antal lands-
dommere til som ankeinstans at behandle og pAidgmme de n®vnte sager.

Justitsministeren bemyndiges til i anledning af disse sagers behandling at
konstituere det forngdne yderligere antal dommere ved underretterne og lands-
retterne.

§ 3. Justitsministeren bemyndiges til efter forhandling med indenrigsmini-
steren at fastsaztte, at underretternes domsmandslister og landsretternes doms-
mandslister og navningelister for nevningekredsene suppleres med et nermere
fastsat antal personer under hensyn til, at det i medfgr af lov nr. 349 af 22. au-
gust 1941 forbudte politiske parti var udelukket fra deltagelse i de senest af-
holdte kommunale valg. Denne bemyndigelse gelder, indtil der foreligger
domsmandslister og navningelister, der er udtaget af grundlister, hvis med-
lemmer efter afholdelse af valg til kommunalbestyrelserne og derefter fglgende
nyvalg til de i Retsplejelovens § 73 n®vnte udvalg er udvalgt af disse.

Domsmand og navninger udtages af de saledes supplerede domsmands- og
navningelister, savel til behandling af de i denne lov omhandlede sager som til
behandling af andre sager, i hvilke domsméend eller n®vninger skal medvirke.

Domsmeand til behandling af de i § 1 navnte sager udtages kun for den en-
kelte sag, og udtagelsen foregér i et retsmgde, hvor anklageren og forsvareren
er til stede. Anklageren og forsvareren kan uden angivelse af grund udskyde
hver indtil 4 af de udtagne domsmend, hvorefter de naste pa domsmandslisten
anfgrte personer udtages.

§ 4. Enkeltstaende retshandlinger kan, nir den af justitsministeren til be-
handling af disse sager beskikkede dommer er forhindret, foretages af en anden
dommer.

Sagerne skal fremmes med stgrst mulig hurtighed.

§ 5. Nar der foreligger skellig grund til at antage, at en person har gjort sig
skyldig i en af de i lov om tilleg til Borgerlig Straffelov angaende forrederi og
anden landsskadelig virksomhed omhandlede forbrydelser, vil han vare at
fengsle, indtil sagen er endelig afgjort og strafafsoning kan pabegyndes. Lgs-
ladelse forinden kan dog finde sted, nar der ikke skgnnes at vere fengslings-
grund i medfdr af Retsplejelovens § 780, stk. 1, or. 2, litra a-d, og fengslin-
gens fortszttelse skgnnes at ville medfgre en lengere frihedsbergvelse end den,
som kan forventes idgmt.

§ 6. Justitsministeren kan konstituere det forngdne antal overtallige stats-
advokater.

Til at udfgre anklagen for underret antager justitsministeren efter overens-
komst et passende antal dertil egnede sagfgrere.

§ 7. Som forsvarer i de i § 1 navnte sager kan enhver sagfgrer, der findes
egnet, beskikkes, men kun de af justitsministeren i medfdr af Retsplejelovens
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§ 733 beskikkede offentlige forsvarere er forpligtede til at modtage beskik-
kelsen.

Safremt sigtede gnsker en bestemt sagfgrer som forsvarer, bgr denne be-
skikkes, for si vidt det efter stk. 1 er muligt.

§ 8. Til behandling af andragender om anke, jfr. § 9, og genoptagelse, jfr.
§ 11, nedsattes et ankenzvn bestiende af en formand og 6 andre medlemmer,
der skal opfylde betingelserne for at udnavnes til dommer, og som beskikkes
af kongen for et tidsrum af 5 &r. Inden for dette tidsrum kan de kun afsattes
ved dom.

I hver sags behandling deltager mindst 3 medlemmer.

§ 9. Anke fra tiltaltes side kan kun ske, nar livsstraf eller fengsel i 10 ar eller
derover er idgmt, eller nar det i § 8 navnte anken®vn finder, at serlige om-
stendigheder taler derfor, og meddeler tilladelse hertil. Andragende herom ma
frems=ttes for ankena®vnet inden de i Retsplejeloven fastsatte frister for anke.
Et senere indgivet andragende kan dog tages til fglge, nér efter anken®vnets
skgn de i Retsplejelovens kap. 86 fastsatte betingelser for genoptagelse er op-
fyldt.

Anken kan stgttes pd de i Retsplejelovens §§ 943 og 963, stk. 1, anfgrte
grunde.

Om anke af de af landsretten afsagte domme gelder reglerne i Retspleje-
lovens § 966.

§ 10. De af underretterne afsagte kendelser om anholdelse eller fangsling
kan pakzres. Over for andre kendelser og beslutninger vedrgrende de i § 1
navnte sager kan keremal ikke rejses.

§ 11. Genoptagelse af en sag, der er padgmt ved Hgjesteret eller landsret,
kan ske efter bestemmelse af det i § 8 n@vnte ankenavn.

Ved anken®vnets behandling af sager om genoptagelse finder reglerne i
Retsplejelovens kap. 86 anvendelse med de forngdne lempelser.

§ 12. De i Retsplejeloven indeholdte regler finder i @gvrigt anvendelse med
de lempelser, som fg@lger af forholdets forskellighed.

Justitsministeren bemyndiges til at give n@rmere bestemmelser om gennem-
fgrelsen af de i denne lov indeholdte regler.

§ 13. Honoraret til formanden og de gvrige medlemmer af ankenzvnet fast-
settes ved finansloven.

Ankenzvnet kan antage den forngdne medhjzlp, hvis Ignning fastszttes ved
finansloven.

§ 14. Denne lov, der ikke gelder for Fergerne, treder i kraft straks.
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Lov nr. 322 af 7/, 1945
om oprettelse af en ekstraordiner tjenestemandsdomstol m. v.

§ 1. Stk. 1. En tjenestemand i staten, folkeskolen, folkekirken eller en kom-
mune, som — uden at hans forhold rammes af bestemmelserne i lov af 1. juni
1945 om tilleg til Borgerlig Straffelov angdende forreederi og anden lands-
skadelig virksomhed - inden for perioden fra og med den 9. april 1940 og indtil
nerverende lovs ikrafttreden

1) bhar veret medlem af et nazistisk parti eller anden lignende sammenslut-
ning eller en organisation, som mod landets interesser har samarbejdet
med den tyske besattelsesmagt, eller

2) ved sin adfeerd i eller uden for tjenesten har udvist uverdig national op-
treden, eller

3) har ydet beszttelsesmagten en hjelp, der gik ud over, hvad hans tjeneste-
pligt palagde ham, eller

4) bar haft samkvem med medlemmer af bes®ttelsesmagten eller denne til-
knyttede organer i et omfang, som 14 uden for det ngdvendige,

kan pélegges disciplinzr straf af forsattelse til anden tjeneste, forflyttelse, de-
gradation eller frakendelse af tjenestemandsstilling, eventuelt med hel eller
delvis fortabelse af pension.

Stk. 2. For sa vidt personer, der har veret ansat i pensionsberettigende tjene-
stemandsstilling i statens, folkeskolens, folkekirkens eller i en kommunes tje-
neste, inden afskedigelsen har begaet en af de i stk. 1 n®vnte handlinger, kan
pensionen helt eller delvis inddrages.

§ 2. Stk. 1. Til undersggelse og péakendelse af sager, der rejses i henhold til
§ 1, nedsttes en tjenestemandsdomstol p&d 3 medlemmer.

Stk. 2. Tjenestemandsdomstolen bestar af en dommer som formand samt af
et medlem udpeget af finansministeren efter samrad med justitsministeren.
Formanden udnzvnes af kongen pé indstilling af finansministeren efter en af
denne indhentet udtalelse fra det i Tjenestemandslovens § 321 omhandlede rad.
For den enkelte sag tiltredes tjenestemandsdomstolen af et medlem udpeget af
den centrale tjenestemandsorganisation — for kommunale tjenestemands ved-
kommende den tjenestemandsorganisation eller eventuelt faglige organisation —
hvorunder tjenestemanden henhgrer eller kunne henhgre; for dommeres ved-
kommende udpeges dette medlem af Den danske Dommerforening. I tvivls-
tilfelde afggr formanden, hvilken organisation der udpeger nevnte medlem.

Stk. 3. Til at deltage i behandlingen af sddanne sager, i hvilke de 2 faste
medlemmer af tjenestemandsdomstolen far forfald eller af anden grund ikke
kan bestride hvervet, udpeges suppleanter for de pagzldende.

§ 3. Tjenestemandsdomstolen vil, indtil endelig afggrelse i sagen foreligger,
kunne fritage den pageldende tjenestemand for tjeneste, eventuelt suspendere
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ham, nér de i Tjenestemandslovens § 11 eller tilsvarende bestemmelse i pagel-
dende kommunale vedtegt omhandlede betingelser er opfyldt.

§ 4. Stk. 1. Tjenestemandsdomstolens m@der er offentlige med de i Rets-
plejelovens regler om strafferetspleje anfgrte undtagelser.

Stk. 2. Personer, der indkaldes som vidner, har pligt til at udtale sig, uanset
reglerne i Tjenestemandslovens § 3, stk. 3, og Retsplejelovens § 169, stk. 3.
Det kan dog bestemmes, at dgrene lukkes, safremt det er af ganske sazrlig be-
tydning for det offentliges interesser, at vidneudsagn ikke offentligggres.

Stk. 3. Alle akter, derunder ogsa referater o. lign., kan kreves udleveret af
domstolen til brug ved sagens behandling.

Stk. 4. Tjenestemandsdomstolens kendelse og dens pr@misser er offentlige.
Domstolens medlemmer, auditgren samt bisidderen eller forsvareren har pligt
til at hemmeligholde, hvad de i gvrigt i anledning af sagen er blevet bekendt
med.

Stk. 5. I ¢vrigt finder Retsplejelovens regler anvendelse med de ngdvendige
forandringer.

Stk. 6. De af Tjenestemandsdomstolen trufne afggrelser er endelige, idet dog
spgrgsmélet om, hvorvidt den pageldende i anledning af tjenestemandsforhol-
dets ophgr har retligt krav pa ordiner pension efter Tjenestemandsloven, kan
indbringes for Hgjesteret ved anke i den borgerlige retsplejes former. For
dommeres vedkommende kan kendelsen dog i sin helhed indbringes for Hgje-
steret. Lyder kendelsen pa afsattelse, eller har der varet nedlagt pastand her-
om, sker indbringelsen for Hgjesteret efter reglerne om anke, i andre tilfelde
efter reglerne om kere i borgerlige sager, dog saledes at mindst 5 dommere
deltager i pakendelsen.

§ 5. Der udpeges af finansministeren efter forhandling med justitsministeren
en serlig auditgr med det hverv at forberede og gennemfgre tiltale ved tjene-
stemandsdomstolen. Auditgren er, selv om der ikke foreligger nogen klage,
berettiget til at foretage undersggelse og rejse tiltale, hvis han finder det pa-
krevet. Auditgren har pligt til at foretage undersggelse, safremt en tjenestemand
selv begezrer dette.

§ 6. Stk. 1. Den pagaldende tjenestemand er berettiget til til bistand for sig
under sagens behandling at give mgde sammen med en bisidder, der har de be-
fpjelser, som ved lov om rettens pleje er tillagt en forsvarer; som bisidder kan
anvendes en sagfg@rer; sdfremt tjenestemanden gnsker det, kan der af tjeneste-
mandsdomstolen i stedet beskikkes ham en forsvarer, hvis vederlag fastszttes
af retten og udredes af det offentlige.

Stk. 2. Bisidderen eller forsvareren er berettiget til at overvaere alle dom-
stolens mgder, indtil sagen optages til pakendelse, selv om disse holdes for
lukkede dgre, ligesom han har adgang til at fa genpart af alle akter, der af
auditgren fremlegges i sagen.
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§ 7. Bestemmelserne i nxrvaerende lov omfatter de i Tjenestemandslovens
§ 357, jfr. § 74, omhandlede handverkere og arbejdere ved Statsbanerne og
finder endvidere med de efter forholdets natur ngdvendige ®ndringer anven-
delse med hensyn til civile funktionerer, haindverkere og arbejdere ved heren
og sgvaernet m. fl., der har opndet pensionsret i henhold til lov nr. 83 af
23. marts 1932.

§ 8. Denne lov, der ikke gelder for Fergerne, treder i kraft straks.

Lov nr. 406 af 28/; 1945

om tilleg til lov nr. 259 af 1. juni 1945 om tilleg til Borgerlig Straffelov
ang. forraderi og anden landsskadelig virksomhed.

§ 1. Denne lovs bestemmelser kommer til anvendelse pa2 handlinger, der er
foretaget efter den 9. april 1940.

§ 2. Den, som pa utilbgrlig made har samarbejdet med beszttelsesmagten i
erhvervsmassig henseende, uden at forholdet dog findes at burde henfgres
under straffebestemmelserne i lov nr. 259 af 1. juni 1945 anglende forraderi
og anden landsskadelig virksomhed, straffes med fengsel indtil 4 ar.

Aktieselskaber og andre juridiske personer, der har gjort sig skyldige i et
efter stk. 1 strafbart forhold, kan palegges straf af bgde. Bestemmelserne i
§§ 6 og 8 finder i sddanne tilfelde tilsvarende anvendelse. Na&rmere regler an-
gdende sadant bgdeansvar kan i gvrigt fastszttes ved kongelig anordning.

Bestemmelserne i stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse, ndr samarbejdet
ikke har fundet sted direkte med besattelsesmagten, men gennem en eller flere
enkeltpersoner eller virksomheder som mellemled, sifremt den pagaldende
indsé eller burde have indset, at tyske interesser blev fremmet ved den af ham
drevne virksomhed.

Med beszttelsesmagten sidestilles her og i det fglgende fremmede statsbor-
gere eller udenlandske virksomheder, som i bes®ttelsesmagtens interesse har
drevet forretningsvirksomhed i udlandet eller her i landet.

§ 3. Strafansvar efter § 2, stk. 1, kan palegges enhver, der har haft en le-
dende stilling eller en vesentlig gkonomisk interesse i vedkommende virksom-
hed. Strafansvar efter samme bestemmelse kan ligeledes palegges andre i virk-
somheden beskzftigede personer, nar der foreligger s@rlig graverende omstan-
digheder, i kraft af hvilke det af dem udviste forhold ma anses for et af loven
omfattet utilbgrligt samarbejde.

§ 4. Ved afggrelsen af, om og i hvilken grad forholdet ma anses for utilbgr-
ligt, vil det navnlig vere at tage i betragtning, hvorvidt vedkommende

1) selv har veret aktiv for at fa forretningsforbindelse indledet, fortsat eller
udvidet, medmindre det derved har varet muligt i dansk interesse at opna
vaesentlige fordele med hensyn til landets forsyninger eller at undga, at der

W.E.v. Eyben 8 105



af beszttelsesmagten blev indfgrt foranstaltninger, som var egnede til at
tilfgje landets interesser vasentlig skade,

2) i tysk interesse har foretaget en omlegning af virksomheden eller ydet eller
sggt at yde stgrre eller hurtigere produktion end efter omstaxndighederne
pakravet,

3) har pakaldt beszttelsesmagtens bistand til virksomhedens betryggelse eller
— uden at forholdet falder ind under lov nr. 259 af 1. juni 1945 §§ 13 og
14 — til opndelse af hgjere priser eller stgrre leverancer, end danske myn-
digheder gnskede godkendt, eller i gvrigt for at verne sine interesser,

4) har hindret eller har sggt at hindre, at danske myndigheder har faet fuld
adgang til at blive bekendt med virksomhedens forhold,

5) har opnaet eller sggt opnaet urimelig fortjeneste eller andre fordele, der
ikke var forretningsmassig rimeligt begrundede, bortset fra tilfzlde, hvor
det godtggres, at de urimelige krav alene har haft til formél at undga, at
leverancen m. v. blev overdraget til den pageldende.

§ 5. Bpgde som tillegsstraf kan idgmmes for overtredelse af denne lovs be-
stemmelser. Sddan tillegsstraf skal i almindelighed idgmmes, nar det strafbare
forhold er af grov karakter.

Safremt domfeldte modvilligt har undladt at opfylde en siddan bgdedom,
kan der herfor idgmmes straf af fengsel indtil 2 ar.

§ 6. Beslagleggelse af en mistenkts eller domfaldts formuevardier kan finde
sted til sikring af bgder efter samme regler som omhandlet i Retsplejelovens
kap. 68.

Dersom det for at sikre den mistenktes eller domfzldtes bgdeansvar ma
anses for pakrevet, at hans formue eller forretningsvirksomhed midlertidig
s@ttes under forvaltning, kan retten pé begering af anklagemyndigheden traffe
bestemmelse herom og beskikke en administrator. Nermere regler for denne
forvaltning kan fastsattes af justitsministeren.

§ 7. Dersom sigtede mi antages at vere ude af stand til at udrede en for-
skyldt bgde, kan det bestemmes, at bgden kan dekkes i rettighederne i henhold
til en af ham tegnet livsforsikring eller livrente.

§ 8. Dersom sigtede ma antages at vere ude af stand til at udrede en for-
skyldt bgde, kan de af ham ydede gaver, herunder siddanne, der har form af
uigenkaldelig indsettelse af en begunstiget ved tegning af en livsforsikring eller
livrente, omstgdes, sifremt gaven er ydet, efter at det strafbare forhold er ind-
ledet.

Under samme betingelse kan andre dispositioner omstgdes, nar disse kende-
ligt for medkontrahenten har tilsigtet at bringe vardier i ly for retsforfdlgning
i anledning af det strafbare forhold.

Er de overfgrte vaerdier blevet overdraget videre, kan omstgdelse ggres gel-
dende over for erhververen, dersom denne har varet vidende om den oven-
navnte hensigt med overdragelsen.
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§ 9. De i §§ 7-8 omhandlede bestemmelser om omstgdelse m. v. skal sa vidt
muligt treffes i forbindelse med straffesagens afggrelse, men kan dog efter
omstzndighederne treffes ved senere kendelse af den ret, der har pakendt
sagen i fgrste instans, dog uden medvirken af domsmend. Til varetagelse af
domfzldtes interesser skal der ogsd i sidstnevnte tilfzlde beskikkes ham en
forsvarer, medmindre han selv sgrger for sit forsvar.

Den trediemand, mod hvem krav ggres geldende i medfgr af § 8, skal til-
stevnes og have lejlighed til at varetage sine interesser, fgr dom eller kendelse
afsiges, og har adgang til at indbringe afggrelsen for hgjere instans ved anke i
strafferetsplejens former.

§ 10. Er den, som er idgmt bgde, dgd, forinden bgden er betalt, kan bgde-
kravet ggres geldende i dgdsboet.

§ 11. Séfremt der foreligger overtredelse af lovens § 2, skal den ved det
strafbare forhold indvundne nettofortjeneste inddrages til fordel for statskassen.

Hvor ganske s®rlige omstzndigheder foreligger, kan det belgb, der skal ind-
drages i statskassen, neds®ttes eller eventuelt helt bortfalde.

Til vejledning ved fastsettelsen af konfiskationskravets stgrrelse kan der ved
anklagemyndighedens eller rettens foranstaltning indhentes en udtalelse fra det
1§ 21 lov nr. 330 af 12. juli 1945 om revision af visse tyske betalinger om-
handlede udvalg.

Séfremt omfanget af fortjenesten ikke kan oplyses med tilstrekkelig sikker-
hed, f. eks. i tilfelde, hvor den pageldende samtidig har drevet virksomhed for
anden end tysk interesse, eller i tilfelde af manglende eller ufuldstendig regn-
skabsfgrelse, kan et skgnsmassigt ansldet belgb inddrages til fordel for stats-
kassen.

Dei § 5, stk. 2, og §§ 6-9 givne regler vedrgrende inddrivelse og sikring af
bgdekrav finder tilsvarende anvendelse pa konfiskationskrav. Konfiskations-
krav kan inddrives ved udpantning efter samme regler som bgder.

Fremkommer der efter dommens afsigelse nye oplysninger af betydning for
afggrelsen af konfiskationsspgrgsmélet, kan ny sag om konfiskation rejses.

§ 12. Den, der findes skyldig i noget efter denne lov strafbart forhold, kan
ved dommen kendes uvardig til almen tillid i henhold til de i lov nr. 259 af
1. juni 1945 § 6 indeholdte regler eller til fortabelse af enkelte af de i nzvnte
lovbestemmelse omhandlede rettigheder.

§ 13. Offentlige institutioner og private personer eller virksomheder er uanset
en dem i henhold til lov eller anden forskrift p&hvilende tavshedspligt med
hensyn til, hvad de erfarer under deres virksomhed, berettiget til at meddele
politiet og anklagemyndigheden enhver oplysning, som skgnnes at vere af be-
tydning for gennemfgrelsen af straffesag efter denne lov. Dette gelder dog
ikke tilfelde, der omfattes af bestemmelserne i Retsplejelovens § 169, stk. 1.

§ 14. Offentlige institutioner og private personer eller virksomheder, der er
i besiddelse af eller pd anden made har faet radighed over verdier tilhgrende:

8 107



personer, om hvem de ved, at de er sigtet eller dgmt for overtredelse af denne
lov, er pligtige at give oplysning om s&danne verdier til politi eller anklage-
myndighed. Undladelse heraf eller afgivelse af urigtige oplysninger straffes med
fangsel indtil 2 ar, under formildende omstendigheder med bgde eller hafte.

§ 15. Strafansvar og anden retsfglge i henhold til denne lov forzldes efter
de i Borgerlig Straffelov indeholdte regler, dog siledes, at forzldelsesfristen
farst begynder at Igbe fra ikrafttredelsen af denne lov.

§ 16. Sager, i hvilke der — alene eller i forbindelse med andre forhold —
rejses tiltale for overtredelse af denne lov, vil vere at behandle ved de i lov nr.
260 af 1. juni 1945 om tilleg til lov om rettens pleje vedrgrende behandling af
sager angaende forrederi og anden landsskadelig virksomhed m. v. omhandlede
retter. Bestemmelserne i nevnte lovs § 3, stk. 3, § 4, § 6, stk. 2, og § 7 finder
herved anvendelse. I gvrigt finder de i Retsplejeloven indeholdte regler an-
vendelse ved behandlingen af disse sager.

§ 17. Sag angdende overtredelse af denne lov kan rejses, selv om gernings-
manden allerede forinden lovens ikrafttreden for samme forhold er dgmt for
overtredelse af kriselovgivningens bestemmelser, for s& vidt den idgmte straf
eller konfiskation star i misforhold til, hvad der m& antages at vere forskyldt
efter denne lov.

Den ved den nye dom fastsatte straf eller konfiskation treder i stedet for
den tidligere idgmte straf eller konfiskation.

Tidligere udstaet straf eller erlagt konfiskationsbelgb afkortes i den straf og
konfiskation, der idgmmes efter denne lov.

§ 18. De i denne lov indeholdte bestemmelser angéende bgde- og konfiska-
tionskrav samt bestemmelserne i §§ 13 og 14 finder tilsvarende anvendelse i
straffesager, der rejses for overtredelse af §§ 15 og 16 i lov nr. 259 af 1. juni
1945 om tilleg til Borgerlig Straffelov angaende forrederi og anden lands-
skadelig virksomhed.

Bestemmelserne i § 3, stk. 4, i lov nr. 259 af 1. juni 1945 finder ikke an-
vendelse i sager, der rejses efter denne lov.

§ 19. Denne lov treder i kraft straks.

Lov nr. 450 af '/,, 1945

om andringer i lov nr. 322 af 7. juli 1945 om oprettelse af en
ekstraordiner tjenestemandsdomstol m. v.

§ 1. Den i lov nr. 322 af 7. juli 1945 § 2, stk. 1, omhandlede tjenestemands-
domstol deles i 2 eller flere afdelinger, saledes at hver afdeling bekledes af
3 dommere, som udpeges og beskikkes efter de i samme lovs § 2, stk. 2 og 3,
indeholdte regler.
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Sagernes fordeling mellem afdelingerne og dommernes deltagelse i arbejdet
indenfor disse bestemmes af formanden for den nuvarende domstol efter for-
handling med formandene for de gvrige afdelinger.

§ 2. Der kan af finansministeren efter forhandling med justitsministeren
udpeges yderligere 1 eller flere auditgrer med det hverv at forberede og gen-
nemfgre tiltale ved tjenestemandsdomstolen.

§ 3. Denne lov treder i kraft straks.

Lov nr. 490 af °/,, 1945

om oprejsning til uforskyldt internerede personer.

§ l. Personer, der uforskyldt har varet undergivet internering ved friheds-
bevagelsens foranstaltning, har ret til erstatning for den ved interneringen til-
fgjede formueskade, lidelse og tort.

Interneringen kan ikke anses for uforskyldt, safremt den pagazldende under
den tyske besattelse har tilhgrt partier eller organisationer, der pa utilbgrlig
vis har samarbejdet med eller er blevet stgttet af besattelsesmagten, eller som
har givet udtryk for en tyskorienteret eller nazistisk indstilling, eller safremt
han har samarbejdet med bes®ttelsesmagten eller med denne samarbejdende
personer eller institutioner el. lign., under besattelsestiden har haft utilbgrlig
samkvem med hervarende tyskere eller pA anden méde har udvist nationalt
uverdig optrazden, alt dog siledes at det matte anses for rimeligt ved landets
befrielse at iverksatte en forelgbig sikring af den pageldendes person.

§ 2. Den i § 1 hjemlede erstatning for lidelse og tort vil vare at fasts=tte
saledes, at der ydes et grundbelgb pad 100 kr. samt et belgb af 25 kr. for hver
pabegyndt uge, interneringen har varet. Grundbelgbet skal dog kunne forhgijes,
safremt den ved interneringen forvoldte krenkelse pa grund af den pagelden-
des stilling og forhold eller de omstendigheder, hvorunder interneringen er
blevet ivarksat, har vaeret af serlig alvorlig karakter.

§ 3. Til at treeffe afggrelse af spgrgsmal om erstatning i henhold til § 1 ned-
settes et af justitsministeren fastsat antal oprejsningsn®vn, hvis stedlige omride
ligeledes fastsattes af justitsministeren.

Oprejsningsn@vnene, hvis medlemmer udnavnes af justitsministeren, bestar
af en dommer som formand, et medlem, der opfylder betingelserne for at
kunne beskikkes som dommer, samt en blandt de beskikkede forsvarere inden
for nzvnets omrade efter indstilling af Sagfgrerrddet udpeget sagfgrer.

§ 4. Krav om erstatning i henhold til § 1 skal fremsattes skriftligt over for
vedkommende oprejsningsnzvn inden den 1. januar 1946, dog at justitsministe-
ren under ganske s@rlige omstendigheder kan tillade, at sagen indbringes for
oprejsningsnevnet efter denne dato.
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§ 5. Navnet drager omsorg for sagens oplysning.

Den erstatningssggende skal, sifremt han begzrer det, have lejlighed til at
afgive forklaring over for nzvnet efter at vere blevet gjort bekendt med det
foreliggende materiale samt til at fa en sagfgrer beskikket. Andre personer
kan, for sa vidt det skgnnes ngdvendigt, af n®vnet indkaldes til at afgive for-
klaring for dette.

Nazvnet kan lade optage retligt forhgr i medfgr af Retsplejelovens § 1018,
om ngdvendigt efter forudgaende politim®ssig undersggelse.

§ 6. Nevnets afggrelse treffes ved en af grunde ledsaget kendelse, af hvilken
udskrift straks skal tilsendes den erstatningssggende ved anbefalet brev.

§ 7. Nevnets afggrelse kan af den erstatningssggende eller af justitsmini-
steriet indbringes for et ankenavn, hvis medlemmer udnavnes af justitsministe-
ren, og som bestar af en hgjesteretsdommer som formand, et medlem, der op-
fylder betingelserne for at kunne beskikkes som dommer, samt en efter ind-
stilling af Sagfgrerrddet blandt de beskikkede forsvarere ved landsret eller
Hgjesteret udpeget sagfgrer.

Begzring om sagens indbringelse for anken®vnet ma frems=ttes skriftligt
over for oprejsningsnevnet inden 3 uger efter kendelsens afsigelse. Safremt
oprejsningsnevnet ikke som fglge af nye oplysninger finder grundlag for at give
andrageren medhold, indsender n@vnet sagen til anken@vnet med de bemerk-
ninger, hvortil det finder anledning.

Séfremt ankenzvnet gnsker tilvejebragt nye oplysninger, ma dette ske gen-
nem vedkommende oprejsningsna@vn.

De af anken®vnet afsagte kendelser er endelige og kan ikke indbringes for
domstolene.

§ 8. Personer, der opfylder de i § 1 fastsatte betingelser for at opna erstat-
ning, skal, sdfremt de gnsker det, vaere berettigede til alene at fremsette krav
over for oprejsningsn®vnet om oprejsning gennem en af grunde ledsaget ken-
delse om, at den stedfundne internering har veret uforskyldt.

Reglerne i §§ 4-7 finder tilsvarende anvendelse pa sager, i hvilke der alene
fremsattes begaering om en sadan oprejsningskendelse.

§ 9. Krav pa erstatning for formueskade i henhold til denne lov tilkommer
efter den pageldendes dgd hans ®gtefzlle og livsarvinger, der ligeledes i over-
ensstemmelse med § 8 kan fremsatte begering om oprejsningskendelse. Afgar
den erstatningssggende ved dgden, efter at der er fremsat krav om oprejsning
eller erstatning i henhold til denne lov, indtreder hans @gtefzlle og livsarvinger
i sagen og kan, for s& vidt angar krav om oprejsningskendelse i medfgr af § 8
eller erstatning for formueskade trzeffe bestemmelse om sagens indbringelse for
ankenzvnet.

§ 10. Erstatninger i henhold til denne lov samt de med lovens administration
forbundne udgifter udredes af statskassen.
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Honorarer til medlemmerne af oprejsningsn@vnene og anken®vnet fastsattes
pa finansloven.

§ 11. Justitsministeren kan give nzrmere regler vedrgrende lovens gennem-
fgrelse.

§ 12. Denne lov, der ikke gzlder for Fzrgerne, treder i kraft den 1. no-
vember 1945.

Lov nr. 294 af 31/, 1946

om midlertidig cendring i omrddet for lov nr. 259 af 1. juni 1945 om
tilleg til Borgerlig Straffelov angdende forrederi og anden
landsskadelig virksomhed.

§ 1. Bestemmelserne i lov nr. 259 af 1. juni 1945 om tilleg til Borgerlig
Straffelov angaende forrederi og anden landsskadelig virksomhed kommer til
anvendelse pa handlinger, der er foretaget i tiden fra og med den 9. april 1940
indtil 1. juli 1946.

§ 2. Denne lov treder i kraft straks.

Lov nr. 356 af #°/, 1946

om endringer i og tilfgjelser til lov nr. 259 af 1. juni 1945 om tilleg til
Borgerlig Straffelov angaende forrederi og anden landsskadelig
virksomhed.

§ 1. I lov nr. 259 af 1. juni 1945 om tilleg til Borgerlig Straffelov angaende
forrederi og anden landsskadelig virksomhed sker fglgende @®ndringer og til-
fgjelser:

I§1,stk. 1, 1. pkt., @ndres »indtil 1 ar efter lovens ikrafttreden« til »indtil
2 ar efter lovens ikrafttredenc.

§ 3, stk. 3, affattes sdledes:
Fazngsel idgmmes fra 2 ar indtil pd livstid. Under formildende omstendig-
heder, derunder

1) nar gerningsmanden fgr eller kort efter den 29. august 1943 har bragt det
strafbare forhold til ophgr,

2) nar gerningsmanden har begdet det strafbare forhold under indflydelse af
en sazrlig pression eller pavirkning gennem opdragelse eller pd grund af
en pa ung alder beroende umodenhed, eller der i gvrigt i de forhold, hvor-
under han er opvokset, foreligger undskyldende momenter,

3) nar den strafbare virksomhed kun har varet i ganske kort tid,

4) nér det strafbare forhold bestar i, at den pagaldende har ladet sig hverve
til tysk krigstjeneste, og hvervningen er sket fgr den 29. august 1943, og
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5) ndr det strafbare forhold bestar i, at den pag®ldende har ladet sig hverve
til tysk krigstjeneste eller vagttjeneste, og hvervningen er sket i udlandet,
kan straffen nedsattes til fengsel i 1 ar. Hvor strafnedsattelse i gvrigt er
hjemlet, kan straffen ga ned til fengsel i 30 dage.

§ 3, stk. 4, affattes sdledes:

De nzrmere regler for strafudstaelsen fastszttes ved kgl. anordning. Prgve-
Igsladelse kan finde sted i overensstemmelse med reglerne i Borgerlig Straffe-
lov, dog tidligst nar 1 ar af straffetiden er udstéet.

I § 5 tilfgjes ordene »Danmarks nationalsocialistiske Arbejderparti« foran
»Hipo-, Sommer- eller Schalburgkorpset«.

Som nyt stk. 3 tilfgjes:

De i lov or. 406 af 28. august 1945 indeholdte regler om konfiskationskrav
finder tilsvarende anvendelse.

§ 6, stk. 1-3, erstattes af fplgende:
Stk. 1. Den, der findes skyldig i noget efter denne lov strafbart forhold, for-
taber de nedenfor navnte rettigheder:

1) Stemmeret og valgbarhed i offentlige anliggender.

2) Offentlig tjeneste og hverv og adgang til at opnd offentlig tjeneste og
hverv. Fortabelsen fritager ikke den pagazldende for at udgve borgerlig
ombud, der ikke hviler pa noget tillidsforhold.

3) Ret til at ggre militertjeneste. Ved kgl. anordning kan fastszttes bestem-
melser om arbejdspligt til aflgsning af forbrudt militzrtjeneste.

4) Ret til at virke som lege, som sagfgrer eller i anden virksomhed, der kre-
ver en offentlig autorisation.

5) Ret til at virke som prast for noget trossamfund eller til at udgve under-
visningsvirksomhed ved offentlige eller private skoler eller kursus af nogen
art eller virke som leder for nogen ungdomsorganisation.

6) Ret til at deltage i ledelsen af eller viere gkonomisk interesseret i teater-
virksomhed, filmsproduktion eller drift af biografteater.

7) Ret til at virke som direktgr, formand, bestyrelsesmedlem eller i anden
ledende stilling eller tillidshverv i erhvervsdrivende selskab eller sammen-
slutning.

8) Ret til at virke ved dagspressen eller politisk tidsskrift som udgiver eller
som redaktgr eller til at vaere gkonomisk interesseret i dagblad eller poli-
tisk tidsskrift.

Stk. 2. Bortfalder straffen i medfgr af § 1, stk. 2, eller hvor strafbortfald i
gvrigt er hjemlet, kan retten bestemme, at kun de under nr. 1-3 nzvnte ret-
tigheder skal fortabes, eller efter omstendighederne, at rettighedstab ikke skal
finde sted.

Stk. 3. Rettighedsfortabelse sker for 5 ér, sdfremt den ved dommen fastsatte
straf er mindre end 4 ars fangsel. Er straffen 4 ars fengsel eller derover, be-
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stemmer retten, hvorvidt fortabelsen skal ske for bestandig eller for et bestemt
aremal ikke under 5 ar. Rettighederne fortabes fra den dag, da dommen bliver
endelig. I dommen skal angives, at den medfgrer rettighedstab og fortabelsens
varighed.

Stk. 4. Sker rettighedsfortabelsen pa tid, regnes fristen fra den dag, da
straffen er udstaet eller eftergivet. I tilfelde af lgsladelse pa prgve regnes fristen
fra den dag, straffen ville have varet udstiet, safremt prgvelgsladelse ikke var
sket.

Stk. 5. Sker rettighedsfortabelsen i forbindelse med en dom, ved hvilken
straffen anses for bortfaldet, regnes fristen fra den dag, da dommen bliver
endelig.

Stk. 6. I gvrigt kommer de i lovgivningen galdende regler om fortabelse af
rettigheder som fglge af straf til anvendelse.

§ 6, stk. 4 og 5, bliver herefter stk. 7 og 8.
1§ 8, stk. 1, tilfgjes efter »gje« ordene: »eller i terroristisk hensigt«.

Til § 8, stk. 1, fgjes som 2. punktum: »Straffen kan dog ikke szttes lavere
end den i Borgerlig Straffelov for vedkommende handling foreskrevne mindste
straf.«

I § 9 tilfgjes efter »fengsel«: » , dog ikke under den i Borgerlig Straffelov
for vedkommende handling foreskrevne mindste straf.«

I § 10 foretages fplgende @ndringer:

a) I stk. 2 tilfgjes efter ordet »fengsel«: »ikke under 4 &r.«

b) Som nyt 2. punktum tilfgjes i stk. 2: »Under formildende omstendigheder
kan straffen neds®ttes indtil fengsel i 1 ér.«

c) I stk. 3 udgar ordet »Sommer-korpset«.

§ 16 affattes sdledes:
Stk. 1. Med fengsel straffes:

1) den, der har veret medlem af den gverste ledelse af Danmarks national-
socialistiske Arbejderparti eller anden med bes@ttelsesmagten utilbgrligt
samarbejdende nazistisk organisation og som sadan har medvirket til eller
undladt at modvirke disse organisationers samarbejde med bes®ttelses-
magten og den bistand, der er ydet denne ved propaganda og pa anden
made;

2) den, der har virket som udgiver, redaktgr eller forretningsfgrer ved dag-
blad eller tidsskrift, der kendeligt for den pageldende arbejdede til fremme
af tysk propaganda, eller som i gvrigt i skrift eller tale offentligt eller for
en stgrre kreds har virket i den tyske propagandas tjeneste;

3) den, der har ydet vaesentlig gkonomisk stgtte til presseorganer eller organi-
sationer, der pa utilbgrlig made har samarbejdet med eller stdttet be-
s@ttelsesmagten;

4) den. der i gvrigt for at fremme tyske interesser har modarbejdet De For-
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enede Nationers krigsanstrengelser eller pa utilbgrlig vis modarbejdet den
danske modstandsbevagelse eller dens organer;

5) den, der - uden dog at have udfgrt sddan politimassig virksomhed, som
omfattes af § 10, stk. 2 og 3 — har haft anszttelse hos det tyske politi
eller det tyske fengselsviesen og herunder har deltaget i
a) afhgring af fanger eller
b) bevogtning af eller kontro! med fengslede eller internerede;

6) den, der efter den 19. september 1944 har pataget sig tjeneste eller i len-
gere tid derefter har fortsat at ggre tjeneste som bevabnet sabotagevagt
ved en virksomhed, der kendeligt for den pagaldende var szrlig udsat for
angreb i kampen mod beszttelsesmagten og opretholdt sabotagebevogtning
med det formél med vabenmagt at bekempe sadanne angreb;

7) den, der — uden at forholdet omfattes af nr. 5 eller § 10, stk. 2 og 3 —
har haft anszttelse hos det tyske sikkerhedspoliti eller i Hipo-korpset i et
hverv med tilknytning til vedkommende organisations virksomhed;

8) den, der i gvrigt for at fremme tyske interesser eller for at skaffe sig gko-
nomisk vinding eller anden fordel paA anden méde end ved civilt lgn-
arbejde, normal forretningsvirksomhed eller anden normal erhvervsvirk-
somhed har ydet besettelsesmagten eller de med denne samarbejdende
organisationer eller personer bistand med rad eller dad.

Stk. 2. I de i stk. 1, nr. 4-8, nzvnte tilfelde finder bestemmelsen i § 10,
stk. 1, 2. punktum, tilsvarende anvendelse.

§ 2. Stk. 1. Med hensyn til bestemmelser om tab af almen tillid i domme,
afsagt fgr denne lovs ikrafttreeden, gelder fglgende:

1) I stedet for den skete fradgmmelse af almen tillid treder fortabelse af de
i § 6, stk. 1, nzvnte rettigheder.

2) Uanset, hvad dommen derom har bestemt, gelder fortabelsen for 5 ar,
safremt den ved dommen fastsatte straf er mindre end 4 ars fengsel.

Stk. 2. Nedsatles straf efter en af ankenzvnet afgiven erklering ved benad-
ning, bestemmes varigheden af den til dommen knyttede rettighedsfortabelse i
overensstemmelse med stk. 1, nr. 2, ved stgrrelsen af den ved benaddningen ned-
satte straf.

Stk. 3. I de stk. 2 nzvnte tilfaclde beregnes det tidspunkt, til hvilket prgve-
Igsladelse kan finde sted, efter stgrrelsen af den ved benddning nedsatte straf.

Stk. 4. Ankenzvnet kan suppleres i forngdent omfang med medlemmer, der
beskikkes i overensstemmelse med reglerne i lov nr. 260 af 1. juni 1945 § 8
efter indstilling af Hgjesteret, dog for et tidsrum af 1 ar.

§ 3. Justitsministeren bemyndiges til at bekendtggre lov nr. 259 af 1. juni
1945 som @ndret ved denne lov.

§ 4. Denne lov, der ikke gelder for Fergerne, treder i kraft straks.
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Lov nr. 359 af 4/, 1946

om cendringer i lov nr. 260 af 1. juni 1945 om tilleg til lov om rettens pleje
vedrgrende behandling af sager angdende forreederi og anden
landsskadelig virksomhed m. v.

§ 1. I lov or. 260 af 1. juni 1945 om tilleg til lov om rettens pleje vedrgrende
behandling af sager angdende forrzderi og anden landsskadelig virksomhed
m. v. sker fglgende ®ndringer:

§ 3, stk. 3, affattes saledes:

Domsmeand til behandling af de i § 1 nzvnte sager udtages kun for den
enkelte sag, og udtagelsen foregar i et retsmgde, hvor anklageren og forsvare-
ren er til stede. Afvigelse fra nevnte ordning kan dog ggres med samtykke fra
anklager og forsvarer. Anklageren og forsvareren kan uden angivelse af grund
udskyde hver indtil 4 af de udtagne domsmand, hvorefter de naste pa doms-
mandslisten opfgrte personer udtages.

§ 10 ophaves.

§ 2. Denne lov, der ikke gzlder for Fergerne, treder i kraft straks.

Lov nr. 395 af 12/, 1946
om straf for krigsforbrydelser, som endret ved L 47 423 (/).

Kap. I.

§ 1. Har en udlending, som har stdet i tysk tjeneste eller gjort tjeneste under
en med Tyskland forbunden magt, under krankelse af de for beszttelse og krig
geldende folkeretlige love og s@dvaner begiet et efter sin art efter dansk lov
strafbart forhold i Danmark eller til skade for danske interesser, kan tiltale for
den begaede forbrydelse rejses og straf idgmmes ved dansk domstol i henhold
til denne lov.

§ 2. Strafansvar efter denne lov kan endvidere ud over de i § 1 na®vnte til-
felde palegges for krigsforbrydelser eller forbrydelser mod menneskeheden
sdsom mord, mishandling af civile, fanger eller sgfarende, drab af gidsler,
plyndring af offentlig eller privat ejendom, rekvisition af penge eller andre
verdier, indgreb i statsforfatningen, paleg af kollektive straffe, sprengning eller
anden gdelaggelse, alt for sa vidt de pageldende handlinger er foretaget i strid
med de for besattelse og krig gzldende folkeretlige regler, samt endvidere for
deportation eller anden forfglgelse af politiske, racemassige eller religigse
grunde i strid med danske retsgrundsatninger og i gvrigt for handlinger, der.
selv om de ikke er nzvnt foran, dog omfattes af artikel 6 i Statut for den inter-
nationale militerdomstol, jfr. udenrigsministeriets bekendtggrelse, Lovtidende
C. or. 7 af 13. november 1945.
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§ 3. For forbrydelser, der omfattes af denne lov, kan den i vedkommende
straffebestemmelse foreskrevne straf forhgjes til fengsel indtil pa livstid. Ram-
mes forholdet ikke af nogen hidtil geldende dansk straffebestemmelse, er
straffen fengsel indtil pa livstid.

Livsstraf kan dog idgmmes under de i lov nr. 259 af 1. juni 1945 om tilleg
til Borgerlig Straffelov § 8, stk. 2, nevnte vilkar eller i gvrigt under sa@rlig
skerpende omstandigheder.

§ 4. At den strafbare handling er udfgrt i henhold til ordre eller under ind-
flydelse af et athengighedsforhold, fritager ikke for ansvar, men kan tages i
betragtning som en formildende omstendighed, og under sarlig formildende
omstendigheder kan straffen helt bortfalde.

§ 5. Nar en udlending i medfdr af denne lov idgmmes straf af fengsel, skal
der i dommen traeffes bestemmelse om, at han efter udstaet straf bliver at ud-
bringe af riget med tilkendegivelse om det med ulovlig tilbagevenden for-
bundne strafansvar.

§ 6. Patale for de i denne lov omhandlede forbrydelser finder sted efter
justitsministerens pabud.

§ 7. Om fuldbyrdelse af de i henhold til denne lov idgmte straffe treffes
naermere bestemmelse ved kongelig anordning.

§ 8. Strafansvar eller andre retsfglger i henhold til denne lov samt adgang til
at fuldbyrde de i medfgr af denne afsagte domme forzldes ikke.

§ 9. Bestemmelserne i Borgerlig Straffelovs almindelige del finder, for sa
vidt ikke andet fglger af de foranstiende bestemmelser, anvendelse pa de af
denne lov omfattede forbrydelser.

Kap. 1.

§ 10. Sager, i hvilke der — alene eller i forbindelse med andre forhold — rejses
tiltale efter denne lov, behandles og pakendes i 1. instans ved underret efter
reglerne i Retsplejelovens kap. 80.

Om paanke af afsagte domme galder de i Retsplejelovens kap. 83 fastsatte
regler.

Kgbenhavns Byret er varneting for de her omhandlede sager, men efter
vedkommende retsformands bestemmelse kan retten ogsd sattes uden for
Kgbenhavn.

Justitsministeren bemyndiges til i anledning af disse sagers behandling at
konstituere det forngdne yderligere antal dommere ved Kgbenhavns Byret og
@stre Landsret.

Safremt domsforhandling i henhold til stk. 3 finder sted uden for Kgben-
havn, udtages domsmandene af underrettens domsmandsliste pad det pagel-
dende sted, i ankesager af landsrettens domsmandsliste for den pageldende
navningekreds.
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§ 11. Tiltale rejses ved et af rigsadvokaten udferdiget anklageskrift.
Anklagen udfgres af rigsadvokaten eller efter dennes nzrmere bestemmelse
af andre af justitsministeren til udfgrelse af disse sager beskikkede anklagere.

§ 12. Som forsvarer i de i nervaerende lov omhandlede sager kan enhver sag-
fgrer, der findes egnet, beskikkes. Kun de af justitsministeren i medfgr af
Retsplejelovens § 733 ved den dgmmende ret eller ved retten for den retskreds,
i hvilken retten sattes, beskikkede offentlige forsvarere er forpligtede til at
modtage beskikkelsen.

Séfremt sigtede gnsker en bestemt sagfgrer, bgr denne beskikkes, for s& vidt
det efter stk. 1 er muligt.

§ 13. Retsplejelovens almindelige regler, herunder de i lovens kap. 66 inde-
holdte bestemmelser om sigtede og hans forsvar, finder, for sd vidt ikke andet
fglger af de foranstdende bestemmelser, tilsvarende anvendelse ved behandlin-
gen af de her omhandlede sager. Med hensyn til feengsling af personer, der
sigtes efter denne lov, skal dog reglerne i § 5 i lov nr. 260 af 1. juni 1945 om
tilleg til lov om rettens pleje vedrgrende bchandling af sager angaende for-
rederi og anden landsskadelig virksomhed m. v. som @ndret ved lov nr. 599
af 21. december 1945 finde tilsvarende anvendelse.



Justitsministeriet har givet tilladelse til at benytte oplysninger i »Beretning
til justitsministeriet afgivet af Det statistiske Departement: Retsopggret med
Landssvigerne, Kgbenhavn 1958«.

Professor, dr. jur. Karl O. Christiansen har givet tilladelse til at benytte de
endnu ikke offentliggjorte oplysninger i afsnit XIV.

Stud. jur. Peter B. Blok har bistdet med citatkontrol m. v.

Herfor bringer jeg min bedste tak.



