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Forord

Det er et velkendt fænomen, at jurister, der  h a r  trukket sig tilbage 
fra deres almindelige virksomhed, hvis denne h a r  includeret affattelse 
a f  juridiske afhandlinger og artikler, rydder deres arkiv, samler sam 
men, hvad der  ikke er offentliggjort på let tilgængelig m åde, og d e rp å  
udsender det, sat op mere eller m indre  systematisk.

Det kan være ud tryk  for, at forfatteren føler sig »udskrevet« og 
derm ed får en vis tilfredsstillelse i at se noget a f  det foregående i en 
præsentabel skikkelse. Eller måske blot for at udfylde et tom rum  i en 
pensionisttilværelse. Måske også for hermed at overbevise sig selv om, 
at der dog hen ad vejen er præsteret noget, som m an  kan være 
bekendt at trække ud a f  gemmerne.

H vad  så end er g runden , er jeg  faldet for sam m e fristelse. M en 
dog gået det skridt videre, at der  er sket en bearbejdelse af, hvad der 
allerede forelå, således at noget, som burde  være samlet, men ikke 
hidtil er blevet det, nu er blevet bearbejdet enten til en helhed eller 
dog er blevet brag t på plads, således at der  kan anes visse hovedlinier. 
Som regel h a r  jeg  udeladt, hvad der fandtes i let tilgængelige danske 
fagblade, men h a r  i enkelte tilfælde -  for sam m enhængens skyld -  
taget noget a f  denne kategori med.

For 10 å r  siden behandlede  jeg  nogle em ner  under  titlen »Tema 
med variationer«. Denne gang  h a r  jeg  fundet det forsvarligt at bruge 
en noget æ ndret titel: »Tem aer uden variation«. Den følgende frem
stilling kan formentlig forklare, hvorfor denne titel er valgt.

August 1992 von Eyben



W. E. von Eyben
Buste, fremstillet a f  keramikeren Jacob Bang. Foto: Jacob Bang.



1. AFSNIT
Kritik af lovgivningen

Et gennem gående  tem a har  været kritikken a f  den m åde, hvorpå  
lovgivningsmagten virker i D anm ark .  Naturligvis kan der  altid rettes 
kritik mod enkeltheder, idet der  uundgåelig t m å indløbe fejl ved 
lovforberedelsen, uanset at der  udøves nok så megen om hu  herm ed 
i ministerierne. M en  det er ikke hovedsagen. Kritikken går  navnlig 
på  det generelle, at lovene efter deres fremsættelse for Folketinget som 
oftest gå r  i udvalg, som først skal sætte sig ind i lovudkastet og de rpå  
finde frem til punkter, som ønskes nærmere belyst eller ligefrem 
ændret. Dette  sker dels i sam arbejde  med vedkom m ende minister, 
dels med bistand a f  det sekretariat, som findes i Folketinget.

Det viser sig imidlertid, at udvalgene først gør deres arbejde færdigt 
hen imod slutningen a f  kalenderåre t eller mod slutningen a f  folke
tingssamlingen, dvs hen imod ju n i  m åned . De færdige love kom m er 
herefter som byger, det fyger med betænkninger, tillægsbetænkninger, 
ændringsforslag, m indretalsudtalelser m m, som det kan være nok så 
vanskeligt at finde vej igennem for dem, der um idde lba rt  efter lovens 
ikrafttræden skal leve med loven, være sig som borger i samfundet, 
som adm inis tra tor  i den offentlige forvaltning eller i domstolene.

Selv om der er gjort anstrengelser for at kom m e disse vanskelighe
der til livs, er det ikke lykkedes. Nogle udpluk  fra de sidste ca 20 
år  viser, at der tilsyneladende ikke er sket væsentlige forbedringer. 
Tværtimod er det blevet endnu  værre som følge af, at der  efterhånden 
fremsættes flere og flere lovforslag.
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I. Lovmøllen maler*

1. Den 3. jun i  1922 kl 11'/2 om aftenen stod den gode skude »Hilda« 
ind i havnen. M ed et vist kvan tum  spiritus om bord som så ofte før. 
Det var  der  jo  intet forkert i. T roede altså skipperen. M en heri tog 
han  sørgeligt fejl. For netop den dag  var  der udkom m et et num m er  
a f  Lovtidende, hvori det blev bekendtgjort, at e thvert skib, der  blev 
antruffet i dansk territoria lfarvand med et vist kvan tum  spiritus om 
bord  uvægerligt skulle anses som et smuglerskib. O g  der va r  altså 
lige lovlig meget med a f  denne  dejlige vare. Det m åtte  der  bødes for, 
selv om skipperen nok så meget bedyrede, at han  ikke holdt Lov tiden
de og da  slet ikke havde haft mulighed for, selv om han nok så meget 
havde været fast abonnen t,  at læse dette  interessante blad, medens 
han  var ude i rum  sø. O g  al den dejlige spiritus blev konfiskeret. Alt 
dette  fastslog Højesteret. O g  dette  anses stadig for god gældende 
dansk ret. Loven var nemlig tråd t  i kraft ved døgnets begyndelse, 
altså ved m idnat, den 3. jun i.

E ngang  i løbet a f  natten  mellem den 20. og 21. decem ber 1918 
døde greven til Lvstrup og Jom fruens Egede. O g  netop den 21. 
underskrev kongen en ny arveafgiftslov, som skulle træde i kraft 
straks, og den betød en betydelig forøgelse a f  arveafgiften for de 
efterladte. Loven blev i øvrigt først bekendtgjort, da  ju lehøjtiden  var 
nogenlunde overstået. A rvingerne var  så beskedne, at de kun gjorde 
gældende, at loven da  i hvert fald ikke kunne være gyldig, før kongen 
havde underskrevet, og det skete naturligvis ikke i nattens mørke. 
M en  nu lå det imidlertid sådan, at det henstod som usikkert, om den 
grevelige afgang var sket før eller efter tårnure ts  midnatsslag. Altså 
kunne greven godt være død den 20., og d a  var  der kun tale om 
gam m el takst for dødsfald. De efterladte slap derfor relativt billigt.

2. Disse røverhistorier er velkendte for jurister, som h a r  m oret sig 
godt over dem. Ligesom skipperens kolleger, der  vel ha r  ud ta l t  sym-

* Fra kronik i Politiken 11. august 1975.
De i indledningen nævnte retssager kan findes i henholdsvis U 1923.995 H (smug-

lersagen) og U 1921.352 iarveafgiftssagen).
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pati for ham , men nok alligevel h a r  grinet lunt i skægget, fordi han  
kom i gyngen. M en  skaderne er trods alt til at overse. Arvingerne 
slap jo, og skipperen, nå, ja ,  han  var  måske virkelig smugler. Afgørel
sen h a r  givet an ledning  til statsretlige bekymringer, og megen jurid isk  
lærdom er udviklet herom. Alle er klar over, at love vel som hovedre
gel m å være ordentlig  bekendtgjort, hvis m an  vil forlange, at folk 
skal rette sig efter dem. M en n å r  landet s tander i våde, h a r  m an  ikke 
desto m indre  endog givet straffelove med tilbagevirkende kraft. O g  
i hvert fald kan m an  godt se, at love om prisstop m å have virkning 
allerede fra det øjeblik, da  en statsminister bebuder  lov herom, selv 
om det kun sker i en nytårstale.

M en alt det er alligevel bagateller over for snedigt udtænkte m eto 
der, som ganske k u ran t  benyttes for at holde befolkningen uvidende 
om, hvad  der  sker på lovgiv n ingsområdet.

Folketinget a rbejder nemlig i ryk. D er er højsæson 2 gange om 
året: O p  til ju l og op til sommerferien. Den sidste sæson er en 
supersæson, hvor der  holdes stort åbent udsalg.

Lovtidende kunne meget forståeligt slet ikke følge med. Først den 
18. juli, altså en lille m åneds tid efter de sidste k ram pagtige  underteg 
nelser, lykkedes det i 1975 at få postet de sidste love ud til den 
ferierende danske befolkning. Lovtidende m åtte  naturligvis prioritere. 
Love, der skulle træde i kraft den 1. juli, m åtte  sættes på først, således 
at der  dog var  en teoretisk chance for, at de, der  havde interesse heri, 
kunne læse loven, inden de forbrød sig. Resten m åtte  så komme, nå r  
det var  praktisk muligt. M an  m åtte  pu tte  ministerielle bekendtgørel
ser, som hastede, ind imellem disse love, selv om der  kom kludder i 
num m ereringen  sam m enhold t med dateringen. En bekendtgørelse, 
som skulle træde i kraft den 15. juli, kom derfor ind som en hund  i 
et spil kegler.

3. Den 1. august, hen på formiddagen, afleverede mit søde postbud 
(hun trækker vejret lettet, når  hun  ha r  fyldt breve, ting og sager i 
min landlige lågepostkasse) Lovtidende, udgivet den 31. juli. Heri 
findes to bekendtgørelser, dateret 16. juli, om parkeringsskiver og om 
afmærkning a f  vigepligt m v. T råd t  i kraft den 1. august, altså ved 
midnat. Sikken et held, at der  ikke skete noget under  min m orgen tu r  
til bageren. Foreløbig h a r  jeg  konstateret, at de nye og gamle vige- 
pligtsregler er så komplicerede, at de kan indgå i den juridiske u n d e r 
visning som skoleeksempler på, hvorledes m an  kan gøre retsregler 
indviklede.
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4. Alt dette  h a r  været kritiseret utallige gange. Ved at sætte frister 
for lovforslags fremsættelse ha r  m an  søgt at undgå  det bekendte 
lovjaskeri i s lutningen a f  folketingssamlingen, og lige lidt hjælper 
det. Jeg  er fuldstændig klar over alle de vanskeligheder, der  findes. 
Problem et er ikke blevet m indre  med sam mensætningen a f  Folketin
get, som det nu er. Jeg  er faktisk fuld a f  beundring  over, at dette  
Folketing ha r  kunnet præstere så meget -  og stort set endda  så meget 
godt - uanset disse vanskeligheder.

M en bu rde  m an  ikke tænke lidt på  den a rm e danske befolkning, 
som i denne tørre som m er udsættes for en byge a f love , som overgår 
næsten alt, hvad der hidtil er præsteret? Jeg  er fuldstændig klar over, 
at m ange love først træder i kraft senere, således at der for så vidt er 
god tid til at sætte sig ind i dem, inden de skal begynde at virke. 
M en  dels insisterede m an  på, at nogle love skulle træde i kraft før 
sommerferien, dels er der  noget pædagogisk og psykologisk uheldigt
i, at love kom m er på et tidspunkt, hvor de lægges til side til senere 
studium. M an  giver ganske enkelt op, nå r  der  postes hundredvis a f  
sider nye love ud på en gang. Jeg  tvivler på, om der  i hele landet er 
mere end måske en halv snes mennesker alt iberegnet, som får læst 
alle disse love, inden de begynder at virke. Jeg  ser bort fra dem , der 
selv h a r  været med til at vedtage lovene. M en mon selv Folketingets 
egne m ed lem m er ha r  kunnet overkom m e at læse alt, hvad de har  
vedtaget?

5. Ingen kan å b en b a r t  gøre for, at det er, som det er. Det m å endda  
siges, at Retsinformation, trykkeriet, Folketingets bureau , Jus t i tsm i
nisteriets lovkontor, med englelig tålmodighed yder den service, som 
de få interesserede ønsker at få. M en hvis alle de, der  skal lyde 
loven, skulle have den sam m e assistance, brød det hele sam m en. Det 
tålmodige danske folk m å nok finde sig i, at lovgivningseksplosionerne 
fortsætter. D er m å v ære en naturlov, som forbyder et jævnt forløb a f  
lovgivningsarbejdet. M en jeg  kan forsikre, at de, der  prøver at videre
give ny lovgivning i en sådan  form, at meningen kan forstås a f  
brugerne, lider alle helvedes kvaler under  tilstanden. M en det må 
høre med til jobbet.

I Lovtidende og M inisteria ltidende offentliggøres nye love, be
kendtgørelser og en del ministerielle cirkulærer m m. Nogle tror måske 
naivt, at M inisteria ltidende indeholder alle de vigtige principielle 
afgørelser, som træffes ru n d t  om i ministerierne. Helt forkert! Trods 
talrige opfordringer til at kom m e frem med sådanne  afgørelser, er de 
stadig forvist til de enkelte ministeriers interne og meget hemmelige
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»visdomsbøger«, som offentligheden bestemt ikke får adgang  til. For 
at bøde herpå udsender feks skatte- og konkurrencem yndigheder 
deres egne meddelelsesblade. U den  dem  kunne livet ikke leves.

Lovtidende er såmænd udmærket og formidler på rimelig m åde  og i 
rimeligt tem po de love, som m an  finder for godt at vedtage. Fejlen 
ligger højere oppe. H a r  det altid sådan  et kissejav at få noget igennem 
inden ju le- og som m erstem ningen sænker sig over landet? Jeg  tvivler.
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II. Lovorientering — Lovdesorientering*

1. N orm alt  fungerer Lovtidende udmærket, uanset at der  hverken i 
Grl §22 eller i loven a f  25.6.1870 om udgivelse a f  Lovtidende og 
M inisteria ltidende er givet mere indgående regler herom. M en u n 
dertiden og i visse re tn inger er der problemer, som ingen synes at 
tage sig af.

Der blev ganske vist afgivet en betænkning om Statens inform a
tionsvirksomhed nr 469/1967, men der  fremkom end ikke så meget 
som en henstilling om at følge de forslag, som betænkningen inde
holdt. De senere betænkninger, nr 536/1969 om Dagspressen og Sam 
fundet, nr 237 a f  3.1 1.1972 om Statslige myndigheders annoncering  
og nr 787/1977 om U dvidet statslig information om love m v , har  
nok haft større effekt i form af  udvidet annoncering, udsendelse a f  
pjecer og b rochurer  og udbygningen  a f  Statens Informationskontor. 
M en selve det g rundliggende autentiske materiale er der  ikke sket 
noget ved. Det er selvfølgelig vigtigt, at den aim borger får en 
jævn og forståelig orientering. M an  vil gerne hjælpe de såkaldte 
»informationssvage«. M en også de, der  åb en b a r t  m å betegnes som 
»informationsstærke«, h a r  behov, som skal dækkes.

Det er stadig skik og brug, at Folketinget i særlig grad  vedtager 
love i s lutningen a f  decem ber og i jun i  m åned. Bestræbelserne på at 
sprede vedtagelserne h a r  ikke båre t synderlig frugt. Det går  endda  
så nogenlunde med de love, som kom m er i som m erperioden, omend 
det kan tage nogen tid, før offentligheden er blevet bekendt med 
resultaterne a f  Folketingets arbejde. M en det går  ofte helt galt med 
de love, som vedtages i tiden op imod jul.

O m  kundgørelsen a f  love siges det i Juridisk Grundbog II ,  1989 s 
125:

»I praksis foranstaltes kundgorelsen af den enkelte lov på den måde, at et 
eksemplar af det endeligt vedtagne lovforslag sam me dag, stadfæstelsen 
har fundet sted, forsynes med dato og sted for dronningens underskrift 
samt angivelse af denne underskrift og af ministerens kontrasignatur og 
tilsendes sekretariatet for Retsinformation med henblik på optagelse i 
Lovtidende og indlæggelse i databasesystem et.«

* U ddrag fra L 1981 B.93-9(>.
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A f grunde, som ikke er um idde lba r t  indlysende, efterleves denne 
udtalelse om praksis ikke a f  alle ministerier. Det viser sig, at love, der 
er stadfæstet d 23.12., ikke n å r  frem til Lovtidende før betydeligt 
senere, og at kundgørelsen i Lovtidende derfor først sker et godt 
stykke tid hen i det nye år. M a n  påser dog -  rimeligt nok -  at 
kundgørelsen sker inden årets udgang, hvis loven skal træde i kraft 
d 1.1., selv om d 31.12. er yderste frist. Det kunne derim od synes 
m indre  væsentligt, om kundgørelse a f  en lov, der  først skal træde i 
kraft i løbet a f  det kom m ende år, udsendes så hurtig t som muligt, 
men der  er særlige g runde  til at påpege værdien heraf.

O m  udsendelse a f  bekendtgørelser findes der  ikke tilsvarende oplys
ning om praksis som vedrørende stadfæstede love, men m an  skulle 
tro, at der  var  endnu  m indre  tidsmæssige p roblem er med udsendelse 
a f  bekendtgørelser end med love. Ministeriet kan jo  selv bestemme 
underskriftsdatoen. O g  i hvert fald burde  der  følges sam m e praksis, 
således at eksemplarer med ministerens underskrift blev sendt til 
Lovtidende sam m e dag, hvor underskriften forelå. M en  det sker ikke 
altid i praksis.

I Ministerialtidende optages de administrative, kongelige eller m in i
sterielle befalinger a f  almindelig  interesse, som udstedes til vedk 
øvrigheder og myndigheder, og de resolutioner og tilkendegivelser 
vedr enkelte tilfælde, der  kan have almindelig  interesse, Lovtidendelo
vens §5. D er går dog i praksis ofte flere m åneder, før borgerne bliver 
bekendt med cirkulærer ol.  U d  fra den filosofi, at M inisteria ltidende 
kun indeholder forskrifter, der  er rettet til m yndighederne, ikke til 
borgerne, kunne det synes m indre  væsentligt, da  m yndighederne  
underrettes ved udsendelse direkte til dem. M en dels er dette  ikke 
rigtigt, som det frem går a f  den nævnte bestemmelse, dels findes der 
talrige cirkulærer, som også h a r  direkte be tydning  for borgerne, 
hvorfor publikationsm åden er højst utilfredsstillende, jfr  i sam m e 
retning Betænkning nr  787/1977 s 31-32.

2. Det er d a  muligt, at disse oplysninger om hvad der sker eller 
ikke sker om kring årsskifte ikke virker særlig a la rm erende  for 
den almindelige bruger a f  love og bekendtgørelser. M en forsinkel
serne har  nogle ubehagelige konsekvenser, som ikke kan være den 
aim bruger  ligegyldige. Alle m å jo  klynge sig til registre og lever 
derfor som på en vulkan, indtil der med m ellem rum  kom m er en 
åjourføring a f  registrene. Da m ange  registre følger kalenderåret,  
opstår problemet. Det er ikke muligt at færdiggøre registrene, før 
m an h a r  de allersidste sidetal fra den publikation, som er g rundla-
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get for det hele, Lovtidende. Selv om alt kan forberedes, således at 
de pr  1.1. tilgængelige oplysninger er indarbejdet,  og alt er sat og 
foreligger i spaltekorrektur, kan tilføjelsen a f  de sidste relevante op 
lysninger og derm ed om brydn ingen  først påbegyndes, nå r  m an  er 
aldeles sikker på, at der  ikke kom m er mere, dateret i det fo rudgå
ende kalenderår.

Konsekvensen er altså, at hver eneste dag  offentliggørelse a f  en lov 
eller bekendtgørelse forsinkes ud over d 1.1. betyder en nøjagtig 
tilsvarende forsinkelse a f  de registre, som den juridiske verden hungrer  
efter at få ud snarest muligt, så m an  u n d g å r  at bevæge sig på  vulkaner.

Det er svært at placere ansvaret for de forsinkelser, som konstateres. 
M en ikke hos Retsinformation, idet dette  organ  tværtimod arbejder 
energisk for at få de relevante aktstykker ud a f  de ministerielle b o rd 
skuffer. Der kan naturligvis være visse g runde  for, at det kan tage sin 
tid, før alt er i orden. M en det m å  stå fast, at der  ikke kan rettes et 
bogstav eller et kom m a, efter at Folketinget h a r  vedtaget en lov og 
dronningens underskrift er påført, eller efter at vedkom m ende m ini
ster har  sat sin underskrift på  en bekendtgørelse eller et cirkulære. 
Det kan heller ikke være trykkerimæssige vanskeligheder, som gør sig 
gældende. Love vedtaget a f  Folketinget foreligger i trykt form dagen 
efter vedtagelsen. Det kræver norm alt  ikke profetiske evner at regne 
ud, hvorledes den endelige lovtekst kom m er til at se ud, allerede når  
lovforslaget ha r  været behand le t i folketingsudvalg og betænkning 
derfra foreligger. H vor  nødvendige de følgende procedurer  end er, 
rent statsretligt, m å det for en praktiker være ret klart, at de t -  med 
sjældne undtagelser, som let lader sig udskille -  er uden  praktisk 
betydning, hvad der videre sker.

3. M en netop hvad der  er anført om registre h a r  et videre perspektiv. 
Også den juridiske undervisning ved vore universiteter kan kritiseres for 
m anglende respekt for registre. Den juridiske undervisning tilstræber 
som et led a f  sine hovedformål, at den udlærte kandidat kan løse 
selv de vanskeligste »nøddeknækkeropgaver«, altså opgaver, hvori er 
indbygget komplicerede juridiske problemer. Det hele får sin sublime 
afslutning, n å r  kandidaten  skal løse »den store konkrete opgave«, for 
m ange deres juridiske klimaks -  eller det modsatte. M a n  forventer, 
at den vordende juridiske kandidat kan klare problemer, som volder 
vanskeligheder selv for en hærdet advokat, ja ,  endog for en højesterets
dommer. M an  forventer endog, at der  kan skrives et kort, m en klart 
responsum om sådanne problem er i løbet a f  få timer på én dag, 
en d d a  uden at have samtlige de hjælpemidler til afbenyttelse, som
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en færdig juris t  har. Det sker tilmed i splendid isolation, mens den 
erfarne juris t  i hvert fald tager en skyggeboksning med en anden  
lige så erfaren kollega, før han  bestem m er sig for den bærekraftige 
argum enta t ion  og løsningen.

M en  det mere jo rdnæ re  sigter undervisningen ikke imod: H v o rd an  
finder m an  ud af, om problem et er direkte løst a f  en bestemmelse i 
en lov eller bekendtgørelse -  eller måske ved en retsafgørelse, som 
kan findes i lovkom m entarer, i lærebøger, a fhandlinger eller a n d e t
steds? Det sker bedst ved at kunne slå op, og dette  forudsætter dels 
kendskab til, hvorledes registre benyttes, m en dels og navnlig, at 
sådanne registre findes og er åjourførte. H erm ed  løses naturligvis ikke 
alle problemer, m en dog en hel del a f  dem.

Forsøg på at undervise studerende jur is te r  i kunsten at slå op ha r  
ikke været tilløbsstykker. Det er i og for sig forståeligt, for det h a r  jo  
ikke nogen eksamensmæssig relevans at kunne  det, så det er for så 
vidt spildt ulejlighed. P roblem et klares ikke alene ved at ansætte en 
lektor med biblioteksmæssige opgaver. M en  det er noget forstem m en
de at konstatere, at netop bibliotekarer efter et kursus heri klarer det 
lige så godt eller snarere bedre end jurister. Selv om det dog er en 
mangel for bibliotekarerne, at de læser alt bogstavret og ikke er klar 
over de m ange forbehold, som en udlært ju ris t  kom m er med over 
for selv de klareste tekster. På den anden  side m å m an  godskrive 
bibliotekarerne, at de formodentlig  bør og sikkert også kan yde sam 
me førstehjælp, hvis de feks bliver bedt om at slå op for at finde 
noget om botaniske problemer.

4. Et a f  de gode hjælpemidler, som i stigende grad  er kom m et i 
anvendelse, er udsendelse a f  lovbekendtgørelser, hvor den oprindelige 
lovtekst føres å jo u r  med alle senere ved tagne ændringer. D a de 
allerfleste love, som kom m er i årets løb, netop er ændringslove, er 
disse åjourføringer særdeles påkrævede. U n d e r t id en  er det ligefrem 
nødvendigt at tilføje et større n o teappara t  for at forklare, hvorledes 
den nu reviderede lovtekst er fremkommet. En enkelt ændringslov 
kan medføre, at et betydeligt an ta l  love m å  ændres, således feks 
ved omlægning a f  sagsom råder mellem ministerier eller ophævelse a f  
bødem aksim a, jfr  Ikrafttr l  til Strfl §6, eller bestemmelse om hvem 
bøder tilfalder, lov n r  242 a f  7.6.1963, Strfl §50. Rene formelle 
ændringer og helt u tvivlsomme reelle æ ndringer kan foretages, jfr 
Juridisk Grundbog 11.129. M en en lovbekendtgørelse skal ikke tage 
stilling til fortolkningsspørgsmål, feks om forholdet mellem forskellige 
love.
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K am ovs Lovsamling virker som bekendt efter det system, at der ved 
udsendelse hvert år anvendes »konsoliderede« lovtekster, dvs at man enten  
benytter sidste lovbekendtgørelse, hvis der ikke er kommet ændringer siden 
da, eller selv udarbejder, hvad der svarer til en lovbekendtgørelse.

I Justitsministeriets vejledning n r 243 a f  18.11.1969 er det udførligt 
angivet, hvorledes en sådan  lovbekendtgørelse skal se ud, og der gives 
også en vis vejledning om, i hvilke tilfælde en lovbekendtgørelse bør 
udsendes, og i bekræftende fald h vornå r  den bør udsendes.

Det beror naturligvis på et vist skøn, om en udsendelse a f  en 
lovbekendtgørelse er påkrævet. M en dette  skøn udøves a f  de erikelte 
ministerier, og skønnet udøves på meget forskellig måde. A f be tydning  
er naturligvis, hvor m ange  ændringslove der er kommet, og hvor 
m ange bestemmelser der  hermed er ændret i hovedloven. Nogen 
kontrol med, om vejledningen følges, synes der ikke at være. Af 
betydning  er vel også arbejdspresset i vedkom m ende ministerium, 
således at m an  a f  denne g rund  afstår fra at udarbe jde  en lovbekendt
gørelse, selv om det egentlig anses for påkrævet. Desværre falder dette  
netop meget ofte sam m en med de tilfælde, hvor det for forbrugeren 
er særlig påkrævet at få udsendt en lovbekendtgørelse.

Praksis udviser endnu  større forskelle, nå r  m an  undersøger, hvor 
lang tid der  går  efter en ændringslov, før der udsendes lovbekendtgø
relse. Det kan variere fra nogle få uger til flere måneder, endog op 
til ca l 1/., år, uanset vejledningens henstilling om at optage lovbe
kendtgørelser i sam m e nr a f  Lovtidende som ændringsloven.

D a det ikke kan kom m e som nogen overraskelse for vedk ministe
rium, nå r  et a f  dets lovforslag vedtages i Folketinget, var  der  intet i 
vejen for at forberede lovbekendtgørelsen, således at den forelå p ra k 
tisk taget samtidig med ændringsloven. Det forudsætter, at ministeriet 
gør op med sig selv i god tid, om en lovbekendtgørelse bør udsendes. 
M ed m oderne  trykketeknik er det en relativ let sag at have noget 
sådan t i orden i tide.

M an  kan endda  forestille sig, at der  principielt altid udsendes 
lovbekendtgørelser i forbindelse med ændringslove. M an  kan gå vide
re endnu . E ngang  i fremtiden kunne m an  nøjes med at udsende 
lovbekendtgørelser, således at æ ndringerne alene fremgik a f  noter til 
lovbekendtgørelsen. H erm ed  vil Lovtidende ganske vist svulme op, 
men til gengæld blive mere brugbar. Selve ændringsloven -  med 
dronningens underskrift -  m å  så nøjes med at blive arkiveret et eller 
ande t sted som i det væsentlige interesseløs. Jeg  er klar over, at en så 
rationel m etode er rystende for den juridiske verden.
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M en dette  er fremtidsmusik, m indre  æ ndringer kan ske um idde lbart .  
M a n  kan i hvert fald karakterisere den nuværende tilstand som lovlig 
desorienteret.
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III. U anstændigt lovgiveri *

1. Det kan være svært selv for meget kyndige at følge med i lovgivnin
gens stormflod a f  regler, som skyller hen over hovedet på  befolknin
gen. For den almindelige borger er det totalt umuligt.

Nu er m an  imidlertid nået ikke bare  til grænsen for det anstændige, 
men er ved at passere ud over denne grænse.

Det drejer sig om den serie a f  love om indeksregulerede lån, som 
er på  vej ud a f  lovmaskinen. Enkelte a f  de afgørende love er vedtaget, 
nogle er endda  underskrevet a f  d ronn ingen  og kom m et i Lovtidende. 
Nogle er vedtaget,  men er ikke kom m et så langt i den komplicerede 
procedure. M an  kan risikere, at en vedtaget og stadfæstet lov først 
kan komme i det officielle organ, Lovtidende, den sidste dag  i marts  
måned . Lovteksten n å r  så frem til afsides egne a f  D an m ark  hen i 
april m åned , ja ,  med lidt uheld kan det sam m e gælde selv i centrale 
dele a f  K øbenhavn . Ikke desto m indre  træder disse love i kraft ved 
døgnets begyndelse den 1. april.

Det er altså ikke aprilsnar, men alvor. Det forv entes så, at jurister, 
økonom er og andre  kan give dem, der nysgerrigt spørger, om det 
kan betale sig med den nye låneform, en korrekt og fyldestgørende 
vejledning, um idde lbar t  efter at tæppet er gået op for det nye u n 
derholdende stykke dram atik . Det m å blive en rådgivning med alle 
mulige forbehold, og så m å m an  en d d a  håbe, at rådgiveren h a r  en 
god ansvarsforsikring, for et forkert råd  kan godt komme til at koste 
klienten og derm ed også rådgiveren dyrt.

2. Det er altså ikke min hensigt at b lande mig i det kor a f  stemmer, 
som med forskellig styrke og tonefald h a r  besunget de nye regler. Det 
kan da  godt være, at det går  sådan, at nogle kreditorer, som ellers 
ville have fået deres kapital udhulet a f  en frem adskridende inflation, 
vil prise sig lykkelige engang i fremtiden over, at de investerede i de

* Fra Kronik i Politiken 20. marts 1982.
Loven om indeksregulerede realkreditlån kom til at foreligge som lov nr 81 af  

17. marts 1982. O m  de indviklede konsekvenser a f loven se feks W.E.von Eyben: 
Panterettigheder, 7. udg 1984 s 399-414.
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nye papirer. Det er da  også muligt, at nogle debitorer, som h ar  valget 
mellem at gå nedenom  og hjem eller op tage  lån a f  den nye slags, 
med begærlighed vil gribe til den nye udvej, men ganske vist senere 
vil føle, at de stadig h a r  det meget hård t.

Logikken er ganske vist helt i orden. Hvis ellers mekanism erne 
fungerer som de skal, så er det rigtigt, at såvel deb itorer  som kredito
rer i det lange løb skal a f  med -  henholdsvis m odtage  -  beløb, som 
reelt, værdimæssigt er lige store. D ebitorerne  skal blot vænne sig a f  
med den trøst, der  ligger i, at ren ter  og afdrag med de traditionelle 
lån reelt bliver mindre, fordi kronebeløbenes virkelige værdi ikke i 
fremtiden er på højde med, hvad  de var, d a  lånene blev stiftet. 
Problem et er, om m an  ikke blot i nogle år, de sure første år, men alle 
sine dage skal gå med livrem m en godt indspændt. O g  om de, der 
har  svingende indtægter, om de der kom m er ud for sygdom og andre  
svøber, og om de der  h a r  troet de fik en pensionisttilværelse, hvor de 
ikke behøvede at tænke ret meget på huslejen, altså om alle disse 
mennesker h a r  tænkt g rund ig t  igennem, hvad  der skal ske dem  en
gang ud i fremtiden.

3. M en dette  er selvfølgelig nogle småtskårne, meget personlige be
tragtninger, som ikke tæller over for de interesser, som står på  spil, 
når  m an  skal få byggeri og meget ande t i sving. Den enkelte borgers 
rådgiver m å blot lægge til g rund  det, der  er kom m et ud a f  de kloges 
overvejelser om disse store samfundsperspektiver. O g  så godt han  kan 
vejlede sin klient p å  dette  g rundlag.

R ådgiveren  er naturligvis ganske ude a f  s tand til at forudse, hvo r
dan  inflation og and re  uoverskuelige begivenheder vil udvikle sig i 
fremtiden. M en han  m å i hvert fald kunne sige, hvo rdan  det går, 
såfremt inflationen h a r  en bestemt takt, og såfremt den nugældende 
skattelovgivning bliver stående. Så kan han  udspørge sin klient nøje 
ikke blot om dennes nuværende indtægtsforhold, men også om hvad 
der kan forventes a f  æ ndringer heri ikke bare  i de førstkommende år, 
men også længere ud i fremtiden. Til sidst kan han  så sige, at hvis, 
såfremt, i fald, så er det nok en god/dårlig  idé. O g  nærm ere kan han  
nok ikke kom m e det.

4. M en  der  er altså andre, mere øjeblikkelige problemer. D er tå rne r  
sig en række juridiske p roblem er op, som først efterhånden  kom m er 
til at stå klart selv for dem, der  følger nøje med i nyere lovgivning.

Det er typisk for vores realkreditordning, at de fleste faste ejen
dom m e er behæftet med en række prioriteter. Derfor er spørgsmålet
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om indekspant ikke alene et problem  mellem lån tager og dennes 
særlige kreditor. Problem erne  b reder sig som ringe i vandet. Det kan 
ikke være ligegyldigt for de efterstående pan thavere ,  altså dem, der 
ligger længere ude i priorite tsordenen, hvad der  sker på  de bedre 
prioriteter. Det er gam m el tradition  i D anm ark , at e f terpanthaverne  
betinger sig, at de rykker op i takt med, at forprioriteterne afvikles 
ved de løbende afdrag.

5. M en så kom m er problem erne  m yldrende. De gamle skikkelige lån 
blev jo  aldrig  større end hovedstolen viste, da  lånet blev stiftet. De 
gik nedad, efterhånden  som lånet blev afdraget. M en de nye indeks
lån går  opad, ud over den oprindelige hovedstol, hvis ellers der  fortsat 
er inflation, og det skal der  nok være et godt stykke tid fremover. Det 
er selvfølgelig ikke m eningen, at e f terpanthavere , der  ellers kunne 
rykke op i en bestemt takt, skal finde sig i, at de tværtimod skal rykke 
ned. Hertil kræves, at de udtrykkeligt h a r  givet samtykke hertil.

Altså m å m an, hvis hensynet til e f te rpanthaverne  virkelig skal 
tillægges betydning, vælge den løsning, at indekspanthaveren  pænt 
m å stå tilbage for alle efte rpan thaverne  for den pukkel, der  opstår 
takket være inflationen.

Bevares, der  kan jo  være en friværdi i e jendom m en, altså en reel 
værdi ud over prioriteterne, men der skal ikke ske meget i re tn ing a f  
nedgang i ejendomspriserne, før en sådan  sikkerhed på  den alleryder- 
ste plads bliver lig med nul.

M en ikke nok med det. Den takt, hvori indekslånene afvikles, 
bliver på en m åde  langsommere end efter de gam le lån. For skal der 
betales en ydelse, der  er sat i forhold til hovedstolen, er det klart, at 
denne ydelse bliver større, hvis hovedstolen, som den beregnes af, 
bliver større. Heller ikke det behøver efte rpan thaverne  at finde sig i. 
Altså: ned med sikkerheden for også denne pukkel. Eller om m an  vil
-  op over skorstenen med denne  sikkerhed.

6. K ort sagt -  det står og falder med efterpanthaverne , om det kan 
lade sig gøre med de nye indekslån. M en så opstår der  igen en 
særlig usikkerhed. O m b y t te r  m an  et gam m elt traditionelt lån med et 
indekslån, kan m an  jo  spørge e fterpanthaverne , om de vil være så 
venlige at holde sig tilbage, hvis det går  galt. M a n  kan kun risikere 
at få et nej, og så er den potte  ude. M en  hvis m an  s tarter fra g runden  
af, således at e jendom m en endnu  ikke er prioriteret, så er det lidt svært 
at spørge, d a  m an  jo  ikke ved, hvem der  kan kom m e i be trag tn ing  som 
efterpanthavere . Altså m å m an  se at få alle brikker på  plads, så alle
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er taget i ed. Ellers risikerer m an  ikke at kunne kom m e igennem med 
den fulde finansiering.

M en  det er værre endnu. Hvis virkelig katastrofen indtræder, og 
ejendom m en engang i fremtiden går til tvangsauktion, så bliver 
der  et uhyggeligt problem, som skal afklares: hvis en erhverver på 
auktionen byder ind i prioriteterne, dvs at der  ikke bliver fuld dæk
ning til alle, så m å m an  finde ud af, hvad m an  skal gøre ved 
indekslånet. Det h a r  m an  faktisk prøvet at finde ud af. I flere spalter 
bem ærkninger til et lovforslag findes sindrige juridiske betrag tn inger  
om dette  problem. M a n  skal holde sig fast i stolen for overhovedet 
at forstå dem. Så jeg  skal nok forskåne en læser, der  er kom m et så 
langt, for hvad  alt dette  går  ud på. M en det forskånes de mennesker, 
som kom m er ud for disse problemer, ikke for.

7. Der bliver virkelig gode jag tm ark e r  for dem, der  vil gøre sig til 
specialister med at rådgive om disse spørgsmål. Jurister ,  økonomer, 
ejendomsmæglere og e jendom shandlere  kan se en tryg fremtid i møde. 
Der vil være beskæftigelse for alle. Eventuelt ledige i disse kategorier 
vil blive opslugt a f  dem, der råb e r  om hjælp.

Jeg  h a r  foreslået, at der  rejses to statuer på  slotspladsen foran 
Christiansborg, en på  hver side a f  Frederik Folkekær. Der er selvfølge
lig mange, der  h a r  medvirket til at klare beskæftigelsesproblemerne 
for de nævnte privilegerede samfundsborgere. Der er ikke plads til så 
m ange statuer. Der kunne passendes rejses en statue for boligministe
ren på  den ene side, med tak for hvad han  h a r  gjort. O g  så på  den 
anden  side for justitsministeren, der  h a r  b idraget til at rede trådene 
ud for sin kollega, om end de ser noget indfiltrede ud. M en  det er jo  
netop det gode ved dem. Derfor taknemligheden.

8. Alle disse juridiske spidsfindigheder kender m an  udmærket i de 
indviede kredse. M en ingen andre. Folketinget er kun lige begyndt 
at tage hul på  disse problemer. T inget h a r  hele 14 dage til at klare 
nogle hå rde  juridiske problemer. Det kan tinget naturligvis ikke. Det 
ville være for meget forlangt. M a n  trøster sig vel også med, at det 
går  nok ikke så galt, som præsten prædiker. Vi kan håbe  det bedste. 
O g  fremtidens rådgivere m å forberede sig på det værste. Ingen  får 
søvn i øjnene natten til den 1. april.
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IV. Længe leve det ubegribelige*

Folketinget slutter sit a rbejde med en haglbyge aflove. Som trad itio 
nen byder, belemres borgerne med hovedparten  a f  hele årets love, 
godt og vel 100, i løbet a f  nogle uger. I et sådant uvejr sm utte r  meget 
ubemærket hen. Alligevel fortjener en enkelt lille lov at få et ord med 
på vejen. I al sin gribende enkelthed ser den sådan  ud:

s1I lov om retsafgifter, jfr. lovbekendtgørelser nr 21 7 af 13. maj 1981, som 
ændret senest ved lov nr 563 af 7. decem ber 1983, foretages følgende 
ændringer:

1) I §1, 1. pkt, §3. §14, stk 1. 1. pkt, §39a og §54 ændres »130 kr.«til: 
»300 kr.«

2) I §4, §5, stk 2, og §44 ændres »180 kr.« til: »400 kr.«
3) I § 16, stk 1, 1. pkt, § 17, stk 1, §23, stk 1, og §42, stk 1, ændres »80 

kr.« til: »200 kr.«
4) I § 17a, stk 1, ændres »150 kr.« til: »300 kr.«
5) I §22, stk 1, ændres »150 kr.« til: »300 kr.«
6) I §50, stk 2, 1. pkt og stk 3, samt §54  ændres »250 kr.« til: »500 kr.«
7) I §42, stk 1 og 2 og §45, 1. pkt, ændres »50 kr.« til: »150 kr.«
8) I §50, stk 2, 2. pkt, og stk 3, samt §58, 1. pkt ændres »500 kr.« til: 

»1.000 kr.«.

§2Loven træder i kraft ved bekendtgørelsen i Lovtidende.

M eningen er, at staten gerne vil have ca 125 millioner kr. mere i 
kassen ved at forhøje en række afgifter. M en det kræver en virkelig 
indsats at finde ud af, hvor pengene helt præcist skaffes fra. I de 
ledsagende bem ærkninger til regeringsforslaget h a r  m an  i runde  ven
dinger forklaret, hvo rdan  det sker. Det hjælper lidt. M en  det er jo  
ikke alle, der  abonnere r  på Folketingstidende, selv om dette  o rgan 
indeholder megen fornøjelig læsning, ja ,  jeg  er ikke engang  sikker på, 
at dom m erkon to rerne ,  som skal adm inistrere  loven, altid holder det

* K om m entar i Politiken 28. maj 1984.
Som eksempler på ganske tilsvarende love kan nu henvises til love nr 493, 494  

og 495 a f 24. juni 1992.
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ved siden a f  m orgenbladene. K u n  ved at sam m enholde  lovens m ange 
kronebeløb med en ældre lov kan m an  helt nøjagtigt finde ud af, 
hvad det koster, og selv i så fald kan m an  let overse noget.

D om m erkon to rerne  finder nok ud a f  det, men borgerne burde  også 
have en forholdsvis let adgang  til at sætte sig ind i lovene. Det er jo  
dem, der skal betale gildet. Jeg  er godt klar over, at der  vil kom m e 
den indvending  m od kritikken, at sådan  m å det nu engang gøres, rent 
lovteknisk. M eget vel. M en det står ikke udtrykkeligt i grundloven, at 
alle love skal skrives på  en ubegribelig måde.

D enne lov kom m er endog fra det ministerium, som h ar  et lovkontor, 
der bl a h a r  til opgave at påse, at love bliver skrevet på  en forståelig 
måde. M a n  m å så trøste sig med, at andre  -  Statens Inform ationskon
tor? -  og forskellige private foretagender, som prøver at bøde lidt på 
de mangelfulde informationer fra det offentlige om love, bekendtgø
relser og den slags, også vil tage sig a f  dette  lille problem.

K u n  de praktiske ju ris te r  kan glæde sig. Den truende akadem iker
arbejdsløshed vil aldrig  ram m e ju r is terne  i sam m e grad, som det sker 
for andre. En kort gennem gang  a f  de lige udkom ne love viser, at der  
er sørget virkelig godt for jurister. Der er lækkerbiskener i form af  
nye regler om gældssanering og betalingsstandsning. Vi h a r  fået 
leasingregler, som er helt overdådige. Skatteministeriet h a r  altid 
tænkt venligt på behovet for ju rid isk  assistance. O ven  i alt dette  h a r  
HT-folkene bidraget med juridiske nødder, hvor eksperter og andre  
giver sig i kast med nøddeknækkeriet -  de boltrer sig i arbejdsret, 
erstatningsret, strafferet, ja ,  og nødret. D er er stof til m ange års 
arbejde for m ange mennesker.

Det går  vel nok godt. Længe leve ubegribeligheden!
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V. Forjasket lovgivning*

I 1989 gav lovjaskeriet an ledning  til kritiske bem ærkninger i tillægs- 
hæfterne til K arnovs Lovsamling:

Det er ofte blevet kritiseret, at Folketinget gør sig skyldig i evinde
ligt lovjaskeri og derm ed i en planløshed, som er urimelig i forhold 
til borgerne.

N u er der  g rund  til at understrege, at der  tilsyneladende handles 
efter en fast p lan  i Folketinget. Ganske vist blev der  vedtaget 44 love 
i de første 4 m åneder  a f  1989. Betydeligt flere, end der  plejer at 
kom m e ud a f  arbejdet på den tid a f  året. Måske lidt planløst, hvad 
der  blev vedtaget, og hvad ikke. Et nærmere eftersyn viser imidlertid, 
at der  var  tale om en vis form for planlægning. De love, der  blev 
vedtaget i disse måneder, var  typisk love, som ikke indehold t spræng
stof a f  betydning, hvorfor de uden større sværdslag kunne gennem fø
res i et Folketing, som måske ikke var  enigt på alle punkter, m en dog 
alligevel kunne præstere et rimeligt flertal for disse love, som så kunne 
bringes med kom m en ta re r  i denne lovsamling.

M en så kom maj m åned . O g  derm ed  afsløredes p lanen. I løbet a f  
denne m åned  plus et p a r  dage i begyndelsen a f  ju n i  blev ca 60 love 
færdigbehandlet. M en det gik stærkere og stærkere. Det var  typisk de 
komplicerede lovforslag, som var skubbet hen til den afsluttende fase 
a f  Folketingets arbejde, inden samlingen blev sluttet.

I de sidste dage føg det med betænkninger, tillægsbetænkninger og 
tillægsbetænkninger til tillægsbetænkninger. Det var  derfor vanskeligt 
at forudberegne, hvad resultatet ville blive, nå r  til sidst lovforslaget 
havnede i folketingssalen til 3. og afsluttende behandling. U ndert iden  
nøjedes nogle a f  partierne  endda  med at angive, at de ville give 
ud tryk  for deres s tandpunk t,  n å r  lovforslaget kom ned i salen. Nogle 
lovforslag blev ændret væsentligt ved 3. behandling , og nogle blev 
overhovedet ikke vedtaget.

Det er forståeligt, hvis Folketingets m ed lem m er havde svært ved

* Fra kom m entarer i Karnovs Lovsam ling (tillægshæfter) og kronik i Berlingske 
'Tidende 23. april 1992.
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at finde ud af, hvo rdan  der skulle stemmes om hvert lovforslag. Noget 
gik i hvert fald galt på  den sidste dag  a f  folketingssamlingen, fredag 
d 2. jun i.  Der skulle stemmes om 21 lovforslag. Det gik ikke som 
forudberegnet. Det var  der  nok forskellige g runde  til. M en sådan 
noget lykkes bedst, n å r  der er almindeligt virvar.

For dem, der skal videregive resultatet a f  folketingsarbejdet og kom 
m entere  de nye love, med hvad  der kan udledes a f  forarbejder og 
tidligere praksis, bød dette på  særlige vanskeligheder. Dels var  det 
vanskeligt at forudberegne, hvad den endelige lovtekst kom til at lyde 
på, dels var  der samlet så m ange love, at det ren t teknisk var  vanske
ligt at følge med. Det gjorde det ikke bedre, at m an  som sidste 
folketingsdag havde valgt en fredag med påfølgende lørdag, søndag 
og grundlovsdag, hvilket vist også er i overensstemmelse med tidligere 
planlægning. Det var  derfor ikke muligt at få den endelige, vedtagne 
lovtekst før langt hen i den følgende uge. Ellers er det praksis, at den 
vedtagne lovtekst er tilgængelig allerede dagen  efter vedtagelsen i 
Folketinget.

Dette  h a r  altså medført, at det tog nogle dage, før de forberedte 
og tildels udarbe jdede  kom m en ta re r  til de nye love kunne bringes 
videre i K arnovs lovsamling.

M an  m å nærmest kom m e til den konklusion, at Folketinget bevidst 
hand ler  efter den hovedlinie i planlægningen, at de t skal være så 
svært som vel muligt for borgerne at følge med i lovbygerne, n å r  de 
fyger hen over det arme, lovlydige land. D er m å  være en overordnet 
ledelse, som målbevidst arbejder med denne intention.

Der er dog i disse bedrøveligheder enkelte lyspunkter:
Der går  nemlig nødvendigvis nogen tid mellem lovenes vedtagelse 

i Folketinget og fremkomsten i Lovtidende, så m an  får et pusterum  
til at sætte sig ind i de vedtagne love. Dette  skyldes, at en lov ifølge 
G rund loven  først får lovskraft, n å r  den er stadfæstet a f  d ronningen , 
og dette  skal ifølge Grundlovens § 22’s udtrykkelige bestemmelse ske 
i Statsrådet. M ajlovene blev stadfæstet i S tatsrådet d 24. maj og d 7. 
jun i.  K u n  en enkelt lov blev stadfæstet uden for Statsrådet, nemlig 
lov om ændring  a f  forbrugsafgifter. Den blev underskrevet på A m a 
lienborg d 31. maj. M a n  kan und re  sig over, at netop denne  lov, som 
nedsatte benzinafgifter og lod afgiften på  lavenergipærer bortfalde, 
fik denne særbehandling. M en  noget a f  den skulle ifølge lovteksten 
træde i kraft 1. jun i ,  så denne del hastede altså. L ande t  s tandede i 
våde, så noget ekstraordinært m å tte  der  ske.
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Sekretariatet for Retsinformation h a r  henstillet til ministerierne, at 
sekretariatet så tidligt som muligt gøres bekendt med, hvilke love der 
forventes stadfæstet, herunder  hvor og h vo rnå r  dette  forventes at ske. 
Det kan herefter nogenlunde beregnes, hvo rnår  den vedtagne og 
stadfæstede lov kom m er frem til offentligheden. M en der  skal være 
orden i sagerne. Lovene h a r  num re, og dem  kan m an  først sætte på, 
n å r  alt er klart.

I 1991 var  det galt igen:
I tiden op til 3. behand ling  er der sket et stort arbejde, ikke mindst 

i de udvalg, som Folketinget har  nedsat. Arbejdet er stort, både  for 
m edlem m erne  a f  udvalget og ikke mindst form anden  herfor, m en da  
også for de sekretærer, der  som ansatte i Folketinget skal sørge for, at 
det væsentlige a f  det, som drøftes i udvalgene, også kom m er med 
i de betænkninger, som afgives. Der skal gives en redegørelse for 
s temmeafgivningen i udvalget, om forslaget indstilles til uændret 
vedtagelse, om der er flertal for hele lovforslaget eller dele deraf, 
hvilke m indre ta l  der ha r  været, og hvad  disse mindretals  forslag går 
ud på. Det skal i bem ærkningerne gengives, hvad synspunkterne går 
ud på, men resultatet a f  disse be trag tn inger  udkrystalliseres i form af  
ændringer til det fremlagte lovforslag.

Denne lovgivningsprocedure bevirker, at der kan gå ganske lang 
tid fra det øjeblik, hvor det reelt er klart, hvad loven til sin tid vil 
kom m e til at gå ud på. Foreligger der  en betænkning fra folketingsud
valget, hvorefter loven indstilles til vedtagelse uændret,  skal der  ske 
helt uforudsete begivenheder, for at resultatet skal blive et andet.

Selv om der ikke er tale om at indstille til uændret vedtagelse, eller 
med ændringer, som alle udvalgsm edlem m er er enige om, kan det 
ofte regnes ud, hvordan  loven vil komme til at lyde, nemlig ved at 
sammenlægge stemmetallene i udvalget, afgivet for de forskellige love, 
der  blev vedtaget a f  Folketinget i tiden mellem 8. maj, d a  der  blev 
holdt Statsråd, til 6. jun i ,  da  der påny  afholdtes Statsråd, liggende i 
venteposition indtil da. M en netop fordi m an  h a r  samlet så m ange 
love op til den sidste slutspurt i Folketinget, er det blevet til 84 love, 
som først blev stadfæstet i S tatsrådet den 6. jun i.

Lige så kraftigt som m an  m å kritisere, at Folketinget hand le r  i 
strid med grundlovens bestemmelse om, at der  skelnes mellem den 
lovgivende, den administrative og den d øm m ende  m agt, lige så stærkt 
m å  det erkendes, at folketingsmedlemmerne b lander  sig i lovgivnin
gen. Det er ikke blot deres ret, men deres pligt. M en medens m an  
tidligere under  flertalsregeringer kunne regne med, at de fleste lovfor
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slag gik igennem, om end med visse korrektioner, som kunne være 
særdeles fagligt begrundet, så ligger det nu helt anderledes. Lovforslag 
kan un d er  de nuværende politiske forhold blive helt om arbe jde t under  
folketingsbehandlingen. Rent teknisk volder dette  vanskeligheder, n å r  
nye love skal kommenteres, idet det kan være vanskeligt ud fra lovens 
forarbejder at finde ud af, hvad lovgivningsmagten h a r  tilsigtet.

M ed det hektiske arbejde i Folketingets slutspurt er det næsten 
uundgåeligt,  at der  sker fejl, nå r  de nye love skal kom m enteres på 
g rund lag  a f  alle de betænkninger og ændringer, som frem kom m er i 
sidste øjeblik.

Heller ikke Folketinget kan undgå  fejltagelser. Et eksempel herpå 
findes i Patientforsikringsloven. Ifølge denne lovs § 2 skal der  bl a ydes 
erstatning, hvis skaden med overvejende sandsynlighed er forvoldt på 
følgende måde: Hvis skaden ud fra en vurder ing  kunne være undgåe t  
ved hjælp a f  en anden  til rådighed stående behandlingsteknik eller 
-metode, som ud fra et medicinsk synspunkt ville have været lige så 
effektiv til behand ling  a f  sygdommen. S ådan  står der  i loven. Spørgs
målet er så, om denne vurdering  skal ske ud fra den viden, m an  havde 
på behandlingstidspunkte t eller efterfølgende, d a  sagen rejses. Efter 
bem ærkningerne til lovforslaget er det en efterfølgende vurdering, som 
er afgørende. M en det står der  ikke i loven. A f mærkværdige grunde  er 
ordet »efterfølgende« faldet ud a f  lovteksten. Dette  blev opdaget efter 
lovens vedtagelse i Folketinget og før stadfæstelsen i S tatsrådet, men 
rette m å m an  ikke. Ingen kan vide, om domstolene til sin tid vil respek
tere, hvad der var  meningen, men ikke ud tryk t i loven.

Værre er det, at forslaget ophævede loven om erstatning for vaccina- 
tionsskader. Det kunne m an  roligt gøre, fordi lovforslaget oprindeligt 
skulle omfatte ikke blot behandlinger på sygehuse, men også feks ved 
p rivatpraktiserende læger. M en  i sidste øjeblik blev loven begrænset 
til sygehuse. Da de fleste vaccinationer foretages uden for sygehuse, 
er konsekvensen, at der  i disse tilfælde kun kan ydes erstatning for 
vaccinationsskader, hvis det kan bevises, at lægen h a r  handle t  u a g t 
somt. Vaccinationsloven med det v ideregående ansvar er jo  væk, og 
den nye lov dækker ikke.

Begge disse fejl blev berigtiget ved lovændring, lov nr  239 a f  8. 
april 1992. I bem ærkningerne hertil undlod m an  at anføre, at fejlene 
var  blevet påvist i kom m enta re r  i K arnovs Lovsamling um idde lbar t  
efter lovens fremkomst.

M an  kan ikke udelukke, at der  findes and re  tilsvarende fejl i de 
øvrige love fra 1991-06-06. Småfejl, hvor der henvises til lovforslag, 
uanset at forslaget samtidig er blevet til lov, og hvor m an  er løbet
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sur i angivelsen a f  num rene  på paragraffens talbetegnelser, kan vi 
leve med, men det havde set pænt ud, hvis også disse småfejl var  
blevet rettet i tide.

Folketinget kan ikke være dette  hastværk bekendt.
M en det synes Folketinget åbenbar t ,  at det kunne m an  godt. For 

i 1992 var  det endnu  værre. Nu fik m an  ligefrem et skoleeksempel på 
lovj askeri.

Lov nr 389 a f  20. maj 1992 angik behand ling  a f  krav om tilbagebe
taling a f  a rbejdsm arkedsbidrag, efter at EF-domstolen 31. m arts  1992 
havde afsagt en dom, der fastslog, at en lov om arbejdsm arkedsbidrag  
var i strid med 6.momsdirektivs artikel 33, og at denne artikel var  
direkte anvendelig. Regeringen m åtte  bøje sig for denne dom  og 
søgte at klare problem erne  ved at fremsætte lovforslag om, h vornår  
og hvordan  tilbagesøgningskrav herefter kunne gennemføres.

Lovforslaget rum m ede  regler om to hovedspørgsmål: T i lb ag eb e ta 
ling og udelukkelse a f  m odregning.

O m  pligten til at tilbagebetale henviser lovforslaget til dansk rets 
almindelige regler. M en både  n å r  m an  læser bem ærkningerne til 
lovforslaget og referatet a f  Folketingets førstebehandling a f  lovforsla
get, får m an  indtryk af, at m an  tænker på den almindelige grundsæ t
ning om erstatningsansvar for skadegørende handlinger. M a n  kon
centrerer  sig om, hvorvidt der  kan dokum enteres et tab  for de virk
somheder, som h ar  betalt Ambi.

Dette er meget misvisende. Helt uafhængigt a f  denne  grundsætning 
h a r  der  i praksis og teori gennem  å rhundreder ,  ja ,  gennem  årtusinder, 
d an n e t  sig regler om det, der  med et fint ju rid isk  udtryk  kaldes for 
»tilbagesøgning a f  ydelser, betalt i urigtig formening om skyld«. Det 
h a r  endog et endnu  finere udtryk, hentet helt tilbage fra R o m erre t
tens clage. Der er meget delte m eninger om, hvad disse regler går  ud 
på. M en de er langt mere nuancerede  end den almindelige grundsæ t
ning om erstatning for skadegørende handlinger. Naturligvis indgår 
også spørgsmålet om tab  eller ikke-tab i disse overvejelser. M en  m an  
hænger ikke resultatet op på, om der er handle t uforsvarligt, forsætligt 
eller uagtsomt, men feks på, hvad der  h a r  været den herskende 
retsopfattelse, d a  betalingen skete. Domstolene h a r  i det hele taget 
prøvet i hvert enkelt tilfælde at finde frem til den løsning, som ud fra 
en række indgående overvejelser m å anses for den rette .**

** Sc feks den grundliggende dom  i U 1899.311 (skovgebyrdom m en), jfr herom  
Troels G. Jorgensen i 18 år a f Højesterets historie s 67, og U 1952.7 4 H .
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En henvisning til hvad der  foreligger herom i praksis og teori 
findes overhovedet ikke i bem ærkningerne til lovforslaget.*** Det er 
urimeligt, at Folketinget skal tage stilling til en formulering a f  nogle 
nye lovregler uden  at blive gjort bekendt med, hvad der  foreligger 
let tilgængeligt herom.

M en  det er værre endnu:
Lovforslaget gå r  ud på, at den der  vil have penge tilbage, først skal 

henvende sig til told- og afgifts-myndighederne, og først de rpå  evt kan 
gå til domstolene. Altså: m an  afskærer den almindelige adgang  til 
straks uden omsvøb at få en retstvist afgjort ved domstolene.

Hertil  kan siges -  m en det s tår der  altså heller ikke noget om i 
bem ærkningerne -  at dette  er et velkendt fænomen. F eks kan m an  
ikke gå direkte til domstolene med kravet om erstatning for ekspropri
ation. M a n  skal først gennem  de særlige ekspropriationsmyndigheder. 
Spørgsmålet er imidlertid, om ejeren, der  gør krav på  erstatning, kan 
skyde genvej og gå direkte til domstolene. Også om dette  spørgsmål 
findes der  retspraksis. En højesteretsdom fra 1964 sagde nej her- 
tii * * * * Begrundelsen herfor blev uddybet a f  en højesteretsdommer. 
Det siges ordret: »Det kan dog måske ikke uden videre siges, at 
dom m en  vil være afgørende, hvor det påberåbes, at der  ved erstat
ningsfastsættelsen er lagt urigtige retslige synspunkter til g rund . Rets- og 
kompetencespørgsmål hører til de om råder, hvor domstolene i praksis 
h a r  været mest tilbøjelige til at se bort fra, om administrativ  rekurs 
er udny tte t .«  O g  der fortsættes med en fremhævelse af, at taksations
kommissionen var  sammensat på en sådan  m åde, at den  forudsættes 
at have sagkundskab også m h t retslige spørgsmål. Sagt på  a lmindelig 
dansk: Kom m issionsform anden er jurist.

M en  al respekt for skatteministeren, så lever han  ikke rigtig op til 
denne s tandard . Ved at fremsætte et lovforslag med bemærkninger, 
som ikke kan holde ud fra juridiske betragtninger, h a r  han  leveret 
a rgum en te t  for, at han  ikke besidder denne sagkundskab.

Resultatet h era f  m å være, at virksomhederne kan gå direkte til d o m 
stolene og blæse skattem yndighederne en hatfuld, m edm indre  det siges 
klart og tydeligt i loven, at det kan m an  ikke. Det siges nok i grundloven, 
at den døm m ende  m yndighed er hos domstolene. M en  det er med den 
regel som med så m ange  and re  regler i g rundloven, at de ikke skal tages 
med deres fulde pålydende. Så lovgiveren kan altså på  dette  p unk t

*** M en der blev stillet spørgsmål herom i folketingsudvalget.
****  U 1964.222 H.
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gøre, hvad den vil. Blot det sker med tilstrækkelig klarhed. M en det er 
et b rud  på, hvad der  hidtil er anset for gældende dansk ret.

Så er der  udelukkelse a f  modregning over for afgiftskrav. En stud.jur. 
h a r  allerede gjort opmærksom på, at det ikke s tem m er med, hvad 
der står i hans lærebog. I bem ærkningerne til lovforslaget nævnes 
korrekt, at m odregning  kan være udelukket hvis det er til »særlig 
ulempe« for kreditor, men det uddybes ikke nærmere, og det nævnes, 
at de krav, der  ved loven udelukkes fra m odregningen, i a lm indelig
hed er uomtvistelige.

Hvis det drejede sig om fransk ret, ville det lige anførte være rigtigt, 
men forholdet skal nu engang  afgøres efter dansk ret. H er  findes der 
ikke, hverken i teori eller praksis, nogen almindelig  regel om, at der 
ikke kan modregnes med omtvistede krav.

O g  dette  med den særlige ulempe burde  være uddybet nærmere. 
Det klassiske eksempel herpå  er, at der  ikke kan modregnes over for 
krav på underholdsb idrag . Det er let forståeligt. Der kan ikke købes 
brød eller betales husleje med en modregningserklæring. Der kan 
også nævnes and re  eksempler. De skal altså nu suppleres med visse 
krav mod staten. Det synes jeg  er meget fint. Hvis det virkelig er 
rigtigt, at der  bliver en række krav på tilbagebetaling a f  Ambi, kunne 
det tænkes, at også staten kom til at savne brødet og huslejen. M en 
det tror staten slet ikke på. M an  regner ifølge bem ærkningerne ikke 
med mange krav. » M an  kan dog naturligvis ikke helt afvise, at der 
vil kunne forekomme enkelte sagstyper, hvor et tilbagebetalingskrav 
eventuelt m å imødekommes.«

M en hvis m an  virkelig ved lov vil udelukke m odregning  i disse 
tilfælde, så kan lovgivningsmagten gennemføre det. Det s trider ikke 
mod grundloven. Det er ikke ekspropriation. Ganske vist er det 
tvivlsomt, hvor grænsen går  mellem det, der  er ekspropriation, og 
det der  blot er a lmindelig regulering a f  e jendomsretten. M en hidtil 
ha r  domstolene bøjet sig for lov givningen om regulering a f  e jendoms
retten, blot det sker efter a lmindelige retningslinier og ikke er m ønte t 
på enkeltpersoner. Så det skal såmænd nok gå.

M en det er værre endnu:
Bemærkningerne til lovforslaget h a r  fundet frem til en regel i 

retsplejeloven, hvorefter m odregning  i fogedretten kun kan ske, hvis 
det anerkendes a f  m o dpar ten  eller på anden  m åde  anses for godtgjort, 
hvis de almindelige betingelser for m odregning  er opfyldt. M en det 
synes overset, at bestemmelsen starter  med at tillade m odregning  med 
krav, som kan tvangsfuldbvrdes, hvis blot de almindelige betingelser 
for m odregning  er opfyldt.
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M an  h a r  sikkert fundet frem til denne bestemmelse ved at benytte  
stikordet »M odregning«. M en  m an  h a r  å b e n b a r t  overset, at der 
findes almindelige regler om fogedretternes kom petence andetsteds i 
retsplejeloven.

Disse regler blev helt æ ndret i 1976. Herefter kan fogedretten nægte 
bevisførelse, som p g a  dens omfang eller beskaffenhed eller a f  and re  
særlige g runde  bør ske under  almindelig  re ttergang.

M en der står altså »bevisførelse«. Heri ligger -  og det er a lmindelig 
anerkendt -  at fogedretterne både  kan og skal tage stilling til p rinci
pielle juridiske problemer. O g  i denne  sag er der  ikke store bevispro- 
blemer. Hverken skatteministeren eller folketingsmedlemmer skal af
høres i sagen. Retten  skal blot læse nogle dokum enter. Der står det 
hele. Fogedretterne vil næppe være begejstrede for i første om gang  at 
tage stilling til de nu foreliggende problemer. De kan -  ligesom 
byretter  i almindelige civile sager -  i et vist om fang henvise sagen til 
landsretten. M en det føles vist, som om de i så fald stikker halen 
mellem benene.

O g  for at der ikke skal være nogen tvivl om det:
Ved en samtidig lov fra 1976 om frem gangsm åden ved inddrivelse 

a f  skatter og afgifter m m blev det udtrykkelig fastslået, at dette  også 
gælder sådanne krav.
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VI. Korroboration*

Korrobora tion , et fornemt udtryk, som bedst kan oversættes til »god
kendelse« eller på m oderne  dansk »approbation«, et udtryk, som dog 
ha r  en chance for at blive forstået, hvad det fornemme ud tryk  i hvert 
fald ikke har. M en begrebet omfatter noget, som af  nogle bliver 
opfattet som et direkte grundlovsbrud , medens and re  henholder sig 
til, at G rund loven  er blevet ændret eller dog i hvert fald suppleret 
ved en retssædvane.

Fænomenet an g år  nu i forste række de tilfælde, hvor kongen/ 
d ronn ingen  stadfæster en lov uden for Statsrådet, uanset at G ru n d 
lovens §17, stk 2 udtrykkeligt og uden nogensomhelst begrænsning 
fastslår, at love skal forhandles i S tatsrådet. M en stadfæstelsen godken
des forst senere i S tatsrådet. D era f  navnet.

Den mest indgående skildring a f  dette  fænomen er givet a f  Ernst 
Andersen i »Fra ju raens  overdrev«, 1953 s 144-171.

Herefter kan der ikke være nogen tvivl om, at frem gangsm åden 
har  æ ldgammel praksis for sig. Den er næsten lige så gam m el som 
selve den første G rund lov  fra 1849. Allerede i 1859 var der  i hvert 
fald et eksempel på korroboration, om end det drejede sig om noget 
andet, nemlig en godkendelse a f  en tidl resolution på opsigelse a f  et 
engelsk statslån; men sagen hastede, fordi m an  ville undgå  et ren te 
tab, og der var  noget med et opsigelsesvarsel.

M en så gå r  udv iklingen videre i resten a f  å rhundrede t .  Det fasthol
des dog stadig, at sagen skal være hastende, og at det ikke er belejligt 
at afholde statsråd. Det nævnes også, at kongen ved stadfæstelsen har  
givet tilsagn om til sin tid at godkende i Statsrådet.

Den almindelige opfattelse i Statsretten er da  også, at betingel
serne for retssædvane er opfyldt. I ovrigt tages der  ikke særlig tungt 
på bestemmelsen i G rundlovens §17, stk 2. Da den m å betragtes 
som rent formel, medfører tilsidesættelsen ikke ugyldighedsvirkning. 
Det tvivler jeg  dog på. Regenten h a r  sam m en med Folketinget den 
lovgivende magt. Dette står fast, selv om nogle vil betragte  regen

* U 1990 B. 238-239.
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tens medvirken som en formalitet. M en kan m an  kom m e uden om, 
at love ifølge Grl under  en eller anden  form skal forhandles i Stats
rådet?

En gennemlæsning a f  Lovtidende fra den sidste menneskealder 
viser d a  også, at udviklingen er gået videre. M a n  kan herved også få 
kendskab til, hvor M ajestæten h a r  ophold t sig ved stadfæstelsen. Det 
er noget ganske naturligt, at Frederik IX  kunne underskrive på 
kongeskibet eller i J a g th y t te n  i Trend, sådan  lige op imod juleaften. 
M an  kan næsten fornemme suset a f  kanen, der  kæm per sig frem 
gennem  snemasserne i Rold Skov.

M en det ser ud til, at udviklingen er gået endnu  videre. M a n  ser 
med forundring, at 3 love frem træder i Lovtidende for den 8. marts  
1990, nemlig lovene nr  137, 138 og 139, alle om matrikelproblemer, 
uanset at de var  vedtaget a f  Folketinget en m åned  tidligere, 6. febru
ar,** og uanset at de -  med en enkelt lille undtagelse i en a f  lovene
-  først skulle træde i kraft 1. april 1991 (det er ikke trykfejl for 1990). 
Stadfæstet, i øvrigt a f  kronprinsen, dagen før. -  Det med hastværket 
synes ikke at være helt iøjnefaldende. M en som bekendt går  lovarbej
det altid i stå i februar m åned , uanset om der -  som nu i 1990 -  lå 
135 uekspederede lovforslag på pultene i T inget. Der kan også være 
andre  gode g runde  til, at det h a r  m åtte t  vente med afholdelse a f  
Statsråd. M en  det er ikke um idde lbart  forståeligt, hvorfor m an  ikke 
kunne afvente et S tatsråd, da  de vedtagne love nu alligevel gennem  
lang tid lå færdigbehandlede. M en m an  h a r  måske syntes, at der  m å 
være en vis grænse for, hvor længe m an  kan lade vedtagne lovforslag 
ligge uekspederede.

M en herm ed er udviklingen ikke standset. I Lovtidende fra 10. 
april findes en lov n r  227 om ændring  a f  Folkebiblioteksloven (om 
anskaffelse a f  materia ler til skolebiblioteker) -  stadfæstet 6. april -  og 
i Lovtidende for 11. april en lov n r  228 om æ ndring a f lo v  om radio- 
og fjernsynsvirksomhed (om statslig finansiering a f  kortbølgevirksom
hed), stadfæstet 9. april, en vigtig dato i Danm arkshistorien , og nu 
måske også en vigtig dato i Statsrettens historie.

Der er sikkert helt specielle g runde  til, at m an  i disse tilfælde ha r  
anvend t »korroborationsinstituttet« , men ef terhånden er der  ikke 
meget tilbage, om overhovedet noget, a f  de hidtil anerkendte  be tin 
gelser for anvendelsen.

** M an er sikkert blevet opmærksom på bestem melsen i G rundlovens §22. hvorefter 
et a f Folketinget vedtaget lovforslag får lovskraft, når det senest 30 dage efter den 
endelige vedtagelse stadfæstes a f kongen.
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Spørgsmålet er så, om ikke m an  skulle anerkende frem gangsm åden 
med stadfæstelse uden for Statsrådet som helt acceptabel, blot der 
senere sker godkendelse i et Statsråd. M a n  bliver fri for at overveje 
en overgang til svenske tilstande, således at stadfæstelse a f lo v e  flyttes 
fra Majestæten til Parlam entets  form and. Eller til belgiske tilstande! 
Der er ikke nogen g rund  til at forlade vor danske tradition , rent 
bortset fra vanskelighederne med at få æ ndret G rundloven. O g  med 
lidt velvilje kan m an  vel sige, at G rund loven  er overholdt, også med 
en sådan praksis. Lovene bliver virkelig »forhandlet« eller » b eh an d 
let« i S tatsrådet, uanset at denne behandling  blot har  ka rak te r  a f  en 
godkendelse af, hvad der allerede er sket uden for Statsrådet. Ingen 
kan forhindre, at borgerne og myndighederne, allerede nå r  en lov er 
vedtaget a f  Folketinget, gør sig bekendt hermed og søger at sætte sig 
ind i loven og dens fortolkning. Der er ingen g rund  til at vente til 
det øjeblik, hvor en formel betingelse herefter er blevet opfyldt. Der 
er heller ingen grund  til at holde gættekonkurrence om, hvo rnår  en 
lov bliver stadfæstet og derefter indrykket i Lovtidende, eller om 
m yndighederne  a f  en eller anden  grund , som ikke kan vurderes a f  
borgere og m yndigheder i a lmindelighed, sørger for, at loven bliver 
stadfæstet uden for Statsråd. Til gengæld kunne m an  godt give alle 
dem, der gerne vil rette sig efter loven, en lidt længere frist end den 
sædvanlige, som går ud på, at loven træder i kraft dagen efter lovens 
bekendtgørelse i Statstidende.

De, der h a r  respekt for G rund loven  -  og dem  hører jeg  dog til -  
kan trøste sig med, at vi siden 1949 h a r  fået flere nye grundlove, der 
trofast h a r  gentaget den gamle tekst i G rundlovens § 17, stk 2, uanset 
at de, der var  med til at formulere de nye regler, ikke kan have været 
uvidende om den praksis, som havde dan n e t  sig, og derm ed stiltiende 
godkendt den. Ret beset er der vel ikke engang  tale om en sædvane, 
men om en fortolkning, som harm onere r  med den udvikling, som er 
sket. Statsråd behøver ikke som i den første tid at blive afholdt 2 
gange om ugen.

N år  m an  så er ved det, kunne m an  samtidig gennemføre et p a r  
and re  praktiske reformer. Det er en kilde til stadige irritationer, 
at den almindelige strøm a f  bekendtgørelser brat afbrydes a f  love, 
stadfæstet i eller uden for Statsråd. Ofte med den virkning, at kronolo
gien svipser, således at bekendtgørelser med lavere num re  m å eftersen- 
des i andre  hæfter a f  Lovtidende. Det kræver en vis om hu  at holde 
styr på det. Ingen kan vide, h vo rnå r  der kom m er stadfæstede love. 
Selv om afholdelse a f  Statsråd ikke ligefrem er noget, der behandles 
som statshemmeligheder, så er det for uindviede um ulig t at vide,
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h vornår  hvilke love bliver stadfæstet. Det kan først konstateres ved 
fremkomsten a f  Lovtidende.

Problem et kunne løses ved at have en særlig afdeling for love og en 
særlig for bekendtgørelser (herunder måske også lovbekendtgørelser), 
hvilket ikke kan siges at være helt epokegørende, da  vi i forvejen ha r  
flere afdelinger a f  Lovtidende. Alfabetet h a r  m ange bogstaver.

Det kan indvendes, at ulykken ikke er særlig stor. D a Lovtidende 
(og M inisterialtidende) som en a f  de uhyre få publikationer fremtræ
der uopsprættede, er det en almindelig  erfaring, at travle kontorer 
først får kendskab til indholdet, enten ved udgangen  a f  året, eller 
nå r  en initiativrig person tager fat på  opsprætningen. Indtil  d a  er 
L ovtidende ikke effektivt bekendtgjort. Det er selvfølgelig et be- 
kostningsspørgsmål. M en  allerede for over 30 å r  siden m ente  U fR  
dog at kunne gennemføre en sådan  gennem gribende reform.***

Det er også en kilde til undren , at visse gebyrtakster  ikke medtages 
i Lovtidende, uanset om de er nok så praktiske og ikke fylder ret 
meget, medens m an  til gengæld kan finde feks 55 sider med g ennem 
gang a f  kosmetiske produkter, 1990 s 428-483. Besparelsen ved at 
udelade disse kunne måske en d d a  dække udgifterne til den  kosmetiske 
forbedring a f  Lovtidende.

*** U m iddelbart efter denne artikels fremkomst blev praksis ændret. L ovtidende og  
M inisterialtidende leveres nu opsprættet.
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VII. Lovråd eller lovsekretariat*

Det er blevet kritiseret, at Justitsministeriets folk h a r  stor indflydelse 
på udarbejdelse a f  lovforslag med bem ærkninger til forklaring a f  
forslagene.

Der er for mig ikke nogen som helst tvivl om, at de lovforslag 
med forklarende bem ærkninger hertil, som er kom m et fra eller via 
Justitsministeriet, som altovervejende hovedregel kvalitetsmæssigt lig
ger langt over, hvad der  kom m er fra andre  ministerier. Selv om 
kancellistilen stadig ikke er udrydde t ,  så er det en langt lettere opgave 
at lade disse forslag gå videre til forståelse af, hvad der er hensigten 
med loven. O g  med den kolossale respekt, som domstolene h a r  for 
lovmotiver, er dette  virkelig a f  betydning.

M en der  findes også en anden  g ruppe  a f  personer, som m edvir
ker ved lovarbejdet. Jeg  tænker herved på sekretærerne i Folketin
get, som bistår folketingsudvalgene med at skrive bem ærkninger til 
lovforslagene. Det m å være en meget vanskelig opgave. De er som 
lus mellem talrige negle. De har  ikke på  alle om råd er  sam m e eks
pertise som de ministeriefolk, der  h a r  udarbe jde t  lovforslagene. De 
skal tage hensyn til, hvad politikerne ønsker, der skal stå i betænk
ningen, og det er måske ikke altid lige klart, hvad meningen har  
været. Hertil kommer, at der  ofte handles under  et tidspres, som 
er helt umenneskeligt.

M an  burde  overveje, om m an  ikke kunne finde frem til en bedre 
løsning end den, m an  h a r  i øjeblikket, og bedre end forslag, der  går 
ud på at lave et lovråd efter feks svensk mønster. D om m erne  ha r  
sagt fra at medvirke herved, og med fuld rette. R ent bortset fra det 
principielt uheldige i, at dom m ere  skal medvirke i et sådan t  lovråd, 
fordi det også er domstolene, som senere i givet fald skal tage stilling 
til tvivlsspørgsmål i love, kan arbejdet ikke indskrænkes til en b ibe
skæftigelse for dom m ere  eller andre  ju ris ter  med faste job . Skal den 
kritiske vurdering  have nogen betydning, kræves der et slidsomt

* U ddrag af kronik i Politiken 8. april 1992.
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arbejde, foretaget a f  højtkvalificerede personer, som simpelthen h a r  
dette  som deres eneste opgave.

Problem et var  oppe at vende, da  vi fik den nye g rundlov  i 1953, 
men det endte  med, at Folketinget selv m å tte  klare spørgsmålet 
ved at styrke folketingssekretariatet. I 1958 blev så Justitsministeriets 
lovafdeling oprettet. M en selv om m an  h a r  håbe t  på, at så vidt muligt 
alle lovforslag blev gennem gået her, h a r  der  vist sig vanskeligheder. 
Ikke mindst i hastesager, og dem  er der m ange  af. Hertil  kommer, 
at lovafdelingen kun tager sig a f  lovudkastenes tekniske udform ning, 
om der er givet for v id tgående fu ldm agter  til adm inistra tionen, og 
om lovudkastet er i overensstemmelse med grundloven  og h a rm o n e 
rer med and re  love, navnlig de centrale love, lovgivningens princ ip 
per og almindelige grundsætninger.

Det beslutningsforslag, som nu ligger på Folketingets bord, fremsat 
a f  SF, går  ud på oprettelse a f  et lovvurderingsråd, sammensat a f  to 
repræ sentan ter  for de retsvidenskabelige fakulteter i K øben h av n  og 
Århus, to repræ sentan ter  for domstolene og en repræsentant for advo
katstanden.

Ved førstebehandlingen i Folketinget blev der  fra alle sider taget 
afstand fra dette  forslag, i hvert fald hvis det virkelig er meningen, 
at der  skal etableres et særligt råd. H v o rd an  skal m an  definere op g a
verne? Bliver der  ikke tale om et konkurrerende, stort bureaukrati?  
H vem  kan forlange responsa? Vil det ikke blive b rugt som et politisk 
instrum ent for oppositionen?

Naturligvis gjorde det også ind tryk  på Folketingets medlem m er, at 
domstolene stillede sig afvisende over for at medvirke. M a n  var vist 
også klar over, at de lovråd, som findes i Sverige, F inland og Frankrig  
også er behæftet med mangler. Formelt er lovrådene i disse lande 
underlag t justitsministeren, selv om de reelt h a r  en selvstændig stil
ling. Det er langtfra alle lovforslag, som sendes til disse lovråd, og 
navnlig er det regeringerne, som h a r  indflydelse på, om de får lejlig
hed til at se på  lovforslagene. I and re  lande h a r  m an  ordnet sig på 
anden  m åde.

Alt taget i betragtning: Det vil være uheldigt at benytte  sig a f  disse 
lovråd som forbilleder. M en  førstebehandlingen i Folketinget viste, 
at der var  almindelig  tilslutning til at finde frem til en løsning, som 
afhjælper vanskelighederne.

Den halve snes folketingssekretærer, som bistår folketingsudvalge
ne, bistår i praksis hovedsageligt med at klare rent formelle spørgsmål. 
R ealite terne m å udvalgsm edlem m erne  selv tage sig af. Hvis udvalge
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ne skal have yderligere belysning a f  de fremsatte lovforslag, sker det 
i form af  spørgsmål til vedkom m ende minister. Svarene på  disse 
spørgsmål bliver ikke altid offentliggjort sam m en med udvalgsbe
tænkningen. Ikke desto m indre  viser det sig, at domstolene -  med 
Højesteret i spidsen -  også tillægger disse nok så hemmelige udtalelser 
betydning. Forudsat at de bliver tilstrækkelig grund ig t belyst fra 
begge sider ved p roceduren  for domstolene. Dette  er ikke uden be
tænkeligheder, d a  det kan bero på  tilfældigheder, om de stridende 
p a r te r  overhovedet er bekendt hermed. O g  domstolene kan nu en
gang ikke få åbenbaringer.

Det er klart, at folketingsmedlemmerne fortsat m å  have den rent 
praktiske hjælp til deres arbejde. M en herudover kan de have brug 
for bistand til udarbejdelse a f  lovforslagene.

Jeg  er ikke sikker på, at den opposition, der  m åtte  være til et 
regeringsforslag, er tilfreds med at få belyst p roblem erne  ved blot at 
stille spørgsmål til vedkom m ende  minister.

De såkaldte private lovforslag, dvs lovforslag fremsat a f  enkelte folke
tingsm edlem m er -  eller oftest i praksis -  a f  enkelte par tie r  i Folketin
get, lider som regel en kum m erlig  skæbne. De fleste bliver forkastet 
eller stærkt om arbe jde t  i den endelige form. Dette  hænger sam m en 
med, at sådanne  forslag som regel ha r  politiske undertoner. Bemærk
ningerne til sådanne lovforslag er som regel særdeles kortfattede, 
undertiden  næsten intetsigende. Selv om der  i praksis undertiden  
ydes en vis bistand fra ministerierne til udform ning  a f  de private 
lovforslag, så vil et uafhængigt o rgan måske b idrage til forbedring 
heraf.

Vi har  altså allerede appara te t .  M a n  burde  kunne  udbygge Folke
tingets dygtige sekretariat med den afdeling, som i Justitsministeriet 
tager sig a f  lovsager. Jeg  så helst, at et sådan t samlet organ  var 
uafhængigt a f  såvel Folketing som ministerium. Det bu rde  rangere 
fuldt ud på  højde med Justitsministeriets folk og navnlig  have de 
sam m e uddannelses- og avancem entsm uligheder, som disse ministe- 
riefolk har. Hvis disse betingelser blev opfyldt, ville frem ragende unge 
jur is te r  nok finde vej hertil. Vi undgik så en sam m enb land ing  mellem 
den udøvende, den døm m ende  og den lovgivende m agt, det som 
grundloven  dog opstiller som en grundbetingelse  for opbygningen a f  
vort samfund.
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2. AFSNIT 
Procesret
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I. Klageretten

K lageretten  begyndte  sin virksomhed 1. juli 1939 og havde derm ed 
virket i 50 å r  1. juli 1989. Der h a r  været tradition  for at give u d 
tryk for dens virksomhed ved at dele disse 50 å r  ud i 5 tiårs-perio
der. Dette hænger sam m en med, at dom m ere  i K lageretten  kun 
må virke i 10 år  med den motivering, at behandlingen  a f  sager i 
K lageretten  aldrig  m å udvikle sig til ru t inebehandlinger. N aturlig
vis er resultatet ikke blevet, at der  som fast regel skiftes dom m ere  
hvert 10. år. Menneskelige g runde  bevirker, at funktionstiden kan 
blive afkortet til m indre  end 10 år. Resultatet er derfor blevet det 
i og for sig meget ønskelige, at der  jæ vnt hen foretages en udskift
ning a f  dom m erne.

Den første periode fra 1939 til 1949 blev om talt  a f  Hurwitz i 
»Respekt for mennesket«, 1951 s 187ff, perioden 1949-1959 a f Bang 
i Ju r is ten  1959 s 157ff, hvorefter det faldt i min lod at belyse de 
følgende 3 tiårsperioder, 1959-1969 i Festskrift til H urw itz , 1971 s 
217AT, 1969-1979 i U 1980 B. 181ff og 1979-1989 i U 1989 B. 249 ff. 
Den sidste periode blev dog ikke behandle t så udførligt som de 
tidligere, allerede fordi afhandlingen herom blev skrevet, før perioden 
var  udløbet. Det havde været konsekvent, om en mere udførlig be
hand ling  var  foretaget efter den sidste periodes udløb, men dette  er 
ikke sket, og der  er måske heller ikke særlig g rund  til at foretage en 
sådan  ajourføring, da  intet tyder på, at der  er sket væsentlige æ ndr in 
ger i denne periode sam m enlignet med de tidligere. Til gengæld er 
der  netop efter den sidste periodes udløb kom m et en klageretsafgørel
se, som h ar  giv et anledning  til ov erv ejelser over, om der ikke herved 
er sket en vis æ ndring i K lagerettens virksomhed. Dette  har  jeg  belyst 
i U  1991 B. 289-296.

I det følgende er der  sket et sam m endrag  a f  mine afhandlinger om 
Klagerettens virksomhed, således at der  herved skabes noget bedre 
overblik over K lagerettens funktion i det hele.

1. Klagerettens indførelse
M edens der var  almindelig  tilslutning til at e tablere en særlig ret, 
der  skulle tage sig a f  genoptagelsesspørgsmålet, vakte det forfærdelse,
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at den også skulle behandle  disciplinærsager mod dom m ere , hvilket 
endog affødte en skarp protest fra det juridiske fakultet ved K ø b e n 
havns Universitet, j fr  U 1938B. 21 I f f  D enne kritik synes forstummet, 
efter at m an  har  haft lejlighed til at se, hvorledes Klagerettens 3 
m edlem m er h a r  behand le t  sager a f  denne art. Dette kan ikke undre  
efter den udvikling, som er sket på  and re  om råder, hvor der er indført 
kontro lorganer med repræ sentan ter  for andre  end den gruppe, som 
om handles  a f  bestemmelserne. På et eller ande t  t idspunkt vil K lage
retten nok også blive reformeret i sam m e retning, blot Højesterets 
endelige vurdering  fastholdes ved de skarpe sanktioner over for d o m 
mere.

Det ligger nær at henvise til den forskrækkelse, det forvoldte i visse 
kredse, d a  D an m ark  ville indføre en om budsm and ,  tildels efter svensk 
mønster. Diskussionen viste imidlertid, at m an  gerne så indførelse af  
om budsm andsinsti tu tionen , men vel at mærke med hovedvægten lagt 
på andre  m om enter  end dem, der  syntes at være dom inerende  i den 
svenske ordning, se diskussionen i Ju r is ten  1952. 17ff. Navnlig blev 
det fremhævet, at en om b u d sm an d  ikke skulle b lande sig i den d ø m 
mende magts udøvelse, og at vægten skulle ligge på  m ulighederne for 
at kritisere administrationens praktiske virksomhed. Forskrækkelsen 
forsvandt da  også, da  det viste sig, at den første o m budsm and  netop 
lagde vægt på disse synspunkter.

Fakulte tet protesterede også -  men jo  forgæves -  med en næsten 
enstemmig udtalelse mod afskaffelse a f  højesteretssagførerprøven. 
M an  befrygtede en kvalitetsforringelse a f  proceduren. Forhåbentlig  
har  afskaffelsen ikke resulteret i en forringelse a f  Højesterets 
dom m e.

Også på et ande t  om råde  h a r  m an  kunnet iagttage kritik over for 
forslag om at reformere ved den institution, som endda  ind tager  
førstepladsen b land t  alle juridiske institutioner. Jeg  tænker på  den 
gradvise indførelse a f  regler om dissenser og navne på  de i sagen ved 
Højesteret deltagende dom m ere. Først med lov nr  112 a f  7. april 
1936, hvorefter højesteretsdommere skulle angive stemmetallet for de 
forskellige meninger, men uden navns nævnelse, og senere lov nr  125 
a f  10. maj 1958, hvorefter også navnene skulle medtages -  ligesom 
der indførtes pligt for landsre tterne  i borgerlige sager til at afgive 
særskilte vota. »Domstolene h a r  stedse indtaget en tøvende og tilbage
holdende indstilling over for offentlighedsprincippets gradvise frem- 
trængen«, siges det i Gomards Civilproces, 2. udg  1984 s 398, jfr  herom 
Thøger Melsen i Højesteret I. 834ff

O gså denne kritik h a r  forstummet -  ligesom i de and re  relationer.
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2. Almindelig oversigt
Stilles tiårsperioderne op over for h inanden , får m an  følgende opstil-
ling:

I alt
Frifin
delse

Formil
delse

Stadfæ
stelse

Afvis-
ning

1. periode 1939-1949. 
Antal begæringer: 676 
Genoptagelser: 
efter § 977,
stk 1, nr 1 29 16 3 9 1

nr 2 1 0 1 0 0
nr 3 0 0 0 0 0

nr 1 og 3 1 1 0 0 0

31 17 4 9 1

2. periode 1949-1959.
Antal begæringer: 889 
(heraf 169 værnemagersager) 
Genoptagelser:
Efter §977,
stk 1, nr 1 8 8 (6 4 ) 68 (54) 3 17(10) 0

nr 2 0 0 0 0 0
nr 3 2 0 0 2 0

nr 1 og 3 3 (1 ) 3 (1 ) 0 0 0

93 (65) 71 (55) 3 19 (10) 0

3. periode 1959-1969. 
Antal begæringer: 526 
Genoptagelser:
Efter §977,
stk 1, nr 1 11 7 1 3 0

nr 2 1 1 0 0 0
nr 3 3 2 1 0 0

nr 1 og 3 3 2 0 1 0

18 12 2 4 0

4. periode 1969-1979. 
Antal begæringer: 482 
Genoptagelser:
Efter §977,
stk 1, nr 1 7 4 2 1 0

nr 2 1 1 0 0 0
nr 3 3 0 2 1 0

nr 1 og 3 2 2 0 0 0

13 7 4 2 0
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Oversigten viser, at genoptagelsesprocenten i den første periode var 
4,6, i de følgende 3,9, 3,2 og 3,15. D er er set bort fra begæringer, 
som klart falder uden for Klagerettens kompetence, ligesom der  er 
bortset fra fornyede henvendelser om allerede afgjorte begæringer, 
hvis intet væsentligt nyt var  tilføjet.

I den sidste 10-års periode 1979-1989 er den ca 3,05. U anset at 
ingen dom m er  kan virke mere end 10 å r  i K lageretten , er det påfal
dende at iagttage, hvor ensartet afgørelserne i Klageretten er faldet ud.

Den højere s tartp rocent skyldes vel, at m ange  ville prøve den nye 
institution, og at der  var  en vis ophobn ing  i s tarten. Antalle t a f  
begæringer om genoptagelse er ligesom tidligere ca 80 årligt.

Nogle vil sikkert finde, at langt flere straffesager burde  være gen
optaget. Personlig vil jeg  være tilbøjelig til at ræsonnere stik m o d 
sat. Hvis det havde vist sig, at genoptagelsesprocenten var blevet 
væsentlig højere, ville dette  virke a larm erende. Så m åtte  der  være 
noget galt ved domstolssystemet. Selv om tilladelse til genoptagelse 
i de allerfleste tilfælde fører til, at en domfældelse ender med en 
frifindelse eller dog en væsentlig mildere afgørelse, er der  grund  til 
at fremhæve, at det norm alt  h a r  drejet sig om tilfælde, hvor den 
rigtige afgørelse beroede på et ofte meget vanskeligt skøn om bevi
sernes vægt. O m  Klagere tten  i noget tilfælde h a r  været årsag til, 
at et justi tsm ord  blev afværget, kan næppe siges m ed sikkerhed. 
Nærmest kom m er nok nogle få tilfælde, der  m å betegnes som rene 
gysere. H vor der var  domfældt for spirituskørsel, m en hvor senere 
oplysninger klart viste, at den domfældte var  uskyldig (21/1980 og 
22/1976). Muligvis var  en berigtigelse også blevet opnået, selv om 
Klagere tten  ikke havde eksisteret. Fra den sidste tid bør dog næv
nes, at en genoptaget voldtægtssag endte  med frifindelse (sag nr 
49/1982).

K lagere tten  ha r  navnlig medvirket til, at sager, der stod på  vippen, 
er endt med frifindelse, og dette  er da  helt sikkert en gevinst for 
retslivet. Dette  m å nu suppleres med udfaldet a f  sagen 68/1990, som 
omtales nedenfor, en drabssag, der  blev genoptaget efter ca 10 års 
forløb og endte  med frifindelse.
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3. Klagerettens forhold til de forskellige domstolsinstanser
Begæringer refererer sig til afgørelser truffet a f  de forskellige instanser
på  følgende måde:

Landsretsdomme Underretsdom m e

Højeste- Ankedomme
rets-

dom m e
T il

ståelses
sager

Andre
sager

Nævninge
afgørelser

T il
ståelses

sager
Andre
sager

1. periode 33 43 444 123 26 36
2. periode 42 37 709 96 22 66
3. periode 32 33 381 31 8 63
4. periode 9 11 351 31 10 61

116 124 1885 281 66 226

Fordelingen i 4. periode er i det væsentlige som i de tidligere perioder, 
dog at der -  måske a f  tilfældige årsager -  er langt færre afgørelser 
vedrørende højesteretsdomme. D er er stadig et betydeligt an ta l  tilstå
elsessager, uanset at indsigelser mod s trafudm ålingen ikke kan be
g runde  genoptagelse.

Spørgsmålet om genoptagelse a f  underrettens dom m e, som ikke er 
blevet påanket, har  givet an ledning  til overvejelser, jfr  Bang i Ju r is ten  
1959.165-167. Som det fremgår a f  bem ærkningerne der, var  der  ikke 
på det daværende tidspunkt fuld enighed i K lagere tten  om, hvorledes 
spørgsmålet skulle bedømmes. Flertallet (3) havde den opfattelse, at 
genoptagelse kun kunne finde sted i de tilfælde, hvor ankeadgang var 
afskåret a f  formelle grunde, dvs tilfælde hvor ankeinstansen ikke 
kunne få lejlighed til at skønne over, om en ny dom sforhandling ved 
den overordnede ret burde  ske, mens et m indre ta l  (2) mente, at 
genoptagelse a f  underre tsdom m e kunne ske i alle tilfælde, hvor K lage
retten efter en overvejelse a f  sagens realitet mente, at fornyet doms- 
hand ling  var  påkrævet, men alle ankem uligheder var ud tøm t uden 
resultat, altså ikke blot, hvor anke var  afskåret a f  formelle grunde, 
feks fordi ankefristen var udløbet, efter at ankegrunden  var  blevet 
domfældte bekendt, men også i tilfælde, hvor de overordnede instan
ser havde nægtet anketilladelse. Det samlede resultat blev ganske 
vist, at m an  i det konkrete tilfælde hver gang  ville tage stilling til 
spørgsmålet. Ved Klagerettens afgørelse i U 1950.108 blev der  givet 
tilladelse til genoptagelse a f  en ved K obenhavns Byret p ådøm t sag
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under  hensyn til, at anke i en §925-sag efter lovens almindelige regler 
ikke stod åben, idet der  var  givet afkald på  anke, og da  ankefristens 
overskridelse ikke skyldtes nogen a f  de i §963, stk 3, jfr  §949, stk 2 
nævnte omstændigheder. T ilta lte  havde tilbagekaldt sin tilståelse, og 
nye afhøringer var  blevet foretaget. Det drejede sig om en a f  de 
klassiske situationer, hvor den, der  tidligere havde tilstået, nu hævde
de, at han  havde »påtaget sig en andens dom «, og de politimæssige 
afhøringer a f  and rageren  og den pågældende anden  person bestyrke
de i nogen grad denne  udtalelse. Ved K øbenhavns  Byrets dom  blev 
sagen imidlertid afvist, idet retten fandt det betænkeligt at antage, at 
§977, stk 1, nr 1 sam m enhold t  med §978, stk 1 uden begrænsning 
kunne bringes til analogisk anv endelse på underre tsdom m e, og idet 
afgørelsen af, om ankefristens overskridelse skyldtes nogen a f  de i 
§963, stk 3, jfr. §949, stk 2, om m eld te  omstændigheder, fandtes at 
henhøre un d er  ankeretten , ikke under  Den særlige Klageret. Byretten 
kunne herefter ikke anse for godtgjort, at det var  udelukket at opnå  
en fornyet prøvelse a f  domfældtes skyld ved anke*.

Byrettens afvisningsafgørelse er kritisabel, jfr  Hurwitz i 
N K Å  1958.139. Det drejer sig ganske vist om et a f  de tilfælde, hvor 
forskellige a r te r  a f  domstole kan kom m e til at tage s tan dpunk t til 
kom petenceproblem er. På den ene side kan det anføres, at der m ulig
vis bør opstilles en vis form odning for de ordinære domstoles kom pe
tence. På den anden  side er der  det særlige v ed afgørelser om gen o p ta 
gelse, at de alene indeholder en processuel anvisning på, hvorledes 
bedømmelsen kan finde sted. U d fra sam m e synspunkt foranledigede 
K lageretten , at anklagem yndigheden  ankede til formildelse i et til
fælde, hvor der  ikke var  stillet spørgsmål til nævningerne om, hvorvidt 
straffen var  forældet (sag nr  77/1963). Rigsadvokaten ankede herefter 
til frifindelse, og i overensstemmelse herm ed frifandt Højesteret, 
U 1964.710 H.

Mens de rene bevisspørgsmål ikke kan indbringes for Højesteret, 
vil den omstændighed, at Højesteret ifolge praksis går  meget tæt ind 
på bedømmelsen af, om der foreligger »uagtsom hed« eller »grov 
uagtsomhed«, medfore, at K lageretten  m å afv ente Højesterets vu rd e 
ring a f  disse spørgsmål. Hvis det imidlertid er helt klart, at det alene

* Yed byretsdom m en blev domfældte i ovrigt idomt en fællesstraf på fa*ngsel i 3 mdr og  
40 dg de 40 dage hidrorende fra en betinget straf for det tidl pådom te forhold -  og  
de 3 mdr for et nyt forhold, dokumentfalsk. Dom fældte m odtog dom m en. A nklage
m yndigheden fandt herefter ikke anledning til at prove afvisningen ved landsretten, 
men kunne have anket til formildelse for at fil det principielle sporgsmål afklaret.
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drejer sig om den faktiske vurdering  a f  de foreliggende forhold, idet 
der feks er tale om nye vidner, der  kan forklare om bilens hastighed 
el, vil den mest hensigtsmæssige løsning være, at sagen går  videre 
som en genoptagelsessag.

Den faste praksis, hvorefter genoptagelse principielt også kan ske 
over for underre tsdom m e, er fortsat, men genoptagelse er rent faktisk 
ikke blevet resultatet i noget tilfælde, idet der  stadig kun foreligger 
det særlige tilfælde i U 1950.108. Der vises altså stadig stor tilbagehol
denhed med at tillade genoptagelse i sådanne sager. I enkelte sager 
er der  principielle udtalelser om, at genoptagelse i underretssager i 
hvert fald ikke skal ske i tilfælde, hvor domfældte m å siges at have 
haft mulighed for at anke med den begrundelse, som nu anføres til 
støtte for genoptagelsesbegæringen.

Der kunne måske være an ledning  til at fastslå som noget principielt, 
at genoptagelse ikke kan ske vedrørende dom m e afsagt a f  underretter,  
m edm indre  der foreligger lige så ekstraordinære forhold som dem, 
der er om ta lt  i Rpl §977, stk 1, nr 3. Det er næppe urealistisk at 
betragte  Klagerettens praksis i disse sager som svarende til indholdet 
a f  denne bestemmelse. Fsv er en lovændring unødvendig. Den ville 
kun stadfæste praksis.

4. De genoptagne sager
a) Genoptagelse efter §  976

Genoptagelse til skade fo r  tiltalte efter §976 er i alt i årene 1939-1979 
kun sket i 5 tilfælde.

I de fleste a f  disse tilfælde har  den tiltalte senere erkendt sig skyldig 
i de forhold, for hvilke han  var  blevet frifundet, jfr  U 1943.985 
(brandstiftelse, tiltalte senere idømt forvaringsanstalt), 1956.334 (ty
veri, tiltale senere frafaldet efter Rpl §723, stk 1, n r  3, jfr  Strfl 
§89). T ilsvarende forløb fik sagen nr 39/1964. Ved U 1945.690 blev 
genoptagelse tilladt under  hensyn til, at 3 v idner senere blev døm t 
for afgivelse a f  falske forklaringer un d er  sagen; tiltalte blev idømt 
fængsel i 3 å r  under  genoptagelsessagen. I sag n r  41/1965 blev genop
tagelse tilladt a f  en tyverisag, efter at en anden , der  var  d øm t for 
talrige forhold, havde erkendt, at han  urigtigt havde på tage t  sig 
skylden også for dette  forhold (genoptagelsessagen resulterede i en 
(tilla 'gs)straf på  fængsel i 3 mdr).

b) Genoptagelse efter §  977, stk 1, nr 3 ( uændret grundlag) 
Bestemmelsen i §977, stk 1, n r  3 havde sit udspring i Hurwitz’ a fh an d 
ling i U 1938 B. 24-38, der  dels henviste til et østrigsk forbillede, dels
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til nogle tidl stærkt diskuterede nævningesager, hvor genoptagelse 
blev nægtet, da  der  ikke forelå nye oplysninger. Den fandtes ikke i 
regeringsforslaget, men blev indføjet under  udvalgsbehandlingen, jfr  
FF 1937/38 A sp 2046, hvor der  henvises til m uligheden for at overveje 
bevisbedømmelsen påny, »selv om egentlig nye bevisligheder ikke er 
frem kom m et.« Justitsm inisteren  erkendte, at reglen kunne kritiseres, 
men henviste til den forsigtige affattelse og sam m ensætningen a f  
K lageretten , FF 1937/38 Forh sp 5042f. Retsplejerådet anførte i en 
henvendelse, at genoptagelse altid m åtte  være rettet på  ved hjælp a f  
nyt bevisstof at op n å  en anden  bedømmelse, sp 2066. Diskussionen 
koncentrede sig i øvrigt om det ønskelige i at få bevismaterialet 
nedfældet skriftligt for at sikre grund lage t for genoptagelse.

For de første 40 å r  a f  K lagerettens virksomhed findes allerede 
udførlig belysning a f  adgangen  til ekstraordinær genoptagelse, hvor 
der ikke foreligger nye oplysninger, j fr  Festskrift til S tephan  H urw itz  
s 219-211 og U 1980B. 182-183. I alt var  der  kun tale om 8 tilfælde 
(i realiteten endda  kun 7, da  to a f  dem reelt var  identiske).

U 1950.112 og U 1954.114 tillod genoptagelse a f krisesager (den sidste 
med 2 medlemmers dissens), hvor tiltaltes forklaring var tilsidesat på 
spinkelt grundlag. D om m ene blev stadfæstet efter genoptagelse, men med 
fyldigere begrundelser.

Sag 53/1966 om hæleri blev genoptaget, da tiltaltes forklaring alene var 
tilsidesat på grundlag a f tyvens i øvrigt skiftende forklaring, og endte med 
frifindelse.

Sag 4/1965 om uforsigtig overhaling blev genoptaget, bøden blev stadfæ
stet, men frakendelse af førerbevis udgik, da forholdet ikke ansås for groft 
uforsvarligt.

Sag 24/1961 blev genoptaget på grundlag af kritik af den i dom m en  
angivne begrundelse for domfældelse og endte med frifindelse.

Sagerne 13/1970 og 21/1970 om hæleri blev genoptaget, idet der forelå 
uklarhed som følge af den adfærd, som den bestjålne familie -  hvortil 
tyven hørte -  havde udvist. En af straffene blev stadfæstet, en anden  
nedsat, straffegrundlaget blev fastholdt efter udførlig gennem gang af for
holdene, men antallet af stjålne malerier måtte reduceres ved den fornyede 
behandling.

Sag 27/1974, en færdselssag, blev genoptaget med 3 stemmer mod 2; 
der forelå nu erklæring fra Retslægerådet om tilbageregning af alkohol i 
blodet; rådet ville ikke udelukke, at promillen efter disse beregninger var 
under den afgørende promillesats.

En højst ejendom m elig sag, sag nr 24/1971, angik Rikard Jensens m ed
virken til alm enfarlige forbrydelser (sprængninger), 2.12.1941 idømtes 
fængsel i 12 år, Rikard Jensen undveg fra fængsel i 1944, blev benådet for 
reststraf i 1949, søgte om genoptagelse flere gange i de følgende år og 
påny i 1972. Formelt påberåbtes §977, stk 1, nr 1-3, men reelt drejede 
det sig navnlig om nr 3. D om m en blev i sin tid afsagt under tysk pression.
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Alle Klagerettens dom m ere var enige om nu (i modsætning til ældre 
afgørelser), at nr 3 var anvendelig, men 3 domm ere afslog alligevel under 
henvisning til forældelsesreglen, hvorim od 2 dom m ere mente at kunne se 
bort herfra, navnlig fordi der tidl var søgt om genoptagelse inden for 
fristen.

Fra den sidste 10-års periode synes der kun at kunne anføres en meget 
speciel sag (70/1990) om genoptagelse a f en sædelighedssag, hvor den  
grønlandske landsret havde idøm t fængsel i ét år. Ofret havde kun afgivet 
forklaring over for et vidne og en klinisk psykolog og ganske vist også over 
for kredsretten, der forkastede forklaringen, men ikke for landsretten. 
Rigsadvokaten udtalte sig ikke imod genoptagelse, som blev motiveret 
med bestemmelsen i den grønlandske Retsplejelov § 25, stk 1, nr 3, svarende 
til den danske Retsplejelov §977, stk 1, nr 3. I genoptagelsessagen blev 
den pågældende frifundet, idet landsretten fandt det betænkeligt uden 
noget teknisk bevis alene at støtte sig på ofrets forklaring, nu afgivet over 
for landsretten.

I cn drabssag, hvor kendelse om genoptagelse blev afsagt 19. novem 
ber 1991 (sag 68/1990), voterede en a f  dom m erne  for genoptagelse 
efter §977, stk 1, nr 3, idet han  fandt bestemmelserne i §977, stk 1 nr
1 og 2 uanvendelige. I det udførlige vo tum  gennem gås de forskellige 
forklaringer, idet der ikke forelå objektive kendsgerninger, som kunne 
indgå som led i bevisførelsen. Der lægges bl a vægt på, at ingen a f  
vidnerne kunne forklare noget om, at de havde set den tiltalte på de 
relevante steder i det tidsrum, som var afgørende for bedømmelsen 
a f  forholdet. Hertil kom ifølge dette  votum , at der  skulle foreligge 
stærke ho ldepunk ter  for at antage, at den tiltalte havde haft tidsmæs
sige m uligheder for at begå d rabe t  og bortfjerne liget. D a  2 andre  
dom m ere  gik ind for genoptagelse efter §977, stk 1, nr 1, jfr  nedenfor 
under  e, blev resultatet genoptagelse med dissens a f  2 dom m ere , som 
ikke fandt nogen a f  bestemmelserne anvendelige. Ved den påfølgende 
nævningesag blev tiltalte frifundet. Det særlige ved sagen var  i øvrigt, 
at der  var  forløbet ca 10 år, siden d rabe t  sket, og at nogle T V - 
udsendelser havde fremkaldt vidneforklaringer, som talte til forsvar 
for den dømte.

Dette vo tum  angår  altså et tilfælde, som adskiller sig klart fra alle 
de tidligere sager, hvor K lagere tten  undtagelsesvis h a r  anvend t §977, 
stk 1, nr 3. O g  m an  m å vel forstå kendelsen således, at de øvrige 4 
dom m ere  ikke ha r  villet anvende denne bestemmelse, 2 a f  dem  u d 
taler det direkte.

Alligevel er det muligt, at m an  herved h a r  anvend t bestemmelsen
i et tilfælde, som det netop var meningen, at bestemmelsen skulle 
kunne anvendes på, og hvor m an  hidtil h a r  u nd re t  sig over, at der 
tilsyneladende ikke var praktisk b rug  for den. I sin begrundelse for
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indførelse a f  bestemmelsen henviser Hurwitz i U 1938B. 35 note 20 
til 3 nævningesager, hvor genoptagelse blev nægtet, men dette m åtte  
blive resultatet, fordi der  efter de dagældende regler m å tte  kræves 
nye oplysninger som g rund lag  for genoptagelse.

Skematisk kan der gives følgende oversigt over disse sager:

U 1926.317 H K K  smh med U 1922.963: Drabssag. Handling: 23.5.1922. 
Nævningeafgørelse: 25.8.1922. Begæring: 29.6.1924 og 4.8.1925. Afslag: 
17.2.1926.

U 1926.439: Drabssag (Dam husm ordet): Handling: 8.5.1922. Nævnin
geafgørelse: 3.3.1926. Begæring om genoptagelse og anke om talt 
U 1926.456 note 6, afslag, altså kort efter nævningeafgørelsen.

U  1928.432 H K K  smh med U 1926.473: Bedragerisag. Handlinger: 
1913-1923. Nævningeafgørelse: 19.3.1926. Begæring: 19.9.1927. Afslag: 
14.3.1928.

Det frem går heraf, at der  var  betydelig kortere tid mellem handlings
forløbet og fremkomsten og behandlingen  i genoptagelsessagen. De 
adskiller sig altså også fra den nu afgjorte sag.

c) Genoptagelse efter §977, stk 1, nr 1 og nr 3 (dobbelt begrundelse)
I sagen 30/1977 va r  en person idøm t fængsel i 80 dage for underslæb 
og falsk forklaring, idet han  i en civil sag nægtede at have m odtaget 
et stereoanlæg, som han  skulle have bestilt. K lagere tten  foranledigede 
foretaget en række undersøgelser, som bl a viste, at der ikke va r  afsendt 
ordrebekræftelse på  bestillingen, at det var  usikkert, om der  var  sendt 
rykkerbreve, at der  først meget sent blev sendt til incasso, og at der 
var  tvivl om afleveringen a f  den pågældende forsendelse. G enop tage l
se blev tilladt, dels under  henvisning til §977, stk 1, n r  3, dels til 
§977, stk 1, n r  1, idet der  efter de nu fremførte omstændigheder ikke 
kunne ses bort fra m ulighederne for en æ ndret bedømmelse a f  skylden.

Ved V L D  1/3 1978 blev domfældte herefter frifundet, uanset at det 
efter tekniske undersøgelser blev anset for overordentlig  sandsynligt, 
at domfældte havde afgivet bestillingen.

Sagen 67/1977 angik tiltale for hærværk i forbindelse med en CB- 
afslutningsfest i en lejr. P roblem et var, om netop denne tiltalte ved 
sin tilstedeværelse havde h indre t lejrchefen m fl i at bringe hærværket 
til ophør. O m fattende  afhøringer a f  de implicerede bevirkede, at 
K lagere tten  fandt tilvejebragt væsentlig tvivl om, at domfældte havde 
været til stede i eller ved de lokaler, hvor hærværket foregik. D a det 
fandtes antageliggjort, at en bedømmelse på  dette  g rund lag  kunne 
have bevirket frifindelse, genoptoges efter §977, stk 1, nr 1 og 3.
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Ved V L D 2 9 /6  1978 blev domfældte frifundet, idet det blev lagt 
til g rund , at han  havde forladt hovedbygningen, hvor hærværket 
foregik, på  et tidspunkt, hvor kun nogle a f  hærværkshandlingerne 
m åtte  antages at være sket.

Disse sager viser, at grænsedragningen mellem tilfælde, hvor der er 
nye oplysninger, og hvor der  er en vis tvivl om den tidligere afgørelses 
rigtighed på  det foreliggende grundlag , er vanskelig. Det gamle og 
det nye er vævet ind i h inanden . O gså a f  denne grund  virker det 
tilfredsstillende, at der  findes en §977, stk 1, n r  3, som supplem ent 
til den almindelige genoptagelsesbestemmelse.

d) Genoptagelse efter §977, stk 1 nr 2 (andres falskforklaring) 
Bestemmelsen i §977, stk 1, n r  2, der  i de første 30 å r  kun var  anvend t
i 2 tilfælde, kan for perioden 1969-1979 suppleres med sagen 5/1972, 
hvor der  var  døm t, dels for salg a f  narkotika, dels for vederlagsfri 
overladelse til andre. Senere udta lte  en meddomfældt, at hans forkla
ring om, at den domfældte havde medvirket ved det første forhold, 
var  urigtig. M eddom fældte  idømtes fængsel i 8 m d r  for overtrædelse 
a f  Strfl § 164, stk 1. D a domfældelsen på dette  punk t ifølge præmisser
ne var sket »særlig på  grundlag«  a f  meddomfældtes forklaring, blev 
genoptagelse tilladt, i øvrigt med tilslutning fra anklagem yndigheden.

Ved V L D  af  2/5 1973 blev domfældte frifundet for salget, medens 
den i øvrigt forskyldte straf  ansås for udstået ved varetægtsfængsel.

e) Genoptagelse efter §977, stk 1, nr 1 (nye oplysninger) 
Form uleringen a f  §977, stk 1, nr 1 ha r  givet anledning  til overvejelser 
over, i hvilket omfang K lagere tten  kan tillade genoptagelse.

N år  det i bestemmelsen angives, at der skal tilvejebringes »nye 
oplysninger«, og det skønnes antageligt, at disse, »om de havde forelig- 
get under  sagen, kunne have bevirket frifindelse eller anvendelse a f  
en væsentlig mildere strafbestemmelse«, kan begge disse to led fortol
kes på  forskellig måde.

Det er almindeligt antaget,  at udtrykket »nye oplysninger« m å 
sættes i modsætning til udtrykket i §976, stk 1, n r  1: »andre  beviser«, 
således at der  skal en m indre  bestyrkelse til for at opnå  en genoptagel
se efter §977, stk 1, n r  1, end efter §976, stk 1, n r  1. M en også på 
anden  m åde  h a r  K lagere tten  uden støtte i lovens ord afsvækket 
betingelserne for genoptagelse efter nr 1 (alene).

Dette h a r  fundet ud tryk  i en række afgørelser ved K lageretten , 
hvor det springende punk t er, at »der ikke kan bortses« fra at de nye 
oplysninger kunne bevirke frifindelse.
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For at skaffe overblik over anvendelsen a f  denne (eller lignende) 
formulering kan der  gives følgende oversigt over afgørelser a f  denne 
type:

I o Tilfælde, hvor der h a r  været tvivl om, hvem der førte en bil.

Sag 12/66: Den person, som muligvis havde været bilforer, var i 
udlandet ved sagens afgørelse, men m eldte sig senere og bekræftede 
dette. 3 dom m ere gik ind for genoptagelse med denne m otivering. 
Den genoptagne sag endte med stadfæstelse, idet der blev afgivet 
yderligere forklaringer.

Sag 61/1966: Ligeledes om en person i udlandet, der havde 
nægtet at m øde i retten her, men senere under midlertidigt ophold  
uddybede sin forklaring og også gjorde det under sagens genoptagel
se, som endte med frifindelse.

Sag 70/1985: T iltalte og det vidne, der hævdede at have ført 
bilen, blev frifundet for falsk forklaring. 3 domm ere gik i deres 
votum  ind for genoptagelse, som hverken henviste til §977, stk 1, 
nr 1 eller 3, men til »de synspunkter, der ligger til grund for reglerne 
om genoptagelse til fordel for den domfældte«. Ved genoptagelsen  
blev tiltalte frifundet.

Sag 80/1988 er ganske parallel hertil, men der var ikke dissens, 
og rigsadvokaten ville under hensyn til den tidl afgørelse ikke udtale 
sig mod genoptagelsen. Resultatet blev frifindelse.

2° Tilfælde, hvor der har været spørgsmål om tekniske og andre sagkyn
dige erklæringer.

Sag 55/1968. Svingende bil påkørt a f bagfra kom m ende bil. Spørgs
mål om afstand mellem bilerne. Stadfæstelse ved genoptagelsessagen  
efter nye om hyggelige m ålinger og prøvekørsler.

Sag 4/1975. Spørgsmål om narkotikasmugling i et hem m eligt 
bilrum. Teknisk erklæring på grundlag af mikroskopisk undersøgel
se. U nder genoptagelsessagen nedlagde anklagem yndigheden fsv 
påstand om frifindelse.

Sag 20/1975. Hastighedsovertrædelse. Spørgsm ålet var, om det 
var teknisk muligt at foretage kontrollen på så lang en afstand. 
Stadfæstelse efter nye forklaringer om afstanden.

Sag 69/1968. Overtrædelse a f dyreværnsloven ved pasning af 
får. Det veterinære Sundhedsråd afsvækkede sin tidl udtalelse efter 
fornyet undersøgelse og forelæggelse på K lagerettens initiativ. Fri
findelse.

Sag 42/82 om drab a f hustru nr 1 i 1966 og af hustru nr 2 i 
1978. I begge tilfælde var det spørgsmål om selvmord eller drab. 
Erklæringer fra to udenlandske sagkyndige førte til -  trods Retslæge
rådets udtalelser -  at 3 dom m ere ville genoptage efter §977, stk 1, 
nr 1, men det siges helt enkelt, at betingelserne efter denne bestem 
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melse var opfyldt. Andragendet om genoptagelse angik kun det 
ældre forhold, men på grund af sam menhængen blev også det senere 
forhold genoptaget. Det nye nævningeting kom til samme resultat 
som det tidligere.

3° Mangelfulde præmisser

Sag 43/1971. Det kunne ikke ses a f dom m en, om en bilist havde 
kørt på den danske eller den tyske side af grænsen. Begrænset 
domfældelse i genoptagelsessagen efter ny vidneførsel, bødestraf i 
stedet for hæftestraf.

4° Svingende vidneforklaring

Sag 108/1948, U 1950.110, Brandassurancesvig. Et hovedvidne, de 
tiltaltes søster, havde oprindeligt for nævningeret forklaret, at en af 
de tiltalte over for hende havde udtalt, at »ejendom m en nok ville 
brænde af«, men fragik senere denne forklaring. Straffesag mod 
hende for falsk forklaring endte med frifindelse. Stadfæstelse i genop
tagelsessagen.

I den ovenfor nævnte drabssag, 68/1990, voterede som nævnt 2 
dom m ere  for genoptagelse efter §977, stk 1, n r  1.

I dette  vo tum  udtales det, at der  er afgivet forklaringer a f  nogle 
vidner, hvis forklaringer m å betragtes som tilvejebragte nye oplysnin
ger som o m hand le t  i §977, stk 1, n r  1. »Selv om forklaringerne angår  
iagttagelser a f  dagligdags begivenheder for en halv snes å r  siden, og 
selv om deres værdi m å ses i lyset af, at de før deres afgivelse i 
K lagere tten  i hvert fald til dels h a r  været gengivet i massemedierne, 
finder vi, at der i sagen, hvor der er sket domfældelse på g rund lag  a f  
indicier, ikke kan bortses fra  (fremhævet her); at vidneforklaringerne, 
dersom de i sin tid havde foreligget, kunne have bevirket frifindelse«.

Jeg  er enig i, at m an  kan benytte  denne motivering, hvis ord kan 
veksle noget fra sag til sag. M en m an  m å erkende, således som det 
også klart udtrykkes i sagerne 70/1985 og 80/1988, at m an  herved 
går  ud over, hvad der med sikkerhed ligger i de ord, der anvendes i 
Rpl. §977, stk 1, nr 1.

M en  med den nu foreliggende afgørelse ved K lagere tten  h a r  m an  
udstrak t anvendelsen til en situation, som ikke h a r  foreligget i de 
tidligere sager, hvor denne formulering ha r  været anvendt.

Det er overordentlig  betænkeligt at gå så vidt. Ingen  a f  de referere
de sager o m hand le r  tilfælde, hvor der så lang tid efter handlingsforlø
bet afgives forklaringer om det passerede. Disse betænkeligheder ud-
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tales m eget k lart a f  Blom-Andersen i U 1981 B. 9: »Vægten a f  de hensyn, 
der skal tale for genoptagelse, m å øges, jo  længere d er er forløbet 
siden dom fældelsen. D ette  m å være konsekvensen a f  den  uundgåelige 
udviskning a f  bevism ulighederne og bevissikkerheden u n d er ny fore
tagelse a f  en m eget gam m el sag.«

I sin konsekvens kan anvendelsen  a f  denne vide forståelse a f  be
stem m elsen i R pl §977, stk 1, n r 1, føre til, at p rincip ielt alle gam le 
sager uden  nogen tidsbegræ nsning kan genoptages, d a  m an -  netop  
på g ru n d  a f  tidsforløbet -  »ikke kan se bo rt fra«, at det nu foreliggende 
kunne have ført til et æ ndret resultat. M an  kom m er herved uden om 
forældelsesreglen i §979, stk 1, på 5 å r fra dom m ens afsigelse og 2 å r 
fra løsladelsen, som netop  er indsat for at und g å  konsekvenserne af, 
at m an skulle p ådøm m e en sag på g ru n d lag  a f  forklaringer, som 
afgives m eget lang tid efter handlingsforløbet.

Jeg  er naturligvis k lar over, at ingen vil d rage  så v id tgående konse
kvenser a f  den nu foreliggende anvendelse a f  §977, stk 1, n r 1. I 
de fleste tilfælde vil de t være op lag t, at selv den vide forståelse a f 
bestem m elsen ikke kan kom m e på tale. M en netop  i d rabssager er 
det svært helt at udelukke den m ulighed, at de t nu anførte kunne 
have ført til et an d e t resultat.

G enoptagelser efter §977, stk 1, n r 1 h a r  næsten altid  ført til 
frifindelse eller væsentlig æ ndret resultat, og de tte  gælder, hvad en ten  
K lagerettens afgørelse h a r  været forsynet m ed dissens, og hvad enten  
m an h a r an v en d t bestem m elsen efter sin ordlyd eller efter den næ vnte 
m odificerede opfattelse. I nogle tilfælde er der opnåe t en afklaring  a f 
p roblem er, som efter den  trufne afgørelse kunne forekom m e dårlig t 
belyst.

5. Genoptagelsessagernes behandling ved Klageretten
D er kan gives en oversigt over, i hvilket om fang der er foretaget 
næ rm ere undersøgelser ved K lagere ttens behand ling  a f  genoptagel- 
sesbegæringerne:

1. 2. 3. 4.
periode periode periode periode

1. M undtlig forhandling eller 
afhøring ved Klageretten 4 9 2 4

2. Indenretlig afhøring 16 20 1 0
3. Politimæssig afhøring 52 89 55 42
4. Indhentning a f lægeerklæring 6 3 1 11
5. Indhentning a f teknisk erklæring 8 1 3 10

86 122 62 67
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O versig ten  viser, at indenre tlig  afhøring  er gået helt a f  m ode. M u n d t
lig forhand ling  eller afhøring ved K lagere tten  sker ligesom i tidligere 
perioder kun i nogle få sager.

A ngivelsen a f  tilfælde, hvor der ved K lagerettens fo ran ledning  er 
sket politimæssig afhøring, m å suppleres m ed, at d er ofte forud for 
K lagerettens behand ling  h a r været foretaget politimæssige undersø 
gelser, og de tte  synes at ske i stigende om fang. D et kunne tyde på, 
at d er allerede ved forberedelsen a f  genoptagelsesbegæ ringer tages 
hensyn til, at K lagere tten  ofte lægger vægt på at få næ rm ere oplysning 
om grund lage t for begæ ringen.

6. Dissenser
H ar der været særlig tvivl i en sag, kan det forventes, at d er ikke opnås 
enighed m ellem  de vo terende om sagens afgørelse. For K lagerettens 
vedkom m ende h a r m an  særlig været inde på den tanke, at d er kunne 
opstå en vis deling m ellem  de 3 m edlem m er, som er dom m ere, og de 
to øvrige m edlem m er, som i R pl § la  sættes i m odsæ tning til rettens 
»ordentlige m edlem m er«, og h v o ra f den ene skal være i virksom hed 
som advokat, m edens den anden  skal være en ju ris t m ed særlig 
videnskabelig  uddannelse. De to sidste skulle ikke være præ get a f  den 
såkald te »dom m erru tine« . I J  1959.157 anfører Bang, at der ifølge 
hans erfaringer ikke kunne opstilles noget skel m ellem  disse to 
grupper.

D en følgende oversigt for årene 1939-1969 viser såvel de tilfælde, 
hvor der i kendelsen er op tag e t en dissens, som de sager, hvor et eller 
flere m edlem m er u n d er vo teringen h a r haft en afvigende opfattelse, 
m en dog ikke h a r ønsket at dissentiere, hvad d er ikke er nogen pligt 
til. De to g ru p p er betegnes som »dom m erm edlem m er«  og »andre  
m edlem m er«.

1. periode:
Dissenser optaget i kendelsen:
1 sag, hvor 2 dom m erm edlem m er har dissentieret mod genoptagelse.
1 sag, hvor et andet medlem har dissentieret for genoptagelse.
1 sag, hvor et andet medlem har dissentieret mod genoptagelse.

Dissenser, der ikke er optaget i kendelsen:
2 sager, hvor et dom m erm edlem  har dissentieret mod genoptagelse.
2 sager, hvor 2 andre m edlem m er har dissentieret for genoptagelse.
2 sager, hvor et andet medlem har dissentieret for genoptagelse.

2. periode:
Dissenser optaget i kendelsen:
2 sager, hvor et dom m erm edlem  har dissentieret for genoptagelse.
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1 sag, hvor et dom m erm edlem  har dissentieret mod genoptagelse.
3 sager, hvor et andet medlem har dissentieret for genoptagelse.
1 sag, hvor to andre m edlem m er har dissentieret mod genoptagelse.
Dissenser, der ikke er optaget i kendelsen:
2 sager, hvor et dom m erm edlem  har dissentieret mod genoptagelse.
2 sager, hvor et dom m erm edlem  og et andet medlem har dissentieret mod
genoptagelse.
4 sager, hvor et andet medlem har dissentieret for genoptagelse.
1 sag, hvor to andre m edlem m er har dissentieret for genoptagelse.

3. periode:
Dissenser, optaget i kendelsen:
1 sag, hvor et dom m erm edlem  og et andet medlem har dissentieret mod
genoptagelse.
Dissenser, der ikke er optaget i kendelsen:
5 sager, hvor et andet medlem har dissentieret for genoptagelse.
1 sag, hvor et dom m erm edlem  og et andet medlem har dissentieret mod
genoptagelse.

Selvom  oversigten ikke giver noget k lart billede, og selvom det d re je r 
sig om  m eget sm å tal, m å det dog vist siges, at de m eget få dissenser 
peger i re tn ing  af, at de »andre  m edlem m er« er lidt m ere tilbøjelige 
til at gå ind for genoptagelse end »dom m erm edlem m erne« . M en det 
m å understreges, at der er tale om  så få tilfælde, at m an  ikke kan 
bygge nogen opfattelse herpå allerede a f  den g ru n d , at vurderingen  
kan og m å være forskellig hos forskellige personer, som skal bedøm m e 
grænsetilfælde a f  den a rt, som un d ertid en  kan  blive forelagt K lage
retten .

Billedet er i øvrig t også u fu ldkom m ent a f  en anden  g rund . M ed 
lem m erne -  være sig dom m erm ed lem m er eller an d re  m edlem m er -  
skiftes til at være førstvoterende i de in d b rag te  sager. O fte vil den 
eller de, d er vo terer først, i grænsetilfæ ldene i første om gang ud ta le  
sig fo rbeholdent, idet m an  ven ter m ed at frem kom m e m ed sit endelige 
vo tum , ind til sam tlige m edlem m er h a r haft lejlighed til at vu rdere  
det frem kom ne. H ertil kom m er, at m an  i de tvivlsom m e sager s ta rte r 
m ed at ud trykke ønsket om yderligere undersøgelse, således at en 
stillingtagen til begæ ringen frem kom m er som en subsidiær votering 
for de t tilfælde, at d er ikke opnås flertal for at fremskaffe yderligere 
oplysninger. De tvivlsom m e sager kan således passere m edlem m erne 
adskillige gange, før den  endelige afgørelse træffes, ofte afslu ttet m ed 
en m un d tlig  drøftelse m ellem  rettens m edlem m er. A lt d e tte  bevirker, 
at et billede, som skal gengive de forskellige n u an cer i opfattelserne, 
for sam tlige m edlem m er er lang t m ere broget, end tallene synes at 
vise.
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Ligesom i de tidligere perioder kan d er heller ikke i perioden  1969- 
1979 gennem  dissenser påvises en skillelinie m ellem  de 3 m edlem m er, 
som er dom m ere, og de an d re  m edlem m er.

D ette  frem går a f  følgende oversigt:

Dissenser optaget i kendelsen:
1 sag, hvor 2 dom m ere var imod genoptagelse (27/74).
2 sager, hvor 1 dom m er og et andet medlem  var for genoptagelse (24/71) 
(41/76).
1 sag, hvor et andet medlem afgav supplerende særvotum til en kendelse 
med udførlig sagsfremstilling og begrundelse (3/76).

Dissenser, der ikke er optaget i kendelsen:
1 sag, hvor et andet medlem principalt var stemt for høring a f statsadvoka
ten, men subsidiært enig med flertallet i afslag straks (60/70).
1 sag, hvor et andet medlem dissentierede for yderligere politimæssig 
undersøgelse (17/74).
2 sager, hvor et andet medlem gik ind for genoptagelse (11/74) (16/78).
1 sag, hvor 2 domm ere var imod genoptagelse.
2 sager, hvor et andet medlem gik ind for afhøring direkte for Klageretten  
(81/75) (27/75).
Heller ikke den under 4 .c. Io refererede afgørelse i sagen 70/1985 viser en 
sådan skillelinie: En drabssag, hvor problem et var, om der ikke kunne 
have foreligget selvmord, 42/1982, blev genoptaget med 3 stemmer mod
2 (landsdom m er og byretsdom m er), men en ny nævningesag førte til 
sam me resultat, livstidsstraf.

7. Forhold til appelmuligheder
D et h a r  været hovedideen, at genoptagelse m å betrag tes som subsidiær 
i forhold til ankemuligheder, jf r  §978, hvorefter genoptagelse ikke kan 
finde sted, sålænge anke i m edfør a f  lovens alm indelige regler står 
åben , eller så længe en rejst ankesag henstår uafgjort.

D enne bestem m else s tam m er fra udkast 1875 §427, hvor de t siges: 
»A ndragende om  sagens genoptagelse i henhold til §§423-426 er 
udelukket overfor a f u n d erre tten  afsagte dom m e. D et kan ikke frem 
sættes i den frist, i hvilken påanke i m edfør a f  loven står åben , eller 
så længe afgørelsen a f  en stedfunden påanke ikke h a r fundet sted.« I 
forbindelse m ed d e tte  forslag udtales i m otiverne .165, at en adgang  
til ny foretagelse a f  sagen på g rund  a f  nye beviser til den  sigtedes 
gunst navnlig  er uundvæ rlig , n å r påanke med hensyn til bevisspørgsmålet 
er udelukket, og som d irek te  forklaring  på reglen siges det .167, at 
»den findes stem m ende m ed forholdets natur. Ved påanke og i et 
tilfælde a f hjem visning kan den  nye forhand ling  m ulig t fjerne g ru n 
den til at gribe til de tte  retsm iddel.«

Ser m an først på  m uligheden for anke fra  landsret til Højesteret, m å
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det afgørende herefter være, om der er en m ulighed for at få det 
forhold, som giver an ledn ing  til genoptagelsesbegæ ringen, påkend t 
ved anke til H øjesteret. I det om fang, hvori H øjesterets prøvelsesm u- 
ligheder er begrænsede, s tår genoptagelsesadgangen  til rådighed.

H e ra f  følger, at genoptagelsesm uligheden ikke kan benyttes, n å r 
H øjesteret ifølge den  alm indelige opfattelse feks kan tage stilling til 
spørgsm ålet om, hvorv id t en person, der er henført u n d er Strfl § 17, 
m å anses for strafpåvirkelig  eller ikke strafpåvirkelig , jfr  Victor Hansen: 
Retsplejen ved H øjesteret .156 m ed note 53 og de der anførte  dom m e. 
I konsekvens he ra f udsatte  K lagere tten  begæ ring om  genoptagelse 
vedr en sag, der fand t sin afgørelse ved U  1961.585 H , hvor H øjesteret 
i overensstem m else m ed landsre tten  kom til de t resultat, at dom fældte 
m åtte  anses som strafpåvirkelig. M ed hensyn til form alitetsfejl m å 
konsekvensen a f  hovedsynspunktet ligeledes blive, at K lagere tten  
afventer begivenhedernes gang  ved anke til H øjesteret, n å r  der er en 
m ulighed for at påkende spørgsm ålet ved denne ret, jf r  U  1969.356 H , 
hvor H øjesteret fandt, at der v ar hjem m el til hjem visning på g ru n d  
a f  rettergangsfejl. U d fra sam m e synspunkt foranledigede K lag ere t
ten, at ank lagem yndigheden  ankede til form ildelse i et tilfælde, hvor 
d er ikke v ar stillet spørgsm ål til næ vningerne om, hvorv id t straffen 
v ar forældet (sag n r 77/1963). R igsadvokaten  ankede derefter til 
frifindelse, og i overensstem m else herm ed frifandt H øjesteret, 
U 1924.710 H .

M edens de rene bevisspørgsm ål ikke kan indbringes for H øjesteret, 
vil den om stæ ndighed, at H øjesteret g år m eget tæt ind på bedøm m el
sen af, om  der foreligger »uagtsom hed« eller »grov uagtsom hed«, 
m edføre, at K lagere tten  m å afvente H øjesterets vu rd erin g  a f  disse 
spørgsm ål. E r der derim od alene spørgsm ål om faktisk v u rdering  af, 
hvad d er er sket, kan K lagere tten  tage stilling hertil.

8. Klagerettens stilling til retlige vurderinger
D et er fast praksis, at en u rig tig  retlig  bedøm m else kan m otivere 
genoptagelse, jfr  R pl K om m  971.

G ru n d lag e t for genoptagelse h a r i en række tilfælde været, at en 
principiel højesteretsafgørelse h a r  bevirket, at afgørelser ved an d re  
instanser ikke h a r kunnet opretholdes.

Den afgørelse, som fik de m est om fattende følger, er U 1949.817, 
hvor der frem kom  nye oplysninger om regeringens stilling til danske 
en trep renø rers udførelse a f væ rnem agerarbejde , hvilket m edførte fri
findelse på de afgørende punkter. M ed afgørelsen i U 1952.253, jfr  
256 og 264 påbegyndtes en lang  række genoptagelser a f  tilsvarende
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straffesager, idet K lagere tten  fandt, at de således frem kom ne oplys
n inger kunne føre til en æ ndret bedøm m else a f  de a f  an d re  udviste 
tilsvarende forhold. 55 a f  169 a f disse sager end te  m ed frifindelse, jfr  
foran un d er 1.

M edens det i disse sager var nogle faktiske oplysninger, som be
virkede, at d er m åtte  anlægges en anden  v u rd erin g  i relation til 
loven, d re jer U 1954.116 sig om et ren t tilfælde vedrørende den 
retlige bedøm m else, idet U 1952.30 H havde fastslået, at aktielovens 
§§35 og 37 om nedsættelse a f  ak tiekap ita len  ikke kunne anvendes 
analog t på ak tionæ rlån . H erefter blev en i 1944 påd ø m t tilsvarende 
sag genop taget, og resultatet blev frifindelse. K lagere tten  henviste 
til den senere dom spraksis, som kunne føre til en æ ndret vurdering , 
hvorfor betingelser efter §977 (uden næ rm ere specifikation) ansås 
for opfyldt. U 1956.335 an g år et tilfælde, hvor der var dom fældt 
for beregning  a f  højere leje end fastsat a f frem lejenævn, m en det 
viste sig, at frem lejenævnet var ophæ vet d 22. ja n u a r  1951, hvorfor 
der ikke v ar strafhjem m el fsv an g år lejen i tiden herefter. D er hen
vises til §977, stk 1, n r 1, og ved den senere dom  blev d er korrige
ret u n d er hensyn hertil.

Problem et v a r frem m e i sagen 62/1972, d er drejede sig om for
ståelsen a f  V erdenspostkonventionen, a r t 28 d) og g) og derm ed i 
den konkrete sag om forståelsen a f  den tyske straffelovs § 184 om 
udbredelsen a f  pornografiske skrifter. H erom  havde H øjesteret ta 
get stilling ved afgørelsen i U 1973.318, og K lagere tten  fand t det 
liggende uden  for sin kom petence at tage stilling til H øjesterets be
døm m else heraf.

På tilsvarende m åde h a r K lagere tten  i sagen 57/1973 henvist til, 
at prøvelse a f  ud trykket »tjeneste på luftfartøj« i Luftfartslovens § 150
-  d er v ar afgørende for, at re tten  til at gøre tjeneste på et luftfartøj 
kunne frakendes -  rettelig  m åtte  efterprøves ved eventuel anke a f  
landsrettens dom  til H øjesteret.

9. Klagerettens stilling til bødeforelæg
Ved U 1956.335 er det an tag e t a f  K lagere tten , at d er ikke er hjem m el 
til at træffe bestem m else om genoptagelse a f en politisag, d er er afgjort 
ved bødeforelæg. Sagen drejede sig om  en sigtelse for b randstiftelse, som 
blev afgjort ved vedtagelse a f  et bødeforelæg på  30 kr. for uforsigtig
hed ved tobaksrygning. Sagen havde ikke været gjort til genstand  for 
retslig undersøgelse. D a der påny  blev rejst sigtelse for brandstiftelse, 
anm odede rigsadvokaten om  genoptagelse, m en denne begæ ring blev 
altså ikke tiltråd t.
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10. Klagerettens stilling til afgørelser i den borgerlige retsplejes former
Ved afgørelse i U 1950.107 h a r K lagere tten  fastslået, at der ikke er 
hjem m el til at genoptage sager, som er blevet b ehand le t i den borgerlige 
retsplejes former. Sagen drejede sig om en afgørelse i m edfør a f straffe
lovens §267, hvorved d er blev p å lag t 20 d ag b ø d er á kr. 15,-, hvortil 
kom, at den frem satte sigtelse blev kendt ubeføjet, jfr  ligeledes sag 
82/1975 om overtrædelse a f  straffelovens §265.

11. Forholdet til grundloven
Selv om  form elle fejl ved sagens behand ling  kan give an ledn ing  til 
genoptagelse, m å K lagere tten  lægge til g ru n d  den  behand lingsm åde, 
som er foreskrevet i den alm indelige lovgivning. O m  den skulle 
være i strid  med grundlovsbestemmelser, falder derim od uden  for rettens 
kom petence, jfr  U  1948.6 (behand ling  uden  næ vninger i henhold til 
lov a f  30. maj 1941, hvilket hævdedes at være i strid m ed den davæ ren 
de G rundlovs § 72).

12. Formalitetsproblemer
Som ved flere tidligere afgørelser tillades ikke genoptagelse med den 
begrundelse, at der foreligger form alitetsfejl. D ette  ligger også i en 
kendelse, afsagt i sagen 14/1973, der afslår genoptagelse a f  en anke
dom , hvor der v a r d øm t for overtrædelse a f  den tidligere færdselslov 
§ 15, jf r  også sag 1/1975. D er v ar rejst spørgsm ål om , hvorv id t der 
bu rde  være beskikket en forsvarer, forinden landsre tten  tog stilling 
til, om  anken kunne adm itteres. D ette tager K lagere tten  ikke stilling 
til, idet de t blot tilføjes, at det a f an d rag eren  anførte om sagens 
form elle b eh and ling  henhører u n d er de alm indelige dom stole.

13. Strafudmålings spørgsmål
Den alm indelige hovedregel er, at genoptagelse a ldrig  tillades m ed 
henblik på æ ndring  a f  s trafudm ålingen . D ette gælder også, selv om 
der forelægges oplysninger om , at der ved senere praksis er sket en 
form ildelse i praksis. Ligestillet herm ed er genoptagelsesbegæ ringer 
med henblik  på at få frakendelsestiden for førerbevis forkortet eller 
bestem m else herom  helt ophævet. D er bruges nu en fast s ta n d a rd 
form ulering i afslag på henvendelser a f  denne a rt, idet det udtales, 
at det anførte ikke »giver g ru n d lag  for genoptagelse«. K u n  i speci
elle tilfælde, som feks hvor der foreligger et forhold som o m hand le t 
i §977, stk 1, n r 2, kan det tænkes, at der sker genoptagelse m ed 
henblik  på  straffu ldbyrdelse, jfr  Stephan H urw itz: S trafferetsplejen. 
411.
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14. Formel begæring
G enoptagelsesbegæ ring efter §977 forudsætter, at den er frem kom m et 
fra dom fæ ldte selv -  eller a f  en, han  h a r bem yndiget hertil, hvilket 
er blevet understreget i sagerne 42/1969, 56/1974 og 71/1974. D et er 
altså p rincip ielt ikke tilstrækkeligt, at anm odn ingen  frem kom m er feks 
fra dom fældtes næ rpårørende.

15. Udsættelse eller standsning a f  fuldbyrdelse
§986 giver K lagere tten  kom petence til at udsætte eller standse en 
dom s fuldbyrdelse, n å r d er indgives begæ ring om  genoptagelse. Hvis 
genoptagelse er beslu ttet, skal fu ldbyrdelsen altid  udsættes på d o m 
fældtes begæring.

D et frem går ikke k lart a f  denne regel, at den  også om fatter bestem 
melse i en dom  om  fortabelse a f  førerret. Ganske vist er d er ikke tale 
om nogen egentlig  »fuldbyrdelse«, m en bestem m elsen m å i hvert 
fald kunne anvendes analog t på førerretsfortabelse. Sagen 29/1974 
nægtede at gå m ed til sådan  udsættelse, m en forudsatte, at den kunne 
være givet, idet der henvises til §986 eller dennes analogi.

16. Klager over forsvarerbeskikkelse
Ved bestem m elsen i § 737, jfr  §§730, stk 3, 733, stk 2 og 736, stk 2, 
kan K lagere tten  tage stilling til visse klager om  forsvarerbeskikkelse. 
H erom  h a r der foreligget en enkelt sag.

17. Klager over dommere
I redegørelserne for 1939-1969 var ikke m ed taget klager over dom m e
re, som i K lagere tten  alene afgøres a f  de 3 dom m erm edlem m er, jfr  
R pl § la , stk 2, smh stk 3.

D a det kan have alm indelig  interesse at blive g jort bekendt m ed, 
hvorledes denne virksom hed h a r udfoldet sig, blev der for perioden 
1969-1979 givet en oversigt herover.

D er havde i a lt været 155 sådanne klager. 131 angik byre tsdom 
m ere, 28 landsdom m ere, 3 højesteretsdom m ere og en enkelt dom m er 
i Sø- og H andelsre tten . 52 a f  disse sager er frem sendt a f rigsadvokaten 
uden bem æ rkninger, i 31 tilfælde h a r rigsadvokaten u d ta lt sig.

43 klager er indgivet for sent, jfr  R pl § 49, stk 1, hvorefter besværing 
skal fremsættes inden 14 dage over for rigsadvokaten, d er derefter 
in db ringer sagen for K lagere tten . Fristen regnes fra tid spunk te t for 
den påklagede adfærd, altså typisk fra retsm ødet, og der er ikke 
hjem m el til at fravige fristen. D ette er for så v id t noget e jendom m e
ligt, idet m an næppe kan se bort fra, at den, der føler sig fo ru rette t,

62



kan have en vis aversion m od at frem sætte klagen på  et tidspunkt, 
hvor dom m eren  overvejer, hvorledes sagen skal afgøres. På den anden  
side kan de t være uheldig t, at klageren først ser, h v o rdan  afgørelsen 
falder ud, før han  bestem m er sig for at klage.

97 sager angik klage over sagens m aterielle eller retsplejemæssige 
spørgsm ål, hvilket k lart falder uden  for bestem m elsen i §49, stk 1, 
der ta le r om  »krænkelse ved u tilbørlig t eller usøm m eligt forhold«. 
D et er d a  også e fterhånden  blev praksis, at d er ligefrem henvises til, 
at besværingen an g å r sådanne spørgsm ål, n å r klagen afvises a f denne 
g rund .

6 sager angik an d e t end dom m ervirksom hed, enten  personer, der 
ikke v ar dom m ere eller dom m erfuldm æ gtige, eller dom m ere, der 
o p tråd te  i anden  funktion end som dom m ere, feks i særlige nævn, 
som privat rådg iver eller som vidne i en retssag.

4 sager blev afvist som å b e n b a rt grundløse. 16 blev afvist som 
ubegrundede. Nogle sager er blevet henlagt, evt fordi klagen er blevet 
frafaldet.

I adskillige tilfælde er d er flere begrundelser for, at klagen m å 
afvises, hvorfor de sam m enlagte  tal overstiger an ta lle t a f  besværinger.

De fleste sager afgøres ved en skrivelse fra K lagere tten , og dette  
gælder i hvert fald, hvis besværingen falder uden  for K lagerettens 
kom petence. Iøvrig t anvendes dom sform en.

Efter § 49, stk 9, kan dom m e på afsættelse -  eller hvor d er h a r været 
ned lag t påstan d  herom  -  indbringes for H øjesteret efter reglerne om 
anke, i an d re  tilfælde efter reglerne om  kære, dog således at m indst 
5 dom m ere de ltager i påkendelse. I et enkelt tilfælde h a r  en dom m er 
påkæ ret en misbilligelse, som blev stadfæstet.

B landt m isbilligelserne finder m an  sådanne eksem pler: Frem sæ ttel
se a f nogle uhøjtidelige bem æ rkninger i forbindelse m ed vidneform a- 
ning, som kunne svække alvoren og betydn ingen  a f  tilkendegivelsen. 
Betegnelse a f  at beny tte  konkursbegæ ringer i visse tilfælde som »en 
svinsk frem gangsm åde«. Benyttelse a f betegnelsen »uforskam m ethe
der« som en betegnelse for en vis adfærd. K astn ing  a f  nogle skruer, 
s tå ltråd  m v, som evt skulle konfiskeres, på gulvet ved den tiltalte . 
Betegnelse a f  en adfærd som værende i strid m ed alm indelig  hæ derlig
hed. A nvendelsen a f  betegnelsen ågerren te. En an ty d n in g  af, at der 
blev snydt i skat. En noget overlegen b eh and ling  a f  betjente, der 
afgav vidneforklaring . En misbilligelse -  foranlediget a f  ank lagem yn
digheden -  vedrørende ekspeditionstiden er senere end 1979.

D erim od er der ikke reageret m od en dom m ers udvisning a f  en 
person, fordi denne kom m enterede en vis afhøring m ed, at denne var
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»latterlig« -  hvilket gav an ledn ing  til in dhen tn ing  a f  et responsum  
om den sproglige og filologiske betydn ing  a f  ud trykket »latterlig« 
(ikke indhen te t på K lagerettens foran ledning). H eller ikke m od en 
noget brysk afhøring a f  en 18-årig d reng , hvilket måske kunne have 
en vis begrundelse. En udtalelse -  frem kom m et efter at forklaringen 
v ar afgivet -  om , at sagsøgte ikke kunne forvente frifindelse, gav ikke 
an ledn ing  til misbilligelse. U dta le lser om , at en person skulle tie stille, 
er i nogle tilfælde anset for m otiveret i den pågæ ldende situation, 
m an  skulle høre hvad den anden  p a r t sagde om spørgsm ålet. En 
udtalelse om , at en p a rt vist var en syg m and , der kunne trænge til 
lægehjælp, ansås for godt m ent. En udtalelse om , at p a rten  måske 
skulle snakke m ed sin kone om et tilb u d t forlig ligeledes. D et var 
tæ nkt som et godt råd . N år der i alm indelige vendinger klages over 
u tå lm odig  og pirrelig  adfærd, eller at dom m eren  havde været studs 
og kold eller h a r o p trå d t usm idigt, fører de tte  ikke til misbilligelse, 
hvis det ikke næ rm ere kan konkretiseres, hvori kritikken ligger. Den 
vanskelige sondring  m ellem  De og du  h a r givet an ledn ing  til klage, 
m en ikke til misbilligelse. Valget er jo  efterhånden  også så svært, at 
også titu la tu ren  »De« un d ertid en  kan være fornærm elig. D et er sket, 
at en dom m er u n d er sagens gang  ved K lagere tten  h a r beklaget nogle 
udtalelser, og hvis ellers den klagende er tilfreds herm ed, betrag tes 
sagen som afsluttet. H vilket er en særdeles heldig løsning på  konflik
ten, som bevirker, at ingen h a r ta b t ansigt.

Disse klip fra sagerne, som m å betrag tes som typiske og i det 
væsentlige som ud tøm m ende, viser at de t afgørende i m ange tilfælde 
ikke så m eget er, hvad der siges eller gøres, m en m åden  h vo rpå  det 
siges eller gøres. D er foreligger måske ofte ud talelser eller an d e t som 
objektiv t set er lige så slem t eller måske en d d a  værre, m en takket 
være m åden  det siges på g lider det ned uden at vække anstød. D et 
m å vel også tillægges, at det sikkert kun er et lille m ind re ta l, som gør 
sig ulejlighed at klage, måske fordi ikke alle ved, at de kan klage, 
eller hvor de skal klage til, og navnlig  ikke hvorledes en sådan  klage 
skal form uleres. M an  kan vel heller ikke se helt bo rt fra, at der kan 
være nogle, som ikke ønsker at klage a f  den sim ple g rund , at de nødigt 
lægger sig ud m ed øvrigheden i a lm indelighed og da  slet ikke med 
en person, som skal afgøre deres sag eller m eget m ulig en an d en  sag 
engang  i frem tiden.

D et m å altså erkendes, at selv en gennem gravn ing  a f  sagerne og 
deres ak ter ikke giver et fuldstæ ndigt billede af, hvad  der kan foregå 
a f  ukorrek te  ting i retssalene. M en alligevel efterlader den et ind tryk  
af, at de t egentlig  er forbløffende, at ikke lang t flere føler sig dårlig t
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behand le t ved dom stolene. D et hele m å ses på den bag g ru n d , at i 
hvert fald i civile sager ender ca 50%  a f  tilfældene m ed, at en p a r t 
ikke får m edhold  i noget, som han  måske b e trag te r som sin soleklare 
ret, og at de t store flertal a f  straffesager ender m ed et ubehagelig t 
resultat for tiltalte.

G engivelsen a f  klagerne er naturligvis m eget k nap  i forhold til, 
hvad d er skrives i klagerne, som ofte er m eget o rd rige og ho ld t i 
skarpe vendinger. U n d ertid en  kan de være vanskeligt forståelige. 
M en d er udfoldes bestræbelser fra K lagere ttens side for at finde frem 
til, hvad  d er til syvende og sidst ligger i k lagen. O rd v a lg e t kan være 
så kraftigt, at det lader ane en begrundelse for, at dom m eren  ikke 
fuldt ud h a r  kunnet beherske sig. M en K lagere tten  ho lder ikke desto 
m indre fast ved, at dom m eren  ikke m å lade sig ophidse, hvad d er så 
end siges eller gøres.

D er kan ofte være tvivl om, hvad der er passeret, hvilket kan give 
sig ud tryk  i, at dom m eren  i en erklæ ring bestrider rig tigheden  a f  det 
anførte. M en dom m eren  og klageren er no rm alt ikke de eneste i 
retssalen, hvorfor K lagere tten  i tvivlstilfælde ved in d h en tn in g  a f  e r
klæ ringer eller politimæssige afhøringer søger k larlag t, hvad der bevis- 
mæssigt m å lægges til g rund .

N år ca 1/3 a f k lagerne an g å r forhold, som K lagere tten  ikke kan 
tage sig af, m edfører dette , hvis de t kan klarlægges på g ru n d lag  
a f  selve klagen, at denne m å afvises uden  næ rm ere undersøgelse. 
U n d ertid en  bliver de tte  først k larlag t efter en næ rm ere undersøgelse.

V oteringsarkene viser, at det foreliggende vejes m eget nøje a f  K la 
gerettens dom m ere, så nøje, at m an måske kan synes, at d er ikke er 
rim eligt forhold m ellem  klagen og det, som herefter sættes i gang. 
M en det m å nu alligevel gå efter spillets regler. E nhver klage m å 
nødvendigvis tages helt seriøst. En u bere ttige t afvisning a f  en klage 
er belastende for tilliden til dom stolene. På den  anden  side er K lage
re tten  sig bevidst, at selv en m ild misbilligelse eller en ligefrem godt 
indpakket afstandstagen  fra en frem gangsm åde kan virke nok så 
h å rd t for den dom m er, som m od tager udtalelsen. M an  er k lar over, 
at en udtalelse, som afgives, ikke kan holdes hem m elig, m en ofte vil 
blive gengivet og kom m entere t i aviser og andetsteds.

I sin tid lød der voldsom m e ord om det nye institu t, som skulle 
tage sig a f  discip linæ rm yndighed over for dom m ere. Poul Andersen 
konkluderede i U  1938B. 23 i, at denne svækkelse a f  dom stolenes 
uafhæ ngighed var farlig, tiden v ar ikke til uden nødvendighed  at 
rokke ved de dem okratiske g run d p ille r i vor statsordning. D et sam lede
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jurid iske fakultet u d ta lte  sig også i skarpe vend inger i U 1938B. 221- 
222 m od forslaget, fordi de t frem bød alvorlige farer for en sund 
udvikling a f  vort retsvæsen. U anset at afsættelsesspørgsm ål kunne 
indbringes for H øjesteret, forringedes herved dom m eres uafhæ ngig
hed. Det v a r uheldigt m ed »lægdom m ere« i re tten , og det nævnes 
som særligt uheldig t, at p rak tiserende sagførere fik d iscip linæ rm yndig
hed over dom m ere, for hvem  de til daglig  er m ødeberettigede.

Alt de tte  lyder nu som toner fra en fjern fortid. Alligevel er der 
da  stadig  diskussion om, hvem  der skal kritisere politiet for m isbrug, 
og advokater vogter også over deres selvdøm m e.

O m  afskedigelse og suspension kan der næ ppe være nogen tvivl. 
S tø tte t til g rund loven  bør ukræ nkeligheden fastholdes. M en det frem 
lagte m ateriale viser, at det er helt an d re  hæ ndelser fra dagliglivet, 
det d re jer sig om. D er ville næppe gå noget skår a f  dom stolenes 
væ rdighed, hvis de to øvrige m edlem m er a f  k lageretten , skønt ikke 
faste dom m ere, også deltog  i behand lingen  a f  disse sager, ja , vel end 
ikke, selv om der blev m edtaget nogle personer helt uden for ju r is te r
nes kreds. T væ rtim od at alt d e tte  skulle være en anstødssten m od de 
dem okratiske principper, kunne m an måske hævde det stik m odsatte. 
Efter at have gennem læst sagernes akter, næ rer jeg  ikke tvivl om, at 
e thvert fornuftigt m enneske ville nå til nogenlunde sam m e resultat 
som K lagerettens dom m ere. M åske ikke-jurister i nogle tilfælde ville 
se lidt m ildere på den dom m er, d er -  måske stærkt provokeret -  
kom m er til at passere den usynlige streg, som skal være afgørende.

Hvis så de nugæ ldende regler om appel til H øjesteret opretholdes, 
således at H øjesteret u n d er alle om stæ ndigheder kan få det sidste ord 
i sagen, er der form entlig  taget tilstrækkeligt hensyn til dom m erens 
uafhæ ngighed. På den anden  side betyder det ikke, at vurderingen  i 
første instans ved K lagere tten  bliver en skueret. A ppel h a r  der som 
anført hidtil kun været tale om i et enkeltstående tilfælde og i øvrigt 
m ed stadfæstelse som resultat. M en det væsentlige er, at H øjesteret i 
de praktisk  forekom m ende tilfælde sikkert vil lægge m egen vægt på 
den vurdering , som allerede er foretaget, således at den kun underken 
des i tilfælde, hvor d er foreligger retlige eller principielle spørgsm ål 
m ed langtræ kkende perspektiver.
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II. Beviskrav — bevisbyrde. 
Teori og praksis*

1. Et cen tra lt pu n k t i diskussionen om beviskrav og bevisbyrde er 
det svælg, som der synes at være m ellem  teori og praksis. I m odsæ tning 
til så m ange and re  retsom råder, hvor forbindelsen er m eget tæt.

D et fremhæves ofte, at en retsv idenskabsm and, som u d ta le r sig om 
gæ ldende ret, a rb e jd er ud fra sam m e g rundsynspunk ter som feks 
dom m eren , som skal afgøre en retstvist. M est p ræ gnan t er de tte  
kom m et til ud tryk  i Arnholms udtalelse i T fR  1954.161: »N år jeg  -  
d irek te  eller forudsætningsvis -  frem stiller en bestem t sætning som 
»gældende norsk ret«, tager jeg  sigte på den regel, som jeg  ville 
have fulgt som dom m er (næ rm ere bestem t som enedom m er i en 
voldgiftsret)«. Trods alt er der nok den forskel, at retsvidenskabsm an- 
den kan underbygge sin opfattelse m ed om fattende undersøgelser a f 
frem m ed ret, historiske undersøgelser, og måske også m ed perspekti
ver om de sam fundsm æssige konsekvenser, i højere g rad  end p rak tike
ren, der p rincip ielt m å nøjes m ed, hvad der forelægges ham , og hvor 
in itia tiver til æ ndring  a f  praksis ofte bevidst overlades til lovgivnings
m agten.

M en det er helt indlysende, at re tsv idenskabsm anden  h a r vigtige 
opgaver, d er går ud over blot at frem stille gældende ret. D et er hans 
opgave at kritisere såvel lovgivning som retspraksis, hvis re tsudvik lin
gen efter hans opfattelse er kom m et på afveje. D ette kan føre til 
ønskelige æ ndringer på lovgivningsplan eller i frem tidig  retspraksis. 
N etop fordi retsv idenskabsm anden  er p laceret uden for det praktiske 
retsliv, h a r  han  m ulighed for og pligt til at bane vej for noget, som 
det praktiske retsliv ikke h a r øje for.

På bevisom rådet toner et ganske ande t billede frem. D et volder 
særlige vanskeligheder for re tsv idenskabsm anden  at b id rage  til en 
frem stilling a f  gæ ldende ret. D ette skyldes i første række, at retsafgørel
ser kun i m eget begrænset om fang, un d ertid en  og ofte endda  slet 
ikke, giver noget svar på, hvad der er blevet lagt vægt på ved 
bevisvurderingen.

* U ddrag af afhandling fra »R att och sanning«, U ppsala 1990 s 91-106.
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D ette fører til den ulykkelige situation , at retsvidenskab og praksis 
ofte ta ler forbi h inanden . R etsvidenskaben m å ved frem stilling a f 
gæ ldende ret nøjes m ed sporadiske ud tale lser i præm isser og ikke 
forplig tende udtalelser fra praktikere om, hvad  de lægger vægt på. 
D enne m angel fører til at udarbe jde  tænkte eksem pler, som d erp å  
analyseres. Vægten kom m er derfor til at ligge på retsvidenskabens 
ande t hovedform ål: at give rekom m andationer til praksis om, hvad 
der bør lægges vægt på.

M en netop  fordi frem stillinger a f denne a rt frem kom m er uden  at 
have det fornødne fundam en t i frem stilling a f  gæ ldende ret, bliver 
de ofte ganske overset a f praktikere, som indskræ nker sig til at fastslå, 
at prak tikere  h a r lang t bedre forstand på disse problem er, fordi de 
alene ved, hvorledes gældende ret er. R etsvidenskaben ta ler derfor 
for døve ø rer og bebre jder praktikere, at de ikke tager hensyn til 
rekom m andationerne .

M an kunne forestille sig, at m anglen blev afh ju lpet ved dom m eres 
trad itionelle  kom m en tare r til vigtige afgørelser. M en heller ikke disse 
d om skom m entarer b id rag er til at skabe den fornødne forbindelse 
m ellem  teori og praksis.

En undtagelse udgør Tybjergs frem stilling fra 1904 om bevisbyrde
problem er, som dog også angik an d e t end blot bevisbyrdeproblem er, 
m en det skyldtes navnlig , dels at T ybjerg selv v ar dom m er, dels at 
han  havde visse særlige m uligheder for at bygge på praksis, selv om 
det i væsentlig grad  v ar praksis, hen tet fra ud lande t.

Jeg  forsøgte selv at skabe en bro  over kløften ved bogen om bevis 
fra 1986, m en det er tvivlsom t, om  den egentlig h a r  b id rage t synderlig 
til at skabe den nødv endige forbindelse m ellem  teori og praksis.

Det forekom m er m ig nødvendig t at arbejde videre for at e tab lere  
denne forbindelse. En tvæ rgående diskussion m ed deltagelse a f  såvel 
dom m ere og advokater som a f teoriens repræ sen tan ter var måske en 
m ulighed, som burde  forsøges, hvis ret og sandhed  skal forenes med 
h inanden .

2. N år det fremhæves, at der i så høj g rad  savnes oplysninger om 
gældende ret på bevisom rådet, m å dog hertil føjes, at netop  D anm ark  
h a r en særlig m ulighed for at b id rage til belysning heraf, nem lig 
takket være de afgørelser, som træffes ved Den særlige K lagere t om  
genoptagelse a f  straffesager.

De vigtigste afgørelser er forsynet med udførlige præmisser. D et 
d re jer sig om  50-60 sager om året, jfr  ovenfor u n d er 1. De fleste sager 
afgøres ved kendelser, som er ho ld t i helt stereotype vendinger. M en
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alle begæ ringer behandles ved skriftlig votering , og disse vo teringer 
kan und ertid en  være særdeles udførlige, idet hvert enkelt bevismo- 
m ent bliver vejet, hvis dom m erene i K lagere tten  finder, at der er 
nogensom helst tvivl i sagen.

Takket være K lagerettens praksis er der m ulighed for at give oplys
n inger om  bevisvurderingen netop  i nogle a f  de vigtigste næ vningesa
ger, som h a r givet an ledn ing  til diskussion -  såvel i jurid iske kredse 
som i m assem edierne -  om sandheden  virkelig er kom m et frem ved 
retssagens behand ling . D et d re jer sig navnlig  om  en række drabssager.

56/1975
39-årig spansk statsborger fra Spansk Sahara døm t for at have dræbt 
landsmand med knivstik og kvælertag. Han kendte den dræbte og kom  
sammen med ham, men benægtede under nævningesagen overhovedet at 
have været sammen med den dræbte den påg dag. Tre mdr senere erkendte 
han, at hans forklaring var urigtig, han havde været til stede, var kommet 
i klammeri med ham og nærmest for sjov, men han følte sig på et vist 
tidspunkt i en selvforsvarsposition, idet modparten havde en kniv fremme. 
Den sigtede tog et greb bagfra om halsen og pressede den anden op imod 
en væg på en sådan måde, at kniven utilsigtet blev stødt ind i brystet på 
den anden.

Han havde ikke turdet forklare dette, da han efter erfaringer fra sit land 
gik ud fra, at han så under alle omstændigheder ville blive døm t for drab.

Retsmedicinsk Institut og Rigspolitiets tekniske afdeling udtalte, at kvæ
stelserne hverken kunne bekræfte eller afkræfte rigtigheden af denne forkla
ring. Rigspolitiets tekniske afdeling føjede dog til, at der havde været 
utvetydige tegn på en meget voldsom kamp i lejligheden, hvor drabet 
foregik, og Retsmedicinsk Institut bemærkede, at læsionerne på halsen 
»forekom noget kraftigere end man umiddelbart skulle vente efter den nu afgivne 

forklaring«. Genoptagelse blev herefter afslået.
O m  sagen se »Bevis« s 137, 182, 198.

3/1976 Vesterbromordet (Abel Cathrinesgade)
85-årig dam e fundet dræbt på sin ottom an om form iddagen ved kværkning 
muligvis i forb med chok, på issen et lille friskt kvæstningssår med blodud
trædning. Den sigtede havde hjulpet damen og dagen før hentet folkepen
sion. O m kring midnat før denne form iddag gik han ind ad den uaflåsede 
køkkendør, han fandt ikke pengene, men tog en checkblanket. Dam en  
vågnede op, det slog klik for ham, han skubbede til hende, så hun faldt 
først på en stol, derefter på gulvet, han var bange for, at hun skulle 
genkende ham. Han løb afsted. Der fandtes skår efter en vase ved siden 
af ottom anen, sigtedes fingeraftryk var derpå, svarende til et greb ovenfra, 
således at der kunne slås med bunden. Sigtede havde støvet a f og haft 
vasen i hænderne et par dage tidligere. Han mente, at en anden måtte 
være kommet ind efter ham og have dræbt kvinden. M an eftersøgte en 
vis person, som ikke kunne findes. Klageretten lægger vægt på, at »der ikke 
var nogen praktisk mulighed for, at nogen anden end sigtede« havde anbragt en
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støvet kasserolle oven på krukken, som fandtes under køkkenvasken. Hvis 
en anden havde gjort det, ville dette have udslettet hans fingeraftryk.

Om  sagen se »Bevis« s 145-146.

46/1970
Spørgsmålet var, om det var faderen eller sønnen, der havde dræbt en 
mand, som de var på biltur med. De skød skylden på hinanden. Faderen 
blev døm t for drab, sønnen kun for legemsbeskadigelse. Der er formentlig 
lagt vægt på, at sønnen afgav forklaringer, som objektivt kunne efterkontrolleres 
bl a om et ur, som de tog fra liget og solgte. Faderen derimod afgav 
forklaringer, som måtte anses for »ret usandsynlige«. Senere fremkom fæng- 
selsrygter om, at sønnen havde erkendt, at det var ham, men disse rygters 
rigtighed kunne afkræftes. Faderens udtalelse herom vendte gennem  led 
tilbage på en sådan måde, at de påg troede, at det var sønnen, der havde 
forklaret det.

Om  sagen se »Bevis« s 153 og Blom-Andersen i U 191 B. 1-3.

86/1970 M onasagen
Drab af 7-årig pige. Bevisproblemerne drejede sig navnlig om 1) tidsforlø
bet for den sigtedes færden, og 2) sam m enligning mellem en klud fundet 
ved søbredden nær liget og 2 vaskeklude fundet hos den sigtede. Tidsskema
et betød vel kun, at den sigtede m eget vel kunne have passeret de veje, 
hvor pigen var gået. K ludene havde alle en meget speciel florbinding. 
Dansk Tekstil Institut udtalte, at det ville »anse det fo r  så godt som givet«, at 
kludene stam m ede fra samme fabrik. Undersøgelser viste, at ingen dansk 
fabrik eller dansk im portør kendte til klude med denne florbinding. Et 
tysk institut -  der blev spurgt a f forsvareren -  tog visse forbehold. Et 
fransk tekstilinstitut blev derefter spurgt, det blev navnlig afklaret, at der 
var forskellig vægtfordeling mellem kludene, men dette kunne skyldes 
efterfølgende årsager. Genoptagelse blev afslået, idet der henvises til »den 
meget særprægede florbinding« som var helt overenstem m ende. Det kunne 
ikke oplyses, hvordan den sigtede kunne være kommet i besiddelse heraf, 
men som hovmester på skibe havde han ofte været i udenlandske havne. 
Klageretten lægger ikke vægt på »de varierende udtryk fo r  sandsynligheden« .

Om  sagen se »Bevis« s 145 og Blom-Andersen i U 1981 B. 3-5.

43/1979 Brøllingsagen
En m entalt svag og talehæmmet mand dømt for forsøg på voldtægt og 
drab af kvinde, som blev fundet dræbt i en skov. Afgørende var, at han 
efter at have nægtet at kende noget hertil, pludselig i politiforhør tilstod 
handlingen og gentog den i overværelse a f en broder, der i retten senere 
udtalte, at han havde indtryk af, at tilståelsen var frivillig. I tiden derefter 
gentog han undertiden sin tilståelse, også i retten, men undertiden tilbage
kaldte han den, og således var stillingen ved nævningesagen. Han hævdede, 
at han var blevet presset af politiet til at tilstå. Politim anden forklarede, at 
han blev overrasket, da tilståelsen kom. N ogle journalister, der overværede 
tilståelsen, har i aviser skrevet, at afhøringen foregik på den måde, at han 
kun svarede med enstavelsesord på spørgsmål eller gentog spørgsmålet i 
bekræftende form. Forsvarerens afhøring af ham i retten foregik på samme
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måde. Der blev ikke fundet blodspor på ham eller hans tøj, men politiet 
fik først kontakt med ham 9 dage efter drabet. Konfrontationer med 
vidner, der havde set personer i skoven, gav noget usikre resultater. En 
beregning vedr tidsforløbet i forhold til ligets tilstand gav ikke holdepunk
ter i nogen klar retning.

Ved en demonstration på stedet viste han, hvorledes handlingsforløbet 
var, og dette blev fotograferet med en politim and som »offer«. Han viste 
herved 1) knytnæveslag i ansigtet på ofret, 2) han trak trusserne ned på 
hende, 3) han brækkede hendes ene lillefinger ved et uheld, 4) han spredte 
hendes ben og voldtog hende, 5) han tog kvælertag på hende, 6) han slog 
hende med en stor kæp i baghovedet. Disse fotos underskrev han, idet han 
skrev under på, at han havde fået forevist fotografierne, der stemte overens 
med de af ham afgivne oplysninger.

Klageretten afslog genoptagelse, idet det udtales, at bevisbedøm m elsen  
altovervejende må antages at have hvilet på de gentagne tilståelser med 
detailleret gennem gang a f handlingsforløbet, herunder at tilståelsen var 
afgivet i overværelse af hans broder, og tilbagekaldelsen af tilståelserne 
havde været forbeholdne; »ikke overbevist om, at han var gerningsm anden, 
fordi han ikke kunne huske, hvordan han kom fra gerningsstedet til hans 
bopæl« eller »fordi han ikke kunne klare for sig, som det var foregået«. 
På et enkelt tidspunkt sagde han, at »det han havde forklaret var usandt 
fra ende til anden«.

8/1987 Dragørsagen
En mand og en kvinde opsogte en person for at stjæle fra ham, men det 
blev til et flere timers ophold hos ham. Han blev dræbt, efter at han havde 
fået tildelt flere knytnæveslag og spark i hovedet og på kroppen, han fik 
knust 2 ølflasker i hovedet og fik til sidst 2 knivstik i brystet. Begge 
blev idøm t fængsel i 12 år. Under dom sforhandlingen blev der rettet i 
anklageskriftet, således at der om knivstikkene stod: »der tilføjedes« i stedet 
for: »de tilføjede«. Det henstod altså som uvist, hvem der blev anset for 
at have ført kniven.

M anden forklarede først, at det var ham, der udførte knivstikkene, og 
at kvinden kun holdt en pude for ofrets ansigt for at skåne ham. Under 
et retsmøde ændrer han forklaring: »pludselig stod hun med en kniv og 
stak. Det var efter aftale, at han først påtog sig skylden«. D enne forklaring 
fastholder han under dom sforhandlingen, ligesom kvinden fastholder sin 
forklaring.

Det gøres over for Klageretten gældende, at sandsynligheden taler fo r  
kvindens og mandens oprindelige forklaring. Der henvises bl a til, at manden på 
et vist tidspunkt forklarede, at han først stødte kniven i den ene side af 
brystet, men da han mærkede noget hårdt her, stak han derefter i den 
anden side a f brystet.

Klageretten afslår genoptagelse efter afhøring. Der var ikke holdepunk
ter for at antage, at domfældelsen af kvinden udelukkende hvilede på hans 
seneste forklaring, men på en samlet vurdering af de omstændigheder, der 
blev fremdraget under dom sforhandlingen. Kvinden er flygtet fra fængslet 
under afsoningen, formentlig til udlandet, og har indbragt sagen for 
M enneskerettighedsdomstolen.
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65/1990 Pedal Ove-sagen
Denne sag er særligt behandlet ovenfor under I.4.b og c. Man kan mærke 
sig en af de voterendes m otivering om, at der »skal foreligge stærke holde
punkter for at antage, at den tiltalte havde haft tidsmæssige m uligheder 
for at begå drabet og bortljerne liget«.

Som det ses, bruges der i begrundelserne m eget forskellige betegnelser 
for bevisvurderingen. Sandsynlighed om tales i flere tilfælde, m en med 
vage ud tryk  som »læsionerne noget kraftigere end m an  u m id d e lb a rt 
skulle vente« (56/1975), »ikke nogen praktisk  m ulighed for, at nogen 
anden  end sigtede« (3/1976), »ret usandsynlige« (46/1970), »anse 
det for så godt som givet« (86/1970), hvor K lagere tten  frem hæver 
de varierende u d tryk  for sandsynligheden, uden  at tillægge dette  
nogen vægt.

Vanskeligst h a r  m uligvis været de sager, hvor de t er helt sikkert, 
at to personer h a r været m ed til et d rab , m en hvor det er et problem , 
hvem  der h a r  udført den afgørende h and ling  (46/1970 og 8/1987). 
M edens den førstnæ vnte sag frem hævede helt konkrete forhold -  
m ulighed for efterkontro l -  og m uligheden for at gennem hulle  fæng- 
selsrygter, indeho lder afgørelsen i den sidstnæ vnte sag egentlig  kun 
det negative, at m an ikke udelukkende m å an tages at have bygget 
på den enes forklaring. At der lægges vægt på en sam let vu rdering  
a f  om stæ ndighederne er ikke m eget oplysende.

3. D et er altså nok så begrænset, hvad d er siges om sandsynligheden 
for, at der er vu rd ere t korrekt, at re tten  h a r fundet frem til sandheden . 
D et er en gennem gang  a f  en række forskellige m om enter, som er 
indbyrdes inkom m ensurable , m en som i sam let sum  h a r givet det 
fornødne g ru n d lag  for at anse afgørelsen for korrekt. D et er im id lertid  
helt klart, at d er stilles strenge krav  for at fastslå d e tte  resultat. 
M en kan ikke vide, om næ vningerne og de ju rid iske dom m ere i 
næ vningesagerne h a r foretaget lignende indgående overvejelser. M en 
det er altså de krav, som kontro linstansen , K lagere tten , h a r  stillet. 
M an  kan måske sam m enfatte  afgørelserne derhen , at der kræves en så 
stor sikkerhed, som det er menneskeligt muligt at mobilisere.

M an m å dog understrege »det m enneskeligt m ulige«. D er kan 
foreligge tilfælde, hvor d e tte  viste sig ikke at slå til. F aren  ligger 
navnlig  i de sager, hvor d e r helt trad itione lt fremføres en s ta n d a rd b e 
grundelse fra forsvarets side, uanset at forsvareren sikkert i de fleste 
tilfælde er k lar over, at sagen er håbløs. D om stolene væ nner sig så 
til, at disse indsigelser i alle sager er uden  betydning . O g så viser det
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sig, at indsigelsen netop  i visse tilfælde v ar korrekt, hvilket kan belyses 
ved to afgørelser ved K lageretten :

I en sag, hvor der var tvivl om, hvem der -  som spirituspåvirket -  førte 
en bil (21/1980), blev det efter domfældelse a f en person fastslået, at dette 
ikke kunne være rigtigt, idet en anden havde angivet at have ført bilen og 
forevist legitimation vedrørende den person, som så blev domfældt. Det 
udtales under voteringen i K lageretten af en af de voterende, at dette var 
en »gyser«: dom m en syntes at hvile på et betryggende grundlag, men det 
gjorde den altså alligevel ikke. Der skete genoptagelse med anklagem yndig
hedens tilslutning, og domfældte blev derefter frifundet. Se om sagen 
»Bevis« s 167 og ovenfor under 1.2.

På tilsvarende m åde blev en lignende sag om spirituskørsel (22/1976) 
genoptaget og domfældte frifundet, idet der meldte sig et vidne, som  
tilfældigvis havde set ud af sit vindue og derfor kunne bekræfte domfældtes 
forklaring. Altså også, hvad der må betegnes som en »gyser«.

En sag om drab af en lille dreng var ved at få karakter af en gyser. Ved 
liget fandtes meget karakteristiske spor af dæk af en knallert tillige med 
aftryk af drengens gummistøvler. Politiet fandt knallerten, som var stjålet, 
men derefter benyttet a f mindst 10 personer. En af dem var 14 år, altså 
under den kriminelle lavalder. Politiet sluttede sagen mod ham under 
udtrykkelig henvisning hertil. Senere tilstod en af de øvrige 10 drabet. 
Rigsadvokaten påtalte politiets meddelelse om afgørelsen vedr den først 
mistænkte. Det tekniske fund var vel af afgørende betydning, men herefter 
henstod indkredsningen blandt de 10. Vel var politiets meddelelse ikke en 
retslig afgørelse, men den virkede som en forhåndsdomfældelse, som det 
var vanskeligt at få efterprøvet ved en retssag.

M ed hensyn til straffesager bør det måske snarere  form uleres således, 
at bedøm m eren  opfatter det således, at der er 100% sandsynlighed fo r  
resultatet, n å r  han  vil døm m e. O m  dette  også gælder ved pålæggelse 
a f  erstatning er vel nok tvivlsom t. O g  g å r m an  til andre civile sager er 
det sikkert helt an d re  sandsynlighedsgrader, d er er tale om , feks ved 
spørgsm ålet om, hvorv id t d e r foreligger en b indende aftale eller ej.

4. På g ru n d lag  a f  K lagerettens praksis og retsafgørelser, som i øvrigt 
belyser bevisproblem erne, kan d er gives en oversigt over de ofte 
anførte hovedsynspunkter.

I o Sandsynlighed vurderet ud fra  almindelige erfarings sætninger 
D et er helt indlysende, at alm indelige erfaringssæ tninger in d g år som 
endda  m eget væsentlige m om en ter ved bevisvurderinger. D ette gæl
d er i første række polititekniske og retsm edicinske undersøgelsesresul
tater: B lodprøver, sædprøver, undersøgelser a f  gerningsstedet, færd- 
selsundersøgelser, redskabers benyttelse. M en det ses dog undertid en
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også i an d re  sager, jfr  feks U 1986.126 og 129H  (sim pelt tyveri eller 
in d b ru d ).

2° Bevismuligheder fø r og under retssager
Tybjergs sæ tning om, at adgangen  og opfordringen  til at sikre sig 
bevis h a r be tydn ing  for i hvert fald bevisbyrdespørgsm ålet, h a r  givet 
sig ud tryk  i en række civile retssager, jfr  »Bevis« s 45-49, m en dog 
ikke i den udstræ kning, som kunne forventes efter den aim  tilslu tn ing 
i D an m ark  til hans opfattelse.

3° Den materielle rets betydning
I teorien understreges ofte sam m enhæ ngen m ellem  de m aterielle 
regler og bevisreglerne. Fra praksis kan der herom  feks henvises til 
den ældre praksis, hvorefter s tra f  for spirituskørsel praktisk  altid  blev 
p ålag t, hvis prom illen var over 1 og næsten a ld ring  m ed prom ille 
derunder. Senere h a r m an indført m aterielle regler, der d irek te  lægger 
vægt på prom illen. På tilsvarende m åde h a r m an  i færdselssager 
æ ndret den tidligere praksis om erstatn ingsansvar, der lagde bevisbyr
den for cu lpa på bilføreren, et bevis, som det v ar næsten um ulig t at 
føre. Senere er der indført objektiv t ansvar.

4° Sociale hensyn
D et danske m ateriale viser in tet herom , jfr  »Bevis« s 44, 109fF, 118, 
206. L idt i den re tn ing  forekom dog i U  1897.7 H , hvor p roblem et 
var, om d er forelå selvm ord eller et ulykkestilfælde. F lerta lle t anser 
selvm ord for en »næ rliggende m ulighed«, m en kan ikke »m ed den 
fornødne sikkerhed« afvise, at d er forelå en ulykke. M ind re ta lle t 
finder det »godtgjort ud over enhver rim elig tvivl«, at der forelå 
selvm ord. Begge vota kan opfattes som en sym patisk indstilling  til 
fordel for selskabets m o d p art, den afdødes sam lever, m en hvem  der 
var 2 børn.

5° Konkret sandsynlighed
En gennem gang  a f konkrete retssager, såvel civile sager som straffe
sager, viser, at der bliver et m eget betydelig t an ta l tilfælde tilbage, 
hvor der ikke kan ses anden  m otivering for bevisresultatet, end at 
d e tte  anses som det mest sandsynlige. U n d ertid en  gives d er en vis 
forklaring på, hvorfor m an kom m er til d e tte  resultat, m en i de fleste 
tilfælde kan det kun konstateres, at re tten  efter alt foreliggende h a r 
truffet afgørelsen som sket.

En række tilfælde gennem gås i »Bevis« s 67-89 (civile sager) og s
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150-197 (straffesager). D et er im id lertid  m eget sjældent, at dom m en 
udtrykkelig  som begrundelse henviser til, at der er større -  evt m eget 
større -  sandsynlighed for dom sresu ltatet end den m odsatte løsning.

D et er vel forståeligt, at dom m ere ikke er særlig begejstrede for at 
ud ta le  sig om  sandsynlighedsgrader, og det hverken m ed anvendelse 
a f  term inologier eller ved b rug  a f  cifre, jf r  den i SvJT  1989 s 590-598 
refererede undersøgelse, hvor m an  forsøger at få svar på, hvad der 
talm æssigt ligger i ud tryk  som »antagelig t« , » åb en b art« , »sandsyn
ligt« osv. De enkelte personer h a r  ikke nogen klar forestilling om, 
hvad der m ere konkret skal lægges i u d tryk  a f  denne art. D et er da  
også uhyre sjældent, at m an i danske dom m e ser anvend t term inologi
er a f  denne art, og da  ald rig  cifre, der angiver noget om sandsynlig- 
hedsgraden.

H eller ikke i K lagerettens voteringer, som foregår skriftligt, ser 
m an an vend t ud tryk  a f  denne art, være sig term inologier eller cifre.

I »Bevis« s 148 nævnes en afgørelse, U 1969.438 H, hvor byretten støttet 
til teknisk erklæring udtaler »at de påviste fejl var af en så enestående art, 
at de ikke isoleret tjente som bevis, men deres art og antal talte dog i 
højere grad for skyld end den omstændighed, at nogle af de samme fejl 
hyppigt begås af andre personer«. M en de højere instanser undlod at 
komme med disse bemærkninger.

I en klageretssag, »Bevis« s 163, jfr s 206, udtaler en voterende, at man 
ikke ville have afhørt en kvinde, som muligvis kunne støtte domfældtes 
forklaring. Selv om man kom til det resultat, at der var 99% sandsynlighed  
for, at hun løj, og kun 1% sandsynlighed for, at hun talte sandhed, ville 
man formentlig gå imod genoptagelse. D enne strøbemærkning er det 
eneste tilfælde, hvor voteringen i klageretssager overhovedet har nævnt 
noget om procentsatser for sandsynlighed og er ikke udtryk for en virkelig 
bevisvurdering. En enkelt dissens i K lageretten, citeret »Bevis« s 158-159 
nævner, at forudsætningen for at foretrække en anmelders forklaring frem 
for tiltaltes måtte være, at de omstændigheder, som i øvrigt forelå, gjorde 
denne »overvejende sandsynlighed«.

Ovenfor under 4° er nævnt en forsikringssag, hvor dom m erne i Højeste
ret bruger udtryk som »nærliggende m ulighed«, »med den fornødne sikker
hed« og »godtgjort ud over enhver rimelig tvivl«, og to andre forsikringssa
ger, hvor der blot tales om tilstrækkeligt bevist eller tilstrækkeligt godtgjort.

De foran u n d er l°-4° næ vnte forhold stem m er m ed de hovedpunkter, 
som nævntes i opsatsen i S vJT  1989 s 601-602.

O m  der så bør tilføjes som et særligt p unk t den konkrete sandsynlig
hed, jfr  ovenfor u n d e r 5°, kan diskuteres. M en herudover kan det 
også drages frem, om der skal sondres m ellem  forskellige g ru p p er a f 
sager. D et er evident, at der skal sondres m ellem  civile sager og
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straffesager. M uligvis vil de fleste dom m ere om straffesager forlange, 
at d er foreligger 100% sandsynlighed -  trods a lt er 100% sandsynlig
hed ikke det sam m e som 100% sikkerhed. M en i tråd  herm ed kan 
det yderligere diskuteres, om  ikke der skal sondres u n d er hensyn til 
sagens alvor, således at d er en ten  stilles strengere krav i alvorlige 
sager eller m indre  krav i bagatelsager, jfr  opsatsen i S vJT  1989 s 594f. 
Sikre ud tryk  herfor findes ikke i den tilgængelige praksis, m en i 
»Bevis« s 205f nævnes dog nogle bagatelsager, hvor synspunktet var 
frem m e, og p d a s  henvises til H elandersagen , hvor en d issentierende 
dom m er udtrykkelig  næ vner sagens alvorlige konsekvenser; jfr  også 
Bertil Bengtsson i S vJT  1989 s 57 om en m ordbrandsag , som blev 
genop taget og end te  m ed frifindelse.

D et h a r været anført, at m an til stø tte  for at stille m indre  beviskrav 
i bagatelsager kan henvise til, at d er i sådanne sager er en vid adgang  
til at træffe dispositioner, feks i form a f  bødevedtagelser, jfr  Riis i 
U 1986B. 182f. D er kan også henvises til, at en afgørelse i en civil 
sag efter om stæ ndighederne kan være m ere belastende end en bøde 
i en sådan  bagatelsag. Se hertil »Bevis« s 205.

Sam m e tvivl kom m er m an  i, n å r m an skal vu rdere  feks prob lem er 
om vederlag  eller ikke-vederlag, om vederlagets størrelse, om be ty d 
ningen af, at d er foreligger et offentligt dokum ent.

I straffesager er der ofte spørgsm ål om at vu rdere  forholdet m ellem  
tiltaltes og vidners forklaringer. H vem  virker mest troværdig? Hvis 
resultatet ikke kan støttes a f objektive undersøgelser, bliver bedøm 
melsen vel egentlig blot afhængig af, hvilken forklaring m an  anser 
for den mest pålidelige, trovæ rdige -  og ikke så m eget om den er 
m ere eller m indre  sandsynlig. N aturligvis forekom m er det sidste også
-  feks ved henvisning til, at tilta lte  h a r  fået det erhvervede a f  den 
berøm te ukendte tred jem and . U trovæ rdigheden  kan altså være base
ret på, at forklaringen lyder usandsynlig.

5. Hvis praksis skal have gavn af, hvad der udvikles teoretisk, er det 
efter danske erfaringer ikke de alm indelige udviklinger om bevis- 
v u rderinger som giver udby tte , m en derim od hvad  der kan læres a f  
vidnepsykologien og de tekniske hjæ lpem idler, som gør det m uligt at 
tage stilling til vanskelige bevisspørgsm ål.

Danske dom m ere h a r utvivlsom t fået gavnlig  belæring af, hvad 
d er feks er udviklet a f Eva Smith i hendes disputats: V idnebeviset, 
1986. D ette gælder ikke m indst, hvad der her er anført om konfron ta
tioner. Hvis de tte  blev fulgt op m ed praktiske kurser i parts- og 
vidneafhøring , således som det dog i begrænset om fang er forsøgt,
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ville d e tte  utvivlsom t m edføre en forbedring a f  de forhold, som nu 
kritiseres a lm indelig t.

D et sam m e gælder om de tekniske m etoder, som navnlig  i politiets 
regie er udviklet for at fremskaffe objektive hjæ lpem idler til afklaring  
a f  bevisproblem er.

D er er en m ulighed for at få belyst bev isproblem er ved hjælp a f 
praktiske eksperim enter. M an  kan evt få tilladelse til -  til s tud ieb rug  -  
at op tage  dom sforhand linger på video, eller gennem føre tem poralspil 
m ed bevisproblem er og d e rp å  lade forskellige g ru p p e r a f  personer, 
ju ris te r  og and re , votere på det foreliggende g rund lag . M an  kan 
variere  forsøgene ved at æ ndre m ere eller m indre  ved bev isg rund la
get. Jeg  h a r en vis erfaring herom , da jeg  i årene 1953-1966 stod for 
udsendelser a f  opførte retssager i TV. G ru n d lag e t v ar fikseret, m en 
afhøringerne var helt ex tem porerede. N å r de v a r indstudere t, lod jeg  
forskellige g ru p p er overvære prøverne. H ensigten  var dels at få belyst 
vigtige sam fundsproblem er, dels at skabe spæ nding ved at bevisbe
døm m elsen var særdeles vanskelig. V iste det sig ved en prøve, at der 
var k lar overvægt for en ten  domfældelse eller frifindelse, æ ndredes 
næste gang  ganske lid t ved bevisgrundlaget, navnlig  ved m indre 
æ ndringer i forklaringer. D et viste sig, at selv7 helt ubetydelige æ n d rin 
ger kunne m edføre en æ ndret v u rdering  næste gang. Ved en g rund ig  
gennem arbejdelse  a f  sådanne forsøg vil jeg  tro, at d er kan skaffes 
væ rdifuldt m ateriale om bevisproblem er.

H ertil skal så føjes, at d er i de t hele m å ske en atomisering a f  
bevislæren. I stedet for at sam m enfatte de teoretiske udviklinger i 
generelle synspunkter, som princip ielt skal dække enkeltheder, som 
hver for sig kan have betydning , måske ikke i retssager i a lm indelig 
hed, m en i forskellige g ru p p er a f  typetilfæ lde.*

6. Hvis m an  fra retsvidenskabens side skal give nogle anbefalinger 
til praksis vedr bevisspørgsm ål, er det realistisk at frem hæve følgende 
spørgsm ål:

1. D om stolene bør skaffe sig større kendskab til, hvad  d er e fte rh ån 
den er opnået a f  resu lta ter inden for vidnepsykologien.

2. D om stolene bør skaffe sig større kendskab til, hvad d er gælder om

* D ette synspunkt er navnlig uddybet a ['Henrik £ afile i Festskrift til Per O lo f Bolding, 
1992 s 417-459.

77



tekniske undersøgelser, foretaget a f  forskellige eksperter inden  for 
retsm edicinen og politiet.

3. D om stolene bør udform e præm isser om bevisspørgsm ål således, at 
d er herved gives en så klar besked som m ulig t vedrørende de 
m om enter, som er indgået i bevisvurderingen. I forbindelse med 
næ vningeafgørelser opstår herved særlige problem er, jfr  nedenfor 
u n d er II I .

4. R etsvidenskaben bør koncentrere  sig om enkeltspørgsm ål vedrø
rende bevisproblem er så v id t m uligt baseret på oplysninger fra 
praksis og eksperter på forskellige o m råd er og derefter på  dette  
g ru n d lag  søge at form ulere generelle synspunkter.

H vad  der er anført i de tte  oplæg, kan sam m enfattes på den m åde, at 
teori h a r bestræ bt sig for at frem stille bevisproblem erne ud fra det 
synspunkt, at m an h a r villet b idrage til at belyse, hvad  d er er gæ lden
de ret. N aturligvis h a r m an også forsøgt at give rekom m andationer. 
M en disse rekom m andationer h a r haft den karak ter, at m an  dels 
trækker nogle hovedlin ier op, som praksis ikke selv synes at have 
været klar over, dels frem kom m er m ed kritik om særligt udpegede 
spørgsm ål, hvorim od m an h a r afholdt sig fra at opstille synteser, som 
skal gælde generelt om alle bevisproblem er eller i hvert fald store 
udsnit heraf. N år det faktisk h a r vist sig, at de m ere generelle udv ik lin 
ger herom  så v id t ses ikke h a r g jort noget ind tryk  på praksis, h a r 
m an foretrukket at stå a f  fra at gå denne vej.
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III. Reform af nævningesystemet 
Nævningebyretter 
-  Nævningelandsretter*

Sålænge næ vningesystem et h a r  virket i D an m ark , h a r der været kritik  
heraf, en kritik d e r nok h a r været stærkest fra ju ristside, ikke m indst 
b lan d t dom m ere og anklagere, m en system et h a r også sine varm e 
tilhængere. Politisk ligger sagen helt klar, og d e tte  h a r givet sig ud tryk  
i G rundlovens §65, hvorefter det ved lov kan fastsættes, i hvilke sager 
og u n d er hvilke form er lægmænd skal m edvirke, »herunder i hvilke 
sager næ vninger skal m edvirke«. En afskaffelse a f  næ vninger er her
m ed udelukket. H v o rd an  m an end vender og d rejer denne bestem 
melse, s tår det fast, at de næ rm ere regler herom  kan reguleres ved 
lovgivningen, m en det er noget an d e t end afskaffelse.

Om  nævningebegrebet sat i modsætning til dom sm andsinstitutionen er der 
vist alm indelig enighed i litteraturen, se Stephan Hurwitz: Den danske 
strafferetspleje, 3 udg, 1959 s 63f, Mogens Koktvedgaard og Hans Gammel toft- 
Hansen: Lærebog i Strafferetsplejen, 1978, s 55ff, og dette også om, at en 
afskaffelse kræver grundlovsændring, hvilket i øvrigt udtales direkte i 
Forfatningskommissionens betænkning, 1953, s 39.

1. K ritikken a f system et kan vel kort resum eres således: 1) System et 
er besværligt, langsom m eligt og rum m er m ulighed for frifindelser -  
eller begrænsede domfældelser, som er i strid m ed, hvad  en fagjurist 
anser for rigtigt. 2) Spørgsm ålssystem et er kom pliceret. 3) N æ vninge
rettens afgørelse er inappellabel for så vidt an g år afgørelser om 
skyldspørgsm ålet. 4) D om sresultatet er ubeg rundet.

I de fleste tilfælde er kritikken ledsaget a f  en positiv indstilling til 
anvendelse a f  dom sm andssystem et, fordi denne sam virken mellem 
ju ris te r  og ikke-jurister såvel efter e rfaringer fra dom sm andsre tterne  
som fra an d re  o rganer inden for adm in istra tionen  erkendes at virke 
hensigtsmæssigt. Det fremhæves i denne forbindelse, at ju ris te r  er 
blevet dygtigere til at virke sam m en med ikke-jurister på  m ange felter,

* Fra U 1991 B s 313-318.
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og at ikke-juristers dybe æ rbødighed for fagjuristen er forsvundet eller 
i hvert fald betydelig t reduceret. O ver for de tte  gøres det dog stadig 
gældende, at d er er fare for, at ikke-jurister lader sig løbe over ende 
a f  de m ere erfarne ju rister, som h a r fået en vis øvelse i, h v o rdan  de 
skal h ån d te re  ikke-jurister for at nå  de t resultat, som de anser for 
rigtigt.

2. H ovedspørgsm ål for m ig er den manglende mulighedfor appel vedrørende 
hovedproblemet, afgørelser a f  skyldspørgsmålet. D ette er muligvis d irek te  i 
strid m ed vore in ternationale  forpligtelser. Vi h a r tiltrå d t M enneske
rettighedskonventionen  og tillæ gsprotokoller hertil. I tillægsprotokol 
n r 7 a f  22.11.1982, a r t 2, hedder det:

»Enhver, der af en domstol er domfældt for en strafbar lovovertrædelse, 
har ret til at få skyldspørgsmålet eller strafudmålingen prøvet ved en 
højere domstol. Udøvelse a f denne ret, herunder de betingelser, hvorunder 
denne kan udøves, fastsættes ved lov.

Der kan fraviges fra denne ret med hensyn til lovovertrædelser af mindre 
alvorlig art, således som fastsat ved lov, eller i tilfælde, hvor en person i 
første instans er blevet stillet for den højeste domstol eller er blevet dom 
fældt efter anke af en frifindende dom .«

M ed lidt god vilje kan bestem m elsen læses således, at det er overlad t 
til den nationale lovgivning at bestem m e, hvorv id t skyldspørgsm ålet 
eller blot strafudm ålingen  kan forlanges prøvet ved appel. D er står 
jo  kun, at enhver dom fældt h a r ret til at få skyldspørgsm ålet eller 
strafudm ålingen  prøvet ved en højere dom stol. Så valget m ellem  de 
to m uligheder er overlad t til hvert lands lovgivning. Alligevel er det 
en ejendom m elig m åde at skjule et så v ig tig t forbehold på, navnlig  
n å r de t sam m enholdes m ed, at D an m ark  udtrykkelig t h a r taget forbe
hold om politisager, udeblivelsessager og sager om  bøder u n d er en 
vis værdigrænse. D er bu rde  være tilføjet et udtrykkelig t forbehold om 
nævningesager, således at retsstillingen havde været klar. D ette h a r 
m an da også klogeligt g jort i forbindelse m ed en anden  konvention, 
nem lig FN -konventionen  om borgerlige og politiske rettigheder. I a r t
14, stk 5 siges det, at enhver, der er dom fældt for en forbrydelse, h a r 
ret til at få dom fældelsen og fastsættelsen a f  retsfølgen p røvet a f en 
højere dom stol i overensstem m else m ed loven. M an  lægger mærke til 
o rdet »og« -  så er der ingen tvivl, og forbehold blev altså taget, idet 
m an bl a tæ nkte på nævningesager.

M an  kan undre  sig over, at en konvention virkelig skulle være 
tilfreds m ed, at s trafudm ålingen , m en ikke det lang t vigtigere problem
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om  skyldvurderingen  kan prøves ved højere instans. N år der tales 
om  respekt for m enneskerettigheder, er det dog lang t vigtigere, at der 
sikres fornyet prøvelse ved højere instans a f skyldvurderingen , end at 
strafudm ålingen  kan prøves. S ådan  er retsstillingen ganske vist m el
lem næ vningere tter og H øjesteret i D anm ark , m en det skyldes vel 
respekten for det læge elem ents v u rdering  a f  skyldspørgsm ålet og den 
om stæ ndighed, at en u m id d e lb a r prøvelse a f  v idnefork laringer og 
and re  beviser for H øjesteret er prak tisk  uigennem førlig . D et kan 
måske også virke noget ejendom m eligt, at D an m ark  udtrykkelig  h a r 
tillagt den  enkelte klageret efter konventionen , m en det alligevel 
overlades til lovgivningsm agten at fastslå, hvor lang t denne klageret 
går. A fgørende kan denne b e trag tn in g  dog ikke være. M en hvis det 
virkelig er m eningen, at lovgivningsm agten efter konventionen  h a r 
frit valg m ellem  at tillade prøve a f  skyldspørgsm ålet og stra fu d 
m ålingen, så fører de t til de t absurde  resultat, at lovgivningen m ed 
støtte i konventionens ord m eget vel kan gennem føre en lovordning, 
hvorefter skyldspørgsm ålet, m en ikke s trafudm ålingen  kan  prøves 
ved højere instans. D enne uheldige form ulering  m enes at have årsag 
i den store ulighed m ellem  retsm iddelsystem erne i E F -landene, jfr  
Andenæs i Lov og R ett 1992.379f om  norsk ret.

D er er im id lertid  en næ rliggende m ulighed for at e tab lere  et ap p e l
system i forbindelse m ed næ vningeretterne. D er er nem lig ikke i 
G rund loven  eller konventionerne noget til h in d er for, at d er etableres 
næ vningeretter i to instanser. D er kan som første instans etableres 
næ vningeretter ved b y re tterne , således at re tten  kom m er til at bestå 
a f  byretsdom m eren  og et m ere begrænset an ta l nævninger, feks 6, 
d er i overensstem m else med p rinc ippe t om  næ vningers m edvirken 
tager stilling til skyldspørgsm ålet uden  at virke sam m en m ed by 
retsdom m eren .

Vi h a r  velkvalificerede dom m ere ikke blot i landsre tterne , m en 
også ved by re tterne . D er kan være m ange g ru n d e  til at øge respekten 
for by re tterne , som efterhånden  h a r fået tillag t en m eget vid kom pe
tence til at afgøre civile sager i første instans, jfr  R pl § 224, hvorefter 
by re tte rne  helt generelt h a r fået tillagt kom petencen  hertil -  m ed 
enkelte m odifikationer og m ulighed for henvisning til landsret. I visse 
henseender kan det være en prak tisk  fordel, at behand lingen  knyttes 
til vedkom m ende lokalom råde. D ette  kan gælde tilta lte , v idner m fl. 
O m  det også er de t heldigste i forhold til næ vninger kan diskuteres.

Som appelinstans i forhold til disse nævningebyretter, som m an  passende 
kunne kalde dem , kan m an herefter beny tte  nævningelandsretter, be
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stående -  som efter den nuvæ rende o rdn ing  -  a f  3 ju ris te r  og 12 
nævninger, således at hver a f disse g ru p p er for sig tager stilling til 
skyldspørgsm ålet.

En a rbejdsgruppe u n d er D om m erforeningen h a r i ja n u a r  1991 
over for Ju stitsm in isterie t foreslået en ankeordn ing  vedr næ vningesa
ger, således at disse i første instans begynder ved en byret. D er er i 
d e tte  forslag udform et forskellige m odeller, m en fælles for dem  alle 
er, at der på en eller anden  m åde er en fælles drøftelse om skyld
spørgsm ålet m ellem  den jurid iske del a f  re tten  og næ vningerne eller 
endog en fælles afstem ning. H erved sker der en ud v an d in g  a f  næ vnin
geretsbegrebet, som er i strid m ed den  principielle opfattelse heraf, 
og som m å anses for fastslået ved den nugæ ldende grundlov. N år 
m an i sin tid indførte fælles vo tering  om  sanktionsspørgsm ålet, var 
der også betænkeligheder herved, m en det ansås for nødvendig t for 
at undgå, at næ vningerne ved deres kendelse om  skyldspørgsm ålet 
gennem tvang  resultater, som form entlig  v ar i strid m ed de dagæ lden
de regler om  svangerskabsafbrydelse eller fosterdrab , som m an d en 
gang u d tryk te  sig. En vis hjælp ved udform ning  a f en beg rundet 
kendelse, jfr  nedenfor u n d er pkt 7, kom m er ikke i strid m ed den 
principielle opfattelse, forudsat at denne m edvirken først kom m er i 
s tand , efter at næ vningerne h a r truffet deres afgørelse om  skyld
spørgsm ålet.

M an  kunne forestille sig, og d e tte  h ar da  også været nævnt i 
diskussionen, at første instans i alle tilfælde -  altså også i de tilfælde, 
hvor sager efter de nugæ ldende regler skal behandles som næ vningesa
ger - er en dom sm andsret, således som den efter de nugæ ldende 
regler er e tab lere t ved byre tterne . D erfra skulle kunne appelleres til 
landsre tten  m ed næ vningebehandling .

D et virker noget ejendom m eligt m ed en sådan  sam m enb land ing  
a f  dom sm ands- og næ vningeretter. En væsentlig indvend ing  herim od 
er, at de tilta lte  h a r et krav på at få afgjort deres sag i første instans 
ved en næ vningeret, de kan ikke spises a f  m ed, at de jo  altid  kan 
anke og derm ed  nå frem til en nævningeafgørelse. D er er en afgørende 
forskel m ellem  d e tte  og så at få den re tte  behand ling  i første om gang 
ved en nævningeret.

I Norge har man indgående diskuteret kritikken af, at lagm annsretten -  
altså med nævninger -  endeligt afgor skyldspørgsmålet i de grove straffe
sager, jfr Johs. Andenæs: Norsk straffeprosess, bd 1, 1984, s 113f med 
referat a f overvejelserne i straffeprosesslovkomitéen. Kom itéen fandt ikke 
væsentlige betænkeligheder ved et system, der udelukkede appel vedr 
skyldspørgsmålet. Der lægges bl a vægt på, at flere ganges behandling
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forsinker den endelige afgørelse, at beviserne svækkes, at det er tvivlsomt, 
om gentaget behandling af skyldspørgsmålet giver øget sikkerhed mod 
fejltagelser, at der er mulighed for genoptagelse, og at der gennem  
efterforskningen afstraffesagen er sket tilstrækkelig afklaring før behandlin
gen ved dom stolene.

Disse betragtninger virker m eget lidt overbevisende. D et synes, som om  
man først har sat sig fast på resultatet og derpå fundet nogle betragtninger, 
der kan passe på resultatet. De kunne i alt væsentligt også være anført 
vedrørende de alm indelige domsmandssager, men man har da -  heldigvis
-  ikke draget denne konsekvens af betragtningerne.

M an kunne også forestille sig, at der blev en alm indelig  eller dog 
lettere adgang  til at få en nævningesag genop taget, altså udover de 
tilfælde som nævnes i R pl §977, og d ette  h a r  jeg  d a  også selv været 
inde på. D ette  opfylder dog ikke kravene efter tillægsprotokollen, der 
udtrykkelig  ta ler om prøve ved en højere dom stol. Jeg  h a r også været 
inde på at a rgum en tere  for, at der blev indført en vis appelbegræ ns
ning, således at K lagere tten  eller H øjesteret (eller en afdeling a f 
denne) kunne forh indre appellen , hvis de t blev anset for udelukket, 
at appelinstansen  ville kom m e til et an d e t resultat. M en en sådan  
begræ nsning er ligeledes ensbetydende m ed en begræ sning a f  den 
appelm ulighed , som protokollen  foreskriver. Selv om protokollen  h a r 
et forbehold, hvorefter der ved lov kan træffes bestem m else om  de 
betingelser, hv o ru n d er app e lre tten  kan udøves, er de t d a  tvivlsom t, 
om der herm ed er tilstrækkelig hjem m el til at begrænse ap p e lad 
gangen på denne m åde. I dom sm andssager kan d er jo  ankes om 
skyldvurderingen, selv om  afgørelsen forekom m er oplagt. H ertil kom 
mer, at det bliver en vanskelig opgave for en indskud t m yndighed at 
adm in istrere  en sådan  bestem m else. D et væsentlige er im id lertid , at 
hvis m an  m ener det alvorligt m ed ap p e lre tten , bør der ikke indsættes 
begræ nsninger a f  denne a rt, hvad  så end protokollen  kan antages at 
hjemle.

R esultatet bliver herefter, at der om anke fra næ vningebyret til næv
ningelandsret m å gælde p rincip ielt sam m e regler som om appel a f  
dom sm andsafgørelser, hvilket også m å gælde ankefristen og ankefrem 
gangsm åden . D er m å kunne ankes vedr skyldspørgsm ålet eller alene 
vedrørende strafudm ålingen , altså også som i dom sm andssager.

3. H ele system et m ed spørgsmål, der skal besvares med et ja  eller et nej, 
jfr  R pl §884ff, er så kom pliceret, at det helt bø r udgå. D et m å 
im id lertid  erkendes, at en afskaffelse a f  d e tte  system m edfører an d re
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vanskeligheder for næ vningerne, således at d er m å sættes noget i 
stedet for spørgsm ålssystem et. En næ rliggende løsning er at kæde 
de tte  sam m en m ed prob lem et om  retsbelæringen, jf r  R pl §893.

D er kan være g rund  til at udbygge fagjuristens gennem gang  a f  de 
rets sætninger, som skal lægges til g rund  a f  næ vningerne, n å r de skal 
tage stilling til, om anklageskriftets gern ingsindhold  er realiseret. Den 
m å være fyldigere, n å r spørgsm ålssystem et afskaffes. R etsform anden  
bør ikke alene gennem gå prob lem erne  m und tlig t, m en også u d a rb e j
de et overskueligt og helst letforståeligt skrift, hvor hovedpunk terne  
i denne del a f  retsbelæ ringen er gennem gået. N æ vningerne kan let 
kom m e i tvivl om , hvad  der er blevet sagt om måske kom plicerede 
retlige problem er. F år de et skrift m ed, hvor de er stillet k la rt op, 
skulle det kunne være en hjælp for dem . M an  kan sige, at der 
herved gennem føres et kom prom is m ellem  d e tte  at stille spørgsm ål til 
næ vningerne og at belære dem  om retlige p rob lem er i et m u nd tlig t 
foredrag.

D en anden  del a f retsbelæringer, hvor fagjuristen gennem går sagen 
og dens bevisligheder i »korthed«, bør undgås. D et m å være en uhyre 
vanskelig balancegang  at gennem gå bevislighederne uden at give et 
vist ud tryk  for vurderingen  heraf. Den alm indelig t accepterede m eto
de går ud på, at der m ed større eller m indre åbenhed  sker en v u rd e 
ring  a f  bevislighederne, m en m ed tilføjelse om, at det er op til næ vnin
gerne selv at afgøre spørgsm ålet, jfr  U 1965.107 H. D ette er k ritisa
belt. Hvis fagjuristen alt for stærkt lader sin -  og evt også sine 
kollegers -  m ening kom m e frem, kan det virke overbevisende på 
usikre nævninger. D et kan også virke lige m odsat: At de netop vil 
dem onstrere  deres selvstændige opfattelse og derfor går im od den 
vurdering , som er kom m et til ud tryk . En svag retsbelæ ring om  bevi
serne kan på sam m e m åde virke i forskellige retn inger. E nten  gør det 
næ vningerne særlig usikre -  eller de føler sig netop  sikre, fordi afgørel
sen helt er overlad t til dem .

D er er al g rund  til at kom plim entere  en række retsform æ nd, der 
på fortræffelig m åde h a r klaret denne balancegang . At der ind im el
lem h a r været undtagelser, som kan skyldes m eget forskellige om stæ n
digheder, vil form entlig  ingen bestride.

H erved b o rtfa lder en væsentlig del a f  den kritik, som g år ud på, 
at retsbelæ ringen skal optages på bån d , hvorved der bliver et bedre 
g ru n d lag  for at appellere m ed henblik  på fejl ved re ttergangen  i 
denne fase a f næ vningesagen, se herim od U 1991.180 H K K . Hvis der 
som anført udfærdiges et papir, hvor de retlige prob lem er er stillet 
op og kom m enteret, er båndop tagelse  ikke særlig påkræ vet.
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4. O m  kompetencefordeling mellem nævninger og fagdommere behøver ikke 
nødvendigvis at gælde de sam m e regler, som nu er fastsat i R p l § 885ff. 
P rincip ielt m å u d g an gspunk te t være, at de 6 næ vninger tager stilling 
til, om  det forhold, som er beskrevet i anklageskriftet, er realiseret. 
H eri ligger, at d er m å tages stilling til såvel de objektive m om enter 
som til de subjektive krav.

H erved kom m er næ vninger også til at tage stilling til tidspunktet for 
gern ingen  i relation til såvel forældelse som gentagelse, jfr  nu R pl 
§ 885, stk 2 og § 886, sidste pkt. D er m å tages hensyn til de alm indelige 
regler om  fravigelse fra anklageskriftets angivelse heraf, dvs at der 
kun kan  ske fravigelse herfra, hvis de kan betegnes som biom stæ ndig
heder, R pl §908. K onsekvensen h e ra f m å være, at der om afvigelse i 
forhold til anklageskriftets angivelse a f  tidspunk te t, n å r forældelses- 
eller gentagelsesvirkninger skal bedøm m es, m eget vel kan  blive tale 
om  så væsentlige afvigelser, at d e tte  er udelukket.

D et ville være næ rliggende at revidere, hvad  der nu gælder om 
næ vningernes kom petence m ed henblik  på strafforhøjelses-, s trafned 
sættelses- eller bortfa ldsgrunde, jfr  R pl §886. Hvis afgørelse herom  
sker im plicit ved stillingtagen til anklageskriftets indho ld , m edfører 
hovedsynspunktet, at der herved tages stilling til disse spørgsm ål. 
H vad  så konsekvensen h e ra f bliver, afgøres ved den fælles vo tering  
sam m en m ed fagdom m erne om  strafudm åling .

5. R eglerne om nævningernes votering bør i forbindelse m ed en reform  
gennem gås kritisk. D et vanskelige spørgsm ål om  valg a f  en formand for 
næ vningerne kan måske afklares ved, at m an  sim pelthen altid  skulle 
beny tte  den ældste a f  næ vningerne som fo rm and, måske m ed det 
forbehold, at denne næ vning kan afstå herfra. I praksis vil næ vninger 
vel herved finde frem  til en fo rm and, d er k la rt er bedre  end den 
ældste.

I denne forbindelse b u rd e  det vel også overvejes, om m an fortsat 
skal bevare  reglerne i R pl. §81 om  udskydning a f  nævninger. D ette sker 
nu sjældent, m en i praksis efter visse alm indelige retningslinjer, som 
aldrig  er nedfæ ldet i regler eller blo t an ty d e t i vejledninger herom . 
D et synes u n d ertid en  noget ubehagelig t, at våsse kategorier a f  næ vnin
ger uden  videre udskydes uden  næ rm ere begrundelse, selv om det 
er de t nem m este. D et bør altså overvejes, om  ikke de alm indelige 
inhab ilite tsreg ler kan være tilstrækkelige.

6. O m  afstemning blandt nævningerne, hvis d er ikke er enighed, bør 
gælde de alm indelige regler, dvs at d er skal være flertal for resultatet,
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og i tilfælde a f  stem m elighed gælder de t for tilta lte  gunstige resultat, 
jfr  R pl §216.

7. D et er vist alm indelig t anerkend t, at de t er um ulig t at forlange, 
at en nævningekendelse er begrundet, idet begrundelserne kan være 
m eget forskellige fra næ vning til nævning, og det kan være vanskeligt 
for næ vningerne at form ulere begrundelsen.

Spørgsm ålet er, om m an ikke h a r overdrevet disse betænkeligheder. 
Hvis m an begrænser næ vningernes kom petence som anført ovenfor 
u n d er afsnit 4 og udv ider dom m erens vejledningspligt, kan dette  
måske afsvække kritikken noget. D et er en kendsgerning, at der i 
dom sm andssager anvendes m eget sum m ariske begrundelser, ofte efter
m odellen: »Trods tiltaltes benægtelse m å det ved de a f v id n e rn e ----
-  afgivne forklaringer og de i sagen i øvrig t foreliggende bevisligheder 
anses for tilstrækkeligt godtg jort, at tilta lte  h a r gjort sig skyldig i det 
i anklageskriftet nævnte forhold«. N år d ette  er anerkend t som en 
tilstrækkelig begrundelse, d er dog un d ertid en  udbygges m ed særlig 
fremhævelse a f  enkelte særligt vigtige m om enter, kan d er ikke stilles 
strengere krav  til næ vningerne.

Alligevel bør det tilstræbes, om m an ikke kunne få noget fyldigere 
begrundelser. M an  kan bevare reglen om retsform andens hjælp ved 
at kom m e til stede i næ vningelokalet, således at der på denne m åde 
kan ydes assistance til form uleringen a f  begrundelsen . I hvert fald 
m å det sikres, at fagjuristen først træ der til som hjæ lper ved form ule
ringen a f  begrundelsen, n å r næ vningerne h a r truffet deres bestem m el
se. Ellers kan det kom m e til at påvirke næ vningernes bedøm m else a f  
beviserne.

D et er fra råd  og nævn m m velkendt, at en ju ris t, oftest form anden , 
er den, som skal føre de forskellige m eninger i pennen , n å r afgørelsen 
skal form uleres. Så v id t m in erfaring  rækker, h a r d e tte  ikke voldt 
store problem er. D er kræves loyalitet hos den skrivende. Udvises 
denne loyalitet, kan d er ydes en god hjælp til den eller dem , der 
gerne vil have deres m ening ud try k t på en k lar m åde, noget de ofte 
selv m angler øvelse i.

8. På sam m e m åde som efter de nugæ ldende regler i nævningesager 
m å retsform anden  i by re tten  selvstændigt tage stilling til skyldspørgsmålet, 
jfr  R pl §904. O gså for det resultat, som retsform anden  kom m er til, 
bø r der gives en begrundelse. M uligvis kan han  tiltræ de ikke blot 
nævningernes resultat, m en også deres begrundelse. Evt kan der føjes
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noget til -  eller trækkes noget fra -  i denne begrundelse, eller der 
kan gives en helt afvigende begrundelse.

I a lt d e tte  er d er ikke noget ejendom m eligt. Ved alm indelige af
gørelser i straffesager, kan d er være forskellige m eninger om b eg ru n 
delsen, hvilket giver sig ud tryk  i dissenser.

F å r m an  k lart ud try k  for såvel næ vningernes som retsform andens 
begrundelse, er d er et ret godt g ru n d lag  for at tage stilling til ap p e l
m ulighed.

D er er ingen g rund  til at koble regler på  som dem , der findes i 
R pl §904, hvorefter resu ltatet a f  divergenser m ellem  den jurid iske og 
den læge del a f re tten  kan føre til ny næ vningesag eller frafald a f 
tiltale. Såvel dom fæ ldte som ank lagem yndighed  m å på  det foreliggen
de g ru n d lag  tage stilling til, om  d er bør ankes. D er m å være lige 
v ilkår for dom fæ ldte og anklagem yndighed .

9. Ved den  samlede votering, hvor næ vninger og fagdom m ere tager 
stilling til sanktionerne, hvis tilta lte  er anset som skyldig, fastslår R pl 
§908 p a rite t m ellem  dom m er- og næ vningestem m er. Fastholdes dette , 
får byretsdom m eren  6 stem m er, hvilket kan forekom m e noget betæ n
keligt. M odstykket hertil vil im id lertid  være, at m an m å nøjes m ed 4 
næ vninger ved by re tten , hvilket vel er m ere betænkeligt, eller at der 
m edvirker 2 byretsdom m ere -  som foreslået a f  dom m erforeningens 
arbejdsg ruppe -  hvilket synes overflødigt.

10. Hvis d er ankes til næ vningelandsret, m å der herom  gælde regler 
i det væsentlige svarende til, hvad der gælder om  behand lingen  ved 
næ vningebyret. A n ta lle t bliver så større: 3 landsdom m ere og 12 
nævninger, et an ta l, som måske kunne begrænses. Selv om  der på 
g rund  a f  de t større an ta l næ vninger kan blive visse særlige vanskelig
heder, er disse næ ppe større, end at der i hovedsagen skal gælde 
sam m e regler som ved næ vningebyret, m en dog m ed en del m odifika
tioner, d a  de t d re jer sig om en ankesag. O m  kom petencefordeling  
m ellem  fagdom m ere og nævninger, om spørgsm ålssystem ets af
skaffelse, om  retsbelæ ring, om afstem ning og om begrundelser m å 
der således i hovedsagen gælde de sam m e regler. D er m å tages hensyn 
til, at de t d re jer sig om en appe lbehand ling , hvilket giver an ledn ing  
til m odifikationer, således som tilfældet også er ved appel a f  dom s- 
m andsafgørelser.

Selv om det kan virke noget overvæ ldende at m obilisere 3 lands
dom m ere og 12 nævninger, n å r  der kun ankes om strafudm ålings-
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spørgsm ål, m å det være konsekvensen, at det større ap p a ra t sættes i 
gang  selv ved en sådan  begrænset anke.

11. O m  appel til H øjesteret m å p rincip ielt gælde de sam m e regler 
som om dom sm andssager, jfr  R pl §966. D er m å altså udkræves 
tredjeinstansbevilling  for at kunne kom m e videre m ed en næ vninge
sag efter anke til landsret, som tilfældet er m ed dom sm andssager, 
jfr  nu betæ nkning n r 1222/1991 om  3. instansbevillinger m m , og 
H øjesteret kan ikke æ ndre skyldvurderingen.

D en skitserede næ vningeordning  m å naturligvis kom m enteres og v u r
deres a f dem , d er h a r et indgående kendskab hertil fra praksis. Jeg  
m å erkende, at jeg  a ldrig  d irek te h a r  m edvirket i en nævningesag. E t 
vist indblik  heri h a r jeg  dog fået ved, som vo terende i K lagere tten , 
at have kæ m pet mig igennem  et ikke ubetydelig t an ta l nævningesager. 
D okum enterne  ta lte  deres stille sprog om m ange a f  de frem dragne 
problem er.

O m  de praktiske konsekvenser, hvis skitsen gennem føres, er de t 
svært at bedøm m e. D er sker en spredning  a f  nævningesager, således 
at der ikke ophobes ved de 2 landsretter. Besværet fordeles over hele 
landets retskredse. Enkelte retskredse kan a f  tilfældige g runde  blive 
overbebyrdet m ed svære og langvarige sager, m en m an  m å i så fald 
kunne tilkalde and re  dom m ere til at bistå. En konsekvens, der blev 
nødvendig , d a  m an gik over til de nye inhabilitetsregler.

O m  der i praksis vil blive anket til næ vningelandsret i de fleste 
sager, og navnlig  i de tungeste sager, kan m an  ikke vide. M an  kan 
risikere, at ressourceforbruget, alt taget i b e trag tn ing , bliver større 
end nu, m en det m å tages m ed som en nødvendig  konsekvens, hvis 
m an  tvunget a f  in te rn a tio n a lt fastsatte regler eller på g rund  a f  selv
stændige overvejelser g å r ind for, at alle dom fæ ldte h a r krav på  at få 
sin straffesag bedøm t i to instanser. I øvrigt vil K lagerettens virksom 
hed ved begæ ringer om  genoptagelse a f  næ vningesager blive begræ n
set, netop  fordi der en alm indelig  ankem ulighed, jfr  R pl §978.

I en anden  forbindelse kan der blive tale om  en vis ressourcebespa
relse. R p l’s bestem m elser kan forenkles m eget. En række bestem m el
ser u d g år som overflødige, og an d re  kan gøres sim plere. M an  kan 
navnlig  opgive den  m ærkværdige opbygning  a f  bestem m elserne i R pl 
kap  76, 77 og 78 om  tiltale  og dom sforhandling  ved landsre t og i 
kap  80 og 81 om  de tilsvarende bestem m elser ved byret (og Sø- og 
H andelsre t), hvor først de sjældne bestem m elser gennem gås, hvorefter 
de alm indelig t anvend te  regler gennem gås tildels ved henvisninger.
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I stedet kan der begyndes m ed alm indelig t anvend te  regler om tiltale 
og dom sforhand ling  ved byret, efterfulgt a f  de særlige regler for 
henholdsvis dom sm andssager og nævningesager. I et følgende afsnit 
kan der gives regler om behand lingen  i landsretsnæ vningesager, reg
ler d er kan gøres forholdsvis enkle, tildels ved anvendelse a f  de 
tilsvarende regler i de foregående afsnit.
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3. AFSNIT 
Miljøret
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I . Milj ørettens fødsel 
Nogle personlige refleksioner*

1. D en første gang, hvor jeg  hørte  ud trykket og begrebet M iljøret 
blive anvend t, v a r u n d er et sem inar m ed nogle jurid iske studerende, 
vist nok i å re t 1969. D et v ar afta lt, at vi i stedet for at følge det 
trad itionelle  efter norm erne  aftalte  undervisningsskem a ville samles 
en ugentlig  aften, hvor vi tog op problem er, selv om de blot havde 
en perifer forbindelse m ed de em ner, som egentlig  skulle gennem gås 
inden for denne del a f  faget Form ueret (nærm est svarende til S ak rä tt 
og P an te re t). D et skulle ske i form a f  en diskussion eller en proces, 
ja  de t var ligegyldigt, hvilken form vi valgte. For dog at sikre tilegnel
sen a f  eksam ensstoffet havde vi en ugentlig  kontro l tim e, hvor jeg  ved 
en skarp eksam ination sikrede, at de studerende selv havde tilegnet 
sig, hvad  der nødvendigvis skulle kunnes til eksam en.

D er skete så det, at en studerende begyndte  at tale om noget, han  
betegnede som M iljøret, som efter hans m ening havde lang t større 
be tydn ing  end de em ner, vi i øvrigt havde taget op. Jeg  m å erkende, 
at jeg  kun hørte  på ham  og de følgende indlæg om det nye em ne 
m ed en vis venlig overbæ renhed.

D et m å også erkendes, at det nye em ne d ruknede  i alt de t øvrige 
stof, som vi kom  igennem . M en det var led i noget a f  de t mest 
insp irerende, jeg  h a r deltaget i som underv iser ved K øbenhavns 
U niversitet. M ed stor tilfredshed h a r jeg  da også m ærket mig, at de 
fleste a f de ltagerne  på d e tte  mærkelige hold -  »A -holdet« kaldet -  
nu sidder i betydelige stillinger i de t danske sam fund.

2. M en så dukkede interessen for m iljøet op på politisk hold, og et 
helt afgørende skridt på  vejen frem over v ar oprettelsen  a f  et nyt 
m inisterium , Miljøministeriet, i å re t 1973 (m ed en forløber, kaldet 
M inisteriet for Forureningsbekæ m pelse, op re tte t i 1971).

D et v ar d a  også for m ig helt k lart, at m an  m åtte  tage konse
kvensen a f  denne udvikling  ved at indføre et nyt hovedafsnit i K ar- 
novs Lovsam ling. V anskeligheden lå im id lertid  navnlig  i, at der

* Fra Nordiska M iljörättsliga Uppsatser, O takaari 1, Finland, 1991 s 35-44.
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dengang  ikke fandtes en alm indelig  M iljølov. Vel havde vi specielle 
love om  natu rfredn ing , skove, vandforsyning og vandafledn ing , u d 
nyttelse a f  råstoffer og m eget andet, m en som ind ledn ing  til alle 
disse speciallove m åtte  m an i første om gang nøjes m ed at op tage  
N orm alsundhedsvedtæ gten , som blev an v en d t i alle lokalom råder 
m ed de m odifikationer, som de lokale forhold m otiverede. H ertil 
knyttedes i lovsam lingen kom m entarer, uanset at denne retskilde 
naturligvis v a r inferiør i forhold til en lovgivning a f  tilsvarende ka
rakter. Først da vi i 1973 fik en M iljøbeskyttelseslov, gled den ind 
på den plads, som N orm alsundhedsvedtæ gten  i m angel a f bedre 
h id til havde ind taget.

3. D et næste skridt m åtte  være at udarbe jde  et værk, som tog såvel 
de generelle som de specielle p rob lem er på dette  om råde  op til 
behand ling . Ved at m obilisere en række eksperter, der på en eller 
anden  m åde v ar engageret i tilrettelæggelsen a f  reglerne på om rådet, 
lykkedes det at få u d arb e jd e t Dansk Miljøret i 5 b ind, der frem kom  i 
åre t 1978.

Stadigvæ k var em net om tren t u b erø rt ved un iversite tsunderv isn in 
gen bortset fra, at nogle forvaltn ingsretlige p rob lem er derfra  indgik 
heri. D et nye værk blev alene beny tte t a f  prak tikere  og an d re  særligt 
interesserede. Så skete d er det, at lærere og studerende inden  for de 
form ueretlige fag ho ld t et w eekendm øde, hvor m ange prob lem er blev 
d iskuteret igennem . De studerende kritiserede ved denne lejlighed, 
at nye em ner ikke indgik i fagkredsen, uanset at sam fundsudviklingen 
kunne m otivere det. D a jeg  spurgte, om de v a r in teresseret i at få 
M iljøretten  in d d rag e t u n d er faggruppen , blev dette  tiltrå d t fra alle 
sider. M en på forespørgsel m åtte  jeg  erkende, at der ikke forelå nogen 
egnet lærebog herom . D et nævnte værk v ar alt for om fattende og for 
de tailleret. Jeg  tilbød at u darbe jde  en m ere kortfatte t lærebog i løbet 
a f  nogle m åneder. O gså d e tte  blev accepteret, ligeledes m in betingel
se, at d e tte  ikke m åtte  m edføre krav  om at begrænse det øvrige 
lærebogsstof inden for F orm ueretten .

Ved at klippe i det allerede foreliggende værk, om system atisere 
stoffet og gøre det noget m ere pædagogisk tilfredsstillende, lykkedes 
det at få en sådan  lærebog udarbe jde t. D en forelå i 1980 som læ rebo
gen »M iljøret« , der senere er kom m et i ny, noget fo rbedret udgave 
i 1986, »M iljørettens g rundbog«.

M an  skulle tro, at faget M iljøret herm ed var indgået som et væsent
ligt ny t elem ent i fo rm ueretsunderv isn ingen . N u bagefter kan det vist 
fastslås, at d e tte  blev en stor fiasko. Ingen  tog det højtidelig t, hverken
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lærere eller studerende. M åske skyldtes det selve frem stillingens ka
rak te r og dette , at m an stod over for en fuldstæ ndig nydannelse. M en 
hovedårsagen  var vel nok, at d e tte  fag afveg a lt for m eget fra de 
trad itionelle  frem stillinger inden for F orm ueretten . H verken lærere 
eller studerende var synderligt interesseret heri. D et viste sig også 
vanskeligt at stille skriftlige opgaver, d er havde nogenlunde sam m e 
k arak te r som dem , der trad itio n e lt blev stillet inden  for form uerets
om rådet. M an  kan heller ikke se bo rt fra, at de lærere, som skulle 
undervise i faget, ikke selv nogensinde havde beskæftiget sig m ed disse 
prob lem er og derfor hverken havde forudsæ tninger eller interesse for 
at gøre noget ved faget. I de følgende å r er der dog sket æ ndringer, 
således at faget h a r fået større betydning .

4. D et nærm este m an i Form ueretten  kom til det nye fag v ar derfor 
stadigvæk den trad itionelle  gennem gang  a f  de naboretlige regler. D er 
h a r vist altid  hersket den opfattelse, at de naboretlige  regler, således 
som de er udviklet i D anm ark , hvor der ikke findes nogen særlig 
N aboretslov, er ret let at tilegne sig. D er kan berettes om utro lig  
m ange naboretlige  konflikter, som h a r affødt lige så talrige retssager. 
H e ra f kan der med forsigtighed udledes visse alm indelige g ru n d 
sætninger. M en præcise form uleringer he ra f er de t ikke m uligt at 
præstere. D et kan derfor a ldrig  gå helt galt for en studerende, som 
blot i rim eligt om fang h a r sat sig ind i retspraksis.

Forholdet m ellem  M iljøret og N aboret er stadig  a f  interesse. M an  
kan sige, at N abore tten  er en slags lokal M iljøret, og om vendt, at 
M iljøretten  en a rt global N aboret. I N ab o re tten  d iskuterer m an 
om hyggeligt, hvad der skal forstås ved naboer. I praksis er de t helt 
k lart, at n aboer ikke alene er dem , der h a r ejendom m e, der geografisk 
støder d irek te  op til h inanden , således at der er et fælles hegn eller 
dog et m atriku læ rt skel m ellem  ejendom m ene. M en en vis geografisk 
nærhed kræves dog stadigvæk, jfr  således U 1965.761 H (350 m eters 
afstand) og U 1968.84 H (100-200 m eters afstand). D et er egentlig 
ejendom m elig t, at m an stadig  dyrker nabore tsp rob lem er så om hygge
ligt, n å r m an h a r konstateret, at selv store skader, ja , katastrofer kan 
indtræ de, selv om der er m ange tusinde km m ellem  den ejendom , 
hvorfra forstyrrelsen stam m er, og den ejendom , hvor skaden ind træ 
der. Selvfølgelig er der specialproblem er m ellem  dem , der h a r ejen
dom m e tæt op til h inanden . M en m an skulle efter sam fundsudvik lin
gen tro, at de tte  er for bagateller at regne, n å r de sam m enlignes med 
de alvorlige m iljøskader, som ind træ der trods store d istancer m ellem  
skadevolder og skadelidte.
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5. M edens N ab o re tten  som nævnt i D anm ark  alene bero r på dom - 
stolspraksis, er d er altså nu lovgivningsm æssigt g ru n d lag  for såvel 
specielle som generelle m iljøproblem er. M en det er karakteristisk , at 
de m iljøretlige regler er udform et i rammelove, således at de enkelte 
konsekvenser h e ra f udm øntes i bekendtgørelser, cirkulærer, p laner, 
vejledninger o lign. For at styre alle disse adm in istra tive bestem m elser, 
der skal føre lovens in ten tio n er ud i livet, er det også karakteristisk, 
at disse love indledes m ed generelle synspunkter om, hvad  der tilstræ 
bes m ed vedkom m ende lov. D ette får naturligvis be tydn ing  ved for
to lkning a f  de enkelte regler i loven, m en skaber alligevel en vis 
usikkerhed, fordi de t a ltid  kan diskuteres, hvilken vægt d er skal lægges 
på disse alm indelige udtalelser. D ette  gælder i særlig g rad , hvis disse 
ud talelser indeho lder opregn ing  a f  m om enter, der g år im od h in 
anden , feks pdes hensynet til at skabe sunde forhold at leve u n d er 
og pdas hvad  dette  koster ren t økonom isk, og hvilken indflydelse det 
vil få for beskæftigelsen i om rådet.

6. Det er dernæ st et spørgsm ål, i hvilket om fang lovgivningen bør 
sam le de m iljøretlige regler i enkelte hovedlove eller adskille dem  fra 
h inanden , således at m an  ved løsningen a f  et prob lem  m å undersøge 
et flertal a f  love. I D an m ark  er de m iljøretlige regler sam let i nogle 
få hovedlove.* T il en vis g rad  er forskellen ren t form el, idet m an 
m eget vel kan sam le m eget forskellige regler i sam m e lov, m en blot 
placere dem  i forskellige kap itle r eller afsnit inden  for sam m e lov. En 
del ny t er d er kom m et til. M en herudover er der en række an d re  
problem er, som skal løses, m en som der ikke er opnåe t politisk enighed 
om.

7. N år sådanne nye em ner bringes ind i de t ju rid iske søgelys, opstår 
der særlige problem er. N år de, d er til sin tid skal sikre, at lovens 
regler bliver gennem ført, ikke på forhånd  er skolede i at tackle p ro b le
m erne, m å der opstå en vis usikkerhed.

De d er i adm in istra tionen  på en eller an d en  m åde beskæftiger sig 
daglig t m ed disse regler, o p n å r naturligvis den fornødne ekspertise. 
M en ofte er de specialister, som vel behersker deres eget om råde, 
m en kun i begrænset om fang kender til, hvad  der foregår i an d re  
forgren inger a f  system et. O g  netop  fordi de er eksperter, kan d er

* J f  nu lov nr 358 a f 6. juni 1991 om m iljøbeskyttelse, lov nr 388 af 6. jun i 1991 om  
planlægning og lov nr 9 a f 3. jan 1992 om naturbeskyttelse.
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opstå fare for, at de for ensidigt v are tag er de hensyn, som loven 
p rim æ rt tilsigter at klare, m en måske ikke i tilstrækkelig høj g rad  
tager de m odhensyn i b e trag tn ing , som fremsættes a f  dem , der skal 
bekoste miljømæssige fo rbedringer eller i deres erhverv  på  anden  
m åde ram m es a f  indgrebene.

For dom stolene opstår der også vanskeligheder, fordi de ikke h a r 
tidligere praksis at støtte sig til og heller ikke h a r d irek te  kendskab til 
reglernes virkninger. D et hævdes ganske vist, at det m å være de proce
derende parte rs  sag at inform ere dom stolene herom ; særlige fagdom 
stole er måske ikke altid  de mest velegnede til at døm m e i specialsager. 
I hvert fald i D anm ark  er der en vis m odvilje m od at op re tte  special- 
dom stole, ligegyldigt hvilket livsom råde m an end bevæger sig på. De 
alm indelige dom stole tø r ikke gå længere i re tn ing  a f  at anerkende in d 
greb i de enkelte borgeres interesser, end loven m ed sikkerhed indebæ 
rer. O g  dette  gælder i særlig grad  nye speciallove.

D et sam m e gælder måske også den anklagemyndighed, som skal in d 
bringe en sag om overtrædelse a f de m iljøretlige regler for dom stolene. 
A nklagem yndigheden  m å d a  sikre sig assistance hos eksperterne. I 
værste fald kan det føre til, at ank lagem yndigheden  forholder sig 
passivt i retssager herom  og lader eksperten føre ordet. M en det kan 
også gå i m odsat re tn ing , fordi ank lagem yndigheden  finder sagerne 
for bagatelag tige sam m enlignet m ed de forbrydelser, som den i øvrigt 
skal tage sig af. A nklagem yndigheden  kan derfor stille sig kritisk over 
for de sagkyndiges krav om at rejse sådanne sager.

O gså for advokater opstår der problem er. M iljøsagerne adskiller 
sig ofte fra de sager, som advokater i øvrigt tager sig af. O g  selv om 
in te t livsom råde bør være frem m ed for en advokat, er det ind til v idere 
form entlig  kun en begrænset kreds a f  advokater, som h a r tilstrækkelig 
indsigt til at h ån d te re  disse sager. D et m å im id lertid  understreges, at 
det netop h a r vist sig, at adskillige danske advokater på frem ragende 
m åde h a r b ehand le t disse sager. M åske mest som advokater for dem , 
der sigtes for overtrædelse a f  m iljøretlige bestem m elser, m en d a  også 
for dem , der h a r lidt skade herved.

8. I forbindelse med de problem er, som netop er behand le t, s tår et 
an d e t spørgsm ål.

D et kritiseres ofte, at domstolene er alt fo r  milde i bedøm m elsen a f  sager 
om overtrædelse a f m iljøretlige regler. D et bliver g jort gæ ldende, at 
v irksom heder m ed sindsro kan overtræ de disse regler, fordi de t allige
vel be ta ler sig for dem . G evinsten ved at overtræ de reglerne er større 
end de bøder, som kan forventes idøm t.
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H eroverfor gøres det gæ ldende, at dom stolene nu engang  kun kan 
bedøm m e en sag på g ru n d lag  a f  de oplysninger, som bliver forelagt 
dem . N å r de t ikke tilstrækkeligt k lart er dokum en tere t, dels hvilke 
skader der kan forventes at ind træ de, dels hvilken gevinst virksom 
heden kan opnå ved overtræ delsen, m å dom stolene lægge til g rund , 
hvad der m ed sikkerhed kan fastslås herom .

Ved lovgivning om strafsanktioner for overtrædelse a f  m iljøretlige 
regler h a r  m an  forsøgt at understrege be tydn ingen  af, at der gribes 
ind over for sådanne overtrædelser.

D ette frem går a f  forarbejderne  til strafbestem m elsen i den tidl 
Miljølov, jfr  dennes §83.* U anset at de t blev understreget, at der 
ønskedes en skærpelse a f  de idøm te straffe, således at der opnåedes 
en reel præ ventiv  v irkning, blev der stadig  afsagt dom m e, der efter 
m iljøm yndighedernes opfattelse v ar for m ilde. I 1984 søgte m an at 
skærpe strafbestem m elsen ved at fastslå, at straffen kunne stige fra 
bøde til hæfte eller fængsel i ind til ét år, hvis overtræ delsen v a r begået 
forsætligt eller groft uag tsom t, og hvis der ved overtræ delsen var 
voldt skade på m iljøet eller frem kald t fare herfor, eller d e r v ar opnåe t 
eller tilsigtet en økonom isk fordel for sig selv eller and re , h eru n d er 
ved besparelser. N ogle højesteretsdom m e fra 1987 fastlagde nogle 
re tn ingslin ier for udm åling  a f  bødestraffe for visse typiske miljølovs- 
overtræ delser.**

9. Ikke blot spørgsm ålet om strafsanktioner, m en også prob lem et om 
pålæggelse a £ erstatningsansvar giver an ledn ing  til overvejelser, n å r feks 
de naboretlige og de m iljøretlige regler sam m enlignes.

D ansk retspraksis h a r  i en vis udstræ kning anerkend t et ren t objek
tivt ansvar ved naboretlige skader, jfr  navnlig  nogle hø jesteretsdom 
me fra 1968 og 1983 om  et sådan t ansvar for skader på naboe jendom 
me ved udførelse a f  nye anlæg som feks ud g rav n in g er eller k loakan
læg, hvis m uligheden for risikoen kunne være taget i b e trag tn in g .* * *  
Bygherren h a r  fået p å lag t ansvar, hvis blot anlægget v ar udført i 
hans interesse og efter hans anvisn inger og for hans regning. Inden  
for M iljøretten  ligger det lige så k lart, at hovedreglen g år ud på, at 
der kun pålægges ersta tn ingsansvar for uforsvarlige hand linger, altså

* Í det væsentlige gentaget i lov nr 388 af 6. jun i 1991 §110, der dog for de 
kvalificerede overtrædelser har forhojet strafferamm en til fængsel i indtil 2 år. 
O m  strafudm ålingsproblem erne se nedenfor i afsnit 6.

** U 1987.778fT.
*** U 1968.84 H og U 1983.866 H. Se herom under III.
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n å r der foreligger culpa. At der er ved at ske -  eller der dog kan 
forventes at ske en glidning, der udvisker denne forskel -  er d er dog 
m eget der tyder på, jfr  fra an d re  o m råd er højesteretsdom m e fra 1984 
og 1989, som h a r p å lag t ansvar på objektiv t g ru n d lag  for arbejderes 
erhvervssygdom m e forårsaget a f  langvarig  udsættelse for skader ved 
p roduk tionens gennem førelse.* På lovgivningens om råde m å særligt 
fremhæves Produktansvarslovens §6 (1989), d er som hovedregel p å 
lægger objektiv t ansvar for skader som følge a f  defekte produk ter, og 
loven om ansvar for atom skader §7 (1974), d er ligeledes h a r  en 
hovedregel om  objektiv t ansvar. O gså i denne re tn ing  er de t e jendom 
m eligt, at d er i hvert fald hidtil er sondret m ellem  de naboretlige og 
de m iljøretlige skader. D et er svært at finde en særlig begrundelse for, 
at der som hovedregel kun kan pålægges objektiv t ansvar inden  for 
N ab ore tten , altså hvor der er en vis geografisk forbindelse m ellem  
skadevolder og skadelidte, m en at m an h a r den  m odsatte hovedregel 
ved m iljøskader.**

D enne sondring  er næ ppe holdbar. M åske ligger der bag  ved 
sondringen en noget irrationel be trag tn ing : D et er som oftest over
skueligt, hvad der kan blive tale om a f  skader m ellem  naboer in d b y r
des. M en m iljøskader i øvrigt kan få et om fang og en udstræ kning, 
som er helt form idable. For at begrænse ansvaret u n d er sådanne 
om stæ ndigheder b ru g er ju ris te r  undertid en  kunstudtrykket: 
adæ quans. D ette begreb gives der m ange m ere eller m indre e jendom 
melige fork laringer på, m en reelt tjener det til at udelukke ansvar i 
store dim ensioner.

10. E ndnu  et hovedproblem  vedrørende M iljøretten  bør drages frem. 
D et er indlysende, at d er m å være en vis ensartethed ved tilrettelæggelse 
a f  de miljømæssige fo ransta ltn inger og derm ed forbedre m iljøet. Det 
er uheldig t, hvis der i realite ten  gælder helt forskellige regler i praksis 
om sam m e spørgsm ål, alt afhængig af, inden for hvilket lokalom råde 
prob lem et opstår.

På den anden  side bør d er tages v id tgående hensyn netop  til de 
lokale forhold, som undertid en  kan m otivere forskellige løsninger.

H erefter opstår problem et: Hv or m eget skal overlades til de lokale 
m yndigheder, og hvor m eget skal afklares cen tralt?  R ent p rincip ielt 
er de t let at besvare spørgsm ålet: De cen trale  m yndigheder skal tage

* U 1984.284 H og U 1989.1 108 H
** Se nu betænkning nr 1237/1992 om erstatning for miljoskader og nedenfor under 

III.
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stilling til de principielle b e trag tn in g er og anlægge hovedlin ierne, og 
de lokale m yndigheder skal inden  for disse ram m er tage stilling til 
de enkelte, konkrete problem er.

M en hvad  der ser så let ud på  p ap ire t, kan netop  give an ledn ing  
til store p rob lem er i praksis. D et skøn, der skal udøves inden  for de 
cen tra lt an lag te  hovedlinier, kan falde m eget forskelligt ud , afhængigt 
af, hvem  d er adm in istrerer o rdn ingen  i det lokale om råde. N ogen 
paten tløsn ing  på d e tte  hovedproblem  findes ikke.

11. M iljøretsproblem erne viser, at ju ris te r  kan kom m e til at stå over 
for nye problem er, som kræver dels indsigt i livsom råder, som m an 
hidtil ikke h a r kendt eller ikke h a r haft øjnene åbne for, dels anvendel
se a f  den  viden, som er erhvervet ved løsning a f  store og sm å konflikter 
på talrige an d re  livsom råder. D et er vel netop  charm en  ved den 
jurid iske virksom hed.

A llerede nu kan det ses, at ikke blot lovgivere og adm in istra tiv  
praksis tager sig a f  m iljøproblem er. Den senere tid h a r  vist, at d er i 
hvert fald i D an m ark  er stigende interesse herfor b lan d t dem , der 
a rbe jder m ed retsvidenskab. D er frem kom m er d ispu ta tsarbejder og 
and re  frem stillinger, som dem onstrerer denne udvikling. D et in te rn a 
tionale sam arbejde h a r yderligere intensiveret, hvad der foregår i 
denne retn ing . D et kan måske en d d a  kom m e så v idt, at der oprettes 
særlige professorater i M iljøret.
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II. Planlæggeren og borgeren*

»Som alle andre må også hun døgnet rundt indånde en voksende mængde 
kemikalier; nu hvor benzinosen og dieselfimsen fra  motorvejen blæser hen over 
selv de fjerneste villahaver ...« »Det er menneskene, som forpester jorden!«

»Da Adam og Eva kom ud a f  paradiset, opdagede de jo, at deres lyst havde 
medført, at de blev til flere og flere, og at familieforøgelsen medførte endnu flere 

familier. Dermed begyndte den første by dannelse og den første planlægning a f  
et menneskeligt samfund.«

»Hver eneste bygning i regionen skal rives ned, hver gade brydes op. Befolkningen 
skal herefter bo i fremtidsbyen ude i vandet ...« »Når havfladen engang slipper 
op som byggegrund, vil tiden være inde til, at overskudsbefolkningen pr. raket 
bliver afskudt til de andre beboelige planeter ude i det uendelige univers.«

Willy-August Linnemann: P lanlæggeren.

Borgerne h a r det nu ikke let i et sam fund, hvor hensyn til m iljøproble
m er og planlæ gning h a r udviklet sig til faktorer, som m an  tager 
alvorligt. D et gik ligesom lettere, da  enhver u d ny ttede  sin ejendom , 
som han  havde lyst til. Det skulle være m eget groft m ed den  ulem pe, 
der herved blev påført andre , før der v ar m ulighed for indgreb . M an 
behøvede heller ikke ved udnyttelsen  a f  ejendom m en at tage hensyn 
til, hvad kom m ende tider kunne finde på at gøre ved ejendom m en, 
for at sam fundet kunne fungere bedre. P lanlæ gning var noget, som 
den enkelte borger ikke kunne tage sig af. L andsfaderen  kunne nok 
have visse ideer om, h v o rdan  sam fundet skulle være. M en ofte blev 
der fam let i b linde. O g de særlige ideer, som de styrende kunne tænke 
sig at ville realisere, krævede no rm alt ikke de store indgreb  i de 
privates udnyttelse a f  deres ejendom . O g hvis de t var tilfældet, så 
fandt borgerne sig i det, m ere eller m indre from t.

Den alm indelige jæ vne opfattelse h a rm o n erer ganske godt m ed,

* Fra »D e gode hensigter - en mosaik om byplanlæ gning«, 1984 s 69-75.
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hvad fagjuristerne anså for tem m elig sikkert: E jendom sretten  var 
re tten  til at u d n y tte  sin ejendom  i enhver re tn ing , hvor der ikke ved 
lov eller ved ejerens egen private viljeserklæring v ar gjort begræ nsning 
heri. O g  de begræ nsninger, som der kunne blive tale om , v ar relativt 
få og ubetydelige. D et, som v ar angivet som den teoretiske hovedre
gel, v ar altså også den praktiske hovedregel. O g  ejendom sretten  var 
ukrænkelig. Som der stå r i vores grundlov, og som der også s tå r i 
and re  landes love. Blev der g jort indgreb  i ejendom sretten , skulle det 
ske ved lov og m od fuldstæ ndig erstatning.

A lt de tte , som er så velkendt, giver et fortegnet billede a f forholde
ne, som de er i dag. Først e fterhånden  er m an  blevet k lar over, hvilke 
om fattende skader foruren ing  kan m edføre og derfor m å bekæmpes. 
D er m å planlægges. Selv om  det er en overdrivelse at vende den 
gam le definition a f  e jendom sretten  om, således at hovedreglen bliver 
den m odsatte: Enhver raden er forbudt, medmindre den er særlig tilladt, så 
h a r udviklingen m edført, at den faktiske hovedregel ikke rigtig  stem 
m er m ed den teoretiske. B egrænsninger i e jendom sretten  er så talrige, 
at ejeren skal se sig godt for, før h an  drister sig til en råd ighed , som 
g år ud over den helt alm indelige daglige råden . O g  hensynet til 
p lanlæ gningen m edfører, at disse begræ nsninger un d ertid en  kan fore
kom m e borgeren  uforståelige og urim elige, fordi han  ikke h a r fantasi 
til at forestille sig, at de tanker, der ligger bag  ved p lanerne , nogen 
sinde b liver aktuelle. Borgeren b liver frustreret. O g  hvad  an g å r ersta t
ningen for indgreb  i e jendom sretten , så er den gam le hovedregel også 
blevet ud h u le t ved alle de generelle begrænsninger i ejendomsretten, som 
efter den alm indelige opfattelse kan gøres, uden  at de t m edfører pligt 
til erstatn ing. De talrige forsøg, der er g jort for at klarlægge grænsen 
m ellem  ekspropriation og alm indelig  regulering  a f ejendom sretten , 
h a r ikke haft synderlig prak tisk  betydning . Blot reguleringen er for
m uleret generelt, som om fattende en vis kategori a f  ejendom m e, så 
spiller det en m indre rolle, at denne kategori ren t talmæssigt h a r 
været nok så begrænset og indg rebe t nok så stærkt. O g forsøg på  at 
gå im od lovgivningens begræ nsninger i ejendom sretten , fordi borge
ren ikke m ener at kunne acceptere  det bagvedliggende hensyn som 
tilstrækkelig vægtigt, er på  fo rhånd  dødsdøm t. D om stolene h a r stor 
respekt for lovgiverens vurderinger. Borgeren bliver endnu  m ere fru 
streret.

For at afbøde denne frustration  m å visse m ål holdes for øje: D er 
m å være en praktisk  m ulighed for let og ubesværet, at kunne få 
oplysning om begræ nsninger i råd igheden . O g  planlæ gningen m å 
foregå på  en sådan  m åde, at borgeren  kan begribe form ålet herm ed,
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selv om han  måske ikke kan acceptere de ulem per, som planlæ gningen 
m edfører i hans aktuelle råden . O g  borgeren m å have en reel indfly
delse på denne planlæ gning.

På den anden  side h a r  p lanlæ ggeren det nu også svært. U dtalelser 
om  frem tidens udvikling  m å nødvendigvis være baseret på fortidige 
og nutid ige inform ationer. D er kan he ra f udledes visse tendenser. 
M en alt for ofte h a r forstyrrende faktorer, som m ennesker ikke havde 
fantasi til at forestille sig, g rebet forstyrrende ind. Planlæ ggeren løber 
ren t ud sagt risiko for at blive til grin , n å r hans præm isser for en 
eller anden  planlæ gning senere hen konfronteres med den faktiske 
udvikling. De bagkloge hoverer. O g hertil kom m er, at planlæ ggeren 
naturligvis ønsker på det varm este, at borgerne er m edansvarlige for 
planlæ gningen og kom m er frem m ed synspunkter, som er relevante, 
m en finder de t lige så afskyeligt, hvis indsigelser er d ik tere t a f  snævre, 
egoistiske synspunkter.

M ed Tinglysningsloven i 1926 fik vi i D an m ark  et oplysningssystem  
vedrørende faste ejendom m e, som i hvert fald dengang  m åtte  opfattes 
som tilstrækkeligt, ja , endog forbilledligt. Alle re ttigheder over faste 
ejendom m e skulle tinglyses. T ingbøgerne  blev overskuelige. Løs
bladssystem et m uliggjorde stadig  om skrivninger, således at de enkelte 
b lade blev overskuelige og kun indeho ld t de t dagsaktuelle. I særlige 
m ap p er for hver ejendom  kunne m an på tinglysningskontorerne finde 
g en p arte r a f  alle de re levante  dokum enter, skøder, pan tebreve , dek la
ra tioner osv.

Så vidt, så godt. M en alle de generelle rådighedsbegræ nsninger, 
som efterhånden  er blevet talrige, finder m an in te t om i tingbøgerne. 
D et er blevet anset for uoverkom m eligt og også unødvend ig t, d a  m an 
på anden  m åde kan få de fornødne oplysninger. U n d ertid en  h a r 
lovgivningen vel sagt, at visse råd ighedsbegræ nsninger skal tinglyses, 
m en m ed tilføjelse om, at de tte  ikke er nogen gyldighedsbetingelse. 
D ette er værre end in te t, idet borgeren -  trods lovgivningens forbe
hold -  herved kan blive n a rre t ved at efterse tingbogen m ed henblik 
på begræ nsninger i råd igheden . Efter evne h a r m an dog i visse 
henseende søgt at råde  bod herpå. E fterhånden  kan m an være sikker 
på, at feks landbrugsp lig ten  for en ejendom  står no teret i tingbogen. 
M en det sam m e gælder kun i visse retskredse for fredskovpligten, 
skønt m an synes, at de t skulle være en overkom m elig opgave at give 
k lar besked herom  overalt i landet. M en herudover er d er også 
an d re  faldgruber. Ifølge T inglysningsloven er tinglysning a f  offentlige 
afgifter på  faste ejendom m e unødvendig . M an  h a r m ent, at de t v ar 
let at få oplysning herom  på kom m unale  eller an d re  offentlige kon to 
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rer, og i øvrigt ville de t kun dreje sig om forholdsvis beskedne beløb. 
M en praksis h a r vist, at feks udgifter vedrørende levering og afled
ning a f  vand  kan stige til store beløb, og denne hæftelse kan kom m e 
ganske overraskende for en ny ejer.

M en hertil kom m er nogle praktiske vanskeligheder. Selv om m an 
i p rinc ippe t skulle kunne finde kopi a f  enhver dek laration  i e jendom 
mens m appe  på tinglysningskontoret, så findes d er tilfælde, hvor 
oplysninger om deklarationer, som kan være nok så om fattende, kun 
kan fås ved at søge hen til den stam ejendom , hvorfra ejendom m en i 
sin tid er blevet udstykket. D et kræver et ikke ringe kendskab til 
tinglysningskontorernes ind re tn in g  og system ets gennem førelse for at 
være 100% sikker på, at alle relevante oplysninger er kom m et for 
dagen.

D ernæst h a r  de private servitutter en nok så tilfældig karak ter, af
hængig af, hvad ejerne a f  ejendom m ene på et givet tidspunk t h a r 
anset for praktisk  nødvendig t at få nedfældet i form a f  en deklaration , 
som d erp å  er blevet tinglyst.

Ved (den tidl) K om m unep lan lovs §36 forsøgte m an  nok at lægge 
en vis dæ m per på de privates lyst til at stifte serv itu tter, idet serv itu tter 
om forhold, om hvilke der kunne optages bestem m else i lokalp lan , 
kræver kom m unalbestyrelsens godkendelse. M en denne regel ad m in i
streres m eget forskelligt i de forskellige kom m uner, og i hvert fald h a r 
det ikke i praksis m edført den brem se på udviklingen, som m an havde 
h åbet på. H envisningen til, hvad der kan træffes bestem m else om i en 
lokalplan , er uklar, og i øvrigt kan det diskuteres, om begræ nsningen i 
adgangen  til at stifte se rv itu tte r udelukkende skal kædes sam m en 
m ed, hvad  der kan bestem m es i lokalp lanen .

På den anden  side er der betæ nkeligheder ved at gå videre i re tn ing  
a f  at begrænse adgangen  til at stifte private servitu tter. D et m edfører 
en yderligere begræ nsning i e jendom srettens udøvelse, som kan virke 
uforståelig for borgeren, og det kan føre til ret om fattende ad m in is tra 
tion, hvis det ikke skal ende i det rene kaos.

Den flittige læser a f  lovgivningen på disse o m råd er kunne d e r
næst få den opfattelse, at denne lovgivning -  m ed tilhørende be
kendtgørelser og cirkulæ rer -  giver u d tøm m ende besked om, hvad 
der gælder. M en d e tte  er ikke tilfældet. D om stolene havde allerede 
tidligere, før denne lovgivning kom frem, truffet afgørelse om, hvad 
naboer kan tillade sig i forhold til h inanden . D et er et a f  de k a rak 
teristiske eksem pler på, at d er uden  særlig lovhjem m el, gennem  
retspraksis, kan udvikles retsgrundsæ tninger, som princip ielt virker 
som en lov.
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M en da  dom stolene naturligvis kun afgør den  konkrete konflikt, 
som er blevet forelagt, m å m an  prøve at finde frem til de g ru n d 
sætninger, som m å an tages at ligge bag  ved denne dom stolspraksis. 
På denne m åde udviklede den såkald te  almindelige naboret sig. M en 
borgeren er ganske ude a f  stand  til at få et k lart ud tryk  for, hvad 
disse grundsæ tn inger g år ud på, idet han  ikke kan finde vejledning i 
alm indelige offentlige publikationer, m en m å læse jurid iske værker 
igennem , hvor forfatterne h a r søgt at trække lin ierne op.

E fterhånden  er denne alm indelige n ab o re t blevet forholdsvis be
tydningsløs. D et er kostbart at gennem føre retssager ved dom stolene, 
og da  der ofte kan være tvivl om det udfald, en retssag vil få, skal 
der m eget til, før en borger vælger denne vej. I de t om fang, hvori de 
m iljøretlige regler h a r reguleret forholdet, vil det næsten altid  være 
m ere fordelagtig t for borgeren  at gå til m iljøm yndighederne for at få 
dem  til at reagere. D er løber ikke sagsom kostninger på, og hele det 
m øjsom m elige arbejde  m ed at få spørgsm ålet afklaret, faktisk og 
retlig t, lægges på de offentlige m yndigheder. T ilbage  bliver herefter 
i hovedsagen nogle få relationer, som M iljøretten  ikke tager sig af. 
H ovedeksem plet herpå er skader ved udgravninger. D erim od er de 
tidligere ikke helt ualm indelige dom stolssager om  stø ju lem per stort 
set blevet d istanceret a f  de m iljøretlige regler. M en selv ved stø ju lem 
per kan det stadig  blive nødvendig t at gå til dom stolene. D et kan 
diskuteres, om  ikke m an  ved en systematisk gennem gang  a f  de til
fælde, hvor d e r stadig  rejses sager a f  denne a rt ved dom stolene, kunne 
gives bestem m elser herom , således at også de få tilbageblevne huller 
blev stoppet ved offentligretlig  regulering. D et er ikke nogen uover
kom m elig opgave, idet an ta lle t a f  sådanne sager i de seneste år er 
blevet stærkt begrænset.

M en selv om det kunne lade sig gøre at lave en sådan  udbygn ing  
på de m iljøretlige regler, er d er sikkert behov for at bevare den 
alm indelige nabore t ved siden a f  den offentlige regulering. Selv om 
en borger h a r  m ulighed for at kom m e lettere og billigere til det 
ønskede resultat ved at henvende sig til m iljøm yndighederne, er der 
in te t, der h in d re r eller bør h indre  ham  i at gå d irek te til dom stolene, 
blot forudsat at han  h a r en selvstændig, væsentlig interesse i sagens 
udfald. O g  selv m ed opbydelse a f al m enneskelig fantasi er det næppe 
m ulig t at dække alle de huller, som kan forekom m e i frem tiden. 
Den alm indelige nab o re t bliver således en »sikkerhedsventil«, som i 
sjældne tilfælde kan klare et problem , som ikke kan løses på  anden  
m åde.

Et alm indelig t problem , som gælder alle de forhold, hvor den
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offentlige adm in istra tion  tager sig a f  et vist re tsom råde, er spørgsm å
let om, hvorv id t borgeren kan få en forhåndsbesked om, hvad der 
gælder, og derm ed hvad  han  kan tillade sig at gøre uden  at kom m e 
i klem m e bagefter. M edens m an  tidligere v a r tilbøjelig til at nægte 
at give sådanne forhåndsoplysninger, så diskuteres de t nu på m ange 
m åder, om  ikke adm in istra tionen  skal pålægges pligt til at give sådan  
inform ation på forhånd .

Ikke m indst på  skatterettens om råde g år tendensen nu k lart i 
re tn ing  a f  at indføre en sådan  pligt, jfr  lov n r 413 a f  13. april 1983. 
De skatteretlige konsekvenser er ofte a f et såd an t om fang, at de t er 
både privatøkonom isk og sam fundsøkonom isk urim elig t at p åbegyn
de en vis virksom hed, hvis det senere viser sig, at den ikke er p rak tik a 
bel på g rund  a f  de skattemæssige følger. Sam m e b e trag tn in g  kan 
anlægges på  m iljørettens om råde. M an  ser da  også, at f  eks B etæ nknin
gen om håndhæ velse a f  bygge- og m iljølovgivningen (nr 981/1983) 
går ind for, at der gennem føres adgang  til at opnå b indende fo rhånds
besked fra k lagem yndigheden om den såkaldte lokalp lanplig t. I a d 
m inistrativ  praksis er indført en form for forhåndsbesked, feks om 
bygge- og beskyttelseslinier vil blive ophæ vet og om forholdet m ellem  
lokalp laner og ophævelse a f landbrugsp lig t. M en der tiltrænges en 
generel afk laring a f  denne problem atik .

I sam m enhæ ng herm ed står også det nu stærkt d iskuterede bonus
system, hvorefter borgerne ved henvendelse et enkelt sted kan få 
dæ kning for, at alt miljømæssigt er i orden , således at an d re  m yndighe
der bliver bu n d et a f  en tilladelse, som m eddeles a f  vedkom m ende 
m yndighed (kom m unalbestyrelsen), m edm indre  der nedlægges veto 
mod tilladelsen. D enne idé er straks blevet kritiseret, og den kræver 
i hvert fald indgående overvejelser, før den  kan realiseres.

T il alle de vanskeligheder for borgeren, som her er skitseret, m å 
føjes endnu  én: K an  borgeren forstå de regler, som gives, og kan han  
begribe de forbud eller de tilladelser, som meddeles?

I en spøgefuld avisopsats: »H vad  M ads ikke kunne forstå« blev 
der g jort opm ærksom  på problem et. M ads fik besked om  noget med 
»§ 15-ram m er« og troede, at det drejede sig om hans v induesram m er. 
D et kunne han  ikke forstå, for han  havde lige fået sine v induer skiftet 
ud. O g  d er stod noget om  »lokalplan  nr 19 til 247«, m en M ads boede 
i et hus m ed lige nr, og desuden havde gaden  slet ikke så høje 
husnum re. M ads blev chokeret, d a  han  blev belært om, at m eningen 
m ed den  dunkle form ulering v ar den, at hans hus skulle rives ned. 
Så gav han  op.

M an  ser også ud try k  som »recipienter« , ja , endog et ud tryk  som
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»recipientkvalitetsplanlæ gning«, og sådanne ud try k  er i hvert fald 
helt uforståelige for alm indelige borgere. Som vel også kan un d re  sig 
over annoncer, der ta ler om, at der er givet »klaptilladelse«, som ikke 
h a r noget m ed teaterstykker eller jag tse lskaber at gøre.

D er er selvfølgelig enighed om, at de offentlige m yndigheder skal 
planlægge. Den alm indelige borger h a r kun begrænsede m uligheder 
for at skue ud i frem tiden og derm ed tage højde for, hvad d er nu m å 
gøres eller netop  ikke gøres, hvis sam fundet også skal kunne fungere 
ud i frem tiden. Det offentlige h a r større m uligheder herfor.

D et offentlige kan tilvejebringe oplysninger om  sam fundsudvik lin
gen, belyst ved tørre tal, og på d e tte  g ru n d lag  opstille prognoser, idet 
m an lægger til g rund , at disse tal nødvendigvis m å m edføre visse 
konsekvenser i frem tiden. N år m an kender fødselstal og an ta l dødsfald 
gennem  en vis længere periode, kan det nogenlunde beregnes, hvor
d an  befolkningen er sam m ensat ud i frem tiden. D en hid tid ige tekniske 
udvikling kan også give g ru n d lag  for at fastslå, hvad der på visse 
o m råd er vil ske i frem tiden, i hvert fald inden for et begrænset an ta l 
å r fremefter.

Jeg  h ar altid  haft den største medfølelse m ed dem , d er er sat til at 
planlægge, fordi erfaringen h a r vist, at selv de bedst underbyggede 
prognoser u n d ertiden  er blevet væltet a f forhold, som um ulig t kunne 
forudses. N år m an h a r levet u n d er to verdenskrige, kan m an  ikke 
lade være m ed at tænke på den betydn ing , som krig eller fred vil få for 
menneskenes tilværelse i de kom m ende år. O g den tekniske udvikling! 
K om m er der noget, som helt vil revolutionere sam fundet? M an  kan 
ikke lade være at gætte på, hvo rdan  m an skal benytte  underjordiske 
baner, broer, je rn b a n e n e t og veje, hvis den væsentligste del a f  tran s
po rt kom m er til at foregå i luften.

Ikke desto m indre m å der planlægges. D et vil være tåbelig t ikke at 
gøre det. Så m å planlæ ggerne finde sig i den kritik, som frem tiden 
kan re tte  m od dem , fordi de ikke h a r været forudseende nok.

M en m an  skulle gerne have den alm indelige borger koblet ind i 
p lanlæ gningen. O g herm ed kom m er vi til at stå over for et d ilem m a. 
Selv om borgerne efter p lanlovgivningen  h a r ret til at gøre indsigelse 
før p lanernes endelige vedtagelse, viser det sig, at borgerne h a r v an 
skeligheder ved at u d n y tte  denne ret i praksis. Borgeren vil i øvrigt 
m eget na tu rlig t understrege betydn ingen  a f  det nærværende, det 
nuvæ rende, som kan rum m e p lager nok. Er de t nu også nødvendig t 
at underkaste  sig begræ nsninger a f  hensyn til en frem tid ig  udvikling, 
som måske slet ikke kom m er?

S ådanne spørgsm ål h a r m an sikkert stillet alle dage. D a m an i
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1805 indførte fredskovpligten, er de t nok blevet følt som et urim elig t 
indgreb  i den private  ejendom sret. E ftertiden  h a r kunnet se, at der 
v ar h an d le t rigtigt.

M en en sag, som endte  på højt p lan , viser, hvo rdan  udviklingen 
kan løbe fra en tilsyneladende velgennem tæ nkt p lan . I 1956 bevilgede 
den svenske regering »zoneekspropriationstillstånd«, om fattende 164 
ejendom m e for at få bygget en v iaduk t i de cen trale  dele a f  S tock
holm , og d er blev udsted t byggeforbud. Efter de svenske regler skal 
en sådan  bestem m else senere udnyttes ved afgørelse i en fastighets- 
dom stol. M en de tte  skete aldrig , idet m an senere kom til den opfattel
se, at de fortvivlede trafikforhold i S tockholm  skulle klares ved bilfor
bud. M en i op til 25 å r v ar to ejere h in d re t i at ud n y tte  deres 
ejendom m e effektivt, uden at der v ar nogen m ulighed for rekurs over 
for regeringens afgørelse. I 1982 fastslog E uropadom sto len  m ed 10 
stem m er m od 9, at d er var han d le t i strid m ed konventionens bestem 
melse om beskyttelse a f  ejendom sretten , hvorefter der m åtte  findes 
en ordn ing , der giver ejerne ersta tn ing  for det lidte tab . Sverige blev 
herved det første nordiske land , som blev døm t for krænkelse a f 
konventionen  om m enneskerettigheder.

På denne baggrund  kan m an forstå, at en borger h a r svært ved at 
acceptere, at han  som følge a f  byggelinier, m otiveret ved den ab s trak 
te m ulighed for en vejudvidelse, er begrænset i sine m uligheder for 
at u d n y tte  g ru n d en  ved et ellers velm otiveret byggeri.

D et er im id lertid  en hel anden , m en også væsentlig b e trag tn in g  
vedrørende planlæ gning, som der er g ru n d  til at fremhæve. Det ligger 
vist m eget fjernt for ju rister, som er skolet på  trad itionel m åde, at 
tænke i planlæ gningsbaner. D et ligger i hvert fald helt uden  for den 
sædvanlige jurid iske uddannelse , således som den er foregået ved 
universiteterne. D et er den konkrete konflikt, m an lærer at løse. O g 
selvfølgelig skal der tænkes på konsekvenserne a f  afgørelsen. M en der 
er græ nser for, hvad der i en retssag kan tilvejebringes a f  oplysninger 
om sam fundsforhold og da i særlig grad  om, hvo rdan  sam fundsforhol
dene kan tænkes at blive.

Alligevel m å det understreges, at dom stolene dog gjorde en vis 
indsats på m iljørettens om råde ved de afgørelser, som blev tru fle t 
som servitu tter. Je g  tænker på afgørelserne om de såkald te  »Biilow’ske 
serv itu tter«  på Frederiksberg, som førte til, at m an  i hovedstadsom rå
det fik bevare t v illakvarterer, idet der blev lagt vægt på, at der 
forelå en forud lagt plan, som ifølge parte rnes forudsæ tning skulle 
gennem føres på alle solgte og eventuelt senere solgte parceller.

D er kan suppleres m ed an d re  eksem pler på, at dom stolene h a r vist
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sig frem synede, m en en gennem gribende p lanlæ gning h a r dom stolene 
naturligvis ikke kunnet klare. D om stolene kan nu engang  kun afgøre 
de sager, d e r bliver an lag t, m en ikke selv tage et initiativ  til at få 
k laret problem er.

H ertil kom m er en anden  be trag tn ing . D om stolene er nu engang  de 
sam fundsorganer, som i første række skal vare tage  retsbeskyltelseshensyn. 
H e ra f følger, at dom stolene vil have sikkert g ru n d lag  for at kunne gå 
im od den, d er h a r erhvervet en eller anden  rettighed . K onsekvensen 
bliver da  let, at dom stolene kun noget m odstræ bende g år m ed til 
indgreb , selv om m ange praktiske grunde, h e ru n d er planlæ gnings
mæssige, ta ler herfor.

M an  m å derfor regne m ed, at dom stolene ved adm in istra tionen  a f 
m iljøretlige regler i tvivlstilfælde afviser at gå m ed til et indgreb . Vi 
h a r da  også set en afgørelse om den tidl K om m uneplan lovs §31 — 
hvorefter der ikke m å etableres forhold i strid m ed en lokalplan  -  
hvor dom stolen ikke greb  ind over for en servitu t, uanset at serv itu tten  
og lokalp lanen  (byplanen) hver for sig tilstræ bte forskellig benyttelse 
a f  et vist om råde. D er v ar ingen uforenelighed, d a  ejerne jo  blot 
kunne lade være m ed at ud n y tte  g runden , en lokalplan  pålæ gger jo  
ald rig  nogen hand lep lig t. L andsre tten  nægtede at tage stilling hertil 
u n d er en tinglysningssag, jfr  U 1979.643, og beg rundede senere resul
tatet med u d tryk  som »overvejende betænkeligt« og den »klarhed« 
der skal til for at ophæve se rv itu tte r på denne m åde (u tryk t V L D  
16/10 1981).

Det m å derfor overvejes, om ikke denne regel og and re  lignende 
regler bør afklares, således at dom stolene får et sikrere g ru n d lag  for 
deres afgørelser.

D om stolenes alm indelige indstilling til de nye regler giver sig også 
udslag på en anden  m åde. Det er ofte blevet kritiseret, at dom stolene 
ikke på tilstrækkelig effektiv m åde u dm åler sanktioner for overtræ delser 
a f  m iljøretlige regler, jfr  ovenfor u n d er II. K ritikken h e ra f i den 
ovenfor næ vnte betæ nkning s 143-145, der bl a næ vner et tilfælde, 
hvor n ettoavancen  ved et ulovligt anlæg v ar ca 60.000 kr., m en bøden 
blev kun 5.000 kr., blev u d m øn te t i lov n r 250 a f  23/5 1984, der 
æ ndrede M iljølovens §83.

Selv om der k lart herm ed er tilstræ bt en skærpelse a f  praksis, 
kan m an diskutere, om form uleringer a f  den a rt er særlig effektive. 
E rfaringer fra and re  lignede tilfælde er ikke frem ragende. D om stolene 
udm åler nu engang  straffe på g ru n d lag  a f  de konkrete forhold, hvad 
der så end står i loven om strafferam m er. D erfor er det fortsat op til 
ank lagem yndighed , b istået a f  de adm inistra tive organer, at m otivere,
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hvorfor straffen skal være særlig hoj, idet vu rderingsg rund lage t nu 
engang  er den konkret foreliggende sag.

I forbindelse herm ed fremhæves også i den  næ vnte betæ nkning 
tilfælde, hvor kom m unalbestyrelser, der skulle være de første til at 
håndhæ ve de m iljøretlige regler, selv h a r  taget nok så lem peligt på 
dem . D ette  problem  er senere afklaret ved reglerne i lov nr. 210 a f 
16/5 1984 om æ ndringer i de kom m unale  styrelseslove, hvorefter 
tilsynsm yndigheden kan gennem føre ersta tn ingsansvar m od kom m u
nalbestyrelsesm edlem m er, d er tilsidesætter deres lovgivningsmæssige 
p lig ter og derm ed påfører kom m unen tab  -  m en m ed m ulighed 
for lem pelse a f  ansvaret, og d er kan pålægges b ø d estra f ved grov 
tilsidesættelse a f  pligter.

En del a f  de skitserede p rob lem er bliver noget le ttere  at tackle, 
n år edb b liver det alm indelige hjæ lpem iddel både  ved inform ation og 
ved planlæ gning.

N avnlig  inform ationssiden kan varetages ved overgangen  til edb. 
Så fortræffeligt vort tinglysningssystem  end er, så er det k lart, at en 
overførelse til edb, som nu også er på vej i D anm ark , ru m m er helt 
and re  m uligheder for nøjag tig  inform ation om faste ejendom m es 
forhold. En overførelse a f  de generelle rådighedsbegræ nsninger, her
u n d er feks udnyttelseslin ier i forhold til veje, skove og vand , til edb 
er teknisk m ulig, m en dette  ligger længere ud i frem tiden. T ilm ed vil 
det være m ulig t at registrere æ ndringer, f  eks a f  de fastsatte afstande.

M en også p lanlæ gningen vil nyde godt a f  sådanne  edb-løsninger, 
idet det er m uligt, således som det allerede i et vist om fang er sket i 
Sverige, at indflette  oplysninger om befolkningsfordelingen og byg
ningernes kvalitet på de forskellige ejendom som råder. Disse oplysnin
ger kan en d d a  tegnes op, ren t m askinelt. M ed udgangspunk t i såd an 
ne oplysninger bliver det m ulig t at få beregn inger af, hvorledes det 
vil udvikle sig i frem tiden, forudsat at faktorer, som m an  ikke kender 
og derfor ikke kan indkode i system et, ikke g riber ind.

M en d e tte  er frem tidsm usik. D er er al g ru n d  til at frem hæve den 
indsats, som i den første vanskelige tid blev gjort a f  dem , der m åtte  
kæm pe m od en sej m odstand , der kom fra m eget forskellige kredse, 
m en havde visioner om , hvo rdan  en effektiv p lanlæ gning kunne gøre 
sam fundet bedre.

»Han er en planlægger a f  natur og derfor en stridsmand, fordi alle planers 
udførelse kræver fjernelse a f  det allerede etablerede, det konsoliderede og ved
tagne.«

Willy-August Linnemann: P lanlæ ggeren.
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III. Bygherrers og entreprenørers 
erstatningsansvar for miljøskader*

Såvel i teori som praksis h a r  der  været diskussion om, i hvilket 
omfang der skal pålægges objektivt ansvar for skader, som skyldes 
udgravn inger  eller andre  tekniske foranstaltn inger til gennemførelse 
a f  forskellige anlæg. Der er imidlertid g rund  til at se nærmere på  de 
afgørelser, der  foreligger med henblik på  at afklare forholdet mellem 
det ansvar, der  rettes mod den, der  ha r  ladet a rbejdet udføre, og den 
der som en treprenør  foretager arbejdet.**

1. En række ældre afgørelser har  frifundet kom m unale  m yndigheder 
såvel som private bygherrer i nogle tilfælde, fordi arbejdet var udført 

forsvarligt. Særligt h a r  det vist sig, at skaderne skyldtes utilstrækkelig 
fundering a f  naboejendom m e, som bygherren enten  ikke var  nærmere 
bekendt med, eller netop tog hensyn til, således at en treprenøren  
m åtte  udvise særlig om hu  for at undgå  skader på naboejendom m e.

U 1924.679: Frifindelse for ansvar, da udgravningen havde været forsvar
lig, og da det var uklart, om skaden tillige skyldtes dårlig fundering af 
nabobygning.

U 1928.1014: K om m une frifundet, fordi den beskadigede bygning havde

* Fra U /R  1989 s 81-90.
** Sprogligt m angler vi et udtryk, der modsvarer »entreprenør«. Sædvanlig tales om  

»bygherre«, uanset at hvad der betegnes som »anlægsarbejder« også skal med. 
Den franske betegnelse for den, der giver i entreprise, er »m aitre de Fouvragc«, 
hvilket kunne gengives på dansk som »arbejdsherre«, altså en udvidelse i forhold 
til »bygherre«. »Arbejdsherre« er herefter den, der overlader et arbejde til en 
selvstændig virkende, i modsætning til »arbejdsgiv er«, som ansætter sine arbejdere. 
Det er et kunstudtryk, på sam m e m åde som »arbejdstager« er dannet for at 
m odsvare »arbejdsgiver«. M en det har en ilde klang. Dansk Sprognævn har nu 
overvejet spørgsm ålet og foreslår udtrykket »entreprisegiver«, svarende til arbejdsgi
ver, agenturgiver, fuldm agtsgiver, hvervgiver, licensgiver, opdragsgiver, tilbudsgi
ver m m. Det er logisk og korrekt, men desværre lidt langt. D et vil blive anvendt 
her, når begrebet stilles op som modsætning til entreprenøren. M en term inologien  
»bygherre« må også anvendes, da m ange regler og synspunkter må anvendes for 
den, der bygger eller anlægger, hvad enten der benyttes en entreprenor, eller 
arbejdet udfores selvsta'ndigt uden anvendelse af entreprenør.
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været svagt funderet, og bærekraften på anden måde forringet, jfr om  
dom m en Skovgaard: O ffentlige myndigheders erstatningsansvar, 1983.93.

U 1953.915: Frifinder en bygherre for krav i anledning af skade på 
naboejendom , da bygningen her ikke var funderet til fast bund og opført 
uden undersøgelse af jordbundsforholdene. Bygherrens murer havde ikke 
turdet påtage sig ansvaret, hvorfor VVright, Thom sen og Kier stod for det 
og foretog undermuring til 3-3,9 m under terrænet. Det var erkendt, at 
dette var foretaget forsvarligt.

U  1958.401: Amtsråd frifundet for skade på bygning ved vejudvidelse, 
da bygningen havde været utilstrækkeligt funderet u h t jordbundsforholde
ne. Der var ikke udvist noget uforsvarligt forhold.

2. En række dom m e pålægger bygherren ansvar fo r  forsømmelser; uden at 
der foreligger særlige oplysninger om anvendelse a f  entreprenør. Enten h a r  
den pågældende selv udført arbejdet,  eller det fortoner sig, hvem der 
h a r  foretaget selve den foranstaltning, som medfører skaden.

U 1931.708 H: DSB ansvarlig for skade, fordi en kloakbund var blevet 
anbragt for stejlt ind til nabobygnings fundam ent, men erstatningskravet 
væsentligt nedsat p gr  a f dårlig og utilstrækkelig fundering.

U 1936.264 H pålægger privat bygherre ansvar for, at en ældre nabobyg
ning sætter sig, da han ingen foranstaltninger havde foretaget sig for at 
afværge disse nærliggende følger af byggeriet. Bygherren eller dennes tekni
ske rådgivere m åtte have været klar over dette.

U  1957.919: Amt ansvarlig for brud på ledninger som følge af, at der 
var fjernet en mur, og jord bagved blev bortgravet. Der var ikke udvist 
fornøden forsigtighed.

U 1984.960 H: En bygmester, der på sin senere erhvervede grund foretog 
en jordopfyldning, som bevirkede sætningsskader på et i 1964 på tørvedynd  
opført parcelhus på nabogrunden, pålagt erstatning, da han ikke havde 
undersøgt jordbundsforholdene og husets tilstand, uanset at han var be
kendt med de vanskelige jordbundsforhold.

U den  for m iljøom rådet -  men ofte citeret i sager herfra -  h a r  
U  1957.109 H  pålag t en tivoliejer ansvar for skade som følge a f  m ateri
elfejl, medens en tidl afgørelse om en lignende skade, U  1946.267 H, 
lagde til g rund , at der  forelå en grov konstruktionsfejl. Afgørelsen i 
U  1957.109 H  forklares på  forskellig måde, bl a med henvisning til den 
ikke helt ufarlige forlystelse, som stilles til rådighed for offentligheden, 
således at der  foreligger et vist kontraktspræg over for dem, der 
benytter  sig a f  den, j fr  Frost i T fR  1957.318, A Vinding Kruse: Ersta t
ningsretten, 5. udg, 1989, 9, 230, 236ff, der  sammenstiller med and re  
afgørelser om skader som følge a f  fejl eller brist i maskiner, m aterialer 
og and re  tekniske hjælpemidler (»tekniske dysfunktioner«, som de 
benævnes a f  Skovgaard. 52, der  også taler om culpaanalogier).
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3. Nogle d o m m e frifinder -  formelt eller reelt -  såvel entreprisegiver som 
entreprenør. En ældre dom  fra 1936 beskæftiger sig udelukkende med, 
om nogen a f  de pågældende havde hand le t  uforsvarligt, og en dom  fra 
1973 havde en ganske særlig karak te r  på  g rund  a f  de ekstraordinære 

jo rdbundsfo rho ld  i om rådet.

U 1936.441 frifinder såvel ejeren af en ejendom som vedk entreprenør, 
som havde lagt vand ind ved om bygning, vandledningen var ført til en 
bagbygning og straks inden for dennes facade bøjet op langs muren, 
her var der fremkommet en utæthed, således at vand trængte ind på 
naboejendom m en. Det hævdedes, at der ikke var begået nogen fejl, men 
at årsagen var tilfældige rystelser. D om m en frifandt begge, idet det ikke 
var godtgjort, at der var begået nogen fejl, og at ejeren ikke havde udvist 
nogen forsømmelighed i efterforskningen af årsagen til vandskaden.

U 1973.595: Privat, der opførte en bygning, antog en entreprenør til 
at foretage udgravning. D ette forårsagede skred på nabogrunden, men 
skaderne skyldtes de meget specielle jordbundsforhold, som før og under 
gravningen kun kunne ses a f særligt sagkyndige. Bygherren bliver frifundet 
for ansvar, da der ikke var udvist noget uforsvarligt forhold, og da der 
ikke »under de foreliggende omstændigheder« var grundlag for at pålægge 
ham risikoen for de indtrufne skader.

Den private bygherre havde anvendt en entreprenør til at foretage 
udgravningen, medens han selv -  som uddannet murer -  foretog støbnin
gen. Entreprenøren var ikke inddraget under sagen, men det udtales i 
dom m en, at der ikke forelå uforsvarligt forhold fra hverken bygherrens 
eller entreprenørens side, da ingen a f dem kendte eller burde kende de 
specielle jordbundsforhold.

4. En række dom m e op gennem  tiderne viser, hvorledes praksis i 
sager om ansvar for udgravninger, kloakskader o l  efterhånden  har  
nærmet sig et objektivt ansvar fo r  bygherrer, jfr  A. Vinding Kruse: Ersta t
ningsretten. 252ÍT m ed henvisninger.*

U 1991.859 frifandt en komm une for skade som følge af, at et komm unen  
tilhørende vandror var knækket, idet der ikke forelå nogen forsømmelse 
ved vandledningsarbejdets udførelse eller tilsynet med dette.

U 1941.472 H frifandt en ejer af en ejendom for skade ved, at kloakvandet 
steg i en lejers kælder, hvilket skyldtes forstoppelse ved nedkastning af 
klude, uanset at dette kunne være undgået ved at sætte en Harboelås i 
den åbne nedløbsbrond, skaden var hændelig, og der var ikke særligt 
grundlag for, at risikoen for skaden skulle påhvile ejeren.

U 1941.871 pålægger bygherre ansvar for, at naboejendom satte sig, 
uanset at der efter en skønserklæring ikke syntes at foreligge uansvarligt 
forhold. N oget kunne tyde på, at ejeren ville gøre regres gældende mod

* Se nu også betænkning 1237/1992 om erstatning for miljoskadcr s 48ff.
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den murermester, som havde udført arbejdet, idet der var denuncieret lis 
over for denne. Se om dom m en Skovgaard. 95.

U 1963.806 H pålagde ansvar for skade som følge a f tæring på en kom m u
nal fjernvarmeledning fremkaldt a f udsivende vand fra en beskadiget 
kloak, hvilket sandsynligvis skyldtes den måde, hvorpå et afløbsrør ved 
komm unens foranstaltning var anbragt over fjernvarmekanalen. Der var 
tidligere sket skader. 5 dom m ere pålægger ansvar, fordi komm unen ikke 
havde afkræftet form odning om, at skaden skyldtes forhold, som kom m u
nen var ansvarlig for (2 domm ere finder, at kom m unen havde handlet 
uforsvarligt). A f Trolles komm entar i U  1964B. 137 fremgår, at domm ens 
præjudikatvirkning som følge a f proceduren var noget begrænset.

U 1968.84 H (Budolfi-sagen) om ansvar for skade som følge af en anvendt 
pælefundering, idet der lægges vægt på, at arbejdet var udført i bygherrens 
interesse og efter hans anvisninger og for hans regning. D om m en er blevet 
betragtet som leading case gennem  m ange år og derfor ofte komm enteret, 
se feks A Vinding Kruse: Erstatningsretten, 86, 254f, 472, Skovgaard.9\f, 
Miljørettens Grundbog, 1986, 213.

U 1976.86 H (der ændrer U 1974.957) pålagde et amt erstatningsansvar 
for de helt ekstraordinære ulemper, som omlægningen af Lyngbyvejen  
medførte for nogle forretningsdrivende -  navnlig som følge af en brosam
menstyrtning. Alle dom m ere var enige om, at der ikke var handlet ufor
svarligt. U nder proceduren var der henvist til naboretlige betragtninger, 
men am tet havde heroverfor anført, at det var tvivlsom t, om de kunne 
anvendes i forbindelse med veje. Flertallet begrunder ansvar med, at det 
drejede sig om omfattende og indgribende vejarbejder, der medførte helt 
ekstraordinære ulemper gennem  meget lang tid, medens m indretallet ikke 
finder, at ulem perne oversteg, hvad man ved en stærkt befærdet ind- og 
udfaldsvej m åtte være forberedt på.

U 1977.40 H går et skridt videre ved at pålægge ansvar som følge af 
brud på såvel en koldtvandsledning som en fjernvarmeledning, hvor det 
oplystes, at selv de bedste materialer ikke kan forhindre det, men ansvaret 
pålægges komm unen, der driver værkerne og ejer dem samt fører tilsyn 
med dem, »i hvert fald når det ikke godtgøres, at der er udvist al mulig 
omhu for at undgå sådanne brud.«

I 1983.714 H om sætningsskader ved udvidelse af et biologisk rensnings
anlæg, som påførte bygningsskader som følge a f grundvandssænkning, 
pålægger komm unen ansvar under henvisning til, at komm unen ved den  
økonomiske og tekniske planlægning havde m ulighed for at tage risikoen 
i betragtning. Se om dom m en A Vinding Kruse: Erstatningsretten, 66, 255ff, 
Miljørettens Grundbog, 1986. 214 med henvisninger. I komm entaren hertil i 
U 1984 B.49-54 understreger Pontoppidan den udvikling, som er sket i prak
sis i retning af rent objektivt ansvar.

U 1983.866 H pålægger en komm une rent objektivt ansvar for skade for
m entlig som følge af materialetræthed i 90 år gam m el hovedvandledning  
af støbejern (GI. K ongevej), da udgiften hertil m åtte bæres afvandforsy
ningen som en vandforsyningsudgift; komm unen kunne ved planlægningen  
have taget m uligheden i betragtning (7 domm ere dømmer, 4 vil frifinde, 
fordi der ikke forelå uforsvarligt forhold).

U 1983.895 H (nogle måneder senere afsagt dom) pålægger ansvar på
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objektivt grundlag for skade som følge af brud på hovedgasledning med 
samme begrundelse.

Om disse dom m e se A Vinding Kruse: Erstatningsretten, 23 lf, der be
handler dem i forbindelse med den opstillede sætning om objektivt ansvar 
for fejl eller brist i maskiner, materialer og andre tekniske hjælpemidler, 
jfr ovenfor under 2.

U 1988.596 fortsætter principielt linien fra de seneste dom m e om objek
tivt ansvar, men kommer til det resultat, at der ikke kan pålægges objektivt 
ansvar i et tilfælde, hvor brud på en komm unal vandledning bevirkede 
skade på fjernvarmeledning, fordi begge virksomheder ved den økonomiske 
tilrettelæggelse af driften havde haft mulighed for at tage risikoen for 
sådanne ikke upåregnelige skader i betragtning.

U 1987.258 H frifandt en komm une for skader som følge af oversvøm 
melse fra kloakanlæg under et kraftigt og usædvanligt langvarigt regnskyl. 
En enkelt dom m er ville døm m e, fordi komm unen havde mulighed for ved 
den tekniske og økonomiske tilrettelæggelse af udbygning og drift at tage 
risikoen i betragtning. De øvrige 6 domm ere var enige i, at der ikke kunne 
pålægges objektivt ansvar, 4 af dem ville frifinde på subjektivt grundlag, 
de 2 derimod dømm e.

U 1975.388 (H aslund-sagen) har mindre interesse, idet den frifandt af 
subjektive grunde og ikke kom ind på spørgsmålet om objektivt ansvar, 
da dette synspunkt ikke var gjort gældende, se om dom m en Miljørettens 
Grundbog, 213ff, med henvisninger.

5. En række dom m e pålægger entreprisegiveren ansvar for entreprenørens 
fe jl og forsømmelser. Entreprisegiveren bliver end ikke fritaget for dette  
ansvar ved en henvisning til, at en treprenøren  udtrykkeligt h a r  p å ta 
get sig det fulde ansvar for enhver skade, der  m åtte  indtræde.

I sin grundlæggende undersøgelse i T fR  1944.15ff, jfr  navnlig 54- 
55, formulerer Frost på  g rund lag  a f  den foreliggende retspraksis en 
retssætning, hvorefter entreprisegiveren er ansvarlig for en trep renø r
fejl, begået under  udførelse a f  hand linger a f  ekstraordinær karakter, 
der  frem byder en særegen fare. Denne retssætning svarer til den a f  
Ussing opstillede, men er altså begrænset til disse særlige forhold og 
forudsætter, at der  er begået en fejl fra entreprenørens side. Det er 
altså ikke en sætning om rent objektivt ansvar, m en m inder  om 
husbondansvare t efter D L 3-19-2, som efter den almindelige opfattel
se anses for uanvendelig , n å r  det drejer sig om selvstændigt virkende 
entreprenører.

U 1921.870 fastslår, at entreprenør havde det fulde ansvar for skade på bygnin
ger under udførelse a f arbejde, efter at Lyngby Sogneråd havde udredet erstat
ningskravene, idet det fastslås, at dette må gælde, uanset om der forelå 
forsømmelse eller ej. U 1923,531 H fastslår derefter, at entreprenørens for
sikringsselskab skulle udrede dette beløb. Ø L R  dømmer, fordi ejerne efter 
aim retsgrundsætninger havde krav på erstatning, uanset om der foreligger
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skyld. H stadfæster, men med bemærkning, at efter alt foreliggende skyldtes 
skaderne entreprenørens mangel på behørig forsigtighed.

U 1943.137 H pålægger Ribe kommune ansvar for skade ved turbineanlæg 
i R ibe Å. Det bliver først fastslået, at ansvaret med rette kunne gøres 
gældende direkte mod kom m unen, der havde ladet arbejdet udføre og på 
væsentlige punkter havde ført tilsyn med og givet instrukser for arbejdets 
udførelse. Herefter fastslås, at der ikke var udvist den fornødne agtpågiven
hed, idet der p gr af kendskabet til de særligt vanskelige bundforhold  
burde være udvist særlig omhu. Erstatningen blev dog nedsat, fordi den  
beskadigede bygning ikke var tilstrækkeligt funderet. Ansvaret var altså 
udelukkende gjort gældende mod komm unen som bygherre og begrundet 
med culpa. Se om dom m en Skovgaard.96.

U 1941.204: Entreprenøren erkendte, at der var begået en fejl ved ikke 
at undersøge funderingen for en nærliggende bygning, men henviste til, at 
komm unen burde have undersøgt dette, at komm unen ikke havde gjort 
entreprenøren bekendt med, at der ikke forelå bygningstegninger for huset, 
og at gasværksbestyreren på kommunens vegne ikke havde gjort indsigelse 
mod frem gangsmåden. Kom m unen henviste til, at den pågældende, der 
betegnede sig som aut kloakmester, m åtte bære ansvaret. Både kommune og 
entreprenør dømmes solidarisk, komm unen fordi arbejdet, der havde en særlig 
farlig karakter, blev udført i dens interesse. Indbyrdes skulle entreprenøren  
bære det fulde ansvar, da den omstændighed, at kom m uneingeniøren skulle 
give anvisninger kun angik den praktiske tilrettelæggelse a f arbejdet, ikke 
dets tekniske udførelse.

Se om dom m en Frost i TfR  1944.47ff.
U 1944.667: Kommune ansvarlig for skade på en ejendom ved udgravning  

til kloakering, da skaden kunne være undgået ved at lægge ledningen  
længere væk fra den beskadigede bygning. K om m unen havde gjort gælden
de, at entreprenøren ved kontrakt havde påtaget sig det fulde ansvar, 
men ejeren a f bygningen gjorde heroverfor gældende, at forholdet mellem  
kommune og entreprenør måtte være ham uvedkom m ende, og dom m en  
omtaler det da heller ikke.

U 1949.488: Kommune og entreprenør anset ansvarlige for skader på bygninger 
opført for en længere årrække siden, fundam enterne var kun ført ned i 
0,35-0,60 m ’s dybde, uanset at der først var fast bund i 5 m ’s dybde, da 
entreprenøren vidste dette og ikke havde advaret ejeren. K om m unen også 
anset ansvarlig, fordi arbejdet var udført i komm unens interesse og efter 
dets projekt. I det indbyrdes forhold skulle entreprenøren efter de aftalte 
vilkår bære hele tabet, da han selvstændigt havde forestået udgravningen.

U 1954.1017: Entreprenøren, som skulle opføre en biograf, fjernede 
nogle afstivere for tidligt i forhold til en nabobygning, som var opført i 
1894, og som entreprenøren var bekendt med havde revner. Derved var 
der handlet uforsigtigt. Også det selskab, der som ejer havde overdraget 
arbejdet til entreprenøren, var ansvarlig for den udviste uforsigtighed.

U 1958.300 H døm m er såvel kommune som entreprenør, fordi en udgravning  
på fortov tæt op til en bygning var ført 170 cm ned, uanset at bygningen  
kun var funderet ned til 65 cm. Der burde være foretaget undermuring 
eller dog givet underretning til komm unen om risikoen. K om m unen døm t 
for at lade arbejdet udføre så tæt op til en bygning uden at undersøge 
fundam entets dybde.
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KFE 1984.83 tillod en bygherre, som havde betalt for skade på en 
olieledning (oprensning og mistet olie), forårsaget ved en fejl fra entrepre
nørens side, at modregne beløbet i entreprenørens krav på betaling. Dette 
svarer til, at husbonden efter DL 3-19-2 kan gøre regres gældende mod 
den forsømmelige ansatte.

6. En række dom m e viser, hvorledes entreprenøren, der  ikke har handlet 
uforsvarligt, frifindes for erstatningsansvar, hvis han  h a r  hand le t  efter 
de instrukser, som er givet a f  den, for hvem arbejdet udføres.

U 1951.178 pålægger komm une ansvar for skader ved nedram ning af beton
pæle, hvilket bevirkede rystelser på naboejendom . Der henvises -  ligesom  
senere i Budolfi-sagen - til, at arbejdet blev udført i kommunens interesse, 
at m uligheden for skader ikke var fjern, og at det drejede sig om en større 
bygning -  aldersrenteboliger -  og derfor om et betydeligt antal pæle. 
Derimod blev entreprenøren frifundet »på grund a f farens forholdsvis under
ordnede karakter«, og at arbejdet var udført i overensstemmelse med de 
af komm unen udarbejdede planer og efter de tilsynsførende ingeniørers 
anvisninger.

U 1968 .84H (Budolfi-sagen), om talt foran under 4., pålagde alene byg
herren, en murermester, ansvar for skader som følge af rystelser ved nedram 
ning af betonpæle u h t, at arbejdet var udført efter hans anvisninger og 
regning, og fordi han havde mulighed for at tegne risikoforsikring, hvor
imod entreprenøren, der havde udført arbejdet efter disse anvisninger, blev 

frifundet. Murermesteren havde henvendt sig til et ingeniørfirma, som efter 
undersøgelse af jordbundsforholdene havde foreslået pælenedramning, da 
et støbearbejde som en »æske med armering af gulvene« var uforholdsmæs
sig dyr, og anbefalede at tegne forsikring, hvilket skete. Pladefundering  
ville have kostet 108.000 kr. mere, skaden var på 40.000 kr.

U 1946.944 pålagde en kommune ansvar for skader som følge af, at noget 
flydesand skred ud. K om m unen havde for at spare valgt at føre en ledning 
gennem  en smøge, uanset at den uden risiko kunne være ført på anden  
måde, og komm unen havde ikke undersøgt bundforholdene. Derimod blev 
entreprenøren frifundet, da han ikke havde valgt stedet og havde udført 
arbejdet efter de tegninger og beskrivelser, han havde fået, ligesom han ikke 
var ansvarlig for den anvendte spunsvæg og dybden for nedram ningen.

U 1941.871, om talt ovenfor under 4., pålagde ejeren objektivt ansvar; under 
sagen var der denuncieret lis over fo r  den murermester, som havde udført 
arbejdet, hvilket som nævnt kunne tyde på, at der ville blive forsøgt regres 
over for ham.

U 1984.450 H: Brøndborer frifundet for erstatningskrav, der opstod, for
di der ved brøndboring ved en dybde på 73 m fremkom en vandsøjle på 
20 m, uanset at Danmarks Geologiske Undersøgelse havde udtalt, at der 
på en dybde af 60 m kun ville fremkomme en vandsøjle på 4-6 m. 
Vejdirektoratet bekostede en nedsættelse a f vandtrykket for ca. 255.000 kr. 
for at undgå en evt underminering af vej, der lå ca 37 m fra boringsstedet. 
Brøndboreren blev frifundet, da der ikke var handlet uforsvarligt, og der 
henvises til, at han som entreprenør udførte arbejdet i grundejerens Ínteres-
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se og for dennes regning. En dissens (2 domm ere af 7) ville døm m e, uanset 
at den var enig i, at der ikke forelå nogen forsømmelse, da der var fremkaldt 
en nærliggende fare for betydelige skader, hvorfor der var pligt til at træffe 
nødvendige foranstaltninger til afværgelse af faren. Landsretten, der ville 
døm m e, lagde vægt på, at vandboringen var foretaget i egen (dvs brøndbo- 
rerens) interesse.

M an  m å vel forstå højesteretsafgørelsen i 1984.450 således, at den 
entreprenør, som udfører arbejde for en anden , derm ed  hand le r  i 
dennes interesse, ikke i egen interesse -  således som landsretten  havde 
gjort. H erm ed  udelukkes entreprenørens selvstændige ansvar, m ed 
m indre  han  h a r  hand le t  uforsvarligt. Dissensen, der synes enig i, at 
en treprenøren  h and le r  i en andens interesse, finder g rund lage t  for 
ansvaret i pligten til at foretage afværgeforanstaltninger, når  der  er 
nærliggende fare for betydelige skader. M en  denne betrag tn ing  er 
altså ikke anerkendt a f  flertallet i Højesteret.

A Vinding Kruse: Erstatningsretten. 262 diskuterer dom m en dels ud fra 
synspunktet, at der for en ejer kan bestå en afværgepligt, selv om han ikke 
har fremkaldt situationen ved uforsvarlig adfærd (men ejeren var ikke 
inddraget under sagen), dels ud fra reglerne om uanm odet forretningsførel
se, hvilket efter omstændighederne kan føre til en deling a f udgifterne.

7. En særlig v a r ian t  h a r  foreligget i et tilfælde, hvor en en treprenør  
efter aftale med en kom m une in d tråd te  i en p lan  om gennemførelse 
a f  et byggeri og købte e jendom m en, således at han  kom til at stå som 
bygherre, men blev frifundet, hvorim od kom m unen  blev døm t.

U 1986.143 (H olte-M idtpunkt) tog i dette tilfælde stilling til såvel kom m u
nens som entreprenørens ansvar, idet byggeriet på visse punkter var i 
strid med de gældende bestemmelser. K om m unen havde anerkendt sin 
erstatningspligt, men entreprenøren blev frifundet både for pligt til at 
ændre byggeriet og til at betale erstatning. Afgørende var, at entrepre
nøren, der havde købt grunden, hvor byggeriet skulle opføres, som betin
gelse herfor skulle udføre byggeriet i overensstemmelse med en allerede 
foreliggende plan, og at han var gået ud fra, at hvis der skulle en dispensa
tion til, m åtte den foreligge. Der kunne ikke gives dom til ændring, selv 
om komm unen havde været ubeføjet til at tillade en vis forskydning i 
byggeriet, hvilket i særlig grad generede nogle lejere i byggeriet op til det 
nye byggeri, da dette ville føre til et betydeligt værdispild, jfr om dom m en  
Miljørettens Grundbog, 1986. 229f.

8. Ved at sammenstille entreprisegiverens og entreprenørens ansvar 
kan der  skaffes noget mere klarhed over de synspunkter, som kan
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medfore ansvar enten for entreprisegiveren eller for en treprenøren  
eller for begge.

a. U ndert iden  lægges der vægt på, i hvis interesse a rbejdet gennem 
føres, jfr således U 1968.84 H (Budolfi-sagen) U 1951.178, U 1949.488 
og U 1941.204. Der m å imidlertid vises nogen forsigtighed med at 
anvende dette  udtryk, som let indskrænkes til blot at blive et slagord 
med en vis magisk kraft.

Bygherrens interesse består i at få arbejdet udført bedst muligt for 
den mindste udgift, he runder  såvel udgifter ved selve gennemførelsen 
som mulige erstatningskrav, der  m åtte  blive rejst a f  tred jem and.

E n treprenørens interesse består i at gennemføre arbejdet kontrakts- 
mæssigt med størst mulig fortjeneste, dvs med det højeste vederlag 
for arbejdet og de mindste udgifter til arbejdets gennemførelse, he ru n 
der evt erstatningskrav over for andre, hvis e jendom m e beskadiges 
ved arbejdets gennemførelse.

Såvel bygherre som en trep renør  kan derfor siges at have interesse 
i arbejdets udførelse. Til dels falder deres interesser sam m en -  nemlig 
i re tn ing a f  at gøre udgifter a f  enhver art så små som vel mulige, 
men til dels går  de i modsat re tn ing a f  h inanden , nemlig n å r  det 
drejer sig om vederlagets størrelse og om at få skubbet muligt ansvar 
over på den anden  part.

U 1984.450 (Brondborings-sagen) nævnt under  6. viser, at landsret 
og Højesteret h a r  forskellig opfattelse af, i hvis interesse arbejdet blev 
udført: Landsre tten  udtaler, at b røndboreren  havde udført v a n d b o 
ringen i egen interesse og derfor havde pligt til at afværge risiko for 
skade, medens Højesteret derim od anfører, at en treprenøren  havde 
udført arbejdet i grundejerens interesse og for dennes regning. G ru n d 
ejeren var  ikke sagsøgt i sagen.

D enne usikkerhed ved at anvende interessekriteriet viser, at det er 
uheldigt at bruge  det som et afgørende synspunkt.

U klarheden  frem kom m er ved, at m an  mest tænker på, hvem der 
h a r  interesse i det færdige produkt, altså når  feks bygningen står som 
opført. M en det afgørende er, i hvis interesse arbejdet udføres, og 
dette  er noget andet. Det er dette, der  diskuteres i Brøndborings- 
sagen.

b. Det er lige så uheldigt at henvise til, for hvis regning arbejdet 
udføres. I U 1968.84 H (Budolfi-sagen) nævnes det bl a i begrunde l
sen, at a rbejdet udførtes for bygherrens regning, og det sam m e siges i 
dom m en U 1984.450 H (Brondborings-sagen), hvor arbejdet udførtes 
efter regning.

Det er selvfølgelig rigtigt, at regningen med opgørelse a f  indtægter
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og udgifter ved arbejdets gennemførelse til s y v e n d e  og sidst havner  
hos bygherren. M en  også en treprenøren  h a r  en regning over sine 
indtægter og udgifter i forbindelse med arbejdets udførelse. M an  kan 
da  stille det således op, at en treprenøren  er den, der  um idde lba r t  
står for at afholde udgifter og oppebære indtægter, men derefter væltes 
det hele over på bygherren.

H v o rd an  så det endelige regnskab skal gøres op, beror  på  aftalerne.
Hvis der  foreligger bindende tilbud, er det afgørende, hvad dette  

t ilbud omfatter, m en der  vil ofte kom m e ekstraregninger for arbejder, 
som det viser sig nødvendigt eller praktisk at udføre i forbindelse med 
anlægget, og der kan blive tale om erstatningskrav, som rejses a f  
t red jem and. H vad  det sidste angår, er så problem et, hvem der  i 
det indbyrdes forhold skal bære dette  tab. Dette  sidste belyses ved 
d om m ene  anført un d e r  5. Det fremgår heraf, at en treprenøren , n å r  
han  -  som så ofte -  h a r  på tage t  sig det fulde ansvar, i det indbyrdes 
forhold kom m er til at bære tabet, men det er uklart, om dette  også 
gælder i tilfælde, hvor bygherren  er blevet på lag t et objektivt ansvar, 
og en treprenøren  ikke ha r  hand le t uforsvarligt, jfr  navnlig 
U 1923.531, hvor Højesteret tilføjer i sin begrundelse for at pålægge 
entreprenørens forsikringsselskab ansvar, at skaderne efter alt forelig
gende skyldtes m angel på behørig forsigtighed.

Hvis arbejdet derim od udføres efter regning, jfr  feks U 1984.450 H, 
vælter en treprenøren  udgifterne ved arbejdets udførelse over på byg
herren.

Disse bem ærkninger viser således, at en henvisning til, for hvis 
regning arbejdet udføres, er et uheldigt kriterium. Svaret bliver for
skelligt, alt efter de aftaler der er indgået om arbejdets udførelse, men 
resultatet i forhold til t red jem and, der h a r  lidt skade ved arbejdets 
udførelse, bør ikke afhænge af, hv ad svaret bliver vedr regningspro- 
blemet.

Hv ris kriteriet benyttes som begrundelse for overhovedet at pålægge 
objektivt ansvar, være sig bygherre eller en treprenør, er det heller 
ikke særlig heldigt. Det vil jo  føre til, at enhv er, der  hand le r  i egen 
interesse og for egen regning, pålægges ansvar for hændelig skade. 
Dette kan ikke være meningen.

c. D erim od er det rigtigt at henvise til, hvem der h a r  udformet 
planen for byggeriets gennemførelse og fører kontrol med gennemførel
sen. Dette  nævnes i U 1968.84 H (Budolfi-sagen), som ud over at 
henvise til interesse- og regningskriteriet også nævner, at arbejdet 
blev udført efter bygherrens anvisninger. O g  det nævnes som det 
eneste kriterium  i sagen U 1983.714, anført under  4, hvor det siges, at
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kom m unen  »ved den økonomiske og tekniske planlægning a f  a rbejdet 
havde mulighed for at tage risikoen for skadeforvoldelse i b e trag t
ning«, jfr  også U  1943.137 H, anført under  5.

Dette er sagens kerne. Ved selv at tage bestemmelse om, hvorledes 
arbejdet skal udføres og på tage  sig kontrollen hermed, h a r  bygherren 
på tage t  sig ansvaret. Bygherren m å herved overveje, om han  vil anven
de en mere bekostelig m etode og derm ed undgå  skader, eller foretræk
ke en billigere frem gangsm åde med risiko for, at han  påd rag e r  sig 
erstatningsansvar. Til en vis grad  kan han  vurdere , hvad der  er den 
billigste løsning for ham , men til en vis grad  er det også noget i 
re tn ing a f  at spille i lotteriet. Det kan gå godt med en billig metode, 
og så spares der penge, men vil bygherren  ikke løbe denne risiko, så 
m å han  vælge den mere betryggende og dyrere fremgangsmåde.

Domstolene kan ved at anvende dette  kriterium  indskærpe dem, 
der  skal have risikobetonede arbejder udført, at foretage deres over
vejelser over, hvilken frem gangsm åde de vil anvende. Retsreglen 
kom m er herved til at virke præventivt, jfr  Skovgaard. 93.

Hvis entreprisegiveren helt eller delvis afstår fra at udforme planen 
og kontrollere dens gennemførelse, er det entreprenøren, der  m å  foretage 
disse overvejelser, som vil give sig ud tryk  i det vederlag, han  forlanger. 
Hvis han  risikerer at påd rage  sig et ansvar, m å  han  forlange et højere 
vederlag. Det bliver altså et forhandlingsspørgsmål, om det bliver 
bygherren  eller en treprenøren , der  skal forestå planens udarbejdelse 
og gennemførelse. Der kan naturligvis også blive tale om en b landet 
løsning, således, at bygherren  står for de mere overordnede principper 
i planlægningen, medens den mere detaillerede o rdning  overlades til 
en treprenøren . M en  også i de b landede tilfælde bliver det muligt at 
finde frem til løsningen, idet det afgørende så m å blive, om skaden 
skyldes noget, der  ligger i den overordnede planlægning, eller d e r
imod er forårsaget a f  enkeltløsningerne, som er overladt til en trepre
nøren.

Til en vis grad  kan m an  sige, at den nævnte løsning a f  problem et 
s tem m er med princ ipperne  i reaktionssystemet efter Miljøloven, jfr  
dennes §83, stk 2, nu miljøbeskyttelseslovens § 110, stk 2, der  m h t  
s tra f  for forsætlig eller groft uagtsom m e hand linger pålægger d o m 
stolene at tage hensyn til opnået eller tilsigtet økonomisk fordel, 
herunder  ved besparelser. Eller sagt med jævne ord: Det skal ikke 
kunne betale sig at foretage handlinger i strid med de gældende 
regler. På sam m e m åde  skal det heller ikke kunne betale sig i relation
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til erstatningsreglerne at være sparsommelig med at foretage fo ran
sta ltn inger til at forhindre skader på  omgivelserne.

Om aftaler mellem bygherre og entreprenør må der henvises til speciallitte
raturen herom, navnlig Erik Hørlycks arbejder (Entreprise- og licitationsbe
tingelser, 3. udg, 1982, Totalentreprise med udkast til A lm indelige betin
gelser for totalentreprise med bemærkninger, 1981) og Hans Henrik Vagner: 
Entrepriseret, 1988, særligt kap 8.

De anførte betrag tn inger  fører til, at der ikke findes en enkelt løsning 
på, om entreprisegiveren eller en treprenøren  bliver ansvarlig, n å r  
der ikke er udvist nogen uagtsomhed, hverken fra entreprisegiverens 
eller entreprenørens side. Ofte er der  tale om tilfælde, hvor entreprise
giveren nøje h a r  givet anvisning på, hvorledes arbejdet skal udføres. 
O m  entrep renøren  i så fald kan blive på lag t ansvar afhænger d a  af, 
om han  inden for disse ram m er  h a r  hand le t  uforsvarligt. Således er 
forholdet, hvor bygherren  h a r  en sådan  position -  navnlig hvis det 
er en offentlig m yndighed eller en større virksomhed -  at han  ønsker 
at på tage  sig denne ledelse a f  arbejdet. Således var  forholdet i Budolfi- 
sagen, U 1968.84 H, hvor en treprenøren  blev frifundet a f  landsretten, 
fordi arbejdet var  udført som regningsarbejde efter de givne anvisnin
ger. For Højesteret blev det ikke gjort gældende, at der  skulle påhvile 
en treprenøren  ansvar på  objektivt grundlag , og da  Højesteret kunne 
tilslutte sig, at der  ikke var  hand le t  uforsvarligt, va r  resultatet klart: 
E n treprenøren  m åtte  frifindes. Anderledes var  forholdet i Brøndbo- 
ringssagen, U  1984.450 H , hvor b røndboreren  var  den professionelle, 
der alene havde forstand på  arbejdet, som blev udført for en privat 
ejer. B røndboreren  burde  være døm t, således som landsretten  og 
dissensen ved H gjorde.

M a n  kan diskutere, om ikke andre  end en trep renører  ram m es a f  
de anførte synspunkter, he runder  bl a rådgivende ingeniører. Det kan 
dog ikke antages. Som det ligger i betegnelsen, giver disse kun råd, 
beslutningen ligger hos den, der  h a r  anm ode t om rådgivningen. O m  
der kan blive tale om et ansvar dem  imellem, beror på  almindelige 
regler om ansvar for rådgivning. Hvis den rådgivende ingeniør p å ta 
ger sig yderligere arbejde, feks i re tn ing a f  at kontrollere arbejdets 
udførelse, kan denne form for virksomhed blive ram t a f  hovedsyns
punktet.

Se hertil Jørgen Hansen: Teknikeraftalen. Aim Del, 1984, og Hans Henrik 
Vagner: Entrepriseret, 1988, s 195ff.

De nævnte synspunkter stemmer med, hvad der anføres af Bo von Eyben
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i Kom pensation for personskader, 1983, bd 1 s 51 Iff, hvor hovedsynspunk
tet er, at ulykkesomkostninger bør allokeres til den blandt flere mulige 
parter, der er i den relativt bedste position til at finde balancepunktet. 
Der henvises her netop til U 1968.84 H (Budolfi-sagen). Skaden var på 
40.000 kr., bedre pilotering ville koste 108.000 kr. ekstra, altså kunne det 
ikke betale sig at foretage dem. M en så er det også logisk, at bygherren 
kommer til at bære tabet på 40.000 kr., idet han dog herved i hvert fald 
slipper billigere, end hvis han havde valgt den dyrere løsning.

Det er nok lidt overdrevet, når Skovgaard.92f indlægger som et budskab 
i dommen: Fortsæt blot med pælefundering, men betal hvad det koster! 
Selv om det ikke er praktisk, kan forbud dog komme på tale. Men navnlig  
vil det ofte være meget vanskeligt at opstille dette regnestykke på forhånd. 
Det kan komme til at koste meget dyrt at lade stå til på denne måde.

Norsk ret har i vid udstrækning særlige lovbestemm elser om ansvar i disse 
tilfælde, jfr Grannelovens §9, der pålægger et objektivt ansvar, men ikke 
tager stilling til, hvem dette ansvar påhviler. Såvel §2 som §5 fastslår blot, 
at »ingen« må udføre de handlinger, som rammes af loven.

Audvar Os i Norsk Forsikringsjuridisk Forenings Publikasjoner nr 56.22 
går ind for, at bygherren er ansvarlig for skader, som skyldes selve bygge
arbejdets karakter, medens entreprenøren er ansvarlig for skader, dels hvor 
der er handlet uforsvarligt, og dette er sket inden for de rammer, som er 
afsat, dels hvor der er objektivt ansvar, hvis det knytter sig til det, som 
han har herredømme over. Erling Selvig: Det såkaldte husbondansvar. 21, 
vil normalt pålægge entreprenøren ansvaret, hvad enten ansvaret bygger 
på subjektivt eller objektivt grundlag. Per Sandvik i Lov og Rett, 1988.476- 
477, mener, at ansvaret ved udgravninger normalt påhviler bygherren, 
ved sprængninger derimod entreprenøren.

Praksis er ikke afklaret. Sagen i Rettens Gang 1960.599 var anlagt mod 
bygherre, hovedentreprenør og underentreprenør. Hovedentreprenøren blev 
anset for ansvarlig på subjektivt grundlag, fordi han efter kontrakten 
skulle føre tilsyn med arbejdet og levere det fuldt færdigt efter de foreliggen
de planer, hvorimod underentreprenør og bygherre blev frifundet. 
N R t 1967.597 gjorde ganske vist bygherren ansvarlig, men det forudsættes, 
at det normalt må blive entreprenøren, som er ansvarlig, og dette ansvar 
kan ikke uden videre overføres på bygherren derved, at han giver særlige 
anvisninger om arbejdets udførelse. I dette tilfælde havde kommunen  
samtykket i en irregulær og farlig arbejdsmåde, nem lig ved at kaste asfalt 
ud ad et vindue til en befærdet gade. Byretten havde døm t komm unen  
ved siden af entreprenøren, men lagm annsretten frifandt komm unen, som 
hverken kunne dømm es efter NL 3-21-2 eller domm es for uagtsomhed, og 
objektivt ansvar mentes ikke at foreligge. Norsk praksis synes herefter at 
lægge ansvaret på den, være sig bygherre eller entreprenør, som står for 
planens udform ning og kontrollerer dens gennemførelse.

Den svenske Miljøskadelov fra 1986 pålægger objektivt ansvar for miljøska
der, dvs i hovedsagen omfattende sprængningsskader og særlige udgrav- 
ningsskader. Der kræves årsagssammenhæng mellem den skadegørende 
handling og skaden, men en særlig bevislempelsesregel bevirker, at reglen 
bliver særdeles streng. Kredsen af de ansvarlige er meget omfattende: ikke
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blot ejere, men også brugere og entreprenører rammes af reglen. Det 
strenge ansvar påhviler altså også selvstændigt virkende, se herom Anders 
Eriksson: Ratten till skadestånd vid miljöskador, 1986.86-89. De ansvarlige 
hæfter solidarisk. Indbyrdes skal efter §8 fordelingen ske efter, hvad der 
er rimeligt m h t  grunden for erstatningsansvaret, mulighederne for at 
forebygge skaden og omstændighederne i øvrigt. Der findes ikke i denne 
lov særlige regler om mulighed for lempelse, men i stedet må anvendes 
reglerne herom i den aim Skadeståndslov, jfr Eriksson, 98ff.

Svensk ret viser, at en treprenør  og bygherre i henh til lovgivningen 
er principielt ligestillet, og norsk ret viser endog, at entreprenøren , 
uden at lovgivningen h a r  taget stilling hertil, i første række er a n 
svarlig.

d. I overvejelserne kunne også indgå  særlige momenter som feks 
mulighed for at u ndgå  store tab  ved at tegne forsikring eller det 
forhold, at den ansvarlige kan indregne sådanne  skader som et led i 
de almindelige driftsudgifter.

Bygherrer tegner ofte sådan forsikring, og der kan så senere opstå 
spørgsmål, om forholdet omfattes a f  forsikringen, jfr  U 1923.531 H 
anført un d e r  5., hvor Højesteret tilføjer bem ærkningen om, at en tre 
prenøren  efter alt foreliggende havde hand le t uforsigtigt. U ndert iden  
vælger bygherren  -  trods opfordring -  ikke at tegne sådan  forsikring. 
Det er ikke utænkeligt, selv om det ikke siges, at den omstændighed, 
at der er tegnet sådan  forsikring, eller at der  havde været anledning  
til at tegne den, indgår  i overvejelser om at pålægge ansvar.

Om disse forsikringsspørgsmål se bl a Hans Henrik Vagner: Entrepriseret, 
1988, kap 10.

Ligeledes kan m an  forestille sig, at det også overvejes, om erstatnings
ansvar indgår  i de almindelige driftsomkostninger. M en dette  forhold 
kan gøre sig gældende over for en treprenøren , som til stadighed 
udfører arbejder, som indeholder en vis risiko, men det kunne også 
føres i m arken over for store bygherrer, hvad enten de er offentlige 
eller private, at de på sam m e m åde  bør afsætte visse beløb til at 
im ødegå sådanne tab, jfr  U 1983.866 H anført under  4. om skade som 
følge a f  m aterialetræthed i hovedvandledning , som m åtte  erstattes a f  
kom m unen  »som en vandforsyningsudgift«.

Hvis såvel entrepris egiver som entreprenør h a r  hand le t  uagtsom t i for
hold til den skete skade, hæftes der  efter almindelige erstatningsregel 
solidarisk, jfr  de un d er  5. anførte dom m e. I det indbyrdes forhold 
m å fordelingen ske under  hensyn til den indgåede  aftale om ansvaret
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og risikoen, og hvis dette  ikke fører til nogen løsning, m å de aim 
regler herom finde anvendelse, således at skyldgraden får afgørende 
betydning.

Hvis det derim od er p lanlægningen og/eller kontrollen med a rbej
det, som er afgørende for det objektive ansvar, kan skaden som hovedre
gel kun relateres til enten entreprisegiver eller en trep renø r  (eller en 
a f  en treprenørerne),  og der bliver ikke tale om solidarisk hæftelse.

Det kan imidlertid være vanskeligt for den, der  h a r  lidt skade, at 
vurdere , hvad der  er aftalt eller i øvrigt m å være gældende i denne 
henseende mellem bygherre og entreprenør. Processuelt m å  sagsøge
ren være berettiget til at indstævne såvel bygherre som entreprenør, 
således at dette  spørgsmål afklares under  retssagen. Trods alt er 
bygherren hovedpersonen, hvorfor denne indstævnes alene, evt med 
en treprenøren  som biin tervenient eller som den, der denuncieres 
lis overfor. H erm ed  kan der  ske den fornødne afklaring, hvorim od 
interesse- og regningskriterierne på g rund  a f  selve uk larheden i disse 
kriterier ikke giver nogen løsning.

Ved ekspropriation er retsstillingen efter praksis klar: K rav  rettes 
mod eksproprianten , som så herefter evt gør regres gældende mod 
en treprenøren , som i forhold til ham  m å være ansvarlig efter regler, 
som gælder om aftaler, jfr  Orla Friis-Jensen: Taksationsproces, 1975, 
87f. "

9. T ilbage står et væsentlig spørgsmål, nemlig hvad  planlægnings- 
og kontrolsynspunktet fører til i sine konsekvenser, og om det ikke 
ram m es a f  de sam m e indvendinger som anvendelsen a f  interesse- og 
regningskriterierne.

Det m å understreges, at der  er en afgørende forskel mellem de to 
kritiserede synspunkter og planlægnings- og kontrolsynspunktet. M an  
kan gå ud fra, at alle de foranstaltninger, som en virksomhed foretager 
eller lader foretage, sker i virksomhedens interesse og for dens regning 
på  en eller anden  m åde. M en det er noget specielt, nå r  en virksom
hed, der  kender eller bør kende en risiko, som er knytte t  til foranstalt
ningens gennemførelse, står over for et valg mellem en billig, men 
noget risikabel løsning og en dyr, m en risikofri fremgangsmåde. P lan 
lægnings- og kontrolsynspunktet m å  derfor begrænses til arbejder, 
hvor der som led i planlægningen og kontrollen skal foretages et valg mellem 
forskellige løsninger; som er mere eller mindre bekostelige og risikofri, hvis det 
vides, at der er en nærliggende risiko fo r  skader hos tredjemand, eller dette 
burde have stået den handlende klart. Herved indsnævres synspunktet til et 

forholdsmæssigt begrænset område. M an  kan endog diskutere, om ikke
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dette  er om tren t  ensbetydende med en -  ganske vist streng -  culpa- 
regel.

Det er forståeligt, at dette  får en særlig be tydning  i naboretlige 
konflikter, og at det i særlig grad  h a r  fundet anvendelse ved u d g rav 
ninger ol.  I denne relation er det særlig let at vurdere , om der 
foreligger en sådan  risiko. M en  det gælder naturligvis ikke blot om 
udgravninger. Hvis m an  forestiller sig, at der  på  en g rund  findes et 
træ, der  fare truende hælder ind m od en bygning på  nabogrunden , 
er det noget søgt at betegne dette  som »en virksomhed« eller »farlig 
bedrift«. Hvis m an  sætter, at en forstkyndig h a r  ud ta lt ,  at der ikke 
er nogen større risiko for, at træet falder, m edm indre  der skulle 
indtræde ekstraordinære klimatiske forhold e l ,  kan culpareglen v a n 
skeligt anvendes. M en  alligevel bør ejeren a f  g runden  med træet gøre 
sig sine overvejelser, om han  skal støtte træet, beskære det eller helt 
fjerne det for at im ødegå denne risiko, som trods alt eksisterer, eller 
om han  skal lade stå til og så til gengæld erstatte tabet. U n d e r  disse 
om stændigheder fører hovedsynspunktet til, at der m å være ansvar, 
hvis træet vælter i en storm.

Til en vis grad  m inder dette  om Ussings sætning om ansvar for 
farlig bedrift i bogen om Skyld og skade fra 1914. M en  det kan 
u m idde lba r t  ses, at begrænsningen til ekstraordinær virksomhed, dvs 
en virksomhed som kun udføres a f  få, ikke får nogen betydning. 
U dgravn inger  foretages ustandselig, træer hælder og falder osv. Alt 
dette  kan ikke betegnes som ekstraordinært, og det er også uden 
betydning. Derim od får henvisningen til, at de t skal dreje sig om en 
»særegen fare«, mere relevans. M en det m å  omskrives til det anførte, 
altså at der  er tale om omstændigheder, som viser, at der  er en vis 
betydelig risiko forbundet med de foranstaltninger, som foretages 
eller undlades. Den kritik, som er fremført mod Ussings sætning, og 
som jeg  også selv h a r  deltaget i, j fr  U 1948B. 12Iff, gælder stadig, 
men der  er alligevel en vis rigtig tankegang bag opstillingen a f  
sætningen.

Konsekvensen a f  be trag tn inger  bliver, at selv om naboforhold -  og 
he runder  særligt udgravn inger  -  bliver et hovedeksempel på an v en 
delsen heraf, rækker den videre til alle and re  forhold, hvor tilsvarende 
synspunkter kan anlægges.

Det m å  erkendes, at der ikke i praksis er helt faste ho ldepunkter  
for dens anvendelse. Noget i den retn ing findes dog i U  1976.86 H 
(Lyngbyvejs-sagen) anført un d e r  4., hvor der tales om de helt ekstra
ordinære ulemper, som omlægningen a f  vejen medførte, U  1951.178 
(mulighed for skader ikke fjern), og dissensen i U 1984.450 H (Brønd-
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horcr-sagen) om, at der  var  fremkaldt en nærliggende fare for be tyde
lige skader. Det ha rm onere r  også med en betrag tn ing , som navnlig 
er gjort gældende a f  Skovgaard. 96ff, der  ved gennem gang  a f  praksis 
særligt fremhæver den betydning, der  er lagt på  den ekstraordinære 
nærhed til den skadelidende ejendom, og den betydelige dybde, som u d 
gravninger h a r  haft. Også U 1968.84 H (Budolfi-sagen) ha r  be trag t
n inger i sam m e retning, idet landsre tsdom m en fremhæver, at ud- 
førelsesmåden medførte en vis ikke ringe fare for rysteskader, hvis 
radius ikke lod sig forudberegne. Dette ha r  Højesteret ikke taget 
afstand fra, men det fortoner sig over for den ofte citerede tilføjelse 
om interesse, regning og planlægning.

Mens landsre tsdom m en i U 1983.714 H er bygget op efter modellen 
fra U 1968.84 H ved også at næv ne interesse- og regningskriteriet, er 
disse synspunkter ikke m edtaget i Højesterets begrundelse, idet det 
kun anføres, at kom m unen  var bekendt med jo rdbunds-  og funde- 
ringsforholdene og ved den økonomiske og tekniske planlægning hav 
de mulighed for at tage risikoen i betrag tn ing , men ikke de andre  
kriterier. O m  Højesteret hermed h a r  taget afstand fra påny  at anven
de dem  m å stå hen. M en i hvert fald ha rm onere r  begrundelsen her 
ganske med den foran nævnte retssætning. Pontoppidan i U 1984B. 50 
nævner, at dom m en  ligger i klar fortsættelse a f  linjen fra U 1968.84 H, 
men fremhæver ikke forskellen i begrundelserne.

10. Konklusionen bliver herefter, at der  i entrepriseforhold dels bliver 
tale om ansvar for entreprisegiveres og entreprenørers  forsømmelser og 
fejl efter aim erstatningsregler, dels om ansvar for skader som følge a f  
foranstaltninger, som medfører en ikke ubetydelig risiko, men således 
at ansvaret herfor påhviler enten entreprisegiver eller entreprenør, alt 
efter hvem der  ifølge entrepriseaftalen eller dennes fortolkning s tår for 
p lanlægningen afog/e ller  kontrollen med disse foranstaltninger.

Hæfter såvel entreprisegiver som en trep renør  for uagtsom m e h a n d 
linger, er hæftelsen solidarisk, og den indbyrdes fordeling afgøres efter 
aftalen, subsidiært efter aim regler om skyldfordeling.

Processuelt kan sag om objektivt ansvar rejses mod bygherren, 
således at det under  processen -  evt med m edindstævning a f  en trep re 
nør eller ved denunciering  lis -  afklares, hvem der er den ansvarlige.

Undersøgelsen er begrænset til miljøskader, herunder  navnlig n a 
boskader, men tilsvarende synspunkter kan muligvis anlægges i andre  
tilfælde. H v ad  der  herefter m åtte  gælde om objektivt ansvar, m å 
suppleres a f  lovregler og retsgrundsætninger, der  fører til tilsvarende 
ansvar.
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4. AFSNIT 
Jura og edb
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I. Værdipapiromsætning ved edb*

A. Principper
1. N å r  m an  gennem  en årrække har  beskæftiget sig med forskellige 
dele a f  retssystemet, kan m an  ikke u ndgå  at lægge mærke til, at de 
basale formueretlige love sam m enlignet med så m ange and re  love 
bliver stående urokket som skulle der  endnu  strengere betingelser til 
for at kunne ændre dem  end der kendes selv ved grundlove. Selv om 
m an  ser helt bort fra skatte- og afgiftslove, der  undergår  æ ndringer 
med en hastighed, så m an  skulle anse det for udelukket for nogen 
overhovedet at kunne følge med i udviklingen, så er der dog inden 
for andre  centrale  dele a f  ju ra e n  love, som un d erg å r  æ ndringer med 
en forunderlig hastighed. M an  h a r  talt op, hvor m ange gange den 
danske retsplejelov fra 1919 er blevet ændret. Det drejer sig om over 
100 ændringslove i de forløbne år, og m an  synes nu at m åtte  regne 
med 2-4 ændringer årligt, nogle a f  dem  endog meget omfattende. 
Også straffeloven a f  1930 h a r  undergåe t talrige ændringer, nemlig 29 
ændringer. Dette  kan måske ikke und re  så meget, når  m an  tager i 
be trag tn ing  den om fattende forskning og eksperimentering der  er 
tale om på det strafferetlige om råde. Noget tilsvarende gælder d e r 
imod ikke det processuelle, hvor forskning er nok så sporadisk, og 
hvor m an  kan spørge sig, om ikke de personlige varia tioner fra 
d om m er  til d o m m er  er a f  større be tydning  end de ændringer, som 
lovgivningen tilsigter, og hvor den enkelte dom m ers tilbøjelighed til 
at gå videre i sit eget spor kan modvirke selv de hidsigste reformer, 
der  f rem kom m er som m ag tb u d  fra oven.

Familie- og arveretten er præget a f  sam m e konstans som den centrale 
formueret. Fam iliem ønstret ændres ikke så let. For lovgiveren er 
spørgsmålet nærmest, hvordan  han  skal forholde sig til den langsom 
me udvikling, som foregår rent faktisk på dette  om råde. M a n  konsta
terer således, med hvilken ulyst lovgivningen giver sig i kast med at 
løse de problemer, der er opstået, efter at den formelle vielse i et vist

* Gæsteforelæsning ved O slo Universitet i 1976, optaget i T fR  1976.513-523. På dette 
tidspunkt var arbejdet i det udvalg, som behandlede sporgsm ålet, lige påbegyndt.
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omfang er blevet sekundært. Det er som om lovgivningen hinker 
nogle å rtier  bagefter den udvikling, som faktisk er foregået på  dette  
om råde. Det havde måske været nærliggende at tale om familierettens 
udvikling i det papirløse samfund, m en hertil strækker m in sagkund
skab sig ikke, og selv de sagkyndige vil nødigt optræde som spåm ænd 
om disse spørgsmål.

2. M en det er altså heller ikke det papirløse i denne  betydning, jeg  
vil koncentrere  mig om. Jeg  tænker naturligvis på  papirer, der tjener 
til at formidle omsætningen, og som til en vis grad  behersker og plager 
vor verden. Papire t  h a r  siden opfindelsen heraf  kom binere t med 
skrivekunsten haft en mærkelig dragende  indflydelse på  menneskehe
den. Vi er egentlig ikke kom m et ret meget længere end de primitive 
samfund, hvor den, der  i landsbyen kunne skrive på alle indbyggernes 
vegne, indtog en plads næstefter øvrigheden og religionslederen. Vi 
er blot løftet op på  et højere plan. I straffeloven er dokumentfalsk, 
der  stort set kun er en særlig form for bedrageri, ophøjet med særlige 
bestemmelser, der understreger papirets sakrale karakter. M en den 
praktiske krim ina ldom m er bruger tommelfingerregler som feks at 
forhøje bedrageristraffen i disse tilfælde m ed et passende tillæg og så 
i øvrigt en plausibel begrundelse for frifindelse eller dog en meget 
mild reaktion, n å r  dokumentfalsk ikke er fo rbundet med ønsket om 
økonomisk gevinst.

I fo rm ueretten  h a r  m an  på  tilsvarende m åde  opre tte t  altre for ret 
at kunne dyrke pap irguden . Vi er ofre for papirvældet, på  de helt 
barokke om råd er  kaldet for papirnusseriet, som endog i D an m ark  
h a r  kunnet  dan n e  g rund lag  for et større parti  i Folketinget. Selv om 
m an  ikke er tilhænger a f  dette, kunne m an  dog måske undert iden  få 
den formastelige tanke, at m an  i stedet for at ofre til og brænde 
røgelse for pap irguden  satte en tændstik til alt dette  papir, således at 
de t gik op i røg.

3. Et særligt smukt alter ha r  m an  bygget for en a f  de mest pompøse 
papirguder, som i den særlige ju r is tjargon  h a r  fået betegnelsen: det 
negotiable dokument. Eller lidt mere udflydende i a lmindelig omtale: 
værdipapiret.  Der er skrevet lærde værker herom, og m an  har  fejret 
denne pap irgud  ved at rejse et m inde i form a f  særlige love. H er  i 
N orden  gældsbrevsloven. Den er et m o n u m en ta l t  værk. Den afløste 
hvad der er blevet betegnet som et festfyrværkeri a f  analogier, m o d 
sætningsslutninger og fortolkninger a f  en serie gamle forordninger 
(Ross). For så vidt meget prisværdigt, selv om jeg  m å indrøm m e, at
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jeg  har  en særlig forkærlighed for fyrværkeri som kunstform, både i 
den helt d irekte og i den overførte betydning. Gældsbrevsloven ha r  
for så vidt bestået sin prøve. Den h a r  været gældende nogenlunde 
uændret i ca 40 år. O g  den retspraksis som foreligger om den er 
meget begrænset. H vad  norm alt  betragtes som et bevis for lovens 
kvalitet. Alt er for så vidt såre godt. Bortset fra at universitetslærere 
ha r  lidt besvær med at finde egnede opgaver fra dette  om råde , netop 
fordi det går  så godt i praksis.

4. M en den tanke h a r  meldt sig, om m an  dog ikke kunne nå akkurat 
lige så gode resultater, selv om man brændte alle værdipapirer. Det er 
ef terhånden ved at være et problem, hvordan  m an  skal styre alt dette  
papir, selv om m an  begrænser sig til anlægspapirerne. I D an m ark  
eksisterer alene a f  obligationer ca 26 mill stk, et an ta l  der  årligt 
forøges med over én mill. Lægges hertil an talle t a f  kuponer når  vi 
til astronomiske tal. Hvis m an aflægger besøg i nogle a f  de store 
investeringsinstitutioner, bliver m an  forbløffet over, at der  under  dem  
eksisterer en dyb t begravet verden, hvor mennesker, der sjældent ser 
dagens lys, bakser med vældige papirdynger, sorterer og klipper, 
dog efterhånden bistået a f  klippemaskiner, som kan klippe adskillige 
hundrede  kuponer ved et klip. De lykkelige ejere a f  pap ire rne  besøger 
vist aldrig disse skumle regioner, og hvad skulle de også det for? Al 
omsætning sker oven o v e r jo rd e n  og i m ange tilfælde uden at der a f  
den g rund  bliver tale om at flytte på papirdyngerne . M en selvfølgelig: 
Der er dog problem er -  kuponer skal indløses, og ophørte  papirer  
skal bringes ud a f  verden ved at gå op i røg.

M an  kan ikke lade være med at sende en tanke til N a tiona lban 
kens kældre med store gulddynger. De særlig let omsættelige værdi
papirer, der  populært kaldes for pengesedler, var  jo  principielt a n 
visninger på små a n p a r te r  a f  gu ldbarrerne ,  men det ha r  vist sig, 
at sam fundet fungerer videre, selv om retten til indløsning med 
skinnende guld er blevet ophævet. Det er derfor ikke nogen fjernt
liggende analogi, om m an  på tilsvarende m åde ophævede retten til 
indlosning med papirer, liggende skjult dybt nede i en kælder. J a ,  
m an kunne måske få en kættersk tanke: K u n n e  det tænkes, at m an 
i en eller anden  institution simpelthen allerede har  b ræ ndt disse 
papirer, således at de rent faktisk slet ikke eksisterer -  i blind tillid 
til, at ingen vil sporge efter dem?

Foretagne stikprøver og udtalelser fra troværdige mennesker ha r  
imidlertid overbevist mig om, at pap irerne  faktisk stadig findes i 
underverdenen . O g  sikkert er det, at nogle foretrækker selv at have
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papiret,  en del a f  guden, kunne se og føle på  det, selv klippe kuponer
ne, i glæde over, at der  dannes hå rd  hud  hvor saksen sidder fast i 
hånden .

5. M en hvis m an  nu vil prøve at realisere tanker om at afskaffe eller 
dog begrænse disse pap irdynger  og samtidig bevare realiteten i den 
lette, ubesværede og dog fantastisk sikre omsætning, som vi kender 
ved de negotiable papirer, m elder sig spørgsmålet, om ikke gældsbrevs- 
lovens dage er talte. Hele det smukt opbyggede system falder tilsynela
dende sam m en som et korthus. H v o rd an  alligevel bevare den berøm te 
figur, som alle s tuderende jur is te r  omhyggeligt ha r  lært sig, og som 
viser, at erhververen ikke kan mødes med indsigelser hverken fra 
ældre eventuelt berettigede eller fra den som debitor  forpligtede, og 
at deb itor  altid med sikkerhed kan betale med frigørende virkning? 
Forudsat at de alle op træ der nogenlunde fornuftigt -  eller som vi 
ju ris ter  ynder  at kalde det: er i den fornødne gode tro?

Det er indlysende, at en nyordning  m å bygges op på et edb-system, 
således at m askinerne overtager den funktion, som ellers bestod i 
overgivelse a f  et stykke pap ir  fra en person til en anden. De danske 
pengeinstitu tter og fondsbørsvekselerere h a r  oplyst, at der  i deres regi 
sker mellem 2.000 og 3.000 købstransaktioner p r  dag. Der kan altså 
ligefrem spares fysiske anstrengelser. Den tekniske side a f  sagen skal 
jeg  ikke komme ind på, allerede a f  den grund , at jeg  ikke h a r  forstand 
herpå. M en  g rundideen  er den, at den, der  vil investere i et stykke 
papir, i stedet for at erhverve papire t  som bevis herfor, indbeta ler  et 
beløb til en eller anden  institution, som herefter i sine maskiner 
oplagrer viden herom. I sam m e institution oplagres også viden om, 
at andre  h a r  m odtage t disse beløb. D ebitorer og kreditorer kontakter  
altså h inanden  gennem  institutionen, der  oplagrer  viden herom på 
konti, således at enhver debitor  og enhver kreditor til enhver tid kan 
se, hvad der skyldes, respektivt haves til gode. På en skærm kan feks 
enhver kreditor altid få at se, hvad han  h a r  til gode, og hvem der er 
debitor  for skylden. O g  maskinen kan fremstille udskrifter heraf. 
Enten med detailleret angivelse a f  de enkelte poster, eller mere sum 
marisk med slutbeløbene anført. Alt afhængig af, hvad den pågæ lden
de ha r  b rug  for i øjeblikket.
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I store træk viser folgende figurer, hvordan  m an  i p rincippet kan 
tænke sig udformet et sådan t  system:

E j e r e  a i  
e Tendonune

INDSKRIVNINGSSYSTEMET 
skerr.at.lsk

Lintacere LA nqlvere
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En kontoudskrift (et saldoblad) henholdsvis før og efter at der er sket 
bevægelser kan tænkes at se sådan  ud i et tilfælde, hvor en beholdning 
på 12 aktier á 1.000 kr. er realiseret:

Før realiseringen:

In tkrivninpbrrii nr. Si¿* I
Serie/
Aid Ar̂ in*

Realkreditinstitut A
1986 10.00C

5.00C

100.000
20.000

tilgang 
gl.beholdning 
ny beholdning

Realkreditinstitut B

Octieselskab A 
’rcferance

tilgang 
gl.beholdning 
ny beholdning

tilgang 
gl.beholdning 
ny beholdning

1 0 0 . 0 0 0  
S.000

105.000 
0

105.000

10 . 000.000
200.000 

10.200.000
0

1 0.2 0 0 . 0 0 0

1 2 . 0 0 0  
12.000 
0

1 2 . 0 0 0

10.317.000 Inüskrivnlni'coeptríilen, den 2.december 1976 
navn navn
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Efter realiseringen:

Irukrivningibcvis nr. SaldobUd nr. 2 Side 1
Pct StntJ

Aid Arving And and
lurrtltt Pilydcndc

10 00 07 1966
íealkreditinstitut A

uendret beholdning 105.000

07 )0 09 2012

12 1.000

*ealkreditinstitut B
uændret beholdning

aktieselskab A 
Przferance afgang

gl.beholdning 
ny beholdning

10.200.000

12.000
12.000

P-WydcnJs bi 10.305.000 Indr.krivninjsccntrnDcn, <kn 12.december 1976

navn navn

6. De formueretlige regler klarer sig dog. Der kræves praktisk taget 
ingen ændringer a f  almindelige grundsætninger eller særlige lovregler 
for at få systemet til at fungere som hidtil. Det er vel netop juristens 
opgave, n å r  den tekniske udvikling stiller nye krav, at få dem  forenet 
med de p r incipper og de regler, som allerede gælder, således at han
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kan m eddele den forbavsede om verden, at der  intet nyt er under  
solen, jurid isk  set. M a n  skal blot vænne sig til at se det hele i et nyt 
perspektiv.

Forklaringen herpå ligger navnlig i velkendte betragtninger:
a) M a n  h a r  forlængst vænnet sig til, at en fysisk overgivelse fra en 

person til en anden  ikke er nødvendig  for at kunne fastslå, at overgi
velsen er sket. K unstg rebet ligger ganske enkelt deri, at en meddelelse 
til en tred jem and  om, at overførelse er sket, ligestilles med den fysiske 
overgivelse. Denuntiationen til en tred jem and  kan altså medføre præcis 
sam m e virkninger, he runder  eksstinktion a f  debitors eller tidligere 
rettighedsindehaveres indsigelser, som hvis overgivelse a f  et pap ir  var  
sket.

b) Det næste kunstgreb ligger skjult i vore traditionelle fuldmagts- 
regler. Den, der  vil optræde som debitor, kan give institutionen fuld
m agt til at påd rage  debitor  forpligtelse. Ved passende instruktioner 
til institutionen kan debitor  styre påtageisen a f  forpligtelser -  det er 
det vi kalder bemyndigelsen. M en udadtil  i forhold til kreditor bliver 

fuldmagts gr æns erne afgørende. E r kreditor i god tro, skader det ham  
ikke, at institutionen h a r  tilsidesat de givne instrukser. Systemet forud
sætter altså, at debitorerne  h a r  kontrol over institutionen.

c) Det videre kunstgreb ligger i, at m an  ved en meget enkel 
lovregel forskyder retsvirkningerne fra denun tia tionen  til kontooverfø
relsen i institutionen. Eller for at være helt nøjagtig: til det tidspunkt, 
hvor maskinen h a r  udført sit a rbejde med kontooverførelsen, og det 
er kontrolleret på  behørig vis, at der  ikke er sket fejl herved. Også 
her er vi i den heldige situation, at vi står over for noget juridisk 
velkendt. M a n  h a r  i nordisk praksis været inde på, m an  ved check
clearing lægger vægt ikke på  den maskinelle kontooverførelse, men 
på den efterfølgende prøvelse, jfr  U  1975.682, Trolle i U  1963B. 231 - 
232, v. Eyben: Formuerettigheder. 218.

d) Endelig kan vi kom binere  alt dette  med noget, som også er 
velkendt fra det almindelige formueretlige system: M a n  kan vel lade 
v irkningen a f  registreringen indtræde allerede ved anmeldelsen til 
institutionen, men betinget a f  at registreringen -  kontooverførelsen -  
gennemføres efter en prøvelse a f  det anmeldte. Det kendes jo  inden for 
tinglysningsretten, hvorefter den eksstinktive virkning først indtræder, 
n å r  den tinglysningsmæssige prøvelse er afsluttet, men således at 
prioriteten regnes tilbage fra anmeldelsen til lysning (indførelsen i 
dagbogen, dansk tinglysningslov §25, norsk tinglysingslov §20 jfr  
§24). Ved at overføre dette  system på det nye om råde  opnås en 
praktisk løsning, som allerede h a r  stået sin prøv e på and re  områder.
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Er m an  først kom m et ind på  denne  tanke, er de t nærliggende at 
kopiere and re  ideer fra tinglysningsretten: M an  kan ligestille rettighe
der, som anmeldes sam m e dag  (jfr de nævnte bestemmelser), og m an 
kan give meddelelse om, at den anm eld te  ret vel er registreret, men 
med et vist forbehold, feks som følge a f  en prohibit ivpåtegning , et 
registreret udlæg i retten eller en pantsæ tning a f  retten (jfr dansk 
tinglysningslov § 15, stk 3, norsk tinglysingslov § 11). Ligesom m an  
kan tinglyse med anm ærkning, kan m an  altså på  dette  om råde  regi
strere med anm ærkning. Det m å så være op til kreditor, om han  vil 
udbeta le  lånesum m en/købesum m en, før han  h a r  m odtage t m edde
lelse om, at registreringen er i orden. Det er et tillidsspørgsmål, som 
han  selv m å  tage stilling til. O g  m od tager  han  »anm ærkning«  på 
registreringen, m å han  vurdere , om den er så alvorlig, at han  m å 
sige nej til gennemførelsen a f  aftalen, eller om han  kan bagatellisere 
den eller endog be trag te  den som helt betydningsløs, feks fordi p roh i
bitivpåtegningen netop ikke ram m er  ham .

7. På ganske tilsvarende m åde  kan m an  klare en række and re  proble
m er ved at anvende almindelige formueretlige grundsætninger. D ebi
tors adgang  til at betale med frigørende virkning -  være sig ren ter  eller 
kapita lbeløb -  kan fastlægges ved angivelse heraf  i institutionen, feks 
ved registrering af, at alle beløb udbetales til en bestemt bankkonto  
eller sendes i check til en bestemt person under  en angivet adresse, 
indtil ande t  m åtte  bliver registreret. Underskriftsprøver kan lægges 
ind i systemet, således at der  opnås fuldstændig sikkerhed.

De almindelige forældelsesregler er heldigvis ikke blevet hægtet op 
på forekomsten a f  papir. Hverken de danske eller de norske forældel
sesregler kom m er til at frembyde vanskeligheder, om end netop de 
danske ru m m er  enkelte problemer, men dette  hænger tildels sam m en 
med, at den danske forældelseslovgivning i det hele kunne tiltrænge 
en modernisering.

Dette er kun eksempler. Også i and re  relationer som feks vedrøren
de mortifikation, deponering og præklusion fungerer de almindelige for
mueretlige princ ipper fortræffeligt, selv om m an  går  over til det nye 
system.

8. Der opstår naturligvis særlige p roblem er om sådanne institutioners 
ansvar fo r  fe jl og om sikring af, at oplysninger ikke kommer ud til uberettigede.

H erom  m å der fastlægges særlige regler. H vad  ansvarsspørgsmålet 
angår  ligger det nær at anvende sam m e regler som kendes ved tinglys
ning, altså et strengt ansvar for begåede fejl. Institutionens drift må
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tilrettelægges således, at den hviler i sig selv. De, der  benytter  den, 
m å betale hvad det koster, men foreløbige beregninger viser, at 
afskaffelsen a f  pap ire t  medfører meget betydelige besparelser. En 
forsikringsmæssig beregning a f  disse tab  kan ikke rokke ved denne 
vurdering.

Sikringen af, at oplysningerne ikke kom m er uberettigede i hænde, 
m å  løses efter de principper, som i det hele m å fastlægges for registre 
a f  denne type. I D a n m a rk  er allerede udarbe jde t  udkast hertil, jfr  
betænkning nr 687/1973.

Der opstår  også særlige overgangsproblemer i forhold til dem, der 
hidtil h a r  haft papirer. Det kan spørges, om der  ved en tvangsmæssig 
o rdning  er tale om indgreb  i velerhvervede rettigheder. Svaret bliver 
nok benægtende, forudsat at der  gives passende regler der  sikrer, 
at re ttighederne ikke uden g rund  materielt fortabes. D en abstrakte  
mulighed for, at uvedkom m ende  trods alt skulle få oplysning om den 
enkeltes økonomi, kan i hvert fald ikke være afgørende, hvis der  
gennemføres effektive sikringsforanstaltninger herimod. Det reelle 
problem  er, at der  er en »vedkom m ende«, som er meget interesseret 
i at få oplysning om formueforhold, nemlig skattemyndighederne. 
Det er særdeles tænkeligt, at en reform vil bringe hemmelige formuer 
frem for dagens lys -  ligesom ved pengeom bytninger. H vor  h å rd t  det 
end vil kunne ram m e  ellers lovlydige mennesker, er det sikkert, at 
risikoen herved ikke kan bremse reformen. Tværtim od vil nogle endda  
mene, at dette  er et yderligere a rg u m en t  for at gennemføre den.

9. Principielt er der  intet i vejen for, at m an  ef terhånden lader 
systemet brede sig, således at det også kom m er til at erstatte private 
pantebreve og endog almindelige gældsbreve. M en  så er vi e f terhånden 
kom m et så vidt, at vi nærm er os det samfund, som end ikke kender 
til det tidligere om talte  kvikke omsætningspapir, som hedder pengesed
len. Så er vi inde i så vide perspektiver, så det næppe lønner sig at 
tage dem  op i denne forbindelse.

10. Konklusionen a f  alt dette  bliver, at vort gamle formueretssystem 
meget vel kan fortsætte nogenlunde uanfægtet, selv om væ rd ipap ire r
ne og derm ed  en hovedhjørnesten  i systemet forsvinder. Det kunne 
måske und re  nogen, at dette  bliver resultatet. En hovedgrund hertil 
er vel nok, at netop form uere tten  er den del a f  vort retssystem, 
som h a r  de dybeste rødder. Form uerettens grundsætn inger h a r  været 
overvejet og gennem diskuteret i talløse generationer. De h a r  kunnet  
overleve de omvæltninger, som er sket i samfundet, siden de første
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spirer til disse regler kom frem, og der er det bedste h åb  om, at 
dette  også vil gælde, selv om vi afskaffer eller dog stærkt begrænser 
anvendelsen a f  pap irer  som det vigtigste led i vor omsætning. Papiret 
gjorde omsætningen lettere, men undertiden  gør det omsætningen 
urimeligt besværligere. Det gælder om at finde balancen. Trods alt 
vil pap ire t  d an n e  et vist g rundlag, undertiden  et godt supplem ent til 
det øvrige retsgrundlag. Akkurat som store dynger a f  pap ir  ha r  
d an n e t  g rund lag  for disse bemærkninger, som måske vil genopstå i 
papirform.

B. Værdipapircentralen *
Ideen med formuerettens overgang til det papirløse samfund blev 
realiseret i D anm ark , idet der  på grund lag  a f  betænkning nr 793/ 
1977 blev udarbe jde t  en lov herom, lov nr 179 a f  1980-05-14, der 
t råd te  i kraft 1980-07-01. Loven bygger videre på  den opfattelse, at 
en denuntia tion  til en tred jem and kan medføre samme virkninger 
som fysisk overgivelse a f  et papir, og at almindelige fuldmagtsregler 
kan medføre, at et institut som hidtil h a r  udstedt obligationer, ved 
aftale med et registreringsinstitut og tvunget hertil ved lovgivning 
herom, i overensstemmelse med almindelige fuldmagtsregler p å d ra 
ger sig forpligtelser svarende til dem, der  hidtil h a r  været knyttet til 
obligationer.

Det er blevet anført, at der  skete væsentlige æ ndringer fra betænk
ningens udkast til loven fra 1980. Det er formelt korrekt, men det 
kan ses, at de foran under  A. anførte g rundsynspunk ter  er bevaret. 
Æ ndringerne  stod i øvrigt i forbindelse med, at flere m yndigheder og 
institutioner kom til at tage stilling til lovudkastet. Herved gennem 
førtes ændringer, som utvivlsomt var forbedringer. Ikke så mærkeligt, 
da  det drejede sig om et helt nyt retsområde, som ingen indtil da  
havde vovet sig ind på. Hertil kom, at Justitsministeriet søgte at 
nærme lovforslaget mere til tinglysningssystemet, end udvalget ønske
de. Herved udviskedes den forskel, der nu engang  er mellem omsæt
ning a f  faste ejendomme, og hvad der hidtil betegnedes som væ rdipa
pirer. Hertil kom, at udvalget, der  var  nedsat a f  boligministeren, 
m åtte  afgive betænkning til denne minister, men reformen fik under  
arbejdet i udvalget et helt andet omfang end det, der  oprindeligt var 
udvalgets opgave: at klare nogle praktiske problem er for realkredit
ten. Det medførte yderligere en udbygn ing  a f  klageinstanserne, som

* Fra TfR  1984 s 54-64.

138



ikke var  lige nødvendige, således som det senere h a r  vist sig. M en i 
og for sig forståeligt, n å r  m an  stod over for noget epokegørende nyt.

N å r  der gik nogle år, før ideen blev ført ud i livet, skyldtes det 
ikke principielle betænkeligheder ved at realisere den, men frygten 
hos personale for, at det ville blive ram t a f  indskrænkninger, altså 
den frygt, som altid følger med forslag om anvendelse a f  maskiner i 
stedet for arbejdskraft. T ilsagn om, at ingen ville blive ram t a f  afskedi
gelse, og om at mange, som hidtil havde udført et kedsommeligt 
m anuelt  arbejde, herefter kunne blive overført til mere meningsfuldt 
arbejde, banede  vej for realiseringen. Ved folketingsbehandlingen 
kunne ministeren meddele, at han  befandt sig i den lykkelige -  og 
sjældne -  situation, at han  kunne takke samtlige ordførere for deres 
principielle tilslutning til lovforslaget, og faktisk blev det vedtaget 
enstemmigt, idet kun et enkelt parti  havde en dissens, men om noget 
helt sekundært, nemlig ønsket om at undgå  m edarbe jderrepræ sen tan
ter i det nye instituts bestyrelse.

Det interessante ud fra en formueretlig vurdering  er, hvordan  det 
er gået med overførelse a f  de bærende ideer fra gældsbrevslovens 
regie til det registreringsmæssige, dvs i hvilket omfang m an h a r  
kunnet benytte sig a f  de velkendte regler om tinglysning a f  fast 
ejendom. Det falder naturligt at trække i den re tn ing ved overgangen 
til det nye system. I stedet for den tred jem and, der får en denunti-  
ation, og som ikke fører særlige registre herom, står m an  over for en 
registermyndighed, der  kan arbejde med sam m e akkuratesse som et 
tinglysningskontor. Den videre bearbejdelse a f  betænkningens forslag 
viser, hvo rdan  m an  er blevet mere og mere dristig i denne retning, 
men også hvorledes det -  konfronteret med de praktiske erfaringer -  
viste sig, at der nu engang er forskel på at omsætte faste e jendom m e 
og værdipapirer.

1. Den almindelige prioritetsregel i den nye lovs §8 er velkendt fra 
tinglysningsreglerne og er praktisk taget enslydende med det op r inde
lige forslag:

»Rettigheder over registrerede fondsaktiver skal registreres i værdipapir
centralen for at opnå beskyttelse mod retsforfølgning og aftaleerhververe. 
Den aftale eller retsforfølgning, der skal kunne fortrænge en ikke registreret 
ret, skal selv være registreret, og en erhverver ifølge aftale skal være i god 
tro ved anmeldelsen til værdipapircentralen«.

Herefter skal alle rettigheder, hvis de vil opnå  beskyttelse mod tredje
m and , registreres. Det gælder altså såvel overdragelser, pan tsæ tn in 
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ger, kreditorforfølgning som alle and re  tænkelige rettigheder, he ru n 
der altså -  hvad  der m inder  om servitutter over faste e jendom m e -  
båndlæggelsesbestemmelser. Det h a r  end ikke været nødvendigt at 
give særlige undtagelser fra denne hovedregel, således som det kendes 
for fast ejendoms vedkom m ende  om visse offentligretlige krav. Priori
teten regnes også som ved tinglysning fra anmeldelsen. M en i modsæt
ning til, hvad  der  gælder efter den danske Tinglysningslov, er det 
ikke anset for nødvendigt nærmere at tage stilling til begrebet god 
tro. M an  kan derfor henholde sig til, hvad der  hidtil h a r  været 
an tage t  i læren om  negotiabilitet.

2. M en  går  m an  herefter videre til en anden  hovedregel inden for 
tinglysningsretten, den, hvorefter en godtroende erhverver ifølge en 
registreret aftale ikke kan mødes med nogen indsigelse mod gyldigheden 
a f  aftalen, så kan m an  se, at der er sket en udvikling un d e r  udarbe jde l
sen a f  det endelige lovforslag. I betænkningens forslag hed det:

»Når overdrageren er registreret i ...,* hindrer det ikke erhververens 
ret, at overdrageren var um yndig eller m anglede ret til overdragelsen, 
medm indre erhververen vidste dette eller ikke har udvist den agtpågiven
hed, som forholdene krævede.«

Altså en formulering, som er velkendt fra Gældsbrevlovens § 14. M en 
Justitsm inisterie t foretrak at benytte  reglen i Tinglysningslovens §27 
som model, hvorfor resultatet i stedet blev følgende i lovens § 11:

»Når en aftale om rettigheder over registrerede fondsaktiver er registreret, 
og meddelelse herom er afsendt fra værdipapircentralen, kan en godtroen
de erhverver ifølge registreret aftale ikke mødes med nogen indsigelse mod 
gyldigheden af den nævnte aftale. Dog bevares den indsigelse, at aftalen 
er ugyldig som følge af falsk eller voldelig tvang«.

Den reelle forskel mellem de to affattelser ligger herefter i, at m an  
i denne endelige formulering bevarer  to a f  de såkaldte stærke indsi
gelser, fa lsk  og voldelig tvang. Det er navnlig  falskindsigelsen, som 
h a r  betydning. Det m å erkendes, at overgangen til edb-registrering 
medfører en større risiko for falsk, end hvis m an  benytter  sig a f  
papirer. Ved at bevare sit pap ir  omhyggeligt ha r  m an  gode mulig-

* I betænkningen foretrak man udtrykket »Fondscentral«, men politikere anså dette 
udtryk for vanskeligt forståeligt, og man valgte i stedet betegnelsen »Værdipapircen
tral«, selv om det karakteristiske netop er, at man går væk fra obligationen, papiret.
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heder for at undgå  falsknerier, men selv om m an  ved forskellige i 
pengeinsti tu tter  velkendte m etoder søger at gardere  sig mod falsk
nerier, og ved bekendtgørelse er der givet udførlige regler om sik
ring a f  identitet, så er der  trods alt i denne henseende en vis særlig 
risiko ved det nye system. Justitsministeriet havde en d d a  tænkt sig 
også at bevare umyndighedsindsigelsen som en stærk indsigelse, men 
opgav det dog ud fra den betrag tn ing , at værgen for en um yndig  
gør sig skyldig i en alvorlig fejl, hvis han  ikke sørger for registrering 
a f  umyndighedsindsigelsen.

3. Legitimationsregien er nogenlunde bevaret fra det oprindelige for
slag: Betaling i god tro til den, som ifølge registret er berettiget til at 
m odtage  betaling, virker frigørende, selv om den pågældende m a n g 
ler ret til at m odtage  betalingen eller var  um yndig , lovens § 13, stk
2, m en ligeledes med undtagelse for falsk og voldelig tvang, som det 
oprindelige forslag heller ikke havde taget højde for i denne relation.

4. Selv om det ikke er særlig praktisk, m åtte  systemet også indebære, 
at der  blev givet regler om indsigelser h id rørende fra debitor, dvs det 
obligationsudstedende institut. Spørgsmålet var, på  hvilken m åde 
m an  kunne overføre Gældsbrevslovens regler i §§15-18. I overens
stemmelse med betænkningens udkast er det klaret i lovens § 12 ved 
at fastslå, at disse regler finder tilsvarende anvendelse, blot med 
den forskel, at afsendelse a f  meddelelse fra Værdipapircentralen  om 
registrering træder i stedet for ihændehavelse. H erved h a r  m an  en 
bloc overført al den visdom, som er anvend t til fortolkning a f  disse 
velkendte regler.

5. For at u ndgå  en fuldstændig centralisering i V æ rdipapircentralen  
indførte m an  begrebet kontoførende institutter. Publikum  kan altså ikke 
henvende sig direkte til centralen, m en skal sluses ind gennem  p en 
geinstitutter, fondsbørsvekselerere, realkreditinsti tu tter og andre  obli
gationsudstedende institutter. Set fra publikum s synspunkt sker der 
altså ikke større forandring  ved det nye system. De, der  hidtil ha r  
indskrevet deres obligationer enten i vedkom m ende realkreditinstitut 
eller i en banks depotafdeling, fortsætter deres kontak t som hidtil, og 
skal der  foretages ændringer i deres beholdninger, sker det også 
som hidtil. Det gamle kundeforhold bevares altså på denne m åde 
uantaste t ,  og dette h a r  utvivlsomt spillet en rolle for pengeinsti tu tter
nes tiltrædelse a f  det nye system. Den kontakt, som meget naturligt 
består mellem f eks obligationsejer og bank, kunne ellers blive afbrudt.
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M en den rådgivning og vejledning, som sker ved skranken i banken, 
fortsætter altså som hidtil.

M en d a  m an  ikke kan være sikker på, at alle disse kontoførende 
institu tter over alt h a r  m edarbejdere  med en ekspertise svarende til 
tinglysningspersonalets, kan ministeren fastsætte regler om godken
delse a f  de personer, som i disse institu tter -  og i øvrigt også i 
centralen -  kan udføre registreringsopgaverne, lovens § 7. Det kræves, 
at de ha r  gennem gået en særlig uddannelse, bekendtgørelsens kap 
10.

M an  kan udtrykke frem gangsm åden på følgende måde: De enkelte 
pengeinsti tu tter  m v  optræder på sam m e m åde  som tinglysningskon- 
torerne, men i stedet for -  som ved tinglysning -  at registrere på  de 
enkelte kontorer, bliver alle t ransaktioner overført til det centrale 
register. Det m inder altså om det nye svenske tinglysningssystem, 
efter at der  er opre tte t  et centralt register for alle faste ejendomme: 
Den tinglysningsmæssige behand ling  sker lokalt, men registreringen 
er central. V ærdipapircentralen  udsender ændringsmeddelelse, mens 
kontoudskrifter udsendes a f  de kontoførende institu tter på grund lag  
a f  Værdipapircentralens data.

De hidtil anvend te  indskrivningsbeviser, som havde karak te r  a f  kvitte
ringer for modtagelse a f  indskrevne obligationer eller ligefrem var 
legitimationspapirer, er forsv undet og erstattet a f  de nævnte konto
udskrifter. H erom  er der givet nærmere regler i registreringsbekendtgø- 
relsen.

6. På sam m e m åde som ved tinglysning er der pålagt V ærdipapircen
tralen et rent objektivt ansvar for de fejl, som m åtte  blive begået, altså 
selv om fejlen er hændelig, lovens §17. Der er udtrykkelig taget 
forbehold for tilfælde, hvor skadelidte forsætligt eller uagtsom t har  
medvirket til fejlen, hvilket s tem m er med praksis vedrørende de tilsva
rende regler i tinglysningslov en. Hidtil h a r  reglen ikke været i anven 
delse. Der er i øvrigt v ed lov en oprette t en særlig klageafdeling ved 
V ærdipapircentralen. Den administreres a f  en dertil udnævnt person, 
som skal v ære dommer. Der er kun fremkommet meget få henvendel
ser til denne klageafdeling.*

Selve V æ rdipapircentralen  har  altså ikke været udsat for bere t
tigede klager, og noget tab, der kræv er erstatning, er ikke opstået.

Der er i ovrigt en ring a f  klage- og kontrolinstanser om kring

* Se herom Hans Henrik Brxdensholt i U 1989B. 139-144 OR 1992B. 49-83.
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V æ rdipapircentralen , idet såvel Fondsbørstilsynet som Registertilsy
net også -  hver i sin relation -  skal holde styr på, at der  ikke sker 
misbrug.

7. Det i dansk og norsk ret velkendte anmærknings sy stem inden for 
tinglysningen kendes på  en vis m åde  også i V ærdipapircentralsyste
met, idet V ærdipapircentralen  efter lovens § 10 giver meddelelse til 
anm elderen  om eventuelle h indringer for registreringen. Heri ligger 
også, at der  kan foretages registrering med frist, ligesom de kontofø
rende institu tter kan registrere foreløbigt, lovens §9, hvis der er tvivl 
m h t faktiske eller retlige forhold, eller andres rettigheder kan blive 
krænket, bekendtgørelsens § 26. Afvisning kan ligeledes blive resultatet, 
bekendtgørelsens §25. M ed andre  ord: R eaktionerne  er i p rincippet 
som ved tinglysning.

På et afgørende punk t h a r  det im idlertid været nødvendigt at 
foretage en ændring  i forhold til, hvad der  kendes inden for tinglys
ningssystemet. I dansk praksis er det ganske almindeligt, at der  gives 
anm æ rkninger om, at en anm eld t  pan te re t  ikke kan få den prioritet 
som den angiver at ville have. Systemet er så indarbejdet,  at det endog 
benyttes på  den måde, at der  foretages anmeldelse til tinglysning 
vel vidende, at den tilsigtede prioritet ikke kan opnås. I kraft a f  
anm æ rkningerne  får m an  uden videre og uden særlig udgift nøjagtig 
besked om, hvilke andre rettigheder der m åtte  være til h inder herfor. 
Herefter foretager m an  så de fornødne transaktioner, således at h in 
dringer kan udryddes, og anm æ rkninger kan frafaldes.

Noget tilsvarende kan ikke lade sig gøre ved registrerede fondsakti
ver, idet det nu er fastslået, at oplysning om den pantsikrede fordrings 
størrelse og prioritetsstilling ikke kan registreres. Dette hænger sam m en 
med, at der  ikke er den sam m e trang  til et kompliceret system a f  en 
række pante re t t igheder  i sam m e aktiv ved værdipapirer  som ved fast 
ejendom, og at det i øvrigt også ville betyde væsentlige vanskeligehe- 
der for V æ rdipapircentralen , hvis den i denne henseende skulle op træ 
de på  sam m e m åde som tinglysningsmyndighederne. Der h a r  altså 
på dette  punkt vist sig en væsentlig forskel mellem registrering vedrø
rende faste e jendom m e i modsætning til værdipapirer.

8. O m  forældelse er det udtrykkelig fastslået i lovens § 14, at krav på 
betaling i henhold til registrerede fondsaktiver forældes efter lovgiv
ningens almindelige regler. O m  præklusion gælder ligeledes de a l
mindelige regler, men lovens §§ 15 og 16 h a r  herudover indført en til 
Tinglysningslovens regler herom svarende regel om udslettelse a f
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å b en b a r t  ophørte  re ttigheder og præklusiv indkaldelse a f  rettigheder, 
der  m å antages at have mistet deres betydning, eller er over 20 år  
gamle, og som sandsynligvis er ophørt,  eller hvortil der  efter al 
sandsynlighed ikke findes nogen berettiget. Mortifikation kan der  efter 
sagens na tur  ikke bliver praktisk b rug  for.

9. O rdn in g en  var  oprindeligt begrænset til obligationer, der  noteres på  
K øbenhavns  Fondsbørs, men blev senere udvidet til at omfatte aktier, 
og i 1989 indføjedes en bestemmelse i lovens §6, stk 2, om fakultativ 
registrering a f  udenlandske værdipapirer.

M a n  havde forestillet sig, at det nye system først skulle anvendes 
på  nyudstedte  obligationer, og at m an  først derefter ef terhånden 
skulle inddrage  de allerede eksisterende. Det er imidlertid gået meget 
hurtigere, end det på  forhånd var ventet. Navnlig blev det klart, at 
m an  vanskeligt inden for sam m e obligationsudstedende institut kunne 
arbejde med aktiver, som dels omfattedes a f  det nye system, dels blev 
behand le t  efter de gamle regler. M a n  valgte derfor at gå frem på  den 
m åde, at m an  inddrog  institut efter institut under  ordningen, men 
uden at skelne mellem gamle og nye aktiver.

I j a n u a r  1983 overførte m an  herefter som første led to m indre  
institutter, Dansk L andbrugs  Realkreditfond og D anm arks  Skibskre- 
ditfond, u n d e r  den nye ordning, men altså uden at sondre mellem 
gam m elt og nyt. O g  da  dette  gik helt tilfredsstillende, tog m an  det 
store skridt i påsken 1983 og inddrog  derm ed alle obligationsudste
dende institu tter under  nyordningen. M an  fik herm ed nogle sam m en
hængende dage til at køre systemet ind. M edvirkende til, at det kunne 
gå så hurtig t og smidigt er den kendsgerning, at kun nogle få procent 
a f  obligationsejerne selv ligger med obligationerne eller h a r  dem 
deponere t i en boks. Alle andre  h a r  indskrevet deres obligationer 
enten i realkreditinsti tu tter  eller banker ol.  M eget hurtig t herefter 
blev i det hele obligationer overført til det nye registreringssystem. 
M odstanden  mod at inddrage  aktier under  ordningen  var  i begyn
delsen meget stærk, men også denne m odstand  blev overvundet, jfr  
nu Aktieselskabslovens §21 om udstedelse gennem  V æ rd ipap ircen tra 
len og §23c, stk 2, hvorefter aktiebreve skal indleveres til et kontofø
rende institut.

10. Der er økonomi i alting. V ærdipapircentralen  er en privat, selv
stændig institution. Etableringsudgifterne og de løbende udgifter af
holdes ikke a f  staten, heller ikke a f  de private, som benytter  sig a f  
registreringen, m en udelukkende a f  dem, som benytter  sig a f  cen tra 
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len som udstedende institu tter eller som deltagere i omsætningen a f  
fondsaktiver. For de privates vedkom m ende kan der  herefter alene 
blive tale om de sædvanlige gebyrer for deponering, feks i en bank 
eller sparekasse, medens i øvrigt realkreditinsti tu tterne foretager in d 
skrivning a f  de obligationer, de selv ha r  udstedt, uden  at de kræver 
særligt gebyr herfor, uanset at de b id rager økonomisk til centralens 
drift. D enne m etode kan dog ikke benyttes for statsobligationers 
vedkom m ende, idet D anm arks  N ationa lbank  h a r  benytte t  sig a f  det 
nye system til at holde op med indskrivning a f  statsobligationer. 
Indehavere  h a r  herefter ingen anden  udvej end at få disse obligationer 
deponere t gennem  pengeinstitut, vekselerere el.

Selv om det samlede personale ikke er blevet større end forudsat, 
nemlig ca 100 personer, så er såvel etableringsudgifter som løbende 
udgifter blevet større end beregnet i betænkningen. De samlede u d 
viklingsomkostninger er blevet i alt ca 140 millioner dkr., men dette  
hænger sam m en med, at Værdipapircen tralen  fik sin egen bygning, 
hvilket på  længere sigt naturligvis er en fordel. Edb-udsty r  er som 
bekendt ikke blevet dyrere  med årene, tværtimod. Samtlige omkost
ninger, incl afskrivning, blev i 1984 ca 100 millioner dkr., medens 
m an oprindelig  kun havde regnet med ca. 28 millioner dkr. årligt 
i etableringsperioden, senere ca 20 millioner dkr. (regnet i 1976- 
m ønt). Det m å imidlertid heroverfor tages i be trag tn ing , at m an  
ikke h a r  pålidelige beregninger over, hvad der  spares a f  udgifter i 
de forskellige institutters virksomhed. Besparelsen for dem  havde 
naturligvis været betydeligt større, hvis m an  havde valgt det helt 
centrale system. M ed det b landede  system er besparelsen for de 
enkelte insti tu tter væsentlig m indre. De årlige driftsomkostninger er 
ca 140 millioner kr.

Pr 31. dec 1991 var  der  i V ærdipapircen tralen  registreret obligatio
ner i 2279 serier til et samlet på lydende a f  1286 mia kr. H e ra f  
udgjorde udenlandske obligationer (denim ineret i va lu ta  og om regnet 
til dkr.) 2,4 mia kr. nominelt. Ved udgangen  a f  1991 var  der  registre
ret aktier og investeringsbeviser til et samlet på lydende a f  61,9 mia 
kr., hvo ra f  udenlandske udgjorde 92 mio kr. nominelt.

Opgørelsen a f  omsætningen er ud tryk  for den på lydende værdi a f  
de beholdninger, der  i årets løb er flyttet fra én konto til en anden  i 
registreringssystemet. D en samlede obligationsomsætning blev i 1991 
i på lydende værdi på  5146 mia kr. Den samlede omsætning i aktier, 
investeringsbeviser m v and rog  i 1991 59,5 mia kr. i på lydende værdi.

V ærdipapircen tralen  m odtog  i 1991 om kring  10 mio transak tioner 
til kontomassen. Ved årets u d gang  var  der  i alt 2,6 mio konti. Værdi-
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pap ircen tra len  formidlede i årets løb 7,8 mio betalinger a f  renter, 
u d trukne  beløb og udby tte  til investorerne, ialt 304 mia kr.

C. Nogle retsproblemer i Værdipapircentralen
D a der i begyndelsen a f  året 1991 var  risiko for en almindelig strejke 
omfattende alle i pengeinstitutter, en strejke, som også ville komme 
til at ram m e V ærdipapircentralen , opstod spørgsmålet om V ærdipa
pircentralens mulige erstatningsansvar for tab  som følge heraf. P ro
blemet blev ikke aktuelt, idet m an  undgik denne standsning. M en 
derm ed er ikke sagt, at det ikke kan komme til at foreligge senere.

Dette gav anledning  til nogle overvejelser, som jeg  fremkom med 
i et brev a f  23. maj 1991.

M en først og fremmest m å m an  gøre sig klart, hvorledes den 
praktiske frem gangsm åde er ved krediteringer og debiteringer.

Forud for forfaldsdagen foretager V ærdipapircentralen  på  b ag 
g rund  a f  de registrerede oplysninger bogføringsposteringer, såvel kre
diteringer til investorer som debiteringer til udstedere. For renters 
vedkom m ende sker det 3 uger før forfaldsdagen, udtrækningsprove- 
nuer  ca en uge før og selskabsudbytter dagen  før forfaldsdagen. På 
dagen for bogføringsposteringer sendes disse til Pengeinstitutternes 
Betalings-Service. Dagen før forfaldsdagen overføres beløbene fra 
udstedernes konti til investorernes konti i pengeinstitutterne, således 
at investorerne h a r  beløbene til rådighed på forfaldsdagen.

D a V ærdipapircentralen  og Pengeinstitutternes Betalings-Service 
er under  sam m e overenskomstområde, der også omfatter pengeinsti
tu tterne, ram m es betalingsformidlingen a f  en konflikt. Formidlingen 
sker da  først efter konfliktens ophør, således at beløbene først da  er 
til rådighed for investorerne, hvorved der påføres investorerne et 
rentetab .

Efter Værdipapircentrallovens § 1 7 er V ærdipapircentralen  erstat- 
ningspligtig for tab  som følge a f  fejl i forbindelse med registrering, 
ændring  eller udslettelse a f  re ttigheder eller udbetalinger, selv om 
fejlen er hændelig. Der er tilføjet hjemmel til nedsættelse eller bortfald 
ved skadelidtes medskyld.

D er opstår navnlig 3 problemer: 1. Betydningen a f  vis major, 2. 
Forståelsen a f  udtrykket »udbetalinger« , og 3. Forståelsen a f  u d tryk 
ket »fejl«.

1. Vis major
En gennem gang  a f  en række love, der  udtrykkeligt foreskriver erstat
ningsansvar på  objektivt grundlag , viser følgende:
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Jernbanelovens § 1 pålægger ansvar for skade på person »selv om 
skaden er hændelig«, og denne regel henvises der til i §9 om skade 
på ejendom, og § 7 om gnistskader pålægger ansvar uden særligt 
forbehold.

Luftfartslovens § 127 pålægger ansvar for skade på person eller ting 
uden for fartøjet, uden at der  tales om de subjektive forhold.

Færdselslovens § 101 pålægger ansvar for skader, forv oldt a f  m otorkø
retøjer ved færdselsuheld, eksplosion eller b rand ,  ligeledes uden o m 
tale a f  subjektive forhold, i modsætning til § 103 om skader forvoldt 
på anden  måde.

Natur gasfor sy ningslovens § 7 pålægger ansvar for skader forvoldt ved 
virksomheden »selv om skaden er hændelig«, altså et objektivt ansvar 
og uden  forbehold.

Undergrundslovens §35 pålægger ligeledes ansvar, »selv om skaden 
er hændelig«, og uden forbehold.

Vandfor sy ningslovens §23, stk 1 og §28, stk 1 pålægger også ansvar 
forvoldt ved anlæggets udførelse og drift og ved forandring  a f  g ru n d 
vandsstanden, objektivt ansvar uden forbehold.

Derim od h a r  enkelte love, der  pålægger objektivt ansvar, taget forbe
hold for visse vis m ajor tilfælde:

Atomskadelovens § 13 pålægger vel objektivt ansvar for skader efter 
loven, men gør undtagelse for ulykker, som direkte skyldes »væbnet 
konflikt, fjendtligheder, borgerkrig, oprør eller en alvorlig n a tu rk a ta 
strofe a f  usædvanlig karakter«. Undtagelsen  gælder altså ikke alle 
tilfælde a f  vis m ajor og feks ikke strejker ol.

Søloven §267 om olieskader pålægger ansvar for enhver skade ved 
forurening med olie uden for skibet »uden hensyn til skyld«. M en 
§ 268, stk la , gør undtagelse for skader som følge a f  »krigshandlinger, 
krigslignende handlinger, borgerkrig, oprør  eller en naturbegivenhed 
a f  en usædvanlig, uundgåelig  og uafværgelig karakter« , altså en særlig 
opregning a f  nogle vis m ajor tilfælde, der  i det væsentlige, men ikke 
fuldt ud, falder sam m en med reglen om atomskader.

Havmiljølovens § 46 pålægger ansvar for havforurening, uden at der 
nævnes noget om subjektive forhold; det antages derfor, at der er tale 
om et objektivt ansvar. D er tages ikke noget udtrykkeligt forbehold 
om tilfælde a f  den i Søloven nævnte art, men det antages, støttet på  
forarbejderne, jfr  Jørgen Nørgaard og Hans Henrik Vagner: Lærebog i 
erstatningsret, 1990 s 100, at der  gælder sam m e undtagelse som efter 
Sølovens regel i §268. D er hentydes herved formentlig til bemærknin-
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gerne til lovforslaget, F T  1979/1980, tillæg A sp 1006, idet §46 opfat
tes som et supplem ent til Sølovens regler om olieskader.

Købelovens § 24 om erstatning i købsforhold ved genuskøb indeholder 
en objektiv regel, men gør undtagelse for omstændigheder, der  ikke 
er a f  en sådan  beskaffenhed, at sælgeren ved købets afslutning burde  
havde taget dem  i betrag tn ing , såsom ved hændelig u ndergang  a f  
alle genstande a f  den art eller det parti, købet angår, ved krig, 
indførselsforbud el.

Denne undtagelse anvendes i retspraksis ved udbred te  arbejdskon
flikter med støtte i forarbejder, jfr  U 1916.385 H, U 1927.989SH, 
Nørager og Theilgaard: K øbenhavn , 1979 s 329-330.

Stærkstrømslovens §6 h a r  en ejendommelig karakter. Efter denne be
stemmelse h a r  stærkstrømsanlægget ansvar for skade på  person og gods, 
som forvoldes af  anlægget, men ansvaret er en culparegel med om vendt 
bevisbyrde. Anlægget slipper bl a for ansvar, hvis det oplyses, at skaden 
ikke kunne være afværget ved den ag tpågivenhed og om hu, som driften 
a f  sådanne anlæg udkræver såvel i henseende til driftsmåden som til 
materiellet. Der tages ikke forbehold for vis m ajor tilfælde, m en der 
foreligger en del tilfælde, hvor der forelå noget i den retning, jfr  
U 1942.385 H (stærkt isslag, hvorved en telefontråd faldt ned på  en el
ledning), U 1943.406 (tilsvarende tilfælde), U 1946.587 H (træ væltet i 
stormvejr), U 1954.882 (lynnedslag i ledningsnet). Alle afgørelser er 
principielt begrunde t med, at den om vendte  bevisbyrde ikke va r  løftet, 
se derim od V L T  1951.001 (overspænding i tordenvejr). De afgørelser, 
som pålægger ansvar, kritiseres a f  A Vinding Kruse: Erstatningsretten,
5. udg, 1989 s 225. Afgørelserne synes at give udtryk  for, at der  selv ved 
en lov, som formelt ikke indeholder regel om objektivt ansvar, men kun 
en regel om ansvar for culpa med om vendt bevisbyrde, pålægges ansvar 
for nogle vis m ajor tilfælde.

Konklusionen a f  disse afgørelser m å være, at lovbestemmelser, der  p å 
lægger objektivt ansvar, m å forstås således, at dette  også gælder, selv 
om der  foreligger vis major, m edm indre  loven udtrykkeligt u nd tage r  
visse tilfælde herfra, og undtagelsen gælder da  netop kun i de opregnede 
tilfælde, og i intet tilfælde er nævnt strejkesituationer. V æ rdipapircen
trallovens ansvarsregel m å  derfor gælde, uanset at skaden er opstået 
som følge a f  en strejkesituation, hvis en undtagelse herfra søges god t
gjort ved en henvisning til vis m ajor situationen.

2. Udbetalinger
Betænkningen om V ærdipapircentralen , 793/1977, foreslog i lovudka
stet § 16 en almindelig objektiv regel, idet der tilføjes udtrykkeligt: »selv
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om fejlen er hændelig«, men lovudkastet supplerede udtrykket » tab  
som følge a f  fejl i forbindelse med registrering« med ordene: »ændring 
eller udslettelse a f  re ttigheder eller udbetalinger« . I bem ærkningerne 
til lovforslaget, F T  1979/1980, A sp 1990 omtales denne tilføjelse ikke, 
ansvaret begrundes med ønsket om fuld tillid til systemet og pligten 
til at benytte  V PC. Ved vurderingen  a f  ansvarets antagelige omfang 
anføres det sp 3991, at erfaringerne fra bankers og sparekasseres b rug  
a f  edb viser, at fejl er sjældne og næsten udelukkende forekommer som 
ekspeditionsfejl eller indrapporteringsfejl. H erudover  nævnes fejl og 
misforståelser ved benyttelse a f  de kontoførende institutter.

Den norske lov om Verdipapirsen tralen  h a r  benytte t  sig a fde t  danske 
forbillede: ansvar for fejl i forbindelse med »registrering, endring  eller 
sietting av en rettighet«, hvorim od fejl ved udbe ta linger ikke omtales. 
Ikke desto m indre  frem går det a f  forarbejderne, at netop forkerte u d b e 
talinger er hovedeksemplet på  fejl, der medfører ansvar. Dette gælder 
imidlertid ikke enhver udbetalingsfejl. A f  forslaget, O t  p rp  n r  83 1984/ 
85, fremgår, at sentralen kun er ansvarlig for udbetalingsfejl, som o p 
står i forbindelse med registrering, endring  eller sietting, m en ikke som 
følge a f  driftsstans. Dette  hænger sam m en med, at den norske lov son
drer  mellem sentralens virksomhed som registrerende m yndighed og 
dens servicefunktion, jfr  Olav Torvunds ko m m en ta r  til loven 1987 s 306- 
308. O p s tå r  der tab  uden for eneretsom rådet, gælder der herefter kun 
et culpaansvar.

Denne sondring mellem registreringsvirksomhed og servicefunktion 
fremgår ikke a f  den danske lov. § 13 fastslår, at V ærdipapircentralen  
fastsætter regler om udbetaling , og der findes regler om frigørende virk
ning. Den norske lov h a r  ikke helt tilsvarende regler om udbetaling , jfr 
lovens § 5-6 og Torvunds bem ærkninger hertil s 281-282. V PS tager sig 
ikke a fbe ta lingen; hvorvidt betaling  sker via bank- eller postgirokonto 
afgøres ud fra hvilken konto udstederen vil belaste, og hvad  slags konto 
investorerne ha r  opgivet for udbetalinger. H erm ed  understreges, at 
udbeta lingen  som sådan  hører  h jem m e under  en servicetjeneste, som 
principielt ikke h a r  noget at gøre med registreringen, m edm indre  der 
sker en fejl som følge a f  fejl i det registrerede.

Hvis den  danske lov havde valgt sam m e formulering som den tilsva
rende norske, således at spørgsmålet om fejl vedrørende udbeta ling  
ikke blev særligt nævnt i lovteksten, m en m åtte  behandles efter den 
almindelige regel om fejl vedrørende registrering, kunne m an  muligvis 
nå  til sam m e resultater som efter norsk ret, således at kun konkrete fejl, 
feks ved udbe ta ling  til en uberettiget, kunne føre til erstatningsansvar. 
M en n å r  m an  h a r  skilt dette  spørgsmål ud som et særligt punk t i be-
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stemmeisen og derved placeret det som et yderligere punkt, og der ikke 
i bem ærkningerne til lovforslaget er fremsat kom m enta re r  hertil, heller 
ikke om en begrænsning i forhold til lovtekstens ord, m å m an  følge 
ordlyden a f  bestemmelsen. U dbe ta l ing  omfatter herefter alle spørgsmål 
herom, hvad enten der  er tale om konkrete fejl eller generelle forhin
dringer.

Konklusionen m å herefter blive, at den almindelige objektive ansvars
regel principielt gælder alle udbetalingsfejl.

3. Fejl eller forsømmelser
Lovens § 1 7 er udform et på  g rund lag  a f  tinglysningslovens regler, men 
således at der  klart er taget stilling til, at ansvaret er objektivt. Dette  
hang  sam m en med, at m an  var  opmærksom på tvivlen herom vedr de 
tilsvarende regler i tinglysningsloven. Den mest udførlige gennem gang  
a f  praksis og li t teratur findes hos Elmer og Lise Skovby: E jendomsretten
2, 1989 s 216ff, hvor der  også findes en opregning a f  sådanne  krav i året 
1986. Der sammenfattes i, at der  »objektivt set (er) udvist en uforsvarlig 
adfærd« eller at »objektivt set (er) udvist uforsvarligt forhold, eller at 
der  kan siges at foreligge systemfejl«. Nogen klar retsafgørelse foreligger 
ikke. En enkelt afgørelse h a r  afslået erstatning for tab  ved forsinkelse 
ud over den norm ale frist, U 1955.567, se kritik he ra f  Illum: T inglys
ning 1982 s 348.

Det er uklart hvad der  menes med en objektivt uforsvarlig adfærd, 
da  reglen om ansvar for uagtsom hed -  i m odsætning til hvad der gælder 
strafferetligt -  er et objektivt begreb. M eningen er vel snarere, at der 
gælder en streng målestok for forsvarligheden.

N å r  der  i § 34 -  i modsætning til § 35 -  også tales om forsømmelse ved 
siden a f  fejl, er det formentlig a f  sproglige grunde, idet »forsømmelse« 
klart m ed tager  det negative, undladelse a f  at foretage, hvad der bør 
ske, således som det netop formuleres i § 34. Ikke desto m indre  er det ret 
klart, at m an  ved Tinglysningslovens givelse i 1926 ikke udelukkende 
tænkte på et culpaansvar. Dette frem går a f  bem ærkninger hertil i Rigs- 
dagstidende, 1925/26, A sp 4560, hvor det anføres, at de nye bestem
melser »i det hele og store (er) indskrænket til de tilfælde, hvor statskas
sen i forvejen efter nugældende ret er ansvarlig, se Retsplejelovens 
§ 1020«. Reglerne i Rpl -  nu § 1018aff — om erstatning for uberettiget 
anholdelse m v, er ikke betinget af, at der  er udvist en culpøs adfærd.

Norske tinglysningsregler om ansvar forudsætter uagtsomhed og er begræn
set til opregnede tilfælde. Ifølge N oU  1982.17 s 173f forudsætter ansvarsfri
hed for forsinkelse force majeure (feks strejke).
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Den tvivl, der  h a r  været vedrorende forståelsen a f  tinglysningslovens 
ansvarsbestemmelser -  om de er objektive eller subjektive -  kan m an 
se bort fra, da  bestemmelsen i Værdipapircentralloven udtrykkeligt 
gælder, selv om fejlen er hændelig.

Der bliver imidlertid alligevel et spørgsmål tilbage. Sprogligt kan 
det volde vanskeligheder at beskrive den forsinkelse vedr udbetalinger, 
som kan ske under  konflikt, som en »fejl«. Det er en hensigtsmæssig 
procedure, som virker godt, hvis der  blot er nogen til at sætte p rocedu
ren igang og holde den gående.

M en m an  m å være opmærksom på, at de tte  spørgsmål m å stilles 
generelt. D er skal i det hele taget foreligge en »fejl«, for at bestemmelsen 
kan anses for om fattende den objektive ansvarsregel. Det gælder altså 
nøjagtig lige så meget vedrørende registreringer, ændringer og udslet
telser. Efter det un d e r  1. anførte omfatter ansvarsreglen også vis major- 
tilfældene. N år  loven ikke har  taget forbehold herom, gælder ansvaret, 
selv om der ind træ der oprør, krigsbegivenheder, naturkatastrofer. M an  
kan derfor populært omskrive grundbetingelsen, at der  foreligger en 
fejl, med, at o rdningen  a f  en eller anden  g rund  ikke virker, som den 
skal.

Konklusionen m å  da  blive, at betingelsen, at der  skal foreligge en »fejl«, 
ikke begrænser ansvaret for forsinkelser ved udbe ta ling  som følge a f  
konflikt.

Sammenfattende kan det herefter siges, at m an  ikke kan udelukke ansvar 
for forsinkede udbe ta linger som følge a f  konflikt. Det bør måske tilføjes, 
at det vel i det hele var  udvalgets formål at skabe en forsikringsvirksom
hed, som virkede betryggende, ligegyldigt hvad der  så end skete. Dæk
ning a f  erstatningskrav hentes hjem fra dem, der  betaler for V ærdipa
pircentralens drift. Evt tab  spredes altså ud over alle i de interesserede 
kredse.

Også et ande t p roblem  har  givet an ledning  til overvejelser, som jeg  
fremkom m ed i et brev a f  1. oktober 1991. Det drejer sig om tilbagefør
sel a f  beløb, anvist til investorer, n å r  det viser sig, at der  ikke er til
strækkelige midler til at opfylde forpligtelsen.

B aggrunden herfor er følgende praksis: D agen før forfaldsdag sender 
V æ rdipapircentralen  på g rund lag  a f  de registrerede oplysninger bogfø- 
ringsposteringer til PBS, som beny tte r  den følgende nat til at overføre 
beløbene til investorernes pengekonti. Nogle pengeinsti tu tter  praktise
rer o rdningen  således, at investorerne allerede ved åbningstid  kan dis
ponere over beløbene. Viser det sig på forfaldsdagen, at udstederens
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konto ikke indeholder tilstrækkelige midler til nedskrivningen, og pen 
geinstituttet derfor nægter at honorere  posteringen, opstår der  en u- 
dækket difference.

For at gennemføre p r inc ippet om, at det er investor, der h a r  risikoen 
for udstederens m anglende betalingsevne, foreslås en ordning, hvor
efter de betalinger, der om m orgenen på  forfaldsdagen posteres på  inve
storernes pengekonti, sker med forbehold for dækning fra udstederens 
side. Først på  et senere tidspunkt, feks kl 11, efter at udstederens pen 
geinstitut h a r  haft frist til at nægte honorering, f  eks kl 10, er indbe ta l in 
gerne til disposition for investorerne.

Ved vurderingen  heraf  ser jeg  bort fra andre  tænkelige m uligheder 
for at skabe den fornødne sikkerhed, ligesom jeg  ser bort  fra de tekniske 
problemer, som ordningen  m åtte  medføre.

Så vidt jeg  kan se, opstår  der  ved den påtænkte  o rdning  to p roble
mer: 1) Den nærmere bestemmelse a f  forfaldstid, og 2) Retsforholdet 
mellem udsteder -  V æ rdipapircentral -  investor.

1. Den nærmere bestemmelse afforfaldstiden
Såvel i retspraksis som i retslitteratur er der  talrige afgørelser og u d ta 
lelser om fastlæggelsen a f  forfaldstiden. M ed forskellige varia tioner er 
det centrale i begrebsbestemmelsen de rent tidsmæssige betingelser for 
indtræden a f  misligholdelsesvirkninger, evt med understregning  af, at 
der  tænkes på  de aktuelle misligholdelsesvirkninger, j fr  fra nyere li t te ra
tu r  Gomard: Obligationsret, 1. del, 1983 s 89-92 og fra ældre litteratur 
Ussing: Obligationsrettens aim del s 44-46.

Såvel de foreliggende udtalelser som retsafgørelser koncentrerer  sig 
imidlertid om fastlæggelsen a f  forfaldsdagen, ikke tidspunkte t på  for
faldsdagen. D ette  hænger sam m en med, at forskelle mellem tidsinter
valler inden for sam m e døgn hidtil ikke har  haft større interesse, og 
forfaldsdagen kun behøver at blive fastlagt med en vis tolerance, jfr 
navnlig fastlæggelsen ved erstatningskrav o 1.

I enkelte tilfælde er m an  dog også kom m et ind på  den nærmere fast
læggelse inden for forfaldsdagen. Dette  gælder således Rentelovens § 3, 
hvorefter rente skal betales fra forfaldsdagen, hvis denne er fastsat i 
forvejen. D enne bestemmelse fortolkes således, at selve forfaldsdagen 
ikke regnes med; først n å r  den er passeret, er skyldneren i m ora, jfr 
således Munch: Renteloven med kom m entarer , 1983 s 70, støttet til 
bestemmelsens forarbejder, j fr  Folketingets Forhandlinger 1977/78 til
læg A sp 798, der  netop udtaler, at ren ter  ikke kan kræves for selve 
forfaldsdagen.

Reglerne om forsinkelse med betaling kan på  dette  p unk t sam m en-
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holdes med, hvad der gælder om den modsatte ydelse, feks ved køb, 
idet der  i denne relation meget vel kan være fastsat et vist spillerum, et 
længere tidsinterval, inden for hvilket levering skal ske. H erom  har  
Købeloven i § 13 givet den særlige regel, at sælgeren, altså for så vidt 
debitor, inden for de aftalte grænser kan vælge tidspunkte t for leverin
gen, m edm indre  det fremgår a f  omstændighederne, at spillerum m et er 
fastsat i m odpartens, køberens interesse. Sælgeren kan altså vente til 
sidste øjeblik inden for tidsintervallet med at opfylde.

U d fra disse synspunkter kunne det synes meget nærliggende at d rage  
den konklusion, at deb ito r  ifølge en pengefordring, h e runder  udstede
ren a f  en obligation e 1, kan vente til sidste øjeblik, altså til afslutningen 
a f  forfaldsdagen, med at betale.

En sådan  slutning er dog næppe berettiget. M an  m å tage i b e trag t
ning, at der  er tale om kædereaktioner. D ebitor  skal muligvis benytte  
indbeta linger til ham  på  den sam m e forfaldsdag til betaling  afsin kredi
tor, og denne  kreditor kan have et ve lbegrundet ønske om at kunne 
reinvestere eller på  anden  m åde  benytte  indbeta linger så hurtig t som 
muligt, altså således at de kan benyttes på selve forfaldsdagen. Som det 
netop antydes i Købelovens § 13, kan der være tale om interesser hos 
debitor  og kreditor, som går i modsat re tn ing a f  h inanden .

A nvendt på  den foreliggende problemstilling kan det herefter siges, 
at udstederen, debitor, ikke bør kunne vente til døgnets afslutning på 
forfaldsdagen med at betale, og om vendt kan investor, kreditor, ikke 
regne med, at beløbet er til disposition ved døgnets begyndelse.

Konklusionen bliver imidlertid, når  det foreliggende forslag skal 
vurderes, at en betaling, som er sket kl 11 på forfaldsdagen h a r  taget et 
rimeligt hensyn til den interesse, investor kan have i at benytte  beløbet 
til reinvestering eller anden  anvendelse. D a deb ito r  efter det foreliggen
de kan leve op til en sådan  ordning, synes ordningen  at have skabt en 
rimelig balance mellem deb ito r  og kreditor.

Hvis vi indtil videre ser bort fra V ærdipapircentralens mellemkomst 
og tænker på  direkte betaling mellem deb ito r  og kreditor, m å altså 
deb itor  kunne vente til forfaldsdag kl 11 med at erlægge.* Dette behø
ver ikke at være identisk med det tidspunkt, hvor pengebeløbet rent 
faktisk overføres fra debitor  til kreditor. Ligesom deb ito r  kan vælge 
at deponere  et beløb hos tred jem and, m en ikke herm ed h a r  betalt til 
kreditor, således som det ganske almindeligt sker ved overdragelse a f

* Der er senere truffet aftale mellem Værdipapircentralen og sektorerne, hvorefter 
ansvaret overgår fra udsteder til pengeinstituttet, således at kreditor indtil kl 12 på 
forfaldsdagen må tåle et betalingsforbehold.
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fast ejendom, kan han naturligvis også overføre beløbet på  en eller 
anden  m åde til kreditor, men med forbehold om tilbagebetaling, hvis 
visse nærmere angivne om stændigheder indtræder/ikke indtræder.

I denne forbindelse ses der  bort fra, om en sådan  transaktion kan 
holde over for kreditors kreditorer, hvis der  skulle indtræde konkurs 
inden tilbageførelsen. Jeg  går  ud fra, at det ikke h a r  nogen praktisk 
interesse at forfølge dette  problem  videre.

2. Retsforholdet mellem udsteder -  Værdipapircentral -  investor 
H vad  der er ud ta l t  foran kompliceres i nogen grad ved, at Værdipapir
centralen og PBS indskydes som mellemled, men så vidt jeg  kan se ikke 
ret meget.

Der bruges ofte den vending, at Værdipapircentralen  ikke hæfter for 
debitors evne til at betale hovedstol, renter  eller udnytte , men alene 
som »formidler« a fb e ta l ing  fra udsteder affondsaktivet til investor, jfr  
således feks Gram og Adebus: V ærdipapircentralen , 1984 s 131.

U dtrykket »formidler« bør imidlertid uddybes noget nærmere. Det 
er klart, at Værdipapircentralen  ikke optræder helt uselvstændigt som 
bud, men på den anden  side hellere ikke som kommissionær. V ærdipa
pircentralen  virker som fuldmægtig i hvert fald på udstederens vegne 
ved udbetaling . Der kræves som bekendt ikke noget helt bestemt, for at 
der  kan siges at foreligge et fuldmagtsforhold, undert iden  henvises blot 
til, at der ligger i den stilling -  hvilket skal forstås vidt -  som mellem
m anden  indtager. U dstederen  kan nærmere bestemme indholdet a f  
denne  bemyndigelse, som gives m ellem m anden . U dstederen kan d e r
for bestemme, at betalingen til investor kun m å ske i overensstemmelse 
med, hvad der er udviklet foran, altså at der i første om gang kun sker 
betaling med forbehold, og at betalingen først bliver b indende fra et 
våst senere tidspunkt. Fuldmægtigen kan kun ifølge det interne forhold 
til fuldmagtsgiveren, udsteder, foretage, hvad han  er bem yndiget til. 
M en ved fuldmagtsforholdet kom m er det særlige til, at t red jem and  kan 
blive berettiget selv i tilfælde, hvor bemyndigelsen overskrides, nemlig 
hvis han  er i god tro, jfr  Aftalelovens §11. T red jem and  m å derfor a f  
praktiske g runde  informeres om begrænsningerne i bemyndigelsen.

Jeg  går ud fra, at denne betingelse ligger includeret i ordningen, 
således at fuldmagtsforholdet ikke kom m er til at volde vanskeligheder.

Tilbage  står alene, om Værdipapircentrallovens § 13, stk 1 bevirker 
nogen æ ndring i det anførte.

Bestemmelsen fandtes ikke i udkastet til loven, således som det var 
formuleret a f  udvalget, jfr  Betænkningen om det obligations- og aktie- 
løse samfund, der  s 73 indskrænkede sig til at henvise spørgsmål om

154



udbeta ling  a f  ren ter  og lånebeløb til senere administrative direktiver, 
opregningen pkt g.

Bestemmelsen var  vel i sig selv overflødig som et led i selve loven, 
da  betænkningen i det hele byggede på, hvad der kunne udledes a f  
almindelige formueretlige regler. Den er vel egentlig ret uheldig, d a  det 
næppe kan have været meningen, at Værdipapircentralen  kan fastsætte 
enhver regel herom, selv om den er i strid m ed almindelige form uere t
lige regler. Den får im idlertid reel be tydning, n å r  den sam menholdes 
med lovens § 26, hvorefter Finanstilsynet fører tilsyn med, at V ærdipa
p ircentralens forretningsgang og kontrol- og sikkerhedsforanstaltnin
ger er betryggende. D a formålet med denne bestemmelse navnlig er, 
at Finanstilsynet skal føre tilsyn med de bank- og børsmæssige sider a f  
Værdipapircentralens virksomhed, kan det vanskeligt tænkes, at den 
vil modsætte sig den foreslåede ordning: M otiverne, Folketingstidende 
1979/1980 sp 3986 ud ta le r  blot, at tilsynet skal påse, at vilkårene er 
rimelige.

Konklusionen bliver herefter, at der  formentlig ikke kan rejses bere t
tigede indvendinger m od den påtænkte  ordning  under  forudsætning 
navnlig af, at der er den fornødne publicitet herom.
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II. Tinglysning ved edb*

En nærliggende konsekvens a f  de tekniske muligheder, som den nye 
teknik åbner  for, er en reform a f  tinglysningsvæsenet. T iden  er løbet fra 
den besværlige indførelse i uhåndterlige  bøger, hvis blade hurtig t 
bliver uoverskuelige. A dgangen  til hurtig t  og sikkert at få nøjagtige 
oplysninger om faste e jendommes retsforhold og m uligheden for at 
nedsætte ekspeditionstiden er krav, som kan honoreres med edb- 
teknikken.

Sverige og derefter Norge gik i spidsen med reformer på  dette  o m rå 
de. D an m ark  holdt sig længe tilbage herfra. M en  nu er det i gang.

På g rund lag  a f  betænkning nr 1093/1987 om edb i tinglysningen 
blev der i Brøndbyernes retskreds påbegynd t en forsøgsordning, der 
ved bkg nr 561 a f  26/9 1988 om ændring  i Tinglysningsbekendtgørel- 
sen blev sat i kraft fra 1/10 1988. H er  fastslås, at dagbog  og tingbog 
fra denne dag  føres på  edb.

Forudsætningen herfor var, at tingbøgerne forinden var  omskrevet 
til edb. I vid udstrækning blev dette foretaget a f  tinglysningskontorets 
eget personale med nogen bistand udefra. M a n  kunne støtte sig til 
de svenske erfaringer herfor.

Dagbogsrutinen består i, at de indleverede dokum en te r  samtidig 
med indleveringen indføres i da tabasen, således at alle de relevante 
oplysninger indtastes under  adkomster, byrder eller hæftelser. En 
indgående prøvelse foretages ikke, men klare fejl, som kan konstateres 
ved at sam m enholde  dokum ente t  med det i edb-basen indførte, bliver 
fanget allerede på  dette  stadium. Samtidig udfærdiges m anus til 
Statstidende og adresselabels til benyttelse ved dokum entets  tilbage- 
sendelse. U den  yderligere menneskelig indsats udfærdiger maskinen 
dagbogsblade, således som det kræves efter den gældende ordning. 
De ser blot langt mere overskuelige ud, skrevet med maskinens typer.

N å r  ekspeditionstiden på dagen  er slut, er dagbogen  med det 
sam m e færdig. M an  kan derfor um idde lbart  gå i gang med den 
tingly sningsmæ s sige prøvelse, der  foregår som hidtil, bortset fra, at flere 
fejl kan være klaret ved dagbogsrutinen. Prøvelsen kan gøres færdig 
sam m e eller næste dag, således at dokum ente t  kan returneres på  3.

* U ddrag fra Festskrift til Laurits R inggård, 1989 s 179-195.
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dagen  efter indleveringen. Det påregnes, at denne prøve tager lige 
så lang tid som un d e r  det nuværende system. Den bliver dog en hel 
del lettere, også fordi feks alle tidligere tinglyste hæftelser står i 
den korrekte rækkefølge med num m erbetegnelse. En 2. prioritet h a r  
virkelig betegnelsen nr 2 osv.

D okum ente t forsynes med tingly sningspåtegninger ganske som under  
det nuværende system, altså feks med anmærkninger. M an  holder 
altså fast ved -  i modsætning til, hvad der sker i Norge og Sverige -  
at det dokum ent,  som cirkulerer i omsætningen, giver et dækkende 
ud tryk  for, hvad der tinglysningsmæssigt er sket med dokum ente t,  en 
klar fordel sam m enlignet med systemet i de and re  lande.

G en p a r t  anbringes herefter i mappen ganske som un d e r  det nuvæ
rende system -  også en forskel i forhold til de and re  lande, og en 
heldig forskel. I det hele taget søger m an  at beholde alt det gode fra 
den nuværende ordning.

Det var  forudsat i betænkningen, at der  blev taget ou tp r in t  vedrø 
rende ejendom m en såvel efter dagbogsindførelsen som efter tingbogs- 
indførelsen. Det h a r  imidlertid vist sig, at tingbogsprøvelsen i de fleste 
tilfælde kan foregå direkte på  skærmen, således at en særlig o u tp r in t  
fra dagbogsindførelsen i så fald er unødvendig. M ed det fremskridt 
i papirteknikken, der  forventes, kan det blive muligt at opbevare en 
ou tp r in t  fra tingbogsindførelsen i m appen , således at denne også 
indeholder en aktuel »tingbogsattest«.

I forsøgsordningen h a r  m an  valgt den løsning, som i betænkningen 
betegnes som den kombinerede løsning, dvs at der  findes et lokalanlæg 
ved tinglysningskontoret, hvor indførelsen i systemet foregår, men 
herfra overføres i kopi alt til det centrale register i D atacentralen .

Forespørgsler om rettigheder vedrørende den enkelte ejendom sker 
til det centrale register i Datacentralen , men kan selvfølgelig formidles 
lokalt. Centraliseringen betyder, at m an  i fremtiden, n å r  hele landet 
er dækket med det nye system, i et cen tra lt  register kan få alle 
oplysninger om enhver ejendom i hele landet. Der kan søges under  
retskreds og m atrikelnum m er eller under  adresse, også un d e r  kom m u- 
nalkode, men ikke under  navn, heller ikke vedrørende virksomheder, 
hvilket for enkeltpersoners vedkom m ende  er udelukket efter register
lovgivningen. M an  kan herved få ikke blot de oplysninger, som nu 
findes i tinglysningssystemet, m en også adskillige and re  in form a
tioner, som nu m å skaffes besværligt på anden  vis. D er er egentlig 
ingen grænser for, hvilke informationer vedrørende faste e jendom m e 
der med fordel kan indtastes i det centrale register, herunder  oplysnin
ger vedrørende skatte- og bygningsforhold.
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I nder forsogsord n in gen  er 12 v irk som h ed er  a f  forskellig  karakter  
koblet ind som  kunder, d er pa deres term in a l kan frem k ald e de  
op ly sn in g er , som  nu linde s i d en n e  retskreds. L nder et land sd æ k k en d e  
system  lar d en n e  k u n d eb e tjen in g  m ed (‘gen  skærm n atu rligv is en  
helt an d en  og  s t o n e  b e ty d n in g . M en  k u n d ea fp ro v n in g en  kan g ive  
væ rd ifu lde o p ly sn in g er  om . h vor led es system et skal fungere i frem 
tid en . Pa lin g ly sn in g sk o n to rern e  skal op stilles skæ rm e til a lb en y tte lse  
for b esø g en d e . D e m a in d rettes  sa enkelt, at de u d en  storre v e jled n in g  
kan b en v ttes  a f  en h ver. A llig ev e l m a m an nok regn e m ed . at p erso 
nalet ma g iv e  en h jæ lpende hand  til a ssistan ce  for d em . d er ikke er 
op vok set m ed  ed b -sk æ rm e som  en del a f  det d a g lig e  liv.

D a der a llered e  ved  d a g b o g sru tin en  er sket in d forelse  a f  d o k u m e n 
ter i d a ta b a sen , far m an ved at ka lde e jen d o m m en  frem på skæ rm en  
o p lv sn in g  om . at der er skel en dagb ogsin d forel.se . og  tillige  om . at 
den  tin gslv sn in gsm æ ssige  b e h a n d lin g  ikke er a fslu ttet. M an  b eh o v er  
altsa ikke at se d a g b o g en  efter for de sidste 10-14 d a g e  e ller m ere .

En tingbogsattest vil v ise. hvad  der er tin g lyst pa e jen d o m m en , a lisa

F«KO T I N G L Y S N I N G  09.02.1989 tid 11:12
............................... . ADKOMSTER............ ....Antal adkoaiter: 1
Ejd. ajt.: 08.02.1939 *etskr. ají.: 23.01.1989 Dagbcg: Ja Aktnr.: BI 549
fiatr.nr. : 30 A Ejerlav : Test Test
Enhed Adresse : Ved linde lund 23A

Nr. Dato Sul An« 1 rir rung
001 01.02 Skøde til 490.000 haftilier

1989 Nezihe Dundar 
993

<»ig skirtbiliede: FA D O  Valg nr.: . Hatr.nr.: 10 7_. 30.. A......

Adkonntregistrct
s o m  d e t  ses  p a  s k æ r m e n ,  c i t e r  at  s k o d e  e r  i n d f o r t  i d a g b o g e n ;  e j e n d o m m e n  

f i n g e r e t ,  d e r f o r  d e n  e j e n d o m m e l i g e  b e t e g n e l s e  l o r  e j e r l a v .
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fBYSD T I N G L Y S N I N G  09.02.1989 tid 11:28
...................................  BYRDER .....................  Antal bygder: 2

E,d. ají.: C8.02.1939 Retskr. ajf.: 23.01.1999 Dagfccg: Ja Aktnr.: BI 549
Hatr.rr. : 20 A Eje-lav : Test Test
Ert.ed : Adresse : Ved Lirdelund 23A

Nr. Dato Aktnr. Frist
001 20.05 Byplansvedtigt nr 3 a N 81

1957
234

002 12.12 Dok o« bebyggelse, benyttelse, grjndejerfor.

1965
345

Vi!g ski'Bbillede: FBYRD Vilg nr.: |.. . Hatr.nr.: 10 7.. 30.. A......

Byrde reg ist reí
f o r  s a m m e  e j e n d o m ,  b y p l a n v e d t æ g t  f i n d e s  f æl l es  f o r  f l e r e  e j e n d o m m e .

m ed a n g iv e lse  af', hvad  der in d til da  er k om m et g en n em  p rove lsen . 
D en  kan eksp ed eres sæ rdeles h u rtig t, da alt er fort ajour. O g  de  
kunder, som  selv har en skæ rm , b eh o v er  ikke at a fv en te  en t in g b o g sa t
test. D e kan fa de fb rn od n e o p ly sn in g er  o jeb lik k elig t.

D a ta b a sen  viser a ltid , h vad  der ak tu elt er tin g lyst på e jen d o m m en  
og  kun d e tte . D et, der g lid er  ud , overfores til a fd e lin g en  for historiske 
oplysninger. M en  som  d et nu er, kan m an  i B ron d b vern e  kun fa 
»historisk e«  o p ly sn in g er  tilb a g e  til 1 10 1988.

I sy stem et er a llered e  in d b y g g e t , e ller  kan der in d b y g g es  fo ra n sta lt
n in ger  af forskellig  karakter. Gebyrberegningen og  op k ræ vn in g  af g eb v -  
rer kan ske m eget let a llered e  nu er d o m m erk o n to rern e  k om m et 
ind  i frem tid en s lo sn in g er  i d e n n e  h en seen d e  -  adresselabels til re tu rn e
ring a f  d o k u m en ter  udskrives som  næ vnt a llered e  ved  d a g b o g sru ti-  
nen , o g  kvitterings/ister til brug  ved  tilb a g esen d e lsen  a f  d o k u m en ter  
u d fæ r d i g es m ask in elt.

D er er gru n d  til at n æ vne, at der i system et er in d b y g g e t en række 
kontroller, som  m odvirker, at der b egås fejl. V ed frem k ald elsen  a f  
ejen d o m m en s o p ly sn in g er  på skæ rm en ser d en  ek sp ed eren d e  n o g le  
felter, som  skal u d fy ld es og  u d fy ld es korrekt, ellers b liver  m ask in en  
sur og  fortæ ller d et.
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FHEFT T I H g L T S H I N C 09.02.1989 tid 11:28
...................................NfFTELSER.................Antal håftelser: 4
Ejd. ajf.: 08.02.1989 Retskr. ajf.: 23.01.1989 Dagbog: Ja Aktnr.: 81 549
Matr.nr. : 30 A Ejerlav : Test Test
Enhed : Adresse : Ved Lindelund 23A

Nr. Dato Rente Sua Anatrknmg

001 01.01 Pantebrev til 160.000
1988 Kreditforeningen Danaark 10 X
470 aix-lSn

002 26.01 Pantebrev til 290.000

1989 Byggeriets Realkreditfond 9 *

851
003 01.01 Pantebrev til 76.000 byrdir

1983 Chr. Petersen 9 X

45
004 29.01 Ejerpantebrev aed aedd til 100.000 h 1

1989 Bikuben Brøndbyøster afd var X

903 resp h 2,3

Vilg skirabillede: FHEFT Vilg nr.: |__ . . Matr.nr.: 10 7_. 30—  A......

/ Id'Jti’lsesrt’uistrct
i n r  s a m m e  e j e n d o m .  ]) i i<>riU t h a r  an n u e r k n i i i L j ,  s o m  b v r d r r .  1. p r i o r i t e t  
s o m  I n r f t e l s e  1 .

Da drr kun rr b rgn rn srt p lads pa skæ rm rn, brugrs rt forkortelsessy- 
steni, som  lr ttrr  arb rjd rt. m rn  pa a n ford rin g  g ivrr  m ask in rn  b rrrd v il-  
ligl d r fu ld stæ n d ige  o p ly sn in g rr  i strd rt for forkortrlsrr.

Som  c'ii j)raktisk Ib ran sta ltn in g  drr ganskr \ ist kritisrrrs a f  rd b -  
rk sp rrlrr  har m an på skæ rm rn i‘t »arbejdsfelt«  forn rd rn , så lrd rs at 
drn  rk sp rd rrrn d r  kan p rovr sig frrm  for at lin d r frrm til d rn  hrlt 
korrrktr og  dæ kkrndr a n g iv r lsr  af, h vad  drr skal in d tastrs . X ar drn  
rk sp rd rrrn d r  rr tillrrds m rd . h vad  d rr star i arb rjd sfr ltrt, kan han  
m rd ordrnr: »In d læ s«  ily ttr  drt op  pa d rn  r ig tigr  p lads, og  så rr drt 
hrrm rd  gart ind i sv strm rt. M rd  tryk pa tastrn: »K ortrydrr« kan  
han Ijrrnr. h vad  drr ikkr var sa g o d t. D rttr  gæ ldrr d o g  ikkr d ato  for 
a n m rld r lsrn  og  d a g b o g sn u m m r r c t, som  altid  b livrr  stå rn d r .

M an rrgn rr i D an m ark  m rd rn tidsbesparelse vrd  tin g lv sn in g rn  på  
1 j - 2 0 ()o i lorh o ld  til drt g a m lr  svstrm . I X o rg r  og  S v rr ig r  har m an  
rrgnrt m rd  rn brsp arrlsr  pa m askr ^O'/o, og  d r ttr  har i hvrrt fald  
vist sig at sla til i S vrr igr . X ogrt tilsvarrn d r  rr ikkr r(‘alistisk  for 
D an m ark s v rd k o m m r n d r . h \ i 1 k(*t tildrls skvldrs, at vi a llrrrd r  har rt 
svstrm . som  på m a n g r  m ad rr  var ov (‘r lrgrnt i lorh o ld  til a n d n 1 lan d r.
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AHEFT T I N G L Y S N I N G 09.02.1989 tid 11:29

Hatr.nr
Enhed..

30 A Ejerlav: Test Test
Areal..: 270 kva.

9JOV« & IT • C

Aktnr.: BI 549

Nr. Dato Rente Sua Anairkning

001 01.01 Pantebrev til 160.000

1988 Kreditforeningen Danaark 10 X

470 aix-lSn

002 28.01 Pantebrev til 290.000

1989 Byggeriets Realkreditfond 9 *

851
003 01.01 Pantebrev til 76.000 byrder

1983 Chr. Petersen 9 X

45 • •• ---r

Indk. nr: 002 . 1 Indk. dagbogsnr: 1223 Niste n r : .......FortsiU*): N (J/H)

002 . 1 01 02 D Pantebrev til.........................  500000.
1989 N Byggeriets Realkreditfond............  10

1223 T ........................................

Vilg sk»rabillede: AHEFT Hatr.nr.: 10 7—  30-- A-. |_—

Hdj'telsesri’vistret
K n  n y  p r i o r i t e t  e r  u n d e r  b e a r b e j d e l s e  i a r b e j d s f e l t e t .

Som  næ vnt kan m an  fo rm en tlig  regn e m ed  en ekspeditionstid  pa 3 
da ge. M en  det forudsæ tter, at der ikke op star  sæ rlige va n sk e lig h ed er  
på tin g ly sn in g sk o n to re t , fek s i p er iod er  m ed  sy g d o m  eller ferie. H er 
ved  rejses d et sp orgsm al, om  ikke m an  skal u n d g å  for sm å tin g lvs- 
n in gsk on torer . da d e  p g r a  d et lille  p erson a le  er særligt särb are over  
for d isse p rob lem er. På den  a n d en  side er det helt k lart, at m an  ikke 
kan nojes m ed  et enkelt sled  i la n d et, h vor a lle  tin g lv sn in g sfo rre tn in -  
ger skal v a retages .

I b etæ n k n in gen  regn es m ed , at omskrivningen for hele lan d et til det 
nye system  vil kræve ea 800  arb ejd sår og  kostt* ea 150 m io  kr. D isse  
tal anses stad ig  for realistiske'. M an  har hele tid en  regnet m ed . at det 
lan d sd æ k k en d e projekt kunne* sæ ttes i g a n g  1 9 9 0 -0 1 -0 1 . D er vil så ga  
ea 7-8 ar, for hele system et er g en n em fo rt i alle* retskredse.

D et a ig o ren d e  skridt på g r u n d la g  a f  d e n n e  forsogsord n in g  b lev  k n 
ur 181 af 29. april 1992 om  æ n d rin g  a ft in g ly s n in g s lo v e n  m m  Kdb  
i tin g ly sn in g en  og  reg istrerin g  a f  visse re ttig h ed er  i b iler m v  .

H erefter om læ gges tin g ly sn in g  ved r  fast e jen d o m  tin g b o g en  til 
ed b  i lob et af en 8 -a r ig  p er iod e . l;or sa v id t a n g å r  b iler  in d fortes en  
sæ rlig tin g ly sn in g so rd n in g  m ed cen tra l ed b -reg istrer in g  b ilb o g en  .
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Tinglysning vedr andet løsøre m v (personbogen) skal også fremtidig 
ske centralt  ved ét tinglysningskontor. Bortset fra visse æ ndringer i 
forbindelse med indførelse a f  bilbogen sker der  derim od ingen æn
dring a f  de materielle regler om tinglysningens retsvirkninger m v. 
Altså på sam m e m åde  som der ikke skete æ ndringer i gældsbrevsloven 
som følge a f  edb-registrering i Værdipapircentralen .
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III. Retsinformation ved edb

Retsinformation h a r  fået en helt anden  ka rak te r  efter e d b ’s sejrgang. 
Det er helt åbenbar t ,  at den ændrede teknik ru m m er  muligheder, 
som tidligere var helt utænkelige. En fuldstændig oversigt om alle 
disse fordele kan der  naturligvis ikke gives i de t følgende. I overens
stemmelse med hensigten med denne fremstilling gennem gås blot 
nogle emner, som jeg  på  en eller anden  m åde  h a r  været indb lande t  
i.

1. Retsinformation
Et andet vigtigt p roblem  har  været afgrænsningen nedad. U dgangs
punkte t  ved afgræsningen nedad med hensyn til hvilke forskrifter, der 
skal med i Retsinformation, er, at alle forskrifter, der er a f  a lmindelig 
interesse for retsanvendelsen på  det enkelte lovgivningsområde, skal 
i Retsinformation, uanset om de optages i Ministerialtidende. Det vil 
bl a også sige forskrifter udstedt a f  decentrale  statslige myndigheder.

Regeldatabaserne er oplagt ministerievis, således at der  inden for 
hvert ministeriums ressort er etableret mindst 6 baser, inddelt efter 
retsforskriftstype. En base på lovniveau, en på  bekendtgørelsesniveau 
og en på cirkulæreniveau samt hertil hørende historiske databaser.

Der er ligeledes til hvert ministerium oprette t  en in ternational base 
-  med dertil hørende historisk base -  indeholdende in ternationale 
overenskomster, trak ta te r  m v.

De historiske baser indeholder regler, der  er blevet ophævet eller 
afløst a f  nye regler eller indarbejdet i kodifikationer. De historiske 
baser går  tidsmæssigt tilbage til t idspunktet for informationsleveran
dørens påbegyndelse a f  e tablering a f  baser.

For så vidt angår  cirkulærer og vejledninger indgår  alle forskrifter, 
der  er a f  almindelig interesse for regelanvendelsen, i basen, uanset 
om disse forskrifter i dag  optages i M inisteria ltidende eller ikke. Dette 
gælder forskrifter udstedt a f  såvel centrale som decentrale  statslige 
myndigheder.

Ministerierne er ikke begrænset til kun at indlægge retsforskrifter. 
Der kan selvfølgelig etableres yderligere baser, såfremt ministerierne 
m åtte  ønske andre  typer informationer indlagt i systemet, ligesom
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det er muligt for private informationsleverandører at indlægge in
formationer under  Retsinformation.

Således h a r  Socialministeriet e tableret baser med konkrete afgørel
ser, og Fiskeriministeriet h a r  etableret baser med EF-forskrifter.

Retsinformation anvender  som søge- og databasesystem BRS- 
search med en dansk overbygning kaldet DC-info. Alle kom m andoer  
i systemet er således danske.

Systemet er et fuldtekst-fritekstsystem. Det vil sige, at alle forskrifter 
er indlagt i fuld tekst, og at det er muligt at søge på et hvilket som 
helst ord, der  m åtte  forekomme i teksterne. Dertil kommer, at der til 
hver forskrift er knytte t en række yderligere oplysninger.

Eventuelle ændringsforskrifter er feks anført i et felt med redaktio
nelle oplysninger, og ved administrative forskrifter er den lov, som den 
pågældende administrative forskrift vedrører, anført. Dertil kom m er 
populærudtryk, adm inistrerende myndighed og eventuelt uddybende  
noter, der ikke forekommer i den trykte udgave. Bl. a er det muligt 
at påføre eventuelle populære ud tryk  som ellers ikke er forekommer 
i forskriften.

Til hvert dokum ent er der således knytte t et såkaldt »hoved«. 
H e ra f  fremgår, udover de nævnte oplysninger, dato  for dokum entets  
underskrift, bekendtgørelsesdatoen, forskriftens titel (og eventuelle 
populære udtryk).

Retsinformation ajourføres løbende. Retsinformationsrådet på lag 
de i oktober 1986 Sekretariatet for Retsinformation at sikre e tab le
ringen a f  forretningsgange, der bevirker, at regler, der kundgøres i 
Lovtidende, er indlagt i Retsinformation sam m e dag, som Lovtidende 
udgives, mens øvrige retsregler skal være indlagt i basen dagen  efter 
udstedelsen, hvilket t idspunkt er identisk med underskriftsdatoen. Da 
satsen for tryksagsfremstillingen direkte kan anvendes til a jourføring 
a f  Retsinformation, anvender hovedparten  a f  informationsleveran
dørerne  forretningsgange, der  betyder, at nævnte tidsfrister kan over
holdes.

Den danske regering nedsatte i 1982 Retsinformationsrådet. I maj 
1983 blev det anm ode t om at udrede  de tekniske, økonomiske og 

juridiske forhold i forbindelse med oprettelse a f  en regeldatabase samt 
de regelsaneringsmæssige konsekvenser heraf.

Efter at have foretaget en række analyser a f  det da  eksisterende 
juridiske informationssystem, hidtidig anvendelse a f  edb til juridisk 
informationssøgning såvel i D an m ark  som i ud lande t  samt økono
miske, retlige og tekniske aspekter a f  en eventuel regeldatabase, afgav 
R åd e t  i februar 1984 betænkning nr 1001/84 om en lovdatabase.
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Betænkningen indeholder forslag til e tablering a f  en regeldatabase 
indeholdende alle danske forskrifter a f  almindelig interesse fo r  regelanvendel
sen på alle områder, uanset om og hvor forskrifterne på  daværende 
tidspunkt blev offentliggjort.

Regeringen t ra f  den 30. maj 1985 beslutning om, at regeldatabasen 
skulle etableres i overensstemmelse med Retsinformationsrådets for
slag i betænkning 1001/1984. D atacen tra len  skulle således forestå 
edb-siden, og til at forestå den fornødne styring, koordinering samt 
bistå ministerierne i etableringsfasen og indtil videre også i driftsfasen 
blev der  den 1. septem ber 1985 under  Justitsm inisterie t opre tte t  det 
i betænkningen forudsatte sekretariat: Sekretariatet for R etsinform a
tion ledet a f  en direktør. U dover  opgaver vedrørende Retsinformation 
blev sam tidig opgaverne vedrørende distribution a f  regler i Lov- og 
M inisteria ltidende overført til Sekretariatet.

Å bningen a f  Retsinformation fandt sted den 1. februar 1986, på 
hvilket t idspunkt systemet indeholdt det hidtidige D C -jura , de for
skrifter der  havde ligger i fuld tekst i Datalex samt det daværende 
Skattedepartem ents  regeldatabaser. Eksterne informationsleveran
dører  var  Folketinget og A/S Skattekartoteket. Årsagen til, at Skatte
departem entets  regeldatabase og Folketingets baser var  tilgængelige 
så hurtig t,  var, at disse baser a f  D atacen tralen  allerede var  e tableret 
under  D C -JU R A . Ska ttedepartem ente t og Folketinget overtog blot 
disse og videreførte dem. Dog skulle der ske en del tekniske æ ndringer 
forinden. A/S Skattekartoteket havde også allerede sine baser oplagt 
under  D C JU R A .

Den 3. april 1989 afsluttedes etableringen a f  den danske regeldata
base, der  er en del at det statslige juridiske informationssystem Retsin
formation. Retsinformation, der  ajourføres løbende, indeholder over
24.000 retsforskrifter.

Retsinformation indeholder over 1.500 love, ca 4.600 bekendtgørel
ser, ca 10.500 cirkulærer og vejledninger sam t ca 8.800 internationale  
overenskomster. Dertil kom m er 3.400 ophævede forskrifter i de histo
riske baser. Desuden indeholder Retsinformation Folketingets love og 
beslutningsforslag sam t forhandlinger tilbage til folketingsåret 1982- 
83. O g  endelig er der  indlagt afgørelser på  det skatteretlige og det 
sociale om råde.

2. U fR ’s domssamling og Karnovs Lovsamling på edb 
Der er udarbe jde t  en plan, som vil blive udbygget, for overførelse a f  
UJR’s domssamling på  edb, J U R I  • D ISC . Hovedtrækkene i denne plan  
er følgende:
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a. Indhold. Planen omfatter domssamlingen i U fR  med registre, 
ført op til slutningen a f  nærmest forudgående kvartal tilbage til 1980 
i første om gang, men i løbet a f  de nærmeste å r  omfattende hele 
perioden fra ca 1950, dvs efter afslutningen a f  anden  verdenskrig.

Domssamlingen er altså identisk med indholdet heraf  i UfR, men 
med følgende udvidelser og ændringer: Retsafgørelser, som i U fR ’s 
domssamling kun er m edtaget i sammenfatning, forsynes med »hove
der«, svarende til, hvad der gælder for retsafgørelser, optaget in 
extenso. »Hoveder«  for retsafgørelser for tiden før 1988 ændres i 
overensstemmelse med det nye system, som da  blev gennemført i UfR. 
Som noget særligt medtages Folketingets O m b u d sm an d s  principielle 
udtalelser. Som følge heraf  udarbejdes hovedregistret mere detailleret 
for at tilfredsstille søgningen a f  disse udtalelser.

b. Søgning kan ske på følgende måder:
13 Efter de registre, som findes i UfR: På g rund lag  a f  hovedregistret 

(med emnefortegnelse), nøgleordsregister (som fremtidig vil blive 
udarbe jde t detailleret) og lovregister.

Ved hjælp a f  hovedregistret kan m an, nå r  underem net under  de 
40 hovedem ner er fundet, fremkalde alle de der  anførte retsafgørelser 
i kronologisk rækkefølge med angivelse a f  årstal, sidetal og kursivlinie 
(første linie i »hovedet«). Ved anvendelse a f  kursivlinien kan derefter 
fremkaldes resten a f  »hovedet« og derefter selve domsteksten.

På tilsvarende m åde kan retsafgørelser fremkaldes efter de re levan
te lovbestemmelser.

Lovregistret udarbejdes generelt i overensstemmelse med det p r in 
cip, som gennemføres fra og med å rgang  1992, dvs efter lovens 
a lmindeligt anvendte  betegnelse (købelov, aftalelov), men også efter 
lovens årgang, n r  og dato, som der i retsafgørelsen m åtte  være henvist 
til (lov eller lovbekendtgørelse). Dette  kan få særlig betydning, hvor 
der  er anvend t den uheldige lovteknik, der består i benyttelsen a f  et 
pa ragrafnum m er, hvor bestemmelsen er ophævet, men num m ere t  
senere benytte t for en ny lovbestemmelse (således som det feks er 
sket ved ændringer i retsplejeloven).

2° Efter identifikation a f  retsafgørelsen, dvs efter å rgang  og sidetal i 
U fR  eller domstol og dato for retsafgørelsen.

3° Fritekstsøgning kan ske i såvel registre som i tekster for retsafgørel
ser. Der kan principielt søges på alle ord og ordsammensætninger, 
lovparagraffer, evt inden for et bestemt tidsinterval eller et bestemt 
emne eller underem ne. På g rund lag  heraf  kan feks som resultat 
fremkaldes en samling a f  »hoveder« til retsafgørelser.

4° På g rund lag  a f  navne kan der kun søges i overensstemmelse med
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registerlovgivningens bestemmelser herom. Der kan altså ikke søges 
på  tiltaltes, parters  eller vidners navne. Som en konsekvens heraf  er 
der  sket den nødvendige anonymisering. I U fR  er fra og med 1992 
navneregistret helt udgået.

c. Udprintning kan principielt ske direkte fra skærn (print screen) 
eller via en printfil. I sidstnævnte tilfælde kan søgeresultatet bearbe j
des i et tekstbehandlingssystem, hvorfra u d p rin tn ing  på hard  copy 
senere kan foretages.

Ved u d p r in tn ing  m å der gælde særlige begrænsninger i henhold til 
ophavsretslovgivningen og licensaftaler. Erhvervsmæssig videreud- 
bredelse er herefter udelukket, og der kan blive tale om yderligere 
begrænsninger.

d. D er er tekniske muligheder for at overgå fra dele a f  systemet til 
andre  dele heraf,

e. Personlige notater kan indbygges i systemet og evt udprin tes 
sam m en m ed et søgeresultat. Det sam m e gælder noter til retsafgørel
ser i UfR.

f. Første udsendelse a f  compactdisc vedr retsafgørelser sker i oktober 
1992, m ed afgørelser i tiden indtil 1992-07-01. Derefter udsendes 
compactdisc kvartalsvis, ajourført således at den nye erstatter den 
ældre.

Der h a r  været spørgsmål om at m edtage  flere retsafgørelser i edb- 
systemet end der  er op taget i UfR, og der ha r  været nævnt en 
udvidelse med feks ca 25% , uden at det kan ses, hvorledes m an  er 
nået til dette  procenttal.

Det er ikke lykkedes at få angivet et kriterium for en sådan  udvidel
se, idet forskellige kategorier a f  retsafgørelser, som evt kunne komme 
i be trag tn ing  (feks om strafudmåling) norm alt  vil kræve en oversigts- 
mæssig behand ling  a f  et større antal  retsafgørelser. En gennem gang  
a f  de særlige in terne registre, som føres ved landsretterne, h a r  ikke 
medført et egnet kriterium. Den h a r  kun vist, at der  evt kunne 
være op taget enkelte afgørelser yderligere. Til gengæld kunne enkelte 
afgørelser være ude lad t  i UfR. Dette  skyldes naturligvis, at det ofte 
beror på  et skøn, om en afgørelse er tilstrækkelig principiel til o p ta 
gelse.

Såfremt der  kan angives kriterier for supplering med flere retsaf
gørelser, kan dette  meget vel ske i et edb-register, således at et supple
m ent i U fR  omfatter »hoveder« hertil, men herudover sigtes der  ikke 
til nogen udvidelse a f  U fR ’s domssamling.
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Benyttelsen a f  J U R I  • D IS C  bliver så enkelt som vel muligt. Nogle 
timers studier efter vejledningen skulle være tilstrækkelig. M eningen 
herm ed er bl a, at selv travlt op tagne chefer kan stå sig ved selv at 
fremkalde relevante oplysninger, således at kun avancerede p roble
m er overlades til personer med større edb-indsigt.

P lanen om at overføre Karnovs Lovsamling til C D -R o m  efter tilsvarende 
p rincipper er ikke afklaret endnu , men det er sikkert, at en sådan 
information om lovene m ed kom m en ta re r  er lige så påkrævet som 
den beskrevne p lan  om domssamlingen. Vanskelighederne herved er 
indlysende. M edens dom m e, der  er afsagt, forbliver som de var, 
sker der ustandselig ændringer i lovgivningen, og kom m en ta re r  til 
uændrede bestemmelser kræver stadig fornyelse under  hensyn til ny 
doms- og adm inistra tiv  praksis, li t teratur  m m.

For at opfylde formålet m å  s tandarden  for en sådan  information 
have sam m e kvalitet som den trykte udgave a f  lovsamlingen og i 
tiden mellem nye hovedudgaver de dertil hørende supplementsbind. 
Dette kræver en meget betydelig redaktionel indsats og et intenst 
sam arbejde med det store an ta l  m edarbejdere , der  hver for sig er 
ekspert på  sit felt. For at gennemføre dette  er de t ikke muligt at 
udsende en ny ajourført C D -R o m  skive hvert kvartal, men en ha lvå r
lig udsendelse er nødvendig. Der kan i øvrigt sigtes mod en endnu  
højere kvalitet end den, der  præger supplem entsbindene, som kom 
mer hvert å r  i de 3 år, der  går  mellem udsendelse a f  nye h o vedudga
ver, idet også uæ ndrede love (eller love, som ikke er kom m et i ny 
lovbekendtgørelse) kan føres ajour med afsagte dom m e og ny ad m in i
strativ praksis.

Det tidligste tidspunkt for at udsende en sådan  information bliver 
engang  i begyndelsen a f  året 1993, hvor retstilstanden p r  1993-01- 
01 er blevet behandle t i lovsamlingens regie, og der m å regnes med 
en vis produktionstid  i forhold til dette  tidspunkt.

Domssamlingen og lovsamlingen er to forskellige produkter, u d a r 
bejdet hver for sig, hver på  sit forlag og hver med sin redaktion og 
m edarbejdere . M en et sam arbejde  er naturligt. Hvis de to samlinger 
kan rum m es på  én C R -R o m  skive, kan der  springes fra den ene 
samling til den anden. Hvis der  feks i en note i lovsamlingen citeres 
en dom  i UfR , er der tekniske muligheder for um idde lbar t  at fremkal
de hele dom m en  og de rpå  vende tilbage til lovsamlingen. Tekniske 
undersøgelser og fremskridt kan intensivere sam arbejdet og skabe 
nye m uligheder for brugerne.
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3. Magnus
Den edb-inform ationsordning, som h ar  betegnelsen »M agnus«  inde
holder meget a f  ju rid isk  interesse. P rincippet er det, at der  4 gange 
årligt udsendes ny ajourført C D -R o m  skive. For erhvervsjuraens 
vedkom m ende gives der  information om de hyppigst forekommende 
spørgsmål inden for erhvervslivets aftaler, de ansatte, beskyttelse a f  
produkter, erhvervsleje, markedsføring, miljø, sikring a f  virksom
hedens tilgodehavender, virksomhedsformer og virksomhedslukning. 
Inden  for iværksætterjuraen behandles de sam m e em ner i mere be
grænset omfang, m an  h a r  herudover yderligere som emner: iværksæt
terydelse, momsregistrering, revision, rådgivning, forsikring, s ta r tp ro 
blemer, gældshæftelse, virksomhedskøb, forpagtning m m . 1. del be
står a f  populær kort orientering om de sam m e em ner og en tjekliste 
med de punkter, som klienten skal forberede inden møde med advo
kat. Del 2 består a f  form ularer  i tilslutning hertil.

Skattekartoteket indeholder samtlige love på dette  om råde , be
kendtgørelser og cirkulærer og SD -TS cirkulærer og ca 14.000 d o m 
me, kendelser og administrative afgørelser om skat. D er findes ca
2.000 dom m e, ca 6.000 landsskatteretskendelser og ca 6.000 ad m in i
strative afgørelser fra 1950 til 1991. Alt er gengivet i fuld tekst, dog 
med undtagelse a f  ældre afgørelser, som kun gengives i resumé.
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5. AFSNIT 
Selskabsret
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Statslige og kommunale aktieselskaber*

1. I d e  senere å r  er der opstået en retsdannelse, som ligger på grænsen 
mellem aktieselskabsretten og forvaltningsretten: Aktieselskaber, i 
hvilke det offentlige er interesseret, og som det offentlige styrer eller 
dog øver en afgørende indflydelse på. I D an m ark  er det gået, som 
det så ofte går  det med den slags skiftinger. Ingen  vil rigtig kendes 
ved dem. I Selskabsretten findes kun nogle spredte kom m en ta re r  til 
enkelte bestemmelser i Aktieloven, hvor problem et kom m er frem. I 
Forvaltningsretten ha r  der  tidligere ikke været nogensomhelst omtale 
a f  fænomenet. I 3. udgave a f  Poul Andersens Forvaltningsret s 64 findes 
en an tydn ing  herom, og i 4. udgave s 74-78 omtales spørgsmålet 
noget nærmere, men i hovedsagen gives der kun en faktisk beskrivelse 
a f  nogle danske statsselskaber.

Heller ikke på  det danske lovgivningsplan h a r  spørgsmålet tilsyne
ladende voldt bekymringer. Forvaltningsretligt ha r  m an  næsten ikke 
beskæftiget sig hermed, og Aktielovkommissionen h a r  betrag te t 
spørgsmålet som noget, m an  ikke behøvede at beskæftige sig med.

Heroverfor står den kendsgerning, at det offentliges forretningsfor- 
valtn ing i de fleste lande mere og mere er gået over i selskabsretlige 
former. Dette  gælder også de nordiske lande, om end D a n m a rk  ikke 
er kom m et så langt frem i denne udvikling som andre  lande. I Sverige 
og Norge ha r  spørgsmålet været indgående undersøgt. I Norge ha r  
ikke blot en enkelt komité, men en række udvalg  og komitéer u n 
dersøgt spørgsmålet meget grundigt, om end der endnu  ikke er opnået 
en lovgivningsmæssig afklaring. I F in land h a r  spørgsmålet været 
b ehandle t  i en regeringskommission, som afgav betænkning i 1962, 
og en indgående undersøgelse findes i Ingvar S. Melins l icentia tafhand
ling: Statlig företagsamhet i aktiebolagsform, 1962 (utrykt).

N å r  det offentlige på  denne m åde  løsner den forretningsmæssige 
forvaltning fra de former, hvo runder  forvaltningen virker, ligger det 
nær at søge begrundelsen i, at m an  derm ed stiller offentlig erhvervs-

* U ddrag fra Festskrift til O. A. Borum 1964 s 131-146.
Betegnelsen »privatisering« anvendtes ikke i 1964. O ffentlige aktieselskaber er 

feks oprettet ved lov nr 428 af 13.6.1990 om K obenhavns Lufthavn og nr 322 af 
31.5.1991 om Girobank. Ø restaden er et o ff interessentskab, jfr lov nr 477 af 
24.6.1992. Særlige love har reguleret personaleforhold.
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drift på  linie med privat erhvervsdrift. D er tilstræbes sam m e smidige 
og hurtige forretningsgang. K u n  herved kan m an  være sikker på  at 
kunne klare sig i konkurrencen. Denne betrag tn ing  kan også gøres 
gældende, selv om det offentlige h a r  et afsætningsmonopol, idet der  
også skal konkurreres på  anden  m åde end ved afsætning til kunder. 
Der skal ofte konkurreres om indkøb, om forskaffelse a f  lån og navnlig 
om at få kvalificeret arbejdskraft. I konkurrenceretten  h a r  m an  kaldt 
dette  »konkurrencen på  baglinierne«.

M ed denne udvidelse a f  konkurrencesynspunktet får spørgsmålet 
et videre perspektiv. Sam m e betrag tn inger  ligger bag  ved tendensen 
til at afløse tjenestemandsansættelsen med overenskomstansættelse. 
De såkaldte tjenestem andsgoder vurderes ikke så forfærdelig højt 
mere, og det offentlige m å konkurrere  med det private erhverv for 
at skaffe kvalificeret arbejdskraft.

O m  stat og kom m une bør benytte  sig a f  selskabsformen, m å afgøres 
på  politisk plan, men den retlige forudsætning for en sådan  benyttelse 
overhovedet m å være, at de retsregler, som er givet m ed henblik på 
privatretlige forhold, også slår til, n å r  det offentlige indblandes. Den 
følgende undersøgelse, som kun kan blive et oplæg til diskussion, 
refererer sig alene til, om de aktieretlige regler er fyldestgørende og 
hensigtsmæssige, n å r  det offentlige er deltager i et aktieselskab.

2. Trods forskellige undersøgelser i andre  lande er det stadig uklart, 
hvad m an  egentlig forstår ved statslige og kom m unale  aktieselskaber. 
Der sondres ofte mellem, hvad  der  kaldes rene statsaktieselskaber, og 
hvad der kan betegnes som blandede statslige og private aktieselskaber. 
N å r  denne  sondring er så vigtig, skyldes det i første række, at m an  
kun ved de rene aktieselskaber kan diskutere, om ikke en særordning 
med direkte statsstyre, men i øvrigt efter regler, der  m inder om 
aktieselskabsreglerne, er at foretrække frem for en egentlig aktiesel- 
skabsretlig regulering. Ved de b landede selskaber foreligger denne 
mulighed ikke, d a  der  ikke kan etableres et rent statsstyre.

Ved denne  afgrænsning vil det naturlige være at lægge vægt på, 
om hele aktiekapitalen eller kun en del a f  den er på statens hænder. På 
tilsvarende m åde  m å det på  det kom m unale  p lan blive afgørende, 
om aktierne ejes helt eller delvis a f  en eller flere komm uner.

3. Forinden der gøres rede for det offentliges virke gennem  aktiesel
skaber, bør det nævnes, at der  findes mellemformer mellem det rene 
statsstyre og forretningsdrift ved hjælp a f  aktieselskaber.

I andre  lande findes en driftsform, som undertiden  med et uheldigt
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udtryk  betegnes som »offentlige eller nationale« selskaber (public 
corporations -  sociétés nationales). Det karakteristiske for disse selska
ber cr, at de vel er adskilt fra den offentlige forvaltning, idet de 
budgetmæssigt holdes uden for denne, men ledes a f  personer udpeget 
a f  det offentlige, og at ministrene får forelagt væsentlige spørgsmål 
til afgørelse. M eningerne  om disse mellemformer er delte. Nogle 
mener, at disse selskaber h a r  arvet det bedste såvel fra forvaltnings- 
drift som fra privat drift, and re  mener, at de -  ligesom visse halvkaste- 
folk -  har  fået de værste egenskaber fra begge sider.

Som andre  mellemformer bør m an  også nævne nogle foretagender, 
hvis forhold er blevet reguleret på særlig m åde, således D anm arks  
Nationalbank , jfr  lov nr  116 a f  7.4.1936 (efter § 7 fører økonom im ini
steren, tidligere handelsministeren, som kgl bankkommissær tilsyn 
med, at banken overholder sine forpligtelser), Bundesbahn i Vesttysk
land, Cassa per il mezzogiorno i Italien (til opbygningen a f  Syditali- 
en) og for så vidt også V inm onopole t i Norge, der  vel formelt er 
aktieselskab, men alligevel er holdt uden for Aktieloven, samt Post
sparebanken, Finlands Bank og Folkepensionsanstalten i F inland.

4. Det siges almindeligt, at selskabsformen kun er på  sin plads, når  
det drejer sig om det offentliges rene forretningsvirksomhed. H eru n d er  
går  i første række afsætningsvirksomhed a f  den ene eller anden  art, 
transportvæsen, industriel virksomhed og udlånsvirksomhed. M en 
grænsen mellem disse om råd e r  og det, der  kun kan virke som a lm inde
lig offentlig administration, er ikke ganske skarp. Det m å vel være 
udelukket at overdrage justitsvæsenet eller den centrale forvaltning 
(feks meddelelse a f  tilladelser og bevillinger i henhold til lovgivnin
gen) til særlige selskaber. Skole- og sygehusvæsen regner m an  ikke til 
ren forretningsvirksomhed, men det kan dog ikke udelukkes, at visse 
undervisningsformer og visse a r ter  a f  sygebehandling overlades til 
selskaber. M an  kan vel kun med sikkerhed fastslå, at staten ikke kan 
overdrage de opgaver, som den ifolge G rundloven  skal varetage, til 
selskaber. For så vidt an g år  kom m uner m å det vel gælde, at ko m m u 
nerne ikke på denne m åde kan unddrage  sig fra at vare tage  de 
opgaver, som ved lovgivningen er pålagt dem, feks skole- og sygehus
væsen, jfr Harder i Sognerådstidende 1.6.1961. M en bortset herfra m å 
det bero på praktisk-politiske overvejelser, hvor langt m an  kan gå.

Årsagerne til, at staten helt eller delvis overtager driften af selskaber,
belyses navnlig af den undersogelse. som er foretaget i Finland. Det viser
sig, at der er stor afstand mellem den diskussion, som har været fort på
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det politiske plan vedrørende dette spørgsmål, og de faktiske forhold, som  
har bevirket, at staten har overtaget driften a f selskaber. På det politiske 
plan har man diskuteret, i hvilket omfang man på denne måde bør 
gennemføre socialisering, og m eningerne har naturligvis været delte, jfr 
Melin s 158-77. M en kun i et enkelt tilfælde a f de m ange, som har 
foreligget, kan overtagelse ses som udtryk for en sådan tendens. I øvrigt har 
hovedårsagen været kapitalm anglen i det private forretningsliv (jernbaner, 
kraftselskaber, kobberværk). Mere alm indelige samfundsmæssige motiver 
har været afgørende ved statens overtagelse a f alkoholsalget og rustnings
industrien. Et oprindeligt motiv har været ønsket om på særlige områder 
at kunne påvirke priser eller hindre m onopoldannelser (træforædlingsindu
strien), og i et enkelt tilfælde har den afgørende grund været, at man ville 
bevare et foretagende på finske hænder (AB W. Gutzeit i 1918, som var i 
norsk eje). N avnlig i de seneste år har ønsket om at understøtte og 
komplettere den offentlige lokaliserings- og strukturpolitik været fremher
skende, se i det hele Melin s 178-254, samme i Bank o f Finland, M onthly  
Bulletin, M arch 1964 s 18-22.

Dannelsen af de danske offentlige aktieselskaber har været m otiveret på 
forskellig måde.

I 1964 kunne der gives følgende oplysninger herom:
Privatbanerne er organiseret som aktieselskaber, idet stat, kommuner 

og private optræder med vekslende andele i kapitalen. Staten har vel en 
overvejende økonomisk interesse i banerne, men komm unerne har den 
reelle indflydelse på opretholdelsen af dem. Dannelsen er ikke motiveret 
med at opnå økonomisk gevinst, men med at opnå en hensigtsmæssig 
ordning mellem de forskellige interessenter og at opnå en billig trafikbetje- 
ning.

Også dannelsen af Det danske Luftfartselskab som aktieselskab er m oti
veret med andre hensyn end at opnå økonomisk gevinst. Subvention har 
været nødvendig. Staten ejer 50% af A- og C-aktiekapitalen og 100% af 
B-aktiekapitalen, som modsvarer subventionsvdelser. SAS er organiseret 
som et konsortium, der drives a f de 3 skandinaviske luftfartselskaber. Styret 
består af de til enhver tid fungerende bestyrelsesmedlemmer i disse 3 
selskaber. Staten ejer lidt over halvdelen af aktiekapitalen i Kjøbenhavns 
Telefon Aktieselskab og af aktiekapitalen i Jydsk Telefon-Aktieselskab. 
Kom missioner i 1917 og 1937 er gået ind for fuldstændig statseje ud fra 
den betragtning, at trafikmidler, der benyttes a f den store offentlighed, 
bør være i hænderne på det offentlige, men a f hensyn til de økonomiske 
konsekv enser er man veget tilbage fra en sådan overtagelse. »Dam pskibs
selskabet Øresund A /S« blev stiftet som privat i 1900, men overtaget af 
staten i 1944, da selskabet kom i v anskeligheder med hensyn til opretholdel
se af driften. Staten var interesseret i driften bl a af den grund, at en del 
togforbindelser var bedre ad denne rute end via togfærgen København- 
M alm ø. Sam tidig overtog den svenske stat det tilsvarende svenske selskab. 
I samarbejdet mellem det danske og det svenske selskab foreligger i øvrigt 
et særligt argument for at benytte sig af selskabsformen frem for ren 
statsdrift. A f havne er kun Kobenhav ns Frihavn organiseret som aktiesel
skab. Sam tlige aktier ejes af K øbenhavns havn, men staten har repræsen
tanter i bestyrelsen. Elværker er som hovedregel komm unalt ejede, de store
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kraftværker er organiseret som interessentskaber. De særlige grønlandske 
forhold ligger bag ved dannelsen a f Nordisk Mineselskab A /S, Kryolit- 
selskabet Øresund A /S, Arktisk M inekom pagni A /S og Grønlands Fly 
A/S. Byggeriets M askinstationer A /S tilsigter at billiggøre byggeriet. Dansk  
Tipstjeneste A /S har en række filantropiske formål. Forholdene er reguleret 
ved lovbkg nr 171 af 18.6.1956, der fastslår, at bevilling kun kan gives 
til ét selskab, der skal organiseres som aktieselskab. Staten ejer 70% af 
aktiekapitalen, bestyrelsens formand udnævnes ifølge loven af finansmini
steren. Finansministeren og undervisningsministeren udnævner hver ét og 
indenrigsministeren to bestyrelsesmedlemmer, og finansministeren drager 
omsorg for fornødent tilsyn og kontrol med virksomheden og regnskabet.

Alt dette er senere distanceret af nyordninger.

5. Ovenfor er det fremhævet, at konkurrencemæssige hensyn -  taget 
i vid forstand -  betragtes som udgangspunk t for, at det offentlige 
benytter  selskabsformen til visse forretningsvirksomheder. Det anføres 
ofte, at det private erhvervsliv føler sig mere fortrolig med selskabsfor
men, nå r  der  skal træffes aftaler, og at m an  derfor a f  denne  grund  
bør vælge denne  form, når  der  skal træffes dispositioner sam m en med 
private.

Denne mere almindelige be trag tn ing  skal m an  dog næppe tillægge 
for stor vægt. Det private erhvervsliv h a r  til s tadighed forhandlinger 
med offentlige myndigheder, og offentlig adm inistra tion kan meget 
vel, n å r  den skal tilfredsstille det private erhvervslivs krav, handle  
hurtig t og smidigt. Selv om der klæber forestillinger om stiv og 
kantet adm inistra tion ved den offentlige forvaltning, findes der  også 
erfaringer for, at offentlig adm inistra tion  kan handle  hurtig t og effek
tivt. Dertil kræves effektive ledere. M en dette er et personspørgsmål. 
Det behøver ikke at ligge i systemet.

De reelle problem er ligger da  snarere i følgende:
1) Ved selskabsdrift er m an  ikke bundet  til offentlige lønordninger. 

Såvel ledelsen som funktionærer (og arbejdere) kan tilbydes lønnin
ger, som ikke er mulige inden for den offentlige administration. Dette 
gælder ikke mindst de øverste chefer. De højt kvalificerede er norm alt  
ikke tilfredse med statslønninger. Til gengæld er de indforstået med 
at m åtte  forlade stillingen, hvis ledelsen a f  driften ikke giver det 
ønskede resultat.

2) Overskud ved driften kan bruges til investeringer og udvidelse. Der 
kan altså foretages afskrivninger og henlæggelser på  sam m e m åde  som 
i private foretagender, medens det offentlige principielt modsætter sig 
sådanne ordninger, idet også større vedligeholdelser, nyanskaffelser 
og m oderniseringer forventes afholdt på statsbudgettet for det år, 
hvori udgiften afholdes.
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3) D er kræves ikke samtykke fra  overordnede organer, n å r  forretnings
mæssige dispositioner skal foretages. M a n  er fri for den py ram id eo rd 
ning, som er den norm ale inden for offentlig administration. M an  
kan straks gå til den, som har  afgørelsen, denne person kan træffe 
afgørelse uden den sædvanlige forberedelse i ministerielle kontorer.

V edrørende det sidste synspunkt m å dog anføres, at der  meget vel 
kan udvikle sig et departem entsstyre  i tilslutning til selskabsdrift. Hvis 
det bestemmes i vedtægterne, at større dispositioner skal godkendes a f  
ministeriet, eller hvis ledelsen a f  selskabet instrueres om, at den skal 
forelægge større dispositioner for d epartem en te t ,  inden de træffes, 
vindes der ikke meget i re tn ing a f  hurtighed og smidighed. M a n  kan 
måske en d d a  risikere, at vejen bliver endnu  længere, fordi selskabet 
ikke h a r  et kontor i selve ministeriet, eller fordi m an  først skal have 
afgørelsen truffet på en formelt indkald t generalforsamling. Ved 
offentlig adm inistra tion  skal m an  dog ikke gå sådanne omveje for at 
få truffet en beslutning. E ndnu  mere langsommeligt bliver det, hvis 
m an -  som Harder i »K om m unens  Lov og Ret« s 131 -32 -  vil forlange, 
at et sogneråd ikke kan give en person fu ldm agt til at stemme, uden 
at det er fastslået ved flertalsbeslutning, hvorledes der skal stemmes, 
eller hvis der  bliver tale om at forlange to generalforsamlinger med 
et sognerådsmøde imellem.

Trods disse indvendinger og trods erkendelsen af, at offentlig a d 
ministration h a r  fået en væsentlig mere smidig karak te r  gennem  
de senere år, er der  en vis tradition  for, at selskabsformen letter 
arbejdsgangen. I hvert fald kan m an  ved hensigtsmæssig udform ning 
a f  vedtægterne og instrukser for ledelsen undgå, at der  opstår  en 
bureaukratism e, som er ødelæggende for selskabet, om end faren 
herfor består, jfr. M elin , 372. Dette  m å altså påses ved udform ning  
a f  reglerne for selskabet.

6. O ver  for de anførte betrag tn inger  er der  til fordel for departe-  
mentsstyret blevet anført en række betragtninger:

a) Det offentlige kan ikke unddrage sig sit ansvar fo r  administrationen. 
Den konstitutionelle kontrol og om budsm andskon tro llen  m å være 
præcis den samme, hvad m an  enten  indskyder flere eller færre led 
mellem den, der faktisk handler, og den, der  h a r  ansvaret herfor. 
M en hvis det er ministeren, der  h a r  ansvaret for at forvalte rigtigt, 
kan han  få svært ved at gøre sin indflydelse gældende ved at optræde 
som aktieejer på en generalforsamling, som kun kan indkaldes med 
et vist varsel. På tilsvarende m åde  fremhæves det, at kom m unerne  
ikke ved benyttelse a f  selskabsformen kan un d d rag e  sig noget ansvar
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efter den kom m unale  lovgivning, jfr  Harder i Sognerådstidende 
15.6.1961.

b) Hvis valget a f  styre skal foregå på en generalforsamling, kan der a f  
samme grund opstå vanskeligheder ved at f å  valgene reguleret på hensigtsmæssig 
måde.

c) Den omstændighed, at der er indskudt selskabsorganer mellem 
forvaltn ingsm yndighederne og den, der  faktisk handler, bevirker, at 

forholdet mellem selskabsledelsen og den offentlige myndighed bliver uklart. 
M an  m å principielt fastholde, at vedkom m ende minister eller kom 
m unale  organ  kun hæfter for uforsvarlige handlinger. Som udgangs
punk t for denne bedømmelse m å m an  lægge til g rund , hvad der i 
øvrigt kan forlanges a f  en aktionær, som kun i begrænset omfang er 
i s tand til at kritisere ledelsens dispositioner. Hvis dette  er rigtigt, 
begrænses den offentlige myndigheds ansvar betænkeligt. Forholdet 
kan blive endnu  mere uklart, hvis der  ved hjælp a f  holding-selskaber 
eller andre  koncernforhold indskydes yderligere led mellem de h a n d 
lende og den ansvarlige offentlige myndighed.

d) Den offentlige revision, som forvaltningen er underkastet,  kan have 
vanskeligheder ved at gøre sig gældende. Den selskabsrevision, som skal 
forefindes, er i p rincippet ansat hos selskabets ledelse. Hvis den 
offentlige revision skal blive effektiv, m å den kunne virke uafhængig 
a f  selskabsrevisionen.

e) Aktieselskabsformen er i første række skabt for at kunne etablere 
større foretagender ved indskud fra en række personer. Aktielovgiv
ningens regler tilstræber i første række at skabe betryggende forhold 
for kreditorer og mindretalsaktionærer. D a ingen a f  disse m om enter  
gør sig gældende ved statsselskaberne, bliver de fleste regler om aktieselska
ber overflødige.

f) Aktieselskaber m å tilstræbe en passende forrentning a f  den inve
sterede kapital. Selskabsformen passer ikke på foretagender, hvor der skal 
tages sociale hensyn eller andre særlige hensyn, som ikke harmonerer hermed.

Alle disse be trag tn inger  ha r  vægt, m en det m å dog understreges, at 
m an  i hvert fald i meget vid udstrækning kan imødegå dem  ved 
passende foranstaltn inger inden for aktieselskabsformen.

ad aj Selv om det måske kan virke noget kunstigt med en general
forsamling, som er identisk med en enkelt person, nemlig ministeren 
eller den, der  i øvrigt vare tager samtlige aktionærers interesser, er 
der retligt og praktisk ingen særlige vanskeligheder, forudsat at der 
hurtig t kan indkaldes en ekstraordinær generalforsamling. Det er 
vedtægterne, som afgør varslets længde, og det er altså muligt ved
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udform ning  a f  vedtægterne at tage hensyn hertil. I øvrigt er det ved 
den danske Aktielovs §55, stk 3 sikret, at V4 a f  aktionærerne kan 
fordre generalforsamling indkald t med kortest muligt varsel, og efter 
Aktielovudkast 1962 §65, stk 2 gælder den sam m e regel endda  for 
aktionærer, der  blot h a r  ' / ,0 a f  aktierne.* H erm ed  er altså sikret 
adgang  til indkaldelse a f  generalforsamling selv i tilfælde, hvor der 
ikke foreligger et rent statsselskab.

H vad  an g år  det vigtige spørgsmål om om budsm andens  kontrol 
med tjenestemænds virksomhed i offentlige selskaber, m å princippet 
være det, at o m budsm anden  kan undersøge, om de h a r  gjort sig 
skyldige i fejl eller forsømmelse under  udøvelsen a f  deres virksomhed 
i selskabet. O m budsm andslovens §5, stk 1 taler ganske vist kun om 
fejl eller forsømmelse »under  udøvelse a f  deres tjeneste«, men det m å 
fastholdes, at tjenestemænds virksomhed i offentlige selskaber også 
har  denne  karakter, idet det offentligretlige ansvar ellers ville forflyg
tiges. På denne m åde  kan om bu d sm an d en  indirekte komme til at 
tage stilling til, om selskabets dispositioner h a r  været forsvarlige.

D ette problem blev ikke sat på spidsen i SAS-undersøgelsen, hvor om buds
m anden alene tog stilling til spørgsmålet om ret og pligt til at indberette 
til ministeren. M en om budsm anden synes at forudsætte, at han kunne 
have undersøgt selskabets engagementer, idet undladelsen heraf begrundes 
med, at disse blev undersøgt af et særligt udvalg, jfr Om budsm andens 
beretning 1961 s 157.

ad b) D er kunne i vedtægterne indsættes bestemmelse om, at selska
bets bestyrelse vælges på  anden  m åde  end ved valg på  generalforsam 
ling. Efter den tidl Aktielovs §8, stk 1 var spørgsmålet om bestyrelses- 
valg overladt til vedtægtsbestemmelse. M a n  var  under  diskussionen 
vedrørende Aktielovudkastet inde på  som hovedregel at ville påbyde 
valg a f  ledelse på  generalforsamling, men der blev dog udtrykkelig 
foreslået hjemmel til, at en offentlig m yndighed kunne vælge bestyrel
sesmedlemmer, jfr  Aktielovudkast 1961 §51 og bem ærkninger s 34. 
Resultatet blev i Aktielovens §49, at bestyrelsen vælges a f  generalfor
samling eller repræsentantskab, men vedtægterne kan tillægge offent
lige m yndigheder eller andre  udpegningsret. M en  selv om m an  fulgte 
den oprindelige linie, ville der  altså være mulighed for at overlade 
valget til vedkom m ende offentlige m yndighed. Dette h a r  i øvrigt 
også været a lmindeligt anerkendt under  den gældende aktielov, jfr

* Se nu Aktielovcns § 70.
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Krenchef 207, der fremhæver, at valget kan være henlagt til et uden for 
selskabet s tående organ, feks stat eller kom m une ved koncessionerede 
selskaber som je rnbane- ,  telefon- og sporvejsselskaber, jfr  også Krenchel 
i Ju r id isk  Tidsskrift 1919.7-10.

ad c) Det er vel nok rigtigt, at ministeren i princ ippet kun kan 
have ansvar som en almindelig aktionær, men m an  vil dog sikkert 
kunne forlange væsentlig større ag tpågivenhed a f  en minister, en 
departem ents tjenestem and eller en kommunalbestyrelse end a f  en 
almindelig aktionær, fordi den offentlige myndighed netop i kraft a f  
den stærkt dom inerende  indflydelse er i s tand til at fordre sig holdt 
løbende underre t te t  om selskabets væsentlige dispositioner. O m buds-  
m andskontrollen  kan derfor blive ret effektiv, nå r  den ikke indskræn
kes til at angå formelle spørgsmål. Det kan altså ved passende instruk- 
toriske forskrifter opnås, at dispositioner a f  mere indgribende be tyd
ning (feks større investeringer, optagelse a f  større lån o l) altid 
forelægges, inden de sættes i kraft, jfr  i F in land Berättelse till Riksda- 
gen över de åtgarder, som föranletts av Riksdagens anm ärk n in g a r  
angående forvaltningen av Statens medel och räkenskapsföringen, år  
1955 s 24. Ligeledes kan der  gennemføres krav om underre tn ing  
vedrørende det væsentlige forløb a f  driften, også i perioder mellem 
regnskabsaflæggelserne.

Som anført ovenfor ligger faren snarest i, at der  på denne m åde 
kan blive stillet for store krav i re tn ing a f  at b lande  den offentlige 
myndighed ind i løbende dispositioner.

ad d) Der er intet i vejen for, at m an  indsætter feks den særlige 
statsrevision eller en særlig kom m unal revision ved siden a f  selskabsre- 
visionen. Dette kan selskabsretligt ske blot ved en vedtægtsbestemmel- 
se. O m  den særlige offentlige revision i henhold til de for den gældende 
regler kan udføre sådan revision eller er pligtig til at gøre det, er et 
problem, som m å afgøres på anden  m åde end ved den almindelige 
selskabslovgivning.

ad e) Selv om aktieselskabsformen historisk er opstået med det 
formål, at der  kan etableres foretagender ved indskud fra m ange 
personer, m å  m an  fastholde, at and re  faktorer nu er lige så afgørende. 
Reglerne om selskabsorganernes bemyndigelse og legitimation skaber 
et godt g rund lag  for forretningsmæssige dispositioner, og hertil kom 
mer ofte skattemæssige hensyn a f  forskellig art. I m ange almindelige 
private selskaber, som i realiteten er énmandsaktieselskaber, er adskil
lige regler i Aktieloven lige så overflødige. Generalforsamlinger i rent 
privat selskaber kan også undertiden  have en formel karakter.

ad f) Der er intet i vejen for, at aktieselskaber kan tilstræbe andre
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formål end at opnå  økonomisk gevinst. Dette kan -  om m an  vil -  
bestemmes i vedtægter, og det kan gennemføres ved instruktoriske 
forskrifter a f  den ene eller den anden  art. Der findes i øvrigt også 
private aktieselskaber, som tilgodeser and re  formål end rent økono
miske.

7. Nogen afgørende g rund  til at foretrække en særlov synes ikke at 
være fremført. O v er  for de lovtekniske betragtninger, som taler for 
en særlov, s tår som et afgørende m odhensyn, at en særlov vanskeliggør 
overgang fra  hel til delvis statseje og omvendt. D a dernæst aktieloven kan 
udformes således, at der  inden fo r  dens almindelige regler kan etableres 
sådanne ordninger, at de statslige hensyn fu ld t ud tilgodeses, er der i hvert 
fald efter dansk ret ikke fremført be tragtninger, der  taler for at gøre 
b rud  på  den tradition , hvorefter aktielovens regler benyttes ved 
offentlige aktieselskaber.

Det er tilstrækkeligt, at m an  ved udform ningen  a f  selskabernes 
vedtægter indsætter særlige bestemmelser, der  hjemler adgang  for 
vedkom m ende  offentlige m yndighed til at indkalde til ekstraordinær 
generalforsamling med kort varsel, og at der  indsættes særlige regler 
om valg a f  bestyrelse og om revision. H erudover  m å der suppleres 
med passende instrukser til dem, der  skal repræsentere det offentlige 
i selskabsorganerne. H vor  skarpe disse instrukser skal være, m å afhæn
ge a f  selskabets ka rak te r  og en række and re  særlige forhold. I det 
omfang, det offentlige ikke ved lovgivningen er bun d e t  til selv at 
træffe bestemmelse, m å  der tilvejebringes en tilpas smidig orden, 
således at hensynet til effektivitet og hurtighed tilgodeses. Bortset fra 
vigtige dispositioner bør forholdet snarest organiseres som en løbende 
kontrol på  g rund lag  a f  indberetninger.
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6. AFSNIT 
Strafferet

1. Det er kun et udsnit a f  strafferetten, der  skal behandles her, 
um idde lba r t  synes det endda  at være et ubetydeligt udsnit. S tra fud
måling hører  ikke til de klassiske problemer, som om handledes  o m 
hyggeligt i strafferetlige fremstillinger. Afgrænsningen af, hvad der 
overhovedet er strafbart,  og hvorledes et forhold skal vurderes på 
grund lag  a f  lovens afgrænsninger a f  det strafbare og inden for dette  
om råde  svarer til de problemer, som melder sig feks inden for civil
retten.

Ikke desto m indre  er det set med en praktikers øjne noget a f  det 
vigtigste, som overhovedet forekom m er inden for strafferetten. Dette 
blev helt klart for mig, da  jeg  i 4 år  var  d o m m er  i K øbenhavns Byrets 
kriminelle afdelinger, først 2 å r  i politiretten, derefter 2 år  med 
almindelige straffesager. Stort set var  der  kun 2 hovedproblem er: At 
bedøm m e beviser, n å r  der  ikke forelå tilståelse, og at udm åle  straffen, 
når  der  forelå det nødvendige bevis for at fastslå skylden efter de 
gældende regler. Selvfølgelig kan der  undert iden  have været andre  
problem er a f  den klassiske karakter. M en det er ikke nogen overdrivel
se, nå r  jeg  efter de 4 år  konstaterede, at jeg  kun en sjælden gang 
havde haft b rug  for at studere strafferettens p roblem er a f  generel 
eller speciel art. O g  det skyldes bestemt ikke, at jeg  beherskede stoffet 
så godt, at et eftersyn i lit teratur  og praksis ikke var nødvendig. N å r  
de så sjældent kom m er op til overfladen i det praktiske retsliv, set 
med en dom m ers øjne, hænger det vel sam m en med, at ank lagem yn
digheden kun sjældent lægger op til en løsning a f  grænseproblemer. 
M an  vælger som regel i stedet at begrænse tiltalen, således at p rob le 
mer overhovedet ikke kom m er til påkendelse. K un  hvis ank lagem yn
digheden ligefrem ønsker en principiel afgørelse a f  et omtvistet spørgs
mål, tvinges dom m eren  til at tage stilling hertil. O g  dernæst kan det 
tænkes, at p roblem et først dukker op, n å r  en omhyggelig forsvarer 
finder frem til, at der  eksisterer et sådan t problem, som han  derfor 
ønsker en afgørelse af, efter at der  h a r  været belysning heraf  fra 
forsvarer- og anklagerside.

Bevisproblemerne m elder sig norm alt  ikke i tilståelsessager, selv
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om m an  efter rpl §925 ikke uden videre altid kan nøjes med selve 
tilståelsen, men disse spørgsmål er behand le t ovenfor i afsnit 2, II ,  
hvortil der kan henvises.

Da strafudm ålingsproblem erne  set fra dom m ersædet herefter var  
det vanskeligste problem, var  det naturligt at tage det op til mere 
g rundig  behandling. Nødvendigheden  heraf  blev understreget ved, 
at der  syntes at være en mærkelig forskel mellem den teoretiske be
hand ling  a f  disse p roblem er og den behandling, som de faktisk fik i 
retten. Synderlig vejledning om strafudm åling  fik m an  ikke ved at 
s tudere de almindelige strafferetlige værker, hvor der  kun fandtes 
nødtørftige kom m en ta re r  hertil, dels ved om talen  a f  den almindelige 
regel herom i straffelovens §80, dels ved behandlingen  a f  de enkelte 
forbrydelser. M an  fik i hvert fald det indtryk, at spørgsmål om 
prævention -  såvel generalprævention som specialprævention -  som 
i de t hele lå som et g rund lag  for overhovedet at straffe, også m åtte  
spille en rolle ved udm åling  a f  straffe. M en det blev i praksis i de 
fleste tilfælde til gætteri om, hvad en strengere eller mildere s traf 
kunne betyde i disse henseender. Den nye d om m er  gjorde naturligvis 
noget helt andet: H an  studerede dom bøgerne  i straffesager og fandt 
herved de resultater, som retten tidligere var nået til ved behandling  
a f  straffesager. Naturligvis blev disse oplysninger suppleret med råd 
fra erfarne dom m ere. På den m åde  fik m an  et indtryk af, hvor 
n iveauet var  i de almindeligt forekom m ende tilfælde. Det nyttede 
ikke meget at studere referatet a f  straffesager i de trykte domssam- 
linger, navnlig  UfR. M a n  kunne aldrig  vide, om en straffesag med 
angivelse a f  strafudm ålingen var kom m et m ed for at illustrere hvad 
der m å tte  anses for det almindelige niveau, eller om dom m en  tvært
imod var m edtaget, fordi den adskilte sig fra de almindeligt forekom
m ende tilfælde. Hertil kom, at m ange straffesager optages i domssam- 
lingerne, ikke på  g rund  a f  strafudm ålingen, men for at illustrere 
et a f  de almindelige eller specielle p roblem er om fortolkninger a f  
strafferegler, således at angivelse a f  straffens størrelse -  som i øvrigt 
undert iden  helt udelades -  blot kom m er med for fuldstændighedens 
skyld.

Der var  altså en divergens mellem det, der  skete i praksis, og det 
som kunne læses ud a f  de strafferetlige fremstillinger, som motiverede 
en undersøgelse. M en hertil kom noget helt specielt netop for perio
den 1945-1950. Dette han g  sam m en med lovgivningen om landssvig, 
som foreskrev nok så strenge straffe, med m in im um sstra f  a f  fængsel i 
4 år, og kun med mulighed for i visse tilfælde at gå ned un d er  dette  
m in im um . Domstolene stod herm ed over for en ny opgave. Der
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kunne ikke henvises til tidligere praksis, som havde lagt et vist niveau. 
Det m å tte  skabes her og nu. Som m edarbe jder  i Ankenævnet for disse 
sager -  der  kunne ikke ankes uden  særlig tilladelse herfra -  faldt det 
i min lod at gennemlæse samtlige afsagte dom m e i disse sager, hvo r
efter jeg  uge efter uge sam m endrog  oplysningerne herfra i oversigter, 
som Ankenævnets m ed lem m er herefter kunne anvende som udgangs
p unk t for deres vurdering. Jeg  fik herm ed et levende indtryk af, 
hvorledes en praksis efterhånden  udviklede sig. Nemlig således, at 
der  kunne  skimtes visse strafniveauer for de norm alt  forekom m ende 
tilfælde inden for de forskellige kategorier. H erm ed  kunne jeg  direkte 
iagttage udviklingen som en levende organisme, og det var  nødven
digt, at domstolene hurtigst muligt fandt frem til løsninger, som 
kunne accepteres. Så selv om retsopgøret kom til at strække sig over 
nogle år, var  det trods alt en forholdsvis hurtig  behand ling  a f  alle 
disse sager, i alt ca 12.000.

2. Den danske straffelov ha r  -  i modsætning til adskillige fremmede 
straffelove -  en generel regel om strafudmåling, nemlig straffelovens 
§ 80, de r  oprindeligt lød således:

»Stk 1. Ved straffens udm åling  bliver der  foruden til lovovertrædel
sens grovhed og farlighed særlig at tage hensyn til gerningsm andens 
foregående vandel, a lder og forhold før og efter gerningen, til styrken 
a f  hans for dagen  lagte sindelag samt bevæggrundene til handlingen.

Stk 2. At gerningen er udført a f  flere i forening vil i reglen være 
at anse som en skærpende omstændighed.«

I den nuværende affattelse lyder den således:
»Stk 1. Ved straffens udm åling  skal der  tages hensyn til lovovertræ

delsens grovhed og til oplysninger om gerningsm andens person, her
under  om hans almindelige, personlige og sociale forhold, hans for
hold før og efter gerningen sam t hans bevæggrunde til denne.

Stk 2. At gerningen er udført a f  flere i forening, vil i reglen være 
at anse som en skærpende omstændighed.«

Æ nd rin g e r  s tam m er fra 1973 og betyder navnlig, at henvisningen 
til gerningsm andens foregående vandel og styrken a f  hans sindelag 
er udgået og erstattet a f  den almindelige om tale  a f  de personlige og 
sociale forhold. Det reelle heri er navnlig, at betydningen  a f  forstraffe 
skulle neddæmpes, se herom nedenfor un d e r  5.

3. For at skaffe klarhed over, hvorledes straffe blev udm ålt ,  foretog 
jeg  i 1948-1949 en undersøgelse, der  gik ud på  at få et omfattende 
materiale, dels ved at gennemse de originale dom sakter  fra et repræ
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sentativt udsnit a f  de danske domstole, dels ved at stille spørgsmål om 
strafudm ålingen i nogle konkret beskrevne situationer til dom m ere  i 
de nordiske lande (samt H olland). Resultaterne heraf  blev fremlagt 
i bogen »Strafudm åling. Lovens ram m er  og dom m ernes udfyldning«, 
1950, hvorfra nogle hovedpunk ter  refereres i det følgende:

O m  fremskaffelse a f  dette  materiale siges det (s 10-11):
»I stedet for domssamlingernes løsrevne materiale ville det være 

ønskeligt at få samlet et repræsentativt materiale a f  dom m e, om fatten
de alle pådøm te  sager fra en vis periode inden for et større om råde. 
Som et forsøg herpå er der  foretaget en bearbejdelse a f  samtlige 
dom m e, afsagt i alle egentlige straffesager ved K øbenhavns Byret og 
8 provinsretter i året 1947. Disse dom m e er fulgt videre under  en 
eventuel ankebehandling. Bearbejdelsen er foretaget på g rund lag  a f  
de oplysninger, der  er fremgået a f  domsreferaterne. For i videre 
omfang at kunne tage hensyn til landsretspraksis og praksis ved 
provinsretter, er der på tilsvarende m åde  foretaget en bearbejdelse 
a f  samtlige dom m e i egentlige straffesager ved Østre  Landsre t i 1948. 
Hertil kom m er Vestre Landsrets s traffedomme for første ha lvår  a f  
1949. M aterialet omfatter i alt 4.302 dom m e. Det er således et be
grænset materiale, som h a r  stået til rådighed, men dog et materiale 
a f  en vis repræsentativ værdi. Det h a r  im idlertid ikke været praktisk 
muligt at udvide materialet ud over de afstukne ram m er. Det m å 
være fremtidens sag, når  et kriminalvidenskabeligt institut står til 
rådighed, at føre dette  arbejde videre.

Som et yderligere forsøg på at skaffe nogenlunde sikre oplysnin
ger om, hvorledes udm åling  faktisk foregår i praksis, er en række 
spørgsmål blevet stillet til (omtrent) alle faste lands- og u n 
derre tsdom m ere  i D anm ark ,  der h a r  været beskæftiget med s trafud
måling. Sam m e spørgsmål er blevet stillet til 40 dom m ere  i hvert 
a f  landene Norge, Sverige og H olland. Endvidere  er de vigtigste 
spørgsmål blevet besvaret a f  Institut de Droit C om paré  ved Paris’ 
Universitet på  g rund lag  a f  en række udtalelser a f  franske dom m ere. 
N å r  spørgsmålene også blev stillet til udenlandske dom m ere , var 
formålet herm ed at søge klarlagt, hvilken be tydning  de forskellige 
landes strafferammesystemer m å antages at have for udmålingsre- 
sultaterne. N å r  specielt H olland  er m edtaget, skyldes de t navnlig 
ønsket om at m edtage  resultater fra et land, der  gennem  menneske
aldre ha r  undværet strafminima, bortset fra dem, der  ligger i 
lovens almindelige m inim a for vedkom m ende strafart (undertiden  
dog også ved udskillelse a f  visse strafarter som uanvendelige ved 
grovere forbrydelser).«
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På grund lag  a f  dette  materiale blev der d raget denne  konklusion 
(s 224-225):

»Det resumé, som i det foregående er givet a f  gældende praksis 
vedrørende strafudmåling, skulle vise, at de indledningsvis gengivne 
hovedfaktorer virkelig er de dom inerende: forbrydelsens grovhed og 
forstraffenes karakter, deres antal ,  længde og afstand fra den nu 
foreliggende forbrydelse. D erm ed er naturligvis ikke sagt, at andre  
faktorer ikke h a r  spillet nogen rolle -  tværtimod er det kun de grove 
linier, der  herm ed er anlagt, således at and re  faktorer kan have 
bestemt de finere nuanceringer. Det m å dog bemærkes, at adskillige 
udsving m å  forklares ved det, de r  er kaldt for »dom m erind iv idua lite 
ten«. Det m å også erkendes, at m indre  nuanceringer simpelthen 
skyldes, at m an  aldrig -  selv om m an  kender praksis nøje -  kan sige 
med bestemthed, hvor straffen skal ligge, således at tilfældigheder 
kan kom m e til at afgøre, om straffen kom m er til at ligge i overkanten, 
i underkan ten  eller i cen trum  a f  det tilvante. Alligevel -  trods alt, 
hvad der ligger i den såkaldte dom m erind iv idua lite t  -  skyldes adskil
lige udsving sikkert faktorer a f  anden  art  and  de nævnte hovedfakto
rer, m en de helt store udsving synes de ikke at have givet sig ud tryk
i. Trods det meget kortfattede referat a f  de 3.680 dom m e er det 
sjældent, at m an  studser over en dom  og spørger sig selv, om der kan 
have foreligget en eller anden  skjult faktor, som h a r  bevirket et 
væsentligt udsving i forhold til, hvad hovedfaktorerne m åtte  forår
sage.

Disse hovedfaktorer kan vist nok sammenfattes i, at m an  udm åler  
en straf, som giver et ud tryk  for det samfundsmæssigt forkastelige i 
handlingens foretagelse. Dette  dækker ikke blot, hvad der  ligger i 
forbrydelsens grovhed, men også, at straffen stiger i en vis takt med 
forstraffene. Forbryderen h a r  ikke rettet sig efter samfundets tidligere 
dom, h an  m å derfor forvente, at samfundets dom  næste gang bliver 
hårdere.

At det virkelig er disse 2 hovedfaktorer, der  i praksis giver de 
betydelige udsving i s trafudm ålingen, frem går også a f  dommer be svar ei
serne.«

Disse resultater blev sam m enhold t  med, hvad  der ofte fremføres i 
li tteraturen om betydningen  a f  de præventive hensyn. A f m ange 
forfattere blev det betonet, at generalpræventionen m åtte  have afgørende 
betydning, således at dette  stilles foran specialpræventionen. M en ved 
vurderingen  af, hvad  generalpræventionen skulle betyde for s trafud
målingen betonedes det ofte, at m an  kun skulle bekymre sig herom, 
nå r  det drejede sig om de store afgørende spring -  om straffen skal være

187



feks 60 dage eller 3 m d r  h a r  i denne  henseende ingen betydning. 
M en  selv om generalpræventionen sættes i spidsen, er det klart, at 
specialpræventionen også h a r  betydning  for de store spring, m en at 
den m å melde pas, nå r  valget feks står mellem fængsel i 60 dage eller 
4 mdr, jfr  i de t hele S trafudm åling  s 263-266.

Konklusionen ved at sam m enholde  de almindelige udtalelser om 
præventionens be tydning  og udm åling  i praksis blev -  trods enkelte 
divergenser -  at de dom inerende  hensyn ved s trafudm ålingen ikke er 
identiske med de hensyn, som ud fra præventionsbetrag tn ingerne  blev 
forfægtet som afgørende: »I strafudm ålingen får m an  det præ gnante  
ud tryk  for, at straffen er en samfundsmæssig misbilligelse, idet m an  i 
straffens størrelse angiver misbilligelsens styrke«, S trafudm åling  s 288.

Hertil kan suppleres med udtalelsen hos Waaben: Strafferettens 
almindelige del, 1989 s 320, der  kom m enterer  § 8 0 ’s henvisning til 
lovovertrædelsens grovhed: »I praxis er det uden tvivl de objektive 
gerningstræk der især bestem m er straffens størrelse. Det dom inerende 
princip i udm ålingen  er proportionalite t  eller forholdsmæssighed mel
lem lovovertrædelse og straf. Princippet kan forklares på  den måde, 
at der  med øget grovhed opstår  en form odning om øget behov for 
præventive virkemidler og en t rang  til forstærket ud tryk  for sam fun
dets misbilligelse. M en proportionalite tshensyn virker også begræn
sende på reaktionen.«

H erm ed  understreges altså ligeledes »samfundets misbilligelse«, 
men det kaster et slør over forholdet mellem prævention og misbilli
gelsens styrke. Det m å fastholdes, at præventionen ikke kan motivere 
de finere gradueringer  ved strafudm ålingen. N å r  det skubbes ind i 
sam m enhæ ng med misbilligelsessynspunktet er det vel for at tage 
afstand fra den tanke, at der  ved s trafudm ålingen sker en udm åling  
foretaget efter gengældelsessynspunkter. Dette  er imidlertid  ikke nø d 
vendigt. Bag ved tanken om at g raduere  i enkeltheder ligger vel nok 
så meget den enkle be trag tn ing , at gerningsm ændene selv -  og i 
øvrigt også and re  -  finder en vis tilfredsstillelse ved at se et objektivt 
ud tryk  for, hvorledes sam fundet vurderer  deres indbyrdes forhold, 
ikke blot, n å r  flere h a r  medvirket ved sam m e forbrydelse, m en også 
nå r  m an  sam m enligner straffene for forbrydelser a f  nogenlunde ens
a r te t  karakter, m en dog med forskelligheder, selv om de er begået a f  
helt uafhængigt a f  h inanden .

Andenæs: A lm innelig strafferett, 3. udg, 1989 s 399ff fremhæver »handlin
gens objektive grovhet og gjerningsmannens subjektive skyld«, men dette
sidste uddybes derhen, at alt som bidrager til og skærpe den alm indelige
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moralske dom over handlingen, også er skærpende m om enter ved strafud
målingen, altså udtryk for samfundets misbilligelse.

4. M ed de vide strafferammer, som findes i de danske straffelovsbe- 
stemmelser, er der  givet domstolene rige muligheder for selvstændigt 
at tage stilling til udm ålingen  i de enkelte tilfælde. I S trafudm åling  
s 125-151 gennem gås forskellige lovgivningsbestræbelser fo r  at påvirke 
domstolenes udmålingspraksis. Det er ofte blevet fremhævet, at straffene, 
set over et længere tidsrum, stadig er blevet mildere. Det er um idde l
ba r t  iagttageligt, n å r  m an  sam m enholder  fortidens drakoniske straffe
-  med dødsstraf, lemlæstelse, uhyggelige fængselsstraffe m m -  med 
nutidens dog mere h u m an e  strafformer. Indførelse a f  betingede 
straffe og senere a f  en sanktion, bestående i samfundstjeneste, er 
klare ud tryk  for den sam m e tendens. Det er også rigtigt, at mildere 
straffelove, der  nedsætter det obligatoriske m in im um  for strafud
målingen, som regel om gående bliver u dny tte t  a f  domstolene, hvo r
imod skærpelse i s trafferam m er eller and re  forsøg på at få skærpet 
straffene er en vanskelig sag.

a. G ennem gangen  a f  dansk praksis viste imidlertid, at den al
mindelige sætning om stadig større mildhed ikke gjaldt uden videre. 
H erom  siges i S trafudm åling  s 124:

»De foregående undersøgelser skulle vise, at disse v id tgående slut
ninger er uberettigede. Sætningen om stedse større mildhed synes 
ikke at kunne stå for en nærmere prøvelse, n å r  undersøgelsen spaltes 
mere og mere op. Det er a f  ret tilfældig karakter, hvad  m an  med et 
begrænset kendskab til fremmed strafferet og strafferetspraksis kan 
få ud a f  disse spørgsmål, men ved hjælp a f  de oplysninger, som 
forsvarerne for sætningen selv h a r  stillet til rådighed, og det kendskab, 
m an  får til praksis fra nordiske forhold, m å  m an  i hvert fald anholde 
en række punkter, hvor der m ang ler  absolut nødvendige led i beviskæ- 
den. For den danske udvikling kan det siges med sikkerhed, at denne 
»naturlov« ikke h a r  gjort sig gældende. M a n  konstaterer derim od en 
næsten stædig tendens til at blive stående, hvor m an  er, uden  at lade 
sig påvirke a f  udefra kom m ende forhold, der  nok på  forhånd skulle 
antages at kunne få betydning. Vel udslettes meget gennem  de store 
tals lov; der  nuanceres måske nu på  en anden  m åde  end tidligere ...« 

Dette suppleres a f  udtalelserne s 150:
»Efter gennem gangen  i dette  og det foregående afsnit om strafud

målingens udvikling under  æ ndrede og uæ ndrede strafferammer, 
standser m an  uvilkårligt op og spørger sig selv: Det er dog en kends
gerning, at vi efterhånden  er kom m et langt bort fra ældre tiders
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strenge straffe -  ligger ikke allerede heri beviset for, at udm ålingen  
drages mod større mildhed? Hvis lovændringer går  hen over hovedet 
på domstolene som hævdet i dette  afsnit, og hvis domstolene fasthol
der  udm ålingen  under  uæ ndrede forudsætninger som hævdet i foregå
ende afsnit, hvordan  h a r  udviklingen så overhovedet været mulig?

Svaret ligger i, at fjernelse a f  lovbestemte m in im a og naturligvis 
også a f  lovbestemte straffe vil bevirke, at de hidtil ubenyttede  lavere 
straffegrader vil blive udnytte t;  domstolenes konstante  udm åling  for
udsætter, at domstolene hele tiden h a r  frit spil til at udm åle  den straf, 
de finder rigtig. M en udnyttelsen a f  de lavere straffegrader vil ikke 
ske om gående, idet den gamle tradition  vil virke forsinkende på 
udviklingen; det kan derfor komme til at se ud, som om domstolene 
under  den nye mildere lov lidt efter lidt »drages m od mildhed«. Hvis 
derim od domstolene har  nået en sådan  frihed, at de kan udm åle 
straffene, som de finder rigtigt, skulle der  ikke være g rund  til at 
forvente yderligere dragen  mod de milde straffe.«

Også Andenæs .397 ud ta le r  sig kritisk om den almindelige opfattelse 
om domstolenes »Zug zur Milde«.

Lovgivningens bestræbelser for at mildne s trafudm ålingen på  a n 
den m åde end ved nedsættelse a f  m in im a h a r  ikke haft synderlig 
effekt, jfr  herved forsøgene på ved lovændring i 1982 at m ildne 
straffene for berigelsesforbrydelser; S traffelovrådet ud ta lte  i betænk
ning 1099/1987 s 115, at det var  vanskeligt at få øje på  væsentlige 
bevægelser, der kan henføres til lov- og praksisændringer i 1982. Vagn 
Greve går i Aktuelle strafferetlige spørgsmål, 1992 s 22f ind for radikal 
reduktion a f  straffe for berigelsesforbrydelser, nemlig med ' / 3, men 
spørgsmålet er, hvordan  det skal ske. En mulig udvej er ank lagem yn
dighedens om tale  heraf  under  proceduren  for relevante sager. Æ n 
dringer i bestemmelserne om legemskrænkelser i 1989 sigtede bl a 
mod lempelse for visse voldsforbrydelser, men altså ikke generelt for 
disse, bl a ved m indre  maksima. Det vil vise sig, om dette  får nogen 
afgørende betydning.

b. V irkningen a i  skærpede bestemmelser ved udvidelse a f  s trafferam 
m er belyses i S trafudm åling  s 125-151. Der fremdrages et eksempel, 
der  illustrerer, at en skærpelse virkelig lod sig gennemføre ved en 
lovændring, men det var  nu også under  specielle forhold, jfr  s 138- 
139.

»På et enkelt om råde  inden for særlovgivningen kan m an  iagttage 
v irkningerne a f  en ændringslov, som skærpede straffene for hidtil 
kendte delikter alvorligt. L nr 219 a f  1/5 1940 §2, stk 2 bestemte, at 
politivedtægtsovertrædelser, der hidtil kun kunne straffes med bøder,
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for fremtiden kunne straffes med bøde, hæfte indtil 3 m d r  eller under  
skærpende omstændigheder fængsel indtil 3 mdr. Form ålet va r  at 
skabe en kraftigere repression over for personer, der gjorde sig skyldig 
i gadeuorden , beruselse og værtshusuorden, idet m an  befrygtede 
de konsekvenser, som sådanne forseelser kunne få under  de særlige 
forhold.«

Resultatet a f  loven fremgik a f  en tabel, der  viste sådanne sagers 
udfald i K øbenhavn . Oversigten viste, at »skærpeloven« havde været 
en succes, uanset at der  ikke skete nogen forhøjelse a f  m in im um . N år  
m an  sam m enlignede disse resultater med, hvad der opnåedes ved en 
svensk »skærpelov« a f  5/6 1942, syntes der at være en ejendommelig 
forskel. Forholdet kunne dog sikkert let forklares. Mens den svenske 
skærpelov ikke havde grundlag i en åbenbar ændring a f  vurderingsgrundlaget, 
var dette tilfældet med den danske skærpelov. De faktiske tilstandes æ ndring 
fra d 8. til d 9. april 1940 gjorde det evident, at der  m åtte  gribes 
hårdere  ind over for delikter, der  under  norm ale  forhold m åtte  be
tragtes som rene bagateller. N u kunne gadeepisoder give an ledning 
til konflikter med besættelsesmagten, konflikter, som efter den fulgte 
politik bu rde  undgås.

Et nyere eksempel, der  viser, at lovgivningen ha r  haft afgørende 
indflydelse på  strafudm ålingen, findes i bestemmelserne om erhvervs
mæssig misbrug a f  narkotika, jfr  straffelovens § 191, der  blev ændret i 
skærpende retn ing i 1969 og 1971. M an  stod nu over for en forbrydel
se, som tidligere ikke havde haft afgørende betydning, m en hvor det 
nu var klart, at m an  m åtte  foretage dyb tgående  indgreb  for at komme 
et samfundsonde til livs eller i hvert fald få det stærkt begrænset. 
Domstolene reagerede straks i overensstemmelse med denne in ten 
tion, jfr  allerede afgørelserne i U 1970.733 H og 1971.104 H.

M en en gennem gang  a f  en række lovændringer, der  tilsigter en 
skærpelse, viser, at formålet ofte mislykkes, hvis ikke ændringen er 
m otiveret på  tilsvarende klar m åde  som de lige omtalte . Der konklu
deres derfor s 208 i en udtalelse om »lovgiverens afmægtige forsøg på 
at drive praksis ind i baner, som lovgiveren h a r  tænkt sig som de 
rigtige«.

Et nyere eksempel, der  illustrerer vanskelighederne med at få skær
pet udmålingspraksis, findes i Miljøbeskyttelsesloven, jfr  dennes § 110 
(den tidl Miljølovs §83). Der indføjedes i loven en bestemmelse om, 
at straffen kunne stige til hæfte eller fængsel i 1 år, hvis overtrædelsen 
er begået forsætligt eller ved grov uagtsomhed, hvis der  ved overtræ
delsen er 1) voldt skade på miljøet eller fremkaldt fare derfor, eller
2) opnåe t  eller tilsigtet en økonomisk fordel for den pågældende selv
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eller andre, herunder  besparelser. Æ ndringen  blev indsat på  g rund lag  
a f  forslag i Betænkning 981/1983. Formålet var  at sikre en væsentlig 
forhøjelse a f  bødeniveauet -  altså noget, som overhovedet ikke om 
tales i lovteksten -  således at bøderne  bliver virkeligt følelige og får 
en stærk præventiv effekt. M an  m å  nok erkende, at det er en noget 
mærkelig m åde  at udtrykke ønsket om forhøjelse a f  bødestraffe på. 
O m  det virkelig h a r  haft den ønskede effekt kan først fastslås ved en 
nærmere gennem gang  a f  praksis før og efter lovændringen. Hvis 
hensigten først og fremmest er at opnå  skærpelse a f  de på lagte  bøder, 
kan m an  sige, at den motivering, som anvendes som begrundelse for 
frihedsstraffe, og som åb en b a r t  også skal benyttes ved udm åling  a f  
bødestraffene, følger allerede a f  almindelige regler om udm åling  a f  
straffe, jfr  Straffelovens §80 og særligt om bøder §51, stk 2, hvis 
ordvalg ikke afviger meget fra den, der  nu findes i Miljøbeskyttelseslo- 
vens § 110.

5. Betydningen a f  forstraffe blev som nævnt søgt neddæ m pet ved 
ændringen a f  straffelovens §80, hv or ordene »gerningsm andens fore
gående vandel« udgik. O m  denne æ ndring h a r  haft den ønskede 
effekt kan kun fastslås ved en nærmere gennem gang  a f  en omfattende 
praksis.

Det må dog anføres, at feks nogle a f  færdselslovens strafbestemmel
ser vedr grove forseelser klart administreres således, at der  lægges 
afgørende vægt på, om der  tidligere er begået tilsvarende lovbrud. 
Dette fremgår a f  en cirkulæreskrivelse a f  22. ju n i  1981 fra landsrets- 
præsidenterne til byre tterne  og Den Danske Dommerforenings doms- 
oversigt over s trafudm åling ved gentagen spiritus- og promillekørsel 
og gentagen kørsel i frakendelsestiden. En systematisk gennem gang  
på dette  g rund lag  findes feks i K arnovs Lovsamling som noter til 
færdselslovens §53, hvor der feks udskilles som særskilte kategorier: 
Førstegangstilfælde, Andengangstilfælde og Tredjegangstilfælde.

Andenas. 402 fastholder også at tidl vandel har stor betydning, ikke bare
for valget mellem betinget og ubetinget dom , men også for længden af
fængselsstraf. Det må herved erindres, at den norske straffelov ikke har en
generel regel om udmålingssystcm , svarende til den danske straffelovs §80.

Det vil vise sig ved en nærmere undersøgelse, om m an  stadig kan 
fastholde en så bastan t bedømmelse a f  forstraffes betydning, som 
kom til ud tryk  i S trafudm åling  s 210, hvor retspraksis sammenfattes 
derhen, at straffen frem kom m er som et p roduk t a f  2 hovedfaktorer:
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forbrydelsens grovhed og forstraffenes karakter, deres antal, længde 
og afstand fra den nu  foreliggende forbrydelse, jfr  også i den tidl 
lit teratur  H urw itz: D en danske K rim inalre t ,  1952 s 720 og Preben W olf 
i N T fK  1961.325.

6. Undersøgelserne førte til en vurdering  a f  takstsystemet. Fremstillin
gen gik ind for en vis anvendelse a f  takstsystemet, men m ed u n d e r 
s tregning af, at det ikke harm onerede  med den almindelige bed ø m 
melse he ra f  på  dette  t idspunkt inden for den strafferetlige litteratur.

Der siges herom s 328:
»Adskillige danske dom m ere  h a r  i deres besvarelser ytret ønske 

om, at der  blev trykt flere straffesager i de juridiske tidsskrifter med 
angivelse a f  udm ålingsresulta terne og referat a f  de i denne  henseende 
relevante kendsgerninger. I m indre  ju risd ik tioner udtales det, at m an  
søger vejledning ved at finde frem til beslægtede tilfælde i en doms- 
samling eller ved at spørge sig for hos kolleger i større jurisdiktioner. 
Enkelte steder fører m an  en slags visdomsbog, således at m an  kan 
finde resultaterne fra tilsvarende sager, påkend t i sam m e jurisdiktion, 
eventuelt med tilføjelse om resultatet ved overinstansen, hvis afgørel
sen er blevet anket. M a n  erkender, at sådanne  undersøgelser ikke er 
tilfredsstillende, men de benyttes i mangel a f  bedre. Det vil altså være 
en illusion at tro, at m an  ikke søger en støtte i udm ålingsresultatet i 
ældre afgørelser i tilsvarende tilfælde. H erved  ledes m an  over i en 
bedømmelse a f  det udmålingssystem, der betegnes som takstsystemet, 
hvorved m an  vil forstå et system, hvorefter ligeartede forbrydelser 
bør følges a f  ligeartede straffe. Forskellen over for mediumssystemet 
er åbenbar:  Der er ikke tale om fastlæggelse a f  et enkelt punk t eller 
bælte på  strafskalaen, men derim od om fastlæggelse a f  en række 
p unk te r  eller bælter. Disse punk te r  p ræ tenderer  ikke at være udfundet 
ved en eller anden  inddeling a f  s trafferam m en, men beror på  den 
allerede udviklede tradition. D er opereres ikke med en enkelt n o rm a l
forbrydelse som type på  forbrydelser efter en vis strafbestemmelse, 
men m an  hæfter sig ved forskellige typisk forekom m ende delikter.

M an  kan ikke sige, at dette  system er baseret i en bestemt teoretisk 
opfattelse. Det er et system, der  ha r  udviklet sig i praksis på  trods a f  
teorien, der  i hvert fald indtil for nylig klart h a r  taget afstand herfra, 
og på  trods a f  lovgivningens intentioner, der  tydeligt går  ud på, at 
m an  vil systemet til livs. Beklagelser over for domstolenes tilbøjelighed 
til at følge de sædvanlig anvend te  straffe træffer m an  overalt.«

En række udtalelser viste, at m an  i nyeste tid mere eller m indre  
bevidst er ved at affinde sig med takstsystemet. D er lå heri en vis
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reaktion over for den »m oderne« strafferetsskole, hvorefter forbryde
ren, ikke forbrydelsen skulle straffes, hvorfor et takstsystem på  basis 
a f  forbrydelserne blev noget vederstyggeligt, takstsystemet blev et 
skældsord, og udm åling  efter dette  system var  en falliterklæring. 
»Heroverfor m å det fastholdes, at der over for to forbrydelser begået 
under  sam m e omstændigheder, a f  personer a f  sam m e subjektive be
skaffenhed og med sam m e forudsætninger og m otiver altid bør reage
res på  sam m e måde. Hvis dette  betegnes som takstsystem, er dette  
system ikke noget vederstyggeligt, -  det er ikke blot acceptabelt, men 
ligefrem noget, der bør tilstræbes inden for strafferetsplejen«, s 330.

Der ligger naturligvis en stor fare i, at en ukyndig  dom m er  slavisk 
går  frem efter sådanne oversigter, m en fejlene bliver sandsynligvis 
mindre, end hvis den ukyndige dom m er udm åle r  straffen, således 
som han finder passende efter sin -  muligvis fejlagtige -  indstilling 
over for kriminalvidenskabelige problemer. Den kyndige dom m er  vil 
altid vide at afbalancere de generelle hensyn, som ligger bag ved 
udm ålingstrad itionen , med de individuelle hensyn, som foreligger i 
den konkrete sag. Det kan for ham  kun være en fordel at have et så 
b redt kendskab til den foreliggende praksis som vel muligt. I øjeblik
ket leger m an  b lindebuk med strafudm ålingen, s 332.

Det er nu mere almindelig anerkendt, at takstsystemet kan anven
des i et vist omfang. Waaben s 291 gennem går  særligt takstsystemet 
inden for bødestraffe, hvor der  bl a henvises til rigsadvokatens m edde
lelser herom, men det tilføjes, at der  også kan blive tale om »en 
takstmæssig udm åling  i overensstemmelse med gerningens objektive 
typepræg, feks ved falsk forklaring for retten, ordinære voldstyper, 
men også til en vis g rad  ved formueforbrydelser med valg a f  en 
konkret s traf  inden for et vist niveau«, jfr  s 321.

7. I S trafudm åling  kritiseres straffe ramme systemet, således at der  endog 
omtales en fuldstændig afskaffelse heraf, jfr s 323-328.

»N år kritikken på udm ålingsom råde t navnlig går  ud på, at der 
hersker ujævnhed i udm ålingen, lyder det paradoksalt  at nævne af
skaffelse a f  s trafferam m en som en forbedring. Tværtimod h a r  der 
herhjem m e og andetsteds løftet sig røster, der  advare r  m od en sådan 
frihed for domstolene. Det var  ikke at tænke på enhed og forholdsmæs
sighed i straffesystemet, når  de forskellige dom m ere  blev bem yndiget 
til ganske at indrette  straffen efter deres individuelle skon over den 
pågældendes større eller m indre skyld, ud ta le r  Ørsted. O g  i nyeste tid 
har  Krabbe ventileret, at m an  vender tilbage til systemet med bestemte 
minimalsatser, i hvert fald således, at bødestraf  udelukkes i flere
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strafbestemmelser, der  nu hjemler sådan s traf  ved siden a f  frihedsstraf. 
Heroverfor lyder en ældre udtalelse helt forfriskende: »En rationel 
løsning nås kun ved at opgive alle opregninger og erstatte dem  med 
en vejledende eksemplifikation, der  uden at b inde domstolene tjener 
disse til vejledning, eller med en angivelse a f  visse almindelige syns
punkter, medens den afgørende vægt lægges på  domstolenes prøvelse 
a f  det enkelte tilfældes grovhed -  farlighed eller strafværdighed. Her; 
hvor der kun er tale om en strafudmåling, bør og kan man stole på domstolenes 
sunde sans og behøver ikke, som n å r  talen er om en afgrænsning af  
det strafbares om råde, at fordre den garan ti  for den personlige sikker
hed, som ligger i lovreglens skarpe formulering, hvis dette  vil føre til 
alt for store urimeligheder«. Røsten er Torps, i U  II m ot s 234. M en 
udtalelsen er løsrevet fra sin sam m enhæng, T orp  ville hermed blot 
begrunde, at en sondring mellem simpelt og groft tyveri er overflødig 
i loven. T orp  havde på  dette  p unk t set fuldstændig rigtigt, praksis 
h ar  fastholdt en sondring mellem strafudm ålingen i de 2 g rupper  a f  
tilfælde, men med en smidig overgang fra g ruppe  til gruppe.

Konklusionen a f  de undersøgelser, der er foretaget i denne  fremstil
ling er afgjort, at s trafferam m er er overflødige og undert iden  endda  
skadelige. De skaber derhos en falsk følelse a f  sikkerhed, som over
hovedet ikke eksisterer. Det er blevet påvist, at s trafferam m erne ikke 
giver dom m eren  nogen virkelig vejledning om, hvorledes straffen bør 
udmåles, idet de tværtimod kan virke vildledende på den ikke kyndige 
dom m er, at domstolene har  kunnet  klare sig under  forældede straffe
rammeregler, at s trafferam m er ofte er blevet til på  en tilfældig og 
lidet vel overvejet m åde, at ændringer i ram m er  kan gå sporløst 
hen over domstolene, og at udm ålingen  i nærbeslægtede lande er 
forbavsende ens, uanset at der  består væsentlige forskelle i straffe
ram m erne. Det er endvidere blevet påvist, at absolutte m inim um ssat
ser undert iden  h a r  virket uheldigt og giv et an ledning  til kritik.

Efter dette  er det næppe for stærkt at beskylde retsordenen for, at 
der  ikke spilles ærligt spil. M an  bilder folk ind, at m an  opstiller et 
sikkerhedsnet, som skal beskytte borgerne mod m isbrug ved for s tren
ge straffe, og m an tror  på den anden  side, at der skabes sikkerhed 
for, at domstolene bliver tilstrækkelig strenge til at tilgodese statens 
interesse i straffens mindstestørrelse ved forskellige forbrydelser. D en 
ne taksttabel er intet værd, det afgørende er den taksttabel, som h ar  
d an n e t  sig i praksis.

Adskillige kyndige dom m ere  h a r  på  forespørgsel om, hvad  der ville 
ske, hvis m an  ophævede s trafferam m erne, ud talt,  at der  efter al 
sandsynlighed ikke ville ske nogen ændring. Dette er måske overdre-
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vet, navnlig m å m an  efter en længere tids udvikling regne med, at 
der vil ske visse ændringer. Muligvis vil m an  feks komme ind på at 
anvende bødestraffe i større udstrækning over for straffelovsovertræ
delser. Heri ser jeg  ingen ulykke. Først hermed får vi en chance for, 
at bøderne kan kom m e til at spille en rolle på  straffelovens om råde. 
Jeg  ser således intet forkert i, at m an  kom ind på at anvende bødestraffe 
over fo r  fe k s  fa lsk  forklaring i retten og over fo r  berigelsesforbrydelser; når 
disse f  eks er udført i et øjebliks letsindighed ellerfor at skaffe sig et ubetydeligt 
luksusforbrug, forudsat at tyven sidder i forholdsvis gode økonomiske 
kår.«

Straffem inim a er stort set forsvundet, bortset fra, at bøde- og 
hæftestraffe udelukkes ved grovere forbrydelser, men det kan ikke 
forventes, at et så radikalt forslag som hel afskaffelse a f  s trafferam m er 
ville blive gennemført. Lovgivningen vil trods alt gerne have hånd  i 
hanke hermed. M an  vil altid kunne mobilisere hensynet til retssikker
heden. Borgerne m å kunne læse sig til, hvad han  kan risikere at blive 
idøm t som straf  maksimalt. Dette uanset, at domstolene kun over 
meget få forbrydelser benytter  maksimalstraffen eller blot straffe i 
nærheden heraf. O g  hvis der ikke er udtrykkelig hjemmel til friheds
straf, så kan den naturligvis ikke idømmes.

En vis forenkling a f  bestemmelser om strafferam m er skete med de 
nye regler om legemskrænkelser i straffelovens §§ 244-249. Kritikken 
a f  det ejendommelige skuffesystem, som vi havde tidligere, h a r  været 
konstant, jfr  allerede Torp i U 1908B. 88ff, der  regnede ud, at der i 
de dagældende regler fra 1905 fandtes 29 forskellige s trafferam m er 
for legemskrænkelser. På Island h a r  m an  kunnet klare sig med stort 
set en enkelt bestemmelse om de almindelige legemskrænkelser. I 
praksis var  det vel nærmest således, at domstolene i m ange tilfælde 
først fandt frem til en passende s tra f  og derefter foretog den nødvend i
ge rubricering a f  forholdet under  den relevante bestemmelse i straffe
loven.

U d  over æ ndringer a f  tilsvarende art skal m an  ikke forvente rad ika 
le afskaffelser a f  rammesystemet. In te rna tiona lt  går  tendensen nær
mest i modsat retning.

8. En tilfredsstillende vurdering  a f  udviklingen vedr strafudm ålingen 
i de forløbne ca 40 år  kan kun foretages på g rund lag  a f  et omfattende 
materiale, svarende til, hvad der dengang  blev foretaget. En sådan 
undersøgelse, som på  bedre m åde  kan omfatte in ternationale  sam 
menligninger, påtænkes foretaget på Kriminalistisk Institut.

M en hvad der  er anført i det foregående tyder på, at lovgivningen
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stadig kun ha r  begrænsede m uligheder for at påvirke strafud
m ålingen, at denne først og fremmest er en opgave for domstolene, 
at der ved s trafudm ålingen ligesom tidligere lægges megen vægt på, 
hvad en samfundsmæssig misbilligelse tilsiger, at præventive syns
punk te r  kun i særlige relationer h a r  afgørende betydning, at takst
systemet i hvert fald nu på m ange  o m råder  accepteres som et g ru n d 
lag for strafudm ålingen, men at en radikal opgivelse a f  s trafferamme- 
systemet ikke er kom m et på  tale.
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7. AFSNIT 
Konkurrenceret

1. De foregående afsnit h a r  alle konkluderet i, at der  ikke i de 
forløbne år  er sket de helt store forandringer. U ndert iden  er noget 
sat i gang, men derved er det så blevet. M ed den nye M onopollov 
fra 1955 skete der  en væsentlig ændring  i lovgivningen på dette 
om råde. I stedet for at koncentrere sig om prisdannelsen var sigtet 
nu rettet m od konkurrencebegrænsninger. Det nye Monopoltilsyn fik 
en række beføjelser for at kunne gribe ind over for sådanne  begræns
ninger. Som form and for M onopo lråde t  -  indtil 1980 -  var  det 
naturligt for mig på forskellig m åde  at redegøre for denne  udvikling 
og kom m entere  den. Som den her vedføjede bibliografi viser, var  der 
en del artikler og andre  fremstillinger, som der for så vidt kunne være 
anledning  til at trække frem i denne forbindelse.

Dette  h a r  imidlertid ikke nogen mening. Det ville lyde som en 
røst fra graven eller i hvert fald fra en fortid, som er forsvundet. 
M onopolloven blev erstattet a f  K onkurrenceloven, lov nr 370 a f  7. 
jun i  1989. Nøgleordet i denne nye lov er -  som det frem går a f  
overskriften til kap 3 -  »Gennemsigtighed«, hvilket skal opnås ved, 
at K onkurrenceråde t  -  som erstattede det tidl M onopolråd  -  kan 
forlange oplysninger om priser, avancer, rabatter, bonus, forretnings
betingelser, finansielle og organisatoriske forbindelser m m for at fast
slå, om der er tale om en dom inerende  virksomhed, og sådanne 
oplysninger kan offentliggøres, jfr  lovens §§6-10. Dette suppleres med 
adgang  til ved forhandling, evt p åb u d  at få skadelige virkninger heraf  
brag t til ophør, jfr  lovens kap 4.

2. Monopoltilsynet forsøgte at leve op til in ten tionerne  i loven a f  
1955. I et vist omfang fik denne virksomhed formentlig den b e tyd 
ning, som M onopolloven sigtede mod. M en det m å erkendes, at et 
ret betydeligt antal  a f  M onopoltilsynets afgørelser blev ændret ved 
klage til Monopolankenævnet.

U ndert iden  blev dette  opfattet som en afgørende modsætning m el
lem de to instanser. M eget kan forklare, at det kunne og måske endda  
m åtte  gå således. Monopoltilsynet var  ikke populært i erhvervskredse,
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som vel ofte m åtte  opfatte indgreb  som utidige i forhold til norm al 
forretningsvirksomhed. Det illustreres a f e n  kom m entar , som fo rm an
den for det tidl Prisråd, som virkede før 1955, fremsatte til en rosende 
udtalelse om Prisrådets virksomhed i et blad, som stod erhvervskredse 
nær: »Hvis dette  er rigtigt, kan vi lige så godt ophøre med vor 
virksomhed.« Forklaringen på  forskellen ligger vel allerede deri, at 
M onopo lråde t  vel ville afprøve, hvor langt de nye regler kunne 
række, og derfor t ra f  nogle afgørelser, som kunne diskuteres ud fra 
lovens forudsætninger. M onopolankenævnet m å tte  snarere opfatte sig 
som et domstolslignende organ, som lagde megen vægt på retssikker
heden. Der m å tte  ikke ske indgreb, m edm indre  dette  ansås for absolut 
nødvendigt. Hertil  kom, at M onopolråde t  t ra f  sine afgørelser på 
g rund lag  a f  skriftligt materiale, tilvejebragt a f  M onopoldirektoratet.  
Par te rne  havde ingen adgang  til m undtlig t at fremføre deres syns
p unk te r  for rådet. D erim od foregik behandlingen  ved Ankenævnet 
efter sam m e princ ipper som ved dom stolsbehandling, altså med 
m undtlige  indlæg fra parterne . Det spillede måske også en rolle, at 
de virksomheder, som klagede til Ankenævnet, m ødte  med procedure- 
vante  advokater, medens M onopoltilsynet alene var  repræsenteret a f  
ansatte i M onopold irek tora te t ,  som vel var  meget kyndige, m en ikke 
procedurevante ,  som advokater er.

Disse forklaringer kan dog vanskeligt dække de oplysninger, som 
K onkurrenceråde ts  Sekretariat h a r  stillet til rådighed for denne  frem
stilling.

I perioden 1955 til 1989 er i alt 357 afgørelser efter M onopolloven, 
prislovene og prismærkningsloven blevet in d b rag t  for Ankenævnet. 
Resultaterne blev følgende:

2 a f  de skærpende afgørelser var  fra 1964 og 1965, én fra 1980 og 2 
fra 1986. 2 afgørelser fra henholdsvis 1964 og 1980 pålagde leverings
pligt -  i øvrigt om sam m e firma -  én afgørelse fra 1986 ophævede 
bindende videresalgspriser, én afgørelse fra 1986 pålagde prismærk
ning, og én afgørelse fra 1986 ophævede betalingspligt ved genindm el
delse i en erhvervsforening.

Stadfæstelse:
Helt formildende: 
Delvis formildende: 
Skærpende: 
Hjemvisning:

226 63,3%
73 20,4%
45 12,6%

5 1,4%
8 2,3%

357 100,0%
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Resultatet a f  ankebehandlingen er altså blevet, at der kun i 5 tilfælde -  
1,4% a f  alle -  er sket en skærpelse.

Dette  skal ses på  bagg rund  a f  Monopollovens bestemmelse om, at 
M onopo lråde t  skulle bestå a f  m ed lem m er med et alsidigt kendskab 
til erhvervs- og forbrugsforhold, men at et flertal skulle være uafhæn
gigt a f  erhvervsvirksomheder og erhvervsorganisationer. I praksis 
var  7 m edlem m er a f  de 15 udpeget efter indstilling fra henholdvsis 
Andelsudvalget, Arbejderbevægelsens Erhvervsråd, handelens o rg a 
nisationer (detailhandelen, grossisterne), H åndvæ rksrådet,  Indu s tr i 
rådet og landbrugets  hovedorganisationer (fælles om ét medlem).

3. Det va r  klart formålet med den nye lov i 1989, at der  skulle ske 
en afdæm pning a f  den virksomhed, som tilsynet, nu kaldet Konkurren
cerådet, bistået a f  et sekretariat, kunne udøve. I forhold til det tidl 
direktorat skulle sekretariatet have et betydeligt m indre  an ta l ansatte, 
priskontrollørerne blev afskaffet, og det øvrige personale skåret be ty
deligt ned, dog ikke så drastisk, som det vel oprindeligt var  påtænkt.

M en alligevel -  tilsynsorganet blev både ved beskrivelsen a f  dets 
beføjelser og omfanget a f  personalet så indskrænket, at nogle h a r  
opfattet det således, at vel var  k roppen og hovedet bevaret i forhold 
til det tidligere, men der m anglede  både  arm e og fødder. Hvis et 
tilsvarende resultat forventes ved en forestående fødsel, er der  vel 
læger, som vil tilråde abort.

Da M onopolloven var  ophævet, var  den logiske konsekvens heraf, 
at det tidl M onopolråd  m åtte  forsvinde, da  der ikke længere var 
nogen lovhjemmel til at opretholde det. Formelt var  det derfor helt 
i orden, at det nye råd, K onkurrenceråde t ,  praktisk taget kom til at 
bestå a f  helt nye medlemmer. Alligevel kan det forekomme noget 
ejendommeligt, at kun én a f  de 8 m ed lem m er a f  det tidl M onopolråd , 
som var  udpeget a f  industriministeren, udnævntes til medlem  a f  det 
nye K onkurrenceråd . M an  h a r  herved vel villet understrege, at der 
nu skulle arbejdes efter nye principper. Det kan næppe tænkes, at 
årsagen lå i, at m an  betrag tede  de tidl m ed lem m er som så belastede 
a f  de afgørelser, der  var  truffet i henhold til Monopolloven, at de 
allerede a f  den g rund  ikke kunne få sæde i det nye råd.

4. Dette m å suppleres med nogle bem ærkninger om modstykket til 
konkurrenceloven. Dette modstykke blev tidligere betegnet som kon
kurrenceloven -  nærmere bestemt loven om uretmæssig konkurrence 
og varetegnelse. M en  denne lov blev i 1974 erstattet a f  loven om 
markedsføring. Herefter er betegnelsen konkurrencelov blevet ledig og
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benyttes altså om den lov, der udvider konkurrencebegrænsninger, 
mens den tidl K onkurrencelov begrænsede konkurrencen. I realiteten 
er der ikke sket de store æ ndringer i løbet a f  de forløbne år. På et 
vist tidspunkt lagde en betænkning -  n r  416/1966 -  op til en model, 
hvorefter et opinionsnævn skulle være et centralt  organ. Det var  også 
den dav handelsministers hensigt at gennemføre forslaget i denne 
udvalgsbetænkning. M en et regeringsskifte forhindrede dette, og a r 
bejdet gik i stå.

Arbejdet var  foregået på  nordisk basis, men der blev så taget et 
friskt initiativ fra svensk side, hvor m an  nu in troducerede  den nye 
betegnelse markedsforing. Herefter dannede  den danske betænkning 
681/1973 g rundlaget for den nye lov. I stedet for opinionsnævn 
indførtes fo rb rugerom budsm and  og forbrugerklagenævn. O m rå d e t  
ha r  på ny været genstand for udvalgsbetænkning, nr 1236/1992. M an  
vil dog stadig genkende overvejelser fra den første betænkning. Der 
vil stadig være diskussion om, i hvilket omfang der skal kunne gribes 
ind over for særlige former for stærk konkurrence, og dette  afspejler 
sig i de forskellige betænkninger og love. M an  mærker sig, at den 
sidste betænkning har  m ent at kunne klare sig med en forholdsvis 
kortfattet gennem gang  a f  de problemer, som h a r  været fremme. Det 
synes, som om en vis åndelig træthed har  gjort sig gældende.

Det er egentlig ejendommeligt, at m an  aldrig ha r  fundet på, at de 
to sæt regler -  om det konkurrencebegrænsede og det konkurrence
overdrevne -  aldrig er set i sam m enhæ ng med hinanden . Resultatet 
er blevet to helt forskellige sæt regler, som administreres a f  to lige så 
forskellige myndigheder. Det er muligt, at der opnås visse fordele ved 
at holde disse regler skarpt adskilt fra h inanden , men det burde  
overvejes, om dette  trods alt er den heldigste løsning.

Også en anden  ejendommelighed påka lder  opmærksomhed. For
målet med den nye konkurrencelov var  i første række at tilvejebringe 
gennemskuelighed i erhvervslivet. Det er imidlertid en kendsgerning, 
at der på dette  om råde  netop er kom m et store skandaler, som sættes 
i forbindelse med den m anglende gennemskuelighed, der går  ud over 
såvel forbrugere som investorer. De kræfter, som er mobiliseret for at 
opnå  større gennemskuelighed kunne måske anvendes også på  anden  
m åde for at opnå  en gennemskuelighed, som beklageligvis ikke eksi
sterer nu.
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8. AFSNIT
Juristen og samfundet

Ju r is te r  m å gøre sig klart, at de er en del a f  samfundet, og at det 
ikke kan nytte  at benytte  sig a f  deres m andarinsprog , n å r  de enten 
medvirker ved affattelse a f  forskrifter eller tager stilling til, hvorledes 
de skal forstås og derm ed medvirker til, om tilsidesættelse a f  dem 
kan medføre ubehagelige konsekvenser for borgerne, i form a f  straf, 
erstatning eller and re  konsekvenser.

Jeg  h a r  forsøgt m ange gange, b land t andet i forskellige udgaver af  
Ju r id isk  G rundbog , at forbedre den sprogbrug, som ju ris te r  ynder at 
anvende, specielt anvendelsen a f  den gamle kancellistil.

M en der  er problemer, som berører  endnu  vigtigere dele a f  kon tak 
ten mellem juris ten  og den almindelige borger. Ju r is ten  kan komme 
til resultater, som borgeren finder er i strid med hans retsbevidsthed, 
der opnås ikke -  efter hans m ening -  retfærdige resultater. Ju r is ten  
respekterer ikke de grundsætninger, som ligger i kravet om demokrati. 
J a ,  selv de simpleste ord, som anvendes i daglig tale som betegnelse 
for noget, som skulle være selvklart, kan der m anipuleres med, således 
at resultatet bliver helt uforståeligt for den almindelige borger.

I det følgende er der  et lille udpluk  a f  udtalelser, som har  været 
inde på disse problemer.
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I. Retsbevidstheden krænket?*

1. For få dage siden er der  på ny pustet liv i diskussionen om den 
store afstand mellem den retfærdighed, som udmåles a f  domstolene, 
og den retsbevidsthed, som eksisterer uden for retssalen. B aggrunden 
er den vel forståelige indignation over, at en motorcyklist for at redde 
et ba rn  på  kørebanen  foretager en hasardere t m anøvre  og derved 
gør sig selv til invalid, uden at nogen er pligtig til at erstatte ham  
tabet.

Det er kun godt, at diskussionen tages op, og at der  gøres forsøg 
på  at besvare alle de læserbreve, der  m u n d e r  ud i et: K u n n e  vi dog 
få en forklaring? Jeg  kender ikke i dette  øjeblik ordlyden a f  rettens 
præmisser i sagen, men det, som er fuldt tilstrækkeligt til at forklare 
resultatet, vil sikkert ikke tilfredsstille den interesserede sam fundsbor
ger. Problem et rækker langt ud over den konkrete sag. M an  kan 
naturligvis diskutere, om m an  ikke på  det specielle om råde, som angår  
skader, forvoldt a f  små børn, kan nå frem til en mere hensigtsmæssig 
ordning. I denne diskussion m å eksperter a f  forskellige kategorier, 
ikke mindst forsikringssagkyndige, yde deres bidrag.

M en dette er ikke nok, m an  kan lige så godt se sandheden i øjnene: 
D er vil til alle tider blive afsagt dom m e og truffet andre  afgørelser, 
som ikke virker fuldt tilfredsstillende i den konkrete situation. Til 
illustration heraf  kan m an  trække nogle typetilfælde frem.

2. D er består sikkert en u d b red t  fornemmelse af, at der  altid m å 
være en eller anden, som er pligtig til at dække en skade, som uforskyldt påføres. 
Det kunne være ganske interessant at få bekræftet eller afkræftet 
rigtigheden heraf  ved at rette forespørgsler til en række forsøgsperso
ner. M en noget tyder på, at folk i almindelighed h a r  denne opfattelse. 
Får  m an  en tagsten i hovedet, m å vel ejeren a f  huset eller en håndvæ r
ker være ansvarlig herfor. K om m er m an  til skade, fordi der  er en 
ujævnhed i en vej, m å vel vejvæsenet være ansvarligt herfor. K ører  
m an  i et havnebassin, kan kravet vel rettes mod havnevæsenet. Falder

* Fra Kronik i Politiken 22. februar 1963.
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m an  på  et glat fortov, m å enten husejeren eller kom m unen  være 
ansvarlig for skaden. Bag ved sådanne opfattelser ligger den i og for 
sig rigtige betrag tn ing , at et a f  erstatningsreglernes hovedformål er 
at få genoprettet de skader, som er sket. Et sådan t  hensyn er til at tage 
og føle på. M en i de bindstærke værker, som a f  ju ris te r  er skrevet om 
disse spørgsmål, suppleres denne be trag tn ing  a f  en række andre. 
Erstatningsreglerne h a r  også til formål at skabe prævention. Rygtes det, 
at der pålægges ansvar, skærpes agtpågivenheden  hos dem, der kan 
komme til at betale erstatning. M a n  tager også hensyn til, hvorledes 
m an  kan koble forsikringsordninger ind i løsningerne. Er det mest 
hensigtsmæssigt at få gennem ført forsikringer, som tegnes a f  dem, der 
udsættes for skader -  tings- og ulykkesforsikringer -  eller bør det 
ordnes ved forsikringer, tegnet a f  dem, der udsættes for at ifalde 
ansvar, altså ansvarsforsikringer? Det er ikke så lige en sag at afgøre 
sådanne spørgsmål. N u er vi så van t  til, at der  tegnes ansvarsforsik
ringer for biler og hunde, m en det er ikke givet, at den sam m e 
forsikringsordning er den mest hensigtsmæssige for skader, der forvol
des a f  børn. J o  flere former for ansvarsforsikringer, m an  skaber, jo  
m indre  g rund  bliver der  til at tegne ulykkesforsikringer -  og desto 
hårdere  kom m er skader til at ram m e i de tilfælde, hvor hverken en 
ansvarsforsikring eller en ulykkesforsikring dækker.

Dette er kun an tydn inger  a f  de problemer, som m an  dyrker på 
disse om råder, og en række betrag tn inger  a f  helt anden  karak te r  
indgår  også i overvejelser om, hvo rnår  erstatning skal idømmes. Den 
populære opfattelse hæfter sig -  meget naturlig t -  ved det konkrete 
tilfælde og gennem tænker ikke alle disse problemer. Det kan m an  
heller ikke forvente eller forlange. M en det beklagelige er, at der 
hurtig t  fældes en hurtig  og uretfærdig dom  over en dom: dom m en er 
uretfærdig!

3. Jeg  strejfede lige spørgsmålet om præventionens be tydning  på 
dette  om råde. Det er svært at afgøre, hvor meget m an  kan skærpe 
agtpågivenheden  ved at udvide erstatningsreglerne om ansvar for 
børns handlinger. Selv om der  blev afsagt nok så m ange  dom m e om 
ansvar på lag t små børn, ville det nok ikke påvirke dem  direkte. De 
vil lege videre i lykkelig uvidenhed om den slags foreteelser. M on det 
ville hjælpe på forældrene? Måske -  måske ikke. I p rincippet er 
forældre efter de gældende regler ansvarlige for skader, der  forvoldes 
a f  børnene, forudsat at forældrene h a r  udvist m anglende ag tpåg iven
hed ved tilsynet med børnene. M en  hvor langt kan m an  drive dem 
i re tn ing a f  at vise agtpågivenhed? Vil forældre ikke med en vis ret
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kunne sige, at de dog også m å kunne slappe a f  en gang  imellem? Det 
er bestemt ikke alle, der  h a r  nurser for deres børn. O g  hvad med alle 
»nøglebørnene«?

Nej, kom m er m an  forst ind på disse betrag tn inger  om prævention 
og om den bedste forsikringsordning, så kræver det megen indsigt at 
fastslå, hvad der  er det rette. M an  undre r  sig noget over de mange, 
der med udgangspunk t i den såkaldte retsbevidsthed er i stand til 
kategorisk at afgøre problem er a f  en sådan rækkevidde.

4. O g  lad os så blot fortsætte ad de sam m e tankebaner. Også på 
kriminalrettens om råde  m øder m an  tilsvarende komplicerede proble
mer, hvor også præventionen indgår  som et element. Det kan være 
let at finde frem til en fornuftig afgørelse i det konkrete tilfælde. M en 
det er en kendt sag, at s traffedommere, der  voterer sam m en med 
lægdommere, i tide og utide m å diskutere spørgsmålet om betinget 
dom. O ver  for disse ønsker m å dom m eren  gøre opmærksom på, at 
der er noget, der  hedder generalpræventionen. Vi ved måske ikke præcist, 
hvad der ligger i denne betragtning. M en sat på spidsen er det den 
sam m e betragtning, som kapta jn  Vere gør gældende ved domfældel
sen a f  Billy Budd. En frifindelse i krigstid kan skabe uro inden for 
m arinen. Loven må ske fyldest. (Lad så være, at der  skete en urimelig 
overvurdering  a f  generalpræventionen i dette  tilfælde -  der  skulle 
gerne komme en god film ud a f  det!) M en i m indre  målestok går 
synspunktet igen i vore dage. M an  giver ikke betinget dom  for 
spritkørsel og i voldssager mod offentlige myndigheder, og m an  giver 
meget sjældent betinget dom  for de egentlige arbejdspladstyverier. 
Hvorfor? Først og fremmest fordi det ellers vil gå ud over afgørelsernes 
præventive kraft.

Det er muligt, at m an  i m ange sager overvurderer  betydningen a f  
generalprævcntionen. M en m an  står over for et typetilfældc, hvor en 
vurdering  på længere sigt fører til en tilsidesættelse a f  betragtninger, 
som med styrke kan gores gældende i den konkrete sag.

5. Helt andre  be trag tn inger  kan fore til, at en afgørelse a f  den 
almindelige borger opfattes som stodende mod retsbevidstheden. Ofte 
m å der i en retskonflikt træffes en afgorelse derved, at m an  kun ha r  
valget mellem to yderstandpunkter. Det er ikke altid m an  kan vælge et tal
-  som angiver en sum penge eller et tidsrum -  beliggende inden for 
en vis ram m e. Er dette  tilfældet, ha r  m an naturligvis mulighed for 
at give udtryk  for et skon ved at vælge et tal inden for den afstukne 
ram m e. Hvis feks to trafikanter h a r  været indb lande t i et sam m en
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stød, og m an  mener, at der  foreligger skyld på begge sider, kan m an  
give ud tryk  for en vurder ing  ved at give delvis erstatning, en halv, 
en fjerdedel eller en tredjedel erstatning, ja ,  m an  anvender  endda  
undert iden  endnu  finere nuanceringer.

Anderledes ligger sagen, hvis der  feks er solgt en bil med ejendoms
forbehold, og den svigagtige køber trods ejendomsforbeholdet sælger 
bilen videre til en anden, som er i god tro, idet han  ikke vidste og 
ikke kunne vide noget om ejendomsforbeholdet. H vem  skal m an  give 
retten? Til bilens oprindelige ejer -  eller til den god troende køber? I 
sådanne tilfælde er det vanskeligt at finde frem til mellemløsninger; 
i hvert fald er det efter dansk ret således, at m an  kun ha r  valget 
mellem de to yderstandpunkter .

Den almindelige retsbevidsthed kan vanskeligt acceptere, at m an  
lader den ene a f  de to personer gå fuldstændig a f  med sejren. M en  
en retsafgørelse m å tage parti  for en a f  dem, fuldstændig og helt.

B aggrunden for disse vanskeligheder er den simple kendsgerning, 
at m an  undert iden  står i den situation, at 51 procent a f  a rgum en terne  
taler for den ene person, 49 procent for den anden. Ikke desto m indre  
m å den ringe overvægt føre til, at fru Justi t ias  vægtskål synker helt 
ned til den ene side. Det er ikke ukendt, at også juridiske dom m ere  
i en sådan  situation søger at mægle om et forlig, der  i nogen grad 
tager hensyn til begge parter. M en m an  kan nu engang  ikke tvinge 
pa r te r  til at gå ind på  forlig. Skal retten gå sin gang, er det sikkert, 
at en a f  pa r te rne  -  og måske også and re  -  føler retsbevidstheden 
krænket.

Ganske tilsvarende synspunkter gør sig gældende, hvis det er beviser
ne i en sag, som får vægtskålene til at stå om tren t  i balance. I 
strafferetten klarer m an  sig til en vis grad  ved den gamle sætning 
om, at enhver g runde t  tvivl kom m er den tiltalte til gode. M en i civ ile 
sager m å m an  klare sig ved retsregler, som lægger bev isbyrden på 
den ene eller den anden  side. Eller ved at tage sit parti  om, hvad der 
anses for bevist, j fr  ovenfor i 2. afsnit.

6. U n d er t iden  anlægges retsregler, som er ud tryk  for grove gennem
snitsbetragtninger. Eksemplerne herpå  er talrige. Det m å være nok at 
m inde om de m ange regler, vi har  om frister. Der skal klages inden 
v isse frister, og fordringer skal gøres gældende inden en v is tid, ellers 
forældes de. I det konkrete tilfælde kan den slags skarpe regler kom m e 
til at virke urimeligt. M en der  m å være en v is orden i retssystemet. 
Ellers bliver det hele til noget rod.

Disse gennem snitsbetrag tn inger giver sig undert iden  udtryk  i det,
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m an kalder for retstekniske hensyn. Selv om det er tiltalende at have 
smidige regler, der  lader sig afpasse efter enkelttilfældene, h a r  det på 
den anden  side også store fordele, at reglerne er skarpe og præcise. 
H erved u n d g å r  m an processer i alt for m ange tilfælde. M a n  taler om 
procesøkonomi. M en dette  er svært at forklare for den borger, som 
bliver offer for be tragtningen. O g  for ju ris te r  h a r  det gennem  tiderne 
været et stort problem, hvordan  m an  skal afbalancere disse hensyn, 
på  den ene side m uligheden for det frie skøn, på  den anden  side 
værdien a f  de faste regler.

N å r  alt dette  er sagt, m å det ikke glemmes, at den såkaldte retsbe
vidsthed også er en vejleder for den skolede dom m er. Retsbevidsthe
den er ud tryk  for en ku lturtrad ition , som vi h a r  m odtage t i arv  og 
m å værne om. I de store, fundam enta le  spørgsmål giver retsbevidsthe
den os en rygrad, som stiver af. M en  i m ange tilfælde opløses retsbe
vidstheden i noget helt andet. Den bliver ud tryk  for, at der  anlægges 
en forhastet og forkortet vurdering. M an  trækker enkelte hensyn, som 
i det konkrete tilfælde er iøjnefaldende, frem på  bekostning a f  andre  
vigtige samfundshensyn.
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II. Retfærdighed: 
Det tilstræbte, men uopnåelige*

1. Nogle h a r  sikkert ligesom forsvareren i en straffesag ærgret sig 
over de næser, som domstolene h a r  tildelt ham , fordi han  var  for 
effektiv i sit forsvar. Det var utilbørligt at afhøre v idner privat. A ndre  
h a r  frydet sig. Det afhænger af, hvordan  m an  ser på  spørgsmålet om 
en forsvarers opgaver og beføjelser. O g  om m an  ser på  sagen fra 
sigtedes eller fra ofrenes side. O g  nok også a f  så meget andet. Egen 
succes er jo  dejlig. M en  andres fiasko er nu heller ikke helt dårlig.

Det synes i hvert fald ikke uden  videre at h arm onere  med den 
kritik, der  h a r  været mod andre  forsvarere, netop fordi de ikke var 
tilstrækkeligt effektive. Forsvareren skal altså nok være effektiv, m en 
ligesom ved alt ande t skal der  ikke overdrives.

2. Retsplejeloven er forbløffende tavs om spørgsmålet. En kryptisk 
udtalelse om, at forsvareren skal »stå sigtede bi ... i overensstemmelse 
med de nedenfor nærmere angivne regler« giver ikke megen vejled
ning. O g  navnlig  ikke, da  en videre læsning a f  de følgende regler 
heller ikke siger ret meget. U d  over det selvfølgelige, at han  ikke m å 
m odarbe jde  sagens oplysninger, og at han  behørigt skal fremme 
sagen. Hvortil så føjes, at det er retten, der  afgør tvistigheder om 
forsvarerens beføjelser. M en det siger jo  ikke ande t  og mere, end at 
det nu engang  er domstolenes sag at træffe afgørelsen, ikke feks 
justistministeren eller Advokatrådet.

3. Der skældes ofte ud over det hav a f  bekendtgørelser og cirkulærer, 
som udsendes for at udfylde uklare love. M en lige så ofte savnes der 
faste regler om, hvad der gælder i en praktisk forekommende situa
tion. M en  det er nu engang ikke alting, som skal skæres ud i faste 
regler. Den gode ju ris t  skal ikke blot kunne sine lovregler, men også 
have indbygget en fornemmelse af, hvad m an  kan tillade sig og hvad 
ikke. N etop  inden for strafferetsplejen skal m an  passe på  ikke at 
fastsætte alt for firkantede regler.

* Fra kronik i Information 2. juli 1982.
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Det er helt i orden, at en advokat ikke blot h a r  ret, m en også en 
vis pligt til at bistå, n å r  en sag er pådøm t, og der søges om genoptagel
se for at få en tvivlsom afgørelse omstødt. O g  det sam m e gælder, hvis 
anklagem yndigheden  er gået i stå og mener, at nu er der  ikke g rund  
til at gå videre med opklaringen a f  en sag.

M en  det siger sig selv, at der skal spilles med åbne kort. Det gør 
altså en forskel, selv om det ikke siges nogetsteds, om m an  klart 
tilkendegiver, hvad m an  agter at foretage sig, eller om m an  gør det 
i det skjulte. Sådan  noget behøver ikke at stå i en lov. O g  der  kan 
være m ange andre  m omenter, som kom m er i betrag tn ing , som den 
m odne ju ris t  kan finde ud af, uden at han  behøver at slå op i en lov 
for at finde vejledning.

4. Et andet spørgsmål er så, om det betaler sig for en advokat at gå 
denne  vej eller i stedet bør se at få politiet til at foretage bestemte 
afhøringer. Det er det sam m e problem, som en advokat står overfor, 
når  han skal afgøre, om han  vil benytte  sig a f  den ret, som nu er 
tillagt ham: at forlange at være til stede, n å r  politiet afhører hans 
klient. Der er situationer, hvor den trænede forsvarer er helt klar 
over, at de tte  kan være taktisk særdeles uklogt. I andre  tilfælde kan 
det være det eneste rigtige at gøre.

Det er på  sam m e m åde med afhøringer. I nogle tilfælde skal der 
bores og bores dybt. Et vidne ved altid noget mere, end m an  skulle 
tro, siges der. I andre  situationer er det tværtimod opgaven at lade 
være med at stille spørgsmål. In te t  er værre end det fatale spørgsmål, 
det spørgsmål hvor et svar kan virke helt dræbende. O g  er svaret 
først givet, så er det uigenkaldeligt. H vor er det i det hele taget svært!

5. Alt dette  her kan sammenfattes i nogle ganske enkle og jo rdnæ re  
betragtninger: Den frem ragende jurist  er ikke den, der  i formfuld
endte  vendinger og med b idende ironi og sarkasme søger at slå sin 
m od p ar t  ud, men meget snarere den, der h a r  en indre stemme, der 
siger ham , hvad han  bør gøre. Nogle kan det. A ndre  lærer det aldrig.

Det er det sam m e der bevirker, at dom sm andsre tte rne  virker så 
godt som de gør. I strafferetsplejen drejer det sig ikke i første række om 
den finere ju ra ,  det højere skoleridt, men om menneskelig forståelse og 
et godt jugem en t.

De fleste s trafíedom m ere vil sikkert erkende, at de sjældent, om 
overhovedet nogen sinde, h a r  behov for at slå op i straffeloven for at 
se, hvad der  gælder. Bevisvurderinger og s trafudm åling kan der nu 
engang ikke siges så forfærdelig meget fornuftigt om i lovregler.
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D erim od m å det erkendes, at m an  helst ikke skal brænde sig på at 
overse de formelle regler om frem gangsm åden, som findes i retspleje
loven. M en  også den lov skal altså udfyldes med det, som fornuften 
tilsiger.

Det sam m e gælder selvfølgelig også straffeloven. Dette  kan give 
anledning  til en ko m m en ta r  til et andet aktuelt spørgsmål: den evigt 
standende diskussion om voldtægt. Ifølge straffeloven straffes for 
voldtægt, hvis der  tiltvinges samleje ved vold eller trussel om vold. 
M en denne tilsyneladende klare og enkle regel m å  udfyldes med 
noget andet, som der ikke står noget om i denne  bestemmelse.

For det første så er det nu engang  sådan, at forsøg principielt 
straffes ganske som fuldbyrdet forbrydelse. Det er altså ikke rigtigt, 
at der kun kan straffes, hvis det lykkes at få samlejet gennemført, ja ,  
det kræves end ikke, at det er påbegyndt.

M en ikke nok med det. Selv om gern ingsm anden  h a r  gennemført 
fuldt ud, hvad  der  står beskrevet i voldtægtsbestemmelsen, så kræver 
dansk ret nu engang  ved forbrydelser, beskrevet i straffeloven, at der 
er hand le t forsætligt. Hvis han  derfor med føje troede, at m odstanden  
ikke var  alvorlig m ent, så fører de almindelige grundsætninger, som 
er ud tryk t  andetsteds, til, at der  ikke kan straffes for voldtægt.

Dette klare resultat kan udtrykkes mere eller m indre  kluntet, og 
selv om det udtrykkes nok så forsigtigt, fører det til, at nogle mener, 
at loven så m å laves om. Altså at der ikke bør kræves forsæt hertil. 
M en er m an  så para t til at fastsætte straf  for den uagtsom m e voldtægt? 
M an  skal i hvert fald tænke sig grund ig t om, før m an  gennemfører 
denne nydannelse i dansk ret.

6. Det centrale i diskussionen er vist nok, at frifindelse a f  m anden  a f  
nogle betragtes som en art domfældelse a f  kvinden. Dette  er selvfølge
lig forkert. M odstanden  kan virkelig være alvorligt m ent, uden at 
dette  er blevet opfattet a f  den anden. Det er ikke alle, der  tænker lige 
klart i den situation. M en det er uheldigt, at erstatning til ofret efter 
den gældende lov herom forudsætter, at m an d en  er blevet døm t for 
forbrydelsen. H ar  gern ingsm anden ikke haft forsæt og derfor m å 
frifindes, så kan der  ikke gives erstatning. Der er derfor al anledning  
til at overveje løsninger, som understreger, at en frifindelse a f  m anden  
ikke er ensbetydende med, at der  er foretaget en falsk anmeldelse for 
voldtægt.

Dette eksempel er blot ét b land t  talrige andre, der viser vanskelig
heden ved at være retfærdig til alle sider. M a n  kan lige så godt 
erkende, at retfærdighed for alle er en utopi. Dette at have ret er ikke

211



det sam m e som at have 100 procent ret, og at m od p ar ten  lige så 
sikkert h a r  100 procent uret. I den civile retspleje kan dette  u n d e r 
tiden klares med et forlig, der giver noget til begge sider. M en 
undertiden  m å det være knald eller fald, ingen mellemvej gives. O g  
hertil kommer, at domstolene også ha r  som opgave at give retningslin
je r  for fremtidige lignende tilfælde. H e r  duer  forliget ikke rigtigt. O g  
i strafferetsplejen er forlig -  heldigvis -  som regel udelukket. Det 
virker um ådelig t utiltalende, hvis m an  efterligner den amerikanske 
ordning  med s tudehandeler  med vidner, som tilskrives en vis højeste 
straf  eller slet ingen straf, hvis de blot vil kom m e og tale.

H vor  er det svært at udøve retfærdighed! »Wer im m er strebend 
sich bem üht,  den können wir erlösen,« skrev Goethe i Faust. Sagt på  
jæ vnt dansk: Viljen ser Vorherre på. Det er jo  en trøst for dem  der 
bestræber sig. Det er bare  ikke nok. M en  den højeste ret er den største 
uretfærdighed, sagde allerede de gamle romere. O g  heri havde de 
100 procent ret.
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III. Juristers kommunikations
problemer*

Det er en velkendt sag, at ju ris ten  på forskellig vis m å støtte sig til 
andre  v idenskaber end ju raen .  Ø konom i, sociologi, psykologi og 
historie indgår  som naturlige hjælpemidler, hvis de opstillede retsreg
ler og deres anvendelse skal have tilknytning til samfundets funktion 
og være baseret på  de erfaringer, som er indhøstet u n d e r  samfundets 
udvikling. En retsregel eller en retsafgørelse, som ikke er overvejet ud 
fra en bedømmelse a f  dens økonomiske, psykologiske og almindelige 
samfundsmæssige konsekvenser, er ikke tilfredsstillende. En retsaf
gørelse, som er truffet uden kendskab hertil heller ikke. Det er også 
indlysende, at juristen , der  i så høj g rad  betjener sig a f  sproget som 
hjælpemiddel, både ved udform ning  a f  retsregler og ved afgørelse a f  
konkrete retstvister, m å have kendskab til i hvert fald elementær 
viden om sproget. M a n  forlanger, at den juridiske kandidat skal 
kunne give ud tryk  for sin m ening  i en klar og tydelig m undtlig  eller 
skriftlig redegørelse. Selv om m an  ved universitetsundervisningen 
understreger dette, er der  dog aldrig  tale om en rationel undervisning 
heri, idet m an  tror, at den s tuderende enten fra naturens side er 
begavet med viden herom, h a r  opnåe t den under  sin almindelige 
undervisning i skolen eller selv forskaffer sig den fornødne kundskab. 
Til en vis g rad  gives der dog en form for undervisning i sprogets rette 
benyttelse, nå r  det drejer sig om skriftlige udformninger, men den 
m undtlige  fremstillingsform lades aldeles upåagte t.  M an  ha r  måske 
en rædsel for at benytte  terminologien jurid isk  retorik, idet denne 
betegnelse leder tanken hen på, at et dårlig t indhold skjules a f  en 
suggererende god form. Der foreligger dog også den mulighed, at et

* Forelæsning ved Helsingfors U niversitet 19. okt. 1973 blev holdt på grundlag a f en 
disposition og andet m ateriale, tildels affattet på svensk. Det benyttede m ateriale 
blev i Lakim ies-lehdestä, 1974 s 81-94 gengivet i den form, hvori det forelå ved 
forelæsningen. I øvrigt svarer afhandlingen i sit reelle indhold, om ikke i ordvalget, 
til forelæsningen.
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godt indhold ødelægges a f  en dårlig  form, og om vendt, at et godt 
indhold yderligere fremhæves a f  en god form.

Et ande t  problem, som på tilsvarende m åde  overlades til den 
enkelte selv at klare så godt han  kan, er evnen til at samvirke med 
andre, være sig and re  ju r is te r  eller ikke-jurister. Dette uanset at der 
i det praktiske liv nu altid spørges om personens evne til at sam arbejde  
med andre. Faglig dygtighed er vel en forudsætning for at opnå  en 
god stilling, men dette  er kun en conditio sine q u a  non og betragtes 
som en selvfølge. M en selv den bedste faglige dygtighed strækker ikke 
til, hvis den dygtige ikke h a r  evne til at sam arbejde  med andre. Dette 
gælder, hvaden ten  det drejer sig om sam arbejde  i administrative 
myndigheder, personalet indbyrdes, eller i kollektivt virkende o rganer 
som feks kollektive domstole. M en det gælder også sam arbejdet 
mellem juris ten  i relation til dem, han  skal betjene eller i øvrigt 
beskæftige sig med: Ansøgeren hos den offentlige administrative m y n 
dighed, den p a r t  eller det v idne, som m øder for domstolen og afgiver 
forklaring. O g  det gælder også i den mere abstrak te  form, n å r  den 
juridiske m yndighed skal henvende sig til offentligheden med gene
relle forskrifter eller med konkrete afgørelser, som skal efterleves. Alt 
dette  gælder naturligvis så m ange and re  end jurister. M en juris terne  
bliver vel nok i særlig grad placeret i søgelyset, n å r  problem et om de 
sociale kløfter mellem forskellige samfundslag rejses.

Det er p roblem er a f  denne art, som ligger uden for, hvad der 
norm alt  doceres ved vore nordiske juristskoler, jeg  gerne vil beskæftige 
mig med i det følgende. Jeg  m å tage det forbehold, at jeg  desværre 
ikke h a r  særligt kendskab til det finske sprog eller de særlige finske 
forhold i øvrigt, og jeg  er helt klar over, at der  derfor meget vel kan 
blive tale om forskellig vurdering. M en jeg  håber, at visse træk vil 
kunne genkendes.

U anset at ju ris terne  netop befinder sig i b ræ ndpunk te t  a f  disse 
problemer, står ju ris ten  netop over for særlige vanskeligheder, idet 
han  m øder nogle skismaer, som synes helt uovervindelige og i hvert 
fald indtil videre ikke er blev et overvundet. De kan samles i 3 hoved
spørgsmål:

/. Lagar och domslut skall vara exakta, på grund av att försummelse 
medför tvångsgenomforing vid domstolarna och eventuellt straff. Därför måste 
komplicerade sättningar med speciella terminologier och forbehåll användas.

Alen lagar och domslut skall samtidigt vara allmänt orienterande och darför 
endast framhäva det typiska i lätt-formulerade vändingar.

Den traditionelle undervisning koncentrerer  sig i første række om 
at fastlægge ydergrænserne for, hvad en retsregel omfatter. Ved hjælp
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a f  de velkendte læresætninger forsoger m an  at sætte disse grænser. 
Den metode, som skal benyttes til dette  formål, indlæres, således at 
fortolkeren senerehen i praksis kan benytte  sig a f  denne  metode. 
D erm ed fastholdes -  så vidt det nu er muligt -  den fasthed i fortolk- 
ningsprincipper, som anses for et kendemærke for traditionel juridisk 
virksomhed.

M en spørgsmålet er, om ikke den, der vil påvirke sam fundsm edlem 
merne til en vis bestemt adfærd, skal koncentrere  sig mere om det 
typiske, om midterbæltet,  som det lønner sig at bevæge sig på. Vel 
v idende, at m an  kan kom m e for skade at nærme sig grænserne og -  
måske ved et uheld -  kom m e til at ov erskride disse grænser.

M an  kan bruge det billede, at det naturligvis er uhyre vigtigt, at 
en færdselsvejs yderste grænser er skarpt afstukket, således at færdslen 
ikke kører i grøften. M en det er også a f  be tydning  at anim ere  færdslen 
til så vidt muligt at holde sig på den centrale del a f  kørebanerne:

Det dobbelte  formål med udform ning  a f  retsregler bliver betonet, 
hvis m an  udform er en retsregel således:

Ved anvendelse a f  nogle let fattelige hovedord understreges det, 
som reglen typisk er rettet imod. D er suppleres med nogle suppleren
de vendinger, ofte i en abstrakt og knap  så let forståelig form. Herved 
sættes ydergrænserne for reglens udstrækning. I en bestemmelse om 
uønskede konkurrenceformer, som er rettet mod vildledning a f  konsu
m enterne, kan udformes dobbelt: Forbudet er rettet m od vildledende 
reklame, m en det tilføjes, at forbudet også gælder and re  vildledende 
angiv elser, som er egnet til at påvirke efterspørgslen.

2. Lager och domslut skal! ha dels en momentan verkan som framhäver det 
väsentliga nya och bara detta, dels en permanent verkan som fasthåller både 
gammalt och ny tt, väsentligt och oväsentligt.

Den m o m en tane  virkning opnås bedst gennem  de sædvanligt a n 
vendte massemedier. M en selv aviser læses kun i meget begrænset 
omfang. De fleste læsere koncentrerer  sig om overskrifter, billeder, 
tegneserier, sport m v , og undersøgelser viser, at kun ca 10% af
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befolkningen læser selve teksterne i almindelighed. En i øvrigt meget 
dygtig gennem ført offentliggørelse i en let læselig form a f  en ny 
skatteordning i D an m ark  blev kun læst a f  ca 20%  a f  dem, der havde 
m odtage t oplysningen på  denne måde. Det er herefter helt klart, at de 
trykte periodiske skrifter, som anvendes a f  de offentlige myndigheder, 
praktisk taget ikke læses a f  den almindelige befolkning.

For at råbe  folk op m å m an  anvende radio og TV, som nu er den 
kilde, hvorfra folk får deres oplysninger om nyt a f  interesse. Den 
svenske »Anslagstavle« er et godt eksempel på anvendelse a f  disse 
medier. Det er indlysende, at der ved denne offentliggørelsesform kun 
kan blive tale om at fremhæve det helt centrale i nyordninger med 
vægten lagt på  at påvise ændringerne  i forhold til den hidtil bestående 
retstilstand. M an  m å vist erkende, at m an  ikke kan gøre denne form 
for oplysning for naiv og for populær. Illustrationer, kvikke tekster, 
bevægelser i figurerne -  alt m å  tages i be trag tn ing  som hjælpemidler.

O gså den p e rm anen te  opbevaring  a f  den strengt korrekte tekst 
kom m er snart  til at foregå i nye former. Skrevne og trykte tekster vil 
snart  forsvinde som teknisk ufuldkomne opbevaringsmidler. ADB vil 
sandsynligvis i løbet a f  nogle å r  overtage denne  funktion. Udviklingen 
på det juridiske om råde  går  imidlertid meget langsomt. I Sverige er 
m an  nu principielt gået over til at registrere re ttigheder over fast 
ejendom på denne m åde i udvalgte  dele a f  landet, og resten a f  landet 
vil følge efter. I de øvrige nordiske lande er selv så spæde forsøg på 
ændring  ikke sat i gang. M en også juris ten  m å  vænne sig til tanken 
om at overgå til det papirløse samfund, selv om tanken måske i 
øjeblikket forekommer absurd .*

3. Lagar och domslut skall vända sig dels till allmänheten som kräver ett 
jäm t spräk utan användning av konstiga ord och vändingar; dels till specialister 
som bäst forstår de speciella uttryck som användas i deras branch.

Retsforskrifter og retsafgørelser sigter altså mod to forskellige g ru p 
per a f  modtagere . I et vist omfang kan der tages hensyn til, hvem 
der overvejende er m od tager  a f  meddelelsen. I D an m ark  h a r  m an 
senest henledt opm ærksom heden på stævninger og lignende doku
m enter  i processen, hvor hovedformålet er, at en m odtager  uden 
særligt kendskab til tekniske terminologier um idde lba r t  m å  kunne 
forstå indholdet a f  det m odtagne. M en vanskeligheden ligger ofte 
deri, at m an  skal henvende sig til begge g ru p p er  a f  m odtagere , og at

* O m  den senere udvikling se ovenfor i 4. afsnit.
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der naturligvis er g rupper, der  ligger mellem de to typiske yder
grupper.

Konsekvensen a f  det anførte bliver ofte, at der  m å benyttes pub lika
tionsformer a f  forskellig type, således at den ene indeholder den 
exakte forskrift, rettet til specialisten i en form, som lader sig bevare 
pe rm anen t -  den anden  derim od det typiske i forskriften, rettet til 
a lm enheden  i en form, som forsvinder hurtigt.  Dette er dog ikke 
ensbetydende med, at m an  skal opgive at finde en form, som dækker 
begge formål, hvor dette  overhovedet er praktisk muligt. Med henblik 
herpå kan anføres forskellige betragtninger, jfr  nedenfor under  4, men 
til illustration a f  vanskelighederne kan anføres nogle eksempler, som 
illustrerer de to forskellige hovedformer for offentliggørelse:

Jaktlag 13.4.1962/290 71 §

71 §. På statsrådet ankommer att, innan denna lag 
trader i kraft och efter att hava hört de jägarorgani- 
sationer, vilkas verksamhetsfält omfattar hela landet, till 
interimistisk styrelse för jägarnas i denna lag avsedda 
centralorganisation utöver jaktinspektören och natur- 
skyddsinspcktören samt den av forststyrelsen och den 
av statens viltforskningsinstitut förordnade medlemmcn 
ytterligare förordna nio personer, vilka av statsrådet 
befunnits lämpliga och vilka därtill samtydkt ävensom 
att temporärt fastställa jaktvårdsdistriktens antal och 
vericsamhetsområden. Centralorganisationens interimis
tiska styrelse förordnar till varje jaktvårdsdistrikts in
terimistiska styrelse utöver de av lantbruksministeriet 
och vederbörande länsstyrelse förordnade medlemmarna 
nio i distriktet bosatta personer, vilka samtyekt till att 
bliva medlemmar.
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Valtenla« 19.5.1961/264 kap 2. 7 §:

7 §. Är den, som bygger i ivattendrag, i behov av 
annan itillhörigt område till grund för anordning, bygg- 
nad eller annan anläggning eller ny bädd jämte för 
dessas nyttjande oundgiingligen crforderliga områden, 
så ock av område för uppläggande av jord, som skall 
avlägsnas, eller omrade, som försatt under vatten enligt 
1 kap. 6 § 1 mom. blir vartenområde eller som erfordras 
for anordning eller anläggning, som bör utföras for 
skyddande av allmänt eller enskilt intresse, må vatten- 
domstolen i samband med ansökan om behörigt till-
stånd eller, dar särskild orsak foreligger, även eljest pá 
anhållan bevilja honom rätt till området med dará möj- 
ligen befintliga byggnader eller andra anläggningar, så- 
framt i 6 § 2 mom. detta kapitel nämnda förutsättningar 
för byggandet föreligga och därjämte den största delen 
av det område, som behövs for ovan angivna ändamil, 
tillhör sökanden antingen på grund av äganderäet eller 
ständig nyttjanderätt eller rätt, som tillkommcr honom  
såsom köpare av visst område. Är fråga om sökanden 
och andra samfällt tillhörigt område, utgör förutsättning 
för beviljande av räüten, att det för atgärden erfor- 
derliga området icke är nämnvärt större än det område, 
som motsvarar sökandens andel i det samfällda området.
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O ver for disse eksempler kan an fores den svenske informationschefs 
gengivelse a f  de nye regler om »Angerveckan«:

ANGER
VECKAN:

Tack vare den nya lagen om hemforsäljmnc 
har du en vecka på dig au í. » h es tiiüa  del du kopt 
av en försäljare i diu hem. pj din arbetsplats- 
och på liknande platser. Dvs. alla placer u:anfor 
siiljarens ordinarie butik eiler forsäljnmgskontor

Säljaren ar skyldic au ce dig en sarskild 
blankett — den s.k. "'m ^crblankeucn" — som 
upplyser om dina ratticheter.

Ancrar du dig bör du anvanda den 
avbestallningssedel som fim s på ångerblanketten.
Rekommendera brevet sa au du kan bcvisa att du 
a\bestaüi i lid. Senasi 7 dagar efter köpet alkså.

Du bchover inte tala om varíór du ingrat dig 
och säljaren är skyldig att å;erbctala allt du 
xedan betalt.

Viktiga undantag:
Lagen gkiler inte om du betalar varan kontant 

och dessutom fár den levererad redan vid 
sammanträffandet med säljaren. Lagen gäller inte 
heller försäkringar och köp du gjort upp per 
telefon eller post.

Sá här fár du veta mer om
lagen om hemförsä|jmng

På alla postanstalter finns en broschvr med mer 
information om lagen. Du kan ocksi vända dig 
till hemkonsulenten eller pnskontoret pá din 
Iknsstyrelsc. I Stockholm kan du vända die direkt 
till hemkonsulenterna.

information f a n  konsum efitombudsm annen K v B s
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Også det danske Justi tsm inisterium  har  forsøgt at gøre opmærksom 
på de nye regler om afbrydelse a f  svangerskab ved følgende annonce 
i aviserne:

Svangerskabsafbrydelse
Den nye lov om svangerskabsafbrydelse træder i kraft 
på mandag den 1. oktober.
Loven betyder, at der er fri adgang til afbrydelse 
af svangerskab, men kun hvis afbrydelsen sker inden 
udløbet af 12. svangerskabsuge.
Det er derfor vigtigt, at henvendelse om afbrydelse 
af svangerskab sker så tidligt som muligt, 
efter at graviditeten er konstateret.
Henvendelse skal ske til en læge eller til mødrehjælpen.

JUSTITSM INISTER IET.

4: Jurister shall kommunicera med iche-jurister.
a. Jurister måste i alia fa ll  i detta sammanhang låta bli att använda 

kanslistil och sträva efter en leisbar text. Svårigheter som uppkommer med 
kanslistil kan undvikas genom at följa några forhål landevis enkla språkregler; 
genomfört i det danska justitsministeriets vägledning av 15.10.1969, och genom 
att uppnå ett lågt tal fö r det såkallade lix (läsbarhet), d vs  periodlängd + 
procenttal fö r  långa ord.

Justitsministeriet udsendte d 15.10.1969 en vejledning om sproget 
i love og and re  retsforskrifter. Den danske Folketingets O m b u d sm an d  
tog em net op i en skrivelse a f  18.10.1971, hvori han  henstillede til 
Statsministeriet at tage op til overvejelse, om det ikke burde  tilkende
gives myndighederne, at denne vejledning også er et egnet grund lag  
for arbejdet på at forbedre skrivelsers endelige form. M ed visse m odi
fikationer lader den sig også meget vel anvende ved formulering a f  
dom m e og andre  retsafgørelser a f  tilsvarende karakter.

Justitsministeriets vejledning var  måske blevet udformet i en anden
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stil, hvis den var  re tte t til en større og mere varieret g ruppe  a f  
m odtagere . I det følgende gengives hovedindholdet a f  den på svensk 
og med eksempler hentet fra svenske tekster. Vejledningen får herm ed 
form a f  »Juristernes ti bud«, som uden skade kunne tages med i 
aftenbønnen:

Justitieministeriets vägledning av 15.10.1969 om språket i lagar och 
andra rättsförskrifter.

1. U ndgå långa perioder (det högkomprimerade språket)
2. U ndgå grammatiska »råtfållor»: ...........................  subjekt .............................

.....................................................  verb.
3. U ndgå substantivsjuka: »göras till foremål für undersökning», »meddela  

godkännande av handlingen», »besluta inrättande av».
4. U ndgå participier: »ett särskilt, av valnäm nden antaget med armbind 

försett valbiträde» -  »även i ärendet företedd, den ... dagtacknad, såsom  
oåterkallelig betecknad, för ... utfärdad fullmakt framgår ...» -  »den mig 
tillhöranden egendom m en» (»min egendom »).

5. U ndgå passivformer: »det kan av statsrådet pålåggas tjänstmannen att 
...» (statsrådet kan pålagga tjänstemanne att ...»)

6. U ndgå främmandeord: »ex officio», »irrelevant», »fakultativ», »obliga
torisk», »komparent»:

7. U ndgå »bandmaskord» och andra långa ord:
upplysningar

bokföringsupplysningar
lönbokföringsupplysningar

semesterlönbokföringsupplysningar
sommarsemesterlönbokföringsupplysningar

(postsparbanksboksförfalskning)
8. U ndgå tekniska uttryck medmindre adressaten känner dem: »policedag»

-  »culpa».
9. U ndgå gam m aldags uttryck: »aliena», »bekomm a», »bem älde», »ej», 

»erhålla», »erlägga», »icke», »invarande», »merberörde», »närvaran- 
de», »omförmälda», »sagda», »uppbära», »uppnå», »verderbörande».

10. U ndgå »klisterord» och andra överflödiga ord: »samt», »varvid», »var- 
för», »i det här sam m anhanget». (»Vid att översända bifogade d ... från 
polismästaren i ...» »översände anhållan från ... skall man utbedja en 
uttalan över saken ...»).

Til disse ti bud kan knyttes nogle få bemærkninger:
ad 1 Det er velkendt, at læseren bliver træt, hvis han  skal analysere 

sig frem gennem lange sætningsperioder. Dette belyses nærmere ne
denfor ved hjælp a f  det såkaldte »Lix«.

ad 2 N år  der tales om »rottefælder«, er meningen hermed, at læse
ren udsættes for en spænding, som først udløses, når  han  efter en lang 
vandring  nærmer sig det udløsende ord -  fælden smækker i. Det
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virker frustrerende, forvirrende og undert iden  ligefrem forrykt. Den 
almindelige læser giver op på  halvvejen. H an  nå r  end ikke til fælden.

ad 3 M an  får indtrykket af, at den skrivende ved at vælge substan
tivformen bibringer et indtryk af, at meningen er blevet forstærket. 
»At gøre til genstand for undersøgelse« lyder a f  mere, end hvis m an 
blot »undersøger«. Der er imidlertid ikke nogen reel forskel. O rdene  
betyder præcist det samme.

ad 4 Anvendelse a f  passivform, nå r  der  optrædes aktivt, er nærmest 
at betrag te  som vanrøgt a f  sproget og logikken. Passiver udtrykker 
det passive, aktiver det aktive.

ad 5 Oversættelser a f  de nævnte ord til »uden begæring«, »uden 
betydning«, »valgfrit«, »tvunget«, »den afhørte« er meget simple og 
fuldt dækkende. Specialisten har  intet at beklage sig over, selv om 
der oversættes.

ad 6 Led på  led skydes til. Bændelormen udvikler sig med rasende 
fart. Den kan skæres i stykker.

ad 7 I systemværker kan det være nødvendigt at tale om »culpa«, 
om ikke a f  anden  grund , så fordi ju ris te r  ef terhånden dækker sig under  
røgslør, fordi vi er så uenige om, hvad »culpa« egentlig er. M en det får 
så være. Ikke-juristen h a r  i hvert fald krav på bedre vejledning.

ad 8 Eksemplerne er måske ikke alle lige velvalgte. Det skyldes 
m anglende kendskab til det svenske sprog.

ad 9 Ju r is te r  er urimeligt bange for, at deres tekster ikke sprogligt 
hænger sam m en. De overser, at sam m enhæ ngen skal fremgå a f  selve 
den logisk fremadskridende tekst. G ør den ikke det, hjælper klisteror
det ikke. G ør den det derim od, er klisterordet overflødigt.

Disse vejledende regler m å naturligvis ikke forstås således, at de for 
enhver pris skal efterleves. Det ville være en forfladigelse a f  sproget, 
hvis m an totalt u n d g å r  den værdi, der  ligger i en fornuftig variation 
i terminologi, i sætningsopbygning, i ry tm e og i andre  æstetiske 
hjælpemidler. De værdier, som opnås herved, kan ikke måles, og der 
kan næppe opstilles regler herom, som uden besvær lader sig anvende 
a f  den almindelige jurist. Desværre er han ofte henvist til i hast at 
udarbejde  de forskrifter og afgørelser, som skal foreligge. M en blot 
dette  at have opm ærksomheden henledt på de vejledende regler be ty
der en fordel i kom m unikationen med dem, der skal anvende og 
efterleve det udtalte.

Et ande t  hjælpemiddel ligger i anvendelsen a f  L ix , en terminologi, 
som er d an n e t  a f  m oderne sprogforskere. Lix giver gennem  et enkelt 
tal ud tryk  for læsbarheden. Skematisk kan beregningen og konse
kvensen a f  Lix stilles således op:
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Lix -  läsbarhetsindex -  periodlängd + långa ord 
Finn det genomsnittliga an ta le t  ord i en period (antal ord mellan 
två punk ter) .  H ärvid  fram kom m er ett tal som anger periodlängd (x). 
R äk n a  ut h u r  m ån g a  procent som ord på  mer an 6 bokstaver u tgör 
av det sam lade an ta le t  ord. H ärv id  fram kom m er ett procenttal för 
långa ord (y).
Lägg ihop x och y -  härvid  fram kom m er lix.
O m  lix ä r  20 är texten mycket lätt.
O m  lix ä r  30 är  texten lätt.
O m  lix ä r  40 är texten medelsvår.
O m  lix ä r  50 är  texten svår.
O m  lix ä r  60 är texten mycket svår.

N år  m an  h a r  valgt netop antalle t 6 bogstaver som det afgørende 
kriterium, skyldes det, at nogle forsøg med lette og svære tekster viser, 
at forskellen i procentta lle t for lange ord stiger, indtil m an  definerer 
lange ord som »ord på  over 6 bogstaver«. Anvendelsen a f  Lix på 
tekster fra forskellige om råder, børne- og ungdomsbøger, skønlittera
tur, dags- og ugepresse, saglitteratur (»populærvidenskab«) og faglit
teratur, h a r  givet følgende resultater:

Det er altså helt almindeligt, at faglitteratur ha r  Lix på  op imod 
60, og dette  m å vel også gælde jurid isk  faglitteratur. M en  det ville 
være ønskeligt, om juridiske henvendelser til a lm enheden  havde et 
lavere Lix. Hvis m an  tager de ovenfor nævnte eksempler fra Ja k t la g  
og Vattenlag, får m an  følgende resultater: J a k t la g  71 §: Periodelæng
de: 68. %  lange ord: 44. Lix herefter 112, altså om tren t  det dobbelte. 
Vattenlag kap 2, 7 § giver periodelængde 151 og 32%  lange ord, altså 
Lix: 183 eller om tren t  det 3-dobbelte!

Det er ganske vist en uretfærdig bedømmelse a f  disse udvalgte 
bestemmelser. M a n  bør netop ikke tage et lille udpluk, men foretage 
en bedømmelse a f  en vis større del a f  teksten. M en vanskeligheden 
for den læser, som netop h a r  b rug  for de nævnte bestemmelser, bliver 
ikke m indre, fordi den øvrige lovtekst h a r  lavere Lix.*

Jeg  er opmærksom på, at netop det finske sprog er opbygget således, 
at Lix nødvendigvis m å blive meget høj. M en  resultatet for den 
almindelige læser bliver lige ubehageligt, hvad enten sproget har  den

* Lix for denne afhandling er folgende, når der ses bort fra citater, overskrifter: 
Periodelængde: 17, % lange ord: 27. Lix herefter 44.
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60

ene eller den anden  karakter. M edm indre  læseren a f  denne g rund  har  
opnået en større læsefærdighed end læsere fra andre  sprogområder.

Der m å gøres en tilføjelse svarende til, som er gjort i forbindelse 
med den almindelige sproglige vurdering:

M an  skal ikke for enhver pris stræbe mod lav Lix. Navnlig  bør 
dette  ikke opnås ved at hugge en tekst i småstykker, efter at den er 
skrevet. Telegramstil med alt for korte sætninger kan også være et 
onde. O g  det samlede indtryk a f  teksten bliver herved ubehageligt, 
teksten måske endda uforståelig.

b. Jurister måste övervinna den svårighet som beror på att forhållandevis 
många har en social härkomst som avviker från befolkningens sammansätning 
och att de efter akademiska studier har uppnått ett språkforråd och ett språkbruk 
som avviker från det alimaña i befolkningen.

Det er velkendt, at akademikere og i særlig grad ju r is te r  i de
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fleste lande h a r  en skæv fordeling efter deres afstamning, hvis m an  
sam m enligner med den øvrige befolkning. Danske undersøgelser h a r  
vist, at over 50%  a f  alle danske ju ris ter  kom m er fra de socialt højeste 
lag i samfundslivet (læger noget over 40% , apotekere noget under  
30% ). Bedre økonomisk støtte til unge under  uddannelse , information 
om m uligheder og and re  faktorer kan måske ændre herved, men i en 
overskuelig tid skal m an  næppe regne med større ændring. Dette 
giver en kløft, som kan være vanskelig at overstige. O ver  for dette  
står dog det factum, at næsten alle s tuderende nu i deres studietid 
m å have jo b  sam m en med folk fra and re  samfundslag og derfor ikke 
lever i en akademisk ghetto  som tidligere. M en  uanset udviklingen i 
re tn ing a f  højere uddannelse  for større dele a f  befolkningen og uanset 
det lige nævnte forhold opstår  kløften alligevel. Der læres flere ord, 
der kan jongleres med abstrak te  begreber. P roblem et er der stadig. 
N etop derfor bør m an  tænke på  de andre  veje, som i nogen grad kan 
afhjælpe vanskeligheden.

c. Juristers argumentations teknik skiljer sig från den vanliga därför att de 
tränas i att argumentera på ett speciellt sätt ( användning av den juridiska 
metoden).

Også dette  skaber en kløft. M en ju ris ten  m å ikke kapitulere. En 
svag argum enta tion , en stædig klyngen sig til de formelle ord og 
accept a f  omgåeiser m å ju ris ten  naturligvis afvise. Der kan siges 
meget herom. D er er i denne forbindelse ikke grund  til at uddybe.

d. Jurister präglas av erfarenhet från domstolar och administration som 
avviker från det normala.

Heller ikke dette  er der  g rund  til at kom m e nærmere ind på. At 
opgive på  dette  punk t ville svare til, at en erfaren tekniker går  med 
til at se bort fra den viden, som han  h a r  opnåe t ved at omgås sine 
maskiner og benytte  sine metoder.

5. Juristers arbete består o f ta av kommunikation såvåll med andra jurister 
som med ikke-jurister och möter därför samme svårigheter som uppstår vid allt 
grupparbete.

H erm ed  er jeg, hvor jeg  begyndte. Alt dette  om gruppearbe jde  er 
ikke noget nyt, allermindst for juristen. M an  h a r  blot ikke b rugt 
betegnelsen før. M en problem et er for m ange  ju ris te r  det samme:

H v o rd an  kan m an  lytte til, hvad andre  siger, og gøre sig um age 
for at forstå, hvad der menes, uden at afbryde, før den anden  er 
færdig? O g  så samtidig vurdere  det, gøre sine tanker herom, omsætte 
sine tanker i en klar række a f  sætninger, som de, der  nu lytter, let 
kan forstå?
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IV. Democracy in 
the Administration of Justice*

/. Introduction
It is hard ly  to he expected that everyone will agree on a definition 
of what is known as dem ocracy in the adm inistra tion  of justice. The  
concept has a different m eaning  to different people; at times the term 
is used in a wide sense to the effect that a judicial  system is merely 
organized in a reasonable and  sensible way. N or is it easy to define 
the concept on the basis of its purely linguistic content, which would 
imply that the general public takes par t  in and  controls the adm inis
tration of justice. Indeed, if the term “democratic adm inistra tion  of 
jus t ice” is thought to m ean that the people are in charge of the 
adm inistra tion  ofjustice, benefiting from no guidance  by the au th o r i t 
ies or from the la tter’s mere perfunctory participation, such an in ter
pretation is hard  to defend. The  way justice was administered in 
ancient Scandianvia , with all free men taking par t  in settling lawsuits, 
is not practicable  in a m odern  and complex society.

Specially trained judges, appoin ted  by the public authorities bu t 
acting independently , are the core of a m odern  democratic  adm inis
tration ofjustice . In the Nordic view these judges must be indepen
den t as well as irrem ovable  as long as they are not guilty of abuse 
of their office or of gross neglect of their work. Jud ic ia l  decisions that 
m ay be u n p o p u la r  in wide circles or go directly against the interests 
of the public authorities, should, according to this conception, never 
lead to the ju d g e  involved being dismissed or not being reappointed .

In the Nordic countries, judges are appoin ted  by the governments. 
In principle, this might be a danger, if the judges selected will have 
the same political colour as the governm ent.

* Fra Nordic Dem ocracy. 1981 s ‘223-238.
Sporgsm ålet om lægdommere i strafleretsplejen. jfr s 227ff, er nærmere behandlet 

ovenfor i afnist 2. III. Det s 234 nævnte M onopolrad er senere aflost a f et Konkur
renceråd, jfr herom afsnit 7.

Kn ny m edielov, lov nr 348 af 6. juni 1992, jfr s 239, har reguleret pressens og  
andre mediers ansvarsforhold.
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A few attempts at selecting judges on the basis of pa r ty  m em bership  
have occurred in the Nordic countries, but they did not lead to the 
desired results. It is true, however, that in other countries there has 
been some corruption  in this area, even when the recruiting  of judges 
has been done by the judicial  establishment itself. T he  actual system 
used is evidently no guaran tee  that abuses will not occur.

T he  jud ic ia ry  is one of the three powers of the state, coordinate 
with the legislative and  the executive power. In  a way, the judicial 
power is superior to the other two, since it m ay  exert control over 
the executive and perhaps even over the legislative power, especially 
when it is a question of the legislature’s respect for the Constitution.

D em ocracy in the adm inistra tion  of justice means, in the main, 
that the o rd inary  citizen has the opportun ity  to partic ipate  in certain 
kinds of lawsuits, nam ely  criminal cases; that every citizen m ay easily 
obtain  the cooperation of the courts or other authorities in order to 
secure his rights; and  that the courts will handle  his case according 
to principles that ensure a fair and  correct trial and settlement.

However, decisions on legal questions are also to a very great 
extent settled outside the regular  courts. A democratic  adm inistra tion  
of justice will therefore make it possible for all citizens or their 
representatives to partic ipate  in the work of bodies that make such 
decisions outside the courts.

A democratic  adm inistra tion  of justice also implies the creation of 
boards of complaints to which citizens can apply  quite  informally. 
Thereafter  the com plain t au thority  investigates the case and  ensures 
that a legitimate com plain t is dealt with satisfactorily.

2. The role o f laymen in the Administration o f Justice 
It is characteristic  of the Nordic adm inistra tion  ofjustice that laymen 
partic ipate  in the work of the criminal courts. In  this respect, laymen 
act in two entirely different capacities: as m embers of a ju ry  or as 
lay judges. T he  difference is that the ju ry  votes on the question of 
guilt, independently  of the professional judges, while lay judges work 
together with the professional judges and consider not only the ques
tion of guilt but also the kind or length of the sentence. Both systems 
exist side by side in both  Danish and  Norwegian court practice; juries 
are employed in the most serious cases, as, for instance, m u rd er  and 
rape, while lay judges partic ipate  in all o ther criminal cases in which 
the defendant has not confessed his guilt except in cases dealing with 
traffic violations and  other m inor infractions.

In Scandinavia , as in m any  other countries, there has been m uch
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discussion of the pros and  cons for the partic ipation of laymen in 
criminal cases. The  principal views expressed in the Nordic countries 
have been to the effect that the partic ipation of laymen leads to 
greater public  confidence in the work of the courts. The  em ploym ent 
of laymen is looked upon  with favour not so m uch  because the 
verdicts reached are better  or more correct, bu t because laymen are 
given the opportun ity  to learn how criminal courts work and  there
fore can speak in favour of and com m end to others the way the 
adm inistration  ofjustice is carried out. They  can point out that justice 
can always be obta ined  in the courts, even by the lowliest citizens. 
Moreover, it is very useful for professional judges to have the o ppor
tun ity  to thoroughly  discuss cases with laymen, who m ay not even 
be in possession of special legal knowledge.

In the past, one could detect a certain aversion am ong  jurists to 
the partic ipation of laymen in criminal cases. This feeling was similar 
to that displayed by any professionals whenever am ateurs in trude  
into their territory. It is possible that some jurists are still of that 
opinion, bu t  the practice of using lay judges functions satisfactorily 
and  on the whole is now accepted by professional judges as a very 
valuable  pa r t  of the legal system.

O n  the o ther  hand , the ju ry  system is no longer looked upon with 
the same kindly eyes. In D enm ark , some of the criticism of the 
ju ry  system was acted upon at an early date. It was deem ed rather 
unsatisfactory that the ju ry  had no influence in de term in ing  the 
sentence after it had arrived at a verdict of guilty. They  had  no way 
of knowing what punishm ent would be meted out on the basis of 
their verdict. Thus, a n u m b er  of not guilty verdicts were handed  
dow n by juries in cases of induced abortions because the juries d id n ’t 
w an t the judges to impose stiff' sentences on women whose crimes 
were nevertheless punishable  according to the law then in force. This 
criticism of the jury system was subsequently  countered by having 
the m embers of the ju ry  vote on an equal footing with the professional 
judges on the length of the sentence to be imposed. It can therefore 
be said that D enm ark  no longer has a pure  ju ry  system since the 
concept of a j u ry  as a special g roup  independen t of the professional 
judges has been set aside.

There  has been some discussion as to whether a ju ry  is within its 
rights in pronouncing  verdicts of not guilty that go counter  to the 
law. O n  the one hand , it has been pointed out that the very idea 
behind the ju ry  system is to provide a forum for the popu la r  view. 
O n  the other hand , it has been m ain ta ined  that juries too have to
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comply with the law and, in fact, each of its m em bers has pledged 
to do so.

As the nu m b er  of criminal cases involving a ju ry  has gradually  
been reduced, the work of the juries has lost a great deal of its 
practical significance. Irrespective of the above-m entioned reform, 
the ju ry  system is constantly  criticized as being too complicated and 
time-consuming. O n e  reason for such criticism is the involved system 
of pu tt ing  questions to the jury , most o f  which are not always easy 
to formulate or understand . T h e  Danish system is therefore looked 
upon as a transitory one, which in time will lead to a lay-judge 
system with, possibly, a greater n u m b er  of laymen partic ipating in 
very serious cases.

Criticism has also been directed at the fact that decisions by a jury , 
in contrast to o ther judicial  decisions, do not give the grounds on 
which the verdicts are reached. In  addition , the decision of a ju ry  
cannot be appealed  as far as the question of guilt is concerned. This 
criticism is mitigated to a certain extent by professional judges having 
the au tho ri ty  to set aside a j u r y ’s verdict of guilty -  in Norway, the 
judges m ay  even disregard a verdict of not guilty.

This is of im portance  particu larly  when the professional judges 
vote separately while the m em bers of the ju ry  merely vote on the 
question of guilty or not guilty. Thus, judges are not influenced in 
their decisions by juries having found the defendant to be guilty.

However, the result of the setting aside by the judges of the finding 
of a ju ry  is not that the accused is acquitted  without further ado. A 
new ju ry  m ay be asked to reconsider the case, bu t in such cases 
the prosecution has always w ithd raw n  the charges, so that such 
divergences between the findings of judges and juries in reality 
am o u n t  to acquittals. These rules are a manifestation of the so-called 
“double  g u a ran tee ,” which implies that tra ined jurists as well as the 
m an in the street have arrived at the conclusion -  independently  of 
each o ther -  that there is sufficient basis for finding the accused guilty.

In spite of such criticism of juries, the system stands firm, at least 
in D enm ark . The  Danish Constitu tion  of 1953 clearly lays dow n that 
juries are to be used in criminal cases, a lthough it does not go into 
detail as to when and  how juries are to function. T he  Constitution 
stipulates that the laws are to de term ine  in which cases and  in what 
form laymen are to take pa r t  in the adm inistra tion  of criminal justice, 
and  in what kinds of cases juries are to participate.

Sweden has preserved an institution known as nämnd which makes 
use of laymen. T he  nämnd has a long history, going at least as far
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back as the Västgöta Law of the th ir teen th  century. T he  word nämnd 
means committee, but a lthough it linguistically is reminiscent of the 
Danish expression nævning (jury) it corresponds to what in D enm ark  
and Norw ay is called domsmænd or meddomsmenn (lay judges). The 
nämndemän vote with the professional judges. In the lower district 
courts (tingsrätten) there are five or six nämndemän\ in the court of 
appeals (hovrätten) there are two lav judges in addition  to the three 
professional judges.

In Sweden such lay judges take part  in criminal cases involving 
greater penalties than fines. In the lower courts, they also partic ipate  
in civil cases involving the law of domestic relations, such as the 
separation of m arried  couples, divorce, paternity  suits, and  child 
support. Political organizations in the area have a decisive influence 
on the choice of lay judges, but it is very rare  that a lay ju d g e  is 
influenced by his political views when he renders his verdict.

M any  jurists are of the opinion that these lay judges do not play 
a very im portan t  role in the process of arriving at a verdict and that 
they often allow themselves to be influenced by the views of the 
professional judges. In criminal cases, however, lay judges have the 
o pportun ity  to discuss with the professional judges the length or kind 
of sentence to be meted out, whether it fits the crime, and whether 
it will be found acceptable  by the public.

But the real value of the lay judges is to be found on a more 
general level. A Swedish ju d g e  of long experience has formulated it 
in this way: T he  lay judges hav e the opportun ity  of observing the 
professional ju d g e ’s way of reasoning and can thus see for themselves 
that the ju d g e  is not partia l,  unjust, or influenced by class prejudice; 
the public will thus find it hard  to m ain ta in  that an unjust verdict 
has been arrived at, since laymen have taken pa r t  in the decision of 
the court.

3. Laymen in special courts
In the m aritim e and commercial field there has always been an 
inclination to make use of courts that have special expertise in these 
areas. In D enm ark , a M aritim e  and  Com m ercial C ourt was estab
lished in C openhagen  in 1861. Cases are referred to this court w hen
ever special knowledge and  com petence regard ing  shipping and  trade 
are felt to be of im portance. The  court consists of a jurist serving as 
president, two jurists acting as vice presidents, and a n u m b er  of naval 
and commercial assessors, selected by the organizations involved in 
each case. A professional ju dge  and two or four other judges take
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part  in each case, their n u m b er  being dependen t on the na ture  of 
the case. It is notew orthy  that this court from its very beginning 
decided that its proceedings should be oral and be m ade  in public. 
M ore than  half  a cen tury  passed before the old w ritten  procedure 
was aban d o n ed  by the regular Danish courts in fav our of oral p ro 
cedure, in spite of the fact that the first Danish Constitution of 1849 
had specified that oral proceedings conducted  in public were to be 
put into effect as soon as possible in the entire adm inistra tion  of 
justice. It m ay  thus be said that the M arit im e  and  Com m ercial C ourt  
in C openhagen  was the precursor of a reform eventually  in troduced 
into all Danish courts.

Thus, this special court, which predom inan tly  consists of no n 
professional judges, was the tr ibunal whose practice served as a model 
when similar reforms were in troduced  in other courts. T he  fact that 
litigation in this court takes place before laymen, and not exclusively 
before professional judges, has significantly aided the effort to in tro 
duce smoother forms of procedure  in the Danish adm inistra tion  of 
justice as a whole.

T he  special position of the M arit im e  and  C om m ercial C ourt be
came of even greater im portance  when a new law on marketing was 
passed in 1974. In  Sweden, cases regard ing  the violations of such a 
law were conducted by the so-called M arket Board, bu t the Danes 
found it natural to refer such cases to the old M arit im e  and  C o m m er
cial C ourt.  At the same time the province of the court was extended 
to cover all cases concerning the new law, not only those originating 
in C openhagen  (as had  been the case hitherto). T he  court itself was 
enlarged by the ap po in tm en t of several experts, representing both 
producers and  consumers, to partic ipate  in cases perta in ing  to the 
law on marketing.

Democratic  ideas and  principles are highlighted by the law of 
industrial or labour disputes. It is only in recent times, of course, that 
conflicts in this area have been resolved on the basis of legal criteria. 
The  disputes are in the main  conflicts of interest, with the two parties, 
the employers and the workers, taking an unyielding position vis-á- 
vis each other; and  it was only at a ra ther late date that the workers 
organized and  becam e a force that could stand up  to the employers.

It was not possible to fit these conflicts into the traditional legal 
pattern , and  the conflicts therefore were treated via conciliation p ro 
ceedings and  industrial arb itra tion  until the time arrived when the 
bodies dealing with these problems were recognized as courts in the 
full sense of the word. And even though they are now called courts,
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their composition is still characterized by the fact that the organ iza
tions involved appoin t most of the people who sit on them.

These L ab o u r  Courts are looked upon as special courts, outside 
the h ierarchy of the regular courts. T he  highest court of the land 
canno t alter any of the decisions m ade  by the L ab o u r  Courts.

It has often been stressed that the partic ipation of lay judges in the 
work of the L ab o u r  Courts  should give people greater confidence in 
the decisions m ade by these courts than  if such decisions had  been 
m ade  by the regular courts. It has also been emphasized that a real 
knowledge of this field ought to be em bodied in the court itself and 
not only in the litigants. O n  the other hand , efforts have been m ade 
to have ord inary  ju rid ica l expertise represented in the L ab o u r  Courts. 
At times, it has been said that there also ought to be “ n eu tra l” 
mem bers of the courts. This, however, has never been understood in 
such a way that the mem bers selected by their organizations should 
necessarily keep their organizations’ interests upperm ost in m ind and 
vote on that basis. O n  the contrary, it has been emphasized that 
having taken their places on the court, these m embers should vote 
as the “ n e u tra l” judges do, i.e., on the basis of purely objective 
standpoints. Nevertheless, it is true that num erous decisions have 
been arrived at after the representatives of the two parties involved 
have voted in accordance  with the views of their organizations, and 
it thus becam e necessary for the “ n eu tra l” mem bers of the court to 
act as arbitrators.

It is unders tandab le  that the representatives of the contending  
organizations under  all circumstances allow their special interests to 
influence the outcom e they desire. In this area it will often be possible 
for such representatives to use their discretion or apply  opinions 
within a framework that can be determ ined  from a legal point of 
view and in this discretion or opinion there m ay a p p ea r  factors that 
are quite subjective. Also, it must make a very strong impression on 
the loser that his own representative has opposed argum ents  his side 
has pu t forth in court.

I f  the representative, on the other hand , allows himself to be 
influenced to a much too high degree by his connection with one of 
the litigating parties, it will be said that tem ptation becam e too strong 
for him, or that organizational m enta li ty  has tr ium phed  over judicial 
mentality. N or can we escape the suspicion that a lay ju d g e ’s recorded 
votes m ay in tu rn  have some influence on w hether he will be reelected 
or not.

In spite of all a ttempts to create greater confidence and  trust in
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the L a b o u r  Courts than  in o ther courts, it is said by the labour  
organizations and their supporters that the L ab o u r  C ourt  is a b o u r 
geois court  and often acts counter  to the interests of the workers. A 
few very recent decisions abou t so-called “wildcat” strikes, -  that is, 
illegal strikes -  have been looked upon as proving such a contention. 
In  these cases, the lay judges selected by labour  did not have any 
choice: there was no room for personal opinions or assessments of the 
situation. They  had  to vote in accordance with the prevailing rules 
of law.

T he  conclusion, however, must be that the democratic  s tructure  of 
the law of industrial and  labour  disputes has m ade  it an  integral pa r t  
of the judic ia l  system, even though it has been influenced by the 
par t icu la r  background  of this special legal system. Moreover, ever 
since the system was created, this court has been the beneficiary of 
greater trust than  if the task had  been given to the regular  courts.

4. Laymen on boards and tribunals
We would get the w rong impression of the democratic  cha rac te r  of 
the Scandinavian  adm inistra tion  of justice if we only concentrated  
on courts and  other judic ia l  bodies. In the Nordic countries -  jus t  as 
in m any  other lands -  the adm inistra tion  ofjustice  is also carried out 
by boards and  tribunals that, wholly or in part ,  consist of laymen 
charged with the task of m aking  decisions of a legal character.

First of all, there are the local administrative bodies, such as the 
elected district or m unicipal councils and the county  councils, which 
have the au thori ty  to decide questions that m ay  be m ore than  just  
matters of practical administration. The  desire for decentralization 
has had the result that questions are increasingly decided by the local 
bodies. T he  au thori ty  exerted by local governm ents was in the past 
g rounded  in the power of the state, the national governm ent, but any 
role played by the state in the work of the local authorities has 
now been almost completely eradicated. At one time, the Danish 
governm ent used to appo in t the various county  governors who pres
ided at the meetings of the county  councils, bu t these too have been 
superseded by elected county  mayors.

Beside the elected administrative bodies, there are a considerable 
n u m b er  of boards and tribunals  which have been authorized to 
decide in legal disputes and  litigations. A few examples will illustrate 
the progress that has taken place.

In view of the developments in business and industry, it has been 
found necessary in D enm ark  to establish special authorities to keep
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an eye on prices and restraint of competition. T he  systems in the 
Nordic countries may be somewhat different in charac ter  but, b ro a d 
ly speaking, they all have the same right to intervene in cases of 
unreasonable  prices as well as monopolies and  other competitive 
restraints. It is true that these authorities have been organized in 
different ways in the Nordic countries, in that the historical develop
m ent has been different in each country. T he  various authorities in 
existence today are first of all g rounded  in the historical developm ent 
that took place before there was any direct contact between the 
Nordic countries with a view to m aking these authorities similar. 
T he ir  relationship to the governm ent and  their dependence on it has 
been regulated in different ways. But th roughou t Scandinavia  these 
systems show a com m on feature: they all include collective bodies 
whose members, at least in part,  are appoin ted  by the interested 
organizations. This is true of the Danish Monopolies Control Board, 
which consists of fifteen members, of whom eight -  the majority  -  
shall be independen t of business and industry  and any organizations 
in this field that are directly affected by the Law on Monopolies. But 
the seven other m embers are direct representatives of the organ iza
tions concerned. T he  Board is composed in such a way that it includes 
persons having a comprehensive knowledge of business, industry, and 
the interests of the consumers, as well as having legal, economic, and 
technical expertise. In practice, this has m ean t that all the branches 
of business and  industry as well as the consumers are represented on 
the Monopolies Control Board.

T he  Monopolies Control A uthority  includes the Monopolies C o n 
trol Board as well as the Monopolies Control A uthority  Directorate, 
which principally prepares and executes the decision of the Control 
Board. Between the Monopolies Control A uthority  and the regular 
courts there is a board  of appeal, the Monopolies Appeal Tribunal, 
consisting of three m embers who have no connection with any of the 
organizations involved.

T he  Swedish M arket Board represents in a similar way the in ter
ested organizations bu t also comprises special professional expertise. 
As m entioned above, this court does not only hand  dow n decisions 
on problems of competition bu t also on questions of infringements of 
the marketing law. The  Norwegian Price Council has a more limited 
composition and also a more restricted competence.

T he  Law on the Preservation of the Env ironm ent has gradually  
become an independen t par t  of the legal system and is of decisive 
im portance  as far as the exploitation of the natura l resources of these
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countries is concerned. T he  law is strongly influenced by the idea 
that the people and  representatives of the people ought to take par t  
in decision-making. M an y  decisions are referred to the ord inary  
locally elected bodies and  others to special commissions, whose m em 
bers are  also in close contac t with the inhabitants .

This is also the case, for instance, with the authorities that in 
D enm ark  make decisions in cases of expropriation, such as infringe
ments of the rights of private property  and  de term in ing  the com pen
sation due  to the owners in case of such infringements. T he  same is 
true of decisions regard ing  conservation based on the N ature  Conser
vation Act. In  D enm ark , even some m embers of the Folketing (parlia 
ment) are mem bers of the commission that makes final decisions in 
these matters. Long traditions, however, are the reason why the 
Nordic countries have very different rules abou t the composition of 
these authorities and  abou t the division of com petence am ong  them.

5. The recruitment o f judges
T here  has been m uch criticism of the fact that the m embers of the 
courts are recruited in a way that creates a great distance between 
the people and the authorities who settle legal disputes between 
individuals and decide the penalties involved. It is indeed a fact that 
about ha lf  of the Danish judges come from upper-class families; it 
has been shown that about ha lf  the parents  of present-day judges 
belonged to the upper  strata of society, having been university 
trained, top business executives, governm ent officials and  the like. 
This p redom inance  com pared  to society as a whole is also true of a 
n um ber  of other professions, including all m an n e r  of jurists, bu t as 
far as judges are concerned, it is more pronounced. T he  cause of such 
predom inance  is rooted in the possibilities offered various classes of 
society to give their children a higher education, whether or not the 
persons involved have grown up in a milieu where such an education 
is a com m on thing. To change this situation is difficult bu t it may 
be alleviated by collaboration between the courts and representatives 
of the population as a whole by am ong other things the partic ipation 
of lay judges in the adm inistra tion  ofjustice.

6. Legal aid in the civil administration o f justice
An im p o r tan t  aspect of the civil adm inistration  of justice in the 
Nordic countries is the fact that great costs incurred  by litigation 
must not p revent any one who is not able to afford his own lawyer 
from receiving advice and  assistance.
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O n e  m ay therefore receive permission to obta in  free legal aid, 
which implies exemption from all legal expenses in connection with 
the case and the assistance of a lawyer, also in court, if necessary. 
T hus  all the legal expenses are paid by the state. Such permission is 
always given when there is reason to believe that the case will turn  
out in favour of the par ty  making such application and  if his economic 
circumstances are such that there are good grounds for helping him. 
It is true that in D enm ark  the law' dem ands that his financial c ircum 
stances are such that he cannot pay the expenses involved w ithout 
depriving his family of food and shelter or that he would have to sell 
his business, bu t in practice these requirem ents are in terpreted  very 
liberally.

In addition, we find that court registries, lawyers, and  private legal 
aid societies provide help, which is either completely free or is paid 
for with fees that are far below what such services usually cost. All 
lawyers in the Nordic countries have thus assumed the obligation to 
provide, for a modest fee, legal aid in the form of an initial consul
tation, more or less in accordance with the principle involved in the 
British “ Fixed Fee” Interview.

A m bulatory  legal aid, which was first in troduced  in Norway, is 
now being tried out in the other countries. This aid implies that 
lawyers, traveling by a special bus or in some other way, seek out 
clients in areas where legal aid m ay be needed. Law school students 
and unem ployed lawyers have m ade and are m aking a splendid 
contribu tion  in this respect.

7. The opportunity to complain
T he opportun ity  given people to com plain  abou t the trea tm ent ac
corded them by public authorities has always been regarded as an 
im portan t  principle underly ing a democratic  governm ent.

The Swedish and Finnish justitie ombudsman and  the similar Danish 
and Norwegian “ p ar l iam en ta ry  o m b u d sm a n ” must be regarded as 
im por tan t  links in this area. The  offices of such om budsm en  were 
first established in Sweden and Finland; it was only in recent years 
that similar public offices were created in D enm ark  and  Norway. 
T he  om budsm an  is elected by parliam ent,  bu t his functions are 
performed independen t of parliam ent, aside from the fact that he 
makes a report on his activities to the parliam ent. He inspects and 
checks on the public adm inistra tion  in general, bu t the Danish om 
budsm an  does not concern himself with the courts. He m ay take 
action not only in regard to decisions or actions that are in direct
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conflict with the law bu t  also if he finds that the adm inistra tion  has 
acted with negligence. He does not only receive complaints, but may, 
on his own initiative, take up  a case for investigation, if, for instance, 
he learns abou t it th rough  articles in the daily newspapers.

An o m budsm an  canno t make any binding  decisions and canno t 
alter or overturn  decisions a lready  made. But in actual practice, his 
recom m endations have such effect that the adm inistra tion  in the great 
majority  of cases will be guided by them. He also has the au thori ty  
to initiate criminal proceedings or call for the disciplining of negligent 
civil servants, bu t he has never m ade  use of this authority , at least 
not in D enm ark .

T he  o m budsm an  does not get involved in a case until after all the 
ord inary  avenues of com pla in t have been utilized; for this reason 
m any  com plaints  are rejected by his office. A nd as previously m en 
tioned, he does not check on the activities of the courts. T he  judic ia l  
power is thus looked upon as an  area that has to keep a check and 
control on itself. In  D enm ark , a special court has been established, 
the Special C ourt  of Appeal, which consists of judges who -  in 
addition  to being able to reopen old criminal cases -  m ay also 
consider com plaints  abou t the conduct ofjudges. I f  there is a question 
of dismissing a ju d g e  because of dereliction of duty, the case can be 
b rough t before the Suprem e Court,  which will hand  down a final 
decision in the matter.

D uring  the discussion of the creation of institutions to hear com 
plaints, it has been pointed out that the public has always had other 
means of com pla in ing  abou t officials. This they can do through  a 
free press and  th rough  their elected representatives in parliam ent.

It is undoub ted ly  true that these avenues of com plaint are im p o r t
an t as active elements of the democratic  process. And they still are 
of im portance. But it must be adm itted  that every one is not able to 
have a m em ber  of pa r l iam ent taking up his p roblem  and  pursuing 
it, for example, by pu tt ing  questions to the minister involved during  
sessions of parliam ent.  It is also incum ben t on m embers of par l iam ent 
to sort out cases of a certain  im portance  so that only cases of general 
interest deserve to be treated in this m anner. And the press also sorts 
out the cases that are sent to them. Therefore, not everyone can 
expect that his case will be taken up in the newspapers or by the 
politicians. Even though the press will prin t quite a few letters from 
readers conta in ing  criticism of public authorities, this does not m ean  
that the governm ent office involved will react to the criticism.

The  fact that consideration for the ord inary  consum er has come to
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the forefront, is also a characteristic  feature of the developm ent of 
the Nordic legal system. T he  earliest laws on unfair competition were 
based on G erm an  legislation and were prim arily  in tended to regulate 
the m utua l  relations of persons engaged in com m erce and  industry. 
T he  laws set limitations to the kind of com petition that m ight be 
employed in o rder to win the race for customers. But the interests of 
the consumers were also recognized, even though the laws were not 
clear in this respect. However, recent legislation on m arketing indi
cates clearly that this consideration is looked upon as being jus t  as 
im por tan t  as the m utua l relationship between business people.

T hus  the need has been dem onstrated  for special institutions to 
protect the interests of the consumers. Consequently, in recent years 
the office of a consum ers’ om budsm an  has been created to act as a 
com plem ent to that of the par l iam en ta ry  om budsm an . T he  con
sumers’ o m budsm an  is empowered to bring actions against persons 
and organizations in com m erce and  industry for breaches of the 
M arketing Law and can d em and  that such activities be forbidden. 
It is also possible for the consum ers’ om budsm an  to effect a tem porary  
injunction, to be valid until a court has m ade a decision in the matter. 
T he  consum er’s om budsm an  is appoin ted  by the central government.

In addition, certain councils or commissions are established to look 
after the interests of the consumers. In Sweden, for instance, the so- 
called Councils on Business Practices, have done m uch on a voluntary  
basis to rid economic life of abuses that are de tr im enta l to the con
sumers. But an attem pt to in troduce a similar a rrangem en t in D en
m ark  in the 1960s encountered great opposition on the pa r t  of busi
nessmen and  industrialists. Later, however, a special Consum er C o m 
plaints Board was established by law; it consists of an executive 
com m ittee  with representatives of consumers and  producers; these 
representatives are appoin ted  by the M inister of Com m erce  on the 
recom m endation  of organizations of consumers and producers. This 
Board will hear complaints from consumers regarding products as 
well as work and  services. Certa in  restrictions have been in troduced, 
one being that complaints about products and  services involving 
paym ents in excess of Dkr 10,000.00 canno t be placed before the 
Board. Also, certain kinds of commodities and  services are exempted. 
W herever there exist private boards to hear complaints and  appeals, 
such complaints cannot be b rought before the Consum er C om plaints  
Board, provided the composition of the private board  and  its p ro 
cedure are satisfactory to both parties.

T he  Com plaints  Board cannot enforce its decisions, bu t if they are
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not complied with, the consum ers’ om b u d sm an  will, at the request 
of the p lain tiff  and  on his behalf, bring the case before the courts, 
which will make the final decision.

A so-called Press Council has au thori ty  to appraise any abuses of 
the freedom of the press. It was established in spite of some resistance 
from mem bers of the press w'ho m ain ta ined  that the press has to be 
b ound by its own ethics if it is to carry  out one of its m ain  tasks: to 
be a vigilant and effective critic of any th ing  that concerns the public. 
A recent com m ittee  has proposed that the sphere of activity of the 
Press Council be expanded.

8. Freedom o f information in the administration o f justice 
I f  anyone wants to criticize a public body that has m ade  a decision, 
he must first of all know the basis for the decision m ade. In the 
Nordic countries, the adm inistration  ofjustice is to a very great extent 
open and  public, so that not only those against whom  decisions have 
been made, but anyone interested may, as a m atter  of principle, 
d em and  the opportun ity  to acqua in t  himself with the docum ents in 
cases that are or have been dealt w ith by any b ranch  of the adm inis
tration. Thus, journalists  m ay gain access to docum ents  concerning 
cases which they wish to discuss or criticize in the newspapers.

There  are, of course, a n u m b er  of restrictions concerning this 
principle of full publicity. Materials and papers used internally  by 
officials are excluded, and there m ay also be private and  public 
reasons -  such as national security -  which m ay limit access to 
documents. The  rules differ according to whether it is one of the 
parties to a case who desires to inspect the docum ents or an outsider 
who for some reason or other is interested in the case.

It m ay be feared that this principle of publicity m ight paralyze the 
adm inistra tion  of justice. In practice, however, it has been found that 
these rules are used only to a limited extent. O n e  m ight also think 
that public officials would as far as possible avoid m aking  use of 
written material and  to a greater extent use the telephone and oral 
com m unication, or would place all docum ents under  the category 
“ internal working papers” . But it is the d u ty  of officials to make 
notes whenever they receive oral information, so that these written 
docum ents exist.

However, the limited use that has been m ade  of the rules concern
ing the availability of docum ents is the m ain  reason w h y  officials are 
not inhibited by any fear of a continuous flow' of requests to inspect 
them. T here  have even been cases of the authorities having gone
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further in m aking  docum ents available than  they are required  to by 
law.

T he  conclusion seems to be that the rules regard ing  publicity act 
as an additional guaran tee  against infringements on the pa r t  o f  the 
adm inistra tion  w ithout inhibiting  its work.

9. Conclusion
In  the above we have taken a look at some of the main principles 
which in the In troduc tion  are stressed as characteristic  of a dem o 
cratic judicial  system, at least as such is understood in the Nordic 
countries. Like other judic ia l  systems, the Nordic ones are not perfect, 
and  it would be wrong to hide the criticism that is often pu t forward. 
But it is im p o r tan t  to note that changes are constantly  being m ade 
in the rules of the system, and new rules are adopted  and  new 
institutions created for the purpose of m aking  the adm inistra tion of 
justice ever m ore democratic.

T he  criticism lodged against the Nordic system is most often con
cerned with the actual rules and  not with the way the various judicial 
organs arrive at their decisions on the basis of those rules. At times, 
it appears as if some of the criticism is exaggerated, bu t even though 
complaints m ay seem unreasonable  and  even ex travagan t,  one should 
pay attention to them. M an y  of the reforms that have been adopted  
in the past have originated in criticism that at the time was regarded 
as unreasonable  and exaggerated. T he  democratic  adm inistra tion  of 
justice is som ething that is dynam ic, very m uch alive, and  must 
constantly  be modified and  altered.

It must also be emphasized that every judic ia l  system is adm inis
tered by h u m a n  beings. Even the best of systems m ay lend itself to 
abuses if the persons who make the decisions either act con tra ry  to 
its principles -  but this is difficult to prove -  or take advan tage  of 
possibilities for evasions that may conform to the letter of the law but 
not to its spirit.

Even though it is of decisive im portance  for a system to be 
fashioned democratically, it is even more im por tan t  that its p rac 
titioners are infused with a general desire to act in a democratic  
spirit. There  is therefore a close connection between curren t rules of 
law and the general cultural environm ent. W hat has been said above 
should therefore be regarded as being one im por tan t  aspect of the 
b road  pattern  of democratic  attitudes in the Nordic countries.
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V. Juristen -  teknokrat?*

1. Skal ju ris ten  være teknokrat? O g  er det tilstrækkeligt, at han  er 
teknokrat? Det er vel spørgsmål, som de fleste ju ris te r  stiller sig selv 
på  et eller andet tidspunkt.

Jeg  er klar over, at det kan virke noget nedsættende at betegne 
juris ter  som teknokrater. M en med urette. Jeg  vil herved -  i overens
stemmelse med den almindelige opfattelse -  lægge det i begrebet, at 
juristen  som teknokrat stiller sin juridisk-tekniske formåen i sam fun
dets tjeneste. Det kan ske på uendelig m ange m åder, og netop a f  den 
grund  h a r  juris ten  en særlig opgave, som m an  forventer, at han  kan 
løse.

I første række er det op til ju ris ten  at træffe en afgørelse, ikke alene 
mellem stridende parter, men også mellem interessegrupper, som 
hver for sig repræsenterer forskellige opfattelser af, hvad der skal 
lægges vægt på ud fra samfundsmæssige synspunkter. For at løse 
denne opgave betjener juris ten  sig a f  hele det appara tu r ,  som doceres 
i retskildelæren eller metodelæren, men også omfatter meget andet.

Alle juridiske universitetslærere har  vel søgt dels selv at kom m e til 
sine opfattelser ved anvendelse a f  dette  appara tu r ,  og vi h a r  vel også 
forsøgt at indøve de s tuderende i at anvende det. Der gives gode råd 
om, hvor meget der  kan bygges på  lovens ord, på lovmotiver, på 
analogi- eller modsætningsslutninger, på retspraksis, på  sædvane, men 
da  også på  sagens natur. M en hvorledes alle disse forskellige m o m en 
ter skal afvejes over for h inanden , kan der  ikke gives klar vejledning 
om.

Det m å erkendes, at selv veltrænede ju r is te r  kan have stærkt afvi
gende m eninger om, hvorvidt lovens ord skal læses sprogligt snævert 
eller med en videre forståelse, om udtalelser i forbindelse med regerin
gens fremsættelse a f  lovforslag fører til det ene eller det ande t  resultat, 
om der  bør sluttes analogt til visse and re  tilfælde end dem , der direkte 
om handles i loven, eller om der tværtimod bør sluttes modsætningsvis, 
om en sædvane skal opfattes som b indende og -  til sidst -  hvad reale

* Fra Festskrift til Johs. Andenæs, 1982 s 577-586.
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g runde  tilsiger. Vi oplever, at forskellige juridiske forfattere ud fra 
præcis sam m e retskildem om enter kan kom m e til forskellige resultater. 
Dissenser i domstolsafgørelser afslører, at der i dommerkollegiet ha r  
været dyb tgående  divergenser herom.

Et godt eksempel herpå findes i den danske højesteretsdom, som er gengivet 
i UfR 1968 s 217. Problemet var, om Forsikringsaftalelovens § 25’s regel 
om bortfald eller nedsættelse af erstatningskrav, når skaden er dækket af 
en forsikring, også er anvendelig i tilfælde, hvor staten -  som en art 
selvforsikrer -  undlader at tegne forsikring. Et flertal af domm ere på 4 
besvarede dette benægtende, et mindretal på 3 bekræftende. Såvel flertal 
som mindretal påberåbte sig motivudtalelser, om end forskellige, til støtte 
for deres resultat. En mindretalsdommer betegnede i en komm entar af
gørelsen om årtiets »mest beklagelige afgørelse«, retstilstanden var hermed 
»istidig«, jfr U fR  1968B s 151. En flertalsdommer gav udtryk for, at alle 
voterende domm ere havde været enige om, at resultatet var beklageligt, 
men spørgsmålet var, om en ændring kunne ske som led i domstolenes 
retsskabende virksomhed, eller om det henhørte under lovgivningsm agten, 
jfr UfR 1968B s 337. (Se hertil om selvforsikring, Kristen Andersen, Erstat
ningsrett, Oslo 1959, s 129-180.)

På tilsvarende måde -  men med modsat resultat -  delte dom m erstem 
merne sig ved højesteretsafgørelsen i U fR  1960 s 788 om et skifteretsspørgs
mål. Flertallet på 4 støttede sig til en bestemmelses tilblivelseshistorie, men 
mindretallet på 3 mente, at dette resultat måtte kræve særlig hjemmel i 
loven. På tilsvarende måde følte et mindretal på 2 sig i afgørelsen UfR  
1976 s 304 bundet af en lovbestemm elses klare ord, hvorfor det ikke -  som 
flertallet på 5 kunne lægge vægt på en formålsfortolkning eller hensigten 
hos den arbejdsgruppe, der havde udarbejdet udkast til lovbestemm elsen.

O m vendt lagde flertallet på 4 i afgørelsen U fR  1971 s 456 vægt på en 
bestemmelses ordlyd, medens et mindretal på 3 fandt støtte i »motivernes 
utvetydige og klare udtalelse«. På samme måde fordelte stemmerne sig i 
afgørelsen UfR 1981 s 78, hvor et mindretal på 2 lægger vægt på forarbej
derens angivelse af formålet med en lovbestemm else, medens derimod et 
flertal på 3 domm ere føler sig bundet af affattelsen af en forbudsbestemm el
se, idet det udtrykkelig siges, at der ikke kunne udledes en begrænsning af 
lovens forarbejder.

En afgørelse har diskuteret, om der ved fortolkning af en fællesnordisk 
lovbestemm else bør lægges vægt på, hvad der var udtalt i norske og svenske 
forarbejder til loven, eller om man skulle følge bemærkningerne til det 
danske lovforslag. Flertallet på 4 dom m ere fulgte -  som et smukt udslag 
af fællesnordisk samarbejde de norske og svenske motiver, mindretallet 
på 3 derimod de danske.

Der findes naturligvis tilsvarende divergenser i feks norske højesteretsaf
gørelser. Jeg plukker herfra Rt 1978 s 1430, hvor et flertal på 3 domm ere 
har en udførlig gennem gang af en sagkyndig komités udtalelser om pris
fastsættelse i vassdragsreguleringsloven. Flertallet finder, at i et særegent 
tilfælde som det foreliggende måtte formålet med en lovændring og de 
klare motiver gives fortrin frem for den ordlyd, loven fik ved lovændringen.
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M indretallet på 2 domm ere, der ikke fik det sam me ud af forarbejderne, 
var ikke enige heri.

Der findes naturligvis m ange andre  afgørelser, hvor ju r is te r  er uenige: 
O m  bevisspørgsmål, om forståelse a f  kontrakter, om de krav, der  
stilles i re tn ing a f  ag tpågivenhed -  for blot at nævne nogle eksempler. 
M en de her om hand lede  tilfælde adskiller sig fra andre  derved, at 
det er det tekniske appara tu r ,  som viser sig ikke at kunne føre til 
sam m e resultat i alle tilfælde.

Disse divergenser skyldes næppe forskellig vurdering  a f  lovens eller 
motivernes større eller m indre  klarhed. H v ad  enten det siges u d tryk 
keligt eller ej, så ha r  m otiverne ofte talt deres klare sprog. Problemet 
h a r  nok snarere været, hvilken fortolkningsstil der  bør anlægges: K an  
klare lovord fraviges med støtte i klare motivudtalelser? O g  hvornår  
bør domstolene driste sig til at optræde som retsskabende, og hvornår  
bør de høfligst overlade problem et til lovgivningsmagten?

Afgørelsen i U fR  1958 s 1084, der ofte er blevet trukket frem til illustration 
af, hvor forskelligt domm ere kan se på de sam me fortolkningsdata, har en 
anden karakter end de lige nævnte afgørelser. I denne dom, der angik 
forståelsen af M yndighedslovens §27, fremhæves en række forskellige for- 
tolkningsmomenter: bestemmelsens ordlyd, den naturlige sproglige forstå
else, foreneligheden med tilbliv elseshistorien, den »ubestridelige forståelse« 
af et kommissionsudkast, bestemmelsens antagelige formål og -  endelig -  
de reale grunde.

2. Selv om der opnås enighed i de oplagte tilfælde, bliver tilbage så 
m ange situationer, hvor ju ris te r  er uenige, at m an  kan undre  sig over, 
at offentligheden virkelig kan opretholde tilliden til jurister, der skal 
træffe afgørelser i retstvistigheder. Læger kan ganske vist også være 
uenige om, hvilken diagnose der  skal stilles, og hvilken behandling  
der m å  anses for den rette. M en sygdommens videre forløb giver 
norm alt  et svar herpå, således at der  i hvert fald er en mulighed for, 
at fejl kan rettes fremtidig.

De sam m e muligheder h a r  ju ris ter  desværre sjældent. M an  kan 
diskutere i det evindelige, om straffen kan begrundes ud fra a lm en
præventive synspunkter, uden at vi gennem  erfaringsmateriale kan få 
et klart svar herpå, uanset at dette  er ret afgørende for, om og 
hvordan  der  bør straffes. På tilsvarende m åde  kan det diskuteres, 
hvorfor og i hvilken udstrækning der skal ydes erstatning for tab, 
forvoldt ved menneskelige hand linger -  eller undladelser. Vi kan 
diskutere m angelsbegrebet ved køb, uden at det nogensinde lykkes at
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komme til klarhed over, hvor langt det rækker. Vi er i tvivl om, 
hvornår  gevinsten ved køb og salg a f  faste e jendom m e er ud tryk  for, 
at der  er tilsigtet gevinst, således at fortjeneste herved skal beskattes 
som indtægt, og den danske Højesteret m åtte  ustandselig træffe a f 
gørelser herom.

Både på det almene plan, og nå r  der  i det konkrete tilfælde skal 
træffes afgørelse om den slags spørgsmål, kan lærde og praktiske 
ju ris ter  forfægte d iam etra l t  forskellige standpunkter , og de vil dog 
hævde, at deres stillingtagen er begrunde t  alene ud fra strengt ju r id i 
ske synspunkter. Vi tilstræber at iklæde vores opfattelser i den slags 
spørgsmål det kendte juridiske klædebon, men vi h a r  ikke det samme 
g rund lag  herfor som lægen, der har  stillet sin diagnose på  grund lag  
af  en række undersøgelser og prøver, og ingeniøren, der forud for sin 
brobygning  har  gjort beregninger over, hvad der skal til, for at broen 
kan holde til den maksimale belastning.

Der foreligger som bekendt talrige udtalelser om den juridiske 
argumentationsteknik. M an  får nærmest det indtryk a f  nogle a f  disse 
udtalelser, at vi bør undskylde anvendelsen a f  denne juridiske a rg u 
mentationsteknik, måske fordi den ikke anses for s trengt v iden
skabelig.

Jeg  er ikke enig heri. Det forekommer mig fuldt berettiget at starte 
med en um idde lbar  fornemmelse af, hvor det bærer hen. Vel er det 
subjektivt betonet. M en hos den trænede jurist  er det formentlig -  
og forhåbentlig  -  en evne, som er udviklet ved tilstrækkelig længe og 
omfattende at løse den slags problemer. Det er blot ikke tilstrækkeligt 
at gå ad denne  vej. Bagefter kom m er den møjsommelige optrevling, 
som meget vel kan føre til ændringer, måske endda  meget afgørende 
ændringer. M an  får hermed et dobbelt sæt a f  begrundelser, som 
tilsammen skaber større sikkerhed for at nå et resultat, som er ho ld
bart,  også ud fra almindelige samfundssynspunkter, om end kun det 
ene sæt bruges i begrundelsen udadtil . M en jeg  vil altså be trag te  det 
som en væsentlig mangel, hvis juris ten  lader h ån t  om, hvad hans 
retsfølelse tilsiger ham.

Ju ris ten  kan komme ud for et d ilem m a, hvis hans retsfølelse tilsiger 
ham  et resultat, som ikke kan forsvares ud fra de almindelige an e r
kendte re tskildebetragtninger. M en det vil sjældent forekomme, hvis 
juristen  tør anlægge en liberal forståelse a f  retskildebegrebet. Vi så 
jo, hvorledes et betydeligt m indre ta l  a f  dom m ere  i sagen U fR  1968 
s 217 var parate  til at forsvare et resultat, som flertallet m ente m åtte  
gennemføres ved lovgivning.

Alligevel kan der stadig forekomme konflikter, der  må afgøres efter
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en positiv lovbestemmelse, hvor stødende det end virker i det konkrete 
tilfælde. Hvis der  feks gælder bestemte frister for at kunne fastholde 
en vis retsstilling, m å  m an  bøje sig herfor. Det sam m e gælder, hvis 
der er foreskrevet et s trafm inim um , som ikke kan fraviges. S ådanne  
bestemmelser bliver dog sjældnere, og bestemmelser som den danske 
straffelovs §85 giver mulighed for efter et meget frit skøn at nedsætte 
straffen eller lade den helt bortfalde, således at dom m ere , om de vil, 
endda  kan udøve noget der m inder  om en benådningsret.

3. Hvis vi er ærlige, m å  vi vel engang imellem spørge os selv, om 
ikke vi ofte starter  ud fra et vist intuitivt ind taget s tandpunk t,  som 
vi derefter analyserer nærmere for at vurdere  dets forsvarlighed ved 
hjælp a f  vort sædvanlige juridiske udstyr.

M a n  hører  undert iden  om den læge, der  med et blik på  patienten 
straks kan stille en diagnose og ved, hvorledes behandlingen  skal 
foregå. Jeg  går ud fra, at dette  er overdrevet. På sam m e m åde er det 
vel også overdrevet, at en jurist blot ved et overfladisk kendskab til 
et problem  kan løse det, således at resten kun er en professionel 
underbyggelse af  det resultat, som han  allerede er kom m et til.

Det siges undertiden , at de bedste dom m e er afsagt på den måde, 
at dom m eren  først h a r  bestemt sig for resultatet og så derefter finder 
ud af, hvorledes resultatet skal underbygges med juridiske ræsonne
menter. E ngang  imellem h a r  jeg  forsøgt at ransage mig selv og m å 
nok erkende, at et resultat først er opstået i min underbevidsthed, og 
at jeg  først derefter h a r  gået begrundelsen herfor nøjere igennem. 
Det h a r  ført til justeringer, men da  også undertiden  til afgørende 
ændringer.

Der findes som bekendt dom m ere , der h a r  fastholdt, at de aldrig 
er blevet tvunget til at træffe en afgørelse, som gik imod hvad de -  
uafhængigt a f  loven -  fandt var  det mest retfærdige resultat. Den 
ovenfor nævnte k om m en ta r  til U fR  1968 s 217 ha rm onere  dog ikke 
ganske hermed.

Vi forsøger at lære fra os, at m an  aldrig m å om gå en lovregel, og 
m an h a r  d a  også forsøgt at beskrive, h vo rnår  der  foreligger omgåelse. 
I juridiske værker og opslagsbøger findes mere eller m indre  vellykkede 
definitioner på omgåeiser. M a n  får i disse tilfælde en mistanke om, 
at den, der skal afgøre en sådan  tvist, først lytter efter sin indre 
stemme, som tilsiger et vist resultat. Derefter placeres tilfældet nyde
ligt i de forskellige skuffer med betegnelser som: udvidende fortolk
ning, indskrænkende fortolkning, analogi, modsætningsslutning, lov
motiver, lovens hensigt.
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4. Det var  måske mere på  mode tidligere at indskibe sig i juridiske 
omskrivninger. I sin tid byggede Ju l .  Lassen sin negotiabilitetslære op 
på en række analogi- og modsætningsslutninger fra gamle bestem m el
ser fra 1798 og 1841. Hvilket a f  Ross blev betegnet som »et rent 
festfyrværkeri a f  taskenspillerkunster, analogislutninger, fulde og p a r 
tielle modsætningsslutninger og udledninger a f  almindelige g ru n d 
sætninger«. Det er stærke ord over for en så redelig forsker som 
Ju l .  Lassen, der  vitterligt også havde and re  reelle a rgum en te r  til 
støtte for sine resultater. M en stilen var vel dengang  en anden  end 
nuom stunder. Det hørte sig til, at m an  så vidt muligt byggede resulta
tet op på »loven«, dvs Danske (Norske) lov, og kunne denne  lov ikke 
bidrage med nogen støtte, så m åtte  and re  mere inferiøre lovbud 
træde i stedet. Forskeren, dom m eren  foregav at indtage den beskedne 
rolle blot at finde frem til, hvad den vise lovgiver havde udtænkt, 
men desværre ikke havde fået ud tryk t helt klart.

M an  kan også se, hvorledes argumentationsstilen i dom m e ændrer  
sig. Indtil for få år  sigen var  det ikke god tone i danske dom m e at 
henvise direkte til lovmotiver og da  slet ikke til m eninger i l i t teratu
ren. Selv om der  var  sådan  støtte, m åtte  dette  højst afsløres ved 
redaktionelle noter ved publiceringen a f  dom m en i domssamlingerne. 
D er var jo  også det ved litteraturen, at den efter den herskende 
m ening  ikke var  retskilde. M en som også Johs. Andenæs er inde på 
i A vhandlinger og foredrag, Oslo 1962, s 421-424, så kan li tteratur 
lige så vel som motivudtalelser være retskilde. Det er nærmest et 
definitionsspørgsmål: H vad  vil m an  forstå ved en retskilde?

Der er ingen g rund  til at tro, at udviklingen i argumentationsstilen 
er stoppet nu. Den vil sikkert blive endnu  friere. Selv om der nok er 
et stykke vej til præmisser, der  starter  med at udtale, at dom m eren  
finder, at et vist resultat er det »retfærdigste« -  og så tilføjer, »at 
de tte  resultat også h a r  støtte i ...«, hvorpå nævnes forskellige a f  de 
sædvanlige retskildemomenter.

5. U ndert iden  inviterer lovgivningen ligefrem direkte retsanvende- 
ren og den juridiske forfatter til at optræde med den frie a rgum en ta-  
tionsstil. D om m eren  og forfatteren opfordres til at lytte til sin indre 
stemme, naturligvis efter at han  h a r  hørt -  eller fantaseret sig til -  en 
række faktiske m om enter  og forestillet sig, hvad de samfundsmæssige 
konsekvenser vil blive, alt efter hvilket resultat han  kom m er til.

Dette kan ligge i anvendelse a f  de kendte sm åord som »retsstridigt«, 
»utilbørligt«, »tilregneligt«, »uforsvarligt«, »uagtsomt«. Disse udtryk 
udtrykker i realiteten kun lovgiverens m anglende evne til mere kon-

246



cist at angive, hvad der  skal være afgørende i retsanvendelsen. O g  til 
de nævnte sm åord slutter sig andre, som juris terne  h a r  digtet til, nå r  
de opererer med deres almindelige grundsætninger. Til denne g ruppe  
hører ud tryk  som »påregnelighed« eller »adæquans«. H erom  kan der 
skrives m ange  lærde be trag tn inger  -  eller m an  kan i et erstatningsret
ligt hovedværk lade være. Sandheden er den samme: Afgørelsen er 
overladt til retsanvendelsen, og heri indgår  som væsentlige m om enter  
»retsfølelsen« eller »retstakten«.

6. Der findes om råder, hvor juris ten  uden  professionelt sam vittig
hedsnag kan kaste sig ud i afgørelser, der  alene er motiveret med, 
hvad den indre stemme siger. Dette  gælder ulovbestemte områder.

Eksempler herpå h a r  vi i læren om det personlige frihedsværn, feks 
værnet mod at få sit fotografi anvend t på  en generende m åde eller 
blive benytte t  som model i li tteraturen. Højesteretsdom m en i sagen 
om L ensm andsm ordet,  R t  1952 s 1217 går  meget langt i re tn ing af  
at beskytte privatlivets fred over for kunsten. Det kom måske også 
som en overraskelse for mange, at den danske Højesteret gik meget 
langt ved at beskytte en skuespiller mod, at han  billede blev b rug t  i 
reklamens tjeneste, U fR  1965 s 126. Begrundelsen hentedes udeluk
kende ud fra »almindelige retsgrundsætninger«, T V -b ran ch en  m åtte  
ikke udny tte  den reklameværdi, der  lå i »Cirkus Buster«’s reklam e
værdi.

Det er kun udmærket, at lovgiveren holder fingrene væk, når  det 
drejer sig om sådanne ømtålelige felter, hvor der kan ske ændringer 
i den almindelige opfattelse, og hvor vurderingen  er så forskellig 
inden for forskellige kredse.

Det er lærerigt at se, hvorledes juris ten  optræder på  disse områder. 
N å r  det ikke er muligt at skjule sig bag det almindelige juridiske 
appara tu r ,  så går  ju ris ten  lige løs på sagen. En henvisning til a lm inde
lige retsgrundsætninger siger jo  ikke meget, teknisk set. M en der  er 
ikke ande t at gøre, en afgørelse skal jo  træffes. M edm indre  m an  vil 
benytte  sig a f  en gam m el floskel, som ellers tidligere tit er blevet 
anvendt: »Der savnes hjemmel til ...« Et udtryk, som det bliver 
sværere og sværere at hænge en afgørelse op på. M an  får undertiden  
mistanke om, at hjemmelen slet ikke var savnet. Den m anglende 
hjemmel h a r  tværtimod været en velkommen undskyldning for at 
skubbe sig ind under, at lovgivningen h a r  ladet p roblem et ligge.

7. Domstolsjuristen er sig fuldt bevidst, at han  kan og skal træffe 
afgørelser på  ulovbestemte om råder, at han  m å fortolke loven, hvor
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den er uklar, at han m å tage stilling til problem et om indbyrdes 
m odstridende love -  endog i tilfælde, hvor en almindelig lov muligvis 
er i strid med G rundloven. Dette bliver undertiden  opfattet a f  andre  
end ju ris ter  som et ud tryk  for, at der  derm ed træffes en politisk 
afgørelse. Selv om det ikke ligefrem gøres gældende, at der  hermed 
sigtes til en partipolitisk vurdering, så ligger der ofte heri en undertone , 
en kritik af, at ju risten  tiltager sig en funktion, som rettelig tilkommer 
lovgivningsmagten eller administrationen. Eller endog, at juristen  
ved sin afgørelse lader sig påvirke af, hvad et bestemt parti  eller en 
vis regering gerne vil have fastslået.

Det er klart, at juris ten  ved sin afgørelse implicite kan kom m e til 
at afgøre et politisk stridsspørgsmål. Det m å også erkendes, at en 
jurist i disse tilfælde vanskeligt kan frigøre sig fra personlige følelser 
og opfattelser, som ikke kan rum m es i en juridisk skabelon. J a ,  m an 
kan måske gå så vidt som til at sige, at det er en dårlig  jurist,  som 
træffer sin afgørelse, som om han  sad i et elfenbenstårn uden kontakt 
med det samfund, som han  lex er i og er en del af. H an  skal ikke blot 
være den perfekte teknokrat.

8. H vad  enten der skal træffes afgørelse med tilbørligt hensyn til 
lovgivning og andre  klare retskilder, eller vi befinder os på  de ulovbe- 
stemte områder, kom m er juristen  ikke uden om, at han m å optræde 
som tekniker, benytte  sin rent faglig-tekniske kunnen. Dette gælder, 
nå r  han som dom m er eller skribent skal formulere sit s tandpunk t.  
O g  dette  gælder også, hvis en jurist  a rbejder  sam m en med ikke- 
jurister, idet det næsten altid falder i hans lod at formulere afgørelsen. 
M an  forventer a f  juristen , at han  i knappe sætninger på loyal m åde 
kan gengive de synspunkter, som er gjort gældende. Det er en kunst, 
som kan læres -  og vel egentlig burde  læres allerede under  studiet. 
Den almindelige erfaring er vist, at denne arbejdsdeling -  med ju r i 
sten som pennefører — virker tilfredsstillende, hvis blot juris ten  kan 
lade være med at benytte  den kunstige kancellistil. U ndert iden  bliver 
arbejdsdelingen måske endda  overdrevet, som n år  det helt overlades 
til juristen  bagefter og uden at få godkendelse heraf  at formulere de 
voterendes m eninger om spørgsmålet.

9. På sam m e m åde er det juristens opgave -  og endda  meget ofte 
den unge jurists -  at føre i pennen, hvad der er blevet fremført under  
udvalgsmøder, hvor formålet har  været at fremkomme med et forslag 
til en ny lov. Selv om det kan være nok så vanskeligt at få de fremsatte 
synspunkter gjort noget klarere, end de faktisk var  ved fremsættelsen.
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Det kan vel en d d a  gå så vidt, at det overlades til juris ten  at 
formulere et forslag til en lovbestemmelse på dette  grundlag. M an  
kan da  sige, at ju ris ten  her benytter  sig a f  en teknisk færdighed, 
optræ der som teknokrat. I virkeligheden kan han  på  denne m åde  
komme til at gå langt videre. Erfaringen viser, at der ved form ulerin
gen kan dukke nye, hidtil oversete p roblem er op, som kræver sin 
løsning, hvis der  skal frem kom m e et brugeligt forslag. Erfaringen 
viser endda, at sådanne  supplerende forslag kan have en forbavsende 
evne til at kom m e frelst gennem  den videre behand ling  i udvalget. 
Sekretæren er i realiteten blevet ophøjet til udvalgsmedlem.

10. En væsentlig side ved juristens virksomhed er imidlertid  også at 
indsamle de faktiske oplysninger, som skal til for at få g rund lag  for 
afgørelsen, være sig på  det ene eller det ande t plan.

Hertil kræves også visse tekniske færdigheder. Ikke mindst i form 
a f  at kunne  foretage effektive, men fuldt loyale afhøringer, hvad enten 
det drejer sig om politiafhøringer, afhøringer i retssale, advokaters 
udspørgen a f  deres klienter, eller administrative tjenestemænds u d 
spørgen a f  ansøgere eller klagere. M an  går ud fra, at juris ten  i kraft 
a f  sin uddannelse  m agter  denne opgave. Alligevel er det almindelig 
kendt, at der  ikke gives synderlig undervisning heri nogetsteds, og 
det uanset at afhøringen ofte er den mest kritisable del a f  en domstols
behandling.

Et præ gnan t ud tryk  for, at det er en ju ristopgave, fik jeg, da  jeg  
som medlem af  et udvalg, bestående a f  5 læger og én jurist, skulle 
undersøge, om der var  sket noget utilbørligt ved tilvejebringelse a f  
forsøgsmateriale som grund lag  for en erhvervet medicinsk dok to r
grad. D a  udvalget var  kom m et så vidt, at doktoren skulle foreholdes 
de nu fremkomne oplysninger, ud ta lte  lægerne, at afhøringen m åtte  
være en juristopgave. De var  naturligvis villige til at assistere under  
afhøringen, men ikke mere. J eg  havde vel forestillet mig, at jeg  nogle 
gange ville kom m e til at virke som opponen t ved disputatser, men at 
det skulle ske ved en medicinsk, og endda  i denne  noget e jendom m eli
ge situation, hvor forsvaret bestemt ikke var  nogen formssag, det 
havde jeg  ikke tænkt mig. M en jeg  m åtte  erkende, at dette  var  en 
juristopgave. Ju r is ten  er for så vidt teknokrat.

I de sidste årtier er der kom m et noget nyt til, som bevirker, at 
fremskaffelse a f  oplysninger -  og i øvrigt også meget ande t  -  er blevet 
mere teknisk. Jeg  sigter herved til da tabehand lingen . Det kan ikke 
være meningen, at juris ten  skal lade sig ud d an n e  rent teknisk på  
dette  om råde . M en det lønner sig at kende så meget hertil, at ju risten
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ved, hvad han  kan benytte  denne teknik til. I sociologiske undersøgel
ser m å datateknikken indgå som noget naturligt og nødvendigt. M en 
også som led i informationssøgning er det vejen fremad, som juristen  
ikke kan lade være med at betræde.

11. H vad  hidtil er skrevet skulle gerne dem onstrere , at ju ris ten  er 
teknokrat og bør være det. H an  har  eller bør have visse tekniske 
færdigheder for at kunne leve op til, hvad der forventes a f  ham . M en 
det er ikke tilstrækkeligt. Dråbevis lærer juristen  at få justere t den 
indre  værdimåler, som alle i større eller m indre  grad  er udstyret med. 
Ved at lytte til, hvad der sker i samfundet, blive engageret i prob lem er 
og ved at tage stilling til konflikter og studere andres retsafgørelser 
sker der  en oplæring, som går  landt ud over det tekniske.

Der er nu engang den forskel mellem naturens love og de juridiske, 
at naturlovene virker med usvigelig sikkerhed, alt kan principielt 
forudberegnes. Selv jordskælv og andre  lignende katastrofer kan vist 
beregnes med sikkerhed, hvis udøveren blot er dygtig nok og ved 
tilstrækkeligt. M ed nogen arrogance  kan det derfor betragtes som 
lidt kedsommeligt at beskæftige sig med sådanne problemer. Ju r is ten  
har  ikke de sam m e m uligheder for at komme til eksakte resultater. 
Alt efter indstilling kan m an  så betrag te  dette  som den særlige charm e 
ved jurid isk  forskning -  eller som den store svaghed herved.

Den rolige, afbalancerede stillingtagen i krystalklart sprog viser 
nok den overlegne teknokrat. M en samtidig dem onstrerer  indholdet, 
at teknokraten samtidig kan være dyb t  engageret i almene menneske
lige problemer.
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VI Ejendomsret 
— hvad er det for noget?*

Der er skrevet m ange værker, gennem  århundreder ,  ja ,  gennem  å r tu 
sinder, for at forklare, hvad feks »ejendomsret« er for noget. Det er 
meget godt, at G rund loven  fastslår, at ejendom sretten  er ukrænkelig, 
men alle er klar over, at der  kan foretages endda  særdeles dybe 
indgreb i det, som den almindelige borger forstår som ejendomsret, 
uden at det på nogen m åde udløser forpligtelse til at betale erstatning, 
således som grundloven  ellers klart foreskriv er.

Selv over for v oksne, ja ,  belæste folk, kan juris ten  have sine vanske
ligheder med at forklare, hvo rdan  den retstilstand, som i realiteten 
findes, er forenelig med grundlovens klare bud. M en endnu  vanske
ligere bliver det, hvis et meget ungt og uerfarent menneske vil have 
sin videbegærlighed tilfredsstillet. Så kom m er juris ten  på en prøve.

-  Farfar, hvem er det der  ejer skoven?
-  Det er lidt svært at svare på, men forstår du, det er altså staten.
-  J a m e n ,  hv em er staten?
-  Det er os allesammen, alle dem  der bor i D anm ark .
-  Altså også mig?
-  Også dig, ja .
-  Så ejer jeg  altså det træ, der  står der?
-  J a ,  det gør du.
-  Så kan jeg  gøre ved det hvad jeg  vil!
-  Nej, selvfølgelig ikke. Alle andre  ejer det også.
-  Så forstår jeg  det altså ikke. Så ejer jeg  det jo  altså ikke alligevel.
-  Jo ,  du  gør. M en vi må finde ud a f  at gøre a lting i fællesskab.
-  Det forstår jeg  ikke. Hv o rdan  skal jeg  bære mig ad med at blive 

enige med alle andre. Jeg  vil da  gerne have nogle bøgegrene med 
hjem.

-  Nej, det kan du  ikke. For du  kan se, at hvis vi allesammen hver 
tog nogle bøgegrene med hjem, så var der  efterhånden  ikke nogen 
bøgegrene tilbage på træet.

* Fra Krhvcrvs-jordbrugrt 1987 s 35-37.
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Tavshed. Tænke, tænke.
-  J a m e n  da  jeg  fik 20 kr. a f  farm or til min fødselsdag, altså sam m en 

med brandbilen , fæstningen, og også puslespillet -  det var  for resten 
alt for let -  så sagde du, at nu ejede jeg  de penge og kunne gøre ved 
dem, hvad jeg  ville. Så er det noget ande t med træerne?

-  J a m e n  kan du ikke forstå, at nu var  pengene jo  dine alene -  det 
var  derfor du kunne gøre ved dem, hvad du ville.

-  J a m e n  farfar, min far siger altid, at han  aldrig  får lov til at 
beholde de penge, som han  får for sit arbejde. H an  siger, at han  skal 
a f  med dem næsten allesammen i skat, så vi skal spare hele tiden. Så 
ejer han  dem  jo  ikke alligevel. O g  hvem er det som hugger hans 
penge fra ham , n å r  han  siger, at de bliver hugget fra ham  i skat?

-  Forstår du, det er staten, som skal have skatten.
-  Altså også mig?
-  J a ,  ja ,  m en altså også os allesammen ...
-  Det kan jeg  slet ikke forstå. Jeg  får d a  ikke nogen a f  de penge.
-  Nej, selvfølgelig ikke. M en du  går  jo  i skole, og det betaler du 

eller din far ikke noget for. Den betaler staten.
Tavshed. Jeg  anså det for svært at sondre mellem stat og kom m une 

og den slags enkeltheder. Det var  svært nok endda.

Vi travede videre. H ver i sine tanker. O g  kom til det kildevæld, som 
jeg  alle dage h a r  beundret.

-  Farfar, sikken en masse vand. K om m er  det fra vandværket -  og 
hvor meget kom m er der?

-  Nej, det kom m er a f  sig selv, inde fra jo rden . O g  der kom m er 
(jeg skyndte mig at se på et opslag, for jeg  kan aldrig huske hvor 
meget der  kom m er i m inutte t)  -  der kom m er m ange tusinde liter 
vand  i m inutte t.

-  Det er vel nok fint klart. Bliver det ved med at være det?
-  Nej, desværre. Nu går vi bare videre, så skal jeg  forklare dig noget.
Vi gik og gik. K om  forbi en indhegning, hvor D anm arks vildtvok

sende orchidé findes. Jeg  forklarede så godt jeg  kunne alt om frue
skoen, og det var  så heldigt, at den netop blomstrede.

-  Farfar, kan vi ikke klatre over hegnet og så tage nogle med hjem?
-  Nej, bestemt ikke. Det er forbudt. Du kan godt forstå, at hvis 

alle, der kom forbi, tog nogle p lan te r  med hjem, så ville de snart 
forsvinde fuldstændigt.

-  J a ,  det kan jeg  godt forstå. O g  det kan vi d a  allesammen godt 
forstå, hvis vi tænker os om. Altså n å r  jeg  får det forklaret. Så hvorfor 
skal der  være sådan et hegn udenom?
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-  J a ,  det kedelige er jo, at det kan alle ikke forstå. O g  selv om de 
kunne, så er der  nogle der er ligeglade med, at det går  ud over andre. 
Det er ikke alle mennesker, der  er lige gode og lige kloge.

Det knagede i hjernevindinger, så m an  næsten kunne høre det.
-  Farfar, nu begynder jeg  at forstå det. Det er akkurat som med 

de her bøgegrene, som vi snakkede om før.
-  Akkurat, J aco b .  O g  så s tartede jeg  op med en populær forelæs

ning om regulering a f  ejendomsretten. M en  blev hurtig t  klar over, 
at jeg  talte for døve øren. Det var  måske også mest for viderekomne. 
M en m an  skal nu aldrig  give op. M an  ved aldrig, om ikke et og 
ande t bliver hængende ved og dukker op igen ved lejlighed. Stien 
blev smallere, og bækken fra kilden, som vi hele tiden kunne se i 
engen ved siden a f  skoven, blev efterhånden  til en å.

Så stod vi ved det store dam b ru g .  Jeg  havde, mægtig pædagogisk, 
lagt op til en ny forelæsning. U ngen  havde jo  spurgt, om det klare 
kildevand blev ved med at være lige klart.

-  N u skal du se, Jaco b .  H er  får de små fisk lov til at vokse op, så 
de bliver store og lækre. Så bliver de solgt, og så tjenes der penge 
herpå. M en det koster også meget arbejde. O g  jeg  ved jo  også, at 
vande t i åen ikke er helt det sam m e klare vand , som før det n å r  hen 
til dam bruge t .  Jeg  forklarede og forklarede. Også om hvad  der skete 
på åens videre forløb ud i havet. Jeg  gav den for fuld udblæsning. 
Det va r  nærmest en kloakledning, som endte  ude i havet.

J a c o b  lyttede tilsyneladende andægtigt.
-  J a m e n  farfar, hvorfor m å m an  have lov til at gøre sådan noget?
-  Jo ,  forstår du, ham  med dam bruge t ,  han  ejer jo  jo rden , som 

d a m b ru g e t  ligger på, og han  ejer sådan set også åen, som snor sig 
igennem hans ejendom. O g  han  kan ikke bruget vandet fra åen uden 
videre til sit d am brug .  H an skal have lov a f  en hel masse forskellige 
mennesker.

Jeg  undlod at kom m e ind på, hvad det var  for mennesker, han  
skulle spørge. Det blev for kompliceret. Vist også for ejeren, som kan 
have haft svært med at spørge alle rette vedkom m ende. H vad  han  
sikkert heller ikke har. Jeg  h a r  hørt, at det er så kompliceret, at m an  
d rukner  i papir, inden m an  er nået hele raden  igennem. Så det er 
simpelthen um ulig t at få alle nødvendige tilladelser. Det lyste op i 
Jacobs  ansigt.

-  M en så er det jo  akkurat det samme, som du  sagde dengang  jeg  
ville plukke bøgegrenene og de her fine blomster, som jeg  ikke kan 
huske hvad hed.

-  Netop, Jaco b ,  det her er bare  meget værre. For det der med
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grenene og blomsterne, det er let at finde ud af. De forsvinder bare. 
M en vi ved faktisk ikke rigtigt, hvad der sker, nå r  m an  bruger  åerne 
på den måde, som du ser her -  og da  slet ikke hvad der sker m ange 
and re  steder ved åen.

Jeg  afstod fra at komme ind på de vanskelige problem er om, hvad 
en lan d m an d  m ener nødvendigt for at drive et rationelt jo rd b ru g  
stillet op over for de følger, som det h a r  for vande t  på m arkerne og 
tilløbet til åen. M en som alle pædagoger m å m an  gå langsomt frem. 
Fra det enkle og overskuelige til det komplicerede og helt uoverskue
lige. O g  så var  der også det, at der  m å være grænser for hvad en 8- 
årig hjerne kan kapere. O g  endelig -  så var vi jo  først og fremmest 
ude for at nyde nogle a f  de smukkeste om råder  i D anm ark .

Vi vandrede  videre. Passerede landevejen, hvor bilerne osede sig 
frem og hvinede i det vanskelige sving ved åen.

-  H vem  ejer den her vej? Nu var han  der igen.
-  J a ,  det gør altså også staten. Stadig lidt forenklet.
-  Altså os allesammen. -  Det var  sivet ind. J a m e n  hvordan  kan 

vi allesammen ordne vejen sådan, at m an kan køre og gå på den, 
som vi gør?

-  Jo ,  forstår du, m an  finder ud af, at nogle skal gøre det på alles 
vegne. N år  det er allermest indviklet, så bliver det afgjort inde på 
det slot i K øbenhavn , som vi en gang var inde at se på. Vi var  nu 
mest i ru inerne nedenunder  slottet. De var  mest spændende og også 
noget uhyggelige.

-  Det m å være svært at finde ud af. H vordan  kan de vide, hvad 
der  er bedst herovre, hvor vi nu går?

-  J a ,  det er netop det, der  gør det så svært. For de skal tænke på 
alting. De skal også vide, hvad der er bedst, også for dem, der  bor 
meget langt fra dem. M en hvis de er fornuftige, så spørger de sig for, 
så godt de kan.

Heldigvis tavshed. For jeg  var kom m et på gyngende grund . Præcis 
som den noget fugtige, som vi nu gik på.

Nu kom vi over på den anden  side a f  vejen. H er  var der  noget, 
som fangede Jacobs  opmærksomhed. H an  havde øjnene m ed sig.

-  Farfar, hvorfor er de træer dér så brune? Nålene ser ud akkurat 
som vores juletræ, når  vi er kom m et hen i jan u a r?

Nu blev det virkelig vanskeligt. N å r  skoveksperter er uenige om, 
hvad der er den væsentligste årsag hertil, så kunne m an  ikke forlange 
a f  mig, at jeg skulle kunne give en sikker forklaring herpå og endnu 
mindre, at J a c o b  kunne forstå det, altså:

-  Det kan jeg ikke rigtig forklare dig, for det ved m an  faktisk ikke,
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sådan fuldstændig. Nogen siger, at det er benzinosen, og du kan godt 
se, at det er mest de træer, som står lige her ved vejen, det er gået 
ud over. M en  det kan da  også godt være, at det er noget, der  kom m er 
helt nede fra Tyskland, for der  h a r  de store fabrikker, som spyr røg 
og møg ud, og så driver det herop. M en det kan da  også være, at 
det bare  skyldes, at vi ikke behand le r  skovene så fornuftigt som vi 
skulle.

-  Farfar, det er helt tosset, det du  siger. For n å r  folk er så kloge, 
som du  siger, at de er, hvorfor kan de så ikke finde ud a f  det?

Du h a r  ret, Jaco b .  De er ikke rigtig kloge.
Fikst klaret, ikke sandt. Jeg  h a r  lært, at m an  hellere skal affyre en 

vande t vittighed end at indlade sig i forklaringer, som m an  ikke selv 
h a r  forstået, og som m an  ved heller ikke bliver forstået a f  dem, m an  
snakker med.

Tilsyneladende slog J a c o b  sig til ro med min udenomssnak. M en  så 
var  han  der igen:

-  D er går  jo  nogen og fælder træer, de b ruger save og maskiner. 
M å  de nok det? Det er jo  også mine træer.

-  Jo ,  forstår du. Det skal jo  til. Du kan nok se, at der  er nogle 
træer, som er så gamle, at de ha r  bedst a f  at blive fældet. O g  så skal 
vi jo  også bruge træ til m ange ting, aviser f  eks.

-  Nå, det er derfor, at aviserne er så kedelige, som du  altid siger, 
at de er.

-  Det er nu ikke a f  den grund . Desuden, Anders And er jo  også 
trykt på  papir, som kom m er fra træerne. -  K lare t  igen.

-  J a m e n ,  når  de så h a r  fældet træerne, så er der  jo  ikke nogen 
igen. O g  så er der  ingen skov mere. H er  altså.

Så va r  jeg  i vanskeligheder igen. H v o rd an  skulle jeg  kunne forklare, 
at det gik hå rd t  ud over regnskovene ved Amazonfloden. O g  hvordan  
vi fældede på  livet løs, da  vi for nogle h u ndrede  år  siden skulle have 
vores flåde fornyet?

-  J a ,  det er netop det, der  gør det så vanskeligt. For nogle synes, 
at det vigtigste er, at vi altid h a r  skove at gå i, sådan som vi nu gør. 
A ndre  synes, at det m å  kunne betale sig at have en skov. Den skal 
nemlig passes, og det koster penge. O g  den jo rd ,  som skove ligger 
på, den kunne måske være brug t meget, meget bedre og give m ange 
flere penge.

-  J a m e n ,  farfar, jeg  ved godt det der  med penge. M en er det ikke 
bedre, at vi kan gå tu r  her i skoven, end at dem, der  h a r  skoven, 
tjener en masse penge?
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-  Jo .  det synes vi nok. M en jeg  er ikke sikker på, at vi allesammen 
kan blive enige herom.

Pause. Tænke. Pause. Tænke. Jeg  var  glad for, at vi ikke skulle 
videre med de der  indviklede problemer. Heldigvis blev Jaco b s  op 
mærksomhed fanget a f  de flotte tog, som susede forbi oppe på  j e r n 
banedæ m ningerne . M en så var  han  der igen:

-  Farfar, vi kørte jo  herover i bil. Hvorfor kørte vi ikke med tog? 
Jeg  kan så godt lide at køre i tog. S ådan  er det med m oderne  børn. 
Bilen, det er hverdag. Tog det er noget med ferie og langture, ferieture 
hos familie og venner.

-  J a ,  det var  vist også d u m t a f  os. M en forstår du, nå r  m an  nu 
engang  h a r  bilen, så er det ligesom, det ikke koster så meget, hver 
gang vi kører. Desuden ha r  vi en masse ting med i bagagerum m et.  
Tænk bare  på alt det legetøj, som du  skal have med. O g  masser a f  
tøj til at skifte med. For du bliver ustandselig snavset.

Det synes jeg  var godt hittet på. M an  skal bare  føre krigen over i 
fjendens lejr. Så går det lettere.

-  M en næste gang, så tager vi toget, ikke osse, farfar?
-  Jo ,  selvfølgelig, hvis du  synes det.
-  Så er det en aftale.
Vi kom til et om råde , hvor der  nok var skov, men også landbrug  

og meget andet. Der stod skilte om, hvad m an  m åtte , og hvad m an 
ikke måtte. Noget med løse hunde, og ikke noget med at gå uden for 
veje og stier. Jeg  heste op hovedtrækkene af, hvad der  stod på skiltet.

-  Farfar, er det også staten, som ejer den her skov?
-  Nej, det er det faktisk ikke. Der er en eller anden , som vist nok 

er meget rig, som ejer det her, ikke staten.
-  Nå, men så m å vi allesammen jo  ikke gå her -  skal vi ikke vende 

om?
Det er tiltalende med en sådan respekt for den private ejendomsret. 

M en jeg  m åtte  jo  forklare:
-  Nej, forstår du, vi m å godt have lov at gå her. Det h a r  staten 

bestemt. Vi skal bare opfore os ordentligt. M en ejerne var nu også 
noget sure over, at alle og enhver m åtte  have lov at gå i deres skove. 
For det er jo  ikke alle, der er lige flinke til at opføre sig ordentligt. 
De tager deres hunde  med, slipper dem  løs, og så løber de efter vildtet, 
som bliver skræmt. O g  de går  også ind i tykningen og ødelægger træer 
og buske. Det gør vi altså bare  ikke.

-  Ja m e n ,  hvordan  kan staten bestemme det?
-  Desværre, Jaco b ,  det bliver nok svært at forklare dig det. M en 

sagen er den, at staten h a r  lov til at bestemme, at vi allesammen skal
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opføre os ordentligt, men den kan også bestemme, at de, der ejer 
noget, de skal finde sig i, at and re  også kan benytte  sig a f  det, når  
det ikke kan skade ejeren. S ådan  som n å r  vi går  her. Det generer jo  
ikke ejeren.

-  Ved du  hvad, farfar, det er jeg  meget glad for. Ellers kunne vi 
jo  slet ikke gå den her tu r  sam m en.

Så gik vi tavse videre. J a c o b  havde fundet en kæp, som kunne 
bruges til m ange ting. Til at rode m yre tuer  op med. Til at kaste ud 
i småsøerne og så fiske den op igen. Til at tegne streger og figurer 
med på  skovstierne.

O g  jeg  kunne fundere videre. D er står jo  skrevet i vores Grundlov: 
»Ejendom sretten  er ukrænkelig. Ingen kan tilpligtes at afstå sin ejen
dom, uden hvor almenvellet kræver det. Det kan kun ske ifølge lov 
og mod fuldstændig erstatning.« Vi ved, at der  er løbet stormløb ved 
domstolene for at få love tilsidesat, fordi de gør indgreb  i e jendom sret
ten. M en forgæves. H a r  lovgivningen først vedtaget,  at der  generelt 
skal foretages regulering a f  e jendomsretten, ja ,  netop hvad der kaldes 
regulering, ikke afståelse, så er der  intet at gøre.

Nej, m an  kunne lige så godt skrive: »Ejendom srettens indhold  be
stemmes ved lov«. O g  så fortsætte som skrevet står. Det er nemlig sagen. 
Hvis der  er tilvejebragt det fornødne flertal i Folketinget for en vis 
generel o rdn ing  a f  e jendomsretten, så kan m an  lige så godt spare a n 
strengelserne for at få loven væltet ved domstolene. Det er realiteten.

O g  hvad der  så bestemmes, hvilke interesser der  betragtes som de 
vigtigste, set fra et samfundssynspunkt, det er og bliver et rent politisk 
spørgsmål. Så kan m an  glæde sig med dem , der  sætter miljøhensyn 
i allerforreste række. Eller ærgre sig med dem, der m å  bære omkost
n ingerne herved. Det kom m er an på  ens politiske ståsted.

M en se alt det tro r  jeg  ikke, at det kunne  nytte at forklare for 
Jaco b .  H an  legede sorgløst videre. Jeg  spekulerede på, hvo rdan  alt 
dette  ville gå, nå r  han  blev voksen og skulle forklare sine børn  og 
børnebørn , hvordan  det hele hang  sam m en, og hvad der  va r  kom m et 
ud a f  det.

-  Nå, Jaco b ,  synes du  ikke, det var  en god tur?
-  J o ,  farfar, bestemt!
-  H vad  var  så det bedste ved turen, synes du?
-  Det va r  nu alle de små og store fisk, som vi så lege i den dam , 

du  nok husker. J a ,  og så myrerne, som for ru n d t  og var  så flittige. 
M en det var  måske forkert a f  mig at rode så meget op i det -  føjede 
han  til, eftertænksomt. Nej, m an  kan lige så godt lade være. Eller 
skal man?
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Ravnkilde ved foden a f Rebild Bakker. Foto: Peter Mar ling/Biofoto. 
Det var det kildevæld, Jacob undrede sig over.



Efterskrift

Som vist på  omslag og forsider og som nævnt i forordet er valgt titlen 
»Tem aer uden variation«. Begrundelsen herfor kan gives i følgende 
sammenfatning:

Kritikken a f  lovgivningsteknikken, afsnit 1, ha r  været den sam m e gen
nem al den tid, jeg  h a r  kunnet følge lovgivningens udvikling. D er er 
gjort forsøg på forbedringer: Oprette lsen  a f  Justitsministeriets L ov
kontor, udbygningen  a f  Folketingets sekretariat, gennemførelsen a f  
de stående udvalg, fastsættelsen a f  term iner for fremsættelse a f  nye 
lovforslag. Alt dette  ha r  tilsyneladende ikke hjulpet. Måske var  det 
blevet endnu  værre, hvis disse forsøg på at rette op på  tilstanden ikke 
var  blevet foretaget. M en  det er en ringe trøst. I resultatet er der 
altså ikke nogen variation.

G ennem gangen  a f  Klagerettens virksomhed siden dens oprettelse i 
1939, jfr  afsnit 2, viser en forbavsende overensstemmelse, n å r  m an  
ser på procentta llene for genoptagelse i de indb rag te  klager. O g  dette  
uanset at der  med korte m ellem rum  er sket udskiftning a f  dom m erne  
i K lageretten . At der  på  det sidste foreligger en afgørelse ved K lage
retten, der  synes at ændre den praksis, som hidtil er fulgt, skal 
der  ikke drages forhastede s lutninger fra. Den er formentlig ikke a f  
dom m erne  opfattet som en fravigelse, og i hvert fald bør der  først 
drages konklusioner, n å r  m an  gennem  en årrække, feks de følgende 10 
år  ha r  tilvejebragt materiale, der  giver g rund lag  for en ny vurdering.

Kritikken a f  nævningeretterne, de m anglende begrundelser, nægtelse a f  
den almindelige appe ladgang , den vanskelige teknik med spørgsmål 
til nævninger, h a r  ikke ført til reformer. K u n  til, at m an  h a r  begrænset 
omfanget a f  de sager, der  henhører under  nævningers kompetence. 
Nævningesystemet som sådan t  er ikke blevet varieret.

Diskussionen om bevisbyrde og beviskrav h a r  stået på  med stærke 
divergenser mellem forskellige teoretiske opfattelser. M en  det er ikke 
muligt at påvise, om dette  h a r  gjort indtryk på domstolspraksis. 
Diskussionen kan fortsætte. Praksis fortsætter som hidtil.

Efter at vi fik den første miljølov er der  retligt set ikke sket de store 
forandringer, jfr  afsnit 3. En ny miljøbeskyttelseslov indeholder vel 
en del nyt, men er en samarbejdelse a f  alt hidtil foreliggende, og det
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sam m e gælder en ny planlægningslov og den nye naturbeskyttelseslov. 
Den stadige kritik a f  den -  efter manges mening -  for milde domstols- 
praksis vedrorende overtrædelser a f  disse love h a r  ikke ført til væsent
lige æ ndringer a f  praksis. O g  dette  uanset at m an  mere og mere 
bliver bevidst om den betydning, som miljøet h a r  for samfundet. Den 
praksis, som h ar  d anne t  sig om erstatning for naboskader, er blevet 
fortsat uden de store ændringer. Det vil vise sig, om en ny lovgivning 
herom vil medføre ændringer heri. M en dette  tilhører fremtiden.

Edb ha r  holdt sit indtog i ju raen ,  jfr  afsnit 4, men der er alene tale 
om tekniske forbedringer. Det er da  også påfaldende, at overgangen 
til det papirløse samfund ved oprettelsen a f  Værdipapircentralen  ikke 
medførte nogensomhelst ændring  a f  gældsbrevloven. O g  overgangen 
til den successive indførelse a f  tinglysning a f  re ttigheder over fast 
ejendom h a r  ikke ført til ændringer i tinglysningsloven.

Den gamle redegørelse for offentligt ejede aktieselskaber, jfr  afsnit 5, 
angik kun meget få selskaber a f  denne  type. At der  senere skulle ske 
en udvikling ved privatiseringen a f  offentlig virksomhed på  m ange 
væsentlige sam fundsom råder var ikke forudset. M en nogen principiel 
æ ndring a f  det retlige grund lag  herfor er der  ikke tale om.

Inden  for strafferetten er der  vel sket meget. Således er troen på  
tidsubestemte foranstaltn inger som ungdomsfængsel, arbejdshus og 
psykopatforvaring opgivet. Dette er ikke en variation, men en opgivel
se. S trafudm åling  er der  derim od, j fr  afsnit 6, ikke sket større æ ndrin 
ger ved trods lovgivningens forsøg herpå. M in im a  er dog stort set 
forsvundet. §237 om m a n d d ra b  med m in im um sstra f  a f  fængsel i 5 år  
kan trods alt kombineres med §85 om strafnedsættelse, men bøde- 
straffe og hæftestraffe er udelukket ved grovere forbrydelser. H e ru d 
over er lovgivningens bestræbelser for at påvirke s trafudm ålingen 
uden væsentlig effekt. Lovgivningen ha r  svært ved at anerkende, 
at s trafudm åling  er et dom m eranliggende. Afgørelser træffes efter 
forbrydelsens karak te r  og på g rund lag  a f  de konkrete og personlige 
forhold, som de belyses a f  anklager -  evt efter instruks fra højere 
m yndighed -  og forsvarer.

Inden  for Konkurrenceretten, jfr  afsnit 7, skete der  vel noget afgørende 
nyt med konkurrenceloven fra 1989, men dette  var  ikke blot en 
variation, m en en ophævelse a f  et system, som der  ikke længere var  
politisk b agg rund  for. Bortset herfra er der intet væsentligt nyt.

Alt de tte  er altså g runden  til titlen »Tem aer uden variation«. 
Selvfølgelig er der  sket ændringer, en d d a  store ændringer, men ikke 
i det retlige grundlag , som h a r  haft en forbløffende evne til at forblive 
det samme. Hvis m an  er elskværdig, kan m an  sige, at de tte  viser
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ju raens  b rugbarhed . Den lader sig anvende principielt uforandret,  
uanset om der sker nok så store ændringer i samfundslivet. E r m an  
m indre  venligt indstillet, kan m an  konkludere i, at ju ris terne  i p r in 
cippet er konservativt indstillet og ikke kan høre, at græsset gror. 
M an  kan også beklage, at reformtilhængere for ofte løber pan d en  
mod en mur.

Det er muligt, at EF i de sidste 20 år  h a r  haft væsentlig indflydelse 
på  en række retsområder, men det gælder ikke dem, jeg  h a r  trukket 
frem i det foregående.

Vel -  titlen skal tages med et vist forbehold. Teknisk er der  jo  sket 
så meget. Den bu rde  derfor mere nøjagtigt hedde: »Tem aer uden 
væsentlig retlig variation«. M en overdrivelser provokerer modsigelser, 
og modsigelser skaber bedre forståelse. For at foregribe modsigelser 
m å det understreges, at den samfundsmæssige udvikling i det sidste 
halve å rh u n d red e  sandelig h a r  påvirket den juridiske verden. Nye 
love er kom m et til i et omfang, som ikke er set tidligere, og tekniske 
fremskridt h a r  bevirket, at ju ris te r  har  m å tte t  tænke sig om for at få 
dem  indpasset i det overleverede system. M en  hvad enten  m an  nu 
be trag te r  det som noget positivt eller negativt: De retlige tem aer ha r  
haft indbygget i sig en m odstandskraft, således at det er berettiget at 
tale om tem aer uden  variation.

Det siges, at alle et menneskes celler fornyes i løbet a f  7 år. Alligevel 
genkender m an  norm alt  med sikkerhed personen trods disse foran
dringer, og det selv om vedkom m ende er ældet, med eller uden ynde. 

»Syv Aar, og ikke en Celle 
i m ine Væv er den samme:
K an  jeg  da  stadig gribes, 
fortæres a f  denne Flamme«.
Det var  nu ikke de juridiske cirkler T hork ild  Bjørnvig bevægede 

sig i. M en  der gælder måske det sam m e om de enkelte juridiske celler. 
De fornyes nok enkeltvis. M en  helheden er til at genkende. Tem aerne  
er uforandrede.
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ningsavgjørelser. U d g  a f Justisdeparte- 
m cntct. O slo 1955. Juristen 1956 s 171- 
173.

Brækhus, Sjur og Axel Hærem: Norsk 
tingsrett, 1964. Juristen  1965 s 34-36.

Forsell, Hans: Tredjem ansskyddcts grän- 
ser. En studie av principen »köp bryter 
lega« och indelningen i sakrätter och  
obligatoriske rättigheter. Sthlm  1976. 
777? 1977 s 106-110.
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Frederiksen, Arne: K om m entar til ting
lysningsloven, tinglysningsanordningen  
og lov om private veje. 1951. Juristen 1952 
s 106-107.

Grönfors, Kurt: O m  trafikskadcansvar 
utanför kontraktsforhållanden. 1952. J u 
risten 1952 s 179-180.

Gutschkc, Wilfrid: Der Eigentum svorbe- 
halt nach nordischem und deutschem  
Recht, 1965. Juristen 1966 s 357-358.

Hessler, Henrik: Allm än sakrätt. O m  det 
form ögenhetsrättsliga tredjemannsskyd- 
dets principen Sthlm  1973. S v J T  1974 s 
195-198.

T inglysningsproblem er. Ilium , Knud: 
T inglysning. 1950. Juristen 1951 s 51-72.

Illum , Knud: Dansk Tingsret. 1951. J u r i
sten 1952 s 221-227.

Illum , Knud: T inglysning. 2. udg, 1965. 
Juristen 1965 s 261-263.

Lagergren, Gunnar: D elivery o f the 
goods and transfer o f  property and risk 
in the law on sale. Sthlm  1954. T fR  1954 
s 451-455.

M eyer, Poul: Ejendomsretten i støbeske
en. 1951. U fR  1951 s 313-316.

O lsson, Curt: O m  köpares borgenärs- 
skydd vid köp av lös egendom . H elsing
fors 1954. Juristen 1955 s 362-364.

Pedersen, Anders P.: Skovbrugets ejerfor
mer, 1982 (Justitita, 3). U fR  1982 s 406- 
407.

Pedersen, Axel H.: Byggeriets retlige og 
økonomiske organisation 3. udg 1958 s 
55-56.

V inding Kruse, Fr.: T inglysningsloven. 9. 
udg, 1952. Juristen 1952 s 329-331.

Schjødt, M agne: H va er min eiendom  
verd ved ekspropriasjon. O slo 1955. J u r i
sten 1955 s 171-173.

Vahlén, Lennart: Formkravet vid fastig- 
hetsköp. 1951. Juristen 1953 s 250-252.

Tolstrup, Flemming: Landbrugsejen
dom m e. Landbrugspligten. 1958. Juristen
1958 s 621-624.

Tolstrup, Flemming: Lærebog i landbo
ret. 1956. Juristen 1956 s 406-408.

Erstatningsret

Ansvar for farlig bedrift. U fR  1948 s 121-
142.

DL 3-19-2 og arbejdsfællesskab. Juristen 
1948 s 153-164.

Forsikringsret, erstatningsret og politiret. 
Festskrift til H enry Ussing, 1951 s 126- 
134.

Erstatningskrav i politisager og sagsom 
kostninger i politi- og andre straffesager. 
Juristen 1960 s 217-227.

Erstatningskravets størrelse. Fastsættelse 
efter skon eller regel. Fuldm ægtigen 1949 
s 133-143, .SyZ>/1950 s 160-169.

Bygherrers og entreprenørers erstatnings
ansvar for miljøskader. U fR  1989 s 81-90, 
jfr 439-440.

Anmeldelser

Ehrenzvveig, Albert A.: »Full Aid« insu
rance for the traffic victim . Berkeley and 
Los Angeles 1954. Juristen 1955 s 91-92.

Faglige artikler

Juristforbundets fremtidsopgavcr. Juristen 
1965 s 125-127.

Juristforbundets pensionskasse. Avkbl 
1964 s 33-38.

Generationsskifte. Juristen 1970 F I (Aka
demikernes ansættelsesformer).

Yrkescirkulation bland jurister. 27. nordi
ske juristmøde, Reykjavik 1975 s 61-63.

Festskrifter

Johs. Andenæs. Juristen -  teknokrat. Lov 
og frihet, O slo 1982 s 577-586.

Poul Andersen, 1958 s 114-131: Konkur
rencebegrænsning og illoyal konkurrence.
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Carl Jacob Arnholm. Nordisk gjenklang, 
O slo 1969 s 359-378. M odernisering af  
panteretten?

0. A. Borum, 1964 s 131-135. Statslige og  
kom m unale aktieselskaber.

D ahl-H ansen, M. yorsk Sakforerblad 
1964 s 174-175.
Grönfors, Kurt S v J T  1964 s 715-719. 
Karlgrcn, H jalm ar U fR  1965 s 70-73. 
Lund, O le Lov og Rett 1966 s 192. 
Nielsen, P. Bruun Fm 1964 s 157-160. 
Ströinholm , Stig T fR  1965 s 359-368. 
Tam m , Henrik Juristen 1965 s 57-67. 
Torkild-Hansen, Carl Avkbl 1964 s 207- 
208.

Sjur Brækhus, O slo 1988, Lov, dom  og bok 
s 131-138. Dansk og norsk retsvidenskab  
før og nu.

Danske og Norske Lov i 300 år, 1983 s 
577-608.

Ch. J .  Enschede, /w o lle ,  1981. Ad perso
nam s 53-61. Het ovcrschrijdcm der 
Grenzen.

Berndt Godenhielm og Lars Erik Taxefl, H el
singfors 1978 s 143-154. Teknikken. O p 
havsm andens ven og fjende.

Henrik Hessler, Stockholm  1985 s 161-176. 
Gældssanering -  et eksperiment i rctsso- 
ciologisk belysning.

Stephan H urw itz , 1974 s 217-241. G enop
tagelse a f straffesager.

Erenius, Gillis ¿>.77*1972 s 674-681. 
H am dahl, Bengt Förvaltningsrättslig 
U dskrift 1972 s 28-32.
Hiorthoy, Kinn Lov og Rett 1972 s 135-
143.
Petrcn, G ustaf T fR  1974 s 214-224. 
Sundberg, Jacob  Revue de science crimi
nelle et de droit pénal comparé 1974 s 985- 
988.

Laurits Ringgård, 1989 s 1 73-. 188. Jura og 
edb.

A l f  Ross, 1969 s 97-112. »Gældende ret«. 
D alberg-Larsen, Jørgen Fm 1970 s 8- 
13.

Krarup, O le Juristen  1970 s 161-168. 
YVencrgren, Bertil Förvaltningsrättslig 
Tidskrift 1969 s 252-255.

Ar mann Snævarr, Armannskok, Reykjavik 
1989 s 127-148. Kam pen m ellem  kredito
rerne. Bellum om nium  contra om ncs.

Henry Ussing, 1951 s 126-134. Forsikrings- 
ret, erstatningsret og politiret.

Arnholm , Carl Jacob  T fR  1951 s 305- 
307.
Clausen, Sven Politiken 5.5 .1951. 
K obbernagel, Jan  S/Z>/1952 s 25-26. 
Ljungman, Seve S v J T \9 b 2  s 366-371. 
M ever, Poul Information 9.5 .1951. 
Roepstorff, Thorkild luristen 1951 s 
277-292.
Thorstcinsson, T h. BerlA 4.5 .1951. 

Formueret, almindelig

Formuerettens grundbegrebet T fR  1951 s 
232-250.

Forsikringsret, erstatningsret og politiret.
Festskrift til Henry Ussing, 1951 s 126-134.

Formuercttigheder. Indhold. Beskyttelse. 
O verdragelse. 1958.

Illum, Knud U fR  1959 s 72-81.
Ipsen, Svend Juristen 1960 s 27-31.

2. udg 1963.
Hansen, Ignaz U fR  1964 s 82-88. 
Lejman, Fritjof T fR  1965 s 517-521. 
Torkild-H ansen, Carl Avkbl 1964 s 86- 
88.

3. udg 1968
4. udg 1972.
5. udg 1977.
6. udg 1979.
7. udg 1983.

Hyben, YV. E. von og Carsten Smith: 
H ovedpunkter i formueretten. U niversi
tetsforlaget, O slo 1962. (Scandinavian  
university books).

Eide, Asbjørn Log og Rett 1962 s 46-47. 
Nielsen, P. Bruun Fm s 156.

Se også Borgerlig Ret -  Indledning til 
Formueretten.
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Juridisk Ordbog

(Borum, O. A. og Stig Iuul: Juridisk ord
bog. 1954.

Arnholm , Carl Jacob  T fR  1955 s 329- 
332.
Frost, J . L. U fR  1955 s 24-26.
Granfelt, O. Hj. J F T 1955 s 165-166. 
Meyer, Poul Information 18.12.1954. 
R udholm , Sten S v J T  \955  s 185-186. 
Thom sen, Chr. L. N a d m T  \ 9bA s 323. 
T horkild-H ansen, Carl Sfbl 1955 s 17-
18.

2. udg 1965. Ved O. A. Borum og Stig  
Iuul.

M arcus, Franz Rabels Zeitschrift fü r  aus
ländisches und internationales Privatrecht
1968 s 389-390.
Nielsen, P. Bruun Fm 1965 s 144-146. 
Pedersen, Axel H. Turisten 1965 s 403- 
409.
Robberstad, K nut Lov og Rett 1966 s 
188-191.
Salm onson, Sven S v J T  \966  s 60-61. 
Ström holm , Stig & Jr7'1966 s 60-61. 
Torkild-H anscn, Carl Avkbl 1965 s 1 79- 
180.
Trolle, Jorgen U fR  1965 s 223-224.)

3. udg ved O. A. Borum og W. K. von  
Eyben. 1970.

Pedersen, Axel H. Juristen 1970 s 462- 
463.
Trolle, Jørgen U fR  1970 s 244.

4. udg ved O. A. Borum og W. E. von  
Eyben. 1976.

Tam m , D itlev U fR  1977 s 91-92.
5. udg ved W. E. von Eyben. 1982. 

G angsted-R asm ussen, N iels Advk 1982 
s 161, 163-164.

6. udg ved W. E. von Eyben. 1985.
7. udg ved W. E. von Eyben. 1987. 

Bisgaard, O tto  Fm 1985 s 65.
8. udg ved W. E. von Eyben. 1991.

Juridisk stil og sprogbrug

Juristen 1976 s 301-302. Juristers kom m u
nikationsproblem er jfr s 145-154 og 303- 
304.

Lakimies-ledestå, Helsingfors, 1974 s 81-87. 

Retssprogets musik. N IR  1975 s 220-234.

Se også Retskilder: Juridisk G rundbog.

Kamovs Lovsamling

M edarbejder fra 3. udg 1938 og folgende 
udgaver, redaktør fra 1954, 5.-8. udg  
sam m en med Stephan H urwitz, sam m en  
med Stephan H urwitz og H enning Skov- 
gaard ved 9. udg, sam m en med H enning  
Skovgaard ved 10. udg, og sam m en med  
Claus G ulm ann og Jorgen Nørgaard ved 
11. og 12 udg. Redaktor a f  tillægshæfter 
og åjourførende hæfter fra 1951 med  
kom m entarer til love m v.

Samm en med O le Due, O le Lando re
daktør a f EF-K arnov, 1. udg 1973 og 2. 
udg 1978.

Samm en med Claus G ulm ann og Jørgen  
Nørgaard redaktør a f E jendom s-K arnov
1988 og Virksom heds-K arnov 1990.

Beskrivelse a f lovsam lingen i Danske op
slagsværker, 1977. 2. halvbind s 611-629.

Konkurrenceret

K onkurrencebegræsning og illoyal kon
kurrence. Festskrift til Poul Andersen, 1958 
s 114-131.

K onkurrencebegræsning og illoyal kon
kurrence. U fR  1959 s 81-82. (Jfr Hardy  
Andreasen s 33-50).

De nordiske m onopol- og kartellove. 
Affärsekonomisk revy 1959 s 91-99.

De nordiske m onopol- og kartellove. H el
singfors 1959. (M eddelanden från rätts- 
vetenskapliga institutionen vid Svenska 
handelshögskolan 6).

Fællesnordiske konkurrencelove. N IR  
1960 s 166-173.

Das Recht des unlauteren W ettbewerbs 
in Dänem ark. I. G ewerblicher Urheber
recht, W ernheim, 1964 s 300-318.

O ffentlig kontrol a f konkurrencebe
grænsninger. Nordiska Studentjuriststämman
13. Finland, 1962. Referat. Societas Juris- 
prudentiae, Helsingfors 1962 s 34-37.
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O flcntlig  kontrol mod konkurrencebe
grænsninger. T /R  1962 s 257-281.

Konkurrenceret (Anm eldelse a f M ogens 
Koktvcdgaard: Im m atcrialrctspositio- 
ner). Juristen 1965 s 125-144.

Nordiske forslag til ny lovgivning mod 
illoyal konkurrence. M R  1966 s 184-196.

Eybcn, VV. K. von, K. H einonen, J . S. 
Bull, H. Bcrgquist, S. Tengelin: Das 
Recht des unlauteren W ettbewerbs in den 
nordischen Ländern. Verlag Chem ie, 
Wein heim 1967. 211 s (G R U R -A bhand-  
1 ungen 2.).

Opinionsnævn i konkurrenceretten. 
UJR 1967 s 285-286.

Opinionsnævn -  en æresdomstol. Koopera
tionen 45: 1968 s 132-134.

Eksklusivaftaler m ellem producenter og 
m ellcm forhandlerc. Det 25. nordiske ju ris t
møde, O slo 1969 s 121-124.

Forbud eller misbrugskontrol i konkur
renceretten og markedsforingsretten. I 
Tidskrift utgivcn av Juridisk Foreningen 
i Finland. Helsingfors, 1979 s 236-257.

M onopoler og priser. Bd 1-2. 1980. 
M crsing, Erik M ohr U fR  1980 s 304- 
312.

Anmeldelser

K obbernagel, Jan: Konkurrencens ret
lige regulering.' I. 1957. ¿77? 1957 s 208- 
2 1 1 .

Anm  af K oktvcdgaard, M ogens. Im m a- 
tcrialrctspositioner. Bidrag til læren om  
de lovbestem te enerettigheder og deres 
forhold til den alm ene konkurrenceret. 
1965. Juristen 1965 s 125-144.

G underscn, Fr. Fr.: K ontrollen med kar
teller og storbedrifter. O slo 1972. 
T fR  1973 s 248-250.

Konkursret

Lovforslaget om gældssanering. 
Advk 1984 s 57-60. (Lov nr 187 af 
9.5 .1984).

Gældssanering -  et eksperiment i rctsso- 
ciologisk belysning. Festskrift til Henrik  
Hessler, Stockholm  1985 s 161-176.

Ga'ldssaneringsloven i praksis. U fR  1985 
s 337-345.

K am pen m ellem  kreditorerne. Bellum  
om nium  contra omncs. Festskrift til Ar- 
m ann Snævarr, Arm annsbok, Reykjavik
1989 s 127-148.

Konkursboopgorclser og deres resultater, 
U fR  \ 990  s 87-105.

Miljøret

Fast ejendoms regulering. 1. udg 1965.
2. udg 1967.
3. udg 1971.

Dansk miljorct. Red af W. von Eybcn. 
Bd 1-5. 1977-78.

Faarup, Hans Landinspektøren 1978/80 s 
334-337.
Spleth, P. U fR  1979 B 37-51.
Stagetorn, M erete Avkbl 1977 s 367- 
369.

M iljorct. 1980.

M iljorettens styrings- og koordinations
problemer. Juristen 1981 s 145-149.

Planlæggeren og borgeren. De gode hen
sigter. Dansk Byplanlaboratorium s Skrift
serie nr 31, 1984 s 69-75.

M iljorettens grundbog. 1986. (E. A. 
Abitz: Veje. Bendt Andersen: Naturfred
ning. Lennart Lynge Andersen: Servitut
ter. Jorgen Barfod: V andlob og vandfor
syning. Ella Blousgaard: B yggelovgiv
ning. Bo Brix: Råstoffer. O le  
Christiansen: Plansystem et. W. E. von  
Eybcn: Naboret. Orla Friis Jensen: Eks
propriation og ekspropriationserstatning. 
Claus Haagcn Jensen: M iljøbeskyttelse. 
Lisbeth Jordan: Byfornyelse. Veit K oe
ster: Bygningsbevaring. Lars Ramhøj: 
Ejendom sdannelsen. H elge Wulff: Land
brug m m ).

Das dänische U m veitrecht i H andw örter
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buch des U m vcltrcchts, Regensburg/Ber
lin, 1986 s 316-322.

M iljørettens fødsel -  N ogle personlige re- 
flcktioner. Nordiska M iljörättsliga U pp- 
satser, Otakaari 1, Finland 1991 s 35-44.

Anmeldelse

Basse, Ellen M. RoR  1987 nr 6, s 35-38. 

Nordisk lovsamarbejde

Krise i nordisk lovsamarbejde? T fR  1960 
s 298-322.

Inter-nordic legislative co-operation. 
Scandinavian Studies in Law, 1962 s 65- 
93.

Norsk jus i 150 år -  set udefra. T fR  s 
274-299.

Internationalt og nordisk lovsam arbejde. 
Det 24. juristmøde i Stockholm 1966 s 58-59.

Oversigt over de nordiske studenterjurist- 
stævner. 7/7? 1969 s 377-384.

EF overfor nordisk lovsam arbejde. För- 
handlingarna vid Det 26. nordiska juristmötet 
i Flelsingfors 1972, V am m ala 1975, om delt 
korreferat s 38-45, indlæg s 45-53, 72-74. 
Niels M adsen s 60-62. Bent Wellejus s 71- 
72.

Anmeldelser

Finlands Lag. 1963. Juristen 1963 s 381- 
382.

Obligationsret

Forsikringsaftalclovcns §54. ¿7//M 948 s 
220-226 og 1949 s 52, jfr R Spleth i 
U fR  1946 s 268-270, 302, 1948 s 289-291.

Forenkling a f indkaldelsesreglerne. J u r i
sten 1953 s 185-203. (M odifikation, jfr Fr. 
V inding Kruse s 74-76 og 203).

G lidende prisfastsættelser. Juristen 1953 s 
325-339.

Formuerettens udvikling i det papirløse 
samfund. T fR  1976 s 513-523.

Formuerettens overgang til det papirløse

sam fund. T fR  1984 s 54-64. (Værdipapir
centralen).

Inflation og tillæm pning af aftaler, 28. 
nordiske juristm øde, K bh, 1978 s 135- 
136.

Se også Erstatningsret.

Anmeldelser

Bent Ncbelong: O m  forløfte. Juristen  1948 
s 351-356.

Rørdam , Kjeld: A fhandlinger vedrøren
de Baltcon-certepartict. I-II. 1950-51. 
U fR  1951 s 240.

Rordam , Kjeld: Treatises on the Balticon- 
Charterparty. 1954. Juristen 1954 s 370.

A rnholm , Carl Jacob: Sam m ensatte avta- 
ler. O slo 1952. T fR  1952 s 496-503.

Axel H. Pedersen: Refusionsopgørelser. 
1954, og Anders V ind ing Kruse: M islig
holdelse a f ejendomskøb. 1954. Ejen
domshandler. Juristen 1954 s 470-475.

T fR  1954 s 227-239. A ugdahl, Per: Den  
norske obligasjonsretts alm innclige del. 
O so 1953. O bligationsretsproblemer.

Ophavsret

Teknikken. O phavsm andens ven og fjen
de. J f T  \973  s 143-154. (Festnum m er för 
Berndt G odenhielm  och Lars Erik 
T axell).

Anmeldelser

O phavsretlige perspektiver 1958. Juristen 
1959 s 72-73.

K oktvcdgaard, M ogens: Konkurrence- 
prægede immaterialretspositioner. J u r i
sten 1965 s 125-144.

Panteret

Panterettigheder. 1959.
Ilium , K nud U fR  1959 s 125-137. 
Juul-O lsen , K. Juristen 1959 s 359-366.

2. udg 1963.
Hansen, Ignaz U fR  1964 s 82-88. 
Ipsen, Svend Juristen 1964 s 176-178. 
Lejm an, Fritjof T fR  1965 s 224-228.
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Torkild-H anscn, Carl Avkbl 1964 s 42- 
44.

3. udg 1968.
4. udg 1971.
5. udg 1975.
6. udg 1980.
7. udg. 1984
8. udg ved H enning Skovgaard 1987.

Inddrivelse a f pantsatte fordringer. 
U fR  1969 s 6-9. (Jfr Vagn Carstensen s 
70-72).

M odernisering a f panteretten: Nordisk 
gjenklang. Festskrift til Carl Jacob Arnholm. 
O slo 1969 s 359-378.

Pantcgcnstandens individualisering. 
U fR  1990 s 15-17.

Anmeldelser

Christiansen, Halvor Lund: Forfaldsklau- 
suler i pantebreve. 1954. U fR  1955 s 36- 
41. Revision a f pantebrevsformularer.

Berning, Jesper: O m sætningsformue som  
kreditsikring 1974. Flydende pant. O m 
sætningsformue som kreditsikring. J u r i
sten 1974 s 245-257.

Portrætter

Carl Jacob  Arnholm  70 år. T fR  1969 s 
387-390.

Frederik V inding Kruse 30. juli 1880-
14. april 1963. Festskrift udg a f  Københavns 
Universitet 1963 s 133-140 (med portræt).

Fr. V inding Kruse 80 år. T fR  1960 s 177- 
179.

Frederik V ind ing Kruse in m em oriam . 
T fR  1963 s 113-118.

Erwin M unch-Petersen. 17. juli 1900-26. 
februar 1956. T fR  1956 s 81-84.

H elga Pedersen. H ele verden til mit spil
lerum, 1984 s 19-36 (Justitsministeriet .

K. K. Steincke i K. K. Steincke. Socialis
mens aristokrat, 1963 s 77-86.

H enry Ussing 5. maj 1886-9. septem ber

1954. Festskrift udg a f  Københavns Universi
tet, novem ber 1954 s 109-114.

Retskilder

D om stolenes stilling til lovm otiver. 
777? 1953 s 145-192.

D om stolenes stilling til præjudikater. 
T fR  1954 s 484-536.

Behøver forsikringsjurister at studere lov
motiver? D F T 1953/53 s 43-44. (Referat 
a f m ode i Forsikringsforeningen).

T he A ttitude towards Judicial Precedent 
in Danish and Norw egian Courts. Scan
dinavian Studies in Law, 1959 s 55-86.

A nalogi, m odsætningsslutning og om gå
else. Juristen 1967 s 41-59.

Gældende ret. Festskrift til A l f  Ross 1969 s 
97-112.

Danske Lovs formueretlige bestemmelser, 
desvetudo og retssædvane. Danske og N or
ske Lov i 300 år. Festskrift 1983 s 577-608.

Juridisk G rundbog, 1. udg 1962.
Jørgen Trolle i U fR  1962 s 287-293.
2. udg 1967.
3. udg 1975.

Aarbakke, M agnus T fR  1978 s 451 - 
455.
Espcrsen, Preben N a d m T  \ 975  s 356- 
358.

4. udg, bd 1-4 Kbh 1988, redaktør; Bd 
1: Retskilderne og bd 3: s 11-62 Juridisk  
stil og sprogbrug: forfatter

Anm  a f Erik Riis i U fR  1990 s 212-213.
5. udg, bd 1. Retskilderne, 1991.

Retspleje

Fremstilling af sindssyge i straffesager. 
U fR  1940 s 261-263.

Procesfuldmagt. Juristen 1949 s 77-87.

Politi og dom stole. Juristen 1950 s 283-
295.

Politisagsbehandlingen. Jussens Venner. 
Serie P nr 3. O slo 1959. Bl 38-74. Politiet
1959 s 97-107, 117-128.
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Præmisser og dissenser. Tidsskrift utg a f  
juridiska Foreningen i Finland 1962 s 83-94.

Siddende eller stående. Avkbl 1962 s 152- 
153.

D om stolene og pressen. Juristen  1965 s 
523-534.

Dom m es affattelse. Det 24. nordiske ju ris t
møde i Stockholm. 1966 s 232-234.

Retsplejeloven gennem  50 år. Red a f O. 
A. Borum, VV. E. v. Eyben og Axel Graff. 
Juristforbundets Forlag 1969.

Frøbert, K. A. J y lP  19.10.1969.
H vidt, M ogens Kristeligt Dagblad
1.10.1969.

Jacobsen, Jørgen Aktuelt 25.10.1969. 
R ønnov, Poul Juristen 1969 s 449-461. 
Sørensen, Poul Fm 1970 s 26-29. 
Thylstrup, Asger B e r lT  1.10.1969. 
Thorkild-H ansen, Carl A v k b l s 
334-342.

D en danske retspleje vurderet a f ikke-ju- 
rister. Retsplejeloven gennem 50 år (forf) 1969 
s 349-384.

Politirapportens betydning i straffepro
cessen. Det 25. nordiske juristmøde. O slo
1969 s 446-449.

Proceduren. Forberedelse og gennem fø
relse. Red af W. E. v. Eyben. Juristfor
bundets Forlag 1969.

Frøbert, K. A. J y lP  18.12.1969. 
Spang-H anssen, A age Juristen 1971 s 
62-64.
Torkild-H ansen, C. Avkbl 1970 s 52-55.
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