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FORORD

I min praktiske virksomhed har jeg haft lejlighed til at iagttage straf-
udmalingsproblemerne. I justitsministeriet si jeg ved behandling af
benddningsandragender straffesager [ra hele landet, hos statsadvokaten
for Ksbenhavn og senere som dommer i Kobenhavns Byret fik jeg lejlig-
hed til at se den kebenhavnske praksis pa naermere hold, og i Ankenavnet
for de sarlige straffesager var jeg fortrinsvis beskaftiget med at holde
Ankenavnet og andre myndigheder & jour med retspraksis. Det var for
mig indlysende, at en eller anden matte tage strafudmalingsproblemet op
pa bred basis; opgaven fristede mig, men forst i sommeren 1948 fik jeg
tid til at tage problemet op. Afhandlingen er derefter udérbejdet i tiden
indtil sommeren 1949. Som fwvlge af min dobbelte virksomhed som dom-
mer og som lektor ved universitetet har jeg haft begranset tid tilovers til
studierne, og det har ikke varret mig muligt at undersege praksis pa
stedet 1 andre lande, hvor pikravet dette ecnd méitte vaere. Afhandlingen
foreligger her i den skikkelse, hvori den i oktober 1949 blev indleveret til
bedemmelse, idet der kun er foretaget enkelte udeladelser og nogle sma-
tilfgjelser.

Jeg stir i taknemlighedsgald til mange hjwlpere. I forste raekke til
de dommere i Skandinavien og i Holland, som var villige til at besvare
mine forespergsler, og til kriminalistforeningerne i de pigaldende lande,
som bistod ved forespergslernes gennemfarelse. For Hollands vedkom-
mende har jeg tillige haft en fortraffelig stotte hos Mr. Ch. J. Enschedé,
Rechter in de Arrondissements-Rechtbhank, Rotterdam. I&n raekke myn-
digheder har givet mig oplysninger, saledes navnlig det danske justits-
ministerium, Vestre og @stre Landsret og Kebenhavns Politi. Forste
aktuarien i K. statistiska centralbyrin Sverker Groth, Stockholm, har
bistaet med fremskaffelse af svenske oplyvsninger. M. le Conseiller Marc
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Ancel, Institut de Droit Comparé ved Paris’ Universitet har besvaret en
rekke sporgsmail. Ved danske provinsretter har dommerfuldmaegtige
bistiet med at fremskaffe oplysninger om praksis. Endelig har jeg haft
bistand ved udferelsen af kartoteksarbejdet og ved korrekturlsesningen.

Fhv. minister, landsretssagferer Per Federspiel, M. F. har foretaget
overszttelsen af résuméet til engelsk. Ingenior Leif Hoyer har tegnet
kurverne.

Afhandlingen var dog nappe blevet til noget, hvis ikke professor,
dr. jur. Stephan Hurwitz kraftigt havde tilskyndet mig til udferelsen,
og hvis ikke min hustru med aldrig svigtende tilmodighed havde bistaet
mig under arbejdet.

Alle, der saledes har bistdet mig, navnte som unavnte, bringer jeg
min bedste tak.

Bogen er forsegt gjort til en hindbog for praktikere, siledes at den
tillige kan tjene som vejledning i gaeldende praksis om strafudmaéling.

Til afhandlingens udarbejdelse og til dens trykning er der ydet tilskud
af det Finneske Legat. For denne stotte takker jeg legatets efor, profes-
sor, dr. jur. Erwin Munch-Petersen og Konsistorium ved Kebenhavns

Universitet.
Kobenhavn, april 1950.

W. E. v. Eyben.
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specielt og praktisk mindre betydningsfuldt omrade s. 72, § 84 anvendes
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lag af materialet s. 101. V. Graeske undersegelser s. 102, VI. Danmark s. 102,
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af den kriminelle lavalder s. 105. A. Helhedsbedemmelsen s. 107, ingen
synlig tendens til mildere bedemmelse s. 107, kriminalitetshevaegelsen s.
107. B. Enkelte delikter s. 109: 1. tyveri s. 109, 2. bedrageri s. 111, 3. hee-
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§ 5. Virkningen af @ndringer i strafferammerne. ........................

Problemstilling s. 125.

A.Danmark,s. 126. I. Strfl. 1930 s. 126, helhedsoversigt s. 126, enkelte
deliktsgrupper s. 128: sadelighedsforbrydelser s. 128, voldsforbrydelser
s. 130, cjendomsforbrydelser s. 131, benddningspraksis op imod strfl. 1930,
s. 132, konklusion s. 133. II. Endringer vedrorende voldsforbrydelser i
1905 og 1939 s. 134, kritik af lovaendringerne. III. Andringer vedrerende
injurier i 1939 s. 136, kritik af lovaendringerne. IV. Betingede straffes
indforelse i 1905 og udbygningen ved strfl, 1930 s. 136. V. Endringen i
strfl. § 222 i 1939, s. 137. VI. »Skacrpelovens af 1/5 1940 vedrerende politi-
sager s. 138. VII. Revisionsloven vedrerende forraederisager s. 140. Kon-
klusion s. 140,

B. Norge, s. 140. Loven af 1874 s. 140, loven af 1927 og kritik af loven
s. 141,

C. Sverige, s. 145. »Skaerpelovene af 1942 vedrerende rationerings-
overtracdelser, »skarpeloven« af 1925 vedrorende berusersager, cendrin-
gerne vedrarende berigelsesforbryvdelser i 1942,

Sammenfatning s. 147. Skawerpende straffelove med tilbagevirkende kraft
s. 148.

§ 6. Sammenligning mellem strafudmadlingen i forskellige lande. .....

A. Tidligere undersogelser s. 152, hollandsk-tysk sammenligning s. 1353,
tysk-ostrigsk sammenligning s. 156. B. Sammenligning pa grundlag af
dommerbesvarelser fra Danmark, Norge, Sverige og Holland s. 157, den
franske besvarelse sammenholdt med de ovrige besvarelser s. 159. C. Sam-
menligning pA grundlag af kriminalstatistikken mellem udmdlingen i de
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s. 178, kritik af Torps begrundelse for en udmalingsregel s. 179, strfl. 1930
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III. Vejledning ved valg mellem betingetogubetinget
straf s. 193, den danske lov af 1905 og strfl. 1930 s. 194, andre landes
stilling hertil s. 194, kritik af Waabens forslag s. 195.

IV. Vejledning ved udmalingaf bodestraffe (dagbods-
systemet) s. 196, systemets indferelse i Danmark s. 197, den prakliske
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underslich s. 215, bedrageri s. 216, andre berigelsesforbrydelser s. 217,
dokumentfalsk s. 218, falsk forklaring for retten s. 219, forbryvdelser i
familieforhold s. 220, sawedelighedsforbrydelser s. 221, manddrab s. 222,
overfald s. 223, pafereclse af keonssygdom s. 224, belysning af hoved-
faktorerne ved gennemgang af dommerbesvarelserne s. 225, speciclt om
ukendskab til veerdien af det stjdlne ved berigelsesforbrydelser s. 226,
objcktive folger af forbrydelsen s. 226, special- og generalpraeventive hen-
svns begriensede betydning ved udmalingen s. 227, de praventive hen-
syn ved valg mellem strafarter s. 228, ved valg mellem betinget og ube-
tinget straf s. 229. Sidefaktorer s. 229, forseg s. 230, tilsticlse eller
benaegtelse s. 231, motivet s. 233, alderen s. 233, kennet s. 234, folger
p4 andre omrader s. 235, andre sidefaktorer s. 236. Cirkelfaktorer
s. 236, forwldelsesmulighed s. 236, fortabelse af rettigheder m. v. s. 237,
straffastsaettelse ved hetingede domme s. 238.
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Trangen til regeldannelse s. 243, forhold mellem skon og regel s. 244,
swedvanens udfyldende og derogerende indflydelse pa udmalingsomradet
s. 245, forhold mellem lovgivningens og ssdvancens betydning s. 245,
forholdet il regeldannelser ved szedvane angdende udmaling af erstatning
for ikke-okonomisk skade s. 246, udvaelgelse af strafposilioner ved swed-
vane s. 247, specielt om valg mellem straffe, der medferer afsoning i lokale
arrester og andre straffe s. 250, specielt om valg mellem straffe, der med-
ferer mulighed for prevelesladelse og andre straffe s. 252.

§ 11. Strafudmadling og strafformal. .................................cccco....

Indledning, afhwengighed mellem udmaling og formal s. 250.

I. Oversigt over formalsleorierne s. 257, II. Udtalelser i formélsteorierne
med sarlig henblik pA udmaling s. 260. A. Gengreldelsesudmaéling s, 260.
B. Udmaling efter praeventive hensyn s. 263. C. Fordelingsteoriernes ud-
maling s. 266. D. Foreningsteoriernes udmaling s. 267, III. Retspraksis om
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lig samfundsvurdering s. 270. A. De praventive hensyns indbyrdes veegt
s. 270. B. Hensyncnes betydning hver for sig s. 272. 1. Generalpraeven-
tionen s. 272, 2. Specialpreventionen s. 274. 3. Gerningsmandens skyld
s. 275, lovbestemmelser, der ved udmilingen lxgger vaegt pa skylden
s. 276, udmalingens moralstyrkende vaerdi s. 277, det moralstyrkende for-
mal kan ikke betragtes alene som udslag af generalpraeventive synspunk-
ter s. 278, afvisning af de specialpraeventive teoriers indvending mod
udmailing efler skylden s. 279, bestemmelse af »skyld« som udtryk for
samfundets vurdering af det forkastelige i handlingen s. 280. V. Endret
placering af udmalingshensynene s. 280. A. Udmnaling, hvor der ikke fore-
ligger pracventive hensyn s. 280. B. Udmaling i strid med de praeventive
hensyn s. 281. 1. De praeventive hensyn kreever steerkere reaktion s, 281,
2. De praeventive hensyn kraever ringere reaktion s. 282. C. Udmaling cfter
andre hensyn end preventive hiensyn og .den almindelige samfunds-
vurdering s. 285. VI. Sammenligning mellem resultaterne i §§ 9 og 11,
s. 287.

§ 12. Processporgsmadl. ............ ... ... .. .. ..

I. Udmalingsgrunde, der ligger udenfor tiltalen s. 289, II. Bevisforelse
om udmalingsgrunde s. 290, den tidsm:essige placering af bevisforelsen
om udmalingsgrunde s. 292, ubeviste kendsgerninger som udmalings-
grunde s. 292, III. Pastand om bhestemt straf s. 294, IV, Afstemning om
udmaling i kollegiale retter s. 295, V. Begrundelse for strafudmaéalingen
s. 297, VI. Appelsporgsmal s. 300, anke til Hojesteret s. 300, anke til lands-
ret s. 302, mulighed for skaerpelse under forskellige ankeformer s. 304,
sporgsmil om skzrpelse pa grund af lemerer anke s. 305, slalisliske
resultater af anker s. 305.

§ 13. Reformforslag. ...........cooini i e

I. Beregningssystemer s. 309, Medems forslag og kritik herimod, s. 309,
Grassbergers forslag og kritik herimod s. 310. II. Mediumssystemet s. 311,
tysk teori s. 311, svensk teori s. 313, kritik af svstemet s. 315: (a) normal-
forbrydelsen s. 315, (b) normalstraffen s. 316. II1. Strafudmaéaling ved andre
organer cnd egentlige domstole s. 317. A. Behandlingsdomstole s. 317.
B. Afgoerelscer ved farngselsmyndigheder s. 318, erfaringer fra U. S. A. s. 320,
resultat s. 322. IV. Afskaffelse af strafferammer s. 323, de svejtsiske over-
vejelser s. 324, resultat s. 325, de hollandske erfaringer s. 327. V. Bedre
tilgeengelige oplysninger om praksis s. 327, takstsystemet s. 328. VI. Pro-
cessuelle eendringer s. 332, Heojesteret som vejledende domstol s. 332.
Slutning s. 333.
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§ 1.
INDLEDNIXNG
I. PROBLEMSTILLING OG METODE

Det er ofte blevet fremhavet, at straludmalingen er den vanskeligste
af straffedommerens mange vanskelige opgaver. Strafudmalingsvirksom-
heden betegnes som en kunst, hvis udesvelse kraver »det hojeste i retning
af evne til at bedesmme en forbrydelses ydre forudsstninger og virk-
ninger, menneske- og sjelekundskabh, beherskelse af det positive retsstof,
selvbeherskelse, uhildethed og retficrdighed«.!) Med denne opfattelse
bliver strafudmalingen en virksomhed, som i virkeligheden ikke kan lzeres
pa rationel made; den forudswxtter evner, som kun overmennesker kan
teenkes at vaere i besiddelse af. Hvis man prover at give en regel for
udevelse af denne virksomhed, er dette forseg pa forhand demt til at
mislykkes; reglen matte have karakter af en trylleformular.?) Denne
dybe @rbadighed for udmailingskunsten deles dog langt fra af alle.
Nogle [remkommer med den bitre udtalelse, at den offentlige mening
langt fra ser en kunst deri. Den offentlige mening skal tvaertimod veere
tilbgjelig til i udmalingen at se et spil af regellos frihed, af stemninger,
vilkarlighed og tilfaeldigheder.3) Liszt gar si vidt, at han vel anerkender
udmalingen som en kunst, men vel at marke som en taskenspillerkunst,
ved hvilken kunstneren end ikke gor sig den ulejlighed at narre de
andaxgtige tilskuere,?) og i en anden forbindelse betegnes strafudmaé-
lingen som et greb i merket.?)

Hvadenten man nu betragter strafudmailingen som en virkelig kunst,
som man hgjer sig for i @rbedighed, eller man anlicgger den mindre
respektfulde vurdering, er der overalt i litteraturen beklagelser over
ujevnhed i udmdlingen; uensartethed gennem tiderne, uensartethed fra
ret til ret og fra retsafdeling til retsafdeling, ja endog uensartethed fra
tilfeelde til tilfaclde ved samme ret eller retsafdeling. I Norden foreligger
der talrige kritiske udtalelser om domstolenes strafudmailing. @Orsted,

1) Kahl i Dceutsche Juristen-Zeilung 1906 sp. 895.

2) M. E. Mayer i \'erhan(llun_gcn des 29. deulschen Juristentages 1908, V
s. 537.

3) Kahl anf, sted.

4) Strafrechtliche Aufsiitze und Vortriige I s. 332.

3) sammesteds s. 393, jfr. Pfenninger i Schweizerische Juristen Zeitung 1934
s. 211,

Eyben: Strafudmaling. 1
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der fra sin egen virksomhed som dommer méatte veere neje kendt med
forholdene, snskede vel nok en vis frihed for strafudmalingen, men en
frihed med slarke begrensninger. I beteenkningen til tyveriforordningen
udtales om domstolenes radighed over straffegradens bestemmelse, at
det ikke kan undgds, at der herved undertiden viser sig usikkerhed og
ulighed, og i en anden forbindelse advarede han mod for lave minima,
da de lavere straffegrader efterhdnden bliver til poena ordinaria.8)
I de senere ar er kritikken kommet sarlig sterkt frem i forskellige
norske udtalelser. I sin afskedstale udtalte den norske riksadvokat Kjer-
schow,”) at der tiltreenges en reform af hele strafudmalingssystemet
»eller rettere mangel pa system eller princip«. Johs. Omsted fremhaevede
i en indberetning til justisdepartementet, at straffene frembod »et uhyg-
geligt billede af ulighed«, og i et s@rvotum til straffelovskomiteens ind-
stilling i 1925 talte Arne Omsted om den »ligefrem skrigende ujsevnhed,
som prager vore domstoles strafudmaling«. Herhjemme har Krabbe
udtalt, at den straffende retshandhaevelse »prages af ujevnhed og vel
ogsé af slaphed«.’) Ogsa i den tyske litteratur tricffer man meget skarp
kritik af ujsevnheden i strafudmalingen. Det er blevet sagt, at straf-
udmalingen mere beror pa den subjektive opfattelse end pa objektiv
videnskabelighed, at de impulsive, sjeblikkelige folelser og tilfaeldigheds-
momenter spiller en fremtreedende rolle, og at straffen fastseettes efter
vekslende synspunkter, som dommeren i det enkelte tilfelde kommer i
tanker om.?) I 1927 har den stadig gentagne kritik fundet udtiryk i en
udtalelse, hvorefter det ligefrem skulle vaere »afskrackkende at se de
beveggrunde, dommeren lader sig lede af ved strafudmaélingen, man er
rystet af den ligegyldighed og hj®lpeloshed, som dommeren udviser i det
for den anklagede vigtigste sporgsmal«.’?) Man mener, at strafudméa-
lingsproblemet forsemmes pa bekostning af mere formelle spsrgsmal:
»selv de skarpsindigste retsudviklinger kan ikke troste den anklagede
med hensyn til straffens sterrelse«.ll)

Som allerede antydet i nogle af de gengivne udtalelser koncentrerer
kritikken sig ikke blot om ujavnheden, men ogsd om mildheden ved

6) Troels G. Jorgensen: De orstedske Straffelove s. 31 f, 98 f. Som dct sencre
skal pavises c¢r denne tendens til at gere strafininimum til poena ordinaria
imidlertid karakteristisk for de forholdsvis heje strafminima.

7) Elisa Tandberg: Familien Kjerschow, 1940 s. 34.

8) R T 1938/39 B sp. 799 ff.

9) Friedrich Sturm i Monatsschrift 1914/18 s. 78.

10y (. Bohne i Z Str W 1927 s. 448.

11) Apthur Brand! i Juristische Wochenschrift 1925 s. 2719. Liszt udtalte
anf. veerk s. 338, at ct straffekammer, som pd en formiddag afger et dusin
straffesager, ikke er det egnede organ til at udeve gengeldende retfrdighed.
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strafudmaélingen, en mildhed, der stadig tager til. Man har i tysk littera-
tur talt om domstolenes »Zug zur Milde« — i svejtsisk litteratur om
»Knochenerweichung der Strafjustiz« — som opfattes som et internatio-
nalt fanomen. I Norden er kritikken pa dette punkt blevet formuleret
derhen, at lovgiverens krav om idemmelse af straffe over midten af
strafferammen er blevet et dedt pabud.’?) Denne udviklingslinie ma
undersoages noje, og den rejste kritik underkastes en vurdering.

P4 denne baggrund er det indlysende, at strafudmaélingsspsrgsmalet
tiltraenger en analyse pa bred basis. Det fremhaves da ogsi undertiden,
at en videnskabelig behandling af udmalingsproblemet er vigtigere end
undersogelser, der er rettet mod omrader som laeren om kausalitet, ideal-
og realkonkurrence m. v., og man finder den mangelfulde behandling
sarlig forbavsende, da strafudmalingen nctop er det omrade, der oftest
og skarpest kritiseres af folk i almindelighed. Litteraturen menes at
have forsemt denne opgave; kritikken udoves nsesten kun af aviserne.!3)
Ogsa i Norden er det blevet fremhaevet, at der foreligger en opgave, som
i hojeste grad treenger til at blive taget op.!*) Opgaven er si meget mere
fristende, som man herved far lejlighed til fra en enkelt, men meget
vigtig side at belyse strafformilene. Man bevager sig derfor i centrum
af de strafferetlige problemer.

Man har undertiden fundet en analogi mellem behandlingen af bevis-

Af tilsvarende — om end ikke sa skarpe --- kritiske bedemmelser af praksis
kan anferes Wach: Reform der Freiheitstrafe s. 41, Hoegel: Straffilligkeit
und Strafzumessung s. 101, Rosenfeld i Vergl. Darst. alm. del III s. 159,
Mannheim i Z Str W 1921 s. 42, Heinze: Strafprocessuale Erérterungen s. 111,
v. Hippel: Deutsches Strafrecht, I s. 459 f. — Intet er dog sa galt, at det ikke
er godt for noget: den nationalsocialistiske strafferet havde visse vanskelig-
heder ved at haeve strafudmalingen op i den nationalsocialistiske strafferets-
opfattelses plan, fordi strafudméalingen beroede for meget pé instinkt og
ubevidst virksomme motiver, jfr. de beklagende udtalelser hos Friedrich Schaff-
stein i Z Str W 1934 s, 603 f. I 1936 udtaler dog Karl Peters (Handworterbuch
der Kriminologie, IT s. 743), at der gennem den politiske nyopfattelse er skabt
storrc ensartcthed.

12) Kjerschow i N Rt 1934 s. 17, jfr. ogsa Nils Sljernberg i Sv J T 1916 s.
78 ff. —— Problemet har ogsa voldt anklagemyndigheden kvaler. Til illustration
heraf kan henvises til en udtalelse af 12/1 1874 fra det preussiske justits-
ministerium, hvori det paleegges anklagerne med alle retsmidler at modarbejde
tendensen til mildhed ved domstolene, jfr. Medem i G S 1874 s. 591 ff.

13) Friedrich Sturm i Monatsschrift 1914/18 s. 78 f og Z Str W 1915 s. 45,
G S 1917 s. 112 ff, Monatsschrift 1936 s. 171. Jfr. ligeledes Grassberger: Die
Strafzumessung s. 96: Problemet vil stedse mindre veere et lovgivningsproblem
end en opgave for lere og forskning.

14) Andenes i T f R 1941 s. 76. Dette fremgar ogsa af, at Kebenhavns Uni-
versitet benyttede emnet som prisopgaveemne i 1946.
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sporgsmil og behandlingen af strafudmalingsproblemet. Analogien er
egentlig ogsd nwrliggende. Ved begge problemer stir man overfor at
skulle forciage en bedsmmelse under hensyn til en rackke momenter,
som aldrig kan prwcciseres med ngjagtighed i lovgivningen. Men analo-
gien bhor ikke overdrives. Bevisbedommelsen er oftest et sporgsmil om
et enten - eller, mens strafudmalingsspergsmalet tillige er et spergsmal
om ct mere eller mindre. Hertil kommer, at bevisbedommelsen kun fast-
sldr nogle fortidige kendsgerningers eksistens eller ikke-eksistens, mens
strafudmadlingen skal tage stilling til en rackke problemer, hvorom der
hersker den storste ukarhed. Men selv de, der er enige om, at de to pro-
blemer ma ligestilles, drager forskellige konsekvenser heraf. P4 den ene
side finder saledes Kahi'™) og Mayer'®), at det er lige sd umuligt at
opstille en strafudmalings- som en bevislacre, medens Hoegell7) forlanger,
at lovgiveren bhgr vise vej med vejledende forskrifter paA begge disse
omrader.

Derimod har man ikke fremdraget en anden analogi, som er mere
narliggende: en sammenligning med udmaling af erstatning pd omrader,
hvor en objektiv mailestok savnes, de ikke-skonomiske skader. Ogsa her
stir domstolence overfor en udmadlingsopgave, hvor det er vanskeligt at
finde vejledende regler. Dette sporgsmal berores kort nedenfor i § 10.

Adskillige har hwevdet den opfattelse, at der vil opsta klarhed i ud-
malingsspurgsmaialene, hvis disse loses konsekvent i overensstemmelse
med en eller anden teori om straffens formél. Disse opfattelser vil blive
gennemgdet i et senere afsnit.!’®) Andre er sd optimistiske, at de finder en
hvilkensombhelst strafudmalingslacre bedre end det kaos, der hersker.!?)
Andre igen finder, at strafudmaling aldrig kan komme til at forega
efter almengyldige principper; strafudmaling er i sig selv en dommer-
opgave, til hvis losning der ikke kan gives anden vejledning end f. eks.
den, der fremgar af de gamle svenske »domareregler«, der indleder de
svenske lovsamlinger:2%) »Ingenting ar domaren sa storligen av ndden
som beskedlighet, att han vet nir han skall vara string, och nar han
skall vara mild i lagen, ty allt straff bor vara til forbiittring, och straffet
bor vara sadant, om mojligt ar, att det icke férhindrar honom, som
strafiad dr, till att battre sig«.

15) Deutsche Jurislen-Zeitung 1906 sp. 898.

'6) Der allgemeine Teil des deutsehen Strafrechts s. 487, note 17.

1) Straffiillligkeil und Strafzumessung s. 85 f.

18) ifr. nedenfor i § 11,

19) jfr. Ernst Heinitz i Archiv fiir Recht- und Wirtschaftsphilosophic 1928
s. 20606.

20y SAledes Lindsted! pa forhandlingerne ved det svenske kriminalistmede
11947, N K A 1947/48 s. 113 f.
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Et kardinalpunkt i underspgelserne bliver forholdet mellem lovgive-
rens og dommerens virksomhed ved fastsattelsen af straffene. Begge
disse samfundsorganer retter gensidig bebrejdelser mod hinanden for
svigtende evne til at anlaegge de rette linier pa strafudmalingen. Dom-
stolene henviser til, at der ikke gives tilstrackkelig klar anvisning p4,
hvorledes udmalingen ber foregd, og hvis lovgiveren griber ind for at
beje domstolene ind i en bestemt retning, gir hebrejdelserne ud pa, at
man har bundet domstolene for stwerkt, siledes at domstolene i det kon-
krete tilfaclde afskares fra at udmale straffen rigtigt. Omvendt rettes der
ofte ved udarbejdelse af straffelove kraftige bebrejdelser mod domsto-
lene for deres administration af udmalingsvirksomheden; som oftest
gar beskyldningerne ud pa, at der udvises for stor mildhed enten i al-
mindelighed eller ved specielle grupper af delikter, som lovgivnings-
magtens opmerksomhed er blevet rettet imod. De fra litteraturen nwevnte
eksempler pa kritik af udmalingen er i forste razkke rettet mod dom-
stolene, men undertiden er kritikken klart blevet rettet mod lovgivnings-
magten. Dette er tilfacldet med en udtalelse, der skyldes Finger:?)
»Enkelte eller parlamentariske grupper sactter ofte hele deres kraft ind
pa at gennemfore, at visse skattede ideer far udtryk i en bestemmelse,
der indfejes i en lov, uden at tage hensyn til, om den fojer sig til et hele,
og tkke sjaldent med den udtrykkelige indremmelse, at det mé veere
domstolenes sag at finde sig til rette i dette virvar af bestemmelser, der
er indbyrdes modstridende. Den opgave, som lovgiveren var impotent til
at lose, veeltes over pd dommerens skuldre, men nar de af den nye lov
forventede virkninger udebliver, henvises til retspraksis som syndebuk«.

Dette forhold mellem lovgivningsmagt og domstole i strafudmalings-
sporgsmailet er ofte blevet trukket i forgrunden. Problemet er altsa
navnlig, i hvilket omfang lovgiveren kan og ber gribe ind overfor straf-
udmalingen. Dette m& undersoges noje. Udviklingen viser, at lovgivnings-
magten nok har overdraget domstolenc kompetencen til at udmale straf-
fen, men man har aldrig turdet undlade at gribe ind med paedagogisk
vejledende eller rigoristisk bindende forskrifter. Spergsmadlet er, om ikke
udmadling i sit inderste viesen er et dommeranliggende, som lovgiveren
kun kan gribe ind i med fare for, at der 1 de enkelte tilfaclde opstar
uretfeerdigheder, eller at domstolene drives til mere eller mindre fromme
bedrag for at opna heldige resultater. 1 Rosenfeld’s snart klassiske frem-
stilling af strafudmalingslaerenz2) udtales det, at den offentlige mening

21) (Gutachlen Ul Verhandlungen des 29, deulschen Juristentages 1908, 11
s. 48 f.

22) Vergl. Darst., alm. del III s. 170, . Drost: Das Ermessen des Straf-
richters s. 180. '



— selv om den ikke altid har ret, nar den finder dommeren alene ansvar-
lig for strafudmalingen — dog bacres af den rigtige folelse, at det egentlig
ma vare siledes, at dommeren er »der freie Herr der Strafzumessung«.

Hvadenten man nu kommer til det resultat, at strafudmaélingen er og
alene er en dommeropgave, eller man finder, at lovgivnhingen mi kunne
angive, hvorledes strafudmalingen m4 blive i den enkelte sag, eller man
finder sig til rette med et eller andet kompromis mellem disse to yder-
punkter, undgir man ikke at tage stilling til, hvilke synspunkter der
mé vare afgerende for udmalingen. Det, der gor sagen szrlig vanskelig,
er, at der sjeldent tales dbent ud om strafudmalingsspergsmailene. Straf-
udmaling dyrkes som en slags sakral ret, som de indviede ngje vogter
over, og som de ikke godvilligt giver fra sig, navnlig ikke i skriftlig form,
endsige da i begrundelser i dommene. Det ejendommelige er, at der allige-
vel undertiden i mere eller mindre camoufleret form gives antydninger
af, hvad der har vweret afgerende ved strafudmaélingen. Allerede denne
tilhyllethed er et onde, som i sig selv skaber en begrundet mistillid dels
hos de demte, dels i den offentlige mening. Sileenge der ikke tales adbent
og arligt om disse spergsmal, kan man ikke forlange, at afgerelser om
udmalingen mades med tillid. P4 dette omride har domstolene her —
og i de fleste andre lande -— tiltaget sig retten til at treffe afgerelser,
der i realiteten er ubegrundede.

Ved en analyse af udmalingsspergsmilene er det naturligt at tage
udgangspunktet i den foreliggende litteratur, der dog har en noget spredt
karakter. I smxrlig grad er emnet blevet forsemt i Norden, hvor der for
Danmarks vedkommende udover en gennemgang i leerebegerne kun fin-
des nogle kortfattede afhandlinger om emnet.2?3) To utrykte afhandlinger
om emnet (1947), den ene skrevet af Birger Wilcke, har taget stilling
til udmaélingsproblemerne med veegt lagt pd en gennemgang af dansk
stalistik fra og med 1933 og pa trykte domme. I Sverige findes nogle
@ldre afhandlinger, der ikke langere kan pékalde storre interesse?*) og
enkelte udtalelser af nyere dato.2’) I Norge er emnet blevet behandlet
af Sitje2t) Kjerschow,®") Klingenberg?®) og Hartvig Nissen??). lovrigt

23) Theodor Pelersen i N T f S 1947 s. 75 ff, Elisa Ussing i U [ R 1942 B
s. 169 1f, Krabbe 1 Sv J T 1936 s. 331 ff.

24) Annersted! i Upsala Universitets arsskrilt 1869, E. W. Nordling i Tid-
skrifl for Lagstiftning, Lagskipning och Foérvaltning, 1864 s. 567 ff.

25) Agge: Studier Over det straffriitistiga reaktionssystemet, I, swerlig s. 161 ff,
Carlesjé i Sv J T 1938 s. 64 ff og Nils Beckmann: Studicer 6ver brottsligheten
och dess bekiimpande i Sverige, 1947.

26) N Rt 1911 s. 1 ff,

27) N Rt 1934 s. 1 ff,

28) T f R 1940 s. 378 ff.

20) T f R 1941 s. 77 ff.
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har emnet vaeret genstand for behandling pa nogle juristmeder.3®) I tysk
og ostrigsk ret findes der talrige storre og mindre afhandlinger om emnet;
herudover er emnet taget op i flere lazreboger. Fra de senere ar foreligger
udfoerlige specialafthandlinger af H. Drost3) og Karl Peters3?). Omtrent
samtidig er emnet taget op til behandling pa statistisk basis, saledes
navnlig af Exner,33) Rabl3*) og Grassberger3s), Pa tilsvarende méide er
emnet behandlet for hollandsk ret af van Sandick3®). Den nye svejtsiske
straffelov har affedt to specialveerker om emnet, skrevet af Maurer3”) og
Schertenleib.?®) Speciallitteraturen angiver dog ikke pa nogen made det
omfang, hvori emnet er blevet behandlet. Afhandlinger om strafformaéls-
teorier, udviklinger om specielle strafferctlige emner om forseg, med-
virken, sammensted, betingede domme, affeder naesten nedvendigvis be-
merkninger om strafudmalingen. Det siger sig selv, at der ikke kan
tilsigtes en blot nogenlunde udtommende gennemgang af sddanne litte-
raturudtalelser. I det hele taget kan man sige, at en udferlig gennemgang
af strafudmalingslaeren kommer til at dackke hele strafferetten, hvorfor
man mé koncentrere sig om de almindelige problemer ved strafudma-
lingen. Fremstillingen ma tilstracbe at blive en »strafudmalingslerens
almindelige del«, siledes at de specielle problemer ma tages op andet-
steds i forbindelse med de detailspsrgsmal, hvortil de knytter sig.

Den foreliggende litteratur falder i 3 nogenlunde skarpt adskilte grup-
per. Som anfert er nogle — navnlig nyere afhandlinger baseret pa krimi-
nalstatistiske oplysninger. Andre har deres grundlag i teoretiske over-
vejelser om straffens formal e. 1. Atter andre har grundlaget i praktike-
rens erfaringer fra retslivet, ofte siledes, at udgangspunktet tages i nogle
enkelte, ikke dokumenterede erfaringer om, hvorledes praksis sedvanlig
behandler udmalingsspergsmalene.

P4 forhand matte det antages, at de undersogelser, der er baseret pa
kriminalstatistikkens tal, taler med den sterste vaegt. Der ma alligevel
tages vasentlige forbehold. Ganske vist bortfalder en af de vigtigste

30) Den norske kriminalistforenings mode i 1912 og den svenske kriminalist-
forenings mede i 1947 (N K i 1947/48 s. 104 ff).

31) Das Ermessen des Strafrichters, 1930.

32) Die kriminalpolitische Stellung des Strafrichters bei der Bestimmung
der Strafrechtsfolgen, 1932. )

33) Studien iiber die Strafzumessungspraxis der deutschen Gerichte, 1931.

34) Strafzumessungspraxis und Kriminalitiitshewegung, 1936.

33) Diec Strafzumessung, 1932, Die Losung kriminalpolitischer Probleme durch
die mechanische Statistik, 1946.

36) De Straftoemeting, 1933.

37) Die Strafzumessung im schweizerischen Strafgesetzbuch, 1945.

38) En dissertation, som endnu ikke er trykt, og som det derfor har vaeret
udclukket al skaffe kendskab til.
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indvendinger mod kriminalstatistikken: at den aldrig kan oplyse noget
om den »skjulte« kriminalitet. Nar man vil undersege, hvorledes straf-
niveauet er ved de afsagte domme, bliver det i forste omgang uden
betydning, hvorledes det forholder sig med den skjulte kriminalitet.
Men nar man vil undersege forholdet mellem strafudmaéling og kriminali-
tet, genopstar denne fejlkilde. Hertil kommer, at der opstar ganske sar-
lige vanskeligheder ved benyttelsen af kriminalstatistikken med henblik
pa strafudmaélingspraksis. Ferst og fremmest siger statistikken intet
om, hvorvidt der foreligger sammenstod — vaere sig konkurrence mellem
en rackke ligeartede forbrydelser eller mellem forskelligartede delikter.
Den siger intet om, hvorvidt der foreligger forseg eller fuldbyrdet for-
brydelse.?*) Dernast gor den ikke forskel mellem bagatelforbrydelser og
de helt store forbrydelser inden for den samme gruppe.®) Hertil kommer,
at strafudmaélingsresultater er opgjort felles for en raekke delikter med
vidt forskellige strafferammer, og at fordelingen pa de enkelte straf-
sterrelser oprindelig blev foretaget med talrige inddelinger indenfor
de hgjeste straffe, medens der ikke var specialinddelinger indenfor de
lavere straffe. Sammenlignende arbejder besvicrliggores af, at inddelinger
indenfor stralstarrelserne foretages forskelligt fra tid til anden — og fra
land til land.#') Alle disse vanskeligheder er dog kun af teknisk art og
kunne taxenkes afhjulpet i fremtiden.?2) Men til de tekniske vanskelig-
heder kommer andre vanskeligheder. Benyttelsen af statistikken forud-
sactter, at man har intimt kendskab til lovgivningens stilling, til de an-
dringer, der kommer i den materielle ret og i lige s hej grad i proces-
retten. Jndringer i praksis — ikke mindst i1 patalepraksis — som ikke
har nedfaldet sig i tilgaengelige trykte kilder, kan bevirke, at slutninger,
der ellers synes sikre, falder som Kkorthuse.#3) A<ndringer i samfunds-

) Rabl: Strafzumessungspraxis und Kriminalitiitshewegung s. 7.

My jfr. Schou i D K A 1906 s. 130, Krabbe, I s. 50.

") Alene den omstaendighed, at 6-mancders-straffen undertiden indgar i en
gruppe med lavere straffe, undertiden i en gruppe med hejere straffe, giver
anledning il store vanskeligheder., De internationale uoverensstemmelser ved
kriminalstatistikkens udarbejdelse burde kunne nedbringes betydeligt, jfr. Veli
Verkko i N K X 1937 s. 287 ff, 1938 5. 252 ffog i N T f K 1949 s. 8 ff.

42) Til de nicvnte specielle tekniske vanskeligheder ma fejes de saedvanlige
vanskeligheder, som er forbundel med al statistik. En forudsaetning for mate-
rialets anvendelighed er derneest tillid til, at grundlaget for kriminalstatistik-
ken, slraffekortene, udfyldes og indsendes pi korrcekt méde. Som anfort af
Tybjerg i D K A 1909 s. 7 kan den omstaendighed, at en bunke straffekort
forleeggces, forbedre kriminalstatistikken bhetydeligt.

43) Undertiden kan denne pétalepraksis have givet sig udtryk i trykte eller
utrvkle cirkuleerer. Nar tallene for domfaxldelse til arbejdshus fra 1935 sank
til langt under halvdelen, skvldes det vel nok delvis, at man i de ferste ar
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forholdene, der kan medfere en opblomstring af visse sezerlige arter af
delikter eller underarter af delikter, kan medfere, at de tilsyneladende
mest plausible forklaringer ma tages med storste forbehold. Man méa
derfor alt i alt gere sig klart, at de resultater, der opnas ad denne vej,
kun er halve sandheder, som man ikke kan sla sig til ro med for efter
gentagne prover og slutninger ad andre veje end kriminalstatistikkens.

Det er efter dette forstaeligt, at man undertiden har segt over i alminde-
lige erfaringer, som man mener selv at have indhestet i retslivet. Disse
erfaringer vil imidlertid ofte lide af en tidsmassig og stedlig begraens-
ning, som ger slutningerne forhastede. Man mé derfor i hvert fald afsta
fra at forlade sig pa dem, medmindre dissc erfaringer bekraeftes fra
tilstreekkelig mange forskellige sider. Det er naturligvis fristende at
benytte det materiale, som man selv ved dommergerningen mener at
have indhostet, men selv om det drejer sig om erfaringer, som en kyndig
har indsamlet gennem et helt livs gerning, ma der sattes et spergsmals-
tegn ved resultaterne. Et solidt erfaringsgrundlag synes derimod at kunne
blive opbygget pid grundlag af de trykte domssamlingers materiale. Dette
rumnier imidlertid ogsi en vanskelighed. Meget ofte undlader man i de
danske samlinger at angive straffens storrelse, og hvis den angives,
savnes der normalt en nsermere begrundelse for udmalingsresultatet.
Den storste vanskelighed ligger dog i, at domssamlingernes materiale
omfatter de i udmalingshenseende utypiske tilfaelde. Hvis dommen ikke
angdr idemmelse af saxrforanstaltninger, er den oftest medtaget, fordi
der har foreligget et eller andet rent juridisk problem; der kan have
vacret tvivl om, hvorvidt forholdet overhovedet var strafbart, eller i hvert
fald om, under hvilken bestemmelse forholdet ber henferes. Hvis ud-
malingsresultatet i disse tilfaelde er medtaget, ma man vaere klar over,
at det drejer sig om greensetilfaelde, som ikke siger nogetsomhelst om
straffen i de normalt forekommende tilficlde. Hvis dommen er medtaget
netop under hensyn til udmalingsresultatct, vil forholdet oftest vaere det,

at det drejer sig om et sjmldent forekommende tilfaelde -— et ckstra-
ordinart groft eller swrligt ubetydeligt tilfaclde -— eller et tilfeelde, der

er henlort under en sjxldent anvendt hestemmelse. I denne forbindelse
ma man yderligere viere opmarksom pa, at man i tiden lige efter strfl.

efter den nye straffelovs ikrafttreeden domite nogle forbrydere, der var ssamlet
sammen« som egnede til denne behandling, men i samme retning virkede ogsa
ct rigsadvokatcirkuleere nr. 108 af 8/7 1935. der fastslog, at der normalt kun
burde nedliegges pastand om hensaeltelse i arbejdshus, nar visse vderligere
betingelser udover de 1 strfl. § 62 naevnte var opfyldt: forbryderen skal vaere
mindst 26 ar, og forstraffene efter § 62 nr. 1 skal mindst tilsammen veere cet
ars fmengsel; endvidere kan naevnes utrykte cirkulerer om péatalepraksis i
berusersager, jfr. nedenfor i § 5, VI, note 15.
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1930’s ikrafttraeden kan have lagt noget mere vaegt pad de typisk fore-
kommende tilfalde end senere hen, da praksis var blevet mere afklaret.

De danske domssamlinger er som folge af alt dette af meget begraenset
vaerdi ved undersogelserne.

I stedet for domssamlingernes lgsrevne materiale ville det vaere enske-
ligt at fa samlet et reprasentativt materiale af domme, omfattende alle
pademte sager fra en vis periode indenfor et storre omrade. Som et
forseg herpa er der foretaget en bearbejdelse af samtlige domme, afsagt
i alle egentlige straffesager ved Kobenhavns Byret og 8 provinsretter
i aret 1947. Disse domme er fulgt videre under en eventuel ankebehand-
ling. Bearbejdelsen er foretaget pa grundlag af de oplysninger, der er
fremgaet af domsreferaterne. For i videre omfang at kunne tage hensyn
til landsretspraksis og praksis ved provinsretter, er der pa tilsvarende
made foretaget en bearbejdelse af samtlige domme i egentlige straffe-
sager ved Ostre Landsret i 1948. Hertil kommer Vestre Landsrets straffe-
domme for ferste halvar af 1949, Materialet omfatter ialt 4.302 domme.¢)
Det er siledes et begraenset materiale, som har staet til rddighed, men
dog et materiale af en vis reprasentativ veerdi. Det har imidlertid ikke
vaeret praktisk muligt at udvide materialet udover de afstukne rammer.
Det ma vare fremtidens sag, nar et kriminalvidenskabeligt institut star
til radighed, at fore dette arbejde videre.

Som et yderligere forseg pa at skaffe nogenlunde sikre oplysninger
om, hvorledes udmaéling faktisk foregar i praksis, er en riekke spergsmal
blevet stillet til (omtrent) alle faste lands- og underretsdommere i Dan-
mark, der har varet heskaftiget med strafudmaling.*) Samme sporgs-
mal er blevet stillet til 40 dommere i hvert af landene Norge, Sverige og

14) Af disse 4.302 domme indgar dog kun 3.680 i den almindeclige oversigt
over strafudmilingsresultaterne, idet felgende grupper falder udenfor: 1) 184
dommie om swxrforanstaltninger, 2) 70 domme, der idemmer tillegsstraf efter
strfl., § 89, 3) 174 domme, der idemmer fellesstraf efter § 57, 4) 50 domme,
hvor der er frifundet ved underret, men demt ved landsret, cller omvendt,
5) 144 domme, der er udeladt pa grund af ufuldstaeendige oplysninger, forhold
vedrorende heswettelsestiden, fordi straffen er angivet som udstiet ved vare-
taegt uden fastsaettelse af straffens laengde (ukorrekt), eller af andre saerlige
grunde. -~ Del ma staerkt hbeklages, at Vestre Landsret af arbejdsmaessige grunde
ikke var i stand til at levere materiale, for undersogelserne isvrigt var afsluttet.
Domsmaterialet er delt i 2 grupper; herom redegeres der nzermere i § 7.

13) Denne fremgangsmade er tidligere blevet ventileret, men kun som et
forseg pa at demonstrere vilkarligheden i udmalingen, jfr. Hoegel: Straffillig-
keit und Strafzumessung s. 101: hvis man sammenstiller nogle lilfeldig valgte
dommere eller et acopag af strafferetslaerere, og gav dem til heminelig afstem-
ning ct halvt dusin tyverier og legemsbeskadigelser til udmaling og si den
ulykkelige forvirring, der kom ud af denne bedemmelse!

4& '?:629
&, &' -&(& 1
K L&B&' +&:

& 48&' /(&
) )-*1''&74
% )-(54&
-' 68& 4)--
)8 (), 6
7'3& 179&
): 227678
377& '18&
( 4&( :5 '6
5 &8&7' 68
L742(&'2 2°
"4)--&
'6 (5468
( 6-64 &('C
L*¥2'3978& (!
F& 68' 672"

269(& ): ?
&7 (/199& 2
((&'24)--&

1--& 2:<
)(8&0 &
I K
D1 7K
. 1
1
0
5
.5
F D
5
0



11

Holland. Endvidere er de vigtigste sporgsmal blevet besvaret af Institut
de Droit Comparé ved Paris’ Universitet pd grundlag af en razkke ud-
talelser af franske dommere. Nar spergsméalene ogsa blev stillet til uden-
landske dommere, var formailet hermed at sege klarlagt, hvilken betyd-
ning de forskellige landes strafferammesystemer ma antages at have
for udmalingsresultaterne. Nar specielt Holland er medtaget, skyldes det
navnlig ensket om at medtage resultater fra et land, der gennem men-
neskealdre har undvaeret strafminima, bortset fra dem, der ligger i lovens
almindelige minima for vedkommende strafart (undertiden dog ogsi ved
udskillelse af visse strafarter som uanvendelige ved grovere forbrydel-
ser).*6) Frankrig er medtaget, fordi domstolene her administrerer et
foreldet strafferammesystem med drastiske minimumsbestemmelser,
men modificeret i praksis ved indarbejdelse af systemet med »circon-
stances atténuantesc.

Sporgsmailene matte efter sagens natur have en skematisk karakter.
De omfattede 3 berigelsesforbrydelser (tyverier), 2 sacdelighedsforbry-
delser og en voldsforbrydelse. Indenfor hvert delikt var der et hoved-
spergsmal, som derefter varieredes med fra 7—16 underspergsmal. Det
er klart, at svarene har begranset vwerdi. Svarene mé blive af meget
skematisk karakter og har kun i store treek kunnet angive, hvorledes
strafudmaélingen kunne tarnkes at blive i praksis. Man mé derfor ikke
haefte sig si meget ved selve strafansattelsen som ved det plan, hvori
straffen er angivet at ligge. Der ma heller ikke tillegges de enkelte
variationer for megen vaegt. Navnlig ma man veere klar over, at varia-
tionerne i svarene utvivlsomt har en tendens til at blive storre end de
ville blive i praksis, hvor man ikke far stillet de enkelte tilfaelde sa klart
op overfor hinanden. Variationerne vil narmest minde om udmaélingen,
som den vil blive, nir i samme sag flere personer skal have straf for
iovrigt ensartede forhold. Den vasentligste mangel er, at man ved sporgs-
malene savner en indgiende beskrivelse af gerningsmeendenes tidligere
liv og personlige forhold. I et meget stort antal besvarelser har dommerne
beklaget, at man manglede det personlige indtryk af gerningsmanden.
Det er imidlertid et stort spergsmal, hvilken vaegt man overhovedet bor
leegge pa dette moment. Adskillige besvarelser har udtrykkelig anfert,
at resultaterne er angivet i overensstemmelse med gacldende praksis, men
man kan ikke se bort fra, at enkelte har taget hensyn til, hvorledes
praksis burde vacre efter besvarerens mening. Spargsmaélene er formule-

46) Decl var ogsa tanken al mediage besvarelser fra finske og (dirckte) fra
franske dommere i undersegelsen. Det har imidlertid ikke veaeret muligt at
opna bistand fra de forskellige organisationers side hertil, fer undersegelserne
var afsluttet.

&' 1* 72'6
(/199& 34C
5 &' '6 34
98&7 +&'?74
.8&2 1' .1
0 297 4&2
8&T7&- -&°
688&( 6 ),
1)8 )825 ,&
y& (& *)(+(
762" (& (&
--& 2&(0
-&4 =D6

9 91(19'&(
% 68.8&42%)(
18( &' .), &
'82-5 &'
& 1* -&8&
20 .,)( &4&
4&(*)( 699

&2 4& &79
1' ,1(61@

"6 x| 4& 2
-5 678&70

1,& 2'(1*

L7 &4 2:<(
48&78&2 '64
1( 4)--&(7
76782-174
), &48&"

& 68 17*<(
% (192620
'6 0 .,)( &4
& &( *)(-3

K



12

rel pi et relativt tidligt tidspunkt under undersogelserne; resultaterne
fra andre undersogelser kunne have gjort det enskeligt, at spsrgsmalene
havde vaeret formuleret anderledes.

Resultatet er blevet, at undersogelserne far en blandet karakter.
De konsekvenser, som kan udledes af kriminalstatistikkens oplysninger
mé& sammenholdes med, hvad der kan udledes af det mindre, men mere
detaillerede domsmateriale og de oplysninger, som kan uddrages af be-
svarelserne af de stillede spergsmal. For udlandets vedkommende er de
spredte undecrsopgelser, der foreligger, sogt inddraget til gensidig belys-
ning af de enkelte resultater fra de forskellige undersogelser.

II. TERMINOLOGI OG AFGRZAENSNING

Erfaringen viser, at det ikke er helt let at leegge terminologien fast,
nar man vil behandle de emner, der naturligt melder sig ved dreftelsen af
strafudmalingsproblemer. Og i forbindelse hermed har det ogsd vist sig
vanskeligt at afgraense emnerne pa passende made

Et grelt cksempel herpa ser man i behandlingen af disse emner pa de
tyske juristmeder i 1906 og 1908. T 1906 havde man formuleret sporgsmalet
siledes: »Die richterliche Strafzumessung verbunden mit der strafrechtlichen
Behandlung des Versuchs«., Pa forhand kunne del synes frugtbart al se ud-
malingsproblemel i en bestemt relation, men skulle man sa leegge hovedvagten
p& udmdilingsproblemel cller pa forsegsproblemet? Denne uklarhed var medvir-
kende til, al emnet overhovedet ikke kom til behandling, Belsert af erfaringen
gav man ved nweste mode i 1908 emnet en ny formulering: sDie richterliche
Strafzumessung«. Finger, der udarbejdede forhandlingsgrundlaget,6a) antydede,
al emnet var dobbelt: Dels skulle man soge al lose, hvorledes dommeren efter
aweldende ret skal beslemme straffen indenfor de givne rammer, dels skulle
man drefte, hvorledes lovgiveren burde ordne reglerne om strafudmalingen.
Del viste sig, at dette forte for vidt, saledes at man under forhandlingerne
enedes om at afgraense problemet ganske snaevert: sAnbefaler det sig at optage
forskrifter om strafudmiling i den kommende Lyske straffelove;#7) det var
alene dette problem, Kahl, temacts fader. havde lwenkt sig skulle hehandles.
Alligevel gik enkelte diskussionsdeltagere langt ud over dette emne.48)

Sammenlignet hermed er det ganske interessant at se udtalelser pé den
svenske kriminalistforenings mede i 1947, hvor man diskuterede straf-
udmalingssporgsmal i almindelighed. Lindstedt gik her sa vidt, at han
under strafudmaling ville indbefatte ikke blot dommerens udmaling af
straf, men ogsd lovgiverens afgorelse af, hvilke handlinger der bear straf-
fes, afgraensningen mellem de forskellige forbrydelsestyper mod hver-

16a) Verhandlungen des 29. deutschen Juristentages, 1908, II s. 37 ff.

17) Verhandlungen des 29. deutschen Juristentages, 1909, V s, 522 ff, 805 ff.

18) Saledes M. . Mayer: Verhandlungen des 29. deutschen Juristentages,
1909, V. s. 530 ff.
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andre og deres opdeling efter strafbarhedsgrad, bestemmelse af straf-
arterne og fastleggelse af granserne for deres anvendelse, N K A
1947/48 s. 104.

Det er naturligvis rigtigt, at strafudmalingsspergsmal ikke kan lases
isoleret, helt lgsrevet fra den strafferetlige ordning isvrigt, men hvis man
vil spge at opna praktiske resultater. ma emnet begraenses snaevert, da
det er uoverkommeligt at foretage en undersagelse, der spaender over hele
strafferettens, ja hele kriminalvidenskabens omrade. Det er muligt, at
man herved kommer til resultater, som efter undersogelse pa andre
omrader ma forkastes eller dog revideres staerkt. Heri ser jeg ikke nogen
ulykke. Blot man er klar over begraensningen. Det synes madske irratio-
nelt, at man med stor omhu placerer en lille sten som led i en stor
bygning uden at vide, hvorledes arkitekten har ta:nkt sig bygningen op-
fort, men da vi desvierre ikke besidder en arkitekt til kriminalviden-
skabens bygning, ma man forsigtigt anbringe nogle smasten hist og her,
som si senere ma fjernes, hvis det viser sig, at de ikke passer ind i
bygningen.

Forst og fremmest ma man udskille behandlingen af abnorme for-
brydere.*) Dette er i sig selv beklageligt, da afgrensningen mellem ab-
norme og norinale ikke ligger blot nogenlunde fast. Formelt kan man
efter dansk ret fa en klar afgraensning ved at udskille spergsmalet om
anvendelse af alle sikaldte sarforanstaltninger, herunder ungdoms-
faengsel, arbejdshus, sikkerhedsforvaring og § 70-foranstaltninger fra
emnet. Men selv om arbejdshus og sikkerhedsforvaring af strfl. ikke
betegnes som straf, feles anvendelsen heraf alle, der beskaftiger sig
hermed, som straf. Og dernast: i forbindelse med arbejdshusidemmelse
rejser sig spergsmalet om, hvorvidt der i andre tilfelde er trang til en
frihedsberovelse af faengselslignende karakter, men i varighed mere ube-
stemt end den saxdvanlige fangselsstraf pa over 9 mdr., hvor der er
mulighed for provelesladelse. Dette spergsméal kan kun tages op til he-
handling i begrenset omfang.

Emnet ma altsi i det vaesentlige begraenses til de traditionelle straffe
i form af frihedsberovelse, der i hvert fald er relativt bestemt, og formue-
straffe. Men indenfor denne afgraensning ma der tages stilling til ikke
blot frihedsbergvelsens laengde og formuestraffens storrelse, men ogsa
valget mellem flere strafarter.??) Kun det forste spergsmal kan med rette

19) jfr. Theodor Petersen i N T f S 1947 s. 75 f, Maurer s. 10 f.

50) jfr. Kjerschow i1 N Rt 1934 s. 1, der sondrer mellem strafudmaling i vid
forstand som omfattende begge virksomheder, og strafudmaling i snwcver
forstand, der kun omfatter graducringen indenfor strafarten, Theodor Petersen
i NTTfS 1947 s. 81 f, Rosenfeld i Vergl., Darst., alm. del, III s. 95.
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betegnes som en »udmaling« i normal forstand, idet man herved kan
anlegge et ydre mal: ved frihedsbergvelse tidsmalet, ved formuestraffe
pengemalet.5s!) Disse to problemer er s& indfiltrede i hinanden, at det ville
vacre kunstigt at behandle dem isoleret, hver for sig. Terminologisk rigti-
gere ville det derfor egentlig vaere at tale om »straffastsettelse« end
om »strafudmaling«. Strfl’s kap. 10 taler om »straffens fastsattelse«
i kapiteloverskriften, hvorimod der i § 80 siges »straffens udmalingc.
Disse terminologier fandtes allerede i U. II kap. 7, jfr. mot. s. 94, hvor-
efter man i kapitlet »sd vidt muligt vil samle alle bestemmelser om
straffens fastsacttelse, omfattende dels valget af strafart, dels den kvanti-
tative udmaling i sna®vrere forstand«. U. I havde derimod 2 kapitler
om disse sporgsmal, dels kap. 5 om »straffens udmaling, forhejelse og

nedsattelse« — 3 betegnelser, der Abenbart s®ttes i modsatning til hin-
anden — dels kap. 6 om »sarlige hensyn, som pavirker fastsaettelsen af
straffen«. — Ogsi af en anden grund kunne der vzere anledning til at

foretreekke udtrykket sstraffastsettelse«. Dette at man »udmaler« straf-
fen efterlader et indtryk af, at man foretager en udmaling pa samme
made, som nar man klipper et stykke stof af en kupon efter at have malt
leengden med et centimeterbind. Det giver indtryk af en sikkerhed og
nejagtighed, som ikke eksisterer. I det folgende vil trods alt de 2 udtryk
blive brugt i flicng i samme vide betydning. Man har vannet sig til ud-
trykket »strafudmaéling«, og udtrykket sstraffastsattelse« falder ikke
mundret.32)

Nar omréadet for problemet identificeres med de traditionelle friheds-
straffe og formuestraffe, ma det dog sarlig bemarkes, at spergsmélet om
valg mellem betinget og ubetinget straf og spergsmaélet om bedens fast-
sattelse ved hjalp af dagbodssystemet ogsd ma medtages. En dom, der
lyder pa betinget straf, betyder, at man har valgt en foranstaltning, der
cr principielt forskellig fra den ubetingede straf, og dette valg mé traeffes
efter synspunkter, der er beslegtede med dem, der gxlder ved straf-
udmaling ievrigt. Desuden kan det tankes, at selve den omstandighed,
at der veaelges en betinget straf, kan f en vis indflydelse pa leengden af
den frihedsstraf, som idemmes. Bortset herfra ligger problemerne om
de betingede domme udenfor rammerne af denne undersggelse.’3) Dag-
bodssystemet medtages under overvejelserne, da dette systems anvendelse
blot betyder en ssrlig metode, ved hvilken lovgiveren seger at tvinge

51) Rosenfeld i Vergl. Darst., alm. del, III s. 95.

52) Rudolf Medem i ( S 1888 s. 160 ff har i forbindeclse med sin cjendomme-
lige udmalingsteori, der omtales i § 13, I, foretrukket at tale om »Strafberech-
nunge. )

53) Herom ma der henvises til Waaben: Betingede straffedomme, 1948.
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retterne til at licgge afgerende vaegt pa et enkelt udmaéalingsmoment:
straffens fslelighed.5t)

Savel udmaling indenfor den sadvanlig foreskrevne strafferamme som
forhejelse eller nedsattelse i forhold til denne vil blive behandlet i det
folgende. Fremstillingen vil vise, at springet fra den ordinzre til den
ekstraordineere strafferamme ikke er si stort, som man undertiden tror,
uanset at den ordinzre og den ekstraordinare ramme anvender forskel-
lige strafarter. Den terminologi, som er anlagt i strfl.,, der sondrer
mellem pa den ene side sk®rpende og formildende omstendigheder og
P4 den anden side strafforhgjelses- og strafnedsmttelsesgrunde, vil ikke
blive fulgt i fremstillingen. Det kunne méaske vare rationelt at tale om
skerpende og formildende omstendigheder, nar bevaegelsen skete inden-
for den ordinsre ramme, men om strafforhgjelses- og strafnedsattelses-
grunde, nir bevaegelsen kunne ga udenfor de normale strafferammer,55)

54) Nar Gdrde, der forsvarer dagbodssystemet i Sv J T 1933 s. 499, heevder,
al spergsmalet om straffens folelighed ligger helt udenfor strafudmalingen,
beror dette allerede pa en for sneever forsticlse af straffedommens funktion.
Giarde argumenterer ud fra, at formalet med dommen er at angive graden af
samfundets rcaktion mod den forbryderske handling, felgelig fordunkles denne
funktion, hvis man tillige i dommen tager hensyn til straffens felelighed.
Samme opfattelse som Gérdes er med styrke blevet gjort geldende af Stooss
i Z Str W 1916 s. 694 ff, der blev imedegaet af Albert Hellwig i Monatsschrift
1921 s. 130 ff. Hellwig henviste til, at der ved udmaling af frihedsstraf ogsa
méa tages hensyn til, hvorledes straffen vil virke, f. eks. overfor syge, gamle,
ligesom der ma tages hensyn til ®resfelclse og livsanskuelse, jfr. Liszt: Lehr-
buch s. 406, note 4. — Det er i hvert fald klart, at Giardes opfattelse er urigtig
i samme grad som straffen betragtes som en reaklion ikke blot mod handlingen,
men mod den person, der har foretaget handlingen. Forholdet er formodentlig
del, at en gammel tanke er blevet genoplivet for pd denne méade at fi en
teorctisk underbyggelse af dagbodssystemet.

53) T tysk ret sondres traditionelt mellem pa den ene side Strafmehrung —
(erhéhung) og Strafminderung ved variationer indenfor den normale straffe-
ramme og pd den anden side Strafschirfung og Strafmilderung ved bevagelser,
der kan gi udenfor den normale ramme, jfr. Liszt: Lehrbuch s. 405. Det har
vaeret tradition siden Feuerbachs tid at begraense »Strafzumessung« til kun
at anga udmaling indenfor de sadvanlige rammer, hvorimod den serlige ud-
maéling, der kan blive tale om ved Strafschirfung og Strafmilderung betegnes
som »Strafinderung«, Feuerbach: Lehrbuch, 1. udg., 1801, § 101 sammenholdt
med § 113 ff. Allerede Feuerbach anvendte udtrykkene »Strafschirfung« og
»Strafmilderung«, hvorimod terminologien »Strafmehrung« og »Strafminde-
rung« vist nok ferste gang er anvendt i den bayerske strfl. af 1813 art. 90: »So-
wie das Gesetz den Grad der Strafe unbestimmt gelassen hat, ist der Richter be-
filgt und verpflichtet, dem Verbrecher nach den cigentiimlichen, die Strafbar-
keit mehrenden oder mindernden Umstinden des besonderen Falles, das Mass
der Strafe in anpassenden Graden zuzumessen.« Se hertil Birkmeyer i G S 1911
s. 388 ff, der kritiserer, at dennec sondring ikke er konsekvent gennemfort
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men sirfl. betegner almindelige udvidelser i forhold til den ordinzre
ramme som skarpende eller formildende omstaendigheder, jfr. f. eks.
§ 182, § 192, 3. stk. Begrundelsen for strfl.’s sondring er vel den, at man
ved de sékaldte strafforhojelses- og strafnedswmttelsesgrunde skaber en
seerlig ny forbrydelsesart med en i forhold til grunddeliktet varieret
beskrivelse af gerningsindholdet, mens dette ikke er tilfcldet ved de
skarpende eller formildende omstandigheder, selv om man herved far
lov til at gi udenfor de sardvanlige rammer. Om lovgiveren selv har udvist
s megen opfindsomhed, at man har kunnet angive nogenlunde ngjagtigt,
hvori det karakteristiske for den sarlige forbrydelsesart bestar, eller man
har givet op og overladt det til domstolene at finde ud af, hvilke grunde
der kan medfore, at man kommer ind under en ny forbrydelsesart, cr i
forste rackke et lovteknisk spergsmal, som ikke egner sig som grundlag
for en undersogelse om strafudmalingsspergsmél. Ogsd i andre hen-
scender giver den gangse systematik anledning til vanskeligheder, jfr.
udviklingerne i Hurwitz: Den danske strafferetspleje s. 112 ff om af-
grensning mellem skyldspergsmal og strafspergsmal og s. 141 f om
tilleegssporgsmaél til navninger.

I nervacrende fremstilling vil den ordinaxre ramimme blive betegnet som
hovedrammen, de szrlige rammer, som kun kan anvendes under s=rlige
forudsactninger, som siderammer. Denne specielle made at opstille straffe-
rammer pa vil blive betegnet som siderammesystemet.

Lovgiverens og dommerens virksomhed ved strafudmalingen soges
undertiden holdt ude fra hinanden ved forskellige betegnelser. I Tyskland
har man undertiden anvendt »Strafbemessung« som omfattende begge
virksomheder i modsaetning til »Strafzumessung«, der alene skulle om-
fatte dommerens virksomhed?®), men denne sondring er ikke trangt

hverken i teori cller i det astrigske straffclovsforslag, og slutter sig til v. Bar:
Geschichite des Strafrechts s. 176, der hetegner sondringen som et afgerende
fremskridt. Det er naturligvis et fremskridt, nir teorien far udsondret den gré
masse i klare underbegreber, men nar der herved skabes en terminologi,
som selv jurister har svaert ved at holde fast, er det forstieligt, at leegmaend,
der deltager i strafferetsplejen, heller ikke kan forstid sondringen. Fremskridtet
er derfor af nok sa betinget art. Tovrigt har allerede Rosenfeld i Vergl. Darst.,
alm. del, TII s. 93 taget afstand fra den skarpe sondring mellem strafudmaling
og strafwendring, jfr. ogsd E. Mezger i Z Str W 1931 s. 8506, der mener, at der
foreligger strafudmaling, ikke strafendring, nar den almindelige ramme kan fra-
viges, uden at der foreligger specielle i loven opregnede omstaendigheder. Her-
ved laegges sondringen pi linic med den danske sondring, jfr. Krabbe 1 s. 278.

56) Jfr. K. Mezger: Strafrecht s. 493 f i tilslutning til St P O § 267 Abs. 3:
sDic Griinde des Strafurteils miissen ferner das zur Anwendung gehrachte
Strafgesetz bezeichnen und sollen die Umstinde anfithren, welche fiir die
Zumessung der Strafe bestimmende gewesen sindg, jfr. ogsa Liszt: Lehrbuch
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igennem, og i Danmark ville det i hvert fald kun skabe forvirring, hvis
man skilte dommerens virksomhed ud ved at kalde den »straftilméaling«.
Realiteten i sagen er, at det nzppe lenner sig at behandle disse 2 sporgs-
mal isoleret. I denne fremstilling sages fastsliet sivel de principper, der
folges eller bor folges af lovgiveren, som dem, der folges eller ber falges
af dommeren. Det er nadvendigt at tage stilling til begge spergsmal, da
man her i saerlig grad star overfor en »retlig standard«, hvor loven forst
far det rigtige indhold, nar den er ud(yldt med den retspraksis eller saed-
vane, der har dannet sig. Hvis man da begransede sig til en af disse
opgaver, ville det svare til, at man pi civilrettens omrade ngjedes med at
fremstille lovens regel, nar loven betingede visse retsvirkningers ind-
treden af, at forholdet var »retstridigt« eller »utilberligt« — eller at
man gennemgik praksis uden at tage stilling til, om denne praksis harmo-
nerede med lovgiverens intentioner.

Resultatet bliver, at opgaven ber bestemmes s& snaevert, at anvendelse
af szerforanstaltninger normalt holdes udenfor fremstillingen, men si
vidt, at savel lovens som dommerens virksomhed ved strafudmalingen
undersgges. Under udmaling medtages ogs& valg mellem flere strafarter
og valg mellem betinget og ubetinget straf. Tendensen til at lade diskus-
sionen glide ud til andre problemer indenfor strafferetten ma si vidt
muligt modvirkes. Terminologisk sammenfattes hele spargsmélet under
strafudmaling eller straffastssettelse. Strfl.’s sondring mellem péa den ene
side skerpende og formildende omstaendigheder og pa den anden side
strafforhojelses- og strafnedsattelsesgrunde opgives til fordel for en
sondring mellem hoved- og siderammer.

s. 405. Undertiden har man ogsa villet leegge en swerlig betydning i udtrykket
»Strafbemessungg, se Sturm i Monatsschrift 1936 s. 172. Tankegangen er herefter
den, at der ved udmalingen er 2 vaerdiobjekter: den strafbare handling og
straffen selv. Straffen i sig selv kan virke forskelligt, hvorfor der ma tages
hensyn hertil, navnlig ved bedestraffen, og udmaling med henblik herpi kan
betegnes som Strafbemessung i snewever forstand. Der er dog ikke nogen af-
gorende grund til at udskille dette sarlige udmadalingsmoment til seerskilt
behandling under en speciel terminologi, jfr. Maurer: Die Strafzumessung im
schweizerischen Strafgesetzbuch s. 12, note 3. I det tyske straffelovsudkast
af 1925 tages Strafbemessung ogsd i bred betvdning, jfr. saledes kapitelover-
skriften til afsnit 9: Strafbemessung. I §§ 67 og 68 om de almindelige udma-
lingsprincipper bruges udtrykket »Strafzumessung«, men derefter tales der
om Bemessung der Geldstrafe. Nogen konsckvent terminologi er der ikke, jfr.
Gleispach i Reform des Strafrechls, udg. af Aschroit og Kohlrausch, 1926
s. 189.

Eyben: Straludmailing. 2
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§ 2.
STRAFTFERAMMESYSTEMET OG DETS BETYDNING
I ALMINDELIGHED

De forskellige landes straffelove har — selv om de i princippet har
accepteret strafferammesystemet og dermed dommerskennet ved straf-
udmalingen — stillet sig forskelligt til spergsmaélet, om der ber indrem-
mes dommerne en bredere eller snsevrere margin, indenfor hvilken straf-
fen kan udmdles. Stort set kan man sige, at tendensen i de sidste
menneskealdre er giet i retning af at udvide dommerfriheden. Feuerbach
fastslog, at afstanden mellem rammens yderpunkter ved idemmelse af
frihedsstraffe aldrig ma overstige 6 ar, og normalt end ikke et tidsrum
af 4 ar.!) Herhjemme fandt Orsted?), at en spaendvidde pa 4 ar under-
tiden kunne veare for lidt, f.eks. 12-—16 ar, men undertiden ogsa for
meget, f. eks. fra 1 mdned til 4 ar. Siden da er man blevet klar over, at
man kan gi langt videre. U. III mot. sp. 186 peger pa, at livet er sa rigt,
at enhver opstilling af strafferammer med lovbestemte, forholdsvis haje
minima som en prokrustesseng vil kunne fere til urimelige og stedende
resultater. Alligevel har man fundet det rigtigst, at der undertiden szttes
forholdsvis snavre granser, for at dommeren ikke skal misbruge sin
magt. Heroverfor mi der erindres om de vagtige ord, der er blevet frem-
sat under udarbejdelsen af de tyske straffelovsforslag: Man méi hellere
indstille reformen, hvis man ikke har den fornedne tillid til dommeren.3)
Man mé bekende sig til dommerskonnet, hvis man vil have en retferdig
justits, der holder skridt med livet og tilfredsstiller retsfelelsen; ved
love, der er dikteret af mistillid, opdrager man lovslaver, ikke dommere,
i hvis haender man trostigt kan lzegge folkets ve og vel.#) Til dette hoved-

1) Critik des Kleinrodischen Entwurfs 3ter Theil, s. 125, Anmerkungen zum
Strafgesetzbuch fiar das Konigreich Bayerns 1ster Theil s. 46.

2) Strafferellige Skrifter I s. 295. Denne opfattelse kom til at praege de
orstedske straffelove fra 1833, 1840 og 1841, der vel giver domslolene straffe-
rammer, med ved opdeling i underdelikter og forholdsvis snavre rammer
soger at begriense den fri udmaéaling; man enskede i hej grad al have hand
i hanke med strafudmalingen i praksis, jfr. Troels G. Jorgensen: De erstedske
Straffelove, sxerlig s. 25 ff, 97 ff.

3) Kahl: Vergl. Darst., spec. del, III s, 82.

1) Deutsche Jurislen-Zeilung 1910 sp. 113.
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synspunkt har der meldt sig begejstrede tilhiengere og afgjorte mod-
standere.5)

Det land, der i videst udstrackning har givet dommerne frihed til at
udmale straffene, er utvivlsomt England, der med Criminal Justice Act
af 1948 hjemler adgang til at gi ned til bade ved enhver forbrydelse
(med nogle exceptionelle undtagelser). Alligevel findes der begraensning
i kraft af en rackke staerkt varierende maksimumsbestemmelser. Den
hollandske strfl. af 1881 har givet dommerne omtrent lige s4 meget spille-
rum, dog at man ved visse grove forbrydelser har naxgtet adgang til
anvendelse af badestraf, men minimumsbestemmelser indenfor den straf-
art, der kan komme til anvendelse, findes ikke, bortset fra lovens almin-
delige minima. Dette system har tradition i Holland, hvor allerede
Crimineel Wethoek af 1809 gennemforte det samme princip. Tysk og
nordisk ret har strafferammer, der i almindelighed er jo videre, jo nyere
loven er. Den danske strfl. af 1930 og den islandske af 1940 har kun fa
minimumsbestemmelser bortset fra lovens generelle minima.t) P4 bede-
straffens omrade er der nu kun forholdsvis fi minimumsbestemmelser,
og maksima er i princippet bortfaldet med de nye straffelove. Den gst-
rigske og den franske strfl. har tilsyneladende bundet dommerne sterkt
ved rigoristiske minimumsbestemmelser, men i realiteten hersker der
meget storre frihed for dommerne, end et gennemsyn af straffelovenes
specielle del lader ane, — hvilket narmere skal udvikles nedenfor.
Den russiske strfl. af 1926, der realiserer radikale tanker pa straffe-
rettens omrade, giver vel nok dommerne valg mellem en raekke forskellige
sanktioner og stiller for s vidt dommeren meget frit, men binder allige-
vel i hoj grad dommeren dels derved, at visse sanktioners varighed er lov-

3) For de brede strafferammer se f. cks. Radbruch i Vergl. Darst., alm. del,
IIT s. 191 £, Finger: Juristische Monatsschrift 1929, IT s. 79, K. Meyer i Dcutsche
Juristen-Zeitung, 1926 sp. 1316. Imod vide strafferammer se f. cks. Birkmeyer
i GS 1911 s. 429, Lammasch i G S 1891 s. 193 ff (der endog fandt et forbillede
i den gamle italienske straffelov med sit cjendommelige, nu forladte brekdels-
svstem), v. Hippel: Decutsches Strafrecht II s. 42, Hoegel: Gutachten til det
28. tyske juristmode 1905, I s. 4. Andre har indtaget mellemstandpunkter, der
vil blive beroert i del folgende, sdledes Lisz{ og Rosenfeld.

%) Forst forordningen af 20/2 1789 gennemforer strafferammeprincippet her-
hjemme, idet man indtil da i vidt omfang overlod den individualiserende for-
mildelse til en cfterfolgende benddning, Troels G. Jorgensen: De orstedske
Straffelove s. 23 ff, jfr. hertil Poul Meyer i Juristen 1948 s. 401. De orstedske
straffelove og strfl. 1866 betegner milepazele i udviklingen frem mod de videre
strafferammer. Som ct sidste led i denne udvikling kan der henvises til den
betwenkning, der i nov. 1949 er afgivet om revision af strfl. kap. 12 og 13.
Kun i et enkelt tilfeelde opretholdes ¢t minimum, der ligger over fangsels-
straffens minimum.
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20.

bestemt, dels derved, at den specielle del indeholder minima og maksima
for frihedsbergvelserne ganske som i vesteuropaiske straffelove.?)

Den fplgende undersegelse prover at klarliegge verdien i straffe-
rammesystemet, som trods alt har sejret 1 de europziske straffelove,
omend systemet er blevet anvendt pi forskellig méade.

Denne undersogelse burde spaltes i 2 forskellige afdelinger: dels en
undersogelse, der omfattede hestemmelser, hvor domstolen udelukkende
har den opgave at vivlge en straf liggende indenfor klart fastsatte graen-
ser, dels en undersegelse vedrerende bestemmelser, hvor domstolen
udover en sidan almindelig ramme kan benytte en videregiende ramme,
der enten forhejer maksimum eller s;enker minimum. P4 grundlag af det
statistiske materiale lader denne deling sig ikke gennemfere konsekvent.
Selv om den specielle del i strfl. kun hjemler befgjelse til at anvende en
bestemt strafferamme, supplerer den almindelige del samtlige bestem-
melser i den speciclle del, siledes at der i medfer heraf er adgang til at
nedsaxtte straffen under det sadvanlige minimum eller forhaje straffen
udover maksimum. For gwxldende dansk rets vedkommende méa der
navnlig henvises til strfl. § 21, 2. stk. om forsog, § 23, 1. og 2. stk. om
medvirkende, § 84 om forskellige serlige tilfaclde og § 85 om szrlige
omstaendigheder, der betydeligt forringer strafveerdigheden, jfr. nermere
nedenfor i § 3. Hertil kommer, at varianter i formuleringen kan tenkes
at fi betydning, uanset at maksimum og minimum er fastsat negjagtigt
ens; hvis der er mulighed for anvendelse af forskellige strafarter, kan
disse strafarter angives i forskellig rzekkefolge, og det er i hvert fald
ikke pa forhand givet, at sbede eller hefte« betyder det samme som
sheefte eller bade«. Ved hjelp af kriminalstatistikken kan man naturlig-
vis konstatere, i hvilket omfang domstole er giet udenfor den normale
ramme, men uden narmere kendskab til de til grund liggende forhold
kan man intet sige om, hvilken hjemmel domstolene har benyttet. Trods
disse vanskeligheder lader siderammernes anvendelse sig alligevel studere
under swrlige forhold, og slutningerne fra disse undersogelser er ikke
uinteressante. Disse sporgsmal udskilles til saerlig behandling i § 3.

Rammernes angivelse af maksimum og minimum har den selvfglgelige
betydning, at domstolene ikke uden szrlig hjemmel kan idemme hgjere
straf end maksimum eller lavere straf end minimum. Denne absolutte
betydning af rammerne afsvickkes i samme grad, som der findes side-
rammer til disposition.

%) Jfr. Freund i Z Str W 1931 s, 310 f, Gallas: Kriminalpolitik und Strafrechts-
systematik unter bhesonderer Beriicksichtigung des sowjetrussischen Rechts,
1931 s. 56 ff, Maurach i Z Str W 1937 s. 735 ff, der profetcrer, at nyere forslag
vil vende tilbage til sstraffetankernc«, Schonke i Sv J T 1948 s. 629 ff.
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Det centrale spergsmil er imidlertid, om rammernes angivelse af
maksimum og minimum tillige giver en vejledning om, hvorledes straffen
ber udmailes indenfor rammerne.

Exner har foretaget neje underspgelser af, hvorvidt rammerne faktisk
har vieret vejledende faktorer for domstolene,?) og kommer til det resul-
tat, at lovens fastsattelse af et maksimum niesten er betydningsles,®)
hvorimod det konstateres, at det har betydning, om minimum sattes ved
laveste grad af frihedsstraf, eller der i den specielle del er hjemmel til
at ga ned til bede.’?) Exners materiale er for ringe til, at der kan fast-
slds, om det har nogen betydning, at minimum er fastsat f. eks. til faong-
sel i 1 dag eller 1 maned.

IExner anvender en »isolerende« metode: I. I tre tabeller stiller han
op delikter med samme minimum og forskelligt maksimum, idet han
som grundlag anvender den tyske kriminalstatistik for arene 1925—1927.
Disse delikter falder i 2 hovedgrupper: a) delikter med bgde som mini-
mum, og b) delikter med fengsel 1 1 dag som minimum. I den ferste
hovedgruppe gennemgas 7 delikter med maksimum pa feengsel 1 3 mdr.,
7 med maksimum pa faengsel 1 6 mdr., 10 med maksimum pé fangsel
i1 ar, 7 med maksimum pa fengsel i 2 ar og 4 med maksimum pa feengsel
i 3 ar. Hvis man fra disse 5 undergrupper tager det delikt frem, hvor
de strengeste straffe er anvendt, viser det sig, at det er et delikt fra
gruppen med maksimum faengsel i 6 mdr., der ligger i toppen, nemlig
den sawrlige dokumentforbrydelse efter § 271, jfr. § 273 (intellektuel falsk
vedrorende offentlige erkleeringer) med 79,3 % fangselsstraffe, derefter
felger et delikt fra gruppen med maksimum fengsel i 3 mdr., ned-
bedrageri efter § 264 a med 64 % frengselsstraffe, nederst i riekken kom-
mer et delikt med maksimum pa fangsel i 2 ar: uberettiget lotterispil,
§ 286 med 0,6 % fengselsstraffe. I den anden hovedgruppe er der ogsé
uoverensstemmelser mellem angivelse af maksimum og straffenes gen-
nemgéiende strenghed. — II. P4 samime mide anvendes ogsi en isolerende
metode ved at satte op overfor hinanden 2 grupper af delikter, der vel
har samme maksimum: feengsel i 3 ir, men har minimum henholdsvis
ved fangsel i 1 dag og bedestraffes minimum. Selv om der kun er
hjemmel i den specielle del til at gi ned til laveste grad af feengsel, be-
tyder det ikke, at badestraf er uanvendelig, idet der i strfl. § 27 b findes
en generel sideramme, der hjemler mulighed for bedestraf i stedet for
de korte frihedsstraffe, men resultatet er dog, at denne sideramme ved
disse delikter kun anvendes i fra 25,9 9 til 68,6 % af tilfxldene, medens

8) Exner s. 75 ff.
?) Exner s. 78 ff.
10y Exner s. 81 f.
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den i den specielle del hjemlede alternative bedemulighed udnyttes i fra
76,5 9 til 93,8 9% af tilfwxldene.

Til IExners undersogelser ma der indledningsvis geres nogle bemark-
ninger: Ad den forste gruppe (I) mi det anfores, at det storste udsving
netop konstateres ved et delikt, hvor vurderingsgrundlaget kan twxenkes
al veere blevet wendret siden den tyske straffelovs udarbejdelse, idet doku-
mentforbrydelser med samfundets udvikling i de senere Artier har gen-
nemgéet en andring, der pa forskellig made kan give sig udslag i ud-
milingsresultaterne, jfr. nedenfor i § 4, VI, B, 4. Dernast ma det anfores,
at den speciclt fremdragne dokumentforbrydelse har en saregen karak-
ter, idet dens betydning vil variere med de offentligretlige regler pa en
rickke specialomrader. Herom savnes der oplysninger. Om nedbedrageriet
ma det swrligt bemarkes, at deliktet er undergivet betinget offentlig
patale, hvilket erfaringsmeaessigt betyder, at kun de grovere tilfalde
kommer frem til pakendelse, en erfaring andre tyske teoretikere har
vaerel opmaerksom pa i overvejelser om strafudméling. Ad den anden
gruppe (I1) ma det anferes, at det bererte spegrgsmil herer hjemme i
anden forhindelse: domstolenes anvendelse af siderammer og lovaendrin-
gers betydning: I bhegge de undersegte grupper er der hjemmel til an-
vendelse af bodestraf, men i den ene gruppe kun i kraft af en sideramme,
og denne sideramme har ikke eksisteret hele tiden, men er forst blevet
indfort med loven af 27/4 1923, siledes -at praksis méaske endnu ikke
havde fundet sit endelige leje i 1925—1927.11) Det i denne gruppe under-
sogte materiale siger altsi intet om betydningen af almindelige minimal-
satser, hvor de nacvnte forstyrrende faktorer ikke griber ind. Exner kunne
iovrigt i denne gruppe have henvist til en anden sammenligning, fore-
taget mellem de to naevnte deliktgrupper. Af de af Exner selv fremdragne
tal fremgar det nemlig, at fangselsstraffene gennemgéende er strengere
i de tilfaelde, hvor kun bestemmelser i strfl.’s alm. del hjemler bedestraf,
sammenlignet med de tilfaelde, hvor der i selve bestemmelsen er alterna-
tiv hjemmel for bedestraf. Dette kan sattes op i felgende lille oversigt,
hvor der for alle tilfacldes vedkommende er samme maksimum, nemlig
faengsel i 3 ar:

Bode hjemlet: Fzengsel under 3 mdr.: fra 4,5 % til 19,1 %
Fengsel fra 3 mdr—1 4r: — 0,6 % — 2,3 %
Fwxengsel i 1 4r og merc: — 01% — 02%
Bode ikke hjemlet: Fangsel under 3 mdr.: — 27,0 % — 39,0 %
Fangsel fra 3 mdr.—1 4r: — 43% — 378 %
Faxngsel i 1 ar og mere: — 0,2% — 715%

11) Dette forbehold tages ogsa af Exner s. 82.
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Hermed vises den procentvise fordeling af de navnte straffe i forhold
til samtlige straffe. Det kan altsi ses, at fangselsstraffene er strengere,
nar bedestraf ikke er specielt hjemlet, end nar beder er hjemlet. Med
andre ord: disse resultater er vel foreneligze med antagelsen af, at et
forholdsvis hejt minimum pa strafskalaen kan skubbe samtlige idemte
straffe opefter pa skalaen.

Det er karakteristisk, at Exner ikke har gjort opmaerksom pa dette
sidste forhold. Man star nemlig her ved et kardinalpunkt i Exners ud-
viklinger. Udgangspunktet tages nemlig i, at et hejere maksimum er et
sikkert tegn pa lovgiverens vurdering af deliktet: jo hejere maksimum,
jo grovere forbrydelse.l?) Dette begrundes med, at den tyske strfl. op-
bygger sondringen mellem Verbrechen, Vergchen og Ubertretungen pa
maksimumsstraffens storrelse, at forwcldelse beror pad maksimums-
straffen, og at man ved sammenstod anvender den strengeste straffe-
ramme, d.v.s. den, der har det heojeste maksimum. Pa baggrund af
disse regler er det forstdeligt, at Exner har lagt sine undersogelser
an med veegten lagt pA maksimalsatserne. Men set under en videre syns-
vinkel mid man fastholde, at man ikke i alle lande har et tilsvarende
lovgrundlag for denne opfattelse, og man kan sperge, om de 3 nzvnte
tyske regler egentlig er rationelle.

Hvis man for dansk rets vedkommende foretager underspgelser, sva-
rende til Exners, ma man ferst orientere sig om Exners udgangspunkt:
Er i Danmark maksimum lovgiverens vicrdiméler? Segelyset mé altsa
forst rettes mod motiveringerne for de gmldende strafferammer, forst
og fremmest dem, der er fastsat ved strfl. 1930.

Pa forhand er vi ikke forberedt pa at tillicgge maksimum samme af-
gorende vaegt som efter tysk ret. Vi har ingen sondring mellem Ver-
brechen, Vergehen og Ubertretungen, omend det méa erkendes, at rpl.
§ 721 som det almindelige kriterium for udsondring af politisager laegger
viegt pa, om der kun er hjemlet bode- eller haftestraf, foraldelsesreg-
lerne lacgger i princippet vaegt pa den konkret forskyldte straf -— med en
enkelt modifikation —- og § 88 om sammensted taler om den strengeste
strafferamme uden at fastsla, hvorledes det skal afgeres, hvad der er
den strengeste ramme. Hertil kan fojes, at strfl. § 3 leegger viegt pa den
konkret forskyldte straf, og at rpl. § 780 om fwengsling ligeledes laegger
vaegt pa den konkrete straf.

Det erkendes af Krabbe, at strafferammerne indenfor den danske strfl.
ikke er udformet efter velovervejede, ledende principper, idet man i
hovedsagen skal have indskrienket sig til at indfere andringer i de hid-
tidige satser, hvor dette har varet folt som praktisk pakraevet, hyppigst

~12) Ezner s. 71.
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derfor ved nedsxttelse af minima, sjeldnere ved sndringer i maksima,
der ofte er blevet stdende, uanset at de betydeligt overstiger, hvad
der nu antages at ville blive praktiseret.¥3) — Denne udtalelse kan
forstds saledes, at man har foretrukket, hvor det kunne forsvares,
blot at lade de gamle rammer blive stidende, siledes at forslag om
xndringer kun undtagelsesvis er fremsat. Dette stemmer i hvert
fald ikke med de virkelige forhold, idet disse ikke er preaeget af den
store resignation. Tveertimod er forholdet det, at der nappe findes en
eneste bestemmelse i straffelovens specielle .del, der med hensyn til
strafferammen kan siges at viere en blot overforelse af en gammel straffe-
ramme med de modifikationer, der flyder af sendringerne i strafarterne
og beskrivelserne af gerningsindholdene. Og ikke nok med det: samtlige
3 udkast foreslar hver for sig reformer i fastsaettelsen af strafferammerne
— som regel uden at der gives nogen begrundelse herfor eller med be-
grundelser, der er intetsigende (»der kan veere undskyldende momen-
ter . .«, »uden betaxnkeligheder at forege ..«, »kan vaere af ret harmlos
karakter«, ».. synes exorbitant«). Kun i sarlige tilfeelde kan man se, at
forklaringen ligger i en samtidig sendring i selve pAbuds- eller forbuds-
normen. De nuvarende strafferammer kan derfor bestemt ikke und-
skyldes med en resignation overfor trangen til at reformere. I det fol-
gende ridses nogle hovedpunkter op i dette reformarbejde.

A. Minimumsbestemmelser.

1. § 98. Handlinger, der sigter til at bringe staten eller dele af staten under
fremmed herredomme eller lgsrive nogen del af staten: feengsel fra 4 ar. Strfl.
1866 § 71 havde lovbeslemt straf: livsstraf for at opvackke oprer eller swette
sig i forbindelse med fremmede stater i denne hensigt; for deltagere i oproeret
var straffen mindst strafarbejde i 3 4r. U I § 101, der havde den generelle
formulering, havde minimum strafarbejde i 8 ar, U II § 97 6 ar, idet mot. s. 118
sammenligner med udenlandske udkast, der har 5 ecller endog 1 &r som
minimum, U III § 103 har 8 ar, F I § 103 4 ir. Denne mildnelse, ligesom til-
svarende forslag vedrorende andre bestemmelser i samme kapitel, er i mot. sp.
3332 begrundet med, at man »ma formene, at det ved forbrydelser som de her
omhandlede ganske sarlig kommer an pé en hurtig og kraftig indskriden
fra samfundets side, hvorimod straffetidens leengde ikke har afgerende be-
tydning«.

2. § 99, stk. 1. Forbindelse med fremmed regering for at pifere krig: feeng-
sel fra 2 ar. Strfl. 1866 § 72, stk. 1, havde minimum strafarbejde i 4 ar (nir
fiendtlige forholdsregler var pabegyndt eller krig udbrudt: livsstraf eller livs-
varigt tugthus). U T § 102, U II § 98 og U III § 104 havde samme minimum.
F I§ 104 foreslar 2 4r med samme begrundelse som anfart ad § 98.

3. § 101. Bistand for fjenden under krig cller truende udsigt hertil: feengsel
fra 2 ar. Strfl. 1866 §§ 74 og 75 forudsatte, at krig var udbrudt, og havde straffe-

13) Sv J T 1936 s. 343.
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rammer, der varierede. Den almindelige bistandsbestemmelse i § 74, stk. 2, havde
minimum strafarbejde i 3 ar. U1§ 105 og U II § 100 havde 4 &r som minimum —
gerningsindholdet var ikke beskrevet helt ens — U III § 106 har den nu-
vierende formulering, Med tillaegsloven nr. 259 af 1/6 1945 § 3, stk. 3 blev
dette minimum sat op til faecngsel i 4 4r, men da der hertil var knyttet en side-
ramme, behandles spergsmailet i anden forbindelse. Med revisionsloven lovbkg.
nr. 368 af 6/7 1948 vendte man tilbage til 2 ars greensen, men stadig med
sideramme.

4. § 111, stk. 1. Fremkaldelse eller ledelse af opror for at forandre stats-
forfatningen: feengsel i mindst 3 ar. For deltagere i opreret og for dem, der
iovrigt tilsigter forfatningsstridigt at wndre statsforfatningen, kan straffen gi
ned til frengsel 1 30 dage, stk. 2. -—— I forhold til strfl. 1866 § 85, stk. 2 og 3
og § 86 cr der sket en vaesentlig formildelse: De kvalificerede tilfeelde straffedes
med livsstraf eller livsvarigt tugthus, dc ovrige tilfaelde med strafarbejde eller
under formildende omsteendigheder statsfeengsel. U I § 123 og U II § 111 havde
allerede formildet betydeligt, idet de drastiske straffe for de kvalificerede til-
feelde var fakultative (»kan slige til«), og deltagere i oprer var ikke udskilt
til en szwrlig strafferamme. U III § 115 svarer til den nugxldende bestemmelse,
dog at maksimum i stk. 2 var 12 ar. Under rigsdagsbehandlingen af F III var
man inde pa et minimum i de ikke kvalificerede tilfeelde pd 2 4r. — Maksimum
for de ukvalificerede tilfeelde har under udarbejdelsen veeret foresliet til 16
ar, 12 ar, 8 4r og 4 ir. — Uanset disse ikke uvaesentlige 2endringsforslag findes
der intetsteds begrundelser for de foreslicde wndringer.

5. § 112. Handlinger, der tilsigter at bereve regenten livet: [mengscl ikke
under 6 ar. — Strfl. 1866 § 85, stk. 1 havde lovbestemt straf: livsstraf. Alle
udkast og forslag havde livstidsstraf (cller livsstraf), ferst ved F III § 113
opnés den nuveerende formulering — uden neermere begrundelse.

6. § 113. Angreb pa de overste myndigheders sikkerhed eller frihed: feengsel
i mindst 1 ar. Strfl. 1866 § 93 og lov 25/2 1871 § 1 havdec strafarbejde eller stats-
fengsel, d. v.s. at straffen kunne gi ned til statsfeengsel i 6 mdr. U T § 134,
stk. 3 og U II § 113 foreslar skeerpelse af minimum til 3 ar, U III § 117 fore-
slar det nugweldende maksimum. Her gives en narmere begrundelse i mot.
sp. 226: »I forhold til nugzldende strfl. er staffens minimum sat op. Det méi
vel erkendes, at der for den, der kun »adlvder en dertil sigtende befaling«
vil kunne foreligge meget undskyldende momenter, men kommissionen har
ment, at de forhold, der her er tale om at beskytte, er af en sddan vigtighed,
at straffen ikke ber kunne gi ned under frengsel i 1 dr«. — Her er altsa be-
stemmelsen om maksimums forhejelse pbestemt af det beskyttede retsgodes
vigtighed. Dette er vurderet si noje, at man har foresliet en forhejelse fra
6 mdr. til 1 ar. Det er ganske vist et spring til det dobbelte, men det méa dog
erindres, at springet ikke er si stort, som det ser ud til, da ogsa U III i § 40
havde forslag om prevelosladelse, nir 9 mdr. var udstaet. Dette saerlige sporgs-
mal tages op til behandling i anden forbindelse.

7. § 123. Fangers aftale om undvigelse: feengsel fra 6 mdr. — Medens strfl.
1866 § 111 havde mulighed for mildere algorelser, for strafarbejdsfanger for-
lzengelser med 6 mdr. eller skzerpelse i strafarbejde, for andre fanger simpelt
fngsel fra 2 mdr., og samtlige udkast og forslag blev stiende ved de alminde-
lige disciplinsermidler, jfr. nu § 47, indfejedes § 123 under landstingsudvalgets
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arbejde med F III. Bestemmelsen er resultat af hastvaerksarbejde og savner
en nwermere motivering. ')

8. § 146, stk. 2. Afgorende myndigheders urctfeerdighed, der medforer eller
tilsigter at medfore velfaerds fortabelse: faengsel i mindst 3 ar. -— Bestemimelsen
kan ikke sammenlignes med strfl. 1866 § 123, der ikke udskille disse kvalifi-
cerede tilfeelde til seerlig behandling. Den generelle ramme ved »uretfeerdighed«
var strafarbejde indtil 10 ar, under formildende omstaendigheder faengsel ikke
under 1 ar. Her var altsa det absolutte minimum. U I § 178, stk. 3, der udskilte
tilfeelde, hvor handlingen havde resulteret i velfeerds tab, strafarbejde, andet
frihedstab i mere end 3 ar cller dedsstraf, til serlig behandling, havde mini-
mum ved strafarbejde 1 1 ar. U II § 141, sik. 2 udvider gerningsindholdet til
ogsa at omfatte de lilfaelde, hvor de seerlige felger er tilsigtet, og indferer
minimum pa 3 ar. Nogen begrundelse for dette sidste gives ikke, men forslaget
cr formodentlig teenkt deckket af udtalelsen i mot. s. 142: »De gvrige naermest
redaktionelle wndringer kraever nmeppe neermere forklaring«., Dette minimum
er derefter blevet stiende gennem de sidste udkast og forslagene.

9. § 158. Falsk forklaring for retten: feengsel i mindst 3 mdr. (maksimum
feengsel i 4 ar, i mencdstilfeelde 8 ar). - - Nogen umiddelbar sammenligning med
strfl. 1866 kan ikke forctages, da £§ 145, 146, 149—153 indcholdt en rakke for-
skellige strafferammer, men det afgorende er, at § 146 for den almindelige
ubecedigede forklaring for retten som minimum havde fengsel pi vand og
bred i 2 x5 dage cller forbedringshus i 8 mdr., under »seerdeles for den pa-
geeldende {alende omstiendigheder« simpelt faengsel ikke under 2 mdr. Straffen
kunne nedswettes eller bortfalde ved tilbagekaldelse af forklaringen. U1 § 193
havde som minimum arbejdsfangsel 1 14 dage. U II § 152 havde som minimum
simpelt faengsel 1 21 dage. Begge udkast havde kvalificeret straf for mened.
I U IIT var der uenighed om, hvorvidt meneden skulle behandles med en
seerlig strafferamme. Den opfaltelse, der enskede c¢n falles ramme, foreslog
som minimum faengsel i 1 md., mens den modsatie opfattelse havde rammer
svarende i princippet til de nugeldende. Der er nu indtruffet felgende ejen-
dommelige konsekvenser: Den scjrende opfattelse ville skarpt pointere edens
betydning med fastleeggelse af en serlig ramme, den modsatte opfattelse ville
tage afstand fra en populzer opfattelse, giende ud pd, at det ikke gor si meget,
at man lyver, nir bare man ikke sveerger. Resultatet blev altsd forskellige
rammer for de 2 grupper, markeret ved forskellige maksima, men minimum
er det samme for begge grupper, d. v.s. at den ikke-beedigede falske forklaring
straffes med faengsel i1 mindst 3 mdr., mens oppositionen, der nctop gnskede
strenge straffe ogsd for disse forhold, havde foresldet 1 md. som minimum.
Den bhesejrede opposition har altsi trods ncderlaget opndet strenge straffe
for de ukvalificerede tilfzelde. Begrundelsen herfor ligger i, at diskussionen
har koncentreret sig om maksimumsbestemmelsen, skent minimumshestem-
melserne er de praktisk vigtigste. Om den sejrende opfattelse har opnéaet sif
formadl, cr meget tvivlsomt, menedstilfeeldene er ganske upraktiske efter dansk
ret, allercde fordi eden anvendes uhyre sjacldent i retssager, sclv i fader-

14) Bestemmelsen kritiseres med foje af Sigurd Moller i Juristen 1948 s.
209 ff. I sledet foreslds 2 rammer: 1) for haftefanger og fanger, der afsoner
forvandlingsstraf: haefte indtil 6 mdr., 2) for andre fanger: faengsel indtil 3 ar.
Specielle minima foreslas altsd afskaffet.
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skabssager er dens betydning pa retur. Om hoje maksimalsatser virker opi.nion-
dannende berores i slutningen af dette afsnit, og spergsmailet om, hvorvidt
forholdsvis heje minima kun skubber straffene opefter for dec lcttere tilfaelde,
eller tillige for mere kvalificerede tilfeelde, behandles i § 5. Om dansk rets-
praksis vedrerende straffe for falsk forklaring se nedenfor s. 219 f.

10. § 164, stk. 3. Falsk anklage, der har medfort eller tilsigtet velfaerds for-
tabelse: feengsel ikke under 2 ar. — Strfl. 1866 § 225 havde ikke nogen specicl
ramme for dette tilfeelde, men straffen, der normalt var faengsel, kunne cfter
omstaendighederne, navnlig nar der i loven var foreskrevet livsstraf eller straf-
arbejde for den forbryvdelse, hvorom der var sket angivelse, stige til straf-
arbejde, d. v.s. mindst forbedringshus i 8 mdr. - - U I § 198 havde minimum
ved arbejdsfaengsel 1 6 mdr., hvis handlingen kunne medfere hojere straf end
simpelt feengsel i 2 ar, men indskraenkede sig til at forheje maksimum, nar
alvorlige folger var indtruffet, herunder endog det tilfaelde, at dedsstraf var
fuldbyrdet. U IT § 137, stk. 2 foreslar i princippet den regel, der blev den gel-
dende. Mot. s. 138 indskraenker sig til at henvise til de bemeerkninger, som
gores ad U II § 141, stk. 2, den nugweldende § 146, stk. 2, jfr. herom ovenfor.
U III og forslagene fastholder samme minimum.

11, § 180. Kvalificeret ildspaseettelse: faengsel ikke under 4 ar. Strfl. 1866
§ 280 og § 282, stk. 2 havde minimum ved tugthusarbejde i 8 ar. U I § 368, slk.
2 nedsalte minimum til strafarbejde i 6 ar, U II § 164 til arbejdsfiengsel i 4 ar,
og detle minimum er derefter blevet stiende.

12, § 181, stk. 1 og 2. Almindelig forseetlig brandstiftelse: faengsel ikke under
6 mdr. - - Strfl. 1866 § 281 havde minimum ved strafarbejde i 2 ar, hvis ilden
var pasat hus eller skib, dog minimum ved 1 ar under formildende omstendig-
heder, navnlig nar huset 14 afsides. mens § 282, stk. 1 havde minimum ved
forbedringshus i 8 mdr., nar ilden var pasat skov, tervemose, skure cte. (dog
minimum ved fiengsel pad vand og brod 1 2 X 5 dage, hvis genstanden var af
saerlig ringe betydning, og der foreld formildende omstendigheder). U T § 368,
stk. 1, der kraevede fare for andre menneskers liv eller for odelaeggelse i stort
omfang, havde minimum ved strafarbejde i 1 ar. U IT § 163, stk. 1 havde lige-
ledes minimum ved 1 ar. I U IIT var der cnighed om minimum ved feengsel i
6 mdr., uanset at der indenfor kommissionens to halvdele var uenighed om
afgraensningen af gerningsindholdel, men kun den cne halvdel ville have en
sideramme, der gik ned til feengsel i 1 md. for tilfaclde af ringe helvdning, jfr.
nu § 181, stk. 3. Det var denne halvdels forslag, der blev lov.

13. § 183, stk. 1 og 2. Sprwengninger m. v.: Minimum ved faengsel i 6 mdr.
og 4 Ar ganske som ved brandstiftelse. - Strfl. 1866 § 285—288 havde en rekke
forskellige minima for de forskellige underafdelinger af dette delikt. Under
udarbejdelsen af strfl. 1930 har der — stort sct — vearet forslag svarcnde til
dem, der blev fremsat vedrerende brandstiftelsesforbrydelsen.

14, § 210. Blodskam. For sleegtningen i opstigende linie: f®ngsel ikke under
6 mdr., og hvis slegtningen i nedstigende linie er under 18 ar: feengsel ikke
under 1 ar. — Strfl. 1866 § 161 havde uden sondring efter den yngre slaegtnings
alder minimum ved strafarbejde i 4 ar. U I § 235 havde — ligeledes uden
denne sondring —- minimum ved strafarbejde i 1 ar, U II § 194 ved arbejds-
faengsel i 6 mdr., U III § 190 havde rammer som de nugeeldende.

15. § 216. Voldtegt. Fangsel ikke under 1 a4r — Strfl. 1866 §§ 168, 169 og
171 havde for de kvalificerede tilfeelde minimum ved strafarbejde i 4 ar, hvis
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kvinden var berygtet dog forbedringshus i 2 4r — ievrigt minimum ved for-
bedringshus i 8§ mdr. —- U I § 203, der forudsatter vold eller fremkaldelse af
frygt for nogens liv eller helbred, har minimum ved strafarbejde i 2 ar, altsa
en skmrpelse, samtidig med, at 12 ar sattes som maksimum. Mot. s. 201 ud-
taler, at den heje strafferamme i strfl. 1866 § 168 synes at vaere ganske urime-
lig, hvor der ikke tillige foreligger en anden forbrydelse. U II § 195, der
har samme affattelse som nu § 216, har ramme fra 1 til 12 ar. U III § 196 for-
hgjer maksimum til 16 ar.

16. § 217. Samleje med sindssyg eller udpraeget andssvag kvinde eller kvin-
der, der er ude af stand til at modsaette sig gerningen eller forstd dens betyd-
ning: faengsel ikke under 3 mdr. Hvis der forinden har bestict varig kens-
forbindelse, faengsel ikke under 30 dage. — Strfl. 1866 § 170 havde minimum
ved forbedringshus i 8 mdr. — cller hivis kvinden var herygtet, ved feengsel pa
vand og bred i 2 dage. U I § 206 havde minimum ved strafarbejde i 1 ar,
U II § 197 ved arbejdsfeengsel i 2 mdr.,, U III § 197 ved fiengsel i 1 md. F I
foreslog den nugweldende ordning.

17. § 237. Forsatligt manddrab: fangsel ikke under 5 ar. — Strfl. 1866 §§
186, 187, 190 og 191 havde forskellige rammer: for overlagt drab var straffen
lovhestemt: livsstraf, ievrigt var det normale minimum tugthusarbejde i 8 ar,
men mulighed for nedseaxttelse ved drab i oprort sindsstemning. U I § 242
havde 8 ars strafarbcjde som minimum med mulighed for nedsattelse til 2 ar
ved drab i oprert sindsstemning. U II § 215 havde minimum ved arbejds-
feengsel i 6 Ar, under formildende omstendigheder dog 3 ar, og ved drab i
oprort sindsstemning m. v, — svarende til tilfaeldene i strfl. § 84 og 85 — 1 ar.
Nedsaxttelsen fra 8 til 6 ar begrundes i mot. s. 201 med, at neesten alle nyere
love og udkast er gaet lige si langt cller endnu lsengere ned. Ievrigt fastslas
det, at minimumshestemmelse ikke har stor praktisk betydning, nir man ved
formildende omstaeendigheder kan ga ned til 3 ar. U II si ievrigt helst, at man
gav domstolene frit spil ved anvendelse af de sarlige nedsaeticlsesregler, der
nu star i §§ 84 og 85, altsd uden begrensning til 1 ars faengsel, i tillid til, at
domstolene ville anvende bestemmelserne med skensomhed. U IIT § 216 har
den nugeaeldende regel og udtaler i mot. sp. 333, at en sarregel om drab i oprert
sindsstemning var overfladig, da den almindelige regel i § 86, stk. 1 nr. 4 (nu
§ 84, stk. 1 nr. 4) métte veere fyldestgorende.

18. § 246. Grov legemsheskadigelse: fengsel ikke under 1 a4r. — Strfl. 1866
§ 204 havde minimum ved forbedringshus i 8 mdr. U I § 239 havde minimum
ved simpelt faengsel i 7 dage, U II § 223 og U III § 224 havde den nugzldende
rregel. F I § 246 foreslog forhejelse af minimum til feengsel 1 2 4r, men dette
blev opgivet. F II § 246 vender tilbage til 1 ars-greensen.

19. § 288. Roveri: faengsel ikke under 6 mdr. — Strfl. 1866 § 243 havde
minimum ved strafarbejde i 1 ar, U I § 299 foreslog minimum ved arbejds-
faengsel i 6 mdr., og denne tidsgraense er blevet stdende under udarhejdelsen.

Som denne gennemgang af forhistorien for strfl.’s minimumsbestem-
melser viser, har man ikke ladet dette spergsmal ligge brak, idet det
tveertimod er blevet dyrket grundigt — extensivt, men ikke intensivt.
Bortset fra de tilfalde, hvor nwoermere begrundelse er anfert fra moti-
verne, savnes enhver nsermere begrundelse for, at der overhovedet er
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fastsat minimum indenfor strafarten, og s meget mere for fastleggelsen
af minimums sterrelse. Man har i enkelte andre tilfalde overvejet at
indsatte minimum, men opgivet dette, jfr. f.eks. F I mot. sp. 3373,
hvorefter man har haft under overvejelse at indfere et minimum i den
nuverende § 222, men man har opgivet dette, »under hensyn til para-
graffens betydelige rekkevidde, som man ikke mener ber indskrankes«.
Maksimum i denne bestemmelse har til gengacld veret genstand for
mange reformplaner, jfr. herom nedenfor.

Udenfor strfl. findes der undertiden overraskende minimumsbestem-
melser, jfr. et sarlig ejendommeligt cksempel i svangerskabslov nr. 163
af 18/5 1937 § 6, stk. 4, 2. pkt.: uautoriseret svangerskabsafbrydelse eller
bistand hertil i gentagelsestilfaelde (eller nar gerningsmanden har hand-
let uden kvindens samtykke): feengsel ikke under 2 4r. Mens man ikke
pa straffelovens omrade har fundet anledning til at give minimums-
bestemmelser for gentaget forbrydelse, idet man tveertimod har fjernet
de xldre bestemmelser herom, har man her i et enestidende tilfeelde ment
at matte begraense domstolenes udmalingsfrihed. Reglen kan give an-
ledning til stedende resultater.13) 16)

Hidtil har der kun veeret tale om minima, som har sat en grense
indenfor det spillerum, som ievrigt star til disposition ved anvendelse af
den pageeldende strafart. Nok si vigtigt er i virkeligheden minima, der
er fastsat ved, at loven udelukker de lavere strafarters anvendelse, for
dansk rets vedkommende altsid bestemmelser, der udelukker anvendelse
af bede og/eller hafte. Ogsi herom har der vaeret divergenser under

13) Jfr. Theodor Petersen i N T f S 1947 s. 96.

16) T lovgivningen udenfor strfl. er bedeminima almindelige. Det er lige-
ledes almindeligt, at straffen i gentagelsestilfeelde kan stige ud over den
almindclige ramme. Obligatoriske forhojelser i gentagelsestilfzelde er derimod
sjeeldne, men der findes dog eksempler herpa, jfr. saledes I. nr. 55 af 5/4 1888
om stempling af guld- og selvsager § 8: 1. gang ikke under 20 kr., 2. gang ikke
under 200 kr.,, 3. gang ikke under 400 kr. Ved 4. gentagelse skal neerings-
adkomsten vaere forbrudt. L. nr. 147 af 104 1922 om afgift af arv og gave § 39:
1. gang ikke under 20 kr., 2. gang ikke under 40 kr., 3. gang ikke under 80 kr.
(afgorelse ved finansministeriet), . nr. 219 af 1/5 1923 § 19: 1. gang ikke
under 200 kr., 2. gang ikke under 400 kr., lovbkg. nr. 2 af 4/1 1929 om tobaks-
afgifter § 32: 1. gang ikke under 200 kr., 2. gang ikke under 400 kr., I. nr. 69
af 15/3 1930 om bekampelse af bipest § 9: 1. gang ikke under 2 kr. (efter strfl.
1930 ikke under 4 kr.), »i gentagelsestilfaelde fordobles bodenc.

Militeerretten indeholder cjendommelige minimumshestemmelser. jfr. 1. nr.
187 af 20/5 1933 om civilt arbejde § 8: i gentagelsestilfeelde minimum lig med
den resterende arbejdstid. Den militeere strfl,, der i § 43 har en praktisk vigtig
minimumsbestemmelse, taler i § 65 om ecn mindstestraf, der »som regel« (?)
skal anvendes.

12" /88& 2
), &(,&>&" 1
2: 0
6-3- 6 4&7
'6 :1(1@
67429(/79&

2'174 *)(

S3-2+82'&-
1+2 ), 7¢(
‘+ (248 28& !
1748&7 .1¢
&72 -17 6¢
-676-3-2
1( *>&(78&
6 */ 4& -&T
.7 86,& 17

8(/72&
1 17,&74&
7 -676-10

17,8748 28
( 17,&74&
728&( 374&(



30

udarbejdelsen af strfl., men i pafaldende fa tilfalde, ndr man tager i
betragtning, at dette spergsmal i virkeligheden er af langt starre praktisk
interesse. Med hensyn til badestraffen er forholdet vist nok det, at med-
tagelse eller ikke-medtagelse i almindelighed har stiet i forbindelse med
omlaxgninger af gerningsindholdet, hvilket formentlig ogsi er forholdet
mellem den endelige regel i strfl. § 258 og U 1 § 378 a). Indferelsen af
boedestraffen i 1939 1 § 268 star i forbindelse med den samtidige udvidelse
af gerningsindholdet. Om anvendelse af hweftestraffen kan henvises til
udarbejdelsen af § 229, der kun har fangselsstraf, mens U I § 211 havde
simpelt fangsel under formildende omstandigheder, efter mot. s. 205,
fordi »forholdet i saregne tilfeelde kan vacre ret undskyldeligt<. § 267
blev i 1939 wxndret, siledes at ikke blot sigtelser, men ogsi ringeagts-
ytringer kunne straffes med hafte indtil 1 ar, jfr. nedenfor i § 5, III.

Under udarbejdelsen af nogle af straffelovens bestemmelser har der veeret
steerk diskussion om valget af strafarter. § 200: U I—III hjemlede kun faengsel
(arbejdsfengsel), F I § 203 foreslog bede cller faengsel, idet heeftestraf fandtes
uegnet overfor sddanne personer, jfr. princippeti FI1§ 95 (nu § 91). FII § 201
slettede boedestraffen som uegnet, mot. s. 72. Del endelige resultat blev dog
faengselsstraf som normal straf, da bode oftest er uhensigtsmeessig, folketings-
udvalgets betzenkning ad F IIT s. 26. Udarbejdelsen af § 289 er foregict efter
omtrenl samme retningslinier. § 247: U I § 245, stk. 2 havde udelukket hede-
straf, men denne genindferes ved U II § 219, efter mot. s. 204, fordi der kan
forckomme tilfaelde, der ligger lige ved det strafbares grense, og fordi dom-
stolene under strfl. 1866 ofte anvendte bodestraffe. § 122: U T § 1306 strog bede-
straffen 1 normallilfwcldet, men U II § 121, jfr. mot. s. 131 genindfercr den
under formildende omstendigheder, da handlingen kan veere af ret uskyldig
karakter. F II mot s. 67 uddyber dette narmere derhen, at udclukkelse af
bedestraf enten vil fere til stodende resultater eller medfere en indskreenkning
i ¥’ens anvendelse. En tilsvarende begrundelse er givet i U II vedrerende § 193,
stk. 1. U I § 394 havde kun hjemlet bedestraf i seerlige tilfeelde, U II § 176
foreslar hjemmel for bedestraf, blot der foreligger formildende omstendig-
heder, idel det kun herved bliver »praktisk muligt at bringe bestemmelsen til
anvendelse f. cks. pd deltagere i en ulovlig jernbanestrejke o. l.«, mot. s. 169.
Hertil slutter U III sig, jfr. mot. s. 295 f, og delte blev det endelige resultat.
Samme motivering ligger bag ved den samrlige strafferamme for ager i § 285,
stk. 3, der foruden fiengselsstraf hjemler mulighed for heeftestraf, idet dette
efter mot. til F Il s. 77 begrundes med, at straffchestemmelsen vil blive bragt
hyppigere i anvendelse, nar der bliver storre mulighed for at graduere straffen
nedad. Ogsa ved wndringerne i 1939 var man inde pi lignende betragtninger,
ifr. mot. i R T 1938/39 tilleg A sp. 3769. der begrunder den mildere straffe-
hestemmelse 1 § 700, stk. 2 med, at domslolene vil blive mere tilbsajelige til at
ramme udtalelser, der fremkalder fare for indblanding.?)

17y Ved fastswettelse af de hoje minima i loven af 1/6 1945 om landsskadelig
virksomhed befrygtede man fra forskellige sider, at de ville bevirke, at straf-
veerdige handlinger ville ga fri for straf. Dette synes dog ikke at veere blevet
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Fra swrlovgivningen erindres om bestemmelsen i 1. nr. 352 af 22/7 1945 om
ekstraordinaer formueopgoerelse § 9, stk. 1, der udelukker bedestraf ved fors=et-
lige overtraeedelser.

B. Maksimumsbestemmelser.

Som allerede antydet ved gennemgangen af minimumsbestemmelserne
har ogsd maksimumsbestemmelser varet genstand for reformforslag
under udarbejdelsen af strfl. 1930. Andringerne er endda talrigere og
voldsommere end @ndringerne vedrerende minimumsbestemmmelserne.
Ligesom ved minimumsbestemmelserne savnes der oftest begrundelse for
de foresldede =ndringer, men da der stir si mange eksempler til radig-
hed, kan man alligevel med udbytte samle de tilfelde sammen, hvor
man i motiverne har givet begrundelse for forslagene, siledes at man far
et overblik over, hvad der er tilstraebt med @ndringsforslagene. For
yderligere at supplere materialet kan man inddrage de begrundelser, der
er givet for senere ®ndringer i straffelovens maksimalsatser.

1. Stigende kriminalitef. Nogen udtrykkelig henvisning hertil findes der
ikke i forarbejderne til strfl., men derimod findes en sddan begrundelse for
xndringerne i 1939 om straffene for vold, jfr. § 244, stk. 2 (ra og brutal vold)
og stk. 4 (overfald), hvorved der skabes nye underafdelinger af gernings-
indholdet med heoje maksima, og § 267, stk. 1 (ringcagtsytringer — mulighed
for hwfte indtil 1 ar) og stk. 2 (fornarmelser mod personer i offentlig tjeneste
eller hverv -- mulighed for faengsel indtil 6 mdr.), jfr. justitsministerens ud-
talelser i R T 1938/39, folketingets forhandlinger sp. 4665 og 4668. Begrundelsen
er ikke underbygget med statistisk materiale, men til stette for sendringerne
vedrorende injurieforbrydelser findes der en »materialesamling« omfattende
en cnkelt, updanket underretsdom (medtaget som underbilag 4 til bilag 1,
R T 1938/39, tilleeg B sp. 765—766).

Tilsvarende begrundelser er som anfert ikke givet i forarbejderne til strfl,,
men man har dog i et enkelt tilfeelde veeret inde péd lignende betragtninger,
nemlig angaende § 207 (udviste udlendinge, der vender tilbage) og § 293

tilfeeldet, se revisionsudvalgets betaenkning 1946 s. 12. Det md her tages i
betragtning, at det drejede sig om anvendelse af en lov, der skulle leve i kort
tid; en revision overfor urimelige straffehestemmelser i retning af indferelser
af begraensninger i pataleregler, antagelse af tvivlsomt berettigede fortolkninger
af loven o.l. vil kraeve en laengere tids udvikling. Dernsest méa det erindres,
at der nctop fandtes en udvej i kraft af formildelsesrctten, en udvej, som
domslolene ogsd omgiende udnyttede. Anklagemyndigheden kan derfor ikke
skubbe ansvaret for retsopgerets slagside fra sig ved at henvise til, at man
indbragte for domstolene, hvad der var, hvorefter det métte veere domstolenes
sag at frifinde, hvis man ikke fandt, at tilfzeldet faldt ind under loven. Al
cerfaring viser, at domstolene i en sidan situation betreeder formildelsesvejen.
Frifindelse i tilfeelde, hvor sagen klart omfattes af lovens ord, er den sidste
nedudvej, der anvendes, nar alt andet slar fejl.
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(brugstyveri). Overfor de nzevnte udleendinge hjemlede strfl. 1866 § 16 straf
af faengsel eller forbedringshus indtil 1 4r. U § 329 ville i gentagelsestilfeelde
hjemle arbejdsfeengsel indtil 3 ar, idet sherved et enske fra praktikeres side«
blev imedekommet, mot. s. 285, U II § 183, stk. 3 ville i dette tilfzelde gi op
til 2 ar, U IIT § 185 ligeledes, ifolge mot. sp. 304 »da det har vist sig, at der
findes udviste samfundsfarlige personer, som gang pa gang vender tilbage«.
Under rigsdagshchandlingen vendte man tilbage til 1 ars-greensen. Under ud-
arbejdelsen af § 293 har der veeret foresldet maksima pa fzengsel i 6 mdr., 1 ar
og 2 ar, og skwerpelsen begrundedes navnlig med automobiltyverierne.

2. Befolkningens relsbevidsthed. Dette moment har vaeret fremfert i forbin-
delse med § 222 (samleje med bern). Sirfl. 1866 § 173 havde maksimum
ved 8 ar for samleje med bern under 12 &r. For samleje med 12- -16-arige
cfter forferclse var maksimum efter § 174 under skeerpende omstandigheder
4 4ar. U I § 207 havde maksimum ved 12 ar for samleje med hern under 14 ar.
U I § 201 havde maksimum ved 8 4r for samleje med bern under 15 ar.
U III § 202 satte maksimum op til 10 4r, formodentlig pa baggrund af en hen-
vendelse fra Dansk Kvindesamfund (vedfejet udkastet som bilag 3), der hen-
viste til, at befolkningens retshevidsthed atter og atter kraenkedes ved domme
om sadelighedsforbrydelser mod bern, hvis mildhed stod i den skarpeste mod-
satning til den almindeclige opfattelse af sddanne forbrydelsers oprercnde
karakter. F T § 224 foreskrev straf af fengsel, d.v.s. indtil 8 ar, F IT § 222
vendte tilbage til 10 ars maksimum. D. 21/12 1928 protesterede kvindesamfundet
mod »denne urimelig lave« straf, og ved landslingsbehandlingen af F IIT skeer-
pedes maksimum til 12 &r under henvisning til kvindesamfundets henvendelser,
jfr. landstingsudvalgets beteenkning s. 16 og bilag 6 til udvalgsberetningen af
22/3 1929.

3. Henvisning til fremmed ret. 1 nogle tilfelde henvises til fremmed ret:
§ 107’s 12-ars maksimum er resultatet af en sammenligning med tysk, ostrigsk
og svejtsisk forslag, jfr. U II mot. s. 120, strfl. 1866 § 74 havde straffe helt op
til livsstraf. § 739’s mildere behandling - - swerlig ved indferelse af hode-
straf —— er ligeledes sket under pavirkning af fremmed ret, jfr. U II mot.
s. 137. Strfl. 1866 §§ 158 og 250 var strengere, U I § 161 endnu strengere.
§ 172 cr ogsd pavirket af fremmed ret, se mol. s. 155 til U II, hvis § 160
sondrede det almindelige dokumentfalsk ud i 2 grupper med maksimum pé
henholdsvis 4 og 8 ar, hvilke 2 bestemmelser er smeltet sammen i den nu-
verende § 172, stk. 1. Mot. henviste til, at U I’s straffe var betydeligt strengere
end udlandets i tilsvarende tilfaelde. Skeerpelsen i 1939 af § 234 er bl. a. under-
bygget med en henvisning til en russisk lov af 17/10 1935, der hjemler friheds-
bherovelse indtil 5 ar. Del danske forslag gik dog ikke sa vidt. § 268’s ramme pa
op til 1 ar begrundedes i U II mot. s. 228 ved henvisning til nyere fremmede
udkast. Dectte var en skwerpelse i forhold til U T § 269. der kun havde minimum
ved 6 mdr.,, men maksimum blev yderligere skeerpet under rigsdagshehand-
lingen til 2 ar. Under udarbejdelsen af § 766 foreslog U II § 155 samme maksi-
mum som i tysk og ostrigsk udkast, 10 ar, jfr. mot. s. 149, men det endelige
resultat blev som efter strfl. 1866.

4. Andre sanktioners ophzvelse. Mens strfl, 1866 § 114 kun havde bedestraf
for stemmesalg, har strfl. 1930 § 116 ogsd hjemmel til heefte eller faengsel
indtil 2 ar. Skarpelsen stiar efter U III mot. sp. 230 bl. a. i forbindelse med, at
fortabelse af valgret ikke hjemles som straf.
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5. Henvisning til de gamle sirafferammer. § 125’s maksimum, fengsel i 1 ar

stammer fra U II, der i mot. s. 132 gar imod U I’s forslag om maksimum ved
3 ar, da dette ssynes uforholdsmassigt hojt og navnlig vaesentlig hejerc end
efter strfl. 1866 § 110« (bede eller farngsel).18)

6. Henvisning (il lidligere praksis. Rammen i § 172 er som anfert under 3.
bl. a. motiveret ved henvisning til fremmed ret, men herudover henviste mot.
til U II s. 155 til, at praksis hidtil har vaeret overvejende tilbejelig til at an-
vende reglen i strfl. 1866 § 268, 2. led, hvorefter straffen under szerdeles for-
mildende omstendigheder kunne gi ned til faengsel pd vand og bred i 4X5
dage, selv hvor betingelserne derfor »kun ved en meget vidtgaende fortolk-
ning kan siges at vere til stede«, og endda at anvende denne bestemmelses
minimum eller en straf, der ligger meget ner ved minimum,

7. Faengslingsmulighed. 1 1939 gennemfores wndringer i §§ 124, 129, 131 og
134, hvorefter straffen under skarpende omstendigheder kunne stige til
fengsel i 3 mdr., og det fremgar af mot. i R T 1938/39 tillaeg A sp. 3771 --3772.
at disse zndringer bl.a. var begrundet i onsket om at skabe mulighed for
faengsling, jfr. rpl. § 780, hvorefter hejere straf end haefte skal antages at veere
forskyldt.

8. Processuelle grunde. T 1939 spaltedes § 222 i 2 stykker, saledes at straffe-
rammen i de normale tilfeelde senkedes fra faengsel i 12 til faengsel i 6 ar.
Det fremgar af mot. R T 1938/39 tillieg A sp. 3775, at eendringen er motiveret
med, at man vil undgd naevningebehandling, jfr. rpl. § 687, hvorefter denne
behandlingsform i almindelighed er hjemlet, nar strafferammen har maksimum
pa feengsel 1 8 ar eller derover.

9. Hensyn lil swrforanstaliningers anvendelse.'?) Nedswxltelsen af rammerne
i §§ 197—198 sammenlignet med de wldre bestemmelser skyldes, at man over-
for professionelle recidivister kan anvende arbejdshus, jfr. U III mot. s.
300—301 og 303.2°) Noget lignende gor sig gweldende med hensyn til rammen
i § 285. F I § 285 indcholdt ingen almindelig regel om forhejelse af maksimum
i gentagelsestilfeelde, bl. a. fordi man kunne henvise til anvendelse af arbejds-
hus, jfr. mot. sp. 3398. F II foreslar dog c¢n almindelig regel om forhejet
straf ved gentagelse, da udeladelse af en sadan bestemmelse befrvgtes at fore
til en videre anvendelse af arbejdshus og sikkerhedsforvaring end enskeligt,
mot. s. 77, F I udelod pany den almindelige gentagelsesregel. Under behand-
lingen i folketingets udvalg indsattes endelig bestemmelsen om fakultativ
forhejelse til 3 ar, jfr. udvalgsbetaenkningen s. 33.

18y Jfr. Krabbe i Sv J T 1936 s. 343: »Ofte er tidligere maksimumssatser
blevet staende, uagtel de betydeligt overstiger, hvad der i nutiden kan antages
at ville blive praktiserct«. Som cksempler henvises til strafferammerne 1 §§ 119
og 158. Se endvidere Sitje i N Rt 1911 s, 4: »Dommernce ser gerne bort fra
maksimum, fordi den som regel er s4& meningsles hej.«

19) Jfr. Krabbe i Sv J T 1936 s. 338, N K A 1936 s. 59.

20) Maksimalbestemmelsen og arbejdshusreglen supplerer ikke hinanden til-
straekkeligt, jfr. U f R 1933 s. 1000, tiltalte var straffet 11 gange, deriblandt
5 gange for betleri, sidst i 1917, og var i 1928 straffet for 5. gang bhegact groft
tyveri, han blev nu demt for betleri cfter § 197. Der var ikke hjemmel til at
idemme arbejdshus efter § 62 nr. 2, og rctten maéatle derfor nejes med at
idomme maksimumsstraffen efter § 197, feengsel i 6 mdr.

Eyben: Strafudmaling. 3
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10. Hensyn til at undgd flere bestemmelsers anvendelse. (1dealkonkurrence).
§ 172, der efier de oprindelige forslag som ovenfor anfert havde 2 hoved-
afdelinger med maksimum ved henholdsvis 4 og 8 ar, fik sin endelige formu-
lering ved F II § 171, hvorefter man sammensmeltede de 2 afdelinger med et
faelles maksimum p4 8 ar med den noget ejendommelige formulering, at straf-
fen fastseettes til feengsel, der i de kvalificerede tilfaelde »kan stige til 8 ar«.
Efter mot. s. 70 skyldes denne sammensmeltning, at man ville give hestem-
melsen ¢t sadant indhold, at der normalt ikke bliver tale om samtidig anven-
delse af denne bestemmelse og af bedrageribestemmelsen,

11. Hensyn til gerningsmandens forbryderske initlialiv og sindelag. Medens
U I—III og F I principielt ligestillede undertrykkelse af dokumenter med
egentlig falskneri, siledes at der var feelles ramme, fremkom den nuvarende
§ 178 med maksimum f:engsel i 2 ar ved F II § 177, jfr. mot. s. 70, der henviser
til Krabbes bemzerkninger i N T f S 1927 s. 344-—345, der lmgger vagt pa, at
undertrykkelsen ikke har den samme almenfarlige karakter som falskneriet,
fordi forbrydelsen her beror pi forhold, der pa forhadnd er tilrettelagt uaf-
heengigt af gerningsmandens forbryderske initiativ. Maksimum cfter § 297 —
fengsel i 4 ar i de kvalificerede tilfeelde --- hidrerer fra U IIT § 265, der i
mot. sp. 383—384 begrundede en skzrpelse med, at beskadigelse af fremmed
cjendom kan veere udtryk for en sd ondartet odelaggelseslyst og el sid sam-
fundsfjendtligl sindelag, at en kraftig repression er péakravet. U II havde
maksimum ved 1 &r, U I ved 6 mdr. og strfl. 1866 hjemlede hode eller faengsel
uden swxrlig kvalificerede hestemmelser.

12. Hensyn lil harmoni mellem forskellige straffebestemmelser. Maksimum
i § 145, 1. led: 6 ar for hestikkelsce er fastsat under hensyn til det tilsvarende
maksimum i § 286 om grove berigelsesforbrydelser, jfr. U III mot. sp. 252.
Uaglsomhedshestemmelserne i §§ 241 og 249 har faet maksima bestemt efter
U IIl’s princip om, at rammerne for vagtsomhed bor naerme sig rammerne for
forsact, da man star overfor jaeevnt glidende skyldgrader. Svarende il § 241
havde strfl. 1866 § 198 2 4r som maksimum, U I § 245, stk. 2 havde 3 ar, U II
§ 219 ligeledes. Maksimum efter § 296 — 2 ars faengsel - - er begrundet med en
henvisning til bedrageristraffen, da greensen mellem disse forbryvdelser i det
enkelte lilfaelde kan viere vanskelig at drage, jfr. U III mol. sp. 386.

13. Forholdels slorre eller mindre grovhed. Under dette synspunkt bher
felgende bestemmelser om maksimum vist nok ses: § 729 havde indtil 1939
maksimum ved hafte i 3 mdr., medens U I § 138 hjemlede simpelt faengsel op
til 2 ar. U IT § 126 nedsatte dette maksimum til simpelt feengsel i 1 ar, da »for-
seelsen i reglen vil vaere af ringe betydninge, jfr. mot. s. 132, en motivering,
der ikke er seerlig rammende, da maksimum ogsd mé give plads for undtagelses-
tilfzeldene. § 735’s maksimum blev 1 U II sat op fra 2 til 6 mdr. under hen-
visning til dect forslag, der blev fremsat af kriminalistforeningens udvalg i
D K A& 1914 s. 152—153, jfr. U II mot. s. 135. Begrundelsen var her, at hand-
lingen kunnc twenkes foretaget sunder graverende forhold, der gor en kraftig
reaktion naturlig«. Den seerlige udskillelse i § 758 af menedstilfaeldet fra den
almindelige falske forklaring med maksimum 8 ar i stedet for 4 4r var motive-
ret med, at eden er den hejeste og steerkeste hekraxftelse, retsordenen kender,
hvilket derfor burde markeres med en sarlig strafferamme, mot. til U III sp.
260. § 200 har maksimum ved fengsel i 4 mdr., U II og ITI ved 6 mdr., U I ved
3 mdr. U I anferer i mot. s. 285, at denne strafferamme er langt mildere end
cfter den hidtidige ordning, hvor man straffede for lesgaengeri, shvad en natur-
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lig vurdering af overtraedelsens beskaffenhed ogsa ma fere til«. I denne forbin-
delse kan méaske ogsi anferes § 7138, stk. 2 med maksimum ved 4 mdr. ligesom
‘U IT og U III, mens U I svarende til den wldre bestemmelse havde maksimum
ved 3 mdr. Ifelge mot. til U III s. 243 er skaerpelsen sket, for at palaeget kan
virke med forneden effektivitet. Endelig kan maske anferes begrundelsen for
strafferammen i § 794, U III mot. s. 297, hvorefter forbrydelsens almenskade-
lige karakter har fact udtryk i straffen, der er sat hojere end den almindelige
straf for beskadigelse af fremmed ejendom.

LEfter denne oversigt over de nugwxldende strafferammers oprindelse,
hvor det er forsegt at traokke nogle hovedlinier op, kan man fastsla, at
opbygningen af disse rammer er skel under hensyntagen til en raekke
meget f(orskelligartede forhold, siledes at man ikke uden videre kan
slutte fra strafferammernes placering til lovgiverens almindelige vurde-
ring af det pagmldende delikt.

Hvad nu ferst angdr minimumsbestemmelserne er det isjnefaldende,
at man under udarbejdelsen har foresliet meget forskellige minima for
en rackke forbrydelser, ofte tillige meget forskellige i forhold til den
aldre lovgivning, uden at dette har givet anledning til diskussioner af
betydning. Alene af denne grund ville det vaere uberettiget at drage
almindelige slutninger fra lovens minima til lovgiverens almindelige
vurdering. Det rigtigste, der er sagt i denne forbindelse, er vist nok den
ad A, 1 refererede udtalelse om, at der er andre momenter, der er vigtigere
end straffetidens leengde. Denne udtalelse er ganske vist kun mentet pa
statsforbrydelser, men den kunne uden sterre skade generaliseres be-
tydeligt. Under alle omstandigheder bor man ikke drage afgerende slut-
ninger fra minimumsbestemmelser, allerede fordi man ved udarbejdel-
sen af strafferammerne har givet udtryk for si ringe respekt for deres
betydning.

Den minimumsbestemmelse, der har sterst betydning i praksis, er
bestemmelsen i § 158 om minimum ved fangsel i 3 mdr., da denne straf
er blevet ikke blot minimumsstraffen, men den sadvanlig anvendte straf
for deliktet. Men sporgsmalet er ikke blot praktisk vigtigt, det rorer ogsa
ved vigtige teoretiske strafudmalingsproblemer.

Det er almindeligt, at der i landenes ret er foreskrevet meget strenge
straffe for menedsforbrydelser o.1. Men det er ogsié almindeligt, at dom-
stolene reagerer over for disse drastiske straffes anvendelse. Man star
her overfor en almindelig forekommende divergens mellem lovgiver og
domstole, idet domstolene har udnyttet alle muligheder for at na til
milde resultater, jfr. nedenfor s. 36. Hvis man havde varet klar over
dette forhold, matte man have varet forberedt pa, at straffene her-
hjemme — hvor der efter procesordningen kun sjeldent er tale omn be-
edigede fofklaringer — ville samle sig om minimumsbestemmelsen.
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Men dernast matte man have forberedt sig pa, at man ved denne bestem-
melse nivellerede straffene for den falske beedigede og den falske ube-
edigede forklaring. Det er undertiden blevet papeget, at minimums-
bestemmelser af denne art ikke hevirker, at man forskubber hele niveauet
opefter.?!) Man risikerer, at de straffe, der ellers ville vacre blevet udmait
ned til strafartens almindelige minimum, tvinges op til det skabte
swerlige minimum, mens de straffe, der alligevel ville vacre blevet udmalt
til straffe over det skabte minimum, udméales uden hensyntagen til
dennc forskydning opad for de lavere straffes vedkommende. Herved
sker der en udjavning af strafniveauet, jfr. nedenfor s. 219 f.

Mced hensyn til minimumsbestemmelser ma det fremheaves, at man
under forarbejderne undertiden har fastsat minimum lavt af frygt for
at undga frifindelser i tilfaclde, hvor domstolen vacgrer sig ved at anvende
minimumsstraffen, jfr. det om §§ 100, stk. 2, 112, 193, stk. 1 og 285,
stk. 1 anforte. I denne forbindelse kan ogsa anferes, at F II foreslog
dyrplageribestemmelsen (§ 197) wndret, siledes at der fastsattes en for
alle tilfaelde faclles ramme af hede, hafte eller faengsel indtil 6 mdr.,
mens F I havde en sarlig ramme for mishandling pa fangsel til 6 mdr.
og ievrigt en ramme omfattende hoefte og bede. Denne @ndring i F II
skyldtes, at man ellers var bange for, at mishandlingshestemmelsen
sjaldnere ville blive anvendt.??) Det endelige resultat blev en generel
ramme op til feengsel i 1 ar med fremhievelse af mishandlingstilfacldene.
Mod den angivne begrundelse for at skabe en mildere strafferamme i
§ 100 udtalte ganske vist Krabbe i en redegorelse, der findes gengivet i
R T 1938/39 tillaeg B sp. 802, at der ikke fandtes trykte afgerelser, der
tydede pa utilbajelighed til at anvende indblandingsbhestemmelsen i § 100,
stk. 2. Det er vel ogsa righigt, at der ikke kunne findes tilfaclde, der illu-
strerede en sédan tilbajelighed ved netop denne bestemmelse, men gene-
relt cr der en tilbhojelighed, som man ma regne med som en realitet.
Lejlighedsvis har dette kunnet belyses ved statistiske oplysninger.
Svenske oplysninger23) gar ud pa, at der i arene 1913 —1932 kun er sket

20y Jfr. Finger: Dic¢ richterliche Strafzumessung s. 59 nole 4, der slutter sig
lil en udtalelse af Otto Woerner i »Die Frage der Gleichmiissigkeit der Straf-
zumessung im deutschen Reiche (1907): Man twenker sig, at et delikt hidtil
har haft en ramme pa fiengsel i 1 dag til 5 dr, men nu fir minimum ved 1 md.
I si fald vil de tilfeelde, der hidtil blev straffet med feengsel fra 1 dag til 1 md.,
normalt blive straffel med faengsel i 1 md., mens de tilfeelde, der tidligere blev
straffet med feengsel fra 1 til 2 mdr., fremtidig normalt vil blive straffet med
tilsvarende straffe, altsd ikke med hejere straffe.

22) Jfr. mot. s. 71 i tilslulning til Krabbe i U f R 1925 B s. 20.

23) Promemoria angiende dndringar i strafflagen betrdaffande straffsatserna
for sirskilda brott m. m., 1935 s, 20 ff.



37

domfaeldelse i omtrent 40 9% af de tilfielde, hvor der er rejst tiltale for
overtriedelse af menedsbestemmelsen, der da havde minimum ved 2 ar
(efter 1937 ved 1 ar, evt. 6 mdr.). Ganske vist gor der sig ved denne
forbrydelse swerlige bevisvanskeligheder galdende, men netop derfor
regner man med, at anklagemyndigheden indskrienker sig til klare til-
faclde. Denne opfattelse stottes af, at *der i denne afhandlings doms-
materiale om falsk forklaring forela tilstielse i samtlige sager. Man
konkluderer derfor med rette i en antagelse af, at der i et vist omfang er
blevet frifundet pa grund af det hojere minimum. Ganske tilsvarende
oplysninger om reaktion mod strenge minimumsbestemmelser ved
urigtige frifindelser i menedssager m. v. foreligger om ftysk praksis.’t)
Engelske oplysninger peger i samme retning.?’) Man mener, at fjernelsen
af et ekstraordinart hejt minimum for sunnatural offences« (10 ars
penal servitude) bevirkede, at domfwxldelsesprocenten for dette delikt
steg fra 35 til 47. Endelig viser franske oplysninger, at domstolene reage-
rede overfor de rigoristiske straffesatser i loven af 25/9 1791 ved ube-
rettigede frifindelser, hvilket medferte indforelsen af systemet med »for-
mildende omstandigheder«, jfr. nicrmere herom i det folgende kapitel.

Trods alle omkalfatringer af de danske minimumshestemmelser er der
noget, der er blevet stiende —— i hvert fald delvis: fordelingen af friheds-
straffe og bodestraffe pa de forskellige delikter. Pi dette omrade har der
abenbart dannet sig en fastere tradition. som lovgiveren ikke har ment
at kunne rere ved i storre udstrackning. Sporgsmalet er imidlertid, om
ikke der netop kunne vacre grund til at rokke ved denne tradition. Dette
sporgsmadl tages op i anden forbindelse. jfr. nedenfor i § 13.

Hvad dernast angir maksimumsbestemmelserne fremgar det af over-
sigten, at de hensyn, der har gjort sig gacldende, er af en seerlig blandet
karakter. Hvis man endelig skulle valge mellem minimums- og maksi-
mumshestemmelserne som vejleder med hensyn til lovgiverens bedom-
melse af forbrydelsens grovhed, kunne man efter dansk ret snarere finde
et holdepunkt i minimumsbestemmelserne end i maksimumsbestemmmel-
serne, omend minimumsbestemmelserne ikke kan opvise s mange varia-
tionsmuligheder. Totalindtrykket af maksimumsbestemmelserne er, at
man star overfor et instrument, der tilmodigt ma finde sig i, at man
spiller pa det i den tonart, man finder lor godt. Man kan ikke forvente,
at der kommer harmoniske klange ud af en siddan behandling. Under-
tiden har man en fornemmelse af, at der spilles falsk pa instrumentet,
idet den begrundelse, der er angivet, ikke er underbygget med fornedent
materiale (stigende kriminalitet) eller ikke burde fore til sendring i straf-
satsen (onsket om at undga navningebehandling eller skabe faengslings-

24) Bittinger i Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophic 1916/17 s. 413
25) Criminal Judicial Statistics, 18906 s. 26.
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mulighed)‘; man burde have veeret ®rlig og segt wndret den bestemmelse,
som det i realiteten drejede sig om, altsd den pagwxldende processuelle
besteminelse.

Det m# naturligvis std hen, hvilke tanker der har ligget bag ved lov-
giverens zndringer i strafsatserne, hvor der ikke er givet nogen nzrmere
motivering for aendringen, men de starkt varierende, undertiden ufyldest-
gorende begrundelser, man finder i lovenes forarbejder, leegger den an-
tagelse naer, at begrundelserne isvrigt har veeret endnu mere varierende
og ufyldestgarende.

Faxlles for alle strafsatser findes der en almindelig grundbetragtning,
som bevirker, at det under alle omstaendigheder er farligt at ga ud fra
en antagelse af, at satserne giver en afgsrende vejledning for strafudma-
lingen i det enkelte tilfeelde: strafsatsernes hestemmelse beror ganske og
aldeles p&, i hvilket omfang lovgiveren spalter delikterne op i under-
delikter. Hvis man sammenfatter en raekke delikter af forskellig grovhed
under en faclles ramme, vil der selv for det mindste delikt sti heje straffe
til disposition — og omvendt vil der for det groveste delikt kunne idem-
mes den straf, som er fundet egnet til at vaere den laveste straf for det
mindste delikt. Nar man f. eks. for dokumentfalsk stryger den ene
ramme, der gar op til feengsel i 4 ar, bliver maksimum for de alminde-
lige tilfaclde af dokumentfalsk omtrent 8 r. Som andre eksempler, hvor
det specielt har vaeret overvejet, om man skulle nojes med en enkelt vid
ramme cller flere noget snacvrere rammer, kan henvises til §§ 122 og 144
(eftersom der er handlet pligtstridigt eller ej), § 124 (under hensyn til
tvangsanbringelsens art), § 166 (eftersom der foreligger eftergorelse, for-
falskning eller udgivelse), § 234 (eftersom ofret er seerlig ungt cller ej),
§ 285 (de forskellige delikter indenfor berigelsesforbrydelserne) --- over-
alt er resultatet blevet, at man har valgt de omfattende strafferammer og
overladt til praksis at vurdere hensynene indenfor disse rammers rackke-
vidde. Men derfor er de mindre graverende delikter, der er kommet med i
en ramme med hejt maksimum, ikke blevet omvurderet af lovgiveren,
ifr. herved Ekeberg m. fl.: Férmogenhetsbrotten s. 31. I denne forbin-
delse mé& ogsd anferes, at vide strafferammer ofte begrundes med, at
tilfeldene er si uensartede, at man ma indskrzenke sig til at give en
enkelt meget vid ramme, jfr. siledes § 186 (U III mot sp. 291: »bestem-
melsen omfatter savel kvalificerede tilficlde, hvor fare for menneskeliv
er narliggende, som mindre strafvierdige handlinger, hvor faren for
menneskers liv eller sundhed har veeret ringe og fjern«), § 216, § 222.

Konklusionen af disse betragtninger bliver, at de nug®ldende danske
strafferammer ikke er ordnet efter et siddant system, at man kan for-
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vente, at delikter med strengere strafferammer ogs&4 har de strengeste
straffe.?) De undersegelser, som Exner har foretaget for at fi konsta-
teret, om dommeren fplger lovgiverens intentioner, har felgelig ikke
megen interesse for dansk rets vedkommende. I hvert fald kan man ikke
uden videre —- selv om der kunne konstateres differencer mellem lovens
og dommerens udmaélinger ved en gennemgang af kriminalstatistikken —
slutte, at dommeren ikke lader sig pivirke af lovens intentioner, siledes
som de giver sig udtryk gennem strafferammerne. Hvis man omvendt
konstaterer overensstemmelser mellem lovens rammer og udmélingen,
siger det heller ikke ret meget. At man gennemgiende kan iagttage
hajere straffe for voldtaegt og reveri end for bluferdighedskrankelser
efter § 232 og tyveri kan jo ikke undre. Det siger blot intet om, at straf-
udmalingen er blevet strengere netop pd grund af de hejere strafferam-
mer. Slutninger af denne art kan man i virkeligheden forst drage, hvis
det viser sig, at en wndring i strafferammen giver sig tilsvarende ud-
tryk i praksis — forudsat at man kan udelukke andre faktorer, der kan
antages at have pavirket resultaterne — herunder navnlig @ndringer i

26) Strafferammerne indenfor swerlovgivningen c¢r endnu mere kaleidoskopi-
ske. Nu er bedemaksima ganske vist ophavet ved strfl. 1930, men man kunne
teenke sig, at de gamle stadig bliver tillagt vejledende betydning. I hvert fald
er det almindeligt, at anklagemyndigheden under proceduren fremhzver de
maksima, der oprindeligt har vaeret fastsat. Savidt jeg har kunnet se, er det
hejeste maksimum, der findes indenfor szerlovgivningen, angivet i 1. nr. 29 af
18/2 1929 om stempelafgift af topografiske kort § 5, hvorefter beden, safremt
storrelsen af den unddragne afgift ikke kendes, fastsaettes fra 100 til 25.000 kr.
foruden ¢n sum lig bedens heleb som betaling for den unddragne afgift. Dette
maksimum overstiger endog dem, der er fastsat i afgiftslove som 1. nr. 132 af
29/6 1927 om afgift af benzin § 6 og 1. nr. 171 af 11/5 1928, toldlov §§ 12 og 48,
der begge har maksimum ved 20.000 kr. og i ovrigt hjemler frihedsstraf. Den
tilsvarende bestemmelse i 1. nr. 46 af 18/12 1922 om tobaksafgifter § 31 havde
maksimum ved 5.000 kr., hvilket maksimum ikke blev mndret, da loven blev
revideret ved 1. nr. 280 af 17/12 1928. Del ville vaere nogel uheldigt, om dom-
stolene i disse angivelser fandt en vejledning med hensyn til udmalingen. -
I denne forbindelse kan anferes den af Gédrde i Sv J T 1933 s. 502 citerede
udtalelse fra det svenske lagrad, hvorefter bedelatituderne, seerlig hvis de er
al nyere dato, skulle indeholde en vierdifuld anvisning om lovgiverens opfat-
telse af de forskellige forbrydelsers indbyrdes strafbarhed, i hvert fald nar
der er tale om forbrydelser, som behandles i samme lov. Det er muligt, at de
svenske love har bedre overensstemmelse i latiluderne end de danske — vi
savner jo ogsd ct lovrad - - for dansk rets vedkommende kan den svenske ud-
talelse i hvert fald kun accepteres, hvis man hegraenser sig til det sidstnaevnte
forhold: beslemmelser i samme lov, men i si fald har sztningen ret ringe veerdi,
da man i samme lov nu som regel hegraenser sig til en fzelles strafferamme, der
gwelder alle delikter.
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vurderingsgrundlaget. Dette spergsmal skal derfor underkastes en szrlig
undersogelse.

Pi denne baggrund er det heldigt, at den danske kriminalstatistik ikke
frembyder store muligheder for at foretage lignende undersegelser som
de tyske. Sammenstillingen 1 de enkelte grupper af delikter er en sidan,
at meget forskellige strafferammer behandles i samme deliktsgruppe,
sdledes at man ikke med sikkerhed kan sige, i hvilket omfang de enkelte
rammer har veeret benyttet og derfor heller ikke, hvormeget det samlede
resultat er praeget af de forskellige rammer. Hertil kommer, at den
danske strfl. i swcerlig grad er praeget af forskellige siderammer, siledes
at man mé tage forbehold for disse siderammers virkning. Dette specielle
sporgsmail tages op til behandling i sammenhaxng i § 3. Endelig mé det
bemarkes, at de danske tal ofte er sa sma, at slutninger allerede af denne
grund er uberettigede.

Alligevel er det dog forsegt at foretage en opstilling, der angar de
mandlige domfexldte i arene 1933—39. Perioden er alts& noget lengere
end den, der er underseggt i Tyskland. Det er naturligst at standse ved
aret 1939, da den folgende periode er praeget af saerlige forhold. Det méa
bemarkes, at der er den afgerende forskel mellem de tyske og de danske
undersogelser, at de tyske angir en periode, hvor straffeloven havde
vacret gaeldende i flere menneskealdre, mens de danske angar en periode,
hvor en ny strfl. netop var tradt i kraft. Andringerne i tallene i lgbet af
perioden 1933—-39 er si sma, at de i vidt omfang ma skyldes tilfacldige
Arsager. Man m4i imidlertid vaere opmaerksom pa, at resultaterne mulig-
vis ville veere blevet anderledes, hvis tallene blev taget fra en periode,
hvor der havde varet slidt pa straffeloven i laengere tid. Nogle delikter
er udskilt til seerlig behandling i afsnittet om siderammer. Delikter med
sa sma tal, at slutningerne er uberettigede, er i almindelighed udeladt.
Resultaterne er sammenfattet i tabel 1.

I store track kan man sige, at der er overensstemmelser mellem straffe-
rammernes angivelser og den i praksis fulgte udmaling for s& vidt som
veegten ligger pa de strengere straffe, ndr rammen giver mulighed her-
for. Det ses klart, at straffene efter § 222 er langt alvorligere end efter
§ 232, og at straffene efter § 288 er strengere end for de andre berigelses-
forbrydelser. Dette er imidlertid selvfelgeligheder. Det kan ogsa ses, at
dokumentfalsk gennemgiende straffes med strengere straffe end be-
rigelsesforbrydelser. Om dette er i overensstemmelse med rammernes
angivelser, bliver dog noget af en smagssag. Dokumentfalsk har normalt
maksimum i narheden af faengsel 1 8 ar, i de kvalificerede tilfaelde ved
8 ar, de almindelige berigelsesforbrydelser har ganske vist normalt mak-
simum ved fangsel i 2 ir, men dels er dette maksimum »trykket« af
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Sewdelighedsforbrydelser.
§ 222°)
feengsel indtil 12 ar ......

§ 232
fengsel indtil 4 ar, form.
omst.: hafte eller bede ...

Ejendomsforbrydelser

§ 276

feengsel indtil 2 ar, genla-
gelse: indtil 3 ar, kvalifi-
cerct: indtil 6 ar, bagatel:
fakultativ heefte eller bode

§§ 278--280 og 283
feengsel indtil 2 ar, genta-
gelse: indtil 3 ar, kvalifice-
ret: indtil 8 éar, bagatel:
fakultativ hzefte cller
bade* ")

§ 284 -som § 276°°*) ...
§ 281 — som § 276 .........

§ 282°°)

hafte eller feengsel indtil
2 ar, kvalificeret op til 6
ar, bagatel: fakultativ heefte
cller boede .....................

§ 288

feengsel fra 6 mdr.—-10 ar,
kvalificerede tilfelde —16
AT i s

Bede

10,0
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Tabel 1.
Procentvis fordeling af straffe. Danmark 1933—1939, maend.

Vare-

laegl

1,4

0,3

0,4
0,4

3.1

Hafte

10,6

o
w

80,0

Fang-
sel
indtil 3
mdr.

30,4

68,0
71,6

32,8

1,6

Feng-
sel
3—6
mdr.

38,0

14,2

18,0

10,0

8,2

*) Rammen wndret ved deling, 1. nr. 87 af 15/3 1939.
) I et sjeeldent forekommende lilfeelde, §

til heefte.

***) I et sjeeldent forckommende lilfeelde - -

stk. 2.

“***) Statistikken omfatter kun 10 tilfxlde.

Fa&ng- Feng
sel sel
6—12 1—
mdr. Ar
227 6,8
3,0 0,7
10,9 39
6,4 2,5
3,5 0,7
10,9 7.8

- Fang-

sel
over
2 ar

0,0

1,0

0,6
0,2

0,0

246 19,7 459

283, stk. 2 kan slraffen ga ned

heeleri m. h. t. ulovlig omgang
med hittegods er straffen bede, hafte eller fmwengsel indtil 2 ar, § 285,

1
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1C

1D 1!

1
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Fang- Feng- Feng- Fzng- Fang-
sel sel sel sel sel
Vare- indtil 3 3—6 6—12  1-—2 over
Bode |®gt Haflle mdr. mdr. mdr. ar 2 ar
§§ 171 —173
feengsel, der i kval. tilfelde
kan stige til 8 ar, bagatel:

bede, hwxefte eller faengsel

til 1 Ar ... 36 04 4,0 34,5 238 174 8,9 2,7
§ 291

varierende rammer fra bede

og hxefte—fengsel i 4 ar... 32,2 . 21,7 125 3,9 5,4 0,5 -
Voldsforbrydelser

§§ 244-—248
varierende rammer fra bede
og hafle---feengsel i 12 ar 27,2 0,6 31,4 310 3,9 1,7 0,2 03

Andre forbrydelser

§ 182

bede cller haefte, skeerp.

omst.: feengsel —2 ar ...... 66,2 6,2 184 4. 1,5 1,5 0,0 0,0
§§ 260—262

varierende rammer fra bede
0og hxfte —faengsel 1 12 4r 13,9 1,4 36,2 420

mulighederne for sarforanstaltninger, og dels er der siderammer op til
6 og 8 ar for de kvalificerede tilfaclde. Endelig ma det erindres, at man
under udarbejdelsen af strfl. var blevet stiende ved faengsel i 4 4r som
maksimum for de almindelige dokumentfalskforbrydelser, og at dette
specielle maksimum kun blev streget, fordi man fandt det praktisk i
almindelighed at undga at straffe i sammensted mellem dokumentfalsk
og berigelsesforbrydelser.

Det kan ses, at straffene efter § 288, der har normalt maksimum ved
10 ar og kun siderammer op til 16 ar, men minimum ved 6 mdr., er
langt alvorligere — omtrent halvdelen er pa over 2 ar — end efter § 222,
der dog har almindeligt maksimum ved feengsel i 12 ir, omend minimum
ved farngsel i 30 dage, idet ca. 2/3 af alle straffe efter § 222 ikke over-
stiger feengsel i 6 mdr. Dette m& nu for det forste ses pa baggrund af,
at maksimumsstraffen i § 222 er skabt mere pa et folelsesbetonet end et
rationelt grundlag. Men dernzest ma det pa forhand vare klart, at for-
brydelserne efter § 288’s afgraensning praktisk taget altid vil vaere af en
sddan grovhed og farlighed, at en hird repression ma viere nedvendig,
mens forbrydelserne efter § 222 kan vare af vidt forskellig karakter
allerede under hensyn til savel barnels som gerningsmandens alder og
udvikling.
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Det bliver ligeledes noget af en smagssag, om man vil sige, at § 232
med maksimum ved faengsel i 4 ir har strengere ramme end berigelses-
forbrydelserne, jfr. det ovenfor anferte, det normale maksimum er i hvert
fald hejst efter § 232. Og dog optraeder § 232 med ferre langvarige straffe
end samtlige berigelsesforbrydelser (idet der ses bort fra §§ 277 og 282).
§ 232 har kun 3,7 % straffe pa over 6 mdr., mens § 276 har 15,8 %,
§§ 278—280 0g 283 9,5 %, § 284 4,4 ¢, og § 281 18,7 %.

Indenfor de almindelige berigelsesforbrydelser: 1) § 276, 2) §§ 278--
280 og 283, 3) § 284 og 4) § 281 er gruppe 2) forsynet med en seerlig hoj
sideramme, nemlig op til feengsel i 8 ar, § 286, stk. 2, mens de andre 3
grupper kun har sideramme op til faengsel i 6 ar. Dette har ikke givet
sig udtryk i de tal, der viser de langvarige straffes anvendelse, idet
gruppe 2) ligger naestlavest i denne henseende, hvadenten man satter
skillelinien ved facngsel i 6 mdr. eller ved faengsel i 1 ar. Man er kun
mere tilbageholdende med at anvende langere straffe ved haleri. Rang-
folgen ved anvendelse af disse langere straffe er felgende: 1) afpres-
ning, § 281, 2) tyveri, § 276, 3) bedragerigruppen, §§ 278-—280 og 283,
og 4) heleri, § 284. Pa forhand er det ogsi sandsynligt, at afpresning vil
blive straffet forholdsvis strengt, da § 281 ligger som en »opsamlings-
bestemmelse« i forhold til reveribestemmelsen. — Sammenstillingen
viser, at der ikke er nogen afgerende grund til med Krabbe?") at beklage,
at afpresningsforbrydelsen er blevet anbragt sammen med de ovrige
almindelige berigelsesforbrydelser. Domstolene har ikke ladet sig pa-
virke af, at maksimum ikke er gjort hejere ved afpresningsforbrydelsen,
men har meget vel kunnet finde sig til rette med et hesjere niveau for
denne forbrydelse. Som det sencre skal pavises ved gennemgangen af
domsmaterialet, er der heller ikke nogen grund til at bekiage, at ind-
brudstyveriet behandles med samme strafferamme som det simple tyveri,
idet de i praksis anvendte straffe klart ligger pa forskellige niveauer.

Opstillingen viser igvrigt den ofte fremhacvede tilbageholdenhed i ret-
ning af at undgi de langvarige faengselsstraffe, selv om nogle rammer
gar op til faengsel i 2, 4 eller 12 ar, jfr. oplysningerne om voldsforbry-
delser og »andre« forbrydelser.

For Norges vedkommende har Sitje*®) fremha:evet, at lovens straffe-
rammer ikke giver nogen vejledning om, hvorledes straffen skal ud-
males. Det n®evnes saledes, at dokumentfalsk, der (i visse tilfelde) kan
straffes med fangsel op til 5 ar med minimum ved faengsel i 21 dage,
i praksis sjaldent straffes med fengsel under 6 mdr. I denne forbin-
delse sammenligner Sitje straffene cfter § 228, legemsfornarmelse, med

©27) N K A 1936 5. 59.
25) N Rt 1911 s. 2 f.
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straffene efter § 262, naskeri. Begge bestemmelser har samme straffe-
ramme, nemlig bade eller faengsel indtil 6 mdr. Det fremhaeves, at faeng-
sel efter forarbejderne til § 228 skal vare den saedvanlige straf, men at
bade er den normale reaktion pa naskeri. Til Sitjes eksempel mi det
imidlertid bemacrkes, at praksis ikke har felt sig bundet af forarbej-
dernes forudsa:tning om, at den sadvanlige straf for legemsfornaermelse
skal veere faengselsstraf. Hvis man sammenligner de straffe, der er idemt
mend efter § 228 (hvortil endda ma lagges straffene efter § 232,
jifr. § 228, hvor bedestraf er udelukket, som folge af statistikkens
opstillingsmide) med straffene efter § 262, viser det sig, at man i
begge grupper af tilfalde anvendte bodestraffe i 3/4 af samtlige i 1937-—
1938 pademte tilfaclde — helt nojagtigt: § 228 (jfr. § 232): 756 % og §
262 78,8 % af alle tilfaclde. For sa vidt er der altsd overensstemmelse mel-
lem strafniveauerne efter de to bestemimelser, men det ene niveau synes
i hvert fald at veere fastlagt pa trods af lovgivningens intentioner.

Iovrigt er det nappe muligt p4 grundlag af den nuvarende norske
kriminalstatistik at foretage en sammenligning af virkningerne af de
forskellige strafferammer. Den narmeste mulighed foreligger ved under-
sleb og simpelt tyveri, der begge har hovedramme fangsel indtil 3 ar,
men underslebstilfacldene includerer ogsi bagateltilfalde, hvor der er
mulighed for bode, og de grove tilfeelde, hvor straffen kan komme op
pa faengsel i 6 ar, mens disse tilfaelde er udskilt i sarlige bestemmelser
ved tyveriforbrydelsen. Sammenstillingen fremgar af tabel 2:

Tabhel 2.
Fordelingen af straffe ved nogle berigelsesforbrydelser. Norge, 1937/38, maend.

Fwengsel Fangsel Fangsel Fangsel

indtil 91 dage 6 mdr. over Bode

90 dage — 5 mdr. — 1 4r 1 ar
Underslaeh oo 64,6 13,5% 10,09% 1,0% 10,1%
Simpelt Lyveri oo 702% 14,1% 11,69% 0,9% 29%
Simpelt (vveri og naskeri ............... 68,3% 13,69 114% 0,9% 3,5%

Simpell Lyveri, groft tyveri og naskeri 60,99 16,39 16,5% 2,5% 3,4%

Det mest igjnefaldende er, at bedestraffen er hyppigere anvendt ved
underslacbh end ved tyveri, og at straffene ved tyveriforbrydelsen set som
helhed ligger hojere end ved undersia:h. Heraf kan dog ikke uden videre
sluttes, at tyveri vurderes strengere end undersl®b, idet sammenstads-
tilfarldenes forskellige fordeling alene ville veere i stand til at bevirke
niveauforskellenec.

I Sverige har man i nyere tid fremhavet, at strafferammerne kun i
begraenset omfang kan give vejledning om, hvorledes straffen ber be-
stemmes, idet man sarlig har fremhwevet tendensen til at standardisere
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strafferammerne, saledes at der foreskrives rummelige strafferammer af
bestemte typer, der erstatter de gamle, mere udspaltede strafferammer.2?)

Selv om lovens strafferammer ikke kan give en nogenlunde pracis,
direkte vejledning for strafudmaéalingen, kunne det dog tenkes, at ram-
merne ad en omvej i meget grove trazk kunne pavirke udmalingen. Man
har varet inde pa, at lovens strafansacttelse kan virke opiniondannende,
sdledes at den almindelige samfundsdom bliver desto hardere, jo stren-
gere strafferammen er.??) Hvis man dernast gar ud fra, at strafudmalin-
gen lader sig péavirke af dennc¢ almindelige samfundsdom, jfr. herom
nedenfor i § 11, vil rammerne ad denne omvej i grove track ove indfly-
delse pa udmalingen. Spergsmilet er vanskeligt, fordi det aldrig lader
sig gore at udrede arsagsforbindelsen. Den andrede opinion vil i almin-
delighed vare arsagen til andringer i lovgivningen. Hvis dette er til-
feeldet, kan det ikke overraske, at opinionen ogsi giver sig udtryk i
retspraksis. Det er naturligvis for letkobht at henvise til szerlige love fra
besattelsestiden, som fastsatte straffe for noget, som ikke havde den
almindelige opinion bag sig. Strafsatserne virkede nappe »forbedrendec
pa den almindelige opinion, og udmalingen skete efter opportunitets-
hensyn. Men under normale forfatningsforhold antager man almindeligt,
at der bestar et vekselspil mellem opinion og straffelovgivning. Vil
f. eks. hgjere strafsatser for skattesnydere ikke pavirke den almindelige
opinion? Der er vist kun een objektiv undersogelse, der kan bidrage til
1 nogen grad at bringe klarhed til stede: hvorledes virker acndrede straf-
satser ind pa strafudmadlingen? Dette spergsmal tages op i § 5. Den
hypotese, der ligger nar, er folgende: lovgivningens forseg pa at pavirke
opinionen havner let enten i den ene eller den anden groft. Lovens for-
sog herpa er enten sa lempelige, at det gar over hovedet pa dem, det
skulle pavirke — eller sa drastiske, at loven ikke kan trakke retsfolelsen
med sig.31)

Skal man kort sammenfatte, hvad der er sagt i dette afsnit i et fore-
lebigt resultat, ma det blive folgende: Selv om strafferammesystemet har
betydet en afgerende landvinding som et led i en individualiserende be-
handling af forbryderne, ma det pi den anden side erkendes, at ram-
merne ved angivelse af yderpunkterne ikke har kunnet give dommerne
en effektiv vejledning med hensyn til, hvorledes straffene i de konkrete
tilfaelde bar udmales. Dette begrundes imidlertid ikke — som hos Exner

29) Jfr, navnlig Strahl: Om pafoljder for brott s. 130 f, Ekeberg m. {l.: For-
mogenhetsbrotten s. 31.

30) jifr. Agge: Det slraffrattsliga rcaktionssyvstemet s. 81 ff.

31) jfr. Andenas i T f R 1946 s. 498.
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— med, at der faktisk bestir uoverensstemmelser mellem de faktiske
straffe og de intentioner, som rammernes yderpunkter angiver, men
med, at yderpunkterne — i hvert fald efter nordisk ret — ikke er fast-
sat efter enkelte, rationelle synspunkter. Gennemgangen lagger igvrigt
den hypotese nsermest, at det ikke lader sig gore at fastsette yderpunk-
terne efter rationelle synspunkter.
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§ 8.
SIDERAMMESYSTEMET

Det er et almindeligt forekommende fenomen, at lovgiverne samtidig
med, at der anvendes et rammesystem, og der herved overlades dom-
stolene et frit sken indenfor de afstukne rammer, prover at saxtte en
bremse p& domstolenes frie skon derved, at rammen deles ind i en hoved-
ramme med dertil sluttende siderammer, som enten ligger over eller
under den normale ramme, idet man pa en cller anden made praciserer,
at domstolene kun under visse forudsictninger ma anvende sideram-
merne. Dette kan si veere praeciseret mere eller mindre ngjagtigt.
1) Det frieste spillerum har domstolene, hvis siderammerne ma anvendes,
nir der foreligger henholdsvis formildende og skarpende omstandig-
heder. En sddan almindelig adgang til at udmale udenfor den normale
ramme kan bero pa bestemmelser omfattende flere eller farre delikter.
2) Men adgangen til at anvende siderammerne kan ogsa vare knyttet til
konstateringen af naermere i loven angivne kendsgerninger, enten siledes
at disse kendsgerninger kan udvide rammen ved alle i strfl. forekom-
mende delikter, f. eks. ved forsegshandlinger, eller kun ved specielle
delikter, f. eks. nar de er begiet i ned. 3) En noget anden karakter har
de bestemmelser, der forst foreskriver en vis strafferamme for en be-
stemt forbrydelse og derefter bestemmer, at straffen kan forhgjes eller
nedsaettes pA en naermere angivet made, nir forbrydelsen er begiet pa
en anden mide end beskrevet ved hoveddeliktet. Det vil ofte bero pa
rent stilistiske hensyn, om man valger denne metode eller i stedet giver
en beskrivelse af 2 forskellige forbrydelser, der delvis har samme ger-
ningsindhold, men 2 forskellige rammer, der delvis falder sammen. Her
foreligger i realiteten kun en deling af forbrydelsen i forskellige under-
grupper. Bestemmelser af denne art vil i almindelighed blive holdt uden-
for undersogelsen i dette afsnit.

Siderammer forekommer i si mange varianter, at det vil vaere for-
malslgst at foretage en samlet gennemgang efter visse systematiske prin-
cipper. Derimod har det den storste interesse at soge fastsliet, om lov-
giveren gennem dette system opnir en virkning, som ikke kan gennem-
fores ved at nejes med hovedrammer. Kan man paregne, at systemet
kommer til at virke som en bremse szerlig overfor den tendens, som
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domstolene antages at have til altid at anvende straffe. der ligger ved
eller i nzerheden af rammens almindelige minimum?

Et sadant studium lader sig bedst gennemfore i tilfzclde, hvor lov-
giveren har bundet retspraksis staerkt gennem de fastsatte hovedrammer,
men giver slappere line ved tilfejelse om siderammer.

I. Circonstances atténuantes efter fransk ret.l)

Fransk ret er i den grad gennemsyret af et system med siderammer,
at man i virkeligheden kan sige, at studict af fransk udmaélingspraksis
er knyttet til anvendelsen af dette system. Dette har en speciel historisk
baggrund.

Tiden forud for den franske revolution var pa strafferetsplejens om-
rdde praget af vilkarlighed. Strafferetten var baseret pa et afskraekkel-
sessystem, som ikke havde nogen forbindelse med forbrydelsernes grov-
hed eller farlighed, og man havde overladt dommeren nzesten uden
skranker at bestemme, hvilken straf der burde anvendes. Selv et mindre
tyveri kunne straffes med dedsstraf. Oplysningstidens forfattere harcel-
lerede da ogsa over, at man tilsidesatte alle moralske folelser, nir man
anvendte den samme straf overfor den, der begik et mord, og den, der
skod nogle fasaner. Voltaire, der gennem egen erfaring havde et intimt
kendskab til domstolenes virksomhed, veg ikke tilbage for at betegne
dommerne som »mordere i kapper«, og fremsatte den ofte citerede ud-
talelse: »Il n’y a nulle proportion entre douze serviettes et la vie«, lige-
som Servan simpelthen fastslog: »C’est unc espéce de maxime que les
peines sont arbitraires dans ce royaume.«2)

Det var derfor en selvfslge, at man efter revolutionen for enhver pris
métte bort fra dommervilkarligheden. Resultatet blev strfl. af 25/9
1791, der fastsatte snaevre, men — da meningen ikke var at vise blad-
sadenhed overfor forbryderne — meget strenge strafferammer. Det viste
sig imidlertid hurtigt, at dette ikke kunne ga i praksis. Ved hjalp af
fromme bhedrag henferte man forbrydelser under gerningsindhold med
mildere rammer, og juryerne veg ikke tilbage fra at frikende helt, uanset

1) H. Donnedieu de Vabres: Traité élémentaire de droit criminel et de 1é-
gislalion pénale comparée, Paris 1943 s. 438 ff, R. Garraud: Traité théorique
ct pratique du droit pénal francais, 3 udg., 1914 II s. 756 ff, Eberhard Goetze:
Die mildernden Umstande, Gottingen 1893 s. 1 ff.

2) Discours sur I'administration de la justice criminelle (1766), II s. 76.
Se til det foregaende fremstillingen hos H. Drost: Das Ermessen des Strafrich-
ters, 1930, s. 88 ff, Hertz: Voltaire und dic Strafrechtspflege des 18. Jahrhun-
derts, Stuttgart 1887, s. 6 ff, 303 f, 305 ff., Schottldinder: Die geschichtliche
Entwicklung des Satzes nulla poena sine lege, Breslau 1911 s. 57 ff.
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at det var oplagt, at forbryderen matte dommes. Tiden var derfor hurtigt
moden til en ny reform.

Efter revolutionen i 1830 besluttede det liberale parti, at man ville
foretage cn almindelig reform af straffeloven, navnlig da denne pa grund
af sine rigoristiske minimumsbesteminelser var alt for streng, men da
man ikke kunne overkomme et sidant omfattende arbejde, valgte man i
stedet at fortsatte pad en bane, som allerede var betradt af lovgiveren:
man gav spillet frit for antagelsen af circonstances atténuantes. Allerede
i 1810 havde man ved de mindre forseelser indfert adgang til at formilde
ved at antage, at der foreld circonstances atténuantes, og i 1824 udvidede
man reglen til ogs& at gxlde ved flere egentlige forbrydelser, men vel at
maerke saledes, at kun den juridiske del af retten, ikke juryen kunne
anvende reglen. Dette bevirkede som anfert, at juryen selv i oplagte
sager undertiden udtalte, at der ikke foreld skyld. Men ved loven af 28/4
1832 indfertes en almindelig adgang til at antage circonstances atté-
nuantes.?) Det, der skete, var i realiteten, at man lagde hele lovgivnings-
arbejdet over pad domstolene; domstolene métte selv finde ud af, hvor-
ledes de ville satte straffen — i hvert fald méatte de — med visse be-
graensninger, jfr. nedenfor, hestemme, hvor langt de ville gi ned.t)
Domstolene stilles herved meget frit, idet det ikke er nedvendigt at fast-
sla, hvilke kendsgerninger retten har lagt vaegt pa, nar man antager, at
der foreligger formildende omstandigheder.?) Bortset fra perioden
1863-—-1870, hvor man foretog en begransning i anvendelsen af dette
system, har det stadig giet sin sejrsgang, jfr. nu lov af 29/12 1928,
hvorefter systemet kan anvendes almindeligt overfor sivel delikter efter
strfl. som efter sarlove, medmindre der indeholdes en modstiende be-
stemmelse 1 den pigwldende lov. Systemet kan anvendes overfor savel
begyndere som recidivister, og man behgver ikke at stille sarligt spergs-
mal cm anvendelsen heraf overfor juryen. Virkningen af, at der antages
at vaere formildende omstaendigheder, er en obligatorisk nedsattelse af
straffen med 1 grad (f. eks. fra livsvarigt tvangsarbejde til tidsbestemt
tvangsarbejde) og fakultativ nedsattelse med 2 grader (til almindeligt

3) Art. 463: »les peines prononcécs par la loi contre celui ou ceux des accu-
sés reconnus coupables en faveur de qui le jury aura déclaré les circonstances
atténuantes, seront modifiées ainsi qu'il suit...< Gennem arl. 483 overferes reg-
len pa forseelser (contraventions).

1) »Ainsi, les jurés ct les juges sont transformés en législateurs, car ils peuvenl
décréter des circonstances atténuantes lorsqu’elles n’existent pas et par cela
scul que la pénalité légale leur parait excessive«, Garraud anf. veerk s. 763.

5) Juryen erklarer blot: »A la majorité, il existe des circonstances alténuan-
tes,« og retten udtaler: »Attendu qu’il existe des circonstances atténuantes. . .«.

Eyben: Straludmadling. 4
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faengsel). Pa visse omrader galder der dog sarregler, f. eks. kan retten
i politisager nedsactte straffen til en bede pa 1 fr.

Resultatet er altsa i fransk ret blevet, at hovedrammerne 1 sig selv har
mindre interesse, idet der ikke eksisterer noget fast skel mellem hoved-
og siderammer. Det franske system siger imidlertid ikke noget om et
modsztningsforhold mellem lovgiver og domstole; lovgiveren har fuldt
bevidst overladt skennet til domstolene.®) Der kan felgelig ikke rettes
bebrejdelser mod domstolene, fordi de har gjort siderammer til faktiske
hovedrammer. Det franske system viser imidlertid, at man med et penne-
strag kan valte de barrikader, som er bygget op i en straffelov, uden at
hele straffesystemet af den grund falder sammen. At der ievrigt kan
rejses kritik mod systemet er en selvfelge. Selv om man har valtet et
szt barrikader, er der dog stadig bastioner indenfor, som ikke er faldet.
Systemet er stadig af alt for mekanisk art. Da der f. eks. findes et s®t
af forhgjelsesregler, opstar det intrikate spergsmal, om man ferst skal
forheje i kraft af disse regler og derefter anvende reglerne om circon-
stances atténuantes — eller om man skal gi den modsatte vej. Sidanne
problemer ferer til diskussioner, som var en bedre sag vardig.?).

Det er en skabnens ironi, at man netop i Frankrig igennem 100 ar har
overladt det til domstolene at bestemme strafudmaélingen uden at veere
bundet af straffelovens ngje fastsatte rammer, uanset at man netop til-
sigtede at ophave domstolenes vidtgdende befsjelser pa dette omrade.
Det er forstaeligt, at man af og til har reageret overfor de vidtgiende
befojelser, som cr blevet indreammet de franske domstole pa dette om-
rade. I de senere ar har nogle specielle love udelukKet anvendelsen af

6) T kammeret blev det saledes udtalt (Dumon), at der hermed var skabt en
almindeclig adgang til al revidere hele straffcloven, »de rectifier, par 'apprécia-
lion circonstanciée de la conscience, appréciation générale de la loi«, Gar-
raud anf. vierk s, 762---763, noten. I lovens motiver hedder del: »il fallait
trouver un moyen d’étendre i loutes les matiéres la possibililé d’adoucir les
rigucurs de la loi autrement que par une miniticuse révision des moindres
details«. I depuleretkammerels rapport siges det videre: »le systéme des cir-
constances atténuantes sert a éluder des trés graves difficultés que se présentent
dans la législation criminclle; il resoudra dans la pratique les plus forts
objections conlre la peine de mort, contre lIa théoric de la récidive, de la
complicilé, de la tentativeg, anfert efter Chauveau et Hélie: Théorie du Code
pénal, 6. udg. 1887/88 VI s. 255, der hertil bemaerker: »il résulte de ces paroles
que c’est en vue des rigueurs de la loi, ¢’est pour les adoucir gue le systéme
des circonslances atténuantes est établi. Leur application est déstinée a corriger
des dispositions qui n’ont pu étre révisées, a abaisser des peines trop rigoureu-
ses, a remplacer une révision générale et reconnue néceéssaire du codec.

7) Se f. cks. Garraud anf. veerk s. 816 ff. Garraud indremmer endog selv, at
de af ham forsvarede synspunkter giver bizzarre resultater, s. 828 nole 14.
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circonstances atténuantes (og betinget dom), tfordi lovgiveren ville sikre
sig en streng repression, jfr. siledes lov al 2/5 1938 art. 9 og 13 og
lov af 29/6 1939, der sndrer art. 13, hvorefter visse fremmedlovsover-
traedelser straffes med mindst faengsel i 6 mdr. ubetinget. Den alminde-
lige opfattelse i Frankrig er dog, at disse bestemmelser har virket uhel-
digt, selv om man her stod overfor delikter, der ma antages at vare
seerlig egnet til ensartet behandling. Under det reformarbejde, som for
tiden star pa vedrerende Code Pénal, er den almindelige mening, at man
ikke bor begrzense domstolene i den frie adgang til at udmale straffen
individuelt.

Det franske system er til en vis grad benyttet som forbillede i Belgien,
Luxemburg, Ungarn og Polen (i det sidstnzvnte land endog ved en si
forholdsvis ny lov som strfl. af 1932, jfr. dennes art. 54). Den belgiske
Code Pénal af 1867 modificerede ganske vist pd afgerende punkter det
franske forbillede, som havde vaeret gacldende ret i Belgien, idet navnlig
en rakke tyske jurister havde lejlighed til at formidle strafferetstanker
fra andre lande, herunder naturligvis i forste rackke fra Tyskland. Allige-
vel beholdt man omend i modificeret form det franske system med
strenge strafferammer, men med adgang til i art. 79 at antage straf-
formildelse, uanset at der ikke under udarbejdelsen savnedes advarsler
mod at lade lovgivningen afstd fra at sikre en retfardig strafanven-
delse.?)

II. Formildende omstwendigheder efter ostrigsk ret.?)

Allerede den ostrigske strfl. af 3/9 1803 havde bestemmelser om almin-
delig formildelsesret, saledes at domstolene ved »Verbrechen« i et be-
graenset omfang kunne gi ned under de fastsatte minima. Formildelses-
adgangen blev udvidet kraftigt i den reviderede strfl. af 27/5 1852, sa-
ledes at der i kraft af denne lovs §§ 54 og 266 var en almindelig adgang
til at g4 ned under minimum. Det afgorende kriterium efter disse be-
stemmelser var, at der skulle foreligge flere formildende omstandigheder

%) Om den belgiske udvikling op (il Code pénal se Mitiermaier i G S 1867
s. 81 ff. Ogsa den belgiske justitsminister udtalte sig imod systemet med de
formildende omstwndigheder, senatets forhandlinger 1866 s. 282.

%) Ferdinand Kadecka: Das Milderungsrecht im o6slerreichischen Vorent-
wurf i Osterreichische Zeitsehrifl fiir Strafrecht, 1911 s, 175 ff, Finger: Das
Strafrecht I, 3. udg. 1912 s. 823 {f, Sfooss: Lehrbuch des Oesterreichischen
Strafrecht, 1910 s. 218 ff. Lammasch: Grundriss des Osterreichischen Straf-
recht, 5. udg. 1926 ved Rittler s. 203 ff. v. Hoegel i G S 1908 s. 386 ff, Hellwig
i Monatsschrift 1921/22 s. 134 ff, Wilhelm Malaniuk: Lehrbuch des Strafrechtes,
Wicen 1947, T s. 333 ff.
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(af hvilke der findes en opregning i §§ 46 og 47), »som skaber formod-
ning om, at gerningsmanden vil forbedre sig.« Disse regler suppleres af
bestemmelser i straffeprocesordningens § 265 a og § 338, der vel ikke
direkte anvender »forbedringskriteriet«, men alligevel fortolkes i samme
retning.!?) Herefter er forholdet det, at domstolene, nar strafferammen
er mellem 10 og 20 ar (eller har livsvarigt straffazngsel), kan gi ned til
faengsel i 1 ar, og hvis rammen er mellem 5 og 10 ar, til fengsel i 6 mdr.
— iavrigt til faengsel 1 een dag (evt. 12 timer).

Den hermed skabte formildelsesadgang blev kraftigt udnyttet af dom-
stolene, og det hjalp ikke det mindste, at justitsministeriet ved forskel-
lige udtalelser betonede, at formildelsesretten kun kunne udnyttes i
undtagelsestilfaclde, nar alle forudszetninger strikte var opfyldt.1l) Dom-
stolene lod sig ikke bremse af ministerielle udtalelser. Ved dristige ana-
logislutninger anvendte man formildelsesretten pa tilfeelde, der ikke
direkte omfattedes af bestemmelserne. Man sa bort fra kravet om, at
der ikke samtidig matte foreligge skaerpende omstaendigheder, og uanset
at kravet om, at der skulle veere udsigt til, at gerningsmanden ville for-
bedre sig, refererede sig til dennes subjektive forhold, accepterede man
ogsa rent objektive omstendigheder ved handlingen. Opregningen af
formildende omstandigheder i §§ 46 og 47 udvidedes ved analogislutnin-
ger, man accepterede »delvis tilstaelse«, »delvis godtgerelse af skadenc
og »en vis nedstilstand, tilfaclde der ikke direkte omfattedes af loven.12)
Omkring arhundredskiftet havde forholdene udviklet sig saledes, at ca.
70 % af alle domfzldte fik straffe under de almindelige minima,3) og
i 1905 var det endda ca. 80 %, der opnaede denne begunstigelse.1) I
1912 udtaler Finger15), at straffelovens bestemmelser om minima nu
mi anses for derogeret gennem arelang retsbrug, anvendelsen af den
overordentlige formildelsesret var nu blevet til reglen.

Hele denne udvikling ma ses pa baggrund af, at den estrigske straffe-
lov for de vigtigste forbrydelsesformer, de forskellige berigelsesforbry-
delser, sazdelighedsforbrydelser og grovere voldsforbrydelser havde mini-
mum ved »Kerker« i 6 mdr. eller 1 ar, i visse tilfeelde endda 5 ar. Mini-
mum for »Kerker« er efter strfl. § 17 som regel 6 mdr.: dette minimum
gennembrydes kun af den overordentlige formildelsesregel og en special-

10) Stooss s. 219.

1) Afgorelser af 144 1853, (/11 1859 og 12 (13?)/11 1859, s¢ Finger s. 825,
Stooss s. 219.

12) Kadecka i Osterreichische Zeitschrift fiir Strafrecht, 1911 s. 188 ff.

13) Se oversigten hos v. Hoegel i G S 1908 s. 388: 1895: 65,9%, 1896: 67.9%,
1897: 67,9%, 1898: 67,49, 1899: 68.7%-, 1900: 69,89, 1901: 70,8%.

) Stooss s. 219.

13) Finger s. 825.
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regel om omsactning af straffe, § 55. Resultatet er blevet, at disse minima,
bade de minima, der findes i lovens specielle del, og det minimum, der
findes for »Kerker« i den almindelige del, er forsvundet af retsbrugen.

For de senere ar har jeg ikke haft materiale til sammenligning, men
at tyngdepunktet stadig ligger i de meget kortvarige frihedsstraffe frem-
gar med tydelighed af Grassbergers underspgelser, der omtales i anden
forbindelse.'s) Den gennemsnitlige leengde af frihedsstraffene var i arenc
1927/31 for tyveri 86 dage, for bedrageri 16 dage.!?)

Den gstrigske anvendelse af formildelsesretten kunne dog ikke for-
klares alene som en reaktion overfor nogle strafferammer, der efterhan-
den var blevet forasldede. Som det fremgar af de i note 11 navnte mini-
sterielle udtalelser, var udviklingen allerede i gang umiddelbart efter,
at den reviderede strfl. var tradt i kraft. Hertil kommer — som det er
blevet fremhavet af Kadecka'®) — at formildelsesretten ogsé blev ud-
nyttet overfor helt nye speciallove. Siledes blev formildelsesretten i 1907
anvendt i udstrakt grad ved overtrardelser af cn i samme ar ikrafttradt
lov om beskyttelse mod valg- og forsamlingsfriheden, nemlig ved 4 for-
skellige delikter i henholdsvis 77,6 <, 90 ¢, 100 % og 100 % af alle til-
faclde. Heraf sluttes, at domstolene ogsa ma befrygtes at ville anvende for-
mildelsesretten ved helt nye love. Hertil ma dog bemaerkes, at de ostrigske
domstole var ganske indlevet i et system med formildende omstaendig-
heder, hvorfor det ikke er givet, at forholdene vil udvikle sig pa lignende
made i et land, hvor dette system ikke har gennemsyret strafferetten.

Pa denne baggrund er det forstieligt, at det ostrigske straffelovs-
udkast si vidt muligt ville undgé systemet med de formildende omstan-
digheder. Dette skete ved forslag om, at formildende omstendigheder —
bortset fra forsegs- og medvirkensregler m. v. — kun kunne bringe
straffen under minimum i 5 neje afgraensede tilfaelde: 1) tilfelde, der
greenser op til utilregnelighed, 2) ophidselse, 3) nedstilstand, 4) rets-
vildfarelse og 5) genoprettelse af skaden, og ved at forbyde nedsattelse
ander %% af minimum. Dette var en reform i overensstemmelse med ud-
kastets grundprincip: at binde domstolene mest muligt, hvilket ogsa gav
sig udtryk 1 strafferammer, der var betydeligt snzvrere end dem, der
fandtes i det tyske straffelovsudkast, som desuagtet gav domstolene en
vid formildelsesret.1?) Alligevel har der i Ostrig hersket stor uenighed

16y § 4, II.

17y Grassberger s. 112,

15)  Kadetka anf. sted s. 195 ff,

19) Jfr. Birkmeyer i Osterreichische Zeilschrift fiir Strafrecht 1911 s, 316 ff,
der af hensyn til horgernes sikkerhed foretraekker det sostrigske udkasts
formulering.
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om, hvorvidt formildelsesretten burde indskrankes til de fa opregnede
tilfaelde.20)

Om det vstrigske system fortle til stigning eller fald i kriminaliteten,
kan vanskeligt siges. Der kan maske nok konstateres et fald i domfal-
delsesantallet, men dette er naturligvis ikke afgurende. Den »skjulte«
kriminalitet er ukendt, tiltalefrafald o. 1. kan have faet indflydelse; men
niar det anferes.?') at den tiltagende mildhed ogsid ma antages at have
givet sig udslag i flere frifindelser, er det dog vist en ubekraxftet pastand
om »kontagiositet«. Andre faktorer spiller en rolle, navnlig de pagwxl-
dende anklageres skon over, hvilke tvivisomme sager man ber indbringe
for retten.2?) Man kunne ligesivel taonke sig, at bevaegelserne i straf-
udmaling og frifindelser ville g i modsat retning af hinanden: man vil
nok straffe strengt, men kun hvis beviserne er helt sikre — ellers vil
man frifinde.23)

III. Formildende omstendigheder efter tysk ret.2t)
Det franske system med formildende omstmxendigheder er til en vis
grad blevet efterlignet i Tyskland.?5) Systemet blev ogsi anvendt i den

20) Se diskussionen i Osterrceichische Zeitschrift fiir Strafrecht 1911 s. 160 ff
(Ldffler). s. 309 ff (Rodenfeld), s. 415 ff (Exner), der kritiserer wendringen,
og 1911 s. 127 (Lenz), s. 175 (Kadetka), der giar ind for en @ndring. Kadeéka
gar ind for den losning, der blev foretrukket i det svejtsiske lovudkast, og
som sencrce blev gennemfort i princippet i den nye svejtsiske strfl., jfr. neden-
for under V.

21} Kadeéka anf. Sted s. 191 ff.

22) Hvis man sammenligner de danske tal for frifindelser i perioderne
1921 --1925 og 19261932, viser det sig, at udfaldet ved de egentlige straffe-
sager ved underretter i de to naxvnte perioder har veeret: i statsadvokatsager
henholdsvis 1.6% og 3,6% frifindelser, men i militaere sager 5,6% og 3,09
frifindelser. Det drejer sig altsd dels om bhevwgelser i modsat retning, dels
om bhevaegelser, der er ret store indenfor si kort periode.

28) T forbrvderkredse hedder det undertiden, at visse dommere — i inter-
nationale forbryderkredse, at visse landes dommere - - er mildere for sa vidt
som der kraeves mere bevis til domfaeldelse, men strengere for sa vidt der
idommes forholdsvis strenge straffe, nar beviset anses for fert.

24) Se¢ herom navnlig Eberhard Goelze: Die mildernden Umstinde, Gottin-
gen 1893, Gustav Radbruch: Die gesetzliche Strafinderung i Vergl. Darst., alm.
del, IIT s. 189 ff, Exner s. 82 ff, Rabl s. 38 ff.

25) ] det 18. arhundrede antoges det almindeligt i Tyskland, at domstolene
havde befojelse til i det enkelte tilfaelde at tilsidessette lovens strafferammer.
Denne antagelse bekampes kraftigt af Feuerbach, der i »Revision der Grund-
sitze und Grundbegriffe des positiven peinlichen Rechts«, 1799/1800, I s. 109 ff
talte om, »at straffen var gjort til et spil for dommerens vilkarlighed, og at
dommeren var gjort til lovgiver« -— »herved blev lovens anseelse forstyrret
og menneskets og stalens ret krenkete.
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preussiske strfl. af 1851 og vandrede herfra over til den tyske strfl. Der er
imidlertid to afgerende forskelle mellem det franske og det tyske system:
For det farste har man ikke i Tyskland villet give faellesregler i strfl.’s
almindelige del omfattende alle eller dog sterre grupper af delikter, men
man har i stedet i — ganske vist talrige —- tilfaelde i den specielle del
indfgjet ekstraordinsere strafferammer, der forudsatter, at retterne
finder, at der foreligger formildende omstandigheder. Dernsst har for-
malet veeret et vaesentligt andet. I Frankrig var systemet taenkt som
en nedforanstaltning i stedet for en indgiende revision af strfl.; i Tysk-
land skabte man derimod en ny strfl. fra grunden af, og man kunne
siledes ikke undskylde sig med den franske motivering.

Men netop i den tyske motivering for systemet med formildende omstaendig-
heder hersker der en uklarhed, som har givet de tyske teoretikere anledning
il indgaende dreftelser. Efter motiverne til den Llyske strfl. er det indlysende,
at systemet beror pa en dualisme, som ikke er klart gennemtaxnkt fra lovgive-
rens side.28) Motiverne fremhaver pi den ene side, at den ordentlige straf kun
er beregnet pa de erfaringsmaessigl hvppigst forekommende tilfeelde. Hvis man
saledes fastsatte et minimum, som skulle passe pa alle teenkelige tilfeelde, sa
ville detlte »einen allgemeinen Mindestbetrag der Straf bedingen, welcher fur
die Mehrzahl der vorkommenden gewohnlichen Fille unzutreffend wire.«27)
Men pa den anden side har motiverne umiddcibart forinden bhetonet, at dom-
meren i sine overvejelser ikke ma se bort [ra, »dass auch solche Fille vorkom-
men_kénnen, in denen selbst das niedrigste Mass der hiernach fir zulissig er-
klirten Strafe noch immer einc zu strenge Ahndung der That enthalten ....
wiirde ... .«. Det vil altsa sige, at motiverne hermed opstiller to forskellige ind-
delingsgrundlag: Efter den forste udtalelse hyppigheden af de forckommende
tilfeelde, og efter den sidsle udtalelse deliktets grovhed. Denne dualisme i moti-
verne er saxrligt blevet fremhaevet af Goelze28) 29) Jeg kan dog ikke se rettere,
end at motivernes virkelige mening er klar nok. Den sidst refererede udtalelse
fortsactter nemlig med felgende swxtning: »Solche Fille durch noch weitere
Herabsetzung des Mindestbetrages der Strafe im Voraus beriicksichtigen wollen,
wiirde einen allgemeinen Mindestbetrag ...« — og herefter folger sa den forst
refererede udtalelse. Hyppigheden er altsd ikke fremhaovet som det afgerende
kriterium, men som konsekvensen af hovedbetragtningen. At man i denne an-
tagelse profetercde forkert, er sd en anden sag. Det kan heller ikke vaere af-
gorende, at nogle af den tyske strfl.’s bestemmelser om formildende omstaendig-
heder er sidledes formuleret, at rammen med de formildende omstendigheder
griber over i den ordinsere ramme. Logisk er det rigtigt at argumentere, siledes
at man siger: Der kan forekomme tilfeelde, hvor selv minimumsstraffen i den

26) Motiverne til udkast III s. 204 ff.

27) Motiverne s. 206.

28) Goelze s. 24 ff.

29) Den samme dualisme gar igen i forarbejderne til dansk strfl. 1930, U I
mot. s. 66 ff, jfr. nedenfor under VI.
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ordentlige ramme cr for streng, hvorfor vi ma have hjemmel til at anvende
en lavere straf i disse tilfzelde: altsa skal vi ikke have en sideramme, der griber
over i hovedrammen. Men logikken er dog af en vis formel karakter: De for-
fattere, der vil bestride hyppighedskriteriet, mener i stedet, at deliktets grov-
hed, gerningsmandens skyld e. L. i stedet mé veere det afgerende. Hvis derfor
siderammen for mindre grove forhold er tenkt anvendl overfor tilfeelde, hvor
deliktets grovhed eller skylden er ringe, cr det ikke ulogisk al lade siderammen
gribe over i hovedrammen, da andre udmdlingshensyn end forbrydelsens grov-
hed kan trakke straffen op over det smdvanlige minimum. Pa lignende méade
kan et delvist sammenfald af hoved- og sideramme forsvares ved swrlige ram-
mer for skaerpende omstendigheder.3%)

Hvad man nu end vil mene om dualismen i de tyske motiver, kan
man ikke komme uden om, at den tyske strfl. hviler pa en forudsztning
om, at man kun undtagelsesvis vil komme til at anvende mildere rammer.
Dette fremgar af det allerede refererede, men kommer ogsa tydeligt frem
i en anden motivudtalelse,3') hvor det betones, at de formildende om-
stendigheder ikke méa fgre til »virtuell eine Erweiterung des Straf-
rahmens«. Man forstar derfor de tyske teoretikeres anfagtelser, nar
de bliver opmeerksomme pi, at praksis i de hyppigst forekommende
tilffaclde anvender den mildere ramme.?2) En sddan forudsatning i loven
kan imidlertid kun vaere bindende, safremt de faktiske forhold, som lov-
reglen har bygget pa, bestar uendret. Det er pa dette punkt, man savner
en redegorelse i de tyske underspgelser om disse spsrgsmal.

Man ma her stille sig det spergsméal: Hvad er det for muligheder,
der abnes for, nir retten antager, at der foreligger formildende omsteen-
digheder? Der er kun tale om 2 hovedvirkninger: mulighed for at anvende
badestraf ved siden af frihedsstraf og mulighed for at anvende almin-
delig faengselsstraf ved siden af tugthusstraf. Den forste mulighed lader
sig nu ikke statistisk belyse ved nyere tal, da den i 1923 indferte § 27 b
giver en almindelig adgang til — selv om der ikke foreligger formildende

30) Goetze s. 29 mente ligeledes, at rammernes delvise indgriben i hinanden
ikke talte imod, at man benyttede deliktets grovhed som inddelingsgrundlag,
men nogen nwermere begrundelse blev ikke givet. Goetzes resultat er, at der
ikke er nogen vaesensforskel mellem »mildernde Umstinde« og »Minderungs-
grunde« -- udover at de »mildernde Umstinde« tillader udmaling udenfor
den normale ramme. »Mildernde Umstinde« er i sig selv blot sidanne om-
stendigheder, der bhevirker, at ecn passende straf ikke kan findes indenfor
den normale ramme, jfr. Radbruch i Vergl. Darst., alm. del IIT s. 198.

31) Anlage 4 til R St G B.

32) Merkel eendrede sin opfattelse fra sine udtalelser i Holtzendorff: Hand-
buch, II s. 570 i IV bd. s. 217 ff, men vendte tilbage til den =ldre opfattelse
i sin laerebog s. 256.
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omstendigheder — at anvende bedestraf ved siden af frihedsstraf.33)
Statistikken kan derfor ikke sige, hvorniar bede er anvendt, fordi der
har foreligget formildende omstsendigheder, da statistikken intet siger
om begrundelsen for bgdestraffens anvendelse.?*) Men derimod kan man
med sikkerhed fastsla, hvornar der er antaget formildende omstaendig-
heder, der har fort til almindelig feengselsstraf i stedet for tugthus, da
der i disse tilfeelde ikke findes anden begrundelse for den almindelige
faengselsstrafs anvendelse. Exner har opstillet en tabel, der viser resul-
taterne i denne forbindelse.33) Det drejer som om 19 forbrydelser, der
bl. a. omfatter sa vigtige delikter som groft tyveri, simpelt gentaget
tyveri, groft gentaget tyveri, almindeligt roveri, groft reveri, utugt med
bern, brandstiftelse og grov legemsbeskadigelse. Ved de navnte delikter
er tugthus kun anvendt (i arene 1925-—1927) i henholdsvis 4,1 %, 10,4 %,
33,0 %, 27,0 %, 232 %, 719 %, 17,7 % og 2,6 % af alle de tilfelde, der
har foreligget. Selv ved groft gentaget tyveri, der bzrer forsteprisen i
retning af anvendelse af tugthusstraf, er denne straf kun anvendl i
knap 1/3 af samtlige forekommende tilfalde, og ved grov legemsbeska-
digelse, der stir nederst i razckken, har man altsid kun anvendt lovens
formelle hovedregel i 2,6 % af alle tilfelde.38)

Efter denne undersogelse konkluderer Exner i, at dommeren ikke
straffer med almindeligt faengsel, fordi der foreligger formildende om-

33) § 27 b bestemmer folgende: »Er der forskyldt frihedsstraf i mindre end
3 mdr. for en »Vergchen« eller en »Uherlretunge, for hvilken bedestraf over-
hovedet ikke kan anvendes, eller bodestraf kun kan anvendes som tillzegsstraf
til frihedsstraf, skal der idemmes bodestraf i stedet for frihedsstraf, hvis
strafformalet kan opnas gennem en bedestraf.« Forméalet med denne bestem-
melse har veerel at soge undgact de korte frihedsstraffe. Bestemmelsen cr i og
for sig obligatorisk, men relten har dog c¢n censurbhefejelse ved forbeholdet om,
at strafformaélet skal kunne opnis med bodestraf. Den tyske strfl. hygger forst
og fremmest pa gengaeldelsesformalet; dette betyvder i det foreliggende tilfeelde,
at hvis en bodestraf ikke kommer til at std som en efter den almindelige
opfatielse passende soning af breden, ma frihedsstraf anvendes. Desuden méa
der tages special- og generalpreeventive hensyn. Se i det hele om denne
bestemmelse Ebermayer-Lobe-Rosenbergs kommentar til strfl.,, 1933, I s. 259 ff.
Bestemmelsen har forst og fremmest fundet anvendelse ved simpelt (yveri.

34) Exner s. 82.

35) Tabel 23, anfort hos Exner s. 83.

36) Muligvis var ogsd Radbruchs udtalelser i Vergl. Darst., alm. del, IIT s. 199
baseret pd statistiske oplysninger vedrorende tugthusstraffens anvendelse.
I hvert fald har man kun undersegt 14 forbrydelsesarter, og af disse fremhaves
kun forholdet vedrerende simpell gentaget tyveri og groft tyveri som seerlig
karakteristisk, altsa tilfeelde, hvor der kun er problem om tugthusstraf eller
almindelig faengselsstraf.
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staendigheder, men han antager, at der foreligger formildende omstan-
digheder. fordi han vil idemme almindeligt fangsel.3”) Spergsmalet er
nu, om denne slutning er berettiget pa det foreliggende grundlag.

Det er vel nok rigtigt, at der gennem anvendelse af almindelige feeng-
selsstraffe i stedet for tugthus foreligger en formildelse herved, at straf-
fens varighed er blevet mindre, end den ville vaere blevet, hvis tugthus-
straf var blevet anvendt. Dette kan bl. a. ses af tallene vedrgrende groft
reveri, idet rammen her havde normalt minimum ved tugthus i 5 ar,
medens den mildere ramme havde maksimum ved fengsel i 5 4r. Men
ved det delikt, hvor man har gjort brug al formildelsesbestemmelsen i
videst udstrackning, grov legemsbeskadigelse, er forholdet det, at den
almindelige og den ekstraordinzre ramme har nejagtig samme tids-
leengde, nemlig 1—5 ar henholdsvis tugthus og almindeligt fengsel.38)
Her er det altsa ikke godtgjort, at det alene kan vacre onsket om at opna
cn kortere tids straf, der har veeret motivdannende; det kan vare selve
onsket om at undga tugthusstraffen. I hvilket omfang disse to forskellige
motiver har haft indflydelse i de ovrige tilfaelde, mé sti hen.

Pi grundlag af det erfaringsmateriale, som Exner byggede pi, kunne
det kun sluttes, at domstolene — uden hensyn til en mulig rigtig for-
staelse af loven — faktisk har gjort anvendelse af almindeligt faengsel
til hovedregel i en rakke tilfzelde, hvor der normalt var foreskrevet
tugthusstraf, og begrundelsen herfor matte i et vist omfang seges ikke
1 snsket om kortere tids straf, men i ensket om at undgi selve tugthus-
straffen. Det var derfor ikke bherettiget, nir Exner pd detle grundlag
drog den slutning, at indsnittet 1)5 strafferammen ved deling i hoved-
og sideramme havde mistet sin mening: »Die Rechtsprechung kennt
praktisch nur einen einheitlichen Strafralimen, und der grosse Durch-
schnitt der wirklich ausgesprochenen Strafen nihert sich — der all-
gemeinen Tendenz entsprechend — der unteren Grenze dieses Straf-
rahmens«.39)

Exner afstod fra at drage slutninger fra andre tilfzlde end de anfarte,
da den i 1923 indferte § 27 b forstyrrede billedet. Men af oplysninger,
der foreligger fra tiden for denne @ndrings gennemforelse, kan det ses,
at resultatet blev det samme i en rackke tilfeelde, hvor den ordineere
ramme var faengsel med et vist minimum, men hvor retten under for-

37) Erxner s. 85.

38) Ved hernedrab efler § 217, hvor tugthus er anvendt i lige s ringe ud-
strackning som ved grove legemsbheskadigelser, er hovedrammen tugthus i 3
til 15 ar, siderammen faongsel i 2 til 5 ar.

3) Exner anf. sled og i samme retning Krabbe i Sv J T 1936 s. 341, Agge:
Studier 6ver del straffrittsliga reaktionssystemet s. 98.
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mildende omstindigheder kunne ga ned til faengsel i kortere tid eller
til bedestraf. Aschrott ) begrunder sin pastand om, at domstolene uden
videre har skaffet sig en videre strafferamme gennem omvejen via de
formildende omstandigheder, pi sivel oplysninger om anvendelse af
almindelig farngselsstraf i stedet for tugthusstraf som pa oplysninger om
anvendelse af lavere straffegrader i forhold til faengsel ikke under et
vist minimum. Oplysningerne er taget fra aret 1905. Det viste sig da,
at der indenfor den sidst navnte gruppe havde vacret antaget formil-
dende omstxndigheder i 82,6 ¢ af tilfarldene ved kvalificeret legems-
beskadigelse, § 223 a, jfr. § 228, i 80,2 ¢% af tilfeeldene ved bagvaskelse,
§ 187, og i 52,9 % af tilfaldene ved vold mod tjenestemeend, § 113.

De af Aschrott meddelte oplysninger om praksis er utvivisomt hentet
fra Rosenfelds oversigter i Vergl. Darst., alm. del. III s. 130 ff. Tallene
kan nemnlig ikke vare taget fra den tyske kriminalstatistik direkte, da
de — bortset fra tallene for bagvaskelse —- er beregnede efter en meget
ra beregningsmetode, som Rosenfeld har benyttet. Det kan nemlig kun
ses med sikkerhed, at der for kvalificeret legemsbeskadigelse efter
§ 223 a, der har normalt minimum ved fangsel i 2 mdr., er idemt boede-
straffe i 55,6 % af alle tilfeelde (+ et i statistikken opgivet antal feng-
selsstraffe pa under 1 md.), differencen pa 27 % (82,6 % = 556 %)
fremkommer ved, at der hertil er lagt faengselsstraffe under 1 md. samt
Y af faengselsstraffe pa 1 md. til under 3 mdr. Forholdstallet 52,9 9% for
modstand mod embedsmand efter § 113, der havde minimum ved faeng-
sel i 14 dage, er ligeledes beregnet: bedestraffe 33,9 %, differencen frem-
kommer ved tilleeg af fengselsstraffe pa indtil 8 dage og /3 af fangsels-
straffe mellem 8 og 29 dage.*!) Men bortset fra disse unegjagtigheder, som
endog ved tilfaeldene efter § 113 kan spille en ikke ubetydelig rolle, ma
det bemaerkes, at Rosenfeld giver oplysninger om andre tilfaelde, hvor
domstolene har benyttet adgangen til at anvende den ekstraordinacre
milde ramme, men uden at det er sket i samme vidtreekkende omfang.
Ved undersleb, der har normalt minimum ved faxngselsstraffens mini-
mum, anvendtes boadestraffe i 41,7 % af alle tilfeelde, ved bedrageri, der
har samme normale minimum, i 31,1 % af alle tilfelde. Alligevel sluttede
Rosenfeld — ligesom Aschrott — at systemet med dobbeltramme var
overflodigt og kunstigt. Det ma imidlertid betones, at domstolene —
sdledes som det kan ses af kurverne 5 og 6, hvor udviklingen af bede-
straffe ved underslaeb og bedrageri klart kan ses — forst gennem en
lzengere udvikling ndede til de angivne procentsatser for underslzb og

10) Z Str W 1911 (XXXII) s. 134 ff.
41) Rosenfeld anf. vaerk s, 133 med note 1 og 2.
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bedrageri, og forholdet har vaeret noget lignende ved de af Rosenfeld
igvrigt fremdragne delikter med formildende omstendigheder. Som det
ogsa fremgar af kurverne 5 og 6 fortsaetter udviklingen vedrerende bede-
straffens anvendelse op til 1913. Men bev:gelsen fortsatle netop ikke
uforandret efter 1920. Den syntes at stagnere, uanset af den ved bede-
loven af 27/4 1923 viste tendens kunne indbyde til at gi videre i retning
af at erstatte korte frihedsstraffe med bgdestraffe ogsd ved delikter,
hvor der hidtil havde veeret hjemmel til at anvende beder. Domstolene
har altsa ikke benyttet hoved- og sideramme, som om der foreld en enhed,
idet domstolene ved de vigtige delikter forst niede det tilsyneladende
endelige standpunkt efter en langsom og javn udvikling gennem en
menneskealder.

Om nu den tyske praksis i det saledes dokumenterede omfang kunne
siges at vacre gaet ud over lovens forudsatninger, matte som anfert i
forste raekke bero pa en undersegelse af, om livsforholdene havde udviklet
sig sdledes, at de strengere normalstraffe ikke laengere var pa deres plads.
En sddan undersoagelse savnes imidlertid, og den kan vanskeligt foretages
af udenforstdende, der ikke er indlevet i tyske forhold. Men det synes
maerkeligt, at man ikke har heeftet sig ved, at tendensen har varet tyde-
ligst ved den forste gruppe: tugthusstraf contra almindelig fangselsstraf,
og derpa rettet sogelyset forst og fremmest mod det hensigtsmassige
eller det uhensigtsmassige i at anvende netop tugthusstraf. Special-
undersogelser burde ogsd vare foretaget ved de delikter, hvor domstolene
iovrigt har benyttet den lavere sideramme i sarlig vidt omfang. Tenden-
sen er tydeligst ved kvalificeret legemsbeskadigelse og bagvaskelse. Den
omstandighed, at man ved en lov af 11/3 1921 underkastede kvalificeret
legemsbeskadigelse privat patale, er et moment af interesse. Dette kunne
netop tyde pa, at livsforholdene pa dette omrade havde udviklet sig
saledes, at kraftigere reaktioner nu fandtes overfladige.#2) Dette specielle
tyske sporgsmdal kan ikke forfolges naermere.

De manglende led i beviskaden bevirker imidlertid, at man ikke uden
videre kan sige, at de tyske forfattere har fert bevis for, at domstolene
simpelthen sletter skellet mellem hoved- og siderammer og behandler
tilfeldene, som om der kun bestod en enkelt ramme. Dette ma under-
kastes en fornyet prevelse ved hjalp af de tilgengelige danske oplys-

ninger.
Den tyske strfl. har som anfert ikke i den almindelige del generelle
forskrifter om mulighed for formildelse -— bortset fra regler om unge

_-15)717)7:1 privatpitalens gennemferelse medferer, at kun grovere tilfeelde kom-
mer frem for domstolene, kan der ikke drages slutninger fra, at bedestraffenes
forholdsmeessige andel herefter tager af.
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forbrydere o.1l. Men under reformarbejderne med henblik pa en ny tysk
strfl. har man foresldet en generel adgang til at formilde de normale
straffe; efter udkastet af 1925 § 73 skulle retten ved idommelse af
tidsbestemt frihedsstraf kunne gi ned til lovens mindstemal — ved for-
seelser ogsa til bede — nar gerningen hovedsagelig skyldes arsager, »die
dem Titer nicht zum Vorwurf gereichen«. I sarlig lette tilfaelde skulle
retterne endda kunne formilde straffen eller lade den helt bortfalde efter
et fril sken, § 75.13) Reglerne begrundedes med, at man ville undga, at en
domstol skulle komme i den mislige og uvierdige stilling at idemme en
straf, som den selv finder for streng, idet man finder det uheldigt, at
den rigtige afgorelse forst kan opnis efter dommen ved hjalp af benad-
ning.#) Disse regler fandt nasten lige kraftige fortalere og angribere.
Allerede Liszt havde givet regler i denne retning sin varmeste anbefa-
ling,**) i samme retning udtalte ogsd Lilienthal*®), Mittermaiert’),
Wach#®), Rosenfeld*®) og Gleispach®) sig. in principiel modstander havde
den ekstraordinare formildelsesret forst og fremmest i Birkmeyers') —
ultraklassicisten, som Liszt betegnede ham — der ud fra gengacldelses-
princippet mitte tage afstand fra sddanne regler, omend han fandt, at
der var mindre betznkeligheder ved cn adgang til formildelse end ved
en adgang til bortfald; selv benadning kunne efter denne opfattelse kun
anerkendes som yderste nodvej, nar der ikke fandtes andet middel til
at undgd uretfaerdigheder. Men forslaget fandt ogsd modstandere hos
praktikere som Stern,52) der ha:vdede, at retten til at lade straffen falde
helt bort burde erstattes af bestemmelser i den specielle del om adgang
til at tildele irettesattelser, og at retten til at formilde straffen helt kunne
stryges, hvis man blot regulerede reglerne om betingede domme pa rigtig
méide. Endelig stodte forslaget pa modstand i Reichsrat.>®) Aschrottst)

13) Amtlicher Entwurf cines Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuchs, Berlin
1925, I s. 11.

#) Amtlicher Entwurf s. 53.

By Asetrott und v, Liszt: Reform des Reichissirafgesetzbuchs, 1910, T s, 381 ff.

16) Aschaffenburgs Monalsschrift VI s. 112,

i7) Zeitschrift fir Rechtspflege in Bavern VI s, 171,

18) Deutsche Juristen-Zeitung 1910 sp. 112,

My Vergl. Darst., alm. del, III s. 165 ff.

30) Reform des Strafrechts, udgivel af Aschrott og Kohlrausch, 1926 s. 191 ff.

31) Beitriige zur Kritik des Vorentwurfs zu einem Strafgesetzbuch, 1910,
IIT 5. 7 ff, s. 29 ff, s. G8.

52) Vorschlige zum Vorentwurf zu cinem deutschen Strafgesetzbuch, G S
1911 s. 197 ff.

54) Deutsche Juristen-Zeitung 1927 sp. 1367.

>y Z Str W 1911 (XXXII) s. 134 ff.
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gik ind for et kompromis: en kraftig tilskaret formildelsesregel i den
almindelige del af strfl.,, og oftere valg mellem flere strafarter i den
specielle del, altsd en lesning omtrent som den, den danske strfl. af
1930 har valgt.5s)

Sterre praktisk trang til en ekstraordinzer formildelsesregel er der
ikke i dansk ret, nir vi har bestemmelserne i strfl. §§ 56, 84 og 85. Af
og til har praktikere dog folt trang til at anvende en advarsel — i stedet
for en symbolsk bede — i statsadvokatsager, der ogsid undertiden kan
have bagatelkarakter, selv om der rejses tiltale.55a) I militeere straffe-
sager er der en generel mulighed for at idemme irettesattelse, uden at
dette institut er blevet misbrugt. Rpl. § 937 tranger altsd til en vis
udvidelse.

IV. Formindsket tilregnelighed efter graesk ret.”s)

De veje, der forer til, at domstolene udmaler straffe, der efter deres sken er
tilstrackkelige, uanset at lovens regler skulle medfere hejere straffe, er uran-
sagelige. Som et ganske ejendommeligt udslag af domstolenes segen efter »hul-
ler« i loven, som kan benyttes, kan naevnes udviklingen i graesk ret.

Grackenland har en foreeldet strfl., der har vaeret geeldende fra 1834. Man
har ikke i Griekenland som i Frankrig og Ostrig genecrelle regler om formil-
dende omstendigheder. Alligevel ligger straffenc i Graekenland pa omtrent
samme niveau som i andre lande. Dette skyldes, al man anvender en bestem-
melse i strfl. art. 86 om »formindsket tilregnelighed«, hvorefter domstolene, nar
denne antages at vaere il stede, kan nedswette straffene til %, efter 1934 endog
til %4 af de saedvanlige straffe; hvis straffen er fastsat til dedsstraf eller livs-
varigt tugthus, kan der idemmes tuglhus fra 10 1il 20 ir. Denne bestemmelse
benyttes som en sikkerhedsventil, saledes at man altid underseger, om der fore-
ligger formindsket lilregnelighed; dette sker — saledes som det oplysess?) ——
ikke fordi man serlig samvittighedsfuldt underseger den subjektive side af den
forbryderske handling, men fordi man imod loven vil gennemtvinge mildere
slraffe.?¥)

55) Den sovijetrussiske strfl. af 1926 indeholder i § 51 en almindelig regel
om formildende omstrendigheder, der gor det vigtigt at anvende en mindre
alvorlig grad af social forsvar end minimum tillader. Retten kan i disse til-
feelde gore afvigelse fra loven mod nejagtig angivelse af grundene for af-
vigelsen.

sha) JIr. Harbou i U f R 1949 B s. 28.

56) Demelrius 1. Karanikas i Monatsschrift 1936 s. 176 f, 184.

57) samme anf. sted. s. 184.

538) Om det wldre russiske svstem, hvorefter slrafformildelse kunne ske,
nar den tiltalte »fortjente overhaerenhed«, se Schima Lichtenstein: Die Straf-
zumessung im Anschluss an das russische Strafgeseizbuch von 1903, 1912 s.
13 ff.

48& 282(&8
& 2'(1*1("¢
&7 41729&

282(&8&

0 )
14,1(2& H
'5 374&('6¢

-6 6'/(&
'&2/''& 2&0
1'25 '6 &

1
M 4
8B7 &
. 4
/0
.4
]
1
/ 3 DK
4
B1 !



63

V. Formildende omst®ndigheder efter svejtsisk ret.

I ®ldre svejtsisk ret fandtes der enkelte kantonale straffelove, der
havde accepteret det franske system med circonstances atténuantes, sa-
ledes bl. a. Genf, men ievrigt tillod de svejtsiske straffelove kun, at der
indtradte formildelse under lovens minimum i sarlige tilfeelde som ved
ung alder, formindsket tilregnelighed, overskridelse af nedvaergegran-
serne o0.1.59). Den fmlles-svejtsiske strfl. af 21/12 1937 § 64 tillader
dommeren at formilde straffen, nar der foreligger et af 8 neje opregnede
tilfaelde, herunder sveaer ngd, afhsengighed, vrede eller stor smerte som
folge af krankelser, oprigtig anger og forholdsvis lang tids forleb efter
gerningen med god opfoersel i den forlebne tid.®°) Formildelsesadgang
findes der ligeledes ved forseg og medvirken, §§ 21 og 25. Det fremhaves,
at domstolene ikke ved analogi kan udvide disse tilfeelde.8?) Reglerne er
i og for sig fakultative, men hvis formildende omstaendigheder antages
at foreligge, skal dommeren anvende en mildere ramme, siledes [. eks.
i stedet for feengsel med et bestemt minimum fangsel ned til lovens al-
mindelige minimum 3 dage; i stedet for faengsel uden sarligt minimum
hafte eller bode. Desuden har svejtsisk strfl. § 66 en ekstraordinzer for-
mildelsesregel, hvorefter dommeren kan g ned til laveste grad af bede
i forskellige tilfzelde som ved formindsket tilregnelighed, retsvildfarelse,
utjenligt forseg, nedstilfeelde.’2) Den ekstraordinzre formildelsesret af-
viger ikke principielt fra de danske regler — bortset fra, at vi ikke
anerkender begrebet formindsket tilregnelighed. Derimod er den almin-
delige formildelsesregel ejendommelig. Svejtsisk strfl. indeholder i den
specielle del talrige minimumsbestemmelser, hvorfor et formildelses-
system er nedvendigt.

VI. Siderammer efter dansk ret.

Den danske strfl. er lige s vel forsyvnet med siderammer som den
tyske. Straffelovens specielle del opererer med ikke mindre end 61 side-
rammer, som star til disposition for domstolene. Men herudover findes

) Lov af 1/10 1890, der zndrer le Code d’instruclion pénale §§ 317,
337- 339, 379, 381, sc Ernst Hafter: Lehrbuch des schweizerischen Strafrechts,
Allg. Teil s. 358 [., Stooss afviste det franske system, fordi det var knyttet
lil en forwldet lov med for heje strafminima, Motive zu dem Vorentwurf eines
Schweizerischen Strafgesctzbuches, Allg. Teil 1893 s. 74.

60) Om bestemmelsens fortolkning s¢ Thormann & von Overbeck s. 213 f,
Maurer s. 77 ff.

61) Thormann & von Overbeck s. 216, Maurer s. 76, anderledes dog Pelrzilka:
Ziircher Erliiuterungen zum Schweizerischen Strafgescetzbuch, 1942 ad art.
64—05.

62) Om bhestemmelsens fortolkning s¢ Thormann & von Ouverbeck s. 219 f.
Maurer s. 103 ff.
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der i den almindelige del yderligere regler, der giver muligheder for at
anvende siderammer, serlig § 21, stk. 2, hvorefter der ved forseg kan
nedsaettes til lovens mindste straf (med den specielle undtagelse i § 83,
stk. 4), § 23, stk. 1 om medvirkende med tilsvarende nedsattelsesmulig-
hed, § 85 om den ekstraordinzre formildelsesret, og § 84 om forskellige
sacrtilfaelde, hvor der er hjemlet en almindelig mulighed for nedsattelse.
I den almindelige del af strfl. findes der ogsi enkelte regler om skaer-
pende siderammer, hvor siderammen er angivet med et multiplum af
den sadvanlige ramme. Disse regler har varet uden sterre betydning
for sa vidt angar udvidelsen af den normale strafferamme og er temmelig
vilkarlige, nar man generelt ved alle forbrydelser forhgjer maksimum
med et bestemt multiplum, uanset at en rackke forskellige grunde har
vaeret afgorende for bestemmelsen af de ordinaere maksima, jfr. ovenfor
i§ 2.

§ 88 hjemler ved sammensted adgang til sunder seerdeles skaerpende om-
stiendigheder« at forheje med indtil det halve. Denne regel stammer fra sirfl.
1866 § 62 og har sin forklaring i, al der ved sammenstod hjemles en »straffe-
rammeabsorptiong, saledes at den normale ramme ikke kan forudsattes altid at
hjemle den fornedne straf. § 82 hjemler ved den crhvervs- eller vanemassige
udovelse af forbrydelser adgang til at forhoje med indtil det halve, i gen-
tagelsestilfaclde indtil del dobbelte. Bestemmelsen har rod i straffelovstillieget
af 1911 § 18, der dog omtalte forholdet som skaerpende indenfor den normale
ramme. Ligesom § 18 virker § 82 vist nok mest i kraft af den udtalte grund-
setning; den cileres praktisk talt aldrig. § 83, der er indsat ved landstings-
behandlingen, hjemler obligatorisk adgang til forhejelse til det dobbelte med
minima ved udelukkelse af visse strafarter. Bestemmelsen har for sa vidt vist
sig overfledig, som man ikke synes i noget tilfaelde at vaere gaet ud over det
normale maksimum, jfr., U f R 1948 s. 180, 517, 1942 s. 760, V L T 1945 s. 112,
der alle angar voldssager. I det utrykte domsmateriale, der er benvttet ved
denne undersogelse, er der ikke fundet eksempler pi anvendelse af nogle af
de naevnte tilfelde.

Under udarbejdelsen af strfl. 1930 var man inde pa spsrgsmélet om
betydningen af at udskille saerlige siderammer ved formildende eller
skarpende omstandigheder, U I mot. s. 67 f. Man tager her afstand fra
den opfattelse, at den almindelige udmalingsregel gor siderammer over-
fladige, nar en sarlig strafart placeres i siderammen. »Anvisningen hen-
leder opmarksomheden pd, at en si stor vidde er en undtagelse, og at
den undtagelsesvis medtagne strafart kun ber finde anvendelse under
seregne omstaendigheder.« Den praktiske konsekvens heraf skulle vere,
at domstolene, hvor afvejelsen ikke giver noget bestemt udslag i skeer-
pende eller formildende retning, ma anvende hovedrammen. Man finder
altsd her den samme dualisme, som den tyske strfl.’s udarbejdelse ud-
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viste,’3) men man forstar nermest de danske motiver saledes, at begge
forudsaetninger skal vere opfyldt, for at siderammen kan anvendes:
bade statistisk sj:eldenhed og mindre grovhed, der ikke svarer til hoved-
rammens tilfeelde. Den storste uklarhed ligger dog i udtalelsen om, at
siderammen ikke ma anvendes, nar afvejelsen mellem formildende og
skaerpende omstendigheder ikke giver noget bestemt udslag. Hvad er
meningen hermed? Skaerpende eller formildende i forhold til hvad? Hvis
tiltalte er ustraffet, er det sd formildende i forhold til et vist normal-
begreb, som forudsaxttes at anga straffede personer — eller hvis tiltalte
er tidligere straffet, er det sa skerpende, idet man gar ud fra de ustraffede
personer som normalbegreb? Det er méaske mest korrekt at anvende den
sidste formulering, men bide herhjemme og i Norge (hvor dette kommer
klarere frem pa grund af domstolenes pligt til at udtale sig om straf-
udmalingsgrunde) er det almindeligt at fremhaeve tidligere ustraffethed
som en formildende omstendighed. Dernast — for at blive ved det samme
eksempel, blot varieret noget: Straffri eller ikke-straffri, ordentlig eller
ikke-ordentlig vandel omfatter mange grader: Hvis der foreligger ikke
blot tidligere straffri vandel, men ogsi personlige oplysninger, der be-
tegner tiltalte som en ellers stabil borger med konstant arbejde, anbefa-
linger fra pladser, omsorg for hjemmet o.s.v., er det s4 et »normal-
tilfzelde« eller foreligger der formildende omstzndigheder, hvis denne
person skejer ud med et tyveri? — Med andre ord: hvis man virkelig tog
udgangspunktet i motivernes vejledning, risikerede man, at domstolene
forholdsvis ofte kom til det resultat, at der forelad szrlige formildende
eller sarlige skeerpende omstandigheder. Denne antagelse stottes igvrigt
af, at de norske domstole meget ofte kommer til det resultat, at der er
seerlige formildende eller saerlige skarpende omstaendigheder — i Norge
far dette dog normalt kun betydning indenfor den normale ramime.4)
Man kan altsi sammenfatte det foregiiende i, at en oplesning i formildende
og skerpende omsteendigheder trods bestrabelser i lovgivningernes for-
arbejder endnu ikke er sket med blot nogen klarhed.

A. De specielle formildelses- og skwrpelsesgrunde.

I oversigtsform kan de specielle formildelses- og skarpelsesgrunde i
den danske strfl. opstilles saledes:

83) Jfr. ovenfor under III.

%¢) En standardformulering i de norske domme syvnes at vaere folgende:
»I formildende retning fremharves tiltaltes lidligere straffri vandel, og at
handlingen skyldes en pludselig indskvdelse. I skaerpende retning er der intet
seerligt at bemarke.«

Eyben: Strafudmadling. 3
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1. Formildelsesgrunde.

1) Mulighed for bede i stedct for frihedsstraf: §§ 103, stk. 2, 116, 119, 11 C
stk. 1, 124, stk. 1, 136, stk. 1, 136, stk- 2, 141, stk. 1 .44, 149, 175, L 7 1 D 1
stk. 1, 176, stk. 2, 192, stk. 3, 194,, 258, 266 a, 200, stk. 1. B 1
b) Mulighed for bede i stedet for haefte: §§ 140, 214, stk. 1, 266 b. 1 ICC
¢) Mulighed for hexefte i stedet for faengsel: §§ 105, 176, stk. 1, 178, 184, 1 1 C
213, stk. 1, 261, stk. 1, 264 a.
d) Mulighed for heefte eller bede i stedet for feengsel: §§ 122, 232, 11 1B!
Herudover findes nogle sezertilfzelde, hvor der udkreves »serlig formildende
omstaendigheder«: §§ 200, 289, stk. 2 (bede i stedet for fangsel), § 234, stk. 2 K1 F !B7
(bede i stedet for hacfte), §§ 244, stk. 3 og 4, 245, stk. 1 (bede i stedet for haefte J

eller faengsel),

2. Skaerpelsesgrunde.
a) Mulighed for faengsel i stedet for bede cller heaefte: §§ 104, 108, 119, = 71 81
stk. 3, 128, 129, 129 a, stk. 1, 130, 131, 134, 137, stk. 1, 138, stk. 1, 143, 1 B8
147, 152, stk. 1, 161, 165, 182, 186, stk. 2, 187, stk. 2, 241, 249, stk. 2, 1 17
262, stk. 1, 266 b, 293, stk. 1.88)
b) Mulighed for hxfte eller faengsel i stedet for bede: § 124, stk. 2. 171 !
¢) Mulighed for hwfte i stedet for bede: § 296, stk. 2.
d) Mulighed for livstidsstraf i sledet for tidsbestemt straf: § 113, stk. 1. I F B1
Herudover hjemler § 216 mulighed for livstidsstraf i stedet for tidshestemt
straf, nar der foreligger »sardeles« skerpende omstendigheder.

En swxrlig kombinalion af de formildende og skarpende omsteendigheder er
opstaet ved revisionsloven i 1939: § 234, stk. 2 har som almindelig ramme:
heaefte, under skerpende omstaendigheder: feengsel indtil 6 mdr., og under ser-
lig formildende omslendigheder: boede. § 266 b har som almindelig ramme: o]
hafle, under skarpende omstaxndigheder: faengsel indtil 1 ir, og under for-
mildende omstaendigheder: bede. Disse bestemmelser har altsd dobbelt side- 4
ramme. Med dette komplicerede sskesystem mener lovgiveren Abenbart, at 1
man har givet domstolene en god vejledning for strafudmalingen.

Saledes som kriminalstatistikken er ordnet, kan man kun ved meget .7 937 ,&4
f& delikter undersoge, i hvilket omfang siderammerne er anvendt, nemlig r &( 17,874
de formildende omsta:ndigheder ved §§ 232 og 194 og de skarpende & 29/ (:&74
rammer ved §§ 182, 241, 249, stk. 2 og 293, stk. 1.

Tallene for disse delikter er gennemgiende si smé, at der ikke kan -50 1' 4&(
drages slutninger. At skerpende omstendigheder kun er antaget i et &( 17'18&
fatal af tilfaclde, er efter domstolenes tendens til at undgad de hgjeste 1' 37485 4
straffe indenfor rammerne pi forhand at vente: I Arene 1933—1945 er 7& ! H !
faengselsstraf kun blevet palagt i 6,2 % tilfxelde efter § 182, 9,7 % tilf=lde
efter § 241 og 3,2 % tilfzelde efter § 249. Og dog er det ikke giet helt efter 5&' .& ' &*

85) Den islandske strfl. af 12/12 1940, der ievrigt i vidt omfang har benyttet 3
den danske strfl. som forbillede, synes i hojere grad at have afstdet fra anven- 0

delse af siderammesystemet.
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forventningerne ved anvendelsen af § 293, stk. 1, hvor motiveringen for
strafferammens fastsattelse var automobiltyverierne, se kurve 1. I 1933
var antallet af fengselsstraffe endda over 1. af samtlige straffe, senere
er fangselsstraffenes andel faldet betydeligt, serlig under krigen, hvor
antallet af biltyverier af naturlige grunde matte tage af i antal. Men der
bor ikke drages slutninger fra disse tal, da tallene er for sma; tilfxcldige
arsager kan let komme til at spille ind netop ved denne forbrydelse, hvor
det ofte vil komme til at bero pa tilfaeldigheder, om der kan domfaldes
for tyveri eller brugstyveri. Ved strafudmaélingen kan det vel komme til
at spille en rolle, at der foreligger sidanne oplysninger, at handlingen
star lige pa graensen til egentlig tyveri. Straffen vil da ikke blive vaesent-
lig forskellig fra, hvad den ville vaere blevet, hvis der var blevet demt
for tyveri.

Vedrarende de formildende omstaxndigheder findes der i oplysningerne
om § 232 s4 omfattende materiale, at man ter drage slutninger. I arene
1933—1939 var af domfaldeiserne 4,5 % bedestraffe og 10,6 % hafte-
straffe. Hertil ma dog lwegges den vewsentlige del af de tilfaelde, hvor
straffen anses afgjort ved udstiet varetwegt, 1,4 9%. Men i hvert fald har
man ikke i over 16,0 % af alle tilfaelde anvendt den miidere ramiue,
uanset at § 232 — bortset fra den sjacldent anvendte § 122 — er den
eneste bestemmelse, der i den ekstraordinere ramme har 2 mildere straf-
arter, saledes at der i seerlig grad var grund til at formode, at domstolene
ville benytte sig af den strengeste strafart indenfor den ekstraordinere
ramme. Der er ikke sket nogen afgerende sndring i udviklingen siden
1933, se kurve 2. I 1937 har der veret et enkelt udsving med péafaldende
mange straffe indenfor siderammen, men bortset herfra er den procent-
vise fordeling af straffene meget konstant, uanset at domfaldelses-
tallet har svinget meget i lobet af disse Ar. Man kan maske spore en vis
svagt stigende tendens i retning af at anvende siderammen, men som
anfert under afsnittet om udviklingen under strfl. 1866 er det uberetti-
get at drage en sammenligning med arenc umiddelbart efter en ny strfl.’s
ikrafttreeden, hvor den =ldre — strengere — praksis stadig kan give sig
udtryk, jfr. ligeledes de pafaldende strenge straffe i arene 1933-—1935
efter § 293, stk. 1, der fremgéar af kurve 1.

Kriminalstatistikken kan ikke belyse anvendelsen af siderammer efter
§ 244, men det utrykte domsmateriale viser fordelingen mellem straffene
for overfald efter § 244, stk. 4: 56 af de 81 idemte straffe ligger i den
ordinzere ramme, feengselsstraffe indtil 2 ar, 25 straffe er fordelt inden-
for de lavere siderammer med 21 haftestraffe og 4 bodestraffe.

Resultaterne efter disse undersegelser indenfor strfl.’s rammer er noget
magre sammenlignet med de tyske, uanset at vi har siderammer i meget
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vidt omfang. Men billedet er til gengxld mere rent: det forstyrres ikke
af problemet tugthusstraf contra almindelig feengselsstraf og heller ikke
af en regel om ekstraordinzr adgang til at idemme bedestraf. Hertil
kommer, at resultaterne kan suppleres med vigtige tilfalde fra swxr-
lovgivningen. I ferste rockke kan der herved henvises til motorlovens
§ 24, stk. 1, pkt. 1 (»ratfylderi«), jfr. § 41 (og ikrafttrl. § 7, stk. 2),
hvorefter straffen er heafte eller faengsel indtil 6 mdr., under searlig
formildende omstarndigheder bede.

Strafudmalingen star her overfor sarlige vanskeligheder, hvilket har
givet sig udtryk i pafaldende mange ankesager; alligevel er resultatet
dog blevet, at man i forholdsvis fa tilfzelde har anvendt bestemielsen om
de swrlig formildende omstendigheder. Dette fremgar bl.a. af en af
Bardenfleth givet oversigt over Kobenhavns Byrets domme i disse sager
fra tiden 177 1937 til 30/6 1938.66) Af 156 domme blev der kun i 26
tilfeelde —- eller 16,7 % — idemnt bedestraffe. Dette procenttal er imidler-
tid senere giet betydeligt ned. I 1947 blev der ved Kebenhavns Byret
afsagt 443 domme i disse sager og i 1948 460. Af disse domme var kun
henholdsvis 11 og 14 besdedomme, d. v.s. at kun 2,4 % og 3,1 % af alle
disse sager er afgjort pid den made. Disse oplysninger kan suppleres med,
at af de 95 ankedomme, der forekom ved Dstre Landsret 1 1948, lad
kun de syv pa bedestraffe. Herved mé tages i betragtning, at de ekstra-
ordinaere tilfaelde, hvor der kunne vacre diskussion om anvendelse af bede-
straf, m& antages at vare blevet provet ved landsretten i seerlig vidt
omfang.

NAar domstolene pi dette omrade har vist tilbageholdenhed overfor
anvendelse af siderammen, skyldes det neppe udtrykket »s@erlig for-
mildende«, men snarere, at man ved dette delikt i szrlig grad kan fa
oplysninger om forbrydelsens betydning for samfundet. Politiet forer
noje statistik over de berusede bilisters andel i de ulykker, der sker.
Man fér vel ikke herigennem noget indtryk af forbrydelsens virkelige
hyppighed, men man far et negje udtryk for dens farlighed for samfundet.
Retterne er ikke henvist til et skensmessigt indtryk, som danner sig
hos dommere, der fra retssalen fir kendskab til de foreliggende tilfzlde,
og man er ikke henvist til de tal, som flere ar efter stilles til disposition
gennem kriminalstatistikken. Anklagemyndigheden kan her underbygge
sit standpunkt med ret ngjagtige oplysninger.67)

Ogsd pa et andet specialomrade har lovgivningen &bnet en adgang

6) U fR 1939 B s. 26 ff.

67) Et prisvaerdigt initiativ er taget af Kebenhavns fardselsafdeling, der
har fremskaffet og stadig holder a4 jour oplysninger pa dette omrade fra cn
reekke lande.
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til at nedseette straffen, nar der foreligger formildende omstandigheder:
ved sager om landsskadelig virksomhed. Den oprindelige lov, 1. nr. 259
af 1/6 1945 § 3, stk. 3 fastsatte som normalt minimum fangsel i 4 ar,
under formildende omstandigheder kunne straffen ga ned til fengsel
i 1 ar, og hvor strafnedsattelse var hjemlet, yderligere til fangsel i
30 dage.

Denne formildelsesadgang er blevet administreret siledes af dom-
stolene, at den gennemsnitlige straf for de vigtigste grupper, der om-
fattedes af lovens bestemmelser, kom til at ligge i siderammen.®) Alle-
rede d. 1/1 1946 kunne dette fastsldas med sikkerhed pa grundlag af
savel underretters som landsretters praksis. Dette gjaldt i hvert fald for
straffe idemt medlemmer af »Frikorps Danmark«, vagter (marinevaeg-
tere, medlemmer af »Sommers Vagtkorps«, O.T.-vagter), brandvagter
i tysk tjeneste, medlemmer af Schalburgkorpset. Selv om der var visse
udsving i praksis, var det dog séledes, at ikke blot gennemsnitsstraffen,
men ogsi de i de hyppigst forekommende tilfxclde anvendte straffe 14
under 4-irs grensen. Straffene samlede sig dog ikke ved den ekstra-
ordinzere minimumsgracnse feengsel i 1 ar, men -- bortset fra specielle
tilfaelde — ved et niveau omkring 2—3 ars ficngsel. Det kunne tillige ses,
at der allerede inden 1/1 1946 var sket en vis wcndring i retternes praksis,
idet der sporedes en tendens i formildende retning.%®) Dette er swerdeles
forklarligt. Nar de forste tilfaclde efter en ny lov forelegges domstolene,
kan de ikke have noget overblik over, hvor grove eller hvor lette tilfaclde
der kan forekomme i hele det materiale, der efterhinden vil blive fore-
lagt dem. I ferste omgang vil man vicre pavirket af de betragtninger,
der har ligget bagved lovens strenge straffekrav, forst efterhinden skabes
der overblik over, at undskyldende momenter, som i starten fejes til side,
virkelig har et holdepunkt i det faktiske liv, idet det viser sig, at de
gentager sig. Domstolene opnar derved efterhinden klarhed over, at

5%) Se min oversigt i Juristen 1946 s. 37 {f. og belenkning afgivet af det af
justitsministeriet nedsatte revisionsudvalg, 1946 s. 26 ff. Nar Krabbe 1 s. 41
udtaler. at der herskede usikkerhed i retsanvendelsen »uagtet strafferammer-
nes hoje minimalsalser var egnede il al modvirke ujeevnhederne«, ma der
tages afstand fra denne udtalelse. Netop de hoje minimalsatser [ forbindelse
med de herunder liggende siderammer var medvirkende til usikkerheden
i praksis. Den haemsko, som det normale minimum betyder, ma overvindes,
og som al crfaring viser, krieves der en liengere udvikling, fer domstolene,
nar de vil tilsidesette sddanne ordninger, finder det endelige leje. Det var
derfor klart, at der allerede af den grund matte herske en usikkerhed. At
den manglende tradition var en afgorende faktor skal naturligvis ikke be-
strides.

o) jfr. ovennavnte oversigt s. 39 ff.
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flere og flere tilfelde kan udskilles til mild behandling. Vel vil man ogsa
efterhinden fa eje for de kvalificerede grupper af tilfazlde, men disse
vil i vid udstraekning veacre deekket af de alvorlige betragtninger, der forte
til lovens bestemmelser. Man kan naturligvis heller ikke se bort fra,
at den stemningsbglge, som steg til store hojder i sommeren 1945, efter-
hinden sank, da man kom pa afstand fra begivenhederne. Men at dette
ikke er hele forklaringen fremgéar af, at der ogsa pa andre loves omréader
kan konstateres ganske tilsvarende beveegelser.’?) Ogsa i andre lande
har man med hensyn til forreederilovgivningen haft tilsvarende 2ndrin-
ger i bedemmelsen, jfr. siledes til en vis grad i Norge,’!) og i Belgien.”?)
I Finland har der veeret meget fa sager af denne art sammenlignet med
danske, norske og belgiske forhold, og man har her vistnok ikke kunnet
spore nogle @ndringer i bedemmelsen af vasentlig betydning.

I revisionsbetaenkningen vedrerende den danske forrederilov udtales
det,’3) at man med en vis ret kan sige, at de naevnte rammer efter den op-
rindelige lov var ensbhetydende med en strafferamme fra 1 ar og opefter.
Det fremhaeves dernaest, at formildende omstaendigheder efter seedvanlig
praksis skulle betyde swerlige i den konkrete sag foreliggende omstaendig-

70) jfr. nedenfor i note 85 om »pengeloven«. En tilsvarende udvikling skete
der vedrorende »fraterniseringsovertraedelser« i arene 1945--1948. Dette kan
vanskeligt pavises statistisk, men det erkendes almindeligt af praktikere, der
har veeret beskaeftiget med disse sager. I lebet af disse ar skete der vel iovrigt
ogsd cn afgercnde wondring i den almindelige vurdering af disse overtradelser.

1) I nov. 1946 udtalte Reidar Aasgaard, »at der nok kunne spores ujzvnhed,
men ikke séledes, at man ubetinget fra hegyndelsen var strengest og nu efter-
hinden cr blevet mildere. Bevaegelsen er snarere foregiet i belgegang, snart
lidt op og snart lidt ned, men belgetoppence har ikke vaeret saerlig store,« se

N K A 1946/47 s. 157 f. Denne udtalelse om den norske praksis er vist ikke -

ganske traeffende og deles vist ikke almindeligt af norske praktikere. Man
havde méaske i 19406 visse opadgacnde belger, fordi der blev fremskaffet nyt
materiale, der viste visse N. S.-hvervs hetyvdning, men ievrigt er belgerne vist
i alt veesentligt gdcet nedad ligesom her og i andre lande. PA ganske samme
méade som i Danmark har man i Norge méttet foretage en justering af de
afsagte domme, og ligesom i Danmark er dette sket ved benadning pa grundlag
af ct sagkyndigt udvalgs indstillinger (i frontkeempersager, i sager om vaebnede
aktioner og angivericer); at man i Danmark er gaet videre i denne retning end
i Norge skyldes bl. a.. at man hos os ferst fik de ledende hgjesieretsafgerelser
for sent. Om den norske retsudvikling i landssvigssager se O. C. Gundersen
i TfR 1948 5. 481 ff.

72) Jfr. sdledces van der Meersch: Réflexions sur la répression des crimes
contre la siireté extéricure de I'état Belge, 1946 s. 40 note 85.
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heder,”*) men at domstolene desuagtet har antaget, at der for visse grup-
per af personer generelt foreld formildende omstandigheder. Det fast-
slas endelig, at strafudmalingen er blevet en anden, end hvis man havde
haft en strafferamme, der begyndte med faengsel i 1 ar. Disse antagelser
skal jeg vende tilbage til senere i dette afsnit, jfr. s. 78.
Revisionsudvalgets forslag om nedsattelse af det normale minimum i
de vigtigste tilfaelde efter tillaegslovens § 10 til faengsel i 1 ar blev ikke
gennemfort. Det folketingsudvalg, der skulle behandle revisionsudvalgets
forslag, blev fra uge til uge holdt 2 jour med de relevante landsrets-
domme, der blev afsagt, idet de ugeoversigter, der udarbejdedes i anke-
naevnet for de seerlige straffesager, og som udsendtes til underretterne,
blev tilstillet udvalget. I sin beteenkning udtalte udvalget, at det havde
faet ferelagt disse oversigter, og at der ikke indenfor udvalget var flertal
for pa dette grundlag at medvirke til en revision, sigtende pa en alminde-
lig nedsacttelse af straffene i forhold til den foreliggende domspraksis.?®)
Alligevel foreslog man nedsattelse af minimumsstraffen fra 4 til 2 ar,
hvilket mentes »stort set« at ville harmonere med domspraksis.”®) Lands-
tingsudvalget udtalte udtrykkeligt, at det var en absolut forudsztning,
at der ikke som folge af minimumsstraffens nedsattelse skete nogen an-
dring i domspraksis med hensyn til strafudmalingen.””) Lovens resultat,
lovbkg. nr. 368 af 6/7 1946 blev minimum pa 2 a4r med sideramme ned
til 1 ar (evt. 30 dage) under formildende omstendigheder, men siledes
at der opregnes 5 sarlige eksempler pa formildende omstendigheder.
Denne eksempelopregning har formodentlig bevirket, at domstolene i
disse tilfaxelde er blevet dristigere i retning af at anvende siderammen,
jfr. hejesteretsdommen i U f R 1946 s. 1046, der idemmer faengsel i 112
ar med citat af § 3, stk. 3 og formodentlig har taget sarligt hensyn til,
at hvervningen var sket allerede i 1941. Denne dom var betydelig mildere
end den hidtidige faste landsretspraksis.”) Selve nedszttelsen af det
normale minimum fra 4 til 2 ar pavirkede ikke landsretters og under-
retters praksis i markbar grad. Men det er et stort spsrgsmal, om
Hojesterets resultat ville veere blevet det samme i U f R 1947 s. 105,
hvorefter en marinevaegter idemtes feengsel i 2 ar, mens underretten (d.
30/7 1945) og landsretten (d. 3/8 1946, altsa efter revisionslovens ikraft-

74) Denne swerlige bestemmelse al begrebet »formildende omstiendigheder«
er ikke antydet i U I mot. s. 67 f, del eneste sled i forarbejderne til strfl. 1930,
hvor man har tilstraeebt en naermere bestemmelse af begrebet.

3) R T 1945/40, tilleeg B sp. 1081.

6) R T 1945/46, tilleeg B sp. 1082.

77y R T 1945/46, tilleg B sp. 2261.

78) Jfr. hecrom N K A 19406/47 s. 146.
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traeden) havde idemt faengsel i 4 ar, hvis Hgjesteret skulle have taget
stilling til spergsmalet pa grundlag af den oprindelige lov. I hvert fald
blev resultatet, at man i benadningspraksis, der forudswmttes i revisions-
lovens § 18, gik ud fra, at man for vagter i tysk tjeneste normalt kunne
nedsaxctte til faengsel i 2 ar, og pa grundlag heraf udviklede der sig en
omfattende benAdningspraksis. Uanset at nedsattelsen af minimum ikke
i sig selv synes at have haft nogen indflydelse pa underinstansernes ud-
mailing, er den hypotese dog nermestliggende, at xendringen i minimum
har haft betydning for Hpjesterets vurdering, jfr. at der i det forelig-
gende tilfelde, der var udvalgt som et typisk tilfclde af handlinger af
den pagxldende art, skete nedsattelse fra den oprindelige — af lands-
retten efter revisionslovens ikrafttreeden anvendte — minimumsstraf til
den nye minimumsstraf. Herfor taler ogsa, at det kunne vacre naturligt,
at landsretterne blev stiende ved den af dem selv skabte praksis, som
lovgivningen netop tiltradte efter en nermere provelse af de foreliggende
afgorelser, mens Hgjesteret for revisionslovens ikrafttreeden kun havde
haft lejlighed til at tage stilling til 2 typetilfaclde, U f R 1946 s. 31 (med-
lem af Frikorps Danmark) og U f R 1946 s. 884 (sanitetssoldat), men
overhovedet ikke havde haft lejlighed til at udtale sig om vurderingen af
et sddant forhold, som foreld til provelse i U f R 1947 s. 105.

B. De almindelige siderammer.

De i indledningen til dette afsnit navnte eksempler pa strengere side-
rammer i straffelovens almindelige del er som anfert af ringe betyd-
ning, hvorfor denne side af problemet kan blive liggende. Derimod er der
grund til at foretage en naermere undersogelse af de formildende side-
rammer, § 21, stk. 2 (forseg), § 23. stk. 1 og 2 (medvirken), § 84 (en
raekke seertilfeelde), § 85 (generel formildelsesregel) og § 87 (ved fra-
kendelse af swmrlige rettigheder).

Den regel, der har storst interesse, er § 85. Det er en ny regel i dansk
ret; den har en sardeles generel formulering, og den har redder i den
almindelige europaiske udvikling. Den fandtes allerede i U I § 47 og
havde i princippet et tilsvarende omridde som den nuvicrende § 85.
Meningen var hermed tydeligt at give domstolene en befejelse til at ud-
ove en ubestemt, pd et sken over samtlige foreliggende omstaendigheder
hvilende strafnedsmttelses- eller straffritagelsesret, jfr. mot. s. 73 ff.
Man var klar over, at reglen var betxnkelig, men man mente, at man
hermed undgik at give strafferammerne en alt for stor vidde; reglen
skulle altsd vacre et veern mod en alt for lemfwldig praksis, idet en
ramme, der ogsd tog hensyn til aldeles ekstraordinaxre forhold, muligvis
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ville blive udnyttet helt tilbunds, selv om der ikke forelad ekstraordinzere
forhold. P4 den anden side undgik man at udvide benidningsmyndig-
heden udover sit naturlige omrade: andringer i forholdene efter straf-
fens idemmelse. Der henvistes igvrigt udtrykkelig til det tyske udkasts
§ 83. U II § 79 skabte den endelige formulering af reglen. Mot s. 100 ff
forsteerkede de bet®nkeligheder, som allerede U I havde givet udtryk
for, idet der henvistes til de erfaringer, der var indhestet andetsteds:
»faktisk har domstolene i vidt omfang demt, som om strafnedszttelsen
omfattedes af den almindelige strafferamme.<?) Da dette dog erkendtes
at kunne sta i forbindelse med de foreldede strafferammer i Tyskland,
og da det var umuligt at specificere de saerlige strafnedsattelsesgrunde
nojere, blev man stiende ved reglen med folgende sndringer: 1) faste
greenser for strafnedssettelsen blev opgivet, 2) nedsmttelsen blev gjort
obligatorisk, nermest af logiske grunde: hvis straffen skennes for hérd,
sd skal den — hvis man overhovedet vil befatte sig med strafnedsattel-
sen af denne grund — nedsacttes,®) 3) staerk sindsbevagelse og anden
forbigiende uligevaegtighed fremheeves som eksempel, hvilket skyldtes,
at dette tilfaclde — i modsatning til hvad U I gjorde — ikke blev med-
taget i de almindelige tilregnelighedsbestemmelser (nu §§ 16 og 17),
4) reglens ekstraordinare karakter understregedes ved at indflette en
passus om afvigelse fra den strafveerdighed, »som handlinger af den
pigxldende art regelmassig vidner om« og ved at indfsje suforholds-
massig« foran »hard«, 5) saerregel om betinget dom indfejes.

Selv om man ikke ved hj®lp af det almindelige statistiske materiale
kan fastsla, i hvilket omfang § 85 er blevet anvendt, kan man dog allige-
vel skonne over reglens anvendelsesomride og anvendelseshyppighed ved
at gennemse de trykte domme, der foreligger. Det kan heraf ses, at reg-
len anvendes i nogle bestemte typetilfaclde. De i praksis forekommende
tilfeelde er 1) @gtefaelledrab o. . efter konflikt mellem aegtefaxcllerne, som
oftest pa grund af utroskab, se f. eks. U { R 1934 s. 850 N, 1940 s. 526 N,
1942 s. 395 N, 1942 s. 728 N (H), 1943 s. 230 N(H), 1944 s. 472 N (H),
1946 s. 746 N, V L T 1941 s. 1. Herudover er reglen anvendt ved 2)
andre swrlige tilfeelde af drab: U f R 1934 s. 371 N (hiblest sygt barn),
1935 s. 211 (forsog pa »fallesdrah«), 1946 s. 866 N (H) (drab af for-

) Der henvistes til de af Radbruch i Vergl. Darst., alm. del, III s. 199
og af Aschrotl i Z Str W 1911 (XXXII) s. 135 meddelte oplysninger om tysk
praksis.

80) Denne betragining kan med sikkerhed henfores til Aschrotts i foregdende
nole navnte alhandling, hvor den er anfort s. 144145, De i tysk teori op
imod 1914 fremsalte opfattelser har i det hele -- gennem Torp -~ praeget den
danske strfl. 1930 betvdcligt.
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mentlig stikker), 1946 s. 1299 (SS-mand — drab under forfelgelse,
§ 84 nr. 1 tillige anvendt), 3) legemsbeskadigelser efter § 245, stk. 2,
UfR 1948 s. 701 N (H) (neger, der skyder fornermende skibskammerat
ned), 1948 s. 364 N (H) (bernemishandling, afhaengighed af manden),
1933 s. 602,81) 1936 s. 412 N, 1937 s. 852 N, 1940 s. 948 N, HRT 1939
s. 360, 4) injurier, U f R 1936 s. 418 (uligevaegtig tilstand — bortfald).
Uanset at § 85 er blevet citeret, har man dog ofte idemt en straf inden-
for den normale ramme (efter § 245, stk. 2 gir den normale ramme ned
til feengsel i 30 dage), hvorfor disse tilfeelde egentlig falder uden for,
hvad der har veret tilsigtet med bestemmelsen. Bortset fra det ganske
ekstraordinare tilfeelde, hvor der var fremsat injurier, kan man sige,
at § 85, stk. 1 overhovedet kun har fiaet praktisk betydning i drabssager,
hvor minimumsstraffen er feengsel i 5 ar. Selv om bestemmelsen natur-
ligvis har vacret anvendt i flere tilfeelde end oplyst her, kan man dog af
de trykte eksempler p& anvendelsen med sikkerhed fastsla, at reglen kun
har fiet en meget ringe anvendelse, og at der ikke er noget tilleb til at
spreenge minimumshestemmelserne ad denne vej, idet man kun i de 3
under gruppe 2) navnte tilfaelde er giet ned under det almindelige mini-
mum, jfr. herved Lucas i U f R 1944 B s. 20 note 31, hvor det udtales,
at bekrzftende besvarelse af tilleegssporgsmal efter § 85 oftest er uden
betydning for naevningers holdning til strafsterrelsen. Den praktiske be-
tydning af § 85, stk. 1 ligger altsa i hovedsagen i, at man i nogle enkelte
drabssager har undgéet at ulejlige benddningsmyndigheden efter sagens
afslutning. Jeg ser bort fra den omtalte injuriesag, hvor man bestemt
ikke ipvrigt sparede pA benddningsresolutioner, idet man simpelthen
eftergav samtlige de straffe, der blev idemt de ovrige tiltalte.s2)
Spergsmalet er imidlertid, om ikke § 85 er blevet brugt i ringere om-
fang, end det var forsvarligt og forudsat ved straffelovens tilblivelse.
Man har indtrykket af, at praksis har ladet sig pavirke for meget af de
eksempler, som i U II blev trukket frem til nevnelse. § 85 er — med
nogle ganske enkelte undtagelser — i praksis blevet behandlet som en
»sindsbeveegelsesbestemnmelse«, og praktikere star ganske uforstiende
overfor, at § 85 skulle kunne paberibes i andre situationer. Som anfert
er »sindsbeviegelsen« en situation, som man overhovedet ikke havde
teenkt pA ved den oprindelige formulering af reglen, og den blev kun
indflettet i § 85, fordi den af systematiske grunde matte lesrives fra den
oprindelige forbindelse. Ikke desto mindre er man blevet si pavirket af

81) Heide-Jorgensen kritiserer i U f R 1935 B s. 11 anvendelsen af § 85 i
dette tilfaelde.
82) jfr. Juristen 19306 s. 33 f om strafeftergivelsen.
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denne fremhaevelse, at § 85 endog er blevet anvendt ved varigere sjaels-
tilstande, jfr. U f R 1940 s. 948 og 1937 s. 852.83) Man kan vist nok om
samtlige de afgorelser, der foreligger efter § 85, sige, at de alle er karak-
teriseret ved, at gerningsmanden har befundet sig i en seerlig sj=lelig
konfliktsituation, siledes at gerningen er fremkommet som resultat af
denne psykiske spending. Det er sikkert denne tilvaenning, der er arsag
til, at man har undladt at tage stilling til, om man ikke ved hjxlp af § 85
kunne have undgiet nogle uheldige resultater som felge af en special-
bestemmelse, der lidet velovervejet udelukkede bedestraf: lov nr. 352 af
22/7 1945 om ekstraordinezer formueopgorelse (»pengeloven«) § 9 stk. 1
om forsaetlige urigtige, vildledende eller ufuldstacndige oplysninger m. v.
Det erkendes vist almindeligt, at dette var et fejlgreb.®*) Resultatet er
blevet, at man for at undga ubillige resultater har méattet benytte sig af
tiltalefrafald og benadning. Dette kunne veere undgiet, hvis § 85 var
blevet anvendt. Hovedbetingelsen efter denne bestemmelse synes at vare
opfyldt: der foreligger sarlige omstandigheder, der i si betydelig grad
forringer den strafvacrdighed, som handlinger af den pagaldende art
regelmessig vidner om, at anvendelsen af den foreskrevne straf ville
veere uforholdsmaessig hard. At anvendelsen ogsd harmonerer med, hvad
der har veaeret tilsigtet med lovbestemmelsen, fremgar af det allerede
udviklede: vi star overfor et tilfeelde, hvor lovgiveren i 1945 ikke har
haft oje for, at der kunne komme til at foreligge sertilfeelde, hvor en
frihedsstraf var urimelig. Men nir man i domstolspraksis — med an-
klagemyndighedens indforstien — bliver klar over, at der foreligger sa-
danne tilfeelde, synes det klart, at § 85 burde have veeret benyttet. Her-
ved ville man have undgéaet det uheldige i, at afgreensningen mellem de
ordinzre og de serlige tilfzlde blev spillet ud af heenderne pa4 domstolene
og henlagt til anklagemyndighedens og benidningsmyndighedens af-
gorelse. —— Nar det alligevel ma indrommes, at § 85 vanskeligt kunne
have klaret sagen, skyldes det ikke, at man i praksis havde gjort den
til en »subjektiv« strafnedsattelses- og bortfaldsgrund — idet dette
hverken stemmer med lovens ord eller dens mening — men derimod, at
de sarlige tilfalde i praksis har vist sig at veere si talrige, at de udger
det storste antal sager. Mens man i andre lande har kunnet diskutere,
om formildende omstendigheder kan antages i de statistisk hyppigst

83) Krabbe 1 s. 293 betragter detle som en misforstaclse. Hvis man liegger
vegt pA hovedindholdet af § 83, er der dog intet at indvende mod, at man
anvender § 85 1 denne situation. Ogsi en varigere sindstilstand kan i betydelig
grad forringe den strafveerdighed, som handlinger af den pagwcldende art regel-
meaessigt vidner om.

84) jfr. Olafsson og Bach i Juristen 1949 s. 1 f.
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forekommende tilfalde, er dette udelukket her efter § 85, jfr. ordene
»forringer den strafveerdighed, som handlinger af den pig=zldende art
regelmaessig vidner om.« At de szerlige tilfaelde virkelig er kommet i
overtal, fremgéar af de oplysninger, der kan gives om den kebenhavnske
praksis for 1948:

Fwengselsstraffe: 170 tilfaelde (gennemsnitligt i 59,4 dage)
Haftestraffe: 146 — ( -— - 238 --)
Bedestraffe: 7711 —

63 af frihedsstraffene var gjort betingede, i 117 tilfaelde var der idemt
tillaegsbade til frihedsstraf. Det interessante cr imidlertid det store antal
badestraffe. I de 771 tilfaelde indgar ganske vist nogle beder for uagt-
somt forhold, jfr. lovens § 9, stk. 2, men efter sagkyndigt sken overstiger
antallet efter denne bestemmelse ikke 10 9% af samtlige bedestraffe. De
resterende bgdestraffe er altsd opniet ved betinget tiltalefrafald. Resul-
tatet bliver herefter, at badestraffe er anvendt i ca. 65 % af samtlige til-
feelde. Et samlet antal for hele landet kan ikke fremskaffes, men der er
afgjort ikke grund til at tro, at man i provinsen har varet strengere i
disse sager end i Kebenhavn. %)

Man kan derfor fastsla, at § 85 ikke i tilstrackkelig vidt omfang er i
stand til at afbede virkningen af straffebestemmelser, hvor lovgiveren
foretager en fejlvurdering ved at udelukke anvendelsen af mildere straffe,
idet det har vist sig, at bestemmelsen ikke virkede i det forste tilfalde
efter straffelovens ikrafttraeden, hvor der foreld en afgjort trang hertil.

35) Tilsvarende oplysninger kan ogsa gives for 1946 og 1947:

1947: Faengscelsstraffe: 180 tilfzelde (gennemsnitligt 71,1 dage)

Heeftestraffe: 92 - ( 18,0 dage)
Bodestraffe: 171

1946: Facngsclsstraffe: 167 ( 76.0 dage)
Haxftestraffe: 12 ( ? )
Bodestraffe: -

Pa grundlag heraf kan der ikke opstilles en lignende beregning som for
1948. Dels skete der efterhdnden en vis wndring i formildende retning i prak-
sis, og dels er »udlobere« til de allerede afgjorte grovere tilficlde efterhinden
kommet til at priege billedet mere og mere. Uagtsomhedstilfaeldene udger for-
modentlig ogsd en storre andel af hodetilfeldene. Det niveau, som er angivet
for 1948, ma sikkert siges al veere det endelige. Det er bygget pa justitsmini-
steriets cirkuleere af 10/4 1948, der angav retningsliniernc for tiltalepraksis,
og som i vidt omfang overlod afgerelserne til statsadvokaterne i de typisk
forckommende Llilfwelde. Dette cirkulere var en »kodifikation« af den allerede
udviklede praksis, og ad benddningsvejen har man segt axldre strengere afge-
relser formildet i overensstemmelse hermed.
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Om anvendelsen af § 84 kan det siges, at den i praksis anvendes som
en virkelig undtagelsesbestemmelse. Tilfxldene efter de forskellige nr.
af bestemmelsen kan — hvis man nejes med dem, der er citeret i de
trykte domssamlinger — twlles med etciffrede tal for hvert nr.’s ved-
kommende med undtagelse af nr. 3, der dog s godt som udelukkende
er anvendt udenfor strfl.’s omride og ievrigt siledes, at bestemmelsens
anvendelse i almindelighed har medfert straffens fuldstandige bort-
fald.®6)

§ 87 har ikke givet sig udtryk i de trykte domssamlinger og spiller i
hvert fald ikke nogen praktisk rolle.

Om anvendelsen af §§ 21 og 23 kan der intet siges pa grundlag af
kriminalstatistikken og heller ikke pa grundlag af de trykte domssam-
linger, uanset at reglerne — i hvert fald § 21 — hyppigt bringes til an-
vendelse. Det utrykte domsmateriale giver imidlertid et temmelig klart
svar. I det foreliggende materiale er der udskilt 102 tilfaclde, hvor der
alene er demt for forseg, eller forsogshandlingen dog ma antages at have
veeret den dominerende ved strafudmalingen. Af disse 102 tilfaelde er der
kun 2, hvor der er idemt straf under minimum, og i begge disse tilfaelde
var der ievrigt i loven hjemmel til at g ned til forsegsstraffens mini-
mum, ja endog til at lade straffen helt bortfalde, jfr. strfl. § 287. Begge
tilfclde angéar bedrageri. I det ene tilfzelde, hvor en chauffer havde med-
virket ved principalens forseg pa bedrageri ved levering af for lidt terv.
idemtes 15 dagbeder efter § 287; i det andet tilf=lde, hvor tiltalte havde
forsegt at unddrage sig betaling af sporvognskersel ved at klippe nyt hul
i en udlpbet sporvognsbillet, idemtes 10 dagbeder efter § 2853, jfr. stk.
21, men § 287 burde sikkert have varet citeret. Resultatet er derfor, at
denne meget vide adgang til strafnedsazttelse ved forseg overhovedet ikke
har haft nogen betydning i et materiale pa 4.302 domme. Forklaringen
er formodentlig den enkle, at sager om meget vage forsegshandlinger
aldrig kommer liengere end til statsadvokatens skrivebord. Men i hvert
fald ma resultatet tages i betragtning, nir man sperger, om domstolene
kan befrygtes at ville udnytte enhver mulighed for strafnedsaettelse. Pa
dette omride m4i svaret veere et klart nej.

VII. Vurdering af siderammesystemet.

Indledningsvis skal der tages stilling til det spergsmal, der tidligere
er blevet rejst: om man med »formildende omstandigheder« kun skal

86) Et svensk lovforslag tilstraeber en tilsvarende ordning, jfr. Sv J T 1948
s. 321 ff, 609 f. Om den meget heskedne anvendelse af § 84, stk. 1 nr. 3 —
seerlig med henblik pa strafnedscwettelse se le Maire i N K & 1949 s. 227 ff.
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forsta seerlige i den konkrete sag foreliggende omstendigheder, siledes
som det er haevdet i revisionsudvalgets beteenkning s. 11. Dette kan givet
ikke vare rigtigt i almindelighed. Hvis man i en eller anden sag lagger
vaegt pa ct bestemt moment og under hensyn hertil antager, at der fore-
ligger formildende omstaendigheder, m4 man konsekvent ogsi statuere
det samme i en senere sag. Det kan ikke undgés, at der ved en rigtig
anvendelse af loven efterhinden vil opstd generelle kriterier. Dette er
da f. eks. ogsa oplyst med hensyn til anvendelsen af siderammen i motor-
lovens § 24, jfr. Bardenfleths oplysninger om praksis,3”) hvorefter der
er idemt bede, nir det kun har »drejet sig om forseg pi kersel eller
korsel over en ganske kort streekning (f4 meter)«. Dette er jo et ret
generelt kriterium. Det utrykte domsmateriale viser ievrigt, at de 7 til-
faelde, hvor der er idemt bpder efter denne bestemmelse, kan henfores
under en af to grupper: 1) kersel over kort strekning (2 tilfaelde), og
2) usikkerhed i legeundersogelserne, vaere sig den kliniske undersegelse
eller blod- og urinundersogelsen (5 tilfelde). Af de 24 bsdedomme ved
Kobenhavns Byret i 1947 og 1948 falder henholdsvis 7 og 9 tilfzlde ind
.under disse 2 grupper. 3 af de resterende tilfeelde angar udleendinge pa
midlertidigt ophold i Danmark, altsi ogsa et typetilficlde. Det, der reelt
14 bagved de kritiske bemeerkninger i betenkningen (»kunstig fortolk-
ning«), var vel, at man efter udvalgets mening antog formildende om-
steendigheder efter sd generelle kriterier, at disse tilfaelde ligefrem kom
i overtal.

I litteraturen har der meldt sig varme tilhengere af systemet med
siderammer, og systemet har ogsa vaeret kraftigt angrebet. Liszt var til-
hanger af systemet, ikke blot siledes, at der i den specielle del burde
viere sarlige siderammer for visse delikter, men ogsi saledes, at der i
den almindelige del burde viere en generel adgang til, nar der
foreld »iiberwiegende Milderungsgriinde«, at nedsatte straffen til mini-
mum indenfor den pagaldende strafart, evt. til den under den nor-
male strafart liggende strafart.®®) Begrundelsen herfor var navnlig
den, at der i den specielle del til straffelovsudkastet var s=rlige side-
rammer nedefter i alle tilfarlde med undtagelse af ca. 30, uden at det
var muligt at pavise nogen konsekvent legislativ grundtanke, der havde
vaeret afgerende for denne sondring. Dette sidste er nok rigtigt, men
dermed har man naturligvis ikke noget afgerende argument for, at der
overhovedet ber vare siderammer af denne art. Isvrigt gik Liszt ogsa

87y U f R 1939 B s. 32.
88) Aschrolt og Liszt: Reform des Reichsstrafgesetzbuchs, 1910, I s. 378 ff.
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ind for en generel adgang til forhojelse, nar der forela »iiberwiegend
erschwerende Umstinde.«®) Spergsmélet om siderammer havde veret
genstand for dreftelse pa det 29. tyske juristmede i 1908. I en betaenk-
ning, som Finger havde udarbejdet til juristmedet, gik han imod syste-
met med de ubestemte formildende omstaendigheder, idet han befrygtede,
at det herved mere blev dunkle folelser end klar erkendelse, der moti-
verede dommens resultat, og si den franske ordning som en nedforan-
staltning.?0) Olshausen foreslog imidlertid, at der burde indferes en
almindelig regel om siderammer for de lettere og de grovere tilfzelde, og
hertil sluttede sig den ene indleder, Hamm.%') Argumentet var navnlig,
at man herved habede at kunne undgi domstolenes tendens til at udnytte
de nederste dele af strafferammerne for meget, siledes at dommeren
matte gore sig klart, at der foreld sarlige grunde, for man gik ned til
de lavere straffe. Sekundmrt opndede man, at navningerne, der kun
kunne udtale sig om skyldspergsmal og formildende omstzndigheder,
fik indflydelse pa strafudméalingen. Man var dog fuldstandig klar over,
at det var tvivlsomt, om de enskede hovedformal ville blive opniet. Den
anden indleder, M. E. Mayer, vendte sig skarpt mod forslaget, idet han
mente, at domstolene ville g den vej forst at fasts®tte straffens storrelse
og derpa konstatere, hvilken ramme, hovedramme eller sideramme, for-
holdet folgelig burde henferes under,2) og Hoegel gik ud fra erfaringerne
fra sit hjemland, Ostrig, kraftigt imod systemet, idet det mentes at have
fort til fuldsteendig holdningsleshed.®) Trods disse indvendinger blev
forslaget alligevel vedtaget pA medet. En enkelt deltager i medet, Har-
burger ) spogte at sld bro mellem de modstridende opfattelser ved at
gore gexldende, at selv om straffen vel nok blev bestemt, for man havde
truffet bestemmelse om, hvilken ramme der burde anvendes, si ville for-
holdet dog vaere det, at dommeren havde bestemt sig for en straf inden-
for den mildere ramme, netop fordi tilfeeldet 14 anderledes end de sad-
vanlig foreliggende tilfazlde. Hermed mister systemet jo enhver veerdi.
Men som anfert havde systemet med siderammer ogsid modstandere.
Allerede Wach havde udtalt sig imod systemet, idet han mente, at man
herved var kommet pa afveje,%) og Goetze var i sin specialunderseogelse
giet imod systemet, idet han i stedet foreslog enten at opregne de szrlige

89) anf. vaerk. s. 380 ff.

") Verhandlungen des 29. Deutschen Juristenlages, 1908, II s. 95 ff.
91) anf. veerk, V, s. 522 ff.

92) anf. veerk, V, s. 530 ff.

93) anf. veerk, V, s. 558 ff.

94) anf. veerk, V, s. 551,

93) Wach: Reform der Freiheitstrafe s. 43.
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formildelsesgrunde eller helt slgjfe graenserne mellem hoved- og side-
rammer, da det dog ikke kunne blive vierre end det var, og da man sé
i hvert fald fjernede en falsk antagelse af, at der var et system.?¢) M. E.
Mayer gentog senere sin kritik fra forhandlingerne i 1908 i sin laere-
bog,?") idet han fremhavede, at det eneste reelle, der opniedes ved syste-
met, var, at forsvareren herved kunne opné en lille triumf —- nemlig nér
han kunne henvise til, at det dog var lykkedes at fa tilfeeldet ind under
den mildere ramme. Radbruch®®) begrundede en kritik med de tidligere
anforte statistiske resultater, der viste, at de tyske domstole henyttede
siderammer i de saedvanligt forekommende tilfaelde.®®) I stedet henviste
Radbruch til at give udtemmende opregning af de omstendigheder, der
kunne motivere en nedsattelse under minimum, og i denne forbindelse
henvistes bl. a. til den norske strfl. af 1902 som forbillede. Senere ud-
talte Aschrott sig ogsa imod et almindeligt system med formildende om-
steendigheder.19) Ligesom Radbruch tog han sit udgangspunkt i de fra
Tyskland foreliggende statistiske oplysninger. Aschrotts forslag gik i
stedet ud p4, at der i videre omfang i den specielle del indfertes adgang
for dommeren til at veaelge mellem flere strafarter, og at man ved en
snavrere formulering skulle sikre sig, at en almindelig formildelsesregel
i lovens almindelige del kun blev en sikkerhedsventil. Som antydet har
Aschrotts betragtninger praeget U II — der blev udarbejdet i arene, efter
at Aschrott havde skrevet sin artikel — og han ma derfor betegnes som
den egentlige grundlaegger af den danske strfl. § 85.

Til disse betragtninger, som har varet anfert i tysk teori ma fsjes
et par udtalelser, der stammer fra tyske praktikere, for at man kan fa
et indtryk af, hvorledes de tyske formildelsesregler har virket i praksis.
Hamm meddeler folgende tildragelse, fra dengang han ferste gang vir-
kede som dommer i en straffesag:191) P4 retsformandens spergsmal un-
der voteringen: hvad vil De give, var svaret: »4 uger.« Formanden: »Det
kan kun lade sig gore, hvis De antager formildende omstwndigheder!«,
hvorpé svaret var: »Sa gor jeg det«. Hertil sluttede de ovrige dommere
sig, uden at nogen udtalte sig om, hvori de formildende omstandigheder
bestod. At dette ikke er nogen enestdende voteringsmade fremgar af
Aschrotts oplysning'©?) om, at man i et kollegium enes om den forskyldte

96) Goelze: Die mildernden Umstinde, 1893 s. 47 ff.

97) M. E. Mayer: Der allgemeine Teil des deulschen Strafrechts, 1915 s. 489.
98) Vergl. Darst., alm. del, III s. 199 ff. -

99) § 3, IIL

100) Z Str W 1911 (XXXII) s. 134 ff.

101) Verhandlungen des 29. Deutschen Juristentages, V s. 529.

102) Z Str W (XXXII) s. 135.
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straf, hvorefter man overlader til retsformanden, hvis loven kun tillader
denne straf ved formildende omstendigheder, at finde en retfeerdig-
gorelse heraf ved udformningen af dommen.1%) Disse afsleringer er i
virkeligheden drabende for systemet.

Her i Norden har Agge!%*) sluttet sig til IExners opfattelse: hoved- og
sideramme bliver i praksis en sammenhangende ramme med minimum
ved den laveste rammes minimum. Krabbe'®*) har udtalt sig mere for-
beholdent om spergsmadlet, idet han navnlig synes at ville lzegge en son-
dring mellem, om den formildende ramme refererer sig til en anden
strafart end hovedrammens, eller den blot tillader en lavere straf inden-
for hovedrammens strafart. Mens systemet synes at veere tiltraddt i det
forste tilfeelde, siges det om det andet tilfaelde, at der herved vel er givet
en padagogisk anvisning for domstolene, men at det er et andet sporgs-
mal, om det vil lykkes i praksis, nir der er tale om en skonsmaessig
udmaling indenfor samme strafart. Erfaringen viser imidlertid, at det
heller ikke i det forste tilfxelde er lykkedes at gennemfere princippet
konsekvent. Bergendall®6) har i realiteten taget afstand fra systemet,
nar det udtales, at det efter en analyse nappe er logisk holdbart, og at
man pa en vis méde handler i blinde. Nar Bergendal og de ovrige sag-
kyndige desuagtet i et ®ndringsudkast til den svenske strfl.107) er glet
ind for systemet, skyldes det — som det fremgar af Bergendals bemaerk-
ninger -— at systemet er indarbejdet, og at man ikke har tilsigtet en
principiel revision af straffelovens system.

I forbindelse med de nordiske udtalelser om problemet ma der ogsa
gores opmaerksom pa, at man ikke ved udarbejdelsen af strfl. 1930 har
tillagt det synderlig veegt, om man opstillede en hovedramme med side-
ramme -— eller en falles ramme omfattende det hele. Den nuvarende
formulering af § 161: »med bede, hacfte eller under skerpende omstaen-
digheder med feengsel indtil 2 ar« stammer fra den uferdige betenk-

103) Om anvendelsen al den komplicerede regel i den danske strfl. § 244
se nedenfor i § 5, A, II.

104) Studier dver det straffriittsliga reaktionssvstemet s. 98.

103) Sv J T 1936 s. 341.

106) N K A 1936 s. 43 I.

107) Svensk promemoria angiende findringar i strafflagen betriffande straff-
satserna for sirskilda brott m. m., 1935, sc sdledes udtalelserne s. 92 ff, hvor
man cr gaet ind for en deling i hovedramme og sideramme ved bedrageri-
forbrydclsen: bedestraf, nar omstandighederne er »synnerligen mildrandec.
Man foreslar ievrigt ogsi en hejere ramme. nar omstaendighederne er »synner-
ligen férsvarande«, nemlig ved forhejelse af maksimum for frihedsstraffen.
Ved den senere revision af bestemmelserne om herigelsesforbrydelser opgav
man denne lovteknik.

Eyben: Straludmailing. 6
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ning, der blev afgivet af folketingsudvalget i marts 1929. Denne for-
mulering tradte i stedet for »med hafte eller under skerpende omstan-
digheder med faxngsel indtil 2 ar, under formildende omstandigheder
med bede«, og dette begrundes i beteenkningen s. 35 alene med, at dette
er en simplificering. Nar man nu kender domstolenes tendens til at
undga de hojeste dele af strafferammen, er det ievrigt uforstieligt, at
man ikke simplificerede til »bede, haefte eller faengsel indtil 2 ar«. Det
bliver endnu mere uforstéeligt, ndr man ser, at den nuvaerende formu-
lering af § 162: »med bede, hafte indtil 6 maneder eller feengsel indtil
4 méneder« er indkommet under folketingets 3. behandling af forslaget
i samlingen 1929/30 i stedet for en normal ramme med bgde eller hafte
indtil 3 mdr., mens under skarpende omstendigheder straffen skulle
kunne stige til hafte i 6 mdr. eller feengsel indtil 4 mdr. Dette begrunde-
des ligeledes med, at det var en simplificering. Spergsmalet er s, hvor-
for man ikke metodisk har simplificeret straffeloven i andre lignende
tilfeelde.

Skal man herefter sammenfatte de indhestede erfaringer vedrerende
siderammesystemet, kan man sige, at felgende star fast: 1) Man kan
ikke med sikkerhed vide, at den ramme, der angives som ekstraordinzer
ramme, ogsa i praksis kun vil blive benyttet i de feerrest forekommende
tilfeelde. 2) Det er heller ikke sikkert, at domstolene simpelthen vil be-
nytte sivel hoved- som sideramme som en stor fa:llesramme. 3) Delin-
gen virker i hvert fald til en vis grad som en bremse overfor domstolenes
tendens til at undgi de hejere straffe.

Det interessante ligger i et forseg pa at angive, hvad det er, der be-
stemmer denne grad. Den hypotese, som Torp opstillede i U II: at dette
muligvis blev bestemt af, om man stod overfor forzldede eller nye love,
er ikke fuldt ud holdbar. Vi har i nyeste tid set eksempel pa, at dom-
stolene soger ned i siderammen umiddelbart efter, at en lov er tradt i
kraft (@strig og Danmark), og vi har endog set det ejendommelige, at
denne praksis bagefter forsynes med lovgivningens godkendelsesstempel.
Men vi har ogsi set eksempel pi, at domstolene mere og mere afstar fra
anvendelse af ekstraordinser ramme (ratfylderi i Danmark). Man mé
derfor snarerc crstatte den fremsatte hyvpotese med en anden: dom-
stolene udnytter siderammen i det omfang, hvori det findes pakravet
efter de oplysninger, der forelzgges domstolene i de enkelte sager, og
domstolene foler sig jo friere stillet i jo hojere grad lovgiveren ikke har
kunnet vurdere de forhold, som nu skal bedommes. Denne s®tning med-
forer ganske vist som konsekvens, at domstolene snarere kan antages
at ville benytte siderammen, nir der er gdet liengere tid siden lovens
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ikrafttreeden og dermed fra lovgiverens vurdering, men dette er ikke
nogen betingelse, og bevagelsen kan ogsd gi i modsat retning. I maj—
juni 1945 havde ingen — heller ikke lovgiveren — blot nogenlunde over-
blik over, hvilke forbrydergrupper der faldt ind under landssvigslovens
ord, forst efterhinden viste det sig, at der var mange »smafolk« imellem,
og at udtrykket landsforreederi om dem var et overdimensioneret ud-
tryk. Da motorloven blev givet, vidste ingen med sikkerhed, hvilken fare
den pévirkede bilist ville komme til at indebzre for samfundet, efter-
handen som trafikken og teknikken udvikledes. Man kan derfor med
en vis ret sige, at domstolene her har suppleret lovgiverens arbejde. Der
hvor lovgiverens overblik svigtede — og métte svigte — har domstolene
trddt hjzlpende til.

Man kan billedligt fremstille det hele siledes: Hovedramme og side-
ramme er som 2 bassiner med en deemning mellem og med forskellig
vandstand i bassinerne. Der er virkelig en deemning, men den er udsat
for at blive gennemhullet eller spraengt. hvis skjulte vandleb bevirker,
at presset mod deemningen bliver for stort. Og omvendt kan det tankes,
at bassinet med den lave vandstand efterhinden temmes, torrer ud,
fordi den fordampede vandmasse ikke erstattes af nye tillob.

Hvis man efter det udviklede skal prove at danne sig en mening om
veerdien af systemet med formildende omsteendigheder, kan man sam-
menfatte resultaterne derhen. at svstemet intetsteds har haft succes.
Lovgiveren har intetsteds kunnet forudberegne virkningerne af systemet.
Undertiden cr det endt med, at domstolene har indtaget siderammen til
brug i saedvanlig forekommende tilfaclde, og undertiden er det endt med,
at siderammen -— som i Danmark med den ekstraordinaere formildelses-
ret --— ikke har kunnet benyttes, nar der virkelig var trang hertil. Man
kunne forevrigt anstille det tankeeksperiment, at domstolene virkelig var
gaet med til at anvende § 85 overfor pengelovsovertradelser, fordi man
i starten regnede med, at der nok kun blev fi af den slags swrlige
tilffaelde. men efterhdnden opdagede, at badetilfarldene overskred de
30 % af samtlige tilfeelde. Hvad skulle man si gere? Skulle man give sig
til at stramme praksis for at fa balance —- eller skulle man fastholde
den linie, som nu engang var fastlagt. Der er naeppe tvivl om, at man
ansteendigvis matte folge den sidste opfattelse, men herved havde man
altsa overskredet greenserne for anvendelsen af § 85.

Resultatet bliver herefter, at siderammesystemet — selv om den tyske
kritik undertiden har skudt over malet -—- er behaxeftet med si afgerende
mangler. at det ikke kan anbefales. Man har ikke ved hjalp af dette
system fundet den trylleformular, som kunne lgse udmalingsvanskelig-
hederne.
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§ 4.
STRAFUDMALINGENS TIDSMASSIGE UDVIKLING
UNDER UANDREDE STRAFFERAMMER

Det er af stor interesse at soge fastsliet, om domstolene pa grundlag
af straffelove, der ikke undergar andringer, stot fastholder den eengang
tilrettelagte kurs, eller om der kan pavises deviationer fra kursen. Si-
danne undersogelser er blevet indledt for Tysklands vedkommende af
Exner (Studien iiber die Strafzumessungspraxis in der deutschen Ge-
richte, 1931) og cr senere blevet uddybet nzermere — stadig for Tysk-
lands vedkommende -— af Rupert Rabl (Strafzumessungspraxis und Kri-
minalitiitshewegung, 1936), og tilsvarende undersogelser er foretaget i en
rckke andre lande; for @strig, Holland, England og Grazkenland forelig-
ger der tilgeengelige afhandlinger herom. Exners og Rabls undersegelser
munder ud i en klar konstateren af, at de tyske domstole efterhinden
er blevet mildere i deres bedommelse, »Zug zur Milde«') har faet karak-
ter af et fra alle sider accepteret slagord. Overordentlig interessant er
det, om det kan konstateres, hvorvidt Zug zur Milde er et internationalt
feenomen.

Det er indlysende, at sporgsmélet om den tidsmassige udvikling vinder
i interesse, hvis man spalter undersegelsen ud til at anga forskellige for-
brydelsesarter, idet man herved dels undgir at tage hensyn til den ube-
regnelige faktor, som man ellers ma tage i betragtning: overgang i kri-
minalitet fra grovere til mindre grove forbrydelser, dels opnir, at der
kan anstilles betragtninger over forholdet mellem kriminalitetsbevacgelse
og strafudmaéaling. Denne udspaltning havde IExner ikke foretaget, men
Rabl har i det nwevnte vaerk foretaget en siddan undersogelse med et til-
syneladende forbleffende resultat, og ogsd andetsteds har man forsegt
noget tilsvarende.

I. Tyskland.

Exners underspgelser var baseret pa en sammenligning mellem krimi-
nalstatistikkens resultater fra 1886 med dem, der foreld for aret 1928.
Undersagelsen omfattede alle forbrydelser og forseelser efter rigslove.

1) Allerede Lisz! havde pa grundlag af de ferste ars rigsstatistik (1882—
1886) gjort opmarrksom p4, al tugthus- og faengselsstraffene var i nedadgaende
bevaegelse, bedestraffene i opadgaende, Aufsitze T s. 342 ff.

’') &7& 15
L2'.) 4&( 4.
5)7&( *(1 9
42 ,&49)-.
48&( 4&3'21
| 2'1468 *)
74 1(6;

& 2&( &( *
(19&7 174
1+ 2 374&
)-2') & &*'
1&A B .1( *
&7' 68 67"'¢
8 ( &' 67'&(

3& 34,69 6°
1' 1785 *)(

L &T2727 '€
678E ),&(8
48& 2 ):75
-671 6'&'2+
9& *)(&'18
<8& 2& -&:
'&42 .1( -

7678 -& &
(&5 *)( 5
& 2&( &*'&

J 88!G1
0



85

Undersogelsen viste, at bedestraffene var steget forholdsmmssigt i den
grad, at de fra kun at udgere ca. 1/4 af alle straffe i 1928 udgjorde over
2/3. Tugthusstraffen var pa retur fra 4 % til godt 1 %, altsa faldet til
ca. 1/4. De korte frihedsstraffe pa under 3 mdr. faldt fra ca. 3/5 til 1/5,
altsa til ca. 1/3.

Exner konkluderede derfor i, at der var sket en stigning i anvendelse
af bedestraffe pa bekostning af frihedsstraffe, og at der ligeledes var sket
en udvikling i retning af at anvende mildere frihedsstraffe savel efter art
som efter storrelse.2) Begrundelsen for disse tendenser fandt Exner dels
i en mndret opfattelse af straffen, dels 1 en wendret opfattelse af for-
bryderen.?) Exners betragtninger var folgende: Den tyske strfl. troede
Pa frihedsstraffen, men senere blev man klar over, at frihedsstraffen —
sarlig den korte — ikke virker si heldigt, som man tidligere antog. LEfter
strfl. er det i hejere grad blevet anerkendt, at forbrydelsen er resultat af
arvede anlaeg, opdragelse og indflydelse fra omverdenen pa andre punk-
ter. Bevidst eller ubevidst pavirker det dommeren, forvaltningen og lov-
giveren i formildende retning, og litteratur, teater og film pavirker folke-
stemningen til at tage parti for forbryderen. Disse @ndrede vurderinger
af straffen og forbrydelsen skulle altsi veere den -— delvis rationelle, del-
vis irrationelle — begrundelse for strafformildelse i tidens lgb. Denne
forklaring forudsetter, at strafudmalingen giver udtryk for en skyld-
vurdering, ellers kan den ikke holde stik. Uden naermere undersogelse
heraf gik Exner stiltiende ud fra dette som en selvfplge. Dette problem
henvises til §§ 10 og 11.

Bortset herfra var slutningerne igvrigt forhastede pa det grundlag, som
stod til ridighed for Exner. Hvis man blot supplerer materialet med,
hvad der oplyses af Rabl 4 ar senere, altsd blot tilfgjer oplysningerne fra
arene 1929--1932, viser det sig, at Exner i denne ikke-spaltede under-
spgelse har ladet sig pavirke lidt for meget af udviklingen i 1920-tallet.
Desuden har Exner taget noget for flot pa forholdet mellem bedestraffe
og korte frihedsstraffe.

Det viser sig, at de langvarige frihedsstraffe har taget forholdsmeassigt
til 1 arene efter 1928, og bedestraffene har taget af, se kurve 3. Hvad
angar de korte frihedsstraffe bemarker Exner,*) at bedestraffenes til-
tagen ikke er ledsaget af en tilsvarende nedgang i de korte frihedsstraffe.
Det er ogsa rigtigt, at de korte frihedsstraffe + bedestraffene i 1886 ud-
gjorde 83,1 % af alle straffe, i 1928 87,4 %, saledes at der herefter er en
forskydning fra de sveaerere straffe under eet til de mildere straffe under
eet, hvis man saztter skeringspunktet ved 3 méaneders faengsel. Hvis man

2) Exner s. 18 ff, 21 ff.

3) Exner s. 25—30.
4) Exner s. 22.
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tager gennemsnitstallene for 5-arsperioderne fra 1882 suppleret med
oplysninger for 1930, 1931 og 1932, viser det sig, at der er en meget
jeevn stigning i anvendelsen af de mildere straffe, bortset fra den abnorme
périodc i begyndelsen af 1920’crne, se kurve 4. Men dels synes denne
bevaegelse at have kulmineret i slutningen af 1920’erne, og dels siges der
intet om, hvilken betydning en rickke nye delikter har faet. Hvis tenden-
sen i lovgivningen har vacret den samme som herhjemme, hvor en raeekke
nye delikter, der saedvanlig rammes med bedestraffe, er skabt af lovgive-
ren, ville det ikke vacre maerkeligt, om bedestraffene var steget forholds-
messigt steerkt. Sammenligner man den tyske kriminalstatistik fra fer
1914 med statistikken for aret 1927, viser det sig, at antallet af de i stati-
stikken optagne straffebestemmelser er steget fra 550 til 790.5) Den offi-
cielle rigskriminalstatistik fremhaver da netop ogsi dette som en af-
gorende faktor.®) Hertil bemacrker Rabl ganske vist,”) at disse nye delik-
ler gennemgiende kan straffes med sivel bsde som frihedsstraf, men
at domstolene trods begge muligheder har foretrukket bedestraffene. —
Dette kan dog ikke undre: Nar et forhold hidtil har vacret straffrit, men
pludselig ved lov heves op i det strafbares plan, er det temmelig ind-
lysende, at domstolene, nar ikke ganske sarlige forhold ger sig galdende,
viger tilbage fra som det normale at anvende frihedsberavelse. Har sam-
fundet hidtil bestaet, uden at der er blevet reageret med straf, ma man
normalt pricsumere, at man fortsat kan klare sig med en temmelig ringe
reaktion. Det er en undtagelse, ndr man ved nykriminalisering som ene-
ste straf foreskriver frihedsstraf. jfr. f. eks. den danske 1. nr. 352 af
22/7 1945 § 9, stk. 1 om urigtige formueopgerelser. se om denne bestem-
melse ovenfor i § 3.

Da Exner kun havde kontrolleret sinc generelle oplysninger ved at tage
7 noget tilfaldig udvalgte deliktgrupper op til behandling,?) kunne Exner
i virkeligheden pa grundlag af sit materiale kun slutte, at domstolene
viste en tendens til at anvende tugthus i mindre omfang end tidligere,
og at bodestraffene var steget, de korte frihedsstraffe faldet omtrent i
omvendt forhold til hinanden. Dette er en betydelig begreensning i for-
hold til Exners ovenfor anfarte slutninger.

Rabl foretog den tiltraengte udspaltning ved at undersege strafudmé-
lingen for hver delikt for sig og derefter satte strafudmaélingen i relation

5) jfr. Rabl s. 12,

6) Reichskriminalstatistik for aret 1928 s. 64. Tilsvarende forklaring pé
bedestraffenes forholdsmeessige vaekst gives ogsa andetsteds, jfr. for Sveriges
vedkommende Ivar Strahl: Om paféljder fér brott s. 54 note 1.

7) Rabl s. 12,

8) Exner s. 22.
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til kriminalitetsbevaegelsen, saledes som denne giver sig udtryk i krimi-
nalstatistikken.?) Denne undersogelse viste, at der ikke var nogen pa-
viselig forbindelse mellem kriminalitetsbevacgelse og strafudméling. I
forkrigstidsperioden kunne der konstateres de samme beglger i udma-
lingen, hvadenten forbrydelsen havde stigende, jeevn eller faldende ten-
dens, ja, bolgen i formildende retning var endog tydeligst ved forbrydelser
med stigende kriminalitet som svangerskabsafbrydelse, gentaget bedra-
geri, kvalificeret legemsbeskadigelse, tvang og undersleb, og absolut
svagest ved en forbrydelse som simpelt, 1. gang begéet tyveri, hvor der
endog var en vis skaerpende tendens indtil 1900. Konklusionen blev her-
efter en bekraftelse af Exners teori om, at den m@ndrede strafudmadiling
beroede pa en mndret opfattelse af straffen og forbryderen.1) Efterkrigs-
perioden 1920-—1924 viste derimod en skaerpende tendens samtidig med
en stigende kriminalitet, men Rabl afviser, at der drages nogen slutning
om arsagsforbindelse mellem disse to faktorer, idet han henviser til, at
legemsangrebsforbrydelserne (manddrab, svangerskabsafbrydelse og
tvang), der alle har stigende kriminalitet i arene 1920-—1924, alligevel
har faldende straffe. Endvidere henvises til berigelsesforbryvdelserne,
hvor den stigende kriminalitet skulle vaere tydeligst for dommerne; her
viser det sig, at man selv ved groft tyveri, hvor der er en stigning i krimi-
naliteten i arene 1920—1924, ikke kunne bekvemme sig til at anvende
tugthus i videre malestok, og bedestraffene, der pad grund af valuta-
forholdene var naesten virkningslese, tog stadig til i antal. Det indrem-
mes ganske vist, at der er skaerpende tendens i 1920—1924 overfor sim-
pelt tyveri, groft tyveri, reveri, hacleri og simpelt gentaget tyveri, under-
slaeb, simpelt bedrageri og grov falsk — - altsd et meget stort antal vigtige

9) Nesller havde allerede i 1931 i sin afhandling: Das Verhiltnis von gesetz-
lichem zu richterlichem Strafmass foretaget undersegelser i samme retning.
Nestler sammenlignede forholdene i 1) 1890—1903, 2) 19111913 og 3) 1925—
1927. Hans slutninger er forsigtigerc end Exners og Rabls. I en utrykt Disser-
tation havde Kowarzik i »Praxis der deutschen Gerichte in der Annahme mil-
dernden Umstinde«, 1926 (refereret af Exner i Monatsschrift 1926 s. 365 ff)
gennemgdet forskellige delikter for at pavise, at der ikke var nogen overens-
stemmelse mellem kriminalitetsbevicgelsen og antagelsen af formildende om-
steendigheder. Det ma til disse opstillinger i almindelighed bemwaxrkes, at dom-
feeldelser altid vil komme et stvkke tid efter forbrydelsernes begaclse. I Norge
har man foretaget nogle beregninger, hvorefter man mener, at statistikken
viser billedet af tilstanden, som den var ca. % til 1 ir tidligere, men tidsrum-
met er forskelligt ved de forskellige delikter, se Norges offisielle statistikk,
VIII. 36 1923/24 s. 29 note 1. Dette gennemsnitstidsrum mé ogsid kunne diffe-
rere betydeligt fra land til land — alt cftersom hvorledes tiltale- og proces-
ordningen i det hele er.

10) Rabl s. 40.
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forbrydelser — men dette findes ikke afgesrende, da domstolene ikke har
taget konsekvensen heraf i de tilfaclde, hvor der senere (f. eks. 1931—
1932 vedrerende roveri og groft tyveri og i drene efter 1924 vedrogrende
underslach, simpelt bedrageri og grov falsk) viste sig en lignende stig-
ning i kriminaliteten. Endelig paviser Rabl, at man ved gentaget be-
drageri er get den vej, at man i 1920—1924 skerpede straffene, uanset
at kriminaliteten faldt, og at man i de felgende ar mildnede straffene,
uanset at kriminaliteten da steg. Den virkelige forklaring pa de stigende
straffe i drene 1920—1924 fandt Rabl i en forhojet forbryderintensitet,11)
idet efterkrigsadrenes kriminalitet preegedes af smilitzert uduelige, psyko-
patiske og underledige personer«, som var arbejdslese og sluttede sig
sammen i bander. Der var altsi ikke tale om en andret vurdering, men
om et endret vurderingsgrundlag. Rabl mente herefter, at der kun
kunne foreligge lokalt og tidsmaessigt begrensede skaerpelser pa grund
af voksende kriminalitet, en skearpelse, der ikke gav sig udtryk i stati-
stikkens store tal.12)

Det er et stort spergsmal, om Rabls undersegelser virkelig bekrafter
Exners teori. Hvor vacrdifulde man end mé betegne Rabls undersogelser,
synes det dog, som om Rabl har undervurderet en rakke faktorer, som
enten er nxevnt i forbigdende ved gennemgangen af de enkelte delikter
uden at farve de endelige slutninger, eller som i det hele er uomtalte.

Ved vurderingen af Rabls synspunkter kan man holde sig til de delik-
ter, som Rabl selv swctter i forgrunden: svangerskabsafbrydelse, gentaget
bedrageri, kvalificeret legemsbeskadigelse, tvang, underslaeb og simpelt
tyveri.

Rabl anferer selv nogle synspunkter vedrerende svangerskabsafbry-
delse og kvalificeret legemsbeskadigelse, som kunne have varet feort
til videre slutninger. Lovgivningen vedrerende svangerskabsafbrydelse
®ndres radikalt ved loven af 18/5 1926, som ganske vist navnes af
Rabl.13) Men loven ma ses pad baggrund af, at der pa dette specielle
omride er sket et skred i den almindelige bedesmmelse af forbrydelsen,
et skred, der herhjemme endog var en medvirkende arsag til, at naevnin-
gerne tillod sig en fortolkning af strfl. 1930 § 242, som formentlig ikke
var rigtig, men forte til en rackke frifindelser i strid med lovens ord. Der
bor derfor i hvert fald ikke drages slutninger fra oplysninger om dette
delikt, idet den formildende tendens har en speciel baggrund. — Om
kvalificeret legemsbeskadigelse gor Rabl opmarksom pd, at undersegel-
sen kun kan fores op til 1913, idet loven af 11/3 1921 underkastede denne

11) Rabl s. 43 ff.
12) Rabl s. 45.
13) Rabl s. 17.
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forbrydelse privat pitale.l*) Herved melder sig det spsrgsmal, om ikke
de samme krafter, der forer til, at man i 1921 overlader det til den
private at forfolge siddanne sager, allerede har gjort sig geeldende tid-
ligere. Hvis forklaringen pa sendringen er den, at man syntes, at det
offentlige har mattet tage sig af for mange ubetydelige sager af denne
karakter — og som bekendt har anklagemyndigheden efter den tyske
straffeprocesordnings § 152 en absolut pligt til at forfelge enhver straf-
bar handling, nar blot de fornedne fakliske holdepunkter foreligger!s)
— kan forklaringen pd den formildende tendens fra 1882 til 1913 ligge
heri.’%) Salsenge sddanne faktorers virkninger op til 1921 ikke er belyst,
er det uberettiget at drage slutninger fra undersegelser om dette delikt.
Sammenfattende kan man altsd om disse 2 delikter sige, at man vel har
vieret opmarksom pa visse lovaendringer, som til evidens har haft be-
tydning, men man har ikke undersogt, hvilken indflydelse de krafter
har haft, der 14 bag ved lovreglerne.

Dernast undersiebsforbrydelsen (kurve 5): Det karakteristiske er her,
at de korte frihedsstraffe tager af, og bedestraffene tager til i omtrent
tilsvarende omfang, middelstraffene og de langvarige straffe @ndres kun
ganske ubetydeligt. Tugthusstraf er ikke hjemlet. Dette svarer for sa vidt
neje til Exners generelle resultater, og man kan ikke finde nogen special-
gruppe, hvor billedet stir skarpere aftegnet. Men vi mangler svar pa
et vigtigt spergsmél: var underslaebsforbrydelserne de samme i 1880’erne
som nu? Nar billedet netop her var s klart aftegnet, betoed det en op-
fordring til at granske arsagen til beviegelsen ngjere. For Danmarks ved-
kommende er der naeppe tvivl om, at underslaebsforbrydelsen nu er en
anden end for 50 ar siden. P& grund af en omlagning af berigelsesfor-
brydelserne kan man vanskeligt forfeolge spergsmailet til bunds. Men
undersogelsen af domsmaterialet viser, at en dominerende understrafart
ved underslaebsforbrydelsen nu er dispositioner over genstande kebt pa
afbetaling med ejendomsforbehold.’”) Da afbetalingshandlen ikke har
veeret sat i system dengang som nu, er der skabt et omrade, hvor under-
slebsforbrydelsen er muliggjort i et omfang, som dengang ikke var
tenkeligt. Om anvendelsen af bude, inkassatorer o. l. dengang var lige
sd4 almindelig som nu!®) ma sti hen. I hvert fald star vi overfor en
anden vigtig undergruppe af underslebsforbrydelsen: inkassatorers og

14) jfr. Exner s. 24, Nestler s. 33.

15) Hurwilz s. 310,

18) jfr. Rabl s. 18: »Gennem indferelse af privatpatalen og dermed (frem-
heaevet her) af opportunitetsprincippet ... .«

17) Den nwststorste gruppe af undersliehsforbrydelser, 19,3 % af alle tilfeelde.
18) Den storste gruppe af underslicbsforbrydelser, 24,5 % af alle tilfaelde.
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budes tilegnelse af betroede midler, hvis betydning dengang og nu kan
tenkes at vacre forskellig. Det er endvidere usikkert, om mentaliteten
overfor underslacbsforbrydelser er den samme som tidligere. Den mulig-
hed foreligger, at den besvegne tidligere i hejere grad tilstracbte civil-
retlig dackning uden at benytte straffesagsvejen, mens man nu oftere
forctager anmeldelse til politiet — hvadenten anmeldelsen er motiveret
med onsket om at fa forbryderen standset eller habet om at fa foretaget
en energisk inkasso. Hvorom alting er, kan vi ikke vare sikker pa, at
de underslaebsforbrydelser, der pademmes nu, er de samme som den-
gang. Andringen i praksis kan derfor i lige sd hgj grad skyldes en
wndring i vurderingsgrundlaget som en andring i vurderingen, altsi det,
som Rabl netop selv anferer som forklaringen pa udviklingen efter
krigen.

Tilsvarende betragtninger — navnlig mentalitetsbetragtningen — kan
iovrigt ogsd geres med hensyn til bedrageriforbrydelsen {kurve 6). Det
mi fremhaeves, at der —— i hvert fald i Danmark — indenfor denne for-
brydelse er opstaet en speciel form, socialbedrageriet, bestdende i, at der
oppebares understattelser af det offentlige eller af arbejdsleshedskasser
under fortielse af indtegter. Det drejer sig her om nogle nu hyppigt
forckommende delikter, jfr. domsoversigten, som praktisk talt ikke har
eksisterct for nogle menneskealdre siden, ja, darligt nok for en enkelt
menneskealder siden. De straffe, der idemmes, vil sacdvanlig vacre ret
lave frihedsstraffe, da belgbene efter selve sagens natur ikke kan komme
op pd de store hpjder, og da recidiv vanskeligt kan forekomme. F:mlles
om underslabs- og bedrageriforbrydelsen mé det bemarkes, at afgraens-
ningen af forbrydelserne ikke er ens i alle lande. Det kan jo endog efter
dansk ret diskuteres, om salg af genstande kebt pa afbetaling er under-
slaecb overfor den, der har solgt genstanden, eller bedrageri overfor den,
der kober den.19)

De her anfarte betragtninger stottes for tysk rets vedkommende af
nogle bemacrkninger, som Helmuth Mayer har fremsat i en ganske anden
forbindelse.?®) Det siges her, at ejendomsforbrydelserne gennemgéiende
har veeret i aftagen fra 1882-—-1914, men at tendensen ville have varet
endnu tydeligere, hvis ikke retspraksis havde udvidet gerningsindholdene.
Om bedrageriforbrydelsen anferes specielt, at der har veeret en tiltagende
tendens til at forfslge denne forbrydelse. Hvis der har veaeret sidanne
tendenser til at udvide gerningsindholdene ved ejendomsforbrydelser og
til at forfolge bedragerisager, er det klart, at de har pavirket domfw=l-

19) Jllum: Ejecndomsforhold s. 21 f.
20) Helmuth Mayer: Das Strafrecht des Decutschen Volkes, 1936 s. 47.
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delsestallene i opadgaende retning og strafudmalingstallene i nedad-
gdende retning, idet de tilfaclde, der nu kommer frem for domstolene, i
grovhed ligger i underkanten af det normale.

S4a er der forbrydelsen: gentaget bedrageri. Det er rigtigt, at tugthus-
straffene begranses pd bekostning af andre frihedsstraffe. Det er ogsa
rigtigt, at man ikke erstatter tugthusstraffen med andre friheds-
straffc af tilsvarende langde, idet frihedsstraffe under 1 ar tager
til i antal. Efter Rabl det mest kurisse eksempel pi hele udviklingen.
Men sporgsmalet er igen, om der ikke herpd kan findes forklaringer, som
gor det uberettiget at drage generelle slutninger om kriminalitet og ud-
maling. Problemet er, om vi ikke her stir overfor et sarligt recidiv-
problem. Et af de vanskeligste spergsmal indenfor strafudmaélingen er
netop fastsacttelsen af straffe overfor recidivister, hvilket tydeligt frem-
gar af dommerbesvarelserne, der varierer mest pd dette punkt. Dette
sporgsmal tages op til behandling andetsteds,?') men det ma her noteres,
at man med den danske strfl. af 1930 tilsigtede mulighed for en lempe-
ligere afstraffelse af ikke-professionelle recidivister.??) Spergsmalet er
sd, om ikke en svigtende tro pa drakoniske straffes virkning ved gen-
tagen forbrydelse har spillet en rolle i denne udvikling.?3) Et vist indi-
cium herpd finder man for Tysklands vedkommende i den omstaendig-
hed, at der er en ganske pafaldende overensstemmelse mellem straf-
udmalingens udvikling ved gentaget bedrageri og gentaget simpelt tyveri.
Nar forholdet ikke er blevet fremhavet af Rabl, ha&enger det vel sammen
med, at han ferst og fremmest s problemet i relation til kriminalitets-
udviklingen, og da gentaget bedrageri har stigende kriminalitetskurve,
gentaget simpelt tyveri derimod en faldende kriminalitetskurve, er op-
lysningerne om disse 2 delikter behandlet i hver sin gruppe uden at vare
sat op overfor hinanden.

Med hensyn til tvang bemarkes, at denne forbrydelse ligesalidt som i
dansk ret spiller nogen afgerende rolle, tallene er sma. Bortset fra
perioden 1920—1924 har antallet af de for tvang demte aldrig oversteget
5 pr. 100.000 strafmyndige indbyggere. Allerede af den grund ber der
ikke drages vidtgdende slutninger fra materialet.

Endelig er der simpelt tyveri, hvor der bortset fra perioden 1920—

21) § 9,

22) jfr. nedenfor s. 132 f.

23) p. Hippel: Decuisches Strafrecht, 1925, I s. 548—549, der legger til grund,
at 1. gangs forbrydere tager af i antal, medens recidivisterne tager til, antyder,
at forklaringen pa stigningen af recidivister kan sti i forbindelse med den
ringere anvendelse af tugthusstraf. Domfwxldelsestallene er imidlertid faldet ved
simpelt gentaget tyveri, uanset at tugthussiraffene er faldet til ca. 1/6.
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1924 cr en faldende kriminalitetskurve. Indferelsen af adgangen til at
anvende bpde med loven af 27/4 1923 bevirker, at billedet bliver totalt
wcndret i de forste ar derefter. Men savel middelstraffene som de lange
straffe ligger meget konstant hele perioden igennem, blot med en vis
stigning i middelstraffene (3 mdr. til under 1 ar) svarende til den vold-
somme stigning i kriminaliteten pa dette omrade i 1920’erne.?*) Den
eneste variation, der igvrigt findes, er en svag nedgang i de kortvarige
frihedsstraffe p4 bekostning af middelstraffene omkring arhundredskif-
tet. Slutninger fra disse oplysninger mi derfor vare uberettiget.

Man kan herefter sammenfatte resultaterne af Rabls undersogelser i
felgende: 1) Det afgorende bevis for, at domstolene pd uxndret grund-
lag viser en Zug zur Milde er stadig ikke fort, idet bevagelser i vurde-
ringsgrundlaget kan tenkes at have udovet en afgorende indflydelse.25)
2) Det er rigtigt, at der ikke er fort bevis for en overensstemmelse mel-
lem kriminalitetsbeviegelse og strafudméling. Reservation tages for ud-
sving af tids- og stedsbegranset karakter.

24) Nestler s. 29 og 33 betoner, at selv om adgangen til al anvende badestraf
har medfert en formildelse, for si vidt som bedestraffene straks har taget ca.
1% af pladsen, gaelder denne formildelse kun de lettere tilfelde, idet ved sim-
pelt tyveri de langvarige straffe og middelsiraffene, nidr man sammenligner
1925- 1927 med 1911--1913, tveertimod er taget til i antal: nemlig henholdsvis
0,8 % mod 0,5 % og 9,2 % mod 5,0 %. Da Nestler kun foretog en springvis
undersuvgelse -— de udvalgte ar 1890—1903, 1911--1913 og 1925—1927 er gan-
ske vist udtaget under hensyn til forskellige omsteendigheder — var dette seer-
lig pafaldende, idet den mellemliggende kriminalitetsstigning (domfa:ldelses-
tallene) ikke gav sig udtryk i Nestlers undersegelser. Han konstaterede, at der
i 1925—1927 sammenlignet med 1911—1913 var en nedgang i domfmzldelses-
tallet ved simpelt tyveri, nemlig fra 171 til 147 pr. 100.000 strafmyndige per-
soner. Ganske tilsvarende fandt Nestler, at der ved bedrageri samtidig med en
tiltagende anvendelse af bedestraffe skete en skarpelse ved anvendelse i storre
udstrackning af de lange slraffe og middelstraffene. Nestler kunne jo ikke vide,
at der i de folgende ar skulle komme en nedgang i anvendelsen af de hejere
straffc ved bedrageri. Nir Nestler havde konstateret disse faenomener ved to
s dominerende forbrydelser som tyveri og bedrageri, er det forslieligt, at han
s. 33 betonede, at der var foregaet en andring i strafudmalingen savel i for-
mildende som i skerpende retning.

25) Nestler s. 32 ff konkluderede sine undersegelser forsigtigere i at fastsla,
at der fra 1890 til 1913 kunne pavises en stigende anvendelse af bedestraffe,
og hvor badestraffe ikke kunne anvendes, en stigende anvendelse af korte fri-
hedsstraffe, evt. mildere strafart. Udviklingen fra 1913 til 1927 sammenfattedes
i en blanding af tendens til sdvel strenghed som mildhed, i det hele som et
forseg pa at nuancerc straffene noget mere. Nestler erkendte dog, at det var
for tidligt at drage nogen endelig slutning, idet kun fremtiden kunne vise, om
der var lale om forbigdende svingninger cller begyndelse til en ny udmalings-
praksis. —- Ievrigt var Nestlers reservation for perioden 1890—1913 i virke-
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De sidste satninger kan ikke overraske. Kriminalstatistikken kommer
i almindelighed s& meget bagefter med sine resultater (i Danmark for
tiden ca. 4 ar efter det ar, som statistikken refererer sig til), at tiden er
forpasset, hvis man skal basere udmalingen pa de statistiske resultater.
Man kan kun forvente, at domstolene reagerer med strengere straffe, nar
det drejer sig om voldsomme, helt d4benbare xndringer i kriminaliteten,
som kan iagttages uden en finere vurdering af forholdet.28) Dette var
navnlig tilfaeldet i Danmark i tiden efter 19/9 1944, hvor domstolene som
et led i bestraehelserne for at deemme op for de voldsomme forskydnin-
ger i kriminaliteten gik med til drastiske forhojelser af straffene.??)

Tilbage stdr kun en enkelt betragtning, som er fremfert af Rabl.
Hidtil er der talt om, hvorvidt en wndring i kriminaliteten har indfly-
delse pa strafudmadlingen, men Rabl overvejer ogsd det modsatte sporgs-
mal: om udviklingen i strafudmdlingen har indflydelse pd kriminalitets-
bevaegelsen. Det fastslas her, at der heller ikke for sa vidt kan spores
nogen afhaengighed, dog at der tages det forbehold, at den mildere
udmaling ved gentaget bedrageri og underslaeb har haft stigende krimina-
litet til folge. Det er rigtigt, at der ved de andre delikter med efterhanden
mildere strafudmaling er tale om faldende eller i hvert fald ikke stigende
kriminalitet. Men spergsmaélet er, om man virkelig skal tage den reser-

ligsheden kun baseret pa resullalernce vedrerende simpelt tyveri og ulugtige
handlinger mod personer under 14 ar. Med hensyn til simpell tyveri var for-
holdet imidlertid det (Nestler s. 29), at de kortvarige straffe udgjorde nejagtigt
den samme kvota i 1890—1903 og 1911—13, nemlig 83,6 %. Hvis man tager
hensyn til bevaegelsen i domfaeldelsestallene i de mellemliggende ar, er der
nazermest lale om en nedgang i anvendelsen af de kortere frihedsstraffe i dennc
periode. Med hensyn til atugtige handlinger overfor personer under 14 ar var
der ifolge Nestler (s. 23) en stigning i de¢ middellange straffe fra 45,1 % til
49,7 9, ligesom der ogsa var en stigning i de langvarige fengselsstraffe fra
229 ¢ til 24,0 %. Det karakteristiske var imidlertid, at tugthusstraffene gik
ned fra 22,1 % til 13,3 9%. Det er rigtigt, al tugthusstraffene ikke blev erstattet
med andre frihedsstraffe af tilsvarende laengde, men alligevel haenger dennc
beveegelse sammen med det specielle problem: aversionen mod anvendelse af
tuglhusstraf og begrundelsen herfor. Nestlers reservation havde derfor be-
granset rackkevidde.

26) Jfr. Konstantin Lehmann i Monatsschrift 1937 s. 253 f, der overfor Rabls
undersogelser betoner, at udviklingen fra krigen til 1924 viser, at dommeren
reagerer over for krasse forskydninger i kriminaliteten.

27) Jfr. Trolle: Svv maneder uden politi (1945) s. 21 £, 207 f. I den groveste
periode 14 siraffene for de forbrydelser. der begunstigedes af de seerlige for-
hold, vist omkring 2- -3 gange den sadvanlige straf. Nar jeg medte for anklage-
myndigheden, gjorde jeg geldende, at straffen i disse tilfeelde burde ligge
omkring 3 gange det saedvanlige, og de idemte straffe 14 gerne meget neer op
ad denne pastand.
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vation. som Rabl finder sig nedsaget til at gore om bedrageri og under-
slacb. Ret beset kan man dog kun sige, at der ved disse forbrydelser er
tendens til lavere straffe, og at der samtidig er en stigning i kriminalite-
ten. Men arsagsforbindelsen er ikke pavist. Med hensyn til underslaebs-
forbrydelsen er det muligvis de foran skitserede faktorer, som har be-
virket den stigende kriminalitet, og s kan man ikke skyde skylden pa
strafudmalingen. Og nar det viser sig, at kriminalitetskurverne ved gen-
taget bedrageri og gentaget simpelt tyveri er nejagtig modsatte, uanset
at strafudmailingstendenserne er de samme. er der dog tilvejebragt en
vis sandsynlighed for, at det ikke er den mildere udmailing, der er Arsag
til kriminalitetsforhejelsen ved gentaget bedrageri; for hvorfor er det
da ikke giet pia tilsvarende made ved gentaget simpelt tyveri? Reserva-
tionen skal derfor i hvert fald ikke uden videre anerkendes; man mj i
vaerste fald sige, at det ma st hen, om et sddant forbehold er nedvendigt.
Iovrigt ma man vacre opmaerksom p4, at forhejede straffe i medfer af ny
lovgivning kan std i forbindelse med en eget interesse for den pagecldende
forbrydelse, hvilket medforer flere anmeldelser og dermed ogsa forfol-
gelse af flere, navnlig lettere tilfaclde. Dette problem skal der vendes til-
bage til.

II. ¥strig.

Om forholdene i @strig foreligger der en underspgelse af ganske ny
dato: Roland Grassberger: Die Loésung kriminalpolitischer Probleme
durch die mechanische Statistik (1946). Undersogelsen er vel ikke saerlig
rettet imod det spergsmal, som her behandles, men den indeholder dog
ogsd visse oplysninger og betragtninger, som herer hjemme i denne for-
bindelse.

Ved disse underspgelser er det godtgjort, at tyveriforbrydelsen fra
1920 til 1928 har vacret i staerk tilbagegang, idet antallet af domfacldelser
er faldet omtrent til 1/3; fra 1928 er der en svag og ikke uafbrudt stig-
ning.*®) Dette forklares ferst og fremmest med den nedstilstand, som
herskede i arene efter den faorste verdenskrig.??) Andetsteds3?) foretages
en sammenligning af strafudmalingen i arene 1919—1923 med straf-
udmalingen i 1927---1931 pa den méade, at det gennemsnitlige antal dage,
hvori frihedsstraf er idemt, sacttes over for hinanden. Det viser sig da,
at delte tal samtidig er faldet fra 128 til 86 dage. Der konstateres herved
en temmeclig vidtgaende parallel mellem kriminalitetshevacgelse og straf-
udmailing. Denne overensstemmelse viser sig imidlertid ikke at gi igen

28) Grassberger s. 34.
29y Grassberger s. 30 f.
30y Grassberger s. 112,
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ved undersogelser om forsaetligt angreb pa liv og legeme (og ved be-
drageri), idet kriminalitetskurven gennemgiende er stigende3!) mens
strafudmalingen gir i modsat retning. Det gennemsnitlige antal dage for
frihedsstraffe falder fra 43 til 28 dage i de to naevnte perioder. Tilsva-
rende er forholdet ved bedrageri. Den stigende kriminalitet ved forseet-
lige forbrydelser mod liv og legeme forklares i hvert fald delvis3?) ved,
at befolkningen i arene efter forste verdenskrig som folge af den déarlige
ernzeringstilstand ikke var i besiddelse af den fulde legemskraft. ligesom
adgangen til at fa alkohol var begrmnset. Herhjemme siger man, at
hestene bides, ndr krybben er tom, og det turde vzere et spergsmal, om
ikke déarlig erneringstilstand giver anledning til alkoholmisbrug og der-
igennem ogsa til voldshandlinger. Nu konstateres det altsi, at friheds-
straffenes gennemsnitlige leengde gir ned, men ikke nok med det: bede-
straffenes forholdsmacssige andel i samtlige straffe stiger samtidig fra
42,91 % til 45,48 %.33) Hermed opgiver Grassberger dog ikke sin an-
tagelse af, at der normalt er overensstemmelse mellem kriminalitets-
bevargelse og strafudmaling, idet det anfoeres, at tyveriforbrydelsen er den
dominercende forbrydelse, jfr. at der i Dstrig i 1924 idemtes ca. 3.100.000
dages frihedsstraf, og at ca. 1.860.000 dage heraf var idemt for tyveri.
Nir dette bevirker, at man saxnker strafniveauet for tyvene, vil straf-
niveauet i det hele blive pavirket heraf, siledes at ogsi andre forbrydere
kommer til at nyde gavn heraf. Altsd nar det regner pa tyvene, drypper
det ogsa pa voldsforbryderne.?*) Dette lyder helt uantageligt og er i hvert
fald ikke pa anden made blevet sandsynliggjort. Det skal ikke benagtes,
at der pa meget langt sigt ma vacre en vis overensstemmelse mellem straf-
fene for de forskellige delikter; for sa vidt er det almindelige strafniveau
en enhed, men over en kortere tid er der ingen grund til at tro, at dom-
merne ikke skulle kunne holde de forskellige deliktsgrupper ude fra
hinanden, i hvert fald nar det drejer sig om s forskellige forbrydelser
som tyveri og vold. Noget andet er, at dommerne maske kan have sé
ringe overblik over kriminalitetsbevacgelsen, at de tror, at der foregir en
markbar nedgang savel i tyveriforbrydelser som i voldsforbrydelser, og
at man derfor s@enker udmaélingsniveauet begge steder. Det afgerende er
imidlertid, at vi ogsd her mangler bevisforelse for, at vurderingsgrund-
laget er uzxndret: Er tyveriforbrydelserne f. eks. stadig de samme? Det
kunne jo vare, at Rabl har ret i sin ovenfor anferte betragtning om for-

31) Grassberger s, 34.
32) Grassberger s. 37.
33) Grassberger s. 111 f.
M) Grassberger s. 112 f.
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hojet forbryderintensitet i arene efter forste verdenskrig med bander af
underladige personer.

Markeligt nok viser det sig, at Grassbergers egne undersegelser demon-
strerer, at en opdeling i underforbrydelser undertiden kan gere noget
klart, som ellers er dunkelt: Det blev anfert, at bedestraffenes forholds-
massige andel var stigende ved voldsforbrydelser, men dette kan opleses
pa folgende made:33) Det er kun for 1. og 2. gangs forbrydere, at bede-
tallet er steget, nemlig henholdsvis fra 45 % til 56 % og fra 41 % til
51 %, men omvendt cr bgdestraffenes forholdsmassige andel giet ned
for dem, der oftere har begéet forbrvdelsen, nemlig fra 39 % til 28 %.
Uanset at der for de forste gruppers vedkommende er en stigning i an-
vendelsen af bedestraf pa 11 og 10 %, bliver det endelige resultat kun
en stigning i bodeanvendelsen pa ca. 2% %. At der vises storre mildhed
overfor de voldsmand, der ikke har optradt si& mange gange som séa-
danne, opvejes altsd omtrent af en storre strenghed overfor de egentlige
recidivister.

Samtlige estrigske underssgelser ma tages med en enkelt vigtig reserva-
tion. Pstrig lever stadig pa en straffelov med et drakonisk strafferamme-
system, der almindeligt anerkendes som forxzldet. Som det nzrmere er
gennemgéet i § 3, II, har man i @strig i vid udstraekning gjort brug af
et system med formildende omstendigheder. Dette gjorde allerede
Hoegel?%) opmarksom pa i en gennemgang, hvor han sammenlignede
udmalingsresultaterne i 1882 og 1892. Det viste sig, at frihedsstraffene
til og med 1 ar i denne periode steg forholdsmassigt fra 83,8 % til 85,8 %
og frihedsstraffene til og med 6 mdr. fra 70,4 % til 73 %. En nogenlunde
tilsvarende forskydning fandtes ved det almindelige tyveri. Hoegel til-
fojede, at man med rette kunne sige, at strafsatserne var for heje, og
at praksis derfor med fuld feje havde grebet ind. At Hoegel mente, at
man herved havde skudt over malet, er i denne forbindelse ligegyldigt.
Det afgorende er, at kriminalitetsstatistik fra et land, der arbejder med
en foraldet straffelov, ikke kan anvendes med feje i argumentationen,
nar man sammenligner med et land, der ikke skal administrere en straffe-
lov, som tiden er lgbet fra. Vel er det med rette blevet sagt, at en straffe-
lov ikke skabes for artier, men for menneskealdre, men betragtningen
ma ikke overdrives. Man kan si vidt muligt tilstracbe, at straffeloven ud-
arbejdes, saledes at hyppige @ndringer er unedvendige, men samfunds-
forholdene skifter, procesordningen er en stadig levende faktor, og den
pgvrige materielle rel skifter. Derfor kan cn straffelov ikke blive stiende

38) Grassberger s. 112,
46y Hoegel: Straffilligkeit und Strafzumessung, 1897 s. 79 ff.
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uxndret menneskealdre efter menneskealdre, navnlig ikke, nir man har
bundet domstolene ved skarpe strafferammebegraensninger.

Resultatet for @strigs vedkommende er altsi, at der ikke med sikker-
hed er pavist nogen overensstemmelse mellem kriminalitetsbevegelse og
strafudmaling, at de undersegte grupper viser et fald i strafudmaélingen,
men at der mangler en udspaltning i forskellige undergrupper af delik-
ter — en udspaltning, som pa et enkelt punkt viste sig at vare af ret
afgorende betydning.

III. Holland.

For Hollands vedkommende foreligger der en nyere undersggelse om
strafudmalingsspoergsméal: Chr. F. van Sandick: De Straftoemeting. Sta-
tistisch onderzoek naar de straftoemeting in 1929 vergeleken met die
in 1913, 1933, som indeholder en meget fyldig redegerelse for udviklin-
gen. Resultatet af undersegelsen er, at straffene i Holland er blevet mil-
dere i 1929 sammenlignet med 1913, og man finder derfor her en be-
krecftelse af Exners resultater. Det fastslis nemlig, at man i 1929 i mindre
udstrackning anvender heje faengselsstraffc og i hajere grad beder, omend
det erkendes, al ogsd de korte frihedsstraffe er aftaget i den mellem-
liggende periode savel absolut som relativt.3*) Underspgelsen er ligesom
Rabls udspaltet, siledes at de enkelte delikter er gennemgaet hver for
sig, og det er rigtigt, at der kan konstateres resultater, der stemmer med
den havdede opfattelse. Alligevel ma der rejses alvorlige indsigelser mod
de slutninger, som drages fra materialet, hvor omfattende dette end er.

Lejlighedsvis fremdrages det, at retsgrundlaget ikke var det samme
i 1913 som i 1929. Forst og fremmest ma der anfores loven af 29/6 1925,
der gennemfprtc en regel svarende til den tyske lov af 27/4 1923. Der
indfertes da en almindelig adgang til bedeafgorelser i alle sager, hvor
der ikke anses forskyldt mere end fmngsel i 3 mdr. (strfl. art. 23 bis,
nu optaget som art. 24). Adgangen til at idemme betinget straf er dernaest
udvidet i den mellemliggende periode. Specielt med hensyn til haleri méa
bemerkes, at loven af 7/6 1919 dels gennemforte andringer i art. 416,
saledes at der nu kunne idommes boder op til 6.000 gyvlden for heleri,
dels 1 art. 417 bis indferte hjemmel til at straffe uagtsomt heleri, nem-
lig med frihedsstraffe eller hodestrafte. Det er klart, at s& gennemgri-
bende ®ndringer i lovgivningen ma medfeore andringer i strafudmalingen.
Nar der skabes nye muligheder for anvendelse af bodestraffe, nar der
skabes nye delikter, der kan straffes med bedestraffe, er det indlysende,
at disse nye muligheder vil blive benyttet af domstolene. Men dette er

37) pan Sandick s. 365.

Eyben: Strafudmailing.
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ikke blevet tilstrackkelig fremhzevet af van Sandick, nar han uden videre
tiltraeder Exners opfattelse, der gik ud pa, at domstolene pi4 uzndret
grundlag ville drages mod stedse sterre mildhed.

Dernaest er det helt dbenbart, at der ikke tages tilstrazkkeligt hensyn
til wendringer i vurderingsgrundlaget. 1 fremstillingen betones det, at der
er sket en voldsom udvidelse af kriminaliteten pa bedrageriomradet, den
absolutte kriminalitet er mere end fordoblet i perioden 1913—1929.38)
Det findes derfor sarlig ejendommeligt, at der dog sker en bevagelse i
formildende retning i den samme periode. Nar man netop ved bedrageri-
forbrydelsen konstaterer en sa voldsom stigning i kriminaliteten, ville
det veere naerliggende at undersage det spergsmal, om der ikke i 1929 rej-
ses tiltale i tilfaelde, hvor der i 1913 ikke ville viere blevet rejst tiltale. De
to bevaegelser star sandsynligvis ikke i modsatning til hinanden, men
indeholder tveertimod snarere den gensidige forklaring.

Endvidere har van Sandick i for hgj grad lagt veegt pa de 2 bevaegelser:
bevagelsen i retning af bedestraffe og beveegelsen fra ubetingede til
betingede frihedsstraffe. Den sidste bevaegelse kraever ikke nogen speciel
forklaring. Selv om der ikke var sket den ringeste andring i lovgrund-
laget, viser erfaringen, at domstolene ma have lang tid til at vaenne sig
til den nye strafart, som forst lidt efter lidt glider ind i billedet, for efter-
handen at dominere mere og mere. Siledes er det ogsa gaet i andre lande.
Bevicgelsen i retning af bedestraffe er et udslag af den almindelige be-
kaempelse af de korte frihedsstraffe, som man i Holland bevidst har segt
at bekicmpe ved at dbne nye muligheder for anvendelse af bedestraffe.
Men niar man derefter vender blikket mod andre former for formildelse
i strafudmalingen fra 1913 til 1929, savner man i nogen grad beviset.
Som anfert erkendes det, at ogsd de korte frihedsstraffe har taget af
absolut og relativt. Undersegelserne er ikke specielt blevet rettet herimod.
men af det fremdragne materiale kan der dog gives antydninger om
dette spergsmal. Kurve 7 viser strafudmalingsudviklingen i overrets-
kredsen Roermond i adrene 1913, 1921 og 1929. Den stemmer med det
ovenfor angivne: bedestraffe og betingede straffe er taget til, og til gen-
gxld er de ubetingede frihedsstraffe — sével indtil 2 mdr. som over
2 mdr. — taget af. Kurve 8 viser den tilsvarende udvikling i en anden
overretskreds, Arnhem. Der er her den forskel i forhold til kurve 7, at
kun de meget korte frihedsstraffe fortsat tager af. Frihedsstraffene pa
over 2 mdr. tager ganske vist af indtil 1921, men derefter stiger de igen.
Disse sporadiske oplysninger fra nogle retskredse kan suppleres med
en oversigt over fordelingen af faengselsstraffe ved de overordnede retter

38) pan Sandick s. 135.
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for simpelt tyveri, kurve 9. Det kan heraf ses, at alle de lavere grupper
af faengselsstraffe er taget af forholdsmassigt til fordel for fangsels-
straffe pa 1 ar og mere.

" En videre forfelgning af disse problemer kraver en naermere fordybelse
i det hollandske stof, men det fremdragne skulle veere tilstreekkeligt til
at vise, at van Sandicks resultater er alt for generaliserede.

Til den hollandske undersegelse ma det ievrigt bemaerkes, at den pa
afgerende punkter har méttet afstd fra en samlet behandling af den
hollandske strafudmélingsudvikling, da der findes store forskelle mel-
lem udmaélingen 1 de forskellige retskredse.?®) Dette bevirker, at tallene
i mange grupper bliver s sm4, at det overhovedet er uberettiget at drage
nogle slutninger, navnlig nar man begranser sig til begyndelses- og slut-
aret i den pagaxldende periode og ikke medtager udviklingen i de mellem-
liggende ar.

IV. England.

For England foreligger en kortfattet undersegelse af L. Radzinowicz:
The Assessment of Punishments by English Courts i The Modern
Approach to Criminal Law, 1945 s. 110 ff. Denne underspgelse er ikke
spaltet ud for de forskellige delikter, og udmalingsproblemet er ikke sat
i forhold til kriminalitets- eller domfaxldelsestal, hvorfor undersogelsen
i det hele kun har begraxenset veerdi.

De meddelte oplysninger er gengivet pd kurverne 10—13, siledes at
kurve 10 giver et samlet overblik over de 4 hovedstrafformers betydning:
boder, frihedsstraffe, whipping, der er ved at forsvinde, og release with
and without conditions, mens kurve 11-—13 viser bevagelserne i straf-
storrelsen indenfor henholdsvis penal servitude (minimum 3 ar), der
kun kunne idemmes af Assizes and Quarter Sessions, og imprisonment
(maksimum 2 ar), alt eftersom straffen idemmes af Assizes and Quarter
Sessions og Courts of Summary Jurisdiction, der hejst kan idemme
imprisonment i 6 mdr.

Det kan heraf ses, at balancen mellem bedestraffe og andre straffe stort
set er uforandret fra 1900 til 1936, idet der dog omkring 1910 har veret
en tilbagegang i anvendelsen af bedestraf. Det, der satter praeg pa billedet,
er frihedsstraffenes tilbagetreengning pa bekostning af de betingede
domme, »release with and without conditions«, endda i en siddan grad,
at frihedsstraffene fra i 1900 at indtage en klar fersteplads, i 1936 kun

39) Saledes i seerlig grad med hensyn til simpelt tyveri, van Sandick s. 37 ff.
Dette sporgsmil tages op nedenfor i § 7. Dommerbesvarelserne fra Holland
viser ogsd swmrlig store variationer i bedemmelse,
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indtager trediepladsen.®?) For penal servitude er der en klar bevagelse
i retning af at anvende minimumsstraffen, 3 ar. For imprisonment er
der en lige s& klar bevacgelse i retning af at anvende de strengere straffe
(eller i hvert fald middelstraffene) pi bekostning af de kortvarige fri-
hedsstraffe. Dette er smrlig udpraeget, nar man ser péa afgerelserne
truffet af Courts of Summary Jurisdiction, der er de retter, der satter
pracget pa paddemmelsen af den almindelige kriminalitet. Uanset at disse
retter kun kan idemme faengsel i hejst 6 mdr., er de korte straffe — til
og med 2 mdr. — faldet fra omtrent 4/5 til under 5. Disse kortvarige
straffe ma altsa veere erstattet med straffe, der ligger mellem 2 og 6 mdr.
Men ogsd ved de grovere forbrydelser er bevaegelsen giet i retning af at
lade kortvarige straffe — her er gransen sat ved fwengsel i 6 mdr. —
forsvinde pa bekostning af de larngere straffe. Nogen undersogelse af
forholdet mellem penal servitude og imprisonment er der ikke foretaget.

Som en stikprove har Radzinowicz undersegt udviklingen ved simpelt
tyveri, pademt af Courts of Summary Jurisdiction.?’) Pa grund af om-
laegninger 1 statistikken kunne undersegelserne ikke fores op til 1936.
Der foreligger derfor kun en sammenligning af resultaterne i 1910 og
1924. Oplysningerne er sammenfattet ved kurve 14. Det kan heraf ses,
at de betingede domme har vundet frem pa bekostning af frihedsstraffene,
ikke bedestraffenc, der tvaertimod er taget til i den neevnte periode.
Det kan endvidere ses, at det navnlig er meget kortvarige frihedsstraffe
—— straffe indtil 14 dage -— som det er gaet udover, idet en fremgang pa
15 9% 1 anvendelsen af bhetingede domme for 2/3’'s vedkommende opvejes
af tilbagegang i disse kortvarige straffe, der samtidig er faldet med 10 %.

I forbindelse med de engelske undersogelser mad man nsevne den
engelske Kkriminalstatistiks fremhavelse af, at der er store forskelle
mellem resultaterne ved de forskellige retter, siledes at tallene er frem-
kommet ved at samarbejde vidt forskellige resultater og maiske vidt
forskellige tendenser.*2)

Alligevel sammenfatter Radzinowicz undersogelserne i, at der gennem
de sidste 50 ar foreligger en almindelig tendens til mildhed, idet det

10) Radzinowicz s. 111 taler om andenpladsen, men frihedsstraffen er endog
kommet ned under bedestraffene, hvis forholdsmessige andel i 1936 udger 19,3
%, mens frihedsstraffene udgor 18,2 % —— d. v. s. at sivel de betingede domme
som hededomme har overflejet frihedsstraffene.

41) Radzinowicz s. 117 f.

42) Criminal Statistics for the Year 1936, 1938 s. XIII: »These percentages
for the whole country arec the result of aggregating widely differing percentages
from different places«. Radzinowicz s. 119 note 2 er opmeerksom herpa, men
har formodentlig ikke vaeret bekendt med de hollandske undersegelser, der
understreger dette forhold.
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dog erkendes, at dette star i forbindelse med en mndret opfattelse af
strafformdlet: ikke blot indgyde frygt, men resocialisere forbryderne.#3)
Baggrunden herfor skal vare forsgelsen af kulturstandarden, i det hele
den voksende humanitet, en rolig sam(undsudvikling og gode skonomiske
forhold.*)

Det fremhavede viser imidlertid, at man snarere ber sammenfatte
resultaterne i folgende to tendenser: dels de betingede dommes fremgang
P& bekostning af frihedsstraffene, dels ved udmalingen af frihedsstraffene
en midtpunktsegende bevagelse, siledes at de meget korte og de meget
lange straffe er pa retur, hvilket for de korte straffes vedkommende i et
vist omfang skyldes, at man i stedet foretrackker betingede domme.
Derimod star bodestraffenes forholdstal pafaldende fast ved domfeldelser
for den talin@essigt dominerende forbrydelse, simpelt tyveri; ved Courts
of Summary Jurisdiction synes der dog at vicre en stigende tendens til
at anvende beder. En dyberegiende undersogelse, foretaget indenfor
hver enkelt forbrydelsesgruppe, er vist nok vanskelig at foretage, bl. a.
fordi der er sket visse forandringer i kriminalstatistikkens klassifika-
tioner,**) men kunne dog méaske foretages af en, der var indlevet i engelsk
strafferetspleje. Pd det foreliggende grundlag kan man sige, at der ikke
er fort afgerende bevis for en almindelig formildende tendens pa et
uxndret vurderingsgrundlag. Den stadig tiltagende anvendelse af be-
tingede domme har — som flere gange anfort — en speciel forklaring,)
og de meget langvarige faengselsstraffes tilbagegang kan st i forbindelse
med et xndret syn pa behandlingen af recidivister, idet ferstegangs-
forbrydere — bhortset fra de meget grove forbrydelser — sjaxldent kom-
mer op pA de meget langvarige straffe.t”) IEndelig méa det bemacrkes, at
aversionen mod den kvalificerede frihedsstraf nu er resulteret i, at penal
servitude er afskaffet som sarlig strafart.

1) Radzinowicz s. 120.

) Radzinowics s. 121 [.

13) Radzinowicz s. 118.

16) Jfr. ievrigt om betingede domme i § 5, A, IV,

17) En lignende midtpunktsegende tendens synes der at have vaerel i Norge
i drene 1905---1924. Her har man sogt forklaringen i en refleksvirkning af de
betingede domme, der traekker strafniveauet i vejret, jfr. nedenfor under VIII.
Dette kan imidlertid nweppe veere forklaringen i England, hvor der ikke fast-
sweltes nogen strafleengde i den betlingede dom. Noget andet er, at den straf,
der matte blive udmélt ved en nyv forbryvdelse i prevetiden (svarende til den
danske og den norske »feellesstraf«), formodentlig vil have en tendens (il at
blive hojere, end hvis det drejede sig om e¢n person, der ikke tidligere havde
veeret i konflikt med loven.
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V.Graekenland.

Exners undersegelser har animeret en gracker til at foretage tilsvarende
undersogelser for Greekenlands vedkommende.48) Undersegelserne er imidler-
tid af temmelig overfladisk karakter og forudsatter et kendskab til specielle
graeske forhold, som vanskeligt kan skaffes.4?) Resultatet ifelge undersegelserne
er, at hedeprocenttallet er steget betydeligt, de langvarige frihedsstraffe har
taget lidt af, men tugthusstraffene har tiltaget forholdsmassigt.50)

VI. Danmark.

For Danmarks vedkommende foreligger der ikke nogen indgiende
behandling med henblik pa strafudmaélingens udvikling. Det ma ogsa
erkendes, at den danske statistik frembyder sarlige vanskeligheder. Med
den nye strfl.’s ikrafttreeden i 1933 kom der en omlaegning af nasten alle
vigtigere forbrydelsers gerningsindhold, et fuldsteendig nyt strafferamme-
princip og en raxckke sarforanstaltninger indfartes, der helt har @ndret
billedet. Der bliver derfor med 1933 et skarpt brud, som man vanskeligt
kan sactte over. Man mé si bestermnme sig for enten at studere forholdene
under strfl. 1866 eller forholdene under strfl. 1930, evt. hver lov for sig.
Det ma dog straks forkastes at drage afgerende slutninger fra forholdene
under den nye strfl. Hvis man med udbytte vil drage slutninger fra stati-
stikken til belysning af strafudmaélingens udvikling, er et aremal pa 13
ar (1933—1945) for lidt. Erfaringen viser, at der i det farste arti efter
en ny strfl.’s ikrafttraeeden hersker en vis usikkerhed, der giver anledning
til nogle bevagelser i strafbedemmelsen, som ikke genspejles i den senere
udvikling. Saledes var tilfacldet i det forste arti efter strfl. 1866°s ikraft-
treeden. Hertil kommer si, at der indtradte ekstraordinere forhold med
krigens indtraeden i 1939, forhold, der yderligere s&endredes i lsbet af be-
seettelsestidens forskellige faser. Vil man derfor benytte tallene fra tiden
under strfl. 1930, mé det ske med den storste forsigtighed. I forbindelse
med undersogelsen pa dette sted vil der i det store og hele blive set bort
fra den senere udvikling.

Derimod har man en passende lang periode under strfl. 1866 til at
drage slutninger fra. Alligevel er der ogsi store vanskeligheder. For det
forste skete der en omlagning af kriminalstatistikken i henhold til cirk.
af 11/12 1896. Dette medfarer, at adskillige forbrydelser ikke kan fores
tilbage til tiden fer 1897, uanset at det havde vacret meget gnskeligt. Nar
man dernast skiller de delikter fra, hvor tallene i et lille land som
Danmark er for smi, bliver resultatet, at folgende delikter kan feres til-

48) Dermetrius 1. Karanikas i Monatsschrift 1936 s. 176 ff.

49) En meget udforlig, men nu pa adskillige punkter foraldet gennemgang at
den graeske strfl. og dens forhistorie er givet af Ladislau v. Thét i G S 1908
(bd. 71) s. 163 ff.

50) Jfr. Karanikas i Monatsschrift 1936 s. 178.
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bage til 1866: tyveri begiet 1. gang, tyveri begiet 2. gang, tyveri begaet
3. gang, tyveri begiet 4. gang eller oftere, dokumentfalsk samt vold og
legemsbeskadigelse, se kurve 21-—24, 28 og 29. Derimod m4a undersagel-
serne af bedrageri, smabedrageri, haleri og uterligt forhold begranses til
sidste halvdel af perioden.

Ved iagttagelsen af de nwvnte forbrydelser ma det tages i betragt-
ning, at der er kommet en raekke vigtige wndringer pi den materielle
strafferets og straffeprocessens omride. Den midlertidige straffelov-
givning, begyndende med loven af 1/4 1905, medforte adgang til betin-
gede domfaldelser, tiltalefrafald overfor personer mellem 14 og 18 ar,
forhojelse af den kriminelle lavalder fra 10 til 14 ar, skaerpede straffe for
voldsforbrydere og almindelig adgang til at idemme faengsel pa saeedvanlig
fangekost i stedet for faengsel p4 vand og bred. Endvidere beted 1. nr.
81 af 30/3 1906 om modarbejdelse af offentlig usaedelighed og venerisk
smitte en afgerende @ndring i kvinders kriminalitet. For straffeproces-
sens vedkommende ma man navnlig tage i betragtning de sendringer, der
kom med rpl.’s ikrafttreeden i 1919,

P4 den anden side har vi for Danmarks vedkommende den store for-
del, at vi gennem statistikken kan foretage en undersegelse af udvik-
lingen gennem hele den periode, et par menneskealdre, hvor en strfl.
har varet i virksomhed. En sidan gennemgéiende undersogelse har voldt
vanskeligheder i udlandet af en rackke forskellige grunde. Vi har derfor
en ganske serlig forpligtelse til at gore forseget.

Om de med lovgivningsendringerne folgende vanskeligheder skal ind-
ledningsvis anferes folgende: Adgangen til at omseatte feengsel pa vand
og bred til fengsel pa sadvanlig fangekost betad et fuldsteendigt skred
i strafudmalingen, hvilket fremgar af kurve 15. Der er dog grund til
at marke sig, at adgangen ganske vist omgéiende blev benyttet i udstrakt
grad, men den udvikling, der hermed var pabegyndt, niede dog forst
sin afslutning i arene 1926/32, alts4 umiddelbart for den nye strfl.’s
ikrafttracden, idet man forst da kunne sige, at feengsel pa vand og bred
praktisk talt var forsvundet fra billedet. Dette mé tages i betragtning
ved vurdering af nye straffeloves betydning, idet man ma regne med,
at det kan vare en menneskealder, for ecn omlaegning af strafarterne er
trengt igennem. Ved gennemgangen sivel af strafudmalingen i alminde-
lighed som ved de enkelte forbrydelser ma de to nsvnte strafarter slas
sammen, for at man kan fa et nogenlunde rigtigt billede af forholdene.
Straffetidens leengde kan for disse strafarters vedkommende ikke ses
af statistikken og er for s vidt ogsd af mindre interesse, som de begge
kan henregnes til de kortvarige straffe; faengsel pa sedvanlig fangekost
havde maksimum ved 6 mdr. og fengsel pA vand og bred ved 30 dage,
jfr. strfl, 1866 §§ 19 og 20.
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Det vanskeligste problem er vel nok tiltalefrafaldene for de unge
personer. som giver sig udtryvk i meget betragtelige tal, idet frafaldene
gennemgaende udger noget over 10 % i forhold til domfaldelserne. Der
kan dog til en vis grad skennes over denne fejlfaktors betydning ved at
iagttage udviklingen ved forbrydelser, hvor disse tiltalefrafald ikke spiller
nogen rolle eller dog i hvert fald kun har forsvindende betydning. Til-
talefrafaldene har deres starste betydning pa ejendomsforbrydelsernes
omrade, ca. 9/;0 angar disse forbrydelser, mens domfa:ldelser for ejen-
domsforbrydelser kun andrager ca.t/; af alle domfealdelser. Det kan dog
sikkert fastslas, at tiltalefrafaldene for de unge ikke i lige hej grad
angdr alle ejendomsforbrydelser. Det er si heldigt, at kriminalstatistik-
ken for 1933 deler tyveriforbrydelser op i forskellige undergrupper, alt
eftersom forbrydelsen er begaet 1., 2., 3. eller 4. gang (eller mere). Det kan
selvfolgelig taonkes, at en ganske ung person skulle na op pa 2., 3. eller
4. tyveri inden 18 ars alderen, men sandsynligheden for frafald bliver dog
mindre og mindre med recidivernes antal. I hvert fald vil tiltalefrafald
for 4. tyveri vaere en si sjalden foreteelse, at man efter almindelig erfa-
ring kan se bort derfra. Men det kan ses, at domfaldelseskurven pa kur-
verne 22-—24, der viser bevacgelserne ved 2., 3. og 4. tyveri er pafaldende
ens fra Arhundredskiftet til 1. verdenskrig. Nogen afgerende indflydelse
pa domficldelsestallene ved 2. og 3. tyveri har tiltalefrafaldene da nappe
haft. Herefter kan det ogsd antages, at udmalingstallene heller ikke kan
vaere ret meget pavirket heraf.

Dernast kan man efter almindelig erfaring ogsd gd ud fra, at de
14- 18 arige forholdsvis sjxldent gor sig skyldige i bedrageri og doku-
mentfalsk, forbrydelser, der efter deres beskaffenhed normalt krzever
en storre modenhed. Det samme galder vel ogsd — omend i mindre grad

- hwcleriforbrydelsen.

Voldsforbrydelsen (som hovedforbrydelse) kan heller ikke spille storre
rolle i denne forbindelse, da tiltalefrafaldene for denne forbrydelse for
hvert ir kan skrives med eetcifrede tal.

Om uterligt forhold er det vanskeligt at sige, hvor stor betydning til-
talefrafaldene kan antages at have haft. Det kan kun ses, at sdvel dom-
facldelsesstatistikken som udmaélingstallene viser en fuldstwendig konti-
nuerlig udvikling fra 4arene 1901-—1905 gennem arene 1906--1910 til
1911- 1915.

1. gang begdet tyveri er absolut den gruppe, hvor disse frafald har haft
storst betydning, og der mé derfor tages en vigtig reservation.

Alt i alt betyder tiltalefrafaldenes indferelse for de unge ikke, at man
ma opgive at bedemme udviklingen fra sidste arhundrede til dette ar-
hundrede, idet man endog ved vigtige forbrydelsesgrupper helt kan lade
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forholdet ude af betragtning. Ved en samlet opstilling over strafudmaling
bor man derimod ikke indsztte en kurve over domfaldelsesstatistikken,
da dette kan virke vildledende.

I denne forbindelse er det naturligt at neevne den nye rpl. Den omstaen-
dighed, at leegmeend nu indferes i retsplejen pa et meget begrenset om-
rdde kan ikke have spillet nogen afgerende rolle for udviklingen i straf-
udmalingen, og nir man begranser sig til de delikter, hvor n@vningerne
ikke er kompetente, kan faktoren lades helt ude af betragtning. Derimod
er muligheden for tiltalefrafald efter rpl. § 723 og de dertil sluttende an-
ordninger, forst an. nr. 208 af 21/56 1920 en vigtig realitet, hvis kon-
sekvenser vanskeligt kan overskues.51) Men for det forste kan dette dog
kun pévirke resultaterne for de to sidste arsgruppers vedkommende,
1921—1925 og 1926—1932, og dernast kan frafaldene selv i dette tids-
rum ikke antages at have vicret anvendt overfor 2. gang — eller oftere —
begéet tyveri i et sddant omfang, at det far indflydelse pa tallene.

Forhgjelsen af den kriminelle lavalder fra 10 til 14 ar er ogsi en fak-
tor af en vis betydning. Atter kan det siges, at man kan se helt bort
herfra ved tyveri, begiet 2. gang eller oftere, ved bedrageri, haleri, doku-
mentfalsk og tillige ved uterligt forhold. Men selv ved en forbrydelse som
1. gang begaet tyveri, den forbrydelse, som typisk ma veere den, der be-
gas af drenge og piger, mé det tages i betragtning, at den kriminelle lav-
alder faktisk var pa vej opefter, for loven af 1905 gennemforte selve
forhgjelsen. Det fremgar af kriminalstatistikken fra de foregaende ar,
at et aftagende antal helt unge blev straffet, idet man i et vist omfang
anvendte tvangsopdragelse som straf.52) Tallene for de helt unge, der
domf{aldes, har igvrigt hele tiden vaeret meget lave: 1871—1880 gennem-
snitligt 160 Aarligt under 15 ar, 1881—-1890: 217, 1891—1900: 211 og
1901--1905: 38. Af disse grunde ville det ogsd vare urigtigt, nar dom-
facldelsesstatistikken gores op ved at se relationen til 100.000 strafmyn-
dige indbyggere, at satte tallet i forholdet til personer over 10 ar indtil
1905 og derefter i forhold til personer over 14 ar. Fejlen bliver mindst,
nir man overalt benytter tallet for de 14-arige, hvilket folgelig er sket.?3)

51) Om tiltalefrafaldenes betaenkelige indflydelse pa den danske strafferets-
plcje se navnlig Hurwitz i N K 1 1938 s. 176, Waaben s. 77 ff og hertil Jorgen
Trolle i Juristen 1948 s. 317 ff.

32) Danmarks Statistik. Strafferctsplejen 1897- 1900 s. 13° og Danmarks
Statistik, Danmarks civile og kriminelle Retspleje 1901—1905 s. 40".

53) Dette specielle spergsmél er der gjort rede for i den norske kriminal-
statistikk for arene 1923 og 1924 (hovedoversiglen 1905—1924) s. 2—3 i note
2, hvor der geres opmaerksom pa de forskydninger, der sker indenfor alders-
klasserne. Man har her yderligere sogl at gore det hefolkningstal, der legges
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Loven af 30/3 1906 om modarbejdelse af offentlig useedelighed og vene-
risk smitte, der bevirker en kraftig nedgang af kvindernes kriminalitet,
far ingen indflydelse pa de delikter, som er gennemgdet. Ved den sam-
lede oversigt er der taget hensyn til sivel maeends som kvinders krimi-
nalitet. Nar begge kon er medtaget ved belysning af strafudmalingen,
skyldes det navnlig hensynet til de udenlandske opstillinger, der oftest
har valgt denne metode, uanset at kvindekriminaliteten arter sig pa seer-
lig made. I denne forbindelse ma det tillige bemacrkes, at antallet af straf-
myndige er udfundet pi grundlag af beregnede befolkningstal, da der
kun foreligger folketaxlling hvert 10. ar i perioden.5%)

De betingede dommes indferelse i 1905 betyder ikke nogen afgerende
xndring med hensyn til strafudmalingen, saledes som opstillingen er
sket her, idet kun beder og feengsel (samt tvangsarbejde) kan idemmes
betinget, derimod ikke forbedringshus og tugthusstraf. Den nye straf-
arts vekst i den fslgende periode er vist pA kurve 16. Da der ikke ved
facngsel er sondret efter straffetidens leengde, spiller det altsd ikke nogen
rolle, om den omstandighed, at betinget dom vealges, bevirker en tendens
til at forlenge selve den idemte strafs laengde.

Der er ikke taget hensyn til den specielle frihedsbergvelse, som bestod
i tvangsarbejde, der indtil 1897 kun anvendtes overfor kvinder (prosti-
tuerede), men med 1. nr. 80 af 11/5 1897 indfertes overfor voldsforbry-
dere og med loven af 1/4 1905 overfor alfonser, ruffere m. v., og som
efter 1906 s& godt som udelukkende anvendes overfor mand. Denne straf-
art kom aldrig til at betyde noget videre i praksis, og i hvert fald har den
ikke nogen betydning ved de delikter, der behandles sarligt her.

til grund, mere nojagtigt ved at g ud fra »beregnede maend over 15 arg, d. v.s.
antallet af maend over 15 ir med tilleeg af 1/10 af antallet af kvinder over 15 ar,
idet man gir ud fra, at kvinders kriminalitet er 1/10 af meends. Endnu finere
bliver grundtallet, hivis man pa lignende méde finder »de bheregnede meend
mellem 15 og 30 ar«. Hvor stor cn rolle, det spiller. om man lxgger det enc
eller det andet tal til grund, fremgar af, at man i Norge kommer til folgende
resultater, nidr man vil udfinde bevagelsen i antallet af straffede fra 1910 til
1920: 1) hvis det samlede befolkningstal leegges til grund, er tallet ens for 1910
og 1920 (126 pr. 100.000 indbyggere), 2) hvis befolkningen over 15 ar lzegges
til grund: nedgang pa 4,1 %, 3) hvis tallet for bheregnede mand lxgges til
grund: nedgang pa 5,6 %, og 4) hvis tallet for beregnede maend mellem 15 og
30 ar leegges til grund: nedgang pa 11,1 %.

54) Om bheregningen i den danske kriminalsiatistik se f. eks. Danmarks Stati-
stik, Den kriminelle Retspleje 1871- 1875 s. II. I den officielle statistiks be-
regning har man regnet med det samlede befolkningstal, idet man gar ud fra,
at der ikke er sket nogen forskydning mellem den strafmyndige og den evrige
del af befolkningen.
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Det forudgiende skulle vise, at en samlet undersegelse af udviklingen
1866—1932 ikke kan afvises. Tvaertimod kan man sige, at perioden
1866—1905 er en ualmindelig rolig periode, der sammenlignet med de
perioder, som er betragtet ved udenlandske undersogelser, danner et
saerdeles godt grundlag for undersegelserne. Perioden 1906—1932 er vel
uroligere, men rummer til gengald forskellige interessante momenter.

A. Helhedsbedsmmelsen.

Det indtryk af tiltagende mildhed, som man ved en overfladisk betragt-
ning far ved iagttagelsen af de udenlandske oversigter, fir man ikke ved
at se pa den danske oversigt, idet man stort set tvaertimod far et indtryk
af tiltagende strenghed, jfr. kurve 17 og 18. Man konstaterer navnlig,
at forbedringshusstraffe p4 1 ir og mere i store traek tager til i lebet
af perioden fra 1897 og fremefter. Nedgangen umiddelbart efter strfl.
1866’s ikrafttraxden méa ses som et overgangsfaenomen i relation til de
xldre pa vasentlige punkter strengere bestemmelser. I det hele taget har
alle de strengere straffe en opadgiende tendens fra 1897.55) Bedestraf-
fene er aldrig kommet til at spille nogen rolle af betydning indenfor
strfl.’s omrade, og tendensen for bedestraffenes anvendelse har naermest
veret nedadgéende. I slutningen af 1800-tallet var anvendelsen af sim-
pelt fangsel ved at tage til, men denne tendens fortog sig straks i be-
gyndelsen af dette drhundrede, og man kan sige, at det simple fengsel
aldrig kom til at prege billedet.

Med hensyn til kriminaliteten i lobet af denne periode kan der vanske-
ligt siges noget almindeligt. I hvert fald kun for perioden indtil 1905.
Domfaldelsesstatistikken er som tidligere anfert kun et ret ufuldkom-
ment barometer til malingen af kriminaliteten. Et par kurver er dog
medtaget. Kurve 19 viser domfacldelsestallet pr. 100.000 indbyggere fra

53) 1 den officiclle statistik betones del i alle publikationer indtil 18906, at
der er en formildende tendens bort fra de meget strenge straffe til mildere
straffe, idet man tager udgangspunktet i fordelingen, som den var i 1866—1870
(20 % grovere straffe). Dette er nu for det forste med urette, fordi fordelingen
i det forste femar efter lovens ikraftiraeeden som anfert i teksten ma betragtes
som ct overgangsfaenomen. Men derneaest er del ikke rigtigt at tale om en fortsat
mildere tendens, da det af selve den officielle statistik tydeligt fremgar, at stil-
lingen cr ualmindelig konstant i de folgende 3 femar: i alle 3 grupper 17 %
grovere straffe. Man har derfor indlrykket af, at man i noget for hej grad har
anvendt den sidste trykte publikation som manuscriptgrundlag for den fel-
gende. Forst i feméaret 1886-—1890 gar dette tal ned til 15 %, men allerede i det
naeste femar 1891—-1896 stiger dette forholdstal svagt til 15,7 % og herefter er
det jeevnt stigende. Denne stigning naevnes ogsa i de senere publikationer, men
uden at man nu ter tage stilling til den almindelige tendens.
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1866 til 1890. Der er en — omend meget ujeevn — stigning op imod 1890.
For at borteliminere betydningen af andringerne i den kriminelle lav-
alder, muligheden for tiltalefrafald overfor unge og oktoberlovens betyd-
ning for kvinder viser kurve 20 antallet af domfseldte 20-arige maend pr.
100.000 20-arige macnd. Det er dog sikkert uberettiget at drage den slut-
ning, som den officielle statistik ger,¢) at kriminaliteten i 1921/25 har
vaeret mindre end i det foregdende halve arhundrede. P& basis af disse
svage aendringer er slutningen dristig. Man ma indskranke sig til at sige,
at der heri ikke er noget bevis for en stigende kriminalitet, og isvrigt
begracnse undersogelsen til enkelte delikter, hvor mange fejlkilder vel
stadig er tilstede, men hvor der dog ikke er sket en sammensmeltning
af sa uendelig mange faktorer, som tilfeldet er 1 den almindelige sam-
menfatning.

Selv om det kunne siges, at kriminaliteten i den omhandlede periode
ikke har varet stigende, vil det vaere uberettiget at fastsla, at vi med en
ikke-stigende kriminalitet har haft en skarpende udmalingspraksis. Gan-
ske vist er der ikke som i Tyskland kommet en rackke delikter til, som
wndrer billedet navneverdigt. Navnlig har man ikke 1 strfl. indtaget
en raekke nykriminaliserede delikter med adgang til valgfrit at anvende
mildere strafarter. De veesentlige aendringer vedrerer voldsforbrydelser
og bestemmelser om prostituerede, alfonser og ruffere m. v. AAndringerne
vedrgrende voldsforbrydelser er savel af matericl som af processuel na-
tur, men indflydelsen heraf har givet sig ringe udtryk i statistikken, jfr.
nedenfor under B. Denne @ndring kan derfor ikke have axndret helheds-
billedet varsentligt. Derimod har andringerne vedrerende prostitutionen
haft en ikke ringe betydning. Disse delikter gennemgas ikke specielt, alle-
rede fordi tallene er for sma til at tillade slutninger, og indflydelsen pa
helhedstallene kan af samme grund ikke viere stor. Loven af 10/4 1874
om foranstaltninger mod venerisk smilte medforte en energisk indgriben
overfor de prostituerede og dermed flere domfwldelser efter strfl. 1866
§ 180. Samtidig indfertes adgangen til at idemme disse kvinder tvangs-
arbejde. Som anfert blev tvangsarbejde aldrig nogen almindelig anvendt
strafart, og virkningen af den nye skarpede bestemmelse fortog sig ogsa
i de folgende ar.5*) L. nr. 81 af 36/3 1906, der aflaste loven af 1874, med-

56) Danmarks Retspleje 1916- -1925 s. 51°.

57) Mens den officiclle statistik for arene 1871~ 1875 s. IV nolerer den sterke
stigning i anvendelsen af strfl. § 180 i drenc 1874 og 1875 og henforer dette
som e¢n virkning af den nye lov, udtaler siatislikken for det felgende feméar
s. VI med slorre forsigtighed, at stigningen i »andre szedelighedsforbrydelser«
vistnok (fremheevet her) var en folge af loven. En ny lov vil efter en vis tid
blive mere eller mindre »indarbejdet« i praksis.
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forte en stigning i anvendelsen af strfl. § 181 —- paforelse af venerisk
smitte -— til det 3-foldige; rufferisagerne efter § 182 steg ogsa. Med loven
af 1/4 1905 § 4 var der skabt en udvidelse af § 182 -— det egentlige
alfonseri var kriminaliseret. Alt dette bevirkede vaesentlige forskydnin-
ger indenfor saxcdelighedsforbrydelserne. som ogsa har pavirket straf-
udmalingsresultaterne.

Selv om disse faktorers indflydelse pa helheden har varet ringe, er
det foran anferte om den almindelige udvikling under strfl. 1866’s virken
i forbindelse med de forskydninger, der kan veere sket indenfor anven-
delsen af de forskellige straffelovshestemmelser, tilstrackkeligt til, at der
ikke fra helhedsoversigten hor drages slutninger om udmalingstendensen.
Dette hor ske ved en undersogelse af de typisk forekommende delikter.

B. De enkelte delikter.

1. Tyveri. Som anfert er det sa heldigt. at statistikken behandler tyve-
rier, der er begiet 1. gang, 2. gang. 3. gang og 4. gang (eller oftere) hver
for sig, se kurve 21—24. Felles for alle disse deliktsgrupper er det, at
tugthusstraffen er pa retur. Dette er tyvdeligst ved 4. gangs tyverier, hvor
man stort set kan sige, at tugthusstraffen efterhiinden delvis erstattes
med forbedringshus i 1 ar og mere. Da ca. 4 af forbedringshusstraffenc
14 pa fangsel i 1-—2 ar, og tugthusstraffens minimum var 2 ar, betyder
dette en formildelse i straffetidens laengde. Men sporgsmalet er, om
denne formildelse skyldes utilbajeligheden til at valge den laengere va-
rende straf eller utilbojeligheden til at anvende tugthusstraf i stedet for
forbedringshus. Herpa kan der naturligvis ikke gives et nojagtigt svar.
Begge momenter spiller formodentlig en rolle. Det ma dog mazr-
kes, at der ved 2. gangs tyveri er en stigende tendens til at anvende
forbedringshus og i seerlig grad langvarigt forbedringshus pa be-
kostning af de almindelige faengselsstraffe. Ved 3. gangs tyveri er
bevargelsen uklarere, men hvis man betragter forholdene i drene 1866-
1870 og 1926-—1932 som overgangsfxcnomener (1926—1932 en vis anteci-
peren af de kommende regler?), og ser bort fra et ejendommeligt udsving
19111920, er der her kun en svag forskvdning fra langvarigt til kort-
varigt forbedringshus. Derfor har i hvert fald betragtningen om, at man
med tugthusidemmelse sactter et uforbederlighedsstempel pid den »for-
hardede« forbryder, jfr. strfl. 1866 § 14 og dermed totalt opgiver for-
bryderen som tabt for samfundet, spillet en ikke uvasentlig rolle. Men
den midtpunktsggende tendens, som navnlig sis klart i den engelske
udvikling, kan ikke afvises.

Bortset fra denne bevaegelse bort fra tugthusstraffen er der ved gen-
taget tyveri ikke nogen almindelig formildende tendens at spore. Tveert-
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imod er der som anfert ved 2. gangs tyveri en skerpende tendens bort
fra de alinindelige fangselsstraffe og i saerlig grad i retning af leengere
forbedringshusstraffe. Ved 3. gangs tyveri derimod en svag tendens fra
de laengere til de kortere forbedringshusstraffe.

Domfaeldelsesstatistikken for gentaget tyveri er meget jeevn for hele
perioden, man kan end ikke tale om nogen tendens i den ene eller den
anden retning. Tyverirecidivet har altsi nmppe — som andetsteds —
taget til. Man kan nemlig som tidligere anfort her se bort fra tiltalefra-
faldenes betydning. En stigning i kriminaliteten har der vacret under kri-
gen 1914—1918, men dette har ikke givet sig udtryk i en skarpet straf-
udmaling, naermest tveertimod: De lange forbedringshusstraffe er i denne
periode faldet ved 3. gangs tyveri, og tugthusstraffene tog i swmrlig grad
af ved 4. gangs tyveri i denne periode. Dette bekraefter altsad de tyske
resultater, hvorefter der ikke kan pévises overensstemmelse mellem kri-
minalitetsbeviegelse og udmalingspraksis. Man kan miéske endda sige,
at de danske resultater er mere overbevisende end de tyske, da vi star
overfor si klart afgreensede delikter, hvor udenretslige afgerelser kan
lades sd godt som ude af betragtning.

Derimod vil det vacre uberettiget at drage slutninger fra undersegel-
serne vedrerende 1. gangs tyveri. Vel synes kurverne her at vise en ned-
gang i kriminaliteten og udmaélingen omvendt en stigende tendens, kurve
21. Men her ma4 tiltalefrafaldenes betydning og den kriminelle lavalders
forhejelse tages kraftigt med i overvejelserne. At det netop er disse
muligheder, der kommer til at spille en afgerende rolle, indiceres af den
omstendighed, at hele lejet er roligt, indtil og med arene 1891—1896.
Heroverfor kan det ikke indvendes, at den nye ordning farst kom i 1905.
Man m4, som allerede anfort, f. eks. regne med, at de foregdende ar har
betydet en sndret indstilling overfor behandlingen af de unge. Man har
—- per fas et nefas — fundet frem til rimeligere ordninger overfor de
unge forbrydere med tvangsopdragelsesforanstaltninger. Man ma maéske
o0gsa regne med som en kendsgerning, at praksis — hvad si end teorien
mente om absolut eller relativ patalepligt fer rpl.?8) — undertiden har
klaret sig med almindelige ordninger overfor unge personer i stedet for
at anvende straffe som overfor voksne forbrydere. Man mé# derfor ikke
sc loven af 1905 som udgangspunktet for denne udvikling, men som en
vigtig milepael pa vejen fremefter. Domfaldelseskurvens bevagelse fra
1897 til 1932 ma folgelig ikke tages til indteegt for en nedgang i krimina-
litcten ved tyveriforbrydelserne, idet faldet i domfwmldelsestallet meget
vel kan veaere opvejet af tiltalefrafaldene. Derfor er det ogsi uberettiget

58) Jfr. herom Hurwitz s. 315 note 9 om den uenighed, der herskede herom
i leorien.
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at betragte strafudmalingskurverne som udslag af en skeerpende tendens.
Det er forst og fremmest de mindre grove tilfaelde, der glider ud, og der-
for ma strafudmalingsniveauet efterhinden blive hgjere.

Ogsi ved 1. gangs tyveri kan der ses en — i sammenligning med gen-
taget tyveri meget steerk — stigning i kriminaliteten under krigen,?®) og
dette har ikke givet sig tydelige udtryk i strafudmalingen, der fortseetter
i de allerede anlagte baner. Piny et indicium for, at kriminalitet og straf-
udmaling ikke folges ad.

Nar man herefter treekker udviklingens hovedlinier op, bliver resul-
tatet ved gennemgangen af denne dominerende forbrydelse — nir man
ser bort fra tugthusstraffens tilbagetog og tiltalefrafaldenes betydning —
en ensartethed i udmalingen, som virker forbavsende, nar man tager i
betragtning de samfundsmassige, skonomiske og politiske sendringer,
som det danske samfund har gennemgéaet i de menneskealdre, som un-
dersggelsen refererer sig til.

2. Bedrageri. Undersogelsen omfatter dels det almindelige bedrageri
(strfl. 1866 §§ 251, 255, 258 og 259), kurve 25, dels sméibedrageriet (§§
256—257), kurve 26, men kan ikke fores tilbage til tiden for 1897. Dom-
faeldelsestallene er meget ensartede, man kan ikke tale om nogen bestemt
tendens. Arene 1906—1910 og 1916-—1920 optraeder med de mindste antal
domfacldte bedragere. Der er en pafaldende overensstemmelse mellem
kurverne for de to forbrydelsesarter.

Strafudmaélingen synes at vise en skaxrpende tendens fra 1911-—1915
til 1921—1925. Forbedringshus og seerlig de lange forbedringshusstraffe
vinder frem ved det almindelige bedrageri, og simpelt faengsel forsvinder
til fordel for de almindelige fengselsstraffe ved sméabedragerier. Den
forste bevaegelse kan dog ikke uden videre tages til indtaegt for en almin-
delig skexrpende tendens. Samfundsudviklingen i de relevante ar, krigs-
tids- og efterkrigstidsperioden, har varet en sidan, at bedragerierne
pa forhdnd mé antages at have faet en alvorligere karakter. Det er der-
for ikke givet, at vurderingsgrundlaget har vaeret uaeendret. I drene 1926—
1932 spores da ogsd en nedgang i udmalingen og samtidig en vis stigning
i domf=ldelsesstatistikken. — Den anden beveegelse er vist blot udtryk

59) Se herom Haack i N T f S 1919 s. 24 {f, hvor det fremhaeves, at stignin-
gen fortrinsvis angik de simple, ikke de grove tyverier, og at arsagen til stig-
ningen ikke 13 i forbrydernes nedstilstand, men i, at alt fik vaerdi, metaller pa
oplagspladser o. 1., siledes at der herved opstod objekter, der fristede til tyveri.
Dec indgaende finske undecrsegelser fra denne krig afviser ligeledes neden som
sddan som den afgerende faktor, Brynolf Honkasalo i N T f S 1943 s. 2 ff, Veli
Verkko i N K A 1940/41 s. 155, jfr. N K A 1944/45 s. 357 ff. Se iovrigt om krigs-
kriminalitet Hurwifz: Kriminologi s. 298 ff.
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for, at man forlader en bestemt strafart. simpelt faengsel. Dette er i over-
ensstemmelse med den almindelige tendens. siledes som det fremgar af
kurve 17, hvoraf det kan ses, at man i tiden indtil 1890 i stigende grad
anvendte denne strafart, hvorefter man fra slutningen af 1800-tallet og
videre fremefter mere og mere opgav denne strafform. ZAndringen pé
dette punkt méa derfor formodentlig betragtes som udslag af en utilbgje-
lighed til at anvende en speciel — mere »arefuld« — strafart pd samme
made, som utilbgjeligheden til at anvende tugthusstraffen omvendt
muligvis stod i forbindelse med. at man ville undgd denne szrlig »van-
xrende« strafart.

IEn faktor af ukendte dimensioner ma anferes som reservation ved be-
drageriforbrydelserne: anklagemyndighedens patalepraksis. Dette er-en
selvfolge, da den relative patalepligt fik udtrykkelig hjemmel i rpl., men
heller ikke for dette tidspunkt kan man se bort herfra. En sikkerheds-
ventil har alle dage bestéet i, at anklagemyndigheden normalt ikke ind-
bringer en sag for domstolene, nar man skenner, at sagen ikke kan fore
til domfaldelse. Nogle har undertiden undret sig over, hvilken ejendom-
melig indflydelsc f. eks. deekning af det besvegne belgb har haft pa an-
klagemyndighedens opfattelse af, hvorledes bevisets stilling var. Dette
spoergsmal lader sig ikke undersege til bunds.

Sammenfattende kan man om bedrageriforbrydelserne sige, at der ikke
er nogen tendens til formildelse, en tilsyneladende skerpelse i femarene
1911—1915 til 1921—1925 kan muligvis skyldes @endring i vurderings-
grundlaget, og en nedgang i anvendelsen af simpelt fengsel ved sma-
bedragerier kan skyldes en almindelig modvilje mod anvendelse af denne
strafart.

3. Heleri. Udviklingen, der kun kan fares tilbage til 1891, viser meget
stor stabilitet savel med hensyn til domfaldelsestal som udmalingsresul-
tater, kurve 27. Krigsperioden viser som ved tyveriforbrydelserne, men
i modsaetning til, hvad der gelder bedrageriforbrydelserne, et stigende
antal domfxldelser, men ingen tilsvarende stigning i udmaélingen. Der er
nok i de senere Ar en svag stigning i anvendelsen af de almindelige
faengselsstraffe, men det mé hertil bemarkes. at forbedringshusstraffene
fordeler sig siledes, at de langvarige straffe hele tiden har veeret i
mindretal — bortset fra arene 1897--1900 —- indtil de i 1926—1932
ender med at vaere i overtal.

4. Dokumentfalsk. Domfaxldelsestallene viser stor ensartethed med
forholdsvis sma udsving, hejdepunkter i slutningen af 1800-tallet og i
1926—1932, minima 1866—1870 og 19111915, se kurve 28.

Strafudmalingen viser her en tydelig skarpende tendens, klar tilbage-
gang i de almindelige faengselsstraffe, fremgang for forbedringshusstraf-
fene og i ganske udpraeget grad de langvarige forbedringshusstraffe. Der
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er ikke nogen anden forbrydelsesgruppe, hvor denne udmélingsten-
tendens er si udpraeget som her. Med stiplede linier er hovedbevagelsen
for disse 2 strafarter segt tydeliggjort. Pa dette specielle omrade kan man
sikkert se omtrent fuldstaendig bort fra tiltalefrafaldene, jfr. det ovenfor
udviklede. Man star her overfor et klart modbevis mod den exnerske pa-
stand om, at domstolene drages mod mildhed. Spaergsmalet er i virkelig-
heden blot, om man her stir overfor det diametralt modsatte: en drag-
ning mod de grovere straffe. Dette kan dog ikke siges, i hvert fald ikke
med sikkerhed. Den omstzndighed, at denne udvikling viser sig ene-
stiende for dokumentfalskforbrydelsens vedkommende, hevirker, at man
snarere mi drage den slutning, at der foreligger en @ndring i vurderings-
grundlaget. Dokumentet har efterhanden fiet en indflydelse pa retslivet,
som ikke kan vacre forudset i 1866. Som anfert af Krabbe, I s. 52 kan
stigningen efter 1921 skyldes pantelanerloven af 1921 med kravet om
forevisning af legitimation ved salg af brugte genstande, men dette kan
ikke veaere den fulde forklaring, da beveegelsen efter 1921 kun fortsaetter
en hovedbevargelse. som forlaengst var i gang. Den almindelige udvikling
illustreres fortraffeligt af den gennemgang, som Vinding Kruse med et
helt andet formal foretager i sin fremstilling af panterettens udvikling,
Ejendomsretten, 2. udg., III s. 1395 ff. Formalet her var at vise frem-
komsten af den nye panteretstype. pant i rettigheder, idet dette sporgs-
méal henger neje sammen med dokumentets benyttelse som panteobjekt.
Ved hjxlp af en gennemgang af domssamlingernes referater af domme,
hvor pantsaetning af dokumenter har givet anledning til tvistigheder, pa-
vises det, at udviklingen navnlig foregar i 60’erne, 70’erne og i serlig
grad 80’erne og 90°erne i 1800-tallet. Men det har formodningen for sig,
at eget brug af dokumenter i gkonomisk sjemed ledsages at et tilsva-
rende oget misbrug af dokumenter i samme gjemed. Dette vil til en vis
grad give sig udslag i flere dokumentfalsknerier, men navnlig giver det
sig ogsd udslag i, at forbrydelsen bliver farligere for samfundet.

Konklusionen bliver derfor den, at strafudmaélingen skeaerpes vasentlig
i denne periode, men at skarpelsen i hvert fald i ferste rcckke ma seges
i et 2endret vurderingsgrundlag.

5. Vold og legemsbeskadigelse. Dissc forbrydelser har gennemgaet
den sterste udvikling i perioden under strfl. 1866, se hertil kurve 29.
Normalstraffen efter strfl. 1866 § 200 for den almindelige vold var bede,
saledes at farngsel kun kunne anvendes —- efter omstandighederne —
nir volden havde varet overlagt. Palalen var privat. Kun i de kvalifi-
cerede voldstilfelde var der hjemmel til strengere strafudmaling og
offentlig patale. L. nr. 80 af 11/5 1897 indfarte offentlig patale og hjem-
mel til idemmelse af tvangsarbejde for grovere tilfalde af vold mod

Eyben: Strafudmaling. 8
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sageslos. Loven af 1/4 1905 indferte kvalificerede straffe for grovere
tilfaclde, helt op til strafarhejde i 6 ar, samnt som obligatorisk tillaegsstraf
legemlig revselse i de groveste tilfeelde. Dette sidste forsvandt med 1. nr.
63 af 1/4 1911.

Hvordan er det si gdet? Forbedringshusstraffene har veaeret sa godt
som konstante hele perioden igennem. Af det samlede antal straffe ud-
gjorde forbedringshus i 1 4r og mere og forbedringshus under 1 ar:
1891—-1896: 1,8 % og 2,6 9%, 1897—1900: 1,2 % og 1,5 %, 1901-——-1905:
1.3 % og 1,7 % og 1906—1910: 1,4 % og 1,3 %. Bedestraffene falder
jevnt gennem 1800-tallet og stiger gennem dette Arhundrede med szerlig
sterk stigning efter verdenskrigen.

Og domfaldelsesstatistikken: Der er en sterk stigning gennem 1800-
tallet, toppunktet i Arene 1897—1900, derefter fald til 1916—1920, der-
efter en ny svag stigning.

De alvorlige skarpelser i loven af 1905 var teenkt som et virksomt led
imod den voksende kriminalitet pa dette omrade, hvilket fremgar af
regeringsforslagets begrundelse.’®) Det refereres, at domfaldelser for
voldsforbrydelser stadig er steget fra 1871, sluttende med en kraftig stig-
ning i drene 1897—1901. Om strafformalet udtales det udtrykkeligt, at
straffen ferst og fremmest skal indgyde frygt. Disse lovmotiver er et
skoleeksempel pé, hvor dilettantisk strafudmalingsspargsmaél undertiden
behandles af regeringen, nar der fremsattes lovforslag vedrerende disse
spergsmal. Der er grund til at fremhave dette, da man har tilsvarende
cksempler fra den nyeste tid. Man undlader ganske at naxvne den vigtige
omstandighed, at der ved loven af 1897 indfertes nye pataleregler for
voldsforbrydelser. Det er en almindelig iagttagelse, at overgang til privat-
pitale medferer nedgang i domfeeldelsesstatistikken og overgang til
offentlig patale omvendt opgang i domfewxldelsesstatistikken.t') Dette
moment fremhaves netop ogsa som den afgorende faktor i den officielle
statistik for arenc 1897—1900.62) Sagens rette sammenhang er vel den,
som Tybjerg senere fremhaevede,®?) at loven var resultatet af en stem-
ningsbelge. Navnlig havde vist nok nogle kebenhavnske domme over
voldsforbrydere vakt en vist opsigt.®t)

60)1R T 1903/04, tillieg A sp. 2657.

61) jfr. ovenfor om den tyske udvikling under I.

¢2) Danmarks Stalislik, Strafferelsplejen 1897--1900 s. 13°. De egentlige
“voldsforbrydelser steg fra 314 i 1896 til 457, 440, 425 og 429 i dec felgende 4 &r,
altsd nelop en pludsclig stigning i aret 1897.

63) E. Tybjergi DK A 1909 s, 7 f.

64) Jfr. Buch i D K A 1909 s, 27: Baggrunden var en bladagitation, der be-
skyldte de kebenhavnske dommere for at treeffe for lempelige afgerelser i volds-
sager.
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Allerede samtidens praktikere facldede harde domme over tillxgslovens
praktiske betydning. Eyvind Olrik kritiserede,) at man ved loven af
1905 § 1, stk. 2 havde gennemfeort fengsel pa sadvanlig fangekost i 3
mdr. som minimumsstraf for forsactlig vold mod sageslase, idet bestem-
melsen mentes at have medfort domme, hvis strenghed ikke stod i for-
hold til de ovrige oplysninger om voldsmandens person, og som kunne
befrygtes at have forstyrret hans milieu pd en maske skaebnesvanger
made. I samme retning udtalte Tybjerg sig ogsa.%6) Dette minimum
blev da ogsa fjernet ved revisionen i 1911. Olrik mente, at de skaerpede
bestemmelser i §§ 3 og 4 for sedelighedsforbrydelser ikke havde praeget
retsanvendelsen. Den eneste bestemmelse, der tillagdes vardi, var § 18
om, at professionismen skulle betragtes som en meget skarpende om-
steendighed, selv om bestemmelsen ikke Dblev citeret.6”) Tybjerg udtalte
om de skarpede straffe for betleri og losgangeri,®®) at betleren interes-
serede sig mere for at fi 10 ere til en skra hos dommeren. end om han
fik 3 eller 6 mdr.

Séiledes var samtidens domme. Men hvilken virkning har forhgjelserne
haft, ndr man vurderer resultaterne efter det materiale, der nu forelig-
ger? Man kan vist roligt besvare sporgsmailet med et kategorisk: ingen
eller praktisk talt ingen. Domfaxcldelsesstatistikken er ganske vist gaet
ned i de folgende ar. Det er muligt og vel ogsd sandsynligt, at dette er
udtryk for en mindre kriminalitet pa voldsforbrydelsernes omrade. Men
skyldes det den nye lov? Da straffene ikke wndrede sig pad en sidan
made, at det kan konstateres ved hjwlp af statistikken, méatte det vacre
selve straffelovens eksistens, altsd lovbudets afskrackkende eller opion-
dannende virkning, som skulle have bekiempet kriminaliteten. Det skal
naturligvis ikke fragas, at netop »prygieloven« og den sensation, der har
vicret omkring lovens tilblivelse, kan have skabt en vis virkning. Men
forinden man drager denne slutning, bor man dog marke sig forskellige
ting: For det forste satte faldet i kriminaliteten ind allerede i femaret
1901---1905, altsi for lovens ikrafttraeden. For det andet har den offi-
cielle statistik, der i de folgende ar konstaterer nedgangen, end ikke folt
sig foranlediget til at navne lovens tilblivelse som en faktor, der blot
kunne antages at have haft en vis betydning. Det ma endvidere erindres,
at 80’erne og 90’erne var en politisk urolig tid, som kunne give anledning
til voldshandlinger og i swmrlig grad kunne give anledning til kraftig
bekazempelse fra politiets side, siledes at forholdsmirssig flere sager

63) Uf R 1906 B s. 137 ff.

66y D K A 1909 s. 10.

67) jfr. herved Olrik i U f R 1906 B s. 145. Krabbe i Sv J T 1936 s. 337 I.
68y D K A 1909 s. 16.

'6 /82 ),
l*
178&9)2"
648&' +&2°
9& 2')4 6
)8 2)- 93

29/+7&2,1

) 1' 48& 29
& .1,4&
c2 ,/(460

29/(:&74&

+&' & (&7
2870 &74 )

)(.<>& 28&
0 4&( 73 -
'&8)(629E
817298& €
7 68'0 1°
82 )-(54&
268 :5 &7
) -5''& 4&
9&74& &
& & T &
28&721'6)7
2 ,6(97678
268 *)(29.
1 &(&4&
)

8178&70 &
7 %x19')(0
4,648& (& &
'7& 86,& 1
&47678 '6
268 * & (&



116

kan tankes indbragt for domstolene. Men endelig -—- og dette er af-
gorende -— ma der henvises til de norske erfaringer, der viste en gan-
ske pafaldende stigning i voldskriminaliteten op imod arhundredskiftet.
Dette blev skarpt fremhaevet i den officielle statistik, der udtalte acng-
stelse i anledning heraf. Dette skete dog forst i 1912, og i mellemtiden
var den nye strfl. med de mildere strafferammer tradt i kraft — og
alligevel gik det godt, den stigende bevagelse synes ikke at have
fortsat.t?)

Af langt sterre betydning end den nye lovgivning om voldsforbrydelser
bliver en anden faktor: spiritus bliver dyrere og vanskeligt at fa fat i.
Dette ma vare det aldeles afgerende for kurvens nedgang i drene 1911—
1915 og 1916-—1920, specielt har alkoholrestriktionerne fra 1917 haft
betydning. I de folgende ar stiger bedernes forholdsmeessige antal betyde-
ligt. Igen ma det siges, at dette ikke behever at veere udtryk for en mildere
vurdering af samme handlinger. Det kan ogsi skyldes, at voldshandlin-
gerne pa grund af spiritussens mindre indflydelse fir en fredeligere
karakter og derfor oftere kan bedemmes mildere.

Sammenfattende kan man om voldsforbrydelsernes bedemmelse i
strafudmalingen sige, at der udvises en ensartet bedemmelse gennem
hele perioden, i det store og hele upévirket af de @ndringer af materiel
og processuel natur, som gennemfores, og ligeledes upavirket af eendrin-
ger i kriminaliteten, dog at der ma swxttes et spgrgsméalstegn ved anven-
delsen af bedestraffe efter krigen 1914—18.

6. Uterligt forhold. Dette delikt giver ikke anledning til sarlige be-
markninger. Domfaldelsestallene og udmaélingstallene har ikke acndret
sig veesentligt 1 den periode, der kan iagttages, d. v.s. perioden fra 1897,
kurve 30. De sidste 2 perioder fra 1921 viser en stigning i domfaldelser-
nes antal og en svag nedgang i anvendelsen af de korte feengselsstraffe.

Konklusionen af underspgelserne for Danmarks vedkommende bliver
1) en bekraxftelse af de tyske teorier om, at strafudmalingen ikke pa-
virkes af javne wndringer i kriminalitetstallene, men 2) en afkreeftelse
af, at domstolene stadig tenderer mod at blive mildere i bedommelsen
trods uwndret grundlag. Ved en enkelt forbrydelse - - dokumentfalsk-
forbrydelsen --- er der en tydelig skaerpende tendens, som dog kan for-
klares som udtryvk for en #ndring i vurderingsgrundlaget. Igvrigt be-
markes en tendens til at g4 bort fra tugthusstraffen, som navnlig an-
vendtes overfor de groveste recidivister, og fra simpelt feengsel, som en
overgang anvendtes temmelig meget overfor smabedragere, og en tendens
i retning af mere og mere at anvende betingede domme. Ved voldsfor-

69) jfr. herom i afsnittet om den norske udvikling, s. 122 f,
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brydelsen konstateredes upavirkethed af kriminalitetsbevaegelse — bort-
set maske fra en sarlig variation i efterkrigsdrene — og af lovgiverens
velmente forseg pa at skaerpe praksis. I det hele taget kan man sammen-
fatte resultatet derhen, at strafudmalingen, nar man ser pa de store
linier, viser en udpraxeget tendens til al forblive ens, forudsat at vur-
deringsgrundlaget ikke sndres.

VII. Sverige.

For svensk retsplejes vedkommende findes der ikke nogen mere ind-
giende undersogelse af strafudméilingens udvikling. P4 grundlag af kri-
minalstatistikkens oplysning har Carlesji i Sv J T 1938 s. 64 ff givet et
kort resumé af hovedudviklingen fra 1913 til 1934. Herefter er der ikke
sket nogen vasentlig endring i lebet af den navnte periode, men total-
indtrykket angives dog at veaere en udvikling i formildende retning. For
bedrageri er de korte feengselsstraffe (1—2 mdr.) steget fra 14,6 % til
29,2 9, uanset at antallet af domfxldte er steget fra 137 til 498, og for
underslab er bedestraffens andel steget fra 41,1 % til 62,7 %, uanset at
antallet af domfaldte samtidig steg fra 112 til 477. Nar kun disse 2
delikter naevnes som eksempler pa, at der er sket en formildelse, gar jeg
ud fra, at man kun her har konstateret bevaegelsen med tydelighed. Her-
til ma det bemserkes, hvad der tidligere er anfert, at netop disse for-
brydelsesarter har undergéet en udvikling i retning af, at der er opstaet
nye omrider, hvor disse forbrydelser kan begis, og at mentaliteten
muligvis er blevet en anden. Forholdet er igvrigt endda det, at stigningen
i domfaldelsestallene er saerlig udpraget i Sverige sammenlignet med
andre lande. Det er derfor uberettiget at slutte, at de svenske domstole
er blevet mildere. Som eksempel pa, at domstolene er blevet strengere
anferes pa den anden side 1. gangs simpelt tyveri, hvor strafarbejde over
3 mdr. er steget fra 16,9 % til 29 9%. Dette svarer ret ngje til den danske
udvikling og kan derfor taenkes at veere motiveret med lignende faktorer
som dem, der er blevet fremhzevet i undersggelsen af den danske ud-
vikling.

Disse oplysninger fra Sverige giver altsé intet nyt, men fojer sig natur-
ligt ind i det billede, der efterhidnden er ved at danne sig.??)

) H. Hgfeldl har i Sv J T 1948 s. 723 ff givet oplysninger om strafudmaé-
lingen i visse rationeringssager i Sverige for sa vidt angar perioden 1943—47.
Straffene er herefter i almindelighed blevet formildet fra 1943 til 1944 og 1945,
men derefter er der indtradt en vis skeerpelse, i nogle tilfaelde si kraftigt, at
gennemsnitsstraffen for 1947 for visse delikler ligger hojere end gennenisnittet
for 1943. Pa dette omrade, hvor nedvendigheden af forholdsvis kraftig indskri-
den stadig i perioden har veret isjnefaldende, har altsi domstolene nogenlunde

holdt kursen. At man ikke har udnyttet forskellige skeerpelsesmuligheder trods
lovgiverens intentioner, er et andet spergsmal, som underseges i § 5, s. 143.
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VIII. Norge.

For Norges vedkommende foreligger der en oversigt over kriminal-
statistikkens resultater i arene 1905—-1924. Denne undersogelse er med-

taget i kriminalstatistikken for 1923 og 1924 (Norges offisielle statistikk,.

VIII. 36). Heri indeholdes savel oplysninger om sendringer i fordelingen
af straffene i legbet af denne periode’) som om kriminalitetens bevae-
gelse i perioden og den forudgaende periode. De 2 undersogelser er dog
ikke sat i relation til hinanden.

Undersogelsen vedrorende strafudmalingsresultaterne er foretaget dels
for samtlige forbrydelser, dels for tyveriforbrydelsen, hvorimod man
ikke har ment at kunne anstille tilstreekkelig nejagtige beregninger ved-
rgrende andre forbrydelser pA grund af tallenes ringe storrelse. Bereg-
ningerne er foretaget med stor omhu, idet de er ledsaget af sikkerheds-
beregninger. Pa grundlag af disse beregninger er der opstillet et uddrag,
hvori man har medtaget de sikreste beregninger (relativ kvadratafvigelse
pa under 66,7 %).72) Resultaterne herfra gengives i tabel 3.

Tabel 3. Udmalingsvariationer 19051924, Norge.
Arlig ®ndring i procent al gennemsnittet
for drene 1905—1924 (-~ opgang, + nedgang)

. Samtlige forbrydelser Tyveriforbrydelser
Betinget farngsel

i 9% af faengsel til og med 90 dage ...... + 3,4 + 2,5

i % af fengsel .o + 3,1 + 2,5
Betinget dom

i % af domme ... + 3,2 + 24
Ubetinget faengsel til og med 90 dage

1 % af ubectinget faengsel .................. + 1,0 + 0,8

i % af faengsel ..o + 2,2 - 1,9

1 % af domme ... e + 1,9 -+ 1,8
Facngsel over 90 dage, under 6 mdr.

i % af ubetinget faengsel under 6 mdr. + 3,3 + 3,1

i % af ubetinget faengsel .................. + 3,0 + 2,9

i % af feengsel ... + 1,9 + 1,9

i % af domme ...........ccccovviiiiiiiiinnnn. + 2,0 + 1,9
Faengsel i 6 mdr.

i % af fengsel i 6 mdr. og mere ......... + 2,2 + 29

i % af ubctinget feengsel ...l + 3,0 + 3,3

i % af feengsel ... +18 + 2,6

i % af domme ... + 2,0 + 2,6
Fangsel indtil og med 90 dage

i 9 af feengsel indtil og med 5 mdr. ... + 0,20 = 0,21

Ty s 55 ff.

72) Opstillingen er dog suppleret med en enkelt beregning vedrorende fang-
sel indtil og med 90 dage i % af fxengsel indtil og med 5 mdr., hvor den relative
kvadratafvigelse er 70,1 %,
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Af denne opstilling uddrages,”®) 1) at anvendelsen af betingede domme
har varet stigende, 2) at straffe op til ubetinget faengsel under 90 dage
har veret aftagende, 3) at faengselsstraffe pa over 90 dage, men under
6 mdr. har vacret stigende, og 4) at fiengselsstraffe pa netop 6 mdr. har
vieret stigende i forhold til alle langvarige straffe (altsd pa 6 mdr. og
mere). Endelig fremgar det — omend med mindre sikkerhed — 5) at
faengselsstraffe til og med 90 dage gar tilbage i forhold til feengsel fra
91 dage til 5 mdr.

De 2 forste satninger svarer til, hvad man pa forhand ville vente.
Adgangen til at anvende betingede straffe skulle farst og fremmest veere
rettet mod de kortvarige frihedsstraffe. og efter dagaldende norsk ret
kunne man overhovedet kun idemme de korte straffe betinget. Sactning
4 ma ses pa baggrund af, at graensen for afsoning i landsfangsel eller
lokalt faengsel efter norsk ret netop sattes ved faengsel i 6 mdr. Statistik-
ken mener, at saxtningen er udtryk for en tendens til at satte straffe-
tiden si kort som muligt for dem, der findes egnede til at blive indsat
i landsfeengsel. Der henvises i denne forbindelse til udtalelser, som er
faldet i den norske straffelovskomité af 1922.7¢) De sactninger, der volder
stoerste vanskeligheder, er seetningerne 3 og 5: Hvorfor er der sket en sd
stacrk stigning i anvendelsen af de middellange straffe? Pa forhand skulle
man tro, at reglen om, at graensen for de betingede domme sattes ved
feengsel i 3 mdr., ville trekke flere straffe ned i denne gruppe, men
bevacgelsen synes at vicre gdet i modsat retning: fra de korte til de
middellange straffe. Nogle usikre beregninger har endvidere tydet pé, at
der er sket en forskydning fra straffe pi fengsel i mindst 6 mdr. til
straffe pa faengsel i kortere tid. Dette kan suppleres med, at badestraffene
efter en beregning, som dog er meget usikker, skulle have haft en faldende
tendens. Der synes altsd at viere en vis midtpunktsegende tendens. Som
eneste taenkelige forklaring herpd angives den, som Hartvig Nissen tid-
ligere har anfert:3) En refleksvirkning af de betingede domme. Betragt-
ningen er den, at skal man forst bruge betinget dom, kan det vicre hen-
sigtsmeassigt at s@tte udmaélingen siledes, at domfaeldte virkelig har al
grund til at undga afsoningen af straf. Heraf skulle 'falge, at disse
betingede domfaldte, nir de pany forser sig, lettere kommer ind i den
gruppe, der far middellange straffe, fordi de har haft »et hejere start-

3) 5. 67 ff.

74) Innstilling fra straffelovskomitéen av 1922 s. 19, med Omsieds udtalelse
s. 27: sDer er i det hele ikke mange ling i verden som er prevet sh grundig
som de slrenge straffer, men det ancrkjennes av de fleste at deres virkning
ikke har svaret til forventningenec.«

75) Norges offisiclle statistikk VI. 99, Forsemle og forbryderske barn i Norge
s. 46.
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punkt«. Hartvig Nissen underbyggede sin opfattelse med en konstateret
forskydning opad for feengselsstraffe under 90 dage i Arene 1905—1912
for unge forbrydere. Det er dog tvivisomt, om denne forklaring virkelig
er fyldestgerende, omend det méa erkendes, at hypotesen understottes
af erfaringerne efter den norske lovaendring af 22/2 1929, jfr. herom
nedenfor. Dette spergsmal ma imidlertid tages op i sammenhaeng med
problemet om straflaengden ved betingede domme.’®) Det ma dog allerede
her bemaerkes, at de engelske undersegelser har vist en lignende midt-
punktsegende tendens, uanset at man ikke her kan anvende den norske
forklaring, da der ikke fastsattes nogen bestemt straflacngde ved be-
tingede domme.

Den norske undersogelse refererer sig bade til forbrydelser i alminde-
lighed og tyveriforbrydelserne i seerdeleshed, da bevaegelserne stort set er
de samme. Om legemsfornarmelser er det konstateret, at der ved sam-
menligning mellem &arene 1865—1924 har vaeret en relativ stigning i
anvendelsen af beder pa bekostning af frihedsstraffe. Dette menes at
std i forbindelse med et strengere syn pa disse delikter, idet flere volds-
forbrydelser kommer til pakendelse.

For saxdelighedsforbrydelsernes vedkommende er tallene si sma, at
man ikke har ment at kunne foretage beregninger, idet der navnlig kan
vaere sket forskydninger mellem de forskellige underdelikters andel i
den samlede kriminalitet.77)

De norske undersogelser er til en vis grad fort videre med en samlet
oversigt over arene 1923-—1932 i kriminalstatistikken for arene 1931 og
1932 (Norges offisielle statistikk, IX. 32). I denne periode sker der den
afgerende xndring, at loven af 22/2 1929 forhgjer gracnsen for anvendelse
af betinget straf fra 3 mdr. til 1 ir. Dette medforer som konsekvens, at
ubetinget faxngsel af kortere varighed erstattes med betinget faengsel
af leengere varighed, jfr. neermere i afsnittet om betingede straffe.™s)
Allerede pa dette sted skal det dog anferes, at en sammenligning mellem
faengselsstraffenes fordeling som helhed kun viser en yderligere midt-
punktsggende tendens. Blandt straffene for vindingsforbrydelser har
fordelingen af fangselsstraffe veaeret felgende:

91 dage—5 mdr.

Fa&ngsel til 90 dage 6 mdr. og mere

1923/24: 65 % 13 % 22 %
1931/32: 68 % 13 % 19 %
1937/38: 67 % 16 % 17 %

Efter den opstillingsmade, man har valgt i de norske oversigter, er
det vanskeligt at foretage en sammenligning med resultater fra andre
lande. Man kan imidlertid pa grundlag af de enkelte statistiske oplys-
"78) jfr. nedenfor i § 9 i slutningen.

77) Kriminalstatistik 1923/24 s. 68 f.

78) jfr. nedenfor i § 9 i slutningen.
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ninger opstille kurver svarende til dem, der er opstillet for andre landes
vedkommende. Det ville veere heldigt, om man kunne have begyndt ved
aret 1905, da den nye norske strfl. tradte i kraft. Dette kan dog ikke lade
sig gore. I 1913 skete der den vigtige omlegning i statistikken, at
6-méaneders-straffene, der hidtil var taget med under gruppen »fxngsel
i over 4 mdr. indtil og med 6 mdr.«, udskiltes som en s=zrlig gruppe.
En almindelig undersogelse kan dernacst vanskeligt fores leengere op end
til 1928, da loven af 22/2 1929 om udvidet adgang til at afsige betinget
dom bevirker forskellige forskydninger. Dernaest mé sa:delighedsforbry-
delser udskilles til seerskilt behandling pa grund af @ndringsloven af
4/7 1927. Dette spergsmal behandles i naxste afsnit. Nar man derefter
udskiller tilfaelde med for sma tal, bliver tilbage: 1) tyveri (incl. naskeri
og haleri), 2) undersleb, 3) dokumentfalsk og 4) legemsfornsermelser
og legemsbeskadigelser. Kurverne 31—34 viser fordelingen af straffene
ved disse delikter i1 drene 1913—1928.

Kurven for tyveristraffene er praeget af nedgang i bedestraffe og kort-
varige frihedsstraffe og tilsvarende opgang i de imiddellange og lange
frihedsstraffe. Selv om forskydningerne indenfor fangselsstraffene til
en vis grad kan sta i forbindelse med de dag®ldende regler om betingede
domme, kan det dog ikke vaere den fulde forklaring. I hvert fald kan
det ikke forklare nedgangen i budeanvendelsen. Hvilken rolle andring
i tiltalepraksis kan have betydet, er det vanskeligt at skenne over.

Kriminalitetsbevaegelsen for tyveriforbrydelsen synes at have veeret
stigende i krigsdrene med toppunkt i 1918 og derpa faldende.™®) Dette
har ikke givet sig paviselige udslag i udmalingen. Ud fra et langtids-
synspunkt menes der i Norge at have vaeret en mindre nedgang i tyveri-
forbrydelsen.?%)

Underslaebsforbrydelsen begynder og slutter med middellange og lange
straffe i nogenlunde samme forhold til de evrige straffe, men disse 2
straffegrupper har i 1923—1926 haft et hejdepunkt. Fra 1913—1920 har
der veret en bevaegelse fra de kortvarige frihedsstraffe over til bede-
straffe, men derefter afleses denne bevacgelse af en modgiende bevae-
gelse. Underslach, bedrageri og forbrydelser i gzldsforhold har ikke vist
nogen stigning i krigsarene, forst i de skonomisk darlige ar efter 1920
viser kriminaliteten stigning. Antallet af straffede for disse forbrydelser
pr. 100.000 indbyggere er i drene 1916—1924: 10, 10, 10, 9, 8, 8, 13,
12, 13.81) Der synes alts& her at vere en overensstemmelse mellem denne

) Se tabellen i norsk kriminalstatistik 1923/24 s. 28 og bemarkningerne
s. 30 ff.

80) Norsk kriminalstatistik 1923/24 s. 20 ff. I denne bercgning er der ogsd
taget hensyn til pataleundladelser og befolkningstilvakst.

81) Se tabellen i Norsk kriminalstatistik 1923/24 s. 28 og nwermere oplysnin-
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korttidsbevacgelse og strafudmalingen, i hvert fald nir man tager i
betragtning, at domfaldelser ved undersleb o.l. kommer serlig lang
tid efter forbrydelsens begéelse.??)

Legemsfornaermelser og legemsbeskadigelser viser et nogenlunde kon-
stant billede med hensyn til de lange og de middellange straffe, som
heller ikke i Norge har praget billedet af strafudmalingen. Derimod
synes der i krigsirene at have varet en tendens til at anvende beder
i stedet for kortvarige frihedsstraffe. Dette stemmer for si vidt med en
nedgang i kriminaliteten under selve krigsarene, hvor antallet af straffede
pr. 100.000 indbyggere har vaeret: 1913: 22, 1914: 22, 1915: 19, 1916: 19,
1917: 17, 1918: 17, 1919: 23, 1920: 21, 1921: 22, 1922: 23, 1923:
21 og 1924: 19.33) Bortset fra denne korttidsbevagelse synes strafforde-
lingen at veicre konstant, hvilket man vil kunne se ved at sammenligne
begyndelses- og slutpunkt i kurve 34. Med hensyn til langtidsbevee-
gelsen synes der heller ikke at vare nogen afgerende @ndring i kri-
minaliteten, nar yderpunkterne sammenlignes. Dette er for sa vidt
interessant. Omkring arhundredskiftet var man i Norge blevet alarmeret
ved en péfaldende stigning i voldskriminaliteten, jfr. Norges offisielle
statistikk, V. 210 s. 26 f. Ligesom den danske kriminalstatistik, der havde
konstateret en tilsvarende bevagelse, jfr. foran s. 114 f, resonnerede
man over arsagerne hertil. Man kunne ikke finde forklaringen i aandrede
strafsatser eller wendringer i patalereglerne i de forudgaende ar (cfr. de
danske betragtninger); derimod fandt man, at en strengere opfattelse
af disse forbrydelser miske havde fert til, at forneermede er mere til-
bojelige til at forlange tiltale og den offentlige patalemyndighed strengere
i udovelsen af patalen. I oversigten for arene op til 1924 s. 22 fastslas
det, at det ikke for tiden efter den nye straffelovs ikrafttreeden kan af-
gores, om denne langtidsbevaegelse har fortsat eller ikke. De opgivne tal
tyder dog mest pi en nedadgiende tendens, men billedet forstyrres af
xndrede pataleregler fra 1905 (nogle tilfaclde, der tidligere behandledes
som justitssager, patales herefter som forseelser, hvilket muligger en
stigning i antallet af sager) og af alkoholforbudets indferelse i 1917
samt rationeringsrestriktionerne 1917—-1919. Det synes herefter, som

ger s. 33. For underslaebsforbrydelsen er bevagelsen ikke s udpreaeget som ved
hele den navnte gruppe. Dette ber dog nappe tilleegges s stor hetydning, da
man ved bedemmelse af kriminaliteten naxppe kan overskue siddanne nuancer.

28) Jfr. Norsk kriminalstatistik 1923/24 s. 29 note 1, der regner med, at kri-
minalstatistikken ‘giver ct billede af, hvorledes tilstanden var % til 1 ar fer
domfzldelsen, men dette fordeler sig forskelligt ved de forskellige forbrydelser:
ved tyveriforbryvdelser er de pademte forbrydelser gennemsnitligt ca. 5 mdr.
gamle ved pAddemmelsen, ved underslaeb derimod ca. 9 mdr.

83) Sec tabellen i Norsk kriminalstatistik 1923/24 s. 36.
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om resultatet i Norge, hvor man mildnede strafferammerne med virk-
ning fra 1905, blev det samme som i Danmark, hvor man samme ar
skarpede strafferammerne.®) Man kan 4benbart gere omtrent, hvad
man vil med strafferammer; det er andre faktorer, der er afgosrende.
Den hypotese ligger ner, at det er den almindelige kulturudvikling,
som forte til, at flere tilfazlde af denne art blev patalt, og som derefter
giver sig — omend forsinket -— udtryk i, at forbrydelsen stagnerer
eller maske endog gar tilbage.

Kurverne for dokumentfalsk er si urolige, at man mé afsti fra slut-
ninger, se kurve 33. Perioden omfatter nogle ar, hvor dokumentet — i
forbindelse med restriktioner m. v. — har haft skiftende betydning for
samfundet. Nar man sammenholder kurverne for dokumentfalsk for de
forskellige lande, finder man i swrlig grad indbyrdes variationer i be-
viegelserne sdvel vedrerende domfirldelsestal som vedrerende strafudma-
lingstallene. Dette kan heller ikke undre, idet denne forbrydelses fore-
komst og bedommelse ma bero pi den faktiske og retlige ordning af
samfundslivet pa en rakke forskellige omrader.

Resultatet bliver i det hele for Norges vedkommende, at man bortset
fra den stigende tendens til at anvende betinget dom, baseret pa 2 love,
der i 2 tempi gav domstolene denne befojelse, ikke kan konstatere en
almindelig formildende tendens i praksis, hvis man indskranker sig til
at sammenligne beder, korte, middellange og lange frihedsstraffe. Der
er derimod vistnok en tendens bort fra de meget lange frihedsstraffe.
Der kan ses en overensstemmelse mellem strafudmaling og visse korttids-
bevaegelser i kriminaliteten. Om dette skyldes et bevidst forseg pa gen-
nem udmalingen at reagere overfor tiltagende kriminalitet eller det —
som fremhwevet af Rabl for Tysklands vedkommende -— skyldes andret
vurderingsgrundlag, ma std hen. Men det ma dog erindres, at Norge ikke
har veaeret i krig og ikke var udsat for de ekstraordinare forhold, som
herskede i Tyskland efter 1. verdenskrig. — Endelig har man ved volds-
forbrydelserne set et staerkt indicium for, at strafferammeskarpelser,
foretaget ved forhejelser af maksima, ikke er noget virksomt vaben over-
for stigende kriminalitet.

Exner — med tilslutning af Rabl — sammenfattede dristigt sine re-
sultater i, at man stod overfor en bevagelse af indgribende betydning
ikke blot i Tyskland, men over hele verden, idet han henviste til, at man
i Dstrig, Frankrig og England havde gjort lignende erfaringer.’) Det
ma ogsd indremmes, at en raxkke udenlandske forfattere mere eller
mindre stottet til deres statistiske materiale er kommet til samme resul-
T) ;e ko_\;énfor under VI, B. 5.

86) Exner s. 30.
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tater. Det var ogsd let at fi dette synspunkt anbragt under en bredere
synsvinkel: man har set de gamle grusomme straffe forsvinde til fordel
for straffe af langt mere human karakter. Gang pi gang griber lovgiveren
ind til fordel for forbryderen, der hjzlpes og stattes pA mange mader.8s)
Ville det veere maerkeligt, om dommerne under udevelsen af deres virk-
somhed lod sig lede af lignende synspunkter? Man opnar efterhinden
mere forstielse af de arsager, der driver til forbrydelsen — og at forsta
er at tilgive.

De foregdende undersogelser skulle vise, at disse vidtgiende slutninger
er uberettigede. Seetningen om stedse sterre mildhed synes ikke at kunne
std for en naxrmere provelse, nidr undersggelsen spaltes mere og mere
op. Det er af ret tilfaeldig karakter, hvad man med et begreenset kend-
skab til fremmed strafferet og strafferetspraksis kan fa ud af disse sporgs-
mél, men ved hjzlp af de oplysninger, som forsvarerne for satningen
selv har stillet til radighed, og det kendskab, man far til praksis fra
nordiske forhold, m4 man i hvert fald anholde en raekke punkter, hvor
der mangler absolut nedvendige led i beviskaeden. For den danske ud-
vikling kan det siges med sikkerhed, at denne »naturlov« ikke har gjort
sig geeldende. Man konstaterer derimod en naesten staedig tendens til at
blive stdende, hvor man er, uden at lade sig pavirke af udefra kommende
forhold, der nok pa forhind skulle antages at kunne fi betydning. Vel
udslettes meget gennem de store tals lov; der nuanceres maske nu pa
en anden made end tidligere. Undersogelserne far forst storre verdi, nar
man tillige anstiller prover horisontalt, d. v.s. sammenligner udmalingen
i forskellige retskredse og forskellige lande p4 samme tid. Forinden disse
sporgsmal tages op i §§ 6 og 7, er det nedvendigt forst at betragte en
anden vertikal bevacgelse, nemlig virkningerne af zndrede strafferam-
mer. Disse spergsmaél tages op i § 5.

Til sidst et par bemaerkninger om selve udtrykket »mildhed«. Dette
udtryk har faet en polemisk karakter. Det peger hen i retning af »for-
brydersentimentalitet« og forfejlet kriminalpolitik. Er det nu med rette?
Det var kun nogle fa kerner, der blev tilbage, efter at avnerne var blaest
bort: de meget lange frihedsstraffe er pd retur sid godt som allevegne,
og de betingede straffe blomstrer forst og fremmest pa bekostning af
de korte frihedsstraffe. Men dette er ikke udtryk for »mildhed« i sed-
vanlig forstand, hvis man erkender, at vejen peger fremefter mod
1) serforanstaltninger af ubestemt — ofte meget langvarig — art og mere
eller mindre af penal karakter, og 2) betingede domme med vaegten lagt
pa det positive indhold.

) NEV)AWatr'sichauer i G S 1916 s. 442: »Dertil kommer, at det synes at vere en

psykologisk lov for al strafferetspolitik, at man med en fremadskridende civili-
sation bliver mere og mere smenneskelig«.«
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§ 5.
VIRKNINGEN AIF ENDRINGER
I STRAFFERAMMERNE

Ved gennemgangen af strafudmalingens tidsmaessige udvikling i det
foregiende er det forudsat, at strafferammerne ikke er blevet @ndret
i de undersogte perioder. For sammenhangens skyld er dog i enkelte
tilfeelde medtaget udviklinger, der tillige har spaendt over andringer i
strafferammen.

Som allerede anfort ma det imidiertid blive et vigtigt led i en under-
sogelse af strafferammernes virkning at se, hvorledes s®endringer i straffe-
rammerne virker pa praksis. Selv om man kan konstatere, at straffene
er hajere, nar rammerne ligger hajere pa skalaen, er dette ikke noget
bevis for, at straffene netop af denne grund ligger i den pageeldende hejde,
idet det jo meget vel kunne taenkes, at domstolene ville udmale straffene
netop saledes, fordi man efter de for retterne foreliggende oplysninger
finder, at straffe, der ligger indenfor lovens rammer, er passende over-
for vedkommende delikt. Man kommer straks sagen noget nermere, nar
man kan se, at ®ndringer i rammer enten pavirker udmalingsniveauet,
eller man omvendt konstaterer. at strafniveauet forbliver uandret. Det
forste alternativ er ganske vist heller ikke noget afgerende bevis, da det
kan tenkes, at domstolene — selv om der ikke var sket nogen wendring
i lovgivningen — ville z2ndre udmaélingen under hensyn til de sndringer
i livsforholdene, som dannede motiv for lovgiverens @ndringer i loven.
Det mi naturligvis indremmes, at hvis wndringen i praksis bevirker,
at man gir ud over de yderste graenser, der hidtil har varet afstukket
for udmalingen, er dette et udslag af lovarndringen, men spergsmalet er
alligevel, om domstolene ikke ville have vurderet forholdet anderledes,
hvis de hele tiden havde staet frit, siledes at de kunne have valgt sig
det Icje, som de fandt passende. Loven har i sa fald kun i tiden indtil
den nye lov sparret vejen for den udmaling, domstolene fandt rigtig. —
Det andet alternativ siger derimod noget mere. I det omfang, hvori det
kan godtgeres, at niveauet ikke sendres, har man et nogenlunde sikkert
indicium for, at domstolene ikke lader sig pavirke af lovgiverens
vurdering.

Det der ger underspgelserne om lovaendringers betydning vanskelig,
er navnlig, at @ndringerne i rammerne ofte ledsages af omlegninger i
forbrydelsernes gerningsindhold. Hvis dette er tilfmldet, kan man ikke
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foretage en direkte sammenligning. Hertil kommer, at der ofte foretages
en omlagning af selve strafarterne, der vanskeligger sammenligningen.
Dette sidste medferer igen, at der undertiden sker sddanne omlagninger
i kriminalstatistikken, at de opgivne tal ikke uden videre kan benyttes
i sammenligningen. I det hele taget kan man sige, at dette studium af
de intertemporale lovforskelle ofte medes af ganske samme vanskelig-
heder som studiet af de internationale lovforskelle. Det er derfor forstae-
ligt, at der ikke findes mange undersggelser af denne art i systematisk
form, men det er dog péifaldende, at de tyske undersogelser, der som
anfert iovrigt har varet meget grundige, ikke har taget denne side af
sagen op til behandling. Da de tyske undersogelser imidlertid er anlagt
som fremstillinger af den tidsmassige udvikling, og da der i den under-
segte periode er indtruffet visse sendringer i strafferammerne, kan man
dog alligevel i disse undersogelser finde ting af interesse for det her
rejste problem. Hvad der siledes foreligger, kan suppleres med bereg-
ninger, foretaget pa grundlag af uddrag fra den nordiske kriminal-
statistik, som dog nctop pa dette punkt byder sarlige vanskeligheder.
Det ville vacre det mest konsekvente, om man kunne spalte undersegel-

sen ud i 2 afdelinger, siledes at man sondrede mellem skarpende og-

formildende love. Dette lader sig dog ikke gennemfgre. Den samme
@&ndring kan andre rammen, sidledes at yderpunkterne til begge sider
skubbes udefter. Hertil kommer, at statistikken sjaxldent tillader en ngje
indkredsning af delikterne; den undersggte deliktsgruppe kommer der-
for ofte til at omfatte delikter, for hvilke rammen er henholdsvis skeer-
pet og formildet.

A.Danmark.
1. Straffeloven af 1930.

Det ligger narmest for at sperge om, hvorledes det er giet med den
nye danske strfl. i praksis. Der er nappe nogen tvivl om, at det drejer
sig om ecn lov, der har andret hovedsageligt i formildende retning, nér
man haxefter sig ved de strafferammer, loven har angivet. Den specielle
dels angivelse af minima indenfor den eller de strafarter, der er navnt som
muligheder, er for de flestes vedkommende forsvundet, og der er oftere
end tidligere hjemiet valg mellem flere strafarter. Ofte er tidligere an-
givne maksima blevet nedsat. Hertil kommer sa, at den almindelige del
i flere bestemmelser har dbnet mulighed for nedsacttelse af straffen
under det normale minimum. Men man méa dog ogsi samtidig veere op-
maerksom pd, at der foreligger skaerpelser f. eks. ved, at de almindelige
minima for frihedsstraffene er sat i vejret.

Sammenligningen vanskeliggeres ved, at statistikken for 1933 ikke
havde inddelt frihedsstraffene under hensyn til deres varighed — bortset
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fra sondringer, der 14 ved eet ar og derover, og som derfor ikke er af
stor interesse, da de straffe, der er si langvarige, ogsid fer 1933 var
fatallige. Alligevel kan man fa et vist indtryk af den nye strfl.’s virk-
ninger ved at foretage sammenligninger, ogsa for frihedsstraffenes ved-
kommende, idet strafarbejdet havde minimum ved 8 mdr., nemlig det
minimum, der var fastsat for forbedringshusstraffen, mens fangsels-
straffen havde maksimum ved fangsel i 6 mdr. Man kan derfor overfor
straffe, der gar ud pa fengsel pa vand og brad og faengsel pd saedvanlig
fangekost, satte feengselsstraffe pa op til 6 mdr. og overfor tugthus og
forbedringshusstraf (og livsstraf) saette faengselsstraffe pi over 6 mdr.
Herved kommer ganske vist den sidste gruppe til at blive tynget af
straffe pa feengsel i 7 mdr., men da denne varighed kun velges i forholds-
vis fa tilfaeelde, kan denne fejlkilde ikke pavirke helhedsindtrykket sa
meget, at det bliver falsk. Af det undersogte domsmateriale i gruppe A
fremgir det, at denne strafposition kun er anvendt i 1,6 % tilfalde,
medens 6 mdr. og 8 mdr. er anvendt i henholdsvis 8,9 % og 7.8 % af
alle tilfaclde. Overfor simpelt faengsel ma sacttes haefte. Der opstar vanske-
ligheder med hensyn til angivelse af sikkerheds- og seerforanstaltninger.
For 1933 ma denne gruppe omfatte de »gamle« sikkerhedsforanstalt-
ninger og tvangsarbejde, fra 1933 derimod de »nye« mere nuancerede
sikkerhedsforanstaltninger, ungdomsfacngsel, arbejdshus og sikkerheds-
forvaring etc. Herved optages en rackke tilfaelde, der under den gamle
lov ville blive ramt med langvarige frihedsstraffe, under denne sargruppe.
P4 den anden side er det ikke rigtigt, at det gamle tvangsarbejde kan
stilles overfor arbejdshus efter den nye lov, idet tvangsarbejde i tiden
op imod 1933 i praksis blev anvendt mest mod alfonser og voldsmand,
overfor hvem arbejdshus meget sjaecldent anvendes, jfr. N T f K 1949
s. 144. Resultaterne af opstillingen er sammenfattet i tabel 1.

Tabel 4.
Straffenes fordeling for domfiweldte mand. Danmark 1921—-1937.
1921—1925  1926—1932  1933—1937
Livsstraf, tugthus og forbedringshus(fra
1933: fxengsel i over 6 mdr.) 33,0 9% 331 % 12,8 %
Faengsel pa vand og bred og feengsel pa
sacedvanlig  fangekost (fra  1933:

faengsel til 6 mdr. incl.) 60,3 % 59,6 % 61,9 %

Simpelt fiengsel (fra 1933: heefte) 2,0 % 24 % 11,0 %
Varctaegt i stedet for straf 0,4 % 0,3 % 0,5 %
Militeert faengsel 0,2 % 0,1 % 0,3 %
Sikkerheds- og secerforanstaltninger 1,7 % 1,5 % 48 %
Beder 2,1 % 28 % 8,7 %

(For 1933: bortfald ved forwmldelsc,
ved sammensted m. v.) 0,1 % 0,2 % —
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Selv om der tages hensyn til, at gruppen for sikkerheds- og serforan-
staltninger har absorberet mange tilfeclde, der ellers ville vaere blevet
ramt med langvarig frihedsstraf, er det klart, at dette langt fra kan
forklare hele den kraftige nedskaring, som de langvarige straffe er blevet
underkastet. Selv om man tenkte sig, at storsteparten af sarforanstalt-
ninger var flyttet fra de langvarige straffe, kunne det dog kun forklare
en ringe nedgang. Resten af de langvarige straffe ma derfor vacre gaet
ned i de korte straffes gruppe, hvorfor den tilsyneladende overensstem-
melse i denne gruppe netop ogsd kun er tilsyneladende. Den er til gen-
gaeld blevet dreladet til fordel for haftestraffene og bedestraffene.

Dette er imidlertid en utilfredsstillende konklusion af undersogelsen.
Men ved en udspaltning af straffene i grupperne sxedelighedsforbrydelser,
voldsforbrydelser og ejendomsforbrydelser vindes der noget storre klar-
hed over sagen, hvilket fremgar af tabel 5.

Tabel 5.
Straffens fordeling for domfxeldte maend i % af det samlede antal siraffe.
Danmark 1921—-1937.

Sadelighedsforbr. Voldsforbr. IZjerdomsforbr.
1921- 1926- 1933- 1921- 1926- 1933- 1921- 1926- 1933-
25 32 37 25 32 37 25 32 37

Livsstraf, tugthus,

forbedringshus

(feengsel over 6 mdr.) 25,1 20,8 20,9 48 52 28 370 379 14,7
Fangsel pa vand og

bred, faengsel pa

sedvanlig fangekost

(faengsel til 6 mdr.

incl) ..ol 61,9 67,5 655 652 60,1 34,5 60,3 593 704
Simpelt faengsel

(haefte) ..o 08 07 38 7,6 81 37,5 1,3 16 57
Beder 1,0 07 33 152 21,8 22,8 04 06 39
Andre straffe ............ 0.5 0,2 0,6 24 0,8 1,0 0,6 0,6 0,7

Sikkerheds- og
serforanstaltninger ..... 10,7 9.9 5,9 1,8 3.9 14 0,2 0,1 4,7

Det mest igjnefaldende ved denne udsondring er vel, at der indenfor
gruppen sadelighedsforbrydelser er en forbavsende overensstemmelse
mellem strafniveauet for og efter 1933. Navnlig er der meget god balance
mellem frihedsstraffenes fordeling. Det ser cjendommeligt ud, at sikker-
heds- og swxrforanstaltninger viser en nedgang cfter strfl. 1930, uanset
at man skulle forvente, at der med denne indfortes nye muligheder for
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anvendelse af sikkerhedsforanstaltninger m. v. Men det ma herved tages
i betragtning, at gruppen sikkerheds- og smerforanstaltninger for 1933
for den overvejende dels vedkommende omfatter tvangsarbejdsdomme
(fra 2/3til 5/ af alle dei gruppen navnte tilfzelde), hvoraf de fleste for-
modentlig er afsagt mod alfonser o.l.. jfr. 1. nr. 63 af 1/4 1911 § 4,
forbrydere, som nu i almindelighed vil blive idemt almindelig fangsels-
straf. Da alfonserisager er bevismassigt vanskelige at gennemfore, méa
man oftest blive stiende ved, at alfonsen i et ikke naermere oplyst omfang
har modtaget delvis underhold af den udnyttede, og gentagelsestilfaelde
bliver forholdsvis sjeeldne, jfr. N T f K 1949 s. 144, Man m4a derfor ga
ud fra, at en vwesentlig del af tvangsarbejdstilfeldene er flyttet til de
kortvarige frihedsstraffe. I store track ma der vaere sket det, at nogle
tilfeelde, hvor man tidligere har idemt kortvarig frihedsstraf i form af
feengsel pa saedvanlig fangekost, nu er gledet ned i grupperne med hafte
og bede. Overgangen til heefte er dog nappe nogen tidsmassig formil-
delse, idet det legale minimum for fangselsstraf blev sat op til fangsel
i 30 dage, hvorfor domstolene formodentlig seger over i hawftestraffene,
hvis man egnsker at idemme en nogenlunde tilsvarende frihedsstraf.
Iavrigt er bevaegelserne mod hafte- eller hadestraffe meget sma, uanset
at man under forarbejderne til strfl. 1930 regnede med en mere udstrakt
anvendelse af badestraffen, U III, mot. s. 103.

Der er ganske vist sket visse omlawrgninger af forbrydelsesbegreberne
ved strfl. 1930. Paforelse af venerisk smitte henfares nu under legems-
kracnkelser og optraeder derfor under kriminalstatistikken under »volds-
forbrydelser m. v.«, hvor det maske nok logisk horer hjemme, men ger-
ningsmandenes sawdvanlige karakter tilsiger en anden anbringelse. I for-
hold til strfl. 1866 §§ 173—175, jfr. 166 er der ved strfl. 1930 §§ 222—
223 sket en vaesentlig forhajelse af det beskyttede offers alder. idet navn-
lig piger mellem 12 og 15 ar har fict en vaesentlig eget beskyttelse. Dette
métte formodes at give anledning til. at der for domstolene fremkom
nogle mindre grove tilfaelde end de hidtil seedvanlig forekommende. Men
samtidig har lovgiveren tilkendegivet. at man ensker bedemmelsen vae-
sentlig skarpet, }fr. foran s. 32, hvilket har givet sig tilkende i cn for-
pgelse af maksimum (maksimum efter § 173 forhejet fra 8 til 12 ar,
uanset at gerningsindholdet vacsentlig udvides). Nu er de mest kvalifi-
cerede tilfelde efter disse bestemmelser —d. v. s. efter § 222 stk.2 —1isig
selv forholdsvis sjaldne, men den bestemmelse, der opsamler de tilfselde,
hvor samleje ikke har fundet sted, strfl. 1866 § 176, strfl. 1930 § 224,
pavirkes af strafferammerne i grundbestemmelserne, da der blot tales
om en »forholdsmassig mindre straf«. Tilfacldene efter strfl. 1866 § 176
og tilfaldene efter § 185, svarende til strfl. 1930 § 232, udger op imod -
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af samtlige seedelighedssager. § 232-tilfeldene udgjorde i arene 1933—
1937 alene ca. 1/3 af samtlige sadelighedsforbrydelser, utugt med bern
under 15 ar efter § 222 og 224, jfr. § 222 godt 1/4 af samtlige tilfeelde.
Man kan derfor sige, at utugt overfor bern under 15 ar og blufeerdigheds-
krenkelser stir som de dominerende delikter indenfor smdelighedsfor-
brydelser. I den forste gruppe er maksimum vasentlig forhejet, og mini-
mum kun nedsat i det alvorligste tilfzelde (samleje med pige under 12 ar
fra 8 mdr. til 30 dage), gerningsindholdet er udvidet, og lovgiveren har
tilkendegivet, at der ber ske alvorligere bedemmelse. I den anden gruppe
er maksimum nedsat fra 6 til 4 Ar, minimum forhejet fra 8 til 30 dage,
mens der er indfert en adgang til under formildende omsticndigheder
at anvende hafte eller bade. Nedsattelse af maksimum har ikke betydet
nogen ulempe for domstolene, da der i rene 1933—1945 kun er fore-
kommet 4 tilfzlde, hvor der efter § 232 er idemt faengsel i over 2 ar, og i
det ene tilfaelde idemtes der endda fangsel i over 4 ar, hvorfor der for-
modentlig mé& have foreligget et tilfzelde af sammensted med andre for-
brydelser. Forhejelsen af maksimum efter § 222 er overhovedet ikke
blevet udnyttet af domstolene, der aldrig har idemt mere end 6 ars faeng-
sel 1 drene 1933—1945, og kun i 8 tilfaelde har disse straffe vaeret pa mere
end 4 irs faengsel.

Man kan sammenfatte det foregidende i, at den for domstolene ved
strfl. 1930 skete udvidelse af strafferammerne, navnlig i formildende,
men ogsd i skaerpende retning ikke i synderlig grad er blevet udnyttet af
domstolene, der i store treek har holdt sig til den traditionelle fordeling
af strafarterne. Navnlig har domstolene ikke troet pa vaerdien af de meget
langvarige frihedsstraffe overfor de grove saedelighedsforbrydere, for
hvemn man har haft sxrforanstaltninger af forskellig art til disposition.

For voldsforbrydere m. v. er der tilsyneladende afgerende forskelle i
strafniveauet for og efter 1933. Men dette er netop ogsa kun tilsyne-
ladende. Der er praktisk talt overensstemmelse med hensyn til bedernes
anvendelse. Seerforanstaltninger er giet noget ned, hvilket navnlig skyl-
des tvangsarbejdsstraffens afskaffelse. De langvarige straffe er ligeledes
gaet noget ned, men de langvarige straffe har aldrig veret anvendt i sa®r-
lig grad overfor voldsforbrydere. Det afgerende er, at faengsel p4 vand og
brad og fangsel pa sedvanlig fangekost i vidt omfang er blevet erstattet
med haxftestraffe. Nar man tager hensyn til, at tvangsarbejdstilfeeldene
tildels ma vere blevet optaget af faengselsstrafsgruppen, kan man se, at
dette i virkeligheden er den eneste bevacgelse, som pa afgerende made har
praeget billedet. Domstolene har altsd navnlig erstattet kortvarige straffe
af faengsel pa vand og bred og saedvanlig fangekost med hefte. Dette var
ogsi pa forhind at vente. Netop ved voldsforbrydelser har de meget kort-
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varige frihedsstraffe varet anvendt i udstrakt grad, og hvad man end
vil mene om de meget korte frihedsstraffe, ma man vist indremme, at
de ofte kan vicre pa deres plads som cn alvorlig advarsel overfor volds-
forbrydere, for hvem bedestraffe pd grund af deres gennemsnitlige ako-
nomiske forhold ofte vil vaere virkningslese — bortset fra, at forvand-
lingsstraffen, der vil veere kortvarig, kan afsones. Forhgjelsen af mini-
mum for fangselsstraf til 30 dage medferer imidlertid, at domstolene
soger over i haxftestraffene, fordi de vil blive stiende ved omtrent den
traditionelle lengde af frihedsbergvelse. I hvert fald pa dette omrade kan
man vist sige, at domstolene kunne stotte sig til lovgivningens intentioner.
Vold mod ikke-sageslas person straffedes efter strfl. 1866 § 200 med
boder, efter omstaendighederne kunne dog faengsel anvendes, navnlig nér
volden havde varet overlagt. Strfl. 1930 § 244, stk. 1 hjemlede derimod
blot straf af bede eller hafte, men ikke fmengsel. Uagtsomt manddrab
straffedes efter strfl. 1866 § 198 med frengsel, dog ikke under simpelt
faengsel i 14 dage. eller bede, under sardeles skerpende omstacndigheder
kunne forbedringshus anvendes. Strfl. 1930 § 241 hjemler som normal
ramme kun bede eller hafte, under skarpende omstaxndigheder dog
faengsel indtil 4 ar. Det er derfor i overensstemmelse med disse inten-
tioner, at man ved visse voldsforbrydelser som frihedsbersvende foran-
staltning bliver stiende ved haftestraffen.

Om man vil sige, at @ndringerne ved strfl. 1930 for s& vidt angar volds-
forbrydelser gik i skeerpende eller formildende retning, bliver en skens-
sag. Ved vold mod ikke-sageslgs person (§ 244, stk. 1) er det en vis
skerpelse, at frihedsstraf-bestemmelsen ikke fremhaver som eksempel,
at volden er overlagt, men det kan méske kaldes en lempelse, at der ikke
er hjemlet hojere straf end heefte. For vold mod sageslgs person (den-
gang § 244, stk. 2) er det en lempelse, at maksimum blev sat ned fra 6
til 2 ar for s vidt angér visse serlige tilfrelde, ligesom det er en lempelse,
at bedestraffen dog kan anvendes. I Arene 1933—1945 er fangsel over 2
ar efter §§ 244--248 ialt kun idemt i 28 tilfelde (heraf 9 1 1944—1945),
hvoraf 2 straffe er pa over 6 ar, 6 pa over 4 ar.

Alt i alt kan man om voldsforbrydelserne sige, at strafniveauet i store
treek er forblevet uandret, dog at de meget langvarige straffe, der aldrig
har haft nogen videre betydning, er giet noget ned, og at heeftestraffe er
tradt i stedet for kortvarige frihedsstraffe, uden at man dog ter sige, at
frihedsstraffenes leengde for den sidstnzevntes gruppes vedkommende er
glet ned.

Derimod er der sket en afgerende «endring i strafniveauet pa ejendoms-

forbrydelsernes omrade. Selv om nogle af de tilfaelde, hvor der tidligere-

idemtes langvarige straffe, er gdet over i serklasserne, er der sket et
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betydeligt skred i straffene i nedadgdende retning: Langvarige straffe er
aflest af kortvarige fangselsstraffe, og kortvarige feengselsstraffe méa
veere aflost 1 et ikke uvaesentligt omfang af haefte- og bedestraffe. De
langvarige frihedsstraffes tilbagegang ma i det vasentlige antages at
vaere resultatet af de strenge minimumsreglers bortfald: strfl. 1866 §§
229, 230, stk. 2 og 231, der for groft tyveri — herunder navnlig indbruds-
tyveri -— og 3. gang begiet simpelt tyveri havde minimum ved forbed-
ringshus i 8 mdr. Dette system var for stift, og man havde i praksis
mattet ty til benAdningsinstituttet for at na til rimelige resultater. Som
det fremhaves i U III mot sp. 102 blev det betragtet som en af de mest
patraengende reformer at fA minimum af strafarbejde i 8 mdr. for 3. gang
begiet tyveri ophavet.

I den officielle statistik fremhaves det ofte, at angivelserne af forbed-
ringshusstraffe ma korrigeres under hensyn til beniddningspraksis, men
alligevel har man aldrig fundet anledning til at undersege dette forhold
naermere. In gennemgang af justitsministeriets forestillinger til kongen
i disse sager viser klart, i hvilket omfang man har omsat forbedrings-
husstraffe for tyve til faongsel pa sadvanlig fangekost. Benddninger fra
forbedringshus i 1 ir og i 8 indr. er i tabel 6 sat i forhold til antallet af
demte henholdsvis til forbedringshus under 1 ar (i realiteten udeluk-
kende 8 mdr.) og forbedringshus i mindst 1 ar, men under 2 ir. Som
periode er valgt arene 1921—1925, den sidste statistikperiode, som ikke
kan vare prieget af en allerede vedtaget mildere straffelov:

Tabel 6.
Benddninger. Danmark 1921—1925.
Antal demle Benddede “y
Forbedringshus i 1 Ar:

Tyveri, 1. gang ... il 785 71 9,0
, 2, 8aNE e 367 11 3,0
, 3. Bang 404 8 2,0
, 4. gang og mere .................. 454 18 1,0

Forbedringshus i 8 mdr.:
Tyveri, 1. 8aNng .o.ooovvii i 744 279 37,5
, 20 BANE et 160 14 8,8
e, 3. BANE e 339 75 22,1
, 4. gang og mere ..................... 28 2 7,1

Hvis den ovenfor s. 128 i tabel 5 givne opstilling korrigeres under hen-
syn til oplysningerne om benadning, bliver procenttallet for de lange
straffe ikke 37,0, men 33,8. Selv om det tilsvarende procenttal for 1933—
1937: 14,7 forpges med (omtrent) hele serforanstaltningsgruppens pro-
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centtal, 4,7, er der ganske vist stadig et betydeligt spring mellem de
endelige procenttal. Men det mé& tages i betragtning, at der altid vil og
bor vises tilbageholdenhed overfor anvendelse af benidningsinstituttet,
og at man, ndr man endelig formildede forbedringshusstraffen, i de aller-
fleste tilfarlde formildede helt ned til fzengsel pa sadvanlig fangekost i 80
dage, altsa til 1/3 af minimum for forbedringshusstraffen —— med andre
ord: det var kun de oplagte tilfaclde, hvor man sogte udvirket benadning.
Pi den anden side mé det tages i betragtning, at der blandt benadnings-
tilfacldene er en del med, hvor man ikke har vaeret bundet af minimums-
straffen. I det hele ma man gere sig det klart, at benddninger kan veare
motiveret af blandede hensyn. Kun ved tyveri, begiet 3. gang er begrun-
delserne i forestillingerne klare; der anvendes standardformuleringen: »da
den idemte straf, hvis strenghed vicsentlig skyldes straffelovens sarlige
bestemmelser om tyveri i gentagelsestilfivlde, ikke synes at std 1 noget
rimeligt forhold til den begdede forbryvdelse .. .«.

Overgangen til haxefte- og bedestraffe ma bl. a. soges i, at § 287 er
videregidende sammenlignet med den snicvre regel i strfl. 1866 § 235, men
kan dog for sa vidt angar haftestraffenes andel maske ogsa forklares ved
forhajelsen af minimumsstraf for almindeligt feengsel.

Resultatet af denne nacrmere undersogelse bliver herefter, at strfl. 1930
pa de fleste omrader ikke har medfert nogen afgerende @ndring i straf-
udmalingen, uanset at der nu blev givet domstolene betydeligt friere haen-
der. Overgangen fra frihedsstraffe til hodestraffe er meget svag og har
navnlig ikke vist sig i betragteligt omfang ved voldshandlinger: det er
stadig —- bhortset fra voldssager - - den sjwxldne undtagelse, at der anven-
des bodestralfe indenfor straffelovens omrade. Overgangen fra de lange
til de korte frihedsstraffe har kun vist sig tydeligt ved ejendomsforbry-
delserne, hvilket ogsd var tilsigtet og i forvejen forberedt i praksis. Over-
gange fra almindelige fangselsstraffe til hwftestraffe har varet sarlig
omfattende pa voldsforbrydelsernes omrade og ma derfor finde sin for-
klaring i, at man er géet over til haoftestraffene for at udmaile strafleeng-
den i overensstemmelse med traditionen. Der er intet, der tyder p4i, at
man har ladet haftestraffe optroaede 1 stedet for bedestraffe under pa-
virkning af, at selve hetegnelsen halte fremkalder skinnet af, at man
star overfor en mellemting mellem en egentlig frihedsstraf og en bede-
straf.!)

")y Theodor Petersen har i N T £ § 1947 s. 84 fremhaevet detle synspunkt
som en vasentlig forklaring pa bedestraffens ringe anvendelse indenfor straffe-
lovens omrade, men dette stottes ikke af de¢ foretagne undersegelser. Som
haevdet i teksten og nedenfor i § 8, II md spergsmalet ses under den syns-
vinkel, at domstolence har folt afsavnet af de helt kortvarige frihedsstraffe.
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I1. Af mere specielle ®ndringer i lovgivningen om strafferammer ma
man for Danmarks vedkommende fremhaxve wndringslovene af 1905
(1911) og 1939. Begge love har bl. a. tilsigtet en skaerpet forfelgning
overfor voldsforbrydere, og metoden har i princippet veeret den same:
en skarpelse i lovens strafferammer. Om loven af 1905 matte der for
sammenhangens skyld gores rede ovenfor s. 114 ff., hvor det fremhaves,
at loven var darligt motiveret og ikke havde de tilsigtede virkninger, idet
strafudmdlingen ikke lod sig pavirke af loven. P4 baggrund heraf virker
det ejendomineligt, at man gentager loveksperimentet i 1939. Mens man
dog forud for loven af 1905 havde segt at underbygge pastanden om sti-
gende kriminalitet statistisk, indlod man sig ikke herpa ved 1939-&ndrin-
gen. Mot. (R T 1938/39 tillaeg A sp. 3778 f) henviser til, at strfl. 1930
muliggjorde en mildnelse, og at der i praksis ikke sjaldent forekom til-
feelde, hvor der var anvendt bede eller heefte for selv ret grove overfald
pa sageslase personer, og justitsministeren fremhaver i sin foreleggelses-
tale (R T 1938/39, folketingets forhandlinger sp. 4666) »de desvearre til-
tagende voldsforbrydelser mod sageslas person«., Uanset at Krabbe (R T
1938/39, tillxeg B sp. 805 ) fremheevede, at statistikken i hvert fald ikke
tydede pa nogen stigning i kriminaliteten, og at berusede og ophidsede
personer — de, der typisk begar voldshandlinger —- ikke tillacgger straf-
fens sterrelse sarlig betydning, indfertes alligevel den sarlige bestem-
melse om »overfald« i strfl. § 244, stk. 4 med strafferamme facngsel ind-
til 2 4r med mulighed for nedsattelse til haefte eller bede i specielt op-
regnede tilfaclde, der er af ganske skonsmaessig karakter, og endda med
hjemmel for bedestraf, nar der blot foreligger »saerlig formildende om-
staendigheder«. Under rigsdagsbehandlingen blev det fra en enkelt side?)
foresliet, at man segte gennemfert en forenkling af § 244 ud fra den
motivering, at retten formodentlig forst tager et sken over handlingen og
bagefter finder den bas, hvori tilfaeldet kan anbringes. Dette blev affeer-
diget af justitsministeren3?) med en bemarkning om, at taleren nok skulle
have klaret at anvende besternmelsen, hvis han var dommer. Denne opti-
mistiske vurdering fortjener at blive sammenholdt med udtalelser, der
hidrerer fra ansete dommere. Tybjerg udtalte siledes om voldsbestem-
melserne i loven af 1905, at det indviklede maskineri ikke voldte si meget
besvaer, for det kunne -~ med en enkelt undtagelse, nemlig minimums-
bestemmelsen pi feengsel i 3 mdr. - altid benyttes, saledes at vedkom-
mende fik den straf, man synes var rimelig.?) Og i 1944 udtaler Lucas
om de nye voldsbestemmelser, at den forskyldte straf er vejledende for

2) Skjerbaek i B T 1938/39, folketingels forhandlinger sp. 4688.
3) sammesteds sp. 4700.
1) D K A 1909 s. 10.
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valget mellem de 3 strafbestemmelser i § 244, stk. 4, 1. og 2. pkt.?) Tan-
ken om at begynde med strafsterrelsen og derefter finde den rigtige bas
er altsi ikke helt fremmed i dommerkredse.!) Det havde derfor vaeret
onskeligt, om justitsministeren havde lyttet til de rad, der blev givet -—
ogsé fra den juridiske sagkundskab’) — om at foretage en forenkling af
rammerne. Den islandske strfl. af 12/12 1940, der pa afgerende punkter
har fulgt den danske strfl. meget naje. har ikke villet acceptere dette
komplicerede system. § 217 foreskriver straf af bade, haefte eller feengsel
indtil 1 ar for den, der ever vold mod en anden. § 218 hjemler straf af
bede, hwfte eller faengsel indtil 16 ar eller pa livstid, nar der tilfejes
skade pa legeme eller helbred, der kan tilregnes gerningsmanden som
forseactligt eller uagtsomt. Man kan vanskeligt taenke sig sterre forenkling,
medmindre man helt vil slgjfe alle strafferammer.

En overfladisk betragtning kunne ganske vist tyde pd, at der faktisk
var sket en stigning i voldskriminaliteten i arene 1933—1939. Dom-
faldelserne efter §$ 244—248 var i disse ar: 352, 394, 372, 400, 403,
424, 445. Men det vil vaere urigtigt uden videre at lacgge til grund tallet
fra det eoverste ir under den nye lovs virke, og 1939-tallet er maske
allerede péavirket af krigens indtracden eller beror pa tilfeeldigheder, idet
tallet for 1940 faldt til 421. Nar man derhos tager befolkningstilvacksten
i betragtning, er der i hvert fald ikke noget statistisk bevis for den justits-
ministerielle pastand om kriminalitetsforegelse. Om lovens virkninger
kan man vanskeligt udtale sig pa grund af de abnorme forhold i de
folgende ar. Domfeldelsestallet steg steerkt fra 1940 til 1943, bedestraffene
anvendtes i disse ar i 20,0 % af tilfeeldene mod 27,2 % i arene 1933—1939,
haeftestraffene i 35,2 % af tilfaeldene mod 31,4 % 1 1933—1939. Det ma

3) U R 1944 B s. 20 note 31.

6) At der i praksis tages let pa § 244’s indviklede system fremgar af adskil-
lige utrykte domme. Der kan bl. a. henvises til (utrykt) @ L D 19/1 1949
(I. 708/1948): Tiltalte havde udevet vold mod c¢n person, der »for sjove i
pavirket tilstand havde taget en konservesddse; den overfaldne var senge-
liggende i flere maneder, og chancerne for at fa god funktion i et laederet ben
var ringe. Tiltalte var 35 ar gl. og ustraffet. Underretten idemte fengsel i 3 mdr.
efter § 244, stk. 3 og 4, landsretten idemtec hwmfte i 40 dage efter de samme
bestemmelser, »da der imidlertid foreligger formildende omst@endigheder«.
§ 244, stk. 4 kraever imidlertid, for at haeftestraf kan anvendes, enten at volden
er af mindre grov heskaffenhed, eller at der foreligger forhold af undskyldende
karakter. Begrundelsen er derfor ikke ganske korrekt. I det utrykte doms-
materiale foreligger imidlertid talrige underrctsdomme, der idemmer heaefte
efter disse bestemmelser, uden at der gives nogensomhelst nazrmere be-
grundelse herfor. Dommerbesvarelserne ad spm. VI nr. 24, 36 og 45 lader
sig vanskeligt forene med § 244’s system.

) Krabbe i R T 1938/39, tilleg B sp. 805 f.
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imidlertid herved erindres, at selv almindelige berusersager uden vold
i denne periode ofte blev afgjort med frihedsstraffe, jfr. nedenfor
under VI

HI. 1939-loven sogte tillige at hojne niveauet i den almindelige debat
ved at skaerpe straffene for injurier, jfr. mot. i R T 1938/39 tillaeg A sp.
3783 f og justitsministerens udtalelser i folk. forh. sp. 4668%) : »Ringeagts-
ytringer har imidlertid i de senere ar fra visse sider antaget en sardeles
voldsom form. Da buden endvidere skal szttes i forhold til fornsermerens
ekonomiske forhold, vil man undertiden finde nogle markelige resultater
ved at betragte de domme, der her er faeldet«<. Man undrer sig straks noget
over henvisningen til de skonomiske forhold, nir man betanker. at den
samme justitsminister netop fik gennemfort dagbodssystemet for derved
at tvinge domstolene til at tage storre hensyn til de skonomiske forhold.
Som dokumentation for pastanden er der henvist til een upadanket under-
retsdom. P& grundlag heraf udvides strafferammerne for ringeagts-
ytringer til udover bedestraf at omfatte hafte indtil 1 ar. Hvis injurier
er fremsat mod personer i anledning af udforelsen af tjeneste eller
hverv, er dette en skaerpende omstendighed, og straffen kan stige til
feengsel i 6 ar, § 267, stk. 2. '

Denne alvorlige skaerpelse i strfl. har ikke givet sig piviselige udtryk
i praksis. I arenc 1933-—1937 forekom der ialt 140 tilfeclde efter
§§ 267-—-275, og i 8 af disse tilfeelde idemtes faengselsstraf. I arene
1940--1945 var der ialt 72 tilfelde, hvoraf der 1 4 tilfalde anvendtes
faengselsstraf.

IV. En betydelig forandring i formildende retning indtridte med ad-
gangen til at give betinget dom ved loven af 1905. IEfter denne lov kunne
kun fwngselsstraffe og tvangsarbejde idemmes betinget. Da tvangs-
arbejde s godt som aldrig idemtes betinget, og da maksimum for faong-
selsstraffe var 6 mdr., var dette altsi det normale maksimum for be-
tingede domme. Ligesom andetsteds®) har domstolenc efterhinden an-
vendt denne sanktionsform i videre og videre udstrackning. Om udvik-
lingen i Danmark kan der henvises til udviklingen hos Waaben.)

I denne forbindelse har det seerlig interesse, hvorvidt @ndringen ved
strfl. 1930 § 56 til at g4 op til fengselsstraffe pA 1 ar ved de betingede

%) Del var den samme justitsminister, der under behandlingen af en anden
bestemmelse i den samme lov udtalte om en tidligere justitsministers indlaeg
i debatten. al det blev »darligere og darligere, jo leengere han talte, men det
cr jo ikke valmindeligts, R T 1938/39, landstingets forhandlinger sp. 388.

) S¢ nwermere Waaben: Betingede straffedomme s. 36 ff.

1) anf. veerk s. 58 ff.
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domme har medfert nogen veesentlig @ndring. Som anfert af Waaben
kan der ikke foretages nogen direkte sammenligning mellem tallene
fra for 1933 og efter 1933, omend det anses for givet, at anvendelsen af
betinget dom er aget steerkt under den nye strfll!) En antydning kan
dog gores ved at sammenholde anvendelsen af betingede domme over
mand ved de 3 hoveddelikter, saedelighedsforbrydelser, voldsforbrydelser
og ejendomsforbrydelser, hvilket fremgar af tabel 7.

Tabel 7.
Anvendelse af hetingede domme i forhold til samtlige domme.
Danmark. 1916—1937.

Sadelighedsforbr. Voldsforbr. LEjendomsforbr.
1916---1920 ........... 14,2 % 7,7 % 21,0 %
19211925 .......... 6,7 % 6,9 % 22,1 %
1926-—-1932 ........... 11,6 % 8,5 % 25,9 %
1933---1937 ........... 24,3 % 12,3 % 40,6 %

Man skulle pa forhdnd have ventet, at stigningen ville blive storst ved
ejendomsforbrydelser, hvor der skete den storste forskydning af straffene
i nedadgiende retning, men foregelsen af de betingede domme er ikke
desto mindre storst ved sadelighedsforbrydelser, hvor strafniveauet =n-
dredes mindst ved den nye strfl.’s ikrafttraeden. Denne form for formil-
delse ved bedemmelse af swxdelighedsforbrydelser er sarlig interessant,
nar man tager i betragtning, at man kort forinden i Norge ved lovgiv-
ningen udelukkede betingede domme ved vigtige grupper af sa:deligheds-
forbrydelser.

V. 1939-loven gennemforte en vaesentlig aondring i strafferammen efter
N 222. Der havde hidtil vacret en faclles ramme af faengsel indtil 12 Ar.
Nu blev rammen delt, siledes at det almindelige maksimum blev faengsel
i 6 ar, mens der kun i de kvalificerede tilfaclde (bern under 12 ar —
tvang) hjemledes straf af farngsel indtil 12 ar. Hermed tilsigtedes ikke
nogen @ndring i strafniveauet, men derimod en processuel omlaegning,
jfr. ovenfor s. 33. Der skete faktisk heller ikke nogen veesentlig aendring
i strafniveauet som folge af loviendringen. I drene 1933—1939 fordelte
straffene efter § 222 sig siledes: faengsel indtil 3 mdr.: 30,4 %, 3—6 mdr.:
38,0 %, 6—12 mdr.: 22,7 %, 1—2 ar: 6,8 %, over 2 ar: 2,1 %. I arene
1940-—-1945 er de tilsvarende procenttal: 29,4 %, 35,8 %, 21,4 %, 8,8 %
og 1,9 %, altsd naxrmere en skwrpelse end en formildelse i de faktisk
udmalte straffe. Det er meget sandsynligt, at man kunne have nedsat
maksimum i 1. stk. til 2 ar, uden at det ville have gjort noget indtryk

11) Waaben s. 61.
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pa praksis; i drene 1933-—1939 var der ialt kun 18 af 829 tilfelde, der
ndede op pa straffe over 2 ar. Nu var det imidlertid kun nedvendigt at
nedszette til feengsel 1 6 Ar for at undgd den uenskede naevningebehand-
ling, idet faengsel i 7 ir er en naesten ubenyttet strafposition, siledes at
reglen, hvis man havde nedsat til 7 ar, ville have set for demonstra-
tiv ud.

VI. P et enkelt omrade indenfor sarlovgivningen kan man iagttage
virkningerne af en @endringslov, som skerpede straffene for hidtil kendte
delikter alvorligt. L. nr. 219 af 1/5 1940 § 2, stk. 2 bestemte, at politi-
vedtaxegtsovertraedelser, der hidtil kun kunne straffes med beder, for
{remtiden kunne straffes med bede, hafte indtil 3 mdr. eller under
skeerpende omstandigheder feengsel indtil 3 mdr. Formalet var at skabe
en kraftigere repression overfor personer, der gjorde sig skyldig i gade-
uorden, beruselse og vaertshusuorden, idet man befrygtede de konsekven-
ser, som sidanne forseelser kunne fa under de serlige forhold. Resultatet
af loven fremgar af tabel 8, der viser sidanne sagers udfald i Keben-
havn.'?)

Tabel 8.
Fordelingen af straffe for politivedtaeglsoveriradelser.

Koebenhavn. 1937—1946.
Frihedsstraffe

Samlet antal Heaefteslrafle Fangselssiraffe i ¢/, af antal
tiltalte Mand Kvinder Mand Kvinder Ialt tillalte
1937 ......... 5456 0 0 0 0 0 0
1938 ......... 5814 0 0 0 0 0 0
1939 ......... 5798 0 0 0 0 0 0
1940 ......... 4836 1969 56 70 0 2095 ca. 7413)
21941 ... 4750 3057 141 209 3 3410 ca. 72
1942 ......... 4341 1714 72 233 6 2025 ca. 47
1943 ......... 5035 874 58 345 10 1287 ca. 26
1944 ......... - — — — — —
194514) 2816 2 1 2 0 5 ca. 0
1946 ......... 5728 4 0 2 0 6 ca. 0

Oversigten viser, at »skarpeloven« har varet en succes, uanset at der
ikke er sket nogen forhejelse af minimum. Nar man sammenligner disse
resultater med, hvad der opnaedes ved en svensk »skeerpelov« af 5/6
1942, der omtales nedenfor under C, synes der at vicre en ejendommelig

12) QOplysningerne hidrerer fra Beretningerne om Kebenhavns Politi samt
om Retsplejen i offentlige Sager i Kebenhavn for de pagxldende ar.
13) Dette lal er beregnet, idet et samlet tal for hele aret er beregnet som
2095 >< 12,
7
11) Tallene omfatter kun den periode, hvori kontoret for politisager var
i virksomhed, d.v.s. fra omkring 1/6 1945.
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forskel. Forholdet kan dog sikkert let forklares. Mens den svenske
skarpelov ikke havde grundlag i en dbenbar wmndring af vurderings-
grundlaget, var dette tilfeeldet med den danske skaerpelov. De faktiske
tilstandes ®ndring fra d. 8. til d. 9. april 1940 gjorde det evident, at der
métte gribes hardere ind overfor delikter, der under normale forhold
méatte betragtes som rene bagateller. Nu kunne gadeepisoder give anled-
ning til konflikter med besattelsesmagten, konflikter, som efter den
fulgte politik burde undgéis. At det er det faktiske grundlags aendring
og ikke strafferammesendringen alene, der har vacret afgerende, fremgar
simpelthen af, at frihedsstraffene praktisk talt er forsvundet fra og med
1945, uanset at skarpeloven stadig bestir uandret. Det ses ievrigt, at
strafniveauet faldt jeevnt i drene 1940--1943. Dette kan skyldes forskel-
lige forhold. Det kan skyldes, at de skarpede straffe ikke syntes at ned-
bringe kriminaliteten. Af antallet af tiltalte fremgar, at den voldsomme
stigning i straffen ikke formindskede antallet af sidanne sager. Arsagen
kan dog ogsd vare, at man efterhinden blev klar over, at beruser-
sagerne i realiteten ikke var sa farlige som oprindelig antaget. Endelig
kan det ogsa std i forbindelse med, at man i det hele vurderede ulem-
perne ved smakonflikter som felge af beruserslagsmal med tyske solda-
ter o.l. temmelig lavt, efterhanden som andre mere alvorlige konflikter
kom i forgrunden.’®) Udviklingen fra 1945 viser, at der dog undtagelses-

15) T et cirkuleere, der udsendtes af justitsministeriet d. 4/6 1942 til anklage-
myndighedens repreasentanter — og samtidig gennem dommerforeningen til
dennes medlemmer — udtaltes, at det i den siden maj 1940 forlebne tid havde
vist sig, at en streng fastholden af den praksis, som var blevet anlagt, kunne
virke ubillig i praksis, og selv om man navnlig under hensyn til beszettelses-
troppernes tilstedevaerelse i landet matte laxgge overordentlig veaegt pa, at
episoder, som havde deres udspring i spirituspavirkethed, blev undgiect,
havde man dog fundet det forsvarligt at lempe de tidligere angivne forskrifter
med hensyn til strafpastanden. Der skulle fremtidig kun nedlegges pastand
om frihedsstraf, 1) safremt den pagwldende tidligere var straffet med bede
for sadan forscelse, 2) safremt den pagmldende ved sin optreeden havde
bevirket uorden ecller ulempe for andre¢ pa offentligt sted, 3) safremt den
pagwreldende desuden ville kunne tiltales for overtraedelse af faerdselslovens
regler cller kunne bringe feerdselssikkerheden i fare, 4) safremt forseelsen
blev begiet pa steder, hvor det efter politiets sken métte anses i sarlig grad
pakraxevet, at uro eller uorden af enhver art blev undgéet; dette gjaldt navnlig
i omrader, hvor der befandt sig storre kontingenter af beswttelsestropper,
og hvor derfor muligheden for sammensted mellem disse og spirituspavirkede
personer var naxrliggende. Endvidere fremhaevedes beruselse pa steder, hvor
der hyppigt var luftalarm eller pa storre arbejdspladser, hvor mange var be-
skeeftiget, 5) safremt forseelsen ievrigt blev begiet under omstaendigheder,
der Abenbart kunne medfere fare for uorden. Ca. % #4r senere gik man fra
anklagemyndighedens side med til normalt kun at nedlegge pastand om fri-
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vis kan forekomme tilfaelde, hvor frihedsstraffe skonnes nedvendige,
selv under forhold, der i henseende til denne forseelse m betegnes som
normale, og at domstolene bruger den stadig eksisterende strafferamme
med storste varsomhed.9)

VII. Den ved lovbkg. nr. 368 af 6/7 1946 gennemforte nedsaettelse af
minimumsstraffen i forriederisager fra 4 til 2 ir er som anfert s. 71 af
ejendomimelig art. Man tilsigtede ikke herved nogensomhelst @ndring
hverken i processuel eller materiel retning, idet man tiltrddte den praksis,
der havde udviklet sig. Som allerede betonet er det dog sandsynligt, at
xndringen har pavirket senere praksis, da Hejesteret ikke havde haft
lejlighed til at praccisere sin stilling for revisionslovens ikrafttreeden —
bortset fra nogle enkelte seromrader. I dette forhold, altsd den mang-
lende tradition ved den overordnede ret, ligger formodentlig forklaringen
pa, at det er giet anderledes end ved de under V. omtalte ®ndringer,
hvor lovgiveren heller ikke tilsigtede nogen andring i strafudmalingen.

Resultatet af denne gennemgang viser, at aendringer i strafferammer
har forbavsende ringe virkning pa den strafudmaélingstradition, som har
dannet sig under den aldre lov. Det eneste tilfaelde, hvor der ved xndrin-
ger 1 straffeloven indtradte en kraftig forskydning i domstolenes straf-
udmadling, nemlig med hensyn til ejendomsforbrydelser ved strfl. 1930,
var forholdet det, at andringen allerede var ved at bane sig vej i praksis
for wndringens ikrafttreeden. Eksemplet fra sarlovgivningen viser, at
sskacrpelove« far afgerende indflydelse pd udmaélingen i det omfang,
hvori de ledsages af en tydelig andring i vurderingsgrundlaget.

B.Norge.

For Norges vedkommende foreligger en del oplysninger om straffe-
rammeaxndringers virkning pa straffeniveauet. Den gamle strfl. af 20/8
1842 blev andret i formildende retning flere gange, navnlig ved loven
af 3/6 1874, der tradte i kraft 1/1 1875. For legemsfornarmelser havde
der hidtil kun varet hjemlet fangsel eller strafarbejde af 5. (laveste)
grad. Der indfertes nu hjemmel til, nar fornarmelsen var ubetydelig

hedsstraffe, nar der tidligere var straffet for forseelsen to gange. Kunne man
herefter negjes med hode, skulle der nedlaegges pdstand om en hede pad mindst
60 kr. med forholdsm:ssig forhejelse, hvis indteegten oversteg det gennem-
snitlige. -~ Hele denne opbygning af strafudmalingen, som den enskedes fra
anklagemyndighedens side, blev vist nogenlunde fulgt af domstolene. Man star
altsd her overfor et ganske ejendommeligt forseg pa at opbygge et »takstsysteme«
efter generelle retningslinier.

16) Disse frihedsstraffe er muligvis blevet idemt for overtreedelser af politi-
vedtegtens § 9, stk. 4.
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og forevet under formildende omsticndigheder, at anvende bede. Bade-
straffene for dette delikt steg som folge heraf fra 6 tilfxelde i Aarene
1865---1866 til 108 i 1884-—-1885.17) For tyveri blev straffene vasentligt
nedsat for recidivister: for 2. gang begiet simpelt tyveri nedsattes straffe-
rammer fra strafarbejde i 5. eller 4. grad til strafarbejde i 5. grad eller
faengsel, og for 3., 4. og 5. gang begaet tyveri skete der tilsvarende for-
skydninger nedad gennem strafarbejdets grader. En sammenligning
mellem straffene i arene 1865—1866 og 1884-—1885 viser et staerkt fald
i straffene for gentaget tyveri: de almindelige fangselsstraffe kommer
frem ved 2. gang begiet tyveri, for 3. gang begiet tyveri kommer der nu
et stort antal straffe under 3 ar, hvilket hidtil havde vaeret nesten ukendt;
for 4. gang eller oftere begdet tyveri kommer tyngdepunktet nu til at
ligge i strafarbejde under 6 ar, mens straffen hidtil havde ligget pa over
6 ar.'%) Der skete hermed et skred i strafniveauet; i 1880’erne regnede
man med, at det samlede »straffekvantum« i forhold til folkemangden
nappe var halvparten af, hvad det udgjorde 20 ar tidligere, og denne
virkning blev i hovedsagen tilskrevet seendringslovene.?)

Det ville have varet interessant, om man kunne have belyst virkningen
af den nye norske strfl. af 1902, som for mange stod som en menster-
lov.2?) Rammerne blev vaesentlig udvidede, sarlig i formildende retning.

men gerningsindholdene blev samtidig omlagt i en sddan grad —— lige-
som der ogsd skete processuelle andringer -— at man ma afsta fra
sammenligninger.

Derimod er det muligt at danne sig et sken over virkningerne af
xndringsloven af 4/7 1927, som navnlig indferer skarpede straffe over-
for saedelighedsforbrydelser.?’) Safremt man holder sig til de 2 delikt-
grupper, der i Norge ligesom her er dominerende: kenslig omgangelse
med bern og blufaerdighedskrankelse, stiller andringerne sig saledes:
Indtil 1927 var straffen 1) faengsel indtil 6 mdr., hvis barnet var under
18 ar og stod under forbryderens myndighed eller opsigt, 2) faengsel
indtil 3 ar, hvis barnet var mellem 13 og 16 ar, og 3) faengsel indtil 10 ar,
hvis barnet var under 13 ar. Der var intet saerligt minimum, medmindre
der havde fundet samleje sted med barn under 13 ar, 1 si fald var mindste-

17) Norges officiclle Statistik. Oversigt over de vigtigste resultater af Norges
Kriminalstatistik for Arene 1846—1885, Kristiania 1888, s. 44, tabhel V.

18) ge den i note 17 neevnte tabel.

19) anf. veerk s. 13 f.

20) Rosenfeld: Vergl. Darst., alm. del, III s. 133 note 4 kritiserer dog skarpt
logiske uoverensstemmelser mellem de forskellige minimumshestemmelser.

21) Jfr. ievrigt om zndringsloven Hartvig Nissen i Forhandlinger ved den
norske kriminalistforenings mede i 1936, s. 35 ff, Hikon Sund sammesteds
s. 56 ff.
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straffen feengsel i 1 ar. I 1927 forhejedes strafferammerne saledes: i
gruppe 1) feengsel indtil 1 ar, i gruppe 2), der indskrznkes til at anga
bern mellem 14 og 16 ar, bliver rammen fzengsel i 6 mdr. til 5 ar, i recidiv-
tilfaeclde faengsel i mindst 2 &r, i gruppe 3), der saxtter aldersgraensen for
barnet ved 14 ar, bliver straffen feengsel i mindst 3 4r uden mulighed for
nedsattelse ved forseg, kun »under sardeles formildende omstaendig-
heder« kan straffen nedseettes til 2 ar, eventuelt 1 ar. Ved foretagelse
af utugtige handlinger overfor bern under 16 ar var straffen feengsel
indtil 1 ar, loven af 1927 indferer rammer fra faengsel i 6 mdr. til 3 ar,
1 til 3 &r og i recidivtilfaelde 2 til 5 ar.

Disse drastiske forhejelser, navnlig af minima, var i nogen grad udslag
af en lignende stemningshslge som den, der feorte til skarpelser for
voldsforbrydelser i Danmark i 1905, men @ndringerne fik videregiende
konsekvenser, fordi man ikke indskraenkede sig til det efter erfaringerne
ret virkningslgse at saette maksima op, men tillige indsatte kraftige mini-
mumsbestemmelser. Man har da ogsi i Norge ment med sikkerhed at
kunne konstatere virkningerne af loven i strafniveauet, jfr. saledes den
officielle statistik (IX. 32) for arene 1931 og 1932 s. 7 ff. Efter denne
var der i 1923—-1924 kun 44 % af samtlige sadelighedsforbrydere, som
fik mindst 6 maneders fangsel, mens forholdstallet i 1931—1932 var
60 %. Indenfor fawengselsstraffene fordelte straffene sig saledes: 1923
—1924: 40 % indtil faengsel 1 90 dage, 14 % fra 91 dage til 5 mdr. og
46 9% mindst 6 mdr., i 1931-—1932 var de tilsvarende tal 24, 6 og 71 %.
Der méa dog tages visse reservationer overfor denne opstilling. Statistik-
ken gor opmeerksom p4, at bedestraffene er steget, fordi man har udvidet
gerningsindholdet i § 212 (utugtige handlinger med baorn). Men ogsi af
andre grunde mi man regne med, at der er kommet flere mindre grave-
rende tilfaclde frem end tidligere. Som Hartvig Nissen har gjort opmaerk-
som p4,22) medferte loven af 1927 en stigning i domfxldelsesstatistikken,
som nappe skyldes foraget kriminalitet, men derimod, at den almindelige
opinion er vakt til at rejse sddanne sager. Af denne iagttagelse kan man
imidlertid slutte videre, at der vil komme flere lettere tilfelde med,
der trackker strafniveauet nedad, siledes at forogelsen i strafudmaélingen
mé antages at have varet storre, end fordelingstallene angiver. Men
hertil kommer et tredie vigtigt moment, som péavirker strafudmalings-
resultaterne i modsat retning af mentalitetseendringen: Indenfor den
periode, hvori sammenligningen foretages, altsd i Arene 1923—1932, var
samtidig andringsloven af 1929 med udvidet adgang til betinget dom

22) N K A 1939 s. 132 ff, jfr. Vilhelm Aubert i T f R 1948 s. 453 om, at straf-

skaerpelser kan ledsages af en stigning i kriminaliteten, bl.a. ved at folks
opmarksomhed rettes mod forhrydelsen.
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tradt i kraft. Som tidligerd anfert??) har man erfaring for, at de betin-
gede domme som refleksvirkning i Norge har medfert hejere straffe.
Hertil kommer, at man andetsteds i statistikken?¢) gor opmarksom pa,
at loven af 1929 medferte en forskydning fra ubetinget feengsel af kort
varighed til betinget faengsel af lengere varighed. I denne forbindelse
ma erindres om de danske erfaringer for, at den udvidede adgang til at
idemme ‘betinget straf i sarlig grad er blevet udnyttet ved sadeligheds-
forbrydelser.?®) Tabel 9 viser den gradvise forskydning i straffenes for-
deling gennem arene 1925—1938:

Tabel 9.
Fordelingen af fiengselsstraffe.
Norge. 1925-1938.

Fangsel indtil Fangsel i 91/dage Fengsel i 6 mdr.
0 dage il 5 mdr. 0g mere
1925--1926 ............... 47,6 % 11,8 % 40,6 %
1927—1928 ............... 33,0 % 9,2 % 57,8 %
19291930 ............... 27,7 % 5,7 % 66,0 %
19371938 ............... 20,8 % 6,3 % 72,8 %

Bevaegelsen var altsd godt i gang, fer loven af 22/2 1929 kom, men
det er Abenbart, at den har fortsat efter 1929-loven, saledes at dette i
hvert fald understotter antagelsen af, at denne lov har medvirket ved
strafniveauets fastsaettelse.

Forskellige norske domme viser domstolenes stilling til de skeerpede
strafferammer for sadelighedsforbrydelser.

N Rt 1930 s. 899 angik folgende tilfaelde: En d. 30/5 1911 fedt gard- og sav-
veerksarbejder havde i tiden fra fer julen 1927 til pasken 1928 flere gange haft
samleje med en pige, f. 21/4 1914. Andre havde scnere samleje med pigen,
der ikke var mere end normalt udviklet, men tillalte var altsd den ferste.
Undecrinstansen idemte fsengsel i 1 ar, ubetinget, men udtalte, at man ville
have idemt betinget straf, hvis der havde vearet hjemmel hertil, hvad man
ikke fandt, at der var. Hajesterets flertal nedsatte straffen til fengsel i 90 dage
i medfor af strfl. § 55, der hjemler ncdsaettelse under minimum for personer
under 18 ir. Et mindretal fandt, at man ander hensyn til den vurdering, som
havde fundet udtryk i @endringsloven, vanskeligt kunne komme under fangsel
i 5 mdr., sclv om man altsd i princippet var enig i, at man burde anvende
reglen i § 55 om neds=:ttelse.26) Den opfattelse, som blev den sejrende, fandt

23) ovenfor s. 119 f.

24) Norges offisielle statistikk for &renc 1931 og 1932 s. 9.

25) jfr. ovenfor s. 137.

26) Mindretallet fandt ikke, at straf kunne idemmes betinget. Da man ikke
mente, al straffen kunne nedseettes under fengsel i 5 mdr., kunne straffen
efter de ved handlingens forelagelse gaxldende regler efter sin storrelse ikke
gorcs betingel, og efter de ved pidemmelsen gicldende regler kunne straf efter
§ 195 (utugtig omgzengelse med bern under 14 ar) overhovedet ikke idemmes
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ikke, at en sd vaesentlig strafnedseettelse var i strid med @ndringslovens inten-
tioner, idet det jo niermest drejede sig om samleje mellem omtrent jmvn-
aldrende bern. Spergsmélet er imidlertid, om ikke underinstansen var i over-
ensstemmelse med loven. Man havde givet den minimumsstraf, som efter § 195
kan anvendes, nar der [foreligger »serdeles formildende omslaendigheder<.
Men nar det drejer sig om den mand, der har startet lavinen, kan man vanske-
ligt fA oje pd andre »swrdeles formildende omstaendigheder« ved handlingen
end den unge mands alder. Men kan si dette moment henyttes een gang til
til nedsattelse efter § 55? Det kan det vel nieppe. Man forstar da ogsid hojeste-
retsdommen sdledes, at der foreligger en nedsattelse efter § 55 alene fra det
normale minimum, feengsel i 3 ar til feengsel i 90 dage. Det vil altsd sige, at
man — hvis det havde drejet sig om ca. 1% ar @ldre mand — i hvert fald
ikke kunne have idemt fiengsel i mindre end 1 ar, og denne straf kunne ikke
vaere gjort hetinget, jfr. § 52 c.

Ogsa andre domme giver anledning til kritik af hestemmelserne. N Rt 1927
s. 1070 (H) drejede sig om en mand, som havde faet en 7-irig pige til at tage
fat i sinc kensdele. Herredsretten fandt ikke, al delte var en »utugtig handling«
og idemte faengsel i 90 dage for »utugtig adfeerd« efter § 212, stk. 1, pkt. 3.
Dommen blev opheavet pd grund af urigtig lovanvendelse. Ferstvoterende,
hvortil de evrige dommere sluttede sig, udtalte: »Jeg kan forsté, at herredsretten
er veget lilbage for al anse skvldig heri [efter § 212, 2. led], efter at § 212 ved
den nylig stedfundne lovrevision er blevel forandret derhen, at cl forhold
som dctle md belaegges med en minimumsstraf al faengsel i 1 &r, en efler min
mening abenbarl urimelig straf. Men dennc konsekvens kan selvfelgelig ikke
fritage herredsretten for at henfere forholdet under det efter loven anvende-
lige slraffebud. Det misforhold, som herved opstar, kan alene rettes ved be-
nadning.« I dommen i N Rt 1929 s. 616 havde tiltalte omfavnet og kysset en
pige pa knap 16 ar og var ved herredsretten idemt fiengsel i 8 mdr.; Hajeste-
ret idemte minimumsstraffen feengsel i 6 mdr., og fersivoterende udtalte, at
han, hvis loven havde givet adgang herlil, ville have stemt for lavere straf.
I dommen N Rt 1932 s. 929 idemtes ligeledes minimumsstraf, idet det udtales,
at der ikke er grund til at g& over straffelovens i og for sig temmelig strenge
minimumsbestemmelser. I dommen i N Rt 1936 s. 599 udtaler 2. voterende
med tilslutning af 6. voterende: »En anden sag er, at jeg finder de strafferam-
mer, som er opstillet i stefl. § 196 lidet elastiske, og at der derfor i et tilfzelde
som dette vil kunne vare grund til at forkorte straffetiden.« Flertallet var
giet ind for bhetinget dom, hvilket mindrelallet ikke mente al kunne forsvare
cfter lovens formulering.

betinget. Det ma herved bemzrkes, at den norske strfl. § 3, stk. 2 ikke svarer
helt til den danske strfl. § 3, stk. 1. — Hojesteret havde iesvrigt ved dommen
i N Rt 1929 s. 762 idemt en 24-arig mand, der flere gange, forste gang i maj
1928 havde haft samleje med den samme pige, mens hun var mellem 14 og
16 ar gl, feengsel i 7 mdr., belinget (den nye lov udelukkede ikke betinget
straf for dette delikt). Dette var den mindste straf, der overhovedet kunne
gives, hvis forholdene betragtedes som flere forskellige forbrydelser, jfr. sam-
menstodsreglen i § 62. Det ville nu have veeret ganske urimeligt, om den 24-
arige skulle slippe med fwengsel i 7 mdr., betinget, medens den 16-arige skulle
have haft faengsel i 5 mdr., ubetinget, nar der dog foreld en siddan kontinuilet
mellem deres handlinger.
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At ikke blot domstolene, men ogsa den offentlige mening har reageret
overfor de strenge minimumsbestemmelser, fremgar af forskellige ud-
talelser.?”) Enkelte af de norske dommerbesvarelser beklager udtrykke-
ligt disse minimumsbestemmelser, og adskillige af besvarelserne frem-
haver udtrykkeligt disse bestemmelser eller gar opmacrksom pa, at der
bestir en »lovbestemt straf«.

C.Sverige.

For Sveriges vedkommende er der foretaget en undersogelse vedro-
rende strafudmalingen i visse rationeringssager.?®) Hvad der serlig har
interesse i denne forbindelse er virkningerne af 1. nr. 302 af 5/6 1942 om
straff for overtridelser av visse ransoncringsforfattninger. Denne lov til-
sigtede en skarpelse af straffene for sddanne delikter, nar de var af
grovere art, hvilket fremgar af udtalelser af den pagacldende minister
og fra lagutskottet, idet der ved loven skabtes muligheder for hgjere
straffe end de hidtil forekommende. Hidtil havde maksimum sadvanlig
vaeret faengsel 1 6 mdr., men saledes at bedestraf ogsd kunne anvendes.
Nu gennemfores en bestemmelse om grove rationeringsforseelser — ved
bestemmelsen heraf skal der navnlig licgges veegt paA varemangden —
hvorfor strafferammen bliver faongsel (fra en maned) til tvangsarbejde
i 2 ar. Loven betyder altsd en alvorlig forhejelse af savel minimum som
maksimum. Alligevel er de tilsigtede virkninger udeblevet. Indenfor et
materiale pa 3.400 domme fra tiden juni 1942—juni 1948 er loven sa
godt som udelukkende blevet anvendt ved eet af de delikter, som er
navnt i loven: ulovlig forskaffelse af indkebsbevis, idet loven herudover
kun er paberabt i 7 tilfelde. Forholdet er imidlertid det, at frihedsstraffe
kun er anvendt i betragteligt omfang ved ulovlig forskaffelse og ulovlig
overladelse af indkebsbevis, men i dette sidste tilfaclde er det sket uden
anvendelse af den skarpende lov, da bestemmelsen i § 2 nr. 5 kun om-
fatter ulovlig forskaffelse, men netop ikke ulovlig overladelse af indkabs-
bevis. Hertil kommer, at straffene, nir frihedsstraf overhovedet er blevet
anvendt, har ligget pa eller i neerheden af minimum, feengsel i 1 méned;
de hejeste straffe, der overhovedet er forekommet, er strafarbejde i 5
mdr., altsd en frihedsstraf, der tidsmassigt ikke kommer op pa maksi-
mum efter de sadvanlige rationeringsbestemimelser.

Eksemplet illustrerer pany lovgivningens manglende evne til at gribe
skaerpende ind overfor domstolenes udmaélingspraksis, nar der ikke sam-
tidig foreligger en klar andring i vurderingsgrundlaget.

27) Se saledes Nicolai Hoff: Ubeslemle dommer, 1932 s, 29 note 1.
28) H. Engfeld! i Sv J T 1948 s. 723 ff, 1949 s. 419.

Eyben: Strafudmailing. 10

678 .1( (&
*)(29& 68
29 18&( 34
&2,1(& 2&
2)- :50 1°

2<8& 2&
,14 4&( 2
7( "1
78&( &7
1"& (0 75(
48&748& -¢€
L&4&( ) (
y-3- 2/4,1
v 9377& 1
&4
(&-/1784&7
, ',17821(
5,& -676-
&, &' 74
& ( ), &7
1& 69'&(0
y4& ), &7
0 1' *(6.&
1**& 2& )8
4& &( 4&
7 ( 9 G
14& 2& 1°
t(.),&4&" &
'82& 6
2'(1*1(+&
--&( ): :5

,7& '6 1
5( 4&( 699
Iy



146

Ogsd pa et andet specialomride har man i Sverige indhegstet den erfa-
ring, at forhejelsen af maksimumsstraffe ikke fir nogen indfiydelse pa
strafudmalingen: Lov af 6/6 1925 skaerpede strafferammen for beruselse
ved at forheje maksimum fra 50 til 100 kr., i de grovere tilfaclde til 500
kr. Fra regeringens side ansid man det ikke nedvendigt at forhgje mini-
mumsbestemmelsen for at opni en skarpelse. Forventningerne slog ikke
til —— som det fremgéar af undersegelserne i Betinkande angdende nykter-
hetstillstindet under krigsaren, Statens offentliga utredningar 1944:
3 s. 237 ff, s. 291 ff. Her foreslar man i stedet skeerpede minimums-
bestemmelser, nemlig minimum pé 25 kr. for de almindelige og pa 50 kr.
for de grovere tilfaclde. Dette er naturligvis effektivt for de lette tilfacldes
vedkommende, men dels risikerer man, at domstolene bliver varsomine
med at fastsld, at der foreligger et groft tilfeelde, og dels risikerer man,
at baderne samler sig ved minimumsbestemmelsen, siledes som tilfaldet
er efter den danske radiospredningslov, lovbkg. nr. 282 af 8/5 1946 § 9,
der har minimum ved 40 kr., hvilken bhgdesats derfor nacsten altid an-
vendes uden nogen graduering.

Der har veeret rejst kritik mod de @ldre svenske regler, der hjemlede
anvendelse af beder for bedrageri og underslab, idet praksis menes at
have varet for tilbejelig til at anvende bedestraffe. Med de andringer,
der tradte i kraft d. 1/1 1943 har man segt at begriense bedeanvendelsen,
idet det kracves, at forbrydelsen under hensyn til vaerdien og forbrydel-
sens ovrige omstaendigheder ma anses for ringe. Denne wndring synes
ogsd at have givet sig udslag i udmalingspraksis, omend det er vanske-
ligt at konstatere pa grund af en razkke samtidige omlegninger i for-
brydelsesarterne. Det kan imidlertid ses, at bedestraffene er giet ned,
hvis man sammenligner tallene for de kapitler, der rummer bedrageri-
og underslabsforbrydelserne (og visse andre forbrydelser) fra fer 1943
med dem, der vedrerer de tilsvarende bestemmelser efter dette Aar.
Det gennemsnitlige antal bodefaxeldte er fra 1939—1942 til 1943—1946
faldet fra 54,4 % til 47,8 %, uden at dette kan forklares ved, at en raekke
mindre forbrydelser er gledet ud fra domstolenes pakendelse. Dette frem-
gar af tabel 10.

Opstillingen tyder pa, at det er lykkedes at skarpe straffene, men dette
er vel at marke sket ved en omlagning af gerningsindholdsheskrivel-
serne. Det kan naturligvis vaere ligegyldigt, om bedestraffen udskydes til
en swrlig §, men afgerende er det, at der som forudsatning for anven-
delse al bgdestraf — kumulativt med en skensmassig afgraensning —
kraeves, at forbrydelsen under hensyn til veerdien er ringe. Hermed er
gennemfort en minimumsbestemmelse af serlig art: bestemmelsen er
ganske vist i nogen grad skensmassig, men der er ikke givet domstolene

674.<2'&
( 7)8&7 6
L--&7 *)(

), & (& '6 *
&7468' 1°
76788&(7&
174& 1785
681 3'(&4

)9/ (:&4& -
748& 688& )¢
"6, *)( 4&

7& + 6,8&(
0 )8 4& 2
25 &48&2

7 ( 1
*Y( 712'&7

(&8 &(0 4¢&
64&" :(1¢
xx & &4 4
72& +<48&1
1 (46&7
&77& |74
0 )-&74 4
& )- /8767
482" (1**&7
&( (3--&(
+(?24& 2&(E
2&( &*'& (
! '6 !
1(&2 ,&4(
59&748& 2¢

& 2'(1%*&
82674.) 42
(482 (1**&
(342/'7678
2268 1*8(/
& (
'E +&2'&--
( 699& 86



147

Tabel 10.
Bedrageri- og underslaehsforbrydelser m. v.
Sverige. 1939- 1946.

Demlte personer Antal bedefzldte
Hele antallel Bedeflzldte i,
22, kap. + 25. kap. 11 og 12 §§.
1939 1559 831 53,3 %
1940 1459 794 54,4 %
1941 1817 1026 56,5 %
1942 2127 1134 53,3 %
arligt 1939-—1942 1740 946 54,4 %
21. og 22, kap.
1943 3508 1836 52,3 %
1944 3813 1887 49,5 %
1945 3692 1711 46,3 %
1946 3408 1459 42,8 %
arligt 1943--1946 3605 1723 47,8 %

frit spil som i de tilfaelde, hvor bedestraf blot er betinget af, at der findes
at foreligge formildende omstandigheder. Domstolene ville saledes aldrig
kunne anvende undtagelsesbestemmelserne ved et undersleb eller be-
drageri pa f.eks. 1.000 kr., selv om der iovrigt skennedes at foreligge
formildende omstsendigheder.

Sammenfatning.

Man har undertiden gjort geldende, al enhver andring i lovgivningen,
der tillader en mildere strafudmaling, straks vil blive udnyttet af praksis
pad det mest energiske, jfr. sdledes Rosenfeld: Vergl. Darst., alm. del,
III s. 131 f stettet til de tyske erfaringer. Som et sarligt sldende eksempel
herpd fremhzvedes virkningerne af en lov af 27/12 1899, der sendrede
den tyske strfl. § 316 om uagtsom fremkaldelse af fare for jernbane-
transport, saledes at der nu kunne anvendes bedestraf. I 1905 anvendtes
bodestraf 1 91,9 % af alle tilfeelde efter denne bestemmelse. Opfattelsen
kunne yderligere underbygges med erfaringerne efter den tyske bedelovs
gennemforelse 1 1923. Man kan ogsi supplere med erfaringerne andet-
steds fra, siledes med erfaringerne fra dec norske lempelser ved loven
af 1874. Men at vi ikke star overfor en regel, der virker med samine
priccision som en naturlov, fremgar af. at den danske strfl. 1930 trods
sine talrige formildelser ikke medfarte et skred i strafudmalingen bortset
fra et omrade, hvor man allerede inden lovens givelse havde sogt at
mildne i praksis ad andre veje, idet man folte, at de strenge bestemmelser
var unedvendigt strenge.
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Om de skwrpende straffelove kan man fastsla, at de har haft ringe 1 L1
succes i praksis, nar man har indskranket sig til at forhoje maksimums- 6 1' *)(.<
bestemmelsernc, medmindre vurderingsgrundlaget samtidig er blevet ' 21-'646
tydeligt @®endret, men at de har virket effektivt, nir minima blev forhgjet. 5( -676-1
Men til genga’ld leber man si risikoen for at binde domstolene for sterkt, & 4)-2') &
siledes at de tvinges til at udmale straffe, som de selv kritiserer. 4& 2& , 9

De fremdragne erfaringer understreger rigtigheden i de udtalelser, . &4&7 6 4
der af Agge resumeres siledes:2°) Man skal ikke spekulere i strafsatser. 293 &(& 6
Motiveringen er her den, at man ikke har nogensombhelst vished for, at )-.& 2' ,6]
den generalpraventive virkning af straffetruslen stiger eller synker med 2'68&( &
strafsatserne eller strafudmalingen — eller som Kinberg udtrykte det &’
under de samme forhandlinger:*) Folk har kun kendskab til straffe- )& 74291+
loven i grove trak.®') Men hertil kan fgjes, at man heller ikke har sikker- .& &( 69
hed for, at strafudmalingen stiger eller synker med strafsatserne, med- -&4 2'(1~*
mindre man binder domstolene meget stacrkt.??) Hvis det forholder sig 2 4&" *)(.
saledes, at strafudmalingen i praksis er udtryk for en almindelig sam- ) *)( &7 1
fundsmarssig vurdering af handlingens forkastelighed, tyder resultaterne 8.&40 '?4.
i dette afsnit pa, at forhgjelser af maksima ikke virker opiniondannende. r ,6(9&( ):
Vi har ganske vist ikke kunnet studere eksempler pd de mere krasse &( :5 4&
skaerpelser, f. eks. fra bedestraf til langvarig farngselsstraf, da der ikke /782& 22" (
foreligger oplysninger, der illustrerer sadanne lovgivningsspring; men p ),86,76
sporgsmilet er — som tidligere anfert — om lovgiveren i sddanne tilfaelde (&7 6 254
kunne trickke retsfolelsen med sig.??)

I forbindelse med sporgsmalet om lovaendringer opstar et sarligt over- 2'5( &' 2/
gangsproblem. Den almindelige ordning er, at skarpelsen i en ny straffe- (:& 2&7 6
lov ikke kan geres galdende overfor forbryderen, hvis handlingen er 70 .,62 .1
begaet for den nye lovs ikrafttrieden, jfr. dansk strfl. § 3, der i princippet 2 (* 0
svarer til de almindelige regler i landenes straffelove. Det svenske straffe- *r& ), & &
lovsforslag af 1923 § 2 foreslog derimod i princippet at anvende den nye &' 1' 17,&
straffelov. Det er klart, at betarnkelighederne ved skarpende straffe- &4 29/(:&

29) N K A 1939 s. 170 ff. Jfr. iovrigt Agge: Studier over det straffrittsliga
reaktionssyslemet s. 98 om, at kun ndringer i minima kan forheje straf-
niveauel.

30) N K A 1939 s, 176 f.

31) [ samme retning Bergendal i N K A 19306 s. 40.

32) Man forstar derfor Goelze, der i sin hog om »Dic mildernden Umstinde« Q N
fra 1893 i fortvivlelse over, at man ikke kan forudse resultaterne af nye straf- 3
satser, foreslar, at love herom forst anvendes som »provecodexer«, der i stil- E N 1
hed anvendes af dommere, anklagere og forsvarere, der allerede for lovens
ikrafttreeden angiver, hvilken straf man ville have foretrukket, hvis den nye 1

lov skulle anvendes.
3 ifr. ovenfor s. 45.
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loves tilbagevirkende kraft er mindre, nar der ikke foreligger nykrimi-
naliseringer.**) Begrundelsen efter det svenske lovforslag er, at forbry-
deren ikke har erhvervet en ret til kun at blive straffet indenfor de gran-
ser, der er afstukket ved den ldre straffelov. Denne begrundelse kan
imidlertid udbygges betydeligt mere. Forholdet er det, at forbryderne
seedvanlig ikke har nogensomhelst klar forestilling om, hvilken straf de
kan regne med at blive idemt. Selv ved et noje studium udkraves en ret
betydelig evne til at kombinere de forskellige bestemmelser med hin-
anden, for at rammerne kan blive afstukket nejagtigt. Derimod hersker
der almindeligt kendskab til, at visse goder ikke angribes med straf;
i den borgerlige straffelovgivning straffes ikke pa livet, og kastration
som straf er ukendt. Hvis en forbryder endelig skulle foretage et sddant
indgaende studium af love, for han foretager handlingen, vidner dette
om en sadan koldblodighed og beregning, at dette i sig selv er indicium
for, at en sarlig streng reaktion er pi sin plads. Nar man bevacger sig
pa graensen mellem det strafbare og det straffri, m&d man regne med en
bred risikomargin, men dette gmlder si meget mere, nir man bevidst
handler strafbart og foretager en kalkulation over de mulige konsekven-
ser af handlingen. Iovrigt vil et kendskab til lovens yderste granser,
navnlig opefter, sjaldent vacre af nogen betydning, da de faktisk idemte
straffe — bortset fra exceptionelle tilficlde - ligger langt herunder.
Maksimalbestemmelserne kan derfor kun give en vis beskyttelse for for-
brydere af groveste kaliber, og disse forbrydere ma nu regne med for-
anstaltninger af ubestemt varighed som en mulighed. De potentielle
forbrydere kan i det hele snarere ticnkes at have haft et vist kendskab
til de traditionelt idemte straffe for delikter af den pagaldende art, men
mod afvigelser herfra giver en moderne straffelov med vide strafferammer
praktisk talt ingen beskyttelse. Disse betragtninger forer derfor til, at
man i princippet md anvende netop den sanktion, som efter den nye og
praesumtivt bedre lov ber swettes i vierk. Det synspunkt, som med foje
kan anferes imod en sidan generel tilbagevirkning af den nye straffe-
lov, ma hentes andetstedsfra. Det ville vacre urimeligt, om en forbryder,
der af tilfaldige grunde, en forsvarers eller en dommers sygdom, fik sin
sag pakendt efter den nye lovs ikrafttracden, herved ville fi en strengere
dom end andre, der nar at fi dom inden den nye lovs ikrafttreeden. Endnu
grellere ville forholdet vaere, hvis anklagemyndigheden ligefrem trane-
rede sagen for derved at skaffe en forbryder, som havde optradt mindre
korrekt overfor politiet, en hardere straf. Denne lighedsgrunds=tning
ma fore til, at den @xldre mildere lov ma finde anvendelse, nar det kan

34) Jfr. i del hele Hurwitz i Sv I T 1944 5. 833.
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teenkes, at forbrydelser fra samme periode efter de pageeldende bestem-
melser pikendes dels far, dels efter den nye lovs ikrafttreeden. General-
praventive hensyn kan ikke komme i strid hermed, da man for fremtiden
mi regne med konsekvenserne efter den nye lov, og de specialpraeventive
hensyn mi i overgangstiden ofres af hensyn til lighedsgrundsatningen.

Dette lighedshensyn griber imidlertid ikke ind i de undtagelsestilfalde,
hvor forbrydelser fra den foregéende periode ikke er kommet frem til
péakendelse, for den nye lov traeder i kraft. Derfor kunne der ikke vare
noget til hinder for, at man efter kapitulationen anvendte strengere
straffe ved pAdommelsen af delikter f. eks. efter strfl. § 101, stk. 2, begaet
i besattelsestiden.?®) Efter det anfarte ma der dog tages reservation for
idemmelse af livsstraf.3¢)

Iifter gennemgangen i dette og det foregdende afsnit om strafudmalin-
gens udvikling under @ndrede og uaxndrede strafferammer, standser man
uvilkarligt op og sperger sig selv: Det er dog en kendsgerning, at vi efter-
handen er kommet langt bort fra wldre tiders strenge straffe — ligger
ikke allerede heri beviset for, at udmalingen drages mod sterre mildhed’
Hvis lovaendringer gir hen over hovedet piA domstolene som havdet i
dette afsnit, og hvis domstolene fastholder udmalingen under usendrede
forudsaetninger som havdet i foregdende afsnit, hvordan har udviklingen
sd overhovedet varet mulig?

Svaret ligger i, at fjernelse af lovbestemte minima og naturligvis ogsa
af lovbestemte straffe vil bevirke, at de hidtil ubenyttede lavere straffe-
grader vil blive udnyttet; domstolenes konstante udmaéling forudsatter,
at domstolene hele tiden har frit spil til at udmale den straf, de finder
rigtig. Men udnyttelsen af de lavere straffegrader vil ikke ske omgéende,
idet den gamle tradition vil virke forsinkende pA udviklingen; det kan
derfor komme til at se ud, som om domstolene under den nye mildere
lov lidt efter lidt »drages mod mildhed«. Hvis derimod domstolene har
niet en sidan frihed, at de kan udmale straffene, som de finder rigtigt,
skulle der ikke vaere grund til at forvente yderligere dragen mod de milde
straffe.

33) Reglen i lovbkg. nr. 368 af 6/7 1946 § 2 om, at tidligere domme ikke
var til hinder for domfaldelse efter straffelovstillaeget, fik i det store og hele
kun praktisk betydning ved tidligere domfweldelser efter lov nr. 123 af 28/4
1934 (»urolovenc«), og lov nr. 140 af 30/3 1940, uniformsloven.

36) Det har naturligvis ikke varet meningen at tage stilling til, hvorvidt de
under beszttelsestiden foreliggende seerlige forhold kunne motivere tilbage-
virkende kraft i videre omfang. Det anforte gengiver kun, hvad almindelige
strafudmalingsbetragtninger kan motivere.
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Det hjelper ikke at opstille felgende tankeeksperiment: Hvad om en
dommer fra fortiden havde faet at vide, at alle straffastsattelser i loven
var ophavet, hvorfor han kunne udmale straffene lige s mildt, som han
ville? Naturligvis ville han ikke nejes med si milde straffe som de, der
kendes i dag. Forudsaztningen for en anden bedemmelse métte vaere, at
ikke blot han, men ogsd generationer for ham havde haft samme frie
hander.

Hvad der sa er arsagen til, at straffene har haft et hgjt niveau som
udgangspunkt, forudsaetter retshistoriske undersggelser, som ligger uden-
for rammerne af denne undersogelse.

Efter at vi nu har studeret strafferammesystemet i dets forskellige
former (i §§ 2 og 3) og segt at danne os et billede af rammesystemets
virkninger i laengdesnit gennem tiden (i §§ 4 og 5), méa den naste opgave
vaere et studium af rammesystemet pa en anden led: strafudmalingen i
forskellige lande og i forskellige retskredse i samme land ma nu seges
belyst. Denne opgave tages op i de folgende §§ 6 og 7.
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§ 6.
SAMMENLIGNING MELLEM STRAFUDMALING
I FORSKELLIGE LANDE

A. Tidligere undersogelser.

Der fremsattes ofte udtalelser om, at man i det ene eller det andet
land er mildere i sin bedemmelse end andetsteds, og undertiden drister
man sig ogsa til at sactte dette i forbindelse med storre eller mindre kri-
minalitet i de forskellige lande. Alle disse forsgg mé betegnes som hypo-
teser, som ikke har kunnet bevises.

Ved hjxelp af kriminalstatistikken kan man naturligvis fastsla som en
kendsgerning, al man i eet land har forholdsvis flere bodestraffe end i
et andet, eller at man har flere eller faerre frihedsstraffe pa over 1 ar.
En sddan sammenligning har imidlertid meget ringe interesse. Man matte
i hvert fald kombinere disse resultater med en undersoegelse af, om de
delikter, der omfattes af undersegelserne, har nogenlunde samme omride
i de forskellige lande. Man kunne maske tillade sig at se bort fra mindre
afvigelser i bestemmelsen af gerningsindholdene, nar det drejede sig om
forbrydelser, der har en nogenlunde fast afgraensning i alle lande, som
f. eks. tyveri. Men selv ved sddanne undersegelser er der aAbenbare fejl-
kilder. I forste reekke ma man tage hensyn til patalereglerne og patale-
praksis navnlig i bagatelsager og sager overfor unge forbrydere. Under-
spgelserne vanskeliggores dernaest ved, at opstillingerne i de forskellige
landes kriminalstatistik varierer f. eks. ved opdeling i flere eller feerre
underdelikter eller ved opdeling pa forskellig made under hensyn til
straffenes storrelse.

Det er da ogsi meget fa, der har givet sig i lag med en sddan under-
sogelse, men det er forstieligt, at de, der animeret af Exners undersegel-
ser i Tyskland har foretaget tilsvarende undersogelser i deres eget land,
har folt sig fristet til at sammenstille de resultater, man er kommet til.
Dette gaclder en hollandsk-tysk undersogelse, foretaget af van Sandick!)
og en graesk-tysk sammenligning, foretaget af Karanikas.2) Mens Kara-
nikas uden noget forbehold drager en slutning fra sin sammenligning,

1) De Siraltoemeting, 1933 s. 375 ff.
2) Monatsschrvift 1936 s. 176 ff.
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nemlig at de gra:ske domstole gennemgaiende er strengere end de tyske,
hvilket menes at vaere en konsekvens af en foraldet lov,?) gor van San-
dick opmarksom pd, at en umiddelbar sammenligning ikke kan fore-
tages, fordi strafferammer og gerningsindhold er forskellige.t) Sandick
drager dog den slutning fra sit materiale, at de virkelig heje straffe
megel sjaldent anvendes i noget af landene, og at beder indtager en
overvejende plads ved de mindre alvorlige delikter. Hvis man indskran-
ker sig hertil, kan der heller ikke indvendes noget imod slutningen, men
der fremsaettes yderligere slutninger vedrorende de enkelte forbrydelser.

Den graesk-tyske sammenligning er uden storre interesse, da det drejer
sig om en sammenligning mellem lande pa vidt forskellige stadier i eko-
nomisk og kulturel henseende.

Den hollandsk-tyske undersogelse (tabel 11) er mere interessant, idet
vi her star overfor lande med i hovedsagen samme kulturelle og ekono-
miske ordning. Straffelovene er for si vidt forskellige, som den tyske er
praeget af et minimumssystem, der dog er gennemhullet af regler om for-
mildende omstaendigheder, mens den hollandske ikke kender til minima,
bortset fra, at bedestraf er udelukket i visse tilfaclde, men netop dette
gor sammenligningen mere interessant. Trods forskellige reservationer
konkluderer van Sandick i, at man i Holland gennemgdende straffer mil-
dere end i Tyskland. Fra denne hovedregel skal der navnlig veere to und-
tagelser: 1) haleri og mindre graverende tilficlde af undersleb og be-
drageri straffes strengere i Holland, og 2) mindre graverende tilfaclde af
haleri straffes ens.5)

Spergsmaélet er, om denne konklusion er tilstreekkeligt underbygget.
Som det klareste eksempel pa hovedreglen anferes sedelighedsforbrydel-
ser overfor bern og viljeslgse. De langvarige straffe udger i Holland kun
knap 6 9%, i Tyskland over 22 9%, bedestraffe anvendes i Holland, men
anvendes ikke i Tyskland. Dette opfattes som et talende bevis for, at en
hel anden opfattelse af seedelighedsforbrydelserne gar sig geldende i Hol-
land.¢) Hertil ma dog bemarkes, at der er den afgerende forskel mellem
retsreglerne, at den tyske lov satter graensen for ofrets alder ved 14 ar,
mens den hollandske satter den ved 16 ar. Netop pa dette omrade spiller
ofrets alder en aldeles afgerende rolle. Nar man betaenker, at forholdet
efter dansk ret er straffrit, nar kvinden er over 15 ir, medmindre der
foreligger sarlige misbrug, og at man behandler tilfeldene meget mildt,
nar kvinden er nzr ved de 15 ar, hvilket fremgar af domsmaterialet, er

3) Karanikas s. 179.

1) van Sandick s. 376.
5) pan Sandick s. 376 ff.
¢) pan Sandick s. 379.
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Tabel 11.
Tysk og hollandsk udmaéling.
(Tyskland: 1925---1927 - Holland: 1929).

Af hver 100 demte strafles med
Delikt Strafleramme ugt- feengsel :
P | '
hus 1 ar | under bode
L og mere ; 1 4r
Tyveri |
Holland:
Simpelt tyveri............ 1dag— 4 arsf.ellerbede | — 4,0 30,7 35,4
Groft tyveri .............. ‘1dag — 6 ars f. — i 16,1 51,8 31,5
Tyskland: : i !
Simpelt tyveri............ i 1dag—5 ars 1. — 0,8 48,7 | 47,6
Genl[aget simpelt tyveri ... .| ‘lufgse: fornll? fx{fstt."a dr. 104, 13,3 76,2 0.2
Groft tyveri.............. l— 5 ars L. 11 13,0 80,9 _
Gentaget groft tyveri ... ... | 2 Arst.— 15 arst. 33.0 60,1 6.8 0,1
{ under form. omst. 1 ar— i
Heleri : 5 Arsf. : .
Holland............... { 1dag—3 ars f.%) — 49 475 47,5
Tyskland ............. " 1dag — 3 ars [, — 2,0 47,7 49,3
Undersleb
Holland:
Alm. undersleb.......... 1 dag — 3 ars f. eller hode} _ 17 72.9 26.1
Undersleb i embedsforhold | 1 dag — 4 ars f. ' ' '
Tyskland: :
Alm. undersleb . ... ...... | 1dag— 3 (3) ars f. — 0,4 16,4 52,5
; under form. omst. bede ‘
Undersleb i embedsforholdi 1 drs1. — 10 ars t., 3,2 25,1 71,4 = —
under form. omst. 6 mdr. i
Bedrageri —>b ars f. ‘
Holland**) ............ | 1dag—3arst. — 3,4 702 ! 15,4
Tyskland: {
Bedrageri ........... e 1dag—35ars[. — 1,7 . 51,0 46,9
i under form. omst. bede
Gentaget bedrageri........ | 1arst.— 10 arst. 8,3 17,8 38 | 01
" under form. omst. bede ‘
Nodbedrageri ............ "1 dag — 3 mdr.’s . eller | — — 64,0 | 36,0
bede
Husfredskrenkelse
Holland............... 1dag —3 (6)mdr.’sf.ell. | — — ' 15,7 | 84,3
bode ! !
Tyskland.............. bede eller 1—3 mdr.’s f. — — 10,6 ‘ 89,3
Sceedelighedsforbr. overfor ‘
bern og viljeslose !
Holland .............. 1dag —6 ars {. — 5,9 81,2 | 12,9
Tyskland: ‘
overfor viljeslese........ l 1arst.— 10 arst. 8,5 22,8 67,6 | —
-| under form. omst. 6 mdr.
overfor bern............ [ — 5 arsf. 7,9 22,4 68,0 | —
*) herunder ogsi uagtsomt heeleri, hvor rammen er fangsel eller heefte i 1 782& &

dag — 1 ar eller bede. .
**) péa dette punkt foreligger sandsynligvis en fejl i de hollandske oplysninger. 6 4& .)
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det ikke utaenkeligt, at de mildere straffe netop skyldes vagten af de til-
faelde, hvor kvinden er mellem 14 og 16 ar.") Alligevel tyder de holland-
ske dommerbesvarelser pa, at van Sandick virkelig har ret i sin antagelse,
jfr. nedenfor under B, den specielle hollandske vurdering har dog kun
vist sig ved voldlaegtsforbrydelsen.

Ved tyveriforbrydelsen er det vanskeligt at foretage en sammenligning,
fordi inddelingerne er forskellige. 1 Holland har man ikke forskellige
rammer for begyndere og recidivister. Sandick mener dog, at man som
helhed anvender bedestraf ved tyveri oftere 1 Holland end i Tyskland.
Der er det rigtige heri, at man i Holland anvender bedestraf forholds-
maessigt omtrent lige si hyppigt ved groft tyveri som ved simpelt tyveri,
mens man i Tyskland ikke anvender bedestraf ved groft tyveri. Forkla-
ringen ligger i. at den i Holland i1 1921 indferte regel i strfl. § 23 bis kan
anvendes ogsid overfor groft tyveri, mens man i Tyskland ikke kan
anvende den tilsvarende regel i § 27 b overfor det grove tyveri.

Ved haleriforbrydelsen ma det bemarkes, at haleri efter den holland-
ske opstilling ogsé includerer det uagtsomme hacleri, mens det efter tysk
ret er noget tvivlsomt, om ordene »oder den Umstinden nach annehmen
muss« ogsd omfatter det uagtsomme forhold. Alligevel er der en pafal-
dende overensstemmelse i straffenes fordeling, dog at Holland har flere
langvarige frihedsstraffe. Sandick antager, at denne forskel beror pa4,
at tysk ret ikke som ved tyveri og bedrageri sondrer mellem forskellige
underdelikter, hvilket betegnes som en fordel for recidivist-haclerne.?)

Ved underslebsforbrydelsen er bedestraffe mere i kurs i Tyskland
end i Holland, idet der forholdsmassigt er ca. dobbelt s& mange tilfalde
i denne strafart. Ogsa de langvarige frihedsstraffe synes at tyde pa en
strengere kurs i Holland, da det naeppe kan vare de forholdsvis fa tilfaclde
af underslaeb i embedsforhold, der bringer forholdstallet s& hajt op i
Holland. Alligevel vil det veere uberettiget at slutte, at bedemmelsen er
strengere i Holland, da patalepraksis i seerlig grad kan eve indflydelse pa.
hvilke sager der kommer til pAdemmelse, nar f. eks. forholdet civilretligt
er dekket.

Ved bedrageriforbrydelsen er tilfaeldene spaltet op i Tyskland, siledes
at en umiddelbar sammenligning ikke kan foretages, men det er pa for-
hand usandsynligt, at Holland med sine 15,4 % beder skulle komme
hgjere op i badetallet sammenlignet med Tyskland, der har bedestraffe
i op til halvdelen af de saedvanlige tilfaclde, mens bedestraf praktisk talt
ikke anvendes overfor gentaget bedrageri.

7) Det spiller formodentlig mindre rolle, at den hollandske bestemmelse til-
lige omfatter agteskabsbrud.
8) var Sandick s. 377.
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Ved husfredskrankelser er straffene noget strengere end i Tyskland.

Resultatet bliver herefter formentlig dette: Bortset fra, at man i Hol-
land ikke kender tugthusstraffen, og at de hollandske domstole har an-
vendt bedestraffe i tilfaclde, hvor dette var udelukket efter tysk ret, kan
man ikke sige, at sammenligningen beviser en strengere bedemmelse i
Tyskland end i Holland.

Det ville have vacret interessant, om man kunne have pavist, hvilken
indflydelse forskellene i minimumsbestemmelserne i de to lande har haft,
men dette lader sig ikke gere pa grundlag af det foreliggende materiale.
Kun ved sazdelighedsforbrydelserne kan' man sammenholde: i Tyskland
er der minimum ved faengsel i 6 mdr., endda kun under formildende
omstaendigheder, i Holland er der minimum ved fangsel i 1 dag. Hertil
svarer, at Holland kun har knap 6 % langvarige straffe, Tyskland der-
imod godt 22 9%. Under B skal dette spergsmal preves naermere udfra
dommerbesvarelsernes resultater.

Udover de her nzevnte undersegelser findes der en ®ldre sammenligning
mellem tysk og ostrigsk strafudmaéling pa grundlag af statistiske oplys-
ninger for 1904, foretaget af Hoegel?) Sammenligningen er meget grov.
Pa grundlag af de samlede oplysninger om de idemte straffe overhovedet
sluttes det, at de tyske domstole er strengere end de estrigske. I2n sadan
sammenligning, der ikke tager hensyn til de forskellige forbrydelsers
vaegt, er vaerdiles. Der foretages dog ogsd en sammenligning mellem
straffene for samtlige tyveriforbrydelser og straffene for samtlige legems-
beskadigelser. Ramaterialet er ikke bearbejdet. Tabel 12 viser en opstil-
ling i procenttal pa grundlag af de meddelte tal.

Tabel 12.
Tyvsk og estrigsk udmaling (1904).
Frihedssliraile
. Boder Advarsler
over 1 &r 3—12 mdr. 3mdnl
mdr.
\
Legemsbeskadigelser:
Ostrig. . ...... ... ... 0,5% 2,0 % 76,2 % 21,3 % —
Tyskland............... 2,4% 8,6 % 29,7 % 58,1 % 1,2%
Tyveri:
Ostrig. ................. 1,49 4,9% | 92,3% 1,4% —
Tyskland............... 9,4 % 18,9 % J‘ 62,9 % 0,3 % 8,5 9%
|

") G S 1908 s. 389 ff.
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Der ma imidlertid tages reservation overfor denne opstilling. Gernings-
indholdene afviger betydeligt fra hinanden, f. eks. includerer de gstrigske
tal for tyveri ogsa tal for haleri m. v., som ikke i den tyske statistik ind-
gar under tyveriforbrydelsen. Dern:est findes 1-ars straffene blandt de
langvarige straffe i Tyskland, men i middelstraffene i @strig. Man synes
at kunne trackke ud af opstillingen, at legemsbeskadigelser forsavidt
straffes strengest i Ustrig, som man her anvender frihedsstraffe i over
3/4 af samtlige tilfelde, mens man i Tyskland straffer med bede i over
1/2 af alle tilfaelde. Omvendt bedemmes tyveriforbrydelsen tilsyneladende
milderc i @strig, hvor navnlig de kortvarige frihedsstraffe er ganske do-
minerende. Disse slutninger er dog nappe berettigede. Hoegel har und-
ladt at gere opmaerksom pa, at antallet af legemsbheskadigelser er betyde-
ligt storre i Tyskland end i Ostrig, 126.324 mod 94.654, mens omvendt
tyveritallet er betydeligt mindre i Tyskland, 98.882 mod 123.279. Til de
98.882 skal ganske vist lagges en del af haleristraffene, der ialt udger
7.215, hvoraf dog nogle angar hacleri i forhold til andre forbrydelser end
tyveri, samt et ubekendt antal straffe for visse sarforbrydelser. Men
netop i disse oplysninger kan der ligge en formodning om, at man i Tysk-
land tiltaler i forholdsvis flere tilfaelde af legemsbeskadigelser, og at der-
for flere lettere tilfaclde kommer frem til afgerelse. Omvendt kan det
tenkes, at en del af forklaringen p& de korte frihedsstraffes domineren
i Ostrig ved tyveriforbrydelsen hanger sammen med, at flere smasager
kommer til pikendelse.

Det ma endelig erindres, at der i begge lande i kraft af antagelse of
»formildende omstaendigheder« var en formildende udvikling i gang i for-
hold til straffelovens rigoristiske bestemmelser om minima, en udvikling.
som muligvis var leengst fremskredet i @strig, der havde den wmldste
straffelov.

B. Undersoagelser gennem dommerbesvarelserne.

I sporgsmalene til dommerne er danske, norske, svenske og hollandske
dommere stillet overfor npjagtig samme sporgsméal. Grundlaget for sam-
menligningen er derfor betydeligt bedre end det statistiske materiale, som
ellers har staet til radighed.

Resultatet ved at sammenligne disse besvarelser er ganske tydeligt, at
der med hensyn til strafudmaélingen ved de 3 grupper af tyveriforbrydel-
ser og ved voldsforbrydelsen ikke cr afgerende forskelle mellem de 4
hold besvarelser. Hvis man s bort fra, at hollaenderne administrerer seer-
lige kombinationer af straffe, somn ikke kendes i de skandinaviske lande,
kunne man vist godt have sammenblandet besvarelserne i een stor inter-
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national gruppe, uden at den, der gennemgik besvarelserne, med sikker-
hed kunne sige, om en given besvarelse hidrerte fra Danmark, Norge,
Sverige eller Holland. Forskellene fra land til land er i hvert fald ikke
storre end afvigelserne fra dommer til dommer indenfor de respektive
lande. Det vil altsa sige, at der bestar en overensstemmelse i1 strafudma-
lingen, som trodser de forskelligartede strafferegler, der geelder i de pa-
geeldende 4 lande. Den eneste forskel, der synes udpraget, er at de sven-
ske dommere ikke er utilbgjelige til i princippet at anvende betinget dom
overfor indbrudstyve, mens adskillige norske, danske og hollandske dom-
mere er utilbgjelige hertil.

For dansk rets vedkommende er rammen for tyveriforbrydelserne, jfr. § 285,
faengsel i 30 dage il 2 ar, i gentagelsestilfxelde 30 dage til 3 ar, idet § 286,
der har ramme op til 6 ar, efter praksis ikke vil blive anvendt i noget af til-
faeldene. Norsk ret har ramme op til faengsel i 3 ar, § 257, men for groft tyveri,
herunder indbrud, op til 6 ar, § 258, i gentagelscestilfeelde op til feengsel i hen-
holdsvis 6 (4%) og 12 (9) &r. Sverige har i strfl. 20:1 en strafferamme af
faengsel (d.v.s. op til 2 &r) eller strafarbejde indtil 2 ar for almindeligt
tyveri, i 20:4 hjemmel til strafarbejde op til 6 ar for groft tyveri. Holland
har straf af bede cller faengsel op til 4 ar, art. 310, og hvor flere har handlet
i forening faengsel op til 6 ar, art. 311 nr. 4. For voldsforbrydelsen har dansk
strfl. § 244 straf af faengsel op til 2 ar (under specielle omstendigheder haxefte
cller bede), og néir legemsskade har veeret folgen, op til 6 &r, Norge har i § 228,
1. led for det ukvalificercede tilfaelde straf af bede eller fangsel indtil 6 mdr.,
og nar legemsskade har veeret felgen, kan efter § 228, 2. led fzengsel indtil
3 ar anvendes. Sverige har i 14:12 for de almindelige voldstilfaelde ramme
af faengsel (indtil 2 ar) ecller strafarbejde indtil 2 ar, og Holland har straf af
faengsel op til 2 ar eller hede, arl. 300.

Derimod er der betydelige forskelle ved strafudmalingen i sadeligheds-
sager. 1 gruppe IV indtager Norge en sarstilling, mens de ovrige lande
ligger pa linie med hinanden. Dette skyldes de meget strenge minimums-
regler, der indfortes i 1927.

Norsk strfl. 8 212, stk. 2 har straf af fiengsel i mindst 1 ar, hvortil kommer,
al sammensloadsreglen i § 62 medferer forhejelse op over minimum. Rammen
er 1 Ll 3 ars faengsel, 1 gentagelsestilfeelde 2 til 5 ar. Dansk strfl. § 232 har
normal ramme fangsel i 30 dage til 4 ir, den svenske strfl. 18:13 bede eller
faengsel indtil 2 ar, den hollandske art. 247 har straf af faengsel op lil 6 ar
(men sammenstedsreglen i art. 37 bevirker, al slraffen kan gi op til feengsel
i8 ar).

Derimod ligger de norske straffe for voldtagt bestemt ikke hgjere end
de ovrige skandinaviske landes straffe for samme forbrydelse, tveertimod.
Dette er for si vidt ejendommeligt, som den norske strfl. § 192, stk. 3
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foreskriver straf af faengsel i 3 til 10 ar, mens den danske strfl. § 216
har faengsel i 1 til 16 4r som normalramme, den svenske strfl. 15:12 straf-
arbejde i 4 til 10 ar, dog at straffen under sarlig formildende omstaendig-
heder kan gi ned til 2 &r. Forskellene i disse 3 strafferammer betyder
altsd ikke noget afgerende i praksis, og navnlig er vurderingen ikke blevet
lavere i Danmark uanset det lavere minimum. Den hollandske art. 242
har for voldtaegt straf af feengsel fra 1 dagtil 12 ar. Det er ganske tydeligt,
at de hollandske straffe ligger vaesentligt under udmalingen i de skandi-
naviske lande. Man kunne tsenke sig, at de forholdsvis milde straffe i
Holland skyldes den manglende minimumsbestemmelse. Denne slutning
er dog nappe berettiget. Besvarelserne tyder nzrmest pi, at man i det
hele bedemmer denne forbrydelse anderledes end i de andre lande. Man
bemzrker siledes, at en af de hollandske dommere i 2 af situationerne
(Vh og m) simpelthen vil frifinde, mens kolleger i de skandinaviske
lande i de samme tilfaclde voterer for flerarige frihedsstraffe. Desuden
m4i det noteres, at de danske dommere ikke har benyttet sig af mulig-
heden for at fastlegge straffene i narheden af det danske minimum.
IEndelig ma man merke sig, at de hollandske dommere ikke viser sarlig
mildhed ved bedemmelse af szdelighedsforbrydelsen overfor barn. Man
m4 vistnok derfor regne med, at man i Holland anlagger en speciel mil-
dere vurdering af voldtaegtsforbrydelser, som ikke vinder tilslutning i
de skandinaviske lande.

Disse divergenser rejser det spergsmal, om man i Norge har beka&mpet
visse sadelighedsforbrydelser med de sezrlig hoje straffe, og om man om-
vendt i Holland har en s@rlig udbredt kriminalitet p4 andre sadeligheds-
forbrydelsers omrade. Dette problems lgsning vil imidlertid kreeve meget
omfattende undersogelser, som det ikke har varet muligt at foretage.

Den besvarelse, som Institut de Droit Comparé ved Paris’ Universitet
har afgivet, giver en mulighed for at sammenligne straffene for nogle af
hovedtilfaeldene med straffene i de andre lande. Det er dbenbart, at straf-
fene i Frankrig for tyveriforbryvdelserne gennemgaende er strengere end
i de andre lande; navnlig marker man sig, at indbrudstyven straffes med
faengsel 1 18—24 mdr., og hvis han tidligere har gjort sig skyldig i ind-
brudstyveri — selv om det ligger 11 ir tilbage udmales straffen til
omkring 3 ars faengsel. For volds- og sadclighedsforbrydelserne er for-
skellene derimod ikke s udtalte. De strengere straffe for tyveri star vel
i nogen grad i forbindelse med de strenge minimumsbestemmelser i Code
pénal. For almindeligt tyveri er minimum i art. 401 faengsel i eet ar.
Alligevel er det lykkedes i praksis at arbejde straffene for almindeligt
forekommende tilfaelde ned til et niveau, der ligger betydeligt under det
almindelige minimum. Man mener i Frankrig, at der stadig kan spores
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en noget nedadgiende tendens i strafudmadlingen, omend ikke nar sa
steerk en bevacgelse som i 1800-tallet. Den derogerende virksomhed er
altsd nappe afsluttet endnu.

C. Sammenligning mellem de skandinaviske lande pd statistisk grundlag.

Et forseg pa at sammenligne strafudmalingen i de skandinaviske lande
pa grundlag af kriminalstatistikken volder store vanskeligheder og er
forst og fremmest medtaget for at vise, at sddanne statistiske oplysnin-
ger ma sammenholdes med andre erfaringskilder, for der drages slut-
ninger. Sammenstillingen fremgar af tabel 13. Som sammenligningsar er
valgt 1936 (for Norges vedkommende 1935/36, da statistikken udarbejdes
for 2 ar ad gangen). Den omfatter kun de 3 hovedgrupper: ejendomsfor-
brydelser, volds- og wreskraenkelser og sacdelighedsforbrydelser. Udgangs-
punktet matte tages i den norske gruppering af disse forbrydelser, idet
der er foretaget de fornadne omlagninger for sa vidt muligt at f4 samme
grupper af delikter indenfor hver hovedgruppe. Nogle specialformer for
delikter, som findes i et af landene, men ikke i de andre, forekommer sa
sjecldent, at de ikke kan fa indflydelse pd en sammenligning, foretaget i
grove track. Den danske opstilling kan kun omfatte mand, mens den
norske og den svenske omfatter bade maend og kvinder. Haftestraf er
for den danske opstillings vedkommende medtaget sammen med faengsel
op til 3 mdr. Strafarbejde i1 Sverige er efter reglerne i den svenske strfl.
kap. 4 beregnet siledes: faengsel op til 6 mdr. som strafarbejde op til
3 mdr., faengsel i 6 til 12 mdr. som strafarbejde i 3—6 mdr. og facngsel
over 1 ar som strafarbejde i 6 til 12 mdr. Dette er i virkeligheden ikke
berettiget, da man ikke i praksis regner med si stor forskel i afsoningens
strenghed.10)

Trods disse principielle indvendinger og forskellige detailindvendinger
har opstillingen dog en vis interesse. Det er klart, at straffene for sacdelig-

hedsforbrydelser ligger pa et betydeligt hojere niveau i Norge end i Dan- .

mark og Sverige, hvor til gengald niveauet er forbavsende ensartet, hvad
enten man ser pa anvendelsen af de korte frihedsstraffe, de middellange
eller de lange straffe. Der er dog betydeligt flere betingede straffe efter
svensk ret end efter dansk ret. Bortset fra dette sidste — som ikke kan
ses al dommerbesvarelserne — stemmer resultatet ganske med, hvad
dommerbesvarelserne tydede pa. For ejendomsforbrydelser og volds- og
wreskracnkelser (blandt hvilke voldsforbrydelser er de dominerende)
synes der at vicre afgerende forskelle i vurderingen i de forskellige lande.
' 10y jfr, Tvar Strahl: Om pafdlider for broil s. 125 ff, der finder, at forskellen
mellem de te strafarler er sa ringe, at strafarbejde kun ber anses noget stren-
gere end fangsel.
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Tabel 13.
Procentvis fordeling af siraffe for domfaldte i Danmark, Norge og Sverige
i 1936 (Norge 1935/36).

Frihedsstral

indtil over d mdr. over6mdr. over Heraf

og med indtil indtil 1 ar Boder Dbelingede

3 mdr. 6 mdr. 1 &r strafle
Ejendomsforbrydelser
Danmark ..................... 03,8 16,7 9,4 4,1 4,0 45,6
Norge ... 61,9 13.4 15,3 2.9 6,5 41,6
Sverige ...l 374 16,5 1,8 4,3 37,0 44,9
Volds- og wreskrenkelser .
Danmark ..................... 69,7 3.5 1,6 1,1 24,1 111
I\ \() o= 29.7 3.7 3,1 1,7 61,8 22,5
Sverige ... 12,4 11 0,3 0,6 85,6 5,4
Sewdelighedsforbrydelser
Danmark ..................... 56,3 19.6 11.6 8,9 3,6 27,0
NOrge ..o 17,0 4.9 33,7 24 4 20,0 37,8
Sverige ..o 57,3 16.5 6,4 11,5 8,3 60,5

Mens niveauet for ejendomsforbrydelser er meget ens i Danmark og
Norge, bemacrker man for Sveriges vedkommende en betydelig mere ud-
strakt anvendelse af bedestraffen - i over 1/3 af alle tilfeelde — sam-
menlignet med de 2 andre lande. Denne anvendelse af bedestraffen synes
i seerlig grad at vaere sket pd bekostning af de korte frihedsstraffe. De
hetingede straffe synes anvendt i omtrent lige stort omfang i de 3 lande,
nemlig i godt 2/5 af alle tilfaelde. D¢ storste forskelle synes der at veere
ved voldsforbrydelser, hvor Sverige i omtrent 9/10 af alle tilfaelde anven-
der bedestraffe, Norge i omtrent 2/3 og Danmark i omtrent 1/4. Til gen-
gaeld dominerer de korte frihedsstraffe med over 2/3 i Danmark, i Norge
anvendes de derimod kun i godt 1/4 og i Sverige endda kun i under 1/8
al alle tilfaelde.

Disse algarende forskelle kunne {risle til at drage slutninger om virke-
lige forskelle i udmalingsniveauet i de 3 lande, men dommerbesvarelserne
viser, at sddanne slutninger ma vicre urigtige, idet niveauet her var meget
ensartet. Der ma altsa veere sarlige forklaringer pa, at resultaterne efter
statistikken er blevet sa forskellige. For cjendomsforbrydelsernes ved-
kommende er forklaringen meget narliggende: ca. 1/2 af de bedestraffe,
der i Sverige er idemt for ejendomsforbrydelser, er idemt for snatteri
(711 af 1466 lilfaclde). I disse tilfaclde ma man i hvert fald i Danmark
regne med, at der meget hyppigt vil blive frafaldet tiltale i medfer af
anordning af 1/12 1932, Endvidere ma det tages i betragtning, at 2/3 af
alle straffe for forskingring og 1/3 af alle straffe for hedrageri i Sverige

Eyben: Strafudmailing. 11
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var bedestraffe. Nir man ser bort fra disse 3 grupper af tilfaelde bliver
der tilbage kun 119 bedestraffe, d. v. s. 3 % af samtlige ejendomsforbry-
delser. Bortset fra den ret udstrakte anvendelse i Sverige af bodestraffe
for bedrageri og férskingring — et forhold, der igvrigt er blevet kritiseret
bade i Sverige og herhjemme af Krabbe'l), og som i nogen grad er blevet
wondret efter 1/1 1943, jfr. herom ovenfor s. 146 f. —— er der altsd intet,
der pa afgerende made tyder pa en anden udmalingspraksis i Sverige
end i Danmark.

For voldsforbrydelsernes vedkommende er der grund til at marke sig,
at de storste forskelle i strafudmalingen bestar mellem pa den ene side
Sverige og pa den anden side Danmark og Norge. For Danmark—Norges
vedkommende synes forskellen i det vaesentlige at bestd i, at Danmark
1 hejerc grad foretrackker de korte frihedsstraffe, Norge bedestraffen.
Denne forskel har imidlertid ikke givet sig tydeligt udtryk i dommer-
besvarelserne. Forskellen kan nappe seges i forskellig patalepraksis,
idet antallet af disse forbrydelser pakendt i 1936 (for Norges vedkom-
mende bheregnet som 15 af antallet for 1935/36) for de to landes ved-
kommende omtrent svarer til befolkningsmangderne (Danmark: 942
domfaldte, Norge: 697 domfacldte). Dette problem mé sti hen. Forskellen
overfor Sverige lader sig derimod lettere forklare: Antallet af domfaldte
er nemlig i Sverige 3468 1 1936, altsa et sd meget storre tal, at det langtfra
kan forklares med de forskellige befolkningsmangder. Det méa derfor
antages, at der i Sverige pakendes betydeligt flere tilfaclde som volds-
forbrydelser end i andre lande. For Danmarks vedkommende er det den
almindelige opfattelse blandt dommere, som har heskaxftiget sig med
voldssager i politiretter, at der her pdkendes et meget betydeligt antal
voldssager efter politivedtaegt, uanset at sagerne meget vel kunne vare
henfort under voldshestemmelserne i strfl. Herved glider et meget stort
antal sager ud fra voldsbestemmelserne og figurerer kun under politi-
vedtaxgtskraenkelser med bedestraffe. Hvis man ikke har en tilsvarende
praksis 1 Sverige, vil dette vicre tilstrackkeligt til at forklare forskellen.
Det kan ievrigt bemarkes, at den svenske voldshestemmelse i strfl. 14:13
er affattet meget rummeligt.

Resultatet af disse undersegelser bliver, at de meget store forskelle,
som findes 1 de forskellige landes strafferammer, ikke genspejler sig
i landencs strafudmaélingspraksis. Adskillige af de forskelle, der synes at
besta efter kriminalstatistikkens oplysninger, forsvinder ved en narmere
betragtning. Kun forskelle 1 visse minimumsbestemmelser gar klart igen
i udmalingsresultaterne.

1) Sy J T 1936 s. 341 [.
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§ 7.
SAMMENLIGNING MELLEM STRAFUDMALINGEN
I FORSKELLIGE RETSKREDSE I SAMME LAND.

Det er ofte blevet papeget, at strafudmalingen —- selv om den i de store
linier viser konstante trick — i de enkelte tilfaelde virker ujsevn og
usikker. Som den vigtigste arsag til denne usikkerhed fremhaves ofte
dommerindividualiteten. Den ene dommer kan vicre strengere i sin ud-
maling end den anden, eller han kan betragte visse omstwndigheder
som mere skarpende end en kollega. Som et skoleeksempel pad dommer-
individualitetens Dbetydning har Theodor Petersen') nmvnt forskellige
dommeres vurdering af et tilfalde, hvor en person, der ikke havde nogen
foraeldremyndighed over en dreng, tildelte denne en s& kraftig afstraf-
felse, at det efterlod macrker pa drengens krop. Problemet blev forelagt
10 dommere; det viste sig da, at 5 dommere, der var stemt for badestraf,
var harnlese, mens andre dommere, der onskede frihedsstraf, selv havde
born. Tilsvarende synspunkt er fremhavet af Lindstedt pa forhandlin-
gerne ved den svenske kriminalistforenings mede i 1947, N K & 1947/48
s. 106: en ungkarl uden kvindelige parorende ser ofte lettere pa swdelig-
hedsforbrydelser end en mand med dotre eller sestre, en fysisk steerk
mand betragter i almindelighed mishandling som en bagatel, mens en
svag tager sagen alvorligere. PA forhandlingerne ved den norske krimi-
nalistforenings mede i 1912 blev uj:cvnheden i udmilingen fremhavet
fra forskellig side, saledes af Omsted,*) Skeie,)) Chr. A. Bugge*) og
Bade?). Det synes dog, som om ujavnheden i Norge siden da er blevet
mindre, jfr. saledes Aulies udtalelser pa det omtalte made i 1947, N K A
1947/48 s. 125, Dette skulle sta i forbindelse med, at den tidligere ujevn-
hed skyldtes den frihed. som skabtes lor domstolene ved strfl. af 1902,

Y NT T S1947 5. 78 [,

2) Forhandlingerne s, 35.

#) Forhandlingerne s, 45.

Y} Forhandlingerne s. 41: Isaer 1 Nordland og lildels vestover kan der sidde
folk, der har fict 6 ar for en forbrydelse. som de hernede i almindelighed
ville fa 1% ar for.

3) Forhandlingerne s. 38 i: Der kan idommes 1 ar i forhorsvierveise nr. 1,
men 2 i forhorsveerelse nr. 2 for samme lorseelse.
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der ved sine vide strafferammer overlod udmadlingen til dommerens
skon i videre omfang end tidligere. IEn storre ensartethed menes at vare
opniet ved, at de underordnede instanser sammenligner de foreliggende
sager med afgerelser truffet af Hojesterct ved tilsvarende forbrydelser.

Ogsi under forhandlingerne ved det tyske juristmode i 1908 blev det
[remheaevet, at individuelle forskelle hos dommeren pavirker resultatet,
jfr. siledes Lenzberg®), og Hamm?), der mente, at man ma affinde sig
hermed, ligesom man ma acceptere, at den ene fader tugter sit barn
hardt, den anden mildere. Ogsd Kahl®) har skarpt patalt ujaevnheden
i praksis.

Overfor disse beklagelser mé det for det forste fastholdes, at beklagel-
ser af denne art ofte beror pa ukendskab til individuelle forskelle, som
har bestaet mellem sager, der er blevet padomt med forskelligt udlald.
I hvert fald er det en erfaringssag, at adskillige domfaldte hafter sig
mere ved sagens objcktive grovhed end ved de ovrige forhold, der kan
have haft betydning ved udmailingen. Dernwest findes der rationelle
grunde til, at en og samme forbrydelse bor bedommes forskelligt efter,
hvor den er begéet. Overfor det af Bugge i note 4 anforte eksempel ma
det navnlig bemarkes, at en kraftigere reaktion overlor f. eks. en grovere
sicdelighedsforbrydelse kan veaere motiveret, nar den er begaet indenfor
ct mindre, intimt landbosamfund, end hvis den er beghet i et storre,
mere flygtigt bysamfund. Den moralske bedommelse kan vacre forskellig,
og retsordenen udsatter sig ved en forholdsvis mild behandling, som kan
vaere tilstaekkelig i et bysamfund — hvilket strafformal man end forfelger
— - for mistillid fra en landbefolkning, hvor alle kender forbryderen og
ofret, og hvor befolkningen derfor er rystet over det skete. Man skal
naturligvis ikke lade sig lede af en tilfacldig ophidset stemning pa stedet,
og det kan diskuteres, om der overhovedet bhor tages hensyn til rets-
folelsen pa den navnte made, men man skal ikke uden videre betragte
sadanne forskelle i udmalingen som umotiverede misgreh, der blot skyl-
des dommerindividualitet eller ukendskab til sadvanlig udmalingsprak-
sis. Pa den anden side kan det ogsé taenkes, at domstolene i en starre by
vil udmile straffene strengere for f.eks. visse ejendomsforbrydelser
(indbrudstyveri) — bl.a. ved at udelukke betingede stiraffe i videre
omfang - som et led i bekaempelsen af storbyens swerlige kriminalitet,

%) Verhandlungen des 29, Deutschen Juristentages, V. s, 365: »Del er uhel-
digt, at Deres navn begyvnder med A, ikke med Z, for nu kommer De for i
strafkammer Y, ellers ville De viere kommet for 1 strafkammer Z. og del er
cn stor ulvkke for Dem.«

) Sammesteds s. 529.

%) Deutsche Juristen-Zeitung 1906 sp. 895.

8&7 '6 4
21('&'.&4
687&( 4&
6 2,1(&748
'-<4& 6 !
:5,6(9&(
1**6748&
*14&( '38"
1(:" :5'1 '

*12'.) 48&2
6,643& &
4 *)(29&

8& 4)-*/ 4
(68& *)(.)
7482 48&(

-&2 *)(29
17*<('& &
& () * &
27 &( +&8

2( +&85&"
917 ,/(& °
4 +&.174

-5 6717 &
9&748&( *)
48&' 298&"¢
. 6428&"' 2'&
.8&2 .&72
3487 ,64
628(&+0 4
,17 68 34
1)-2') &7&
8 &>&74)-
788&48& 2'(
21M( 68&

I M



165

jfr. det nedentor om dommerbesvarelserne anferte. Hvis man herefter
prever niermere at analysere det, der almindeligt betegnes som »dommer-
individualitet«, kan man sige, at begrebet rummer forskellige forhold:
1) Afvigelser, der skyldes de samfundsforhold, som dommeren virker
under (storby, provinshy, landjurisdiktion), 2) Afvigelscer, der skyldes
dommerens indstilling overfor strafformélene og hans interesser for
forskellige retsgoder og forskellige menneskegrupper. Afvigelserne under
gruppe 1) er sardeles vnskelige, forudsat at dommeren ikke, bevidst
eller ubevidst, anvender sin strafudmaling uwndret, selv om han flyttes
til et andet omriade. Afvigelserne fra gruppe 2) er til gengwld lige sé
uonskelige, men tillige ogsi uundgielige. Hvis disse variationer skulle
kortlegges pd grundlag af dommerbesvarelserne, matte de kombineres
med et indgiende kendskab til besvarerens personlige forhold. Til de 2
navinte grupper fojer sig imidlertid endnu en gruppe: 3) Afvigelser, der
skyldes ukendskab til almindelig udmalingspraksis. Disse afvigelser er
sikkert ikke de mindste og fortjener ret beset ikke at blive dackket under
udtrykket sdommerindividualiteten«. Den kategoriske udtalelse i U f R
1950 s. 113, hvorefter det skulle viere »almindeligt gaeldende praksis«, at
der ikke gives betinget straf for falsk forklaring i retten, lader sig vanske-
ligt forsvare pa grundlag af det materiale, som er omtalt nedenfor s. 219.

A. Statistiske undersogelser.

Det er narliggende at foretage en undersogelse pa statistisk grundlag
for at udfinde, om der kan findes nogen forklaring pi uovercnsstemmel-
ser i praksis. Sddanne undersogelser er navnlig foretaget 1 Tyskland og
Holland.82) I Tyskland foreligger — udover nogle ikke offentliggjorte
dissertationer - - undersogelser foretaget af Woerner?), Pitschell®) og
Nestler1l). Undersogelserne beror tildels pa forskelligt materiale, idet der
navnlig er ca. 10 irs forskel mellem de tal. der er anvendt af Woerner,

8a) At der ogsa i England ¢r betydelige forskelle i strafudmalingen fremgar
af udtalelsen i Criminal Statistic for 1936 (1938 s. XIII), hvor dct siges, at
de angivne procentlal om strafudmilingen cr resullatet af sammenliegning
af vidt forskellige procentsatser fra forskellige steder, jfr. . W. Coghlan i
The Law Quarterly Review, 1903 s. 143 f.

9) Woerner: Diec Frage der Gleichmiissigkeit der Strafzumessung im Deut-
schen Reich 1907, I kritikken af Wocerners arbejde blev det fremhaevet, at kon-
klusionerne krievede et steerkere bevis, jfr. Franz Dochow i Z Sitr W 1908
s. 302, mcn senere undersogelser bestyrkede resultaterne.

10) Die Praxis in der Wahl der Geldstrafe, 1929.

11) Das Verhiilltnis von gesctzlichem zu richlerlichem Strafmass, 1931.
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og dem, der er anvendt af Nestler. Woerners tal er fra 1890---1903.
Nestlers fra 1911-- 1913. Alligevel slemmer resultaterne i princippet over-
ens. Af disse underssogelser fremgiar det navnlig. at strafniveauet ved
de forskellige delikier afviger betydeligt fra kreds til kreds i Tyskland.
Der er talrige uoverensstemmelser, men alligevel er der en enkelt hoved-
linie, som kan trackkes op: Koéln, Frankfurl og Hamborg har forholds-
massigt betydeligt flere hodestraffe end andre kredse: Hamborg og
Berlin. tildels ogsia Dresden og Breslau, har tendens til at udmale friheds-
straffenc strengere. Woerner gav navnlig den forklaring pa resultaterne.
at den afvigende praksis skyldtes en tilbojelighed til at klacbe fast ved
den praksis, som havde dannet sig, for den faclles tyske strfl. hlev gen-
nemfort.'2) Pitschel kom til tilsvarende resultater. Nesller trak dog til
en vis grad en anden betragtning i1 forgrunden: Den tendens, der var
i gang i retning af at lade badestraffen traede ind i stedet for de korte
frihedsstraffe, kunne ikke vise sig lige hurtigt alle vegne. Kéln, Frankfurt
og Hamborg matte betragtes som banebrydere pd dette omrade, mens
f. eks. Miinchen, Augsburg, Dresden udviste c¢n mere konservativ
tendens.

Der er sikkert meget sandt i den opfattelse, som Woerner har gjort
gacldende. Nar man ievrigt pa strafudmélingens omride kan se, hvor
forholdsvis virkningslest loviendringer kan ga hen over domstolene,
og at domstolene pd den anden side selv cr i stand til at skabe en ny
udmalingspraksis indenfor de afstukne, umendrede rammer, taler dette
for, at den gamle praksis ikke med et enkelt slag lader sig udrydde.
Det er i hvert fald sandsynligt, at de gamle traditioner ikke havde tabt
deres magt fuldstendig i de ar, som Woerner lagde til grund for sin
undersogelse. Da man vel mi antage, at de tyske embedsmaend i et ikke
ringe omfang er blevet flyttet rundt i landet, er det imidlertid forbav-
sende at se, at sddanne lokale traditioner i den grad kan holdes fast.
Dette tyder altsd pd, at dommernes individualiteter og dommerens er-
faringer fra andre dele af landet hojer sig lor den stedlige tradition.
Man kan kritisere det, kalde det »de lokale traditioners tyranni«?), eller
man kan acceptere det som et faenomen, der ikke uden videre kan bekla-

12) T en ikke offentliggjort dissertation skal Brachold: Studien itiber dice
Griinde ungleichmiissiger Strafzumessung in der deutschen Strafrechitspraxis,
insbhesondere der Einfluss chemaligen Landesrechts, 1923, der har undersogt

17 forskellige delikter og deliktsgrupper, have iagltagel, at en sddan indflydelse
af den gamle partikularrel kun har gjort sig gweldende ved ca. 14 af disse
delikler, jir. omtalen heraf hos Nestler anf. vierk s, 9 ff,

13) Wassermann: Kriminalititsgeographic und Strafzumessung, Monats-
schrift 1907/08 s. 162 ff.
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ges't), men hvad enten man indtager det ene eller det andet standpunkt,
viser kendsgerningerne, at en lov kun med storste besvaer kan tvinge
strafudmalingspraksis ind i bestemte baner.

For Hollands vedkommende foreligger en indgdende undersegelse af
v. Sandick®™). Denne undersoegelse godtger, at strafniveauet er forskel-
ligt fra kreds til kreds. Konklusionen af undersogelsen er dog, at afvigel-
serne ikke s meget skyldes forskellig vurdering som forskelle, der beror
pa forskelligartede ekonomiske forhold og tilfacldenes forskellighed.»%)
Den konklusion ma dog vist std hen som en hypotese, idet der trods de
indgaende under'sggelscr ikke er fort noget afgerende bevis herfor.

Den storste overensstemmelse findes ved husfredskrankelser, volds-
handlinger, kraenkelser af tjenestemand m. v. og dyremishandling samt
ved de grovere sadelighedsforbrydelser. De storste uoverensstemmelser
hestar ved ejendomsforbrydelser og de mindre grove sadelighedsforbry-
delser. Navnlig er billedet meget broget ved ejendomsforbrydelserne, men
selv der mener v. Sandick, at i hvert fald visse arrondissementer overfor
bestemte typer af forbrydere folger omtrent samme straffepolitik. Navnlig
kan det ses med nogenlunde sikkerhed, at man i arrondissementer med
storre byer anvender et hgjere strafniveau, hvilket naturligvis ma sattes
i forbindelse med, at de ringeste individer soger ind til de storste byer.
Dette synes at vere tilfacldet ved simpelt tyveri, groft tyveri, bedrageri,
undersleb og haleri.'”) Ved de mindre grove sadelighedsforbrydelser,

) Exner: i Monatsschrift 1926 s. 369 ff. og Klee: i Dculsche Juristen-
Zeitung 1908 sp. 260: forskellen i bedommelsen er lige sa selviolgelig som for-
skelle i levnedsmiddelpriser.

'13) De Straftoemeting. 1933.

16) anf. vierk s. 353.

17) Strafniveauet for de forskellige c¢jendomstorbrydelser kan i kortfattet
form gengives saledes:

Simpell (yveri: 1) fa beder og betingede straffe: Maastricht, Roermond,
Arnhem, Zulphen, Ticl, Middelburg, Amsterdam, Winschoten, Assen. 2) betin-
gede domme og ved alvorlige forseelser liengere eller kortere ubetinget friheds-
straf: s’-Hertogenbosch, Breda, Dordrecht, Rotterdam, Haag, Haarlem, Utrecht,
Alkmaar, Leeuwarden.

Groft tyveri: 1) Hertogenbosch, Almelo, Amsterdam, Haarlem, Alkmaar:
nwesten altid faengsel, 2) Arnhem, Tiel, Zulphen, Zwolle, Dordrecht, Assen:
lige megel bode og faengsel, 3) Middeiburg, Lecuwarden, Groningen: naslen
altid bede, 4) Rotterdam, Haag, Ulrecht: mellemgruppe mellem de 1o ferst-
nwevnle grupper.

Bedrageri: 1) Ofte bode, endda i sviere lilficlde: Hertogenbosch, Breda,
Middelburg, Haarlen., Utrecht, 2) iovrigt kun bode og betinget dom ved speci-
clle tilfaelde.

Undersleeb: 1) Ticel og Zutphen: overvejende bodeslraffe, 2) s’-Hertogen-
bosch, Breda. Maastrichl. Zwolle, Middelburg og Alkmaar: lige meget hede
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offentlig kricnkelse af blufardigheden, art. 239,1%) er det vanskeligt at
finde en forklaring pi niveauforskellene.

Af den konklusion --- eller hypotese — som v. Sandick opstiller, kan
det ses, at man ikke finder en begrundelsc for de betydelige afvigelser
fra kreds til kreds i de vide hollandske strafferammer. Om de indbyrdes
afvigelser i Holland (og England) er storre end f. eks. i Tyskland lader
sig naeppe fastsla. Selv om ogsa de tyske undersagelser viser meget store
afvigelser fra kreds til kreds, er det nxppe rigtigt heraf at slutte, at det
ikke cr de manglende strafminima i Holland, som har varet den af-
gorende faktor for ujaevnheden i udmadlingen, idet sammenstillingen
halter: I Holland er det mindre kredse end i Tyskland, der danner grund-
lag for sammenligningen, i Holland ligger de sammenlignede kredse
geografisk set ret naer hinanden, mens de tyske kredse spreder sig over
storre landsdele med forskelligartet befolkning.

Hvad der af Sandick er fremfert til begrundelse for afvigelsernc i
Holland kan vel ogsd anferes for de tyske undersagelsers vedkommende.
Nar navnlig Hamborg og Berlin ved visse ejendomsforbrydelser havde
laengere frihedsstraffe end andre byer, forklares det vel for en del med,
at de ringeste individer s@ger ind til storbyerne. Men selv om man pi
denne mAade og ogsa ievrigt kan forklare afvigelserne med grunde, der
ikke beror p& dommerens individualitet, ville det dog vacre ganske ube-
rettiget at slutte, at dommerindividualiteten giver si ringe udslag, at
man kan se bort fra den som kun begrundende smaafvigelser, der i et
helhedshillede er uden storre interesse. De fremkomne tal er baseret pa
domme, afsagt af s4 mange forskellige dommere, at de enkelte dommeres

og fwangselsstraffe, 3) Almelo, Rotlerdam, Lecuwarden, Groningen og Assen:
betinget fiengselsstraf forelraekkes frem for bede, 4) Rocermond, Arnhem,
Amsterdam, Utrecht og Winschoten: mellemgruppe mellem de to sidstneevnte
grupper.

Heleri: 1) Middelburg, Alkmaar, Ultrecht, Leeuwarden, Winschoten: bede
som cneste cller overvejende straf, 2) Zutphen og Dordrecht: lige meget bude
og fwrengselsstraf, blandt faengselssiraffenc foretrackkes betingede straffe,
3) s’-Hertogenbosch, Breda, Maastricht, Roermond, Zwolle, Groningen: som
gruppe 2, dog al ubetingede straffe foretriekkes i alvorlige lilfaelde, 4) Haag,
Rotterdam, Amsterdam, Haarlem: Fiengsclsstraffe og bedestraffe forholder
sig til hinanden som 3:2 cller 2:1.

18) 1) s-Hertogenbosch, Breda, Zutphen, Zwolle, Dordrecht, Middelburg og
Alkmaar: bhedestraffe er overvejende, og hvis der gives feengselsstraffe; er
de oflest betingede, 2) Maastricht: Beder er overvejende, men hvis faengsels-
straffe anvendes, er de si godt som altid betingede, 3) Arnhem, Almelo, Haag
og Rotierdam: omtrent lige meget bode og frihedsstraffe, men hvis friheds-
straf idommes, sker idemmelsen ofte bhelinget, 4) Amsterdam: mellemgruppe

b

mellem gruppe 2 og 3.
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individualiteter udlignes gennem mingden. Herom kan de foretagne
undersogelser i virkeligheden intetsomhelst sige.

Pa et specielt omrade har man i Sverige undersegt variationerne i
bedsmmelsen af en og samme forbrydelse fra retskreds til retskreds,
nemlig med hensyn til berusersager.’®) Undersogelsen viste, at det gen-
nemsnitlige bedebelob i aret 1942 for 1. gangs forseelse varierede fra
10 kr. (ved 14 domstole) til 45 kr. (ved 3 domstole). Forskellen var
endnu sterre ved recidiv, idet nogle domstole idemte samme beder —-
10—15 kr. — helt op til 10. gangs forseelse, mens andre retter lod bsderne
vokse med forseelsernes antal. Navnlig dette ses som et bevis for, at for-
skellene ikke alene skyldes tilfaeldenes forskellige karakter., men ogsa
forskellig vurdering ved de forskellige domstole.

B. Dommerbesvarelserne.

Da en undersogelse pa grundlag al den danske kriminalstatistik viste
sig at give for usikre resultater, er sporgsmalet om dommerindividualite-
tens betydning sogt belyst gennem dommerbesvarelsernc; forméalet med
spergsméilene var netop forst og fremmest at belyse dette problem. Selv
om spergsmélenc er stillet pad ganske samme made overfor alle dommere,
kan det ikke udelukkes, at den enkelte dommer i seerlig grad tager hen-
syn til de lokale forhold, som han er vant til at arbejde med. Der ma
dernast tages den reservation, at dommerne i deres besvarelser mere
eller mindre bevidst tenker pa en speciel variant af forbrydelsen, idet
besvarelserne vanskeligt kan ske uden at fantasere sig til et konkret
foreliggende tilfaclde, som vil rumme en rakke nuancer, som ikke er
medtaget i den skematiske opstilling. Det kan ogsa teenkes, at en dommer
vil vacre tilbojelig til at angive en strafposition, som i virkeligheden ligger
nar det hpjeste niveau, han kunne taenke sig at anvende, mens en anden
vil angive et lavere niveau. Men selv om man nu tager alle disse reserva-
tioner og tager hensyn til det vanskelige i i en abstrakt form at angive
den antagelige strafstorrelse, vil et blik udover besvarelserne dog vise, at
dommerindividualiteten har et vidt ridderum. De enkelte svar afviger
faktisk sd meget fra hinanden, at man méa fi visse betarnkeligheder ved
at overlade et skon, der giver anledning til sa betydelige variationer, til
domstolene, nar disse ikke far storre vejledning i strafudmaling end
tilfaeldet er nu.

Det er overflpdigt at gennemga hvert enkelt spergsmaél og undersporgs-
mal. Formalet her er kun at trackke visse afgorende traek frem. De indi-

19) Betdnkande angacende nyklerhetstillstandet under krigsaren, Slalens
offentliga utredningar 1944: 3 s, 237 ff, 291 ff.
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viduelle forskelle er mindst ved de 3 grupper af tyveriforbrydelser. Pa
disse omrader er crfaringen sikrest, saledes at udmaélingen i vidt om-
fang er ens i de forskellige besvarelser. Alligevel er der dog ogsa her be-
tydelige uoverensstemmelser. Dette gaclder navnlig grupperne Ie, Il e,
og Il e, hvor der forudsattes at have varet flere forstraffe. I gruppe
Ie er der udsving fra 80 dages fangsel betinget til 18 mdr. ube-
tinget. Dette angiver yderpunkterne, men indenfor disse rammer ses det
f.eks., at en rackke dommere vil votere for omkring fangsel i 1 ar ube-
tinget, mens et antal dommere vil votere for straffe omkring 3—4 méne-
ders farngsel ubetinget. I gruppe Il e er der alvigelser fra 3 -4 maneders
faongsel ubetinget til 18—24 mdr. ubetinget, i gruppe Il e fra 5 mdr.
ubetinget til 24 mdr. ubetinget. I gruppe II m, hvori det forudsattes, at
gerningsmanden i stedet for at stjaele for 300 kr. stjacler for 3000 kr.,
varierer besvarelsernc fra 80 dage—3 mdr. betinget op til 6—12 mdr.
ubetinget. I gruppe III er der endog ret store variationer med hensyn til
bedommelsen af grunddeliktet — fra faengsel 1 60 dage betinget til feeng-
sel i 8 mdr. ubetinget. I de forskellige varianter indenfor denne gruppe
cr der ligeledes betydelige afvigelser mellem bhesvarelserne, i gruppe III{,
m. n, o og p fra faengsel i 60 dage—3 mdr. betinget op til faengsel i
12--15 mdr. ubetinget.

Vurderingen er dbenbart swerlig usikker ved blufardighedskrankelsen.
Selv ved grunddeliktet er der afvigelser fra faengsel i 40 dage betinget
til faengsel 1 12—18 mdr. ubetinget. I recidivtilfaeldet (IV ¢) varierer de
angivne strafstorrelser fra feengsel i 60 dage-—3 mdr. (eller 4—5 mdr.
betinget) til faengsel i 2 ar ubetinget. I voldtaegtstilficldet er besvarelserne
omtrent lige sa varierende, ved grunddeliktet fra feengsel i 12 mdr. til
faengsel 1 8—10 ar. Herved ma dog erindres, at voldtagtsforbrydelser kan
vaere af meget forskellig karakter allerede under hensyn til de momenter,
der ferer frem umiddelbart til forbrydelsen, nogle momenter, som ville
kraeve en laengere beskrivelse ved spergsmalsstillelsen.

Ogsa voldsforbrydelsen viser store afvigelser i vurderingen. Allerede
selve grunddeliktet viser afvigelser fra faengsel i 60 dage betinget (enkelte
dommere anforer endda haftestraf som normen) til +—-8 mdrs. faengsel
ubelinget. I gruppe VI g, hvor der kun forudsacttes tilfajet et enkelt knyt-
nweveslag, der kun medforer fa dages uarbejdsdygtighed, varierer de
angivne straffe fra bede til fiengsel i 3——4 mdr. ubetinget.

Hvis man sammenligner dommerbesvarelserne pa den anden led, altsa
ved at sammenholde de enkelte dommeres besvarclser med hinanden
indbyrdes, kan man finde besvarelser, som gennemgicnde er mildere
end gennemsnittet, ligesom man kan finde dem, der gennemgdende er
strengere. Undertiden er det dog sdledes, at en dommer, der ved visse
forbryvdelser ¢r mildere i bedemmelsen end kollegerne, ved andre for-
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hrydelser tvaertimod cr strengere. Man bemarker iovrigt, at de sidste 16
hesvarelser, der hidrerer fra kebenhavnske dommere, gennemgiende er
swrlig strenge med hensyn til bedommelsen af indbrudstyveri.

Iit swersporgsmdl. som er stillet de skandinaviske dommere: om det
ville have bhetydning, at gerningsmanden er opvokset pa landet og begar
forbrydelsen i et landbomilieu, er med ganske enkelte reservationer
overalt besvarel ben:iegtende.

En sammenligning mellem dommerbesvarelserne henholdsvis  fra
Norge, Sverige og Holland viser, at afvigelserne de norske dommere imel-
lem omtrent stiller sig som ved de danske besvarelser. Derimod er der
vasentlig overensstemmelse mellem de svenske besvarelser, om end der
findes enkelte store afvigelser. Forklaringen herpa ligger muligvis i den
svenske dommeruddannelse med de yngre juristers tjenesie ved hov-
ratterne. Det mest brogede billede viser de hollandske besvarelser, idet
man anvender kombinationerne af {rihedsstraf og bode og af ubetinget
og betinget frihedsstraf meget forskelligt hos de forskellige dommere.
Men selv bortset herfra er der storre afvigelser indbyrdes end tilfaeldet
cr cfter de norske og danske besvarelser.

Resultatet af denne undersogelse ma vare, at man ma regne med
endda meget belydelige afvigelser som folge af det, der betegnes som
dommerindividualiteten.

C. Domsmaterialet.

Det indsamlede domsmateriale danner et naturligt grundlag for under-
spgelserne om strafudmalingen i forskellige retskredse. Domsmaterialet
kom til at bestd af 1) de kriminelle domme fra Kebenhavn i 1947,
2) Ostre Landsrets straffedomme fra 1948, 3) domme fra 8 tilfaeldigt
udvalgte retskredse udenfor Kebenhavn fra 1947 og 4) domme fra Vestre
Landsret fra forste halvdel af 1949. Kun med betankeligheder blev Vestre
Landsrets domme medtaget, da de er fra en noget senere periode end de
ovrige domme. men en narmere gennemgang viste, at dette ikke fik
nogen paviselig indflydelse. Det viste sig umuligt at foretage en sammen-
ligning ved at slille de forskellige retskredse overfor hinanden. idet
malerialet fra de enkelte retskredse blev for lille. T stedel er materialet
delt i 2 hovedgrupper. omfattende henholdsvis gruppe 1) og 2) (A) og
gruppe 3) og 4) (B). Begrundelsen herfor er den, at der snarest kunne
teenkes at vaere en forskellig udmalingstradition i disse 2 hovedgrupper,
idet Ustre Landsrets dommere {for ¢n meget viesentlig del rekrutteres fra
Kobenhavns Byret, mens Vestre Landsrets dommere for en meget veesent-
lig del rekrutteres fra dommerfuldmagtige ved de forskellige retskredse
udenfor Kebenhavn.
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Det viser sig imidlertid, at domsmaterialet ikke giver grundlag for at
opstille to forskellige udmadlingstraditioner, idet det tvaecrtimod tyder pa
en overensstemmelse i hovedlinierne. Ganske vist konstaterer man let,
at de hgjere straffe, som findes i gruppe A, savnes i gruppe B for en
rackke forbrydelser: pladstyveri, tyveri fra post- og jernbanevasen, logi-
tyveri, afbetalingsundersleb og kasseunderslaeb, men hvis man felger
forbrydelserne gennem de enkelte strafpositioner, vil man se, at grup-
perne folges ad i strafudmalingen. Forholdet er blot det, at »toppen«
er skdret bort i gruppe B, idel de groveste forbrydelser simpelthen ikke
har forekommet. Ved andre forbrydelser felger gruppe B praktisk tailt
med op til toppen, siledes ved indbrud, tyveri fra tilgeengelige rum og
pladser, c‘ykelty\'eri, bedrageri og dokumentfalsk. De eneste forskelle
man kan fi gje pa, er at voldssager i gruppe B synes at fi en noget mil-
dere behandling sammenlignet med gruppe A, og at der i gruppe B
undertiden forekommer nogle hetingede straffe, som nseppe kunne taen-
kes 1 gruppe A.

Efter at strafferammesystemet nu i §§ 4-—7 er sogt belyst ved leengde-
snit og tveersnit, og efter at det nu sidst er blevet godtgjort, at man ma
regne med betydelige afvigelser i udmalingsresultaterne fra ret til ret,
ma den naste opgave blive en undersagelse af lovgivningsmagtens forsog
pa at vejlede dommerne ved valget af den rette straf indenfor de af
loven afstukne rammer. Dette spargsmaél tages op i § 8.
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§ 8.
LOVENS VEJLEDNING FOR UDMAILING
INDENFOR STRAFFERAMMERNLE,

De foregiende undersegelser har vist, at den vejledning, dommeren
kan opna ved at studere lovens strafferammer, nar han i det konkrete
tilfaelde skal udinéle straf, er megel ringe. Enten er rammerne s vide,
at den ukyndige dommer foler sig som en person, der uden at have lart
at svomme kastes ud fra en bad midt pa Abent hav. Han skimter kvsterne
i det fjerne, men han ser intet holdepunkt, som han kan klamre sig til.
Eller ogsa er rammerne si snzxvre, at den kyndige dommer foler sig som
cn habil svemmer, der anbringes i en svemmesele, hvor han holdes
staedigt fast af en svemmelaxrer, der ikke tor tillade svemimeren at tage
svominetag pa egen hiand. Og svemmeren ser ingen anden udvej end at
spraenge den sele, som han er blevet anbragt i. Sagt med andre ord: de
resultater, som er opnaet i praksis, er neppe opnaet pa grund af straffe-
rammernes vejledning, men uden hensyn til disse og undertiden pa trods
af strafferammerne. Systemet i strafferammerne har ikke hjulpet praksis
over vanskelighedernc.

I. Almindelig vejledningsregel.

Det er som folge af det anforte ganske naturligt, at man i lovgivningen
soger at give dommeren en almindelig vejledning om, hvorledes der ber
udmales indenfor de angivne rammer. Det ejendommelige er blot, at der
hersker den storste uoverensstemmelse om, hvorvidt der ber gives en
sddan nexrmere vejledning i form atf en eksempelopregning af, hvad
dommeren ber leegge vaegt pa. Der findes udtalelser, der viser den storste
begejstring for sidanne bestemmelser. Gleispach!) udtaler siledes om
det tyske udkasts bestemmelse om de almindelige principper for straf-
udmalingen, at bestemmelsen er cn af perlerne i udkastet, og at den
indeholder en lykkelig nedflzeldelse al de sidsle artiers kriminalpolitiske
arbejder. Ligesa optimistisk denne udtalelse er i sin bedvmmelse, ligesa
pessimistisk er Wahlberg?). der fastslar, at de nyere tyske straffelovs-

") Reform des Strafrechls, udg. al Aschrott og Kohlrausch, 1926, s. 201-—-202,
2) Das Princip der Individualisierung in der Strafrechtspflege. 1869 s. 19.
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bager stiller sig overfor dommeren som Polonius overfor Laertes, der
star i begreb med at rejse til et ubekendt land fuld af forferelser: Der
gives velmente regler, som kan veore fortraeffelige, men som aldrig kan
vaere udtommende, og hvis iagttagelse aldrig kan vaere sikret. Og Wahl-
berg slutter sig til et citat fra v. Holtzendorf: Strafudmalings- og straf-
formildelsesregler er skyer. hvis form viser sig forskellig alt cfter til-
skuerens fantasi’)

Iovrigt kan man vanskeligt gruppere de udtalelser, der foreligger om
sporgsmilet under synsvinklen: enten-cller. For de flestes vedkommende
stiller det sig som et spargsmil om et mere eller mindre. Nogle gir sa
vidt, at de ensker en udforlig redegorelse [or de grunde, der kan tillegges
vaegt ved udmiélingen, selv om man cr klar over, at opregningen aldrig
kan blive udtemmende. Opregningen kan derfor kun blive eksempel-
opregning. Andre anser det for umuligt eller unyttigt at foretage en sadan
opregning.

Som talsmand for dem. der har forfacgtet en indgiende vejledning
for dommerne ved bestemmelsen af udmailingen kan man fremhave
Hoegel, der ved flere lejligheder begrundede sin opfattelse. T 1897 op-
stillede Hoegel ct forslagt), der gik ud pa indledningsvis at fastsla, at
straffen udmales efter skyvldens storrelse. hvorefter der opregnedes en
rekke momenter, som man i swerlig grad skulle tillaegge viegt. Disse
momenter inddeltes i 5 grupper, nemlig vedrorende 1) gerningsmandens
person, 2) retskracnkelsens genstand og art, 3) gerningsmandens forhold
efter forbrydelsen, 4) straffens virkning pa gerningsmanden under hen-
syn til hans person og hans erhvervs- og okonomiske forhold. og
d) straffens virkning pa gerningsmandens parerende, hvis de forsorges
af gerningsmanden, og det drejer sig om straffe pi mere end 1 ar. Inden-
for de 3 forste grupper deltes de opregnede omstandigheder ind i for-
mildende og skarpende omstandigheder. For at illustrere opregningens
karakter kan tilfaeldene fra gruppe 1) aufores: som formildende: sjiwele-
lige mangler, der ikke udelukker strafbarhed, fejlbedemmelse af hand-
lingens rackkevidde, forsemt opdragelse, nodstilstand. anstiftelse ved
andre, lejlighedshandling, ophidselse, ubervgtethed - - og som skarpende:
modent overlag, sierlige forkastelige motiver, tilsidesattelse af hejere
pligter, gentagelse. 1 2. gruppe navnes som formildende: forsagshand-
ling, ringe skade eller fare, ringe medvirken, og som skarpende: storre

skade cller fare. flere krankelser, flere gerningsmand. anstiftelse af

andre, og i 3. gruppe som formildende: anger, tilstielse. hel eller delvis

3) Dic Hindernisse der deutsehen Strafrechtseinheit, Allg, deutsche Siraf-
rechiszeitung 1861 nr. 3.
1) Hoegel: Straffilligkeil und Strafzumessung s. 1160 117,
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genoprettelse afl skaden, straffri vandel i et tidsrum. der narmer sig
foraeldelsestiden — og som skarpende: fortsattelse af forbrydelsen.
Hoegel, der selv var estriger, harcellerede over det astrigske straffelovs-
udkast af 1874, som havde opgivet at give en udiemmende opregning
og vurdering af udmalingsgrundene, idet han mente, at man herved havde
gjort en dyd af nedvendigheden. Lovgivningen ma ikke opmuntre til
en mekanisk, aritmetrisk strafvurdering, men skal forhindre, at det
sdkaldte »helhedsindtryk« eller en tukst, der efterhanden har vundet
borgerret, bliver det afgerende, og navnlig skal lovgivningen forhindre,
at alle de stdende stridsspergsmal i strafferetslieren finder et kaleido-
skopisk afbillede i straffene.?)

Hoegel stottede sig herved til en ofte citeret udtalelse af Liszt i dennes
afhandling om »Der Zweckgedanke im Siralrecht«$): sDommeren skal
jo ved udmalingen al straffen indenfor slrafferammen bringe de samme
synspunkter til anvendelse, som har fort lovgiveren til at opstille straffe-
rammen; nar der er tvivl herom, hvordan skal sd udmalingen lykkes?«
Ievrigt var det Hoegels opfattelse, at man i vid udstraekning skulle op-
hgje udmalingsgrundene til at vare bestanddele af gerningsindholdet.
idet delikterne inddeltes i underdelikter. Hoegel fastholdt og udbyggede
sit standpunkt ved forhandlingerne pa det tyske juristmede i 1905.7)
Under forhandlingerne pa det folgende juristmade i 1908 gjorde Hoegel
saerligt opmarksom pa, at det ikke kunne nytte noget at henvisc straf-
udmalingsgrundene til larebogerne, idet dommerens afgerelse sa kom
til at bero pa, hvilken lierebog dommeren tilfieldigvis havde benyttet sig
af. Dette ville fore til anarki i strafudmalingen, netop fordi der i lare-
bagerne herskede si stor uenighed om strafferettens grundprincipper.®)

Omtrent samtidig med disse forhandlinger havde Hocgel gjort rede
for sit standpunkt i en afhandling.?)

Hoegels opfattelse er relereret si forholdsvis indgaende, lfordi nappe
nogen anden har forfaegtet yderstandpunktet sa kraftigt. Andre er med
storre forsigtighed glet ind for samme opfattelse, saledes f. eks. Finger!?),
der fuldt ud var Kklar over, at lovgivningernes hidtidige forseg pa at give
vejledning ikke havde vicret vellykkede. og at en opregning fremkalder
fare for, at dommeren ikke er opmuirrksom pa andre momenter, selv om
man kun preatenderer at angive cksempler pd udmdlingsgrunde, men

) smsts. s, 87 f.

6) Liszl: Strafrechtliche Aufsiitze und Vortrige, I s. 159,

7) Verhandlungen des 28. deulschen Jurislentages T s, 3 ff.

%) Verhandlungen des 29, deutsehen Juristentages, V s, 356 ff.

") G S 1908 (bd. 71) s. 378 ff.

19) Verhandlungen des 29. deutschen Juristentages, II 1908 s. 90 ff.
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alligevel mente Finger, at en opregning burde forseges, for nar selv
almindelig holdte forskrifter om udmaélingen giver anledning til mis-
forstaelser, sa cr [uldstaendig tavshed i loven om spergsmailet endnu
farligere.'t) Alter andre er gaet ind for, at man indtil videre bar beholde
en vejledningsregel for dommeren, siledes Hellwig, der mener, at dom-
meren endnu ikke kan undvare sddanne »krykker« ved foretagelsen af
strafudmalingen.’2) Vejledningsreglen betragtes altsd kun som et over-
gangsfzenomen.

Et mellemstandpunkt indtages af de forfatterce, der foreslar en program-
udtalelse, men forkaster en opregning af udmalingsgrunde, selv om
det kun sker i eksempelform. Dette midlstandpunkt er klarest repracsen-
teret af Rosenfeld'®), der navnlig henviser til, at en og samme om-
staendighed psykologisk kan virke forskelligt pa de forskellige indivi-
dualiteter, og at dommeren ved en siddan katalog let forledes til at telle
udmaAlingsgrundene i stedet for at veje dem. Nar der i en sag kan frem-
fores 3 formildende omstandigheder, der er nwvnt i loven, vil forbry-
deren skabelonmassigt blive behandlet bedre end den, hos hvem der
kun findes een formildende udmalingsgrund.’*) I stedet foreslar Rosenfeld
en programudtalelse af lignende art som den, der [andtes i det svejtsiske
lovudkast af 1903, jfr. nedenfor s. 179, hvorefter dommeren skulle
udmadle straffen efter gerningsmandens skyld og derved tage hensyn til
bevaeggrunde, den skyldiges tidligere liv og personlige forhold; hertil
tilfojer Rosenfeld de ydre anledninger til gerningen.

Den skarpeste modstand mod et system af udmalingsgrunde er ydet
al M. E. Mayer, der gav sin opfattelse et pracgnant udtryk ved forhand-
lingerne pa det tyske juristmede i 1908.15) Mayers opfattelse er den, at

1)y Af andre forfattere, der er giel ind for opregning af udmdalingsgrunde
kan anleres Wach: Reform der Freiheilstrafe s. 44, Kahl: Deutsche Juristen-
Zeilung 1906 sp. 898 f, der hermed mener at slofte udmalingen ud fra felelsens
morke ind i overvejelsernes lyvs«, Sichart i Z Str W bd. 17 s. 389, Medem i G S
1888 s. 161 ff. Mcdems ejendommelige forslag om en reform pd delte punkt
bliver behandlel i en anden sammenhieng, s¢ nedenfor 1§ 13, 1.

12) Monatsschrift 1921 s, 129 {.

3y Vergl. Darst, alm. del, IIT s, 151 ff.

11y Et tilsvarende standpunkt var indlaget bl.a. af Lammasch, G S 1891
s. 198, der swerlig licgger veegt pa, at en opregning let forleder til, at man ikke
tager andre momenter i bebragining. 1 samme reining senere bl. a. Karl Mohr:
Die Bemessung der Geldstrafe s, 17,

13) Verhandlungen des 29. deutschien Juristenlages, Vos. 530 ff, jfr. Mayer:
Der allgemeine Teil des deutschen Strafrechls, 1915 s, 487: Je mehr sie von
der Methode, nach der das geselzliche Strafmass bestimmt wird, abriickt, desto
nichtssagender wird sie; je mehr sie sich zu sagen getraut, desto naher rickt
sie den gesetzlichen Qualifizierungen und Priviligierungen, wodurch sic ihr
Wesen verleugnels.
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man kun kan nd til i udmalingsgrundene at angive nogle traffende
eksempler, og traeffende er kun det trivielle. Mayer spurgte — forgaves ——
om nogen kunne navne en udmalingsgrund, hvis bedemmelse der var
uenighed om, en udmailingsgrund, som klassicisterne ville kalde skaer-
pende, modernisterne formildende. Desuden henviste Mayer til, at loven
—- selv om den navner den pageeldende udmaéalingsgrund alligevel
itkke kan give nogen virkelig vejledning. Selv om loven fastslog, at
skadens storre omfang var en skarpende omstandighed, ville der dog
kunne herske uenighed om, hvilken indflydelse det vil f4 pA udmalingen,
om en tyv stjeler 100 mark eller 1000 mark. Hvis man indskraenkede sig
til i loven at udtale principielt. at skylden var afgerende for udmalingen,
ville det hverken skade cller gavne; det ville veere »en teoretisk heken-
delse, et memento, ikke en fordring til udmalingskunstenc.

Resultaterne af overvejelserne pa det tyske juristmede i 1908 blev
pa dette punkt, at majoriteten enedes om at fastsli, at de krav, der métte
stilles til strafudmalingen, ikke kunne nas ved en opregning af udmélings-
grundene i loven.!s)

Herhjemme har sporgsmalet ikke varet indgdende droftet. Men allerede
Orsted havdedel?), at straffeloven bor indeholde almindelige regler om,
hvad domstolene skal ga frem efter ved strafudmilingen, ligesom den
almindelige del ber indcholde regler om forhejende og formildende
grunde. Endvidere burde loven fastswtte det forhold, hvori den ordent-
lige straf bar skarpes eller nedsattes - - ikke just i forhold til minimum
og maksimum, men i forhold til den ellers forskyldte straf.

Om Torps indstilling overfor vardien af en vejledende bestemmelse
kan der henvises til den f{olgende gennemgang af forarbejder til strfl.
1930 (U II). I de seneste ar har Skeie'®) udtalt sig for, at vejlednings-
reglen kan viere »af nogen nytte«, idet han slutter sig til det svenske
straffelovsudkasts udtalelse om, at reglen ihvertfald fastslar. at ikke
dommerens subjektive opfattelse, men den anskuelse, som loven hylder,
er det afgorende. Agge') mener, at reglen kan have vardi ved »1 nogen
grad« at modvirke tendensen til at viclge de nederste dele af strafskalaen.
Sammenfattende kan man sige, al disse forfattere vel nok gar ind for
reglen, men er skeptiske med hensyn il reglens reelle vaerdi.

16) smsi. s. 805 ff. Gleispach betegner i Handworterbuch der Rechtswissen-
schaft Vs, 800 del tyske straffelovsforslags vejledningsregel som overfladig.

17) @rsled: Strafferetlige Skrilter, 1. afd. s. 84 ff.

%) Den norske strafferett, T alm. del, s. 377.

1) Studier dver det straffritttsliga reaktionssyvstemet I s. 162. T «wldre svensk
teori udtalte navnlig Hagstromer sig imod en vejledningsregel, Svensk straff-
ritt s. 481 f.

Eyben: Strafudmiling. 12
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I 1800-tallet var det ikke almindeligt, at lovgivningerne indeholdt sa-
danne almindelige vejledende regler om. hvorledes dommeren burde
udmaile straffe indenfor de fastsatte rammer --— sdledes har den tyske,
den franske, den hollandske og den tidligere italienske strfl. ingen vej-
ledende bestemmelse. Det er vel i og for sig ogsad forklarligt, at lovgiv-
ninger, der mener at have skabt et s sindrigt strafferammesystem med
forholdsvis sma muligheder for udsving, ikke anser det for nedvendigt
at dirigerc retterne yderligere. Navnlig hvis man har sikret statens,
samfundets interesse i beskyvttelse mod forbrydere ved at fastsectte for-
holdsvis haje minima, som retterne ikke kan komme under, bliver en
vejledning for domstolene af mindre interesse. I samme omfang, som
man slipper tejlerne ved at give domstolene storre spillerum ved rammer-
nes fastswcttelse, i samme omfang er det forstieligt, at lovgiveren far
ojet op for nedvendigheden af at vejlede dommeren ved skeonnets ud-
ovelse. Det er ogsa naturligt, at en vagnende erkendelse af uensartethed
i retspraksis forarsager overvejelser om sadannc vejledninger.

Det var for datiden noget ret enestiende, nar den danske strfl. 1866
§ 57 indeholdt en sddan regel, der fremhavede gerningens farlighed,
genstandens vigtighed og skadens storrelse, gerningsmandens vilje og
bevacggrunde, hans forhold til den forurettede og hans forhold fer og
efter gerningen.?0) Nar U I fastholdt og udbyggede denne bestemmelse,
skyldtes det dels en henvisning til nyere lovudkast og dels habet om,
at bestemmelsen ville tvinge dommere til at haje deres mulig divergerende
opfattelse cfter lovens bud, mot. s. 66. U II ansa det for tvivisomt, om
bestemmelsen overhovedet ville fa synderlig praktisk betydning, mot.
s. 94 ff. Det man fandt vigtigst, var en indskearpelse af, at udméalingen
ikke skal ske efter den enkelte dommers subjektive sken, men efter lovens
and og grundsatninger.2!) Dette blev derfor stillet i spidsen af bestem-
melsen, men gled ud i U III, der siger, at der kun er foretaget enkelte
snarmest redaktionelle« andringer, mot. s. 180. Nar U Il medtog bestem-
melsen, skyldtes det navnlig to omstaendigheder: For det forste, at samt-
lige nye lovforslag --- det tyske, det svejtsiske og det gstrigske — havde

20) Den midlerlidige stefl, af 1905 (1911) lilfojede 1 § 18 en udmalingsregel,
der fastslog, at det ved en raekke vigtige forbrydelsesgrupper skulle tages i
betragtning som en meget skeerpende omstaendighed, at den skyldige métte
antages helt eller delvis at ernaere sig ved lovovertriedelser af den pagaeldende
art. Hermed var det fastslaet, at man navnlig ville professionismen til livs.
Olrik har i U f R 1906 B s. 145 fremhaevet, at denne bestemmelse har haft
betyvdning i praksis, selv om den ikke cr blevet citerct.

21) Slutninger fra lovens and bliver undertiden noget anstrengte. Saledes
slutter Friedrich Sturm 1 Z Str W 1913 s. 64 f fra en bestemmelse om strengere
straf for tyveri om natten til, at straffen ma skeerpes for tyveri i uvejrsmorke
og fra grubecarbejdere, der sover om dagen.
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medtaget en sadan bestemmelse, hvilket skulle tale for, at man i lande,
hvor man havde manglet reglen, havde folt trang til den. For det andet:
onsket om at modvirke faren for alt for stor uensartethed i retsanvendel-
sen, en uensartethed, som méiske kan vaere til stede i en tid, hvor to
grundforskellige strafferetlige opfattelser endnu tildels brydes.

Hvad nu den forste betragtning angir. er det rigtigt, at tendensen i
de nyere lovudkast gar i retning af at indfoje en sddan bestemmelse.
Det bor dog ikke tillzegges for stor en virgt. Nar meningerne om nod-
vendigheden af en sadan regel er si delte. skulle det vaere markeligt, om
ikke nogle af dem, der arbejder med ved lovens tilblivelse, er af den
opfattelse, at reglen ber medtages. Da der vel naeppe er nogle, der vil
mene, at reglen er skadelig - medmindre opregningen bliver s& lang,
at praksis kan ansce den for udtommende og bhegynder at teelle i1 stedet
for at veje grundene --- har den store chancer for at blive optaget: den
kan maske gavne og ikke skade - hvorfor sa ikke tage den med? De,
der anser den for overfladig, vil derfor ikke finde det umagen verd at
bekaempe reglen. Til den forste betragining mi ievrigt bemarkes, at
det ikke cr rigtigt, at man i alle de lande, hvor der nu blev foresliet en
sidan regel, hidtil havde manglet noget tilsvarende. Forholdet er tvart-
imod dct, at Ostrig i forvejen havde nalmindelig vidtgaende regler om,
hvorledes retten skulle udmaéle straffen, jfr. estrigsk strfl. 1852 § 32
(almindelig regel), §§ 45—53 og 263—-265 om skarpende og formildende
omstandigheder med neje opregning. Nogle fandt, at dissc regler var
direkte skadelige. Lammasch??) har herom udtalt, at reglerne ikke er
blevet nogen succes, lovens opregning mentes at fore til, dels at man
taeller grundene i stedet for at veje dem. dels at man ikke tager hensyn
til andre omstandigheder. En overgang var man da ogsa mest tilbajelig
til helt at slette sidanne bestemmelser i det nye straffelovsudkast. For
Svejts’ vedkommende er det rigtigt. at man allerede, da U II blev ud-
arbejdet, havde foreslaet en vejledningsregel. den regel, som blev optaget
i den faclles-svejtsiske strfl. af 21/12 1937 som § 63: »Dommeren udméler
straffen efter gerningsmandens skyld: han tager hensyn til den skyldiges
bevaeggrunde, tidligere liv og personlige forhold.« Det ma imidlertid hertil
bemzarkes. at Svejts’ strafferet for 1937 beroede paA kantonale love, der
varierede fra kanton til kanton blandt de 25 kantoner, og at del store
flertal af disse kantonale love indeholdt detaillerede, men meget forskel-
ligartede bestemmelser om, hvorledes straffen skulle udmales.®) Derfor

22) (; S 1891 . 198,

23) LErnst Hafter: Lehrbueh des schweizerischen Stralrechls, Allg. Teil,
1926 s. 352 ff. Saledes havde f. cks. Ziirichs stefl. i §§8 38 60 savel en almin-
delig vejledende forskrift som meget udforlige detailforskrifter, jfr. iovrigt
nedenfor i nole 32.
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var en samlende regel i den nye strfl. nodvendig. Man var imidlertid klar
over, at disse anvisninger var af problematisk vaerdi, og al man derfor
burde begraense bestemmelsen til et minimum.**) Endvidere ma det tages
i betragtning, at de svejtsiske straffelovsforslag i ikke ringe grad var
praeget af Stooss, der fra Pstrig var bekendt med et system af detaillerede
forskrifter om udmaling, et system. som netop ikke blev videregivet til
Svejts. For Tysklands vedkommende er forholdet det, at de forskellige
udkast til en ny strfl. har indeholdt en bestemmelse, der i princippet
svarer til den danske strfl. § 80 - -- dog at man f. cks. ogsi har medtaget
graden al gerningsmandens indsigt og gerningens folger. Udkastene er
imidlertid aldrig blevet gennemfort, og som anlort var majoriteten pa
juristmodet i 1908 imod optagelse af en regel med en najere udformning
af udmailingshensynene.

Hvad den anden beiragtning angar, taenkte U IT formodentlig pa »skole-
striden« mellem dem, der forfargtede et gengwldelsessynspunkt, og dem,
der med Liszt 1 spidsen opstillede praeventive. swerlig specialprieventive
hensyn som de ledende. Nu findes der vel nappe nogen herhjemme, der
vil forlaegle det rene gengaeldelsessynspunkt, som klassicismen holdt sig
til. Hvis det kun var dette begrarnsede formil, man ville ni med bestem-
melsen, kan man nu sige, at hestemmelsen er overfledig. Det fremgik
imidlertid af U II’s bemaerkninger i anden sammenhang, mot. s. 97, at
man ville anse det for stridende med den i U II foresliede besteminelse,
om en dommer lagde hovedvagten pa gencralpricventive hensyn, da loven
sojensynlig leegger hovedvicgten pa specialpracventionen.« Nar det siges,
at dette ville vaere i strid med den foresliaede hestemmelse, mi der efter
den forbindelse, hvori udtalelsen forckommer, viere taenkt pa indgangs-
ordenc om »udmaling efter lovens grundswxtninger.« men denne passus
forsvandt netop i U III. Nu er der vel ingensomhelst tvivl om, at domme-
ren —- uanset al denne udlalelse ikke kom med i loven - - ma domme
clter lovens grundsaetninger;®s) hvis derfor U I's forudsatning om, at
loven ojensynlig laegger hovedvagten pa specialpraeventionen, er rigtig,
ma dette ogsd respekteres ved strafudmailingen - - men s er det altsd
ikke lovens udtrykkelige udtalelse i udmalingshestemmelsen, der tvinger
dommeren hertil. Det er iovrigt et stort sporgsmail, om forudswctningen
holder stik: kan man virkelig sige, at strfl. 1930 sjensynlig liegger hoved-
viegt pa specialpracventionen? Dette sporgsmadl behandles i en anden samn-

2y Ernst Hafter anf. veerk s, 355, Faklisk har reglen givet anledning til
usikkerhed i praksis med hensyn til f. eks, generalpricventionens forhold til
strafudmalingen, jfr. nedenfor i ¥ 11 ved og i nole 15; om usikkerhed i andre
retninger se i § 11 note 65 og 67.

25) jfr. Krabbe 1 s. 280.
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menhixng, men det mi forelobig konstateres, at U 1II mere behersket be-
graensede sig til at udtale, »at loven ikke ensidigt leegger vacgten enten pa
generalpraeventive eller individual-privventive hensyn«, mot. sp. 180, - -
Resultatet bliver derfor, at Torps anden belragtning vanskeligt kan
motivere den nuvarende bestemmelse i § 80.29)

Strfl. 1930 § 80 optog den foreslicde bestemmelse i den form, som den
fandt ved U III, siledes at man fremhaver lovovertraxdelsens grovhed
og farlighed, gerningsmandens vandel, alder og forhold fur og efter ger-
ningen, styrken af det forbryderske sindelag og bevaeggrundene. Delte
er lige si rigtigt, som det er sclvfolgeligt. Men det, der interesserer
dommeren: hvilken viegt skal man tillawegge disse momenter enkellvis og
overfor hinanden, far han ingen vejledning om. Blot for at tage et af de
opregnede cksempler: bor en ung forbryder have en ringere straf, fordi
det unge sind lettere lader sig beje, cller bor den unge have en langere
straf, fordi man overfor ham ber prove en larngerevarende opdragende
foranstaltning, jfr. det ret langvarige ungdomsfiengsel? Bor en moden
mand have en liengere straf, netop fordi han havde naet en vis modenhed
og derfor burde have kunnet modsta fristelsen -— eller bor han have en
kortere straf, fordi han si leenge har kunnet holde sig fra forbryder-
banen? Selv disse simple spargsmal, som kan opsld i enhver sag, kan
ikke besvares ved at sc loven efter. Der er heller ikke givet anvisning pa,
hvorledes man omtrent skal inddele i aldersklasser; her har lovgiveren
meldt pas, og maitte gore det, da allerede udviklings- og milieuforskelle
kan betyde viesentlige afvigelser. Der er heller ikke sagt noget om
kombinationer af forskellige udmalingsgrunde. -— Hvis dommeren under-
soger forarbejderne til loven, ved han i virkeligheden kun ecen ting med
sikkerhed: loven licgger ikke cnsidigt vaegt pd general- eller special-
praeventive hensyn. Dette ville iovrigt nok vacre giet op for ham ved at
se pa selve loven. Men hvordan skal han stille sig i den dagligt fore-
kommende konflikt: specialprazventive hensyn  kraver cet, general-
preeventive hensyn noget andet? Herom tier loven og dens forarbejder.
Navnlig ter man ikke stole pa U II's lorudsictning om, at de special-
pracventive hensyn er de afgorende.

26) Under forarbejdernce til rpl. var man inde pa de samme problemer.
I K. U. 1875 mot. s. 129 (om n:evningernes kompetencee) udtales: »Sagen er,
at loven hverken kan opregne alle strafudmalingsgrunde, ¢j heller lillegge
hver enkelt en bestemt, nejagtig afgreensel indflvdelse pa straffens hestemmelse.
Om altsd cn kendsgerning er strafudmadlingsgrund og hvilken virkning, den
ber have, det kan kun bestemines efter lovgivningens dnd og grundszetninger
og med hensyn til andre ensariede tilliclde; kun derved cer en ligelig rets-
anvendelse ved strafudmilingen mulig.«
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I strfl.’s almindelige del findes der enkelte regler, der fastslar, at visse
omstandigheder skal betragtes som skarpende. Dette gwelder siledes § 60
om brud pa vilkar {or en betinget dom ved lovovertriacdelse i provetiden,
hvorom der forst indledes retslig undersogelse efter pravetidens forleb,
og § 80, stk. 2 om det forhold, at gerningen er udtort af flere i forening,
hvilket i reglen vil veere at anse for skarpende. Hvis visse forbrydelser
er begaet af fanger i lorening, skal dette altid anses som skarpende,
§ 834, stk. 3.

Man kunne have forventet, at strfl. i den specielle del havde givet
narmere vejledning om de synspunkter, som ved udmilingen for de
enkelte delikter burde tillaogges afgorende betydning indenfor cn given
ramme. Men dette er ikke tilfaeldet. Her mener man at have lost opgaven
ved at inddele i underdelikter og opstille siderammer. I et enkelt tilfalde
har man dog gjort undtagelse. I § 267, stk. 3 er det udtalt, at det betragtes
som en skarpende omstandighed, at fremsaitelse af fornwermelser er
sket i trykt skrift eller pa anden made, hvorved den fiar en storre ud-
bredelse, eller pa sddanne steder eller til sddanne tider, at det i hej grad
foroger det kreenkende i ytringen. Bestemmelsen er indkommet i den
11. time, nemlig under folketingsudvalgets bearbejdelse af F 1II, jfr.
udvalgsbeteenkning af 18/12 1929 s. 31—32. Det virker cjendommeligt,
at man netop i dette specielle tilfelde har fundet det nedvendigl at ud-
styre domstolene med »krykker«, nar man iovrigl i den specielle del har
overladt det til domstolene selv at finde ud af, hvad der er skarpende
eller formildende indenfor den almindelige strafferamme. Den indven-
ding, som si ofte er gjort gaeldende i Tyskland mod fremhiaevelse af visse
omstaendigheder som afgeorende: at man herved forleder domstolene til
at negligere andre forhold, kan méaske med swrlig styrke gores gieldende
her, hvor man stir overfor et sa enestaende faenomen i den specielle del,
hvorfor modseatningsslutning er sarlig nacrliggende. Hyvorom alting er:
een gang betrddt, ma vejen folges videre. I 1939 [inder man sig for-
anlediget til at indswctte et nyt stk. 2, hvor man som en skarpende
omstandighed, der iovrigt ogsa kan fa straffen til at stige udover maksi-
mum, navner den fornaermedes stilling i tjeneste eller hverv. Hvis man
ser de senere ars trykte domme om wresfornarmelser igennem. vil man
opdage, at det store flertal af de domfwldende domme helt cller delvis
omfatles af de skarpende omstandigheder. Man vil imidiertid opdage,
at en vigtig gruppe af tilfaclde, hvor kraenkelsen kan fa alvorlige kon-
sekvenser for den fornacrmede, ikke omfatles af de opregnede tilfwelde:
fornaermelser om forretningsfolk med det formal at genere dem i kon-
kurrencen, jfr. f.cks. U f R 1935 s. 515 (H). 1937 s. 460 (I1). Det synes
at vare mere end et tilfaelde, at reglerne ikke er foreslaet af de sag-
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