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Forord

Hermed udsendes W E v Eyben: Panterettigheder i en revideret og delvis
omarbejdet 8. udgave.

Efter aftale med professor v Eyben har jeg haft frie hander til at fore-
tage den bearbejdning af bogen, som jeg skennede var nedvendig og
overkommelig ved denne udgave. Ved den almindelige revision har jeg
haft nytte af v Eybens private noter til 7. udgave. Brugen af dem, som revi-
sionen i avrigt, er dog alene mit ansvar.

Teksten er i vidt omfang skrevet onr eller omredigeret i §§ 7, 10, 12 og
iseer § 16 om pant i fast ejendoms tilbeher, § 17 om forholdet mellem flere
panthavere i fast ejendom, § 22 (tidl 23) om pant i fordringer.

Afsnittet om realkreditbeldning er udgaet, da stoffet i den foreliggende
form ikke har kunnet indpasses i undervisningen.

§ 14 om pantebreves praktiske funktion er revideret af kontorchef Leo
Meyer, Danmarks Statistik.

Korrektur er last af Axel Serensen.

Oplysning om fejl og mangler, der opdages under brugen af bogen, og
andre oplysninger af betydning for kommende udgaver, bedes venligst
sendt til undertegnede pa adresse: Retsvidenskabeligt Institut, Keben-
havns Universitet, Studiegdrden, Studiestreede 6, 1455 Kebenhavn K.

29. marts 1987 Henning Skovgaard
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Afsnit 1
Almindelig del
Panteret
§ 1. Panteretsbegrebet
1. Panteretten som en fordringsret

Panteretten kan bestemmes som en fordringsret, der hjemler kreditor
scerlige fyldestgarelsesmdder og i starre eller mindre udstreekning be-
greenser debitors raden over det pantsatte. Disse befajelser kan, om end
i almindelighed kun ved serlige sikringsakter, opna beskyttelse over for
tredjemand. Panteretten kan veere forbundet med personligt geelds-
ansvar, men behover ikke at vaere det.

Nar panteretten bestemmes som en fordringsret, ligger der ikke heri, at
panthaver altid har befgjelse til at soge sig fyldestgjort i skyldnerens hele
formue, ikke blot i den pantsatte genstand. Dette afhanger af, om der til-
lige er personligt geeldsansvar. Meningen er kun at understrege, at obliga-
tionsrettens regler om opfyldelse og ikke-opfyldelse, misligholdelse og
fordringshavermora naturligt kan udformes, siledes at de ogsa gaelder
panterettigheder. Panteretten rummer altsa en preaestationspligt, som kan
misligholdes. Det karakteristiske ved panteretten i modsatning til for-
dringsretten bliver den gunstige stilling, som kreditor indtager, nar der
soges fyldestgorelse. Ofte forkortes retsforfelgningen, idet kreditor i vig-
tige tilfaelde ikke behever at opnd dom eller blot foretage udlaeg, for
tvangsrealisationen kan ske. Selv om han ikke har denne begunstigelse,
begraenses i hvert fald skyldnerens adgang til at bestemme, hvad kreditor
kan soge sig fyldestgjort i. For at gere kreditors fortrinsstilling vaerdifuld
er debitor under panterettens normale forleb begraenset i sin faktiske og
retlige rdden. Ved handpanteretten er den faktiske raden sdledes helt be-
revet ham, og ved underpanteretten gores vaesentlige begraensninger i den
frie rdden. Ved tinglysning eller raddighedsberovelse opndr pantekreditor
beskyttelse over for tredjemand. I enkelte tilfaelde opnds denne beskyt-
telse endda uden foretagelse af saerlige sikringsakter. Selv om beskyttel-
sen over for tredjemand ikke er begrebsmaessig nedvendig, for at man kan
tale om en panteret, er denne beskyttelse dog sd praktisk nedvendig, at
man med god grund kan tale om en uegentlig panteret, indtil beskyttelsen



18 § LI

er indtrddt. I den typiske form er panteretten beskyttet mod tredjemand.

De praktiske problemer, der folger af at bestemme panteretten som en
fordringsret, er hidtil navnlig blevet belyst af reglerne om pant for umyn-
diges forpligtelser, jfr herom nedenfor i § 3, og om foraldelse og praeklu-
sion, nar pant er stillet af tredjemand, jfr nedenfori § 13 1.A. 2° og B. 2°.
Men dette er mere indgéende blevet belyst af H Krag Jespersen i Festskrift
til W E von Eyben, 1982. 119-145, serlig ved behandling af det tilfzlde,
at der ved samme pantebrev gives pant i flere genstande, tilherende
samme skyldner. Ved frivillig eller tvangsmaessig opnaelse af hel eller del-
vis deekning i et af disse panter opharer, respektive nedsattes skylden til-
svarende, uanset at de ovrige panter har verdier herudover, jfr forudsaet-
ningen i U 1966.374 H. Retsstillingen er anderledes, hvis der som ved
pants®tning af ejerpantebreve ydes sikkerhed for al gaeld mellem pantha-
ver og pantsatter. Den pantesikrede skyld kan da komme til at overstige
ejerpantebrevets palydende, og der er da grundlag for at inddrive mere i
flere panter end svarende til dette palydende.

Endvidere henviser Krag Jespersen anf st til retsopfattelsen vedr dek-
ning i ejerpantebrev ogsa inden for det rentebelgb, som angives i ejerpan-
tebrevet, jfr nedenfori § 17.11.B.3., idet denne retsopfattelse bedre forstas,
hvis panteretten opfattes som en fordringsret.

Undertiden gores der forsog pa at udforme definitionen af panteretten
saledes, at sikring af kebesummer ved at tage ejendomsforbehold holdes
uden for begrebet. Den anferte definition udelukker ikke denne mulig-
hed. Det er der heller ikke nogen grund til. Ved salg med ejendomsforbe-
hold skabes ligesom ved panteretten reel sikkerhed for opfyldelse af en
fordring, og der galder ved salg, der omfattes af Afbetalingsloven, gan-
ske serlige regler om opgeret i forbindelse med tilbagetagelse af det
solgte. Det er mest traditionelle synspunkter, som har fort til, at der son-
dres skarpt mellem sikring ved hjelp af en panteret og ved at forbeholde
sig ejendomsret. Det er jo en undtagelse i forhold til alm regler, at der op-
nds sikkerhed uden en serlig sikringsakt. Men selvom sikring ved hjzlp
af et ejendomsforbehold inddrages under panteretsbegrebet, betyder
dette naturligvis ikke, at alle eller blot de fleste regler om panterettigheder
uden videre finder anvendelse herpd. Der geaelder ganske sarlige regler
herom i mange relationer, Bestemmelsen i KL 1872 § 130 om begranset
dividenderet ved pant blev anvendt pa tilsvarende made ved salg med
ejendomsforbehold, jfr U 1934.134. Den nye KL § 46 taler om »pant eller
anden sikkerhedsret« og har hermed udelukket enhver tvivl, men har an-
set det for nedvendigt at gere en tilfojelse, saledes at ejendomsforbe-
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holdstilfaeldet med sikkerhed omfattes af bestemmelsen, jfr ogsd KL § 70
om omstedelse af »panteret eller anden sikkerhedsret«, Orgaard. 164-165.

Se Breekhus i Lov og Rett 1973, 4-5, Berning: Finansieringsret. 377, Hojrup:
Pant. 7-8, der ger en tilfajelse til definitionen, der seger at holde ejendomsforbe-
holdstilfaeldet uden for panteretten. Raerdam/Carstensen. 13-14 afstdr fra en ncer-
mere definition qf panteretten,

Den norske Pantelov §§ 3-14 til 3-22 har udtrykkelig betegnet salg med ejen-
domsforbehold som »salspant«, jfr herom Breekhus: Panteret 21. 64-101, Sand-
vik. 296-327.

Om begrenset dividenderet se nedenfor i § 2. III.

Traditionelt anses beskyttelsen over for tredjemand som kernen i panteretsbe-
grebet, jfr Hessler. 50, 345-346, 359-361, Lejman i TfR 1965. 224-225. Rodhe. 129,
Helander. 36 ff. Nar dette ikke kan anses for hensigtsmaessigt, skyldes det, at
fremstillingen p4 mange vaesentlige punkter bliver falles for panterettigheder
med og uden beskyttelsen over for tredjemand.

Om panteretsbegrebet og panterettens forhold til andre rettigheder, herunder
navnlig fordringsretten, henvises til Formuerettigheder § 2. 1V.

II. Afgreensning over for andre retsinstitutter

1. Forskellige retsinstitutter ligger naer op ad panteretten. Af det under I
anferte fremgdr, at der ikke ved almindelige gaeldsfordringer er hjemlet
kreditor de samme begunstigelser under tvangsfyldestgerelsen som ved
panteretten, og at der ikke gaclder samme regler om skyldnerens begraen-
sede rddighed over, hvad han ejer. Derfor kan andre privilegier godt vaere
tillagt kreditor ifelge visse fordringer, sdledes som tilfaeldet er ved de per-
sonligt privilegerede fordringer.

2. Grundbyrden er en pligt for den til enhver tid veerende ejer eller bru-
ger af en fast ejendom til at erlaegge visse ydelser. Lige sa lidt som for-
dringsretten hjemler den i sig selv de sa@rlige panteretlige begunstigelser,
nar der seges fyldestgorelse, og allerede herved adskiller den sig fra pante-
retten. Konsekvensen er da, at der heller ikke under rettens normale for-
leb gaelder s@rlige begrensninger i skyldnerens adgang til at rdde over
ejendommen. Faktisk kan han ride, som han vil. Der galder derimod den
retlige begreensning, at ejeren ved afstielse af ejendommen kun kan over-
drage med respekt af grundbyrden. Noget lignende kendes ganske vist ved
specielle, lovbestemte panterettigheder. Men i disse tilfaelde skal erhver-
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velsen respektere den seerlige, fortrinlige fyldestgorelsesadgang. Dette
gaelder ikke ved overdragelse af en ejendom, der er behaftet med en
grundbyrde, som ikke tillige er sikret ved pant.

Se hertil na@rmere Formuerettigheder § 2.V.

3. Tilbageholdsretten er nzr beslaegtet med panteretten. Den forpligte-
des adgang til at rdde over det tilbageholdte begraenses effektivt ligesom
ved handpant, og sikringsakten er principielt den samme som ved hand-
pant i lesere. Man har navnlig fundet modsatningen mellem tilbage-
holdsret og hAndpant deri, at tilbageholderen ikke i kraft af tilbageholds-
retten kan soge sig fyldestgjort. Dette er imidlertid blevet bestridt og kan
i hvert fald ikke fastholdes fuldt ud, se naermerei § 23. VIII. Ganske vist
kan tilbageholderen ikke som handpanthaveren soge sig fyldestgjort uden
lovmal og dom, men -dette gaelder jo heller ikke altid ved underpant,
navnlig ikke underpant i lesare. I hvert fald kan tilbageholderen i de sad-
vanlige tilfeelde, hvor der bestar et gaeldskrav, i kraft af dette sege sig fyl-
destgjort efter alm regler, herunder evt i den tilbageholdte genstand, jfr
nu KL § 31, stk 2, hvorefter dette ogsa gealder over for et konkursbo. Det
kreaeves dog hertil, at fordringen er fastsldet ved skifterettens dom eller pa
anden for boet bindende made, og boet trods opfordring fremsat mindst
2 uger inden udlaeggets foretagelse ikke har betalt belobet. Er der intet
personligt krav, eller er dette ikke over for et bo fastslaet pad denne made,
er tilbageholderen indskraenket til at tilbageholde og derved udeve pres-
sion, men med mulighed for at kraeve en afklaring, jfr neermere nedenfor
i§23. VIILA.

Den serlige regel i Rpl § 517, stk 2, 2. pkt om, at der altid kan foretages
udlaeg i pantet - med begrensning af pantsaetters pavisningsret - geelder
ikke ved tilbageholdsret, hvor derfor den, der tilbageholdes overfor, kan
udnytte den alm pavisningret efter Rpl § 517, stk 1.

Tilbageholdsretten kan derfor kun seettes i modsatning til hindpant,
men ikke til pant i almindelighed, hvis man lagger vagt pa fyldestgorel-
sen. Tager man derimod hensyn til rddighedsforholdet, minder tilbage-
holdsretten om hindpanteretten og kan stilles i modseetning til underpan-
teretten.

4, OgsA arrestretten ligger naer op ad panteretten. Der skabes ved den
en urddighedstilstand, jfr Rpl § 616, stk 1. Man kan sige, at medens tilba-
geholdsretten er beslegtet med handpanteretten, neermer arrestretten sig
til underpanteretten. Det antages - trods ordene i Rpl § 616 - at rekvisitus
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kan udeve en radighed, som alene medferer almindeligt slid pa tingene,
og at han kan afhande og pantsatte dem, blot det sker pa en sddan made,
at arresthaveren ikke hindres i at udnytte sin ret, jfr Gomard: Fogedret.
208 f, Rpl K 11. 211-212. Afgerende er det imidlertid, at arrestretten ikke
hjemler nogen adgang til fyldestgorelse, jfr Gomard: Fogedret. 200,
samme: Skifteret. 181, Rpl K II. 211. Den underbygger blot foretagelse af
et senere udlaeg, foretaget af en kreditor, jfr. Formuerettigheder § 14. A.
2. b. 4°,

Herudover plejer man at laegge vaegt pa, at arresten alene kan opna beskyttelse
over for aftaleerhververe, ikke over for kreditorer, bortset fra arrestkreditorer.
Dette kan dog nappe vare aldeles afgarende. En panteret bestar dog, selv om der
ikke er skabt retsvaern over for tredjemand. Vel er det som navnt udelukket at
opna beskyttelse over for kreditorer for en arrestret, men det ma dog erindres, at
underpant i losere efter de tidligere galdende regler aldrig kunne opna beskyt-
telse over for privilegerede kreditorer. Derimod opretholdes sikkerhed, som stilles
til afvaergelse af arrest overfor konkurs, Gomard: Fogedret. 204.

5. Man treeffer i praksis undertiden de sakaldte tilbagetreedelseserklce-
ringer (privilegia exigendi). Det centrale i disse erkleringer er, at visse
kreditorer opndr en fortrinsstilling derved, at andre kreditorer gar ind pa
i tilfeelde af konkurs-, likvidations- eller anden bobehandling at overlade
deres dividende til den fortrinsberettigede kreditor, sa laenge denne ikke
har faet dakning, ligesom de erkleerer sig uberettiget til uden kreditors
samtykke at kraeve eller modtage betaling, sa leenge det fortrinsberetti-
gede kreditforhold ikke er ophert, jfr Kaestel. 157 f, Hagerup. 40-41. Dette
indhold antages at ligge i kortfattede tilbagetraedelseserklaeringer, selv
om de ikke udtrykkelig udtaler sig herom, U 1964.253 H. Forholdet kan
navnlig teenkes etableret mellem bankkreditorer og familiekreditorer. 1
disse tilfeelde er der ikke skabt nogen som helst uradighedstilstand for
skyldneren, og der er heller ikke etableret nogen saerlig fyldestgerelsesme-
tode. Det er altsa klart, at forholdet falder uden for pantebegrebet, uanset
at der i disse tilfaelde opnas en vis fortrinsstilling. Aftalen regulerer alene
forholdet mellem de kreditorer, som deltager i aftalen, og er altsa allerede
derved mindre vidtgiende end en pants®tningsaftale. Ved anmeldelse
over for skyldneren kan man hindre, at denne med frigerende virkning be-
taler til den tilbagetreedende kreditor, og der kan herved opnas beskyt-
telse over for denne kreditors kreditorer, jfr Keestel. 157 f.

Om »negativklausuler«, dvs aftaler hvorved en skyldner forpligter sig til enten
helt at afsta fra at benytte pantegenstanden som sikkerhed i forhold til andre eller
dog kun give den ligestilling med det tidl 1an, se Hdstad: Sakritt. 191.
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Den garanti, som Lenmodtagernes Garantifond i henh til loven herom yder for
lonmodtageres krav i konkursboer, anses ikke for omfattet af bestemmelsen i KL
§ 121, stk 2, der nzgter stemmeret for den del af fordringerne, som skennes dak-
ket af »pant eller anden sikkerhed«, jfr U 1982. 898.

Om »kvittning«, hvorved pantsatter forpligter sig til ikke at foretage noget, der
formindsker kreditors muligheder for d=kning se Gertrud Lennander. 24.

6. Det har vaeret diskuteret, om pant i rettigheder er at betragte som vir-
kelige panterettigheder. Man har henvist til, at en retlig befajelse ikke kan
vaere genstand for en anden retlig befajelse. Spekulative betragtninger af
denne art forte til, at man opstillede en successionsteori. Der foreld i vir-
keligheden, mente man, en succession, ikke en panteret. Vinding Kruse
skar igennem disse spekulationer ved at henvise til sin opdeling af ejen-
domsretten, idet de middelbare rettigheder efter hans opfattelse opstar
ved deling af den »indre« raden over genstanden. De middelbare rettighe-
der kan da ganske naturligt deles pany, siledes at man har en middelbar
ret over en middelbar ret. Ud fra disse betragtninger er der intet maerkeligt
i, at man kan have en panteret i en panteret.

Hvis man imidlertid kommer til den erkendelse, at der ikke ligger
megen realitet i overhovedet at tale om en genstand for befojelserne ved
ejendomsretten, brugsretten, panteretten o s v, idet forestillingen herom
er temmelig traditionelt begrundet, er der ikke nogen grund til at forvilde
sig ind i betragtninger af denne art. Hvis man hensigtsmassigt kan frem-
stille reglerne om pant i rettigheder pA den made, at man taler om den
pantsatte ret, hvor man ved de sedvanlige panteformer ville tale om den
pantsatte genstand, er det rigtigt at tale om pant i rettigheder. Selv om der
nu gelder visse afvigelser med hensyn til den made, hvorpa uradighedstil-
standen gennemfores, og de fyldestgarelsesmetoder, som er hjemlet, er
dette dog ikke tilstrekkeligt til at havde, at der er en principiel forskel.
Hovedlinierne er tvertimod de samme.

Om rettighedernes »genstand« se Formuerettigheder § 3.

II1. Panteret og andre sikkerhedsrettigheder

Det kan undertiden veere tvivlsomt, om lesere er givet i pant i modsaet-
ning til andre sikringsformer, herunder navnlig tilbageholdsretten. Ud-
trykket »pant« ber derfor benyttes, hvis pantsatning er tilsigtet, og er
dette ord virkelig anvendt, ma betydningen heraf anses sa velkendt, at det
er forsvarligt at se bort fra andre sikringsmuligheder.
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Tvivl kommer navnlig frem, nar der er anvendt vendinger som »til sikkerhed,
»som garanti«, »som depot« eller »som skadeslos erstatning« eller hvis der over-
hovedet ikke er afgivet nogen udtrykkelig erklering, eller dennes indhold ikke
kan bevises, idet der alene kan fremskaffes oplysning om overlevering af aktiver
til en kreditor.

1. Udtrykket »til sikkerhed« forstas vist almindeligt som ensbetydende
med, at der aftales en pantsatning, og navnlig er der ikke grund til at an-
tage, at der i et sddant tilfzelde alene opnds beskyttelse mod kreditorer,
men ikke realisationsmuligheder som ved pantsatning, Zorp. 642, jfr
Matzen. 514 f, Hajrup: Pant.19, Rordam/Carstensen. 22. En del afgorel-
ser har da ogsa fortolket aftaler af denne art som pantseetningsaftaler, jfr
U 1890.164, 1884.523, 1875.140, JU 1864.55, jfr U 1929.262 H (hvor dette
ikke var bestridt).

Om terminologien »overdragelse til sikkerhed« se Formuerettigheder § 10VII
og Gbl § 22, og om sikringscession nedenfor i § 23. Udtrykket »panteret eller an-
den sikkerhedsret«, jfr KL § 70 omfatter ikke blot panterettigheder, men ogs4 til-
bageholdsret og ejendomsoverdragelse til sikkerhed, jfr Konkurslovsbetznkning
II. 155. Se endvidere Norsk Pantelov § 4-9.

I sagen JU 1861.892 forela saerlige forhold. Et galdsbrev var overgivet til en
prokurator, der nzrmest var mellemmand mellem kreditor og debitor. Meningen
med denne overgivelse - selv om det var udtalt, at galdsbrevet skulle ligge til sik-
kerhed for gzlden - kunne lige sa godt have varet kun at vaekke tillid til opfyldel-
sesevnen. Derfor kom man til et andet resultat.

Om udtrykket »pant eller anden sikkerhed« i KL § 121, stk 2. se U 1982.898 og
ovenfori § L.IL 5.

2. Det antages ofte, at anvendelsen af udtrykket »deponere« ikke giver
noget afgorende fingerpeg, jfr Arnholm 82, Berning: Finansieringsret 231
note 69. Det er temmelig klart, at deponering oftest finder sted, uden at
der bestar gaeldsforhold mellem deponenten og depositaren, og at deri sa
fald kun kan veere tale om en almindelig opbevaring. Men forholdet ligger
anderledes, hvis der i forvejen bestar et gasldsforhold mellem disse perso-
ner, eller der samtidig med deponeringen eller senere etableres et sddant
gaeldsforhold, jfr Hajrup: Pant. 19-20, Rerdam/Carstensen. 23. Der vil
da veere en vis formodning for, at deponeringen er sket med henblik pa
geeldsforholdet, og vel endda, at sikringen er tenkt ikke blot som en til-
bageholdsret, men som en panteret, medmindre en tilbageholdsret ma an-
tages at give tilstraekkelig betryggelse.

Afgerelseni U 1904 A. 173 kom til det resultat, at kreditor havde foje til at op-
fatte et tilfaelde, hvor der »til betryggelse« for et lan var deponeret et jagtgeveer,
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som en pantsatning. Ved afvejningen laegges der bl a vaegt p4, at en tilbageholds-
ret ikke ville have betydet nogen folelig pression pa skyldneren, idet gevaeret horte
til skyldnerens varelager og derfor kun havde betydning for ham som almindelig
salgsgenstand. Hertil kom, at skyldnerens kontorist - muligvis uden bemyndigelse
hertil - pa kreditors opfordring underskrev et bevis, hvorefter gevaeret var givet i
handpant.

Om deponering af penge eller verdipapirer hos advokat se Foighel i U 1964 B.
25-33 og Axel H. Pedersen: Indledning til Advokatgerningen II, 2. udg, 1963.
202-08.

Om udtrykket »deponeres« til sikkerhed for en leasingkontrakts opfyldelse, se
U 1981.520, Munch. 267.

3. Der kan nappe opstilles en formodning for pantsatning, hvis man
anvender udtrykket »som garanti«, jfr Hajrup: Pant. 19, Rerdam/Car-
stensen. 23. Udtrykket ma uddybes, idet denne vending ikke uden yderli-
gere statte kan identificeres med en pantsaetning.

To afgorelser er kommet til forskelligt resultat: U 1914.849 angik et dokument,
der betegnedes som »skadeslasbrev«, og hvorved der blev anvendt vendinger som
»garanti« og overgivelse af »fuld ret og rddighed«. Dette dokument aflestes se-
nere af et formelt pantebrev, men pant ansds indremmet allerede ved det ferste
dokuments udstedelse. P4 den anden side har U 1916.4 H antaget, at der ikke var
stiftet pant i et tilfeelde, hvor skyldneren som garanti for et lan stillede en del af
sit varelager indtil et bestemt beleb. Heri la alene en pligt til at holde denne del af
varelageret ubehzftet. Dommen lagde vaegt p4, at det drejede sig om et venskabs-
lan, og at en pantseetning ville vanskeliggore driften.

4. Man maé i det hele taget prove at seette sig ind i parternes situation.
Hvis man ikke kan finde nogen anden fornuftig forklaring pa aftalen, ma
man antage, at der foreligger en pantsatning, idet man gar ud fra, at par-
terne tilsigter et fornuftigt resultat. Ud fra denne betragtning har man an-
taget, at der foreld en pantsatning i et tilfeelde, hvor der om en livsforsik-
ringspolice var anvendt udtrykket »skadeslos erstatning« naestefter geel-
den til en panthaver, der havde udstedt recepisse for modtagelsen af poli-
cen. Denne recepisse blev samtidig overgivet til den nye langiver, jfr U
1874.631.

Udtrykket »skadesles betaling« refererer navnlig til betaling af rente og rentes
rente ved misligholdelse, se Ussing: Alm Del. 75.

5. Pa tilsvarende made ma lesningen findes i de konkrete forhold, hvis
man blot har overleveret uden nzermere at preacisere, hvad formalet med
overleveringen er.

I sagen U 1887.1198 overvejede man, om der ved overlevering af fragtbreve pa
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nogle varer var skabt en tilbageholdsret eller en panteret. Det blev ikke anset
»fuldt godtgjort«, at der foreld en panteret, men dette var i det foreliggende til-
feelde formentlig uden praktisk betydning, idet skyldneren senere var gaet kon-
kurs, saledes at kreditor over for konkursboet kunne betinge fragtbrevenes udleve-
ring af, at hans fordring blev dackket. Heri var der sikkert tilstrackkelig pression
over for boet, som procederede pd, at den ret, som ved overleveringen var skabt
for kreditor, var bortfaldet ved konkursens indtraden.

6. Selv om man taler om »ejerpant«, ber dette begreb ikke opfattes som
en egentlig panteret. Ejerpant er udtryk for, at der i kraft af reglernei TL
§ 40, stk 1, er opstaet en ledig plads i prioritetsordenen, eller at der efter
reglen i § 40, stk 2, er forbeholdt en senere stiftelse af en panteret. TL §
40 bruger ikke udtrykket ejerpant. Nar deri TL § 40, stk 2, tales om »en
af ejeren forbeholdt plads til senere stiftelse af en panteret«, dakker dette
ogsa over de tilfelde, hvor ejerpantebrevet er eneste pantebrev eller star
sidst i prioritetsordenen. Man behaver ikke at gentage lysningen, nar la-
net pa ejerpantebrevets plads til sin tid gennemfores, og et senere pante-
brev, der angiver at st tilbage for ejerpantebrevet, ma sta tilbage for det
lan, der ydes ifelge ejerpantebrevet, jfr herved Illum: Ejerpant. 38, 54-60,
Ipseni U 1953 B. 2.

Nar det fastholdes, at oprettelsen og tinglysningen af et ejerpantebrev
kun er en forberedelse til den senere stiftelse af en panteret, ligger heri, at
man ma legge afgarende vagt pa den reelle disposition, der sker ved, at
ejerpantebrevet omszttes og dermed udnyttes, jfr nedenfori § 5, [V om
omstodelse, men ogsa det forhold, at der reserveres en sikkerhed, vil i
mange relationer medfere, at oprettelsen af ejerpantebrev tillige far be-
tydning, jfr nedenfori § 10. I. B. om myndighed, se hertil i det hele Ignaz
Hansen i U 1964 B. 83.

Ejerpantebrev benyttes som betegnelse for et pantebrev, der angiver ud-
stederen som panthaver.

7. Det antages, at den sikkerhedsstillelse, hvorved tredjemand eller re-
kvisitus selv afveerger en arrest, jfr Rpl § 615, har karakter af en egentlig
panteret, siledes at retten er beskyttet over for senere kreditorforfelgning,
jfr Gomard: Fogedret. 211 f, Erwin Munch-Petersen: Tvangsfuldbyrdelse.
313, Rpl K 11.659, U 1902 B. 156 H, 1876.807, Jens Anker Andersen i U
1974 B. 22, Munch. 252 {, anderledes H V Hojrup i J 1972.237-241 om re-
kvisiti sikkerhedsstillelse.

8. Ved et endossement pa en anvisning md man vist nu formode, at
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transporten kun er sket til inkasso, saledes at der hverken er erhvervet en
ejendomsret eller en panteret, jfr. Ussing: Enkelte kontrakter. 151, se alle-
rede U 1881.552. Serlige omsteendigheder kan vise, at overgivelse af et
konnossement ikke tilsigter at stifte en ejendomsret eller en panteret, SHT
1870.72, hvor overgivelse var sket til en oplagsindehaver og alene ansas
foretaget for oplaegningens skyld. Et blankoendossement pé et gaeldsbrev
betragtes undertiden blot som en pantsztning, ikke som en ejendomsov-
erdragelse, smh U 1887.916 H (1886.1075).

IV. Kontraktspant, retspant og lov- og retshestemt pant

En fremstilling af panteretten begraenses mest hensigtsmaessigt til kun at
omfatte kontraktspantet, siledes at al pant, der opstar pd anden made
end ved privat viljeserklaering eller hvad der kan ligestilles hermed, prin-
cipielt holdes udenfor. Dette udelukker naturligvis ikke, at man i tilslut-
ning til gennemgangen af kontraktspantet gor bemeerkninger om tilsva-
rende problemer fra andre panteretsformer. Hertil indskranker de almin-
delige panteretsfremstillinger sig da ogsa. Dette betyder, at man udenfor
holder de panteretsformer, der traditionelt betegnes som refspant og lov-
og retsbestemt pant.

1. Ved retspant forstas i almindelighed pant, der stiftes ved en retsafgo-
relse til tvungen fyldestgarelse for kreditorkrav. Herunder falder udleaeg,
udpantning og konkurs. Ved disse former for pant hjemles der ligesom
ved kontraktspant kreditorer szrlige fyldestgerelsesmader, man begran-
ser ligeledes i ikke ringe udstraekning debitors radighed over det, der so-
ges fyldestgorelse i, og de searlige fyldestgorelsesmader opnar som regel
beskyttelse over for tredjemand ved iagttagelse af forskrifter af lignende
art som ved kontraktspanterettigheder. Men der er afgarende forskelle.
Der geelder sarlige regler om betingelserne for foretagelse af udlaeg (ud-
pantning) og for gennemforelse af konkurs, om fremgangsmdden ved
gennemforelse af udlaeg (udpantning) og konkurs, og om genstanden for
disse retsskridt. Reglerne herom kan ikke fremstilles sammen med de til-
svarende problemer for kontraktspants vedkommende. Ved realisations-
mdderne er der ganske vist veesentlige ligheder mellem de navnte former
for pant, men de tekniske regler herom henvises naturligst til processen,
ogsé for sa vidt angar kontraktspantet. Tilbage bliver som fallesproble-
mer: spergsmal om sikringsakters foretagelse, begreensninger i debitors
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ridighed og rangfalgen mellem forskellige rettighedshavere, og herom ma
der folgelig gares almindelige bemaerkninger.

Udtrykket »behafte« vil ofte blive forstiet som omfattende savel stiftelse af
viljesbestemt pant som stiftelse af retspant, jfr U 1953.995 HKK, 1961.615, me-
dens dette naeppe galder udtrykket »prioritere«, jfr U 1935.972. U 1952.185 an-
tog, at et forbud mod at »selge eller pa anden made afhande eller behzaefte ejen-
dommen ud over allerede tinglyste prioriteter« ikke omfattede kreditorforfolg-
ning.

Om stiftelse af retspant ved udleg se Gomard: Fogedret. 20-21, 161-184.

Om konkursen som en panteret se Gomard: Skifteret. 43 ff.

2. a. I en rzzkke lovbestemmelser er der hjemlet panteret for forskellige
krav, lovbestemte panterettigheder. Dette galder siledes:

A. Skatter og afgifter pa fast ejendom til stat og kommune, jfr TL § 4,
stk 1.

Forskellige krav ligestilles undertiden med skatter og afgifter til stat og kom-
mune for at formindske risikoen for belab, som afholdes forskudsvis f eks af en
kommune, jfr lov nr 66 af 10/3 1982 om @ndring af byggeloven pkt 3, der tilfojer
en bestemmelse til § 29 herom.

B. Forsikringsbidrag til statsanerkendte brandforsikringsselskaber, jfr
TL § 4, stk 1.

C. Udgifter til forsyning, forbindelse og afledning m v fra fast ejen-
dom, jfr TL § 4, stk 2.

D. Andre serlige fortrinsrettigheder vedr fast ejendom i henh til szrlig
lovgivning.

Se hertil oversigten over de pagzldende lovbestemmelser i J 1976. 24 (Ejler
Bruun og Jens Maller).

E. Panterettigheder vedr skibe og losare.
1) Sepanterettigheder efter Selovens kap 11.

2) Optagerens ret til deekning af optagelsespenge, foderlon, omskostninger og
erstatningskrav efter Mark- og vejfredslovens §§ 10 og 11, jfr §§ 7 og 8.

3) Kommission&rens ret efter Kmsl §§ 31 og 36, hvorefter han har hAndpanteret
i kommissionsgodset, handelskommissionaeren endda i szerlig vidt omfang, § 32,
og for handelsagentens vedkommende i varer, som han har pa lager til salg, § 75,
jfr nedenfori § 24. I.
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Man har ogsd anfert, at vekselerere ifalge seedvane og forholdets natur har
handpanteret i de hos dem for lan beroende vardipapirer, jfr ER 111.1368. Dette
stottes navnlig pa et Grosserer-Societets responsum i U 1916.969, der udtaler, at
det ikke er praksis i vekselererstanden, at der, nar en vekselerer yder sin kommit-
tent lan eller forskud pa sammes hos vekselereren beroende ihandehaverpapirer,
iden anledning oprettes s&rligt dokument om sikkerhedsretten, idet en sddan sik-
kerhedsret (»handpanteret«) anses ctableret eo ipso ifolge praksis og forholdets
natur. Det forudszttes herved, at vekselereren optraeder som kommissionr for
indehaveren af papiret, som vekselereren skal salge videre. Dette felger nu af
Kmsl, jfr lovens § 4, der n®vner salg af vaerdipapirer, og § 2, hvorefter vekselerere
betragtes som handlende i lovens forstand, men for Kmsl matte man statte reglen
pa sedvane, jfr Torp. 733. De afgorelser, der i ovrigt anferes til stotte for reglen,
U 1887.476, 1888.10 H og 422 H udtaler intet om problemet, idet der alene har va-
ret spergsmal om, hvilke galdsposter de som hiandpant stillede vardipapirer
dakkede.

For forskellige forbrugsafgifter bestar der nu kun et konkursprivilegium, men
dette geelder alene leveranderers krav mod detaillister for betalte afgifter og ikke
selve statens afgiftskrav, KL § 96. Om krav pa krigsforsikringsbidrag efter | nr 208
af 21/5 1969 geelder s®rregler om fortrinsstilling forud for ejendomsforbehold og
viljesbestemte panterettigheder, lovens § 26, jfr §§ 30 og 34.

Om legale panterettigheder efter norsk ret se Norsk Pantelov kap 6, Sandvik.
4445, efter svensk ret Undén 1.225 ff, 11.557 ff.

Om tilbageholdsret hjemlet ved forskellige lovbesternmelser, se § 23.

Man har diskuteret, om panteret kan opstd med hjemmel i den a/lmin-
delige retsopfattelse, altsa uden stotte i lovbestemmelser. Det er tvivisomt,
om der overhovedet findes klare eksempler pa sddanne retsbestemte pan-
terettigheder.

Se hertil ER I. 440, [ilum: Tingsret. 412, Magnussen. 230-235, Hajrup: Pant. 16
note 15, Rerdam/Carstensen. 21. Om de lovbestemte panterettigheder se endvi-
dere Gomard: Fogedret. 279 ff.

Om tilbageholdsret, hjemlet ved almindelige grundsatninger, se i § 23.

b. Man kan kun bestemme disse /ov- og retsbestemte panterettigheder
negativt som de panteretsformer, der ikke kan betegnes som kontrakts-
pant eller retspant, Torp. 589, Arnholm. 89-92, Breekhus: Pant. 20. 13f.
Disse panteretsformer bor ikke beskrives positivt ved at sige, at de stiftes
ved lov eller i henhold til retsgrundsaetninger. Der kreaeves altid serlige
retsstiftende kendsgerninger til at udlese de virkninger, som loven eller
retsgrundsatningerne hjemler, jfr Hgjrup: Pant. 14, Rardam/Carsten-
sen. 19. Nar der saledes i henhold til Kommissionslovens § 32, jfr § 31 op-
star panteret i overgivne varer, kreeves der som en forudgdende kendsger-
ning en aftale om kommission.
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Den sikkerhed, som efter de far lov nr 412 af 18/12 1963 galdende regler i Skif-
telovens § 63 opstod ved tinglyst skifteekstrakt, betegnedes ogsa som en lovbe-
stemt panteret, uanset at forholdet endda var det, at der skulle foreligge sdvel en
viljeserkicering, nemlig den efterlevende xgtefelles anmodning om at ordne for-
holdet pa denne made, som en retsafgorelse, nemlig skifterettens godkendelse af
agtefxllens begering. Der var ikke tale om retspant, eftersom retsafgerelsen ikke
blev truffet til tvungen fyldestgarelse af et kreditorkrav. At holde instituttet uden
for kontraktspantet kunne kun forklares ved, at der skulle foreligge ganske be-
stemte, i loven opregnede betingelser, for det kunne anvendes, og at det havde et
i loven narmere beskrevet indhold, som afveg fra almindeligt kontraktspant.

Netop fordi de sdkaldte lov- og retsbestemte panterettigheder kun kan
adskilles fra de evrige panterettigheder pa denne negative made, idet de
i evrigt udger en broget buket af forskelligartede rettigheder, kan de van-
skeligt behandles samlet. De opstar pa forskelligartet made, ofte er sar-
lige sikringsakter unedvendige; begreensningerne i debitors rdden er af
forskellig reekkevidde, om rangfolgen galder komplicerede og indbyrdes
afvigende regler. Kun realisationsmetoderne er i det store og hele de
samme som ved andre panteformer; men disse spargsmal henvises som
navnt i det hele til processen.

¢. Man kunne sporge, om de lov- og retsbestemte panterettigheder over-
hovedet med rette kan betegnes som panterettigheder. Man har seerlig dis-
kuteret, om der egentlig er nogen forskel pa de generelle lovbestemte pan-
terettigheder og de privilegerede fordringer, jfr ER 111. 1359 ff. Ved
tvangsfyldestgorelsen synes der ikke at blive vasentlige forskelle. Hvis
man ser noget karakteristisk for panterettighederne i den ridighedsbe-
grensning, der geelder, indtil der soges fyldestgorelse i pantet, ma man
fremhaeve folgende:

I de under A-D og E 1) navnte tilfeelde har retten en underpantelig-
nende karakter, idet debitor stadig beholder genstanden i sin besiddelse.
De begrensninger i den faktiske rdden, som er almindelige ved det kon-
traktsmaessige underpant, kendes dog ikke her. Det offentlige kan trods
skatte- og afgiftskrav ikke, for kravene forfalder, gore geeldende, at debi-
tor ikke ma »afklade« ejendommen, og der pahviler i det hele ikke debi-
tor en sddan vedligeholdelsespligt, som kendes ved kontraktsmaessigt un-
derpant. Debitor er heller ikke begranset i sin retlige rdden som ved kon-
traktspant. Heller ikke i denne henseende er debitor begraenset af van-
rogtsregler. Men de lovbestemte panterettigheder skal respekteres af tred-
jemand, nar den pagzldende genstand overferes, for bankheaeftelsesren-
tens vedkommende dog kun ubetinget, nar den er tinglyst.
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I disse tilfzelde ma det erkendes, at man star over for en gruppe rettighe-
der, der ligger pa graensen mellem underpanterettigheder og privilegerede
krav.

I en indgaende studenterundersegelse af panterettigheder med lovbestemt for-
trinsret i fast ejendom, 1974 (Ejler Bruun og Jens Mawller) er det fremhavet, at
panteretten forst kommer til eksistens, ndr fordringen pa skat er forfalden, jfr
Ibkg nr 84 af 8.3.1971 om beskatning til kommunerne af faste ejendomme § 29 og
U 1959.718, og at vanregtsreglerne som ved viljebestemt underpant forst fra da af
finder anvendelse. S snart der er opstdet en panteret efter disse sarlige regler,
foreligger altsa ogsa en faktisk rddighedsbegransning. Ejeren er ogsa begraenset
i sin retlige rdden fra dette tidspunkt. Det har ingen mening at tale om, at pante-
retten kan forfalde som folge af retslige dispositioner over pantet, idet kravet jo
allerede er forfaldet. Men hvis der gives henstand med betaling af skatten, efter at
kravet er forfaldent, og panteretten dermed opstiet, far disse begransninger i eje-
rens faktiske og retlige rdden altsd praktisk betydning.

Dette synspunkt er utvivlsomt rigtigt, og dermed er begrebsbestemmelsen af
fortrinsretten som en panteret efter den givne definition i orden. Men realiteten er,
at der - i modsatning til ved de viljesbestemnte panterettigheder - ikke under for-
dringskravets normale forleb er indbygget nogen bestemmelse, der tjener til at
sikre, at pantet til sin tid eksisterer og kan give dackning. Uden for den naevnte un-
dersogelse falder fortrinsberettiget lovbestemt pant i skibe og losere. Efter Selo-
vens § 248 gaelder sopanteretten fra kravets opstden, og efter Vagtafgiftslovens §
14 er der pant for skyldig afgift. I disse tilfaelde bliver det noget vanskeligere at op-
retholde det synspunkt, at der er radighedsbegransning under hele panterettens
forleb.

Andre afsnit af den n®vnte studenterafhandling findes i J 1976. 1-20.

De under 2)-4) nzvnte panterettigheder er karakteriseret derved, at de
har en hdndpantelignende karakter. Debitor er altsd begraenset i sin rdden
pd samme omfattende made som ved kontraktsmeaessigt handpant, og be-
tegnelsen panteret er altsd ogsd her pa sin plads.

Sondringen mellem de underpante- og de hAndpantelignende lovbestemte pan-
terettigheder fir betydning for valget mellem at anvende KL § 85 (de underpante-
lignende tilfxlde) eller KL § 91 (de handpantelignende), jfr Munch. 512.

d. TL § 4, stk 1 og 2, omfatter 3 grupper af tilfeelde: 1) skatter og afgif-
ter til stat og kommune, der hviler pa faste ejendomme, 2) forsikringsbi-
drag til de af staten anerkendte brandforsikringsselskaber (»brandhjzelps-
penge«), jfr Stig Jargensen 1. 210-211, og 3) ydelser, hidrerende fra foran-
staltninger, der tjener til at sikre ejendommens forsyning med vand, lys,
varme o1, dens forbindelse med omverdenen, afledning eller fjernelse fra
ejendommen af vand eller andet, under forudsetning af, at navnte for-
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anstaltninger foretages af det offentlige selv eller efter en af det offentlige
givet bemyndigelse.

Det ma formentlig antages, at de omhandlede skatter, afgifter og andre
udgifter ikke blot er fritaget for lysning, men ogsa er sikret ved panteret,
selv om man ikke i evrigt kan finde stette herfor i de specielle love.

Denne opfattelse stottes pa afgerende made af den betaenkning, der 1 til grund
for Vandlebsloven, lov nr 114 af 11/4 1949, § 97, stk 2, idet man ikke ansa en sar-
lig lovhjemmel nedvendig ved siden af reglen i TL § 4. Der ville altsa opsta et ikke
tilsigtet hul i lovgivningen, hvis man ikke fulgte denne opfattelse. Nogen princi-
piel &ndring i reglerne er der ikke sket ved @ndringsloven, lov nr 147 af 9/4 1969,
se Tolstrup: Vand og vandleb, 1970. 112-113. I evrigt har divergensen meget ringe
betydning, idet man praktisk taget altid kan finde sddan hjemmel i den evrige lov-
givning. Se lejelovens § 46b, men kritisk til den af boligministeriet forudsatte for-
trinsret Krag Jespersen i Karnov (10. udg.) 1791, note 187; afvisende nu U
1985.303.

Jfr i overensstemmelse hermed fra praksis U 1941.627 og 1954. 534 og ER III.
1365, Lund Christiansen i J 1962.363, TLK. 165, Pagter Kristensen. 83 f, men an-
derledes Illum: Tinglysning. 66, samme: Ejerpant. 9, 11, Hajrup: Pant. 14 note 11,
Roardam/Carstensen. 19, og U 1984.676 Q.

De lovbestemte panterettigheder har prioritetsmaessig placering forud
for andre rettigheder ud fra forskellige betragtninger, som ofte sammen-
fattes under synsvinklen »versio in reme, selv om det viser sig, at ogsa an-
dre betragtninger er blevet fremfort til statte herfor. Indbyrdes er place-
ringen meget kompliceret, hvilket dog i praksis ikke har nogen betydning,
da der ved tvangsrealisation er deekning til alle disse fortrinsberettigede,
jfr Illum: Tinglysning. 252 note 2l

I ovrigt er det den i TL § 4 navnte bestemmelse om sikring af de der
nzvnte s@rlige ydelser, som giver anledning til fortolkningstvivl. Man ma
i denne forbindelse sondre mellem 3 former for udgifter: a) anlegsudgif-
ter, b) vedligeholdelsesudgifter og c) vederlag for de labende ydelser.
Hovedreglen kan ikke have teenkt pd anleegsudgifter, da der herom findes
s@rlige regler i § 4, stk 2, sidste punktum og stk 4. Efter disse regler skal
anlagsbidrag lyses, medmindre der i lovgivningen hjemles kommuner
fortrinsret for afgifter til disse foranstaltninger som for offentlige skatter,
f eks hvor kommunen forskudsvis udreder udgift til vej og vandafledning,
og foranstaltningerne foretages af det offentlige eller efter dettes bemyn-
digelse. P4 den anden side kan der heller ikke vaere tzenkt pa vederlag for
selve ydelserne, dels fordi man ikke kan sige, at dette vederlag hidrerer fra
foranstaltninger, der tjener til at sikre ejendommens forsyning med vand
etc, dels fordi det af sammenhangen mellem § 4, stk 2 og stk 4, kan ses,
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at der hermed ma vaere taenkt pa »arlige bidrag«, en betegnelse, som ikke
kan dakke betaling for selve ydelserne. Man kommer herved til det resul-
tat, at reglen omfatter mellemgruppen, vedligeholdelsesudgifterne,

Klart afgraenselig er denne gruppe nu ikke. Udgift til vedligeholdelse af elektri-
citetsnet, rerledninger o 1, og udgifter til den kontormassige administration kan
enten lagges pa prisen for de enkelte ydelser eller fastsattes som et arligt bidrag,
alt efter hvad der er den mest hensigtsmaessige made at ordne forholdet pa.

1 praksis hersker der heller ikke klarhed over afgreensningen. Vederlag for
brandsyn og skorstensfejning er blevet henfort under bestemmelsen, U 1941.627,
men nappe med rette, da der i dette tilfzlde er tale om vederlag for de enkelte
preestationer, I/lum: Tinglysning 69, Berning i J 1971.199 note 2, idet dette i hvert
fald kun kan galde vederlaget for fejningen, hvorved skorstenen vedligeholdes,
jfr Bruun og Meller i J 1976.12, og nu om dagrenovation og skorstensfejning, U
1985.236. Derfor omfattes dagrenovationsafgift ikke af TL § 4, jfr sdledes U
1984.676, U 1982.202, se en kritik af sidstnavnte afgerelse i Pantefogden 1982.2-6
om de praktiske vanskeligheder som felge af afgerelsen. Tilsvarende U 1984.638
om en fjernvarmeafgift. Disse vanskeligheder kan imidlertid undgas, hvis udgift
til fjernelse af dagrenovation indgar i de alm skatter, hvilket adskillige kommuner
benytter sig af, jfr U 1977.779. Se endvidere U 1939.979 om grundforbedringslan.

Se hertil TLK. 64, Pagter Kristensen. 84.

En seerlig vanskelighed ved fortolkningen af TL § 4 skyldes, at § 4, stk
1 generelt taler om de péa fast ¢jendom hvilende skatter og afgifter til stat
og kommune. Udtrykket afgifter - der vel bruges synonymt med gebyrer,
nar det drejer sig om afgifter til det offentlige - omfatter sprogligt ethvert
tilfaelde, hvor der skal erlaegges en ydelse til gengeeld for en preaestation fra
modpartens side. Bestemmelsen i § 4, stk 2 er derfor i og for sig overfla-
dig, hvilket ogsa fremhaeves i Justitsministeriets bemarkninger til loven,
RT 1925/26, A sp 4591, og kan kun anses for medtaget ex tuto. Realiteten
i § 4, stk 2 ligger derfor navnlig i, at anlagsbidrag - uanset at de, som det
fremgar af stk 4, ogsa kan betegnes som afgifter - alligevel skal tinglyses
if slutbestemmelsen i § 4, stk 2, medmindre sa&rreglen i § 4, stk 4 griber
ind, altsa hvor er eller bliver hjemlet fortrinsret for sAdanne afgifter pa li-
nie med off skatter. Savel en alm ordfortolkning som en fortolkning ud
fra motiverne til TL ferer derfor til, at endog forbrugsafgifter kan falde
ind under fortrinsretten i stk 1, selv om man ma komme til det resultat, at
den folgende regel i stk 2 kun omfatter vedligeholdelsesudgifter. Det er
helt klart, at vandforsyningsloven s § 54, jfr § 53, stk 1 og 2 medfarer, at
udgifter til vandanlag og vandafgifter, herunder forbrugsafgifter, nar det
drejer sig om kommunale eller statslige vandvaerker, har fortrinsret, hvil-
ket altsa ikke gaélder private vaerker, jfr Tolstrup: Vandlebs- og vandfor-
syningsloven, 1975. 478-481.
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Denne opfattelse er fremhavet af Jargen Gersing i J 1971.441-44 over for en kritik
givet af Jesper Berning i J 1971.195-99 vedr Vandforsyningsloven § 5S. Opfattelsen
er ogsa blevet sterkt kritiseret i den foran navnte studenterundersegelse, der
kommer til det resultat, at TL § 4, stk 1 alene omhandler ensidige byrder, § 4, stk
2 derimod gensidige byrder, idet udgangspunktet tages i, at § 4, stk 2 ma antages
at have gjort op med vederlag for foranstaltninger vedr fast ejendom: Positivt fri-
tages ydelser hidrerende herfra for lysning, nar de tjener til at sikre ejendommens
kommunikation med omverdenen. Negativt anses den alm lysningsregel i TL § 1
for anvendelig, nar betingelserne i stk 2 ikke er opfyldt. Selv om der ikke direkte
er nogen retsafgerelse herfor, anses dette for forudsat ved afgorelser i U 1928.581,
1931.933, 1935.791, 1936.1120 og 1952.739 H, se Bruun og Maoller i J 1976. 8-13.

Det ma erkendes, at TL § 4 ikke er logisk opbygget, og at den forer til resultater,
som ikke stemmer med begrundelsen for reglen om lysningsfritagelse, idet der -
som lovgivningen er udviklet - kan findes eksempler pa betydelige byrder, som vel
er uventede, og som dog er fritaget for lysning, jfr Bernings ovennavnte kritik.
Det ma imidlertid fremhaeves, at svel en ganske naturlig forstaelse af ordenei TL
§ 4 som motiverne til reglen vanskeligt kan fore til andet resultat. Det er nemlig
uheldigt at tage udgangspunkt i fortolkningen af TL § 4, stk 2, der klart fremtree-
der som et supplement til bestemmelsen i stk 1, jfr ordene: »Gyldige uden tinglys-
ning er endvidere ...« Vel ma det erkendes, at de fremhavede retsafgorelser ikke
harmonerer godt med den anferte forstaelse af TL § 4, men selve spergsmélet om
anvendelse af TL § 4, stk 1 pa forbrugsafgifter har ikke varet procederet. 1 U
1952.739 H var parterne enige om, at afgiften skulle tinglyses, hvis den ansas for
stiftet efter TL. Det er imidlertid ejendommeligt, at Foreldelseslovens § 1, stk 1
nr 4) om foraldelse af statens og kommunens krav pa skatter eller afgifter af of-
fentligretlig natur ikke ansds for anvendelig, hvis man havde haft den opfattelse,
at TL § 4, stk 1 - med naesten samme ord - kunne vare anvendt. At U 1928.581
ikke anvendte § 4, stk 1 pa afgift til bidrag til vejvedligeholdelse, men fritog for
lysning efter § 4, stk 2 er maske mindre vasentlig, ndr man kom til det resultat,
at § 4, stk. 2 om lysningsfritagelse var anvendelig. Det samme gaelder U 1935.791,
der ansd lysning af en fordelingsliste over udgifter til kommunalt kloakanlag i
privat vej for overfladig efter TL § 4, stk 4, da der i loven var hjemlet fortrinsret
for disse udgifter som for kgl skatter. § 4, stk 1 blev overhovedet ikke omtalt, men
kunne vel efter det anforte have vaeret brugt. U 1931.933 afgjorde et spergsmal om
fortrinsret for anlagsbidrag til pumpeanlaeg efter 1 nr 347 af 2.6.1917 § 4, stk 2 ef-
ter reglerne i denne lov, idet TL ikke var tradt i kraft, da pumpelagsvedtzgterne
blev tinglyst, og afgar derfor intet om problemet. U 1936.1120 fastslog, at forlig
om udgiftsfordeling om grundforbedringslan skulle lyses, idet § 4, stk 4, jfr stk 2,
ikke var anvendelig, da grundforbedringen var gennemfort ved privar foranstalt-
ning, omend kommunen havde overtaget ldnet - hvorefter § 4, stk 1 om lysnings-
fritagelse efter det anferte kunne have vaeret anvendt: det var jo afgift til kom-
mune.

Reglen om fortrinsret for de arlige ydelser forudseetter, at foranstalt-
ningen foretages af det offentlige, selv om der ikke herfor gaelder nogen
sarlig lovordning (fjernvarme), eller efter en af det offentlige givet be-
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myndigelse, hvorved der ma veere sigtet til en bemyndigelse til at udfere
denne konkrete foranstaltning - i modsztning til en almindelig personlig
bemyndigelse (autoriseret installater).

Selv om der i loven matte veere hjemlet kommunen fortrinsret som for offent-
lige skatter, er dette ikke i sig selv nok til at fritage anlaegsbidrag fra tinglysnings-
kravet. Det ma& ogsd kraeves, at foranstaltningen foretages af det offentlige (eller
efter det offentliges bemyndigelse), § 4, stk 4, smh med stk 2. Lysning blev derfor
foretaget i et tilfaelde, hvor et privat vandleb ifelge en vandsynsforretning skulle
reguleres, idet dette skulle ske ved privat foranstaltning, omend kommunen over-
tog lanet pa lodsejernes vegne og ferte tilsyn med arbejdet, U 1936.1120. Omvendt
kunne en kommune ikke gore et utinglyst krav hidrarende fra anlagsbidrag til et
kommunalt vandveerk galdende mod en senere erhverver, da der ikke i loven var
hjemlet den seerlige fortrinsret, U 1940.956. TL § 4, stk 2, kraever, at begge forud-
sa&tninger er i orden. Sagens udfald kom herefter til at bero pa forstielsen af kom-
munens vandvarksregulativ.

Om fortolkningen af § 4 se i @vrigt J/lum: Tinglysning. 66-71, samme: Ejerpant.
9-13, TLK 61-67, Pagter Kristensen. 74-89. U 1952.739 H angér bl a spergsmalet
om, hvorvidt en speciallov om ordningen af aflebsforholdene ved Ringkebing
fjord (lov nr 71 af 29/3 1924) hjemlede en haftelse pd ejendommen, og i bekreef-
tende fald, fra hvornar denne haftelse fik virkning. Hvis der var palagt sddan
haftelse, og hvis denne haftelse ansas palagt for TL, var haftelsen efter den for
TL galdende retgyldig mod tredjemand uden lysning, jfr herved TL § 52. Hvis
den forst var palagt efter TL, var der ikke hjemmel til at fritage for lysning, idet
det drejede sig om anlagsbidrag, og betingelserne efter TL § 4, stk 4, var ikke op-
fyldt. 4 dommere mente ikke, at der var pAlagt ejendommen en haftelse, 4 dom-
mere fandt vel, at dette var tilfeldet, men at bestemmelsen herom forst var truffet
i 1941, altsi efter TL. Begge disse grupper af dommere ville frifinde en godtro-
ende erhverver af ejendommen. En enkelt dommer fandt, at der var palagt en
haftelse far TL, og ville derfor demme erhververen.

Hyvis betingelserne om fortrinsret for kommuner er opfyldt, jfr § 4, stk 4, finder
tinglysning ikke sted, selv om man i det konkrete tilfeelde er gaet ind pa at lade
kravet vige for visse pantehaftelser, f eks for kreditforeningslan, U 1935.791.

Om de norske regler om legale panterettigheder se NOU 1982:17. 135, Breekhus:
Pant 21.143-149.

I den n&vnte undersogelse af Ejler Bruun og Jens Maller, jfr J 1976. 20, fore-
slas det, at der kun fritages for lysning af forskellige saerlige krav, hvis der i lovgiv-
ningen er hjemlet panteret med fortrinsret forud for andre panterettigheder, og
der er foreskrevet pligt til at optage belebet eller anden tydelig henvisning hertil
pa kvitteringsblanketter for de kommunale ejendomsskatter. En ordning, nogen-
lunde efter disse retningslinier, vil formentlig betyde en vesentlig forbedring og
afklaring, da man i praksis ma regne med, at der i hvert fald ved overdragelser af
faste ejendomme altid foretages en undersogelse af disse blanketter inden aftalens
indgdelse.

Der har hersket nogen tvivl om, hvorledes forholdet er mellem fortrins-
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retten for krav, der nu omfattes af TL § 4, og den udpantningsret, som fin-
des for disse krav, jfr Udpantningslovens § 1. Efter Rpl § 478, stk 2 kan
udlaeg foretages for krav, som i lovgivningen er tillagt udpantningsret.
Der galder ikke leengere nogen sarlig udpantningsfrist, jfr lov nr 9 af
29.1.1970 og lov nr 10 af 29.1.1970, hvorimod fortrinsrettens begransning
til 2 &r og 3 mdr efter frd 1840 § 2 stadig er geeldende, jfr Vagn Carstensen
i Fuldmeegtigen 1973. 179-180, TLK. 65-66, Pagter Kristensen. 87.

Se herom nzrmere i tidligere udgaver, 3. udg 20.

Fortrinsretten bevares ved udlaeg eller anmeldelse inden fristen i skyldnerens
bo, fr 1840 § 2, U 1930.1103, og vil saledes kunne gores geldende over for den, der
kober pa en af boet afholdt auktion. Forsikringsloven nr 433 af 27/10 1975 § 121
¢, jfr nulov nr 630 af 23/12 1980 § 210 hjemler nok panteret for bygningsbrandfor-
sikringspraemier i et 4r fra forfaldstid, men indeholder ikke nogen regel om beva-
ring heraf ved udlag m v inden fristens udleb, hvilket dog ber antages, jfr herved
U 1981.602, der under keeremadl vedr tinglysning af et sddant udlaeg ikke tog stil-
ling til dette problem, men godkendte lysning af udlaget, da det ikke kunne afvi-
ses, at lysning havde betydning for prioritetsstillingen, hvorfor lysning ikke var
4benbart overfladig.

Hvis koberen pa auktionen patager sig pligt til at betale alle pA ejendommen
hvilende restancer af skatter m v, forldes restancekravet mod keberen efter For-
xldelsesloven 1908, siledes at 5-ars-fristen regnes fra auktionsbudets dato, U
1930.1103. Serlige regler i love eller vedtzegter kan medfere, at restancekrav ikke
kan gores geldende mod en kaber, der er i god tro, U 1902 A. 151.

En tidligere haevdet opfattelse, hvorefter sognekommunale skatter ikke var
egentlige ejendomsskatter, jfr HRT 1857.243, er senere forladt, jfr U 1930.271 H,
1927.1066. Den omstzndighed, at der forst er foretaget udpantning (udleg) i los-
ore, som dog ikke er blevet realiseret, hindrer ikke, at der senere foretages udpant-
ning i fast ejendom, U 1927.1066. Om forsemmelse ved forfelgningen af udpant-
ningen se U 1934.1088, 1930.271 H. Udpantning skaber ikke det seerlige rets-
grundlag, der udelukker anvendelsen af For®ldelsesloven 1908, Ussing: Alm Del.
406 og de der navnte afgorelser.

Er bankhceftelsen tinglyst, overgar pligten uden videre pa erhververen af ejen-
dommen, jfr fra fer TL U 1864.1074, JU 1873.585, og dette geelder ogsa, selv om
den tidligere ejer ved transport fra Nationalbanken er blevet berettiget ifelge
bankhaeftelsesobligationen, jfr fundats 5/1 1813 § 11, hvorefter transporten til eje-
ren sker med de rettigheder, hvormed obligationen tilherte banken. Men trans-
porthaveren kan naturligvis give afkald pa denne sin ret over for en senere erhver-
ver af ejendommen, JU 1867.305 (keber skulle ifelge skedet netop kun overtage
bankheeftelsen i det omfang, hvori den ikke var indfriet). Denne ordning medfe-
rer, at der ved transporten til ejeren er opstéet et ejerpant, som panthavere ikke
uden videre kan tilegne sig, jfr allerede dom i Schlegels Samling II1.92. Reglen i
TL § 40 om fortabelse af prioritet for restancer ud over 1 &r mé formentlig kunne
anvendes ved bankhaftelsesrestancer, jfr allerede dom i Schlegels Samling I11.334
om den til TL § 40 svarende regel i fr 12/3 1790.



36 § LIV.

Om bankhaftelser se V Ravnsholt Rasmusseni ] 1943.467-76 med oversigt over
retspraksis og administrativ praksis, Axe/ H Pedersen: Refusionsopgerelser ved
ejendomshandler, 3 udg, 1965. 101-102, Niels Gesner i Advokatbladet
1974.259-260.



§ 2. Panteret og det personlige galdsansvar

L. Panterettigheder uden personligt geeldsansvar

I de fleste tilfaelde har en pantekreditor bevaret de almindelige fyldestga-
relsesmetoder, som star til rddighed ved personlige fordringer. Ved pant-
satningen er der opndet en yderligere sikkerhed. Det dobbelte ansvar op-
stdr normalt ogsd, selv om der ikke forud for panterettens stiftelse har be-
stdet noget personligt geldsansvar.

De szdvanlige panteformularer udtaler da ogsé indledningsvis, at de-
bitor erkender at veere kreditor skyldig et vist belab. Dernaest erklearer de-
bitor, at han giver kreditor sikkerhed for det skyldige belob i den pant-
satte genstand. Der er imidlertid intet til hinder for, at kreditor giver af-
kald pd den personlige haftelse, U 1984.764 H. Ved klausuleringen af
ejerpantebreve er praksis forskellig. Formularerne indleder ofte med ud-
trykkeligt at sige, at skyldneren giver kreditor pant for en narmere an-
givet sum. Derefter tages der stilling til den personlige heftelse:
»med/uden personligt galdsansvar«. Ved udstregning kan man i det en-
kelte tilfzelde vaelge den losning, som foretrakkes.

Stereotype angivelser om personligt galdsansvar i ejerpantebreve kan
ikke uden videre opfattes sdledes, at der ved en senere benyttelse af ejer-
pantebrevet ved hindpantsa®tning af dette pddrages personligt geelds-
ansvar, U 1983.170 V, jfr U 1974.783, hvor det var ubestridt, at der ved
hdndpantsztningen alene var tilsigtet stiftelse af en panteret i ejendom-
men. Se tilsvarende om de tidl akkomodationsobligationer U 1935.987.

Udtrykket »personligt gaeldsansvar« er ikke altid helt klart, idet en
klausul »uden personligt geldsansvar« evt kan hentyde til, at der ikke
haftes for mere end den reelle gaeld, uafhangigt af den angivne sum i et
ejerpantebrev.

Se hertil Keestel. 96-97, Vagn Carstensen i Fuldmaegtigen 1974. 9-12, Hajrup:
Pant. 44, 46, Rerdam/Carstensen. 35 ff, Iversen. 130, G. Vedel Smith i Advokaten
1985.95.
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Om klausuleringens betydning ved hdndpants®tning af e¢jerpantebreve se I/-
lum: Ejerpant. 105. Klausulering »uden personligt galdsansvar« anses som et ru-
diment fra den tid, da hAndpanthaverens overdragelse af en akkomodationsobli-
gation medfarte forpligtelse til at opfylde den fulde fordring, dokumentet led pa.
Hvis debitor ikke ejer og ikke kan forventes at komme til at eje andet end pantet,
har det personlige geeldsansvar ingen betydning. Saledes kan forholdet veere, hvis
et byggeaktieselskab pantsatter den bygning, som er selskabets eneste aktiv.

Den svenske JB 6:2, stk 2 og 9 viser klart, at pant i fast ejendom kun kan fore-
komme som sikkerhed for en fordring, men herunder gar ogsa betingede og frem-
tidige fordringer, jfr Westerlind. 101 ff, 160 ff, 334 ff.

I et enkelt tilfelde har Jovgivningen udtrykkelig udelukket det person-
lige geldsansvar. Efter Realkreditlovens § 23, stk 2, i den oprindelige ud-
formning var lantagere i realkreditinstitutter for ldn mod 1. prioritet alene
med deres pantsatte ejendom solidarisk ansvarlige for instituttets forplig-
telser med et beleb, der svarede til 2/3 af lanets hovedstol. Efter ophaevel-
sen af sondringen mellem de forskellige prioritetslag ved lov nr 481 af
5/11 1980 er bestemmelsen a&ndret, sdledes at denne begraensning galder
for 1an inden for almindelige ldnegraenser efter lovens § 10, stk 1, hvori-
mod der er fuldt solidarisk ansvar, ogsa personligt ansvar, for 1an ud over
disse lanegreaenser.

Efter en fast seedvane antages handpant i lesere hos erhvervsmassige
udlinere ikke at veere forbundet med personligt gldsansvar. Ved fast-
sattelsen af lanets storrelse tages alene hensyn til den pantsatte genstands
realisationsmuligheder, ikke til lAntagerens personlige forhold.

Denne opfattelse star fast i Danmark, U 1964.24 H, 1867.454, ER III. 1372,
Torp. 599, Matzen. 531 f, Hajrup: Pant. 44, Rerdam/Carstensen. 35 f, jfr ogsd
Krag Jespersen i Festskrift til W E von Eyben, 1982. 124 note 1 om, at den navnte
opfattelse kun gaelder visse lan, der kan sidestilles med 1an hos det tidl Assistens-
hus, altsd erhvervsmassige lan. I Sverige er personligt geldsansvar forbudt ved
lov af 29/12 1949 § 7, stk 2, der dog ifelge § 13 kan fraviges med tilladelse af ldns-
styrelsen, Rodhe. 132 ff, se hertil Jordabalk 1.8:6, jfr II. 15, 155-58. I schweizisk
ret er opfattelsen udtrykt i ZGB § 910, den antages i finsk ret, Taxell. 13, Wrede.
431, om norsk ret, Arnholm 5, note 1 og Breekhus: Panteret 20. 7-9.

Som navnt foran i § 1.1. kan salg med ejendomsforbehold i mange relationer
ligestilles med pant. Kreditkebslovens § 27, stk 2 medferer imidlertid, at ejen-
domsforbehold ved forbrugerkeb snarest ma ligestilles med pant uden personlig
fordring, idet kreditor, hvis det solgtes vardi er mindre end kreditors tilgodeha-
vende, kun under sarlige omstaendigheder kan gore krav pd det overskydende
belab.

Da opharsreglerne ikke er ens for pant og personligt geeldsansvar, kan
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det tenkes, at panteretten bestdr, selv om gaeldsansvaret er ophert, jfr
nedenfori § 13. PA tilsvarende made kan en ugyldighedsgrund ramme den
ene form for haftelse, men ikke den anden. Den omstendighed, at der
ikke bestar nogen personlig haftelse som folge af en ugyldighedsgrund,
kan bevirke, at en tredjemands pantsetning heller ikke er bindende, nem-
lig i kraft af reglerne om svigtende forudseetninger. Herom ma galde
grundsatninger, svarende til dem, der opstilles om kaution. Lesningen
her menes at bero pa en rekke konkrete omstendigheder, jfr herom Joar-
gen Norgaard i U 1968 B. 369-372 om U 1968.352, Carsten Smith: Kau-
sjonsrett. 42-45, samme: Om stiftelse af garantier, Oslo, 1974.61, Go-
mard: Obl.ret. 437-438 og hertil Jorgen Nargaard i J 1970.439, Hans
Viggo Godsk Pedersen: Kaution, 1982.1619, Rodhe. 136-137.

II. Valg mellem fyldestgorelse gennem pant eller gaeldskrav

Det har vaeret omtvistet, hvorvidt den panthaver, der tillige har et galds-
krav, frit kan vaelge mellem, om han vil sage sig fyldestgjort i kraft af pan-
teretten eller gare det personlige galdsansvar galdende.

Sporgsmalet er p gr af regleni Rpl § 517, stk 1 om rekvisiti pavisningsret
uden praktisk betydning, jfr Bet@nkning 634/1971.90, der naevner
spergsmdlet. Panthaver kan altid fordre udlaeg i pantet, selv om der ogsa
er et personligt krav, jfr Rpl § 517, stk 2, 2. pkt, der pa dette punkt be-
greenser skyldnerens pavisningsret efter § 517, stk 1. Hvis p d a s pantha-
ver i kraft af det personlige krav matte foretreekke at foretage udleg i an-
det end pantet, kan skyldneren gore sin pdvisningsret gaeldende, hvortil
kommer, at fogedretten efter § 517, stk 4 skal pase, at udlaegget s vidt
muligt sker i aktiver, skyldneren og hans husstand bedst kan undveere,
hvilket altsd ogsa gelder, selv om skyldneren ikke er til stede ved forret-
ningen. Denne regel kan evt benyttes til at nagte udlaeg i andet end pan-
tet, hvis fogedretten skenner, at skyldneren vel kan undvaere det pant-
satte, men vanskeligt en anden genstand, som der enskes udleeg i.

Se hertil Gomard i U 1976 B. 31 og om norsk ret Breekhus: Pant 20.8-9.

Den szerlige regel i DL 5-7-17, hvorefter kreditor ferst skal sege sig fyldestgjort
i pantsat jordegods, for han seger debitor personlig, ses senest anvendt i U
1888.198.

Udl=g pa grundlag af panteret efter Rpl § 478, stk 1 nr 6 kan udstraekkes til an-
det end det pantsatte. Denne fyldestgerelsesmade udelukker altsa ikke valg mel-
lem fyldestgorelse i pantet eller i kraft af det personlige galdsansvar, jfr Bet
634/1971 om udlag og udpantning, jfr .38.
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II1. Dividendekrav ved konkurs

I konkurstilfaelde opstar der szerlige problemer, hvis der udover panteret-
ten findes et personligt geeldsansvar, Problemet er navnlig, om pantekre-
ditor har begreenset dividenderet, d v s at han kun kan anmelde forskellen
mellem, hvad pantet indbringer, og det fulde krav, eller fuld dividenderet,
d v s at han kan anmelde det fulde galdskrav, uafhangigt af, hvad pantet
indbringer. Naturligvis kan kreditor aldrig fA mere end 100 % af hele sit
krav. Den fulde dividenderet giver ham imidlertid en ekstra chance for at
fa deekning for sit krav, medens den begrensede dividenderet altid vil
medfere et tab for kreditor, hvis pantet ikke streekker til, og boet ikke
giver 100 % i dividende.

Der sondres mellem pant for egen gald og pant, stillet af tredjemand.

A. Pant stillet for egen geeld

Hvis den personligt heftende skyldner selv har stillet pant for galden,
har kreditor kun begreenset dividenderet, jfr KL § 46. Teknisk er reglen
gennemfert pd den made, at kreditor fir udbetalt dividende af hele for-
dringen, hvis han som underpanthaver eller udleegshaver skal fyldestge-
res gennem bobehandlingen, jfr KL § 146, hvorefter dividenden af den del
af fordringen, som daskkes af sikkerheden, fradrages i senere udbetalin-
ger. Handpanthavere, som efter § 91 kan soge sig fyldestgjort uafhangigt
af konkursen, far ferst udbetalt dividende af restfordringen, nar denne er
konstateret ved realisationen, jfr Munch. 665 f.

Bestemmelsen ma anses for preeceptiv, for at den kan virke efter formalet. Det
andrer altsa ikke, at sikringsaftalen formuleres siledes, at der stilles sikkerhed
»for ethvert tab«, der lides, jfr U 1973.150 H.

Nar man i denne gruppe anerkender den begraensede dividenderet, nar
pantet ikke er tilstreekkeligt, skyldes det i ferste raekke folgende betragt-
ning: Hvis der var fuld dividenderet, ville dette betyde, at pantsatteren
ikke blot gav kreditor den begunstigelse, der ligger i, at pantets veaerdi re-
serveres ham, men at der herudover ydes kreditor en yderligere begunsti-
gelse. Den del af fordringen, som ikke deekkes af pantet, ville fi en storre
daekning i boet, takket veere, at pantet har deekket andre dele af fordrin-
gen. Dette er lige sa utilstedeligt som det forhold, at en kreditor uanset af-
betaling pa galden ifelge aftale med debitor skulle kunne fa dividende af
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hele den oprindelige hovedstol. Kun restgeelden kan anmeldes. Restgael-
den far ikke en bedre stilling i kraft af den del af gaelden, som allerede er
bragt ud af verden. Pa tilsvarende made kan den del af en gald, som ikke
er dekket ved realisation af pant, ikke fa en fortrinsstilling takket veere
den ovrige del af gaelden, som er daekket ved realisationen. Herved kom-
mer betragtningen i samklang med det historiske udgangspunkt for reg-
leni KL § 46. Efter den ma panthaver vaelge mellem, om han vil forfelge
sin ret uafhangigt af bobehandlingen, eller om han vil gore sit fulde krav
geldende mod boet. Men han md ikke gore begge dele. Man kan ogsa til
stotte for reglen anfare, at kreditor ikke ber misbruge sine fyldestgorelses-
muligheder ved at ga las pa frie aktiver, nar han har sarligt sikrede ak-
tiver til rddighed. Herved kommer man ind pA samme betragtninger som
anfert under II. Men det ma erkendes, at de her anferte synspunkter er
motiveret med et hensyn til debitor, medens det i denne forbindelse nok
s& meget er hensyn til andre kreditorer, der gor sig gaeldende.

Om den anforte hovedbetragtning se Evaldsen i U 1885.823 f, Olivecrona i NJA
1941.173-174, om den historiske begrundelse se Deuntzer. 176-177, 248, moti-
verne til KL 1872. 122-123, Schlegel: Skifteret. 164, Ot Prp 7 1859/60. 28 (motiver
til den tilsvarende norske bestemmelse), FHagerup: Konkurs. 120 ff. Arnholm. 163
leegger vaegt pa, at der i konkurstilfalde ma galde begreensning i kreditors ret til
at veelge mellem dakning i pantet og d&ekning i kraft af den personlige fordring.
Han kan ikke konkurrere om de frie aktiver, silaenge pantet straekker til, jfr Go-
mard: Skifteret. 186.

I praksis vil der sj&ldent ske udlodninger, for boets pantsatte faste ejendomme
og lasare er realiseret. Da handpanthaveren i reglen selv bestemmer realisations-
tidspunktet, kan han ikke fa udbetalt dividende, for det er konstateret, hvor meget
han far ind gennem pantet. Man ma imidlertid sikre sig, at der er penge til at be-
tale ham, og der skal derfor ved udlodning af boet afszttes tilsvarende dividende
af pantefordringen. Man kan undlade afsatning, hvis hAndpanthaveren samtyk-
ker heri, fordi han har fuld sikkerhed. Udbetaling sker forst, nar det ved realisa-
tion af pantet har vist sig, hvor stor en del af pantefordringen der bliver daekket.
Resten gdr tilbage til boet, og nar boet er sluttet, kan der blive tale om efterudlod-
ning til de almindelige kreditorer, jfr i det hele Konkurslovsbet&nkning II. 228.

B. Pant stillet af tredjemand

Medens det tidligere har veeret steerkt diskuteret, om betalinger fra med-
skyldnere nedseetter dividenderetten eller ej, er spergsmalet nu direkte af-
gjort ved bestemmelserne i KL §§ 47-51, der efter bestemmelsen i § 52
ogsa finder anvendelse, hvor fordringshaveren har pant eller anden sik-
kerhedsret i tredjemands ejendom, jfr Munch. 343 f, jfr 330 ff.
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1° Efter grundreglen i KL § 47 er nu den helt overvejende hovedregel,
at der i modseetning til, hvor pant er stillet af skyldneren selv, er fuld divi-
denderet.

Selv om der har vaeret tvivl om enkeltlesningerne, har hovedsynspunk-
tet i diskussionen veret det samme: Hvorledes kan de forskellige garanti-
institutter, herunder navnlig kaution og tredjemandspantsatning fungere
bedst? I forste reek ke opstar der et problem i de tilfalde, hvor tredjemand,
veere sig en kautionist eller en pantsatter, har regresret mod hovedskyld-
neren. Kreditor ser naturligvis en fordel i at kunne gore den fulde dividen-
deret geldende, medens omvendt tredjemand kan have interesse i at fa
dividende af det regreskrav, som anmeldes i hovedskyldnerens bo. Da
boet kun kan komme til at udrede dividende af fordringen som helhed én
gang, betyder den fordel, der ligger i kreditors fulde dividenderet til gen-
geeld, at tredjemand, pantscetter, ma std tilbage med sit regreskrav over
JSor kreditors krav.

Det kan ses af oplysningerne, bade i dansk og norsk retspraksis, at lan-
giverne har insisteret pa at fA tredjemands pant, fordi de hermed opnédede
en bedre retsstilling, jfr NRt 1930. 1399, U 1937. 1135, 1905 A. 282. Det
er dog et spergsmal, om siddanne udtalelser ikke er udtryk for en efterra-
tionalisering, og om kreditorerne ikke - trods alt - ville have ydet kredit-
ten, selv om de ikke fik denne fordel i konkurssituationen, jfr Carsten
Smith. 353 f. P d a s er det ogsa et spargsmdl, om tredjemand tillgger
det afgerende vaegt, at han fir mulighed for at inddrive et regreskrav i
hovedskyldnerens bo. Selv om han ger det overvurderer han muligvis
veerdien heraf.

KL § 47 har lest denne konflikt pA den made, at der er fuld dividenderet
trods afdrag fra en solidarisk medskyldner, som havde ret til at sege det
betalte tilbage fra skyldneren.

Men selv om der ikke er sddan regres, er der dog efter § 47 fuld dividen-
deret, hvis afdraget er dividende fra en medskyldners bo, eller hvis afdra-
get er modtaget senere end tre mdneder for fristdagen.

a. Grundbetragtningen er ifelge Konkurslovsbetenkning 1. 115, at en
medskyldner, der er fuldt ansvarlig for hovedmandens geeld, ikke som
slutresultat fir noget ud af at fa dividende af regreskravet, da kreditor jo
stadig kan holde sig til ham for den fulde skyld. Han kommer alts4 i sidste
ende af med det beleb, som han matte fa inddrevet i kraft af regresretten.
Der bliver altsa blot tale om nogle flere transaktioner frem til det endelige
resultat, og da tredjemand kan vare blevet insolvent, kan kreditor pa
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denne made komme til at lide et tab. Man kan derfor sige, at beteenknin-
gen hermed dels slar fast, at kreditor ikke skal baere risikoen for tredje-
mands insolvens, dels koncentrerer opgeret mellem de implicerede, sile-
des at lesningen allerede fremkommer ved gennemforelsen af den fulde
dividenderet.

Problemet kan derfor begraenses til, hvordan det gar, hvis tredjemand
har begreenset sin heeftelse til et beleb, der er mindre end hovedskylden.
I dette tilfaelde kan tredjemand vel have gavn af at gennemfore sit regres-
krav, da kreditor netop kun kan kraeve ham for det belgb, som han har be-
grenset sin heftelse til, og dette beleb er jo betalt. Alligevel har Konkurs-
loven i denne situation klart indtaget det standpunkt, at den betragter
kreditors interesse som overvejende. Baggrunden herfor er, at tredjeman-
den i praksis ikke far meget ud af en lovregel til fordel for sig. Banker og
andre professionelle pengeudldnere vil ved aftalen normalt sikre sig den
fulde dividenderet, og hvis den ikke anerkendes, nagte at give kredit.
Altsa ma tredjemand baje sig, hvis lanet skal gennemfeores. Tilbage bliver
herefter alene mere private eller tilfaeldige lan, hvor sddan aftale ikke fore-
ligger. Men selv i disse tilfzelde bliver tredjemands gavn af evt dividende
af regreskravet ringe, nar der dog gelder en regel om fuld dividenderet
ved betalinger af afdrag senere end tre maneder for fristdagen. Tredje-
mand kan altsd risikere, at en hovedskyldner gir konkurs pa et sddant
tidspunkt, at regreskravet ikke kan gennemfores som falge af kreditors
fulde dividenderet.

U 1982.850 U anerkendte fuld dividenderet i et tilf&iue, hvor en bank havde pa-
taget sig garanti for »ethvert mellemvarende« mellem debitor og kreditor, men
med et begrenset belab, betalte dette belab og fik deekning i pantebreve, der var
stillet som sikkerhed for banken. I dette tilf®lde haftede banken altsa for hele
geelden, men begraenset til et vist lavere belab.

b. Medens man ved lgsning af disse problemer har staet over for kolli-
derende interesser, hvor det er vanskeligt at skifte sol og vind lige, er der
i hvert fald steerke grunde, der taler for, at der er fuld dividenderet trods
afdrag fra en medskyldners bg, idet det i disse tilfeelde er helt klart, at kre-
ditor i hvert fald for tiden ikke kan opna mere hos tredjemand, og at tred-
jemand ikke kan have nogen interesse i at modsatte sig den fulde dividen-
deret.

Konkurslovudvalget havde endda varet indstillet pa at lade denne regel
gxlde i alle tilfeelde, hvor afdraget fra tredjemand matte betragtes som en
»udtemmende betaling«, da der da foreligger samme grunde som ved af-
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drag fra et bo, men da dette ikke kunne gennemferes pa nordisk plan, af-
stod udvalget fra at stille forslag herom, jfr Konkurslovsbetankning II.
115-116. Det ma ogsé erkendes, at det kan vare vanskeligt at afgraense de
tilfelde, der ville falde ind under en sddan udvidet regel.

¢. Pa tilsvarende made er problemerne ogsa vasentlig enklere, nar det
drejer sig om betalinger i tiden efter 3-mdneders dagen for konkursen.
Det har vaeret almindeligt anerkendt, at afdrag, der skete, medens hoved-
skyldneren var under konkurs, ikke begreenser den fulde dividenderet, da
der ellers kan vare fare for, at der foretages udskydninger af betalingen.
I forhold hertil sker der kun en antecipering af det samme synspunkt, sa-
ledes at samme regel gelder om afdrag i en vis periode forud for kon-
kursen.

2° Selv om den altovervejende hovedregel herefter er fuld dividenderet,
bliver der dog en del tilfelde, hvor der foreligger en form for begraenset
dividenderet.

a. KL § 47, stk 2 gennemforer begranset dividenderet i tilfelde, hvor
afdragsbetalingen er blevet deekket af hovedskyldneren pa en sddan
madde, at den ikke kan omstades. Denne begraensning ma folge af det al-
mindelige udgangspunkt, hvorefter boet ikke kan komme til at betale di-
vidende af den samme fordring to gange, jfr Konkurslovsbetankning II.
115. Er regressen gennemfort pA uomstedelig made, ma kreditors dividen-
dekrav nedskeres tilsvarende.

b. Af KL § 47, stk 1 fremgar modszetningsvis, at der er begreenset divi-
denderet i tilfaelde, hvor tredjemand ikke har regresret og ikke er under
konkurs, sAfremt hans betaling er sket for 3-mdneders fristen regnet fra
fristdagen for hovedmandens konkurs. I disse meget specielle tilfeelde
foreligger ingen af de grunde, som farer til anerkendelse af den fulde divi-
denderet, jfr Munch. 331 ff.

c. § 47 angar alene de tilfelde, hvor der er solidarisk haftelse, sdledes
at andre tilfaelde falder uden for reglen. Uden for falder herefter tilfaelde,
hvor flere skyldnere hafter alternative, jfr Ussing: Alm Del, 438, og for-
mentlig ogsd andre tilfalde, hvor der vel kan siges at foreligge solidarisk
haftelse, men hvor dette ikke har til formal, at skabe aget sikkerhed, jfr
sdledes den dobbelte hzftelse efter TL § 39 og ansvarsforsikrerens med-
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haftelse efter Forsikringsaftalelovens § 95, Gomard: Obl.ret, 1977. 210-
211, Ussing: Alm Del 438.

d. Et seerligt tilfzelde foreligger ved tabskaution for skyld, der pahviler
en hovedmand, som selv har stillet pant. I dette tilfaelde ligger begreens-
ningen i selve kautionserkleringen, da kautionisten kun hefter for den
del, som ikke daekkes af hovedmanden personligt eller ved realisationen
af pantet. I dette tilfaelde er der som folge heraf kun begraenset dividende-
ret i kautionistens bo, jfr Carsten Smith. 247, samme: Garanti. 288,
Munch. 334 f, Hans Viggo Godsk Pedersen: Kaution, 1982. 26, Krag Jes-
persen. 39, Derimod er der fuld dividenderet ved simpel kaution i samme
omfang som ved selvskyldnerkaution, da begransningen i den simple
kautionists ansvar kun gar p4, at heeftelsen er subsidizr, ikke pa heaftel-
sens genstand, selve tabet, jfr Ussing: Alm Del. 437, samme: Kaution.
89-90, Gomard: Oblret. 461, samme: Tilleg. 209-210, Krag Jespersen. 40,
Hans Viggo Godsk Pedersen: Kaution, 1982. 23-24, Carsten Smith: Ga-
ranti. 292 f (i overenstemmelse hermed Ot prpr 50 1980/81), anderledes
Arnholm. 164,

Udviklingen pa dette omrade er gaet i en ring. Udgangspunktet var, at
kreditor havde fuld anmeldelsesret, trods betaling for eller efter med-
skyldnerens konkurs, trods frivillig eller tvungen betaling fra medskyld-
ner, idet der blev lagt vaegt pa den tidl KL § 18’s retsgrund. Den fulde an-
meldelsesret fulgte af solidaritetsbegrebet, hvorefter kreditor hos hver en-
kelt skyldner kunne krave hele fordringen betalt, indtil hele hans fordring
var daekket, jfr motiverne til KL 1872. 52-53, et standpunkt, som blev ac-
cepteret af Jul Lassen: Alm Del. 907 ff.

U 1895.88 H tog klart afstand savel fra denne made at begrunde resulta-
tet pd som fra resultatet ved de praktiske konsekvenser, idet dommen gan-
ske enkelt byggede pad den betragtning, at der i et bo aldrig kunne kraeves
dividende af mere, end hvad der skyldtes ved konkursens begyndelse.
Herefter matte enhver betaling fra tredjemand fer konkursen fare til be-
greenset dividenderet.

Ussing: Alm Del. 429 ff tog konsekvensen af denne hejesteretsdom,
idet han ansa det for klart, at dommen pa afgerende made havde taget af-
stand fra den tidl opfattelse. Han gik ikke sa vidt som dommen, men ude-
lukkede dog den fulde dividenderet i tilfzelde, hvor en regresberettiget
medskyldner frivilligt havde betalt en del af geelden inden konkursens be-
gyndelse og anmeldt sit krav i boet. Bagved 14 overvejelser om solidarite-
tens brugbarhed, idet det blev diskuteret, hvorledes en sddan regel ville
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virke ind pa kreditors og tredjemands interesser og dermed pa de prakti-
ske muligheder for at gennemfore langivning pa grundlag af kaution eller
anden sikkerhed, tilbudt af tredjemand. Som det kan ses af den opstillede
setning, kadede han spargsmdlet om den rette losning staerkt sammen
med regresrettens betydning, men i overensstemmelse med dommen blev
der ogsa lagt afgerende veegt pa, om betaling fra tredjemand var sket for
eller efter, at hovedmandens konkurs var indtradt.

Se i ovrigt om retstilstanden for den nye KL og om fremmed ret tidl udgaver af
dette vaerk § 2. 111.B.

De anforte betragtninger og resultater ma ogsa galde, hvis de solida-
risk heeftende skyldnere er interessenter i et ansvarligt selskab, og pant da
stilles af en af interessenterne til sikkerhed for selskabets goeld. Der ma da
som hovedregel veere begraenset dividenderet i den pantestillende interes-
sents bo og fuld dividenderet i den anden interessents bo. Problemet er
herefter, om den omstendighed, at ogsa selskabets bo er under konkurs,
bevirker, at der i forhold til selskabsboet galder noget s&rligt. Forudsaet-
ningen for, at selskabet som sidant kan ga konkurs, er, at interessenternes
boer ogsa er under konkurs, U 1909.385, Erwin Munch-Petersen: Skifte-
retten. 25 f. Den almindelige opfattelse er imidlertid, at selskabet og dets
bo ikke kan opfattes som en selvsteendig tredjemand i modsatning til in-
teressenterne selv. Behandlingen af selskabets bo som et selvsteendigt bo
er nermest dikteret af skifteretlige hensyn med henblik pa opgerelsen.
Hermed stemmer i resultatet U 1897.797 H, jfr 1896.566 (en af interessen-
terne havde stillet pant), 1934.107 H (begge interessenter havde stillet
pant).

Norsk ret antager ogsa begranset dividenderet i disse tilfalde, jfr Rt 1869.569,
Braekhus. 260-263. Det anfores, at der kunne veere grund til at reducere anmeldel-
seskravet med en sa stor del af dividenden i selskabsboet, som svarer til interessen-
tens andel i selskabet, Brekhus. 84, Andences i TfR 1938.308, note 12, men efter
praksis reduceres med det fulde belob, som kreditor har modtaget af selskabsboet,
og dette anses som fastsldet ved sadvane, siledes at man ikke kan analogisere fra
regler om faellespant.

Hyvis pantet er i sameje mellem de solidarisk hzftende skyldnere, ma man ga ud
fra hver ejers andel i det pantsatte, jfr Arnholm. 165, Neeser i TfR 1927. 95-99,
Hojrup: Pant. 60-61, samme i J 1972. 511-512, Rordam/Carstensen. 50-51. Uan-
set ordlyden i den norske regel i KL § 101 (svarende til dansk KL § 46) ma man
vistnok ved afgerelsen af, om pant skal betragtes som stillet af debitor eller af
tredjemand, legge vagten pa forholdene i det @jeblik, da pantet bliver stillet, ikke
ved abningen af konkursen. Ellers er der fare for mislige transaktioner, jfr Arn-
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holm. 165-166, Alexandersons votum i NJA 1941. 182, Ernst Maller: Dxknings-
adgang. 388 ff, Evaldsen i U 1885.826, noten. Breekhus. 249 ff anser efter geel-
dende norsk ret konkurstidspunktet for afgerende, men udtaler sig dog de lege
ferenda for stiftelsestidspunktet.

Hvis pantet formelt er stillet af tredjemand, men reelt tilherer hovedskyldne-
ren, ma forholdet bedemmes som pant stillet af skyldneren selv, NJA 1937.299.
Hyvis pantet tilherer tredjemand, men pantsattes af skyldneren til kreditor, som
erhverver ret ved pantsatningen, fordi han med faje tror, at pantet tilherer skyld-
neren, md forholdet bedemmes, som om pantet tilherer tredjemand. Der aner-
kendes altsa fuld dividenderet i skyldnerens bo, NJA 1941.169 med referat af re-
sponsa fra Marks v Wiirtemberg, Gdrde, Engstromer, Kallenberg og Olivecrona;
se mod at laegge vaegt pad de subjektive forhold Breekhus. 250-252 med referat af
norsk praksis, der har tenderet mod at tage hensyn til panthaverens subjektive op-
fattelse pa pantsatningstiden. Det blev ikke tillagt betydning, at det ved aftalen
var bestemt, at der for den del af fordringen, som pantet ikke dakkede, skulle
kreves betaling af boet i lighed med almindelige kreditorer. Som anfert af
Alexanderson. 183-84 kunne eksstinktionen ikke uden videre bevirke, at den rette
ejer — ud over at matte respektere selve panteretten — ogsa matte finde sig i at st
tilbage med sin regresfordring. Men begrundelsen ma findes deri, at dette krav
mod den uberettigede pantsatter er et almindeligt erstatningskrav, som konkurre-
rer med de almindelige kreditorer.

IV. Regresproblemer

Nar flere stiller pant for samme gaeld, ma der tilstrazbes en fast regresordning,
normalt anpartsregres svarende til panternes indbyrdes veaerdi, men fuld regres
mod en enkelt skyldner, hvis han méa anses som hovedmand. Ogsd i forhold til se-
kundzre panthavere ma tilstraebes en sddan ordning, at pantekreditors vilkarlige
valg mellem flere panter ikke kommer til at pavirke den endelige lasning. I rets-
praksis er der tilb@jelighed til at antage, at pant i livsforsikringspolicer, hvor der
er indsat begunstigede, ikke bedemmes som pant stillet af tredjemand, jfr U
1937.91 H, 1958.957, 1970.859, 1933.342, smh U 1904 B. 266 H (1903 A. 321), ER
111.1415-18 (1. udg, IV. 1629-30) med litteraturhenvisninger. Se endvidere om re-
gresproblemerne fllum i U 1953 B. 61-80 (med udferlig kritik af praksis og littera-
tur), samme: Ejerpant. 121-24, Keestel. 161 f, 148 note 10, Madsen-Mygdal i
Festskrift til Henry Ussing, 1951.348-61, v Eyben i TfR 1954.487, Gomard i Nor-
disk Gjenklang, Oslo 1969.395-415, Hgjrup: Pant. 51-54, samme i J 1972.509-
511, Raerdam/Carstensen. 41-43, Stig Jorgensen 11. 63, Jargen Norgaard i NFT
1981. 51-58, Hans Viggo Godsk Pedersen: Kaution, 1982.76-85.

U 1961.155 H angik i modsatning til de tidligere afgerelser pantsatning til sik-
ring af tredjemands krav, ikke forsikringstagerens. Regreskravet mod tredjemand
antoges ved dommen at tilkomme den som begunstiget indsatte hustru, ikke for-
sikringstagerens bo, jfr FAL § 102, 112 og 116, jfr om dommen Gjerulff i TfR
1961.556-58. - Ved U 1961.424 antoges det ikke, at den ene af to pantsettere skulle
hafte forud for den anden, hvorfor de hver matte bare halvparten af tabet.
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I overensstemmelse med den overvejende opfattelse i kautionslaeren, se Ussing:
Enkelte Kontrakter. 206-207, Krag Jespersen. 64, Nebelong: Om forlofte. 143-
148, har U 1975.308 antaget, at fyldestgarelse i et ejerpantebrev, som tjente som
sikkerhed for 14n, skulle fordeles i forhold til haftelsen over for kreditor, efter at
der var sket indtreede i sikkerheden som folge af indfrielsen af lnet.

Om norsk ret se Sandvik. 114-115.

Om panthavernes stilling ved tvangsakkord se Niels Orgaard: Tvangsakkord,
1981, serligt. 59-64.



Panterets stiftelse
§ 3. Pantseetters habilitet

Den almindelige regel ma naturligvis veere, at en person skal vare myn-
dig, for at han kan patage sig en pantstningsforpligtelse, jfr Myndig-
hedslovens § 34. Dette ma ogsa galde i de tilfalde, hvor der oprettes et
skadeslesbrev, selv om der ved oprettelsen ikke bestar noget reelt geelds-
forhold, jfr nedenfori § 14, 1. For umyndige kan varger ikke uden videre
disponere pa en sddan made, at den umyndige forpligtes ved pantsatning.
Myndighedslovens § 48 indeholder et ubetinget forbud mod pant for tred-
jemands gaeld. Men ogsa ved pant for den umyndiges egen geld gaelder
der begrensninger i veergens dispositionsret. Efter Veaergebekendtgerel-
sennr 75 af 25/2 1986 § 13 kan vaergen ikke pantsatte den umyndiges fa-
ste ejendom uden statsamtets samtykke, jfr Taksoe-Jensen: Personretten,
1981. 137, sarligt om optagelse af realkreditldn. Herfra kan ikke sluttes
modsatningsvis til, at overevrighedens godkendelse er uforneden ved
pantsatning af den umyndiges losore, idet sddanne dispositioner ma siges
at ga udover, hvad der harer med til seedvanlig bestyrelse af formuen, og
derfor i medfer af vaergebekendtgerelsens § 18 ogsad kraever statsamtets
godkendelse.

Efter Myndighedslovens § 39 kan den umyndige selv rdde over, hvad
han erhverver efter sit fyldte 15. ar (eller efter umyndiggerelsen), men
denne radighed medferer ikke adgang til patagelse af gaeldsforpligtelser.

Denne regel laeses naturligt sdledes, at den umyndige vel kan pantscette
sit selverhverv, men ikke herved pdtage sig et personligt geeldsansvar. 1
diskussionen om denne bestemmelses reekkevidde har man varet inde pa
at gore en sondring mellem hindpantsatning og underpantsatning. Det
skulle vare mindre farligt at anerkende handpantszatninger end under-
pantsetninger, da den umyndige ved selve radighedsbergvelsen foler, at
han kommer til at miste det pantsatte, hvorimod han mere optimistisk
kan sette sin lid til at kunne beholde det underpantsatte. Det er dog et
sporgsmal, om denne betragtning er tilstreekkelig realistisk. Hindpant-



50 §3

satninger kan i praksis foretages uden storre formaliteter, hvorimod un-
derpantsetning er forbundet med oprettelse og tinglysning af pantebrev.
Man kunne maske derfor lige sa godt vende betragtningen om og havde,
at underpantsatning er mindre risikabel, fordi der er en vis chance for, at
den umyndige ved pantsetningen vil blive advaret om dispositionens
rekkevidde. Det rette er dog, at der ikke ber sondres mellem de to former
for pantsztning. Man ber tillade begge former, idet kun det personlige
gxldsansvar anses udelukket efter § 39. Ved U 1964, 24 H er det fastsléet,
at den umyndige kan handpantsztte selverhverv til en erhvervsmaessig
udlaner, (det tidl Assistenshus), idet der ikke patages noget personligt
geeldsansvar, jfr ovenfori § 2, I. Derimod er der intet afgjort om, hvad der
ma gaelde ved underpantsztning eller ved hadndpantsatning i tilfalde,
hvor der ville veere opstiet et personligt geldsansvar, hvis pantsatter
havde vaeret myndig, Gjerulff i U 1964 B. 156.

Ernst Andersen: Personret. 52-53 slutter fra U 1964.24 H, at den umyndige kan
pantsette selverhverv, nar pantsatningen ikke medferer nogen gyldig forplig-
telse, og nar der er tale om pantsztning til sikkerhed for en den umyndige gyldigt
pahvilende forpligtelse, f eks erstatningspligt for skadegerende handling uden for
kontraktsforhold.

Af U 1964.684 fremgdr, at tinglysningsdommeren havde afvist et skade til en
umyndig og nogle pantebreve udstedt i forbindelse hermed af den umyndige, uan-
set at det udtrykkeligt var anfert, at pantebrevene var uden personligt gaelds-
ansvar. Afgorelsen blev stadfzestet ved kaere med den begrundelse, at den umyndi-
ges erhvervelse af ejendommen pa de i skedet anfoerte vilkar gik ud over en rAden
efter § 39. Det kan navnes, at den umyndige ifolge skedet overtog den afgiftsplig-
tige grundstigningsskyld og skulle betale alle med handelen forbundne omkost-
ninger.

Om de forskellige opfattelser se i evrigt ER II1. 1380, Undeén 1. 185 f, Taxell.
42-46, Hagerup. 71, der vil tillade hiandpantsztning, men ikke underpantsat-
ning, Borup: Personretten. 54-55, og Arnholm: Personretten. 52, Panteretten. 79,
TfR 1943.70, der helt vil forbyde pantsaetning, jfr ogsa narmest Bent Iversen og
Jorgen Norgaard: Umyndige personers formue, 2. udg, 1983. 143-144, Ussing i U
1945 B. 29-30, Stenbeck-Lindhagen: Den nya formynderskapslagen. 63, hvor der
antages en mellemlesning, jfr ogsa Borum anf sted, der subsidizert gar ind for, at
der kan pantsattes bade ved handpantsatning og underpants®tning, dels nar der
allerede bestar en gyldig gldsforpligtelse, dels ndr der kun bliver tale om behaf-
telse af tingen uden personligt gaeldsansvar, jfr Taksee-Jensen: Personretten, 1981.
135 f, Torben Lund i U 1954 B. 169. Tekstens opfattelse tiltraedes af Lund Christi-
ansen i U 1963 B. 282.

Hejrup: Pant. 29-31 mener ikke, at der kan gores forskel pA handpantsatning
og underpantsztning, hvorfor konsekvensen af U 1964.24 H m4 blive, at umyn-
dige ogsa kan underpantszette selverhverv, se herimod Taksee-Jensen: Personret-
ten, 1981. 235.
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Efter Myndl § 48 kan umyndige i hvert fald ikke pantsztte til sikkerhed for
tredjemand, jfr Borum. 53, Ernst Andersen. 53, Ussing i U 1925 B. 175, ER 111.
1380, anderledes Hagjrup: Pant 31, der lzgger vaegt pa § 48’s placering i loven.

Om retstilstanden fer Myndighedsloven se ogsd Ernst Maoller: Daknings-
adgang. 316-318. Motiverne til Myndighedsloven, RT 1921/22, A sp 4263 navner
som eksempler pa direkte raden salg og pantsatning, men gar i @vrigt ikke naer-
mere ind pa problemet.



§ 4. Pantseetters kompetence

I. Afhjeelpning af kompetencemangler
ved eksstinktiv erhvervelse til fordel for panthaver

Principielt ma det naturligvis kreeves, at pantsatter er berettiget til at
pantsette det padgeeldende aktiv, og at han er berettiget til at pantsatte i
det omfang og med de virkninger, som aftales ved pantsatningen. Men
der vil i videre omfang kunne skabes ret for panthaveren som folge af for-
skellige regler om eksstinktion.

Ved pant i fast ejendom kan manglende lysning bevirke, at der opstar
ret for panthaver, uanset at pantsgetter pa grund af tidligere pantsetning
var afskdret fra at give den nye panthaver en s& god placering i prioritets-
rekken, eller uanset at pantsatter har forpligtet sig til overhovedet ikke
at pantsatte ejendommen (yderligere). Hvis den ret, som hindrer pant-
setningen, ikke er lyst, vil en godtroende panthaver erhverve ret i overens-
stemmelse med Tinglysningslovens regler, idet panthaveren ogsa er en er-
hverver ifolge aftale, jfr TL § 1.

Gbl § 14 har ligeledes skabt en betryggelse for den, til hvem et omscet-
ningsgaeldsbrev er overdraget »til eje eller pant« jfr VLT 1955.310, smh U
1953.395 (hvor TL § 28 var pdberdbt) og 1954.767 H, og § 15 taler generelt
om »den, der ved overdragelse har erhvervet ret« over et omsaetnings-
galdsbrev.

Der findes ikke lignende faste regler for omseaetning af /asere, men de
spredte lovbud, som angdr spergsmalet, gor ikke nogen forskel pa over-
dragelse til eje og pantseetning. Kmsl § 55 taler om kommissioneeren, der
ubefajet »salger eller pd anden made rader« over gods, som han er i be-
siddelse af. Pa de ulovbestemte omrader kunne man vel tenke sig den be-
tragtning fert i marken, at hdndpanthaver ikke har krav pa samme be-
skyttelse som den, der pA normal made keber i omseetningen, jfr proce-
dureni U 1929.262 H. Dommen godkendte ikke dette synspunkt, men be-
grundede afgerelsen med, at panthaveren ikke havde vaeret i god tro.
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U 1933.596 lzegger veegt pd, at pantsaetning var foretaget af en person der métte
anses som salgsagent, men ikke som kommissionzr, hvorfor panteretten ikke
kunne gores galdende.

Nar dette synspunkt overhovedet er blevet gjort galdende, skyldes det
vel nok, at man tager udgangspunktet i betragtninger om, at eksstink-
tionsreglerne er baseret pa et hensyn til »omsatningen, idet man herved
fortrinsvis teenker pa den almindelige butikshandel og anden handel i det
frie marked. Det indses let, at pantsetningen i hvert fald normalt har en
anden karakter. Men dette er blot ikke afgerende. Omsatningssynspunk-
tet er i sig selv et darligt argument for eksstinktion i disse tilfeelde, se For-
muerettigheder § 12. I11. Ganske vist er det rigtigt, at en regel om eks-
stinktion tjener til at betrygge den godtroende erhververs stilling, saledes
at der skabes en almindelig betryggelse i samhandelen. Men det erkendes
almindeligt, at »omsaetningen« ogsa betrygges ved, at en salger nogen-
lunde risikofrit kan szlge med ejendomsforbehold, og »omsatningen«
betrygges ogsa ved, at en ejer nogenlunde risikofrit kan udlane, udleje,
give i forvaring og pantsette. Netop dette sidste viser, at omsaetningssyns-
punktet i lige hoj grad kan anferes for og imod eksstinktion i den gruppe
af tilfeelde, som der er tale om i denne forbindelse: Hdndpanthaverens
forhold betrygges ved en regel om eksstinktion til fordel for godtroende
handpanthavere. Men hdndpantscetterens forhold betrygges ved en regel
om, at der kan vindiceres fra godtroende erhververe, som afleder deres ret
fra handpanthaveren, hvad enten disse erhververe opnar en ejendomsret
eller en panteret. Herefter kan man sammenfatte betragtningen i, at
hdndpantinstituttet som sidant betrygges savel ved eksstinktionsreglen
som ved vindikationsreglen. Herefter er man altsa lige vidt.

I l&eren om lesereomsaetning diskuteres en raekke forskellige hensyn,
som spiller en rolle ved afgerelsen om eksstinktion eller vindikation:
preeventive betragtninger, praktisk-ekonomiske betragtninger, forholdet
til straffelovgivningen, og de forskellige formal med overgivelse af las-
oregenstande til personer, som ikke er berettiget til at disponere over det
modtagne uden begransninger, jfr naermere Formuerettigheder § 12. 111.

Ingen af disse betragtninger motiverer en forskellig behandling af er-
hververe til eje og panthavere, og man ma derfor konkludere i, at pantha-
verne i princippet kan eksstingvere andres rettigheder pd samme made
som erhververe af ejendomsret, jfr Hgjrup: Pant. 39.

Undertiden erhverver panthaveren ret trods pantsatterens manglende
kompetence som folge af, at denne vel har fuldmagt til at pantsaette, men
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ikke bemyndigelse hertil. Derved opstar i ferste raekke spergsmal om
fuldmagtens reekkevidde; en generalfuldmagt giver ikke adgang til at
pantsatte til egen fordel, jfr U 1878.320, Illum: Tinglysning. 110, Ussing:
Enkelte Kontrakter. 383. I en overgivelse af noterede aktier ligger ikke en
fuldmagt til at disponere, f eks ved pantsatning, U 1880.152, men dette er
derimod tilfeeldet ved udstedelse af en blankotransport, U 1911.57 H
(1909.787), se dog om betydningen af manglende oppeberselsfuldmagt, U
1983.983 Q. I speditionsforhold kan ordregiveren have fuldmagt til at
pantseette transportgodset til fordel for spediteren, jfr Stenov i TfR
1975.576 ff.

Selv om man i evrigt fastholder, at der ikke er nogen principiel forskel
pa, om en erhverver modtager en ting til eje eller som pant, bliver der dog
den afgerende forskel tilbage, at en eksstinktion kun har et begraenset
omfang ved pantsetning. Indfries geelden, som panteretten sikrer, bort-
falder panteretten, og ejeren kan folgelig soge det pantsatte tilbage. En til-
svarende indlesningsret har den tidligere berettigede derimod ikke, hvis
der er overdraget til eje. Faktisk vil erhververen vel ofte vaere villig til at til-
bagelevere det modtagne, hvis han far tilbage, hvad han har erlagt herfor,
men nogen pligt hertil antages han ikke at have. Det kan jo taenkes, at er-
hververen leegger s®rlig vagt pa at eje netop den genstand, som han har
erhvervet.

I1. Afhjeelpning af kompetencemangler ved,
at panthaver senere bliver berettiget

Hvi- pantsatter ikke er berettiget til at foretage pantsatningen, og pant-
haver heller ikke erhverver ret ved en eksstinktiv erhvervelse, er der ikke
stiftet en panteret, jfr herved U 1973.696 H om speditionsforhold. Men
denne retlige mangel kan evt afbedes senere. Der foreligger en form for
vanhjemmel, og nar denne vanhjemmel afhjzlpes, udelukker det i hvert
fald ofte, at panthaver kan pdberdbe sig vanhjemmelen, jfr Ussing: Alm
Del. 40, jfr 38, Gomard: Obligationsretten i en neddeskal, 1. heefte,
1972.34. Panthaver kan ofte fA pantsatter demt til at afhjalpe en van-
hjemmel, som ikke var panthaveren bekendt, Ussing: Alm Del. 71. Hvis
panthaver har veeret klar over, at pantsatter ikke var berettiget, ma afge-
relsen i ferste rackke bero pa, om pantsatter har lovet at afhjalpe mang-
len. Ussing: Alm Del. 39. Det er jo meget vel teenkeligt, at panthaver med
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dbne @jne gar ind pa at yde kredit mod pant i en genstand, som ikke tilhe-
rer pantsaetter, idet han har tillid til, at pantsaetter vil erhverve retten. Hvis
pantsatter kun har en betinget ret til det pantsatte, idet retten f eks er be-
tinget af kebesummens erlaggelse e |, er det ikke udelukket, at panthaver
tager til takke med denne form for sikkerhed.

Principielt kan pantsetning meget vel finde sted, selv om pantsatter
(endnu) ikke er berettiget til at foretage pantsatningen. Spargsmalet om
manglende ret er ikke et problem om et enten-eller, men derimod om gra-
der. Der er jeevn overgang fra de tilfeelde, hvor pantsatter overhovedet
ikke har nogen som helst ret til det pantsatte, gennem de tilfzelde, hvor
han har en vis, om end en begrenset ret hertil, til dem, hvor han fuldt ud
er berettiget til at pantsaette. Det synes ogsa derfor uheldigt at tillade
pantsztning, blot pantszetter har en minimal ret til det pantsatte - om
end denne minimale ret pa ingen made tilfredsstiller panthaver - men be-
stride, at der foreligger nogen som helst mulighed for pantsatning, hvis
pantsztter ved aftalens indgaelse end ikke har denne minimale ret.

Nar man er inde pa den tanke, at man vil udelukke pantsatning i de til-
feelde, hvor pantsaetter ikke har ret til at foretage pantsztning, fordi tred-
jemands ret er til hinder herfor, skyldes det da ret beset ikke s& meget in-
kompetencen som den omsteendighed, at det kan volde vanskelighed at
honorere de krav, som m4 stilles i retning af rddighedsberavelse og indivi-
dualisering for at opnd en fuldt beskyttet panteret. Men disse serlige
problemer ma i princippet lases uafhangigt af kompetencespargsmalet.
Noget andet er, at man naturligvis ma belyse kravene om radighedsbere-
velse og individualisering specielt i disse relationer.

Det er klart, at beskyttelsen over for tredjemand forst kan opnds, nar
de nedvendige sikringsakter er foretaget. Der melder sig derfor naturligt
den tanke, at sikringsakten bringes i orden far det tidspunkt, da pantsaet-
teren erhverver den forventede ret.

Se til det folgende Hajrup: Pant. 40-42.

A. Pant i fast ejendom

Hvad fast ejendom angar er spergsmalet afgjort ved TL § 15, jfr § 10. Ef-
ter denne bestemmelse skal lysningsbegaringen som hovedregel afvises,
hvis dokumentets udsteder ikke er berettiget til at ride over ejendommen
i den angivne retning. Hvis der blot er fejl i dokumentets angivelse af-
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prioritetsstillingen, lyses dokumentet, om end med anmarkning. En sa-
dan lysning med anmerkning giver beskyttelse mod senere erhververe.
Resultatet er altsa pa dette omrade, at sikringsakten ikke pa forhand kan
bringes i orden, medmindre den manglende berettigelse blot bestar deri,
at en foranstdende haftelse er til hinder for, at panteretten far den en-
skede plads i prioritetsordenen.

B. Handpant i lesere

Hvad dernaest angar handpant i losere antages det undertiden, at sik-
ringsakten ikke kan foretages lovligt for det tidspunkt, da pantsatter har
erhvervet ret, ER III. 1386, idet man - med opmerksomheden henvendt
pa den seedvanlige sikringsakt - kreever, at besiddelsen skal veere overgéet
lovligt, d v s fra en dertil berettiget person. Denne betragtning gennemfo-
res nu ikke i andre relationer. Det erkendes, at en overgivelse, som sker un-
der urigtig forudseatning fra pantsaetters side eller opnas ved svig eller ved
ensidig bemaegtigelse mod pantsatters vilje, er tilstrekkelig til, at sik-
ringsakten kan siges at vare i orden, uanset at man i disse tilfalde star
over for en ulovlig overgang, ER III. 1398. Den anferte betragtning kan
derfor nappe motivere resultatet. Men resultatet kan nappe heller for-
svares pa anden mdde. Et krav om overlevering efter pantsatningen ville
fore til, at en panthaver, som allerede forinden havde faet genstanden i sin
besiddelse, matte give den tilbage til pantsaetter, som pany matte overgive
den til panthaver efter panteaftalens indgaelse. At en sddan formalitet
skal have nogen betydning, er der n&ppe nogen, der kan forsta. Det an-
forte demonstrerer i gvrigt, at opfattelsen formentlig beror pa en misfor-
stdelse. Det centrale i sikringsakten er ikke selve overgivelsen af det pant-
satte, altsd noget momentant, men derimod selve urddighedstilstanden,
jfr nedenfor i § 20, I. Erkender man dette, skulle det veere klart, at en
frem- og tilbagegivelse ikke har nogen reel betydning, og at det nedven-
dige retsveern: urddighedstilstanden bestar fra det @jeblik, hvor den over-
hovedet har nogen betydning, altsa fra det tidspunkt, da pantsetter er-
hverver ret til genstanden.

C. Underpant i lpsore

Ved underpant i lesare er det klart, at sikringsakten, tinglysning, udmeer-
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ket lader sig gennemfore, selv om pantsatter ikke er berettiget til at fore-
tage pantsztning i det gjeblik, da lysningen foretages. Der sker ikke no-
gen undersegelse af, om pantseetteren er berettiget til pantsatning. Kun
hvis pantseetter i evrigt har foretaget lesegrepantsatninger i samme rets-
kreds, geres der anmerkning herom, men denne anmarkning ma ned-
vendigvis have en vag karakter, da tinglysningsdommeren ikke indlader
sig pa at fastsld identitet mellem det tidligere og det nu pantsatte, jfr ne-
denfori § 22, I, B.

Med tinglysningen skabes der et vaern mod aftaler, der i god tro bliver
indgaet med pantets ejer om det pantsatte lasere, og mod retsforfelgning,
TL § 47, stk 1. Denne regel betyder imidlertid kun, at der skabes retsvaern
mod visse grupper af tredjemand, som afleder deres ret fra pantsaetteren,
men derimod ikke mod personer, der afleder deres ret fra den virkelige
ejer af pantet. Hvis B pantseetter noget losgre, som tilherer A, og pant-
s&tningen lyses, opnas der herved beskyttelse mod tredjemand, som af-
leder deres ret fra B, men der opnds ingen beskyttelse overfor tredje-
mand, som afleder deres ret fra A. Hvis A s&lger genstanden til en tred-
jemand, eller hvis A’s kreditorer foretager udleg i genstanden, erhverver
disse personer ret forud for panthaveren, der har faet tinglyst sin ret. I
denne henseende @&ndres retstilstanden i det @jeblik, da det pantsattes ejer
overdrager retten til pantsatteren.

Konsekvensen af det anferte ma veere, at en panthaver, som far lyst un-
derpant i en genstand, som pantsatter har kebt pa afbetaling med ejen-
domsforbehold, ma respektere ejendomsforbeholdet fuldt ud. Han ma
ogsd respektere, at afbetalingssalgeren udnytter ejendomsforbeholdet
ved i tilfeelde af misligholdelse at tage det solgte tilbage. Han ma endvi-
dere respektere, at afbetalingssalgeren efter at have taget tingen tilbage
salger tingen til tredjemand. Denne tredjemands ret afledes jo fra en ret,
der eksisterede forud for (stiftelsen og) lysningen af panthavers ret. Ende-
lig ma panthaver ogsa respektere, at afbetalingssazlgeren udbetaler det
provenu, der bliver tilbage efter realisationen, til pantsaetter, U 1952.978
H. Vil panthaver hindre denne udbetaling, ma han foretage denuntiation
over for afbetalingsseelgeren for at afskzre skyldnerens legitimation til at
betale dette beleb til pantsaetteren.

Se hertil Jllum: Ejendomsforbehold. 76 og sarmme i U 1950 B. 301 og U 1959 B.
125.

Om pantseetning efter svensk ret af salgerens ret ved salg pa afbetaling og om
denuntiation over for keberen se NJA 1962.49, der ikke ansd denuntiation for
sket, uanset at keberen pa forskellig made havde faet kendskab til pantsatningen,
jfr Hessler. 86, 254, 424.
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Om de tilsvarende spargsmal efter svensk ret, nar der er registreret loserekeb
efter losorekebsforordningen, se Karigren. 119 f.

I forhold til omstodelsesreglen i KL § 70 opstar der forskellige vanskeligheder.
Uanset at der l®gges vaegt pa sikringsaktens foretagelse, ma man i disse tilfelde
veelge det tidspunkt, da sikringsakten kan virke som saddan. Hvis sikringsakten er
foretaget, for pantsetter erhvervede ret til det pantsatte, kan man i almindelighed
ikke regne med sikringsaktens foretagelse, men derimod forst med det tidspunkt,
da sikringsakten kommer til at virke, fordi pantsatteren erhverver ret. Smh her-
ved Undeén 1. 203, Lejman: Atervinning i konkurs. 135, anderledes Berning, 233.
Spergsmalet er ikke afgjort ved U 1940.310 H, se hertil Munch. 267, 473, Falkan-
ger, Forh ved det 30. Nordiske Juristmede, Del 1. 324,

I sagen U 1890.724 foreld en underpants®tning af en dampkedel, som vel var
bestilt i fordret 1883, men endnu ikke leveret, da der blev oprettet og lyst pantebrev
d 2/4 1883. Levering skete i juni samme ar, og d 9/7 1884 solgte pantsaetter kedlen.
Det fastslds i afgorelsen, at der ikke kunne vaere tale om nogen anden kedel, da
pantsetter kun havde ejet denne ene kedel. Pants®tningen matte da antages at
vare blevet »fuldkommen gyldig« ved leveringen.

Om omstedelse af transport pa salgsprovenu se U 1940.310 H, jfr 1939.419, der
nzgtede at anerkende omstodelse i et tilfaelde, hvor denuntiation var sket for af-
kreeftelsesfristen, men salg forst delvis var sket inden for denne frist.

III. Afhjeelpning af kompetencemangler ved realisation af pantet

Der kan straks udskilles forskellige grupper af tilfelde, hvor besvarelsen
er forholdsvis klar. Pa den ene side kan den panthaver, der overtager pan-
tet efter vurdering eller som ufyldestgjort panthaver, ikke herigennem
fortraenge indsigelser, som han for overtagelsen matte finde sig i, da sa-
danne overtagelser ikke kan sidestilles med omsztningserhvervelser. Pa
den anden side ma den, der erhverver det pantsatte ved salg fra en pantha-
ver, der sager sig fyldestgjort ved salg underhdanden, eventuelt fortraenge
indsigelser som godtroende omsatningserhverver.

Tilbage bliver da de tilfeelde, hvor realisationen sker ved en tvangsauk-
tion. Hvis denne auktion er slutstenen pa en forfelgning, som er begyndt
med almindeligt sagsanlceg, vil der i sagen mellem panthaver og pantsaet-
ter vaere truffet en afgerelse, som normalt ikke kan anfaegtes.

Jfr herved Rpl § 570, der sikrer retsstillingen for dem, der skal »ga forud for no-
gen, der skal have daekning gennem tvangsauktionen«, og U 1960.12 H, der fast-
slar, at et ejendomsforbehold kunne opretholdes over for auktionskeber, uanset
at den, der havde taget ejendomsforbeholdet, ikke pa auktionen tydeligt havde
gjort opmaerksom pa sin ret.
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Hyvis auktionen ikke har veret indledt med et forudgdende sagsaniceg,
vil der ved fogedens afgarelse vaere taget forbehold om tredjemands bedre
ret, idet fogeden efter praksis ikke vil padkende problemer af denne art, jfr
herved Beteenkning vedr Underpantsetning af Lesare, 1957.65.

Procesregler kan altsd kun i begreenset omfang bringe afklaring af
ugyldigheds- og inkompetenceproblemer. Spergsmalet er herefter, om
materielle regler kan fere til udslettelse af sidanne indsigelser. Der kan
navnlig teenkes at blive tale om anvendelse af fuldmagtsregler, kommis-
sionsregler og almindelige grundseetninger om ek sstinktive erhvervelser.

Fuldmagtsregler ma anses uanvendelige allerede af den grund, at pant-
haveren realiserer pantet i eger navn, medens fuldmagtsreglerne netop
forudsaetter, at den, der disponerer, handler i en andens navn.

Ud over denne almindelige indvending mod at benytte fuldmagtsregler i denne
forbindelse kan der henvises til, at et fuldmagtsforhold matte soge sit grundlag
enten i et pantebrev - svarende til en skriftlig fuldmagt - eller i den stilling, som
panthaveren indtager - svarende til en stillingsfuldmagt. Dette sidste forudsaetter,
at panthaveren »indtager en stilling, som efter lov eller seedvane medferer befe-
jelse ... til inden for visse graenser at handle pa en andens vegne ...« Imidlertid fin-
des der ikke lovregler, der daekker tilfaeldet, og det er i hvert fald tvivlsomt, om der
kan pévises en sddan sedvane.

Derimod kunne der snarere henvises til kommissionsregler, idet pant-
haveren, der handler i eget navn, maske kan siges at salge for en andens
regning, jfr Kmsl § 4. Hvis dette antages, kan eksstinktionsreglerne i Kmsl
§§ 54 og 55 finde anvendelse. Om man nu vil sige, at man vil anvende disse
regler eller almindelige grundsatninger om eksstinktion, er mindre va-
sentligt, da reglerne i Kmsl §§ 54 og 55 anses som udslag af sidanne
grundsztninger. Det afgerende er blot - som det ogsa fremgar af moti-
verne til Kmsl - om man har udstyret en anden med skinnet af at veere dis-
positionsberettiget, jfr Ussing i TfR 1930.39. Denne forudsatning ma vel
siges at veere i orden, nar panthaver foretager en realisation af pantet.
Derimod kan det diskuteres, om erhvervelse ved tvangsauktion over ud-
lagt lesere og handpant er egnet til at vaekke tillid hos keberen til adkom-
stens beherighed, jfr U 1932.43 H, Troels G. Jorgensen i TfR 1932.395,
ER I1. 1247, Ussing: Alm Del. 244, Gomard: Fogedret 293 f, Betaenkning
om fellesnordiske regler om erhvervelse af lagsere i god tro, 1964/370.
87-88.

Det antages dog almindeligt, at auktionssalgeren garanterer for rekvi-
rentens adkomst til at afholde auktion, altsi for grundlaget for auktio-



60 § 4.111.

nens gennemforelse i modsaetning til spergsmalet om, hvorvidt rekvisitus
er rette ejer af det, der bortsalges. Ud fra disse betragtninger ma man
altsd komme til det resultat, at auktionskeberen vel kan eksstingvere
pantscetterens svage indsigelser mod panterettens gyldige stiftelse, men
ikke tredjemands indsigelser om, at pantet ikke tilhorte pantscetteren.

U 1940.684 H fastslog vel, at en auktionskeber ikke havde eksstingveret pant-
setters ret til den bortauktionerede ejendom i et tilfaelde hvor grundlaget for kre-
ditorforfolgning - vanregt og betalingsmisligholdelse - ikke fandtes at foreligge.
Men sporgsmadlet foreld under anke af udleeg og auktion, hvorfor auktionen ikke
var retskraftig, jfr Vagn Carstensen i Fuldmagtigen 1974.10, jfr U 1973.785. Se i
ovrigt om spergsmalet [lfum i U 1959 B. 125 f, Hajrup: Pant. 103 note 8.

Ved realisationer af fast efendom kan tinglysningen medfore en eks-
stinktion af pantsatterens utinglyste indsigelser og tredjemands utingly-
ste rettigheder, selv om auktionen som sadan ikke har medfert en udslet-
telse heraf. Nar auktionsskadet er tinglyst, ma erhververen i henhold til
skedet vaere beskyttet mod indsigelser efter TL § 27.



§ 5. Sikringsaktens betydning
L. Oms=tningsbeskyttelse

Sikringsakten har i forste reekke sin betydning over for tredjemand: afta-
leerhververe og kreditorer. Dette er sa fast forankret i retsopfattelsen i
vistnok alle lande med et udviklet retssystem og er i hvert fald s klart
fastslaet i gaeldende dansk ret, at det bliver vanskeligt at g& imod strem-
men. Nar man endog er tilbajelig til at benaegte, at der foreligger pante-
ret, hvis sikringsakt ikke er foretaget, eller ligefrem betegner den ikke sik-
rede panteret som en ufuldkommen panteret, jfr ovenfor i § 1, er dette i
hvert fald givet. Alligevel er det rigtigt at gore sig klart, hvorfor kravet stil-
les, om ikke af andre grunde, sd for nermere at kunne tage stilling til de
mere konkrete krav, som stilles til sikringsakten.

Det almindelige er, at der henvises til prioritets- og publicitetssyns-
punkter, ifr sammenfatningen i Konkurslovsbeteenkning I. 160, II. 10, og
ER I11. 1377 £, 1392 ff. For at fastleegge prioriteten i relation til andre ret-
tigheder og i forhold mellem forskellige panterettigheder indbyrdes er en
betryggende konstatering formadlstjenlig. Ellers stir man ved senere rets-
sager og da i serlig grad ved konkursforfelgning over for vidtreekkende
problemer. Uanset kravet om sikringsakters foretagelse opstar der endda
problemer, omend de ikke har de samme dimensioner, som hvis sidanne
krav ikke blev stillet. Hertil kommer publicitetssynspunktet: sikringsakter
giver et varsko over for omverdenen, der herved bliver bekendt med, at
simple kreditorer ikke skal regne med, at det pantsatte kan komme til at
bidrage til deres fyldestgorelse, hvis en retsforfelgning bliver nedvendig.
Foretagelsen af sikringsakter animerer altsa til forsigtighed ved kredit-
dispositioner i forhold til debitor og kan give anledning til reaktioner hos
tredjemand.

Disse betragtninger suppleres ofte med andre, jfr opregningen hos
Hessler. 87 f, Hdstad: Sakritt, 194 ff. Pantsatter patager sig et offer og
bremses herved i den lyst, han ellers maske matte have til at skaffe sig lan,
en betragtning, som searligt anferes i forbindelse med handpantsatning,
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jfr naermere vurderingen herafi § 20. I. Rent faktisk virker sikringsakten
dernzest til at forhindre dobbeltdispositioner. Sikringsakten vanskeligger
skintransaktioner og hemmelige kreditorbegunstigelser.

Umiddelbart ma man sperge, om der overhovedet er trang til at stille
strengere krav end ved overdragelse til eje, hvor man i hvert fald i forhold
til kreditorerne stiller ringe krav ud over en klar aftale og en vis individua-
lisering, )fr Formuerettigheder § 10. Netop ved gennemgangen af dette
problem belyses spergsmalet neermere. Man er maske tvivlende over for
at kunne ngjes med sd lidt, nar der er forudbetalt, fordi der herved kan
veere tilsigtet en finansiering af seelgeren, jfr Formuerettigheder § 10. 11.
Pa tilsvarende made opstar der tvivl, hvis der foreligger en »mebellanssi-
tuation«, § 10. VII. eller der etableres likvidationsordninger, § 10. VIII.
Nar man pd disse graanseomrader skal udskille de normale ejendoms-
overdragelser fra overdragelser til sikkerhed, laegges vaegt pa et vaesentligt
kriterium: Er erhververens primare formal at opnd selve den genstand,
som overdrages, eller er der snarest tale om, at den skal omsattes i penge,
sdledes at det alene er dens realisationsvaerdi, som har interesse. Bag ved
dette kriterium ligger den betragtning, som forer til, at der stilles strengere
krav ved pants®tning end ved overdragelse til ejendom: Den, der kun er
interesseret i realisationsvardien, har ikke det samme incitament til at
sikre sig det »erhvervede«, som den, der @nsker at f4 selve det erhvervede.
Den forstnavnte kan se med nogen overbarenhed pa, at overdrageren
faktisk rader over genstanden, nar blot hans sikkerhed - alt taget i be-
tragtning - ikke kommer i fare. Det kan den sidstnaevnte ikke. Der er altsa
starre fare for skintransaktioner og hemmelige kreditorbegunstigelser ved
pantsetning end ved overdragelser til ejendom.

Det ma imidlertid erkendes, at betragtninger af denne art far forskellig
valeur, afhaengig af sikringsaktens karakter, genstandens art og tredje-
mandsrelationens retning: Registrering virker meget sikkert som priori-
tetskonstaterende, evt ogsd som skabende publicitet, rddighedsberavelse
og denunciation til skyldner if den pantsatte fordring virker afgjort ikke
lige sa sikkert, Hdstad: Sakritt. 195, SOU 1974:55. 8 f. Der er dernzest for-
skel pa faremulighederne ved forskellige slags aktiver, faste ejendomme,
negotiable papirer, alm fordringer og lesere. Endelig ma sikringsakterne
bedemmes forskelligt i forhold til kreditorer og aftaleerhververe. Derfor
ma den naermere diskussion om enkeltheder henvises til behandling for-
skellige steder i systemet, se narmere i tinglysningsleeren, omsaetningsla-
ren og nedenfori § 20, 1, § 21, I, § 22, L.

En barende generel betragtning ma imidlertid fremhaeves: Reglerne
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om sikringsakter ma ses i sammenhang med reglerne om konkurs. Ved
konkurs gennemferes en realisation med ligelig dekning til alle kredito-
rer, som ikke af en eller anden grund har privilegium eller er stillet nederst
i konkursordenen. Omstedelsesreglerne tilsigter en vis tilbageregning af
konkursens retsvirkninger, men trods forseg pa at objektivere dem, er de
vanskelige at anvende i de konkrete tilfelde. Resultatet kan ikke altid be-
regnes forud uden proces. Kravet om sikringsakt bliver hermed det vae-
sentlige supplement hertil, som bevirker, at man - ofte uden at konkurs-
eller likvidationsordning bliver nedvendig - kan beregne, hvorledes resul-
tatet vil blive. Dermed overfladiggores processer eller langvarige forhand-
linger i forbindelse med skonomisk sanering af debitors skonomi.

En indgdende diskussion om sikringsakternes betydning og begrundelse findes
hos Berning. 138-189, som i det hele vil afsvaekke deres betydning, men dog erken-
der. 133, at der ved pantsatning og i modsatning til salg er tale om en saerlig fri-
stelse for panthaver, navnlig fordi panthaver ikke har noget imod en fortsat raden,
ndr han blot har forbeholdt sig en sikkerhedsmargen som modstykke hertil. Men
det fremhaeves, at sikringsakten har ringe betydning i forhold til aftaleerhververe,
og at relationen til kreditorer i vid udstrekning kan klares ved hensigtsmaessige
regler om omstadelse, se herimod v Eyben i J 1974.256-257 og Thoger Nielsen i
U 1977 B. 255-256, der fremhaever betydningen af let praktikable sikringsakter.
Se nu ogsé i det hele, Helander. 347 ff, 456 ff.

Breekhus: Pant 21.135-137 gennemgar serligt hensynene ved udlegspant, hvor
almindelige publicitetshensyn tillagges vagt.

I1. Betydning mellem panthaver og pantsaetter

Selv om sikringsakten ikke er foretaget, kan panteretten meget vel have
betydning i det indbyrdes forhold mellem pantsatter og panthaver.
Panthaver har i forhold til pantsaetter krav pa at holde sig til den pant-
satte genstand, U 1899.916 H (1898.772), U 1904. B. 262 H (1903 A. 303),
og hvis pantet er stillet som handpant, vil panthaver normalt kunne for-
lange, at det pantsatte udleveres til ham, eller i hvert fald, at der foretages
sadanne akter, at pantseaetter beraves rddigheden over det pantsatte. Ved
underpantsaetning kan panthaver gore krav pd, at pantsatters rdden over
pantet begraenses i overensstemmelse med de derom galdende regler. Den
omstaendighed, at pantseetter umyndiggeres, bevirker heller ikke, at pan-
teretten trods manglende sikringsakt bliver virkningsles, jfr herved U
1907.724 (hvor umyndighedsindsigelsen ikke ses at vaere padberdbt).
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Reglerne om foreeldelse og preeklusion péavirkes ogsa af, om sikringsakt
er foretaget, jfr nedenfor i § 13, reglerne om pant i tilbehar og frugter lige-
ledes, jfr nedenfor i § 16. Specialreglen i FAL § 57, stk 2 bygger ogsa pa
sikringsakters foretagelse, og efter TL § 27 har tinglysning tillige szerlig
betydning inter partes, jfr naermere Formuerettigheder § 16. 1V.

II1I. Omstedelse

Efter KL § 73 skal der i alle tilfelde, hvor omstedelse er betinget af, at
en disposition eller et udleg er sket inden for et bestemt tidsrum, lagges
vaegt pa tinglysningen eller anden sikringsakts foretagelse, og dette gael-
der herefter i alle de tilfzlde, hvor omstedelse er knyttet til tidsmaessige
betingelser, jfr §§ 64-67, jfr §§ 70-72, se Munch. 418 ff, 450 ff.

Efter KL § 70 kan panteret eller anden sikkerhedsret, som ikke er tilsagt
fordringshaveren ved geeldens stiftelse, eller som ikke er sikret mod rets-
forfolgning uden unedigt ophold efter geeldens stiftelse, omstades, hvis
sikringsakten er foretaget senere end 3 maneder for fristdagen. Er pantet
stillet til fordel for en af skyldnerens naerstiende, kan omstodelse ifolge
§ 70, stk 2 ske, hvis sikringsakten under de angivne omsteendigheder er
foretaget senere end 2 ar for fristdagen, med mindre det godtgeres, at
skyldneren hverken var eller ved pantsztningen blev insolvent.

Udtrykket »sikringsakt« ma forstas i overensstemmelse med de nu gzl-
dende regler jfr Konkurslovsbetenkning II. 156. Ved tinglysning er det af-
gorende tidspunkt anmeldelsen til lysning, jfr TL §§ 25 og 46. Samtidig-
hedskravet, der ifelge Konkurslovsbeteenkning II. 155, skal forstas
strengt, er i princippet i overensstemmelse med tidl ret, og det samme geel-
der det forhold, at reglen ikke rammer gald, der stiftes senere end pantet,
f eks kredit pa grundlag af et ejerpantebrev. Sarreglen om de tilfelde,
hvor der ikke foretages sikring mod retsforfelgning uden unedigt ophold
efter gaeldens stiftelse, repraesenterer for sa vidt en nydannelse, som man
ikke tidl havde en regel med et tilsvarende indhold. Ifelge Konkurslovsbe-
teenkning I1. 156 skulle det ikke vaere nedvendigt for en langiver at vente
med lanets udbetaling, til sikkerheden er bragt i orden. Hvis lanet f eks
ydes den sidste hverdag for pdske, vil tinglysning ferst kunne ske efter haj-
tiden. Derimod kan der ikke vaere tale om at vente pa en rykningspateg-
ning - pa et xldre pantebrev eller en udstykningstilladelse. Ethvert op-
hold, selv kortvarigt, der ikke er nadvendiggjort af ekspeditionsgangen,
anses ifelge Konkurslovsbetznkning II. 156 for overfledigt. Derimod har
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U 1947. 751 anset samtidighedskravet for opfyldt i et tilfaelde, hvor under-
retning om transporter pa krav d 12 og 13 i en maned blev foretaget d 14
og sdledes »in continenti«.

Undertiden kan det vaere tvivlsomt, hvori sikringsakten bestar. Tinglys-
ning af et ejerpantebrev er i sig selv ikke tilstraekkelig, nar der endnu ikke
er truffet aftale om benyttelsen af det ved optagelse af ldn, men det ma
yderligere kreeves, at der er foretaget den sikringsakt, som er nedvendig
for at opna beskyttelse over for andre, der matte erhverve ret over pante-
brevet, jfr. nermere i § 22, V.

Om omstedelse efter KL § 70 henvises i @vrigt til konkursretlige fremstillinger.
Seerligt om samtidighedskravet se Munch. 450 ff, 472 ff. og Niels Orgaard: Beta-
lingsstandsning, 1979. 175.

IV. Dividendekrav ved konkurs

Der er i teorien nogen uenighed om, hvorledes panthaver er stillet i pant-
saetters konkursbo, hvis sikringsakten ikke er i orden, og der ikke er noget
personligt gxldsansvar. De forskellige modstridende resultater er ikke
blevet underbygget med argumenter af sarlig veerdi. Forholdet er uprak-
tisk. Dels er der oftest personligt ansvar, og dels vil en panthaver ved 14n
i fast ejendom normalt ikke udbetale et lan, for der er lyst anmaerknings-
frit pantebrev. Nar tilfaeldet alligevel har en vis interesse, skyldes det, at
det kan give anledning til principielle overvejelser om panteretsforholdets
natur.

Ud fra en formel logisk argumentation kunne det havdes, at der over-
hovedet ikke bestar noget krav imod konkursboet. Panteretten kan ikke
hjemle nogen ret, da den bortfalder over for boet, og noget personligt
geeldsansvar er der jo ikke Altsa er der intet krav mod boet.

S4 let kan man ikke komme til resultatet. Man ma begynde med situa-
tionen, som den er, forinden der indtreeder konkurs. Indtil da har pantha-
ver i hvert fald den faktiske pression over for pantsatter, at denne ma be-
tale, hvad der skyldes, hvis han vil undga realisation af pantet. Hvis »kra-
vet« angives til 5.000 kr, men pantet kun har en vaerdi af 400 kr, kan pant-
haver ikke kraeve mere end 400 kr som forudsetning for at undlade reali-
sation. Hvis kravet omvendt angives til 400 kr, men pantet har en vaerdi
af 5.000 kr, kan der ogsa kun kraeves 400 kr som forudsetning for at op-
give pantet.
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Hvis pantet gar til grunde far konkursens indtrazden, har panthaver
ikke lzngere denne pression over for pantsatter, og der kan derfor ikke
ad denne vej opnds noget hos pantsatter. Men pantsatter ma naturligvis
vaere ansvarlig for pantets undergang efter almindelige regler om ansvar
i kontraktsforhold. Folgelig er han ansvarlig, hvis han ved egen eller folks
culpese adfeerd har forvoldt pantets undergang, eller der foreligger andre
sarlige tilfelde, der medferer kontraktsansvar. Erstatningskravets om-
fang bestemnmes af tabets sterrelse, og dette begraenses opad savel af kra-
vets starrelse som af pantets veerdi. Hvis pantsatter derefter gar konkurs,
kan dette krav anmeldes i hans bo som simpelt dividendekrav.

Spergsmalet er herefter, hvorledes retsstillingen er i forhold til konkurs-
boet, hvis pantet fortsat bestir ved konkursens udbrud, men pantesikker-
heden bortfalder over for konkursboet som felge af den manglende sik-
ringsakt. Fallenten - og dermed konkursboet - vil da veere ansvarlig for
tab, der skyldes formuemangel. Der foreligger hermed et af de navnte
sartilfelde, hvor kontraktsansvar opstar uafhangigt af culpa, jfr Ussing:
Alm Del. 143. Der kan derfor altid anmeldes et simpelt dividendekrav i
boet, og kravets starrelse bestemmes af de foran anfarte betragtninger om
retsstillingen for konkursens indtraeden. Kravets maksimum bestemmes
altsa bade af kravets storrelse og pantets realisationsvaerdi. Hvis pantet
har en veerdi af 400 kr, men kravets storrelse er angivet til 5.000 kr, kan
kun de 400 kr anmeldes som et simpelt dividendekrav.

Hvis man anerkender disse resultater, belyser dette, hvad der er ud-
viklet i Formuerettens almindelige afsnit om forholdet mellem panteret-
ten og fordringsretten, jfr kort forani § 1, 1. I det gennemgdaede eksempel
eksisterer der ikke noget almindeligt gaeldskrav, og det kan altsa ikke vare
dette, som giver en vis adgang til at sege dakning i konkursboet. Det er
heller ikke pantets realisationsverdi alene, som bestemmer, hvad der kan
gores gxldende i boet. Denne vaerdi angiver ganske vist en hejeste
grense. Men pantefordringen angiver ogsa - sdvel i konkurstilfalde som
under andre forhold - maksimum af, hvad der kan gores galdende.

Om problemet se Torp. 596, ER I11. 1397, Arnhoim. 167, Ernst Maller: Dxk-
ningsadgang. 369 ff, lllum i U 1959 B. 126, Gomard i Nordisk Gjenklang. 395-
415, Hajrup: Pant. 62-64, samme i J 1972.512, Rerdam/Carstensen. 55. Der er
kun uenighed om, hvorvidt panthaver kan faA dividende af hele »kravet« (saledes
Vinding Kruse og Emst Meller) eller blot af realisationsvaerdien, nar kravet over-
stiger pantets veerdi (sdledes Torp, Amholm, Illum og Hejrup).

I den internationale privatret er hovedreglen formentlig, at den opndede be-
skyttelse over for tredjemand bestdr, uanset at det pantsatte flyttes til et andet
land, hvor der stilles andre krav for at opnd sddan beskyttelse, Philip: Internatio-
nal Privatret, 378-381.



§ 6. Formkrav ved pantestiftelse

I overensstemmelse med, hvad der i ovrigt geelder i dansk ret, kreeves der
ikke iagttaget serlige former, for at panteaftalen kan fa gyldighed. Men
dels ma visse former iagttages, for at der ved lysning kan opnds beskyt-
telse, dels anvendes i andre tilfaelde seedvanligt visse former.

L. Underpant i fast ejendom

A. Justitsministeriets pantebrevsformularer

Efter TB § 8 skal pantebreve, der anmeldes til tinglysning, veere affattet pa
de af Justitsministeriet anerkendte formularer: formular A for pantebreve
i fast ejendom, dog at formular B kan benyttes til pantebreve til realkre-
ditinstitutter, formular C for pantebreve i losore. Hertil er ved bkg nr 7 af
4/1 1983 fajet de sarlige blanketter for indekspantebreve, jfr TB § 8 a og
b, se herom Vesterdorf i U 1983 B. 141-144. Herved indferes i disse til-
feelde en egentligt blankettvang i modsaetning til, hvad der ellers galder,
nemlig at selve systemet skal overholdes. Eksempler pa pantebreve ved be-
nyttelse af formular A og C, eksempler pd ejerpantebreve i fast ejendom
og lesere samt pa et indekspantebrev findes bagest i bogen.
De formelle krav vedrerende formularerne er felgende:

1) Pantebrevet skal deles i to afdelinger: En afdeling med det individu-
elle indhold, side 1-2, evt fortsat pa s 4 eller pa et sarligt vedheeftet ark.
Pantsaetteren skal i sa fald ogsd underskrive pa s 4 eller ogsa pa s 2 udtryk-
keligt vedkende sig teksten pa s 4 (eller det vedhaftede ark), U 1975. 1130,
og en afdeling med det s&edvanemassige indhold (side 3), TB § 7.

2) Der ma kun ske tilfojelser til og rettelser i de seedvanemaessige be-
stemmelser, nar de angives i den individuelle tekst, TB § 9.

3) Den individuelle tekst pa side 1 og 2 skal udformes efter principperne
og systemet i formularerne, jfr neermere TB § 10: Der skal foretages
mindre rettelser og tilfejelser, nir de enkelte tekstafsnit fremtrasder
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mindst lige sa tydeligt som i formularerne. Afstanden mellem de enkelte
tekstafsnit kan forages eller formindskes, og sidste afsnit s 1 kan flyttes til
s 2. S 1 og 2 skal vaere trykt eller maskinskrevet, TB § 10, stk 3.

4) Der findes enkelte ufravigelige regler om udformningen af s 1 og 2,
TB § 10, stk. 2, herunder om angivelse af matr nr og gade og hus nr, om
rubrikken til angivelse af akt, om angivelse af pantebrevets karakter (szl-
gerpantebrev, pantebrev til realkreditinstitut, om lanet er ydet som alm el-
ler sarlig realkredit), om placering af afsnittet om pligt til at underrette
om bopalsforandring og kreditors opsigelsesadgang, om placering af op-
lysninger om den anvendte formular og om pladsen for tinglysningspateg-
ninger.

Fotokopierede pantebreve kan anvendes, ndr pantebrevet er sammen-
haftet langs hele ryggen pd en sddan made, at det fremtraeder som et dob-
beltark, TB § 12.

Formdlet med dette system er dels at skabe overskuelighed, dels at
undga ophobninger af ensartede vilkar i mapperne med genparter.

En redegarelse for og kritik af det tidligere formularsystem findes hos Lund
Christiansen, seerlig 1 ff, en oversigt over de gamle formularer findes 270 ff.

Grundlaget for de nye formularer er Beretning om pantebrevsformularer for fast
ejendom, afgivet af en arbejdsgruppe 20.7.197], som gjorde en @&ndring af TL ned-
vendig, lov nr 277 af 30.5.1973.

I Sverige er gennemfort nye regler om panterettigheder og deres tinglysning ved
Jordabalk 6. kap. Herefter er grundlaget for panteretten et pantebrev udstedt af
tinglysningsmyndigheden efter anmodning fra ejeren, men stiftelsen af panteret-
ten sker forst ved ejerens overladelse af pantebrevet til en anden som pant for en
fordring, Jordabalk 6:2. Er sddan overladelse ikke sket, er ejeren berettiget til ved
tvangsforfelgning at fa andel i midlerne med pantebrevets belab, 6:9. Rentebelabet
fikseres til et vist standardiseret beleb, ikke overstigende 15% af fordringens inden
for pantebrevets beleb liggende kapitalbeleb med tillaeg af 6% p a fra den dag, der
gores udleg. 6:3. Forskellige regler seger at hindre, at der opstar komplikationer
ved ejendommens realisation, jfr naermere Olivecrona i SvIT 1971. 514-537 med
kritik af reglerne og panteretskonstruktionen.

ZAndringer i forhold til den almindelige tekst s 3 kan ikke ske ved over-
stregninger eller tilfajelser pa s 3, men ma foretages ved indfejelser i tek-
sten s | eller 21 rubrikken: Sarlige bestemmelser, se eksemplet i slutningen
af bogen.

Eksempler pa pantebreve med forskellige variationer findes i Tinglysningsdoku-
menter. 712-77, f eks om uopsigelighed fra kreditors eller debitors side, om ejer-
skifte, om ydelsesnedszaettelse, om saerlige betalingsvilkar, om respekt for eendrede
vilkdr, om omprioritering, og .78-82 eksempler pa sarlige pantebrevsbestemmel-
ser, f eks om serieldn, om omprioritering, hvor salger baerer kurstabet, om grund-
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keb, om omprioritering ved om eller tilbygning, om szerlig indfrielsesadgang for
debitor, om debitors forkebsret til pantebrevet. Se ogsd Juridisk Formularbog.
268-276 med eksempler pa forskellige klausuler i pantebreve samt Hans Verner
Hojrup: Pantebreve, 1980.

Pantebrevsformular A lader sig anvende ved ejerpantebreve, og nogen
afvigelsei forhold til s 3 er normalt ikke nedvendig. Pa de sarlige blanket-
ter for ejerpantebreve, jfr eksemplet bag i bogen, er der kun mindre afvi-
gelser i forhold til almindelige pantebreve i tekstens s l. De alm formularer
har praksis ikke anset for nadvendige for skadeslesbreve, jfr U 1928.99
(om leserepant), Vinding Kruse i U 1927 B. 354-35S5, ER I11. 1455, ander-
ledes Lund Christiansen. 259. Et eksempel pa skadeslesbrev er ikke medta-
get, da de nu kun anvendes i meget sjeldne tilfelde.

Udtrykket »pantebrev« i sdvel TL som TB omfatter normalt ogsa ska-
deslasbreve, og den udtrykkelige fremhavelse heraf i TB § 24 om udstede-
rens navn og fedselsdato ma vel opfattes som en - overfladig - ex tuto be-
stemmelse. TL § 42 om forzldelse forudsatter formentlig ogsa denne for-
staelse. Men hvor f eks negotiabilitetssynspunkter kommer frem, er denne
forstaelse ikke sikker, jfr nedenfor i § 12.11.

Ved bkg nr 7 af 4/1 1983 er der foretaget @ndringer af TB med henblik
pa oprettelse af indekspantebreve, idet der herved er tilfajet en ny seerlig
blanket: »Justitsministeriets indekspantebrevsblanket«, gengivet bagest i
bogen. I en ny § 8 a er det bestemt, at private indekspantebreve i fast ejen-
dom skal vaere oprettet pA denne blanket, og der er narmere regler om,
hvorledes fravigelse fra de pa s 1 angivne vilkar kan ske, nemlig enten ved
udstregning af de trykte vilkar og angivelse af de &ndrede vilkar pa den pa-
gaxldende plads pa s 1, eller om fornedent efter samme principper og syste-
matik pas 2, s 4 eller pd et sarligt vedhaftet ark. £Andringer i blanketten
kan kun ske fsv angdr panteretsvilkarene. Udstregningen skal ske pa en sa-
dan made, at den oprindelige tekst kan lzeses. Efter en ligeledes tilfajet §
17 a skal genparter af sddanne indekspantebreve kun omfatte s 1 og 2 og
safremt der pd s 4 eller pa vedhaftede ark er anfort individuel tekst.

Der er herefter - i modsatning til hvad der galder ved de andre pante-
brevsblanketter - tale om en egentlig blankettvang. Men selv om blanket-
ten skal anvendes, kan parterne meget vel fravige de deklaratoriske be-
stemmelser i blankettens almindelige vilkar, blot det sker ved udstregning
og pa en sddan made, at den oprindelige tekst fortsat er laeselig. Parterne
kan principielt veelge, hvilket nettoprisindeks de foretraekker, forudsat at
indekseringen er sket pa en tilstraekkelig klar og uomtvistelig made, jfr
nedenfor i § 10. I.C. Datoen for indeksfaktoren ber angives, men er intet
anfort herom, ma formentlig udstedelsesdatoen vere afgerende, jfr
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VesterdorfiU 1983 B. 142, der szrlig anferer, at en tidl dato kan vaere mo-
tiveret med, at parterne ensker at undga virkningerne efter blankettens
pkt 7 b, 2. pkt, hvorefter en zndring i indeksfaktoren inden lanets udbeta-
ling medferer en tilsvarende regulering ved udbetalingen af lanet.

1 en szrlig rubrik pa side 1 kan - men skal ikke - anferes det belab, ldnet udbe-
tales med. Der henvises til de alm vilkar pkt 7 b og ¢, da parterne ved oprettelsen
af pantebrevet ikke kan vide, hvornar lAnesummen udbetales, og felgelig heller
ikke det belab, som aftalens indeksering medferer, jfr Vesterdorfi U 1983 B. 142-
143, der anforer forskellige eksempler, der illustrerer, hvordan indekspantebre-
vene kan fungere i praksis.

Der har veeret tvivl om, hvorvidt man ved retsforlig skal benytte pan-
tebrevsformularen. Dette er antaget f s v angr ratihaberede forlig (efter
de dageeldende regler ratihaberet i en forligskommission) ved U 1930.555,
jfr ER 111.1455, Illum: Tinglysning. 133 med note 198. Man havde forsegt
med en begaring om lysning af retsforlig efter TL § 12 eller dennes ana-
logi, idet der i denne bestemmelse tales om tinglysning af »udleg, dom og
anden offentlig retshandling«. Retten lagde imidlertid vaegt pa, at det i
virkeligheden drejede sig om en pantsaetning, hvorfor der matte udstedes
pantebrev i den i TA foreskrevne form.

Denne argumentation virker ikke overbevisende. TB § 6, jfr tidl TA § 3, fore-
skriver kun formulartvang for pantebreve, der anmeldes til lysning, men der er
ikke taget stilling til, hvorndr der skal udstedes pantebrev. Et ejerpantebrev er i
hvert fald et pantebrev, og et skadeslasbrev kan ogsa betegnes som et pantebrev,
jfr ovenfor om terminologien i TB. Alligevel har man i det sidstnaevnte tilfaelde set
bort fra formulartvangen. Afgerelsen ma bero pa praktiske betragtninger over,
om formular er hensigtsmaessig. Hvis retsforliget har et sA summarisk indhold, at
en nzrmere udformning heraf er nedvendig, ma dette ske ved anvendelse af de
alm formularer. Hvis retsforliget derimod er sa detailleret udformet, at dette er
ungdvendigt, ma retsbogsudskrift herom kunne lyses.

NAr der indgds retsforlig, hvori der indgar pant, er det praktisk, at panteretten
i dette tilfelde optraeder i stedet for et udlaeg. For si vidt er det ikke nogen fjernt-
liggende tanke, at man i den navnte sag henviste til TL § 12; en bekraftet udskrift
af retsbogen er jo den autentiske oplysning om den aftale, som i det foreliggende
tilfelde var indgdet med rettens bistand. Det kan ikke forventes, at man i retten
far affattet et formelt pantebrev, og vel kan debitor forpligte sig til senere at under-
skrive et pantebrev, men opstar der vanskeligheder herved, idet debitor nagter at
underskrive, eller hvis dette kommer til at traeekke ud, kan kreditor blive sat i en
vanskelig stilling. 1 hvert fald leber han en risiko ved ikke at fa retsvaern hurtigst
muligt efter forligets oprettelse.

Retsforlig, der hjemler en panteret, er i ovrigt si sjaeldne, at det ikke vil volde
praktiske vanskeligheder, om de tinglyses som individuelle dokumenter, forskel-
lige fra almindelige pantebreve.
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Skifteekstrakt efter de for lov nr 412 af 18/12 1963 gaeldende regler i Skiftelov-
ens § 63 kunne lyses uden benyttelse af formularen, idet vilkdrene, der beroede pa
specialregler, afveg meget vasentligt fra de sadvanlige. Det samme galder qf-
teegtskontrakter, Sand i U 1957 B. 98 og 99 f.

Safremt pantestiftelsen fremkommer som et supplement til en anden
aftale, geelder formulartvangen ikke, idet vilkarene i disse tilfaelde nor-
malt vil afvige vaesentligt fra de seedvanlige som folge af sammenkoblin-
gen med hoveddokumentet. Dette synes ogsd forudsat ved TB § 18, stk 2,
hvorefter der skal leveres ekstraktgenpart, hvis et adkomstdokument til-
lige begaeres lyst som pantestiftende.

1 U 1952.1116 udtaltes det generelt, at TA § 3 kun kunne antages at finde anven-
delse pa »almindelige pantebreve«. Afgarelsen strider herefter mod den tidligere
anforte afgarelse U 1930.555 om et ratihaberet forlig.

Andringer i panteaftalen kan ske uden oprettelse af nyt pantebrev, blot
ved padtegning pa det oprindelige. Dette var forudsat i TA § 26 og aner-
kendt ved U 1933.540 (opskrivning ved, at der gaves pant for et hen-
standsbelab; i dette tilfazlde &ndredes rentefod og afdragsvilkar i forhold
til det oprindelige pantebrev; antaget til lysning pa grundlag af en pateg-
ning), lllum: Tinglysning. 132. Denne metode kan anvendes, hvis en an-
den ejendom skal veere panteobjekt, og dette formentlig endog selv om
denne anden ejendom ligger i en anden retskreds, se U 1934. 622 smh med
U 1934.786 (med redaktionsnote), Illum: Tinglysning. 133, v Eyben i J
1951.61. Den samme lette fremgangsmade kan anvendes, hvis et pantebrev
transporteres til pantsatter og fra ham til en ny panthaver, jfr nedenfor i
§ 12, 1. Derimod ma der udstedes et nyt pantebrev, hvis det gamle pante-
brev er kvitteret til aflysning eller pd anden made ophert og derefter pany
bringes i anvendelse med en anden ejendom som panteobjekt. Udlag kan
ikke ved en pdtegnet aftale overfores til en anden ejendom, U 1971.871.

Eksempler pa paAtegninger pd pantebreve findes i Tinglysningsdokumenter
.103-114, herunder om transport af ejerpantebreve til ny ejer af pantet, om med-
delelser til kreditor ved ejerpantebreve, nedlysning af ejerskifteafdrag, notering af
ejerpant, relaksation, kvittering, rykning, ydelsesnedsattelse, transport, forhe-
jelse, berigtigelse af ansldet ldnestorrelse, renteforhojelse, &ndring til ejerpante-
brev ved transport til debitor, overflyttelse af ejerpantebrev til anden ejendom, ud-
videlse af pantet og betinget aflysning.
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B. Lysningsreglerne

Ud over de formelle krav, som felger af formulartvangen, geelder dels de
almindelige tinglysningsregler, som er falles for alle dokumenter, dels
nogle sarlige regler for pantebreve. Herom mé i hovedsagen henvises til
tinglysningsleeren, jfr Formuerettigheder afsnit V, men nogle hovedpunk-
ter skal fremhaves.

1° Ejendommen, parterne og rettens karakter og indhold skal vaere
identificeret gennem dokumentet. Det kreeves ikke ubetinget, at ejendom-
men er matrikuleret, jfr nedenfori § 7, 111, men hvis den er det, ma matri-
kelnummeret angives overst i venstre hjorne pa forste side, og dette gel-
der ogsa, hvis lysningen angdr bygning pa lejet grund, TL § 9, stk 3, § 8,
stk 2, TB § 10, stk 2, nr 1, § 26. Findes der gade og hus nr, skal dette an-
gives, TB § 10, stk 2. Ved ejerlejligheder skal tillige ejerlejlighedsnr og be-
liggenhed angives, TB § 26. Udstederen og rettens karakter og indhold
skal kunne identificeres, for at reglen i TL § 10, stk 1, kan efterleves, idet
det skal kunne ses, at udstederen er befojet til at rdde i den angivne ret-
ning, kreditor skal vare angivet, siledes at han kan identificeres, jfr U
1968.890, og savel debitors som kreditors bopzl skal vaere angivet, hvis
den ikke er almindelig bekendst, eller der er opgivet en anden person eller
anstalt, som er berettiget til at modtage forkyndelser og meddelelser pa
debitors eller kreditors vegne, TL § 9, stk 3, § 14, stk 2. Endvidere skal an-
melderens navn og bopel angives, TL § 9, stk 3, § 14, stk 2. Endelig skal
vitterlighedsvidners navn, stilling og bopal vaere pAfert pantebrevet, TL
§ 10, stk 2 og § 14, stk 2.

2° Et pantebrev skal altid angive de enkelte foranstdende hceftelser
samt disses beleb. TL § 15, stk 5, 2. pkt. Det er altsa ikke som ved andre
dokumenter tilstrekkeligt at henvise til tingbogens oplysninger herom.
Bestemmmelsens ordlyd viser, at der kun kraeves en begraenset beskrivelse
af de foranstdende haftelser. I praksis kraeves kun angivelse af tinglyste
beleb og rentefod, men ikke oplysninger om kreditors navn, serienummer
for off 1an, forfaldsbestemmelser og afdragsvilkar, jfr naermere Formue-
rettigheder § 17.A.11.

Ved anvendelsen af reglen opstar der navnlig tvivl om, hvorledes »pan-
tebrev skal forstds i denne sammenhaeng, hvad der ligger i fremhzaevelsen
af »foranstiende haftelser«, og hvad der naermere kraeves, for at man
kan sige, at »disse belab« er angivet.
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a. Udtrykket »pantebreve« antages at omfatte sdvel ejerpantebreve
som skadeslosbreve, selv om sidanne dokumenter sjzldent er genstand
for omsztning, og skadeslasbreve i hvert fald ikke er negotiable. Det
dakker derimod ikke panteaftaler i andre dokumenter, f eks skader, og
heller ikke udlagspant og pant i brugsrettigheder og servitutter.

b. Uanset at der kun tales om »foranstdende heeftelser«, ma opregnin-
gen ogsd deekke sideordnede haftelser.

¢. Angivelsen af belabenes storrelse skal stemme med tingbogens angi-
velser, men kan suppleres med oplysning om, at belebet er nedbragt, uden
at aflysning er sket. Regien deekker kun allerede eksisterende eller samti-
digt stiftede heeftelser, hvorfor der kan henvises til, at pantebrevet viger
for »sterst muligt kreditforeningslan«, jfr nedenfori § 17.11. B.

3° Med et pantebrev skal som legitimation som regel folge det sidst
tinglyste skode, TL § 9, stk 2, jfr narmere TB § 23.

4° Ved transporter og cendringer pd pantebreve kraves enten, at trans-
porten eller &ndringen er pategnet dokumentet, eller at dette forevises
samtidig med den seerlige erklering om transporten eller &ndtingen, som
onskes lyst, TB § 25, jfr U 1977. 197. Se dog U 1985.66 VLK om pante-
breve til realkreditinstitut.

5° Ved skadeslasbreve skal starstebelobet angives, se n&ermere neden-
fori§ 10. 1.

II. Underpant i lgsere

A. Justitsministeriets pantebrevsformularer

Formulartvangen geelder ogsa underpant i lesere, TB § 8, stk 2. Formular
C - som findes bagest i bogen - geelder for denne form for pantsaetning,
men dog ikke ved pant i tingsindbegreb efter TL § 47 b, stk 2, jfr tidl KL
1872 § 152, stk 2, U 1985.971 VLK, 1984.641, 1978.858, 1961.464, Formu-
lartvangens indhold svarer i princippet til, hvad der geelder ved underpant
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i fast ejendom. De herom anferte betragtninger, seerlig hvilke dokument-
typer formulartvangen omfatter, galder tilsvarende om leserepantsaet-
ninger.

Eksempel pa ejerpantebrev i losere findes i Tinglysningsdokumenter. 101-102.
U 1984.641 antog, at et formular B-pantebrev i fast ejendom kunne lyses med pa-
tegning om samtidigt pant efter TL § 47 b, stk 2, og tilsvarende U 1985.971 VLK
om kombination med pant i individuelt loseore.

B. Lysningsreglerne

De formelle regler om tinglysningen er tildels de samme som ved pantsaet-
ning af fast ejendom.

1° Det pantsatte, parterne og rettens karakter og indhold skal vaere
identificeret. Om individualiseringen af det pantsatte henvises til udvik-
lingeni § 7. I. Udstederens fulde navn og fedselsdato skal vaere angivet i
pantebrevet, og fadselsattest, bevis for navneforandring eller anden bevis-
lighed for disse angivelser skal vedlagges, TB § 24. Personnummerbevis
ma veere tilstreekkelig, jfr at pas udstedes pa grundlag heraf, anderledes
U 1974.794, der uanset forevisning af personnummerbevis med angivelse
af en kvindes navn som gift, kun lyste med frist til fremskaffelse af yderli-
gere bevis for navneforandring, smh U 1975.1126, der anser pas som til-
straekkeligt bevis for navn og fedselsdato. Kreditors bopcel skal veere an-
givet p4 samme made som ved underpant i fast ejendom, anmelderens
navn og bopeel ligeledes, TL § 14, stk 2, jfr § 43, stk 4. Vitterlighedsvid-
ners navne, stilling og bopal skal vare pafort pantebrevet, TL § 10, stk 2
og § 14, stk 2, jfr § 43, stk 4. Hvis dertil et dokument er knyttet en forteg-
nelse over de af dokumentet omfattede genstande, skal ogsa fortegnelsen
vaere underskrevet af parterne. TB § 24, stk 2, der vil finde praktisk anven-
delse i disse tilfeelde (se derimod fra fer TL U 1922.452).

2° Efter regleni § 43, stk 5, jfr §§ 15 og 16 sker der provelse ud fra det,
der er indfort i personbogen, hvorfor der ma gives anmaerkning om ting-
lyste haeftelser i strid med dokumentets indhold.

3° Reglerne om forevisning af legitimation afviger fra dem, der galder
ved pant i fast ejendom. Efter sagens natur kan der ikke veere tale om at
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forevise noget, der svarer til skade, men forevisning af fedselsattest e |
traeder i stedet, jfr foran under 1°.

4° Ved skadeslosbreve skal starstebelob angives, TL § 10, stk 3, jfr § 43,
stk 4.

III. Hindpant og pant i fordringer

Sarlige formforskrifter findes ikke, og om nogen registrering er der ikke
tale. Der kunne hojst vare tale om, at man ved anmeldelse af transporter
ville stille forholdsvis strenge krav af bevismaessige grunde, jfr om hind-
pant nedenfor i § 20.1.C., og om pant i fordringer i § 22.1.C. Den sedvan-
lige form er, at transporten sendes frem til pategning om, at der er givet
underretning til den, der skal erleegge den pantsatte praestation, jfr Axel
H. Pedersen: Entreprise. 167, men transporter er blevet anerkendt, selv
om den sadvanligt anvendte fremgangsmade ikke har veeret iagttaget, U
1954.38 H.

Handpant i overensstemmelse med de alm nordiske spediterbestem-
melser er anset for aftalt ved en henvisning hertil i spediterens cirkulaer-
skrivelser og fakturaer, U 1973.696 H, Stenov i TfR 1975. 595 ff.

IV. Skibe og luftfartejer

Om registrering af panterettigheder i skibe og luftfartejer henvises til For-
muerettigheder § 21.



Pantet
§ 7. Pantets individualisering

For at panthaver skal kunne udeve sine befajelser i henhold til pantsaet-
ningsaftalen, ma pantegenstanden kunne identificeres. Lykkes det ikke
for panthaver at fore tilstraekkeligt bevis herfor, kan panteretten ikke gen-
nemferes.

Forskelligt herfra er spargsmalet om, hvorvidt selve pantsatningen (af-
talen, udlaegsdekretet), og dennes meddelelse til omverdenen, skal til-
fredsstille seerlige beskrivelseskrav for at fa gyldighed mod tredjemand
(retsvaern). Grundlaget herfor er det almindelige krav om, at pantsatnin-
gen skal indebzere en radighedsindskreenkning for pantsaetter, hvilket i
ovrigt sikres gennem szrlige dertil sigtende sikringsakter: tinglysning, fy-
sisk radighedsberavelse eller denunciation. Den nedvendige radigheds-
indskraenkning (etablering af sikringsakten) forudsatter en tilstrakkelig
klar beskrivelse af, hvad der er givet pant i, i modsatning til pantszetters
avrige ejendom, som der ikke gives pant i. Uden den fornedne klarhed pa
dette punkt vil der ogsa i visse situationer kunne opsta risiko for, at pant-
satter og panthaver samarbejder om at besvige de ovrige kreditorer ved
at inddrage ubehaftede genstande under pantet. Det er uafklaret i rets-
praksis, hvor store krav der stilles i denne henseende. Den nedenfori I. re-
fererede praksis vedrorer alene de formelle tinglysningskrav.

Et tredje principielt selvsteendigt spergsmal er, hvorvidt der kan gives
pant i genstande bestemt efter genus. Normalt gives der kun pant og an-
den form for tinglig ret i bestemte (specificerede, individuelle) genstande,
jfr om denne specialitetsgrundscetning, Illum 1. 356, Berning. 155ff,
Thoger Nielsen, U 1977 B. 255-256, Rodhe. 432 ff, Sandvik m fl. 53 ff.
Retten lever og der i sa fald med eksistensen af den individuelle genstand.
I et vist omfang folger dette af positive lovbestemmelser, jfr om forbu-
dene mod generalpant og underpant i tingsindbegreb nedenfor i I. Aftale
om pant i surrogater, jfr herom nedenfor i § 9, ombytninger, hdndpant i
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tingsindbegreb og underpantsetning af visse tingsindbegreb efter TL § 47
b, stk 2 - der alle fraviger specialitetsgrundsetningen - forekommer dog
i praktisk omfang. Foruden spergsmailet om pantets tilladelige omfang
opstar der ogsd her spergsmal om et - ikke naermere afklaret - krav til den
oprindelige beskrivelse.

Endelig bor navnes et fjerde selvsteendigt spergsmal, nemlig fra hvilket
tidspunkt man skal regne pants@tningen, ndr genstanden forst senere
kommer til eksistens eller erhverves af pantsatter, ombyttes eller surro-
geres.

Termen »individualisering« bruges i vekslende betydning, vedrerende
alle de fire naevnte sporgsmal, men i det folgende er det dog beskrivelses-
kravet, som star i farste reekke, jfr isaer straks nedenfor i I.A, medens I.B
fortrinsvis behandler pantegenstandens tilladelige variabilitet.

I. Underpant i lesere
A. Krav til beskrivelsen

Man har ofte taget udgangspunkt i TL § 47a om forbud mod generalpant,
og § 47b om forbud mod underpant i tingsindbegreb. Disse regler opstil-
ler dog ikke i forste raekke krav til genstandens beskrivelse. Det er i hvert
fald klart, at reglen i § 47b om forbud mod pant i tingsindbegreb ikke
hindrer, at der gives pant i en enkelt genstand, selv om denne genstand
ikke er blevet klart individualiseret. Der er jo ikke tale om pant i en sam-
ling af ensartede eller til feelles brug bestemte ting. Reglen i § 47a om for-
bud mod generalpant hindrer heller ikke, at der gives pant af uklart om-
fang, blot formen ikke er s generel, at pantet omfatter alt, hvad skyldne-
ren ejer eller ejendes vorder.

Der kan derfor snarere henvises til grundsatningen i TL § 10, jfr lllum:
Tinglysning. 378 ff. § 10, stk 1, kraever ved lysning af rettigheder over fast
ejendom, at retten skal angd en bestemt fast ejendom, og § 10, stk 3,
kraver, at dokumentets indhold skal vaere endeligt fastsat. Disse regler er
ved TL § 43, stk 4, overfort pa tinglysning vedrerende losoere og formue
i ahnindelighed. Reglerne kan ganske vist ikke overferes uden noget for-
behold, da de ogsa forudsattes anvendt pa lysninger vedrerende formue
i almindelighed. Men man ma ga ud fra, at man ved denne henvisning til
§ 10 har stillet krav om en vis klarhed i beskrivelsen af underpant i enkelte
losoregenstande. Men der er tvivl om, hvorledes dette krav narmere skal
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formuleres, og i denne henseende hjalper henvisningen til § 10 ikke.

Kravet i TL § 10 om, at tinglyste rettigheder over faste ejendomme skal
angd »bestemte« faste ejendomme, er vel i ferste raekke motiveret med
onsket om, at man ad denne vej understotter bestrabelserne for faste af-
greensninger af jordstykkerne. Kravet om en vis beskrivelse af pantsatte
loseregenstande er som anfort i forste rekke begrundet med ensket om,
at skyldneren ikke skal underskyde genstande, som i virkeligheden ikke
omfattes af panteaftalen. Man kan derfor lige s godt og maske endda
bedre bestemme beskrivelseskravet ved underpant i lesere uden at henvise
til bestemte lovsteder.

En enkelt afgorelse har dog henvist til grundsetningeni § 10, stk 1, U
1966.891, jfr ogsa byrettens bemaerkninger ved keeren i U 1966.685 H. Pa
den anden side har tinglysningsdommeren i U 1944, 158 sagt, at princip-
pet »ikke har fundet udtryk hverken i tinglysningsloven eller i tinglys-
ningsanordningen«. Alligevel kom dommeren til det resultat, at der matte
stilles krav om individualisering. Dette tiltraedes principielt af landsret-
ten, der fastsldr, at lesoregenstande »i videst muligt omfang« skal beteg-
nes pa en made, der tilstraeekkelig adskiller dem fra andre lignende effekter
af samme art. Derimod har forskellige afgorelser, men nzppe med foje,
henvist til KL § 152 (nu TL § 47b), jfr sdledes U 1931.579, 1933.960 (ifelge
»hovedet til dommen«), 1936.450 (tinglysningsdommerens henvisning),
samt VLT 1952.243, 1955.211, 1956.246 (tinglysningsdommernes henvis-
ninger), U 1939.1170 henviser ligeledes til KL § 152, (nu TL § 47b) men her
med fuld foje, da der virkelig foreld pant i tingsindbegreb, jfr ogsa tinglys-
ningsdommerens henvisning i U 1936.973. - P4 den anden side har en
reekke afgerelser undladt at henvise til nogen som helst positiv bestem-
melse, jfr U 1935.566, 1942.130, 1943.166, 1944.158, 1951.990 H (lands-
retsafgerelsen), 1956.866, 1958.393, 1959.789. VLT 1955.335, 1956.246,
1958.62, 1963.903, U 1966.685 H, 1976.963.

VLT 1955.335 er ogsa inde pa at tillzgge det vagt, om det er forbundet med
sarlige vanskeligheder at betegne noget hotelinventar pd en sdidan made, at det i
tilstraekkelig grad adskiltes fra effekter af samme art, se ogsa U 1954.1009 (»uden
vanskelighed kunne have varet nermere kendetegnet«), jfr VLT 1954.358, U
1956.866.

Berning. 152, 158 tiltreeder kritikken af at anvende TL § 47b og TL § 10 som be-
grundelse for at stille sarlige krav om individualiseringen ved underpant i losere.

Ved underpantsatning af andele i interessentskaber er det ikke tilstraekkeligt, at
andelen er angivet som en brgkandel, og at selskabet er betegnet ved nummer i
handelsregistret, idet der bl a kan vaere tvivl om, hvorvidt det er »bruttoandelen«
eller »nettoandelen«, der pantsaettes, jfr U 1966.685 HKK, Splethi U 1967 B. 57-
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58, se herimod Berning. 154. Savel afgorelsens formulering som kommentaren
hertil viser, at det var pantebrevets formulering, ikke det materielle retsspergsmal,
som gav anledning til retstvisten, se Formuerettigheder § 8. 111. 4.b.1° om det sel-
skabsretlige problem.

Hyvis der blot stilles krav om en rimelig klarhed, jfr Illum: Tinglysning.
383 f, vil dette indebzere fare for risiko og tab for de alm kreditorer. I hvert
fald stilles der storre krav som formel tinglysningsbetingelse, jfr den
foran refererede praksis, og hertil Juul-Olsen, J 1959.360.

Berning. 162 kritiserer ogsa det af [llum opstillede kriterium, fordi det kan give
anledning til tvivl. I stedet laegges vaegt pa, at aftalen skal vaere sdledes formule-
ret, at den er egnet til at tjene som advarsel m h t de effekter, som omfattes af den,
hvilket ma afgores ved en konkret afvejning. I tvivistilfelde ma aftalen fortolkes
mod panthaveren, et krav, som efter det .156 anferte formentlig opstilles pa tilsva-
rende made ved kob, altsid fortolkning mod keberen, se herimod v Eyben i J
1974.252.

Som et yderliggdende standpunkt, der er i klar modstrid med fast prak-
sis, har det veeret gjort gaeldende, at tinglysningsdommeren ikke ber stille
sarlige krav m h t beskrivelsen af de underpantsatte leseregenstande, da
tinglysningsdommeren ikke i evrigt fordyber sig i materielle retsspergs-
mal, da han ikke underseger, om pantszaetter er berettiget til at ride over
det pantsatte, og da der dog senere kan opsta vanskeligheder med at pa-
vise de genstande, som der er givet pant i, jfr Hajrup: Pant. 76-80. Se nu
den reviderede fremstilling hos Rardam/Carstensen. 64 ff.

Det er rigtigt, at der ikke opnds absolut sikkerhed, men netop de krav,
der stilles i praksis, er velegnede til at forhindre en reekke senere konflik-
ter. Da panthaver ma have bevisbyrden for, hvad der er givet pant i, vil i
hvert fald den professionelle panthaver sege at sikre sig bevismaessigt.
Problemet er derfor i forste rekke, om tinglysningsdommeren evt skal
stille storre krav end dem, som panthaver vil ngjes med. Dette afhanger
af, om man ber give tinglysningsdommeren kompetence til at reagere, nar
han ved sin behandling af tinglysningsbegeringer kan forhindre konflik-
ter. Det er rigtigt, at han normalt ikke skal indlade sig p4 materielle under-
sogelser, der ligger uden for dokumentet og tinglysningens beger, men
netop pa dette grundlag har han mulighed for at optreede som et service-
organ, som retsordenen stir sig ved at betjene sig af.

Man maé derfor formentlig komme til det resultat, at man ud fra almin-
delige reale overvejelser — og med en vis stotte i TL - ma kreeve en klar ad-
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skillelse fra andre genstande, som tilhorer pantscetteren, sdledes at denne
ikke er i stand til at underskyde ikke-pantsatte genstande under aftalen
og dermed skade de ovrige kreditorer. Om denne betingelse gaelder fuldt-
ud i en materiel retsveernskonflikt, og ikke kun som formel tinglysnings-
betingelse, er ikke afgjort i trykt retspraksis.

I den anferte setning ligger naturligvis ikke, at det skal vaere fysisk umuligt at
foretage en sddan besvigelse af kreditor. En praktisk sikkerhed i denne henseende
ma naturligvis veere tilstrekkelig. Der er ingen grund til at tro, at et sddant krav,
som anfert af Illum i U 1959 B. 126 f, vil betyde vanskeliggarelse af at pantsztte
standardinventar, idet man med passende markningsforanstaltninger er i stand til
at foretage den fornedne individualisering. Dette er kommet til udtryk i tinglys-
ningsdommerens udtalelse i en karesag, afgjort af @LR d 15/4 1980 (58/1980),
hvorved et pantebrev i et betydeligt antal inventargenstande i en kro blev afvist,
idet det anfores, at beskrivelse f eks kunne vare sket ved traesort, mal o I, evt ved
paklebning af et nummer pa hver genstand. SLR stadfaster med bemarkning
om, at kravet om individualisering ikke alene begrunder sig i et hensyn til pante-
kreditor, men ogsa har til formal at s&tte evt senere pant- og udlagshavere i stand
til at bedemme omfanget af de tidl, allerede pantsatte effekter. Ingen af de om-
handlede loseregenstande opfyldte ved beskrivelsen i tilstreekkelig grad de krav,
som med rimelighed ma stilles.

Se i ovrigt Juul-Olsen i J 1959.360, Lejman i TfR 1965.225, Carstensen: Ting
og sager 1.73 note 8, Breekhus: Pant, 21.153, Hdstad: 223-227.

Om hvad der betegnes som reduceringer, ombytninger og tilfgjelser ved under-
pant i losere se Michael Alstrom, Henrik Stakemann og Spang-Hanssen i Justitia
7/1980. 19-35.

Selv om individualiseringen er anset for fyldestgorende ved tinglysnin-
gen, er det panthaverens risiko, hvis det ved realisationen viser sig, at
pantseetter ejer flere genstande, som passer til beskrivelsen, jfr Hardy
Rechnagel i Dansk Privatret, 5. udg, 1983. 342.

B. Pantegenstand med variabelt omfang

1) TL § 37 om tilbeherspant er vel formelt underpant i fast ejendom. I rea-
liteten er det dog ogsa en form for variabelt lesereunderpant af stor prak-
tisk betydning. Se herom § 16.

2) Efter TL § 47b, stk 2, er det tilladt at underpantsaette det til enhver tid
vaerende driftsinventar og driftsmateriel, der horer til en erhvervsvirk-
somhed, som drives fra en lejet ejendom. PLK af 23/4 1985 (2. afd
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53/1985) har fundet bestemmelsen anvendelig pa virksomhed, der drives
fra andelslejlighed. Men hvis de lejede lokaler alene benyttes til opbeva-
ring, reparation af maskiner e 1, men virksomheden drives andetsteds, er
denne betingelse ikke opfyldt, jfr U 1983. 425, 1984.829. Det fremhaeves,
at reglen ogsa dekker maskiner og tekniske anlaeg af enhver art, og at den
ved landejendomme ogsa gaelder den til ejendommen herende besat-
ning, godning afgreder og andre frembringelser, U 1964.746.

Med hensyn til omfanget af pantseetningen kan der henvises til fortolk-
ningen af TL § 37, som bruger samme ord, jfr U 1971.616 H, men det
kraeves ikke, at ejendommen er indrettet med erhvervsvirksomhed for aje.
Ogsa erhvervsvirksomhed, som drives fra en almindelig lejlighed, omfat-
tes af bestemmelsen. Der kreeves ikke nogen opregning af de genstande,
som omfattes af pantet, som kan variere i omfang under panteforholdets
forlab, men man kan begraense pantet, sdledes at det ikke omfatter naer-
mere opregnede genstande eller grupper af genstande. Ligesom efter TL
§ 37 omfatter pantet genstande, som er kebt med ejendomsforbehold,
men med respekt af s&lgerens ret, medmindre ejendomsforbeholdet kan
tilsidesaettes efter de grundsaetninger, som geelder om indfajelser foreta-
get af lejere, jfr Ignaz Hansen i U 1964 B. 83. § 47D, stk 2, sidste pkt inde-
holder en regel ganske svarende til TL § 37 in fine om udskillelse if en re-
gelmassig drift. U 1972. 1058 har fastslaet, at en »opsldningsmaskine«
var et vaesentligt led i et bageri, hvorfor pantsatteren ikke var berettiget
til at afha=nde maskinen. Koberen, der ikke var i god tro, matte derfor til-
svare vaerdien af maskinen. Se hertil i det hele § 16, IV. om TL § 37.

Nar der i TL § 47b, stk 2 tales om afgreder, ma dette udtryk omfatte savel ind-
hestede afgreder som afgreder pa roden, jfr U 1964.746.

Se i ovrigt om fortolkningen af bestemmelsen Harbou og Munch. 247-49, Kce-
stel. 135 f, Berning: Finansieringsret. 416 f, TLK. 308 f, Pagter Kristensen. 397 ff,
Roardam/Carstensen. 37 f, Krag Jespersen: Tilbeherspant. 153 f. Betenkningen
vedrerende underpantsatning af losere, 1957.46 antager, at bestemmelsen ogsi
geelder vederlagsfri brug. Det antages endvidere, at bestemmelsen ogsd galder i
tilfzelde, hvor et interessentskab har lejet ejendommen af en af interessenterne.

Pantebrevsformular C om leserepant fordres ikke anvendt ved pant i tingsind-
begreb efter § 47 b, stk 2, U 1961.464, 1984.641, 1985.971 VLK.

Om bestemmelsen, der i praksis kun benyttes i begreenset omfang, se i avrigt v
Eyben i Nordisk Gjenklang. 363-368, R Koch Nieisen i J 1960.132.

Berning. 276-2717 kritiserer formuleringen af TL § 47b og den retspraksis, som
med sikker stotte i rigsdagsudtalelser forud for den oprindelige bestemnmelse i KL
§ 152 fastslar, at f eks pant i varelagre rammes af forbudet, jfr U 1944.190,
1946.1022 og 1971.616 H. Baggrunden for denne kritik er den betydning, det til-
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leegges at kunne finansiere varelagre og kundefordringer ved pant heri, jfr Thoger
Nielsen i U 1977 B. 256.

Hyvis lejeren, som har pantsat driftsinventar og driftsmateriel i sin erhvervsvirk-
somhed, senere bliver ejer af ejendommen, har panthaveren i forhold til pantha-
vere i ejendommen, jfr TL §§ 37 og 38, pant i de genstande, som ved erhvervelsen
af ejendommen omfattedes af erhvervspantet, jfr Hardy Rechnagel i Dansk Pri-
vatret, 5. udg, 343.

Efter No Pantelov § 1-3 kan der ik ke stiftes pant i alt det, pantsatteren ejer eller
kommer til at eje, men der suppleres med en reekke bestemmelser, navnlig om pant
i varelager, § 3-11 til 13, og pant i redskaber, besaetning, avl m v i landbrugsnze-
ring, § 3-9. Om »foretagsinteckning« efter svensk ret se nedenfor i § 21.

Om baggrunden for reglerne i TL §§ 47a og b se Betaenkning vedr Underpant-
setning af Losere. 8 f, 44, 46 f, 50, og om tilsvarende regler i fremmed ret. 11.

3) Der er fast praksis for, at der kan tinglyses underpant i en forretnings
good-will efter losorereglerne, jfr U 1978.865, TLK.303, Pagter Kristen-
sen. 390. Ud fra individualiseringssynspunktet ses der heller ikke at
kunne rettes nogen indvendinger herimod. Meningen hermed kan - nar
andet ikke foreligger - kun veere, at pantet omfatter realisationsvaerdien
af kundesegningen til den pagzldende forretning, og der er formentlig
ingen risiko for, at der herved kan underskydes andre vardier til skade for
de ovrige kreditorer, hvis ellers kundekredsen - ved angivelse af forretnin-
gen - er tilstreekkelig entydigt bestemt. Vanskeligheder ved realisationen
som felge af konkurrenceklausul eller udlejerens nzegtelse af at acceptere
en ny lejer er ikke afgerende. Ogsa andre pantsatte objekter kan vise sig
at veere vaerdilese, nar realisationen skal ske. Og selv om f eks tvangsauk-
tion over en good-will afvises, fordi den er uegnet til denne realisations-
mdde, har pantsatning og tinglysning heraf dog den betydning, at pant-
satter er afskaret fra at szlge eller beline forretningen uden respekt af
panteretten, jfr U 1978.865 med begrundelsen for afgerelsen.

U 1934.518 H viser, at pantebrev bl a i ret til overdragelse af en forretning til fag-
mand var blevet tinglyst, og at pantsaetter ved realisationen patog sig en konkur-
renceklausul og endog en positiv forpligtelse til at virke for, at kunderne gik over
til keberen. Problemet i sagen synes alene at have varet, om det var dette sidste,
der bevirkede, at kabesummen for forretningen blev sA hgj, men H fastslar, at
provenuet af de veerdier, der omfattedes af den »gyldigt stiftede panteret«, herun-
der retten til at afsta lejemalet til en fagmand, i hvert fald udgjorde s stor en del
af kebesummen, at der var daekning for pantefordringen. U 1939.1158 viser ligele-
des, at der tinglystes underpant i good-will, og dette blev end ikke bestridt for
landsretten, der alene beskeftigede sig med spergsmalet om underpant i lejema-
let. U 1946.1022 fastslar, at man vel ikke kunne fA tinglyst underpant i »den mig
tilherende kebmandsforretning«, men derimod godt i specificerede bestanddele
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og forretningens good-will og lejemal - alene med de begrensninger i retten til
overdragelse, som udlejeren matte have fastsat. U 1955.533 H viser, at der var ting-
lyst underpant i en forretnings good-will, men ved realisationen blev der alene be-
talt for inventar og varelager, og H fastslar, at der ikke var nogen good-will og til-
fojer, at panteretten kun kunne antages at omfatte vaerdien af good-will i snaev-
rere forstand, hvormed der vel ma vaere hentydet til, at inventar og varelager ikke
kunne ga ind under formuleringen. Bunken i U 1982 B. 117-119 mener derimod,
at udtrykket hentyder til, at der ses bort fra passende arbejdslen til indehaveren,
nar good-will i »snaevrere forstand« skal fastlegges. Dette ses ikke at have holde-
punkt i afgerelsens prazmisser. Sdvel landsret som Hojesteret l&egger til grund, at
forretningen ved salget ikke havde nogen good-will, hvorfor pantebrevet var ud-
stedt i noget, som ikke fandtes. VLT 1955.211 ansA individualiseringen for til-
streekkelig i et tilfelde, hvor pantet var betegnet som »bagerivirksomhedens af-
stielsesvaerdi (good-will)«. Retspraksis kritiseres af Erik Mikkelsen i TfR
1961.264 ff, og i U 1981 B.407, jfr hertil Bunken. U 1982 B.115-121, Gomard: Fo-
gedret. 60 med note 75. Se fra praksis endvidere U 1981.705 og U 1983.98 HKK.
Se Formuerettigheder § 11. 111. 2° om ejendomsforbehold i good-will.

4) Ved lov nr. 271 af 22/5 1986 er der givet nye regler om hostpant. Om den
tidligere retstilstand henvises til 7. udgave af dette veerk.

Se til det folgende iseer Jens Anker Andersen: Hostpant og sukkerroekontrak-
ter, 1987.11 ff.

Hestpanteloven fraviger TL §§ 1, jfr 10, jfr 43, stk 4, idet den tillader
ejers stiftelse og tinglysning af saerskilt ret over fysiske og variable be-
standdele af ejendommen - afgroder pa roden. Endvidere fraviges TL §§
37, 38 og 47b stk 2, idet loven tillegger den beherigt sikrede og gyldige
saerskilte hostpanteret retsvirkning over for samtlige rettighedshavere i
ejendommen (erhvervsvirksomheden), uanset stiftelsestidspunkt.

Efter hestpanteloven kan en ¢jer eller bruger af en landbrugsejendom
stifte pant i ejendommens afgreder til sikkerhed for visse ri- og hjelpe-
stoffer, jfr naermere § 2, stk. 1.

Stiftes der flere hestpanterettigheder, bliver de alle sidestillet.

Hostpant bevirker, at ejers/brugers sadvanlige ret til udskillelse ifelge
regelmaessigt drift forsdvidt bortfalder, jfr § 4, stk 2 og 4.

Den kredit, der kan sikres gennem hestpantebreve, er forholdsvis kort-
varig. Et hestpantebrev, der vedrerer leverancer i tiden 1. januar - 31. juli,
forfalder den herefter forstkommende 1. oktober. Vedrerende leverancer i
tiden 1. august - 31. december, er forfaldstiden 1. oktober i det felgende ar.
Hestpanteretten bortfalder den ferstkommende 1. januar efter forfalds-
dagen, medmindre hestpanthaver forinden har begaeret udleg foretaget.
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Hestpantebreve har karakter af losorepantsatning og skal anmeldes til
tinglysning senest 2 uger efter den dato for ferste leverance, der er angivet
i pantebrevet, jfr § 6. Sifremt hestpantsaetter tillige er ejer af en fast ejen-
dom, som er omfattet af panteretten, skal der tillige ske notering pa ejen-
dommens blad i tingbogen, jfr § 6, stk 2.

5) Efter Apotekerloven, lov 1984-06-06 nr. 279, § 71, stk 3, kan der gives
underpant i apotekets inventar og varebeholdning (og brandforsikrings-
summer) eller i andre aktiver efter Sundhedsstyrelsens narmere bestem-
melse til sikkerhed for meddelte garantier for lan til apoteket.

I1. Hindpant i lesere og pant i fordringer

Sedvanlig vil individualiseringen vare i orden, hvis skyldneren beraves
radigheden over det pantsatte, men dette gaelder ikke uden videre, a) hvis
det pantsatte befinder sig hos tredjemand, b) hvis det pantsatte allerede
befinder sig hos panthaver, eller ¢) hvis det pantsatte efterhdnden forven-
tes at komme i panthavers besiddelse. Det kan navnlig tznkes, at den ra-
dighedsbergvelse, som er sket, omfatter savel det pantsatte som andre
genstande, der tilherer pantseetter. I sa fald er der vel sket en rddighedsbe-
revelse, men ikke nedvendigvis en tilstreekkelig individualisering.

a) Hvis radighedsberovelse er foretaget derved, at der er givet tredje-
mand meddelelse om pantsatningen, behover der ikke hermed at vaere
foretaget en klar individualisering af de genstande, som skal preesteres til
pantsatter og altsa nu er blevet pantsat. Det ma formentlig kraeves, at der
ogsa sker en klar individualisering af det, der pantsattes, hvad enten det
drejer sig om lesere eller fordringer. Denne fordring ma kunne udskilles
fra andre formuegoder, som pantsatter kan tankes at ville disponere
over. Pantsettes der geeldsbreve eller pantebreve, ma altsa disse dokumen-
ter og dermed fordringerne pa debitorerne vare siledes individualiseret,
at pantsaetter ikke kan underskyde andre fordringer i stedet for det pant-
satte. Ved overdragelse til ejendom af generisk bestemte fordringer kraeves
efter den almindelige opfattelse samme betingelser opfyldt som ved over-
dragelse af losore, Ussing: Alm Del. 218, smlg Gomard, 1. del. 85 f. Men
drejer det sig om en pantsatning af generisk bestemte fordringer, kan
man ikke kreeve, at denne individualisering er sket som led i en normal
handelsafvikling, jfr Formuerettigheder, § 10. V. Man kan derfor kun for-
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lange den samme individualisering, som er kraevet i forbindelse med un-
derpantsatning af lesore: Individualiseringen ma veere sa klar, at andre
fordringer ikke kan underskydes.

Der stilles altsa efter det i teksten anforte samme krav ved handpantsatning og
pant i fordringer som ved underpant i losare, smh Berning. 160, anderledes Ilium
i U 1959 B. 127. Se om handpant i ejerpantebrev U 1983.615, hvor pantet var til-
straekkeligt individualiseret (»den mig tilherende ejendom i Lenstrup«, hvortil
der var ydet byggelan).

Ved pantsatning af varer, der ligger pa lager hos en anden, har man anerkendt,
at panteretten omfatter det til enhver tid v&erende lager, i hvert fald nar det drejede
sig om mindre dele, der er blevet udskiftet (i det vesentlige under panthavers med-
virken), U 1957.264 H.

Om problemet efter svensk ret se NJA 1910.216 om pant i skrot, der befandt sig
hos tredjemand, Hessler. 434-435, Hastad: Sakritt. 196, 201, 224, samme i Fest-
skrift til Henrik Hessler, 1985. 309-342, Ulf Gdransson: Traditionsprincipen. 509
ff.

Ved pantsatning af fordringer opstar et saerligt individualiseringspro-
blem. Det er indlysende, at man ikke i almindelighed kan stille krav om,
at selve de preestationer, med hvilke pantsatter skulle fyldestgores, er in-
dividualiserede. Opstillede man dette krav, ville det veere umuligt at pant-
saette pantebreve, gaeldsbreve og andre fordringer, efter hvilke pantsaetters
skyldner skal praestere penge overfor pantsatter. Det er herefter lige sa
indlysende, at man heller ikke kan stille krav om, at varer, som pantsaet-
ters skyldner skal praestere over for pantsatter, foreligger individualise-
rede. Der opstar naturligvis sarlige risici i tilfeelde, hvor disse preestatio-
ner ikke er individualiserede. Pantsatters skyldner kan vaelge at opfylde
andre forpligtelser i forste reekke, eller hans kreditorer kan gere udlaeg i
penge eller varepartier, som han havde til hensigt at opfylde med. Endvi-
dere kan det taenkes, at pantsatter pavirker sin skyldner til at tage mindre
hensyn til opfyldelsen af denne fordring end af andre forpligtelser, even-
tuelt endda andre forpligtelser over for pantsatteren. Men risici af denne
og lignende art er momenter, som panthaver ma tage i betragtning, nar
han tager pant i aktiver af denne art.

Problemet belyses af to afgerelser, U 1940.310 H og U 1952.812 H. I den forst-
navnte sag havde pantsetter givet pant i det udbytte, som han forventede at fA
ved at afsaette sin fangst til et selskab, i den anden sag havde pantsatter givet pant
i et vareparti, som skulle leveres af en udenlandsk fabrik. I begge tilfzlde var den
pantsatte fordring klart individualiseret: i den forste sag var der givet »transport
pa 500 kr af det n&vnte skibs fiskeriudbytte for indevaerende ar, i den anden sag
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havde pantsaetter erklaret sig enig i »ikke at disponere over naevnte vareparti«,
d v s »nden foerst afgdende sending kunstsilkevarer, ca. 10.000 meter, der afgar fra
firma MLL Milano, til os«. Derimod var de preestationer, der pdhvilede pantscet-
ters skyldner, ikke individualiserede i noget af tilfaeldene, i den forste sag var prae-
stationen en pengeforpligtelse, i den anden var det en vis mangde varer, som over-
hovedet ikke var udskilt endnu. I den forste sag kom man til det resultat, at pant-
sztningen var bindende i forhold til pantsatters kreditorer, i den sidste sag til det
modsatte resultat. Men dette skyldtes forrnentlig, at der i den forste sag var givet
direkte meddelelse herom til det selskab, som skulle modtage fangsten og afregne
udbyttet, mens der ikke i den anden sag var givet meddelelse herom til det uden-
landske selskab, der skulle levere varen, men alene til en spediter, der som sidste
led i transporten skulle serge for varens fremkomst. RAdighedsberavelsen var der-
for ikke i orden i den sidste sag, for overgivelsen var sket til spediteren. I den forste
sag var radighedsberovelsen derimod sket. Ganske vist kunne pantsatter efter sin
kontrakt med selskabet i et vist omfang afsatte fangst til andre end selskabet, og
navnlig var det ikke faktisk udelukket for ham at afszette til anden side. Men her-
ved ville der blot ske det, at der ikke opstod noget krav pa selskabet - altsi pa
samme made, som hvis pantsatteren opgav at fiske, eller hvis fiskeriet slog helt
fejl for ham. Men opstod der krav pa selskabet, var der sikkerhed for, at skyldne-
ren ikke kunne disponere over kravet til anden side.

Om ombytning af pantsatte effekter, se U 1957.264 H og § 20 1.D, U
1984.1071 H, 1963.453 D og § 22, L. A.

b) Hvis genstanden i forvejen befinder sig hos panthaver, er radigheds-
berovelsen allerede gennemfert, da aftalen indgds, og det er naturligvis
ikke nodvendigt at foranstalte yderligere foretaget i denne henseende. Selv
om panthaver ifolge den tidligere foreliggende aftale var forpligtet til at
udlevere det pantsatte til pantsatteren, ma denne forpligtelse hore op, nar
der nu sker en pantsztning.

Der opstar imidlertid spergsmal om individualisering. Det kan tankes,
at panthaver ligger med et storre parti af en vis vare, hvoraf nu en mindre
del pantsattes, hvad enten det sker ved, at man angiver mangden af det
pantsatte i et mal (100 kg af en vare, der er oplagt hos panthaver), eller ved
at man pantseetter en vis brekdel heraf. Atter ma der sondres mellem in-
dividualiseringen af det pantsatte krav og individualiseringen af de ydel-
ser, som skal presteres. Er blot det pantsatte krav individualiseret, er sa-
gen for sd vidt i orden. Praestationen behover ligesa lidt som i de under a)
naevnte tilfalde at vaere individualiseret. Der kan jo gives »pant i egen
gxld« (pignus debiti), Ussing: Alm Del. 352, som tilfzldet er ved forsik-
ringstagerens beldning af en livsforsikringspolice i forsikringsselskabet. I
denne gruppe er der i hvert fald ingen tvivl om, at der ikke skal stilles yder-
ligere krav. Mens der i gruppe a) var serlige faremuligheder, fordi skyld-
neren ifelge den pantsatte fordring kunne have vanskeligheder ved eller
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ligefrem pavirkes til ikke at opfylde netop det pantsatte krav, foreligger
disse jo ikke her, fordi panthaver er identisk med pantsatters skyldner.

Spergsmalet har s®rligt vaeret diskuteret i svensk ret, se NJA 1936.295, 1953.60,
om afgerelserne Malmstrom i SVIT 1955.600-601, Halvar Lech og Nils Bechman
i TfR 1954.422-423, Hessler. 434, Karlgren. Sakerhetsoverlatelse. 135, se ogsa
Undén 1. 201 ff og Lindskog i SVIT 1983.535-545 om pant i egen skyld, Hdstad
i Festskrift til Henrik Hessler, 1985.309-342.

TL § 47 b (tidl KL § 152) angar underpant i tingsindbegreb og bar derfor ikke
indblandes i problemstillingen vedr hindpant, se dog Stenov i TfR 1975.601 om
spediterens pant i det transporterede.

¢) Der foreligger endelig den mulighed, at pantet skal omfatte gen-
stande, som efterhanden kommer i panthavers besiddelse, f eks vardipa-
pirer, som en bankkreditor matte komme i besiddelse af, jfr Keestel. 142
f om kontraktspraksis. I dette tilfeelde er der hverken foretaget nogen ra-
dighedsberavelse eller nogen individualisering i det @jeblik, da aftalen
indgds. Men tanken er, at pant skal opsta, s snart denne radighedsbere-
velse sker, og sdledes at panteretten forst anses stiftet, nar dette er i orden,
ifr KL § 70, stk 1, jfr § 73. Der er praktisk trang til sidanne aftaler, og fa-
ren for misligheder herved er forholdsvis ringe. Den sterste fare ligger i,
at panthaveren, der maske ailerede har opndet en aktuel, betryggende
panteret, soger at skaffe sig en yderligere sikring ved en generel tilfojelse
om, at verdipapirer, som panthaveren senere matte komme i besiddelse
af, glider ind i pantsztningen. Men dette ma pantsatter vaere klar over,
nar han indgar pa aftalen. For ikke at give panthaver for vidtreekkende
befajelser kan der vaere grund til normalt at fortolke aftalen indskraen-
kende, sdledes at den kun kommer til at omfatte de genstande, som pant-
seetter selv - eller reprasentanter for ham - frivilligt overgiver til pantha-
ver. Herved holder man genstande udenfor, som vel tilharer pantseetter,
men er i andres besiddelse og af disse andre overgives til panthaver. Dette
synspunkt har en vis stette i U 1951.759 H, der dog ikke angik spergsma-
let om, hvilke genstande der var pantsat, men hvilke fordringer der gik ind
under pantsatningen. I dette tilfaelde begrensedes aftalens indhold ud
fra tilsvarende synspunkter, jfr nermerei § 11.

Der har hermed for fordringers vedkommende dannet sig en praksis, som ikke
harmonerer med de krav, som stilles ved pant i losere, idet der folgelig bestar rig
mulighed for at skyde yderligere genstande ind under pantsztningsaftalen, jfr
Berning. 160, der anforer dette til statte for, at man heller ikke ved pant i lasere
kan stille saerlige krav. Der synes tvaertimod at vaere grund til at kritisere den prak-
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sis, som har dannet sig pa det nye panteretsomride, hvor genstanden for pantet er
fordringer, idet selv den i teksten anforte restriktive fortolkning af sddanne aftaler
ikke hindrer en udtemning i pantszetters aktiver til skade for de ovrige kreditorer.
Aktiverne kan jo let omsaettes i vaerdipapirer, som indlaegges i banken. I norsk og
svensk teori er der da ogsa udtrykt betznkelighed herved, jfr Arnhoim. 73-74,
Undén 1. 204-205, Hdstad. Sakritt. 223 ff, se derimod Hlium i U 1959 B. 127.

Problemerne tilspidses yderligere, nir man sperger, om pant kan gives
i ting eller fordringer, som endnu ikke er kommet til eksistens, res futura.
Ogsai denne henseende geelder det, at pantsa@tning principielt kan foreta-
ges, nar blot sikringsakten rent praktisk lader sig etablere. Dette antages
at fore til den konsekvens, at man kan pantsatte en fordring, for den er
opstaet, idet den fornegdne underretning ved mundtlige fordringer da ma
gives til den fremtidige skyldner, omend det ma erkendes, at en sddan un-
derretning leegger en serlig byrde pa denne skyldner.

Sikringscession af fremtidige fordringer synes anerkendt i norsk teori og prak-
sis, jfr NRt 1963. 893, Braekhus i Nordisk Gjenklang. 352-354.

U 1961.1019 H tog ikke stilling til det materielle pantespergsmal, idet andre be-
tragtninger blev afgarende, se om dommen Spleth i TfR 1962. 162-67.

II1. Underpant i fast ejendom

Ved pant i fast ejendom ma man af hensyn til det faste registreringssystem
kraeve betydelig klarhed med hensyn til identiteten af det pantsatte, jfr TL
§ 10, stk 1. Det er ikke i TL udtrykkelig fastsliet, at ejendommen skal
veere matrikuleret. Navnlig har TL § 8, stk 2, ikke gjort op med spergsma-
let, idet det kun kraeves, at ejendommens betegnelse ved matr nr eller dens
blad i tingbogen skal angives efter justitsministerens bestemmelse, sam¢
ved gade og hus nr, hvor saddant findes. Hermed stemmer da ogsa praksis,
idet man i hvert fald har accepteret dokumenter vedrerende bygninger pa
lejet, umatrikuleret grund, U 1951. 692 H, 1952.888, 1962.894, og underti-
den ogsa dokumenter vedrerende umatrikulerede arealer, hvor identiteten
var klar, U 1959.223, VLT 1942.153, se herom Formuerettigheder § 14.

Uanset at der ikke var anfort narmere identifikation i en erkleering om trans-
port pa et bevilget byggeldn, var pantet ved angivelse af, at det drejede sig om et
pabegyndt byggeri pa en udstederen tilh@rende ejendom i en mindre by, til hvilket
en bank havde givet byggelan, tilstraekkeligt individualiseret, U 1983.615.
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Efter No Pantelov § 2-1 kan ejendomsret og sarlig ret i fast ejendom eller ideel
del af fast ejendom pantszttes, og det samme galder fysisk del af fast ejendom,
nir vedkommende myndighed har givet det nedvendige samtykke til fradeling. I
§ 2-4 findes sarlige regler om pants®tning af ejersektion, der bl a angar den del
af ejendommen, som pantsatteren har ejendomsret eller eksklusiv brugsret til.

Om de sarlige spergsmal, der opstar ved lysning af pant i kommende bygninger
pa lejet grund, jfr ovenfor om pant i res futura, se Formuerettigheder § 14. B. og
TIltum i U 1961. B. 108-10, Breekhus: Pant 21. 177-179.



§ 8. Pantet og dets frugter

I forste raekke beror panterettens omfang pa parternes aftale, jfr formular
A, pkt 5, og formular B, pkt 6, men der vil let opsta en raekke spergsmal
om panterettens omfang, som ikke er afgjort ved aftalen. TL §§ 37 og 38
har gjort op med en vasentlig del af disse problemer, idet man har taget
stilling til, hvilke tilbehersgenstande pant i fast ejendom omfatter, jfr
nedenfor i § 16, og hertil Krag Jespersen: Tilbeherspant. 133 ff.

Som et mere almindeligt vejledende synspunkt kan anferes, at pante-
retten normalt omfatter den driftsmeessige enhed, som er pantsat. Hvis
denne forbedres, omdannes eller udvides, er det stadig den driftsmeessige
enhed, som omfattes af panteretten, forudsat at pantsatteren stadig ejer
det hele. Panteretten griber derfor bygninger, som opfoeres pa den ubebyg-
gede grund, der er pantsat. Den udstraekkes ligeledes til plantevaekst og
andre vaerdiforegelser af den pantsatte grund, hvad enten drsagen er tilfe-
relse af vaerdifulde stoffer, forbedring ved intensiv dyrkning eller kon-
junkturbevagelser. Panteretten omfatter derfor principielt ogsa areal-
foregelser, der gar den driftsmaessige enhed storre, Dette ma f eks geelde
tilskylninger.

Om pant i kommende bygninger pd lejet grund se Formuerettigheder § 14. B. og
Hllum i U 1961 B. 108-110, Martensen og Orgaard. 25-217.

Om de sxrlige problemer, som opstar, ndr ejeren af en bygning pa lejet grund
senere ogsa bliver ejer af grunden se nzrmere Formuerettigheder § 20.1.A.

TL § 24, jfr § 23 indeholder regler, der for fast ejendoms vedkommende
tildels afviger fra det almindelige synspunkt. Afgerende bliver herefter
matrikuleringen. Hvis flere matrikelnumre sammenlagges, sdledes at de
ikke kan adskilles pAny uden matrikelmyndighedernes tilladelse, griber
panteretten i et behaftet matrikelnummer det ubehaftede matrikelnum-
mer, hvormed det forste sammenlagges. Samme regel geelder, hvor en del
af ét matrikelnummer lagges til et andet. Hvis begge numre i forvejen er
uens behaftet, skal der ske et opger inden sammenlaegningen, TL § 21.
Hyvis der derimod kun sker en samnotering i tingbogen, bevarer hver af de
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oprindelige ejendomme sin selvstendighed i forhold til pantehaftel-
serne, jfr Formuerettigheder § 20. 1. B. Betragtningen om den driftsmaes-
sige enhed slar altsa ikke til.

Da ejerlejligheder anses som selvstendige ejendomme, er hermed den
principielle fastlaggelse af pantets genstand sket, hvis en ejerlejlighed be-
lanes, jfr Formuerettigheder § 14. B, 3. f) og Blok. 165-180.

En rekke enkelttilfaelde ma afgores ved konkret fortolkning. Hvis par-
ternes aftale ikke giver holdepunkter for afgerelsen, kan der undertiden
findes en vejledning i den kutyme, som galder omfanget af en salgsaftale
vedrerende genstande af den omhandlede art, idet panteretten i det mind-
ste har samme omfang som ved normale salg.

Normalt ma man ga ud fra, at der haves sikkerhed ikke blot i afkastet,
men ogsa i kapitalvardien af, hvad der stilles som sikkerhed, selv om der
er brugt vendinger, der serlig laegger vagt pa sikkerheden i afkastet, U
1940.433 H.

Spoergsmalet om pant i tilbehor behandles i afsnittet om pant i fast
ejendom (§ 16), idet problemet i det vaesentlige kun har praktisk betyd-
ning der. I evrigt er det praktiske problem, hvorvidt pantet ogsi omfatter
JSrugter. Ved behandlingen heraf ma der sondres mellem de forskellige
panteretsformer.

I. Underpant

Man har ofte opstillet det almindelige princip, at panthaveren har ret til
frugter, som endnu ikke er oppebaret, nar han seger fyldestgorelse, prin-
cippet om »de vedhaengende frugter«. Dette princip hviler til en vis grad
pa dogmatiske forestillinger om, at frugterne, si lzenge de endnu faktisk
er forbundet med den pantsatte ting, sammen med denne udger en enhed,
saledes at pantet ogsd omfatter frugterne, si lenge de h&nger ved moder-
tingen. Reglen hviler dog ikke udelukkende péa traditionen. Det ma erken-
des, at princippet giver en klar regel, som er let praktikabel.

Over for dette princip kan man imidlertid gere galdende, at det ofte
kommer til at virke vilkarligt, og at man ud fra rationelle betragtninger
ma gere brud pa princippet. Man kan stille problemet sdledes op, at man
har valget mellem tre forskellige tidspunkter: Man kan lagge vaegt pd den
faktiske oppebeorsel, eller man kan - ved de sdkaldte »borgerlige« frugter
- legge vaegt pa forfaldstiden (ved »naturlige« frugter vil hertil svare det
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tidspunkt, da frugten er moden), eller man kan lagge vagt pa, om frug-
ten er fortjent. De to sidstnaevnte synspunkter lader sig imidlertid vanske-
ligt praktisere ved naturlige frugter, idet det ikke er let at fastsla, hvornar
frugten er tilstraekkelig moden, og endnu mindre hvorndr den er fortjent.
Det er derfor neppe andet at gore end principielt at laegge vaegt pa den
Jaktiske oppebarsel ved de naturlige frugter.

Helt anderledes er forholdet ved de borgerlige frugter - som f eks leje-
indtzegter, afgifter og lignende vedvarende ydelser. Allerede fastsaettelsen
af forfaldstiden kan bero pa serlige forhold, som ikke ber vaere afgo-
rende i forhold til pantsatningen. Intervallerne mellem forfaldstiderne
kan fastsattes som storre eller mindre, og jo sterre de er, i desto hejere
grad kommer det til at bero pa tilfeeldigheder, om panthaveren eller pant-
satteren (eller dennes kreditorer) kan tilegne sig de enkelte ydelser. Der-
nast kan forfaldstid veere fastsat pa forskellig made i forhold til perio-
derne. Den kan vere henlagt til slutningen, saledes at der hele tiden beta-
les bagud, men den kan ogsa veere henlagt til begyndelsen, eller eventuelt
til tidspunkter, der endog ligger forud for begyndelsen af perioderne, sa-
ledes som tilfldet ofte vil vaere i lejeforhold.

Oppebarselstidspunktet bliver endnu mere variabelt end forfaldstiden.
Det er neermest et tilfeelde, om debitor netop betaler nejagtigt pa for-
faldsdagen. Ofte kommer han lidt bagefter, men saerlige forhold af mere
eller mindre tilfaeldig karakter kan bevirke, at han betaler et stykke tid for
forfaldsdagen. Det synes serlig urimeligt, at sidanne tilfeldige omstan-
digheder - eller maske pantsatters henstilling om at betale noget for eller
noget senere - skal fi betydning for afgerelsen om, hvem der har krav pa,
sddanne ydelser.

Meget kunne derfor tale for, at man i stedet lagde vaegt pa, om ydelsen
var fortjent. Man ma sa regne ud, hvor stor en del af ydelsen der kan anses
fortjent i det @jeblik, da panthaver soger sig fyldestgjort. Dette er ikke no-
get vanskeligt regnestykke. Sddanne udregninger foretages som noget
ganske normalt ved ejendomshandeler, og som regel vil det vaere meget let
at foretage en lignende beregning i forhold til panthaveren. Men modhen-
syn gor sig gxeldende, Hvis der faktisk er betalt, for ydelsen er fortjent,
ma erlaeggelsen respekteres, hvis det mé anses som noget normalt, at der
er betalt, for ydelsen kan anses fortjent. Det er som oftest hensigtsmaes-
sigt, at pantseetteren disponerer over de oppebarne indtagter ved admini-
strationen af den pantsatte genstand, f eks til reparationer og vedligehol-
delse, selv om indtaegten endnu ikke er »fortjent«. Hvis det oppebarne er
brugt pd denne rnade, kommer det alligevel panthaveren til gode. Men
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selv om det oppebarne er brugt til andre formal, ber man ikke blande sig
i, hvilke penge der er brugt til hvilke formdal. Ved administration af de fle-
ste panter paleber der bestandigt udgifter, og der oppebares indtagter.
Ved afholdelse af udgifter teenkes der ikke p4, om de oppebarne indtaeg-
ter nu ogsd er fortjent. Disse betragtninger forer altsa til at legge vagt pd
oppeborselstiden, hvis det ma anses som noget normalt, at belebet er op-
pebaret, for det er fortjent. Oppebersel fer forfaldstid vil i de fleste til-
feelde blive anset som noget unormalt. Dette vil i hvert fald gzlde, hvis
end ikke frigerelsestiden er kommet.

Bag satningen om, at de vedhangende indtagter folger ejendommen,
ogsa ved tvangsfyldestgorelse, ligger i realiteten den betragtning, at den,
der administrerer ejendommen og derfor afholder dens udgifter, ogsa ber
oppebeere dens indtagter. Men dette forer ikke til, at veegten alene skal
legges pa, om ydelserne tilfeeldigvis er oppebaret eller ikke. Udgangs-
punktet ma snarere vaere, at man ser hen til, hvilke perioder indtagterne
refererer sig til, omend dette udgangspunkt fraviges ved normale forudbe-
talinger.

I forhold til den, der har erlagt til pantsaetter, ma erlaeggelsen under de
samme forudsatninger respekteres. Kun hvis erlaeggeren har ydet en vis
medvirken til realisation af pantseetters illoyale formal med oppebersel
for forfaldstiden, kan der vaere grund til at rette krav mod ham.

Efter No Pantelov § 1-6 har ejeren ret til afkast af pantet, hvis andet ikke er af-
talt. Se fra tiden for loven Arnholm. 143, 146-148, og nermere i 1. udg. 174 ff og
NRt 1905.481, 1907.739, der lagde vaegt pa, om ydelsen var fortjent. Se herimod
Torp. 631 f, ER 111.1406 f, se i evrigt Wrede. 452 f, Hagerup. 208 ff, smh 204 ff,
Augdahl. 71 ff.

Et enkelt lovbud, der angdr pant i rettigheder, har taget positiv stiiling
til spergsmalet: FAL § 112, stk 3, hvorefter bonus, der forfalder, inden
panthaver sager sig fyldestgjort, ikke omfattes af panteretten. I motiverne
til FAL.149 siges det, at det drejer sig om en art frugter (eller andel i over-
skuddet), og det anses rimeligt og stemmende med galdende ret, at de til-
falder pantsaetter, hvis de forfalder, inden fyldestgarelse seges. Ved denne
regel har man altsa lagt afgerende vaegt ikke pd oppeberslen, men deri-
mod forfaldstiden. Ved ydelser af denne art kan man ogsa vanskeligt tale
om det gjeblik, da ydelsen er fortjent.

Selv om retten til frugter efter det ovenfor anferte tilkommer pantsaet-
ter, kan han over for panthaver have givet afkald pa sin ret hertil. Dette
kan endda praktisk forekomme i den form, at panthaver ikke blot far ud-
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strakt sin panteret til at omfatte disse frugter, men tillige saledes, at pant-
haver erhverver ejendomsret til frugterne mod at afskrive dem pa pant-
satterens skyld til ham. Et sddant afkald kan foreligge ved, at der gives
panthaver en administrationsfuldmagt over en pantsat fast ejendom.
Man ma dog veere opmarksom pd, at en sddan aftale kan veere indgdet
med det formal at skabe et ly over for kreditorerne, og at den derfor mu-
ligt kan tilsidesattes ud fra almindelige omgaelsesbetragtninger, jfr U
1912.912 H.

Om lysning af administrationsfuldmagter se Formuerettigheder § 14.A.3. Om
panthavernes adgang til at oppebare frugter under konkursbehandling se Go-
mard: Skifteret. 185.

A. Konflikt mellem panthaver og den, der skal preestere ydelserne

Lejeren har en velbegrundet interesse i at betale lejen til den, som er i
stand til at praestere modydelsen, lejeydelsen, pa beherig made.

1. Hvis der endnu ikke er erlagt, ma der vaere klarhed over, hvem der
kan erlagges til med frigerende virkning, jfr U 1942. 1017. Lejeren har i
TL § 29 en fast legitimationsregel at holde sig til. Skulle der vaere szrlig
tvivl om sporgsmadlet, er der mulighed for frigerelse ved deponering i
overensstemmelse med de almindelige deponeringsregler. 1 ovrigt gar
f eks en lejers interesse navnlig ud pd, at erlaeggelsen kommer til at forega
til den, der administrerer ejendommen, idet han i sa fald har sterst sikker-
hed for, at lejeydelserne bruges pa en sddan made, at de kommer ejen-
dommen til gode. At erlaeggelse sker til den, der sledes er praktisk admi-
nistrator af ejendommen, kan lejeren dog ikke uden videre stille krav om.

2. Hvis lejeren har forudbetalt, opstar der et sarligt problem i forhol-
det mellem panthaveren og lejeren.

Dette problem har imidlertid fiet en afklaring ved Lejeloven, lov nr 237
af 8/6 1979 § 7, hvorefter aftaler om forudbetaling af leje, indskud, depo-
situm e | er gyldige mod enhver uden tinglysning, nar disse belob tilsam-
men ikke overstiger et halvt drs leje. Ganske vist udtales det i bemaerknin-
ger til loven, at bestemmelsen tager sigte pa at afklare lejerens rettigheder
i forhold til udlejerens kreditorer, medens den derimod ikke tager stilling
til lejerens modregningsret over for en erhverver af ejendommen. Da
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loven helt klart fastslar, at aftalen om forudbetaling har gyldighed mod
enhver uden tinglysning, forudsat at den ikke udstreekkes ud over et halvt
ars leje, ma dette efter TL § 1 galde savel i forhold til aftaleerhververe,
herunder ogsa panthavere, som mod kreditorer.

Da bestemmelsen udtrykkelig omfatter indskud og deposita e I, er der
sket en &ndring i forhold til den tidl tilstand, idet TL § 3 alene omfattede
forudbetaling af leje. Kapitalindskud i almennyttige byggerier matte der-
for efter den tidl ordning holdes udenfor bestemmelsen i TL § 3, jfr U
1980. 161 H, men det méa fremtidig veere uden betydning, om betalingen
kan betragtes som kapitalindskud eller leje, se U 1983. 487 om boligafgift,
som blev betragtet som alm lejebetaling, efter at det viste sig, at stiftelse
af en andelsboligforening ikke kunne gennemfores.

Aftaler om forudbetaling ud over et halvt drs leje berores ikke af den
nye bestemmelse. Herom ma derfor gaelde almindelige regler. Herefter ma
sddanne forudbetalinger tinglyses for at opnd beskyttelse over for aftale-
erhververe og kreditorer efter TL § 1, hvilket modificerer den mulighed,
der ellers matte vaere til at modregne over for senere erhververe. Dette kan
fa betydning for indskud i almennyttige byggerier, da indskud her ofte vil
overstige, hvad der svarer til et halvt ars leje. En vis sikkerhed for sidanne
indskud findes dog i Ibkg 1987 nr 51 om boligbyggeri § 53, idet staten her
garanterer for tilbagebetaling af beboerindskud, der ikke bliver dakket
ved konkurs.

Se hertil kritik af lejelovsreglen Krag Jespersen i J 1979. 354-355. Om de ®ldre
regler se tidl udgaver af dette vaerk § 8.1.B. Om udlzg i lejeindtagter se i det hele
Taksee-Jensen. 111-112.

Om modregning se U 1956.562, der lagde til grund, at en lejer kunne modregne
for meget betalt leje over for en kober af ejendommen, for sd vidt belabet ikke
oversteg et halv ars leje, og henviste til, at det matte felge af TL § 3, jfr U 1939.909,
se hertil 1942.157. Hermed var formentlig forudsat, at regleni TL § 3, stk 2, kunne
anvendes analogt pa utinglyste lejekontrakter, jfr ogsa JD 1957. 126. Om modreg-
ning i disse tilfaelde se Ussing.: Alm Del. 332, 349-51, Munch. 315. Om tilbagebe-
taling af for meget erlagt leje, U 1985.667.

B. Konflikter i forbindelse med transport pd lejekrav

Det antages i retspraksis, at ejeren ikke ved transporter kan unddrage panthaveren
de beleb, som forfalder efter det tidspunkt, hvor han seger sig fyldestgjort, U
1934.207, 1881.1111, Keestel. 156 f. I begge de navnte retssager havde lejeren betalt
til panthaveren, ikke til transporthaveren, og i begge tilfxlde blev det fastslaet, at
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transporten ikke kunne galde de beleb, som forfaldt efter fyldestgorelsestids-
punktet. I den aldre sag blev kravet rettet mod lejeren, mens man i den senere sag
rejste krav mod panthaveren (men efter domsreferatet beroede det vist narmest
pa en tilfeldighed, om man havde rejst kravet mod lejeren eller mod pant-
haveren),

U 1983.423 angik et tilfelde, som i forenklet form kan beskrives som en kon-
flikt mellem den, der havde underpant i nogle trailere og deres forsikringssum-
mer, og den, der havde faet transport p4 lejesummer ved udlejning af trailerne, og
problemet var, hvem de for panthavers fyldestgerelse oppebarne lejeydelser til-
kom. Nu var forholdet kompliceret derved, at »underpanthaveren« havde hand-
pant i ejerpantebreve i trailerne og deres forsikringssummer, og »transporthave-
ren« havde ved en »hindpantsetningserklaering« fiet hAndpant i ydelser pa en
sparekassebog, hvorpd leasingydelserne blev indbetalt. Pants®tteren var gaet
konkurs, hvorfor boet indtradte i hans rettigheder efter konkursens begyndelse.
Alt dette er uden betydning. Resultatet blev, at ydelserme tilkom boet. Flertallet
lagde vaegt p4, at der alene var givet pant i trailerne og deres forsikringssummer,
hvorfor panteretten allerede af denne grund ikke omfattede lejeydelserne, medens
mindretallet ligesom byretten lagde vaegt pd, at udlejning ikke var sedvanligt
forekommende ydelser og som panthaver kunne paregne. Det kan tiltredes, at der
i farste rekke ma leegges vaegt pd den konkrete aftale og dennes forudsaetninger.

Der kunne vare grund til at behandle disse spergsmal efter omtrent samnme
grundprincipper som anfert under A og B. Om der er foretaget udleg i lejeind-
taegten, eller ejeren af ejendommen har givet transport herpa, ber ikke vare afgo-
rende. Ved en konflikt mellem panthaver og en transporthaver ber der da ogsa
legges vaegt pa, om lejen er fortjent, for eller efter at panthaveren soger sig fyl-
destgjort. PA samme made som betalinger forud for dette tidspunkt undertiden
kan anses som noget normalt, kan en transport vurderes pA samme made, omend
dette rent faktisk sjeldnere vil veere tilfzeldet. Hvis panthaver soger lejen inddre-
vet hos lejeren, der har betalt til en transporthaver, ma de under B n&vnte grund-
satninger anvendes. I forhold til a&ldre panthavere vil spergsmalet om genbeta-
ling komme til at bero pa, om der er forudbetalt for et usaedvanlig langt tidsrum,
og lejeren indser eller ber indse, at denne forudbetaling til transporthaveren kan
komme til at skade panthaveren.

C. Konflikt mellem flere panthavere indbyrdes

Hyvis flere panthavere successivt overtager ejendommen til brugelig pant,
ma den senere brugspanthaver, selv om han er bedre prioriteret og derfor
kan fortreenge den anden panthaver, jfr nedenfori § 18. I1. A. 5°, respek-
tere allerede foretagne betalinger, ogsa forudbetalinger, der ma anses som
normale dispositioner under ejendommens drift.

U 1911.831 (forudbetaling var modtaget 22/4 i forbindelse med udlejning for ti-
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den fra oktober flyttedag og et halvt ar frem; vaegten blev lagt pd, at der foreld en
normal disposition, der ikke tilsigtede pa szrlig made at blotte ejendommen for
indtaegter), jfr JU 1866.172, 1862.369. P4 den anden side har U 1888.1056 H (jfr
1888.247) fastslaet, at den bedre prioriterede panthaver, der er kommet sidst med
et udleg, kunne gore krav pa en lejesum, der vel var forfalden, men ikke oppeba-
ret. Dette fulgte simpelthen af prioritetsstillingen. - Hovedreglen bliver altsa, at
prioritetsfelgen er afgerende, men man bejer af for hensynet til en normal admi-
nistration.

Til fastleeggelse af skaeringspunktet ma det ogsa fastslas, hvad der forstas ved,
at panthaveren soger sig fyldestgjort. Problemet er navnlig, om man skal lagge
vagt pa panthaverens indledende skridt, eller man skal foretr&ekke det ajeblik, da
der er truffet en afgorelse vedrerende panthaverens forfelgning. I dansk rets-
opfattelse har man varet tilbojelig til at vaelge det forste standpunkt, i Norge sy-
nes man at ville foretraekke det sidstnavnte, Arnholm. 143, jfr 146-48. Folger
man den norske opfattelse, mad man legge vaegt pa stadfaestelsen af auktionsbu-
det eller overleveringen til brugelighed. For dette standpunkt taler, at panthaveren
jo ferst fra denne skaeringsdag overtager administrationen af ejendommen; felge-
lig ber han ikke kunne tilegne sig indtzgter, der vedrorer en periode, der ligger
forud for denne skaeringsdag. P4 den anden side kan der vare trang til, at pantha-
ver ved en hurtig aktion far sat en bremse for, at indtagter tilfalder pantstter el-
ler dennes personlige kreditorer, og dette kan lade sig gore, hvad enten panthaver
tager til brugelighed eller foretager udleeg, idet han efter Rpl § 520, har mulighed
for at afskeere pantsatters almindelige administration straks fra udlaggets fore-
tagelse. Det ligger derfor nok n&rmere at lagge vagt pa det ajeblik, da panthaver
foretager udleeg eller bliver anerkendt som brugspanthaver. Praksis har na&ppe ta-
get standpunkt hertil, se dog maske U 1892.412.

Det antages, at arrestforfoigning ikke i denne forbindelse betragtes som en
form for tvangsfyldestgerelse, jfr JU 1861.678, Lassen: Alm Del. 555, note 43,
Torp. 631, note 154, idet arresten bortfalder over for et senere udl®g. Rigtigheden
heraf ma betvivles. Et er, at arresten ikke kan opfattes som en panteret, idet den
bortfalder over for kreditorer, der gar udleg eller foranstalter konkursbehand-
ling. Noget andet er, at arresten, nar kreditor i forvejen er panthaver og altsd har
retsbeskyttelse for sit krav, i disse tilfalde tjener til at fA klarlagt, at panthaver nu
vil sage sig fyldestgjort, og i hvilket omfang han har krav pa fyldestgorelse. Leeg-
ger man vaegt pa trangen til hurtig reaktion for panthaveren, synes dette ogsa at
tale for, at man accepterer arresten som tilstrekkelig i denne forbindelse.

I1. Hindpant

Det fremhaeves ofte, at hdndpanthaveren har adgang til at oppebeere frug-
ter, som falder af det pantsatte. Han kan beholde eller realisere afkommet
fra et dyr, der er pantsat, han kan bruge koens melk, farets uld, og han
kan benytte hesten, der skal reres, ja, har maske ligefrem en pligt hertil.
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Det ma imidlertid erindres, at de fleste hindpanter ikke afkaster frug-
ter. De har en vis brugsvaerdi. Men det er klart, at pantelaneren ikke kan
benytte pantsat bohave eller pantsatte klaeder. Problemet er i det hele et
mindre udsnit af spergsmalet om udnyttelsen af pantets brugsvaerdi. Pan-
tet ligger dedt, silaenge panteforholdet varer.

Panteretten omfatter formentlig i almindelighed ogsa pantets frugter.
For at kunne opretholde sikkerheden ogsa i disse frugter, ma panthaver
kunne hindre, at pantsetter fir rddigheden over dem. Folgelig kan han
oppebeere frugterne. Men selv om han af praktiske grunde kan oppebare
frugterne, betyder dette ikke, at han straks kan realisere dem. Udgangs-
punktet ma veaere, at pantet udvides til at omfatte frugterne, hvorfor frug-
terne forst kan realiseres pd samme mdde som modergenstanden, og pant-
haver mé altsa afvente det tidspunkt, da han er berettiget til at skride til
realisation af pantet.

Hvis frugterne ikke kan opbevares (koens malk, hestens udnyttelses-
veerdi), lader dette sig ikke praktisere. Vaerdien af det oppebarne burde vel
principielt afskrives pA panteskylden, men ofte vil det ligge i aftalen, at
benyttelsen af frugterne sker uden en sddan modregning. Panthaver kan
evt have en vis brugspligt, nemlig hvis dette er et nedvendigt led i pasnin-
gen af det pantsatte (hesten, der skal rores).

Se hertil ER 111. 1408, Torp. 651 f, Matzen. 520, Hagerup. 87-88, Arnhoim.
137, 148-49, Hagerup. 205 f, Breekhus: Pant 24. 23-26, Sandvik. 98-101. Undén
1.190 f, 311, Gertrud Lennander. 75, 110, 114, Wrede. 498 f, BGB § 1213, stk 2.

HI. Pant i fordringer og andre rettigheder

Udbyttet af andre rettigheder end fordringer, f eks af patentrettigheder,
menster- og varemarkerettigheder tilfalder pantsaetter, hvis ikke andet er
aftalt, jfr ER III. 1409 {, anderledes Zlfum i U 1959 B. 128.

Udbytte, som fremkommer forholdsvis sjaldent og afhangigt af ube-
regnelige forhold, omfattes ikke af panteretten, nar de forfalder for fyl-
destgorelsesojeblikket. Dette gaelder sdledes bonus efter den udtrykkelige
regel i FAL § 112, stk 3. Ved pantsetning af aktier er der enighed om, at
Sriaktier omfattes af panthaverens ret, idet udstedelse af friaktier i realite-
ten blot betyder, at de nominelle aktiebelab bliver storre. Der er derimod
tvivl om, hvorvidt ret til nytegning ogsd omfattes af panthaverens ret.
Herfor taler, at ogsa denne ret undertiden kan veere udtryk for den samme
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nominelle @ndring, og ofte falder kursen pa aktier efter nytegningen.
Men forholdene kan ligge pa meget forskellig made, hvorfor det ma anses
for rettest, at panthaver - i overensstemmelse med den tidligere alminde-
lige opfattelse - serger for en serlig aftale herom, saledes at tegningsret-
ten i mangel heraf kan udnyttes af pantsatter.

Efter Sindballe. 188 kan pantsa®tter udgve retten til nytegning, herimod /[llum
i U 1959 B. 128, Kaestel. 157, Hajrup: Pant. 89-90, Rardam/Carstensen. 83, me-
dens Juul-Olsen i J 1959.363 og Sven Ipsen i J 1964.176-77 vil lade det bero pa de
konkrete omstendigheder. Gomard: Aktieselskabsret 2. udg. 243-244 mener, at
pantsaetter kan udnytte tegningsretten, nar tegningskursen for de nye aktier er pa
hejde med de gamle aktiers kurs. I andre tilfeelde kan pantsetter ganske vist
veelge, om tegningsretten skal udnyttes, men hvad der kommer ind ved benyttelse
af tegningsretten - vare sig penge eller aktier - ma indga i pantet. Argumentatio-
nen sages i, at vaerdien af de pantsatte aktier i disse tilfazlde normalt falder. Dette
er vel nok rigtigt, men normalt kun i en periode. Efterhanden rettes kursen op,
helt eller delvis. Aktiekapitaludvidelsen er normalt udtryk for, at virksomheden
ekspanderer, og at aktionzrerne skal have andel heri. Lyngsg. 304 mener nzr-
mest, at panthaver - nar andet ikke er aftalt - kan udnytte nytegningsret pa sarlig
gunstige vilkar. Medens en panthaver, der pa en eller anden made har direkte pant
i en erhvervsvirksomhed, fir andel i udvidelser, kan man ikke uden videre an-
laegge samme betragtning, hvor pant er givet i en bestemt vaerdiandel i virksomhe-
den. Henvisningen til U 1912 B. 516 H, jfr 1911.822, se herom Borum-Iuul-
Schlegel, 79-80, er ikke afgorende. Den angar fortolkningen af et testamente,
hvorefter en rentenyder kun kunne oppebare udbyttet, men ikke disponere over
selve aktierne, og H fastslar, at det ved nytegningen indvundne beleb ikke kunne
betragtes som udbytte af aktierne i den forstand, hvori det var brugt i testamentet,
mens underinstansen havde anset det for et ekstraordinzrt udbytte.

Gertrud Lennander. 117 ff mener, at pantsatter ma afgere, om tegningsretten
skal udeves eller ej, men at panthaver kan treffe dette valg, hvis pantsatter ikke
gor det. Panteretten omfatter derefter enten det, der fremkommer ved salg af teg-
ningsretten, eller s stor en del af de nye aktier, som svarer til tegningsrettens
veaerdi.

Norsk ret har nu lagt sig fast pa, at panthaveren kun kan udnytte tegningsret-
ten, hvis dette er aftalt, bl a fordi kursen pa tegningsretten kan svinge meget
steerkt i tegningsperioden, se na@rmere Sandvik. 109-110.

Om andre relationer af dette sporgsrnal se Ernst Andersen. /AEgteskabsret II.
71-72 om surrogater for s@reje. Opfattelsen stottes p4 U 1912.516 H og er videre-
fort i Ernst Andersen. Familieret. 118.

Pantsatning af aktier medferer ikke uden videre, at panthaver kan udeve stem-
meretten, jfr Schaumburg i U 1969 B. 120 med kommentar til U 1968.766 H,
Lyngse, 302, Hojrup: Pant. 90, Rordam/Carstensen. 83. Banker, der modtager
aktier som pant, betinger sig i reglen ret hertil, men udever den kun i specielle til-
faelde, se VestbergiU 1973 B. 272. Spergsmalet er alene, om pantszetter ved en sa-
dan aftale kan overdrage stemmeretten til panthaver eller blot kan give ham en
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uigenkaldelig bemyndigelse til at udeve den. U 1963.111 H har anerkendt en sidan
bemyndigelse for en tredjemand, en bank, der var interesseret i aktierne, men dels
drejede sagen sig om et énmandsselskab, dels var der intet i vedtzgterne, der ude-
lukkede bemyndigelsen, jfr Spleth i TIR 1963.59-61. Sindballe. 230, jfr 189, jfr
Krenchel: Hindbog i Dansk Aktieret, 2. udg. 274 note 11, der havder, at overdra-
gelsen kun kan have virkning som en genkaldelig bemyndigelse.

Borum underbygger det aktieselskabsretlige udfarligt i U 1966 B. 97-104, jfr J
1962.255-266, se derimod David i U 1947 B. 205-227 og i tilslutning hertil Go-
mard: Aktieselskabsret. 2. udg, 1970. 244-247. Terkel Lund-Nielsen i U 1966 B.
175-177 finder, at der ber tages hensyn sdvel til medaktionaerers som panthaveres
interesser, men konkluderer i, at aftaler ikke kan handhaeves over for selskabet,
men evt imellem parterne. Keestel. 157 anser det for tvivlsomt, om selskabet skal
finde sigi en varig adskillelse mellem ejendomsret til aktien og stemmeret. Se iov-
rigt C. M. Roos: Avtal och rostritt, Stockholm 1969. 229 ff, samme i TfR
1967.334 note 40, Borum i U 1971 B. 213-219.

I forste r&ekke ma afgerelsen bygges pa vedtzgtsbestemmelser, i anden raekke
pa, om panthaver kan godtgore, at aftalen er begrundet i sarlige interesser, som
ikke opvejes af modstdende aktionzrinteresser. I tvivistilfeelde ma formentlig de
aktieretlige interesser have overvaegten.

Der har ogsa veeret tvivl om, hvorvidt renter og lignende regelmaessigt fal-
dende udbytte ved fordringer ber tilfalde pantsatter eller panthaver. Det
volder ikke - som ved hdndpant i lesere - praktiske vanskeligheder at lade
pantsaetter oppebaere sidant udbytte, og lovgivningen har ligefrem sagt at
lette denne praksis derved, at rente o | kan betales med frigerende virk-
ning mod los kvittering, jfr udtrykkeligt begrundelsen for den gamle regel
i forordning af 9/2 1798 i indledningen. Efter Gbl § 20 kan forfaldne ren-
ter og tidsfaestede afdrag betales til pantsatter, hvis skyldneren ikke ken-
der pantsetningen eller har mistanke herom. Den eneste praktiske van-
skelighed ligger deri, at panthaver, nir han skal realisere vardipapiret,
har brug for de rentekuponer, som herer til et pantsat negotiabelt papir,
da en keber naturligvis ma have kuponerne med ved kabet. Hvis kupo-
nerne af hensyn hertil er hos panthaver, ma pantsatter, der vil inddrive
rente ifelge kuponerne, altsd henvende sig til panthaver for at fa kupo-
nerne udleveret. Dette er dog i praksis ikke nogen starre ulejlighed for no-
gen af parterne. I det navnte realisationshensyn ligger i @vrigt forklarin-
gen pd, at panthaver har interesse i at fa overladt kuponerne sammen med
vaerdipapiret, selv om han ikke onsker at realisere dem uafhangigt af
selve vaerdipapiret. At kuponerne overlades til panthaver kan felgelig ikke
opfattes som et udtryk for, at panthaver har ensket en sddan speciel reali-
sationsadgang, Arnholm. 150, anderledes Hagerup. 212.

Der er almindelig enighed om, at panthaver kan soge sig fyldestgjort i
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frugterne alene, nar pantsaetter har misligholdt. Der er jo ingen tvivl om,
at han da kan sege sig fyldestgjort i fordringen inclusive den vaerdi, som
dens fremtidige afkast repreesenterer. Hvis panthaver nejes med at sege
sig fyldestgjort gennem de forfaldne, ikke oppebarne frugter, betyder
dette ganske vist en deling af pantet, men en deling, som pantsaetter kun
kan veere interesseret i. Kan panthaver fi fyldestgerelse gennem realisa-
tion af udbyttet alene, undglr pantseetter det for ham mere ubehagelige,
at fordringen som helhed realiseres. Der kan formentlig ogsa opnds enig-
hed om, at panthaver ikke har nogen rimelig interesse i at oppebaere frug-
ter, s la&nge pantsatter opfylder sine forpligtelser over for panthaver.
Hvis panthaver vil benytte renterne til ekstraordinzere afdrag pa pantsat-
terens gaeld, méa der derfor kraeves saerlig aftale herom.

Hvis man vil forsvare en ganske almindelig adgang for panthaver til
uafhangigt af de almindelige realisationsregler at oppebare frugterne,
kan det da formentlig kun tankes forsvaret ud fra felgende synspunkter:
1) panthaver behover ikke ved oppebersel af frugterne at give pantsaetter
den i Rpl § 538 a, stk 2 pabudte underretning, og 2) panthaver behaver
ikke at indlade sig i en diskussion, om, hvorvidt pantsatter har mislig-
holdt eller ¢j, men kan realisere rentekuponerne, selv om pantsatter vaere
sig med foje eller uden pastar, at der ikke foreligger misligholdelse.

Hvad nu den forste betragtning angdr, ma det anferes, at en underret-
ning er en s ringe ulejlighed for panthaver, at der ikke er nogen grund til
at se bort herfra. Den i denne forbindelse paberdbte dom, U 1929.578 an-
gik et tilfeelde, hvor panthaver ganske naturligt ikke behevede at give no-
gen underretning om realisation, idet pantsaetter ligefrem havde anmodet
panthaver om at realisere papirerne. Der var derfor ikke nogen anledning
til at underrette om, at man realiserede vaerdipapirerne eller udbyttet eller
begge dele.

Hvad dernaest angar frygten for, at panthaver ma indlade sig i diskus-
sioner om, hvorvidt der foreligger misligholdelse, ma det vel erkendes, at
dette har betydning for panthaver. Men en sd vid adgang til realisation af
frugterne er pa den anden side betaenkelig. Det vil da komme til at bero
pa panthavers velvilje, om han i de ganske almindeligt forekommende si-
tuationer, hvor der klart ikke foreligger misligholdelse, vil afsta fra at ind-
drive frugterne. Netop af denne grund er det forstaeligt, at man meget vel
kan baje sig for bankers krav om, at der i pantsatningsaftalen indfejes en
vidtgdende klausul, hvorefter banken kan oppebzre frugterne, idet det
kan forventes, at bankerne ikke vil misbruge befejelsen, men optraede
loyalt over for pantsatter. Men i forhold til visse private panthavere kan
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en sd vidtgdende regel fore til uheldige konsekvenser. Selv. om man ma
baje sig for en udtrykkelig aftale herom i pantsetningsaftaler, er der in-
gen grund til at opstille reglen uden stettepunkt i den foreliggende aftale.

Til stotte for, at panthaver kan oppebzre frugterne fer misligholdelses-
tidspunktet, har man henvist til, at der i bankernes saedvanlige hAndpan-
tedokumenter er optaget en bestemmelse om, at pantsatte frugter indgar
under pantet, og at banken er berettiget til at oppebaere frugter til betaling
af renter og afdrag. Hermed skulle der vaere dannet en fast handelssad-
vane. Dette kan dog ikke godkendes. Man har ikke villet beje sig for alle
klausuler i disse dokumenter, idet de pa afgerende punkter indeholder be-
stemmelser, der tager ringe hensyn til skyldnerens interesse. Man vil i
hvert fald ikke, uden videre acceptere som deklaratorisk retsregel, at hen-
stand ikke har betydning i forhold til pantsatteren, og det kan heller ikke
uden seerlig aftale derom antages, at pantet skal dazkke enhver gaeld til
kreditor, ligegyldigt hvordan den end er opstdet. Pantedokumenters sad-
vanlige klausuler herom forklares derved, at disse dokumenter er praeget
af kreditorinteresserne. Derfor kan disse dokumenter ikke pd alle punkter
opbygge en retssadvane, jfr hertil Karigren: Kutym och réttsregel, Stock-
holm, 1960. 67-72, Gertrud Lennander. 36 f, Arnho/m i TfR 1960.361, Ii-
lum iU 1959 B. 128, Rerdam/Carstensen. 82. Om man vil falde tilbage pa
tilsvarende regler, nar dokumenterne ikke er anvendt, ma bero pa selv-
steendige overvejelser. Konkrete forhold kan naturligvis tilsige, at kon-
trakten udfyldes i overensstemmelse med disse dokumenters indhold, f
eks hvis en panteaftale indgas med en bank uden benyttelse af de seedvan-
ligt anvendte dokumenter, fordi man tilfeeldigvis i @jeblikket er udgaet for
eksemplarer deraf. Men i forhold til andre kreditorer end banker skal der
mere til, for man udfylder kontrakten pa denne made.

Nogen almindelig slutning fra udtalelserne i indledningen til forordning 9/2
1798 kan ikke drages, cfr derimod Ussing: Alm Del. 222. Den viser kun, at man
dengang jeaevnligt lod skyldneren oppebare udbyttet af vardipapirerne.

Hyvis fordringen pantsattes til flere, ville der opsta sarlige vanskeligheder, hvis
man antog den videregdende regel. Resultatet matte vel blive, at 1. panthaver
kunne oppebare udbyttet, og dette kan vanskeliggore forholdet over for den se-
kundzere panthaver, jfr Mellberg i Tidskrift utg av juridiska Foreningen 1944.281.

I tidligere retspraksis har det stdet fast, at panthaver ikke har den videregdende
ret, jfr U 1880.988, 1877.813, 1878.461. U 1929.196 fulgte den samme linie. Om af-
gorelsen U 1929.578 har der vaeret diskussion, idet den er blevet paberabt til stotte
for den videregdende regel, ER II11.1409. I dette tilfaelde havde pantsatter imidler-
tid misligholdt, og en underretning efter KL § 155 (nu Rpl § 538 a, stk 2) var efter
det ovenfor anforte dbenbart overfladig.
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Det rigtige er formentlig at fastholde den traditionelle opfattelse, hvor-
efter panthaver kun kan sege sig fyldestgjort i udbytte, nar der foreligger
misligholdelse. Det mé formentlig veere tilstraekkeligt, at udbyttet ikke er
oppebdret i dette ojeblik. Hvis pantsetter har undladt at oppebaere ud-
bytte, som er forfalden i det sjeblik, der foreligger misligholdelse, kan der
i hvert fald ikke anferes noget afgerende mod at give panthaver mulighed
for at sege sig fyldestgjort specielt gennem udbyttet. Gor man ikke det,
kan man komme ud for den noget ejendommelige situation, at panthaver
matte udlevere kuponer til pantsetter, der oppebaerer udbyttet, uanset at
han har misligholdt sine forpligtelser over for panthaver.

I denne gruppe af tilfalde er der n@ppe som ved pant i fast ejendom anledning
til at l=gge vaegt p4, om udbyttet er fortjent. Der er ikke den samme nare forbin-
delse mellem indtzgter og udgifter ved den pantsatte genstands administration
som ved faste ejendomme.

Om Vinding Kruses afvigende opfattelse se Pant i Lesore og Rettigheder. 29 f,
ER III. 1408 f, men heroverfor Ussing: Alm Del. 222 f, Arnholm. 149 f, Keestel.
157, Taxell. 116 £, Undén 1.190 f, Illum i U 1959 B. 128, Lyngse. 72, Hejrup: Pant.
88 f, Rordam/Carstensen. 82, jfr ogsd Jul Lassen: Alm Del. 554, Matzen. 520,
Torp. 651 f, Hagerup. 212 f, Augdahl. 87 ff, Lie. 94 ff, Hasselrot: Nagra sporsmal
ang pant- och retentionsritt, 1926.86 f, samme: Handelsbalken VII1.1704 ff,
Wrede. 498 f, 523, Handelsbalk 6:4 (man forkastede i Lagberedningen et forslag,
hvorefter panthaver som almindelig regel skulle nyde frugter og avl af det pant-
satte, jfr Undén 1. 190).

Efter No Pantelov § 1-6 (2) kan panthaver kreve og modtage renter, udbytte og
afdrag, som forfalder, medens panteretten bestar, til d=kning af forfaldne renter
og dele af hovedstolen. Overskydende belab kan ejeren kreeve udbetalt af pantha-
veren. Ved indlesning af pantsatte krav kan panthaveren modtage og beholde ind-
lesningssummen til sikring ogsa af de uforfaldne dele af pantebrevet. Panteret i
aktier omfatter ogsa friaktier. Se om norsk ret Breekhus. Pant 24. 16-21, Sandvik.
108-110.

Gertrud Lennander. 110-116 jfr 305 antager, at panthaver kan soge sig fyldest-
gjort i frugter, dels nar pantsatter har misligholdt sine forpligtelser, dels nar der
soges dekning for omkostninger, som pantsatter skal dekke. Se endvidere Hd-
stad og Lambertz, SVIT 1985. 257-310.

Pantsatning af andelskapital omfatter formentlig ikke udlodning af renter for
misligholdelse, se Grubbe. 137 om andelsboliger.



§ 9. Pantets surrogater

Hvis den pantsatte genstand gar til grunde, men der samtidig opstar et
surrogat herfor, f eks en ekspropriationserstatning, en forsikringssum el-
ler et erstatningskrav mod tredjemand, opstar spergsmalet, om panteret-
ten kan rettes mod disse erstatningsvaerdier i stedet for mod den oprinde-
lige pantsatte genstand. Som almindeligt synspunkt kan fremheeves, at
der i det indbyrdes forhold mellem pantsaetter og panthaver ikke kan ind-
vendes meget mod en sddan lesning. Pantsatterne star sig gennemsnitligt
ved en sddan lesning, idet den ulempe, der opstar for dem, er vaesentlig
mindre end den, der ville opstd i modsat fald. Panthaverne matte da nem-
lig enten naegte kreditgivning i adskillige tilfeelde, fordi der ville opsta en
ubehagelig risiko, eller forlange et saerligt vederlag for denne risiko. Deri-
mod opstar der vanskeligheder i forhold til tredjemand, som skal udrede
erstatningssummer e 1. Dels kan der opstad legitimationsvanskeligheder
ved forhandlinger om summernes storrelse og udbetaling, idet man ikke
kan n@jes med at klare spegrgsmalet over for ejeren alene, Dels kan der op-
std materielle vanskeligheder, fordi det kan teenkes, at panthaveren gor
krav gzldende, som pantsatteren ikke selv kunne have rejst.

Om udlagshavers begraensning m h t surrogater for pant se Gomard: Fogedret.
67. Om TL § 37, se Krag Jespersen: TFilbeherspant. 157, og om retsvarnsproble-
mer, Rordam/Carstensen. 84 f.

I. Ekspropriation

Ekspropriationen medferer ikke eo ipso panterettens opher. Hvis det eks-
proprierede indtil videre skal bruges paA samme made som hidtil, behaver
man ikke at ramme panteretten, men i almindelighed kraever ekspropria-
tionsformadlet, at panteretten mé bringes til opher. Efter Expl § 25, stk 1
bortfalder ved ekspropriation til erhvervelse af ejendomsret alle rettighe-
der til eller over det eksproprierede, se neermere, Miljeret IV. 151 ff, 355,
Dansk Miljeret 98.
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Se hertil Poul Andersen. 783, Illum. 431-32, Servitutter. 257, Arnholm 258-59,
Schjodt. 140, 163, Lund Christiansen. 251, Illum i U 1959 B.128 f.
Om betydning af ejerskifte ved ekspropriation se nedenfor i § 15. IV. A.

A. Panthaverens krav mod eksproprianten

Den almindelige opfattelse i teori og praksis har varet, at panthaveren vel
har et krav mod eksproprianten, men at dette krav ikke kan overstige
pantsetterens krav mod eksproprianten. Panthaverens krav ma altsd
kunne rummes inden for det krav, som ejeren kunne have gjort galdende,
hvis ejendommen ikke var pantsat. Dette princip synes fastslaet i lovgiv-
ningen, er forudsat i retsafgerelser og gennemfores i ekspropriations-
praksis, jfr Miljoret § 10 1. A. 8°, Dansk Miljeret IV § 15. VIL

Fr 5/3 1845 § 7 talte om panthaverens ret til - enten ganske eller for en del - at
oppebzre den godtgerelsessum, der matte tilflyde de respektive ejere, og U
1925.409 siger ligeud, at panthaverne ikke kan have krav pa andet og mere, end at
den ejerne tilkendte erstatning - helt eller delvis - kommer dem til gode Det
samme er direkte udtalt af den norske Haojesteret i en betenkning, afgivet 16/5
1933. Dommen i U 1925.409 angik dog ikke et spargsmal om tilkendelse af erstat-
ning ud over, hvad surrogatprincippet ville fore til, men alene spargsmalet om eje-
rens legitimation over for eksproprianten.

Principielt kan der indvendes meget mod kun at indremme pantha-
verne en af ejerens krav afledet ret. Meningen med Grl § 73 ma veaere at til-
sikre alle fuld erstatning, nar der eksproprieres. Det er da vanskeligt at
forklare, at panthavere skal have en ringere stilling end ejeren selv. De for-
skellige rettighedshavere vedrerende en ejendom har hver sin andel deri,
og denne andel ma vurderes sarskilt for hver interessent. Fra ekspropri-
anternes synspunkt kunne der neppe indvendes meget mod en sddan in-
dividuel behandling af panthavernes krav. Det ville dog kun vere i
sjeldne undtagelsestilfalde, at kravene sammenlagt kom til at overstige,
hvad der matte udbetales til ejeren af ejendommen, hvis der ikke var stif-
tet panterettigheder i denne, Den szrlige indvending, som f eks forsik-
ringsselskaberne kan gore gaeldende: at de kun beregner deres risiko og
dermed deres preemier under hensyn til ejerens interesser, foreligger ikke
i forhold til eksproprianter.

Trods disse principielle betragtninger er der dog ogsa meget, der taler
for at blive stdende ved en regel, hvorefter panthavernes krav vurderes
som afledede af ejerens. Det er en stor retsteknisk fordel, at man ganske
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enkelt kan ansatte panthaverens interesse til pantebrevets pdlydende.
Dette er praktisk taget altid i panthavernes interesse. Som regel vil pante-
brevet, hvis det omsaettes, kun blive ansat til en lavere kurs end 100. Dette
vil altid geelde sekundere prioriteter. Alligevel ber panthaveren have an-
del i ekspropriationssummen, svarende til pantebrevets palydende. Pant-
haver kan henvise til, at hans krav er bestemt ved pantebrevets palydende.
Forfalder pantebrevet i tilfelde af panteskyldnerens misligholdelse eller
evt pa grund af ejerskifte - og ekspropriationen er i sig selv et ejerskifte
- har han krav pa det fulde belab. Panthaverne ber naturligvis ikke henvi-
ses til at gore differencen gaeldende mod ejeren af ejendommen som et
personligt krav. Til gengeld fir de aldrig udbetalt mere end 100 % af pan-
tebrevets palydende. Man undgar herved at komme til at tage stilling til,
om pantebrevets starre vaerdi skyldes ejendommens forhold eller rent per-
sonlige momenter, der stir i forbindelse med ejerens personlige dygtig-
hed. De sidstnzevnte forhold ber jo ikke have indflydelse pa ansattelsen
af panthavernes gkonomiske interesse i forbindelse med ekspropriatio-
nen.

Hvis panthaveren er siledes placeret, at ekspropriationstakseringen
kun giver delvis deekning for hans panteret, ma man ogsa principielt fast-
holde, at vurderingen af ejendommen er afgerende i forhold til pantha-
verne. | handel og vandel ville man netop ansette vaerdien af panteretten
saledes, at den ikke overstiger dens veerdiandel i ejendommen. Noget an-
det er, at vaerdiansattelsen vel nok vil blive pavirket af, at prioriteringen
er foretaget pa en hensigtsmassig made, f eks med lavt forrentede, i l&n-
gere tid uopsigelige panterettigheder. Men denne vurdering vil ogsa blive
anlagt i relation til ejeren.

Problemet om pantebrevets palydende eller dets kursvaerdi bliver heref-
ter alene et spargsmal om fordelingen af ekspropriationssum mellem ejer
og panthavere. Om afkortning i ekspropriationssummen som folge af
kontantudbetaling, da ejeren ved frivilligt salg viile lide et kurstab, sa-
fremt han enskede kontant vederlag i stedet for indestdende selgerpan-
tebrev, se Dansk Miljaret IV § 15. 1. A.

Den @ldre litteratur holdt fast ved, at panthaveren kun har et afledet krav. I ny-
ere tid har navnlig Schjédt: Norsk Ekspropriasjonsrett. 159-63 taget til orde heri-
mod, og Armholm. 258-59 har ytret principiel tilslutning til, at panthaverens krav
ikke er afgjort ved takseringen af ejendommen. Vinding Kruse har i ER 111.1411-
12 benazgtet, at panthaverens ret er afledet af ejerens ret, idet udgangspunktet ta-
ges i Grl § 73. Harbek har i TfR 1948.297-98 taget afstand fra Schjodts vidtga-
ende opfattelse. Illum: Servitutter. 131 leegger navnlig vaegt pa ordene i fr 5/3 1845
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§ 7 og i afgerelsen U 1925.409. Den svenske Ekspropriationslov af 12/5 1917 § 11
fastslar, at hvad der galder om erstatning for afstdelse af fast ejendom, skal finde
tilsvarende anvendelse pa afstaelse af saerlige rettigheder over fast ejendom. Alli-
gevel gennemforer man ikke for panterettigheders vedkommende det princip, at
indehaveren af en panteret fAr vaerdien af retten bedemt selvstaendigt, uafthangigt
af ejendommens vaerdi, jfr lovens §§ 15 og 57, se hertil Jvar Strahl: Fyra expro-
priationsrittsliga uppsatser, Stockholm, 1926.261 ff. Se iavrigt Torp. 634, Hage-
rup. 220-2l, Augdahl. 174-76, Wrede. 453 f, Troels G Jorgensen. 227 ff, Poul
Meyer iU 1942 B. 231, Hajrup: Pant. 93 f. Rerdam/Carstensen. 87, Poul Ander-
sen. 784 mener vel, at rettighedshavere principielt ber betragtes som selvstendige
eksproprianter, men anforer samtidig, at dette ikke anerkendes vedrerende pant-
havere.

B. Legitimationssporgsmadl
1. For udbetalingen af ekspropriationssummen

Problemet er navnlig, om ejeren kan forhandle med eksproprianten og
treeffe bindende overenskomst med ham om afstdelsen og om erstatnin-
gens storrelse. Hvis panthavers krav kun betragtes som afledet af ejerens,
er det narliggende, at ejeren kan optraede alene under disse forhandlin-
ger. Men i samme omfang som man anerkender, at panthaverens ret kan
ga ud over, hvad ejeren kan gore galdende, opstar der beteznkeligheder
ved denne ordning, idet pantsaetter ikke er berettiget til - helt eller delvis
- at give afkald pa erstatning pa panthavernes vegne. Det kan ikke udeluk-
kes, at panthaverne endog kan have interesse i, hvordan ekspropriationen
narmere gennemfoares. PA den anden side er det uhensigtsmaessigt, om
cksproprianten i alle tilfaelde skulle forhandle med samtlige de personer,
som er interesseret i ejendommen. Hovedreglen efter Expl § 15, stk 3, er,
at kun ejere og brugere skal indkaldes til ekspropriationsforretningen,
men ogsa andre, der ifolge de foreliggende oplysninger skennes at have
retlig interesse i sagens afgorelse, skal indvarsles, hvis det ma antages at
vaere af betydning for varetagelsen af deres interesser. Undladelse af at
indkalde f eks panthavere, uanset at det havde saddan sarlig interesse for
dem, bevirker ikke, at panthaveren herved mister sit krav pa erstatning,
hvorimod selve ekspropriationen kun i szrlig grove tilfalde vil kunne an-
faegtes.

Lov om off veje § 47, stk 4 indeholder en regel svarende til Expl § 15, stk 3. Af-
gorelserne i U 1938.352 og 1925.409 efter den aeldre vejlovgivning gik ud fra, at
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panthaverens interesse var varetaget ved reglerne om udbetaling, jfr under 2. Poul
Andersen i) 1959.103 f mener, at der kan vzare tilfzelde, hvor panthavere kan have
selvstaendig interesse i at fA fastsat erstatningens storrelse, f eks nar ejendommen
er blevet kondemneret. Den opfattelse, som de anferte domme giver udtryk for, er
ogsa gjort gxeldende af Illum: Servitutter. 131, Bent Christenser: Naevn og rad,
1958.237, Keestel. 87 og Juul-OlseniJ 1959.363. 1 de forskellige love na&evnes som
oftest kun underretningspligt vedr ejere og lejere (brugere) nar det gelder mere
generelle indgreb, jfr f eks Kommuneplanlov § 23, stk 1, nr 1 og 2, Byfornyelseslov
§ 9, men se § 51 om ekspropriation som &ndret ved lov 1985 nr 246, og det samme
g&lder Naturfredningslov § 12, men i forretningsorden for fredningsnaevn § 12
navnes ogsa panthavere og andre indehavere af tinglyste rettigheder (i et vist om-
fang). Der tiltr2nges en harmonisering af disse bestemmelser.

Ved dreftelsen af disse spergsmal ma man holde ude fra hinanden problemet
om, hvorvidt ejeren kan treffe aftale om erstatningens stoerrelse pa en saddan
made, at han disponerer over panthavernes krav, og spergsmalet om, hvorvidt
panthavere ber tilsiges til meder, hvor der forhandles om ekspropriationens gen-
nemforelse og erstatningens fastlaggelse. Det forste spergsmal ma besvares der-
hen, at ejeren ikke kan disponere over panthavernes krav. Hvis derfor ejeren ind-
gar forlig om en erstatningsfastsattelse, som er urimelig lav, siledes at pantha-
verne derved kommer til at lide et tab, fordi de var tilstrazkkeligt sikrede i ejen-
dommen, men ikke far det fornedne ud af ekspropriationen som folge af ejerens
forlig, berorer dette ikke panthavernes krav mod eksproprianten. Men det vil vaere
urimeligt at belaste administrationen af ekspropriationsforretninger med altid at
indkalde panthavere, uanset at de sjaldent giver mede, jfr oplysningen hos Poul
AnderseniJ 1959.104. Den rationelle ordning er da, at man normalt ikke indkal-
der panthavere (og servitutberettigede) til mede om ekspropriationens gennemfeo-
relse og erstatningens fastsattelse (men derimod til »regnskabsmeder«, hvor er-
statningen udbetales), men giver panthavere og andre berettigede adgang til selv-
stzendigt at rejse krav om erstatning under ekspropriationsforretningen, siledes
at denne for sa vidt genoptages, jfr Expl § 19, stk |, sidste pkt og Bet®nkning nr
330 af 1963 om ekspropriation. 69. Herved ber der ikke kunne ske nogen nedszet-
telse af allerede tilkendte erstatningsbelab.

2. Ved udbetalingen af ekspropriationssummen

Panthaverne kan modscette sig, at der udbetales til ejeren uden deres sam-
tykke, jfr. nu U 1985.239 V, som gav erstatning til forbigdet panthaver.
Kun herved kan man betrygge deres stilling. Hvis eksproprianten herved
skulle komme ud for vanskeligheder, kan der foretages deponering. Expl
§ 23, jfr § 24 fastslar da ogsd, at udbetaling af erstatning som hovedregel
sker mod dokumentation for berettigelsen til at oppebaere erstatningen,
og hjemler kun subsidieert en adgang til udbetaling i regnskabsmeder,
hvortil indvarsles 1) personer, hvem erstatning er tilkendt, 2) panthavere,
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hvis ret er tinglyst, for ekspropriationen er tinglyst, og hvis adresser kan
oplyses af tinglysningsdommeren, og 3) kommuner, hvori de af ekspro-
priationen bererte ejendomme er beliggende. Beleb, der tilkommer ting-
lyste panthavere, hvis adresser ikke kan oplyses, kan ikke udbetales uden
deres samtykke. Der ma da evt foretages deponering.

Man kan diskutere, om panthaverne selv kan gore krav geldende mod
eksproprianten uafhangigt af, om ejeren selv vil gore kravet gaeldende.
Hvis ejendommen er prioriteret til skorstenen, kunne det forekomme uri-
meligt, at panthaverne som de mest interesserede skulle vaere afskaret fra
at gennemfore deres krav alene. Ikke desto mindre md man naegte pantha-
verne denne adgang, jfr Illum: Servitutter. 131. Ejeren har under alle om-
steendigheder interesse i at vaere med ved afgerelsen af, hvorledes ekspro-
priationssummen skal fordeles. Hvis han skulle naegte at medvirke hertil,
vil problemet kunne klares ved deponering.

Konsekvensen af de navnte regler er, at panthaver ifolge et skadeslosbrev eller
et ejerpantebrev, som indeholder angivelse af, at meddelelser skal sendes til en
narmere angivet person (bank), er sikret mod uberettiget udbetaling til pantsat-
ter, men at dette derimod ikke galder fuldt ud i forhold til den, der har handpant
i et pantebrev i ejendommen, nar hadndpanteretten ikke er tinglyst, jfr Keestel.
103-104.

Efter By- og Landzoneloven, § 17, stk 2, kan erstatningen udbetales til ejeren
uden samtykke fra panthaverne, nar det skennes, at rAdighedsindskreenkningerne
iflg loven ikke medferer nogen vaesentlig forringelse af pantesikkerheden. Dette
betyder en afvigelse i forhold til Expl, jfr Bendt Andersen i J 1969. 318-319.

Ogsa fer Expl blev det antaget at panthaverne kunne modsatte sig udbetaling
af erstatning til ejeren, jfr U 1938.352, 1926.966, 1925.409, jfr ogsd OLK U
1934.329 og forudsatningen i Vandlebslov nr 214 af 11/4 1949 § 89, stk 2. Preklu-
sionsreglen i fr 5/3 1845 § 7 blev kritiseret, jfr Poul Andersen. 788, Sven Clausen
i U 1924 B. 211-15, og ophavet ved Expl.

C. Panthavernes stilling til ekspropriationens gennemforelse

Den traditionelle opfattelse gar ud pd, at betaling af erstatningen er en be-
tingelse for ekspropriationen, ikke en virkning heraf. Herefter skulle altsa
ogsa en panthaver, hvis ret der efter de under A og B anferte synspunkter
ikke er taget tilstraekkeligt hensyn til, kunne modsaette sig ekspropriatio-
nens gennemferelse og f eks afbryde en bane, som der er eksproprieret til,
indtil betaling sker til ham. Den rette l@sning ber dog sikkert bero pa om-
stendighederne. Herved md navnlig tages i betragtning, om formdlet
kreever en hurtig handling, og om der er tilstraekkelig sikkerhed for beta-
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lingen af erstatningen. Hvis ekspropriationsformalet kraever en si hurtig
handling, at man ikke kan afvente fastsettelsen og udbetalingen af erstat-
ningen, bor man ikke afvente det videre forleb af forretningen, hvis eks-
proprianten er en offentlig myndighed, eller der i ovrigt er stillet en be-
tryggende sikkerhed for betalingen. Hermed stemmer formentlig afgerel-
sen i U 1941.1036, der angik en kommunal ekspropriation til fremskaf-
felse af breendselsmaterialer. Eksproprianten fik i dette tilfalde arealet
overladt, uanset at sporgsmadlet om erstatning ikke var afgjort. I andre til-
feelde er der imidlertid grund til at styrke ekspropriaternes stilling, idet de
star steerkere under forhandlingerne, hvis de kan modsaette sig ekspropri-
ationens gennemforelse, indtil erstatningssporgsmalet er klaret, end hvis
erstatningen kun er en virkning af ekspropriationen.

Orla Friis Jensen: Taksationsproces, 1975. 144-152, samme i Dansk Miljoret IV
§ 16, 1.C.2., og allerede J 1971. 10-13 laegger ogsa vagt pa en skensmaessig vurde-
ring, idet det fremheaves, at der bide skal tages hensyn til ekspropriantens inter-
esse i at f4 anlagget hurtigt gennemfort og ekspropriatens interesse i ikke uden
varsel at skulle fravige f eks en bolig. Undertiden betinges ekspropriationer, som
forestds af private af, at der stilles sikkerhed for betalingen af ekspropriations-
summen. Ud fra denne betragtning opfattes det som et led i begrebet fuld erstat-
ning, at erstatningen er sikret mod betalingsudygtighed. Det er vel begrundet at
lzegge vaegt pa sddanne betragtninger, men det forer dog ikke til, at der ud fra Grl
§ 73 kan gennemferes en grundlovsmaessigt sikret regel om, at betaling af ekspro-
priationssummen eller sikkerhedsstillelse herfor er en betingelse for gennemfo-
relse at ekspropriation.

Selv om man kommer til det resultat, at erstatningen i visse tilfaelde er
en betingelse for ekspropriationen, er dette ikke ensbetydende med, at
tinglysningsdommeren skal pase, at betalingen er i orden, fer ekspropria-
tionen lyses. Navnlig hvis man kommer til det resultat, at de ovenfor
navnte skensmaessige betragtninger er afgerende for, om erstatningen er
en betingelse for eller en virkning af ekspropriationen, synes man vanske-
ligt at kunne forlange, at tinglysningsdommeren skal pase, at forholdet er
i orden. Konsekvensen heraf bliver da, at lysning af en ekspropriation
ikke indeholder nogen garanti for, at erstatningsudbetalingen er sket pa
behoarig made. Til gengeaeld hviler ansvaret herfor pa ekspropriationsmyn-
dighederne.

Om disse sporgsmal se i ovrigt ER 1.241, Torp. 165, Matzen. 108, Magnussen:
Naboretlige Studier. 173 ff, Harald Petersen i U 1934 B, 339, Illum: Tinglysning.
158 ff, Juul-Olsen i J 1959.363. Se endvidere Heering i Landinspektoren 1951,
hafte 7.214 f, Justitsmin cirk nr 18 af 31/1 1949 og U 1942.1143, 1938,352.
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D. Fordeling af ekspropriationssummen til flere panthavere

Panthavere far andel i ekspropriationssummen i overensstemmelse med
deres placering i prioritetsordenen, jfr Expl § 24, stk 2, 2. pkt. Udbetaling
af delerstatning sker altsa fortrinsvis til 1. prioritetshaver. Efterfelgende
panthavere far herefter »erstatning« i den form, at de rykker op i priori-
tetsordenen, idet TL § 40 ikke har hensyn til denne situation og derfor
ikke hindrer oprykningen, jfr hertil U 1935.286 H, og nedenfori § 17. II.
A.3.b. Til stette for en forholdsmaessig fordeling til samtlige panthavere,
der ligger inden for realisationsveerdien, er det ganske vist blevet anfert,
at ejer og panthavere alle er lige berettigede interessenter i ejendommen.
Men dette slar ikke til. De darligst prioriterede, herunder ejeren selv, er
n&zrmest til at baere risikoen for konjunktursvingninger og ved nedgang
i veerdien ved edelaggelse eller forringelse af pantet. Hertil kommer, at
der vil opsta praktiske vanskeligheder ved en forholdsmassig fordeling,
idet der navnlig kan tznkes at ville opsta tvistigheder om ejendommens
realisationsvaerdi.

Regler om udbetaling til panthaver i prioritetsorden findes nu ogsa i andre love,
jfr sdledes Zonelovens § 17, stk 3, 2. pkt, og lov om offentlige veje § 64, stk 1, 2.
pkt, jfr U 1985.239 V.

E. Lysning

Efter TL § 1 er der ikke tvivl om, at ekspropriation skal lyses for at opna
beskyttelse over for senere godtroende aftaleerhververe og over for kredi-
torer. Under senere aftaleerhververe gar ogsa senere panthavere. Hvis eks-
propriationen som folge af manglende lysning ikke kan geres galdende
mod senere panthavere, ma der foretages en ny ekspropriation, som er
sarlig rettet mod disse. Derimod kan eksproprianter ikke tinglysnings-
meessigt fortreenge utinglyste rettigheder.

Om disse spergsmal - de lege ferenda - se /llum: Tinglysning. 40 ff, Heering i
Landinspektoren 1951.214, v Eyben i Juristen 1951.53, Vinding Kruse i U 1951 B.
157. Om tinglysning eller notering ved off indskreenkninger i rddighed over faste
ejendomme, se Formuerettigheder § 14. A. 1. Om norsk retsopfattelse se Harbek
og Solem. 144, Schjddr. 281 ff, Axel Heiberg i NRt 1940.65.
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I1. Forsikringssummer

A. Panthaverens krav mod forsikringsselskabet

Der kan i hvert fald ikke vaere nogen tvivl om, at panthaver og pantsatter
i deres indbyrdes forhold kan aftale, at panthaver skal have andel i det
krav, som han matte fa pa et forsikringsselskab. For selskabet ma det vaere
ligegyldigt, om den sum, der skal udbetales ved forsikringsbegivenhedens
indtraeden, skal udbetales til den ene eller den anden, blot man accepterer
sadanne legitimationsregler, at selskabets interesser varetages, jfr neden-
for under B, og tillige iagttager, at panthaverens krav ikke kan overstige
det krav, som pantsetteren isoleret set har.

En sadan aftale mellem panthaver og pantseatter kan ikke anses for
nodvendig. Meget taler for at antage en deklaratorisk regel herom. Den er
optaget som generel bestemmelse i formular A pkt S, B pkt 6. Der findes
nzppe en formular for pantebreve, som ikke indeholder klausul om, at
panteretten tillige omfatter forsikringssummen. Selv om en pantsztning,
navnlig en handpantseetning, skulle foretages uden anvendelse af en sa-
dan formular, kan det vanskeligt teenkes, at parterne har ensket en anden
lesning. Undladelse af at anvende en af de sadvanligt brugte formularer
vil som regel skyldes, at man ikke har fundet det nadvendigt at benytte en
s omstandelig fremgangsmade, ikke at man vil give panthaveren en rin-
gere retsstilling. I lovgivningen er spergsmalet kun positivt afgjort for fast
ejendoms vedkommende, jfr TL § 37, stk 2, men herfra kan der givet ikke
sluttes modstningsvis. Sporgsmalet har haft sterst praktisk betydning
pa dette omrade, og det pagaldende afsnit i TL angér alene fast gjendom.
Lovbestemmelsen, der tilsigtede at fjerne en tvivl i teori og praksis, ma
narmest siges at stotte den forsvarede opfattelse.

Se hertil Breekhus: Fra kreditretten og andre rettsomrader, Oslo 1978. 370 ff.

Tilbage star da spergsmalet, om panthaveren kan opna en sterre ret end
den, som pantsetteren isoleret set ville have. Det er givet, at man ikke
uden videre kan komme til de samme resultater som i forhold til en eks-
propriant. Ovenfor under I, A er det blevet berort, at vederlagssporgsma-
let vil komme til at spille en serlig rolle i forhold til forsikringsselskabet.
Selskabet har beregnet sig en praemie, som svarer til risikoen i forhold til
ejeren af det pantsatte. Det ma derfor kunne protestere mod at fa en eget
risiko, som det ikke vederlegges for. Dernaest ma det understreges, at det
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i denne forbindelse snarere end ved ekspropriation kan taenkes, at pantha-
verens interesser gir videre end pantsatterens. Pantsatteren kan have
gjort sig skyldig i et eller andet irregulcert forhold, han kan have givet
urigtige risikooplysninger eller ved forsaetligt eller uvagtsomt forhold
fremkaldt forsikringsbegivenheden, sdledes at hans krav mod selskabet
ma nedskeeres eller helt bortfalde. Panthaverens interesser raekker da ud
over den risiko, som selskabet efter den fastsatte preemie har villet sikre
imod.

Herved kommer man til at understrege forskellen mellem to saet rets-
regler: Hvis man nejes med den deklaratoriske regel om panteret i forsik-
ringssummen, er det klart, at panthaveren ikke kan fa en storre ret end
pantseetteren. Pantsatterens irreguleere forhold pavirker da automatisk
panthaverens krav mod selskabet. Problemet er derfor, om der skal opstil-
les en deklaratorisk regel om, at panthaverens scerlige interesser samtidig
Sorsikres. Hvis denne regel antages, kan panthaverens interesser vaere
da&kket, selv om pantsaetterens ikke er det.

Orsted haevdede reglen om, at pant i fast ejendom uden serlig aftale ogs& om-
fatter forsikringssummen, Handbog VI.167 ff, NytJA 26. bd. 31, jfr ogs& Niels
Lassen i Nordisk Retsencyklopadi, Den nordiske Tingsret. 195. Denne opfattelse
blev imadegaet af Matzen. 503 ff og Torp. 635 ff, der navnlig havdede, at betin-
gelserne for pantsatning af fordringer matte vaere opfyldt ogsa i denne hense-
ende, men denne kritik slog ikke igennem, og retspraksis fulgte vistnok Qrsted, jfr
Schlegels Samling 111.397. U 1899, 937 H tog ikke stilling til spergsmalet. Deri-
mod har U 1877.184 H (1876. 802) der dog angik et straffespergsmal udtalt, at
pant i en hest ikke medforte, at der var panteret i assurancesummen. I Norge blev
sporgsmalet afgjort ved loven af 8/6 1895 § 1, der fastslog, at panteret, medmindre
andet er aftalt eller fastsldet ved lov, omfatter den pantsatte genstands forsikrings-
sum. Denne regel blev ophavet ved den norske FAL. NRt 1952, 790 viser, at det
retsvaern, der skabtes ved aftalt pant, stadig matte anses at besta.

IlumiU 1959 B. 128 f finder det tvivlsomt, om reglen i TL § 37, stk 2, ogs& gel-
der deklaratorisk uden for pant i fast ejendom. Se hertil Preben Lyngse. Forsik-
ringsaftaleloven, 1973.26l, jfr samme: Dansk Forsikringsret, 1971. 148, der frem-
haever, at forsikringserstatningen forst og fremmest d&ekker panthavers interesser,
hvis ejeren har pligt til at tegne forsikring; i evrigt er udgangspunktet at sikrede
sd vidt muligt skal have samme ret over forsikringserstatningen, som de havde
over de forsikrede ting.

FAL § 54, stk 2, har om ejerskifte fastslaet, at forsikringen, selv om den skal op-
here ved ejerskifte, dog gaelder i 14 dage (i kreaturforsikring 3 dage) efter ejerskif-
tet i det omfang, hvori den nye ejer ikke gennem en af ham tegnet forsikring har
krav pa erstatning. Denne bestemnmelse geelder ikke for seforsikring af skib. Da
selve grundreglen i FAL § 54, stk 2, er praeceptiv, og da man ogsé pa dette omrade
har mattet begraense saforsikrerens risiko ved irreguleert forhold fra ejerens side,
har det vaeret nedvendigt i selve loven at modificere grundreglen.
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P4 seforsikringsrettens omrade benytter man de sdkaldte panthaverdeklaratio-
ner, som udstedes af reder, panthaver og skibets kaskoassuranderer i hvert enkelt
tilfelde. Det veesentligste i disse deklarationer er, at selskabet patager sig at give
underretning til panthaveren, hvis forsikringen opherer som felge af ejerskifte el-
ler af andre grunde fer den aftalte forsikringstids udlab, og hvis der foreligger re-
stance med premiebetalingen. Nir panthaveren har modtaget sddan underret-
ning, ma han selv serge for at varetage sine interesser.

Forskellen mellem de to retsregler illustreres ved at sammenligne TL §
37, stk 2, med FAL § 54. Den forstnaevnte regel er en deklaratorisk regel
om panteret i forsikringssum, den sidstnzaevnte regel er en regel om med-
forsikring af panthaverens interesser. FAL § 54 medferer nemlig, at pant-
haveren, nar intet andet er aftalt, ma betragtes som sikret i FALs for-
stand. FAL §§ 18 ff giver regler om den sikredes forsaetlige eller groft
uagtsomme fremkaldelse af forsikringsbegivenheden, FAL §§ 21 ff giver
regler om den sikredes pligter, nar forsikringsbegivenheden indtrader, og
§§ 45-52 om fareforogelse og manglende iagttagelse af sikkerhedsforan-
staltninger, jfr dog et seerligt tilfzlde i § 50, stk 2. Hvis flere mé betegnes
som sikrede, md spergsmalet afgeres selvstaendigt i forhold til hver af de
sikrede. Hvis derfor panthaver ikke har medvirket til de navnte irregu-
leere forhold, péavirkes hans krav ikke heraf. Ved urigtige risikooplysnin-
ger er det efter FAL § 6 derimod forsikringstagerens forhold, der er afge-
rende. Hvis forsikringen er tegnet af ejeren af genstanden, pavirkes altsa
panthaverens krav af de urigtige risikooplysninger.

Ved brandforsikring af fast ejendom fraviges principperne, idet selska-
bet i henhold til FAL § 86 over for panthaveren dog har et subsidieert an-
svar - betinget af, at der ikke kan opnds fyldestgorelse i pantet eller af
skyldnerens @vrige formue - nar der foreligger irreguleere forhold efter §§
4, 6 og 50, stk 2.

Den deklaratoriske regel i § 54, stk 1 er ved en tilfojelse, sket ved lov nr
179 af 24.5.1972, blevet fraveget i forhold til sspanthavere. Samtidig er
Seloven @ndret ved lov nr 205 af 24.5.1972, idet det i § 263 fastslas, at so-
panteret ikke omfatter krav pa erstatning for tab af eller skade pa skib el-
ler ladning, og dette geelder ogsa krav if forsikringsaftale. Baggrunden for
denne @ndring var, at man i forsikringspraksis netop altid fraveg reglen
i § 54, idet Soforsikringskonventionens § 4, stk 3 bestemte, at forsikrin-
gen, hvis den forsikrede ikke var angivet i aftalen, og andet ikke var be-
stemt, kun omfattede hans interesse, men altsa ikke panthaverens inter-
esse ved s@pant i skib og fragt. Arsagen hertil var, at en anvendelse af § 54
kunne medfere, at forsikringsselskabet blev forpligtet til at udrede for-
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sikringssummen i tilfaelde, hvor selskabet ikke var bundet over for pantets
ejer, og denne forpligtelse kunne ikke modvirkes ved reassurance, da pan-
teretten efter fremmed ret som hovedregel ikke omfatter forsikringen, jfr
narmere Allan Philip i Festskrift til Alf Ross, 1969.423-431.

Om det komplicerede forhold mellem FAL § 54 og de soretlige regler se tidl ud-
gaver af dette vaerk, senest 4. udg 105-106 med henvisninger, samt Randi Bach
Poulsen og Peter Nielsen: Skibsregistrering, Justitia 6/1981. 52-55.

Nogen logisk konflikt mellem de forskellige regler var der ikke. FAL § 54 angar
spergsmalet om, hvem der skal anses for sikret og dermed, om der for en saddan
person bestar et krav pa forsikringssum, ganske uafhangigt af forsikringstage-
rens forhold. Herfra forskelligt er spergsmalet om, hvorvidt en panthaver kan
indtreede i forsikringstagerens krav og opna fortrin forud for dennes almindelige
kreditorer, men ikke uafthangigt af irreguleere forhold hos forsikringstageren.

Se ogs4 om disse problemer, herunder at FAL § 54 som anfert i teksten ikke
dakker panthaverens interesser, hvor irregulare forhold fra forsikringstagerens,
rederens side, medforer, at panthaveren ikke fuldt ud kan gore sit krav galdende,
Breekhus i Fra kreditretten og andre rettsomrader, Oslo, 1978. 361 ff, srligt.
407-411, Breekhus. Pant 21. 179-181.

Formularen for skibspantebreve indeholder bestemmelse om, at pantet ogsa
omfatter andele i selskabets overskud, bonus o 1, hvorfor disse beleb indgar under
pantet og opnar beskyttelse ved pantebrevets registrering forud for senere speci-
elle pantsetninger af sAdanne belab, hvorom der er gjort anmeldelse til selskabet,
jfr Gbl § 31, U 1964.650 (med dissens).

Om seforsikringselskabets adgang til modregning for preemierestancer over for
panthaver se NRt 1969.126.

Den omstandighed, at en pantszetter paAtager sig en forpligtelse til at holde det
pantsatte forsikret, taler i hej grad for, at man i forholdet mellem panthaver og
pantsatter har villet, at panthaver i pAkommende tilfzelde skulle have andel i for-
sikringssummen. Panthaver kan ikke vare tilfreds med, at pantsaetter far udbetalt
assurancesunmen til fri benyttelse, og selv om han kan fi demt pantsatter til at
retablere pantet, er dette heller ikke tilstrazkkeligt for panthaver.

At panthaver i disse tilfaelde har ret til en andel i forsikringssummen, har man
antaget i et tilfalde, hvor en bank havde givet kredit til indkeb af afleveringsplig-
tigt korn, og hvor retsforfelgning i kornet ifolge de galdende regler ikke kunne
foretages af andre end banken, U 1950.1025 H. Tilsvarende resultat m& man for-
mentlig ogsa komme til, hvor der i forbindelse med et ejendomsforbehold er pata-
get forpligtelse til at holde det kebte forsikret, jfr den af Pryrzi U 1952 B. 60-64
omtalte sag.

Om forsikring af pantsat lesere se Géran Almgren i Festskrift till Hikan Nial,
1966.30-535, hvor der ogsa tages stilling til problemer vedrarende delskade og un-
derforsikring. Hvis forsikring er tegnet af panthaver eller af pantsztter som folge
af forpligtelse hertil over for panthaver, taler meget for at lade underforsikring ga
ud over pantsatter og dermed ogsd de alm kreditorer, i andre tilfzlde m& man
snarere dele tabet ved underforsikring lige mellem panthaver og andre interesse-
rede, da panthaver i hvert fald ikke ber lukrere af dette for ham tilfaldige mo-
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ment, at der er tegnet forsikring, siledes at han endog far en fordel forud for an-
dre, se herimod A/mgren anf sted, der generelt gar ind for panthavers fortrinsret.

B. Legitimationsspargsmdl
1. For udbetalingen af forsikringssummen

Selv om forsikringen anses tegnet til fordel for panthaveren, er forsik-
ringstageren berettiget til at treeffe afgarelse om cendring, ophcevelse eller
opsigelse af aftalen, og han kan med retsvirkning modtage opsigelse eller
anden meddelelse forsikringen vedrerende, FAL § 56, stk 1. Denne regel
angdr ikke blot forsikringstagerens legitimation, men afger selve spergs-
malet om hans ret i relation til panthaveren, der dog ved scerlig aftale med
forsikringstageren kan opna en videregdende retsstilling. Selv om forsik-
ringstageren ifelge panteaftalen har pligt til at holde genstanden brand-
forsikret, jfr pantebrevsformular A, pkt 9 i), og pantebrevsformular B,
pkt 9 i), kan pantsatteren som forsikringstager altsd i mangel af modsat
aftale ophaeve forsikringen, men det vil veere retsstridigt over for pantha-
veren, hvis der ikke indgas anden forsikringsaftale i stedet. Ved brandfor-
sikring af fast ejendom er panthavers ret sikret i videre omfang, jfr FAL
§ 87. Efter denne bestemmelse fir panthaver en frist pad 14 dage til at
ordne forholdet, nar forsikringen opherer (eller fotsikringssummen ned-
seettes) ved aftale med forsikringstageren, og nir selskabets ansvar opha-
rer som folge af manglende pramiebetaling eller ¢jerskifte.

Selv om forsikringstageren pa grund af saerlige aftaler er ubefojet til at
foretage sddanne dispositioner, som omhandles i FAL § 56, stk 1, er disse
alligevel bindende i forhold til forsikringsselskabet, hvis dette er i god tro,
FAL § 56, stk 2. Der findes dog seerregler ved se- og anden transportfor-
sikring, FAL § 56, stk 2, 2. pkt. Men bortset herfra har man altsa en fast
legitimationsregel i forhold til selskabet.

2. Ved udbetalingen af forsikringssummen

Ved forsikringsbegivenhedens indtraeden tilkommer forsikringssummen
umiddelbart den eller dem, hvis interesse forsikringen dakker, jfr FAL §
57, stk 1. Men denne grundregel brydes ved legitimationsreglen i FAL
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§ 57, stk 2, hvorefter forsikringstageren med bindende virkning kan for-
handle med selskabet om erstatningen og oppebaere denne, medmindre en
bestemt angivet person af forsikringstageren er opgivet, eller nogen selv
har anmeld: sig til selskabet som berettiget, eller den sikrede har en ved
tinglysning sikret ret i den forsikrede faste ejendom. Hvis forsikringstage-
rens legitimation ikke pA denne made er ophaevet, er han altsa i forhold
til selskabet legitimeret til helt at opgive kravet eller dog indgé pa en over-
enskomst om nedsat erstatning. Det antages dog, at selskabet ma tage et
vist hensyn til den sikrede tredjemand. Hvis selskabet ved eller ber vide,
at aftalen med forsikringstageren vaesentlig kraenker den sikredes ret, fri-
gores selskabet ikke, U 1986.578 V. Selskabet m& kunne nagte at g& med
til en ordning helt uden om panthaveren, hvis det f eks skenner, at forsik-
ringstageren ikke tilberligt varetager panthavers interesser. Den fuldmagt,
som reglen indeholder, opherer formentlig ligesom andre oppebarsels-
fuldmagter, nar forsikringstageren gar konkurs.

Nar skaden er udbedret, en forsikret bygning genopfert, andre af for-
sikringen og panteretten omfattede ting genanskaffet eller lige s betryg-
gende sikkerhed for panthaverens fyldestgorelse stillet, har forsikringsta-
geren ikke blot legitimation til at oppebaere forsikringssummen, men han
er berettiget hertil, FAL § 58. Ved partielskader ma panthaveren forment-
lig vente en rimelig tid, for han kan krave noget udbetalt til sig, idet det
forinden kan afklares, om udbedring vil blive foretaget. Hvis der ved to-
talskader foretages anskaffelse af andre genstande, ma det undersoges,
dels om forsikringen kommer til at omfatte disse genstande, dels om pan-
tet ogsd kommer til at omfatte disse genstande. Den sidste betingelse vil
vaere opfyldt, hvis man antager, at panteaftalen uden videre omfatter sa-
danne surrogater. Ellers ma der traffes ny panteaftale. Da det kan bero pa
et vanskeligt sken, om der efter genanskaffelsen bydes lige sa betryggende
sikkerhed som tidligere, vil man kraeve panthaversamtykke, medmindre
det er klart, at sikkerheden er fyldestgorende.

Om forsikringssporgsmalene se navnlig Stig Jorgensen 1.113-21, Drachmann
Bentzon og Knud Christensen. 309, 328 ff, Sindballe: Dansk Forsikringsret 1. 30
ff, 35 ff, ER 111.1412 ff, Ussing: Enkelte Kontrakter. 26l ff, 267 ff, Tybjerg: Dansk
Seforsikringskonvention (1935). 16, 193 f, Grundt: Larebok i Norsk Forsikrings-
rett, Oslo, 1939.374 ff, 380 ff, 400 ff, FHult: Forelasningar over forsdkringsavtals-
lagen, Stockholm, 1936.162 ff, Folke Schmidt: Faran och forsakringsfallet, Lund,
1943.78 ff, Stig Jorgensen, Preben Lyngsa, Hans Thranow: Dansk Forsikringsret,
I 1971. 101-124, Preben Lyngsae: Forsikringsaftaleloven, 1973.239-268, 306-308,
Hagjrup: Pant. 94-96, Rordam/Carstensen. 88-90, Knut Selmer: Lerebok i for-
sikringsrett I, 1974.111-120.
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Om panthavernes forhold til forsikringsselskaber, i hvilke landbrugsejen-
domme skal vaere brandforsikret, se Tolstrup: Landbrugsejendomme. 115 ff, lov
om landbrugsejendomme § 8, stk 2, Kommenteret landbrugslov. 162 f. Om pant-
havers stilling, nar ejeren af en brandforsikret fast ejendom har udvist irregulare
forhold, se FAL § 86 og U 1954.24]1 H.

II1. Erstatningskrav
A. Panthaverens krav mod den erstatningsforpligtede

I princippet mé4 panthaverne kunne gore gaeldende, at de skal have andel
i erstatningskrav mod tredjemand, som pa en til erstatning forpligtende
made odelegger eller forringer den pantsatte ting, jfr Beretning om pan-
tebrevsformularer, 42. Dette udtales nu direkte i formular A pkt 5, B pkt
6. Hvad man end vil mene om erstatningskravets fastsattelse ved ekspro-
priation, ma man i hvert fald i denne relation havde, at panthaveren har
krav pa deekning af sit individuelle tab, uathangigt af, hvorledes den fa-
ste ejendoms veerdi isoleret ma ansattes, jfr Hajrup: Pant. 96-97, Ror-
dam/Carstensen. 90. Pantstter kan derfor heller ikke opgive panthaver-
nes krav. De beteenkeligheder, som foreligger ved forsikring, fremkommer
heller ikke her. Det ma blot forlanges, at de almindelige krav om adee-
quans mellem den skadevoldende adfzrd og felgerne er opfyldt. Det
praktiske resultat biiver, at panthavere far erstatning svarende til pante-
brevets palydende, hvis det kan rummes inden for pantets vaerdi, men der
er mulighed for at fore bevis for et sterre eller et mindre tab.

U 1972.909 antog - ud fra alm retsgrundsatninger - at en panthaver havde krav
pa et belab, der blev betalt af en murermester som folge af mangler ved opfarelse
af en villa pa den pantsatte ejendom. Villaen var under opferelse, da panteretten
blev overfert til denne ejendom, og panthaveren, en bank, var da bekendt med, at
der var konstateret mangler, som murermesteren skulle afthjalpe.

Hyvis det erstatningskrav, pantets ejer har, nedsattes eller bortfalder ef-
ter reglerne om egenskyld, mé dette formentlig ogsa pavirke panthaverens
krav, jfr Juul-Olsen i J 1959.363, Hajrup: Pant. 96, Rerdam/Carstensen.
90.
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B. Legitimationsspargsmadl
1. For udbetalingen af erstatningssummen

Den erstatningsforpligtede ma& kunne forhandle med ejeren om
fastsaettelse af erstatningens storrelse og udbetalingen af erstatningen,
idet panthaverens interesser varetages ved reglerne om udbetaling. Pant-
satter kan dog ikke gore panthavernes krav pa erstatning illusorisk ved at
give afkald - helt eller delvis - med tilsideszettelse af panthavernes krav.

2. Ved udbetalingen af erstatningssummen

Panthaverne kan modsaette sig, at der udbetales til ejeren uden deres sam-
tykke, medmindre de allerede er deekket for deres tab eller har fiet betryg-
gende sikkerhed. De kan i hvert fald kun hvis der foreligger seerlige for-
hold selvsteendigt gore krav geeldende uden om ejeren, jfr llum i U 1959
B. 129 og Juul-Olsen i J 1959.363.

Hvis tredjemand hverken ved eller ber vide, at den edelagte ting er
pantsat, eller hvis han med feje gar ud fra, at panthavers interesser ikke
vil blive kraenket ved udbetaling til ejeren, idet de ma anses for fuldt ud
betrygget trods skaden, eller man med sikkerhed ter regne med, at skaden
vil blive udbedret, ma betaling kunne ske med frigerende virkning til eje-
ren.

Om disse spergsmal se Ussing: Erstatningsret. 164 ff, ER 111.1410-11, Torp. 634,
Hagerup. 222, Arnholm. 138-41, Undén 1.191, Henrik Bache i U 1953 B. 321-25,
Gert Jessen i U 1954 B. 309-13, v Eyben i TfR 1954.236-38. 1 sagen U 1914.887
havde panthaver udtrykkelig givet pantsatter tilladelse til at oppebare erstatnin-
gen fra tredjemand, men det fremgar af sagen, at panthaver kun havde givet
denne tilladelse, fordi han betragtede pantsaetter som legitimeret som ejer af pan-
tet. Pantet bestod af nogle aktier, ved hvis tegning der var givet vildledende oplys-
ninger af selskabet, som felgelig var pligtig til at yde erstatning. Sagen kom nu
frem som en sag mellemn panthaver og pantsatter, som demtes til at betale erstat-
ningsbelobet videre til panthaver, da denne end ikke fik fuld daekning herigen-
nem, og da han fremfor pantseetter havde ret til at sege deekning i »aktiernes
fulde virkelige vaerdi«.

IV. Andre surrogater

Pa andre omrader end de under I-11I omhandlede kan man nappe op-
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stille en almindelig regel om, at panteretten udstrakkes til alle surrogater.
Hvis man gik sd vidt, ville man komme i strid med de grundsztninger,
som opstilles med henblik pé at sikre identiteten af den pantsatte gen-
stand, jfr ovenfor i § 7. Beretning om pantebrevsformularer. 42 har anset
forholdene for sa specielle, at man ikke har optaget regler herom i formu-
larerne, Krag Jespersen: Tilbeherspant, 133 ff. I de tilfalde, hvor man i
praksis har udstrakt panteretten til sddanne erstatningsvardier, har der
da ogsa foreligget serlige omstandigheder.

Undertiden kommer man til resultatet derved, at panteaftalen - rigtig forstaet
- ogsa direkte omfatter sAdanne vardier, jfr sdledes U 1934.518 H (panteret i
samtlige rettigheder i henhold til lejekontrakt omfattede ogsa afstielsessummen
for den forretning, der blev drevet i lokalerne). Ligeledes ma panteret i en obliga-
tion konverteres til pant i det beleb, der udbetales ved obligationens udtraekning.
I andre tilfelde har man dels kunnet henvise hertil, dels kunnet henvise til grund-
stningeme om pantets udvidelse ved udvidelser af faste ejendomme, jfr U
1884.421 H (oml=gning af en jernbane). Undertiden er det omstandigheder ved
realisationen af det pantsatte, som ferer til, at panteretten antages konverteret til
at omfatte det, der er indvundet ved realisationen, U 1907 A. 591 H (1906 A. 81),
1906 A. 659, smh U 1904.534. U 1951.990 H kom vel til det resultat, at panthaver
havde fortrinsret til salgsprovenu for et pantsat varelager, men dette begrundedes
i en aftale om realisationen, truffet pa et kreditormede, hvor det oplystes, at tor-
vesmuldet var i brand p gr af selvantandelse. Den trufne ordning ansas for rimelig
over for alle i provenuet interesserede. Hidndpantsatte varer kan ombyttes med
panthavers samtykke, og hvis pantsatter ensidigt fjerner varer, men senere erstat-
ter med andre, gribes de af pantet, U 1957.264 H, Trolle i TfR 1958.317-21, Illum
iU 1959 B. 1 ff.

En videregaende ret for panthaver til surrogater havdes af Berning. 209-17, der
anlagger en funktionel afgrensning, saledes at pantet f eks omfatter surrogatet,
ndr pantet gar til grunde, og debitor benytter en forsikrings- eller erstatningssum
til genanskaffelse. Om de tilsvarende spergsmal ved salg med ejendomsforbehold
se Berning anf sted, og hertil v Eyben i J 1974.255.

Om sikkerhed i kundefordringer efter kundens opha&velse af kabet konverteres
til en sikkerhed i varen se Berning: Finansieringsret. 234-235, der besvarer sporgs-
malet benzgtende.

Om surrogater, der trader i stedet for sareje, se Ernst Andersen: Agteskabsret
11.69 ff, samme: Familieret. 116-18. Om udl&g i arvekrav se N C Bitsch i Festskrift
til O. A. Borum, 1964. 92-93.

Bortset fra sddanne tilfazlde, hvor der har foreligget saerlige omstaen-
digheder, har man ikke antaget, at panteretten omfattede surrogater, men
har kraevet, at der matte ske en ny pantsatning, jfr U 1933.763 (pant i et
kasseapparat omfattede ikke et andet kasseapparat, hvormed det pant-
satte blev byttet), U 1911.588 (pant i en kebesum konverteredes ikke til
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pant i selve varen, efter at kebeaftalen var misligholdt). se hertil Hajrup:
Pant. 92-93, Rordam/Carstensen. 85-86, Kolmos og Mogensen. 48-50.

Ved registrering af underpant i lesere og fondsaktiver opstar sarlige spergsmal
ved ombytning af det pantsatte, herunder ved konvertering af pantsatte obligatio-
ner. Ved registrering i Vardipapircentralen af tilladelse for pantsatter eller en
fuldmaegtig hertil kan fornyet registrering undgas.

Hvis den pantsatte ting undergdr andringer ved frembringelse, opstar
sporgsmalet om, hvorvidt en panteret herved kan fortranges og eventuelt omdan-
nes til en andel i et erstatningskrav, sdledes I/lum. 269 f.

Seievrigt N Lassen i Nordisk Retsencyklopadi II. Den nordiske Tingsret. 195.

Undertiden kan pantet g til grunde, uden at der opstar noget surrogat for pan-
tet. Dette kan navnlig tankes, hvis man pantsatter noget, som har en dubies ka-
rakter, f eks en goodwill. Konstateres dette f eks ved et salg, hvor keberen kun vil
give noget for varelager og inventar (og dette ma anses for rigtigt og ikke en om-
skrivning af de virkelige forhold), er der ikke l&ngere noget pant, jfr U 1955.533
H.

Om pantsatterens ret til at tilegne sig aflesningsydelser for grundbyrder og
vederlag for servitutaflesninger, se Lund Christiansen. 185 f.

Om pant i bygninger, der traeder i stedet for nedrevne bygninger pa lejet grund
se llum i U 1961 B. 110-11.

V. Surrogater opstdet for pantsztningen

Om panteretten omfatter surrogater for den pantsatte genstand i tilfaelde, hvor
omdannelsen til surrogatet er sket for pants®tningen, f eks ved, at pantet er solgt
til eller edelagt af en tredjemand, ma i princippet bero pa en fortolkning af afta-
len. Formodningen ma vel vare for, at pants@tningen skal omfatte sAdanne er-
statningsvaerdier. Noget andet er, at de nedvendige sikringsakter ma vaere iagtta-
get med hensyn til surrogatet, for at panthaver kan have beskyttelse over for tred-
jemand. Ved udlagspant og arrest vil Rpl’s krav om registrering og vurdering
medfore, at en udtrykkelig bestemmelse af pantets nuvarende genstand er ned-
vendig, selv om en fastholdelse af disse regler ikke kan opstilles som et egentligt
formkrav.

Se herom Erwin Munch-Petersen: Tvangsfuldbyrdelse. 127, jfr 325. U 1939.373
har dog nappe taget afgorende stilling hertil, da sagen angik spergsmalet om
straf for skyldnersvig, hvorfor de subjektive forhold formentlig har varet afge-
rende.

Efter tysk ret antages der ikke at geelde nogen almindelig regel om, at pantet
udstraekkes til erstatningsveerdier. Reglerne i BGB §§ 1127 ff om forsikringskrav
opfattes som sarlige regler. Noget andet er, at panthaver kan sege sig fyldestgjort
efter §§ 1134 og 1219, hvis ejeren eller tredjemand indvirker siledes pa pantet, at
sikkerheden star i fare for at forringes. Efter Forsikringsaftaleloven, sdledes som
den er &ndret 28/12 1942, er pantekreditor dog i vid udstrakning sikret, nir han
har anmeldt over for selskabet. I avrigt er det almindeligt, at der i bygningsbrand-
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forsikringsvilkdr findes en »Wiederherstellungsklausul«, hvorefter selskabet kun
er pligtig til at udbetale forsikringssummen til genopferelse af den forsikrede gen-
stand. Hvis dette er tilfaeldet, er betaling i overensstemmelse hermed ogsa virk-
som i forhold til panthaver, § 1130. Se i det hele Palandt, § 1127 ff, § 1219 (987 ff,
1050).

Om pants®tning i speditionsforhold se Stenov i TfR 1975. 601-603, hvorefter
panteret i godset konverteres til surrogater herfor, f eks erstatnings- eller forsik-
ringskrav, evt ogsd kebesummer i stedet for varen, hvis pantsatteren er indfor-
stdet hermed, smh U 1973, 696 H.



Pantekravet
§ 10. Pantekravets fiksering eller maksimering

I en vis lighed med, hvad der gaelder om pantegenstanden, jfr forani § 7,
skal ogsa pantekravet afgranses pa en made, der gor det klart for par-
terne og tredjemand, hvilken geeld der er pantesikret. Ogsa her er det ting-
lyst underpant, som er i centrum, og ligeledes med udgangspunkt i TL §
10, stk 3, smlg problemstillingen foran i § 7, indledningen.

Herefter skal ved tinglyst underpant de(n) pantesikrede gaeldsfor-
dring(er) enten veere individuelt bestemt (»fikseret«, »individualiseret«),
eller maksimeret (angivelse af totalt sterstebelob = skadeslasbrev). I alle
tilfelde stilles der visse grundleggende krav til beskrivelsens endelighed
og klarhed.

Man har diskuteret, hvormed denne grundsetning skal underbygges,
jfr om spargsmalet i almindelighed Formuerettigheder § 14. A. 2. a. I for-
ste reekke hviler den pa et hensyn til ordnede forhold over for sekundcere
prioriteter, jfr Vinding Kruse iU 1929 B. 47. Men reglen giver derhos ogsa
i et vist omfang beskyttelse mod svigagtige kreditorbegunstigelser, jfr
navnlig Arnholm. 67 ff. Ganske vist kan pant stiftes til sikkerhed for vari-
able fordringer, blot maksimum angives, og vel kan et pantebrev, der er
indfriet, blive stdende til senere afbenyttelse, og et pantebrev, der lyder pa
et n@rmere angivet belab, kan i realiteten dakke over et lan, der er vae-
sentligt mindre, Der er altsa visse muligheder for at begunstige kreditorer,
der ansker en sikkerhed forud for allerede stiftede panterettigheder ved at
fa fordringerne daekket af et allerede eksisterende, men ikke fuldt udnyt-
tet pantebrev. Alligevel mener man, at kravet om en maksimumsfastsaet-
telse gor det noget vanskeligere at lave svigagtige transaktioner. De skal
forberedes bedre, og lysningen af pantebrevet med et hejt maksimum,
hajere end det reelle laneforhold motiverer, virker alarmerende. Ogsa ge-
byrerne spiller en rolle.

Hensynet til pantsaetters almindelige kreditorer kan ogsa under visse betingel-
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ser tale for en vis fiksering af pantekravet. Dette hensyn kommer dog i
saerlig grad frem ved handpant i fordringer, jfr neermere nedenfor under
I.B. Om de afgerende hensyn se Breekhus: Pant 22, 2-8.

Se hertil og til det felgende Pagter Kristensen. 146 ff, Rardam/Carstensen. 24
ff.

Efter No Pantelov § 1-4 - som ikke geelder ved hdndpant og pant i vaerdipapirer
og simple fordringer - er retsvaern betinget af, at pantekravets starrelse eller det
hejeste belab er angivet, jfr Braekhus: Pant 22.6, og Jordabalk 6:1 taler om »in-
skrivning i fastigheten av visst penningbeloppg, saledes at maksimum ma angives
ved pant i fast ejendom.

I. Krav til beskrivelsen
A. Underpant i fast ejendom og losere

Det folger af TL § 10, stk 3, at ethvert dokument, der hjemler en pante-
ret, kan lyses som pantstiftende, enten hvis galdens sterstebelsb er an-
givet, eller den individuelle fordring er endeligt angivet. Nar der er fastsat
et maksimum for en i @vrigt ikke-fikseret gaelds sterrelse, foreligger der
hermed et skadeslgsbrev. Dette ma gelde, hvad enten dokumentet inde-
holder andet og mere end panteaftalen, og hvad enten dokumentet ud-
trykkelig betegner sig som skadeslasbrev eller ej. Har man valgt denne
fremgangsmade, er et af lovens alternativer i orden. Men lovens andet al-
ternativ er opfyldt, hvis samtlige krav, der er pantesikrede, er endeligt an-
givet. Efterpanthaverne kan forlange, enten at et maksimum er angivet,
eller at gaelden er endeligt fikseret. Hermed ma det ovenfor navnte hen-
syn om ordnede forhold mellem prioriteterne indbyrdes veere tilgodeset.
Men om man foretraekker den ene eller den anden fremgangsmade ma
vaere dem ligegyldigt. Panthaverne far under alle omstandigheder klart
overblik over, hvad de i veaerste fald ma indrette sig efter.

Afgorelseni VLT 1950.155 viser, at afgreensningen mellem de to regler giver an-
ledning til anfaegtelser. Sagen drejede sig om et dokument, som angik medlem-
skab i en grundejerforening. Medlemmer patog sig herved en rekke forpligtelser
over for selskabet, og de var pligtige til at udrede de bidrag, som foreningen pa-
lagde til dens administration og opfyldelsen af foreningens opgaver. Dokumentet
begeeredes lyst som servitutstiftende og - f s v angar bidraget - tillige pantestif-
tende. Dommeren nagtede at lyse som pantestiftende, da der ikke var angivet et
starstebelob. Landsretten kommer til samme resultat, men med anden begrun-
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delse: Da dokumentet ikke kan opfattes som et pantebrev, men et dokument stif-
tende en gensidig grundbyrde, kan der ganske vist ikke kraeves angivelse af sterste-
belobet, men da omfanget af de enkelte bidragsydelser ikke er fikseret, kan det
ikke lyses som pantestiftende. Afgorelsen opfattes af I//lum: Tinglysning. 100 note
60, jfr Vinding Kruse: Kommentar. 94 siledes, at dokumenter om pantesikrede
rettigheder, der er indfert i byrderubrikken, ikke i panterubrikken, ikke behever
angivelse af storstebeleb. Det kan dog nappe antages, at resultatet ville blive an-
derledes, hvis man skilte den pantestiftende del af aftalen ud til et szerligt doku-
ment, som da ville blive lyst, som en panteret.

U 1965.207 nagtede ligeledes lysning af en vedtagtsbestemmelse for en parcel-
ejerforening, idet som begrundelse for afvisning af denne bestemmelse anferes, at
de pantesikrede udgiftsandele ikke var naermere fikseret. Foreningens udgifter til
varetagelse af foreningens formal skulle fordeles pro rata mellem medlemmerne
i forhold til antallet af ejendomme og parceller.

Se endvidere U 1982947 V og 1983.1136 @ om ejerlejlighedsforenings-
vedtegter, U 1986.56 V om en fjernvarmeoverenskomst.

Om aftaegsrettigheder se Sand i U 1957 B. 99, Illum. Tinglysning. 176, jfr 100,
note 60.

Kravet om endelighed, jfr TL § 10, stk 3, indebaerer at hovedstol, rente
m.v. skal veere angivet efter objektivt konstaterbare kriterier, jfr nedenfor
om de forskellige tilfaeldegrupper.

1. Ved lan i realkreditinstitutter er der ved lovgivningen fikseret et mak-
simum for den solidariske heceftelse, nemlig svarende til 2/3 af hovedsto-
len for ldn mod 1. prioritet og svarende til hovedstolen for lan mod 2.
prioritet, jfr Realkreditlov § 23, stk 2. Ganske vist regner man ikke i prak-
sis med denne udstreekning af den solidariske heeftelse, og navnlig tages
der ikke hensyn hertil ved tvangsauktioner, jfr Sven Clausen. 136 ff, Vin-
ding Kruse i U 1934 B. 316. Men dette far ikke hjeelpe. Skulle det mod al
forventning blive nedvendigt at gere det solidariske ansvar galdende, ma
efterpanthaverne respektere den solidariske haeftelse inden for de fast-
satte graenser. Nar efterpanthaverne ikke regner med denne serlige heef-
telse i praksis, skyldes det navnlig, at det solidariske ansvar normalt kun
gores gaeldende ved opkrevning af ekstraordinzre reservefondsbidrag,
jfr Realkreditlov § 23, stk 2. Men hvis man f eks ved ldn i driftsiinefore-
ninger indforer en solidarisk heeftelse, matte der kunne foretages lysning
af denne haeftelse, hvis den blot er begraenset til et maksimum, f eks pa til-
svarende made som ved realkreditinstitutter.

For realkreditinstitutters vedkommende er det klart forudsat i TL § 41, stk. 3,
at det solidariske ansvar kan lyses. U 1928.1099 afviste et mergelselskabs vedtag-
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ter fra lysning, da vedtzgterne hjemlede en pantebyrde, bl a fordi kravene efter §
10, stk 3, ikke var opfyldt. I dette tilfeelde var der hverken angivet starstebelab el-
ler foretaget endelig angivelse af de enkelte krav.

2. Efter det anferte kan der lyses pantebreve, der sikrer en kautions-
JSorpligtelse, blot man angiver kautionsforpligtelsens maksimale omfang,
selv om det pantestiftende dokument ikke udtrykkelig betegner sig som et
skadeslasbrev.

Det samme standpunkt har man indtaget i svensk retspraksis, uanset at Inn-
teckningslovens § 11 kreevede angivelse af et vist beleb i penge eller varer, Undén
11.458 f (Jordabalk 6:1 »av visst penningbelopp«).

3. Guldklausuler kan lyses, allerede fordi man kan sige, at gaelden er en-
delig fastsat, om end den udtrykt i kroner og ore kan variere. Hermed er
der sket en fast ordning af prioritetsforholdene. Afgorelserne i U
1928.348, 1930.190, 1932.790 har alle beskaftiget sig med, om indholdet
af dokumentet var angivet endeligt, uden at de indlader sig pa betragtnin-
ger over, hvorvidt sterstebelebet er fastsat i dansk mont.

Se endvidere No pantelov § 1-4 (2) om belebsangivelse i norske penge eller
udenlandske, som sa&dvanligt har berskurs i Norge, Breekhus. Pant 22. 11-15,
Sandvik. 126, Falkanger, TfR 1984.536 ff.

4. Indeksregulering o lign af pantebreve er anerkendt i retspraksis.

Lov nr 120 af 31/3 1982 om &ndring af tinglysningsloven, som narmere regule-
rede en raekke forhold vedr indekspanterettigheder, navnlig om oprykningspro-
blemer myv, jfr heromi § 17, endvidere lov nr 81 af 17/3 1982 om indeksregulerede
realkreditlan og lov nr 82 af 17/3 1982 om offentlig stette til indeksreguleret bo-
ligbyggeri og om &ndring af loven om boligbyggeri, indeholder ingen bestemmel-
ser af betydning for det her behandlede spargsmal.

Ved den principielle afgorelse i U 1976.484 HKK, hvorefter hovedstol
og restgeeld skulle op- eller nedskrives med 1/103 for hvert helt point, det
lenregulerende pristal steg eller faldt, blev der ikke taget hensyn til ting-
lysningsdommerens indvendinger om, at pristallet var underkastet idelige
a&ndringer, og at det var usikkert, hvorvidt et sddant prisreguleringstal be-
stod under pantebrevets forleb.

Allerede U 1941.231 havde accepteret pantebreve, hvor pantesummen
reguleredes efter ejendomsvurderingen, jfr nu U 1977.321 H. Men se dog
U 1974.1059 som afviste, formentlig tildels fordi der slet ingen hovedstol
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var anfert. Ogsa U 1967.887 afviste fra lysning i et sddant tilfzelde, men
dette skyldtes formentlig navnlig, at der kunne ske fradrag for forbed-
ringer.

Som U 1977.321 H viser, geelder de her anferte regler om variabel be-
lobsangivelse ogsa skadeslasbreve.

En sarlig made at sikre sig andel i den gevinst, der opnds ved en kabers
videresalg, kan besta deri, at kaberen forpligter sig til at betale en vis pro-
cent af differencen mellem den opnaede kobesum ved et senere salg og
den kebesum, som er betalt til seelgeren, jfr U 1973.880 (i dette tilfzlde
95% af differencen, til den oprindelige kobesum skulle tillaegges bevislige
udgifter til hegn, beplantning m v).

Derimod er det utilstreekkeligt at angive, at der pa et senere tidspunkt
skal svares en vis brgkdel af det beleb, hvormed ejendommens veerdi i
handel og vandel overstiger prioritetsgeelden i ejendommen uden neer-
mere angivelse af, hvorledes denne vaerdi skal beregnes, jfr U 1953.381, og
det samme er ogsa antaget, selv om vardien i givet fald skulle ansattes af
mand, udmeldt af vedk dommer, U 1933.142, eller selv om kreditor havde
erkleeret sig villig til at overtage ejendommen til en hgjere vurderingssum,
som kreditor forlanger, U 1935.1002.

Ved aftagtskontrakter og aftzgtslignende forhold er det accepteret, at ydel-
serne varierer med noteringen for 2-radet byg, U 1936. 142 og 578. Se herom Sand
iU 1957 B.98 f.

Fra norsk ret se NRt 1962.369 og afgerelser i Tinglysingsavgjerelser 1955-1978,
1979. 6, hvor justisdepartementet under tvivl antog, at et panteretsforhold, der
stammede fra ejendomssalg og skulle indexreguleres, ville vre i strid med specia-
litetsprincippet i panteloven af 12/10 1857 § 4, men tilfajede, at sagen ville stille
sig anderledes, hvis der var angivet et hojestebeleb uafthangigt af prissvingnin-
gerne. Se ogsa Tinglysingsavgjerelser. 331 og 336, hvor tinglysning af fastekon-
trakter med indexregulering naegtedes lysning under henv til tomtefastelovgivnin-
gen. Den norske Pantelov § 4 kreever fordringens storrelse eller maksimum an-
givet ved pant i fast ejendom. Braekhus. Pant 22.15-20 anser spergsmalet for tvivl-
somt og antyder dels mulighed for anvendelse af reglerne om guldklausuler, dels
af den norske prislovs § 18.

Da Jordabalk 6:1 taler om »inskrivning i fastigheten av visst pengebelopp«, ma
maksimum angives ved pant i fast ejendom.

5. Variabel renteangivelse. Renteangivelse i forhold til Nationalban-
kens diskonto eller anden objektiv malestok behandles efter samme prin-
cipper som hovedstolen, jfr ovenfor i 4. Forsadvidt angar banker, sparckas-
ser o lign, pengeinstitutter (formentlig betinget af offentligt tilsyn), har
man i praksis accepteret renteangivelser, der henviser til kreditors til en-
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hver tid fastsatte rente for lan af den pageldende art, jfr U 1976.631,
1974.794. U 1986.614 QLK afviste en lignende rentefastsattelse, hvor kre-
ditor var et finansieringsselskab.

6. Om rentetilpasningsldn er der fastsat seerlige regler i TL § 10, stk 4
(indfejet ved lov nr 290 af 10/6 1976). Herefter kan pantebreve til realkre-
ditinstitutter tinglyses, uanset at stoarrelsen af rente og lignende ydelser
samt lanets fordeling pa de enkelte afdrag ikke er endeligt fastsat, safremt
pantebrevet indeholder bestemmelse om, pa hvilke betingelser en senere
fastsattelse eller regulering heraf skal finde sted, jfr U 1986.618 @LK, der
afviste pa grund af ubestemthed i s henseende. En senere fastszettelse af
disse vilkdr i overensstemmelse hermed behever ingen tinglysning, se deri-
mod fra tidl praksis U 1973.591.

Sadanne lan ydes som kontantlan jfr nedenfor under 7. De refinansie-
res med mellemrum, f eks hvert §. ar, sdledes at renten da tilpasses den til
den tid geeldende markedsrente. Da restkebetiden er uandret, sker der
samtidig hermed evt &ndringer i afdragsordningen. Dette giver anledning
til problemer i forhold til TL § 40, stk 3, jfr nedenfori § 17. IL.F.

7. De sakaldte kontantldn i realkreditinstitutter, som ikke kan opnés for
tiden, tinglyses uden endelig fastsaettelse af den arlige ydelse - som dog
ikke ma overskride den angivne ydelse - uanset at den forst kan beregnes,
nar kasseobligationerne realiseres, jfr Lund Christiansen i J 1964.25],
men de szrlige indfrielsesvilkar anfares i tingbogen.

B. Handpant og pant i fordringer

Ingen af de foran i indledningen anferte betragtninger har samme vaegt
ved handpant eller pant i fordringer, jfr. dog U 1975.922 SHR, hvor uklar-
hed om pantesikringens omfang medferte, at panteretten bortfaldt over-
for konkursbo.

Der er ikke pd samme made som ved pant i fast ejendom trang til at
skabe en fast ordning for sekundcerprioriteter. Muligheden for at kunne
udnytte aktiver af denne art til fordel for sekundere panthavere er for-
holdsvis ringe. Disse far under alle omstaendigheder en usikker stilling.
Man kan altsd ikke som ved faste ejendomme argumentere ud fra det sam-
fundsmeessigt veerdifulde i at skabe mere betryggende forhold for sekun-
daerpanthavere.
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Heller ikke hensynet til at undga svigagtige kreditorbegunstigelser vir-
ker med megen veegt i disse tilfelde. Selv om man gennemforer en regel
om, at et starstebelab skal angives, hindrer man dog ikke, at pantsatter
og pantekreditor treenger igennem med en pastand om, at pantet til skade
for sekundaerpanthaver deekker et storre belob end det virkelige 1an, som
er ydet af den forste panthaver. Det er jo ikke nedvendigt at nedfeelde
panteaftalen i skriftlig form, da nogen registrering ikke er pabudt, lige-
som der ikke stilles krav om belgbsangivelse ved denuntiation af panteret-
tigheder. Hvis aftalen er mundtlig, er det lige sa let at pasta, at der er aftalt
et eller andet hejt maksimumsbelgb, som at haevde, at gaelden til forste-
panthaver er storre, end den faktisk er. Og selv om aftalen er nedfaldet i
skriftlig form, er der ingen garantier mod antedaterede dokumenter,
hvori maksimumsbelgbet angives hajere end det oprindeligt aftalte.

Derimod ma det erkendes, at der ud fra en helt anden betragtning be-
star en faremulighed, men denne betragtning er ikke i forste raekke base-
ret pa et hensyn til sekunderprioriteterne. Personer, som ikke har faet
sikret deres fordring ved pant, kan bringe fordringen ind under pantesik-
kerheden ved at overdrage kravet til panthaveren, som netop pa grund af
sine sikringsmuligheder er villig til at give et sarlig stort vederlag for er-
hvervelsen. Denne metode kan udnyttes til skade for de almindelige kredi-
torer, idet mulige »tomrum« inden for pantesikkerheden beslaglegges af
de fordringshavere, der far transporteret deres fordring til en panthaver.
Hvis der skal angives maksimum for pantegzlden, vil denne sarlige
fremgangsmade vel nok blive bremset i nogen grad; men da muligheden
for optagelse af sekundeere prioriteter gennemgéende ikke er serlig stor,
kan pantekreditorerne fa indsat maksima, der er si hoje, at reglen ikke
kommer til at betyde meget i praksis. Derimod kan faremuligheden be-
ka&mpes noget bedre ved en regel om, at pantet kun kan dackke krav, som
panthaver har erhvervet mod pantsatter ved dennes medvirken, se videre
i§tl, I

I1. Pantekrav af variabelt omfang. Dokumenttyper

Konsekvensen af det foran anforte er, at der kan skabes reel sikkerhed for
variable geeldsposter. Denne sikkerhed kan forsavidt angar fast ejendom
opnas ved benyttelse af akkomodationsobligationer, skadeslasbreve, ejer-
pantebreve eller almindelige pantebreve.

Akkomodationsobligationen indeholder en proformaaftale. Obliga-
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tionen, der hjemler pant i fast ejendom pa sazdvanlig made, udstedes ikke
til den reelle kreditor, men til en mellemmand, som ikke har noget reelt
krav mod skyldneren. I den typiske form pantsatter mellemmanden obli-
gationen til den reelle kreditor og ferst i forbindelse hermed kommer 1a-
net i stand. Ved anvendelse af akkomodationsobligationen opnar man at
holde savel lanets storrelse og vilkdrene i lineforholdet som kreditors
navn skjult. Man opndr tillige, at laneforholdet hurtigt kan bringes i
stand, nar obligationen farst er udstedt, og der kan spares stempelafgift.
Til anvendelsen af akkomodationsobligationen er der knyttet samme
ulempe som til andet proformavark: dokumentet kan teenkes anvendt ef-
ter sit formelle indhold, uanset at det reelle forhold ikke svarer hertil. Kun
delvis kan man sikre sig herimod ved passende »reverserkleeringer«, ud-
stedt af mellemmanden, hvorved denne erkender, at det reelle forhold
ikke svarer til det formelle indhold.

Tidligere var anvendelse af akkomodationsobligationer forbundet med
en risiko for dobbeltdakning i skyldnerens konkursbo. Den reelle kredi-
tor kebte obligationen pa auktion for et relativt ringe beleb og anmeldte
herefter i skyldnerens bo hele skylden med fradrag af det beleb som aukti-
onen indbragte, nemlig fra ham selv. [ sin egenskab af panthaver havde
kreditor jo dette forskelsbelab til gode. Men herefter sogte kreditor, nu i
sin egenskab af indehaver af obligationen, fyldestgerelse i den pantsatte
ejendom. Denne mulighed for dobbeltdakning i skyldnerens konkursbo
foreligger imidlertid ikke mere, da det i retspraksis er fastsldet, at kreditor
ikke kan opna sterre deekning, end hvis obligationen var udstedt som reel
i forhold til ham, jfr KL § 46 (og ovenfor § 2. III): Kreditor kan altsa fa,
hvad obligationen indbringer i ejendommen + dividende af restfordrin-
gen, men ikke mere, jfr U 1930.108 H, 1935.987.

Selv om betaznkelighederne ved at anvende akkomodationsobligatio-
ner herefter er svundet ind, er de dog stadig til stede, fordi det virkelige
forhold kan forblive skjult. Da TL ikke udtrykkeligt har forbudt lysning
af dokumenter, hvis formelle indhold ikke svarer til realiteten, er der
imidlertid ikke hjemmel til at afvise dem fra lysning, hvis de stadig enskes
benyttet.

Efter den traditionelle opfattelse medtages under begrebet akkomoda-
tionsobligationer ogsa visse tilfeelde, hvor et almindeligt pantebrev udste-
des til en person, der allerede har et krav mod eller forventes at fa et krav
mod pantebrevets udsteder, nar der dog ikke bestar et pantekrav, svarende
til pantebrevets palydende. Hvad enten man nu vil betegne et sddant pan-
tebrev som en akkomodationsobligation eller ej, er det i hvert fald klart,
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at der foreligger en proformaretshandel. Der er blot den forskel i forhold
til den typiske akkomodationsobligation, at den virkelige kreditor ikke
holdes skjult. Heller ikke ved denne metode kan der opnds dobbeltd k-
ning i skyldnerens konkursbo, og afvisning fra lysning er ikke hjemlet.
Pantebreve af denne art kan tzenkes anvendt ved finansiering af byggeri
pd samme made som de typiske akkomodationsobligationer. Men selv i
ganske normale laneforhold kan der foreligge en tilsvarende situation,
nemlig i tiden fra pantebrevets udstedelse til lanets berigtigelse, efter at
tinglysning og andre formaliteter er bragt i orden, Jl/lum: Ejerpant. 53.
110-11. Ogséa det forhold, at man udsteder et pantebrev med et storre paly-
dende end lanets sjeblikkelige storrelse, fordi man forudser en snarlig ud-
videlse af [Anesummen, men vil undga lysninger i flere tempi, indeholder
momenter af samme art som ved akkomodationsobligationer.

Om akkomodationsobligationer se ER 111.1486-88, 1663-68, Ussing: Aftaler.
167 f, Arnholm. 302-17, Augdahl. 139-51, Taxell. 225-282, Jul Lassen i TfR
1917.59 ff, U 1890.612 ff, Illum: Ejerpant. 100-13, Keestel. 92 ff. Specielt om lys-
ning af akkomodationsobligationer se Il/lum: Tinglysning. 237 note 45. Braekhus:
Pant 21. 181-84 kritiserer, at man i norsk ret ikke har villet anerkende ejerpante-
breve, men i stedet har foretrukket fortsat at anvende akkomodationsobligationer
(gjorte obligationer).

Skadeslasbreve laegger ikke noget skjul pa det virkelige forhold. Den
reelle kreditors navn angives, og det angives udtrykkeligt, at man sikrer
den til enhver tid vaerende skyld mellem pantsaetter og pantekreditor. Ved
skadeslosbreve i fast ejendom og ved skadeslasbreve, der giver underpant
i losore, skal maksimum angives, jfr n&ermere ovenfor i A. Skadeslasbre-
vene er efter deres indhold ikke negotiable. De er vel anvendelige ved fi-
nansiering af byggeri, til sikring af en kassekredit eller et andet lobende
mellemvarende, vaere sig mellem leverander og detailhandler eller detail-
handler og kunde, mellem udlejer og lejer e L.

I praksis har man efterhdnden vaennet sig til i stedet for skadeslosbrevet
at anvende ejerpantebrevet, som adskiller sig fra de almindelige pante-
breve derved, at ¢jeren af ejendommen angives som pantekreditor. I virke-
ligheden genfinder man ved ejerpantebrevet nogle af de karaktertrek,
som findes ved akkomodationsobligationen: Den reelle kreditor og de
virkelige laneforhold holdes skjult, og det kan altid holdes parat til senere
afbenyttelse. Men det rummer ikke den fare, som den egentlige akkomo-
dationsobligation frembyder derved, at man skyder en mellemmand ind
i forholdet.
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Ejerpantebreve kan udstedes sdvel i fast ejendom som i skibe og lasere,
jfr U 1942811 (anderledes maske U 1942.957, se om dommen Krag Jes-
persen i U 1966 B. 153 note 14), U 1966.73 H, 1966.685 (lesereejerpante-
brev i interessentskabsandel), jfr om dommen Spleth i U 1967 B. 57, ER
I11.1486, Illum. Tinglysning. 384. Det er ikke korrekt at sige, at ejerpan-
tebrevet er hjemlet ved TL § 40, idet man i s& fald matte se bort fra anven-
delse af ejerpantebreve i andre genstande end fast ejendom, jfr llumi U
1959 B. 112, samme: Ejerpant. 54, Iversen. 130. Hjemmelen ligger i, at
pantseetter frit kan disponere over sine aktiver i det omfang, hvori dette
ikke hindres ved tredjemands ret, ved lovgivningen eller ved retsregler,
som ma opstilles pd andet grundlag, jfr Formuerettigheder § 2. 1. B. Der
skal derfor noget serligt til for at forbyde anvendelsen af ejerpantebreve.
Man kan derimod sige, at retsstillingen er naermere reguleret ved reglerne
i TL § 40. At ejerpantebreve kan udstedes som sidste prioritet i en ejen-
dom, som allerede er pantsat, og at de kan udstedes i ikke-behzftede ak-
tiver er en selvfolge.

Ved afgerelsen af, om man i praksis ber veelge skadeslgsbrevet eller
ejerpantebrevet, nar skylden ikke pa forhdnd kan fikseres, vil det stille sig
sddan, at der kan opnds nasten samme fordele ved begge slags dokumen-
ter, idet reglerne pa de fleste punkter er de samme, og hvor der er forskelle,
er de ikke seerlig afgorende.

Eksempel pa ejerpantebrev findes bag i bogen, og det samme er tilfzldet i Ting-
lysningsdokumenter. 91-94, der ligeledes indeholder eksempel pa skadeslasbrev i
fast ejendom .91-92, og i lasere .118; endvidere findes .118 eksempel pa transport
af alm pantebrev til debitor, sdledes at pantebrevet herefter er et ejerpantebrev.

Det underliggende forhold behaver ikke at fremga af noget af doku-
menterne, og selv om kreditors navn ikke fremgar af ejerpantebrevet, men
normalt af skadeslasbrevet, er dette ikke afgerende, dels fordi angivelse i
ejerpantebrevet om, hvem der som kreditor skal have meddelelse om
tvangsauktion efter Rpl § 563 jfr § 564, stk 1, reelt afslorer kreditors iden-
titet, dels fordi skadeslesbreve principielt kan affattes som ih&ndehaver-
geeldsbreve. Rpl § 478, stk 1, nr 6 har nu helt ligestillet ejerpantebreve og
skadeslasbreve m h t umiddelbar tvangsfuldbyrdelse, jfr nedenfori § 18.1.
Om foreldelse gelder formentlig ogsa samme regler, jfr neermere neden-
fori § 13.B. Stempelmeessigt bliver der dog efter de geeldende regler en vis
forskel, idet der skal svares alm stempelgebyr af det palydende belab ved
skadeslasbreve, hver gang der bliver udstedt et sidant, jfr Stempellov § 57,
stk 1, medens ejerpantebrevet vel skal stemples pa tilsvarende made af det
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palydende, nar det udstedes, medens der savel ved den farste som ved se-
nere benyttelse herudover kun svares 3 promille af de dokumenter, der
eventuelt oprettes ved hver benyttelse, jfr § 57, stk 4. Der opnds altsa ved
ejerpantebreve visse fordele ved sekundzre og successive benyttelser.

P d a s er der visse betenkeligheder ved ejerpantebreve, fordi de efter
deres tekst ikke antyder noget om en begransning af skylden pa den
made, som skadeslasbrevet gor. Dette har dog naeppe vaesentlig betydning
i praksis, idet enhver erhverver ma veaere klar over, at der ikke ligger nogen
reel erkendelse af skyldens starrelse i denne angivelse. En erhvervelse i god
tro i denne henseende er derfor ikke praktisk, se narmere i § 22, V.

Nar det i praksis er gaet siledes, at ejerpantebrevet er blevet det fore-
trukne dokument, skyldes det formentlig i forste reekke, at ejerpantebre-
vet - i modsatning til navneskadeslasbrevet --kan ligge parat, ogsa ting-
lyst, pa et tidspunkt, hvor det endnu er ganske uafklaret, hvorledes det
underliggende geldsforhold vil blive, og endog selv om der ikke er aktu-
elle planer om optagelse af et 1dn med sikkerhed i ejendommen.

Se herom navnlig Skovgaard i U 1978 B. 197-214, samme i U 1981 B. 66-68, der
anbefaler benyttelse af ihaendehaverskadesiosbreve, Margit Stassen i U 1978 B.
25- 36 med udferlig gennemgang af fordele og ulemper ved benyttelse af ejerpan-
tebreve sammenlignet med skadeslosbreve, herunder om problemerne vedr stem-
pelpligt, og Krag Jespersen i U 1966 B. 149-156 med vurdering af unegotiable ejer-
pantebreve som galdsbreve.

Om ejerpantebreve og skadeslosbreve se i evrigt ER 111.1422-28, 1486-88, Axel
H Pedersen. 115-21, Kaestel. 94 ff, Illum i U 1947 B. 140-42, Rordam/Carstensen.
92 ff, Iversen. 127 ff.

Om ejerpantebreves benyttelse ved faste ejendomme se nedenfor i § 14 og ved
lesore oplysninger fra Kebenhavn og Aarhus i Nordisk Gjenklang. 366-367.

For ejerpantebreve i losere er sikringsakten, ved ejers dispositioner, ikke under-
retning til debitor - som ikke har nogen mening - men radighedsberavelse, jfr
narmerei § 22, V.

Mulighed for dobbeltdaekning ma vare udelukket ved ejerpantebreve pa
samme made som ved benyttelse af akkomodationsobligationer, //lurm: Ejerpant.
102-103, Vagn Carstensen i Fuldmaegtigen 1974. 11.

De svenske regler om dgarehypotek findes i Jordabalk 6:9. Det svenske pante-
retssystem er opbygget p4, at der udelukkende anvendes ejerpantebreve. Om finsk
ret se Zitting. 148-154.

Om anvendelsen af skadeslasbreve i Norge se Falkanger i TfR 1978. 40 note 6.
Oslobanker bruger dem nu sjeldent, men i visse omrader af Norge, serligt i
Nordnorge bruges de oftere. Ellers anvendes »gjorte« obligationer, hvilket nzer-
mest svarer til akkomodationsobligationer, se herom Breekhus: Pant 21. 181-184,
Sandvik. 127-135.

Hvis ejerpantebrev er udstedt til »mig selv«, kunne man med en vis formel ret
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sige, at ejerpantebrevet efter ejerskifte ikke langere er et ejerpantebrev. Svensk
panteretskonstruktion giver i denne forbindelse anledning til visse vanskeligheder,
se Hessler i Festskrift til Per Olof Ekelof, 1972.336-344.

Bet®nkning vedrerende underpant i lesere, 1957.51, 64-65 har fundet det ned-
vendigt udtrykkelig at sige i udkastet til registrering af rettigheder i motorregistre,
at ejerpant ikke kan stiftes.

Til oprettelsen af ejerpantebreve og skadeslasbreve ma der kraeves myn-
dighed, selv om der ikke i gjeblikket er nogen reel geeld, da allerede dette,
at man reserverer sikkerheden, indeholder en disposition, som kan hindre
anden senere rdden over e¢jendommen, jfr ovenfor i § 3. Ved ejerpante-
breve er det ikke n@dvendigt, at skyldneren patager sig personlig haftelse
for galden, jfr ovenfori § 2. L.

Hvis pantsetter ikke er myndig ved oprettelsen, kan det dog tenkes, at
pantsetter, sdfremt han senere bilver myndig, udtrykkelig eller stiltiende
godkender den mangelfulde viljeserklaring.

Bliver en myndig pantsaetter senere umyndigerklaret, er panthaveren
vel delvis betrygget ved reglen i Myndhl § 4, jfr TL § 48, idet der indtil
tinglysningen af umyndiggerelsen opndas sikkerhed for gald, si lange
kreditor er i god tro. Den forpligtelse, som den dengang myndige pantsaet-
ter har pataget sig til at forege pantets vaerdi, pavirkes ikke af en senere
umyndiggerelse.

Se hertil ER 111.1428 ff.



§ 11. Pant for hoved- og biydelser
1. Hovedydelsen

I de almindelige pantebreve, hvor skyldneren erkender at skylde pante-
kreditor et vist narmere angivet belab, opstdr der ikke noget serligt pro-
blem vedrerende hovedydelsen. Derimod er der ogsa i disse tilfeelde et
problem angidende biydelser, jfr under II.

En bestemmelse om, at et s&lgerpantebrev kan indfries inden for en vis frist til
en nedsat kursveerdi, kan vaere udtryk for en reduktion af kebesummen ved en
»forsinket« kontant udbetaling, som sa gaelder under alle omstzndigheder, altsd
ogs, selv om pantebrevet forfalder p gr af misligholdelse, jfr U 1974.802.

Hyvis der imidlertid oprettes et ejerpantebrev eller et skadeslasbrey, eller
hvis et almindeligt pantebrev benyttes som sikkerhed for varierende ydel-
ser, opstar der serlige problemer vedrorende selve hovedskylden. I prin-
cippet ma disse sporgsmal afgeres ved fortolkning af det dokument, som
sadvanligt vil foreligge. Ved et ejerpantebrev ma man ty til den aftale,
hvorved ejerpantebrevet er blevet hindpantsat.

A. I labende forretningsmellemvcerender er der en formodning for, at
panteretten daekker a/ gxld fra dette mellemvaerende, jfr. U 1971, 616 H.
Ogsa nyere gxld deekkes normalt af sikkerheden, hvis forretningsforbin-
delsen fortsaetter nogenlunde uforandret, U 1877.623, JU 1855.767, jfr.
ogsa VLT 1954.40. A£ldre gxld fra samme labende mellemvarende dak-
kes normalt af sikkerheden, selv om denne er blevet kraevet som betin-
gelse for en fortsat kreditgivning, VLT 1931.22 (dissens), men denne for-
modning kan naturligvis brydes ved de konkrete omstaendigheder, jfr U
1928.556 se Jan Schans Christensen i Justitia 3/1981. 38-47.

B. Hidtil er der kun tenkt pa galdsposter, der ligger inden for samme
lobende mellemvaerende. Hvis der mellem de samme parter er tale om for-
skellige arter af geeldsposter, f eks tjenesteldn og varegald, kan man ikke
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antage, at en sikkerhed, der ydes med henblik pa den ene art af geeldspo-
ster, ogsd omfatter gaeld af anden art., Dette ma gaelde, selv om der anven-
des vidtgdende udtryk (»til sikkerhed for skadesles betaling af alt, hvad
NN er eller til enhver tid matte vaere skyldig«).

Ved afgerelseni U 1924.25 H kom man ganske vist til det resultat, at sikkerhe-
den ikke blot daekkede lan, men ogsa varegald, men i dette tilfalde var dokumen-
tet konciperet af debitors sagferer, og debitor havde udarbejdet en opgerelse, som
syntes at vise, at skadeslosbrevet ogsd omfattede varegalden, jfr om dommen Jan
Schans Christensen i Justitia 3/1981. 41.

Hvis pantebrevet (skadeslosbrevet) kun d&kker gzld af en bestemt art, f eks
vekselg®ld, dekker det ikke anden g&ld, selv om denne gaeld har tilknytning til
den fremhavede galdsart. Skadeslesbrevet for vekselgald omfatter derfor ikke
uden videre berigelseskrav, som matte opstd efter Veksellovens § 74 efter veksel-
kravets bortfald, jfr I/lum i U 1959 B. 129.

Af det lige anforte folger, at en sikkerhed, der efter ordene skal daekke
alt, hvad pantedebitor kommer til at skylde pantekreditor, ikke omfatter
erstatningsforpligtelser uden for kontraktsforhold, hvis sikkerheden er
oprettet med henblik pd kontraktsgeeld. Hvis pantesikkerheden er ind-
rommet over for en bank, kan det 1 hvert fald kun antages, at sikkerheden
dakker geeld, som hidrerer fra seedvanlig bankvirksomhed, og pant for
kasseldn dakker ikke andre fordringer, nar dette ikke er aftalt, U
1887.476, 1888.10 H (1887.782), jfr herved Illum: Ejerpant. 94-95,
Torkild-Hansen i Advokatbladet 1961.282, og om kaution Gomard: Obl-
ret. 410-411, Orgaard i U 1978 B. 158, se noget afvigende Hajrup: Kau-
tion, 1977.36.

C. Herudover ma der sikkert geres andre begrensninger. Trods gene-
relle formuleringer i dokumenterne kan det normalt ikke antages, at en
sikkerhed daekker krav, der opstar uden debitors medvirken og uden at
pantekreditor ved kravenes opstden har regnet med pantesikkerheden. I
hvert fald kan sikkerheden ikke omfatte krav, som opkebes af pantekredi-
tor, sdledes at fyldestgarelse soges i pantet, ikke i pantekreditors interesse,
men udelukkende i deres interesse, fra hvem fordringerne opkebes, jfr U
1951.759 H (dissens).

Sagen U 1951.759 H drejede sig om et tilfaelde, hvor pantekreditor, en bank, for
nogle kunder diskonterede veksler pa pantedebitor. Sikkerheden dekkede ikke
disse tilfalde, uanset at der anvendtes vidtgdende udtryk: »vaere sig almindelige
handskriftskrav, vekselkrav eller fordringer af hvilken som helst art, forfaldne
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som uforfaldne«. Se Fr Vinding Kruse i TfR 1962.26, Illum: Ejerpant. 89, Ipsen
i U 1953 B. 16 og Jan Schans Christensen i Justitia 3/1981. 47-51.

Afgorelseni U 1917.427 H (U 1916.490) gar nappe herimod, idet det oplyses -
hvad dog ikke fremgar af afgerelsen - at sagen drejede sig om veksler, som pante-
debitor enten selv havde diskonteret i banken eller selv havde udstedt som sola-
veksler. Hvis banken kommer til at lide tab pad vekselengagementerne, ma det dog
maske i opkebstilfaeldene anerkendes, at sikkerheden d&kker sddanne tab. Dette
var i hvert fald anerkendt under sagen U 1951.759 H. U 1958.744 H fastslar, at
panteretten i forbindelse med en kassekreditkontrakt, hvorefter pantet haftede
for alt, hvad debitor matte blive kreditor - en bank - skyldig, ikke blot gjaldt et
byggeldn, men ogsa gxld hidrarende fra en anden kassekreditkontrakt med ban-
ken og et beleb, hidrerende fra en af debitor udstedt solaveksel. Alle disse galds-
poster var altsd opstdet direkte mellem banken og pantsaetter. Axel H Pedersen.
93-94, 131, 137, 139 kritiserer afgerelsen sterkt »som et monument, som strider
mod god forretningsskik inden for byggeriet og imod de bestrabelser, der gennem
de senere ar er udfoldet fra alle andre sider for at tilvejebringe velordnede forhold,
der hindrer svind i byggemidlerne«. Ligeledes kritiseres en udtalelse afgivet til
brug for sagen af Danske Bankers Fallesreprasentation, som ikke ansa formule-
ringen som stridende mod god forretningsskik. I//ium: Ejerpant. 87-89 kan vel til-
treede denne udtalelse i almindelighed, men anser den for urimelig, n4r banken,
efter at ejeren har indremmet en anden sikkerhed i pantet, pAberaber sig aftalen,
idet han anser ejeren for uberettiget til - efter indremmelsen af de sekundere pan-
terettigheder - at vedsta sit tilsagn til banken om udvidelse af kreditten hos ban-
ken ved senere aftale, jfr om dette spergsmal § 17, IV. Juul-Olsen i J 1959.361
n@jes med en henvisning til, at en banks forsag pa at opnd kreditorbegunstigelse
ved at tage transporter strider mod god forretningsskik.

U 1970.852 kom ogsa til det resultat, at et ejerpantebrev, hindpantsat til en
bank, omfattede vekselskyld ifelge veksler, accepteret af pantsatter og disconte-
ret af hdndvaerkere, som medvirkede ved pantsatters byggeri. Pantet var stillet til
sikkerhed for dels hvad der udbetaltes til pantsatteren, dels hvad han pa anden
made blev banken skyldig (f eks hidrerende fra vekselengagement). Det laegges til
grund, at savel banken som pantsatteren, der selv havde medvirket til tilvejebrin-
gelsen af aftalen om disconteringen i banken, havde regnet med, at vekselskylden
omfattedes af panteretten. Afgerelsen ligger herefter formentlig pa linie med de
tidl afgerelser.

VLT 1957.68 lzgger vagt pd, at diskontering af to veksler i en bank, der havde
sikkerhed i skadeslasbrev for, hvad der skyldtes af en hvilken som helst skyld-
grund, havde karakter af ganske normale bankforretninger, og at acceptanten -
skadeslosbrevsdebitor - var bekendt med, at han blev forpligtet over for banken,
sdledes at bankens krav mod ham matte anses for stiftet ved aftale med ham. Den
ene veksel dekkede nemlig over restskyld til banken ifelge et tidligere lan, og ska-
deslasbrevsdebitor var gjort bekendt med, at den anden veksel ville blive diskonte-
ret i banken. Se ogsd VLT 1957.74.

U 1981.543 antog, at en direktor for et aktieselskab, der havde pataget sig selv-
skyldnerkaution for alt, hvad selskabet var eller blev en bank skyldig pa hvilken-
somhelst made, herunder vekselforpligtelser, ikke haftede for veksler, trukket af
andre, accepteret af selskabet og diskonteret i banken, idet det bl a fremhavedes,
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at det beroede pa tilfaldigheder, at en vekselindehaver sogte veksler diskonteret
netop i denne bank.

Nogle norske afgorelser har fortolket tilsvarende videregdende klausuler ind-
skrenkende, se f eks NRt 1929.257, 1928. 940, Breekhus: Pant 22.45-47.

U 1983.615 har bl a pa grundlag af vidneforklaring ikke fortolket udtrykket
»min yderligere skyld til NN« indskr&enkende som kun omfattende skyld ved leve-
ringer til den pantsatte ejendom.

Svagheden ved disse afgorelser er imidlertid, at de bevaeger sig i deklaratorisk
plan. Resultatet fremtreeder som en fortolkning af pants®tningsaftalen. Hvis
man bruger sa skarpe udtryk, at pantsetningen klart ogsa omfatter fordringer,
som opkebes, og fordringer, som ikke vedrarer debitors forretning, er der intet at
gore Aftalen dekker. Da disse fortolkningsforseg altsd ikke kan klare alle van-
skeligheder, matte man gennemfere reglen i praeceptiv form ud fra de almindelige
retlige betragtninger om fare for opkeb o 1. Men en sadan regel lader sig ikke gen-
nemfere uden lovhjemmel, jfr ligeledes Juu/-Olsen i J 1959.361, der ikke anser
dette for praktisk nedvendigt, anderledes Illum i U 1959 B. 127 f, der narmest
mener, at en sddan regel kan gennemfores i kraft af forholdets natur, og i samme
retning Ko/mos og Mogensen. 34-39. Dette er i hvert fald i modstrid med den op-
fattelse, som de 4 dissentierende dommere gjorde gzldende i den ovenfor navnte
sag. U 1983.349 H (kort referat) fandt ikke aftalelovens § 36 anvendelig pa al-
skyldserkleering.

Om disse spergsmal se i evrigt Hajrup: Pant. 21-24, Rardam/Carstensen. 30 ff,
Iversen. 162-163, Vinding Kruse i U 1933 B. 196, noten, ER 111.1420, 1433, 1436,
Jul See i U 1933 B. 151, note 4, Ussing: Kaution. 39 note 7, Jan Schans Christen-
sen i Justitia 3/1981.47-58, Hans Viggo Godsk Pedersen: Kaution, 1982.33-36. U
1928.349, 1929.245 H. Om norsk ret se Arnholm. 268-69, Norsk Pantelov § 5, stk
2, jfr. 51-52. Helt generelle panteforskrivninger fortolkes ogsd undertiden ind-
skreenkende efter svensk ret, jfr f eks NJA 1923.258, 1930.65, 1953.60, jfr Hdstad:
Sakritt: 217, 223-224,

II. Biydelser

A. Nar pant er stillet af den personlige skyldner selv, er det almindeligt
antaget, at pantet ogsd dakker rentekrav og udvidelser af hovedydelsen
som felge af misligholdelse. Panteretten ma da ogsa omfatte omkostnin-
ger ved anmeldelse i og forfolgning mod et konkursbo, cfr dog nogle
2ldre afgerelser i U 1871.251 (se noten til dommen) og 1886.366. Dette ma
folge af, at panteretten netop har til formal at sikre mod den situation, at
skyldneren pa grund af sine skonomiske forhold ikke er i stand til at op-
fylde. Panteretten ma formentlig ogsa antages at deekke serlige ydelser
som f eks en konventionalbod.

Efter formular A pkt 7 har kreditor panteret for krav ifglge pantebrevet
pa betaling af kapital, renter og andre ydelser af tilsvarende karakter,
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herunder administrationsbidrag og kautionsforsikringspraemier og gebyr
efter A pkt 3 og 8, jfr formular B pkt 8. Det samme galder for omkost-
ninger, som med faje er afholdt ved opsigelse, inddrivelse, berigtigelse af
geeldsovertagelse samt til varetagelse af kreditors interesse i tilfelde af
retsskridt mod pantet fra anden side, jfr Beretning orn pantebrevsformu-
larer. 42-43, der sarligt fremhaever, at tilfejelserne om renteydelser ikke
er en udtemmende eksemplifikation, og at en advokat efter fast praksis
ikke i et bo kan kraeve saler for anmeldelse af en fordring i boet. Hermed
er der angivet vide rammer for pantets udstrakning til biydelser, og det
samme ma gaelde, hvis der anvendes udtryk som »skadeslos betaling, jfr
DL 5-7-2.

Pa tilsvarende made giver formular C, leserepantebrevsformularen,
pkt 6 panteret for krav iflg pantebrevet pa betaling af kapital, renter og
andre ydelser af tilsvarende karakter samt morarenter og for omkostnin-
ger, som med faje er afholdt til varetagelse af kreditors interesse i tilfaelde
af retsskridt mod pantet fra anden side.

U 1970.671 fastslar, at forrentning af szlgerpantebrev med bankens »til enhver
tid veerende kassekreditrente« ogsa omfattede den for sddanne konti saedvanlige
provision pa 1%, U 1906.659 (sikkerhed for skadeslas betaling for alle forpligtel-
ser ifelge en forpagtningskontrakt - panteretten omfattede udgifter ved retsfor-
folgning, selv om realisation skete efter aftale ved frivillig auktion), U 1893.827
(skadeslos betaling for kapital, renter og omkostninger omfattede ogsa moraren-
ter og rentes rente), U 1868.931 (til sikkerhed for skadeslos betaling af veksel - om-
fattede ogsd omkostninger ved inddrivelsen), se endvidere Schl 111.452, 11.301
(pantet dakkede ogsa renter), HRT 1860.900 (pantet dekkede omkostninger),
smh JU 1852.250 (konkret begrundelse). Rentekrayv, der ifelge aftale skal daekkes
forud for afdragsydelser, far retsstilling forud for simple krav uanset bestemmel-
senidentidl KL §35anr ], nuvKL § 98 nr 1, U 1982.81 H.

Om sikkerheden ogsa gelder i forhold til tredjemand, beror pa de al-
mindelige retsvaernsregler, jfr navnlig TL § L.

B. Hvis pantet er stillet af tredjemand, ber man vel nok i princippet an-
leegge samme synspunkter som ved kaution, men herved ma dog tages i
betragtning, at disse pavirkes af sarlige hensyn, som kun kan foreligge
ved visse former for kaution, men som typisk kommer frem ved alle for-
mer for pantsatning.

Med hensyn til renter har man ved kaution vaeret inde pa at tillzegge de
konkrete udtryk i dokumenterne megen vaegt, saledes at f eks renter ikke
skulle vaere omfattet af sikkerheden, hvis kautionisten indestar for »kapi-
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talen« eller »for tilbagebetalingen af lanet eller belabet«, eller hvis man
indestar for betaling af et naermere angivet beleb. Bade for kautions og
pants vedkommende kan man kritisere, at man tilleegger de ofte tilfaeldigt
valgte udtryk afgerende betydning for udfaldet af retssagen. Men for sa
vidt angdr pant kommer der det sarlige frem, at renterne ikke i tidens lab
kan lebe op til betydelige belab, set i forhold til hovedstolen. Dette syns-
punkt kommer ikke frem ved kautionsformer, hvor der ikke er sat nogen
absolut graense. Pantets realisationsvaerdi saetter i hvert fald en absolut
hojeste graense. Selv om der kan vare en margin mellem hovedstolens
maksimum og denne veerdi, ma det tages i betragtning, at pantsaetteren i
hvert fald ved hdndpant og underpant i losere vurderer sin maksimale ri-
siko efter pantets vaerdi mere end efter hovedstolens storrelse. Ved pant i
fast ejendom ligger det vel nok anderledes, men her ma til gengaeld bi-
ydelser normalt rykke ned i prioritetsordenen, hvis der ikke som ved ska-
deslasbreve er fikseret et absolut maksimum, jfr TL § 40, stk 4. Alt i alt
taler det anferte vist mest for, at panteretten normalt omfatter rentekrav,
eller - som det udtrykkes af Carsten Smith: Kausjonsrett. 57 - der skal
ikke meget til, for en fortolkning ferer til haftelse herfor.

Med hensyn til morarenter og procesomkostninger er det vel nok mere
tvivlsomt, om sikkerheden deekker. Ved kautionsforhold antages det naer-
mest, at kautionistens ansvar herfor kreever serlig aftale herom eller dog
s@rlige holdepunkter herfor. Ved panteforhold komrner der det sarlige
rnoment til, at realisation af hdndpant og til en vis grad ogsa underpant
foregar seerlig let, sdledes at omkostningerne bliver vasentlig mindre end
ved et personligt segsmal. I disse tilfazlde ma pantsattere da i hvert fald
i endnu hejere grad end kautionister kunne henvise til, at omkostninger
ved personlige segsmal mod den personlige skyldner ber undgas. Seerlige
forhold kan dog fere til, at kreditor har rimelig grund til ferst at sege geel-
den inddrevet hos skyldneren, navnlig hvis fyldestgorelsesmulighederne
ma antages at blive mindre, hvis man venter.

Om inkassosal®r kan medtages blandt omkostningerne, se U 1910.857 Det er
antaget, at udpantningsret efter hestpantebrev ogsa omfatter omkostninger ved
indfrielsen, f eks inkassosalar, U 1933.319.

Om pant for biydelser og de tilsvarende spergsmal ved kaution se ER II1. 1418-
20, Illum: Ejerpant. 114-20, Torp. 604, Matzen. 495, Arnholm. 55-56, Hagerup.
59 f, Augdahl. 127, Undén, 1.180 f, Hdstad. 216-217, Ussing: Kaution. 50 ff, Nebe-
long: Forloefte. 48 ff, v Eyben i U 1948 B. 353-354, U 1958. 945, 1974. 198, Krag
Jespersen: Kaution, 1965.25, jfr Hans Viggo Godsk Pedersen: Kaution. 1982. 36-
38, Carsten Smith: Kausjonsrett. 56-57, Gomard: Oblret. 409-410, Gomard: Til-
leeg til Obligationsret. 147, Hajrup: Kaution, 1977. 37-38, Orgaard i U 1978 B.



§ 1LIL 141

158. Udtrykket »skadeslas betaling i enhver henseende« i en kautionserklaering
omfattede i U 1977.188 savel nadvendige omkostninger til hovedfordringens ind-
drivelse som aftalte renter.

Hllum: Ejerpant. 119-20 kritiserer den almindelige antagelse af, at sagsomkost-
ninger ved skadeslosbreve ikke er daekket ved panteret ud over maksimum.

Se om renter af ejerpantebreve til sikkerhed for tredjemands geld, Jens Anker
Andersen og Erik Werlauff, U 1985 B. 105 ff.

I11. Udvidelser

Om pantet kommer til at omfatte andre udvidelser, f eks forhajelse af ren-
tesatsen eller forhejelse af hovedstolen, ma i ferste rekke afhange af, om
pantet er stillet for egen geeld eller for tredjemands geeld. Er pantet stillet
for egen gaeld, vil det vel ofte stille sig siledes, at pantet ogsa daekker ud-
videlserne, idet det ikke har sandsynligheden for sig, at der fremtidig ud-
formes en spaltning mellem den personlige og den reelle haftelse, Om
ogsa disse udvidelser har beskyttelse mod tredjemand, afhanger af de al-
mindelige retsvarnsregler.

Hyvis pant er stillet for tredjemands gaeld, ma spergsmalet principielt
l@ses efter samme synspunkter som ved kaution, men ligesom under II, B
kan det taenkes, at den omstaendighed, at det drejer sig om pant, bevirker
forskelle fra kautionsreglerne.



§ 12. Overdragelse af panteretten
I. Overdragelse af negotiable pantebreve

Om overdragelse af panterettigheder kan man i det store og hele henvise
til, hvad der gaelder om overforelse af fordringsrettigheder, hvis panteret-
ten er forbundet med et omsatningsdokument, siledes at Gbl § 11 kom-
mer til anvendelse.

Herefter er gaeldsbreve, der giver pant i fast ejendom eller registreret
skib eller luftfartej negotiable, hvis ikke der er indfejet en »rektaklau-
sul«, og beskyttelse over for kreditorer og aftaleerhververe opnas ikke ved
tinglysning, jfr TL § 2. Allerede TL § 28 hjemlede en tilsvarende ordning
for tinglyste pantebreve i fast ejendom, men ved Gbl § 11 udvidedes reglen
til ogsa at geelde utinglyste pantebreve i fast ejendom (hvortil samtidig
fajedes pantebrev i skib og luftfartej). Reglen galder savel selve panteret-
ten som det personlige gldsansvar, der normalt er forbundet med pante-
retten, jfr ovenfori § 2. I.

Omvendt er pantebreve i lasere og ikke-registrerede fartejer ikke nego-
tiable, medmindre pantebrevet er udstedt som ordrepapir eller utvetydigt
angiver, at det skal veere et omsatningsgaldsbrev. Negotiabilitetsreglerne
er under alle omst&ndigheder uanvendelige, hvis der ikke foreligger et
gxldsbrev, idet pantebrevet f eks ikke angiver en fast pengesum som
skyld. Felgelig finder de ikke anvendelse pa skadeslasbreve, tinglyste skif-
teekstrakter og udlagsrettigheder.

Ejerpantebreve i fast ejendom anses som negotiable, uanset at det er
helt klart, at den reelle skyld ikke er bestemt ved angivelse af pantesum-
men i ejerpantebrevet, men afhaenger af det underliggende forhold. Dette
resultat er fastslaet ved U 1954.767 H, jfr Frosti TfR 1955.442, hvor denne
antagelse dog ikke var bestridt under proceduren, og er fulgt op ved VLT
1955.310 og afgerelse anfort i Advokatbladet 1958.293. Se nu udtrykke-
ligt U 1984.123 H, 1985.719 H. Se om ejerpantebreve i fast ejendom og les-
ore i § 22, V. Dette fAr navnlig praktisk betydning for (hdnd)panthavere,
som erhverver sekunder ret inden for ejerpantebrevet. Negotiabiliteten
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kan vaere udelukket ved serlige forbehold i pantebrevets tekst, hvilket
muligvis kan antages at ligge i en udtalelse om, at pantebrevet er oprettet
»med bebyggelse for gje«.

Et indekspantebrev (indeksreguleret pantebrev) kan betragtes som et
geldsbrev, idet det opfylder kravet om at vaere en skriftlig erklering, der
hjemler en i hovedsagen ubetinget, ensidig fordring pa et pengebeleb, jfr
Gomard: Oblret .229, Lyngso: Negotiable dokumenter .23, Ussing og
Dybdahl: Gzldsbrevslovene 1938.7. Da det ikke fuldtud kraeves, at for-
dringen skal vaere ubetinget og ensidig, ma det veere tilstraekkeligt, at for-
dringens storrelse reguleres pa objektiv made af en malestok, som ikke af-
hanger af det serlige forhold mellem debitor og kreditor. Nar herefter
pantebrevet ma anses som et geeldsbrev, falger det af Gbl § 11, nr 3, at et
indeksreguleret pantebrev i fast ejendom tillige er et omsaetningsgeaelds-
brev.

Selv om tinglysning af negotiable pantebreve ikke er nedvendig for at opna rets-
beskyttelse, foretages sddan lysning almindeligt for at sikre sig meddelelse bl a ef-
ter Rpl § 564, jfr hvad der fremgar af U 1980.924. Derimod er lysning af en for-
kebsret til et omsatningsgaldsbrev, som kan gores ga&ldende af skyldneren, til-
strekkelig beskyttet ved Gbl § 15, stk 3, idet forkabsretten blot skal pategnes
geldsbrevet. Tinglysning er derfor dbenbart overfledig, jfr U 1978. 148 HKK.

Efter det svenske panteretssystem er et pantebrev i fast ejendom at anse som et
ejerpantebrev, men stiftelsen af panteretten sker farst ved hindpantsatning af
pantebrevet, indtil da er der kun sket en forberedelse heraf. Pantebreve er ikke
geldsbreve. Der kan herefter ikke ske godtroserhvervelse alene p4 grundlag af
pantebrevet. Dette vil forudsatte, at betingelserne herfor i avrigt er opfyldt i for-
bindelse med erhvervelse af det dokument, som supplerer pantebrevet, jfr Wester-
lind, navnlig. 161 ff, 165 f, 241 ff.

Norsk Pantelov har i det vasentlige undladt at give regler om overdragelse af
panterettigheder, jfr NOU 1982:17.138. Herefter laegges der vaegt pa de regler, der
gzlder om »kravsformen«. Ved omsatningsgzldsbreve er overgivelsen af doku-
mentet afgarende, ved simple fordringer denuntiationen til skyldneren, jfr Sand-
vik. 256-257.

Selv om der i det hele kan henvises til de almindelige regler om negotia-
bilitet, opstar der dog sarlige spergsmal, som ikke behandles i Obliga-
tionsretten, fordi de star i forbindelse med de panteretlige problemer. Reg-
lerne om, hvilke indsigelser der eksstingveres og hvilke ikke, jfr Gbl §§ 15
og 17, er ikke udtemmende. Af § 15 kan man ganske vist slutte, at alle af-
taler om @ndringer i det oprindelige forhold f eks om afkald pa pant i til-
beher, jfr nedenfor i § 16, pd en gunstig prioritetsstilling eller endog pa
selve panteretten mister deres virkning over for en godtroende erhverver,
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hvis @&ndringen ikke er blevet pAfort pantebrevet, jfr § 15, stk 3, Lyngse.
120. En aftale om ret for debitor til indfrielse for det i pantebrevet angivne
tidspunkt kan ligeledes fortabes over for en godtroende erhverver, jfr U
1943.749 H (mindretallet), Gomard: Oblret. 291-292. Det samme gaelder
indsigelse om, at pantebrevet ikke dackker over et virkeligt skyldforhold,
U 1957.259 H (hvor grov uagtsomhed ved erhvervelsen blev statueret), jfr
om afgerelsen Gomard: Ydelsen. 271 note ***). Derimod ligger det naer
at drage analogislutninger fra § 17, nr 2, til tilfelde, hvor pantet er gaet
til grunde, hvor panteretten er bortfaldet ved foreldelse, haevd eller preae-
klusion, herunder bortfald efter Rpl § 581, jfr Lyngse. 120, Gomard: Fo-
gedret. 298. Vestberg i U 1973 B. 270, Arnholm. 125, smh Sandvik. 261 f,
der leegger veegt pa, om pategning af indsigelsen har veeret mulig.

Forholdet mellem eksstinktionreglerne i TL og Gbl er kompliceret, idet
de ikke er afstemt med hinanden. Medens retsvirkningerne ved tinglyste
skoder, servitutter og brugsrettigheder udelukkende afhanger af TLs
regler, herunder ogsa bestemmelsen i TL § 31 om erstatning hos statskas-
sen, nar der foreligger indsigelser, som er ufortabelige efter § 27, kan der
ved pantebreve blive tale om en kombination af begge sat regler.

Seisamme retning Lyngsea. 118-120, Gomard: Oblret 271-272, Vestberg i U 1973
B. 269-270. Resultaterne hos Illum: Tinglysning. 322-323, jfr samme i U 1959 B.
B0-81, Iversen. 146-148, Pagter Kristensen. 254, svarer formentlig til det anfarte,
idet herefter TL § 27 suppleres med Gbl’s regler, men fortolkes indskraenkende
ved, at forskellige indsigelser betragtes som kvalificerede, selv om de ikke er beteg-
net pa denne made i Gbl.

Det er formentlig beteenkeligt at lase konflikten ved at anvende TL's regler pa
de tingsretlige problemer og Gbl’s regler pa de fordringsretlige, jfr siledes Ussing
Alm Del 259, Hajrup: Pant. 33 note 47.

Da debitor kan have interesse i at fA et pantebrev, som indfries, trans-
porteret til sig i stedet for at fa det kvitteret til aflysning, medens kreditor
pa den anden side ikke kan have interesse i at modsaette sig det, ma debi-
tor kunne fremseette krav herom, jfr Ole Gangsted Rasmussen i U 1960 B.
263-65, jfr Illum: Ejerpant 63-64. Skyldneren undgar nogle omkostnin-
ger og sparer tid, hvis det indfriede pantebrev agtes benyttet som grundlag
for nyt lan. Prioriteten md, som udgangspunkt, afgares pd grundlag af
den lysning, som er sket ved den tidligere benyttelse af pantebrevet. Ved
transport pd pantebrevet ved den senere benyttelse ma de almindelige
principperi TL § 28 og Gbl § 14 finde anvendelse. For sa vidt bliver stillin-
gen en anden, end hvis et pantebrev udstedes som nyt, jfr I//lum anf sted.
1 overensstemmelse hermed er ved U 1954.32 H (jfr 1953.395), se hertil
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Lorenzeni TfR 1954. 297-99, antaget, at en falsk transport, udfardiget af
en tredjemand pa grundlag af en transport til pantsatter, matte bedem-
mes efter TL § 28, ikke efter TL § 27.

Se hertil Gomard: Obilret. 295-296 og Rordam/Carstensen. 101, der vil be-
demme forholdet som en indsigelse mod debitor, men angdende en indsigelse om
manglende udgivelse (uforsigtighed), som er fortabelig, saledes at resultatet bliver
det samme, jfr ogsd Illum: Ejerpant. 62, Iversen. 193 ff. Se i evrigt om dommen
Lyngsoe. 92-93, Lund Christiansen, J 1962.369.

Meget taler for, at dissensen savel til landsrets- som til hojesteretsdommen er
rigtige, nar det anfares, at erhververen var i ond tro. PAtegningen fra dec 1938 led
p4, at pantebrevet blev transporteret til debitor, »der i dag har indfriet obligatio-
nen med renter«, ikke desto mindre lad pategningen af 18/11 1951 pa, at »nNa&rvae-
rende pantebrev, kr 4000, transporteres og overdrages ... til ... For transporten er
jeg fyldestgjort«. Domsresultatet harmonerer ikke med den alm understregning
af, at der ved ejerpantebreve ber stilles strenge krav til den gode tro, jfr Frosti TfR
1955. 442 ff.

Se endvidere U 1964.203, hvorefter erhververen af et pantebrev ikke var pligtig
til at udlevere dette efter TL § 28, uanset om transportunderskriften matte anses
for falsk.

II. Overdragelse af unegotiable panterettigheder

Hvis panteretten giver pant i fast ejendom, men ikke er knyttet til et om-
satningspapir, opstar der serlige vanskeligheder.

Problemet kommer frem i forhold til reglen i TL § 2 om lysningsfrita-
gelse efter § 1, der efter Vinding Kruse: Tinglysning. 142, kun angar nego-
tiable pantebreve, men ikke skadeslesbreve, tinglyst skifteekstrakt, af-
teegtskontrakter, udleg o I

Skibsregistreringslovens § 32, stk 2, har udtrykkeligt begreenset den tilsvarende
regel til pantebreve, der er omsaetningspapirer.

Luftfartejsregistreringslovens § 3 har derimod ikke taget stilling til spergsma-
let, men ladet det std abent, jfr FT 1959/60, B. sp 486.

Herefter synes den nedvendige sikringsakt at veere tinglysning ifelge det
generelle pabud i TL § 1. Efter galdsbrevslovens § 31 og dennes analogi
er sikringsakten i disse tilfeelde imidlertid denunciation til debitor. Der
foreligger saledes et tilfeelde af regelkrydsning (sikringsaktskonkur-
rence). En sikringsakt ma kreeves, men hvilken?

I betragtning af spergsmadlets ringe praktiske betydning kunne man
formentlig uden skade anse tinglysning og denunciation for /igeveerdige
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sikringsakter, og for sa vidt anse retsvaernet for etableret ogsa i de sjzldne
tilfzelde, hvor transporthaver af en eller anden grund kun har féet ting-
lyst.

Men i hvert fald geelder efter herskende opfattelse i teorien, at underret-
ning efter Gbl § 31 er tilstraekkelig sikringsakt, uanset panthaver af andre
grunde vil vaere motiveret til bade at tinglyse og denunciere transnorten.
Retspraksis ses ikke at have taget stilling til spergsmalet.

Se saledes Illum: Tinglysning. 56 ff, Hejrup: Pant, 2. udgave. 116, Rar-
dam/Carstensen. 101 ff, @rgaard. 70, Juul-Olsen, i J 1959.363, Ipsen, J 1960.30,
Skovgaard, U 1978 B 210-212.

Anderledes derimod 7. og tidligere udgaver af dette vaerk, v Eyben, J 1951.54-
56, ER III 1438-1439.

Pagter Kristensen. 67 fremhaver, at spergsmalet er uafklaret i retspraksis, og
tilrAder, at der bade lyses og denuncieres.

Panterettigheder i l@sore er ikke omfattet af den generelle lysningsregel i
TL § 1. Det er derfor sikkert, at kun gzeldsbrevslovens regler finder anven-
delse pa transporter af pantebreve i lasare, jfr ogsa forudsatningen i Be-
teenkning vedrerende underpantsatnig af losore, 1957.15, Rardam/Car-
stensen. 105, Pagter Kristensen. 393. Se om ejerpantebreve i lasore neden-
fori § 22, V.

IIL. Seerligt om sekundeer overdragelse af
skadeslasbreve og ejerpantebreve

Med overdragelse af et skadeslasbrev eller ejerpantebrev kan der veere
teenkt pa ét af to forskellige forhold. Enten kan der veere tilsigtet en over-
dragelse af den skyld, som er opstéet indtil overdragelsesojeblikket, med
den sikkerhed, som dokumentet frembyder. Eller man vil anvende doku-
mentet pa et nyt skyldforhold uden at overdrage den skyld, som er kom-
met til eksistens inden for dokumentets rammer.

Hyvis kreditor overdrager de krav, som dokumentet sikrer, kan skyldne-
ren som hovedregel fremsztte samme indsigelser og modkrav mod den
nye kreditor som mod den oprindelige, jfr U 1938.388. Det vil derfor veere
formalstjenligt for den nye kreditor at fa skyldnerens erkendelse af skyl-
den. Hvis det underliggende forhold er knyttet til negotiable dokumenter,
f eks veksler, kan indsigelser eventuelt eksstingveres over for en godtro-
ende erhverver, og dokumentet ma antages at sikre ethvert krav, som er-
hververen sdledes kan gore geeldende mod skyldneren.
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Saledes Illum: Tinglysning. 324, Sven Clausen: Om negotiable papirer. 214 note
13, Krag Jespersen i U 1966 B. 18, Iversen. 132, 143. Anderledes ER ]1]1.1440.

Efter det under Il anforte skal overdragelsen af de ved skadeslesbrev
pantesikrede fordringer denuncieres (evt alternativt tinglyses) for at opna
beskyttelse over for pantekreditors afledede erhververe, herunder kredito-
rer uden seerlig sikkerhedsret. En sikringsakt er derimod ikke nedvendig
i relation til erhververe, der afleder deres ret fra ejeren af den faste ejen-
dom. Skadeslesbrevet forudsattes at veere tinglyst, hvorved der er opndet
beskyttelse i denne retning. Ved overdragelsen bevager man sig kun inden
for de rammer, som allerede er afstukket. Der sker kun et personskifte,
som er uden betydning for omfanget af den pantesikrede geeld.

Anderledes derimod hvor overdragelsen indebazrer en selvsteendig
pantscetning til fordel for transporthavers egne krav mod ejer. Her kraeves
en selvsteendig sikringsakt i forhold til ejers afledede erhververe.

Det ma i hvert fald kraeves, at debitor klart er indgéet herpd. Da dette ikke fand-
tes at vare tilfeeldet i U 1955.364, fremfortes dette som en af grundene til, at en
anden kreditor ikke havde faet sikkerhed inden for skadeslasbrevets rammer, jfr
ogsd U 1890.137. Anderledes var forholdet i U 1957.405, hvor det var klart, at
pantedebitor havde stiftet en »hdndpanteret« i skadeslasbrevet til fordel for en an-
den kreditor. Betragtningen er den, at en sddan ny disposition fra skyldnerens side
- ligesom enhver anden ny disposition over hans faste ejendom - skal lyses efter
TL § 1. TL § 2 kan i hvert fald kun gaelde kreditors overferelse af en allerede eksi-
sterende panteret, jfr ovenfor under 11, og ikke det tilf®lde, at debitor gér ind pa
en »overforelse« som betyder en &ndring af de tidl tinglyste vilkar, se dog proce-
duren i U 1957.405. Den manglende tinglysning af det @&ndrede vilkiar medferer
derfor, at man ma frakende @ndringen retsvirkning over for pantsastterens alm
kreditorer, jfr U 1955.364 (som kunne have najedes med den ovenfor navnte be-
grundelse) og U 1957.405 (med dissens, der la=gger vaegt p4d, at der ikke menes at
foreligge en ny disposition), og I/lum: Ejerpant. 70-71, der erkender, at man nar-
mest m4 komme til det samme resultat, hvis pant for varegzld &ndres til at gaelde
anden gald, f eks lanegeeld, samt Juu/-Olsen i J 1959.364.

Ganske tilsvarende principper gelder for ejerpantebreve. Hvis pantha-
ver saledes transporterer sine fordringer med tilherende sikkerhed i ejer-
pantebrevet, kreves en sikringsakt i forhold til overdragers afledede er-
hververe. Herom henvises til § 22, V.

Panthaver er derimod ikke materielt berettiget til pd egen hand at ud-
nytte ejerpantebrevet uafhangigt af sine underliggende fordringer, dvs til
fordel for tredjemands egne fordringer mod udsteder. Da ejerpantebrevet
regnes for negotiabelt, bestar der principielt en mulighed for en sddan dis-
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position ad eksstinktiv vej, men i praksis vil ejerpantebrevets notoriske
karakter af et skadeslesbrev begraense muligheden, se naermerei § 22, V.
Men hvis en sddan disposition kan etableres efter materielle regler, kraves
som ved skadeslesbrev en sikringsakt i forhold til ejers afledede erhver-
vere, her radighedsberavelse med hensyn til dokumentet.

Se hertil Rerdam/Carstensen. 106, 110, 113, Iversen 142 f, Illum: Tinglysning.
324, Krag Jespersen. U 1966 B. 18.

1V. Udelukkelse af overdragelse

Spergsmalet om, hvorvidt overdragelse overhovedet kan finde sted, eller
den er udelukket som felge af lov eller aftale, kan henvises til obligations-
retten. Efter de der udviklede regler matte man narmest komme til det re-
sultat, at en handpanthaver ikke kan overdrage sin ret, hvis dette medfe-
rer, at en anden kommer til at have besiddelsen over det pantsatte, da det
ikke kan veere skyldneren ligegyldigt, hvem der har besiddelsen. DL 5-7-4
fastslar imidlertid, at panthaver har denne ret, jfr nedenfori § 20. II. C,
men panthaver star inde for, at det pantsatte tilbagegives til skyldneren,
nér skyldforholdet opherer, Arnholm. 121.

V. Entreprengrtransporter

Man har diskuteret, hvorledes rangfolgen er mellem forskellige transport-
havere, der hver for sig har faet transport pa krav ifelge en entreprise-
kontrakt. Disse entreprenertransporter benyttes typisk pd den made, at
entrepreneren ved et bygge- eller anlagsarbejde giver transport til for-
skellige kreditorer pa entreprisesummen, fordi han pa denne made kan
skaffe sig materialer m v til anlzggets gennemforelse. Tilsvarende trans-
porter kan ogsa tankes givet af bygherren. Hvis man felger princippet i
Gbl § 31, mé rangfelgen bestemmes under hensyn til de tidspunkter, pa
hvilke skyldneren har faet underretning om transporterne. Reale grunde
taler dog steerkt for at give de transporthavere fortrinsret, som har med-
virket til anlaeggets gennemforelse, og at yde disse transporthavere ind-
byrdes ligestilling. Hvis der gives transport til uvedkommende kreditorer,
risikerer man, at byggeriet gar i std, fordi disse transporter hindrer entre-
prengren i at fi optaget den til anlegget nodvendige kredit; dette medfe-
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rer, at entrepreneren saettes fra entreprisen, og den uvedkommende kredi-
tor opnar sd alligevel ikke daekning. Inden for den gruppe af transportha-
vere, som herefter kommer i betragtning i forste raekke, kan der veere
grund til at fastholde ligestilling, fordi det beror pa tilfaeldigheder og ved-
kommende transporthavers tidsmaessige placering i anleggets gennemfe-
relse, hvem der kommer forst med transporten.

Denne opfattelse bryder med princippet i Gbl § 31 og lader sig derfor
vanskeligt forene med Gbl. Det er givet, at Gbl’s forfattere har vaeret vel-
kendt med disse problemer, men dog ikke har fundet anledning til at an-
tyde andre losninger end dem, som § 31 angiver. Nogen nedvendighed for
at opstille de naevnte grundsatninger er der nappe, da tilsvarende resul-
tater let lader sig opna ved aftale herom. Byggeldnet klausuleres, saledes
at det kun ydes til byggeriets gennemforelse, og det bestemmes udtrykke-
lig i pantebrevet, at transporter skal veere ligestillede,

Serlig beteenkelig er den mulighed, som en financier har, nar han far
sikkerhed som 1. panthaver i ejerpantebrev og forbeholder sig adgang til
at lade andre laneforhold, uafhangige af byggeriet, indga under sikker-
heden uanset transporter til byggekreditorer, som far sekundeer sikkerhed
i samme pantebrev, jfr herom narmere i § 12. 1.

Reglen om »vedkommende« transporthavers fortrinsstilling og deres indbyrdes
ligestilling blev navnlig havdet af Vilh Meyeri U 1927 B. 365-77, 1929 B. 184-89,
1934 B. 239, TfR 1947.578 f og efter Gbl ogsa af Axel H Pedersen. 93-94, 131, 137,
139, samme: Entreprise, 1952. 143 ff, samme: Entreprenertransporter. 34-56.
Herimod ER I11. 1441, 1670-71, Torkild-Hansen i U 1934 B. 184 ff, Illum i U 1947
B. 143-44, Rasting. 293 ff, Kristian Mogensen i TfR 1960.383-85, Gomard: Obl-
ret. 248-252, Juul-Olsen i J 1959.361, Hajrup: Pant. 126-130.

Om underretning i entrepriseforhold, hvor en financier patager sig forpligtel-
sen til at betale til underentreprensgrer og til sikkerhed herfor far overdraget ho-
vedentreprenorens fordring mod bygherren se i det hele nedenfor i § 22. I. C. 1°.



Opher

§ 13. Panterettens opher

Om panterettens opher kan der - ligesom om overdragelse - 1 hovedsagen
henvises til de regler, der gaelder om fordringsrettigheder. Undertiden har
man kunnet spore en tendens til at udstyre panteretten med en sterre
modstandskraft over for ophersgrunde, end tilfeeldet er med hensyn til al-
mindelige gaeldskrav. Rent konstruktive betragtninger har sikkert haft de-
res betydning i denne henseende; fordringsretten har kun en obligatorisk
karakter, panteretten derimod en tinglig karakter. Det er klart, at man
ikke kan begrunde forskelle i de to seet retsregler ud fra disse betragtnin-
ger. Men derfor kan det alligevel taenkes, at man ud fra reale betragtninger
ma anlagge forskellige synspunkter. For det ferste kan det anfores, at
panteretten, nar den er registreret, eller andre retsvarnsregler er iagttaget,
ikke i samme grad som almindelige gaeldskrav rammes af praklusion og
foreeldelse (I). Dernast kan det forekomme, at den ophersgrund, som
rammer det personlige geldsansvar, der er kombineret med panteret, ikke
omfatter panteretten (II). Denne bliver derfor stdende efter det alminde-
lige geeldsansvars bortfald, og det kan se ud, som om panteretten i kraft
af selve sin natur har sterre modstandskraft over for ophersgrunde. Pa
den anden side kan det tenkes, at panteretten, netop fordi dens fyldestge-
relsesobjekt er begraenset, rammes af en ophersgrund, som ikke galder
ved almindelige geeldskrav, fordi panteretten til en vis grad ma lide
skabne sammen med den genstand, hvori der er givet pant (III).

Hvor disse synspunkter ikke griber ind, kan man altsa henvise til reg-
lerne om opher af fordringsrettigheder. Dette gaelder i seerlig grad reg-
lerne om opfyldelse, herunder ogsa reglerne om legitimation til at mod-
tage betaling, modregning og datio in solutum.

Hvis panthaver arver pantsatter eller omvendt, eller panthaveren kober den
pantsatte ejendom, eller hvis der i avrigt sker et sammenfald mellem panthavers
og pantsztters personer, foreligger et tilfalde af konfusion, og herom galder i
hovedsagen regler svarende til, hvad der gaelder om konfusion mellem debitor og
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kreditor i almindelige fordringsforhold. Derimod ber man ikke betegne tilfaelde,
hvor man benytter transport af panteretten til skyldneren efter indfrielse, som et
konfusionstilfalde, idet ophersgrunden her er indfrielsen, jfr herved U 1986.283
H, omtalti§ 17, I. B., og fllumi U 1959 B. 132, samme: Ejerpant. 72-74, Torkild-
Hansen i Advokatbladet 1961.282. For at understrege denne forskel har man villet
tale om, »ejers panteret« i stedet for »ejerpant« i konfusionstilfaldene, jfr Illum:
Ejerpant. 73. Herved kommer man dog let til at understrege for sterkt, at
panthaver-pantsatter herefter skulle vare stillet, som om en udenforstdende
panthaver har en almindelig panteret.

I saerlige tilfeelde kan man give ejerpanthaveren adgang til forfelgning, som om
han var en almindelig panthaver. Dette galder formentlig arvingen i et bo, hvor
geelden ikke er vedgdet, jfr Illum: Ejerpant. 73, men dette skyldes, at det i virkelig-
heden er en konstruktion at tale om, at der for arvingerne er opstdet en ejendoms-
ret til aktiverne allerede ved dedsfaldet, jfr Arnholm. 279.

ER II. 1450 f er inde pa den tanke, at ejerpanthaveren, der ikke hasfter person-
ligt for de efterstiende panthavere, kan stille ejendommen til auktion, nar der
foreligger »misligholdelse« pa den sarlige made, at der efter betaling af renter og
afdrag pa andre prioriteter intet er tilovers til betaling af samme ydelser pd hans
egen.

Se i gvrigt om disse spergsmal ER I11.1451 f, Fr Vinding Kruse i TfR 1962.20
f, lllum: Ejerpant. 72-74, Torp. 751-54, Arnholm. 277 ff, Hagerup. 461-66,
Hambro i NRt 1914.117-21, Augdahl. 179 ff, Ernst Maller. 218-90, Taxell. 196 f.,
Iversen. 38-39, Rordam/Carstensen. 123 f.

I. Seerregler i forbindelse med retsvaernsreglernes iagttagelse
A. Preeklusion

De @ldre lovregler matte forstas sdledes, at man generelt har udelukket
preklusion af panterettigheder, jfr DL 5-14-29 og 5-14-36, og Skiftelo-
vens § 22 har om dedsboer blot udtalt, at det har sit forblivende ved gael-
dende rets regler om den pligt, som indkaldelsen palagger kreditorerne til
at melde sig under deres fordringers fortabelse. De forseg, der er gjort pa
at fortolke de ldre regler indskraenkende, har ikke virket overbevisende.
Man ma sikkert erkende, at det pd DL’s tid virkelig har veeret meningen,
at samtlige arter af panterettigheder var undtaget fra preklusion. Men
denne opfattelse kan neppe vare bindende i dag, da den er baseret pa en
anden opfattelse af forholdet mellem panterettigheder og fordringsrettig-
heder end den, der er herskende nu. Man mé derfor sta ret frit ved opstil-
lingen af retsreglerne.

Praeklusionen rammer de personlige krav, som matte vaere forbundet med pan-
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tet, medmindre man ved indkaldelsen udtrykkelig har undtaget pantekreditors
krav uden at praecisere, at man alene har villet undtage pantekravet, jfr bemeerk-
ninger i U 1896.294 i forbindelse med en skiftedecision, U 1896.293, der gik i mod-
sat retning.

Det er ikke ganske klart, hvorfor man i sterre eller mindre omfang und-
tager panterettigheder fra praeklusion. Forestillingen om, at tinglige ret-
tigheder i det hele har en storre modstandskraft end obligatoriske rettig-
heder, har antagelig spillet en rolle, men disse forestillinger kan i hvert fald
ikke veere afgorende.

Man har henvist til, at rettens notoritet bor bevirke undtagelse fra pree-
klusionsreglen. Dette stemmer imidlertid darligt med den fast antagne
regel om, at proklamaudstederens kendskab til fordringen ikke udelukker
preklusion, Ussing: Alm Del. 415, Jul Lassen: Alm Del. 881. Ved denne
regel er man ganske vist kommet ud over, hvad preklusionsformalet tilsi-
ger, men det er neppe muligt pa grundlag af de galdende lovregler at
komme til andet resultat. Det kan derfor ikke vaere notoriteten alene, som
medforer, at panterettigheder i et vist omfang udelukkes fra praklusion.
Alligevel ma det veere rigtigt at laegge megen vaegt herpd, omend andre
praktiske betragtninger méa inddrages i de enkelte undersogelser.

En reekke afgorelser forudsatter, at krav pd individuelt bestemte ting ikke pree-
kluderes, idet vaegten lagges pa, om retten er tinglig eller obligatorisk, U
1915.736, 1933.810, 1932.383, jfr fra norsk ret NRt 1931.385, se hertil ER 111.1445.
Dette harmonerer darligt med, at krav af denne art kan foraldes, Ussing: Alm
Del. 414.

1° Pant for egen geeld

a. Handpant og pant i fordringer. Panteretten rammes ikke af preeklusio-
nen, da den radighedsberavelse, som kraeves for at opna retsveaern, bevir-
ker, at et dedsbo ikke uden videre kan medregne det pantsatte som et ube-
heeftet aktiv i boet, og at boet er opfordret til at soge forholdet klaret ved
henvendelse til kreditor. Desuden foregar realisationen ikke gennem boet,
men ved vedkommende handpanthaver. Tilsvarende regel ma geelde om
pant i fordringer, for hvilke der er skabt retsvaern ved denuntiation til de-
bitor eller ved radighedsberovelse vedrarende dokumentet.

Jfr herved U 1917.427 H, noten. 428 (dommen i Schl I11.452 angar derimod
pantsztters krav pa tilbageseogning af pantet eller dets overskud, hvilket krav ikke
anses prakluderet).
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Samme regel antages om skadeslasbreve i losere og fordringer, idet de praktiske
grunde, der taler mod praklusion, er uandrede.

b. Underpant i fast ejendom. Hvis panteretten er tinglyst, er det urime-
ligt at forlange, at kreditor skal anmelde sit krav overfor boet, idet boet
med udgangspunktet i tingbogen kan fa oplysning om kreditor og om
geldsforholdet. Ved ejerpantebreve og skadeslesbreve galder dette dog
kun til en vis grad. Ved ejerpantebreve er det ganske vist ikke klart, hvem
der er den reelle kreditor, men i praksis kan det let laeses ud af de tinglyste
oplysninger, som vil angive, til hvem henvendelser skal sendes. Ved ska-
deslosbreve er kreditors navn vel anfort, men geldens naermere storrelse,
bortset fra maksimum, kendes ikke. Alligevel er boet ogsa i disse tilfaelde
steerkt opfordret til at skaffe forholdet oplyst, og boet vil have forholdsvis
let herved.

Almindelige pantebreve kan veaere overdraget ved utinglyst transport,
saledes at boet selv i disse tilfaelde kan have vanskelighed ved at opna kon-
takt med rette kreditor. Trods dette er det klart, at praeklusion ikke ind-
treeder ved de almindelige underpantebreve i fast ejendom. Boet ved, at
belobet skyldes, men kan vaere i tvivl om, hvem der er rette kreditor, sale-
des at legitimationsregler og deponering kan komme pa tale.

Panterettigheder, der er fritaget for lysning efter TL § 4, preekluderes
ikke, da boet lige sa vel som omszetningserhververe ma veere forberedt pa
sadanne rettigheder og let kan skaffe sig oplysning herom. Praklusion vil
ogsa vare udelukket i de fleste andre tilfalde af lovbestemt pant.

Praksis stemmer med det anforte, jfr Schl II1.181, 1860.452 (udtalelse i skiftede-
cisionen), 1887.644 H (1885.1112), 1879. 1074 (skadeslosbrev for egen geld), Canc
Skr 13/7 1819, Rescriptsamling 1819.241 (242). U 1938.817 har antaget, at en
utinglyst byrde, der matte betragtes som grundbyrde, ikke preekluderedes. Lands-
rettens begrundelse er ikke helt klar.

Som teksten Skovgaard i U 1978 B. 212 note 66, Hgjrup: Pant. 133-134 og Rer-
dam/Carstensen. 119-120 anser spergsmalet for uafklaret.

Efter Jordabalk 6:4 preekluderes pantebreve ikke, selv om kreditors fordring er
prekluderet.

¢. Underpant i registreret skib. Herom ma galde samme regler som om
underpant i fast ¢gjendom, jfr Keestel. 60.

En dom fra 1807, Jur Arkiv bd 14.123 om sepant udtalte i almindelighed, at
fordringer, der er forsynet med pant, ikke er undtaget fra praklusion, sd meget
mindre som DL 5-14-29 endog udtrykkelig navner pantebrev.
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d. Underpant i lasere. Den almindelige opfattelse gr i overensstem-
melse med aldre retspraksis ud pd, at underpant i lesere prakluderes.
Det er dog et spergsmal, om ikke denne opfattelse hvilede pa den anta-
gelse, at underpant i losore i det hele var et institut, som retsordenen sa pa
med en vis mistillid. Efterhdnden som det er blevet almindeligt, at der
gives underpant i verdifulde maskiner o |, siledes at bohavepantet oko-
nomisk set traeder i baggrunden, ma denne opfattelse @&ndres. I hvert fald
er der ikke grund til at bygge pa den @&ldre opfattelse, efter at retsstillingen
for underpanthaveren i lasare er blevet helt 2endret ved &ndringslovene nr
176 og 177 af 29/4 1960 til KL og TL. Hvis panteretten er tinglyst, er det
da ogsa en let sag for boet at konstatere, om der i personbogen er indfart
rettigheder af denne art pd afdedes navn, jfr Hajrup: Pant. 133, Ror-
dam/Carstensen. 119, der dog anser spargsmadlet for tvivisomt.

Der foreligger ikke nogen nyere afgarelse om praklusion af underpant i lasore.
En afgoerelse fra 1839, JT bd 36.166 antog, at retten pr&kluderes. En afgorelse i U
1885.1112 i samme retning blev ikke provet i denne henseende ved Haojesteret, idet
denne ret opfattede forholdet som et tilfelde af pant i fast ejendom, U 1887.644
(pant i »Nadensaret« opfattedes som pant i lesere, men bortfaldt som utinglaest).
Afgorelsen i HRT 1862.306 angik tinglyst skifteekstrakt; det blev antaget, at den
umyndiges krav praekluderedes, idet der blev lagt vaegt pa, at retten efter skifte-
ekstrakten ikke var af samme »natur« som pant i fast ejendom. Dette gamle pra-
judikat med den anferte begrundelse kan dog kun tillegges ringe vaegt nu. Rets-
anvendelsen ma i det hele sta ganske frit ved bedemmelsen af dette spergsmal, og
i hvert fald kan det ikke veere rigtigt, at en afgerelse i modsat retning af det gamle
prejudikat skulle krve en lovaendring, se derimod i denne retning /llum i U 1959
B. 132. Juul-Olsen tager ikke endelig stilling til spergsmalet i J 1959.364, men
henstiller spergsmadlet som tvivisomt, Keestel 60 kritiserer, at underpant i lesere
bortfalder ved praeklusion sammen med fordringen.

I den ldre litteratur er opfattelserne divergerende. @rsted: Haandbog V1.240
ff, J O Hansen: Systematisk Fremstilling af det Danske Skiftevaesen, 3. udg 1837,
159-63, Ernst Moller. 363 ff, Gram 1. 655, Deuntzer. 239 ff, J E Larsen: Saml Skr
I1.2, 123-124, har ment, at underpant, eller dog i hvert fald underpant i lgsere,
ramtes af praklusionen, anderledes Torp. 741-43, samme i U 1891.9, Hagerup.
447-48, Jul Lassen: Alm Del. 876-77, Matzen. 584-86. I ER 111.1444-45 antager
Vinding Kruse, at hAndpant og underpant i fast ejendom ikke preekluderes, men
alt underpant i lesere, herunder ogsd retten ifelge tinglyst skifteekstrakt, preeklu-
deres. Det antages endvidere, at skadeslosbreve preekluderes, hvad enten de er stil-
let for egen eller for tredjemands gzld.

Efter norsk Skiftelovs § 75 rammer praklusion i dedsboer overhovedet ikke
panterettigheder, Sandvik. 247, Arnholm. 257-58, jfr 272 om skadeslosbreve. Det
samme gelder efter svensk og finsk ret. Undén 1.221, 11.461, Taxell. 186-88,
Wrede. 487-88.

Udlag prekluderes efter samme regler som viljesbestemt pant, Gomard: Fo-
gedret .157.
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Anerkender man de foranstdende betragtninger, kommer man til det
resultat, at tinglyste (registrerede) panterettigheder og andre panterettig-
heder, hvor retsvaernsreglerne er iagttage!, ikke preekluderes.

2° Pant for tredjemands gaeld

Pant for tredjemands gaeld preekluderes kun i samme omfang som pante-
rettigheder for egen gaeld. Der opstir imidlertid et seerligt sporgsmal,
fordi panteretten i disse tilfzlde kan bortfalde efter forudsaetningssyns-
punkter, nemlig ndr den personlige skyldners forpligtelse bortfalder ved
praklusion.

Formdlet med pantsatning i disse tilfeelde er, ligesom ved kaution, at
sikre mod skyldnerens insolvens, eventuelt ogsa mod hans mangel pa
precision med betalingen ved forfaldstid. Derimod er der ikke nogen
grund til at sikre mod det forhold, at kreditor mister retten ved ikke at an-
melde i den personlige skyldners bo. Det ville ogsa veere byrdefuldt for
pantsztter, om han skulle hafte i disse tilfalde idet han efter at have
dakket tabet gennem pantet ikke kan gennemfere regres mod boet, nar
hovedskyldnerens personlige ansvar er bortfaldet. I kautionslaeren er man
da ogsa trods udtalelser i modsat retning i praksis tilbgjelig til at mene, at
man ikke ved selvskyldnerkaution kan opretholde noget ansvar mod kau-
tionisten, nar hovedfordringen er preekluderet, Ussing: Enkelte Kontrak-
ter. 196, Kaution. 198-99, se hertil Nebelong: Forlafte. 96-97, Krag Jes-
persen. 49, Hgjrup: Kaution. 70, Carsten Smith: Kausjonsrett. 110-11,
samme: Garanti .354.

Accepterer man disse betragtninger, md man komme til det resultat, at
preeklusionen rammer panteretten, stillet af tredjemand, hvad enten det
drejer sig om et skadeslasbrev eller et almindeligt pantebrev.

Reglen bear dog ved praklusion begranses saledes, at den ikke gelder, hvor det
personlige krav var klart udsigtslest.

Herved kommer man ganske vist til et resultat, der ikke stemmer med
indholdet af de under 1° naevnte ®ldre lovbestemmelser. Det kan dog li-
gesd lidt antages, at disse bestemmelser har gjort op med det sarlige for-
udsaetningsspergsmal, som at TL § 42 har gjort op med tilsvarende forael-
delsessporgsmal, jfr nedenfor under B.2°.
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I praksis har man antaget, at pant for tredjemands gald bortfaldt ved preklu-
sion, U 1917.1585, Keestel. 60. Det drejede sig om et skadeslasbrev, men begrundel-
sen blev sogt i, at pantet var stillet for tredjemands geeld.

B. Foreeldelse

Foreeldelsesspargsmalet er delvis afgjort ved TL § 42, dels direkte, dels
modsatningsvis. Direkte fastslar reglen, at panteretten for hovedstolen
ifolge tinglyst pantebrev i fast ejendom for en bestemt angiven sum ikke
foraeldes. Der hersker nogen tvivl om, hvad der kan sluttes fra reglen. For
at fa overblik over retsreglerne pa dette omrade er det praktisk at dele op
pa samme made som ved praeklusion.

1° Pant for egen geeld

a. Handpant og pant i fordringer er uforeldelige, idet retten stadig hol-
des i kraft ved radighedsberavelse.

Dette er den alm antagelse, jfr Gomard: Oblret. 392, ER II1. 1447, Vagn Car-
stensen hos Illum. 485, der dog udtrykker tvivl om handpant stillet til sikkerhed
for et labende mellemvaerende. U 1922.218 om handpant i livsforsikringspolice
tog ikke stilling til spergsmalet, idet afgorelsen blev truffet ud fra det synspunkt,
at panteretten kun skulle sikre hvad debitor matte vaere kreditor skyldig, og da en
del af skylden var foraeldet og resten var betalt, kunne debitor forlange policen til-
bageleveret.

b. Underpant i fast ejendom. Hovedreglen i TL § 42 er begrundet i for-
skellige betragtninger. Man har gjort galdende, at tinglysningen i sig selv
er ensbetydende med en permanent advarsel, idet den afskeerer pantseet-
teren fra at disponere i strid med pantsaetningen, jfr Torp. 746-47, jfr 737
ff og samme i U 1891.1 ff. Det ma imidlertid erkendes at mange ejere ikke
ser deres tingbogsblad igennem selv gennem meget lange perioder, og hvis
der ikke sker bevaegelser med ejendommen, kan der ga mange ar, uden at
der bliver nogen anledning til at foretage et sidant eftersyn, jfr ER III.
1446. I relation til preeklusionsreglerne giver derimod proklamaets udste-
delse en anledning til pa et bestemt tidspunkt at se tingbogen efter. Reglen
underbygges derfor yderligere med den betragtning, at det i langvarige la-
neforhold er upraktisk at skulle serge for fornyelsespategninger, ER III,
1446 f, ligesom disse farer til overfyldning af tingbogen. Allerede denne
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hovedbetragtning blev anfert i den gamle Hojesterets dombog 1693, bd
2.162, Hojesterets protokol 1693, litr A 173 og 271, hvor man dog yderli-
gere henviste til DLs skarpe sondring mellem pantebrevei DL 5-7-7 og al-
mindelige gaeldsbreve i DL 5-14-4.

Orsted: Haandbog 1V.354 ff sagte under pavirkning af Code civil art 2180 at ga
imod denne opfattelse, hvorefter pantebreve i fast ejendom ikke skulle forzldes,
og han fik praksis med sig ved hajesteretsdom af 21/10 1851 (Schl Saml 1.399), der
stadfester dommen i JU 1850.259, JU 1857.199, U 1913.249 H (1911.693). Se i
ovrigt Bentzon i U 1891.289 ff, Hagerup. 446 ff, Matzen. 581, Niels Lassen: Nor-
disk Tingsret. 237, Ernst Moller i U 1891.225 f, TfR 1891.46 ff, Arnholm. 255-57,
Tuul' Hojesteret, 23-25.

Nar det udtrykkelig siges, at »hovedstolen « ikke forzldes, er det klart,
at reglen ikke glder rentekrav, for hvilke panteretten foreeldes samtidig
med det personlige krav.

Derimod kan man ikke uden videre slutte modsaetningsvis fra TL § 42
til, at skadeslasbreve foreldes. Man ma ved afgarelsen heraf sondre mel-
lem 3 spergsmal: 1) om det personlige geeldsansvar, som skadeslasbrevet
dekker, foreeldes, 2) om deekningsadgang i pantet bortfalder for de krav,
der foraeldes, og 3) om de dekningsmuligheder, der overhovedet er skabt
ved skadeslasbrevet, foraeldes.

Det er klart, at adgangen til at soge sig fyldestgjort i kraft af det per-
sonlige geaeldsansvar bortfalder efter de almindelige foraldelsesregler.
Men da det ikke kan veere meningen med TL § 42, at man ved udtrykket
»bestemt angiven sum« blot har taget et forbehold vedrerende det per-
sonlige ansvar, ma det tillige antages, at adgangen til at s@ge sig fyldest-
gjort i pantet for krav, der er foreldede, samtidig bortfalder, Gomard:
Oblret. 375, 392, jfr derimod om praklusion foran under A.

Men hermed er selve skadesl@sbrevet som saddant ikke faldet bort. Det
sker forst, nar det mellemveerende, som det skal sikre, er endeligt afviklet,
f eks efter lovlig opsigelse fra en af parternes side efterfulgt af den skyl-
dige geelds betaling.

U 1925.948 H frifandt for en pastand giende ud p4, at kreditor skulle kendes
berettiget til at gore udlaeg for en gasldspost som antoges foraldet inden for ska-
deslosbrevets rammer. Selve skadeslasbrevet bestod derimod fortsat. U 1943.130
udtaler, at modsatningsslutningen fra § 42 kun medferer, at det ma afgores efter
hidtil gaeldende retsregel, hvornar foraeldelse indtraeder ved skadeslasbreve, og at
foreldelsen derfor ma afhange af, hvorvidt det underliggende forhold er forael-
det. Den omstendighed, at det underliggende forhold er foreeldet, betyder altsa,
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at kreditor hverken kan soge sig fyldestgjort ved at sagsege debitor personligt eller
ved at sage sig fyldestgjort i pantet. Dommen syntes at forudsatte, at man i s&
fald uden yderligere betingelser kunne fA skadeslasbrevet udslettet, men direkte er
der ikke taget stilling hertil. - Spergsmalet blev ikke padkendt ved U 1969. 919, idet
retten ansa et dokument, der betegnede sig som et skadeslasbrev »overvejende«
som et egentligt pantebrev.

Se i ovrigt overensstemmende med teksten U 1922.218 (om handpant i police),
Ussing: Alm Del. 403, Illum. Ejerpant, 77, Rechnagel: Dansk Privatret. 345.

Da det ma vare klart for enhver, at den i et eferpantebrev angivne skyld ikke be-
hever at svare til det reelle skyldforhold, og da ejerpantebreve faktisk benyttes pa
tilsvarende made som skadeslasbreve, kan dette anfores til stotte for, at heller ikke
ejerpantebreve omfattes af TL § 42. Helt utvivlsomt er det nu ikke, da ordenei §
42 »panteretten for hovedstolen« vel taler herimod. Da det personlige gzldsan-
svar, som ligger til grund for ejerpantebrevets benyttelse, foraldes, er det dog
n&rliggende at komme til samme resultat som ved skadeslasbreve, hvilket da ogsa
er fastslaet ved U 1978.692 U, jfr ogsa sdledes Margit Stassen i U 1978 B. 29, Haj-
rup: Pant. 136-137, Raerdam/Carstensen. 122 f, Vagn Carstensen hos Illum. 489
og om losereejerpantebrev U 1983. 170 nedenfor i § 13. I.B. 1° c.

Den norske forzldelseslov fra 1979 opretholder i princippet de &ldre regler om
pant, som ikke er genstand for selvstaendig foraeldelse, jfr § 27 nr 3, men der ind-
treeder accessorisk foraldelse bl a ved skadeslosbreve til sikkerhed for muligt
geldsansvar, se nermere Kjonstad og Tjomsland: Foreldelsesloven, 1983. 33-34,
127-128.

Om foreeldelse af ejendomsforbehold se Dansk Miljaret, 4 s 361 f.

TL § 42 er blevet anvendt over for aldre pantebreve fra fer TL, nar blot de var
i kraft ved lovens ikrafttreeden, U 1936.785. Bestemmelsen er ogsa blevet anvendt
pa forlig, der er lyst som haeftelse pa fast ejendom, U 1943.130, idet forliget fand-
tes at matte sidestilles med pantebreve; retsstillingen var altsa blevet en anden, hvis
forliget kun havde skabt almindeligt udlaegsgrundlag.

Om anvendelsen af TL § 42 pa aftegtskontrakter og andre grundbyrder, se ER
111.1474, 1475, Sand i U 1957 B. 109.

Et indekspantebrev i fast ejendom foreeldes ikke efter TL § 42, idet
pantesummen trods indeksreguleringen ma siges at vaere bestemt angivet,
forudsat at malestokken er objektivt bestemt og siledes ikke er afhaengig
af den narmere bestemmelse af skyldens storrelse i parternes indbyrdes
forhold.

¢. Underpant i lasore. Man ber nappe slutte modsaetningsvis fra TL §
42 til, at sAdanne rettigheder foreeldes, selv om reglen ikke er gentaget i
TL's afsnit om lasere. Efter lovens system kan man kun drage slutninger
til visse andre tilfaelde, hvor der er tale om underpant i fast ejendom. Det
ma4 alts3 afgeres ud fra selvstendige overvejelser, om underpant i lesere
foraeldes.
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De grunde, der har fort til at gore tinglyste underpanterettigheder i fast
ejendom uforaldelige, foreligger sjzldent her. Om underpant i lesere kan
det anferes, at det kun sjeldent lever si lange, at foreldelse efter DL
5-14-4 indtrader, og personbogen giver ikke som tingbogen en advarsel,
hver gang der skal disponeres. Afgerende er imidlertid, at TL § 47, stk 3,
i visse tilfaelde kraever fornyet lysning, inden der er gaet 10 ar siden pan-
tebrevets tinglysning. Hvis fornyet lysning ikke er sket inden denne frist,
er der i hvert fald ikke nogen grund til at lade panteretten, som ikke la&n-
gere har beskyttelse mod tredjemand, og som ikke langere star indfort i
noget register, eksistere mellem parterne ud over den almindelige foreel-
delsesfrist. Er der derimod sket fornyet lysning - hvilket kan ske uden de-
bitors medvirken - foreligger et tilfalde, hvor der nappe er nogen sarlig
trang til at ramme med den almindelige forzldelsesregel. Den praktisk
nedvendige udrensning opnds ved lysningsreglen. For kreditor vil det
virke uforstaeligt, at han udsattes for foraeldelse, selv om han foretager
de retsskridt, som er ngdvendige for at holde retsbeskyttelsen mod tredje-
mand vedlige. Finesser af denne art kan man ikke regne med, at alminde-
lige kreditorer er forberedt pa.

Torp. 747 antog, at underpant i losere ikke foreldes, idet han fandt, at de
samme betragtninger som ved fast ejendom tildels gjorde sig gazldende. ER
111.1447 slutter modszetningsvis fra TL § 42, jfr ogsd Illum. 327, som i U 1959 B.
132 fastholder sin opfattelse, idet der lgges vaegt pa, at TL § 42 kun har indfert
en serlig motiveret undtagelse fra en praksis, hvorefter underpant som hovedregel
var genstand for foreldelse. Juul-Olsen vil i J 1959.364 ikke laegge vagt pad be-
tragtningerne ud fra TL § 47, stk 3, jfr Hgjrup: Pant. 135-136, Rerdam/Carsten-
sen. 121-122. Keestel, 59 anferer, at foreldelsen maske afbrydes ved fornyet lys-
ning. Gomard: Oblret. 392 anforer, at underpant i losere foreldes efter samme
regler som fordringer. Om retskildeproblemet se v Eyben i J 1967.51-52, samme
i Juridisk Grundbog III. 597-601 og Stuer Lauridsen: Retsleren. 332-339. Pro-
blemstillingen ma henvises til den alm retslare. For fremstillingen her er det til-
straekkeligt at g4 ud fra, at TL § 42 i hvert fald ikke har afgjort, direkte eller indi-
rekte, alle de spergsmal der opstir om foraeldelse i forbindelse med panterettighe-
der.

U 1983. 170 har fastsldet, at udstedelse af et losareejerpantebrev ikke kunne an-
ses som et serligt retsgrundlag, som udelukkede foraldelse efter 1908-loven.

d. Underpant i registreret skib. Selv om TL § 42 ikke uden videre kan
anvendes analogt, ma man i hvert fald erkende, at en del af de om pant i
faste ejendomme anforte betragtninger finder tilsvarende anvendelse pa
storre skibe. Antages det i overensstemmelse med det under c. anforte, at
underpant i lesere, der stadig star som tinglyst, ikke foreldes, ma det
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samme antages om registreret pant i skib. Det ville virke urimeligt, om
den mere betryggende ordnede skibsregistrering ved sterre skibe skulle
have mindre modstandskraft over for foreldelsen end lysning af under-
pant i losore, selv om der ikke findes nogen regel om fornyelse af registre-
ringer inden 10 ars forleb.

Skibsregistreringslov nr 93 af 29/3 1957, jfr lbkg nr 57 af 14/2 1986, har ikke
overfort TL § 42 p4 skibe, se derimod betaenkning om foraldelse af gaeldsfordrin-
ger, 1957 § 29, men hertil Vinding Kruse i J 1957.399 note 3.

Keestel. 59 tiltraeder, at TL § 42 ikke uden videre kan anvendes analogt pa un-
derpant i registreret skib.

e. Tinglyst skifteekstrakt efter Skiftelovens § 63, som den var formuleret fer lov
nr 412 af 18/12 1963, ber ikke foreldes, idet der i disse forhold ofte udvises megen
velvilje i retning af at undlade at gore retten gazldende. Denne velvilje ber ikke be-
lonnes med, at retten foreeldes, jfr Ernst Andersen: Arv og legat, 1961.303 note 17,
Borum: Arvefaldet. 104 f, Illum. 326, ER 111.1447, HRT 1862.837, U 1893.1124 H,
VLT 1949.198, TLK. 296, anderledes Svend Jensen i J 1949.305 f. Antages det, at
tinglyst underpant i lesere ikke foraldes, er resultatet helt sikkert.

Betankning om foreldelse af geeldsfordringer, 1957. 14, udkastets § 29, stk 1,
stiller forslag om en regel, hvorefter tilbageholdsret, hdndpanteret og pant i fast
ejendom, der er taget til brugelighed, ikke foreeldes. Om fordringer sikret ved
tinglyst skifteekstrakt opretholdes »de hidtil gaeldende regler«. TL § 42 oprethol-
des og udvides til at omfatte pant i registreret skib og skibspart. 1 evrigt bortfal-
der den for en fordring stiftede panteret, nar fordringen forzldes.

f. Udleeg. Udlxeg i lesere, omsaetningspapirer og indlesningspapirer
foreeldes nu efter Rpl § 526, stk 4 ét ar efter foretagelsen af udlaeget. Her-
med er et tidl tvivlsomt spergsmal afgjort, siledes at der med den nye
regel er indfort en srlig foreeldelse af selve udlaeget, men ikke af fordrin-
gen. Foraeldelsen hindres ved appel eller ved tredjemands ret og andre
hindringer, i sa fald bortfalder udleeget 8 uger efter forhindringens opher.

Ved udlaeg i almindelige fordringer ma gennemfearelsen af de nye regler
fore til, at der ikke sker serlig foraeldelse af udlaget.

Om bestemmelsen se Gomard: Fogedret. 157-159 og om tidl ret dette vaerks 6.
udg. 156-158. ¢

Efter norsk tvangsfuldbyrdelseslov af 13/8 1915 § 99 foreldes udl®g i losore
(bortset fra registreret skib) selvstaendigt i lobet af 3 ar, Arnholm. 288.
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2° Pant for tredjemands geeld

I disse tilfeelde ma geelde samme betragtninger som om praklusion. Der
foreligger altsa et seerligt forudscetningsspergsmdl. Spergsmalet kan ikke
anses bindende afgjort ved TL § 42. Det typiske formal med sadan sikker-
hedsstillelse, at sikre mod insolvens og mangel pa praecision, deekker ikke
denne situation. Kreditor ma i disse tilfaelde selvsteendigt serge for, at for-
xldelsen afbrydes. Ligesom i preeklusionstilfeeldet ma man erkende, at
pantseetters stilling bliver urimeligt forringet, da hans regreskrav forsvin-
der som folge af fordringens foreeldelse og dermed hovedmandens frige-
relse, medmindre han selvsteendigt anmelder sit regreskrav. Ganske vist
kan man henvise til seertilfeelde, hvor man anser det for hablest at holde
sig til debitor og derfor undlader at gere krav geldende mod ham, og den
pantsatte ejendom lider under slette konjunkturer. Men det drejer sig net-
op om sertilfelde. Afgorende er det imidlertid, at den hovedgrund, som
forte til TL § 42: at lette administrationen for kreditorerne, ikke spiller
nogen rolle,

Se hertil Ussing: Kaution. 406 med note 15, Illum. 486 f, 488, samme i U 1959
B. 133 (navnlig de lege ferenda), Torp. 741, Matzen. 582 f, Keestel. 59 jfr 12, Car-
sten Smith: Kausjonsrett. 109-111, samme: Garanti. 354, Rodhe. 139, Hajrup:
Pant. 137, samme: Kaution. 69, Rardam/Carstensen. 123, anderledes ER III.
1448, TLK. 295-296.

Den svenske JB 6:4 fastslar, at kreditor har krav pa betaling, selv om fordringen
er foreldet eller prekluderet ved indkaldelse, jfr Westerlind. 309 ff.

I1. Ophersgrunden rammer efter sit indhold kun
det personlige gzeldsansvar, ikke panteretten

1° Pant for egen geeld

Kreditor kan give afkald pa at sege sig fyldestgjort i skyldnerens formue
i kraft af det personlige ansvar, men forbeholde sig at sege fyldestgarelse
i pantet. Der er naturligvis heller intet i vejen for, at kreditor omvendt
giver afkald pa panteretten, men forbeholder sig fyldestgorelse i kraft af
fordringsretten.
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2° Pant for tredjemands geeld

Hyvis pantet er stillet for tredjemands gaeld, vil eftergivelse af det person-
lige krav oftest bevirke, at der brister en afgerende forudsatning for pant-
satter, selv om kreditors opgivelse ikke rammer pantsatters regreskrav
mod den personlige skyldner, idet pantsatters risiko i hvert fald herved
forages vaesentligt, ER 111. 1443, Torp. 737, Hagerup. 448, Taxell. 184-85.
Det samme vil i hvert fald meget ofte geelde, selv om det personlige krav
ikke opgives, men der kun ydes henstand, idet der formentlig ber galde
samme regler om kaution og pant. Se om manglende underretning til
pantsztter om debitors misligholdelse, U 1986.702 Q.

Det er derfor n&ppe rigtigt, nar U 1906.67 vil gore forskel mellem tredjemands
haeftelse som selvskyldnerkautionist og som pantsetter, idet den forste haftelse
betragtes som bortfaldet, medens den sidste bestod. Denne sondring er formo-
dentlig udslag af de i indledningen til dette afsnit na@vnte konstruktive betragtnin-
ger. Se hertil Ussing: Kaution. 406-07, ER 1I1. 1443. Den i bankernes formularer
indeholdte besternmelse om, at henstand ikke berorer panteretten, kan ikke be-
tragtes som vaerende i overensstemmelse med de deklaratoriske retsregler.

Om et tilfelde, hvor der ikke kunne antages at foreligge opgivelse af panteret-
ten se U 1907.591 H (1906 A. 81), se hertil ER I11.1443.

Om retsstillingen ved kaution se Krag Jespersen. 51.

Om norsk ret se Sandvik. 248-249.

II1. Panterettens ophor som felge af pantets undergang m v

Hvis den pantsatte genstand opharer med at eksistere, oph@rer dermed
ogsa panteretten for sa vidt. Selv om genstanden vel fortsat eksisterer, kan
det tzenkes, at tidligere stiftede rettigheder, veere sig den almindelige ejen-
domsret eller begreensede rettigheder, ma vige for nye rettigheder, f eks
ved ekspropriation, foran § 9. 1., konfiskation, haevd, se Dansk Miljaret
IV. 143 ff, ved manglende iagttagelse af retsvaernsreglerne eller ved anven-
delse af frembringelsesreglerne.

I denne forbindelse ma ogsa anferes mortifikationsreglerne og reglerne
om udslettelse i medfer af TL §§ 20 og 52 a, Formuerettigheder § 15.11.
At pantet bliver veerdilest, bevirker ikke, at panteretten bortfalder. Pantet
kan jo pdny stige i veerdi, og dette kan taenkes, selv om alle kyndige anser
veerdinedgangen for endelig. Om panterettens overflyttelse til surrogater
se forani § 9.

Opher i kraft af disse regler pavirker ikke i sig selv det personlige
geeldsansvar.



Afsnit II

Pant i fast ejendom

§ 14. Pantebrevets praktiske funktion

Siden 1965 har man i enkeltheder kunnet folge udviklingen i 1dn mod pant
i fast ejendom. Fra og med 1965 har der siledes mdnedligt vaeret offent-
liggjort oplysninger i »Statistiske Efterretninger« om nytinglyste pante-
breve, fordelt pA pantebrevskreditor m.v. For perioden 1965 til 1986 frem-
gar udviklingen i denne fordeling af felgende tabeller:

Tinglysning af pantebreve i fast ejendom 1965-1986.
Angivet i millioner kr

Kreditor:

1965 1975 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986
Realkredit-
institutter 7244 29302 33049 30478 25788 28785 50591 60675 86728 10576
Sparekasser 895 921 523 373 554 506 429 412 1256 2720
Banker 93 329 820 495 359 239 279 410 1393 2137
Forsikrings-
selskaber og
pensionskasser 162 248 3492 3994 1564 486 293 276 848 2143
Stat og
kommuner 334 1101 2179 1690 1674 1940 2269 1855 1837 1841
Ejerpantebreve 4412 16571 26126 21173 18497 17685 19958 26190 34475 44534
Szlgerpante-
breve 7718 20583 14985 9923 5325 4101 3746 5196 6767
Andre pante- 2130
breve 810 4459 2837 1708 1673 1512 1302 1697 1957
Tinglysninger
ialt 15270 57000 91231 76025 60067 56639 79432 94866 133430 167862
Nyt'mglyste
ejerpante-
breve som sik-
kerhed for
byggelan i
banker og spa-
rekasser 5127 7222 5890 4346 3839 5020 7253 8887 11111
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Den procentvise fordeling fremgar af folgende:

Tinglysninger af pantebreve i fast ejendom 1965-1986.

1965 1975 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986

Realkredit-

institutter 474 514 362 401 429 508 637 640 650 63.0
Sparekasser 5.9 1.6 0.6 0.5 0.9 0.9 0.5 04 0.9 1.6
Banker 0.6 0.6 0.9 0.7 0.6 04 04 04 1.1 1.3
Forsikrings-

selskaber og
pensionskasser 1.1 0.4 38 5.2 26 0.9 04 03 0.6 1.3

Stat og kom-

muner 2.2 1.9 24 22 2.8 34 28 2.0 1.4 11
Ejerpantebreve 289 291 286 278 308 312 251 276 258 26.5
Sxlger-

pantebreve 136 226 197 165 9.4 5.2 19 39 4.0
Andre pante-

breve BS 44 49 38 29 30 19 14 13 12
Tinglysninger

ialt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Oversigten viser klart den udvikling, som er sket i de forlebne ar. Real-
kreditinstutternes andel faldt i arene 1965 til 1979 fra 47,4% til 36,2 %,
hvilket blev modsvaret af en stigning i udldnene fra forsikringsselskaber
og pensionskasser samt af en kraftig stigning i tilgangen af saelgerpante-
breve og andre pantebreve: Fra 13,9% til 27,5%. Fra 1980 skifter billedet.
Saledes stiger betydningen af udlan fra realkreditinstitutterne igen frem
til 1986, hvor de udgoer 63,0% af den samlede tilgang af pantebreve.
Denne stigning modsvares forst og fremmest af et fald i andelen af sal-
gerpantebreve og andre pantebreve, ned til 5,2% i 1986, men ogsa forsik-
ringsselskabers og pensionskassers andel har veeret faldende. Ejerpante-
brevenes andel har i hele perioden vaeret nogenlunde stabil pa et niveau pa
25-30%.

Fordelingen af de nytinglyste pantebreve pd kreditor er steerkt pavirket
af de @ndringer i lovgivningen pa omradet, der har fundet sted i perio-
den. Saledes skal den @ndring i forsikringsselskabers og pensionskassers
andel, der satte ind omkring 1981, ses i ssmmenhang med den stramning
af betingelserne for disse institutioners udlan mod pant i fast ejendom,
der blev gennemfert i 1979/80. Ligeledes hanger vaeksten i realkreditin-
stitutternes andel af de samlede udlan - og faldet i selgerpantebrevenes
andel - sammen med den mere gunstige adgang for realkreditinstitutterne
til at yde ejerskiftelan, der blev gennemfort i 1982.
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Den mest omfattende officielle belysning af pantebrevsmarkedet er foretaget i
betenkning 616/1971 om en statistisk belysning af pantebrevsmarkedet. Bet®nk-
ningen indeholder en rekke oplysninger om pantebrevsmarkedets struktur og vil-
kir og et forslag til at forbedre de statistiske oplysninger herom. En undersegelse
foretaget i februar 1970 viste, at den effektive rente, som kunne opnas ved et privat
pantebrev med sikkerhedsmaessig placering mellem 70 og 100% af ejendomsvaer-
dien var ca 1% hajere end for et pantebrev placeret inden for 70% af ejendoms-
vardien, nemlig ca 14 1/2% mod 13 1/2-14%, Bet®&nkningen. 39. Kreditorrenten,
d v s den effektive rente, som opnas af en keber af et privat pantebrev, beregnes
ibetenkningen. 46 til at vaere 2,1% hejere end obligationsrenten for sikkert place-
rede private pantebreve, 3,3% for almindeligt placerede og 4,1 % for yderligt pla-
cerede (uden for hovedstaden er de tilsvarende satser 3,1 4,1 og 5,3%). Debitorren-
ten, d v s den effektive rente, som ma betales af debitor ifalge pantebrevet, bereg-
nes i betznkningen pa grundlag af spergeskemaer baseret p4 meddelelser i Ting-
bladet i juli-august og oktober-november 1970 til gennemsnitlig 19,3 % og 20,1%,
i gennemsnit 19,6%, Bete&nkningen. 48.

Fra 1978 udarbejder Danmarks Statistik pa grundlag af indberetninger
fra de sterre pantebrevshandlere inden for pengeinstitutsektoren om no-
teringssatserne, kurs og effektiv rente for typiske pantebreve pa den forste
bankdag i hver maned. Fra og med 1983 er der sket en omlaegning af
denne statistik. Allerede cirkulerende pantebreve inddrages i statistikken.
Prioritetsstillingen angives i % af pantets handelsveerdi. Statistikken ud-
viser nu kurser og effektive renter for 3 kategorier af pantebreve, der alle
er baseret pa seaelger- og ldnepantebreve med pantesikkerhed i énfamilie-
huse, og statistikken omfatter alene annuitetslan med en nominel rente pa
9 pct p a.

Den ferste kategori drejer sig om nyudstedte - eller tilnarmelsesvis ny-
udstedte - 16-arige pantebreve med en sikkerhedsmaessig placering inden
for hhv 80-85 og 85-95% af pantets handelsvaerdi. Den anden kategori er
de allerede cirkulerende pantebreve uden forsikringsgaranti med restlobe-
tider pa hhv 5, 10 og 15 ar, og med en sikkerhedsmaessig placering inden
for hhv 0-65%, 65-75% og 75-85% af pantets handelsveerdi. Den sidste
og tredje kategori er ligeledes de allerede cirkulerende pantebreve, men
med forsikringsgaranti og med en restlgbetid pa hhv 10 og 15 ar.
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Januar December
1983 1986

Ultimo Kurs Kurs Rente Kurs Rente

Nyudstedte pantebreve med lebetid pa 16 ar

80-85% debitor/selger 48,25 25,65 76,25 14,29
kreditor/keber 50,50 24,31 78,50 13,70

85-95% debitor/seelger 43,00 29,30 72,25 15,42
kreditor/keber 45,00 27,81 74,25 14,85

Cirkulerende pantebreve uden forsikringsga-

ranti

Restlgbetid p4 15 ar

Inden for 65% debitor/salger 58,00 29,94 84,50 12,36
kreditor/keber 59,75 20,17 86,75 11,85

65-75% debitor/szlger 55,75 22,00 81,50 13,09
kreditor/keber 58,00 20,94 83,75 12,54

75-85% debitor/salger 50,25 24,96 77,50 14,13
kreditor/keber 52,00 23,95 79,50 13,53

Restlobetid pa 10 ar

Inden for 65% debitor/salger 65,75 20,85 88,50 12,26
kreditor/keber 67,75 19,90 90,75 11,61

65-75% debitor/szlger 63,75 21,86 86,25 12,94
kreditor/keber 66,00 20,73 88,50 12,26

75-85% debitor/szlger 58,25 24,93 83,25 13,89
kreditor/keber 60,50 23,61 85,25 13,25

Restlabetid pa § ar

Inden for 65% debitor/salger 76,75 21,60 92,50 12,61
kreditor/keber 78,75 20,29 94,75 11,54

65-75% debitor/szlger 75,50 22,46 91,25 13,22
kreditor/keber 77,75 20,94 93,50 12,13

75-85% debitor/sealger 70,75 25,95 89,00 14,37
kreditor/keber 73,25 24,06 91,25 13,22

Cirkulerende pantebreve med forsikringsgaranti

Restlgbetid pa 15 Ar debitor/salger 60,75 19,75 87,75 11,62
kreditor/szlger 63,00 18,84 90,00 11,14

Restlobetid pa 10 ar debitor/salger 69,25 19,22 90,75 11,61
kreditor/keber 71,25 18,35 93,00 10,99

Pa grundlag af materiale fra Statsskattedirektoratet offentligger Dan-
marks Statistik indeks for udviklingen i ejendomspriser, idet forholdet
mellem kebesum og ejendomsvardi benyttes ved beregningerne. I figuren
er vist udviklingen for arene 1974-1984 for landbrugsejendomme i stor-
relsen 10-100 ha, sommerhuse og enfamilichuse. Endvidere fremgar ud-
viklingen i prisen pr. m? for grunde under 2000 m2.
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indeks for hsb i pct. af ejend di for landbrugsejendomme 10-100 ha,
sommerhuse og enfamiliehuse, hele landet. Indeks for ksbesum pr. m? for grunde
under 2000 m2, hele landet 1974-84 (1971 = 100)

For den samme periode er - ligeledes pa grundlag af Statsskattedirektora-
tets materiale - beregnet kebesummens procentvise fordeling pa kontant
udbetaling, prioriteter m.v. for bebyggede landbrugsejendomme og enfa-
miliehuse:
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Keobesummens

procentvise

fordeling

Alm fri handel 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984

Bebyggede

landbrugs-

ejendomme

Kebesum mill kr 913 1437 1652 2091 2828 2244 1850 2232 2732 3302 3177

Procentvis fordeling

Kontant udbetaling 29,6 288 31,0 302 264 289 272 248 272 369 409

Kontantlan 96 1,7 195 229 181 37,0

Overtagne prioriteter >+ 380 381 375 407 309 305 321 287 ;2 156

Pantebrev til

s&lgeren 21,0 143 158 143 149 132 144 114 76 49 26

Andet vederlag 153 169 151 180 180 174 165 12,2 13,6 16,9 39

Enfamiliehuse

Kobesum mill kr 11505 16081 20852 23561 28081 31623 24539 20871 19983 26789 29848

Procentvis fordeling

Kontant udbetaling 163 139 140 134 11,7 1201 1,6 139 158 166 17,7

Kontantlan 180 174 225 254 244 60,5
. Overtagne prioriteter 3 322 SL5 415 498 55 433 330 280 220 96

Pantebrev til

selgeren 293 243 258 300 294 31,3 295 214 10,5 76 62

Andet vederlag 10,1 9,6 8,7 9,1 9,1 7.4 82 100 203 294 6,0

Oversigten viser, at den kontante udbetaling forholdsmeessigt er steget fra
29,6% til 40,9% for landbrugsejendomme, og for enfamiliehuse fra
16,3% til 17,7%. For begge ejendomstyper er andelen af salgerpante-
breve faldet staerkt fra henholdsvis 21,0% til 2,6% og fra 29,3% til 6,2%.
Fra og med 2. kvartal 1984 er ejerskiftelan anfert under overtagne priori-
teter mod indtil da under andet vederlag. Prioritetsgeelden, inkl andet
vederlag, er steget fra 49,4% til 56,5% for landbrugsejendomme og fra
54,4% til 76,1% for enfamiliehusé¢.



§ 15. Forholdet mellem panthaver og pantsetter

Pantsatters vaesentligste forpligtelse over for panthaver gar ud pi at prae-
stere de ydelser, som er betinget, til de aftalte tidspunkter. Preestations-
pligten er altsd noget centralt 1 panteretsbeskrivelsen. Opfyldelsen af
denne pligt rummer problemer af samme art som ved de traditionelle for-
dringsrettigheder, som omhandles i obligationsretten, jfr narmere i For-
muerettigheder § 2. I1I og IV.

I forste reekke er der tale om renter og afdrag, ordinare og ekstraordi-
nare, men herudover kan der veere forpligtelse til at erlaegge saerlige ydel-
ser i form af gebyrer e l. Principielt er retsreglerne herom identiske med
dem, der geelder om almindelige fordringer, men de pévirkes af panteret-
tens sarlige funktion - saerlig nar der er tale om realkredit i fast ejendom.
Dette ma derfor serligt belyses ved en gennemgang af betalingsplig-
ten. (I).

Som berert i § 1 er panteretten bl a ogsa karakteriseret ved, at der geel-
der visse begransninger i pantedebitors riden over det pantsatte. Herved
opstar der navnlig spergsmal om betydningen af vanrogt og forringelse af
pantet (I11), hvad enten 4rsagen hertil ligger i faktiske eller retlige disposi-
tioner. Denne begreensning i radigheden over pantet bevirker, at panteret-
ten ogsd rummer problemer af samme art, som findes ved tilstandsservi-
tutter, jfr narmere i Formuerettigheder § 2. 1V.

Pantsatter kan dernaest kun indremme andre rettigheder, vaere sig pan-
terettigheder eller rettigheder af anden art, med respekt af den allerede
stiftede panteret. Dette giver anledning til seerlige problemer om det ind-
byrdes forhold mellem forskellige panthavere, jfr herom i § 17. Men selv
om pantsatter respekterer den allerede stiftede panteret, kan selve den
omstaendighed, at pantet overdrages helt eller delvis til en anden, bevirke,
at panthaver kan reagere i anledning af ejerskiftet (IV). Endelig opstar der
sxrlige spergsmal om, hvorvidt restancer pa andre prioriteter far indfly-
delse pa forholdet mellem panthaver og pantseetter (I1).

Pantebrevsformularernes forfaldsklausuler har ofte veeret kritiseret,
idet de pa adskillige punkter har vaeret meget strenge over for debitoren.
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Denne kritik er blevet accentueret gennem rente- og kursudviklingen, idet
misligholdelsesvirkningen bliver uforholdsmaessig hard, hvis hele kapita-
len kan kraeves betalt, uanset at kursen er langt under 100. Hertil kom, at
der efterhdnden var anerkendt s& mange forskellige formularer (i alt 57),
at forholdene hermed blev ret uoverskuelige.

P4 grundlag af en beretning afgivet af en arbejdsgruppe, nedsat af Ju-
stitsministeriet i 1972 (i det felgende betegnet som beretning), er udarbej-
det to formularer: formular A for private pantebreve og formular B for
pantebreve til realkreditinstitutter, som p& mange punkter indferer for-
bedringer. Man har afstiet fra at stille forslag om, at kun kursvaerdien
kan kraeves betalt i tilfeelde af misligholdelse. Dette ville give anledning til
forskellige vanskeligheder, som dog nok kunne vare overvundet. Indfe-
relse af en sddan ordning kunne dog ikke uden videre begrundes ud fra al-
mindelige ophavelsessynspunkter, idet kursen kan have varieret i forhold
til tidspunktet for lanets ydelse.

Om udtalelser i anledning af den navnte beretning se Vagn Carstenseni U 1972
B. 307 ff, Hans Verner Hajrup i Fuldmagtigen 1972.39 ff, Bent Iverseni J 1972.
103 ff (om ejerskifte), Berning i U 1974 B. 1-13. Poul HolmgaardiU 1973 B. 293-
297, Niels Gangsted-Rasmussen i Advokatbladet 1973.255-257, Ole Gangsted-
Rasmussen, Olaf Gormsen og Ulrik Lett i Advokatbladet 1973.361-365, Hajrup:
Pant. 140, Rardam/Carstensen. 129,

Mod at benytte kursvaerdien ved ophavelse p gr af misligholdelse se Betnk-
ning om tvangsauktion over fast ejendom 800/1977. 28.

I. Betalingspligten

Efter pantebrevsformular A pkt 1 og B pkt 3 skal betaling af svel kapital
som renter og afdrag ske portofrit pa kreditors bopal eller andct debitor
opgivet sted inden for landets greenser. Alle betalinger er efter formular
A rettidige, nar de sker senest 7 dage efter forfaldsdagen, for terminsbeta-
linger senest 7 dage efter forste terminsdag. Formular B henviser herved
til de i vedtaegterne fastsatte regler. Hvis forfaldsdagen eller sidste retti-
dige betalingsdag falder pa en helligdag, en lerdag eller grundlovsdag d 5.
juni, udskydes dagen efter begge formularer til den falgende hverdag. Pa
samme made udskydes udlebsdagen for alle frister i henhold til pante-
brevsformularerne. Indbetaling inden for ovennavnte frist til postvaese-
net her i landet, bortset fra Grenland, til befordring til betalingsstedet er
rettidig betaling.



§ 15.1. 171

Efter begge formularers pkt 9 a) kan kreditor forlange hele kapitalen
indfriet, hvis renter eller afdrag ikke betales senest sidste rettidige beta-
lingsdag. Det er dog en betingelse for, at kapitalen kan forlanges indfriet,
at debitor ikke har betalt renter og afdrag senest 7 dage efter, at skriftligt
pakrav er afsendt eller fremsat. Kreditors pakrav skal vaere afgivet efter
sidste rettidige betalingsdag og skal udtrykkeligt angive, at kapitalen kan
forlanges indfriet, hvis renter og afdrag ikke betales inden fristens udleb.

Forfaldsvirkningen omfatter ikke i almindelighed morarenter i henhold til Ren-
teloven, U 1983.967 Q.

Om anvendelse af Aftl § 36 pd rigoristiske forfaldsklausuler se Stig Joargensen
i Tidsskrift utgiven af Juridiska Foreningen i Finland 1977. 15.

A. Betalingstiden

De tidsmaessige vilkar falder efter begge formularer A og B, jfr TL § 42
d som zndret ved lov nr 277 af 30. maj 1973, i 2 afsnit:

1° Lobedage

Formular A. Pkt 2: Der geelder 7 egt lobedage regnet fra forfaldsdagen
(eller L. terminsdag). Betaling inden for denne frist er alts3 rettidig beta-
ling og udelukker enhver misligholdelsesvirkning, herunder ogsa pligt til
at betale forhalingsrente.

Formular B. Pkt 4 har ingen regler om lgbedage, idet der henvises til de
enkelte institutters varierendc regler herom, hvilket ved hver terminsbeta-
ling bliver klarlagt for dcbitor derved, at instituttet udsender opkraevning
kort for terminen, hvori sidste rettidige betalingsdag anferes (beretning.
48-49).

Bdde formular A og B har regler om udskydelse af forfaldsdag ved hel-
ligdage, lordage og grundlovsdag. Begge formularer har regel om, at ind-
betaling til postvaesenet her i landet, bortset fra Grenland, inden for fri-
sten er rettidig betaling. Denne regel er praeceptiv, jfr TL § 42 a, stk 3.

Derimod er formular A’s regel om lebedage ikke preeceptiv. § 42 a tager
udtrykkelig som udgangspunkt den betalingsfrist, som gaelder efter pan-
tebrevet. Herefter kan der altsa treeffes aftale om, at en bestemt dato er
forfaldsdag uden pafelgende lebedage, jfr Ole Gangsted-Rasmussen,
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Olaf Gormsen og Ulrik Lett i Advokatbladet 1973.364, Niels Gangsted-
Rasmussen i Advokatbladet 1973.257. Gbl § 5, stk 3 indeholder vel den
fortolkningsregel, at betaling i (11.) juni eller (11.) december termin bety-
der, at erleeggelse d. 18. (eller d. 19., hvis den 18. er helligdag) anses for
rettidig, men heller ikke denne regel kan anses for praceptiv, jfr. Gbl
Komm. 6.

Det beror pa en misforstaelse, nar det er blevet anfert, at der under alle om-
stendigheder skal vare en frist efter § 42 a, stk 1i den forstand, at der skal forlebe
i det mindste én dag efter den fastsatte forfaldsdag, siledes Gomard: Ydelsen. 125
note *), eller at der skal vaere en frist pd 0 dage, siledes Berning i U 1974 B. 2.
»Frist, betegner sprogligt ikke blot et tidsrum, inden for hvilket noget skal ske,
men ogsd et tidspunkt, nemlig afslutning af et sAdant tidsrum« (siledes: Den dan-
ske ordbog). Der er derfor ingen grund til at have sproglige anfaegtelser ved den
helt naturlige lesning af problemet. Derimod betyder »termin« et tidsrum, hvor-
for opsigelse »til hver termin med 1/2 ars varsel« meget vel kan ske d. 11.6. med
modtagelse d. 12.6., jfr U 1976.895 H og Gbl § 5, stk 3.

Formular I (zldre pantebreve) indeholdt ikke nogen regel om egentlige lebe-
dage, idet pkt 8 a) alene fastslog, at kapitalen ikke forfaldt, hvis renter og afdrag
blev betalt senest 7 dage efter forfaldsdagen (terminsdagen), hvorimod forha-
lingsrente trods dette kunne kraeves fra forfaldsdag, jfr Ussing: Alm Del 48, hvil-
ket dog i praksis ikke skete ved betaling i terminen, jfr Juul/-Olsen i J 1959.364, og
undladelse af at betale forhalingsrente uden pakrav var nappe forfaldsgrund, jfr
Lund Christiansen. 66. Heri er der formentlig ikke sket nogen 2&ndring, uanset at
det i bemaerkningerne til lovforslaget synes forudsat, at den sidste dag inden for
7 dagesfristen opfattes som rettidig betalingsdag i almindelighed, hvori skulle
ligge, at de 7 dage dermed er forvandlet til egt lebedage, jfr saledes ogsad Gomard:
Ydelsen. 125 note * og formentlig Berning i U 1974 B. 4. Der ses dog ikke at vare
grund til at &ndre den hidtidige opfattelse. Bemaerkningerne til lovforslaget byg-
ger vel blot pa, at man ikke i praksis har tillagt den tidligere finesse med sondring
mellem terminsdag og egt lebedage nogen vagt. Morarenter kan derfor principi-
elt stadig kraeves fra den forste terminsdag.

2° Pdkrav

Reglerne herom findes i TL § 42 a, stk 2, jfr formular A og B, pkt 9 a, for-
mular C, pkt 7 a. De kan ikke fraviges til ugunst for debitor, jfr § 42 a, stk
3, og overholdelsen af dem skal pases ex officio af fogedretten, jfr U 1977.
170, jfr Gomard: Fogedret. 64.
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a. Form og indhold

Pakravet skal vaere skriftligt og udtrykkelig angive, at kapitalen kan for-
langes indfriet, hvis renter og afdrag ikke betales inden fristens udleb.
Heri ligger, at det klart ma vaere angivet, hvorledes fristen beregnes, dvs
fra afsendelsen, ikke modtagelsen, jfr nedenfor under c. Reglen er pre-
ceptiv, TL § 42 a. Pakravet ma anga ydelserne ifalge det pgl pantebrev, jfr
Engberg i U 1979 B. 343. Men hvis pakravet klart omfatter, hvad der skal
std ifelge TL § 42 a, er det gyldigt, selv om det af modtageren fejlagtigt
opfattes som et advis, svarende til dem som afgives som en service for for-
faldsdagen, jfr U 1975. 860, jfr Gomard: Fogedret. 64.

b. Tidspunkt

Pékravet skal afgives efter sidste rettidige betalingsdag og kan altsa ikke
sendes samtidig med den almindelige terminsopkravning, jfr Gomard:
Fogedret. 64.

Heri ligger, at kreditor ma afvente udlebet af lobedagene, hvis sidanne
er aftalt, jfr foran under 1°. Er der ikke lobedage, kan pakravet afgives
umiddelbart dagen efter forfaldsdag. Pakravet kan afgives, uanset at den
sarlige regel om betaling pr post, jfr nedenfor under B, medferer, at beta-
ling ma anses for rettidig, selv om den forst fremkommer nogle dage efter
den i ovrigt sidste rettidige betalingsdag og ogsa efter pakravets fremsaet-
telse.

Der er ikke fastsat nogen tidsbegrensning fremefter. Pakrav kan altsa
fremseettes, selv om kreditor forst kommer i tanker om pakravets nedven-
dighed lang tid efter forfaldstiden.

Efter det under 1° anferte kan pakrav forst afgives efter udlebet af 7 dages fri-
sten efter pantebrevsformular I, hvilket klart er forudsat i bemaerkningerne til lov-
forslaget.

c. Afsendelse eller fremscettelse

Det afgorende er pakravets afsendelse eller fremsecettelse. Da forsendelsen
tager en vis tid, og den normale forsendelse kan blive forsinket, far debi-
tor ikke 7 dage til at reagere i efter pakravets fremkomst, og hvis adresse-
forandringer eller bortrejse komplicerer forholdet, kan det tenkes, at de-
bitor overhovedet ikke har haft nogen mulighed for at reagere pa pakra-
vet, jfr Berning i U 1974 B. 4-5, Hojrup i Fuldmagtigen 1973. 39-40.
Hermed fraviges de almindelige regler om pabud, som normalt virker
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fra deres fremkomst til modtageren, jfr Ussing: Aftaler. 409. Til stotte for
denne afvigelse kan der henvises til, at der vel ved de nye regler om pakrav
skabes en betryggelse for skyldneren, men udgangspunktet har dog veeret,
at skyldneren selv - uden noget initiativ fra kreditors side - skulle serge
for rettidig og nojagtig betaling. Kreditor ville fi visse vanskeligheder,
hvis han skulle tage hensyn til forskellige uregelmaessigheder efter afsen-
delsen af pdkravet. Han ma have et fast tidsmaessigt udgangspunkt for
aktion mod debitor.

Hvis pakravet ikke er dateret, og afsendelsesdatoen heller ikke pa an-
den méade er preeciseret, kan fristen forst regnes fra modtagelsen af pakra-
vet, jfr U 1978. 562.

d. Pdkravets adresse

Pakrav kan afsendes til eller fremszettes pa den af debitor senest oplyste
bopael uanset bopalsforandring, med mindre kreditor er bekendt med
debitors nye bopael, formular A pkt 4. Som noget nyt har man i denne
forbindelse palagt debitor pligt til at underrette om bopalsforandring,
hvilket ikke kan ske pa en betalingsblanket, safremt det af blankettens
tekst fremgar, at meddelelser til betalingsmodtageren ikke ma gives pa
denne, se herom beretning. 38-39 og kritik heraf Berning i U 1974 B. 6.
Om pakrav sendt til debitors forretningsadresse se U 1980. 422,

Den nye regel i TL § 9, stk 3 indferer pligt til at angive debitors adresse.
Men nar gamle formularer er anvendt, kan der opsta problemer, fordi der
ikke fandtes og ikke ved de nye regler har kunnet indferes tilsvarende reg-
ler. Efter formular I pkt 10 kan alle forkyndelser, herunder altsa ogsa pa-
krav efter de nye regler, ske pd den pantsatte ejendom for en der bosat el-
ler til ejendommen knyttet person, med mindre andet er angivet. Da
gamle pantebreve ofte ikke indeholder oplysning om debitors bopael, vil
denne regel vaere praktisk anvendelig for kreditor, og resultatet kan da
blive, at et pakrav aldrig nar frem til debitor, hvis han ikke bor pa ejen-
dommen.

Efter alm regler ville det veere rimeligt at paleegge kreditor en vis pligt
til at soge anden afsendelse af pakrav, hvis han bliver opmarksom pd, at
pakravet som folge af bopalsforandring - eller af andre grunde - ikke er
kommet frem til debitor, men den udtrykkelige regel i formular A pkt 4
om undersogelsespligt ved bopzlsforandringer angar i denne henseende
alene opsigelser som folge af bopaelsforandring, hvorfor en sddan pligt
ikke folger af formularens indhold, jfr Carstenseni U 1974 B. 155-156, se
dog Berning i U 1974 B. 6 og U 1975 B. 59. Efter almindelige grundszet-
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ninger ma der dog geelde modifikationer i tilfelde, hvor hensynet til den
anden part med rimelighed kraever en reaktion, jfr de almindelige udtalel-
ser hos Ussing: Aftaler. 411, Gomard: Ydelsen. 127 note **), og hertil Ror-
dam/Carstensen. 135.

e. Pakravstilfeeldene

Reglen om pakrav geelder direkte alene betaling af renter - herunder mo-
rarenter - og afdrag, men ikke andre ydelser, herunder pligt til at betale
gebyrer, jfr TL § 42 a, formular I pkt 3 og 8, omkostninger ved forsinket
betaling, aftaegtsydelser e 1, men det ville virke urimeligt, om der skulle
g&lde en for debitor strengere regel i sdidanne tilfeelde, hvilket taler for en
analog anvendelse, i hvert fald hvor kreditor har en praktisk mulighed for
at give pakrav, se hertil Berning i U 1974 B. §.

Ved U 1976.304 H, jfr allerede U 1974.782 U og senere U 1979.232 er det
fastslaet, at pligten til at give padkrav ikke omfatter ejerskifteqfdrag, idet
der dels legges vaegt pa den praktiske betragtning, at kreditor ved for-
faldstid i reglen vil veere ubekendt med, at afdrag overhovedet er forfal-
det, dels pa bestemmelsens forhistorie, idet beretning. 26 er gdet ud fra, at
der ikke skal gives pdkrav i disse tilfelde, hvilket ogsa fremgik af forslaget
til ny pantebrevsformular, som ogsa var genstand for overvejelser i folke-
tingsudvalget, uden at dette kom med bemerkninger i denne forbindelse.
En dissens lagde vaegt pa lovens klare ord, som matte ga forud for en for-
malsfortolkning og en arbejdsgruppes hensigt.

Det har imidlertid vist sig, at debitorer og deres advokater ofte overser pligten
til at tilsvare ejerskifteafdrag inden for fastsatte frister, hvilket fordrsager kursge-
vinster for kreditorerne og erstatningssager mod advokater, ligesom det i praksis
viser sig, at kreditorerne pafaldende hurtigt bliver bekendt med en stedfunden
ejendomsoverdragelse, jfr naermere advokatradets skr af 23/6 1978 til Justitsmi-
nisteriet, gengivet i Advokatbladet 1978. 277-279. I avrigt opstir der ogsa proble-
mer med rettidig betaling bl a p gr af afvigelser fra formularens fristregler, jfr for-
mular A pkt 8, se n&ermere Niels Gangsted-Rasmussen i Advokatbladet 1978.
188-189.

Der kan maske vaere grund til at overveje spergsmalet pany, herunder forslag
om betaling af dobbelt ejerskifteafdrag eller sarligt gebyr i stedet for betaling af
pantebrevets fulde padlydende, jfr ovennaevnte skr af 23/6 1978.

Se i ovrigt om spergsmalet Hgjrup: Pant. 147, Rerdam/Carstensen. 136 og Ole
Gangsted-Rasmussen, Olaf Gormsen og Ulrik Lett i Advokatbladet 1973.361,
Palle Bo Madsen i U 1976 B. 282-283.
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Pligt til omprioritering kan ikke ligestilles med betaling af renter og af-
drag, jfr U 1978.897 H. Pakravspligten efter TL § 42 a omfatter heller ikke
det tilfalde, hvor en foranstiende panthaver i henhold til auktionsvilka-
rene inden en vis frist skal tilsende auktionskeberen opgerelse over ter-
minsrestancer, omkostninger m v, jfr U 1981.916, som imidlertid ikke
fandt overskridelse af den fastsatte frist sa betydelig, at der kunne kraeves
afholdt misligholdelsesauktion.

[, Risikoen ved pdkravets forsendelse

Efter formuleringen af reglerne om péakrav ma det vaere debitors risiko,
hvis pakrav ikke nar frem til ham eller kun nar frem med vasentlig forsin-
kelse, saledes at de strenge virkninger er indtradt, fer der har vaeret mulig-
hed for at reagere, jfr nzermere ovenfor under c.

g. Virkningen knyttet til pakrav

Pakrav er alene nedvendigt for at kunne forlange kapitalen betalt, hvori-
mod andre retsvirkninger af misligholdelse indtraeder, uanset om pakrav
er givet. Panthaver kan altsa altid kreeve selve den skyldige ydelse betalt
og kan overgive den til incasso eller foretage udlaeg for denne ydelse, jfr
Berning iU 1974 B. 6, Gomard: Ydelsen. 128, Ole Gangsted-Rasmussen,
Olaf Gormsen og Ulrik Lett i Advokatbladet 1973.362.

Efter Rpl § 484 kan udleeg pa grundlag af pantebreve, jfr § 478, stk 1 nr 6, forst
foretages 14 dage efter den dag, da ydelsen kunne kraeves betalt, medmindre andet
er bestemt i dokumentet, dvs at denne frist leber fra det tidspunkt, da lebedage
eller terminsdage er forlebet.

Ud over disse almindelige misligholdelsesvirkninger kan der efter for-
mular A pkt 3, straks nar pakrav er afgivet, forlanges et gebyr pa 2 pct af
den forfaldne ydelse, dog mindst 50 kr. Gebyret kan opkraeves for sig eller
ved neaeste terminsindbetaling, men undladelse af at betale gebyret medfe-
rer ikke uden szrlig aftale forfaldsvirkning. Med delingen i de to frister
- lobedagene og pakravsfristen - praeciseres for skyldneren, at det dog be-
taler sig at erlaegge inden den forste frists udleb, selv om den alvorlige
virkning af undladelsen - at hele kapitalen forfalder til betaling - ferst
indtreeder efter pakravsfristens udleb. Gebyret kan ved sarlig aftale saet-
tes hejere end 50 kr, formentlig endda vasentlig hejere, idet der ikke fin-
des preeceptive regler herom, jfr dog aftalelovens § 36, men en tilneer-
melse til hele restkapitalens sterrelse ma formentlig kunne tilsidesaettes
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som en omgdelse af de praceptive regler herom, se hertil Niels Gang-
sted-Rasmussen i Advokatbladet 1973.257, Ole Gangsted-Rasmussen,
Olaf Gormsen og Ulrik Lett i Advokatbladet 1973.362, jfr Hajrup: Pant.
145-146, men kritisk hertil, Rardam/Carstensen. 138 note 15.

Selv om det ikke fremgar udtrykkelig af de nye bestemmelser, ma der forment-
lig gaelde vaesentlige begraensninger i adgangen til at aftale andre sarlige mislig-
holdelsesvirkninger, i hvert fald, hvis der herved i realiteten opnas nogenlunde
samme resultater, som ellers kun kan indtrade efter pakrav, jfr Ole Gangsted-
Rasmussen, Olaf Gormsen og Ulrik Lett i Advokatbladet 1973.362-363, anderle-
des C Kenneth Lund i Ejendomsmegleren 1973.176 f.

Med de nye regler undgas, at en panteskyldner som felge af en blot for-
glemmelse eller mindre unejagtighed ved betalingen udsettes for det
store kurstab, som folge af, at et pantebrev naturligvis efter aftalen ma
indfries med det fulde palydende, uanset at kursen maske kun er 50. Kre-
ditorer opnar under sddanne forhold en urimelig gevinst ved debitors
mindste forssmmelse. Den tidligere strenge praksis har navnlig veeret mo-
tiveret med, at kreditor skal kunne regne med at have sine terminsbetalin-
ger nojagtigt pa de fastsatte tider, da han selv i sin administration har
brug herfor. Ved at henskyde pakravet til efter den sidste rettidige beta-
lingsdag indskraenker man anvendelsen af pakrav til et fatal af tilfeelde. Et
stereotypt angivet pakrav ved udsendelse af terminsopkravninger har
man anset for at veere for svag en pamindelse over for skyldnerne. Pa
grund af den seerlige regel om indbetaling til postveesen, jfr under B., kan
der forekomme tilfalde, hvor pdkrav er givet, men der dog ikke kan for-
dres betaling af gebyr.

P4 grundlag af de tidligere forfaldsklausuler havde der udviklet sig en meget
streng retspraksis. Hvis betaling forst skete efter betalingsfristens udleb, forfaldt
som hovedregel kapitalen til betaling, hvis den forsinkede betaling skyldtes debi-
tors forhold, selv om debitor kunne fremfore vagtige undskyldningsgrunde, jfr U
1936. 1160 (sagforer glemte at betale d 18., sendte betaling d 19.), og debitors syg-
dom fritog heller ikke for denne folge, nidr han dog havde kunnet traffe foran-
staltninger til betalingen, U 1929.580. Hovedgrunden hertil matte soges i, at kre-
ditor typisk regner med prazcis betaling af terminsydelser og derfor disponerer i
tillid hertil. Det var i det hele taget ikke tilstraekkeligt for debitor at henvise til, at
den forsinkede betaling hverken skyldtes manglende evne eller vilje til at betale.
Med forfaldsklausulen ville man ogs& ramme de tilfaelde, hvor der blot forela uor-
den og upracision fra debitors side eller dem, der pa debitors vegne tog sig af be-
talingsspergsmalet. At det sidstnaevnte synspunkt ogsa matte tages i betragtning,
blev fastslaet ved U 1967. 8 H, se Trolle i U 1967 B 70-71, og fremgik vel allerede
af afgorelserne i U 1953.43 H og 1022 H, jfr ogsd VLT 1957.305 og U 1959.706.
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I sagen U 1953.43 H ansas kapitalen ikke forfalden, idet den begdede fejl ikke
skyldtes uorden, men derimod, at man p4 et sagfarerkontor oversd to pantebreve,
der stod nederst pa listen over de pantebreve, for hvilke der skulle betales termins-
ydelser, jfr Frosti TfR 1953.434 f. I sagen U 1953. 1022 H ansas kapitalen derimod
for forfalden, men her havde skyldneren forsemt at instruere sin kassererske pa
beherig médde og serge for, at andre tog sig af betalingen under hendes sygdom.
Den forskellige bedemmelse af de to tilfaslde forekom noget anstrengt.

U 1974.6 H om for sen betaling af 1. terminsydelse pa et szlgerpantebrev, hvor
flertallet ikke ansa kapitalen for forfalden, er muligvis pavirket af den senere lov-
givning. Der laegges bl a vaegt pa, at forsinkelsen skyldtes en forglemmelse, og at
parterne endnu var i forbindelse med hinanden, jfr ogsd U 1974.27 H, der ligele-
des drejer sig om 1. terminsbetalinger, og hvor der kunne veere tvivl om den nejag-
tige storrelse af ydelserne. Hertil kom szrlige forhold som folge af mandagsluk-
ning pa det advokatkontor, hvor betaling skulle ske.

Af tvivlsom rigtighed var U 1946. 1179 (hvortil der ogsd var knyttet dissens),
idet der ikke var oplysning om arsagen til, at et sagfererkontor afgav en urigtig
oplysning om det skyldige belebs storrelse og dermed til, at debitor tilbad et for
lavt belob inden terminens udleb. Kapitalen ansas for forfalden, og problemet
kom frem som et spargsmal om krav pa inkassationssalzr.

De nye regler ville, hvis de havde varet geeldende tidligere, have bevir-
ket, at resultatet i U 1953.1022 H og U 1967. 8 H var blevet det modsatte.
Nar pdas pakrav er givet, kan det efter de nye regler kun meget sjaldent
taenkes, at sygdom, undskyldelige fejl m v hos sky/dneren overhovedet
kan komme i betragtning over for den omstendighed, at han nu er blevet
kraftigt pAmindet om pligten og konsekvenserne af ikke at opfylde den.
Men den omsteendighed, at pakrav kan virke over for skyldneren, uanset
at han ikke har fiet kundskab herom, eller padkravet blot er kommet frem
inden pakravsfristens udleb, bevirker, at der i nogle tilfelde kan tages
hensyn til seerlige undskyldige forhold hos skyldneren. F s v kan den tidli-
gere praksis stadig fa betydning, jfr Gomard: Ydelsen. 129, 150-151, Hgj-
rup i Fuldmaegtigen 1973.40, Hajrup: Pant. 144-145, Rordam/Carsten-
sen. 138-141, Palle Bo Madsen i U 1976 B. 283. I evrigt ma man regne
med, at praksis vil fastholde den strenge kurs, jfr U 1981.759, hvor pakrav
var afsendt 21/12, debitors anmodning til sin bank afgivet 27/12 og beta-
ling indgaet til kreditors bank 31/12. Kapitalen ansas for forfalden, og
dette uanset at det drejede sig om en forstegangsydelse efter et keb.
Samme resultat kom U 1982.173 til i et tilfelde, hvor pakrav var afsendt
28/12, modtaget af skyldneren 4/1, hvorefter betaling skete 5/ 1. Ganske
sarlige forhold foreld i U 1980.764 U.

Selvskyldnerkaution for pantegaeld kan forst gores gaeldende, nar pa-
kravsfristen er udlabet, jfr Gomard: Oblret. 407 noten.
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Nar pakrav er afgivet, ma kreditor snarest gore opsigelsesbefgjelsen
gxldende, men det ma bero pA omstandighederne, hvor hurtigt der skal
reageres. U 1980.438 tillagde det ikke betydning, at kreditor forst reage-
rede 10/8 uanset at pakravsfristen var udlebet 2/7, idet der lagges vagt
p4, at han hverken vidste eller burde vide, at indbetaling var sket til hans
pengeinstitut d 9/7. Af fogedkendelsen i U 1981. 134 fremgar, at der ikke
blev taget hensyn til, at opsigelse forst var sket 18/1, uanset at pakravsfri-
sten var udlobet den forudgiende 29/12.

Se videre nedenfor i C.

B. Betalingsmadden

Efter formular A pkt 1, B pkt 3, skal betalinger ske portofrit pa kreditors
pa pantebrevet anforte bopzl eller pa et andet sted inden for landets
grenser, der opgives af kreditor. Men efter TL § 42 a, stk 1, jfr formular
A pkt 2, B pkt 4, kan indbetaling ske til postvaesenet her i landet, bortset
fra Gronland, til befordring til betalingsstedet, dvs ved indbetaling til
posthus (evt til landpostbud). Debitor har denne mulighed for betaling til
postvasenet uanset modstaende aftale.

Bestemmelsen i TL § 42 a, stk 1 kunne forstas saledes, at dagen for betalingen
til postvaesenet vel var afgerende, men kun safremt indbetaling til postvasenet
lovligt kunne ske, jfr Berningi U 1974 B. 3, 1975 B. 59, men bestemmelserne i pan-
tebrevsformularerne, hvortil nu TB § 9, stk 2 henviser, hjemler debitor retten til
frit at veelge denne betalingsmade, jfr Hajrup. 142, Rardam/Carstensen. 130.

Reglen geelder ikke indbetalinger til postvaesen i udlandet, men den angar deri-
mod ogsd indbetalinger til steder i udlandet. Den forudseetter, at postvasenet har
modtaget selve indbetalingen, hvilket udelukker anvendelsen af reglen pa betalin-
ger ved check, hvorfor betaling pA denne made foarst er sket, nar brevet med check
er kommet frem pa rette made, jfr sdledes bemarkninger til lovforslaget. Indbeta-
ling til postveesenet er ogsa sket, hvis der benyttes giroindbetalingskort, og denne
form ma kunne anvendes, hvis ikke kreditor har tilkendegivet, at han ikke ensker
saddan indbetaling, se dog Berning i U 1974 B. 3, der n&rmest mener, at kreditor
m4 have opgivet girokonto, for at sddan indbetalingsmade kan anvendes. I hvert
fald ma kreditor kunne forbyde indbetaling pa giro, som kan virke forsinkende, jfr
Hajrup: Pant. 143, Rerdam/Carstensen. 130. Hvis bade debitor og kreditor har
girokonto, ma gireringen mellem de to konti vare afgorende, jfr sAledes bemaerk-
ningerne til lovforslaget. I dette tilfeelde kan indbetaling ikke siges at vaere sket
ved fremsendelse af anmodning om gireringen. Der laegges ikke - som tidligere -
veaegt pa, om panthaver har fiet meddelelse om giroindbetalingen eller gireringen.

Gomard: Ydelsen. 142-143 udtaler mere generelt, at retstilstanden vistnok er
den, at debitor, nar andet ikke er aftalt eller fremgar af omsteendighederne, i al-



180 § 15.L

mindelighed er berettiget til at betale sin g®ld ved indbetaling eller overforsel til
kreditors konto i postgiro, bank eller sparekasse. De to sidste muligheder kan dog
ikke ved pantebreve umiddelbart sidestilles med giroindbetalinger.

Bestemmelsen om indbetaling til postvaesenet har - ifelge bemarknin-
ger til lovforslaget - alene den betydning, at debitor inden for de i pante-
brevet angivne frister kan valge mellem at betale pa betalingsstedet og at
indbetale belabet til postvaesenet til befordring til betalingsstedet. Be-
stemmelsen indebeerer derfor ingen @ndringer i den alm formueretlige
grundsaetning om, at risikoen for befordringen af betalingen til betalings-
stedet pahviler debitor. Debitor kan imidlertid sege tabet dakket hos
postvaesenet efter alm regler herom.

Det er noget uklart, hvad der ligger i disse udtalelser. Man ma g4 ud fra,
at man hermed lagger til grund den traditionelle grundsatning om, at
»npengeskyld« er »bringeskyld«, dvs at debitor baerer risikoen for, at beta-
lingen ikke ndr frem til betalingsstedet, jfr sdledes ogsd Gbl § 3. Man har
dog i praksis ikke anset kapitalen for forfalden, hvis en forsinkelse med
betalingen skyldtes fejl fra postvaesen, bank e |, som debitor ikke kunne
forudse, jfr nedenfor i smatrykket.

Da reglerne om betaling til postvasenet er sat i umiddelbar forbindelse
med betalingstiden, jfr TL § 42 a, formular A pkt 2, formular B, pkt 4, er
den naermestliggende forstdelse den, at de tidsmeessige betingelser er op-
fyldt, hvis indbetaling sker rettidigt pA denne made, men at debitor /
ovrigt barer risikoen for, at betalingen ikke nar frem, jfr Hgjrup: Pant.
143-144, Rordam/Carstensen. 131. Forsinkelser fra postvasenets side
kommer derfor ikke debitor til skade. Hvis betalingen derimod gar tabt,
eller udbetaling sker til en forkert modtager, er det debitors risiko. Debi-
tor ma altsa betale igen, hvilket ma ske inden for en frist, som nappe kan
betegnes mere pracist, end at han ma have en rimelig tid til at prastere
genbetaling.

Berning anforer i U 1974 B. §, jfr 3, at kapitalen ifolge lovordene ikke forfalder
til betaling, hvis f eks ydelsen udbetales til en forkert person, og debitor nagter at
betale pdny, men at dette ikke harmonerer med bemarkningerne til lovforslaget,
hvorefter debitor baerer risikoen for betalingen. Det kritiseres, at Postlovens § 22
f normalt udelukker ansvar for forsinkelse (hvorimod § 22 hjemler ansvar for
urigtige udbetalinger, som ma tilregnes postvasenet, ligesom postvaesenet i avrigt
er ansvarlig for udbetalinger ved postanvisninger).

Som afgorelse, der stadig har betydning, se U 1967.8 H (brev med check fra Da-
kars lufthavn 16/12, ankommet til Kbh 21/12 - forfalden, da det matte anses for
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usikkert, om brevet ville vaere fremme 18/12 - dissens), se om dommen Trollei U
1967 B.70-71.

Ved betaling med check ma det kraeves, enten at debitor har deekning pa sin
konto for betalingen, eller at kreditor bliver stillet, som om der er deekning, U
1930.516, 1949.656 (hvor banken uanset notering fejlagtigt undlod at indfri che-
ken) smh Ussing: Alm Del. 369. Ved indbyrdes girering mellem kontohavere er da-
toen for gireringen afgerende.

Om tidligere praksis vedr postindbetalinger se i ovrigt U 1966.789 (betaling pa
girokonto - ikke forfalden), U 1960. 186 H (brev med check afgivet til postvaese-
net 17/12, ville med normal postbesargelse vaere ankommet 18/12, men ankom
forst 20/12 - ikke forfalden), 1922.675 (check i almindeligt brev ikke kommet
frem - ikke forfalden, da kreditor under hensyn til den tidligere pracision burde
have forstaet, at der foreld et haendeligt uheld), 1919. 113 H (1918.681) (afsendelse
pr postanvisning pa sidste terminsdag - forfalden), smh ogsd Schl III. 15,
1929.771, 1919.877 (afsendt en dag for sent fra postkontoret - ikke forfalden),
sidstnzevnte dom fremhaver, at panteobligationen ikke udtrykkelig angav for-
faldstiderne d 11. i juni og december terminer.

Indbetaling pa sidste betalingsdag 15-30 minutter efter en banks lukketid ved
at leegge check pa det afkravede beleb ind ad bankens brevspraekke er blevet an-
set for tilstrazkkelig, jfr U 1978.562.

Ved indbetalinger pa girokonto matte det i almindelighed kraeves, at girering
var sket senest pa den sidste dag i terminen, U 1938.373, og yderligere, at kreditor
havde fAet meddelelse om gireringen inden terminens udleb, da han ferst efter
meddelelsen havde det fornedne grundlag for at kunne disponere over det indbe-
talte, se Lund Christiansen. 48, Ussing. Alm Del. 305, men kreditor kunne ved at
sende giroblanket til debitor have bibragt indtryk af, at indbetaling pa giroblanket
pa sidste dag var tilstreekkelig, U 1969.246, se derimod 1971.394, Fejlagtig girering
pa anden konto end kreditors, selv om det var en folge af urigtigt anfort gironum-
mer, kunne fritage for misligholdelsesvirkninger, U 1968. 112 H.

C. Kreditors forhold

Forhold vedrarende kreditor - at der er skiftet kreditor, at kreditor er flyt-
tet, at kreditor forholder sig passiv trods for sen indbetaling - vil p& grund
af pakravsreglen neesten altid medfore, at kapitalen ikke er forfalden. Den
meget konkrete begrundelse, som findes i U 1967. 64 H, ville ikke veere
nodvendig efter de nugaldende regler.

Den tidligere retspraksis vedrerende kreditorskifte U 1953. 1020 H, 1939.806 H,
1971.162, 1960.289, 1929.771, 1904 A. 416, JU 1858.470 om kreditors flytning, U
1920.600, 1920.841, 1916.830, og om andre srlige forhold vedrerende kreditor U
1922.392, har fremtidig ikke samme interesse. PAkravets urigtige angivelse af det
skyldige beleb ma vaere kreditors risiko. Derfor vil ogsd den tidligere praksis om
en noget lempeligere behandling af tilfelde, hvor pantegalden er en restskyld fra
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overtagelsen af kreditors ejendom, miste det meste af sin betydning, se U 1969. 64
H jfr Trollei U 1967 B. 93, 1968.796, 1921.856, 1919.787, 1947. 901, 1949.212, 1955.
139, 1960.844, HRT 1953.841. Om kreditors passivitet over for tidligere forsinkede
betalinger se U 1968.661, VLT 1928. 149, 255, U 1905 A. 64. Ogsd i denne relation
vil padkrav om rettidig betaling tjene til afklaring af forholdet.

Derimod kan kreditors passivitet over for den aktuelle misligholdelse
fa betydning ligesom efter tidligere praksis.

Se fra praksis U 1905 A. 64: modtagelse af ydelsen pr post d 23/6 uden forbe-
hold, udlag rekvireret af pantekreditor 8/7 - retten til at paberdbe sig forsinkelse
med terminsbetalingen ikke fortabt - U 1928. 624 H (ydelsen modtaget d 30/6,
forbehold taget i kvittering af 6/7, udleg d 28/9 - samme resultat).

U 1978.897 H angdr et tilflde, hvor debitor havde pligt til at foretage omprio-
ritering snarest muligt og senest d. 1.7. 1976, hvilket ikke skete, men der l®gges
vaegt pa, at kreditor havde givet debitor faje til at forvente, at han ikke ville kraeve
kapitalen udbetalt som folge af forsinkelse.

Det ma formentlig kraeves, at kreditor hurtigt tager stilling til, hvorvidt han vil
gore sin ret geldende, og et almindeligt forbehold kan ikke uden videre anses for
tilstraekkeligt. I hvert fald kan debitor krave, at kreditor pd anfordring tager stil-
ling til, hvilke befojelser han vil gare galdende i anledning af misligholdelsen.

Det er naeppe rigtigt, ndr JD 1957. 15 har antaget, at et pantebrev ikke var for-
faldent, uanset at terminsydelsen forst var afsendt d 22/12 under hensyn til, at de-
bitor d. 29/12 modtog forbeholdsles kvittering, og som felge af urigtig adresse-
ring forst d 3/1 modtog opsigelser, afsendt 21/12 og 31/12 (trykfejl i dommen).

At kreditor undlader at forfelge et udlaeg til auktion og modtager renter m v,
er ikke ensbetydende med, at udlaegget er frafaldet, jfr U 1880.1059, hvor kreditor
kun gav afkald pa at realisere efter anmodning af en sekundar panthaver, der on-
skede at forpagte ejendommen for et ar for derefter muligvis at kabe den. Da
dette mislykkedes, kunne auktionen afholdes. Men se U 1986.571 V, hvor opsi-
gelse pa grund af misligholdelse e.o. ansas frafaldet. U 1986.620 @, der palagde
debitor erstatningsansvar for pantebrevets overkurs ved indfrielsen pa grund af
misligholdelse, tillagde ikke kreditors passivitet betydning. Se endvidere U
1985.957 V, og foran i A i.f.

Om misligholdelse med betaling ifolge pantebrev, se ER 111. 1496 ff, Lund Chri-
stiansen, 22 ff.

Om faren ved uszdvanlige betalingsterminer, se Axel H Pedersen, 85 ff, samme
i J 1950.252 ff, Lund Christiansen. 53 f.

I1. Restancer pd andre prioriteter

Medens det tidligere er blevet anset som naturligt, at en panthaver kunne
reagere, blot der foreld restancer pa forprioriteter, kom der senere en er-
kendelse af, at disse regler var ret svagt begrundet, og nu har opfattelsen
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drejet i retning af, at disse regler forte til uheldige resultater.

Til stotte for de tidligere regler blev der henvist til, at der ved sddanne
restancer opstod en gget risiko, saledes at en anden panthaver ud fra syns-
punkter beslegtet med dem, der anferes om anteciperet misligholdelse,
kunne gore galdende, at ogsa han kunne krave sin kapital udbetalt.

Se kritiske bemarkninger herimod hos Lund Christiansen. 98 ff, samme i J
1958.405, Vagn Carstensen i U 1972 B. 310, Hajrup i Fuldmaegtigen 1973.41 og i
U 1974 B.347, Berning iU 1974 B.12-13, tid]l udgaver af dette vaerk, se 5. udg. 181-
183, og senest Betznkning 800/1977 om tvangsauktion over fast ejendom. 29-42,
jfr 66, 146. Aftl § 36 er blevet benyttet til at imedega urimelig anvendelse af den
tidl anvendte klausul, jfr U 1977.809.

De afgerende betragtninger er, at tvangsauktionskebere som folge af
de tidligere bestemmelser kunne komme til at betale betydelige beleb som
kursgevinster til panthaverne. Dette medferte vanskeligheder ved at gen-
nemfore tvangsauktioner med et for debitor rimeligt resultat, ligesom
muligheder for at afvaerge tvangsauktioner ved frivilligt salg blev for-
mindsket.

Efter TL § 42 b, indsat ved lov nr 291 af 8/6 1978 pa grundlag af Be-
teenkning nr 800/1977, er det nu preaeceptivt fastsat, ogsa i forhold til
xldre pantebreve, at en panthaver ikke kan forlange kapitalen indfriet
som folge af, at
1) forfaldne skatter og afgifter eller forfaldne ydelser til andre panthavere

er ubetalte,

2) der foretages udlaeg i ejendommen,

3) ejendommen tages i brugeligt pant,

4) der afholdes mede i anledning af en anmodning om tvangsauktion,

5) skyldnerens bo tages under konkursbehandling, eller

6) skyldnerens bo tages under offentlig skiftebehandling som fragéel-
sesbo.

Nar det anfores, at panthaver ikke kan fordre kapitalen udbetalt, ligger
heri, at dette ogsa ma geelde udbetaling af dele af kapitalen, altsi erlaeg-
gelse af ekstraordincere afdrag. Derimod forbliver de i TL § 40 stk 3, 3.
pkt fastsatte regler om betaling af restanceafdrag til efterpanthaver, jfr
nedenfor under § 17.111.B,, stadig geeldende. Men dels af hensyn til denne
regel, dels fordi det ogsa i evrigt kan have interesse for en efterpanthaver
at blive orienteret om, hvorvidt skyldige ydelser pa andre prioriteter beta-
les som de skal, ma der vaere en mulighed for at kunne gribe ind, f eks ved
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en opfordring til inden for en vis rimelig frist at f4 dokumentation for, at
betaling er sket.

En vis dokumentationspligt med henblik p4, at efterpanthaver far mu-
lighed for at gennemfore sit krav efter TL § 40, stk 3, 3. pkt, ma forment-
lig antages ud fra den betragtning, at der f s v foreligger et spergsmal om
opfyldelse af en forpligtelse, som pantszetter har over for denne pantha-
ver, jfr Smedegaard-Andersen i U 1978 B.391, Margit Stassen i U 1979
B.75, Orgaard i 1 1979.442, 443, 445, Vagn Carstenseni U 1972 B.309-310,
Berning i U 1974 B. 12-13, Hajrup: Pant. 214, Vesterdorfi U 1978 B.273,
Roardam/Carstensen. 264 note 56, Iversen. 76.

Selv om der antages en vis pligt for pantseetter til at give sdidanne oplys-
ninger til en efterpanthaver, betyder en tilsidesaettelse heraf ikke uden vi-
dere, at denne panthaver kan kraeve hele sin kapital udbetalt, idet dette ma
bero pa en undersogelse af, om en sddan misligholdelse kan anses for til-
strackkelig veaesentlig. Men alene en vis risiko for at pantsatter kan
komme ud for denne konsekvens vil formentlig virke tilstraekkeligt prae-
ventivt til, at debitorer normalt vil give de @nskede oplysninger. Det er
klart, at en debitor, der p gr af bortrejse eller af andre grunde ikke reage-
rer pa en opfordring til at fremkomme med sddanne oplysninger, ikke kan
blive udsat for en sa alvorlig konsekvens, og der kan ogsa vare andre til-
feelde, hvor den meget strenge reaktion ma neegtes.

Rent bortset fra dokumentationspligten kan i gvrigt misligholdelse pa
andre prioriteter bevirke usikkerhed med henblik pa hel eller delvis ud-
slettelse af en anden panteret ved tvangsauktion, jfr Rpl § 581, hvilket
ogsa kan betragtes som en vasentlig misligholdelse i forhold til denne
panthaver, jfr Margit Stassen i U 1979 B.77.

Ved terminskontopantebreve ma forfaldsklausuler, som kommer til at
omfatte undladelse af at betale skyldige ydelser pa andre pantebreve, ogsa
tilsideseettes efter § 42 b, nr 1, jfr U 1982. 327 HKK, Engberg i U 1979
B.343, Palle Bo Madseni U 1981 B.394. Men det ma kunne aftales, at ind-
betaling af de labende ydelser til den, der administrerer terminskontopan-
tebrevet, i farste reekke skal dazkke forfaldne ydelser pa forpantebreve, jfr
sdledes naermest Orgaard i J 1979 445-446.

§ 42 b, nr 1 omfatter ikke tilsvarende bestemmelse i et skede, hvorefter
misligholdelse med overholdelse af forpligtelsen kun medferer ret til at
haeve kabsaftalen, men derimod ikke, at pantebreve forfalder til betaling,
U 1982.329 HKK.
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U 1981.1076 angik et pantebrev, oprettet pd formular A, men med individuel
klausul om, at tvangsauktionsklausulen kun gjaldt, sdfremt ejendommen blev
overtaget af en kontraktspanthaver, der kun skulle betale ejerskifteafdrag ved vi-
deresalg. Ejendommen blev overtaget af en efterpanthaver pa auktion. Forpant-
haverne kunne ikke fordre deres tilgodehavende indfriet, da formularens pkt 9 d
var bortfaldet ved TL § 42 b.

U 1980.582 tog ikke stilling til de seerlige virkninger pa terminspantebreve efter
TL § 42 b, idet den alene angik forholdet til markedsferingsloven.

Narderi § 42 b, nr 4, tales om afholdelse af mode i anledning af en an-
modning om tvangsauktion, omfatter dette savel forberedende meder, jfr
Rpl § 563, som andre meder under tvangsauktionen. Bestemmelsen ma
ogsd hindre klausuler om kapitalens forfald allerede som folge af indgi-
velse af begaering om tvangsauktion, men derimod ikke klausuler, som la-
der kapitalen forfalde ved tvangsauktionens gennemfeorelse, jfr Betaenk-
ning nr 800/1977.37.

Bestemmelsen i § 42 b, nr 5§ om konkursbehandling ma ogsa ramme
klausuler om kapitalens forfald ved indgivelse af konkursbegaering eller
ved anmeldelse om betalingsstandsning, jfr Orgaard: Betalingsstandsning
258, samme i J 1979.448, Blok i Karnovs Lovsamling. 10. udg. 2203, note
267, Munch 513.

Derimod omfatter de praceptive regler i § 42 b ikke klausuler om for-
fald ved ejerskifte, heller ikke ejerskifte i forbindelse med bobehandlin-
ger, og dette formentlig heller ikke, selv om ejerskifteklausulen er be-
granset til salg fra boer, og ligegyldigt om afhandelse sker ved frivilligt
salg eller ved tvangsrealisation, OrgaardiJ 1979.448, se hertil Munch. 513
samt Blok i Karnovs Lovsamling, 10. udg. 2303 note 267.

De sarlige regler om boer fandtes ikke i betznkningsforslaget, men blev fore-
slaet indfejet af Justitsministeriet ud fra tilsvarende synspunkter som ved anden
retsforfelgning, idet det ikke mindst i disse tilfaelde er af betydning, at der kan op-
nas sddanne ordninger, at konkurs helt kan undgas, eller at fallentens virksomhed
sa vidt muligt kan fortsaette trods bobehandlingen, jfr Margit Stassen i U 1979
B.77-78.

Med de praceptive bestemmelser rammes savel individuelle bestem-
melser i pantebreve af modsat indhold som bestemmelserne i strid her-
med i de gamle pantebrevsformularer, jfr saledes formular I, pkt 8 f (for-
faldne ydelser pa forprioriteter) 8 ¢ (udleeg og brugeligt pant), jfr ogsa
formular A og B, pkt 9 ¢, og formular A og B, pkt 9 d (forberedende mede
til tvangsauktion).
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III. Forringelse af pantet

Man har diskuteret, hvilket synspunkt man principielt skal lazgge vaegt pa
ved bedemmelsen af, hvorvidt der foreligger en sddan nedgang i pantets
veerdi, at pantegalden forfalder til betaling. Pantebrevsformular I, pkt 8
e, brugte folgende formulering: »dersom bygninger af vasentlig betyd-
ning for pantets veerdi, uden betryggende garantistillelse, nedrives, eller
pantet i evrigt kendelig forringes eller vanregtes«, som varieres i lasare-
pantebrevsformularen i den vagere form: »Skulle debitor undlade at
holde dem (de pantsatte genstande) tilberlig vedlige«.
I de nye formularer har klausulen fiet felgende formulering i formular
A pkt 9:
»b) hvis bygninger af vaesentlig betydning for pantets veerdi nedrives,
uden at der er stillet betryggende sikkerhed,
¢) hvis pantet i avrigt veesentligt forringes eller vanragtes, uden at der
efter pdkrav stilles betryggende sikkerhed.«

Klausulen er altsi opretholdt, men er skilt ud i to forskellige regler 9 b)
og 9 ¢), den forste regel helt uzndret, den anden regel med den modifika-
tion, at forfaldsklausulen kun virker, hvis der ikke efter pdkrav stilles sik-
kerhed (i den forste regel er pakrav ikke en forudsatning for, at sikkerhed
ma stilles). Udtrykket »nkendeligt« er erstattet af »vasentligt«, hvilket kun
er en sproglig forbedring. Se ogsa formular C, pkt 7 b.

Man kan navnlig sondre mellem fire forskellige synspunkter:

a) at der er sket en forringelse sammenlignet med stillingen da pantet blev
stiftet,

b) at der er sket en forringelse i sammenligning med administrationen af
tilsvarende aktiver,

¢) at der er sket en sddan forringelse, at pantesikkerheden er kommet i
fare, eller

d) at risikomarginen formindskes vaesentligt.

Resultatet bliver formentlig, at man ma bedemme forholdet efter en
kombination af disse fire synspunkter, der hver for sig har en vis vaegt. Til
stotte for den opfattelse, at man skal laegge afgorende vaegt pd sammen-
ligningen med stiftelsestidspunktet, kan anferes, at der almindeligvis
foretages en vurdering pa dette tidspunkt. Dette kan dog ikke vaere ene-
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afgorende. Det er nok rigtigt, at man foretager en vurdering i forbindelse
med stiftelsen, men vurderingen tager principielt sigte mod pantets anta-
gelige veerdi den dag, da man ma skride til realisation. I vaerste fald kan
dette ske, nar forste afdrag skal erlegges. Man ved det ikke. Da en sddan
vurdering nedvendigvis ma veere behaeftet med en stor usikkerhed, ngjes
man vel nok med vurderingen af de ojeblikkelige forhold, men denne vur-
dering optraeder kun som en erstatning for den vurdering, som principielt
tilsigtes. 1 @vrigt vil man ved aktiver af speciel karakter, f eks en bygning,
hvori der drives restauration e |, ikke ngjes med en vurdering, som alene
tager hensyn til de ajeblikkelige forhold, men ogsa til den nedgang i veer-
dien, som foreldelse nedvendigvis md medfere. - Noget andet er, at
konkrete forhold ved pantestiftelsen, f eks en neje opregning af den for-
hindenvarende besatning, kan pege pd, at man skal tillaegge sammenlig-
ningen med stiftelsestidspunktet saerlig veegt.

Man kan ikke ensidigt legge vaegt pa, om pantesikkerheden kommer i
fare. Dette er bade en for vid og en for snaver regel. Den er for vid, idet
det kan taenkes, at pantesikkerheden allerede ved pantestiftelsen erkendes
at veere i fare, men man med foje regner med en gunstig udvikling, eller
med, at en ugunstig udvikling kun bliver af midlertidig karakter. Den er
pa den anden side ogsa for snaver. Selv om pantesikkerheden ikke kom-
mer i fare vil det ofte veere i strid med forudsaetningerne, at den forringes,
idet f eks rentesatsen og afdragsvilkarene er fastsat under hensyn til en
bred risikomargen. Det afgerende ma derfor snarere vaere, om denne risi-
komargen nedsattes, jfr sdledes Hagerup. 244, Arnholm. 135, Lund
Christiansen. 141, smh ER III. 1491, Hejrup: Pant. 149-150, Rerdam/
Carstensen. 157-159.

En sammenligning med administrationen af andre tilsvarende aktiver
giver heller ikke altid tilfredsstillende resultater. Dels kan det taenkes, at
der overhovedet ikke eksisterer tilsvarende aktiver, dels kan man ikke
uden videre forlange, at aktiver positivt forbedres i takt med, hvad der
sadvanligt sker ved tilsvarende aktiver.

Ved bedemmelsen af disse forhold kan der efter det anforte ikke anlaeg-
ges en enkelt samlende betragtning. Vurderingen af misligholdelsen kan
sammenstilles med den, der i Obligationsretten anlaegges om adgangen til
at heeve en kontrakt. Heraf felger, at misligholdelsen méa anses for vee-
sentlig, og at pantsatters subjektive forhold principielt ikke tillegges af-
gorende betydning, jfr Hajrup 150, Rerdam/Carstensen. 157. Men den
serlige formulering, som pantebrevsformularerne indeholder, kan andre
dette udgangspunkt.
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I tilfzelde af, at der foreligger en sddan forringelse, at kapitalen forfalder til be-
taling, kan panthaver principielt ogsi gore andre sarlige virkninger gldende,
hvis tillige de betingelser er opfyldt, som skal til i denne henseende. Der kan blive
tale om nedlaggelse af forbud, palaggelse af erstatningsansvar eller strafansvar.
Seerlig praktisk er det ikke. Erstatningsansvaret har kun betydning, hvis der ikke
er noget personligt ansvar for gelden, og de subjektive betingelser, som kraeves
opfyldt for strafansvaret, vil ofte svigte.

A. Aktivets udstyr ved stiftelsen afviger fra normalen

1. Hvis der pa dette tidspunkt findes seerlig veerdifuldt udstyr - altsd ud-
over hvad der findes ved tilsvarende ejendomme - kan det vaere nedven-
digt for panthaver at betinge sig, at denne sarlige tilstand opretholdes.
Selv om det ikke er udtrykkeligt aftalt, kan dette vilkar dog fremga af for-
handlingerne eller vare tilstraekkeligt klart forudsat.

2. Hvis udstyret ved stiftelsen er under jeevnmdlet, ber panthaver i al-
mindelighed reagere ved udtrykkelig at forlange det foreget, smh U
1923.426. Men szerlige omsteendigheder kan vise, at panthaver uden ser-
lig aftale herom har krav herpd, og hvis det drejer sig om en midlertidig
forringelse, f eks pd grund af sygdom i besatningen, vil en sddan for-
ogelse normalt veere forudsat uden videre, se hertil Illum: Fast Ejendom.
91 ff.

B. Forringelse som folge af den samfundsmeessige udvikling

Hvis den pantsatte ejendoms vaerdi midlertidigt forringes, fordi man be-
gynder at udnytte torvelejer, brunkulslejer, skove m v udover, hvad der
tidligere var sadvanligt, ber panthaver affinde sig hermed. hvis denne
cendrede udnyttelse svarer til, hvad der nu er blevet almindeligt som folge
af den samfundsmaessige udvikling, jfr U 1919.491 og forudsaetningeni U
1944.548, Illum: Fast Ejendom. 54 ff, Arnholm. 142, Undén i TfR
1942.334 f. Ligeledes ma panthaver finde sig i en vasentlig reduktion af
besatningen e 1, der er nedvendiggjort ved vanskelige forsyningsforhold,
Hllum: Fast Ejendom. 91. Nar de serlige forhold er forbi, kan panthaver
forlange en retablering, hvis dette er faktisk muligt.

Hyvis pantsatter opndr serlige indtegter ved reduktion af pantet, op-
star spergsmalet om, hvorvidt panthaver kan kraeve et skensmaessigt fast-
sat ekstraordinzrt afdrag erlagt til sig, jfr tilbudet i U 1919.491. Det ville



§ 15.111. 189

veere urimeligt, om pantseetter alene skulle lukrere ved de samfundsmaes-
sigt vanskelige forhold. Men det er vanskeligt for domstolene at fastsatte
et siddant belgb med forneden sikkerhed.

1 denne forbindelse kan anfares en bestemmelse i statutterne for Kreditforenin-
gen Danmark § 17: Nar en .... ejendom udnyttes ved udvinding af terv, ler, kalk,
grus eller pd anden made, der medferer formindskelse eller forringelse af ejen-
dommens nytteareal eller ulemper for dens drift, er ejeren pligtig at give medde-
lelse herom til foreningens direktion. Savel i sidanne tilfeelde som .... er ejeren
forpligtet til at underkaste sig de @ndringer i ldneforholdet til foreningen, som di-
rektionen i den anledning anser fornedne.

C. Almindelige cendringer i pantsatte aktivers veerdi

1. Hvis der sker en a/lmindelig nedgang i veerdien af aktiver af denne art,
f eks landbrugsejendomme, maskinvarksteder, kan dette ikke anses som
misligholdelse i forhold til panthaver, jfr herved U 1959.713 og U
1893.1185 H. For den verdinedgang, som skyldes slid og &lde, ma pant-
haver holde sig skadeslos ved at forlange kapitalen betalt i afdrag. Veerdi-
nedgang som folge af konjunkturbeveegelser ma panthaver ogsa tage risi-
koen for, jfr Arnholm. 136, Hajrup: Pant. 150, Rerdam/Carstensen. 158,

2. Hvis der sker veerdiforegelser af tilsvarende aktiver, fordi det bliver
almindeligt at forbedre udstyret - landejendomme forsynes med trakto-
rer, byejendomme med WC’er, badev®relse, centralvarme m v - kan pant-
haver vanskeligt rejse noget krav, fordi pantsatter ikke »foelger med«.
Dertil er sammenligningsnormen for usikker. En forandring vil skyldes en
gradvis udvikling, som kan tage meget lang tid, og en pantstter ma vare
fuldt berettiget til at indtage et konservativt standpunkt og afvente udvik-
lingens gang. Hertil kommer, at en panthaver ved afskrivningen holdes
skadesles for den forringelse, der skyldes foraldelse - ikke blot slid - og
hvis der kan paregnes en hurtigere foraldelse i visse forhold, ma pantha-
ver til gengeeld forlange hurtigere amortisation. Det m& veere hans risiko,
hvis han har ladet sig ne@je med amortisation over en langere tid, uanset
at det viser sig, at pantet som folge af teknikkens udvikling foraldes hur-
tigere,

En pligt til at foretage forbedringer foreligger i seerlige tilfalde, sdledes ved byg-
gelan, forhdndslan i kreditforeninger og driftslan, Lund Christiansen. 137 f.
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3. Pantebrevsformular B pkt ¢) har udtrykkelig medtaget kondemne-
ring som et seerligt tilfaelde af vanregt, sdledes at kapitalen i sd fald forfal-
der, medmindre der stilles betryggende sikkerhed. Dette galder derimod
ikke formular A. Hvis denne er benyttet, bevirker kondemnering ikke i sig
selv, at kapitalen er forfalden til betaling pa grund af vanregt. Arsagen til
kondemneringen ma underseges nojere. Hvis kondemneringen skyldes,
at ejendommen er blevet foraldet pa grund af teknikkens udvikling - ikke
pa grund af vanregt e | - kan dette naeppe, heller ikke efter et forudsaet-
ningssynspunkt, bevirke, at kapitalen er forfalden, smh herved ///um: Fast
Ejendom. 58 f. Foraldelsesrisikoen ma panthaver bare, medmindre han
specielt har sikret sig herimod, f eks ved saerlig bestemmelse herom i sta-
tutter for realkreditinstitutter.

U 1946.515 H angik et ldn i et realkreditinstitut og kom til det resultat, at kapita-
len trods kondemnering ikke kunne kraves udbetalt, idet vaegten laegges pa for-
stielsen af statutterne for realkreditinstituttet. Der fandtes ikke i de davaerende
formularer szrlig bestemmelse herom. NAar dette ikke er tilfaeldet, ma afgarelsen
som i dette tilfazlde bero pa en konkret undersogelse.

Se om dommen i @vrigt v Eyben i U 1955 B.40, Lund Christiansen .150 f, Axel
H Pedersen i Festskrift til O A Borum 1964.369-370, Hgjrup: Pant.151 note 21,
Rordam/Carstensen. 158 note 42. Se endvidere U 1893.1185 H.

D. Andringer i pantets karakter

Hvis den pantsatte ejendom pa afgerende made skiffer karakter, kan
dette undertiden virke som en bristende forudsatning, selv om man ma-
ske ikke kan sige, at &ndringen er ensbetydende med en veaerdiforringelse.
Panthaver kan have ydet linet, fordi han har forudsatninger for at vur-
dere aktiver af denne art og er i stand til at folge med i ejendommens ad-
ministration og i pAkommende tilfaelde overtage administrationen. Et ty-
peeksempel foreligger ved nedlceggelse af landbrugsejendomme, jfr U
1871.391, 1890.1053, 1892.341, 1913.718.

I de forstnaevnte 3 afgoerelser var pantet forringet, hvorfor problemet ikke
foreld rent. Afgorelsen i U 1913.718 fremhaever, at der ved nyopferelser og bedre
kultur af jorderne var vundet i vaerdi, sdledes at pantet som helhed ikke var forrin-
get, men lagger vagten pd forudsatningen om, at ejendommen fortsat skulle
drives som landbrug, idet det fremhaeves, at pantegzlden var uopsigelig.

U 1953.626 angik et tilfeelde, hvor der var sket en omlagning af en landbrugs-
ejendoms drift, nemlig fra landbrug med kvaeg til kvaeglast brug med svinehold.
Dette skete imidlertid efter rad fra sagkyndige, idet den tidligere driftsform var
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urentabel, og ca 70% af landbrugsejendomme pd egnen blev drevet kvaglast.
Gelden betragtedes derfor ikke som forfalden. Driftsformen havde vel skiftet ka-
rakter, men ikke pa en sidan mdde, at det kunne spille nogen rolle for panthaveren
(den tidligere ejer af ejendommen), der kun kunne vare interesseret i, at ejendom-
men blev drevet pa bedst mulig landbrugsmaessig méde. I @vrigt var han ved op-
rettelse af pantebrevet informeret om planerne om omlagning. Der forela altsa i
denne sag en razkke szrlige omstzndigheder. At en sddan omlzagning af driften
ikke i ethvert tilfalde betyder en vanregt af ejendommen, men undertiden kan
vaere en fornuftig disposition, fremgar af dommen og er vel en selvfolge, se hertil
Juul-Olsen i J 1959.364, Gomard: Fogedret. 132.

Om overgang fra landbrugsdrift til gartnerivirksomhed se VLT 1929.179.

U 1962.421] har ved fremhavelse af en r&ekke konkrete omstaendigheder anta-
get, at et pantebrev ikke forfaldt i et tilfzlde, hvor panteskyldneren havde forplig-
tet sig til at opretholde en vis na@rmere angivet besatning. Der leegges bl a vaegt
p4, at der ikke i pantebrevet var truffet bestemmelse om virkningen af, at bestem-
melsen blev tilsidesat, at den senere erhverver var ukendt med klausulen, og at sik-
kerheden ikke var forringet, idet ejendommen var blevet moderniseret.

At den pantsatte ejendom midlertidigt og forsegsvis drives p4 anden made, U
1922.660 (biograf i stedet for varieté) vil normalt ikke bevirke, at kapitalen forfal-
der. P4 den anden side vil en omlagning af bedriften kunne medfere denne virk-
ning, hvis man fjerner inventar, som var noedvendigt under den gamle driftsform,
men ikke under den nye, og ikke fir inddraget inventar, anskaffet til den nye drift,
under pantet, U 1921.774. Pantet kan vaere blevet zndret vesentligt og dog ikke
have skiftet karakter, jfr U 1884.421 H (omlzegning af 1/4 af en pantsat bane, ka-
pitalen ikke anset forfalden).

Se hertil Lund Christiansen. 158 ff, Krag Jespersen: Tilbeherspant. 159 f.

Om norsk ret se Braekhus: Pant 24, 13-16.

E. Supplerende synspunkter

1. Ved bedemmelsen af, om der foreligger en forringelse af pantets veerdi,
anlegges en helhedsbetragtning, idet forringelser kan vere opvejet af for-
bedringer.

U 1940.684 H (forringet med vaerdier til ca 335 kr, opvejet af forbedring med
ca 300 kr), 1913.71 8 (besztning og inventar betydeligt forringet, darlig ladebyg-
ning nedrevet, men opvejet af forbedringer), 1920.502 (pantet i sin helhed saledes
forringet, at kapitalen var forfalden), se ogsa U 1921.774, anfert foran under D og
U 1920.14 (en hest og 2 kvier var erstattet af én - som det haevdedes - mere vaerdi-
fuld hest og en vogn, alligevel var ejendommen kendelig forringet). Se hertil /-
lum: Fast Ejendom. 56 og Lund Christiansen. 142.

Selv om der anlagges en helhedsbetragtning, kan det meget vel tankes, at en
vanrogt af en landbrugsejendoms jorder ikke kan opvejes af forbedringer af f eks
bygninger, jfr Tolstrup: Landbrugsejendomme. 93.
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2. Der legges ganske vist ikke veegt pd, at der kan bebrejdes pantseetter
noget, men der ma indremmes en rimelig tid til udbedring, hvis pantsaet-
ter ikke pa forhadnd kunne afvaerge skaden.

U 1867.13 (staldbygning styrtet sammen for ca 1 ar siden og ikke genopfort, ka-
pitalen anset forfalden, hvad enten sammenstyrtningen skyldtes manglende tilsyn
eller ej), U 1943. 1113 (frostskader i useedvanlig streng vinter, ejendommen havde
stiet ubeboet i vinteren og var solgt, men keber kunne ikke skaffe midler til han-
delens gennemferelse, kapitalen ikke anset forfalden), U 1884.258 (3 koer solgt pa
grund af sygdom, dette blev kun anset som en midlertidig forringelse).

Se hertil Hagerup. 246, Arnholm. 135-36, Lund Christiansen. 144 f, anderledes
Koersner. 120,

Der vil formentlig blive anlagt en strengere bedemmelse, hvis forringel-
sen skyldes positive handlinger fra pantsztters side, end hvis der kun
foreligger undladelse, se hertil Wrede. 449.

Forringelsen ma veere veesentlig. Heri ligger, at sikkerheden skal vaere
blevet vaesentligt mindre, end den var ved panteforholdets stiftelse. Der
ma herved tages hensyn til panterettens placering i forhold til ejendom-
mens vardi, dels ved stiftelsen, dels ved bedemmelsen.

Til illustration kan henvises til U 1920. 14, omtalt foran under 1 (meget streng
afgorelse), U 1920.502 (den oprindelige kvagbesatning var pi 8 keer og 7 ung-
kreaturer, nu var der 1 ko og 3 ungkreaturer, hestebes®tningens vardi var vaesent-
lig foroget, og der var anskaffet en vaerdifuld petroleumsmotor - selv under behe-
rig hensyn til veerdistigninger fandtes pantet som helhed forringet i vaerdi), VLT
1929, 179 (salg af bes®tning og darlig vedligeholdelse af tag - kapitalen forfal-
den).

Passivitet fra panthavers side kan bevirke, at kravet pad omgaende beta-
ling af pantesummen mistes, men hertil ma dog kraves temmelig meget,
jfr herved VLT 1929.179 og U 1946.515 H (underrettens afgorelse), Lund
Christiansen. 143,

Konkrete forhold kan vise, at forringelser af pantet md bedemmes
strengere, f eks hvis panthaver har pabegyndt retsforfelgning, men deref-
ter opgivet denne, jfr herved U 1914.56 H.

Om vanrogtsklausulen se i det hele ER I11. 1488 ff, Lund Christiansen. 132 ff,
Hojrup: Pant. 149-151, Rerdam/Carstensen. 157-159, og sa&rlig om ejerlejlighe-
der Blok. 167.

Den svenske JB 6:6 bestemmer, at panthaveren kan krzve betaling, nar den
pantsatte ejendom som folge af vanregt eller naturbegivenhed eller af anden lig-
nende arsag har bevirket, at panterettens vardi er blevet veesentlig formindsket,
jfr Westerlind. 312 ff. Om norsk ret se Sandvik. 101-102, 104-105.
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Efter formular A og B 9 d) kan kreditor eller dennes fuldmagtig kreeve
adgang til at efterse pantet for dermed at kontrollere, at der ikke forelig-
ger vanrogt.

I et tilfaelde, hvor kreditor havde polititilhold mod at treenge ind pa pantsatter,
blev resultatet, at panthaver matte nojes med at benytte fuldmeegtig hertil, jfr U
1977. 720 U.

IV. Ejerskifte
A. Almindelige synspunkter

En raeekke forskellige synspunkter er blevet fremfort vedrarende betydnin-
gen af et ejerskifte. Dette har givet sig udtryk i en vaklende kontraktsprak-
sis og skiftende vurdering om, hvad der ber opstilles som deklaratorisk
regel for de meget fa undtagelsestilfaelde, hvor forholdet ikke er bestemt
ved aftalen mellem panthaver og pantsztter. Den tidligere pantebrevsfor-
mular I, pkt 8 h havde som standardregel en bestemmelse om, at pante-
galden forfaldt ved hel eller delvis afh@ndelse af ejendommen, en be-
stemmelse der dog ofte blev helt fraveget eller dog modificeret med en be-
stemmelse om ejerskifteafdrag, medens den nye formular A pkt 8 har den
modsatte hovedregel, hvorimod formular B pkt 9 f stadig har en regel om,
at gelden forfalder, nar der skiftes ejer.

For at fa klarhed over spergsmalet ma man gennemga de betragtninger,
som kan anlagges om ejerskiftets betydning. Selv om problemet om den
deklaratoriske regel ikke har praktisk betydning, har det dog interesse at
fa disse betragtninger klarlagt, da de har betydning for forstaelsen af de
i formularerne anvendte udtryk.

De betragtninger, der har vaeret anfort til stotte for en deklaratorisk
regel om, at kapitalen forfalder ved ejerskifte, var ofte af meget ringe
vaegt. Ejerskiftet ber i hvert fald ikke medfere andre misligholdelsesvirk-
ninger. Der kan ikke nedlagges forbud herimod, og der kan ikke pidrages
erstatningsansvar.

Ved offentlige 1an aftales oftest ejerskifteafdrag, som normalt kun har
karakter af et gebyr for ekspeditionen ved ejerskiftet. Ved private lan er
ejerskifteafdragene normalt 5-10% af restgaelden.

1° Pantekreditor kan - hvis ikke der foreligger serlige omstandigheder
- henvise til, at ejerskiftet medferer et administrationsskifte. Selv om det
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naturligvis har betydning for kreditor, hvem der bestyrer ejendommen,
har man dog ikke tillagt denne betragtning en sidan vaegt, at han kan
modseatte sig en bortforpagtning eller bestyrelsesovergang fra én samejer
til en anden. De almindelige vanregtsregler giver nemlig tilstraekkelig be-
tryggelse for kreditor. Disse er sd strenge, at kreditor kan paberadbe sig
dem, hvis der virkelig viser sig at vaere noget at indvende imod en andens
administration af ejendommen. En regel om kapitalens forfald, der er
motiveret med den abstrakte mulighed for, at en ny ejer er en ringere ad-
ministrator, skyder derfor langt over malet.

Den faktiske udevelse af rddigheden har derimod betydning ved overdragelse af
skibe, se Ole Steen Olsen: Forsikringsopgeret ved salg af skibe, Arkiv for Sjorett.
1976, 12 ff.

2° Pantekreditor kan heller ikke med foje henvise til, at ejerskiftet giver
en passende anledning til en revision af laneforholdet ved optagelse af en
ny vurdering af pantet eller ved a&ndringer i rente- eller opsigelsesvilkar.
Det er jo ganske tilfaldigt, hvornir denne begivenhed indtrader. Ejen-
dommen kan vzre i samme eje under hele laneforholdets afvikling. Vil
man sikre sig en siddan revisionsadgang, ma det ske pAd mere rationel
made, f eks ved statutbestemmelser om periodevis omvurdering. Benytter
man forfaldsklausulen med dette formal, betyder det, at kreditor far en
uventet, men karkommen anledning til at varetage sine interesser, hvor
man ikke ved lanets stiftelse har fiet indsat rationelle regler, der kan af-
bede en konjunkturudvikling imod kreditors interesser. Af nogle kredit-
foreningspraktikere sattes dog denne betragtning i forgrunden, jfr
Mcersk-Mpller i Hindbog i kredit- og hypotekforeningsforhold I1.31, jfr
.53, hvor det udtrykkeligt anfores, at grunden til forfaldsklausulen ikke er
et enske om at undersege, hvorvidt den nye ejer kan godtages som debitor,
men at ejerskiftet betyder en fortrinlig lejlighed til at fa konstateret, om
sikkerheden er i orden, idet kebesummen er en god malestok for ejen-
dommens vardi.

3° Pantekreditor kan ikke henvise til, at der opstir vanskeligheder,
fordi den personlige fordring fortsat bestar mod den gamle ejer, medens
den nye ejer heefter med ejendommen. Ser man pa pantekreditors interes-
ser, er det i hvert fald urigtigt, at det gar ud over ham. Kreditor far nu to
personer i stedet for én, der er interesseret i lanets rigtige afvikling. Den
nye ejer er animeret til at opfylde, fordi han ellers risikerer at miste ejen-
dommen, den tidligere ejer er ogsa interesseret, idet han ellers udsaettes
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for et personligt sogsmal. Kreditor opnar i virkeligheden den fordel, som
man ellers kun kan opna ved at skaffe kaution. Den gamle ejer stir med
samme risiko som en selvskyldnerkautionist.

4° Man har henvist til den vanskelighed, der opstar for retsordenen,
fordi den personlige og reelle haftelse skilles. Der kan opsta forviklede
forhold. Hidtil har man imidlertid ikke set eksempler pa sidanne for-
hold. Det har man end ikke i Norge, hvor man har en retsteknisk set
endnu uheldigere regel, idet den nye ejer antages at blive forpligtet overfor
pantekreditor ved sin tiltreedelse af ejendommen. De forviklede forhold
kan i hvert fald ikke veere sterre end i de tilfeelde, hvor tredjemand stiller
pant for en debitors gaeld. I ovrigt undgar man ikke fuldsteendigt den om-
talte splittelse i haeftelsen ved en deklaratorisk regel om forfald ved ejer-
skifte. Hvis kreditor undlader at paberabe sig forfaldsklausulen, opstar
den dobbelte haftelse alligevel.

5° Snarere kunne man henvise til, at reglen er motiveret med et hensyn
til debitor, ikke et hensyn til kreditor. Debitorerne star sig ved at blive
tvunget til et opger straks ved ejerskiftet, idet de ellers udsaettes for ube-
hagelige overraskelser senere hen i form af personlige segsmal pa et tids-
punkt, hvor de forlaengst er hort op med at taenke pa det gamle gaeldsfor-
hold. Denne betragtning er starkt overdrevet, selv om der findes
eksempler af denne art.

1 Handbog i kredit- og hypotekforeningsforhold II. 33 noten, anferes en utrykt
OLD af 29/3 1941, der palagde szlger, som i en drraekke havde vaeret uden forbin-
delse med ejendommen, at erstatte hypotekforeningens tab pa en overtaget ejen-
dom med 33.288 kr, fordi keberen ikke havde berigtiget overtagelsen, inden
tvangsauktionen fandt sted.

Man ma afveje den fordel, som debitorer opnar ved forholdets afkla-
ring straks, med de ulemper, som opstar, fordi hele kapitalen forfalder ved
ethvert ejerskifte. Debitors fordel bliver altsd kun overvejende, hvis man
har at gere med en kreditor, der praktiserer ejerskifteklausulen med
lempe. Ret beset er betragtningen temmelig hyklerisk. Man kan ikke for-
svare reglen med, at den kan hjalpe debitorerne i sjeldne undtagelsestil-
faelde, nar reglen i forste reekke viser sin betydning ved, at kreditorerne
som regel forlanger et serligt belob erlagt ved ethvert ejerskifte.

6° Tilbage bliver en betragtning, som ikke kan frakendes enhver vaegt:
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Ejerskifte vil i mange tilfeelde bevirke, at der fremkommer et kontant be-
leb, og det kan da veere rimeligt, at kreditor fir andel heri, hvis kreditor
har finansieret erhvervelsen af ejendommen med et 1an, som har haft til
formal at hjalpe erhververen over de farste vanskelige ar. Betragtningen
har en vis vaegt ved saelgerprioriteter - hvor man dog normalt kun aftaler,
at der ved ejerskifte forfalder et vist sarligt afdrag - men ikke ved lan i
realkreditinstitutter m v, hvor man er indstillet pa en afvikling over en
lang periode, jfr Gomard: Obligationsret. 308. Betragtningen forer ikke
uden videre til anerkendelse af klausuler, som bevirker, at hele kapitalen
forfalder, men kun at den kontante sum eller en del af denne udbetales til
kreditor. Det er imidlertid vanskeligt at formulere en generel regel om, at
kun et vist beleb kan kraeves erlagt til panthaver. Giver man faste regler
om denne andels sterrelse, risikerer man, at den kontante del af kebesum-
men helt eller delvis betales »under bordet«. Pantekreditor sikrer sig der-
for andel i kebesummen ved mere eller mindre vidtgdende klausuler som
eventuelt kan danne grundlag for afklaring ved n&rmere forhandling, nar
sporgsmalet bliver aktuelt.

Om private 1an vil man undertiden kunne sige, at de er ydet under den
forudsetning, at man ikke ved salg af ejendommen ¢ | fir deekning for la-
net. Dette geelder, hvis lanet er tankt som en personlig stette for netop
denne debitor. Man mé dog heller ikke overdrive disse betragtninger. Et
geldsbrev, der er udstedt for et personligt lan, forfalder normalt ikke, selv
om debitor pludselig bliver velhavende ved arv, ved at vinde i et lotteri el-
ler pd anden made. - Om offentlige ldn kan man sige, at ¢jerskiftet, og
hvad der star i forbindelse med det, naermest kun bevirker nogle ekspedi-
tioner, som det kan veere rimeligt at forlange et beskedent gebyr for.

Herudover kan der anferes seerlige grunde til, at der ved ejerskifte - el-
ler i hvert fald ved visse tilfelde af ejerskifte - ber forfalde et ejerskifte-
afdrag, idet et ejerskifte kan medfere omkostninger og ved salg til mindre
stabile kebere likviditetsproblemer for panthavere, hvortil kommer, at
ejerskifteafdrag i nogen grad kan afbede virkninger af meget sma kon-
tantudbetalinger ved salget, jfr i det hele Ejendomsmagleren 1974,
258-260

Se dog hertil Irene Norgaard, U 1968 B.28 med note 1, og i det hele Ror
dam/Carstensen. 142 f.

Zldre teori og praksis kom til det resultat, at pantegalden ikke forfaldt ved
ejerskifte uden saerlig aftale herom. Torp. 669 f, Marzen. 541 f, jfr U 1905 A. 64,
1869.510, JU 1863.876, og dette var ogsa tilfaeldet i ER, 1. udg 1717 f. O K Mag-
nussen gik i U 1936 B. 325 ff ind for den modsatte lesning, idet han lagde vaegt
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pa administrationsskiftet og splittelsen af haeftelsen. Dette blev tiltradt i ER’s se-
nere udg, se 3. udg 1493 f, og ligeledes af ///lum: Formueret. 287, og Sandi U 1952
B. 237 ff, der begge fremdrager betragtningen om den kontante udbetaling. Det
antages endnu generelt som den deklaratoriske regel af Ole Gangsted-Rasmussen,
Olaf Gormsen og Ulrik Lett i Advokatbladet 1973.363. Lund Christiansens ud-
forlige fremstilling: Forfaldsklausuler i pantebreve haevder synspunkter, der i det
vaesentlige svarer til tekstens, se sarlig. 201 ff. Det oplyses her, at pantebrevsprak-
sis ikke ligger sa fast pd formularernes standpunkt, som man har veret tilbgjelig
til at mene, og selv om klausulen findes, betyder dette ingenlunde, at man som
overvejende regel gor den gaxldende.

Hvis geelden vel ikke forfalder til betaling, idet pantebrevet alene klau-
suleres sdledes, at der ved ejerskifte skal betales et ekstraordinaert afdrag,
ejerskifteafdrag, opstdr tilsvarende spergsmal, og de ma i det hele loses
efter nogenlunde samme betragtninger, jfr Lund Christiansen. 241, Sand
iU 1952 B. 248-249. Hvis sddanne afdrag er fastsat til relativt sma belob,
far de dog snarere karakter af en art ekspeditionsgebyrer. Man kan maske
forvente, at domstolene vil veere mere tilbejelige til at antage, at der for-
falder ejerskifteafdrag, end at anvende forfaldsklausuler ved ejerskifte,
da foelgen for debitor ikke bliver sa omfattende, som hvis hele geelden for-
falder til betaling. Forpligtelse til at betale ejerskifteafdrag er antaget ved
overtagelse som ufyldestgjort panthaver pa tvangsauktion, jfr U
1894.415, der angik et pantebrev, der talte om »ejerskifte«, og som lagde
vaegt pa ordlyden (afdrag 7.000 kr pa et pantebrev med palydende 30.000
kr).

Ved ejerskifteafdrag opstar det seerlige spergsmal, om der forfalder af-
drag ved hvert enkelt af forskellige led i en overdragelse. Dette kan dog
ikke antages. Ved tvangsauktioner, dedsboskifter m v forfalder normalt
kun et enkelt ejerskifteafdrag, jfr nedenfor.

B. Ejerskiftebegrebet

Formular A, pkt 8, indeholder folgende almindelige bestemmelse:
»Kapitalen forfalder ikke ved ejerskifte, medmindre andet er vedtaget
i pantebrevet. Kreditor skal underrettes om ethvert ejerskifte og kan for-
lange, at den nye ejer berigtiger gaeldsovertagelse samt afholder omkost-
ningerne derved. Underrettes kreditor ikke om ejerskiftet senest 3 uger ef-
ter, at endeligt skade er tinglyst og udleveret af tinglysningskontoret, kan
han, ndr hele kapitalen indestdr uanset ejerskifte, forlange et gebyr pa 2%
af pantebrevets restgeeld, dog hajst 300 kr. Hvis det er vedtaget i pante-
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brevet, at kapitalen helt eller delvis forfalder ved ejerskifte, skal betaling
ske inden samme frist, dog senest 3 mdaneder efter ejendommens endelige
overtagelse.«

Formular B, pkt 9 f, bestemmer derimod, at kreditor kan forlange kapi-
talen indfriet,

»hvis pantet eller for pantesikkerheden veesentlige dele heraf skifter
ejer. Vedteegterne indeholder regler om anmeldelse af ejerskifte og even-
tuel mulighed for geeldsovertagelse.«

Gebyret kan inddrives efter alm regler, herunder ogsa ved fyldestgerelse
i egendommen, men berigtigelse af geeldsforholdet kan kun gennemtvin-
ges ved alm segsmal, Berning i U 1974 B.10.

1° Ingen af bestemmelserne i de nye formularer har taget stilling til,
hvad der forstas ved ejerskifte.

a. Det udtales i beretning. 45, at det direkte omfatter overdragelse i le-
vende live - herunder altsa ogsa gaver, mageskifte og overdragelse til naert
pargrende, herunder ogsa cegrefaelle - medens det overlades til domsto-
lene at fastsla, i hvilket omfang reglen gelder analogt ved andre former
for ejerskifte som f eks arv, kreditorforfelgning og ekspropriation. Dette
kan ikke vaere en rigtig betragtning. Det er helt klart, at der sker et ejer-
skifte ved ekspropriation og heevd og ved retsforfelgning, der ender med,
at ejendommen overdrages ved tvangsauktion eller udlaegges til en pant-
haver som ufyldestgjort ved auktionen, jfr U 1894.415 (om kaution for
pantegald). I disse tilfzelde kan der ikke tales om analog anvendelse, de
dakkes direkte af ordet. Overforelse fra en &gtefaelles bodel til sammes
scereje eller omvendt er derimod ikke et ejerskifte.

b. Hvis en ejendom er i sameje, ma formentlig overdragelse af en ejers an-
part enten til en medejer eller til en tredjemand anses som et ejerskifte, jfr
U 1932.982 (overdragelse til medejer), og det samme ma muligvis galde
ansvarlige interessentskaber, men i samejetilfeldene vil der ofte findes
individuelle klausuler, jfr U 1909.699.

I denne situation vil det veere urigtig at drage nogen slutning fra administra-
tionssporgsmalet. Panthaver kan ikke uden szrlig aftale blande sig i, hvem der
forestar administrationen af ejendommen. Det kan han ikke under forholdets
normale bestaen, og derfor ville det vaere urigtigt, om dette blev brugt som argu-
ment ved en anparts overdragelse fra én samejer til en anden. Det lader sig nzppe
heller gore at gennemfore den tanke, at kun en forholdsmaessig del af pantegael-
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den forfalder til betaling, se Sand i U 1952 B. 245 og Hajrup: Pant. 154, anderle-
des Rordam/Carstensen. 144 f med note 25, Lund Christiansen. 223 ff, allerede
fordi der opstar vanskeligheder ved at bestemme denne andel, jfr ligeledes Jargen
Norgaard i U 1981 B. 121-124, der sarligt lagger vaegt pa den personlige og soli-
dariske haftelses betydning. Man kan vanskeligt drage slutninger fra en regel om,
at majoriteten af samejerne kan treffe alle almindelige bestemmelser om admini-
strationen, allerede fordi rigtigheden af denne satning ma betvivles, se na&rmere
i Formuerettigheder § 8. En eneejers overdragelse af en anpart til en anden, sale-
des at der herved opstar sameje, ma ligeledes anses som et ejerskifte.

Se om ejerskifteafdrag, nar debitor er et feellesskab, Irene Nergaard, U 1986 B.
27-37, 231, og hertil Claus Bergsoe, U 1986 B. 123-124.

Oprettelse af ejerlejligheder medferer principielt ikke nogen retlig ndring i
forhold til panthaverne, som derfor ikke kan forlange kapitalen eller et serligt
ejerskiftebidrag udbetalt. Retsstillingen er herefter den, at hele den oprindelige
ejendom fortsat er sikkerhed for pantegaelden, som altsa kan siges at hvile solida-
risk pd samtlige ejerlejligheder. Da der ikke er sket nogen endring i forhold til den
oprindelige ejer, hzfter han fortsat personligt for pantegzlden, og silange ejer-
lejlighedsindehaverne ikke har pataget sig personlig haeftelse, er det alene deres
anparter i egendommen, som hafter for gzlden. Selv om ejerlejlighederne hver
overtager en brokdel af pantehaeftelserne, @&ndrer dette ikke det solidariske ansvar
for alle ejerlejlighederne, medmindre der gives afkald herp4, jfr U 1969.487 (hvor
dokumenterne var uklare pa dette punkt og derfor fik anmaerkning herom).

Da dette ikke kan veere en tilfredsstillende ordning for den oprindelige ejer, ma
der i praksis seges foretaget en relaksation principielt efter samme synspunkter,
som hvor der iovrigt foretages en udstykning af en pantsat ejendom. De oprinde-
lige pantebreve ma altsa ved aftale med panthaverne soges aflast af delpantebreve
i de enkelte ejerlejligheder. Forudsatningen herfor er, at de enkelte lejligheder
bliver vurderet af vedkommende panthaver, som derefter tager stilling til, hvilken
hovedstol der falder pa de enkelte ejerlejligheder. Pa grundlag heraf kan der ud-
faerdiges delpantebreve i forhold til de /ejere, som overtager ejerlejligheder og til
den oprindelige ejer for reststolen. Se i @vrigt Bonnis i Hindvaerkerbankens Kvar-
talsskrift 1967.58, samme i U 1969 B.31.

Medens oprettelse af ejerlejligheder ikke i relation til panthaverne betragtes
som ejerskifte, som medfoerer kapitalens forfalden, kan overdragelse fra én ejerlej-
lighedsindehaver til en anden medfere sAdanne konsekvenser, jfr Blok. 129 ff, se
derimod om overdragelse af andelslejligheder med respekt af panteretten Grubbe.
331,

¢. Overdragelse af aktier i et aktieselskab, der ejer en fast ejendom,

kan formentlig ikke anses som ejerskifte eller afhaendelse. Dette kan i
hvert fald ikke geelde, nar ikke alle aktier overdrages, men selv i sa fald ber
der neppe opstilles en anden regel. Der vil opsta gransetilfeelde, som er
vanskelige at vurdere, idet tilbageholdelse af en mindre del af aktierne
ikke burde fare til et andet resultat. Det principielle spergsmal forela ikke
til pdkendelse i U 1969.25 H, idet der var enighed mellem parterne om, at



200 § 15.IV.

overdragelse af aktickapitalen ikke kunne anses som ejerskifte, jfr Spleth
iU 1969 B. 129, samme i U 1970 B.269, se hertil Il/lum iU 1970 B.253, Go-
mard: Obligationsret. 314 e, samme: Aktieselskabsret. 416, samme: Aktie-
selskaber. 306. Derimod kan @ndringer evt i forbindelse med ejerskifte i
vedtegter (navn og formal) og bestyrelse veere s& omfattende, at de ma si-
destilles med ejerskifte (i det konkrete tilfaelde besvaret benzgtende af
flertallet, bekraftende af mindretallet i U 1969.25 H). Se til dommen,
Irene Norgaard, U 1986 B, 31 f.

d. Om ekspropriation glder der srlige regler, hvorefter panthaver til-
sikres andel i ekspropriationssummen, jfr § 9. I. Ekspropriationen ram-
mer normalt panteretten, og panthaver far til gengeeld andel i de kontante
udbetalinger eller rykker opi prioritetsordenen. Anvendelsen af disse reg-
ler vil normalt tilgodese panthavers interesser.

Hvis pantedebitor helt eller delvis mister ejendommen ved en andens
heevd, vil dette normalt medfere, at panthaver mister panteretten i det
areal, hvorover der vindes haevd, jfr neermere TL § 26, stk 3. Situationen
er altsd i sa fald en anden, end hvis der eksproprieres; panthaver mister en
del af sin ret og far intet til gengaeld. Hvis pantet er forringet veesentligt,
vil dette normalt medfere, at pantegeelden forfalder. Vcd ekspropriation
og heevd er der sket et »ejerskifte«.

Se hertil Lund Christiansen. 248 ff, 221, 251 ff,

e. Andringer ved pantedebitors dodsfald og konkurs. Det er pracep-
tivt udelukket at anse konkursbehandling eller offentlig skiftebehandling
som geeldsfragdelsesbo som forhold, der bevirker, at kapitalen forfalder,
jfrom TL § 42 b nr §5) og 6) foran i § 15. 1I. A. Disse behandlinger kan
altsa ikke anses som ejerskifter. Overdragelse i forbindelse med bobe-
handling ma betragtes som ejerskifte, hvis ejendommen af boet seelges til
en udenforstadende, og vel ogsa hvis den udicegges til en arving mod, at
denne udlaser de andre arvinger, fordi vaerdien overstiger hans arvepart,
muligvis endog selv om den ikke overstiger arveparten. (Dette udtales ge-
nerelt i beretning. 29 i anden forbindelse).

De grunde, der ligger bag ved de praeceptive regleri TL § 42 b 5) og 6),
foreligger ikke ved overtagelse til privat skifte og vedgdelsesbehandling.
Hyvis der ikke findes sarlige bestemmelser herom i pantebrevet, men der
findes ejerskifteklausul, ma i hvert fald overtagelse til privat skifte anses
som et ejerskifte, idet de privatskiftende arvinger uden nogen tidsgreense
kan fortsatte som ejere pa grundlag af skifteattesten. Det samme gaelder
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formentlig ogsa vedgaelsesbehandling, idet ogsa en sidan bobehandling
kan fortsatte uden tidsbegraensning, uanset at der rettidigt indgives arve-
anmeldelse. Overtagelse ved uskiftet bo er formentlig ogsa et ejerskifte,
uanset at resultatet kan forekomme mindre rimeligt, se dog hertil Ror-
dam/Carstensen. 143 f.

Bestemmelse om ejerskifteafdrag er ved U 1977. 147 H ikke blevet anset anven-
delig i et tilfaelde, hvor en forpagter fik »uigenkaldelig kaberet«, idet der lagges
vagt pd, at han ikke patog sig nogen forpligtelse til at kebe ejendommen, og at
kontrakten kun var indgdet for et forholdsvis kort dremdl. Baggrunden for dispo-
sitionen var, at forpagteren endnu ikke opfyldte betingelserne for at overtage ejen-
dommen efter reglerne om landbrugsejendomme.

f Tvangsauktion. Efter TL § 42 b nr 4) er det praeceptivt udelukket at
bestemme, at kapitalen forfalder i anledning af, at der afholdes mede om
tvangsauktion, og ligestillet hermed, at der begares tvangsauktion, jfr
foran under § 15.11.A. Men er der anvendt en klausul, der geelder ejerskif-
ter, ma afhandelse savel som overtagelse som ufyldestgjort panthaver pa
auktionen anses som omfattet heraf. Dette resultat modificeres imidlertid
ved bestemmelsen-i formular A pkt 10, hvorefter pantebrevet forbliver
indestdende i tilfeelde af tvangsauktion, jfr herom nedenfor i § 17.111.D.
om tvangsauktionsklausuler. Hermed udelukkes det at betragte tvangs-
auktion som et ejerskifte. Bestemmelsen er imidlertid - som det fremgar
udtrykkeligt af pkt 10 - fravigelig, siledes at man ved aftale herom kan
falde tilbage pa det almindelige udgangspunkt, at realisation ved tvangs-
auktion er et ejerskifte.

Selv om panteretten siledes efter den alm bestemmelse i pkt 10 for-
bliver indestaende ved tvangsauktion, betragtes dog auktionskeberens vi-
deresalg efter et ars forlab efter den endelige tvangsauktion som ejer-
skifte, jfr pkt 10, 2. stk, men dette gaelder altsa ikke ved videresalg inden
for denne frist.

Der kan i denne forbindelse opsta spargsmal om hvorvidt der foreligger et vide-
resalg, jfr U 1975. 1011, hvor transport fra en advokat, der havde overtaget ejen-
dommen som ufyldestgjort panthaver, til nogle andre blev anset som et videre-
salg, uanset at det var gjort geeldende, at han kun optraddte som fuldmaegtig for
disse senere erhververe.

2° Hvis bestemmelsen, jfr eksemplet bag i denne fremstilling, omfatter
»ejerskifte, bortset fra overgang til cegtefeelle eller livsarvinger«, er der
sket en vis indsnaevring i forhold til det anforte om »ejerskifte«. Men for-
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muleringen viser modsaetningsvis, at overgang til andre arvinger end livs-
arvinger, altsd ogsda selv om det sker for et belob, der ikke overstiger arve-
parten, omfattes af bestemmelsen.

3° Hyvis der skulle vaere brugt udtrykket »afhoendelse« i stedet for ejer-
skifte, indsnaevres bestemmelsen yderligere, idet bestemmelsen i sa fald
kun omfatter frivillig overdragelse i levende live.

Udenfor falder herefter bobehandlingers pdbegyndelse efter ejerens
dedsfald, overtagclse til uskiftet bo og overgang ved arv, hvorimod boets
overdragelse til en udenforstaende eller en arvings udlesning af medarvin-
ger, sdledes at arvingen overtager mere end sin arvepart, formentlig ma
anses for en afhandelse. Udenfor falder ogsa ekspropriation og heaevd.

Hvis en ®gtefxlle benytter sig af udlesningsretten efter Skl § 47, jfr § 62 ¢, for-
falder kapitalen, hvis »ejerskifteklausulen« er benyttet, men derimod naeppe, hvis
man har brugt »afh®ndelsesklausulenc, eller ikke anvendt nogen klausul.

4° Overdragelse af en del af ejendommen omfattes af formular B pkt
9 f), men denne bestemmelse galder kun, hvis vaesentlige dele skifter ejer.
Men hele ejendommen heefter for pantegalden, indtil panthaver frigor de
udstykkede dele for haeftelsen, TL § 22, stk 7, jfr dog om uskadeligheds-
attester TL § 23, stk 2 (attest om, at udskillelse kan ske uden nogensom-
helst fare for pantesikkerheden). Der er ikke taget stilling hertil i formular
A, hvilket er korrekt, da dette ma afhaenge af den serlige aftale om ejer-
skifte, som madtte blive truffet. Men der er heller ikke taget udtrykkelig
stilling til, om der skal gives den foran under A navnte underretning ved
delafstaelser. Da der paleegges sddan pligt ved »ethvert ejerskifte«, ma det
vel antages, at alle typer af ejerskifte gar ind under reglen, og at den ogsa
omfatter afstielser af selv uvaesentlige dele af ejendommen.

Eksempel pa relaksationspategning findes i Tinglysningsdokumenter. 108-109.

Af pantebrevsformularens bestemmelse om, at kapitalen forfalder, hvis en vae-
sentlig del af ejendommen afhandes, kan der ikke udledes noget om, hvad der
gxlder, hvis en uvasentlig del af ejendommen afthandes, bortset fra, at dette ikke
medferer, at kapitalen er forfalden til betaling. Navnlig kan det ikke sluttes, at
panthaveren er forpligtet til at relaksere mod at fa betalt, hvad der svarer til grun-
dens veerdi, U 1933.163. Hvis panthaveren ikke vil meddele samtykke til relakse-
ring i disse tilfeelde, mi ejeren gd frem efter Udstykningslovens regler i §§ 15-16,
eventuelt TLs regler i § 23.

Dersom ejeren af en ejendom omvendt keber en anden ejendom og vil sam-
menlagge den med sin gamle ejendom, kreeves der, at panthaverne i de sammen-
lagte ejendomme ved tinglyst pAtegning pa pantebreve giver samtykke til sammen-
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legningen og fastlegger deres indbyrdes prioritet i den nye samlede ejendom; dog
kan det undtagelsesvis tillades at sammenlagge ejendommene uden panthavernes
navnte pategning, nar der enten stilles en betryggende sikkerhed, eller der frem-
skaffes uskadelighedsattest, jfr TL § 21.

Hyvis der i pantebrevet er givet tilsagn om relaksation mod afdrag, ma tilladel-
sens omfang i princippet bero pa en fortolkning af tilsagnet, jfr U 1930.91 H. Selv
om panthaver ikke i pantebrevet har givet tilsagn om relaksation, kan han ved at
give ejeren foje til at tro, at tilladelsen vil blive meddelt mod betaling af afdrag
svarende til parcellens pris og ved derefter at overtage som ufyldestgjort pantha-
ver, blive forpligtet til at give skode pa parcellen, U 1940.479 H.

Hvis ejeren efter afh@ndelsen af et areal og efter at have berigtiget i overens-
stemmelse med pantebrevet haever handelen med keber p g a dennes mislighol-
delse og pany salger til en anden keber, m4 panthaver i almindelighed nappe
kunne forlange ejerskiftecafdrag pany, jfr herved U 1879.644.

Hyvis der i et pantebrev findes en forfaldsklausul, der d&kker konkurstilfaelde,
og der samtidig betinges afdrag ved relaksation, gelder afdragsbestemmelsen
normalt ikke boets tvangssalg, U 1906 A. 898.

Til spergsmalet om, hvorvidt en parcelkeber eller panthaver, der overtog ho-
vedparcellen som ufyldestgjort panthaver, skulle betale skatterestancer se U
1938.88 H.

Om sma gransereguleringer galder der ikke s&rregler i norsk ret, men sker det
ved mageskifte, anser man det for rimeligt, at panthaveren ma tile det p4d samme
made som ved udskiftning af et felleseje, Arnholm. 131 f, der tillige diskuterer,
om panthaver ikke ogsa i evrigt méa finde sig i mindre relaksationer, i hvert fald
pd den made, at det udparcellerede ha fter subsidizrt i forhold til hovedejendom-
men. Vanskeligheden ligger i det tinglysningsmaessige, idet kaberen af parcellen
vil fA anmarkning og derfor nappe vil kabe.

Udlejning for meget lang tid mod forudbetaling af lejen vil let blive sidestillet
med et salg, jfr herved U 1956.380 (VLT 1956.117).

Om fortolkningen af de forskellige klausuler se Lund Christiansen. 214 ff, Sand
i U 1952 B. 237 ff, Juul-Olsen i J 1959.365. Pantebrevenes individuelle tekst kan
indeholde afvigelser fra standardvilkdrene. Om dette er tilfeeldet, ma bero pa en
undersogelse af de konkrete forhold ved aftalens indgdelse, jfr U 1962.185, v
Eyben i U 1955 B. 39, Lund Christiansen. 12-14 (der dog vil lade enhver fortolk-
ningstvivl blive last til fordel for formularens forfaldsgrunde).

Om den principielle opfattelse af forholdet mellem agtefaller se M Munch:
Formueforholdet mellem agtefeller (1955). 55 ff.

Se U 1985.21 H om en fortolkning af krydsende ejerskifte- og indfrielsesklau-
suler.

C. Forfaldstid

1° Formular A pkt 8 har afgjort det tidligere omtvistede spergsmal der-
hen, at kapital eller afdrag, som ifelge aftale forfalder ved ejerskifte (der
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bruges udtrykket »helt eller delvis«) skal erleegges a) senest 3 uger efter at
endeligt skede er tinglyst og udleveret af tinglysningskontoret, og b) se-
nest 3 maneder efter ejendommens endelige overtagelse.

1 Tinglysningsdokumenter. 197 findes eksempel pa pategning, hvorved der be-
gares noteret ejerpant for et ekstraordinzert afdrag, jfr TB § 14, hvorefter note-
ringsbegaeringen skal ske skriftligt pd genpartspapir. Endvidere findes. 106
eksempel pa pategning, hvorved der begeres foretaget nedlysning af pantegalden
efter ordinaere og ekstraordinaere afdrag.

a) Fristen lgber, nér det endelige skede afhentes pa tinglysningskonto-
ret eller afsendes herfra, og denne dato kan konstateres i tinglysningskon-
torets udleveringsbog. Formalet med denne regel har veeret at kaede plig-
ten til at betale ejerskifteafdrag sammen med det stadium, hvor der ikke
lengere er nogen reel risiko for, at handelen ikke vil kunne gennemfores,
dvs det kriterium, som man formentlig tidligere i mangel af positive regler
matte legge vaegt pa. Hvis der er brugt frist regnet fra tinglysning - og der
ikke tilfejes noget om udlevering fra tinglysningskontoret - ma der vel, i
overensstemmelse med princippet i TL § 25, regnes fra anmeldelsen til
dagbogen, jfr U 1981.609, men dette er dog ikke ganske utvivisomt, hvor-
for den naevnte afgerelse da ogsa synes at have overvejet anvendelsen af
Aftl § 36 temmelig steerkt.

Det nye skarpere kriterium tager dog ikke hensyn til, at der trods ting-
lysning af endeligt skede dog kan opsta problemer, fordi keber kan have,
hvis bestemte forudsatninger ikke opfyldes, jfr Berning i U 1974 B.11.

b) Fristen, der bl a er indsat for at hindre omgaelser, lober fra den fakti-
ske overtagelse af ejendommen, en dato, der ofte vil vaere narmere fastsat
i skedet, ogsa af hensyn til refusionsopgerelsen (opgerelse over driftsind-
taegter og —udgifter i den labende periode med »skeering«, altsa fordeling
mellem keber og salger, pad en bestemt dato). Den sidste frist far dog
nappe storre praktisk betydning, og ifelge beretning. 46 skal den ikke an-
vendes, hvis der er indsat en skaeringsdag, der ligger for underskrivelsen
af skedet.

U 1981.366 har da ogsd i et tilfaelde, hvor en tidl dato var fastsat som skaerings-
dag ved refusionsopgerelsen, fastslaet, at kapitalen ikke var forfalden til betaling,
idet betaling var sket ca en uge efter skedets underskrivelse og fer dets lysning. Et
tilsvarende resultat kom U 1982.1191 til i et tilfaelde, hvor overtagelsesdag var fast-
sat til d 30/6, men hvor en forpligtende underskrift for keber forst foreld d 12/10
og betaling af ejerskifteafdrag skete d 12/10. Se derimod U 1981. 761, der fastslar,
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at betaling d 11/12 var for sent, idet overtagelse var aftalt til at skulle ske d 11/6,
hvilket faktisk ogsa skete. Den omstendighed, at der var paberdbt tvivl om han-
delens gennemferlighed blev ikke tillagt betydning.

Med udtrykket »endelige overtagelse« er markeret, at keberens faktiske
tiltreedelse ikke ubetinget er tilstraekkelig, jfr Carstensen i U 1972 B.310-
311, vejledende kan det blive, hvornar risikoen gar over, jfr Berning i U
1974 B.11.

Reglen om lebedage i formular A pkt 2 gelder ogsa i disse tilfeelde
(»Alle betalinger ...«), beretning. 21, hvilket n&ppe volder vanskeligheder
efter fikseringen af forfaldsdagen som angivet, jfr U 1978. 771. Om pé-
kravsreglen i pkt 9 a) finder anvendelse, se foran under A.2°.

2° Efter den tidligere formular I kan det veaere tvivlsomt, om en i pan-
tebrevet fastsat frist, regnet fra tinglysning, udlevering fra tinglysning e 1,
absorberer 7-dages fristen efter pkt 8 a. I princippet ma det bero pa en
konkret fortolkning, jfr Berning U 1974 B.2-3 - se derimod Holmgaard
1U 1973 B.295, der mener, at 7-dages fristen generelt fortraznges af indivi-
duelt fastsatte frister, jfr ogsd Rordam/Carstensen. 149. U 1972.212 an-
vendte pkt 8 a efter den tidligere formular I, hvad parterne var enige om.
Her havde debitor forpligtet sig til at betale ejerskifteafdrag »4 uger efter
tinglysning af skede«.

3° Hyvis spergsmalet ikke er afgjort i pantebrevets tekst - ved benyttelse
af de aldre formularer uden serlig tilfojelse - synes retspraksis at have
lagt vaegt pa, om aftalen er blevet endelig i1 den forstand, at den nu ikke
laengere kan forventes at bryde sammen, d v s normalt ved fuldendt ting-
lysning.

Retspraksis har uanset denne vage bestemmelse af forfaldstiden an-
vendt den alm 7-dages regel i formular I pkt 8 a), U 1962.845 H, 1962.910,
1967.590, 1972.213, smh U 1966.212. Dette er blevet kritiseret, og Hojeste-
ret synes at have taget et vist hensyn til kritikken: man vil vel anvende
fristreglen, men man vil ikke se sarlig strengt pa fristen, altsa tage vide-
regdende hensyn til undskyldelige forhold hos skyldneren, se bemaerk-
ning hos mindretallet i U 1969.25 H, smh ovenfor under I.

Selv om meddelelse om ejerskifte i sagen U 1980.358 H skulle ske inden 3 mdr
efter adkomstdokumentets udstedelse, og denne frist var udlebet, blev der lagt
vegt pa en forudsatning om, at keberen skulle kunne fa tinglyst adkomst - hvil-
ket igen forudsatte, at ogsa seelgeren havde faet tinglyst sin adkomst - hvorfor
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oversiddelsen af fristen ikke bevirkede pantegaldens forfald.

Mindretallet i U 1969.25 H fastslar, at der med &ndringen af et aktieselskab var
sket et ejerskifte, og tilfajede, at der ikke foreld omstandigheder, der kunne be-
grunde, at restgzlden ikke skulle vaere forfalden af denne grund, uanset at der var
forlebet ca 6 ar. Hertil bemaerker Spleth i U 1969 B. 129-130, at det »navnlig ved
ejerskifteafdrag, hvor selve forfaldstidspunktet ofte kan vaere tvivisomt, jfr bla U
1938.655, ma vaere narliggende ikke at se szrligt strengt pa den i formularens pkt
8 a) naevnte 7 dages frist«. Flertallet tog ikke standpunkt hertil, da det ikke fandt,
at der foreld forhold, der kunne sidestilles med et ejerskifte.

U 1979.327 H undlod at tage skarp stilling til det alm problem, idet der
laegges vaegt pa de konkrete forhold. Kreditor havde forventet betaling se-
nest 3 mdr efter overtagelsen, debitor derimod betaling inden for en kor-
tere tid efter modtagelsen af skedet fra tinglysning. Herefter antog flertal-
let, at kapitalen ikke var forfalden, medens mindretallet lagde til grund,
at afdraget i hvert fald forfaldt ved tilbagesendelsen fra lysning, hvorfor
betaling over en maned senere ikke kunne accepteres som rettidig. Efter
denne afgorelse ma man g ud fra, at 7-dages reglen ikke vil blive anvendt
uden videre, jfr ogsd U 1979.193, der udtaler, at fristreglen ikke anses for
umiddelbart afgerende, hvorfor en betaling inden for en rimelig tid efter
skodets tilbagelevering matte anses for tilstrazkkelig, jfr ogsa U 1974, 782,
U 1979.232, der angik et tilfaelde, hvor der skulle betales senest 3 mdr efter
overtagelsen, og lagger vaegt pad »den langvarige overskridelse af beta-
lingsfristen, der alene (kunne) tilskrives debitorerne og deres advokat,
altsd ogsa en skensmaessig afgerelse.

U 1975. 1011 angdr et saerligt tilfeelde, idet der kunne veere tvivl om, hvorvidt
der - ved transport pa retten fra en panthaver, der havde overtaget som ufyldest-
gjort — var en forpligtelse til et ejerskifteafdrag, jfr foran under § 15.1V.B.1° f,
hvorfor man affandt sig med, at debitor afventede en domsafgerelse herom, jfr
om dommen Palle Bo Madsen i U 1976 B.282-283.

Der kan foreligge konkrete forhold, der gor det tvivlsomt, om en ejen-
domshandel vil blive gennemfert, f eks som felge af kurssvingninger pa
pantebreve, hvilket kan bevirke, at manglende betaling af afdragsbetaling
ikke anses som misligholdelse, jfr U 1975.478, se derimod U 1981.761, der
helt ville se bort fra tvivl om handelens gennemforlighed, idet der blev
lagt veegt pa den klare bestemmelse om betaling senest 3 mdr efter overta-
gelsen.
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D. Geeldsovertagelse ved ejerskifte

Nar resultatet efter det under A. og B. anferte bliver, at pantegalden for-
falder til betaling ved ejerskifte, opstar en reek ke szerlige problemer vedre-
rende den personlige geeldshaeftelse, - pantehaeftelsen hviler naturligvis
uzndret pa den faste ejendom.

1. Forholdet mellem gammel og ny ejer
a.Omfanget af forpligtelsen

Den nye ejer kan over for den gamle ejer have pataget sig forpligtelse til
at overtage eller indfri gaelden, og ved denne aftale er der i hvert fald op-
stdet en ret for den tidligere ejer. Om denne forpligtelses indhold kan der
henvises til almindelige regler om lefters fortolkning og udfyldning. En
almindelig holdt forpligtelse til at overtage ejendommen med de rettighe-
der og forpligtelser, hvormed den tilherte den tidligere ejer, behever ikke
at medfere en forpligtelse til at overtage pligter af unormal beskaffenhed,
jfr JU 1857.97 (der dog angik overtagelse pa auktion). Men navnlig kan
det tenkes, at keberen kun kan anses for at have forpligtet sig til at over-
tage de faste prioritetsidn, jfr U 1922.691.

b. Tidspunktet for forpligtelsens indtraden

Ofte vil det vaere naermere fastsat, hvornar keberens forpligtelser indtrae-
der. Men er der intet aftalt herom, ma formodningen vare for, at dette ma
ske senest ved overtagelsen af ejendommen, U 1897.505.

c. Forudsatninger for forpligtelsen

Den forpligtelse, som den nye erhverver har pataget sig over for den tidli-
gere ejer, er typisk knyttet til visse forudsatninger.

Det er saledes en forudsatning for erhververen, at lJdneforholdene brin-
ges i orden, navnlig ved at de faste prioriteter bliver stiende, og at overdra-
geren yder sin medvirken hertil, se HRT 1864.151. Det er ogsa en forud-
s&tning, at erhververen opnar at fa skede pa ejendommen, jfr U 1898.48
H (1896.804), U 1975.478.
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U 1921.995 H har ikke taget afstand fra denne opfattelse. Erhververen fandtes
ikke frigjort for sin forpligtelse derved, at der var udstedt skade til en transport-
haver. Dette skade var nemlig ikke underskrevet af transporthaveren, som netop
na&gtede at tage skede pa ejendommen. Transporthaveren fandtes ikke at have pa-
taget sig en personlig forpligtelse for kreditforeningsg®lden, saledes at erhverver
nr 1 herved var frigjort for sin forpligtelse. Erhververen kunne altsa blot falde til-
bage pa det skede, som faktisk var udstedt til ham og stette sin ret herpa. Folgelig
var der ikke bristet nogen forudsetning for hans forpligtelse. Denne mulighed
forela ikke i sagen U 1898.48 H.

2, Erhververens forpligtelse over for panthaver
a. Transport pd overdragerensret mod erhververen

Erhververen af ejendommen kan blive forpligtet over for kreditor derved,
at overdrageren transporterer sit krav mod erhververen til kreditor, jfr U
1936.262 H, 1931.128, 1914.851, 1904 A. 472, JU 1862.801, jfr ogsa U
1918.102. Indtil da er det alene overdrageren, der kan gere kravet gel-
dende, jfr Ussing: Alm Del. 287 f, Stig Jargensen: Kontraktsret 1.90. Lof-
tet til overdrageren indeholder altsa ikke et egentligt tredjemandslefte, U
1890.902, men kreditor kan i kraft af panteretten fortsat sege sig fyldest-
gjort i pantet trods ejerskiftet, JU 1857.199, og herigennem legge et pres
pa den nye ejer. Ved transporten kan panthaver normalt ikke erhverve
starre ret end den, som overdrageren selv havde, jfr U 1898.48 H.

Afgorelsen i U 1918.102 kan diskuteres ud fra forskellige synspunkter. Pantha-
ver havde i pantsatters konkursbo givet afkald pa den personlige h&ftelse, hvor-
efter boet solgte ejendommen til en keber, der vel erkl®rede over for boet, at han
overtog kredit- og hypotekforeningsg®lden, men ikke berigtigede overtagelsen
ved at udstede overtagelsesobligation til panthaverne. Keberen havde altsd ikke
pataget sig nogen forpligtelse over for panthaveren. 4 ir senere transporterede
boet, der reassumeredes, det personlige krav mod keberen til panthaveren. Man
har anfart det urimelige i, at keberen 4 ar efter overtagelse af ejendommen palig-
nes pligtsiden af forholdet til hypotekforeningen uden at have market noget til
rettighederne ifelge medlemsforholdet til foreningen, jfr Clausen: Kreditfor-
eningsforhold. 109. Dette er vel nok rigtigt, men spargsmalet er, om disse rettighe-
der er sa afgerende for den nye ejer, at denne kunne henvise til, at der var bristet
en relevant, vaesentlig forudsetning. Det gir neppe heller an at fortolke den nye
ejers lafte til boet derhen, at ejeren kun havde overtaget den reelle haftelse. Denne
del af hzftelsen bliver han jo udsat for, selv om han ikke afgiver nogen erklaring,
og boet onsker naturligvis at slippe ogsa for den personlige heftelse. Snarere
kunne man mobilisere almindelige passivitetssynspunkter. Hvis panthaver vil
gore kravet pa den personlige haftelse geeldende mod den nye ejer af ejendom-
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men, ma han sarge for, at denne forpligtelse bringes i orden inden en rimelig tid
efter ejendommens overtagelse.

Selv om der ikke foreligger en transport fra den tidligere ejer til pantha-
ver af det krav, som den tidligere ejer har overfor den nye ejer, kan pantha-
veren i forbindelse med overdrageren gere kravet geldende mod erhverve-
ren, U 1869.511.

Se fra tidl norsk ret Arnholm III. 105, 110-113 og Gunnar Aaslund i Festskrift
til Carl Jacob Arnholm, 1959. 11-26.

Om de nye regler i No Pantelov, se Sandvik. 270-273, Braekhus 22. 47-54. Det
vaesentlige er herefter, at nyordningen tager afstand fra, at aftalen mellem den
gamle og den nye ejer ikke umiddelbart skaber ret for panthaver.

Om svensk ret se Undén 11.535 ff. Den nye ejers lofte til den gamle ejer stifter
ikke ret for panthaver. Ikke enhver godtagelse af den nye ejer som debitor frigaer
den gamle ejer. Kreditforeningerne griber ikke ind, hvis der ikke fremkaldes et op-
gor. Det personlige ansvar mod den gamle ejer opherer efter 10 ars forleb.

b.Lefte fra ejendommens erhverver til panthaver

Erhververen kan blive forpligtet direkte overfor panthaveren ved et ud-
trykkeligt lafte herom over for panthaveren, men det kan principielt ogsa
ske ved, at erhververen foretager sig sddanne handlinger, at der heri ma
indlaegges et stiltiende lafte om at forpligte sig over for denne, jfr U
1966.469, 1922.691, 1890.902. Alle afgerelser kom til det resultat, at der
ikke foreld sidanne seerlige omstandigheder. Betaling af renter og afdrag
til panthaver er ikke uden videre tilstreekkelig til, at erhververen bliver di-
rekte forpligtet over for panthaver, jfr U 1975.478, der undlader at tage
stilling til, om erhververen var blevet personlig forpligtet ved at betale ter-
minsydelser. Betalingen sker under pres, idet den nye ejer af ejendommen
ma betale for at undgd, at ejendommen tvangsrealiseres.

Ved ejerskifte ma klausul om meddelelse efter Rpl § 563, stk 3, jfr §
564, stk 1 og fuldmagt til at kvittere ejerpantebrevet gentages af den nye
ejer, jfr U 1975.437.

¢ Erhververen forpligtet overfor
panthaver i henhold til auktionsbud

Efter Rpl § 580 er koberen pligtig til at berigtige kebesummen ved betaling til de
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i vilkarene navnte personer, medmindre betaling ifelge vilkarene skal erlaegges til
fogden.

I princippet skal keberen simpelthen betale kabesummen og pa denne méade
indfri de haeftelser, som daekkes ved buddet. Men efter Rpl § 562, stk 3, kan de en-
kelte panthavere i vilkdrene give tilsagn om prioriteters henstden i ejendommen
(eller andre lempeligere vilkar). Hvis der foreligger et sAdant tilsagn, er budgive-
ren forpligtet til at overtage prioriteterne i overensstemmelse hermed, nar ham-
merslag er meddelt. Sarlige formaliteter i form af formelig transport fra fogden
til panthaverne er ikke fornedne, hvad enten prioriteterne skal indfries eller over-
tages. Om man sa vil betegne dette som et egentligt tredjemandslefte, modtaget
af fogden, eller som et tilfaelde, hvor fogden som fuldmegtig for panthaverne
modtager dette lofte, bliver et konstruktionsspergsmal af mindre interesse.

Efter de saeedvanlig fastsatte vilkar betales 1/3 af kebesummen 3 mdr efter auk-
tionen. Dette belob betales fortrinsvis til deekning af 1. panthavers krav og deref-
ter til de folgende panthavere, se hertil Frost: Fogedforretninger, 2. udg 214.

Fra &ldre praksis fra for Rpl kan anfores U 1884.216 H (1883.970), 1880.418,
1896.484.

Tilsvarende forpligtelse som ved at opnd hammerslag kan opsta ved overtagelse
som ufyldestgjort panthaver, U 1929.622.

U 1930.1103 antog, at en panthaver, der overtog som ufyldestgjort, i henhold
til auktionsvilkérene havde pataget sig en personlig forpligtelse til at betale skatte-
restancer uden for kebesummen.

Den ved hammerslag eller ved overtagelse som ufyldestgjort panthaver patagne
forpligtelse kan bortfalde ved, at panthaver giver afkald herpd i forbindelse med
transport pa retten til at fi skede, jfr U 1935.794, hvor dette antoges at ligge i et
samtykke til udstedelse af fogedskede til en transporthaver, idet panthaver alene
forbeholdt sig sin ret vedrerende den uindfriede prioritet. Med denne reservation
antoges at vaere sigtet til kravet mod den oprindelige ejer. Jfr ogsa U 1914.629 H:
Samtykket til udstedelse af udlagsskode betragtedes som en kvittering for, at vil-
kérene for auktionen er opfyldt. Smh U 1916.810.

Hyvis derimod panthaver i forbindelse med auktionen er indgaet p4, at galden
kan overtages af en vederhaeftig debitor, har han herved forbeholdt sig at tage stil-
ling til, om denne betingelse er opfyldt, U 1877.1002.

3. Overdragerens frigorelse over for panthaver

Den tidligere ejers forpligtelse bortfalder over for pantekreditor ved ud-
trykkelig aftale med ham eller derved, at kreditor trader i en sddan kon-
takt med den nye ejer eller i avrigt foretager sddanne handlinger, at den
xldre ejer med foje kan ga ud fra, at det personlige krav mod ham er bort-
faldet.

Hertil kraeves ret meget, Gomard: Oblret. 311, U 1979.905, (hvor der vel var
fremsat anmodning over for kreditor om en ny ejers overtagelse af gaelden, men
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hvor denne hos kreditor - en kommune - var stillet i bero p4 modtagelse af ende-
ligt skade), VLT 1956.329 (forhandlinger med ny ejer om betaling - ikke frigjort),
U 1934.668 H (kreditor havde i 4 &r modtaget ydelser fra ny ejer - ikke frigjort),
U 1934.577 (kreditor havde gennem 7 ar undladt at kraeve ydelserne hos den tidli-
gere ejer og til gengaeld kraevet den nye ejer - ikke frigjort), men pa den anden side
U 1947.975 H (den tidligere ejer var i et brev til kreditor gdet ud fra, at han var fri-
gjort, og kreditor reagerede ikke herimod - frigjort - dissens). Se endvidere U
1918.277 (den nye ejer undlod at overtage gxlden inden for en frist af 3 mdr som
fastsat - dette medforte ikke, at den tidligere ejer var pligtig til at betale hovedsto-
len; derimod blev det ikke afgjort, om han var pligtig til at betale renter og af-
drag), VLT 1934.121 (panthaver traf selv aftale med erhververen om ga&ldsoverta-
gelsen, men der blev ikke udstedt geeldsovertagelsesobligation, uanset at dette
kreevedes i tilfelde af ejerskifte efter den oprindelige obligation - frigjort).

Se hertil TLK .269-270, Pagter Kristensen. 314-15,

Uanset at der ikke er sket en overtagelse af det personlige gldsansvar, kan den
nye ejer optraede processuelt, ogsd ved anke, pa grund af sine interesser vedro-
rende pantehaftelsen, men han ma eventuelt medindstaevne den tidligere ejer pa
grund af dennes interesse som felge af den personlige haeftelse, jfr U 1917.822 H.

U 1951.643 angik et tilfaelde, hvor gaelden henstod uopsigeligt fra ejer til ejer.
Kreditor opniede dom over den nye ejer, som havde afgivet galdsovertagelseser-
kleering. Herved havde kreditor godkendt galdsovertagelsen, saledes at han ikke
herefter kunne sagsage den tidligere ejer.

E. De saerlige regler i TL § 39

Hyvis geelden ifelge aftalen mellem panthaver og pantsetter ikke kan for-
langes udbetalt i tilfeelde af ejerskifte, bliver erhververen under visse be-
tingelser direkte forpligtet over for panthaveren, selv om der ikke gives
transport pa overdragerens ret mod erhververen, og selv om denne ikke af-
giver noget lefte over for panthaveren, jfr TL § 39, stk 1, der kun angar
pant i fast ejendom og ikke kan anvendes analogt uden for dette omrade,
Gomard: Oblret. 309. Forpligtelsen indtreeder, nar erhververens adkomst
er tinglyst som ubetinget. 1 en overgangsperiode kan der indtraede dobbelt
heaftelse, idet overdrageren forst frigeres, nar panthaveren har modtaget
meddelelse om overtagelsen og den nye ejers tinglysning (af ubetinget ad-
komst) med fornedent bevis herfor.

Som betingelse for, at overtageren kan blive forpligtet og overdrageren
frigjort efter § 39, stk 1, ma det kraeves, at geeldsovertagelsen er hjemlet
i pantebrevet, og at aftale om overtagelsen er truffet mellem overdrager og
erhverver, jfr Ussing: Alm Del. 286.

Det ma sikkert kraeves, at ejendomsovertagelsen er reel, saledes at over-
drageren i hvert fald ikke kan slippe for den personlige haftelse ved at
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foretage en overdragelse med dette som hovedformal, jfr U 1945, 383,
1939.654 (byretsdommen), Torkild-Hansen U 1939 B. 289-290. P4 den
anden side ma det formentlig ogsa vaere en forudsaetning, at handelen vir-
kelig gennemfores. Hvis handelen haves p gr af salgers misligholdelse,
opherer erhververens forpligtelse formentlig, jfr U 1975.478. Se ogsa U
1983.1016 H om en utinglyst betingelse.

Dette kan ikke vaere udelukket ved ordene i § 39, hvorefter forpligtelsen opstar,
nar adkomsten er lyst som ubetinget, da det dog som grundbetingelse kraeves, at
erhververen overtager panteg®lden efter aftale med overdrageren. Forpligtelsen
kan derfor i hvert fald ikke indtrede, hvis aftalen tilsidesattes som ugy/dig, da der
kun kan vare tenkt pa gyldige aftaler. Men si synes man ogsa at kunne gé det
skridt videre, at aftalen heller ikke far disse virkninger, hvis den haves af erhver-
veren p gr af urigtige forudscetninger, jfr U 1982.930, hvorefter overdrageren ikke
var frigjort for sin forpligtelse i et tilfaelde, hvor handelen blev haevet kort tid efter
dens indgelse. Men si l&nge det ikke er godtgjort, at denne aftale er uforbin-
dende, ma panthaver kunne holde sig til erhververen, jfr Ussing: Alm Del. 287, se
anderledes Hajrup: Pant. 135, der vil se helt bort fra svage ugyldighedsgrunde. U
1937.185 gir neppe imod denne opfattelse. Rentefoden vedrerende den prioritet,
som skulle overtages, var hejere end angivet ved salget, men dette skyldtes en fejl,
begdet af keberens juridiske rddgiver. Keberen kunne derfor ikke paberdbe sig
dette som en bristende forudsatning (i en sag om handelens oph&velse blev sal-
ger da ogsa frifundet), og reglen i TL § 39 matte altsa folges.

Smh U 1929.622, der dog ikke angik en overtagelse efter TL § 39, men et til-
feelde, hvor kreditor var indgaet pd, at han tog den nye ejer som debitor - den
gamle ejer var ikke frigjort, da det viste sig, at handelen ikke blev gennemfeort.

Det ma endvidere vaere en betingelse for, at overdrageren kan slippe for
heeftelsen, at kapiralen ikke allerede for meddelelse om ejerskiftet er for-
Jfalden til betaling p gr af misligholdelse, U 1939.654 og 628 (der lagger
vaegt pd, at der er fremsat pakrav i anledning af restancerne, for medde-
lelse var givet efter § 39). Se tilsvarende om en enkelt ydelse, U 1985.957 V.

Der indtrader ikke personlig haftelse for erhververen for misligholdelse begdet
af overdrageren for lysning af adkomsten som ubetinget, U 1967.120 (dette
sporgsmal blev alene pdkendt af landsretten).

Meddelelsen ma veere ledsaget af beviser for overtagelsen og tinglysningen her-
af, og selv om viden om overtagelsen vel kan ligestilles hermed, vil dette normalt
ikke veere tilstrackkeligt, fordi der ikke foreligger de fornedne beviser for de sar-
lige betingelser efter § 39, stk 1, jfr U 1942.541 H (telefonisk meddelelse, men ikke
meddelelse om adkomstberigtigelse og nye ejeres navne ikke anset tilstraekkelig),
1932.566, 1929.570, Ussing: Alm del. 287. Det er naturligvis en forudsatning for
overdragerens fortsatte haftelse, at det har vaeret muligt at give sidan meddelelse.
Dette kan vaere afskaret ved transporter, der er utinglyste, smh U 1939.628 (hvor
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dette dog ikke fandtes at vare tilfaldet trods den manglende lysning, jfr TLK
.269).

De ydelser, der omtales i TL § 39, og som fortsat kan gores geeldende mod den
gamle ejer, ndr beherig meddelelse ikke foreligger, omfatter ogsa selve kapitalen,
U 1929.570, Ussing: Alm Del. 286.

Om udelukkelse af muligheden for at holde sig til den tidligere ejer af ejendom-
men som folge af, at kreditor opnar dom over den nye ejer, se U 1951.643, omtalt
ovenfor C. 3.

Det er blevet bestridt, at § 39, stk 1, kan anvendes, nar uopsigelighed er betinget
af, at der erlagges ejerskifteafdrag, idet ejerskifteafdraget kan vaere sa stort, at
det udger den vasentlige del af hele ldnesummen, jfr ER II. 1034, Fr Vinding
KruseiU 1937 B. 41. Selv om ejerskifteafdrag normalt kun udger en mindre pro-
centdel af hovedstolen eller restskylden, kan.der dels ekstraordinart forekomme
tilfaelde, hvor disse afdrag er meget betydelige, dels kan afdragene, hvis de er sat
i forhold til hovedstolen, ikke restskylden, ved slutningen af lobetiden udgere den
vasentlige del af restskylden eller endog hele denne. Som en mellemlosning er det
blevet antaget, at bestemmelsen er anvendelig med den modiflkation, at den tidli-
gere ejer ikke bliver frigjort, for betingelsen er opfyldt, Ussing: Alm Del .286. U
1972.212 synes ganske generelt at have anvendt § 39 pa et tilfelde, hvor der skulle
betales ejerskifteafdrag, hvilket sa vidt ses heller ikke blev bestridt under sagen.
Dette resultat tiltraedes af Gomard: Oblret. 314 a. I de tilfelde, hvor ejerskifte-
afdragets betaling er afhangig af salgeren, ma det vistnok - som folge af den
eventuelle misligholdelsesvirkning af forsinket betaling - som vilkar for erhverve-
rens indtreden i det personlige ansvar kraves, at afdraget er betalt.

Om fortolkning af klausuler fra aldre pantebreve og virkningen af disse klau-
suler, se U 1931.680 H med note, Ussing: Alm Del. 286, 287, Vinding Kruse i U
1930 B. 301, Hj Lund-Andersen i U 1929 B. 342-344,

TL § 39 geelder normalt ikke aftaegtskontrakter ol, ER II1.1471 f, Sandi U 1957
B. 100 f.

Om retspraksis efter TL § 39 se Lund Christiansen. 239.



§ 16. Pant i tilbehor

I. Indledning

Pantegenstanden ved pant i fast ejendom er typisk ét bestemt grund-
stykke med de derpd varende bygninger samt tilbehor.

Pa grund af matrikelsystemet og de dertil knyttede tinglysningsregler vil der
sjaeldent vare tvivl om grundstykkets identitet og afgransning. Pantebrevet giver
pant i et vist matrikelnummer, og pantets omfang fremgar forsavidt af matrikel-
kortet. Om de problemer der kan opsta ved grundstykkets tilvaskst pa grund af til-
skylning o 1 henvises til //lum/Carstensen. 30 ff. Med hensyn til bygninger kan der
i visse tilfelde opsta tvivl, nemlig forsdvidt angadr skure, husvogne o |, der kan
vaere midlertidigt anbragt. Konflikter herom vil blive lest efter de samme princip-
per som ejendomstilbeharet, jfr nedenfor i II1. Der er intet til hinder for pantsaet-
ning af flere ejendomme ved samme pantebrev, d v s at pantegenstanden bestdr af
en flerhed af faste ejendomme, men reglerne om tilbeher gaelder fortsat kun for
hver enkelt ejendom for sig.

Bygninger pa lejet grund, jfr TL § 19, stk 1, U 1952.7 H om TL § 38, og ejerlej-
ligheder opfattes ogsd i denne relation som en selvstendig fast ejendom, se hertil
Krag Jespersen, Tilbeherspant. 13 ff.

Om retsstillingen ved forening af grund og forud behaftet bygning, se U 1980.
942 V og 1981.598 @, og hertil Ramhaj, U 1982 B.251, Willumsen, U 1983 B.12.
Rardam/Carstensen. 168 f antager i tilslutning til U 1980.942 V, at bygningens be-
haftelser, i modsatning til grundens, ikke udvides til at omfatte helheden, jfr sa-
ledes ogsaA Pagter Kristensen. 208 f. Lesningen forekommer tvivisom.

U 1985.305 HKK har antaget, at TL § 19, stk 1, jfr § 10, stk 1 ikke gav hjemmel
for tinglysning af saerskilt afhandelse af en grunds bygninger (hidtil med felles
ejer), og til dommen Krag Jespersen, Tilbehorspant. 16 f.

Det bemarkes, at pantegenstanden »fast ejendom« i et vist omfang tillige om-
fatter afkast og surrogater, jfr TL § 37, stk 2, pantebrevsformular A, pkt 5, og B.
pkt 6, og hertil Krag Jespersen: Tilbehorspant. 133 ff.

Ved tilbehor forstds i det folgende: losoregenstande, der uden at vaere
fysiske bestanddele af den faste ejendoms grund og bygninger dog er om-
fattet af rettigheder over ejendommen som helhed.
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Lasere, der som nermere beskrevet i TL §§ 37 og 38 anses for tilbeher,
er uden sarskilt aftale omfattet af pant i fast ejendom. Denne virkning
har iseer betydning for sikringsakten, som uden denne regel matte have
veeret lysning i personbogen, ikke pa ejendomsbladet. Reglen tjener iov-
rigt som en praktisk kontraktsudfyldning, navnlig ved skadeslasbreve, der
ikke som formular A og B har en tilsvarende bestemmelse optaget i stan-
dardvilkarene.

Serlig betydning har tilbeharsreglerne for interessekonflikter mellem
rettigheder i ejendommen og seerskilte rettigheder i tilbehoret, d v s rettig-
heder der kreever fyldestgarelse uafheengigt af den faste ejendoms reali-
sation, f.eks. ejendomsforbehold, lasereunderpant (efter TL, kap 7.) Da
sadan fyldestgerelse indebarer tilbeharets fjernelse fra e¢jendommen, vil
den skade den funktionelle helhed, jfr naermere om de implicerede inter-
esser nedenfor.

Uden reglerne i § 38 og § 37 ville kun tilveekstlceren sxtte greenser for
tilladelige srskilte rettigheder, og den geelder kun for ejendommens fysi-
ske bestanddele, jfr naermere nedenfor i II. Til gengeeld virker den uanset
hvem der anskaffer den omtvistede formuegenstand.

TL § 38 gelder ogsa pa tilvaekstleerens omrade, men gar i enkelte ret-
ninger vaesentligt videre, idet den helt afskeerer s@rskilte rettigheder, og
det ikke blot med hensyn til fysiske bestanddele, men tillige for en vaesent-
lig del af tilbeharet. Efter bestemmelsen bortfalder siledes enhver seer-
skilt rettighed over stationcert losere, der kun tjener bygningens generelle
JSunktion. (»bygningstilbeheret«). Reglen galder dog kun ejers anskaffel-
ser, jfr naermere nedenfor i III.

Virkningen efter TL § 37 er den mere beskedne, at pantet uden sarskilt
aftale omfatter ejers losore til varig brug for den erhvervsvirksomhed,
som e¢jendommen er indrettet til (»erhvervstilbehoret«). Dette indebarer
kun, at senere stiftede sarskilte rettigheder sattes ud af spillet, jfr om de
narmere betingelser nedenfor i IV,

Scerskilt udleeg kan kun foretages i det af §§ 37 og 38 tilladte omfang, og kun
med skyldners samtykke, jfr Rpl § 510 og n&rmere nedenfor i VII.

De sporgsmal, der opstar i denne forbindelse, omfatter saledes 2 for-
skellige problemkredse: 1) I hvilket omfang kan man overhovedet ved af-
tale inddrage genstande, som ikke efter en fast tradition kan betegnes som
fast ejendom eller bestanddele deraf, underpantsaetning af fast ejendom,
og i hvilket omfang henregnes sidanne genstande under pantsatning af-
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fast ejendom, uanset at der ikke findes nogen aftale herom, 2) i hvilket
omfang kan panthaver og andre rettighedshavere i ejendommen kraeve, at
sadanne genstande kun kan behaftes som (del af) fast ejendom uanset
modstiende aftale med tredjemand, der vil forbeholde sig en saerskilt ret.

Den @ldre lovgivning, jfr fr 28/7 1841 § 3, tillod ved landejendomme aftaler
om, at den til sAdanne ejendomme herende bes®tning og inventarium skulle veere
indbefattet under pantet. KL 1872 § 153 gav yderligere hjemmel til at vedtage, at
den til enhver tid pa landejendommen vaerende gadning og afgrede i strd, he og
utzersket seed kunne inddrages under pantet, og samtidig gav man adgang til at
treeffe aftaler om, at pant i fabrikker og andre industrielle bygninger skulle om-
fatte maskiner og andet driftsmateriel og driftsinventar. Man opfattede altsa for-
holdet saledes, at der matte en sarlig lovhjemmel til for at inddrage de navnte
genstande under pant i fast ejendom.

Den @ldre lovgivning gav ogsa deklaratoriske lovregler om, hvilke tilhersgen-
stande pantet omfatter. Fr 28/7 1841 § 3 omtalte, at pantet omfattede »indmurede
og nagelfaste appartinentier«, men supplerede dette med, at pantet tillige omfat-
tede, »hvad der ellers efter de hidtil gaeldende regler rettelig anses som tilbeher ved
ejendommenc. For tilbehorets vedkommende henviste man altsa i den deklarato-
riske regel til den tidligere herskende opfattelse. Pantsatning af frugter kravede
serlig aftale.

Derimod tog den @ldre lovgivning ikke stilling til spergsmalet om en genere/
begreensning af serskilte rettigheder, til fordel for rettigheder i ejendommen.
Man kunne altsa efter lovgivningens stilling ved aftale med ejendomsforbeholds-
salgere, udlejere m m frit bestemme, at tilbehersgenstande skulle vaere genstand
for serskilt ret. I denne henseende betad dog den traditionelle tilvaeksticere en be-
graensning: Hvis tilbehoret var indfejet sledes i ejendommen, at det var blevet en
del af denne, greb panteretten tilbehorsgenstanden trods modstaende aftale. Ved
afgerelsen heraf lagde man navnlig veegt pa, om det indfajede var kommet i fast
forbindelse med ejendommen. Dette medferte til gengald, at leveranderer til byg-
ninger segte at gore forbindelsen si los som mulig - uden hensyn til det teknisk
forsvarlige - idet man herved opndede at kunne fi et gyldigt ejendomsforbehold.
Afgrensningen mellem de forskellige tilfelde voldte tvivl, jfr f. eks. U 1903.131,
1903.747, 1906.543 H (jfr 1906. 62), 1907.221, 1910.699, 1914.529, 1922.13. Tredje-
mands ejendomsforbehold til det leverede kunne dog ikke blot tilsidesaettes ud fra
tilvaekstlarens synspunkter, men ogsa ud fra andre sarlige synspunkter; saledes
kunne reglerne om proforma og omgdelse i forbindelse med reglerne om ejen-
domsrettens overgang skare igennem, og et efendomsforbehold kunne tilsideszt-
tes, hvis det forst blev taget, efter at aftalen om levering var indgdet, jfr U
1925.881.

TL §§ 37 og 38 beted en vaesentlig udvidelse af de tidligere geeldende
regler om fast ejendoms tilbeher.

Deklaratorisk betad TL § 37, at de to specielt fremhavede grupper af
tilfeeldei fr 1841 og KL, hvor pantet ved aftale kunne udstrakkes til tilbe-
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her og frugter, blev inddraget under de tilfelde, hvor pantet uden sarlig
aftale omfatter genstandene. Forskellen ligger altsa i, at saerlig aftale ikke
leengere er nedvendig. I virkeligheden betyder denne virkning ikke ret
meget i praksis, da pantebrevsformularen i sine almindelige bestemmelser
gentager TL §§ 37 og 38. Den reelle udvidelse i forhold til tidligere ret lig-
ger 1, at reglen er udvidet til alle ejendomme, der varigt er indrettet med
en scerlig erhvervsvirksomhed for gje, hvad enten der er tale om industri,
h&ndvaerk, bageri, hotel, apotek eller en anden erhvervsvirksomhed.

Man har ikke seerlig taget stilling til greenserne for hvad der kan henfe-
res under en pants@tning af fast ejendom. P& den ene side er det klart, at
man ikke ved den blotte aftale kan inddrage alle arter af formuegenstande
under den faste ejendom, selv om de ikke har ringeste forbindelse med
ejendommen. P4d den anden side er det nappe nedvendigt at treekke
grensen 54 skarpt, at man ikke ved aftale kan inddrage veerdier, som ikke
er omtalt i §§ 37 og 38. I hvert fald ma man kunne treffe aftale om, at
genstande, som ligger pa greensen af omradet for §§ 37 og 38, inddrages
under pantsztningen, jfr herved U 1933.1118, og formular A pkt 5 og B
pkt 6. Det samme m3 vel ogsa galde surrogatvaerdier, som ikke med sik-
kerhed kan antages at gd ind under pantsatningen uden szrlig aftale her-
om. Men hvis aftalen gar s vidt, at den omfatter formuegenstande, som
med sikkerhed falder helt uden for lovgivningens deklaratoriske regler om
pant i tilbehar og lignende eller tilsvarende retsgrundsetninger, kan afta-
len ikke bevirke en udvidelse af reglerne om pant i fast ejendom. De gen-
stande, som soges inddraget p& denne made, ma da i forhold til pantsaet-
ningen bedemmes efter de regler, som i @vrigt geelder om pantsetning af
formuegenstande af den pagaldende art, se hertil de kritiske synspunkter
hos Krag Jespersen: Tilbeherspant. 123, jfr 133 ff.

TL § 38 betegnede en nydannelse ved at indfere en generel begreensning
af seerskilte rettigheder, til fordel for alle rettighedshavere i ejendommen.
Hermed har man ikke ophaevet betydningen af de regler, som allerede tid-
ligere kunne opstilles pa grundlag af tilvaekstlaeren, jfr naermere nedenfor
under II. Men pa de vigtigste omrader gores disse regler overfladige, fordi
TL § 38 gar videre, navnlig derved at der ikke udtrykkelig laegges veegt pa,
hvorledes forbindelsen er mellem ejendommen og det indfejede.

Til de ikke helt ukomplicerede regler i §§ 37 og 38 svarer en ret kompli-
ceret interessekonflikt. Det er i realkredittens og ejers sarlige interesse at
betrygge den funktionelle helhed, dvs. kombinationen af fast ejendom i
snaever - fysisk - forstand og det funktionsnedvendige losare. Heroverfor
star imidlertid leserefinancierers - f eks ejendomsforbeholdsselgeres el-
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ler leasingselskabers - interesse i at kunne hindhave deres seerskilte sik-
kerhedsrettigheder i samme lesare. Heri har ogsa ejeren interesse forsa-
vidt mulighederne i den angivne retning pavirker kreditmuligheder og/el-
ler -vilkdr for leserefinansiering i gunstig retning. I en stilling lidt for sig
har man de alm kreditorer, som har interesse i at modvirke unedvendige
formueforskydninger (ved placering af debitors midler i pantsat kapital)
til fordel for de etablerede rettighedshavere i ejendommen. Men kredito-
rerne har tillige, som alle andre, interesse i at sikre pantets alm afkast-
ningsevne som »going concern, d v s den funktionelle helhed, og dermed
debitors betalingsevne.

Hovedbetragtningerne bagved TL §§ 37 og 38 har saledes veaeret en af-
balancering af hensynene til realkreditten, personalkreditten og produk-
tionen. Lovreglerne hviler pA en gennemsnitsbetragtning, idet de omfat-
tede genstande, hvadenten de betegnes som bestanddele eller tilbeher,
gennemsnitligt indgar som nedvendige led i ejendommens drift og der-
med er forudsatninger for dennes fortsatte afkastningsevne. Udlagskre-
ditorer bar derfor ikke kunne sege sig fyldestgjort i de naevnte genstande,
og de kanievrigt, d v s bortset fra sarskilte rettigheder i forskelligt og be-
grenset omfang, kun lovligt udskilles som et normalt led i bedriften. Men
i ovrigt er tilbeharets betydning for den funktionelle helhed noget forskel-
ligt, som det afspejles i de to regelsaet om ejendomstilbeharet efter § 38 og
erhvervstilbeharet efter § 37.

Om begrundelsen for de oprindelige regler i TL §§ 37 og 38 se Vinding Kruse:
Tinglysning. 269 ff, ER I11.1505 ff, 1531 ff, men heroverfor Illum. 56 ff og samme:
Fast ejendom. 12 ff, 118 ff. Se kritisk O K Magnussen i TfR 1937.20, Behrend-
Poulsen i J 1939.87 ff, Illum: Ejendomsforbehold. 152 ff.

Den interesseafvejning, som oprindeligt har ligget bag ved reglernei TL
om tilbehor gaelder ikke fuldtud i dag. Seerligt reglen i TL § 38, som indtil
1982 medtog specielt erhvervstilbeher i et betydeligt omfang, voldte van-
skeligheder ved en rationel kreditgivning. Den tekniske og ekonomiske
udvikling har medfert, at finansieringen af kostbart erhvervsinventar ma
varetages pa anden made end gennem de traditionelle realkreditinstitut-
ter, som ikke har serlige forudsaetninger for at varetage disse opgaver.

Navnlig leasingaftalerne stadte pd vanskeligheder i forhold til TL § 38, saledes
som den oprindeligt var formuleret, idet det leasede matte siges at vaere indlagt pa
ejerens bekostning og indlagt til brug for en »der v&erende erhvervsvirksomhed«.
Ved fortolkning af § 38 lykkedes det undertiden at holde det leasede uden for TL
§ 38, jfr U 1976.531 H, hvor det leasede havde en veerdi pé ca. 2.1 mill kr, men byg-
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ningen kun ca. 160.000 kr, hvorfor der blev lagt vaegt pa det leasedes karakter og
veerdi sammenholdt med ejendommens indretning og benyttelse, og U 1975.1094,
der serligt lagde veegt pé, at det leasede ikke indgik i kreditgivningsgrundlaget
for ejendommen, men derimod U 1979.1070, der kom til det modsatte resultat ef-
ter en vurdering af det leasedes starrelse, veerdi og vaegt sammenholdt med byg-
ningens anvendelse pad anskaffelsestiden og disses indretning og vaerdi. Se om
dommene, Krag Jespersen, Tilbehorspant. 44 ff. Se ogsd U 1985.411 H om et kas-
seterminalsystem.

For at omga § 38 benyttedes forskellige metoder, f eks sekundaert pant i selve
den faste ejendom og primeert underpant i tilbehoersgenstanden, jfr U 1971.346
VLK, og om sAdan »skevprioritering« nedenfor i VI, efter samtykke fra aldre
panthavere, eller man leasede til et selskab, som var forskelligt fra ejeren af ejen-
dommen.

Efter overvejelser i tinglysningsudvalget, jfr Bet. 904/1980, blev resul-
tatet, at man foreslog § 38 @ndret, saledes at udtrykket »eller en der vae-
rende erhvervsvirksomhed« udgik, og efter andringen ved lov nr 159 af
28/4 1982 er bestemmelsen betinget af, at inventaret alene er til brug for
bygningen. Man havde dog tenkt sig at gere den undtagelse, at i hvert
fald en vis del af erhvervstilbehoret blev omfattet af rettigheder i den faste
ejendom, hvis bygningen og det padgaldende erhvervstilbeher var siledes
tilpasset hinanden (»integreret«), at bygningen ikke kunne anvendes til
nogetsomhelst uden netop det omtvistede tilbeher. En sddan regel kunne
fa betydning for f eks elvaerker og teglvaerker, og maske ogsa visse land-
ejendomme, men denne modifikation udgik i det endelige lovforslag. Der
geelder herefter samme regler for alle ejendomme i relation til § 38.

Se en kritik af § 37, forsavidt angdr s@rreglen om landejendomme, for at vaere
utidssvarende, Carstensen, U 1982 B. 357-362, omtalt nedenforilV, 2. I evrigt ma
bestemmelsens begransninger ses i sammenhang med dansk rets snavre adgang
til at beldne vekslende erhvervsaktiver, se herom isaer kritikken hos Berning. 256
ff, og hertil viderei § 21.

Nogen afgorende vejledning ved fortolkningen af reglerne giver den hi-
storiske baggrund og overvejelserne over de implicerede interesser ikke,
omend der naturligvis skabes et vist »fortolkningsmilje«. I relation til §
38 bor man ogsa fremhzeve hensynet til starst mulig forudberegnelighed
m h t retstilstanden vedr en vis leseregenstand, men naturligvis afbalan-
ceret med hensynet til mindst mulig funktionsforstyrrelse.

Se hertil og til det felgende iseer Krag Jespersen: Tilbeherspant. 5 ff, Pagter Kri-
stensen. 276 ff, Rerdam/Carstensen. 160 ff, Martensen/@rgaard. 9 ff, Orgaard:
Losorefinansiering. 51 ff.

Efter No Pantelov § 2-2 omfatter pant i fast ejendom - ndr ikke andet er aftalt
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- ogsd lesere, som s&dvanlig regnes som tilbehor ved keb og salg af en saddan
ejendom, som pantsatningen geelder, og i naringsvirksomheder kan driftstilbe-
her til ejendommen pantszettes efter reglerne i §§ 3-4 og 3-7. Her er nermere op-
regnet, hvad der anses som tilbeher. Panteretten omfatter driftstilbehor, saledes
som det er til enhver tid. Se naermere Sandvik. 62-76, Braekhus 21.155-165. Efter
§ 3-7 kan pantsztteren skifte ud eller afthande pantsat driftstilbeher, si langt
dette sker i overensstemmelse med forsvarlig drift og ikke vaesentligt forringer
panthaverens sikkerhed. Er salg sket i strid hermed, kan der ske godtroserhver-
velse efter reglerne i loven om godtroserhvervelse af lesere, jfr herom Sandvik.
90-93, Formuerettigheder § 12.VIII.

I tilslutning hertil findes der i No Pantelov § 3-14 ff regler om »salgspant«, sva-
rende til ejendomsforbehold, som uden tinglysning har retsvaern mod &ldre haf-
telser i ejendommen og ved tinglysning pa ejendommen far beskyttelse mod se-
nere erhververe, og som falder bort ved sammenfejning med ejendommen pa en
sidan made, at udskillelse ville medfere uforholdsmaessige omkostninger eller
urimelige veerditab, jfr § 3-18, se herom Sandvik. 296-322. Om finsk ret se Zit-
ting. 37-44, s=rligt om ejendomsforbehold over tilbeher. 43-44.

Se i svrigt om svensk ret Westerlind. 49-59, Hastad: Sakritt. 26-29. Den sven-
ske ordning med en udtemmende opregning kritiseres i den danske Bet 904/1980.
25-26.

Om anvendelse af TL §§ 37-38 pa tilbeher, som flyttes til udlandet, se Philip:
International Privatret. 371, Siesby: Laerebog i International Privatret, 1983.158-
59, 161, og U 1979.1017.

II. Tilvaekstiseren

Ogsa for TL kunne ejendomsforbehold o lign sarskilte rettigheder
gé tabt ved loserets indfajelse i fast ejendom, nemlig efter tilvaeksticeren.
Tilvaekstleeren indeholder regler om bortfald af scerskilte rettigheder til
JSysiske bestanddele af fast ejendom.

Se til det felgende Torben Jensen. 179 ff, Krag Jespersen: Tilbehorspant. 26 ff,
Qrgaard/Martensen. 15 ff, Rardam/Carstensen. 170 ff, Pagter Kristensen. 296 ff.

Tilvaekstlaerens udgangspunkt er sdledes lasere, hvorover der er stiftet
saerskilt ret, og som efterfolgende indfajes i en fast ejendom. Det er hertil
de praktiske problemer er knyttet i forbindelse med fast ejendom som
pantegenstand.

Tilvaekstleren tabte det meste af sin praktiske betydning i relation til fast ejen-
dom efter TL § 38, som den tidligere var affattet. Lovreformen og den udvidede
adgang til efter § 38 at opretholde szerskilt ret til erhvervstilbeheret har ikke umid-
delbart givet laren storre rdderum. Dels fordi § 38 fortsat i visse retninger gar vi-
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dere end tilvaekstleren efter dennes traditionelle indhold, dels fordi tilvakstlaren
kun i meget beskedent omfang vil kunne indfange det erhvervstilbeher som den
nye § 38 har sluppet. Efter motiverne til lovreformen forudsattes tilvaekstleren
opretholdt, jfr herom Rardam/Carstensen. 189 f.

Tilvekstleren er en samlebetegnelse for visse principper om bortfald
af ejendomsret og andre scerskilte rettigheder til en biting efter dennes fy-
siske sammenfajelse med en hovedting (hvorved bitingen altsa er blevet en
fysisk bestanddel af hovedtingen, her en fast ejendom).

Udgangspunktet er, at den seerskilte ret bortfalder, men udgangspunk-
tet modificeres ved hjeelp af forskellige synspunkter, ofte benaevnt under
ét som princippet om jus tollendi sine laesione prioris status.

Det ber praciseres, at tilvaekstlaerens funktion i denne sammenhang alene er
at begrunde bortfald af saerskilt ret, f eks ejendomsforbehold, underpant efter
lesoreregler el. lign., og for s vidt angar den kun handhavelse in narura. Til-
vekstleren som helhed omhandler ogsd andre ting, sdledes muligheden for at
konvertere seerrettigheden til en ret til helheden, som erstatnings- eller restituti-
onskrav, og et eventuelt retsbestemt pantekrav herfor, se herom i det hele 7orben
Jensen. 179 ff.

Udtagelse, d v s den szerskilte rets fortsatte bestden, tillades ved en sam-
let afvejning pa grundlag af felgende synspunkter (betingelser):

(a) Den seerskilte ret ma fortolkes saledes, at retten skal bestad mellem
parterne efter indfejelsen, og at den ikke senere er opgivet, U 1951.284 H.

(b) Bitingen skal have bevaret sin identitet.

(c) Bortfjernelse kan ske uden vasentlig fysisk skade pa den ovrige
ejendom.

(d) Hvis evt skader kan repareres kan udtagelse dog fortsat ske i rime-
ligt omfang mod at rettighedshaveren foranstalter og bekoster reparatio-
nen.

(e) Udtagelsen ma ikke efterlade ejendommen i en veesentlig ringere
Sunktionel tilstand end den var i for indfajelsen (»prioris status«).

(f) - hvis den oprindelige funktionelle tilstand kan retableres ved om-
bytning o a, tillades dette i samme omfang som efter (d), U 1951.284 H
(dissens), 1941.731 H.
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Derimod er det tvivlsomt, om man ogsa i veesentlig grad ma lagge
vaegt pa

(g) bitingens relative vardileshed/veaerdispild i @vrigt ved evt udtagelse,
U 1916.43 H (U 1915. A.313), U 1941.731 H, U 1951.284 H, og utrykt prak-
sis refereret hos Krag Jespersen: Tilbeherspant. 29 ff.

I hvert fald kan man ikke med rimelighed betragte hidndhaevelsen af
saerskilt ret til bitingen som chikane, der ikke fortjener retsbeskyttelse,
blot fordi borttagelsen vil indebaere et veaerdispild. I reglen vil tingens
vaerdi for rettighedshaver vaere stor i den forstand, at tingen er et pres-
sionsmiddel overfor de i ejendommen interesserede, der evt kan blive
tvungne til at betale rettighedshavers restfordring. Efter den anferte hoje-
steretspraksis kan vaerdispildet som sddant kun tilkendes en ret begraenset
betydning for konfliktl@sningen, jfr ogsd Rardam/Carstensen. 171, Krag
Jespersen: Tilbeherspant. 29.

For en videregdende anvendelse af tilvaekstlaren, se bl a Torben Jensen 180 f,
Orgaard/Martensen 20, 22 f, og hertil Pagter Kristensen. 296 f.

Det er klart, at de relevante synspunkter er steerkt skensbetonede, og
domstolene har det forsavidt i deres magt at udvide eller indskraenke til-
vaekstlerens anvendelsesomrade efter behov. Det kan ske helt generelt,
men nok sa praktisk ved at arbejde med varierende krav i forskellige til-
feeldegrupper. Nogen fare - eller tiltalende mulighed - for at tilvaekstlee-
ren skulle begynde at ekspandere, og forsavidt erstatte den gamle § 38, be-
star dog nappe, sdlange domstolene holder fast ved den fysiske forbin-
delse - uanset dette kriteriums kroniske uskarphed - og i det hele syns-
punkterne anfart ovenfor under (a) - (f). Det har ogsa den fordel, at de
er forholdsvis lette at indrette sig efter, jfr nu ogsa U 1987.190 V.

III. Bygningstilbeheret
1. TL § 38

TL § 38 er sdlydende: »Nar en bygning er opfert, helt eller delvis, og nar lednin-
ger, varmeanlaeg, husholdningsmaskiner eller lignende er blevet indlagt i bygnin-
gen pa ejerens bekostning til brug for bygningen, kan sarskilt ret over bygningens
materialer og over n&vnte tilbeher ikke forbeholdes, vaere sig som ejendomsret el-
ler pa anden made. Tinglyst pantebrev i en ejendom omfatter uden seerlig vedta-
gelse ogsa dette tilbehar.«
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Denne bestemmelse finder anvendelse pa tilbeher, som er indlagt efter
1/7 1982, og uanset det traeder i stedet for tidligere indlagt tilbeher. For til-
beher indlagt fer den anferte dato gaelder den tidligere affattelse, se om
overgangsproblematikken, Pagter Kristensen. 295 f.

Forskellen bestar udelukkende deri, at tidligere var ogsa tilbeher til den
i bygningen drevne erhvervsvirksomhed omfattet efter tilsvarende prin-
cipper som for bygningstilbehsret. Herom ma henvises til 6. udgave med
videre henvisninger.

Bestemmelsen rummer en udvidet version af tilvakstlaren, navnlig
derved at den ikke la=gger afgerende vagt pa den fysiske forbindelse mel-
lem lesore og bygning. Afgerende er derimod leserets placering og funk-
tion, jfr nedenfor i 3 og 4.

Ligesom tilvakstleren er bestemmelsen dbenbart orienteret mod kollission af
rettigheder, hvor den sarskilte ret allerede bestod ved indfajelsen af loseret, jfr
udtrykket »forbeholdes«. Det ma dog vare klart, at man ikke i videre omfang kan
stifte serskilte rettigheder efter indfojelsen.

Bestemmelsen gelder umiddelbart alene bygningstilbehoret, men an-
tages ifolge lovmotiverne at kunne finde analog anvendelse pa grundtil-
behor, f eks pumpeanleg, jfr U 1932.603, 1934.167, cfr VLT 1932.329,
Pagter Kristensen. 298, Rardam/Carstensen. 184 f.

I hvert fald skal tilbeheret efter § 38 tjene grundens generelle funktion.
Herefter er dreenrer o | formentlig omfattet, hvorimod reranleg knyttet
til markvanding, og dermed landbrugsvirksomhed (se tidl U 1974.396),
ikke er det, jfr Rordam/Carstensen. 184.

2. Indrettelsen

Efter § 38’s ordlyd er det en betingende kendsgerning, at en »bygning er
opfort, helt eller delvis«. Fra det @jeblik grundstenen er lagt, er denne be-
tingelse opfyldt. Mere tvivl kan det volde, om der foreligger en »byg-
ning«.

Fortolkningen er ikke sammenfaldende med TL § 19, stk 1 om bygninger pa
lejet grund, jfr om denne bestemmelse, Pagter Kristensen .209, og den dér anferte
retspraksis, som synes at str&kke bestemmelsen ret vidt.

Hvis man efter den almindelige opfattelse ma karakterisere det opferte som en
bygning - hvori ligger, at det opforte ikke star der rent midlertidigt (se om udstil-
lingshuse U 1983.780) - behever man ikke at undersoge, om det er s&dvanligt eller
naturligt at opfore sidanne genstande pa grunden, til brug for grunden i alminde-
lighed, jfr nedenfor i 3.
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U 1931.827, 1933.749 lader svinehuse falde ind under pantet, U 1937.946 (VLT
1937.217) er kommet til samme resultat vedrerende hensehuse, anderledes U
1939.883. U 1956.956 har antaget, at ca. 30 m?2 stort traehus, opstillet pa ce-
mentblokke, omfattedes af TL § 38.

Hvad det er for en bygning, og dennes narmere indretning, har stor be-
tydning som grundlag for den videre fortolkning og anvendelse af § 38,
nemlig for den n@rmere stillingtagen til hvilket lesere, der ber betragtes
som bygningstilbeher, jfr nedenfor i 3. Bestemmende for tilbeherets art
og omfang er det sdledes, om bygningen er bestemt til beboelse eller er-
hverv, og den nermere karakter af denne beboelse eller erhverv, om det er
en rigmandsvilla eller en husvildebarak, fabrikskompleks eller enkelt
hensehus. § 38 er en skonsregel og skennet over, hvad der er bygningstil-
beheor, beror vasentligt pa et sken over bygningens konkrete beskaffen-
hed.

3. Tilbehorets art

Det relevante tilbeher er »ledninger, varmeanlag, husholdningsmaskiner
eller lignende til brug for bygningen«. Det gaelder sdledes bygningens
standardtilbehor, dvs sddant tilbeher, som man forventer at finde i netop
denne bygning uanset brugerens (virksomhedens) individualitet, men
altsa til brug for bygningen.

Vigtigere er da naesten en negativ afgreensning: Bestemmelsen omfatter
ikke produktionsmateriel, herunder ogsa f eks malkemaskineanlag, for-
fedestier, jfr U 1987.190 V, teglvaerksovne og elvaerkskedler, eller indbo-
genstande.

Se hertil ogsa Trenning m f1, J 1982.200, @rgaard, U 1983 B.53 og 251, Tranning
sstd 124.

Ifelge bemaerkningerne til lovforslaget kan der blive tale om at anvende § 38 i
den nye formulering pa erhvervsejendomme f s v angar standardtilbeher til denne,
som f eks kraftanlaeg, elevatorer, varmeanlaeg (herunder nedgravede olietanke),
koleanl®g, ventilationsanlag etc, idet sddant tilbeher anses for indlagt til brug
for bygningens anvendelse til erhvervsvirksomhed i almindelighed og ikke til brug
for en sarlig erhvervsvirksomhed, der drives i bygningen. Bygningen ville uden
dette blive praktisk vanskeligere anvendelig som erhvervsejendom.

I betnkning 904/1980. 37-38 opregnes en rekke typiske, og uproblematiske,
eksempler pa erhvervstilbeher som efter lovaendringen kan gores til genstand for
saerskilt ret,

Se nu ogsa U 1985.678 O, der ikke fandt den nye § 38 anvendelig pa landejen-
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doms melkekolingsanlag, som ogsa i begreenset omfang tjente som varmegen-
vindingsanleeg til brug for ejendommen generelt.

Den tidligere omfattende praksis vedrerende disse spargsmal, jfr Panterettighe-
der 6. udg s 236-238, har herefter kun betydning for ldre forhold, idet de aller-
fleste afgarelser tager stilling til spergsmalet om det erhvervsmaessige tilhersfor-
hold. Derimod har enkelte afgorelser vedrorende beboelsesejendomme stadig en
vis interesse, omend de zldre afgorelser ma betragtes som distanceret af udviklin-
gen.

U 1942.992 lod § 38 omfatte vaskemaskine og centrifuge i beboelsesejendom,
idet de betragtedes som naturligt tilbeher, men vaegten blev lagt p4, at det drejede
sig om en ejendom med alle moderne bekvemmeligheder, og U 1952.605 om et ko-
leskab lagde vaegt p4, at det drejede sig om en herskabelig strandvejsvilla, hvor ke-
leskabet var et vaesentligt led i et samlet keleanlaeg. Tilsvarende ma resultatet vel
blive nu ved enhver nyere ejendom, jfr U 1978.221 om en opvaskemaskine i et kok-
ken, anbragt stationeert i forbindelse med evrige kekkenelementer, da fjernelse
ville nedvendiggere anbringelse af tilsvarende eller andre maskiner eller yderli-
gere kokkenelementer for at bringe kekkenet i en stand, som er sadvanlig for sa-
danne ejendomme, U 1978.266 om vaskemaskine, keleskab, fryseskab, komfur og
emhztte i et parcelhus, og U 1985.242 V (terretumbler).

En udvikling har ogsa kunnet ses vedr gulvtapper i beboelsesejendomme. U
1961.618 fandt ikke, at et fastsemmet gulvtaeppe faldt ind under § 38, da det dog
let kunne fjernes, og da det ikke var almindeligt at indlaegge gulvtapper pa den
made, men U 1979.772 lagde veaegt dels pd, at gulvtappet var tilpasset lokalerne
og tillige fastgjort til gulvet, medens U 1978.209 V alene lagde vaegt pa tilpasnin-
gen og udtrykkeligt fastslog, at dette matte geelde uanset om tzpperne var fast-
gjort med traelister eller lim. Se ogsa U 1984 620 V.

Anleg m v, der kun tjener midlertidige funktioner, f eks i forbindelse med
(om)bygning, installation og reparation, vil uanset varighed falde udenfor.

Ved den naermere vurdering ser man hen til, om lgsaret skal varigt an-
bringes pd et bestemt sted; om det kunne geres mur- og nagelfast, helt el-
ler delvis, uden tab af funktion eller vaerdi; om det kun tjener bygningens
almindelige drift og vedligeholdelse, og om det iovrigt er seedvanligt eller
naturligt for netop denne bygning, hvorved praksis ved salg af fast ejen-
dom kan have vejledende betydning.

Blandt de omfattede genstande nzvner bestemmelsen ogsa losore, som i ovrigt
er omfattet af tilvaekstleeren, nemlig »bygningens materialer«. Denne del af be-
stemmelsen skal blot leeses som medtaget ex tuto. Det er herved tilkendegivet at
ogsad ejendommens fysiske bestanddele er omfattet, hvilket indebaerer ‘at sarskilt
ret heri ikke vil kunne hadndhaeves, uanset dette var muligt efter tilvaeksticeren, jfr
forani II.
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4. Indfajelsen

Som navnt forani 1. er § 38 formuleret efter den typiske situation, hvor
noget selvstaendigt losere, undergivet en sarskilt ret, forenes med bygnin-
gen og derved omfattes af bestemmelsen som bygningstilbehor. Denne
betingelse udtrykker bestemmelsen ved hjeelp af vendingen »indlagt i
bygningen«. Heri ligger tre delbetingelser.

For det foarste kraeves der en rumlig tilknytning til bygningen (analogt
- til grunden). Transportable (ambulante) anlag m v falder derfor uden-
for. Tilbehoret skal altsa veere stationcert.

Anlag, som vel er udenfor bygningerne, men som dog har en klar driftsmaessig
sammenhang med disse, f eks varmeanlag, er ogsd omfattet, jfr Rerdam/Car-
stensen. 185.

For det andet ma betingelsen »indlagt« kreeve, at leseret er blevet bragt
til det sted, hvor det skal placeres, og forsavidt montering er pakraevet, at
denne i det vasentlige er afsluttet, U 1964.558 H og Pagter Kristensen.
300.

For det tredje skal anbringelsen veere varig. Opstilling pa pd prave om-
fattes sdledes ikke af bestemmelsen, jfr Pagter Kristensen. 300. Se ogsa
om udldn, nedenfori 5.

Det er tvivlsomt om indlzggelsen ogsa er skaeringspunkt i forhold til reglen om
tilbehorspant i § 38, 2. pkt. For dette resultat taler den sproglige formulering af
bestemmelsen, men realt synes man at burde folge principperne for tilbeher efter
§ 37, jfr herom i IV.4.

5. Indlagt af ejer

§ 38 betinger anvendeligheden af, at laseret er anskaffet pa ejerens be-
kostning, d v s ejeren af ejendommen. Er indlaeggelsen foretaget af lejer
eller bruger, brugspanthaver o a kan kun tilvaekstleren forhindre at seer-
skilt ret gores gaeldende, jfr herom foran i II.

Lovbestemmelsens udtryk, »pa ejerens bekostning«, sammenfatter en
ret kompleks, og i yderkanterne staerkt skenspraget, graenselinie. Retstil-
standen kan beskrives sdledes:

Betingelsen vedrerende ejerens »bekostning« er i alle tilfeelde opfyldt,
hvor ejer far ejendomsret til det pagaeldende tilbeher. Det er i s& fald uden
betydning, at anskaffelsen faktisk ikke har kostet ham noget, jfr om gave,
Rardam/Carstensen. 179.
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Hvis ejer ikke far ejendomsret til det pageeldende tilbehor, ma det
kraeves, at anskaffelsen bdde i teknisk (funktionel) og ekonomisk hense-
ende kan sidestilles med typiske tilbehorsanskaffelser (til eje) af netop
denne ejendoms ejer.

Det teknisk/funktionelle aspekt svigter ofte i forbindelse med specielt
lesere, der er accessorisk til en (hoved)virksomhed udenfor ejendommen,
(f eks gas- og vandmadlere, tyverialarmer, videoovervidgningsanlag o l),
jfr U 1985. 589 H (1983.1088 V) om et tyverialarmanlaeg, og hertil Krag
Jespersen: Tilbeherspant. 63 f, Rerdam/Carstensen. 178 f.

Det skonomiske aspekt svigter forst og fremmest pa betingelsens ho-
vedomrade: anskaffelser der i det vasentlige er bekostet af en lejer, for-
pagter m v, d vs andre end ejendommens ejer. Men dernaest ogsa ved rene
udlan, eller uprofessionel udlejning (i familie- og venneforhold o 1), jfr
hertil Krag Jespersen: Tilbeherspant. 108 ff, Rerdam/Carstensen. 179.

Seigvrigt nedenforiIV.5. om tilbeher, som udskiftes af lejer, bruger o 1

Bekostningen er ejerens, selv om ejendommen alene hafter herfor. Hvis lejeren
har foretaget anskaffelsen, men senere bliver ejer af ejendommen, eller hvis ejeren
s&lger ejendommen og derefter bliver lejer, bedommes retsstillingen efter forhol-
dene pd tidspunktet for indlaeggelsen af tilbehoret. Det afgerende er, om med-
kontrahenten pd dette tidspunkt objektivt er ejer af ejendommen, ikke om le-
veranderen er bekendt hermed, jfr U 1968.797, 1933.320. Senere overflytning af
tilbehoret til en ejendom, der ejes af medkontrahenten, @ndrer som udgangs-
punkt ikke vurderingen af ejendomsforbeholdet, U 1970.380. Selv om leveranda-
ren af inventar til en virksomhed har pabudt denne at opstille det i lejede lokaler,
og inventaret i strid hermed opstilles i egne lokaler, anses inventaret som installe-
ret i ejerens virksomhed, jfr U 1977.161, der tillige l&gger vagt pd, at leverandoren
ikke havde foretaget nogen kontrol med, at betingelsen blev opfyldt.

Normalt m4 man kreeve, at ejeren direkte har bekostet anskaffelsen, men ogsa
visse indirekte bekostninger kan e o rammes af bestemmelsen eller dog dennes
analogi, sml U 1942.431 smh m U 1941 731 H (TfR 1942.429) om vilkar for lejeaf-
tale. Her er forsigtighed dog pakreevet. Hvis f eks et lejenedslag indgar i en storre
forhandlet helhed, som kun sigter til at bevare lejemalet, ikke at give vederlag for
en fremtidig ejendomsret for ejendommens ejer, er omgaelsesbetragtningen (ana-
logien) n&ppe pa sin plads. Pant og kaution for anskaffelsen vil normalt ikke
kunne rammes af bestemmelsen, jfr U 1982.469.

Anskaffes genstanden af (tinglyst) ejers aegtefeelle (samlever), er den, som ud-
gangspunkt, ikke omfattet, jfr U 1983.951 V og U 1985.227 V. Udgangspunktet
fraviges kun hvis det efter de naermere oplysninger om &gtefallernes ekonomiske
forhold og udgiftsfordeling ma antages, at gtefaellen/samleveren er medejer af
ejendommen, jfr U 1984.620 V, og hertil Heide, U 1982 B.142, Rardam/Carsten-
sen. 179 f. Krag Jespersen: Tilbehoarspant. 114 ff.

I teorien har man veret inde p4, at ejer skulle vaere personligt haftende pante-
skyldner, jfr 7. udg 255. Det er dog ikke let at se, hvorfor denne betingelse ma stil-
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les. Lovordene kraever det ikke, og udfra de reale grunde for reglerne om tilbeheors-
pant, jfr foran i ., synes man ikke at kunne na til resultatet. Det samme geelder
foravrigt et krav om, at ejers ret til ejendommen skal vaere tinglyst for indlaeggel-
sen sker, jfr overskriften til TL kap 6 »Tinglyst pant i fast ejendom«. Afvisende da
ogsa U 1975.1108.V, og nu U 1984.620 V.

6. Retsvirkning

Den betydningsfulde retsvirkning af § 38 er bortfald af enhver »scerskiit
ret« i forhold til enhver af de til ejendommen berettigede, som ikke har
givet afkald. Det er siledes uden betydning, om det er en panthaver, ud-
laegshaver, servituthaver m m, som modseetter sig gennemforelsen af den
sarskilte ret. Det er ligeledes uden betydning, om den serskilte ret matte
vaere «ldst, eller der foreligger afkaldserkleringer fra samtlige bedre
prioriterede. Blot én rettighedshaver forlanger det, tilsidesaettes retten
Suldstcendigt. Reglen geelder sdledes ogsa i forhold til senere panthavere
og andre senere rettighedsindehavere, jfr U 1965.327, og uanset god/ond
tro, jfr U 1966.134 H. Heraf folger den konsekvens, at en leverander af en
tilbehersgenstand ikke kan fa lyst slutseddel for dermed at opné beskyt-
telse overfor senere erhververe, jfr U 1951.195.

Herefter ma berettigede i henhold til ejendomsforbehold, leasingkon-
trakter og tinglyste underpanterettigheder efter losarereglerne regne med,
at deres ret gdr tabt efter losorets indlaeggelse i bygningen. Dette galder,
selvom den berettigede var i god tro m h t laserets skaebne, f eks fordi der
var grund til at tro, at bygningen var lejet, smlg om U 1977.161 V foran i
5. Det samme gaelder n&ppe i almindelighed, hvor den serskilt beretti-
gede iovrigt havde et vindikationskrav efter dansk rets almindelige regler
herom, jfr Formuerettigheder § 12. Sikkert er det, at ved tyveri eller lig-
nende berigelsesforbrydelse fraviges § 38. Her geelder si i stedet den al-
mindelige tilvaekstlare.

Den eneste form for »sarret« der normalt kan opnas, er i losarets realisations-
veerdi, nemlig hvis forpanthaverne gar med til det, og der lyses et almindeligt pan-
tebrev i ejendommen med de fornedne prioritetsbestemmelser, jfr n&ermere om en
sddan skevprioritering nedenfor i VI. Denne mulighed galder dog kun lgsere,
som ikke er fysiske bestanddele af den faste ejendom, jfr U 1971.346. Hvis man
opfatter § 38 i dens nye affattelse som en slags definition af hvad begrebet fast
ejendom omfatter, jfr TL §§ 1 og 10, er adgangen til tinglysning af skeevpriorite-
ring forsdvidt helt bortfaldet efter domsbegrundelsen i U 1971.346, jfr saledes
Krag Jespersen: Tilbeherspant. 11, og formentlig Rardam/Carstensen. 163. Her
forudsaettes imidlertid, at bestanddelsbegrebet i den anforte dom var sneaevrere,
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som begreenset til sadanne (fysiske) bestanddele, som omfattes af tilvekstleren,
jfr foran i 1. Herefter vil der forsdvidt stadig vaere plads til skaevprioriteringer, f
eks ved lost anbragte, harde hvidevarer.

Herudover har § 38 i forhold til panthavere samme retsvirkning som §
37, jfr § 38, 2. pkt og herom nedenfor i IV. og V.

IV. Erhvervstilbehsret
1. TL § 37

TL § 37 er salydende: »Hvor en fast ejendom varigt er indrettet med en s&rlig er-
hvervsvirksomhed for @je, omfatter tinglyst pantebrev i ejendommen, ndr intet
andet er aftalt, ogsa det dertil herende driftsinventar og driftsmateriel - derunder
maskiner og tekniske anleeg af enhver art - og ved landejendomme tillige den til
ejendommen horende bes®tning, gadning, afgrader og andre frembringelser, for-
savidt de ikke udskilles ifalge en regelmaessig drift af den pagaldende ejendom.
)

Hvor en fast ejendom er varigt indrettet til erhvervsformal, er der be-
hov for at inddrage lgsere under en samlet pantsatning af ejendommen,
i videre omfang end hvad der folger af reglerne om tilvaekst og bygnings-
tilbeher. § 37, stk 1 gor det derfor muligt at pantseette erhvervslesere uden
at iagttage de igvrigt for underpantsetning af losore gaeldende regler, jfr
TL § 47, og uden saerskilt aftale herom. Samtidig medferer sammenkaed-
ningen af fast ejendom og lasere, at losaret ikke kan skilles fra ejendom-
men, blot én bedre prioriteret panthaver (med ret til losoret) modsetter
sig det. Derved tilgodeses ogsa hensynet til den funktionelle helhed, jfr
herom foran i I. Se om retsforfelgning i afsnit VII.

Efter bestemmelsens ordlyd er retten til tilbeharet betinget af, at pantebrevet er
tinglyst. Denne bestemmelse er uden praktisk betydning indenfor formulartvan-
gens omrade, da tilsvarende bestemmelser er optaget i formular A og B. Men igv-
rigt synes betingelsen irrelevant og ma kunne omgas ved at opfatte erhvervstilbe-
heret som grundet pa sedvane.

Det udelukker ikke bestemmelsens anvendelse, at erhvervsejendommen star pa
lejet grund, jfr U 1952.7 H, 1942.999, 1929.829.

Om fortolkningen af TL § 37 se iovrigt Krag Jespersen, Tilbeharspant. 122 ff.
Pagter Kristensen. 276 ff, Roerdam/Carstensen. 200 ff, Orgaard/Martensen, 37 ff,
Jens Anker Andersen, U 1984 B.170 ff, ER I11.1511 ff, llum: Fast Ejendom. 60 ff,
Keestel. 89 ff K. Dige-Petersen i U 1934 B. 126 {f, Poul Andersen i U 1928 B. 88
ff, Vinding Kruse i U 1927. 336 ff, Hojrup: Pant 162-171, Berning: Finansierings-
ret. 400-408.
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2. Indrettelsen

For at § 37 skal blive anvendelig, ma ejendommen vare »varigt indrettet
med en s&rlig erhvervsvirksomhed for gje«.

Selv om loven ikke siger det, ma man tillige kreeve, at indrettelsen er vee-
sentlig for ejendommen som helhed, og at den sdledes indrettede ejendom
er fremtreedende i den totale brug af ejendom og lesere. Se om anvendel-
sen af disse vaesentligheds- og proportionalitetsbegreensninger nedenfor,
og i 3. Kun under de nzvnte forudsaetninger bliver brugen af ejendom-
men saledes afhangig af erhvervslgsaret, at princippet om den funktio-
nelle helhed kan bre regleni § 37.

Hvad der er »erhvervsvirksomhed« beror pa den traditionelle opfat-
telse af dette begreb, se en analyse heraf i Beteenkning 970/1982 om
fonde. 181 ff (201). Hvorledes den er organiseret (enkeltmandsfirma eller
selskab), hvad det er for produkter (svineslagteri, skole), eller hvordan
overskuddet anvendes (offentlig virksomhed, velgorende institution), er i
s4 henseende uden betydning.

Sarreglen om landejendomme, hvorefter besztning, gedning, afgreder og an-
dre frembringelser omfattes af pantet, forudsaetter, at det drejer sig om en tradi-
tionel jordbrugsvirksomhed. Et s®rligt henseribrug falder altsd udenfor, U
1933.762, men kan i reglen anses som en »searlig erhvervsvirksomhed«, U
1969.961. Tilsvarende galder formentlig svinefarme o lign former for animalsk
produktion med fabrikspreg, og hertil Krag Jespersen: Tilbehorspant. 142 f.
Hyvis landbrugsvirksomheden kun er en wveesentlig del af driften, kan bestemmel-
sen ikke anvendes, VLT 1935.58, se hertil Berning: Finansieringsret. 405.

Carstensen i U 1982 B. 357-362 kritiserer, at begrebet landbrugsejendom be-
granses til jordbrugsvirksomheder, idet det kan volde vanskeligheder at fastsla,
hvorvidt forskellige grupper af dyr kan anses som driftsmateriel. Det foretraekkes
at gennemfore en regel, hvorefter dyrebestande generelt bar omfattes af tilbehers-
pantet, men at der dog kan vare grund til at overveje, om en sadan regel skal
geelde uden serlig aftale herom. Se hertil Krag Jespersen: Tilbeharspant. 144 ff,

Den »varige scerlige indretning« kraver i og for sig ikke andet, end at
ejendommen klart har faet karakter af en erhvervsejendom. Pracist til
hvad kan fremga af bestemte bygningsforanstaltninger (f eks et svineslag-
teri), men det kreaeves ikke. Ofte vil indrettelsen forst vaere klar, nar det til-
behor, bestemmelsen omfatter, er kommet til (f eks alm fabrikshaller).
Bundgransen er dog, at ejendommen ikke uden bygningsforanstaltninger
ma veere anvendelig til privat beboelse. Er den det, (f eks shippingvirk-
somhed i beboelsesvilla uden sarlige indretninger), galder § 37 ikke. Hid-
til har isaer vaeret teenkt pa erhvervsvirksomhed i bygninger. Bestemmel-
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sen gelder dog ogsa virksomhed udenfor bygninger, e o saledes grusgrave
og kalkbrud. Her ma man dog erindre sig kravet om, at virksomheden
skal veere vasentlig for ejendommen som helhed, eller dog, som ved bi-
virksomhed, en naturlig del af hovedvirksomheden.

Det siger sig selv, at der ma en del til, for at en ejendom - uden at dette er de-
monstreret gennem bygningsforanstaltninger - kan betragtes som indrettet til en
erhvervsejendom. Derimod behaver indretningen ikke at fremga af bygningernes
ydre fremtraden, hvis blot formalet tydeligt fremgar af tilbygningers antal og
starrelse e 1 jfr U 1981.863 (stutteri, noteret som landbrugsejendom), 3 lenger, én
indrettet med hestestalde, den anden delvis indrettet med spiltove, den tredje be-
nyttet til opbevaring af halm), U 1973.723 U (entreprenar- og maskinstationsvirk-
somhed). Det er i hvert fald ikke tilstraekkeligt, at ejendommen faktisk anvendes
til dette formal, hvis dette ikke viser sig gennem indretningen, jfr U 1970.641 U
(anbringelse af mejetarsker under et halvtag - ejendommen ikke anset for indret-
tet som maskinstation). For jordarealers vedkommende kan det i hvert fald ikke
kraeves, at indretningen har givet sig udtryk i bygningsforanstaltninger. Afvan-
ding eller andre szerlige foranstaltninger kan veere tilstraekkeligt i den retning jfr
herved U 1960.668. I serlige tilfeelde kan huse vare indrettet med henblik pa ud-
lejningsvirksomhed, f eks sommerhuse, men dette ansas ikke for godtgjort i U
1973.232, se herimod Berning: Finansieringsret. 402.

Det kan ikke kraeves, at hele ejendommen er indrettet erhvervsmaessigt, men
hvis erhvervsvirksomheden er uvaesentlig, md man se bort derfra, jfr noten til
VLT 1933. 1. En kaffemeolle i en kolonialbutik i et storre boligkompleks falder
altsa udenfor. I tvivistilfaelde kan man se hen til, om erhvervsvirksomheden har
betydning for ejendommens vaerdi og dermed for panthavernes sikkerhed, U
1934.352. Det er klart, at et biografteater nasten altid vil veere af afgarende betyd-
ning for den ejendom, hvor biografen er indrettet. Et tonefilmsanlag i en biograf,
som indehaves af ejendommens ejer, omfattes felgelig af pantet, smh U 1934.572
om TL § 38, jfr U 1953.169 om ejendom med en slagterforretning og en enkelt lej-
lighed. § 37 finder ogsd anvendelse pa pant i samejeandele, U 1983.797.

Bestemmelsen galder, hvad enten bygningerne oprindelig er indrettet pd denne
made, eller dette forst er sket ved en senere bygningsandring, U 1968.126,
1933.953. Det er uden betydning, om virksomheden er kommet i gang smh U
1934.841 om TL § 38, og om virksomheden formelt er godkendt ved bygningsat-
test, U 1953.392, men det er ikke tilstrazkkeligt, at der kun er foretaget forelebige
og forsegsmaessige foranstaltninger, selv om de er af bygningsmaessig karakter, U
1964.558 U.

Selv om der er etableret samdrift mellem den pantsatte ejendom og en anden
ejendom, er det alene tilbeheret til den pantsatte ejendom, som kan anses for om-
fattet af TL § 37, jfr U 1982.852 U. At bes®tning midlertidigt, f eks pa grund af
pladsmangel, er anbragt p en anden ejendom, er uden betydning, jfr U 1983.181.

Hyvis en ejendom omdannes (f eks fra ikke-erhvervsmaessig til erhvervs-
massig, eller til et andet erhverv end tidligere), geelder omdannelsen i re-
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lation til § 37 ogsa til fordel for allerede etablerede panthavere i ejendom-
men.

§ 37 omfatter ikke erhvervslesere som herer til en helt anden fra ejen-
dommen drevet erhvervsvirksomhed, nar ejendommen ikke er indrettet
dertil, jfr VLT 1937.360 (temrervirksomhed/entreprengrforretning), U
1970.641 U (landbrugs/maskinstation).

3. Tilbehorets art

Hvad det er for losore, som gribes af bestemmelsen beror i farste raekke
pa en konkret bedemmelse af den pa ejendommen drevne erhvervsvirk-
somhed.

Kun erhvervsiasare omfattes, og kun forsavidt det udger en »naturlig«
del, U 1978.823 V og 1979.411 V, og ikke er af unedvendigt stort omfang,
U 1970.641U.

Men dernast geelder i almindelighed den begraensning, at tilbeheret
kun omfatter »driftsinventar og driftsmateriel«. Herved forsts sddanne
genstande, som er bestemt til varig brug (navnlig maskiner, transport-
koretajer, treek- og avlsdyr) i modseatning til genstande bestemt til om-
dannelse eller salg (ravarer, halvfabrikata og lagervarer i evrigt, alm kod-
kveaeg, grise, hens m m).

Varelager falder altsa udenfor, jfr U 1973.925 H, der antog, at arbejdstej, duge
og sengelinned, der udlejedes af et vaskeri, neermest matte sidestilles med varela-
ger og felgelig ikke omfattedes af § 37, jfr Berning: Finansieringsret. 404, der leeg-
ger vagt pd, at udlejning ma ligestilles med afsztning i modsaetning til inventar,
der forbliver i virksomheden, anderledes Hgjrup: Pant 169. At et elektrisk kom-
fur af og til benyttes til brug for en slagterforretning er ikke tilstreekkeligt, U
1953.169. Heste, der anvendes som traekdyr, og avlsdyr omfattes af denne del af
reglen, jfr herved U 1981.863, men dette gexlder normalt ikke andre dyr, U
1969.961 (hens pa ikke-landejendom anset som driftsmateriel, da hensebeset-
ningen blev anset som ét nedvendigt led i produktionsvirksomheden pa ejendom-
men - dissens). Good-will knyttet til en forretning i ejendommen omfattes ikke af
TL § 37, U 1964.167.

U 1975.323 kommer til det resultat, at et farvefjernsyn vel efter sin placering og
anvendelse i en restaurant omfattedes af § 37, men at dette ikke gjaldt forskellige
udsmyknings- og dekorationsgentande. Dette synspunkt kan i hvert fald ikke for-
svares generelt, da netop genstande af denne art kan vaere med til at praege visse
erhvervsvirksomheder og give dem en serlig veerdi.

Ogsa her geelder der visse vasentligheds- og proportionalitetsbegraens-
ninger, som ikke er kommet direkte til udtryk i § 37. Det ma saledes
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kreeves, at losoret vaesentligst tjener driften, og ikke private formal, jfr U
1953.169, 1979.411 og 1978.823. Endvidere m4, som n&vnt forani 2, ejen-
dommen vare fremtraedende i den drift, hvori det pigaldende l@sore ind-
gar. Loseret skal med andre ord veere tilbehor til ejendommen, og ikke
omvendt, jfr U 1980.178 H, 1978.287 SHR om entreprengrmateriel, der
ikke fandt § 37 anvendelig, overfor U 1968.126 V om et redningskorps og
U1983.450 om en maskinstation.

Rordam/Carstensen. 213 antager, men nazppe med rette, at resultatet i de to
sidstanforte afgerelser ikke kan opretholdes efter Hojesterets afgereise i U
1980.178 H.

Hojesterets afgerelse ma formentlig vaere uden direkte relevans for pantset-
ning efter TL § 47 b, stk 2 hvor driftsmateriellet er den primaere pantegenstand,
anderledes dog Rardam/Carstensen. 202 f.

Se om »rullende materiel« isaer Krag Jespersen: Tilbeherspant. 135 ff.

Det er fast praksis, at transportmidler o 1 henregnes under pantet, U 1984.609
V, 1968.126, 1960.668 V, 1952.597, 1951.653, 1950.259, 1935.207, 1933.953 V,
1929.829, og fra for TL 1910.263, 1902 A 475.

Personlige brugsgenstande falder naturligvis klart uden for panteretten, jfr U
1932.146 (jumbe og charabanc), VLT 1932.264 (ponyvogn), U 1959.820 (person-
bil, hvis anskaffelse ikke i forste rekke var nedvendiggjort af eller i forste reekke
sket for at tjene erhvervsvirksomhedens behov), U 1973.354 (stationcar oprindelig
anskaffet til privat kersel, uoplyst i hvilket omfang den senere var anvendt i er-
hvervsvirksomheden), jfr U 1978.823 V, 1979.411 V, 1935.207 O, og fra for TL U
1912.638, 1891.891, smh. U 1904 A. 729.

Hyvis tilbehoret overstiger det normale, er panthaverens interesse i at fastholde
pantet i det unormale omfang ikke sarlig vagtig. Pantsetter har til gengeeld in-
teresse i at kunne bruge reservedele i rimeligt omfang, siledes at ikke enhver ned-
gang skal udlagges som en formindskelse af pantet. U 1950.259 (traktor efter art
og storrelse inden for pantet), smh VLT 1928.18, hvorefter en midlertidig foraget
svinebestand omfattedes af pantet (afgorelse om pantebrev fra fer TL). U
1970.641 U fandt ikke, at mejetarskere udover hvad en landbrugsejendom over-
hovedet kunne have brug for, omfattedes af pantet. Udlag i en enkelt mejetzrsker
forudsattes derfor at kunne holde uvanset TL § 37, og uanset at der ogsa var fore-
taget sarligt udlaeg i to andre mejetzerskere. En 4. mejetaersker havde rigelig kapa-
citet til at klare ejendommens drift som landbrugsejendom. Det betydelige antal
mejeterskere skyldtes, at der ogsd blev drevet maskinstationsvirksomhed, men
ejendommen var ikke varigt indrettet med henblik herpd; den var alene en land-
brugsejendom. Se i tilslutning hertil Hagjrup: Pant. 168, jfr ogsa Carstensen hos
IHllum. 63 note 12, Krag Jespersen: Tilbeherspant. 132, Jens Anker Andersen U
1984 B. 170, tvivlende Berning i U 1975 B.376.

For »landejendomme«, hvorved skal forstids typiske jordbrugsvirk-
somheder, jfr forani 2, geelder efter § 37 en scerregel hvorefter formentlig
alt erhvervstilbeher er omfattet, dog naturligvis med de ovenfor naevnte
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uskrevne begrensninger efter forholdets natur. Opremsningen af omfat-
tede aktiver i § 37, stk 1, ber siledes nzeppe opfattes som udtemmende.

Lovbestemmelsen kan nappe generelt begraenses til »frembringelser«, d v s
egne produkter, i modsa®tning til indkebte rdvarer og halvfabrikata, smlg U
1923.226 @, der medtog kunstgedning. Herefter synes det ikke muligt at begreense
f.eks. foderbeholdninger til kun at gzlde egen avl, sdledes dog Rerdam/Carsten-
sen. 218, eller overhovedet udelukke nogen del af det for landejendommens al-
mindelige drift nedvendige erhvervstilbeher. Anderledes dog ogsa Jens Anker
Andersen, U 1984 B.170 (om Rpl § 510), men se Krag Jespersen:, Tilbeherspant.
156.

Bescetning ved landejendomme omfatter alle dyr, der indgar i en normal land-
brugsdrift. Dyrenes storrelse ma vare uden betydning, selv om man ved besat-
ning traditionelt tzenker pa de storre dyr. Hens og smagrise omfattes altsa princi-
pielt af reglen. Det ma dog kreeves, at dyrene har veesentlig betydning for ejen-
dommen. Man vil derfor snarere medtage hans ved husmandsbrug, U 1937.154,
end ved storre landejendomme, U 1935.373 (smh U 1935.210, hvor spergsmalet
ikke pakendtes), og fra fer TL U 1892.891 H (1891.752). Et ekstraordinaert stort
farehold er anset omfattet af panteretten, VLT 1957.159. Avisdyr ma ogsA henreg-
nes til bes@tningen og omfattes derfor ogsa af denne del af bestemmelsen. Det
samme geelder dyrenes afkom. Kaniner, pelsdyr, duer, bier indgar ikke under en
normal landbrugsdrift og falder derfor uden for reglen. Se hertil Torben Jensen.
113-115, 118-121,

Afgrader og andre frembringelser ved landejendomme omfatter alle land-
brugsprodukter. Herunder gar ogsd henseriprodukter, men ikke f eks skovbrugs-
produkter, selv om ejendommen i hovedsagen er en landejendom, jfr fra for TL
U 1893.83 H, 1923.389. Terveskar og breende til ejendommens eget brug omfattes
af pantet i VLT 1933.111.

4. Indfojelse

I modsatning til § 38, 1. pkt, jfr foran i II1.4, skal pantetilbehoret efter §
37 ikke veere stationzert, og man kan forsavidt ikke kraeve at losoret skal
vaere »indlagt« for at kunne anvende § 37. Det er ogsa tvivlsomt om man
ialmindelighed kan binde § 37 til en afsvaekket form for faktisk indfejelse
i erhvervstilbehoret og virksomheden pa ejendommen, nemlig ved at
laegge vaegt pa ibrugtagning, eller overgivelse til ejer, se dog i en vis rela-
tion - konflikt med seerskilte rettigheder - Krag Jespersen: Tilbehor-
spant. 172, Orgaard/Martensen. 39, Blok, U 1986 B.86, Rardam/Car-
stensen. 225, som alle legger vaegt pa overgivelsen. Disse kriterier strider
vistnok mod principperne for gyldig udskillelse, jfr herom nedenfori V.2.
Kan der ikke pavises gode grunde for en fravigelse synes principperne for
indfajelse og udskillelse at burde vare feelles.
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Herefter mé grundprincippet formentlig vaere, at stiftelsestidspunktet
for ejers ret over lasoret er skaeringstidspunkt for tilbeherspant efter § 37.
Det ma dog herved forudsattes, at laserets indfajelse i en vis erhvervs-
virksomhed er tilstrackkelig bestemt. Kun hvor stiftelsestidspunktet ikke
er brugbart som skaringspunkt - f eks ved tilbeherets overgang fra en er-
hvervsvirksomhed til en anden med samme ejer - ma man laegge vagten
pa den faktiske overforelse. Fra skaringstidspunktet at regne kan tilbehe-
ret kun retsgyldigt udgd af pantet ved en sddan udskillelse, som omtales
nedenfor i V.

Hyvis tilbeheoret er i sameje mellem flere virksomheder, eller benyttes i
flere virksomheder tilherende samme ejer, ma § 37 principielt gaelde for-
holdsmaessigt i samtlige relationer. De foran i 2. og 3. omtalte uskrevne
modifikationer vil dog ofte fore til, at § 37 kun kommer til at gaelde i for-
hold til en eller nogle virksomheder, men ikke alle, se hertil Krag Jesper-
sen: Tilbeherspant. 140.

5. Ejers ejendomsret

Umiddelbart kunne § 37 leeses sdledes, at panteretten griber alt erhvervs-
tilbehor, uanset hvem det tilhorer, men det er ikke meningen. Kun losere
hvorover ejendommens ejer har ejendomsret, helt eller delvis, omfattes af
bestemmelsen.

Lante, lejede, stjdlne genstande falder udenfor. Genstande erhvervet
ved kob (ejendomsforbeholdskeb), bytte, egen produktion eller gave, fal-
der indenfor. § 37 forudseetter saledes en aktuel ejendomsret til losoret.

Det er klart, som udgangspunkt, at lesere der tilherer en bruger eller
lejer (forpagter) af ¢jendommen, herunder en brugspanthaver, jfr U
1916.43 H, ikke omfattes af bestemmelsen.

Hyvis det efter retsforholdet mellem ejer af ejendommen og brugeren
ma antages at det fornyede eller udbyggede tilbehor skal tilfalde ejendom-
mens ejer, smlg preemisserne til U 1916.43 H, er § 37 selvsagt anvendelig,
jfr Illum: Fast Ejendom. 108. Bortset herfra kan panthaverne vel fi et er-
statningskrav, men naeppe tilegne sig det af brugeren anskaffede tilbehar,
uanset udskiftningen matte vaere retstridig i forhold til dem, videregaende
dog 7. udg. af dette vaerk 254, Illum: Fast Ejendom. 109 f, Krag Jesper-
sen: Tilbehorspant. 176.

Det kraeves ikke, at ejeren skal veere blevet personligt haeftende pante-
skyldner for bestemmelsen traeder i anvendelse, jfr U 1880.28H, Ror-
dam/Carstensen. 226.
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6. Retsvirkning

Nar de foran i 2-5 angivne betingelser er opfyldt, bliver erhvervslosaret
en del af pantegenstanden i forhold til hver enkelt panteret i ejendommen.
Alle regler og vilkar for panterettens gyldige stiftelse, retsvaern, pante-
krav, prioritering m m kommer forsdvidt til at geelde i samme grad for de
enkelte omfattede leseregenstande som for den faste ejendom.

Da det er en uskreven regel, at en panthaver kan kraeve sit pant holdt in-
takt, vil pantsaetning i kraft af § 37 ogsa indebzre, at panthaver kan mod-
saette sig, at tilbehoret skilles fra ejendommen. F eks ved at nogen soger
at udeve en sarskilt ret til loseret i kraft af underpant efter lasereregler,
eller at ejer eller en anden rettighedshaver i ejendommen vil szlge tilbehe-
ret szrskilt. Denne uskrevne regel ma dog tale to vaesentlige modifikatio-
ner:

For det forste ma panthaver tdle udskillelse som i hvert fald udadtil ser
ud som led i en normal drift af ejendommen, jfr naermere nedenfori V.
og V. I. 2. Tilbeherspantet er et »flydende pant«, hvor der af driftsmaes-
sige grunde méa indremmes ejer en storre dispositionsfrihed end den, der
i alm galder ved underpant. Den risiko panthaver ma tile herved, kan
man anse for kompenseret ved det forhold, at pantet modsaetningsvis gri-
ber normale udvidelser af tilbeherets omfang, uanset panthaver ikke
konkret har kunnet regne hermed ved panterettens stiftelse. Heri er § 38
ligestillet med § 37.

For det andet er det karakteristisk for § 37, at den som udgangspunkt
kun griber lasoret med forbehold af tredjemands bedre ret, jft n@rmere
nedenfor i VI

Endelig skal det fremhaves, at § 37 netop kun geelder til fordel for
panthavere. ] modsatning til § 38 kan andre rettighedshavere i ¢jendom-
men ikke tilegne sig erhvervsleseret, medmindre deres ret tillige er blevet
sikret ved pant.

Reglen er ydermere begranset til kontraktspanthavere. Efter Rpl § 518, stk 2,
omfatter udlag i fast ejendom dog tilbeher i samme omfang som efter §§ 37 og
38. Derimod antages /ovbestemte panterettigheder ikke at kunne paberdbe sig reg-
len, /llum: Fast Ejendom. 60 f, tvivlende dog Pagter Kristensen. 280, Krag Jesper-
sen: Tilbeherspant. 128.
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V. Udskillelse

1. Normaliteten

§ 37 fremhaever, at tilbehorspantet ikke omfatter sidant lasere, som er
»frembringelser .. forsavidt de (..) udskilles ifelge en regelmaessig drift af
den pageldende ejendom.«

Som bestemmelsen er formuleret geelder der kun en sddan udskillelses-
regel ved frembringelser, og da disse kun er medtaget ved landejen-
domme, skulle man forsavidt aldrig ved andre ejendomme lade tilbehors-
pantet slippe nogen genstand, som det en gang har indfanget. Det kan na-
turligvis ikke veere rigtigt. Tilbeherspantet, som »flydende pant«, kan
ikke veere ensidigt ekspansivt, dvs alene indrettet pa at gribe nyerhvervet
lesere. Den rigtige regel ma veere, at alt tilbeher, ogsd efter § 38, kan ud-
skilles som led i en normal drift af den pageldende ejendom og, f s v an-
gar erhvervsejendomme, den pageldende erhvervsvirksomhed, sdledes
ogsa bl a Raerdam/Carstensen. 166, Krag Jespersen: Tilbeherspant. 104,
157.

Den i det falgende anlagte fortolkning af udskillelsesreglen er vistnok den vi-
dest mulige. Den er imidlertid ikke utvivisom. En vasentlig snavrere fortolkning
er i korthed den, at kun salgsmodne (landbrugs)produkter kan udskilles uden at
vaere led i genanskaffelse. I ovrigt er der kun ret til ombytning, og anden
»recycling« af kapitalen. Forskellen i fortolkningen pavirker alene omrddet for
eksstinktive godtroserhvervelser, jfr nedenfor i VI. En snaver fortolkning af ud-
skillelsesreglen betyder, at erhverver skal opfylde de almindelige eksstinktionsbe-
tingelser i flere tilfelde end efter den her anlagte fortolkning. Valget af fortolk-
ning ma ses i lyset af, at tilbeherspantet indenfor meget vide rammer griber ud-
bygning af tilbeharet, uden at pantsaetter herved opnar fordele i panteforholdet.

Om en sddan udskillelse, ved ikke at blive fulgt op af nyerhvervelser,
métte indebaere en vanrogt efter de sarlige bestemmelser herom, jfr naer-
mere forani § 15, er en sag for sig, som ikke umiddelbart har nogen betyd-
ning for udskillelsesreglen. Hvis f eks en landmand skenner, at det er
driftsekonomisk bedre at drive kvaeglest landbrug, kan frasalg af en kost-
bar besatning ikke forhindres af panthaverne i medfer af TL § 37, men
det kan desuagtet indebare en forringelse af pantet, som e o kan bringe
en panthavers kapital til at forfalde, smlg U 1953.626 @, hvor kapitalen
ikke forfaldt. Omvendt kan det veere aldeles klart, at en udskillelse ikke
indebeerer vanregt o 1, og at den i sig selv kunne veere en uangribelig dis-
position, men alligevel strider den mod § 37, fordi de ledsagende omsten-
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digheder indicerer at den ikke er et normalt, d v s tilstreekkeligt drifts-
maessigt motiveret, led i driften af den pagaldende virksomhed. Det vil
navnlig kunne vere tilfaeldet, hvor afh&ndelsen sker i forbindelse med
d=kning af omfattende tilgodehavender, eller i@vrigt pa vilkar som kun
kan forklares ved ejers skonomiske vanskeligheder.

Se fra praksis U 1986.332 H: Salg af hel svinebesatning e o ikke retmaessig ud-
skillelse efter TL § 37. To af landmandens almindelige kreditorer, som med fuldt
kendskab til ejers skonomiske vanskeligheder havde fdet transport pa slagteriaf-
regningerne, fundet erstatningsansvarlige overfor panthaver. Landsretsdommen,
som i det vaesentlige er identisk med hejesteretsdommen, kritiseres af Krag Jes-
persen: Tilbeherspant. 162 ff. Dommens resultat synes dog indlysende rigtigt,
hvis man forestiller sig, at kreditorerne i stedet for pengene havde faet grisene. For
en helhedsbedemmelse var der ingen grund til at lade en transport af provenuet
medfore et andet resultat. Noget andet er at dommens begrundelse muligvis alene
burde have veret erstatningspddragende medvirken til vanrogt, og ikke ugyldig
udskillelse efter TL § 37. Som fremhaevet af Krag Jespersen, a st var udskillelsen
i sig selv formentlig helt normal. Fejlen var blot at transporten til, vasentligst,
dxkning af gammel gaeld forhindrede normal »recycling«, og derved indebar en
uberettiget, d v s for vidtgdende overforelse af pantsat kapital til almindelige kre-
ditorer.

U 1972 1058 O antog at bortsalg af et bageris opsldningsmaskine ikke var ret-
massig udskillelse efter den tilsvarende regel i (nu) TL § 47 b, stk 2. Det fremgar
imidlertid af sagen, men ikke af preemisserne, at salget var motiveret af vanskelig-
heder ved at udrede skyldigt afdrag p4 andet materiel.

@konomiske vanskeligheder motiverede ogsa salg af 4 gylte med smagrise, men
med fortsat forbliven hos s®lger som »fodervaert«, i U 1958.640 G, jfr ogsa U
1986.386 V. Dommene stotter forsdvidt ikke den antagelse, at »sale and lease
back«-transaktioner o] altid vil stride mod TL § 37. Hvis det kan dokumenteres
at motiveringen hertil alene skyldes gode driftsekonomiske hensyn, og at ejers
okonomiske vanskeligheder klart skyldes senere indtreedende forhold, synes gyl-
dig udskillelse mulig, generelt afvisende dog Rerdam/Carstensen. 220, Koch-
Nielsen, U 1967 B.290, Berning: Finansieringsret. 344, men se Krag Jespersen: Til-
beherspant. 158 med note 88.

Om ansvar ved keb af korn, der omfattes af hostpantebrev, se U 1960.124 H,
der i det konkrete tilfelde demmer til erstatning, fordi keberen burde have sogt
oplysning om, hvorvidt ejendommens hest var pantsat. Afgerelsen i U 1957.125
H, jfr 1955.563 (se rettelse hertil i drgang 1957) lagde ligeledes vaegt pd, at keberen
matte antages at have vaeret vidende om saelgerens vanskelige skonomi, se ogsa U
1955.568, 1952.606, 1940.582, smh U 1933.621 (frifindelse, fordi keberen ikke
kendte panteretten), VLT i 1952.200 og 1955.173, se hertil Illum: Tinglysning
345-46, Ole Agersnap i J 1963. 423-26.

Retten til at foretage udskillelse fratages ejer som led i retsforfolgning
mod ejendommen, jfr naermere Rpl § 520 (ved szrlig bestemmelse), over-
tagelse til brugeligt pant eller konkurs, jfr konkurslovens § 29.
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Udlaeg kan aldrig veere en normal udskillelse. Det udlagte gar derfor
stadig ind under pantet, jfr nedenfor i VII. Ejers ret til udskillelse kom-
mer derved til at ligne dispositionsretten med hensyn til ledige pladser i
prioritetsordenen, jfr nedenfori § 17.

2. Udskillelsesmader

For at § 37-tilbehor skal udga af pantet kreever lovreglen, at der foreligger
en »udskillelse«. Det er ikke helt klart, hvad denne betingelse narmere
indebeerer.

Det er ikke tilstraekkeligt, at tilbehoret faktisk er bortfjernet fra ejen-
dommen, jfr U 1932.783 H.

Herved er dog forudsat at tilbeheret har bevaret sin identitet, jfr U 1983.961 V
om genusopbevaring af korn, dog bestemt til salg, Krag Jespersen: Tilbeherspant.
168, Rordam/ Carstensen. 223 f.

Omvendt er bortfjernelse heller ikke nedvendig, da det star fast at salg
eller anden overferelse af ejendomsretten til individualiseret tilbeher er
en virksom udskillelse, uanset tilbeheret ikke straks fjernes fra ejendom-
men, jfr U 1935.560 V men afvigende maske U 1946.1129 V.

Derimod er den omstaendighed at tilbeharet er blevet salgsmodent ikke til-
strekkelig til udskillelse, jfr (fer TL) U 1929.16 H, 1916.7 H, afvigende dog U
1932.151, og diskussionen herom hos Pou/ Andersen, U 1928 B.88, ER 111.1513 ff,
Illum: Fast Ejendom. 99 ff, Rerdam/Carstensen. 222 ff. Derimod er salgsmoden-
hed et vaesentligt moment i skonnet vedrarende dispositionens normalitet, jfr
ovenfori 1.

Ved salg m.v. af fysiske bestanddele af den faste ejendom, som f eks afgroder,
kraeves tillige fysisk udskillelse (og individualisering) under saeedvanlig normali-
tetsbetingelse, jfr ovenfor i 1, og fra retspraksis (fer TL), U 1931. 575 V og 946 9,
1928.743, men videregéende vistnok U 1946.1129 V. Se om sidstnaevnte dom, Krag
Jespersen: Tilbeherspant. 168 f.

Formentlig skal man generalisere saledes, at enhver stiftelse af saerskilt
ret over tilbeheret indebeerer en udskillelse, smlg om hindpant U
1932.783 H.

Stiftelse af begraensede rettigheder, f eks panterettigheder efter losarereglerne
ma dog formentlig kun vaere en delvis udskillelse, d v s at tilbeheret fortsat er om-
fattet af tilbehorspantet, blot med respekt af den sarskilte ret.

Derudover kan udskillelse ogsa foreligge, hvor en faktisk bortfjernelse
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maé sidestilles med stiftelse af en serskilt ret, f eks ved definitiv overfe-
relse til en anden af ejers ejendomme, jfr U 1912.638 V, som dog i lighed
med den ovenfor navnte U 1983.961 V tillige lagde vaegt pa at tilbehoret
tabte sin identitet ved overfarelsen. Se ogsa om flytning af hele virksom-
heden, Krag Jespersen: Tilbeherspant. 141.

Forsavidt angar § 38’s hovedvirkning, jfr foran i II1.6, jfr 4, opherer
denne formentlig allerede ved demontering o lign, forudsat denne méa an-
ses for et normalt led i driften af den pagaldende ejendom, jfr ovenfori 1.

V1. Prioritering og rettighedskollision
1. Prioritering

Her som ellers i forholdet mellem tinglige rettigheder gaelder princippet
om prioritering efter rettens stiftelsestidspunkt, smlg U 1977.202. Har
pantebrevet saledes 1. prioritet i ejendommen, far det som udgangspunkt
ogsa denne prioritet i alt tilbeher, uanset dets konkrete anskaffelsestids-
punkt. Her ma dog anerkendes flere modifikationer.

Panthaver kan have givet afkald pa alt tilbeher, eller blot dele deraf. Af-
kaldet kan veere fuldsteendigt eller blot gzlde den fortrinlige prioritets-
plads i forhold til en efterstiende panthaver, sdkaldt »skavprioritering«.

Et sadant afkald skal vare udtrykkeligt, jfr U 1929.829, hvor pantebrevet kun
opregnede visse tilbehorsgenstande. Den omtalte skavprioritering har kun rets-
virkninger efter tinglysningsloven forsavidt angdr tilbehor som ikke er fysiske be-
standdele af fast ejendom, jfr U 1971.346 V og hertil foran i [V.1.

En tredjemand kan have opnaet en scerskilt ret til dele af tilbeharet
Jforud for panthaverne i ejendommen, f eks ved ejendomsforbehold eller
underpantsatning efter losorereglerne. Hertil ma ogsa regnes hastpan-
tebreve o lign, hvis prioritering dog er hjemlet ved sarlig lovgivning, jfr
herom forani § 7.1.

Seerskilt ret kan ejeren stifte med virkning for de avrige prioriterede i
ejendommen lige indtil det ojeblik, hvor samtlige betingelser for lasarets
inddragelse under vedkommende tilbeharspant er opfyldt, jfr navnlig om
indfejelsen foran i [11.4 og IV.4, men se hertil nedenfor i 2.

Hvis der ved to forskellige dispositioner foretages pantsatning af tilbehoret
dels som lgsare, dels som tilbeher til den faste ejendom, ma disse dispositioner li-
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gestilles, hvis lysning sker samme dag, jfr, fra fer TL U 1919.289 H. Denne
ejendommelighed fremkommer ved, at tilbeheret bade kan optraede som
losare og som fast ejendom. Hvis en disposition over tilbeheret virkelig
fremtraeder som en leseredisposition, ma denne respekteres. Der skal hel-
ler ikke foretages notering i tingbogen, VLT 1941.275. Se herom Or-
gaard/Martensen. 38-44, Blok, U 1986 B. 86. Krag Jespersen: Tilbehers-
pant. 161, 171 ff, Pagter Kristensen. 277, Rordam/Carstensen. 225.

Efter det anfarte tidspunkt ma tilbeherspanthaverne respekteres, hvil-
ket indebeerer at saerskilte rettigheder med retsvirkning kun kan stiftes
som led i en normal udskillelse, jfr foran i V. Det betyder bl a, at der vel
fortsat kan tinglyses underpant efter lgsarereglerne, men prioriteret efter
panthaverne i ejendommen, og uden adgang til serskilt retsforfalgning,
medmindre der foreligger samtykke fra samtlige forudprioriterede. Fjer-
nes tilbeheret fra ejendommen kan det vindiceres af tilbeherspantha-
verne, evt ved hjaelp af en umiddelbar fogedforretning, U 1976.611 SLK.

Med de modifikationer som skeaevprioritering og seerskilt ret indebae-
rer, gribes l@soret dog af tilbeherspantet. Bortfalder eller formindskes sa-
danne seerrettigheder, udvides tilbeherspantet tilsvarende.

Hyvis der sker omstodelse af en i forhold til panthaverne gyldigt stiftet saerskilt
ret, antages veerdien heraf at tilfalde pantseetters konkursbo, jfr Hejrup: Pant, 2.
udg 175-76, Pagter Kristensen. 286, Krag Jespersen: Tilbeherspant. 171, og vist-
nok Rerdam/Carstensen. 224. Helt utvivlsomt er resultatet vel ikke, da boet ved
omstodelsen tilegner sig vaerdier, som ellers er udelukket fra almindelig kreditor-
forfelgning, smlg den beslaegtede problemstilling vedrerende ledige pladser i
prioritetsordenen i § 17, I

Hyvis der foreligger en for tilbeherspanthaverne bindende seerskilt ret,
ma denne i vidt omfang kunne ombyttes med andre rettigheder og (rettig-
hedshavere), blot under den forudsatning at ombytningen ikke vaesent-
ligt forringer tilbeherspanthavernes retstilling. En fuld ejendomsret (ud-
lejning) kan sdledes ombyttes (og reduceres) til kontantforbehold, ejen-
domsforbehold eller underpant med 1. prioritet. Vejledende herved er al-
mindelige principper for konneks ombytning af panterettigheder, jfr her-
om § 17, .B. Men i evrigt ma prioriteringen af panthaverne i ejendom-
men og tilbeharet overfor rettighedshaverne i leseret ske efter de for pant
i lesare gaeldende regler, jfr § 21. Specielt om ejerpantebreve henvises ogsa
til § 22, V.
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2. Rettighedskollision

Det forhold, at tilbeheret retligt kan optreede bade som en del af fast
ejendom og som selvsteendigt lesere, komplicerer problemstillingen. Men
grundprincipperne er klare og velkendte: Den ret, der skal kunne fortreen-
ges, er uden retsveern, typisk fordi den har forsemt en nedvendig sikrings-
akt. Den ret, der skal kunne eksstingvere, skal selv vaere gyldig og besidde
retsveern. Enkelte tilfeeldegrupper skal fremhaeves.

Hyvis et pantebrev i ejendommen er utinglyst, fortreenges specielt dets
tilbeherspant ikke alene af yngre panterettigheder i ejendommen, men til-
lige af seerskilte rettigheder i l@soret, sdsom salg og hdndpant (med besid-
delsesovergang) eller underpant i leseret (med tinglysning i personbo-
gen). Hvad der geelder for pantebrevet som helhed, galder ogsa en speciel
bestemmelse om skaevprioritering, jfr herom forani 1.

Et losorepantebrev skal tinglyses for at opnd retsveern, jfr TL § 47.
Dette ma formentlig ogsa gaelde i forhold til senere erhververe af rettighe-
der i ejendommen, jfr TL § 1, jfr § 37. Situationen er imidlertid atypisk
i forhold til traditionelle retsvaernsprincipper. Risikoen for eksstinktion
kan siledes naeppe indtreede for laseregenstanden er overgivet til ejen-
dommens ejer, uanset hvorledes man stiller sig til spergsmalet om hvor-
nar genstanden gribes af tilbeherspant, jfr foran i IV.4. Herfor taler
besiddelses- eller legitimationskravet efter almindelige eksstinktionsprin-
cipper, jfr Formuerettigheder § 12, V1. Efter overgivelsen til ejer en uting-
lyst lessreunderpanteret formentlig kunne fortranges af senere stiftede
og sikrede rettigheder i sdvel lasere som fast ejendom. Spergsmalet ber i
hvert fald ikke leses udfra dogmatiske overvejelser over hvorvidt tilbe-
herspantet er pant i fast ejendom eller i lesore, sdledes dog Illum: Fast
ejendom. 60 og Tinglysning. 301 og 330, Krag Jespersen: Tilbehorspant.
172 f med noter. Faren for misligheder - realiteten bag retsvaernsreglerne
- er fuldt tilstede ogsa i denne relation. Det er ogsa dette hensyn, der kan
skabe tvivl om, hvorvidt ogsa aeldre tilbeherspanthavere ber kunne eks-
stingvere yngre usikrede rettigheder i loseret, uanset dette umiddelbart af-
viger fra traditionelle forestillinger om det naturlige ekstinktionsomride,
og naturlig leesning af § 47, smlg Krag Jespersen, ast. Se hertil endvidere
Orgaard/Martensen. 39 f, Pagter Kristensen. 277, Blok, U 1986 B.86 og 7.
udg af dette vaerk. 257.

Det skal understreges, at den her overvejede eksstinktion forudsaetter
en forsemt sikringsakt. Om tilbeherspanthaver ogsa kan fortreenge ugyl-
digt stiftede rettigheder, eller indsigelser ievrigt, f eks ugyldige ejendoms-
forbehold, er straks en anden sag. Efter herskende opfattelse er dette ikke
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muligt, se [llum, Tinglysning. 385 som henviser til de almindelige, ulovbe-
stemte eksstinktionsbetingelser, navnlig fysisk besiddelsestagen, som ikke
kan opfyldes, jfr ogsd Krag Jespersen: Tilbeherspant. 172, tvivlende ma-
ske Rordam/Carstensen. 327 note 3. Ogsa dette spergsmal er tildels tvivl-
somt, og uafklaret i retspraksis, se dog U 1932.350 V.

Hvis en udskillelse ikke er hjemlet ved § 38 eller § 37 er den forsavidt
retsstridig overfor panthaverne, jfr foran i V, men kan dog blive virksom
pa sedvanlige eksstinktionsbetingelser, U 1938.405, 1939.444 H, smh fra
for TL U 1922.696. Erhverver er i hvert fald i god tro, hvis han med foje
tror, at det udskilte vil blive erstattet med andet tilsvarende, eller at der
trods dispositionen stadig er fornedent tilbeher tilbage.

Et utinglyst afkald pa en vis prioritet i tilbehersgenstande kan fortran-
ges ved den paAgeldende panterets overdragelse til tredjemand. Herom
galder de for eksstinktion af rettigheder over fordringer geeldende prin-
cipper.

VII. Retsforfolgning mod pantseetter
1. Retsforfolgning i tilbehorsgenstande

Efter Rpl § 510 som &ndret ved lov nr. 258 af 26/5 1976 er det udelukket
at foretage saerskilt udleaeg i tilbeher til fast ejendom, skib eller luftfarte;j,
som omfattes af TL § 37 eller § 38, jfr om anvendelsen heraf U 1978.221,
Skibsregistreringslovens § 48 eller Luftfartsregistreringslovens § 22 (men
derimod nok i reservedelslager efter Luftfartsregistreringslovens § 24).
Dette geelder, hvad enten tilbeharet er pantsat eller ej, men kun hvis rekvi-
situs er ejer af ejendommen, jfr Gomard. 133.

Der er hermed tilvejebragt naje overensstemmelse mellem de alm regler
om tilbeherspant og dem, der ellers geelder udlaeg foretaget af kreditorer.
De divergenser, som der tidl kunne bestd mellem reglerne om pant i tilbe-
her og den tidl bestemmelse i Rpl § 507, stk 3, er hermed bortfaldet, jfr
betankning nr 634/1971.76-79, og de navnte regler er herefter i det hele
blevet til »reelle trangsbeneficier«, idet der hermed angives det minimum,
som under alle omstaendigheder skal vare pa en fast ejendom.

Om udlag i brugeres og forpagters tilbeher, se U 1983.612 V og hertil Jens An-
ker Andersen, U 1984 B.169-175, Krag Jespersen: Tilbeherspant. 36, Gomard: Fo-
gedret. 133, Munch. 280.
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Skyldneren alene kan ikke give samtykke til at tillade udlaeg i det
navnte tilbeher, idet der efter § 510, stk 1, 2. pkt ogsa kraves samtykke
hertil fra andre, der har rettigheder over tilbeheret, dvs. navnlig fra alle
panthavere, hvad enten de er bedre eller ringere prioriteret end den, som
onsker at foretage det seerskilte udleeg, jfr Beteenkning nr 634/1971.78,
Gomard: Fogedret. 132. For skyldneren selv geelder kun det sarlige, at
han kan tilbagekalde sit samtykke indtil udleegget er foretaget, hvorimod
andre, herunder altsi navnlig panthaverne, kan give et bindende for-
handsafkald, Betznkning. 78.

2. Retsforfolgning mod ejendommen

Efter Rpl § 568, som den er a&ndret ved lov nr. 291 af 6/8 1978, kan den,
der rekvirerer tvangsauktion over en fast ejendom vel anmode om, at den
ikke omfatter ejendommens lasere eller kun en del deraf, men enhver
pant- eller udleegshaver, der foruden i ejendommen har pant i tilbeher,
kan kreaeve, at auktionen kommer til at omfatte dette, jfr Gomard: Foged-
ret. 244, Dette geelder selv om de ikke foretager udleg, og selv om deres
fordring ikke er forfalden. Hvis pant- eller udlagshaveren har veret ind-
kaldt til forberedende made efter § 564, stk 1, eller til et mode efter § 563,
stk 2, skal kravet senest fremsaettes pd medet. En fortegnelse over tilbehe-
ret skal vaere overgivet til fogedretten senest 7 dage fer auktionen. Sker
dette ikke, omfattes tilbeharet ikke af auktionen.

Se om den tidl retstilstand dette vaerks 5. udg 248-249 med henvisninger og Be-
tzenkning 800/1977 om tvangsauktion over fast ejendom. 88.

Inddrages tilbeheret herefter under auktionen, fyldestgores samtlige
berettigede af ejendommen og tilbeheret i overensstemmelse med indhol-
det af deres udleegs- og panteret. Der ses altsd bort fra rekvirentens af-
kald pa hans pant- eller udlaegsret i tilbehoret. Herved undgas en raekke
alternative oprab, ligesom der sker en sikring af de efterstdende pantha-
vere, der alene har pant i ejendommen.

Hyvis den realiserende kreditor begrenser sit udlaeg til ejendommen uden tilbe-
her, er det tidligere antaget, at panteretten i tilbeheret fortsat bestar som pant i
fast ejendom, jfr U 1950.892, Illum: Fast ejendom. 165 f, samme i U 1953 B. 65,
Torp. 631, note 151. Betragtningen var, at man ellers matte kraeve retsvaernsreg-
lerne om pant i lesere iagttaget, og at det da ville blive vanskeligt at regne virknin-
gen heraf tilbage til de oprindelige retsveernsreglers iagttagelse, da tilbeheret blev
pantsat i forbindelse med ejendommen. Den vasentligste betragtning var dog, at
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det for de andre panthavere ville std som noget overraskende, at de skulle serge for
iagttagelse af fornyet lysning efter andre regler. Da en panthaver, som foruden
pant i selve den faste ejendom har pant i det til ejendommen herende lasore eller
dele deraf, nu kan fordre, at en auktion, somn af en anden kreditor er begaret af-
holdt over ejendommen uden sadant tilbeher eller kun med en del deraf, skal om-
fatte de til ham pantsatte lgseregenstande af denne art, har de anforte betragtnin-
ger neppe afgerende vaegt, jfr Jens Anker Andersen i Fuldmaegtigen 1973. 123 og
tildels Poul Serensen i U 1968 B. 300-30].

U 1978.266 fastslog, at en ufyldestgjort panthaver kunne gore krav pa gen-
stande, der var omfattet af TL § 38, selv om de ikke havde veeret omfattet af ud-
leegget og den pa grundlag heraf afholdte auktion. Salgeren af tilbehersgenstan-
dene, der i forstdelse med pantseetteren, havde disponeret over dem, métte derfor
betale erstatning til panthaveren.

Efter Rpl § 520 som andret ved lov nr. 258 af 26/5 1976 -er udleeg i fast
ejendom, der tillige omfatter det i TL § 37 naevnte tilbeher, ikke til hinder
for, at skyldneren udskiller de navnte aktiver ifelge en regelmaessig drift
af ejendommen. Denne regel svarer til den tidl regel i Rpl § 528, stk 3, men
er nu noje udformet i overensstemmelse med TL § 37, jfr herom foran i
V., se fra praksis U 1977.745 og U 1978.221, 266, se hertil Gomard: Foged-
ret. 144-146, 155.

Dette spargsmal var tidligere omtvistet, se dette vaerks 5. udg § 16.V.C. med hen-
visninger. Nogle ®ldre afgerelser i U 1948.513 og 1951.372 fastholdt den strenge
linie, men den blev ikke fulgt i kebenhavnsk retspraksis og blev tilsidesat ved U
1975.975. Betenkning nr 643/1971 havde i forslagets § 518, jfr beteenkningen. 91,
en regel om, at det ved udleg i fast ejendom skulle angives, om udlegget tillige
omfattede tilbehoret efter TL §§ 37 og 38, og regeringsforslaget var overensstem-
mende hermed, men dette blev @ndret under folketingsbehandlingen. Se hertil
Gomard i U 1976 B. 347-348. Om retsforfelgning mod tilbeher til fast ejendom
se i det hele Hajrup: Pant. 195-197.



§ 17. Forholdet mellem flere panthavere. Prioritering
L. TLs system og ombytningslseren

A. Indledning

Det naturlige udgangspunkt for prioritering af flere panthavere er den in-
dividuelle pantsatningsaftales tidsprioritet, prior tempore potior jure.
Pantsatninger prioriteres efter tidsraekkefolge (stiftelse), jfr ogsa no pan-
telov §§ 1-13. Dette geelder fortsat ved pant i lesere og fordringer, jfr §§
20-22.

Ved fast ejendom indferte tinglysningsloven et andet udgangspunkt,
det sdkaldte »pladsprincip«. Primert afgerende er ikke stiftelsestids-
punktet, men placeringen pa en ledig plads. Herefter vedkommer det ikke
efterprioriteten, hvad der sker pa forprioriteterne, forudsat den samlede
okonomiske belastning er uzendret. Kun derved kan jo den tildelte plads
bevares. Ejer har forsavidt en fuldsteendigt fri (gen)besattelsesret - »ejer-
pant« - pa (ledige) forprioriteter. Det samme kan udtrykkes saledes, at ef-
terprioriteten som udgangspunkt ikke kan forbedre sin stilling - »opryk-
ning« - nar geelden pa forprioriteten indskrankes, eller pA anden made
blande sig i forholdene pa forprioriteten. De seerlige regler herom findes
i TL §§ 40-41 a.

Principielt kan de alm regler om prioritering fraviges ved seerlig aftale.
Efterprioriteten kan eksempelvis betinge sig oprykning eller give afkald
pa oprykning i na@rmere angivet omfang; indvilge i nedrykning ved ny la-
neoptagelse pa en forprioritet og samtidig betinge sig tilbagevenden til
den tidligere plads i naermere angivet omfang. For at beskytte ejers inter-
esse i genbesattelsesretten er tinglysningslovens prioriteringsregler dog
gjort preeceptive. Allerede af den grund er det nedvendigt at foretage en
nermere afgrensning af lovreglernes anvendelsesomrdde overfor de
ikke-preeceptive, d v s ved aftale fravigelige, prioriteringsregler. En princi-
piel stillingtagen til anvendelsesomradet for § 40 findes nedenfor i C.
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Se til §§ 40 ff i det hele navnlig Rardam/Carstensen. 227 ff, Blok i U 1986 B.
73 ff, Pagter Kristensen. 316 ff, Iversen. 15 ff. Cleaver/Larsson: Justitia 5/1978,
Illum: Ejerpant. 21 ff, F Vinding Kruse: Ejendomsretten, 3. udg 1560 ff, samme:
Tinglysning. 247 ff, Ernst Maller, D&kningsadgang eller fordringsret. 204 ff,
Torp: Dansk Tingsret, 2. udg 683 ff, Orsted, Hdndbog over den danske og norske
Lovkyndighed, bd 6 s 198 ff.

De ved TL indferte regler om prioritering af panthavere - som i det va-
sentlige hidrerte fra et forslag af F' Vinding Kruse: Tinglysning. 247 ff -
betad ikke noget egentligt brud med den hidtidige retstilstand, uanset for-
andringen i det principielle udgangspunkt, jfr foran om pladsprincippet.
Reformen kan bedre karakteriseres som en naturlig videreudvikling af
den i retspraksis skabte, mere snaevre ombytningsicere, jfr nzermere om
denne nedenfor i B. Det principielle udgangspunkt for den praksis, som
udviklede sig i labet af det 19. arhundrede, var Orsteds opfattelse i Hand-
bog VI. 198 ff, hvorefter der normalt matte vaere oprykningsret. Dette
kunne dog ikke geelde, hvis efterpanthaveren stod tilbage for en vis naer-
mere angivet sum (abstrakt klausul). Man var jo gdet ind pa under alle
omstendigheder at vige for det angivne belab, og det matte da vaere uden
betydning, hvem der havde ydet dette 1an. Felgelig matte efterpanthaveren
respektere et nyt lan pa den gamle forprioritets plads, selvom der ikke
foreld nogen sammenhang mellem det gamle og det nye lin, jfr U
1873.414 H (1872.280). Hvis efterpanthaveren derimod kun var gaet ind
pa at vige for et individuelt bestemt pantebrev (individuel klausul), var
hovedreglen efter Orsteds opfattelse, at efterpanthaveren matte rykke op,
ndr lanet blev indfriet og et nyt optaget. Men hvis der var sket en ombyt-
ning af et ldre 1dn med et nyt, var der i realiteten ikke opstaet noget tom-
rum, som efterpanthaveren kunne rykke op i. Dernaest kunne man i hvert
fald have hindret oprykning ved at forme ombytning som en transport pa
det gamle pantebrev. Endelig matte efterpanthaveren respektere de betin-
gelser og forudsatninger, der var knyttet til det gamle lans indfrielse. Hvis
indfrielsen af det gamle 1an var betinget af, at det nye lans provenu blev
benyttet til indfrielsen, matte efterpanthaveren i kraft heraf respektere det
nye lan. Havde efterpanthaveren udtrykkelig betinget sig oprykning,
matte denne aftale efter @rsteds opfattelse respekteres. Det veesentlige i
hele argumentationen var jo en fortolkning af de benyttede klausuler. Pa
dette punkt gik praksis imidlertid videre, idet man fortolkede opryk-
ningsklausuler indskreenkende, jfr JU 1864.904, 1866.225, U 1884. 261,
1893.1105, 1896.205, og hertil Blok U 1986 B. 82.

Ombytningsleren blev pa forskellig vis genstand for teoriens kritik,
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navnlig af Ernst Moller og F Vinding Kruse. For en nutidig betragtning
er det vaegtigste kritikpunkt, at den tidligere retstilstand ofte tvang ejer til
at besaette ledige pladser sasnart de opstod. Ejer mistede derved fordelen
ved at kunne vente og se tiden an, f eks udviklingen i lanevilkar. Foretog
ejer ikke den nedvendige ombytning, blev resultatet at de efterstiende
rykkede op, hvilket, bortset fra tidsfastede afdrag, var en helt tilfeldig og
ubegrundet begunstigelse af efterpanthaver. Vilkarene pa efterprioriteten
var jo fastlagt ved lanets stiftelse, hvor udsigten til fremtidige, tilfeeldige
oprykninger ikke kunne have vasentlig indflydelse.

Kritikken mod den klassiske ombytningsleere vendte sig ogsd mod, at la&ren kun
virkede deklaratorisk og derfor ikke kunne hindre oprykning, hvis pantebrevene
stereotypt formuleres med henblik pa oprykning, ER /11 1582. | Norge, hvor man
ikke har praceptive regler pa dette omrade, har man ikke sporet farlige tendenser
i kontraktspraksis, Arnholm. 197 f. Der er derfor ikke sket nogen principiel &n-
dring ved No Pantelov. Om pant. 61 har afvist den danske ordning, og det samme
ger NOU. 1982. 55-62, 206-212, jfr ogsd Falkanger i TfR 1973.171 ff, Sandvik.
197-203.

Man kan udtrykke sagen sddan, at der siden Orsteds dage er sket en
omvurdering af forholdet mellem ejere og panthavere, iseer fordi man
forst pa et senere tidspunkt indsa betydningen af det faste realkreditsy-
stem. Der er her i hojere grad tale om, at man pantsatter en »prioritets-
plads« end hele ejendommen. Tidligere ydedes pantelan pa et mere usik-
kert grundlag, hvorfor det ikke var helt ubegrundet, nar efterpanthaver
insisterede pa at gribe de chancer for forbedringer, som dukkede op. Nu
ydes pantelan i hejere grad pa et sidant grundlag, at den fornedne sikker-
hed er til stede, hvis man blot beholder sin plads i prioritetsordenen. Ren-
testorrelse, afdragsvilkdr og andre betingelser er afpasset neje herefter.
Léngiverne har for det meste en sddan erfaring og rutine, at de er i stand
til at foretage denne vurdering.

Det oprindelige udkast til TL § 40 blev da ogsa stiende ved princippet
om de faste pladser. Nybesattelse af ledige pladser kunne ske straks eller
senere. Efterpanthavere rykkede ikke op. Som en konsekvens heraf kunne
efterpanthavere som hovedregel ikke gribe ind i, hvad der skete pa for-
prioritetens plads. For ikke at bryde for meget med nedarvede forestillin-
ger var der dog foreslaet enkelte undtagelser fra denne sidste regel, men
det drejede sig om klart afgraensede tilfaelde, jfr i det hele Vinding Kruse:
Tinglysning. 247 ff.

I hovedsagen fulgte lovforslaget denne opfattelse. Pa et enkelt vigtigt
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punkt blev der i den endelige affattelse dog gjort brud pa princippet om
de faste prioritetspladser, nemlig ved reglen i TL § 40, stk 3. Efter denne
kan det gyldigt vedtages i et efterstidende pantebrev, at panteretten ifolge
dette rykker op, efterhdnden som en foranstiende panteret afdrages, eller
nar denne panteret til et forud angivet bestemt tidspunkt helt indfries.

Denne undtagelsesregel var navnlig motiveret i et hensyn til de davee-
rende hypotekforeninger, jfr Vinding Kruse i U 1924 B. 87 f. Ganske vist
kunne hypotekforeningerne omstilles til at affatte deres vilkdr pa grund-
lag ef en ordning med faste prioritetspladser, men nar beregningerne forst
er fastlagt pa et andet grundlag, er det dog vanskeligt at foretage en sddan
a&ndring. Hertil kommer, at der ogsé findes tilflde, hvor den pantsatte
ejendom kun byder pd en problematisk sikkerhed ved lanets udbetaling,
og hvor derfor panthaver leegger vaegt pa den forbedring af sikkerheden,
som indtreeder, efterhdnden som der betales afdrag pa de faste prioriteter,
Oluf PeterseniU 1924 B. 77, jfr Vinding Kruse i U 1924 B. 87. Ud fra disse
betragtninger blev undtagelsesreglen i TL § 40, stk 3, udformet, jfr RT
1925/26 A. sp. 4603. De fordele, der sdledes opnas i forhold til efterpant-
havere, ma altsd betales med en beskering af ejerens bevaegelsesfrihed pa
forprioritetens plads. Denne bevaegelsesfrihed ville i svrigt kun have faet
en begrenset veerdi. Forst nar forprioriteten er afdraget gennem en vis
leengere periode, er der praktisk mulighed for optagelse af et lan pa den
tomme plads.

Man har sat spergsmalstegn ved, om den mulighed for oprykning som § 40, stk
3 giver, og som nesten altid udnyttes af efterpanthaverne, har sa stor veerdi, at
dens fordele opvejer ulemperne herved, jfr Smedegaard Andersen i U 1978 B.
390-393. Som falge af den alm inflation sker der herudover en automatisk »op-
rykning«, hvis verdi formentlig er langt sterre og maske derfor bevirker, at den
legale oprykningsret mere benyttes af traditionelle grunde end ud fra skonomiske
overvejelser. Cleaver og Larsson. 69-76 sammenfatter undersagelsen af opryk-
ningsproblemerne med en diskussion om det hensigtsmaessige i at opretholde op-
rykningssystemet i § 40 og mener, at det ville have varet en mere overskuelig og
lettere administrerbar ordning, sdfremt det oprindelige forslag, der udelukkede
oprykning ogsa efter tidsfzestede afdrag, var blevet opretholdt.

Forsdvidt kritikken af § 40, stk 3 er baseret pd praktiske hensyn, baer det dog
ikke overses, at reglen i vidt omfang forhindrer opkomsten af brudte prioriteter,
jfr herom nedenfor i LE. § 40, stk 3 bidrager vasentligt til at prioritetsraekken til
stadighed er en sluttet falanks. Afskaffes reglen, og bibeholdes ejers nuvaerende
dispositionsadgang, vil ledige pladser forskellige steder inde i prioritetsordenen
blive helt anderledes interessante for en ny langiver. Ulemperne herved vil meget
vel kunne udligne de praktiske fordele ved reglens afskaffelse
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B. Den scerlige ombytningslcere

Forsdvidt en efterstdende panthaver respekterer a&ndringer pa forpriorite-
ten, er der selvsagt intet prioriteringsproblem. Om dette er tilfaeldet beror
i forste reekke pa en fortolkning af aftalen med efterpanthaver, navnlig
pantebrevets egen angivelse af prioritetsstilling, oprykningsret, ompriori-
teringsklausuler o 1.

Den vigtigste fortolkningsregel, hvis fravigelse - i det omfang § 40 tilla-
der - kraever et klart og specifikt vilkar i pantsatningsaftalen, er den seer-
lige ombytningsleere: Efterpanthaver ma under visse betingelser finde sig
i at forprioriteten ombyttes med en ny prioritet hvorved forpanthavers
individualitet aendres.

Se til det felgende Blok, U 1986 B. 78 ff, Rardam/Carstensen. 229 ff, Iversen.
15 ff, Illum: Ejerpant. 21 ff, ER III. 1560 ff.

I en helt vid forstand er TL § 40, som omtales i de n&stfelgende afsnit,
ogsi en laere om prioritetsombytning, men traditionelt forstis ved »om-
bytningsl@ren« en vasentlig snavrere adgang til at foretage @&ndringer
pa forprioriteten.

I sin klassiske form, som fastlagt i retspraksis i forrige d&rhundrede,
foreligger der en gyldig ombytning, nar a) den gamle prioritet indfries
med midler sikret ved den nye prioritet, b) den nye prioritets vilkAir m h t
hovedstol, forrentning m m svarer til den aflaste, ¢) nylysningen sker sam-
tidig med eller forinden aflysningen. De anferte vilkar kan siges at af-
spejle visse treek ved den fransport, af det gamle pantebrev til den nye
panthaver, som alternativt kunne have sikret et pantekreditorskifte uden
at efterpanthaver rykkede op. Forskellen kommer da ti] at fremtraede som
en formalitet, der ikke bar veere afgorende for de materielle prioritetsfor-
hold. Efterhdnden udvikledes den opfattelse, at de tre vilkdr kun var at
opfatte som momenter i et samlet sken over, om der foreld en ombytning
af den art som her kaldes konneks (oftere kaldet »reel«), d v s at indfriel-
sen af den gamle prioritet og etableringen af den nye star i indbyrdes ar-
sagssammenhang. Ved aflysning af den gamle prioritet kreeves dog fort-
sat (nogenlunde) samtidig lysning af afleseren.

Det ber serligt fremhaeves, at ombytningen er begreenset til forpriori-
tetens effektive restgaeld pa& ombytningens tidspunkt, og pa de da gel-
dende vilkar. Skulle den nye prioritet g& ud over denne greense, bliver den
konnekse ombytning ikke ugyldig af den grund. Den fortrinlige prioritet
omfatter blot ikke det overskydende.
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Laren om den konnekse ombytning synes ogsa at kunne fa betydning i andre
relationer, hvor den kan sikre at en vis gunstigt prioriteret tinglig ret ikke nedven-
digvis gar tabt ved indfrielse af den individuelle rettighedshaver. La&ren har sale-
des ogsa betydning for ejendomsforbehold ved indfrielse af salgers restfordring
og ombytning med en panteret, f eks i relation til TL § 37, jfr forani § 16, VI, Krag
Jespersen: Tilbeherspant. 172, og Rardam/Carstensen. 225, som dog anbefaler
en formel transport pa den @ldre ret. Se ogsa U 1968.126 V og Lyngsa, U 1968 B.
182, Poul Serensen, sstd 299.

Det ma fremhaeves, at ejer af den behaftede genstand ikke ved transport pa
indfriede ejendomsforbehold eller panterettigheder kan succedere i fortrinsretten.
Se dog afvigende Rordam/Carstensen. 225 ved omtalen af U 1986.283 H, hvor
keber af en bil indfriede restgzlden (med ejendomsforbehold) og herefter mente
sig berettiget til fortrinsstilling forud for en tinglyst underpanteret. Heri var Haje-
steret ikke enig. De nedenfor i D. omtalte konfusionstilfeelde forudseatter en an-
den grund til personsammenfaldet end selve indfrielsen, og kendetegnes ved et
s&rligt behov for at kunne fastholde kreditorbefajelserne uanset personsammen-
faldet.

Indenfor omradet af TL § 40 kan laren finde anvendelse pa opher af
tidsfeestede afdrag, jfr TL § 40, stk 3, og forsdvidt hindre at oprykningen
bliver effektiv, jfr nedenfor i II. A. 2.

Udenfor TL § 40 suppleres den szrlige ombytningsleere med en anden
fortolkningsregel, hvorefter respekterkleeringer m h t abstrakt angivne
forprioriteter formodningsvis kan ombyttes med nye prioriteter, dog na-
turligvis indenfor de angivne greenser. I disse tilfaelde er den effektive rest-
geld pa indfrielsens tidspunkt principielt irrelevant. Det er her forpriori-
tetens oprindelige starrelse, som danner grense.

C. Lovbestemmelsernes praeceptive anvendelsesomrdde

§ 40 og dermed forbundne bestemmelser gaelder kun forprioriteter, som
kan karakteriseres som pant, og folgelig er udgangspunktet oprykning m
v efter andre begransede rettigheder over den faste ejendom som f eks
brugsret og servitut. I tvivistilfeelde bliver genbesattelsesrettens veerdi for
ejer udslaggivende.

Se sdledes U 1928.558 (aftxgtsret), ER II11.1475, Illum: Tinglysning. 277 f,
samme: Ejerpant. 144-46, Torp. 688, Arnholm: 199, SandiU 1957 B. 108. Pagter
Kristensen. 319,

I forbindelse med fortrinsberettigede panthavere har genbesattelsesretten nor-
malt ingen betydning, jfr Il/lum: Ejerpant. 146, der antager dette generelt og uden
hensyn til, om der er oprykningsklausul. Der kan dog forekomme sarlige til-
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faelde, hvor fortrinsberettigede panterettigheder sikrer afdragsordninger, og hvor
en genbesattelsesret har betydning for pantsaetteren ved ekstraordineere afdrag.

Det er sagen uvedkommende, nar § 40 tilsyneladende betinger bestemmelsens
anvendelighed af forpanterettens tinglysning. Tinglysningen ber kun have betyd-
ning for retsvaernet. Hvis efterprioriteten skal respektere forprioriteten uanset
dennes manglende tinglysning, f eks ondtroende aftalepanthavere, gaelder § 40 m
v ubeskaret, Illum: Ejerpant. 144, Iversen. 39. At en fejlagtig aflysning af en
endnu bestaende panteret ikke medfarer oprykning for de efterstiende er antaget
ved hejesteretsdommen i U 1981.5 H, jfr nedenfor i I1.A.3.a.

Mere tvivl volder spergsmalet, om ikke-udnyttede, men forsavidt dog
behaftede, pladser indenfor skadeslasbreve og handpantsatte ejerpante-
breve er sddanne forprioriteter, som bestemmelsen forudseetter. Hvis de
var det, matte konsekvensen vare, at et sekundeert lefte om placering pa
sddanne pladser - sakaldt indbrudspant, jfr herom navnlig nedenfori IV
- var uden retsvirkning. Ejer ville kunne aflyse skadesl@sbrevet/ejerpan-
tebrevet og gyldigt genbeszette den sdledes ledige plads med f eks et almin-
deligt pantebrev til en tredjemand. Der er imidlertid enighed om, at det
kan ejer ikke, i hvert fald ikke i videre omfang end hvad der matte blive
folgen af den seerlige ombytningslaere, jfr foran i B. Bortset fra de modifi-
kationer som folger af hensynet til indehaveren af skadeslasbrevet/ejer-
pantebrevet, jfr herom i IV, er den sekundare besattelse gyldig. Dette re-
sultat kan forenes med § 40, stk 1, ved at fortolke »panteret« indskran-
kende, sa det kun omfatter aktuel pantegeeld, jfr ogsa Illlum: Ejerpant.
36. Forsavidt der ikke er nogen aktuel geeld indenfor forprioritetens ting-
lyste ramme, kan en ny prioritet gyldigt placeres pd den siledes ledige
plads. Derimod kan der ikke ske oprykning i denne, jfr § 40, stk 2, og n®r-
mere nedenfor i D.

Det ma imidlertid yderligere antages, at § 40 kun regulerer sidanne be-
standdele af prioritetsaftaler, som vedrerer fremtidige prioritetseendrin-
ger. Aftaler om cendringer her og nu bor falde udenfor det preeceptive
omrdde. Se herved om bl a placering af ny prioritet med karakter af om-
bytning pa en ikke ledig plads, nedenfor i I1.A.3.c. Hermed stemmer den
vaegtigste betragtning i traditionel begrundelse for et preceptivt »plads-
system«: Uden praeceptiviteten ville ejer for let gennem kontraktspraksis
blive frataget sin fremtidige handlefrihed pa forprioriteten uden at have
faet noget vaesentligt til gengaeld pa efterprioriteten. Men ndr den bedre
prioritet forudses at blive opndet her og nu, ma den forsdvidt ogsa anta-
ges at preege lanevilkarene pd den made, TL § 40 vil sikre.

Men der ma en yderligere begreensning til. Efter sin ordlyd og forhisto-
rie har § 40 ikke taget stilling til betydningen af efterprioritetens nedryk-
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ning, og navnlig ikke til spergsmalet om oprykning efter nedrykning. Kan
den efterprioritet som frivilligt eller tvungent har mattet vige fra en iov-
rigt gyldigt erhvervet plads, p g a forprioritetens vakst, rykke op igen uaf-
hangigt af § 40’s betingelser? - Bestemmelsens ordlyd tyder ikke pa, at
nedrykningen skal have denne betydning. I teorien var det da ogsa lange
den aldeles overvejende mening, at § 40 skulle geelde. Det er dog karakte-
ristisk, at dette udgangspunkt faktisk er blevet fraveget hver gang det er
kommet alvorligt pa prove. Den forste indremmelse gav man til rykning
for byggelan. Den der rykkede kunne stille sine betingelser, og rykke op
igen, hvis de ikke blev opfyldt, jfr naermere nedenfor i II. C. 2. Trods
denne ganske betydelige modifikation af § 40 i forhold til ordlyden fast-
holdt en nzesten enig teori udgangspunktet, hvor en sekundar panthaver
indenfor rammen af et ejerpantebrev var blevet presset ned p g a primar-
panthavers kreditudvidelse i god tro, se hertil Skovgaard i U 1978 B. 207-
209, samme i U 1980 B. 10, 7. udg af dette veerk, 275, og nzermere neden-
for i IV.C. Efter U 1979.569 H er ogséa dette standpunkt forladt. Disse be-
tydelige modifikationer giver grund til at overveje, om der ikke er noget
galt med selve den grundleggende antagelse af § 40’s praceptive anven-
delighed pa oprykning efter nedrykning. Det er naturligvis rigtigt, at lov-
bestemmelsen er helt generelt formuleret, men det har ikke megen veegt,
ndr situationen ikke ses omtalt i forarbejderne. Vigtigere er, at den tradi-
tionelle begrundelse for reglens praeceptivitet ikke passer her, og narmest
peger pa den stik modsatte losning, i hvert fald en differentieret lasning,
som bestemmelsen ikke kan danne grundlag for. I bestemmelsens typetil-
feelde er det forbedringen af prioritetsstillingen, som er uvis og tilfeeldig,
og som derfor ikke kan antages at pavirke pantsatningsaftalen; her er det
imidlertid i forste omgang forringelsen, fordi det - gennemsnitligt - er li-
gesd uvist og tilfeeldigt, om og i hvilket omfang nedrykning vil ske. Det er
altsa i begge tilfeelde, nar der bortses fra senere oprykning, den oprinde-
lige placering - udgangsstillingen, jfr nedenfor i E. - som danner grund-
laget for pantseetningsaftalen og dennes vilkdr. Vil man nu vare konse-
kvent ma »pladsprincippet« fa helt forskellig tendens i de to typesituatio-
ner: Modvirke oprykning (maksimal genbesattelsesret) i forhold til den
oprindelige placering, fremme oprykning efter nedrykning (minimal gen-
besattelsesret).

Pa den anforte baggrund synes det berettiget at holde oprykning efter
nedrykning udenfor det praeceptive system. Det betyder ikke nodvendig-
vis resultater, som afviger fra, hvad der ville falge af § 40 i alle tilfeelde,
kun at man far storre frihed til at treeffe den rigtige afgerelse.
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Afslutningsvis ber na&vnes, at forholdet mellem hdndpanterettigheder i ejer-
pantebreve - som pant i fordringer - heller ikke er omfattet af det praeceptive sy-
stem. Da denne pants@tningsform ogsa i andre retninger er underkastet afvi-
gende regler kan den ikke betragtes som en uakceptabel omgaelse af systemet, jfr
nu ogsa U 1986.678 V.

Se ogsa nedenfor i I1.3.b. og c.

D. Generelt om pantscetters dispositionsadgang

Safremt der ikke lovligt er betinget oprykning, eller pantsatter er be-
graenset i sin dispositionsret ved aftaler med efterstaende panthavere, kan
pantsetter, nar en ledig plads er opstdet, enten besatte den ledige plads
eller give afkald pa den, jfr TL § 40, stk 1, som er aftrykt nedenfor i II.
A. 1. Dispositionen kan ikke foretages pd forhdnd. P4 den anden side
fastslar lovbestemmelsen, at beszettelse af pladsen eller afkaldet kan gives
savel straks som senere.

Hovedeksemplet pa ledige pladser - ejerpant - bliver det tilfeelde, at der
betales ekstraordincere afdrag, herunder ogsa ejerskifteafdrag, pa et pan-
tebrev, og der ikke foretages nogen aflysning for disse afdrags vedkom-
mende. Der er da opstaet et ejerpant, som ikke kan lases ud af tingbogen,
men som alligevel har sin fulde gyldighed, U 1932.823. De efterstdende
panthavere og andre senere berettigede rykker ikke op i den ledige plads;
pantsetteren har dispositionsret over den ledige plads, men der kan ikke
foretages udlaeg heri. Ferst ved tvangsauktion tilfalder den ledige plads de
ovrige i ejendommen berettigede, d v s de panthavere og andre beretti-
gede, som star bagefter i prioritetsordenen, jfr TL § 40, stk 1, sidste pkt.
De rykker altsd op i den rekkefolge, hvori de nu star, og udfylder hermed
de tomme rum, som eksisterer i dette ejeblik. Men indtil da kan pantsat-
teren disponere over den ledige plads, uanset at hans kreditorer ikke kan
tilegne sig den. Der gores hermed et brud pa den ellers almindelige grund-
satning om, at den formue, som en person kan disponere over ved frivil-
lige dispositioner, ogsa kan tilegnes af hans kreditorer ved retsforfolg-
ning.

Nar ejeren af ejendommen saledes kan disponere over den ledige plads
indtil videre, ligger heri navnlig to forhold: Han kan - nar han vil - be-
scette den ledige plads med en ny panteret, og han kan give afkald pa den
over for samtlige efterstdende panthavere (eller andre i ejendommen be-
rettigede) eller enkelte af disse. Der md herom gaelde de almindelige regler
om fortolkning af lefter, idet der foreligger en disposition over en for-
mueret.
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Adgangen til at disponere over ledige pladser tilkommer kun pantsat-
ter, ikke hans konkurs- eller gaeldsfragaelsesbo, jfr Ililum: Ejerpant. 160-
161, Lund Christiansen i J 1962. 365-66.

Tilsvarende synspunkter ma som udgangspunkt finde anvendelse, hvis
kreditors og debitors personer falder sammen som folge af, at den ene ar-
ver den anden, hvis panthaver kaber den pantsatte ejendom, eller hvis et
pantebrev transporteres fra kreditor til debitor. Ejer har altsa fuld disposi-
tionsret over den pageldende plads i prioritetsreekken, og denne disposi-
tionsret opherer forst ved tvangsauktion. Nogen aflysning behever der
ikke at blive tale om, og selvom der foretages en lysning af f eks arveover-
gang, kan dette ikke betegnes som en aflysning af retten. Der er altsa op-
stdet ejerpant.

Vaesentlig steerkere bliver ejers retsstilling i de egentlige konfusionstil-
JSeelde, nemlig panthavers keb af ejendommen og arveovergang, jfr foran
i § 13, og Hllum: Ejerpant. 72 ff. Her er udgangspunktet, at ejer tillige be-
sidder de forud for kebet eller arveovergangen bestdende kreditorbefajel-
ser.

En ledig plads pa et - stadig - tinglyst pantebrevs plads kan ogsa skyl-
des, at et ejerpantebrev eller skadeslasbrev ikke er fuldt udnyttet, jfr TL
§ 40, stk 2, hvorefter der galder samme regler som fastsat i stk 1 for det
tilfalde, at ejeren har forbeholdt sig plads til senere stiftelse af en pante-
ret. Om der kan disponeres over den ledige plads i forhold til kreditor
ifelge ejerpantebrevet behandles nedenfor i IV. I forhold til efterpantha-
vere og retsforfoelgende kreditorer gelder samme regler som udviklet i det
foregdende; pantseetter kan i forhold til dem disponere over den ledige
plads straks eller senere. Bemaerk, at der her sigtes til pladser inde i priori-
tetsordenen, jfr nedenfor om sidste plads.

U 1939.220 angik et tilfaclde, hvor et ejerpantebrev pa 34.000 kr var handpant-
sat til en bank for 30.000 kr. Der lystes nu et 1an pa 13.000 kr »med oprykkende
prioritet efter 30.000 kr«. Det nye pantebrev matte naturligvis lyses med anmaerk-
ning. Tvisten opstod under tvangsauktionen mellem denne nye panthaver og
nogle senere udlagskreditorer, som efter de dagaldende regler hevdede, at de
kunne tilegne sig den tomme plads pa 4.000 kr inden for ejerpantebrevet. Dom-
men fastsldr, at pantsaetteren pa klar og utvetydig made havde disponeret over den
ledige plads. Herudover fastsldir dommen, at anmarkningen pa det sekundeere
pantebrev kun betod en advarsel om, at den tilsagte prioritetsstilling ikke var for-
enelig med tingbogens udvisende, jfr hertil ///lum: Ejerpant. 26, Fr Vinding Kruse
i TfR 1962.10f. Den hindrede ikke panthaveren i at opna den bedre retsstilling,
som skyldtes, at lanet pd forprioriteten var mindre end det lyste maksimum. Af-
gorelsen angdr alene forholdet mellem udlagshaverne og ombytningspantebre-



256 § 17.1

vet. Indehaveren af forprioriteten - banken - var uden interesse i tvisten. Der var
ikke sporgsmal om, hvorvidt pantszetter i forhold til banken havde varet beretti-
get til at udnytte den tomme plads.

Forsdvidt angar sidste prioritet i prioritetsrekkefolgen antages det, at
opher, helt eller delvis, altid sker yderst, hvorfor der ikke opstar ejerpant.
I overensstemmelse hermed vil sddanne ledige pladser (»sidste plads«)
kunne beslaglegges ved kreditorforfelgning, jfr naermere nedenfor i II.
A.3. E.

Anderledes ved sideordnede prioriteter, hvor det antages, at der kan ske note-
ring af ejerpant, Pagter Kristensen, 331. Det ma formentlig betyde, at retsforfolg-
ning skal respektere den ledige plads, men det er uklart, om dette kan geelde fuldt-
ud, smlg F Vinding Kruse, U 1931 B. 272 f, som blot henviser til de almindelige
regler om »oprykning mellem over- og underordnede prioriteter«. Samme anta-
gelse er lagt til grund for behandlingen af indekserede, sideordnede prioriteter, jfr
Pagter Kristensen. 358.

E. Pantekravets udgangsstilling

Bortset fra retsvaernsproblemer (eksstinktion som felge af manglende
tinglysning) kunne udgangsstillingen synes ret sa indlysende: Der opnas
prioritet éfter de ved panterettens stiftelsestidspunkt eksisterende forprio-
riteter. Hvis det var sa enkelt, havde det ikke stor betydning at fremhave
aftalen og dennes neermere fortolkning som principielt afgerende. Men
det er netop en virkning af § 40’s system, at panthaver kan fa prioritet
foran alle andre prioriteter i ejendommen, forudsat der er en /edig plads,
og forudsat aftalen disponerer over denne til fordel for panthaver. Om
pladsen er ledig beror principielt pa forprioritetens aktuelle geeld, ikke
det (storre) tinglyste belab eller prioritetens karakter af sikkerhed for
fremtidig geeld, sml Il/lum: Ejerpant s 25. Er den herefter ledig, kan den
tilfalde panthaver som konklusion af aftalens fortolkning. Herom geelder
alm kontraktsfortolkningsprincipper, I/lum: Ejerpant s 125, men supple-
ret med hensyntagen til auktionssystemets (og f s v angar anmeerknings-
praksis ogsa tinglysningssystemets) praktikabilitet.

Se endvidere Rordam/Carstensen. 232, Iversen 26 ff.

Til orientering om problematikkens praktiske betydning indskydes, at der i reg-
len ikke er nogen ledig plads inde i prioritetsordenen til disposition for pantsat-
ning hen ad vejen. Terminsafdrag skaber i reglen ingen ledig plads p g a oprykning
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efter § 40, stk 3, og den plads der opstar ved ejerskifteafdrag - hovedeksemplet pa
§ 40’s funktion - er i reglen bortfaldet, nar ejerskiftet er gennemfert, idet omprio-
ritering eller salgerpantebreve vil have lukket hullet.

Se om sideordnede prioriteter, foran i D. i. f.

Normalt tager et pantebrev kun stilling til prioritetsforholdene ved at
opregne de respekterede behaftelser efter et stereotypt skema: Oprindelig
tinglyst x kr, uaflyst til rest y kr. Dette ma i reglen forstds saledes, at pant-
haver kun skal respektere den faktiske restgeeld, netrobehaeftelsen, ikke
bruttobehaeftelsen som den fremgar af tingbogen. Men selvom man ude-
lader nettoangivelsen, eller slet intet skriver, hvorved pantebrevet blot for-
synes med anmarkning om de tinglyste haeftelser, ma resultatet forment-
lig blive det samme, nér sagen geelder alm pantebreve.

I det hele mé formodningen veere for nettopant ved alm pantebreve, og
imod den antagelse at pantebrevet skulle levne ejer nogen ledig forpriori-
tet til senere brug. Det ligger ogsd i den almindeligt antagne fortolk-
ningsgrundsaetning om »bedst mulig prioritet«, jfr herom Iversen.26 ff.

Men det kan betvivles, at grundsatningen om nettopant bar fores sa
konsekvent igennem, at pantekravet e o vil blive spredt ud over hele prio-
ritetsordenen, sikaldt »brudte prioriteter«, jfr herom Illum: Ejerpant. 19,
Rardam/Carstensen. 235 og Iversen. 30 f. Der er i hvert fald praktiske
modhensyn i besvaret ved at opgere prioritetsstillingen pa tvangsauk-
tion. Nogen nedvendig konsekvens af tendensen henimod nettopant er
denne losning heller ikke. Tendensen fremmes ogsa ved at fortolke pant-
setningen som afkald pd ejerpant til fordel for prioritetshaverne som de
stdr, eller dog som en refleksoprykning, jfr heromi Il. A. 3. f. Det vil sige,
at ejer giver afkald pa genbeseattelsesretten uden at panthaver betinger sig
pladsen til egen placering (fordi den specifikke ledige plads er uden vee-
sentlig betydning for panthaver, hvilket jo ikke er det samme, som at pant-
haver er ligeglad med, om ejer derefter udnytter pladsen med yderligere
forbehaeftelse til folge). I hvert fald ber der kraeves seerlige holdepunkter
for at fortolke aftalen saledes, at pantekravet deles op pa flere prioritets-
pladser, jfr ogsa Rerdam/Carstensen. 239.

Ved indbrud i skadeslosbreve og ejerpantebreve gor der sig tildels saerlige for-
hold geeldende, jfr nzermere nedenfor i IV.

Forsdvidt angar retsforfolgning indtager denne som udgangspunkt
pladsen bag den sidste reelle krone pa sidsteprioriteten, jfr nedenfor i II.
A 3l e
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II. Indskreenkning og udvidelse af forprioriteter
A. Oprykning

1. Almindeligt

Det folger af § 40, stk 1, 1. pkt, at de efterstiende ikke rykker op ved for-
prioritetens opher, helt eller delvis, og at aftaler i modsat retning er uden
retsvirkning. Det udtrykkes indirekte af lovbestemmelsen, som pracep-
tivt giver ejer genbesaettelsesretten.

»Ophorer en tinglyst panteret i fast ejendom, vare sig helt eller delvis, eller vi-
ser den sig ikke at vaere gyldigt stiftet, har ejeren, uanset modsat aftale med en ef-
terstdende panthaver eller andre, ret til at besatte - enten straks eller senere - den
saledes ledige plads med en ny panteret, medmindre han ved opheret eller senere
giver afkald pa denne ret (..)«.

Efter lovreglens system skulle der altsa f s v blive en ledig plads ved op-
hor, men denne hovedregel har mange undtagelser efter bestemmelsens
videre indhold og almindelige fortolkning, jfr nedenfor. Vasentlige be-
grensninger folger allerede af 1. pkt’s egne ord, som begranser reglen til
»panteret i fast ejendom«. Bortset fra konkrete aftaler og deres forudsaet-
ninger er oprykning udgangspunktet, hvor forprioriteten er servitut,
brugsret, grundbyrde i den faste ejendom, eller hvor forpantet ma anses
for pant i lesore eller fordringer. Et eksempel er prioritetsstillingen ved
pant i tilbehor, hvorefter pantet i den faste ejendom, jfr TL § 37, rykker
op i en tilbehersgenstand i takt med at financierens ejendomsforbehold
eller lasorepant opherer og uanset evt manglende tidsmaessig fiksering,
som ved f eks losereejerpantebreve, jfr Krag Jespersen: Tilbeherspant.
173, Blok, U 1986 B. 86.

2. Aftalt oprykning

§ 40 tillader i begreenset omfang fravigelse af pladssystemet ved aftale.
Reglen herom findes i stk 3:

»Det skal dog gyldigt kunne vedtages i et efterstiende pantebrev, at panteretten
ifelge dette rykker op, efterhdnden som en foranstiende panteret afdrages, eller
ndr denne panteret til et forud angivet bestemt tidspunkt helt indfries (..)«

§ 40 tager ikke endelig stilling til hvem, d v s hvilke efterprioriteter, der
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kan rykke op i det tilladte omfang. Herom gelder principielt aftalen,
suppleret med almindelige synspunkter, se sdledes om udiceg nedenfor i
IILA3e

Efterstdende grundbyrder og servitutter kan i hvert fald rykke op efter samme
regler som pantebreve, se saledes ER 111.1475, 1598, Sand i U 1957 B. 108, videre-
gaende Hllum: Servitutter. 141, Tinglysning. 278, note 91, Ejerpant. 149-150. Om
norsk ret se Arnholm, 197 f. U 1928.1116 anvendte § 40-reglen i et tilfelde, hvor
der var givet pant til sikring af en aftazgtsret.

Grundbetingelsen er at oprykningsretten er aftalt. For alm pantebreve er
vilkaret i reglen opfyldt gennem den fortrykte oprykningsklausul i pan-
tebrevsblanketterne. Bortset fra anmerkningssporgsmal er en generelt
holdt oprykningsklausul tilstreekkelig, f eks blot »med oprykningsret«,
»oprykkende« o lign.

Uanset ordlyden antages udlag at have oprykningsret i samme omfang
uden serlig aftale.

En udtalelse om oprykningsret skal vare klart formuleret. Klausul om opryk-
ning efterhanden som en foranstiende prioritet efter dens indhold afdrages eller
til et forud fastsat tidspunkt indfries, er tilstreekkelig klar, U 1928.189. »Prioritets
panteret efter obligation til NN opr 12.000 kr« er derimod ikke fyldestgerende, U
1931.821. Huvis der efter indholdet af foranstdende prioriteter ikke er mulighed for
en oprykning, ma der gives anmarkning herom, hvis efterpantebrevet alligevel
gor krav pa at rykke op, U 1928.541, 1936.1145. Som felge heraf bestemmes det i
reglen, at panteretten er oprykkende »efterhdnden og for sa vidt som« de foran-
stdende prioriteter afdrages eller til et forud angivet bestemt tidspunkt indfries.
Undladelse af at naevne en forprioritet kan ikke uden videre fortolkes som en op-
rykningsklausul, //lum: Ejerpant. 158.

Man kan ikke skaffe sig en bedre oprykningsret ved i efterpantebrevet at be-
stemme, at dette forfalder, hvis det ikke - nar forprioriteten indfries - rykker op,
ER III. 1601, smh Torkild-Hansen iU 1927 B. 286 f. En bestemmelse om, at efter-
panteretten forfalder, nar forprioriteten opsiges til betaling, kan rumme en omga-
else af TL § 40, U 1928.541, se hertil Lund Christiansen. 163.

En undersegelse i 3 retskredse, omfattende 1015 pantebreve, viste, at der nasten
i alle tilfaelde var betinget oprykning, hvor dette var muligt - kun i 3 tilfelde var
det ikke tilfeeldet, se Cleaver og Larsson. 63-68.

Da ejerpantebreve normalt ikke indeholder bestemmelser om afdragsordnin-
ger, sker der ikke oprykning efter ejerpantebrevet ved dets indfrielse, men det kan
alligevel have betydning at indsatte oprykningsklausul - formuleret som »efter-
handen og for sa vidt som« - i et efterpantebrev u h t, at ejerpantebrevet kan blive
ombyttet med et alm pantebrev, jfr Cleaver og Larsson. 31. Den herved forudsatte
oprykningsmulighed er vel i strid med en strikte fortolkning af § 40, stk 3, men
accepteres vistnok i praksis, jfr nedenfor i teksten.
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Dernaest kreeves at forpanterettens opher - helt eller delvis - er tids-
maessigt fikseret pd forhand. Typeeksemplet herpa er nedbringelse i over-
enstemmelse med den i det alm pantebrev fastsatte amortiseringsplan (af-
drag til ordinare terminer indtil udleb). Afdrag der ikke forfalder til for-
udberegnelige tidspunkter er ikke i sig selv genstand for oprykning, eks-
empelvis ejerskifteafdraget. Der sker heller ikke oprykning i de tilfaelde,
hvor gzlden kan fordres indfriet efter et vist tidspunkt ved opsigelse, eller
hvor en afdragsordning er angivet i andre dokumenter end pantebrevet, f
eks i en kassekreditkontrakt, der er sikret ved skadeslasbrev eller ejerpan-
tebrev. Men hvis et ekstraordinaert afdrag blot fremskynder et i@vrigt tids-
meessigt fikseret ophear er ejerpantet kun temporcert. Genbesattelsesret-
ten mindskes i den for pantegalden forud fastsatte nedbringelsestakt.

Bortfaldet er naturligvis ligesd definitivt, som hvor oprykning sker samtidig
med betalingen. Materielt vil ejer ikke kunne placere en storre pantegeeld forud
for efterprioriteten, end hvad der modsvarer det saledes reducerede ejerpant. Den
tilsyneladende afvigende bemaerkning hos Illum: Ejerpant s 153 sigter kun til
ejers dispositioner i tiden indtil den stipulerede forfaldstid er kommet.

Udfra grundhensynet bag reglen - forudberegneligheden - kunne der stilles
yderligere krav til tidsfastelsen, nemlig at tidsfaestelsen er sket forinden efterprio-
ritetens stiftelse, jfr Iversen: 72 f. Men vil man konsekvent laegge vaegt pa, hvad
efterprioriteten har kunnet tage i betragtning ved sin langivelse, mad man yderli-
gere kreeve, at tidsfeaestelsen pa dette tidspunkt er tinglyst (evt blot efterpriorite-
tens sikre viden derom) og at gaelden er uforfalden, jfr Illum: Ejerpant s 154, De
her fremstillede regler medferer en ret s kompliceret opgarelse p4 tvangsauktion,
og efterleves nzppe fuldtud i praksis. Det synes heller ikke at kunne kritiseres.
Nar ejer gar med til en tidsfastelse af forprioriteten, sa ved han, at det i hvert fald
indebarer genbesaettelsesrettens bortfald i forhold til fremtidigt stiftede priorite-
ter, og s v a sidste plads altsa ogsa i forhold til udlag o |, hvis oprykningsret ejer
ikke har kontrol over. Under disse omstandigheder vil det normalt ligge helt
udenfor ejers praktiske interesse at kunne forbeholde sig genbesattelsesretten i
forhold til de allerede etablerede prioriteter. Man synes da at kunne statte resulta-
tet pa det mest fundamentale hensyn bag TL § 40, nemlig ejers interesse i genbe-
sattelsen. Da den er afsvackket her, kan man give praktiske hensyn fortrinsret.

Endelig kraeves, at forprioriteten faktisk er ophart (typisk betalt), med
eller uden formel transport pa pantebrevet, /llum: Ejerpant. 60, Jens An-
ker Anderslén, Advokatbladet 1978. 295. Oprykning sker ikke blot fordi
det fastsatte betalingstidspunkt er kommet, og end ikke i kombination
med fejlagtig nedlysning, sml U 1981.5 H. Og hvis betaling efter dette tids-
punkt sker som led i en konneks ombytning, kan pladsen genbesattes
med en ny panthaver, jfr U 1976.428 O, 1947.646 OLK, Iversen. 77 f og
foranil. B.
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Hyvis der imellem den opherende prioritet og den oprykningsberettigede
findes prioriteter uden oprykningsret, antager man, at der sker forbiryk-
ning. Dette kan en retspanthaver dog ikke gore, idet det ville indebaere
den tilegnelse af ledige pladser inde i prioritetsordenen, som skulle ude-
lukkes efter lovaendringen i 1960.

Se hertil Rardam/Carstensen. 243 ff, Iversen. 67 ff, Pagter Kristensen, 333, og
nedenfori 3.e.

3. Anden oprykning

a. Aflysning af forpantet
Hvis der sker aflysning uden samtidig genbesattelse (eller notering af

ejerpant) rykker efterprioriteterne op som de star, )fr § 40, stk 1, 2. pkt.

»(..) Aflyses panteretten, uden at ejeren samtidig benytter sig af sin ret til at be-
satte den ledige plads med en ny panteret, skal det pA begaring noteres i tingbo-
gen, at den tidligere panteret nu tilkommer ejeren. Er notering ikke foretaget, ryk-
ker de efterstiende berettigede op i den ledige plads (..)«.

Sammenhaengen i hele stk 1 taler afgjort for, at denne virkning kun kan
gxlde ophearte panterettigheder, som aflyses, jfr ogsd U 1981.5 H og U
1986.588 V. Forsavidt en aflysning ikke er udtryk for et materielt opher
inter partes af panteretten, bide den aktuelle og den potentielle, jfr § 40,
stk 2, kan bestemmelsen ikke anvendes. Panteretten kan formentlig heller
ikke tilsidesaettes af tidligere tinglyste efterprioriteter udfra eksstinktions-
synspunkter.

Forsavidt kan det ikke anses for berettiget, nar der i U 1977.911 QLK blev med-
delt anmaerkning pa det endelige skade om et mellemkommende udlag. Skedet
var lyst med frist, og inden fristens udleb tinglystes udlagget. At fristen derefter
udleb, burde ikke kunne forbedre udlaggets retsstilling. Se derimod U 1961.660
og 1968.134, hvor den kolliderende ret tinglystes efter fristens udlab.

Se om U 1981.5 H, Krag Jespersen i Festskrift til W E von Eyben 122, Iversen.
53, 55, Rardam/Carstensen. 240 f.

Oprykningen forhindres eller modificeres i det omfang ejer straks gen-
besetter pladsen med en helt ny panthaver eller en af de efterstiende.
Samme virkning og betingelser har en notering af ejerpant, jfr om dette
seerlige institut Illum, Tinglysning. 256 ff. Om fortolkning af prioritets-
tilsagn henvises endvidere til bemerkningerne forani I. E.
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Se hertil Rardam/Carstensen. 239 f, Pagter Kristensen. 329, Iversen. 54 f.

En efterstdende panthaver rykker efter disse regler op, selv om han udtrykkelig
har erklaeret, at han vil vige for et senere ejerpant eller for en pantegald af en vis
starrelse. Hvis pantsaetter ikke samtidig besatter den ledige plads, og hvis han
heller ikke begaerer notering af ejerpant, rykker de efterstiende berettigede op i
den rekkefolge, hvori de nu star, jfr I/lum: Ejerpant. 159-60. En rettighedshaver,
der er placeret l®ngst nede i prioritetsordenen, f eks en udlagshaver, far altsa
gavn af oprykningen, men ikke s meget, at han springer op foran de rettigheder,
der er placeret mellem den tomme plads og ham selv.

Det bliver altsd et fortolkningsspergsmal, om pantsatteren kan siges at have
benyttet sig af sin ret til at besatte den ledige plads. Han kan foretage denne nybe-
sattelse pd den made, at han nu udtrykkeligt gar med til, at de efterstdende pant-
havere rykker op, og han kan naturligvis ogsa beszatte den ledige plads med en en-
kelt eller nogle enkelte af de efterstdende panthavere. Herved kan der opsta en ny
ledig plads, nemlig der, hvor disse panthavere hidtil har varet placeret. Kan man
ved aflysning forbeholde sig ejerpant pa det aflyste pantebrevs plads, ma man
ogsa kunne forbeholde sig ejerpant p en efterfolgende plads, som bliver ledig ved
en sddan omplacering. Tinglysningsdommeren ber folgelig pA begaring notere
ejerpant pa efterprioritetens plads.

Da det er et almindeligt fortolkningsspergsmal, om ejeren kan siges at have be-
sat den ledige plads, ma alle de momenter, som i avrigt benyttes ved fortolkning
af aftaler, tages i brug. En besttelse af den ledige plads vil dog i reglen fremga
af, at det nye pantebrev praetenderer at fa det tidligere pantebrevs prioritetsplads.
Hvis man i pantebrevet naevner de avrige prioriteter, men ikke ejerpantet, vil der
normalt foreligge en disposition over den ledige plads, jfr U 1972.182, Iversen. 44
f. Hvis det gamle pantebrev kvirteres til aflysning betinget af, at det nye lyses uden
prejudicerende anmerkninger, viser dette klart sammenhangen mellem de to
lan, sdledes at en ombytning er tilsigtet. Ved ombytning med et indekspantebrev
opstar sarlige problemer, jfr nedenfor.

Der foreligger et szrligt problem for tinglysningsdommeren, nar der enskes
lyst et pantebrev som ombytning af et pantebrev, hvis hovedstol angives at vaere
storre end den, hvortil pantebrevet skulle vere nedbragt ifelge den fastsatte af-
dragsordning. Hvis man virkelig kan tro p4, at afdragsordningen ikke er over-
holdt, idet der er ydet henstand, foreligger en ombytning, hvis tinglysning, og ma-
terielle stilling, efterpanthaverne ikke kan reagere imod, jfr U 1947.646 QLK,
1976.428 @, Iversen. 77 f. Men hvis man ikke kan faste lid til oplysningen om hen-
stand, foreligger der i forbindelse med ombytningen en opskrivning, som en efter-
panthaver, der har oprykningsret, ikke behever at finde sig i. Det er imidlertid be-
teenkeligt for tinglysningsdommeren at stole pa parternes oplysning om, at der er
ydet henstand (eller gzlden eftergivet). Tinglysningsdommeren ma derfor give
anmerkning.

Om dobbelt retsanmaerkning henvises til Illum: Tinglysning, kap. VII, II.B.

Da undladelse af at foretage notering af ejerpant medferer fortabelse af en ma-
teriel ret, ma der i tvivistilfaelde foretages notering af ejerpant, jfr /llum: Ejer-
pant. 45, 47, Illum: Tinglysning. 222. Men er dette sket, ma notering formentlig
gxlde for dette belob, selv om man senere kan godtgare, at der foreligger fejl i
denne henseende, idet der burde vaere noteret ejerpant for et sterre belab, da efter-
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panthavere materielt er rykket op i det omfang, hvori der ikke er noteret ejerpant,
se Pagter Kristensen. 331, Lund Christiansen i J 1962.364, anderledes Illum: Ejer-
pant 46. Iversen. 53, som nappe med rette henviser til U 1981.5 H.

Problemerne omkring notering af ejerpant pa begaring har ikke sterre betyd-
ning i praksis, da der praktisk taget aldrig fremsattes sidan begeering, Cleaver og
Larsson. 68.

For at genbesettelsen skal kunne hindre oprykning efter § 40, stk 1, ma
den ske samtidig med aflysningen. Selv om det ikke siges klart i lovbe-
stemmelsen, ma det dog veere meningen, at genbeszttelsen skal veere ting-
lyst. Spoergsmalet er sa, hvad der neermere skal forstds ved kravet om sam-
tidighed, eller, som det ogsa kan udtrykkes, at tinglysning af genbesaettel-
sen ikke ma ske senere end aflysningen. Da tinglysning er en procedure
med flere stadier, m& man tage stilling til, hvilken af disse der sigtes til ved
betingelserne om tinglysning/aflysning, og om der herved nedvendigvis
ma sigtes til en og samme kendsgerning. Efter TL § 25 anses et dokument
for tinglyst, nar det er indfert i tingbogen, men med retsvirkning fra an-
meldelsen til dagbogen. Efter § 27 er det dog i et vist omfang afgerende,
om dokumentet er udleveret eller afsendt fra tinglysningskontoret.

Folger man nu hovedregleni § 25, vil der ske oprykning, hvis genbesaet-
telsen ikke er anmeldt til dagbogen samme dag som aflysningens anmel-
delse, jfr Iversen 54, og neermest Rardam/Carstensen. 239. Da dette altid
vil skyldes mere eller mindre undskyldelige ekspeditionsfejl og med vae-
sentligt tab til folge, og da oprykningsreglen i det vaesentlige mé siges at
bygge pa ordenshensyn, har man i teorien anlagt forskellige modifice-
rende synspunkter knyttet til dokumenternes indferelse i tingbogen. En-
ten sddan at der kreeves samtidig indferelse i tingbogen, jfr sdledes 7. udg
af dette vaerk. 277, eller saddan at genbesaettelsen blot skal veere anmeldt
til dagbogen inden aflysningen er noteret i tingbogen, jfr //lum: Ejerpant,
48. Disse forslag lider af den mangel i forhold til bestemmelsens ordens-
hensyn, at indforelsen i tingbogen normalt ikke lader sig datomeessigt be-
stemme med den preecision, som ber tilstrebes, og som netop er et fortrin
ved den lesning som folger af § 25.

Den rigtige lesning synes nu muliggjort efter at der ved @ndringen af
§ 27 i 1974 blev indfert en udleveringsbog pa tinglysningskontorerne,
hvori dokumenternes feerdigbehandling fikseres datomaessigt. Man kan
herefter preecisere samtidighedsbetingelsen sédledes, at genbesattelsen
skal vaere anmeldt til dagbogen senest den samme dag, hvor det aflyste
dokument udleveres eller afsendes fra tinglysningskontoret. Videre kan
samtidighedsbetingelsen ikke straekkes. Men herved har man ogsé for alle
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praktiske tilfaelde forhindret vaesentlige tab for ejer og tilsvarende tilfael-
dig begunstigelse af efterprioriteterne, og man har skabt en ordning, hvor
konflikten umiddelbart kan lases ved at sammenholde datoer i let tilgaen-
gelige offentlige protokoller. Den eneste ulempe er, at man aldrig vil
kunne stole pa tingbogens indhold i denne relation. Men det er der vist
heller ingen, der for alvor kunne finde p4, jfr ogsd U 1981.5 H, omtalt
ovenfor, Og med hensyn til hjemmel ma det vist veere tilstraekkeligt at
henvise til, at § 25 ikke tidligere har vaeret afgerende i vejen for friere los-
ninger.

Uanset hvilken lasning man vaelger, er det en selvfelgelig betingelse, at
tinglysningen af genbeszettelsen faktisk gennemfeores, jfr U 1962.383. Af-
vises dette dokument, vil aflysningen fortsaette og medfere oprykning,
medmindre aflysningen udtrykkeligt er gjort betinget af genbesattelsens
lysning. I sa fald vil begge blive afvist, jfr Illum: Ejerpant. 48, Pagter Kri-
stensen. 329,

b. Erstatningsbetalinger

Efterprioriteten rykker op, hvis indfrielsen skyldes erstatningsbetalinger
ved pantets forringelse som folge af ekspropriation, relaksation, byg-
ningsbeskadigelse, ekstraordinaer udskillelse af besatning og driftstilbe-
hero l.

Der er ganske vist ikke samme garantier mod misbrug i alle tilfelde som ved
ekspropriation, men faren er dog ringe, jfr U 1935.286 H, som tillige fastslog, at
panthaver var pligtig at afskrive erstatningen pa hovedstolen og ikke terminsydel-
serne, U 1931.144 om relaksation, ER III. 1595, Illum: Ejerpant 147 f, Vinding
Kruse i U 1927 B. 245 f, 1931 B. 65 f, 104 f, Kaestel. 86, Ipseni U 1953 B. 2 f, Hoj-
rupil 1975.32, samme: Pant.232, TLK 279, anderledes Bruun Andersen i U 1931
B. 102 f. Samme regel galder ogsa f eks ved afdrag som folge af, at besatningen
pé en landejendom er skdret ned, jfr den i U 1953 B. 3 og straks nedenfor refere-
rede VLD af 25/3 1952, og ved udbetaling af brandforsikringssummer, Vinding
KruseiU 1927 B. 245 f, Kaestel. 86, hvilket ogsa er forudsat ved lov nr. 208 af 21/5
1969 om krigsforsikring af fast ejendom og losere § 18, FT 1968/69, A. 1233 ff ad
§ 18.

1 U 1953 B. 3 refereres en VLD af 25/3 1952, der angik et tilfelde, hvor forrin-
gelse af pantet var sket for lysning af de efterstdende h®ftelser. Ejerpant var op-
stdet ved aflysning af et i denne anledning betalt ekstraordinaert afdrag til kredit-
foreningen.

Hagjrup: Pant, 232-233 har veeret inde pa muligvis at sidestille med delekspro-
priationer og relaksationer de tilfaelde, hvor en panthaver efterfolgende gar ind pa
at rykke for en ny panteret, selv om det i si fald ikke er pantets vaerdi, men den
rykkende panthavers panteret, der forringes, se herimod med rette Berning i U
1975 B. 377.
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Samme resultat udtrykkes jeevnligt mere generelt som ejers manglende
genbesattelsesret, hvor indfrielsen skyldes, at pantet er gdet ned i veerdi
eller blot forringet, jfr Rordam/Carstensen, 247, Pagter Kristensen, 318,
Iversen. 41. Der er det rigtige heri, at vaerdiforringelsen utvivisomt udger
en yderste grense for oprykningsrettens omfang, uanset en forpanthaver
ved f eks relaksation matte have betinget sig afdrag i videre omfang. Men
grensen ber formentlig drages noget snaevrere, idet der ikke ses at vaere
grund til at nzgte genbesattelsesret, hvor en panthaver i almindelighed
matte have betinget sig ekstraordineere afdrag ved pantets almindelige
forringelse og veerdinedgang, f eks som folge af slid og alde. Ved det
modsatte resultat ville man netop beskytte efterpanthaveren mod denne
risiko, som han, forsavidt han ikke har betinget sig lign afdrag, selv ma
baere.

Man kan vistnok generalisere saledes, at der kun er oprykningsret, hvis
efterpanthaver selv, i forprioritetens sted, kunne have forlangt det pagel-
dende afdrag. Hermed stemmer det, at oprykningsretten ikke antages at
tilkomme den efterpanthaver, hvis ret er stiftet efter at forringelsen er ind-
tradt, jfr lllum: Ejerpant s 148 og den ovenfor i smatrykket anfarte VLD
af 25/3 1952.

c. Godtrosbeskyttelse

Nar efterpanthaver har faet tilsagn om en bestemt prioritetsplads som
faktisk var besat med aktuel geeld i tilsagnsajeblikket, kan efterpanthaver
i hvert fald tidligst erhverve pladsen, nar denne geeld indfries. Men § 40 vil
netop i almindelighed hindre sddan oprykning. Herfra har man dog villet
gore en serlig undtagelse i tilfeelde af ejers svig. Det er meget naturligt i
betragtning af ejers manglende krav pa retsbeskyttelse for sin genbesaet-
telsesret i denne situation, men til gengald ogsd meget upraktisk. Den
praktiske situation er helt sedvanlige omprioriteringstilfaelde, hvor det
nye lan lyses ind pa prioriteten inden det gamle indfries og aflyses. Ogsa
her kunne man havde, at § 40 praeceptivt hindrer, at ejer holdes fast pa
sit prioritetstilsagn, nar pladsen omsider bliver ledig. Det ger man blot
ikke. Men nar svigsbegrundelsen ikke kan anvendes, hvad er da forklarin-
gen? Forklaringen ligger i, at den preeceptive § 40 ikke galder aftaler om
prioritetszendringer her og nu, jfr foran i I C. Hvor det af aftalen eller
dennes forudsatninger klart fremgar, at pladsen skal geres ledig her og
nu, ma det samme geelde, ogsa udfra den almindelige begrundelse for reg-
len. Men er det holdbart, ma svigstilfaeldet - a fortiori - gives samme op-
rykningsret, da panthaver her med faje tror, at pladsen allerede er ledig og
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dispositionen f s v uangribelig. Problemet er naturligvis at afgere, hvor-
vidt en @ndring pa forpantepladsen virkelig kunne vare omfattet af en
»her og nu« disposition. Her kan der naturligvis forekomme tvivisomme
grensetilfelde. Ofte vil ombytningsbegrebet kunne vare til nytte, jfr
forani L.B.

Den mere snavre godtrosregel var udtrykkelig udtalt i regeringsforslaget til TL,
men reglen herom bortfaldt, fordi man fandt den selvfelgelig, jfr RT 1925/26, B
sp 541. Jfr VesterdorfiU 1978 B.274, TLK. 274, anderledes Berning i J 1967.183,
der henviser til, at den besvegne kreditor blot kunne sikre sig anmarkningsfri lys-
ning for udbetaling af lAnet i stedet for at stole pa tingbogsattest, Smedegaard
Andersen i U 1978 B.392, der anser sporgsmalet for tvivlsomt.

Se igvrigt Iversen. 40 f, Pagter Kristensen. 324, Rordam/Carstensen. 246 f,
Blok, U 1986 B.82.

d. Tvangsauktion o |

Ved salg og andre former for ejerskifte er det udgangspunktet; at genbe-
sxttelsesretten til ledige pladser bevares for den nye ejer. Dette udgangs-
punkt modificeres ved § 40, stk 1, 3. og 4. pkt:

».. Ved tvangsauktion tilfalder en ledig plads de ovrige i ejendommen beretti-
gede. Det samme gaelder, sdfremt ejendommen pd anden made end ved tvangs-
auktion bortsalges af et konkurs- eller gaeldsfragdelsesbo.«

Ved tvangsauktion sker oprykningen ved det endelige bortsalg, d v s
ved hammerslag pa den endelige auktion. Begaring om auktion bringer
altsa ikke dispositionsretten til opher. Mulighederne for omstedelse af
dispositioner i det kritiske tidsrum er begreensede, jfr Illum i U 1959 B.
287. Indtil tvangsauktionen kan pantsatteren disponere over de ledige
pladser uanset de udlaeg, der er foretaget, se en kritik heraf Illum: Ejer-
pant. 165-68. Hvis auktionen opheaeves, ma ejers dispositionsret genind-
treede. Tilsvarende ma formentlig slutseddels underskrift vaere afgerende
ved almindeligt salg af konkurs- eller gaeldsfragelsesbo. I alle tilfaelde
kan manglende tinglysning af overdragelsen have betydning efter eks-
stinktionsregler, men ikke i denne sammenhang.

Om frivilligt salg som surrogat for tvangsauktion, se Jens Anker Andersen, J
1982.231, Gomard: Fogedret. 262-263.

e. Kreditorfalgning. Konkurs og omstadelse
Vidste man det ikke i forvejen, ville man nappe komme péa den tanke, at
de ovenfor i d. citerede bestemmelser - som kom ind i loven i 1960 - ude-



§ 1711 267

lukker kreditorforfolgning i ledige pladser inde i prioritetsordenen, men
det ger de, Pagter Kristensen. 332.

Et udleeg kan efter de nugeeldende regler kun fa gavn af en ledig plads
derved, at udlaegget, ligesom alle andre rettigheder, rykker op ved tvangs-
auktion, aflysning m v, men det springer ikke op foran de rettigheder, der
er placeret foran udlaegget. Hermed har man villet stoppe den tidligere
praksis, hvorefter udleegskreditorer kunne ga pa jagt efter ledige pladser.
Da de kun kunne gribe aktuelle ledige pladser, matte udlaegsforfelgnin-
gen genoptages, sadfremt den ledige plads ikke strakte til, nar der pany op-
stod en ledig plads, som man kunne presse sig ind i. Udlagget kunne pa
denne made blive placeret sdledes, at de forskellige dele af udlaegget blev
presset ind pa forskellige pladser, jfr foranil. E. om ulempen ved sddanne
»brudte prioriteter«.

Nar man pa denne made har givet udlagsrettigheder en vigtig opryk-
ningsret med henblik pa pladser, som bliver ledige, uden at dette pa for-
hand kan forudses, ma det formentlig antages, at udleegsret har den nor-
male oprykningsret - men uden at der kraeves en serlig oprykningsklau-
sul - nar foranstadende panterettigheder opherer helt eller delvis til en for-
udsat fastsat tid, jfr TL § 40, stk 3. Men udlagget kan ikke rykke op forbi
en prioritet, som ikke har oprykningsret, idet udlaegget hermed ville
komme til at beszette en ledig plads inde i prioritetsordenen, se dog forbe-
hold hos Iversen. 120.

Se hertil Hllum: Ejerpant. 173-174, jfr 151, 164. Keestel. 116, Hojrup: Pant.
246-247, TLK. 284, Kirsten Hopner Petersen i U 1979, B. 195, Cleaver og Lars-
son. 35, Gomard: Fogedret. 75. Pagter Kristensen. 333, Rerdam/Carstensen. 244,
Iversen. 69. Fra tidl praksis se U 1958. 1264,1932. 865, 1931.923.

Zndringerne ved lov nr 176 af 29/4 1960 i TL § 40 har ikke bevirket
andringer i, hvad der geelder om udlagsforfelgning mod ledige pladser
inden for pantebrev pa sidste plads i prioritetsordenen, jfr Gomard: Fo-
gedret 75. Da pantsatteren ikke bar afskeere retsforfelgning mod ejen-
dommen ved at tinglyse pantebreve, som ikke har et reelt indhold sva-
rende til pantebrevets, ma udlaeg kunne foretages i de ledige pladser. Men
udleegget ma kunne fortraenges, hvis panthaver ifelge pantebrevet - f eks
ved skadeslasbreve og ejerpantebreve - er berettiget til at fa sikkerhed in-
denfor de tinglyste rammer ved stiftelse af ny geeld, jfr nedenfor i IV. I
konsekvens heraf ma der gives anmerkning pa et nyt pantebrev (eller ved
fornyelse af det gamle pantebrev), hvis udleg kan veere traengt ind pa
pladsen, jfr U 1931.923, jfr Illum: Ejerpant. 169-71, samme: Tinglysning.
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296, Lund Christiansen i J 1962.366, Hajrup: Pant 243, TLK. 279.

Uanset at en arrest bortfalder over for senere retsforfelgning, betragtes
arrestens plads ikke som en ledig plads, der ved tvangsauktion tilfalder ef-
terstiende panthavere ifelge aftale. Den tilkommer derimod de efterfal-
gende udlagshavere - uanset om de er identiske med arresthaveren eller
ej - i den reekkefolge, hvori udleeggene er tinglyst, jfr U 1975.965, For-
muerettigheder § 14.A.2.B.4°. Poul Sorensen i J. 1970.215. Ved konkurs
tilfalder pladsen konkursboet, jfr Pagter Kristensen. 321.

Efter lovaendringen i 1960 kan kreditorer altsa ikke ved udlaeg tilegne
sig ledige pladser i prioritetsordenen, bortset fra uudnyttede dele af sid-
steprioriteten. Man udtrykker gerne sagen siledes, at ejers adgang til at
stifte bedre prioriterede panterettigheder forst bortfalder ved tvangsauk-
tionen o lign, jfr ovenfor, og at denne formueret ikke som ellers kan til-
egnes af kreditorer. Herved ma dog veere forudsat, at ejer fortsat er for-
mueretligt radig ievrigt. Det er han ikke, hvis han er umyndiggjort eller
under konkurs, og forsavidt er der heller ingen genbesattelsesret. Kredi-
torforfelgning i form af konkurs kan alts& faktisk forhindre, at ledige
pladser bliver genbesat, men oprykning i retlig forstand er dog endnu ikke
indtradt. Det viser sig, hvis konkursen bortfalder inden ejendommens
bortsalg pa den ovenfor naevnte made. I si fald bestar ejers genbesettel-
sesret.

Principielt forskelligt er spergsmalet om de alm kreditorer i kraft af
konkursen, til forskel fra individualforfelgning, ber kunne tilegne sig le-
dige pladser. Det er muligt, at forholdenes forskellighed kunne have talt
for en differentieret lasning, altsa forskellig behandling af udleg og kon-
kurs, men lovandringen i 1960 var helt generel, og udfra forholdets natur
kan man ikke na til en modifikation. Konkurs og udlag stilles ens i denne
relation.

Pa den anferte baggrund kunne det synes helt ligetil, at en omstadelse
af en forpanteret i medfer af konkurslovens regler ikke kan stille boet
bedre, end hvis en omstedelig disposition ikke var foretaget. Meningen
med omstedelsesinstituttet er jo, kan man sige, at stille boet, d v s samt-
lige kreditorer som det ville vaere stillet uden den angribelige disposition.
Det bliver boet i denne relation ved at de efterstiende rykker op ved
tvangsauktionen, for uden dispositionen ville pladsen veere ledig og util-
gengelig for kreditortilegnelse, jfr ovenfor om konkurs i almindelighed.
Helt s& enkel er sagen ikke, men det tjener n&ppe noget formal at for-
laenge debatten. U 1967.86 H har fundet det bedst stemmende med en-
dringslovens formal at lade de efterstdende panthavere rykke op, jfr ogsa
U 1983.943 V.
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Spergsmalet har vaeret staerkt omstridt i teorien. U 1967.86 H sluttede sig til ar-
gumentationen hos Levison i U 1893.731-737, jfr Trolle i U 1967 B. 97-100, 1970
B.264, Gomard: Fogedret. 44, samme: Skifteret. 252-253, Lund Christiansen i J
1962.365, Ipsen i J 1964.178, anderledes Berning. 184, samme i J 1967.182, Illum:
Ejerpant. 166, samme i J 1970 B. 249-250. Efter norsk ret antages, at den ledige
plads tilfalder boet, jfr ArnhAolm. 159 (anderledes 1. udg af denne fremstilling.
233), det samme gxlder svensk ret, jfr Westerlind. 336.

Se kritik af afgerelsen navnlig Drgaard. 127-128, 193-194, samme: Betalings-
standsning. 207-208, jfr ogsad Hajrup: Pant 211. Der kan imidlertid forekomme
sarlige tilfaelde, hvor resultatet i U 1967.86 H kan vaere rimeligt, jfr Krag Jesper-
sen i Festskrift til W E von Eyben, 1982, 137,

Se om underpant i lesere Drgaard. 193, anderledes Munch i U 1978 B.97, Jens
Anker Andersen iU 1974 B. 31.

Ved omstedelse af udleg vil man formentlig folge resultatet i U 1967.86 H,
Munch. 493 f, Pagter Kristensen 32].

S Refleksoprykning

I visse tilfaelde har ejer kun (gen)besattelsesret pa en forprioritet i for-
hold til en eller flere efterstiende, men ikke dem alle. Der vil da kunne op-
std sdkaldt »refleksoprykning«. Hvis f eks en 2. prioritet, respekterer en
ledig plads pa 1. prioriteten, vil 3. prioritetens respekt af 2. prioriteten,
men ikke af 1. prioriteten, medfore at ejer ikke kan besztte 1. prioriteten.
Man kan da ogsa udtrykke forholdet saledes, at 3. prioriteten skubber 2.
prioriteten op pa 1. plads. Oprykningen er dog - indtil tvangsauktion -
kun midlertidig, da den ophaeves forsavidt 3. prioriteten bortfalder eller
gar ind pa at respektere 1. prioriteten.

Se herom i det hele Illum: Ejerpant. 19-20 og 42, Iversen. 31-32 og Ror-
dam/Carstensen. 237 f.

Man kan imidlertid ogsa udtrykke det essentielle i refleksoprykning sa-
ledes, at 2. prioritetens respekt af 1. prioriteten e o bliver uvirksom, jfr om
uvirksomme respektangivelser nedenfor i B.2. (smatrykket).

4. Scerligt om indekspant

a. Almindeligt om indekspantebreve

Indeksregulering af hovedstolen ifelge pantebreve og skadeslasbreve har
leenge veeret kendt i praksis, jfr forani § 10, men sidanne indekspantebre-
ves behandling efter tinglysningslovens almindelige regler har pa enkelte
punkter vaeret uafklaret eller uhensigtsmaessig, navnlig i forhold til prio-
riteringssystemet i § 40 m v. Herpa blev der rddet bod ved indsettelsen af
TL §§ 40a-b og 4la, som tradte i kraft 1. april 1982.
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Det der kendetegner det af loven forudsatte indekspantebrev, er pantekravets
regulering, op og ned, i takt med et bestemt partsuafhaengigt veerdiindeks, typisk
Danmarks Statistiks halvarlige prisindeks (»nettoprisindekset«). Se om lovbe-
stemmelserne is&r Tronning m f1. J 1982.202 ff, Pagter Kristensen. 348 ff. Iver-
sen. 198 ff. Rardam/Carstensen. 277 ff.

Om realkreditinstitutternes indekslin henvises til L 1982 nr 81 om indeksregu-
lerede realkreditlan. Det er kun private pantebreve som er underkastet blanket-
tvang, jfr bkg 1983 nr 7 § 8 a med bilag 4. Vilkérene kan dog ®ndres ved aftale.

De nzvnte bestemmelser kunne se ud til at indfere en meget komplice-
ret prioritetsordning af hidtil uset beskaffenhed. Det er ikke tilfaeldet. Ny-
ordningen rummer folgende nye hovedelementer:

1) Aftalt oprykning, jfr § 40, stk 3, omfatter tidsfeestede afdrag, uanset
konkret starrelse ikke kan fastseettes pa forhdnd, jfr § 40 a, stk 1.

2) I visse tilfaelde sker der oprykning efter § 40, stk 3, uanset mang-
lende betaling af forprioritetsydelsen (kun visse ombytningstilfalde
ved private indekspantebreve), jfr § 40 b, stk 2.

3) Generel, ubegraenset oprykning efter fald i indeks (forudsat i lov-
motiverne).

Hvad der ievrigt fastsattes om ned- og oprykning, ville man i det vae-
sentlige veere ndet frem til udfra alm principper. Det besveerlige er den si-
multane anvendelse af modsatrettede principper (samtidig op- og ned-
rykning).

b. Oprykning efter indekspantebreve
Hvis indekset falder rykker alle efterstaende op, som de star, uanset op-
rykningsret igvrigt. Forsavidt er det en pendant til de foran i I1.A.3. an-
forte modifikationer af § 40, navnlig reglen om erstatningsbetalinger,
men vasentligt videregaende. Reglen fremgdr kun af forarbejderne, jfr
Tronning m fl, Juristen 1982 s 204. Det ber dog bemeerkes, at reglen for-
mentlig kun afviger fra hvad der nu geelder derved, at den tillader de ef-
terstiende at fa en bedre prioritet end nogensinde for, jfr nedenfor i Il. B.
om oprykning efter nedrykning.

Da hovedstolens og deraf afledede afdrags storrelse ikke er konkret be-
stemmelige pa forhand - det afhanger jo af udviklingen i indekset - ma
afdragenes storrelse fastsattes abstrakt, d v s som visse andele af den til
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den tid aktuelle geeld. En sadan fiksering af afdragenes storrelse kan
nappe vaere omfattet af § 40, stk 3, da det ma stille sig som helt usikkert
for efterpanthaver, hvorledes han vil vaere placeret pa de enkelte afdrags-
tidspunkter, jfr om oprykningsrettens begrundelse forani II. A. 1. Det er
der radet bod pa ved § 40 a, stk I, som fratager ejer genbesa®ttelsesretten
ved sddanne afdrag i forhold til dem, der har betinget sig oprykningsret.
Men udover denne abstrakte fiksering skal afdraget tillige veere tidsfeestet
pa sedvanlig made. Der kan i det hele henvises til fremstillingen foran i
II. A. 2.

Det beor allerede her navnes, at hvor der er sket ombytning af et almindeligt
pantebrev med et indekspantebrev rykker de oprykningsberettigede op i det gamle
pantebrevs takt, uanset afdragene faktisk ikke er betalt, cfr den alm regel foran i
II. A. 2. Dette galder dog kun til fordel for de efterpanthavere som ikke skal re-
spektere indekspantebrevet, jfr § 40 b, stk 2, I. pkt smh m stk 4. Den overskydende
del af indekspantebrevet efterstilles. En situation, hvor et endeligt tinglyst indeks-
pantebrev ikke skal respekteres af samtlige efterstiende panthavere, vil vanskeligt
kunne forekomme i praksis pd grund af indekspanthavers relativt usikre retsstil-
ling efter reglerne, hvilket netop er tilsigtet, jfr Pagter Kristensen. 356. Indekse-
rede realkreditlan kan kun ydes med samtykke fra samtlige efterstdende, jfr lov
1982 nr. 81, § 1, stk 4. Reglens direkte betydning ma antages at blive ringe.

Andre afdrag (ikke-tidsfeestet opher) skaber et indekseret ejerpant.
Det betyder at det reduceres og eges i takt med det for pantebrevet geel-
dende indeks. Derudover kan ejerpantet veere temporart som sedvanlig,
jfr forani 1LL.A.2.

Et almindeligt ejerpant kan pa ejers begaring noteres som indekseret pa naer-
mere angivet made. I s fald ma dets stilling overfor efterstiende behandles, som
hvis der foreld en ombytning med et indekspantebrev.

B. Nedrykning
1. Almindeligt

Nar en panthaver materielt har erhvervet en bestemt plads i prioritets-
ordenen, jfr foran i I.E. om udgangsstillingen, og II.A. om oprykning, er
prioritetsstillingen forsavidt endeligt fastlagt. Herved ma dog erindres, at
ikke alle prioriteter fremgar af tingbogen, jfr TL § 4 om skatter og afgifter
m v, og at disse prioriteter kan vokse, hvorved en vis nedrykning forekom-
mer. Men ogsa iovrigt kan grundreglen om prioritetsstillingens endelig-
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hed vaere modificeret, sdledes at der sker nedrykning i kraft af aftale eller
almindelige regler.

2. Rykningstilsagn

Hyvis ejeren vil bebygge eller istandsette sin ejendom, eller blot foretage
en almindelig omprioritering for at lette afdrags- eller rentebyrden, vil
der jaevnligt opsta behov for at kunne placere nye 1an forud for allerede
etablerede prioriteter. For at dette kan ske kraves der tilsagn om rykning
fra de pageeldende prioriteter. Tilsagnet kan opnas ved forhandling, nar
situationen melder sig, men mere praktisk er dog forhdndstilsagn, anfort
i de tinglyste pantebreve, om rykning pa narmere angivne betingelser.

Af pantebrevseksemplerne bagest i denne bog fremgar, at en alm ompriorite-
ringsklausul er medtaget blandt de individuelle vilkdr i seedvanlige fortrykte pan-
tebrevsblanketter. Ved salg af byggegrunde vil (ber) selgerpantebreve (»grund-
prioriteten«) altid indeholde klausuler om rykning for byggelan og endelig priori-
tering, fortrinsvis med offentlige midler. Ombygningsklausuler forekommer mere
tilfaeldigt.

Hvad der skal rykkes for beror pa en fortolkning af tilsagnet. Hvis for-
tolkningen forer frem til, at en vis prioritet ikke er omfattet af tilsagnet,
kan den ikke, uanset den matte vare tinglyst (med anmaerkning), ga forud
for efterprioriteten, jfr U 1955.865, 1935.824, 1930.377 (udlaeg) og U
1935.1150 (handveerkere og leverandarer ikke »byggelanskreditorer«). Se
ogsd JD 1957.293 og Illum: Ejerpant. 51-52, samme i U 1937 B. 321.

Om formulering af rykningsklausuler se eksempler i Tinglysningsdokumenter
111-112 og seerlig om klausuleringer ved grundkeb. 78-80.

Ved kob af en grund er det ofte nedvendigt, at s®lgeren lader en del af kabe-
summen indesta i ejendommen, sdledes at hans krav sikres med panteret i grun-
den. For at fi finansieret et kommende byggeri er det imidlertid nedvendigt, at
denne »grundprioritet« til sin tid viger, ferst for byggeldnet, som optages for at
daekke de udgifter, som opstdr, for det offentlige 1an kan optages, og til sin tid for
dette lan, jfr U 1938.398. Axe/ H Pedersen. 95 anbefaler, at rykningsklausulen
formuleres saledes, at der rykkes for ejerpantebrev, der udstedes og deponeres til
sikkerhed for byggeldnet i en bank pé ... % af samtlige entreprisesummer incl ho-
norar til arkitekt, ingenier og advokat, med sikkerhed alene i ejerpantebrevet, pa
betingelse af bankens erklaring om, at ejerpantebrevet kun tjener til sikkerhed
for byggelanet og ikke for anden skyld til banken, og at der kun sker sAdanne ud-
betalinger pa byggeldnet, som banken s&dvanlig yder efter sine alm regler for byg-
geldn, samt pa betingelse af, at kreditor far sekundaer hindpanteret i ejerpante-
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brevet med prioritet umiddelbart efter byggeldngiverens tilgodehavende til enhver
tid. Jfr Axel H Pedersen i Sagfoererbladet 1950.123 ff, Erik Fogh smst. 120 ff.

Hvis grundprioriteten indgdr pa at vige for byggeldn af en narmere opgivet
storrelse, vil der normalt ligge heri, at man kun viger for dette maksimum uden
tilleg af renter, U 1941.1081 H (cfr. U 1904 A 700).

Lan til grundkeb omfattes ikke af begrebet »byggeldn«, jfr U 1983.492.

Se om fortolkningsproblemer efter indferelsen af kontantvurdering, U
1985.420 og 421.

Tilladelse til at foretage omprioritering i kreditforening omfatter ogsa tilladelse
til at optage tillzegslan, U 1956.471 H, 1932.1125, Ilium: Ejerpant. 127, Lund Chri-
stiansen iJ. 1962.370. Se endvidere U 1987.139 H om tilladelse til maksimeret om-
prioritering, men uden angivelse af tilladelig rente.

Se om kolliderende uopsigeligheds- og omprioriteringsklausuler, Jargen Nor-
gaard og Erik Werlauff, U 1987 B. 9-16, 186-189, Claus Munk, sstd 118-119.

Hyvis ikke samtlige efterstiende er rykningsforpligtede, kan en ryk-
ningsklausul blive uvirksom. Dette ma generelt antages, hvis en rykning
under de eksisterende prioritetsforhold vil stille den rykkende vaesentligt
ringere end forudsat, eller den i evrigt ikke vil kunne tilfredsstille forma-
let med rykningen. Se til spergsmalet Hagjrup, U 1973 B. 33 ff, U 1978 B.
292, Pant. 236-242, Berning. 142, Jens Anker Andersen, J 1978.199, Iver-
sen. 33f, Raerdam, U 1984 B. 193-194, Rordam/Carstensen. 236, se fra
retspraksis U 1971.222 @, 1983.1114 @ og utrykt afgerelse hos Rerdam,
anf, artikel.

Selv om der herefter pa forhand er givet tilsagn om, at et pantebrev ryk-
ker ned, ndr et nyt lan optages, kraeves det efter TL § 15 a - tilfejet ved lov
nr 318 af 19/6 1974 - at pantebrevet forsynes med pategning om, at det re-
spekterer det nye pantebrev. Baggrunden for reglen, som er kommet til
som et led i bekaempelsen af ekonomisk kriminalitet, er faren for, at en
keber af en ejendom udnytter denne og traekker vaerdien ud af den, sale-
des at et selgerpantebrev er helt eller delvis veerdilest, nar ejendommen
senere kommer pa tvangsauktion. Panthaver ifslge salgerpantebrevet far
hermed en mulighed for at sikre sig, at seelgerpantebrevet stadig har den
tilsigtede veerdi, inden han gar med til at opfylde sin forpligtelse ved at
sette sin pategning pa pantebrevet.

Den nye bestemmelse er alene en tinglysningsmaessig regel. Den materi-
elle pligt til at rykke ned gelder uden hensyn til den tinglysningsmaessige
regel, medmindre kreditor ifelge seelgerpantebrevet kan godtgere, at for-
pligtelsen til at rykke ned ikke l&ngere bestar som folge af aendrede veer-
diforhold. Tvist herom ma afgeres ved alm segsmal ved domstolene.
Tinglysningsdommeren fritages for den tidligere pligt til at skenne over,
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om der er overensstemmelse mellem rykningsklausulen og det nye pante-
brev.

Den naevnte pategning er uforneden, hvis vedtagelsen angar et bestemt
belob, - hvilket ma geelde uanset at der findes en klar indeksklausul - og
det ved tinglysningen kan pases, at andre i pantebrevet anforte betingelser
ved vedtagelsen er opfyldt, jfr § 15 a, stk 1, 2. pkt. Bestemmelsen finder
ikke anvendelse pd vedtagelser i pantebreve til staten, kommunerne og
realkreditinstitutter, der er godkendt af staten, § 15 a, stk 2. Bestemmelsen
finder kun anvendelse pa pantebreve og altsa ikke ved rykningsklausuler
i servitutdokumenter o lign, forsavidt de ikke er lyst pantstiftende, jfr her-
til @LK 3/9 1985 (2. afd 201/1985) som anvendte § 15 a pa skodevilkar,
som blev lyst pantstiftende for ejerlejlighedsforenings tilgodehavender.
Bestemmelsen angar derimod bade yngre og &ldre pantebreve, jfr &n-
dringslovens § 5, stk 2.

Se hertil Pagter Kristensen. 197 ff, Iversen. 64 f, Rerdam/Carstensen. 255 f.

3. Rentetilveekst o l. TL § 40, stk 4

Som regel omfatter pantekravet ogsa renter og andre accessoriske ydelser,
sasom administrationsgebyrer, kautionspreemier og erstatningskrav, jfr
forani § 11. Nar sddanne krav bliver aktuelle og forprioriteten vokser der-
ved, ma efterprioriteterne vige i tilsvarende omfang. De mest praktiske af
disse krav er renter og lignende ydelser, som kan komme til at andrage be-
tydelige belob. Hvis sddanne ydelser uden begransninger ansas for om-
fattet af den pagaldende prioritet, ville de bedst prioriterede kunne for-
rykke de ringere prioriteredes stilling pd urimelig made, og der ville opsta
betydelige »skjulte« prioriteter i forhold til tingbogens udvisende, jfr alle-
rede fr 12/3 1790. Dette modvirkes nu i nogen grad ved fast ejendom af
TL § 40, stk 4:

»Stk 4. En panthaver kan ikke, nir han giver skyldneren henstand med renter
eller lignende ydelser, bevare sin panteret for disse forud for de efterfolgende eller
sideordnede panthavere udover et ar fra forfaldsdagen. Hvis en panthaver har
krav pd forhajet rente eller anden sarlig ydelse i anledning af forsinkelse med be-
taling, star sidanne krav ligeledes ved fyldestgarelse af pantet tilbage for andre
panthaveres ret. Disse regler kommer dog ikke til anvendelse p4 skadeslasbreve.«

Se hertil is@r Jens Anker Andersen: Rentereglen. 9 ff, samme og Erik Werlauff,
U 1985 B. 105 ff, Pagter Kristensen. 337 ff, Rerdam/Carstensen. 264 ff, Iversen.
78 ff, 106 f, H. Krag Jespersen: Festskrift til W E v Eyben (1982). 138-145, lllum:
Ejerpant. 114-120.
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Bestemmelsen udpeger to tilfaeldegrupper, hvor det ikke er efterpriori-
teten, som ma rykke ned, men derimod forprioriteten.

a) Ydelser der er misligholdelsesfalger af forsinket betaling

Herunder falder morarenter efter renteloven, gebyrer efter formular A
pkt 3 og 8, samt individuelle aftaler om siddanne strafydelser, se dog Jens
Anker Andersen: Rentereglen. 24, som opfatter pdkravsgebyrer som ind-
drivelsesomkostninger, der ikke omfattes af reglen. Disse ydelser skal ef-
ter bestemmelsen uden tidslig graense vige for de efterstiende panthavere.
Dog ma ogsé her retsforfelgningsskridt bevare forprioriteten, jfr neer-
mere nedenfor i b), men kun overfor senere stiftede panterettigheder. U
1983.453 har imidlertid antaget, at forsavidt angar morarenter til realkre-
ditinstitutterne skal disse ifelge retssezdvane behandles som alm renter,
jfr nedenfor i b).

Reglen om morarenter m v, der allerede fandtes i lov af 6/4 1855, blev gentaget
og skarpet ved lov nr 144 af 13/4 1938. Det forekommer umiddelbart usandsyn-
ligt, at kreditforeninger ikke i tiden efter 1938 fulgte den pany fastsldede og udvi-
dede regel, og resultatet bliver nu en forskel mellem offentlige og private lan, jfr
dog Jens Anker Andersen: Rentereglen. 23. Se om begrundelsen for @&ndringen i
1938, Udkast til lov om geeldsbreve, 1935.65, RT 1937/38 A sp. 2985. Reglen er
imidlertid upraktisk og det ligger fast, at den ikke altid overholdes i praksis, jfr
Jesper Bang og Niels Gangsted Rasmussen: Handbog i tvangsauktioner over fast
ejendom, 1979.73, Vibeke Forsberg i U 1977 B. 50, Jens Anker Andersen: Aukti-
onsretlige emner, 1980.375, samme i J 1981.259-260 og Advokaten 1983.192, Or-
gaardiJ 1979.443. Om dommens retskildemaessige problemer henvises til diskus-
sionen mellem Svend Gram Jensen og Preben Stuer Lauridsen i U 1984 B. 69 f,
188 f og 284 f. Se ogsd W E v Eyben: Danske og Norske Lov, 1983. 585-586, Kim
Ulrich, Advokaten. 1983. 419-421, Jesper Bang, sstd. 421-422, Jens Anker Ander-
sen, Advokaten 1986. 33-34. Om norsk ret, Falkanger, TfR 1984.553, Sandvik.
126 f.

b) Renter og lignende ydelser

Herunder falder i hvert fald alle periodiske ydelser, der pdlzgges pantsaet-
teren som vederlag for kredit eller 1an, f//lum: Ejerpant 114, smlg Munch:
Renteloven. 28 f. Benavnelsen rente, provision, administrationsgebyr el-
ler kautionsforsikringspraemie er uden betydning. Ogsa reservefondsbi-
drag til realkreditinstitutter kan vel betragtes som et sddant vederlag.
Henvisningen til »lignende ydelser« ma imidlertid medfere, at alle lo-
bende afgifter (vejafgifter, grundbyrde- og servitutydelser) omfattes, men
kun forsdvidt de er lyst pantstiftende uden maksimum. Udfra reglens
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begrundelse, jfr ovenfor, er det klart, at skyldige afdrag, der formindsker
forprioritetens omfang, ikke er omfattet.

Reglen kan saledes anvendes pa arlige grundbyrdeydelser, jfr herved U 1929.398
om private vejafgifter, og Sandi U 1957 B. 108 om aftagtsydelser, TLK.286, Pag-
ter Kristensen.340, se herimod I/lum: Ejerpant. 116. Reglen om henstand med ren-
ter kan ikke anvendes pa de dele af terminsydelser til kreditforeninger m v, som
udger afdrag, jfr Gomard: Fogedret. 270, Jens Anker Andersen i Advokaten
1983.192, Til statte for en anden opfattelse er det gjort galdende, at det er uprak-
tisk at sondre mellem rente og afdrag i de almindelige terminsydelser, jfr Illum i
U 1959 B.135, samme: Ejerpant. 114, 116, og hertil Iversen. 81 f med note 32.

Om disse ydelser glder, at forfaldne ydelser taber fortrinsretten, hvis
der ikke er indledt retsforfelgning (begeering om udlaeg, anmeldelse i
konkursbo m m) inden I dr fra forfaldsdatoen. Det ma endvidere kraeves,
at retsforfolgningen er blevet fortsat uden ugrundet ophold, U 1983.603
V, 1984.895 @. 1 ars-fristen regnes i forhold til hver enkelt ydelses for-
Jaldsdag. Ved ordinzere ydelser ses der saledes bort fra evt labedage og an-
dre lempelser i relation til misligholdelsesvirkninger, U 1979.960 H. Uan-
set bestemmelsens ordlyd, som naermest sigter til aftalt henstand, leber
fristen fra forfaldsdagen, nar ydelsen faktisk ikke er blevet betalt, jfr Ji-
lum: Ejerpant s 115.

Reglen om rentehenstand finder ikke anvendelse pa skadeslasbreve indenfor
dettes maksimum, jfr TL § 40, stk 4, sidste pkt. Bevirker henstanden derimod, at
skylden vokser ud over skadeslasbrevets rammer, fortabes fortrinsretten forud for
efterpanthaverne straks.

Det har vaeret omtvistet, hvorvidt et ejerpantebrev ikke blot giver sikkerhed for
det paAlydende belgb, men ogsa for den i ejerpantebrevet fastsatte rente, uanset at
det er klart, at pantsetter ikke patager sig nogen forpligtelse til at betale denne
rente, men alene skal betale rente som fastsat i det underliggende forhold. Det er
nu godkendt i retspraksis, at panteretten ogsd gelder de i ejerpantebrevet fast-
lagte rentebelab, sAledes at der inden for dette supplement til pantebrevets paly-
dende er sikkerhed for enhver reel skyld ifalge det underliggende forhold, og li-
gegyldigt om denne skyld bestar af selve gaelden eller restgeelden eller renter her-
af, U 1982.513, se hertil Jens Anker Andersen i Advokaten 1983.192. Hgjesteret
har dog endnu ikke taget stilling til spergsmalet, som forekommer meget tvivl-
somt, ikke mindst pa grund af konsekvensen for ejerpantebreve i lasere, se videre
i § 21, kritisk hertil ogsa Blok, U 1986 B. 90 f. U 1941.1081 kom ganske vist til det
modsatte resultat, men dette begrundes med konkrete oplysninger, idet det savel
efter de affattede pantebreve som de i evrigt tildels efter dommen i 1. instans til-
vejebragte oplysninger antoges, at det havde varet meningen, at der kun skulle re-
spekteres et beleb svarende til hovedstolen ifelge ejerpantebrevet, ligesom de se-
kundaere panthavere ikke mentes at have haft foje til at antage, at der opndedes
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sikkerhed herudover. U 1952.593 kommer til samme resultat som teksten, idet der
lzegges vagt pa sdvel indholdet af ejerpantebrevet som de i forbindelse med hand-
pantsatningen heraf oprettede kontrakter, jfr ogsd VLT 1955.310, hvor der var
givet sikkerhed i et ejerpantebrev »stort 20.000 kr med frugter«.

Se herom [lllum: Ejerpant. 117-119 (med tvivl), Jens Anker Andersen i J.
1974.208-209, samme i Advokatbladet 1978.295-296 og Margit Stassen i U 1978
B. 29-30 med oplysning om fogedpraksis, Orgaard i J 1979.444,

Se om renter af ejerpantebreve til sikkerhed for tredjemands geald, Jens Anker
Andersen og Erik Werlauff, U 1985 B. 105 ff.

Om det sarlige problem vedrorende renter af ejerpantebreve under betalings-
standsning, jfr KL § 16 a, henvises til Munch. 168, Orgaard: Betalingsstands-
ningsreformen af 1984. 98 ff.

Efter svensk JB 6:3, der supplerer reglerire om ejerpant, kan en kreditor kraeve
et tillaeg til grundbelabet i pantebrevet, som ikke ma overstige 15% af pantebre-
vets belab og herudover 6% fra den dag, da der geres udleg i ejendommen eller
der udbryder konkurs, jfr narmere Westerlind. 266 ff.

§ 40, stk 4, bestemmer at de ovenfor i a) og b) omhandlede ydelser skal
vige for efterpanthaverne, men den n&rmere rekkevidde af denne del af
bestemmelsen er ikke afklaret.

I teorien har man veret inde pa, at kun kontraktspanthavere skulle
nyde godt af bestemmelsen, jfr om fr 12/3 1790, Torp. 653. Det er der dog
ingen holdepunkter for i bestemmelsens ordlyd eller begrundelse. Ud-
leegshavere, som retspanthavere, ma i denne forbindelse ogsa vaere omfat-
tet.

Da bestemmelsen, efter ordlyd og forhistorie, naeppe kan medfere helt bortfald
af panteretten for de pag®ldende renter, synes reglen uanvendelig i forhold til k-
bere af ejendommen, jfr bl a Iversen. 85, men afvigende Rerdam/Carstensen. 266
f. Det samme ma da formentlig ogsa galde i forhold til et konkursbo, hvor der
heller ikke foreligger det sarlige hensyn til at opna en specifik prioritetsstilling,
jfr ogsa resultatet i U 1982.513 .

Bestemmelsen ma anvendes over for efterstdende servitutter m v, [l/lum: Ejer-
pant. 117.

Bestemmelsen geelder ogsa renter m v som palgber den gaeld, for hvil-
ken der er gjort udleeg. Den ma vige i samme omfang som ved kontrakts-
pant, jfr ovenfor.

Jfr Jens Anker Andersen i J 1974.210-215, Advokaten 1982. 192, samme: Ren-
tereglen. 48, Vibeke Forsberg, U 1977 B. 50, Iversen. 88 f. Se hertil U 1974.38
HKK og U 1972.1054 der alene fastslog, at TL § 40, stk 4, ikke er til hinder for lys-
ning af rentekravet (tinglysningsdommeren havde nagtet sddan lysning u h t
uklarhed i forhold mellem fogdens opgerelse og rekvirentens angivelse af renten
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og til, at serlig lysning af rentekravet er overfledig, jfr herved U 1973.595, hvor
keere var sket for sent).

Om den sidstprioriterede panthavers henstand ud over étarsfristen over for se-
nere udlag og i forhold til konkurs, se Munch. 512 f.

TL § 40, stk 4 finder ikke anvendelse, hvis hovedstolen ifslge pantebrevets ind-
hold skal foreges med renter, som tilskrives indtil et na@rmere fastsat tidspunkt,
hvorfor efterpanthavere skal respektere ogsa de tilskrevne renter, hvilket er anta-
get ogsa at gxlde, selv om de saerlige rentevilkar ikke fremgar af tingbogen, ‘U
1983.498. .

Det vanskeligste problem er, om der geelder en tidslig afgreensning af de
panthavere, som ikke skal vige for vaeksten pa forprioriteter i form af ren-
ter o lign. Gaelder reglen til fordel for alle efterstdende panthavere, uanset
deres stiftelsestidspunkt (tinglysningstidspunkt?), eller ma der sondres i
sd henseende?

Med hensyn til morarentetilfeeldene, jfr ovenfor i a), er det ogsa efter
bestemmelsens ordlyd (»andre panthaveres ret«), n@rliggende at anse ta-
bet af forprioritet som generelt. Uanset efterpanthaver ferst er kommet til
efter at morarenten er palebet, tabes forprioriteten (nar der ikke er ind-
ledt retsforfelgning). Som begrundelse for en sa streng gennemforelse af
reglen, kan der henvises til de hensyn, som TL § 10, stk 1, varetager, ved
at forlange en maksimering af den samlede gald ved helt ubestemte ydel-
ser. P4 linie hermed kan § 40, stk 4, ogsa betragtes som en regel, der skal
fremme overskuelige prioritetsforhold pa grundlag af tingbogens udvi-
sende. De omhandlede ydelser er netop kendetegnet ved at vaere »skjulte«
og tildels ubestemte.

Med hensyn til de alm renter m v, jfr ovenfor i b), vil man i teorien
sondre, sdledes at der gaelder noget serligt i forhold til de panthavere,
som forst kommer til efter 1 ars-fristens udleb (uden ivarksattelse af
retsforfolgning), f eks sidan at udlagshavere ubetinget respekterer alle
palebne renter, hvorimod dette kun skal gzlde kontraktspanthavere, som
er i ond tro, jfr Jens Anker Andersen: Rentereglen. 39, med videre henvis-
ninger, Iversen. 86 f, Rardam/Carstensen. 265 f.

Det er usikkert, hvad der for tiden er gaeldende ret. Meget taler for at
man i praksis ligestiller bestemmelsens 1. og 2. pkt (bortset fra 1-ars fri-
sten) og lader fortrinsretten bortfalde i forhold til samtlige efterpantha-
vere m v, bortset fra konkursboer, uanset deres stiftelsestid og uanset
god/ond tro, men naturligvis med forbehold for evt serlig aftale med ef-
terprioriteten.
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4. Indekspant

Nar forprioriteten er indekseret, ma efterpanthaver vige i takt med for-
prioritetens vaekst som folge af stigninger i indekset, jfr modsatningsvis
§ 40 b, stk 1, smh m stk 4.

Nedrykning kan dog kun gealde, hvor efterpanthaver er kommet til ef-
ter indekseringen, eller har samtykket deri.

Hvor efterpanthaver ikke skal respektere indekseringen, ma vaksten pa
forprioriteten efterstilles denne, jfr § 40 b, stk 1, 1. pkt.

For at undga alt for komplicerede forhold pa tvangsauktion, udelukker
§ 40 b, stk 1, 2. pkt i almindelighed, at vaeksten kan beslaglagge ejerpan-
ter pa andre prioriteter. Kun hvis ejerpantet er blevet »oremaerket« dertil,
kan indeksudvidelser gribe det. Hertil kraeves, at det tinglyste indekspan-
tebrev forbeholder bestemte pladser andetsteds i prioritetsordenen som
reserve. Det folger af § 40, stk 1, at en sddan aftale kun er gyldig forsavidt
angar pladser, der var ledige pa aftaletidspunktet. Det erindres, at ejer-
panter i reglen vil veere tidsbegraensede pa grund af efterpanthaveres op-
rykningsret, jfr nermere forani II. E. 2.

Om rentetilvaekst pa indekspantebreve gelder de almindelige regler i §
40, stk 4, jfr foran i 3.

Se hertil Pagter Kristensen. 354 ff, Iversen. 203 ff, Rordam/Carstensen. 280.

S. Indbrudspant

I vid forstand kan man tale om indbrudspant i alle tilfeelde, hvor en prio-
ritet ved selve den grundleeggende pantsztningsaftale placeres pa en ledig
plads indenfor den tinglyste ramme af et andet pantebrev.

Forsavidt angar de mest praktiske tilfeelde, skadeslosbreve og ejerpan-
tebreve, henvises til fremstillingen i afsnit IV.

De regler som antages for ejerpantebreve m v er ogsa vejledende ved
alm pantebreve. Dog bemerkes, at hvor et almindeligt pantebrev dackker
et fast 1an, ber man formentlig se sdledes pa sagen, at der intet ejerpant
er, uanset lanesagen endnu ikke er faerdigekspederet, og lanet folgelig
ikke udbetalt. I hvert fald ma indbrudspanthaver vige for det udbetalte
lan. Der kreeves naturligvis en fuldt feerdig laneaftale, smlg U 1927.41 H.
At der tildels geelder andre synspunkter ved skadeslasbreve og ejerpante-
breve, jfr afsnit IV, beror pa den szdvanligvis variable, og forsavidt prin-
cipielt uvisse karakter af langivningen.

Se hertil I/lum: Tinglysning. 293, Iversen. 196, note 141.
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6. Eksstinktiv nedrykning

Hyvis en prioritet som utinglyst savner retsveern overfor kreditorforfelg-
ning og godtroende aftaleerhververe, jfr TL § 1, ma den forsavidt tile ned-
rykning, evt helt bortfald, i kraft af eksstinktion. Det m& bemaerkes, at
der som udgangspunkt ikke indtraeder eksstinktion i forhold til i forvejen
etablerede efterprioriteter, heller ikke ved fejlagtig af- eller nedlysning, jfr
U 1981.5 H, og hertil foran i II. A. 3.a. Ligesa kraver eksstinktionen, at
der foreligger en rettighedskollision med hensyn til netop den pagal-
dende prioritetsplads. Dette indebaerer generelt, at udleg i ejendommen
ikke udger nogen eksstinktionstrussel mod utinglyste prioriteter inde i
prioritetsordenen, da sddanne pladser ikke kan tilegnes af kreditorer.

Et sarligt tilfzelde af eksstinktiv nedrykning er genudgivelse af et til
pantedebitor transporteret pantebrev. Hvis der i tiden mellem tilbage-
transporten og genudgivelsen er stiftet panterettigheder, som ikke respek-
terer det pagaeldende pantebrevs, fortsat tinglyste, prioritet, foreligger der
en latent prioritetskonflikt mellem efterpanthaver og pantebrevets even-
tuelle erhverver. Da pantebrevet forudsattes at veere negotiabelt, regule-
res erhververs retsstilling principielt af galdsbrevsloven § 14, som tilsigter
at skabe fuldstaendig omsatningsbeskyttelse pa grundlag af dokumentets
indhold. Herefter md man antage, at godtroende erhververe principielt
fortraenger efterpanthaver fra prioritetspladsen. Dette kan dog kun glde
forsavidt dokumentet giver tilstraekkelig stotte herfor. Denne modifika-
tion betyder i hvert fald, at oprykning i medfer af TL § 40, stk 3, ikke kan
fortraenges, da erhververen ma paregne, at pantebrevets bestemmelser om
ordinar nedbringelse vil kunne paberdbes af en eller flere efterstiende.
Men da man vistnok ved alm pantebreve generelt ma forlange, at erhver-
ver foretager tingbogseftersyn for at vaere i god tro, vil eksstinktion sjzel-
dent kunne forekomme.

Se hertil I/lum: Ejerpant. 64 f, Iversen. 196 f. U 1954.32H (1953.935), jfr Loren-
zen i TfR 1954.297-299, tog ikke stilling til pantebrevets prioritet.

Ved ejerpantebreve bestar der ikke et generelt krav om tingbogseftersyn
for at erhverver kan veere i god tro om mellemkommende rettigheder, jfr
om ejerpantebreve i det hele § 22, V.
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C. Oprykning efter nedrykning
1. Almindeligt

Efter sin ordlyd skelner TL § 40 ikke mellem alm oprykning og oprykning
efter nedrykning. Da bestemmelsen er praeceptiv skulle det umiddelbart
betyde, at den rykkende panthaver end ikke ved aftale kan ave starre ind-
flydelse pa forprioriteten end den § 40 ff hjemler.

Den fulde konsekvens af et sidant grundsynspunkt har man dog aldrig
villet drage, i hvert fald har der ikke vaeret enighed om det, jfr iseer neden-
for i 2. Ved rykningsklausuler til brug for byggeri har det sdledes vaeret
antaget, at retsstillingen pa forprioriteten i det hele ma bero pa en fortolk-
ning af rykningsklausulen. I praksis og teori har man ogsa antaget enkelte
andre undtagelser.

Foran i afsnit I.C. er der argumenteret for generelt at holde oprykning
efter nedrykning udenfor det praceptive system. Det ma imidlertid un-
derstreges, at et sddant resultat naturligvis ikke er ensbetydende med ube-
tinget oprykning. Det er vel udgangspunktet, men aftalefortolkning og
forholdets natur bliver afgerende for det konkrete resultat.

2. Rykningstilsagn

Indfries det lan for hvilket der er rykket, rykker efterprioriteten op igen
uafhangigt af TL § 40, dvs uanset indfrielse eller afdrag er ganske ekstra-
ordineert. Dette er for byggeldn, kendetegnet ved successive banklidn/of-
fentlig prioritering, fast antaget, men ma galde generelt for rykkende
prioriteter, jfr Pagter Kristensen. 322 f. Men det ma bemarkes, at denne
genoprykning i reglen kun vil veere midlertidig, nemlig indtil ejer genbe-
saetter pladsen med et 1an, der tilfredsstiller rykningsklausulens betingel-
ser. Disse vil jo i reglen vaere artsbestemte (abstrakte), og forsavidt tillade
gentagne omprioriteringer.

Det her antagne resultat er egentlig i strid med ordene i TL § 40, stk 1,
jfr stk 7, idet denne bestemmelse uden nogen som helst begraensning giver
ejeren ret til at besatte ledige pladser uden hensyn til aftaler i modsat ret-
ning med efterstdende panthavere, jfr § 40, stk 7. Alligevel har det under
TL veeret den almindelige opfattelse, at aftaler om begreenset disposi-
tionsret kan treeffes. Som anfert i I.C. kan resultatet forklares med at TL
§ 40 generelt er uanvendelig efter nedrykning.
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Ignaz Hansen i U 1964 B. 84 og Jesper Berning i J 1967.183-184 har ogsa den
opfattelse, at ordene i § 40 ikke hindrer den naevnte forstaelse. Ifolge Ignaz Han-
sen ligger lesningen i, at der overhovedet ikke er nogen ledig plads at disponere
over i denne situation; vedkommende panthaver giver tilladelse til rykning pa gan-
ske bestemte betingelser og kun pa disse. Berning laser problemet — men med et
andet resultat - ved netop at henvise til, at situationen slet ikke er omhandlet i §
40. TLK.276 anferer generelt, at der ikke opstar nogen ledig plads i § 40’s for-
stand. I hvert fald kan efterpanthaveren opna samme reelle resultat ved at f hand-
panteret i ejerpantebrev for byggeldnet, jfr Hajrup i J 1975.28-34, jfr samme:
Pant 229-230, der tillige fremhaever, at en efterpanthaver, som overvejer at rykke
for panteretten for et byggelan, ikke tor ga ind herp4, hvis han ikke kan sikre sig
en tilbagevenden til den bedre prioritetsstilling, nar byggeldnet er ophert.

Se om sporgsmalet Cleaver og Larsson. 54-63, der lgger vaegt pd en fortolk-
ning, hvorved det ma fastlegges, hvad der har vaeret parternes hensigt, da de ind-
gik aftalen. Der mé kunne ske ombytning, hvis det ma have vaeret den rykkende
panthaver underordnet, hvilken person der er kreditor foran ham, blot det betin-
gede formal med rykningen er opfyldt.

I den nyeste teori om TL § 40 har man fastholdt den praceptive genbe-
saettelsesret i et vist omfang, se Rardam/Carstensen. 249 ff, Iversen. 58 ff.
Efter disse forfattere kan fortolkningen af rykningsklausulen ikke vaere
eneafgorende. TL § 40 ma preeceptivt fastholde ejers genbesattelsesret
ved opher af den prioritet, der er rykket for, jfr sdledes Rardam/Carsten-
sen. 253, Iversen. 61, jfr 59.

Som det vil vaere fremgdet af teksten, kan resultatet ikke tiltraedes. Den hos
Iversen. 61 pAberabte statte i motiverne er uden vardi, da der ikke siges noget spe-
cifikt om oprykning efter nedrykning, se hertil foran i I.C.

En vis terminologisk uklarhed gor det muligt at tale forbi hinanden, nar man
i fleng taler om »respekt- eller rykningsklausul«, jfr f eks Rardam/Carstensen.
254. »Respekt« i forbindelse med TL § 40 betyder ogsa at efterpanthaver star til-
bage for (dvs placerer sig efter) en allerede bestdende panteret. Her geelder § 40
m fl naturligvis ubeskaret, fordi panthaver ikke har rykket for den pdgaeldende
Sorprioritet. Se siledes klart sondringen hos Pagter Kristensen. 322, hvilket synes
overset af Rardam/Carstensen. 251, med note 37. Det er sdledes kun rykningen
fra en igvrigt gyldigt erhvervet plads som giver anledning til de saerlige overvejel-
ser. Den terminologiske uklarhed prager ogsa § 41, jfr nedenfor i III. C-D, men
savidt ses uden at have medfert ulemper i praksis.

3. Indekspant

Det er klart forudsat ved reglerne i TL § 40 a-b, at de efterstdende rykker
automatisk op, nar indekset falder, jfr foran i 1I.A.4.b. Denne antagelse
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er helt generel og ma da ogsa glde oprykning efter tidligere nedrykning.
Det er endda forudsat, at denne oprykning felger med hele vejen, uanset
de efterstidende derved bliver bedre stillet end pa noget tidligere tidspunkt.
Her foreligger forsdvidt ikke oprykning efter nedrykning.

Et er den abstrakte formindskelse som folge af indeksandringer, noget
andet er afdrag pa geelden. Gzelder reglen i TL § 40 om ¢jers genbesaettel-
sesret ogsa ekstraordinare afdrag indenfor rammen af en stedfunden in-
deksudvidelse? Loveendringen og dens motiver, jfr Juristen 1982 s 203 f,
forudsaetter blot, at der herom skal galde samme regler som efter TL §
40. Herefter md man i hvert fald kunne antage, at den efterpanthaver som
har »rykket« for indekseringen, kan betinge sin rykning i seedvanligt om-
fang, herunder betinge sig tilbagevenden til udgangsstillingen ved ekstra-
ordinzre afdrag pa den del af forprioriteten, som skyldes indeksstigning.
Men det samme ma formentlig ogsa geelde den efterprioritet, som er stif-
tet efter indekseringen af forprioriteten, men naturligvis kun forsavidt
angar herefter indtraedende indeksstigninger. Kun i dette omfang sker der
nedrykning, og felgelig oprykning efter nedrykning.

Maiske bar man antage oprykning efter nedrykning, pa grund af in-
deksstigninger, uden seerlig aftale herom, jfr ogsa straks nedenfor i 4. og
5. om rentetilvaekst og kreditudvidelser. Den sarlige ombytningsleere, jfr
foran i I. B., synes at give passende resultater.

4. Rentetilveekst o |

Den nedrykning som rentetilvaekst o lign kan medfere, jfr forani I1.B.3,,
kan ikke antages at skabe ejerpant, jfr I/lum: Ejerpant s 147. Der sker
altsd oprykning, nar denne del af galden indfries.

5. Indbrudspant

I de sjxldne tilfelde, hvor nedrykning forekommer i forbindelse med ind-
brud i alm pantebreve, jfr foraniIl. B. 5., ma oprykning antages, nar gl-
den igen indfries, jfr princippet i U 1979.569 H, som omtales udferligt i
afsnit IV. om skadeslasbreve og ejerpantebreve.

Hvor indbrudspanthavers nedrykning er frivillig, ma der galde det
samme som anfert ved rykningstilsagn i almindelighed, jfr foran i 2.
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III. Andre sendringer af forprioriteter
A. Almindeligt

Foruden en evt oprykningsret gives der ogsd pA anden made efterpant-
haver mulighed for at ave indflydelse pa forprioritetens forhold. Ogsa her
ma der skelnes mellem efterprioriteter, som har rykket, og sddanne efter-
prioriteter som pa almindelig vis har mattet respektere allerede etablerede
forprioriteter.

Den rykkende panthaver kan stille en hvilkensomhelst betingelse vedr.
forholdene pa forprioriteten. Afgerende her er alene en fortolkning af
rykningstilsagnet. Ved denne fortolkning virker § 41 og § 41 a som udfyld-
ningsregler.

De avrige efterpanthavere kan alene ove indflydelse pa afdragstakt, 1a-
nevilkdr m vi det narmere bestemte omfang som § 40, stk 3, 2.-4. pkt, stk
5-6, § 40 a, stk 2, og § 41-41 a bestemmer. Opregningen er udtemmende,
og videregdende aftaler ugyldige, jfr § 40, stk 7.

Se til det folgende Pagter Kristensen. 345 ff, 366 ff, Rordam/Carstensen. 270 ff,
Iversen. 107 ff.

B. Langsommere afdragstakt

Som anfort forani II.A.2. rykkes der kun op i medfer af bl a TL § 40, stk
3, forsavidt geelden faktisk indfries (opherer). Uanset hvad grunden
matte veere til en ikke-erlaeggelse m v, star det fast, at efterpanthaver ikke
rykker op. Se dog om indekspantebreve nedenfor.

Efter § 40, stk 3, 2. pkt, kan der ikke vedtages en nedsettelse af afdra-
gets storrelse eller anden standsning i lanets afvikling uden samtykke fra
en oprykningsberettiget efterpanthaver. Den oprykningsberettigede kan
dog kun reagere overfor den forsinkede oprykning ved at kraeve det mang-
lende afdrag erlagt til sig af pantsatter, jfr § 40, stk 3, 3. pkt. og fra for
TL, U 1908. Hvis der er flere berettigede, tilfalder afdraget den bedst prio-
riterede. Klausuler i pantebreve om kapitalens forfald pa grund af af-
dragsrestancer er ugyldige, jfr TL § 42 b, nr 1. Efterpanthaver ma altsa
skaffe sig oplysninger om evt restancer fra pantsetter eller panthaver, for
at kunne udnytte befajelsen.

§ 40, stk 3, 3. pkt, ma kunne anvendes analogt pd enhver forandring pa
forprioriteten, uden efterpanthavers samtykke, hvorved afdragstakten
bliver vasentligt langsommere.
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Se hertil U 1976.428 @, Pagter Kristensen. 336 f, Iversen. 13 ff. Rordam/Car-
stensen. 261 ff. Bo Vesterdorfhar i U 1978 B 273-276 argumenteret for, at der ved
aftalt henstand skal ske oprykning for de af henstanden omfattede afdrag, men se
herimod Kofoed Hansen sstd. 341-343 og Smedegaard Andersen sstd. 389-393.
De lege ferenda vil maske en regel svarende til § 40, stk 4, om renter vere
anbefalelsesvaerdig for at beskytte den oprykningsberettigede.

Ved ombytning af forprioritet med et (evt forskelligt) indekspantebrev
geelder en serregel. En sddan ensidig ombytning kan ikke bevirke, at ef-
terpanthavers oprykning efter TL § 40, stk 3, og 40 a, stk 2, forhindres.
Efterpanthaver stilles som om pladserne var blevet ledige til de stipulerede
tidspunkter, og fortreenger forsavidt aktuel forudprioriteret gaeld. De sa-
ledes fortreengte dele af forprioriteten efterstilles, jfr Pagter Kristensen.
358 ff.

C. Forringede rente- og opsigelsesvilkdar

Renteforhgjelser over 5%, som ikke har tinglyst hjemmel pa forpriorite-
ten, skal godkendes af efterpanthavere, jfr TL § 40, stk 5, 2. pkt.

Efter § 41, stk 2, kreeves der samtykke til enhver renteforhejelse, hvor
forprioriteten er et offentligt Idn, der kan indfries med bersnoterede
ihzendehavergeeldsbreve, jfr narmere om bestemmelsens fortolkning
nedenfor i D. (smatrykket).

Speciallove kan indeholde hjemmel til at fravige reglen om samtykke til rente-
forhojelse, men dette mé veere klart udtalt i den pagaldende lov, sml U 1958.643,
hvor dette ikke antoges.

Eksempel pa pategning om renteforhejelse findes i Tinglysningsdokumenter.
117.

Der kan ikke treeffes aftale om /l@engere uopsigelighed fra skyldnerens
side end fastsat, da efterpanteretten blev stiftet, TL § 40, stk 5, 1 pkt. Ar-
sagen til reglen ma bl a soges i den omstandighed, at efterpanthaveren
kan blive vanskeligere stillet end forudsat, hvis han skal overtage ejen-
dommen pa auktion. Hertil kommer, at pantsatter kan fa vanskeligere
ved at foretage en enskelig konvertering hvis renteniveauet falder. Der kan
derfor ikke sluttes analogt til vedtagelse af kortere opsigelse fra kreditors
side, uanset at den forstnavnte grund ogsa daekker dette tilfalde.

U 1937.622 har ikke villet anvende reglen analogt pa kortere opsigelighed i kre-
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ditors faver, jfr Karsten FonnsiU 1937 B 150. Det anfores her, at enhver &ndring
i pantsaetters disfaver eo ipso er i efterpanthavers disfaver, hvis man tanker pé si-
tuationen ved hans overtagelse af ejendommen pa tvangsauktion. Heraf kan man
slutte, at det ikke kan vaere lovens mening, at der skal indhentes samtykke hos ef-
terpanthaver, blot fordi @ndringen kan blive i efterpanthavers disfaver ved en sa-
dan overtagelse af ejendommen. Sa ville reglen simpelthen komme til at ga ud p4,
at der altid skal indhentes samtykke hos efterpanthaver til ®&ndringer i pantsaet-
ters disfavear. Herved gar man imod lovens systemn, som netop ngjes med at frem-
haeve enkelte tilfaelde, hvor efterpanthavers samtykke skal indhentes, og hvor man
endog i § 40, sidste stk, ender med at sige, at andre a&ndringer end de navnte ikke
behover efterpanthavers samtykke. Imod opfattelsen B T Blochi J 1935.5 ff, Vin-
ding Kruse iU 1937 B. 40 og 152, TfR 1937.59, ER 111.1607, O K Magnussen i TfR
1937.34, note 24, Illum: Ejerpant. 131, Kcestel 116, TLK 288. Det anforte far sar-
lig betydning efter gennemforelse af de nedenfor nzvnte regler om tvangsauk-
tionsklausuler, idet efterpanthaverens interesser herved kan komme i fare, jfr Haj-
rup i U 1974 B. 346, samme: Pant 220-221, se herimod Qrgaard i J 1979.445.

Vilkar i strid med de anforte regler vil i nedvendigt omfang blive tilside-
sat pa tvangsauktion.

Se hertil: /llum: Tinglysning. 273, samme: Ejerpant. 132-33, Pagter Kristensen.
345, 346, 368. Efter Justitsministeriets bemarkninger i RT 1925/26, A sp 4604 ma
det som efter tidligere praksis bero pa, om efterpanthaverens interesser vasentlig
krenkes.

Normalt vil en renteforhajelse ikke vaere en sd vasentlig misligholdelse, at ef-
terpanthaver kan kraeve sin kapital udbetalt. Den egede risiko for efterpanthaver
ligger alene i, at pantseetter kan fa vanskeligere ved at udrede den forhojede rente,
og at efterpanthaver kan blive ringere stillet end beregnet, hvis han kommer til at
overtage ejendommen ved auktion.

D. Anden prioritetstype. Tvangsauktionsklausuler

Princippet om at @&ndringer pa forprioriteter ikke ma stille efterpantha-
ver vaesentligt ringere end for, leder til visse begransninger i retten til om-
bytning af pantebreve. Det er sdledes ikke muligt at ombytte et skades-
losbrev, hvor gaelden er maksimeret, med et alm pantebrev, hvor der kan
palebe accessoriske ydelser udover hvad skadeslosbrevets maksimum
havde tilladt. Det er muligvis ikke tilladt at ombytte et indekspantebrev
med et alm pantebrev, som fikserer galden pa et givet tidspunkt. Derved
beroves efterpanthaver jo chancen for at nyde godt af et indeksfald. Men
da den (starre?) risiko for indeksstigning bortfalder, synes resultatet ikke
tvingende, Se ogsa foran i B.2,
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§ 41, stk 1, som @ndret ved lov nr 277 af 30/5 1973 - har fastlagt, hvad der for-
stas ved »lan af offentlige midler«, nar et pantebrev ifelge sit indhold star tilbage
for sddanne lan. Hermed menes, ndr ikke andet er aftalt: ldn af anstalter, der
ifelge statsanerkendte regler giver lan i fast ejendom efter reglerne om anbringelse
af umyndiges midler, samt l1an ydet af realkreditinstitutter, der er godkendt af sta-
ten, nar det af pantebrevet klart fremgar, at lanet er ydet uden supplerende lovbe-
stemt sikkerhed. Udenfor falder sparekasser, U 1963.267. Bestemmelsen har altsa
kun udtalt sig om forstaelsen af den almindeligt holdte klausul, ikke om det for-
hold, at en efterprioritet star tilbage for et naermere angivet offentligt lan, jfr Tor-
kild Serensen i U 1961 B. 298-99, anderledes I/lum: Ejerpant. 134.

§ 41, stk 2 - som andret ved lov nr 277 af 30/5 1973 - indeholder en regel om,
at der kraeves samtykke fra efterpanthaver til anbringelse af andre midler pa for-
prioritetspladsen, hvis der i et efterstdende pantebrev er henvist til, at det star til-
bage for lan i et af staten godkendt realkreditinstitut, saledes at lanet kan indfries
ved de af institutterne udstedte ih@ndehaverobligationer, der har kurs pa Keben-
havns bers.

§ 41, stk 3, fastslar, at patagelse af statutmassigt solidarisk ansvar ved opta-
gelse af offentlige 1dn pa forprioriteten kraever efterpanthavers samtykke, med-
mindre det er vedtaget, at efterpanthaveren stdr tilbage for 1an af offentlige mid-
ler, jfr stk 1, se en kritik af denne bestemmelse, /llum, Ejerpant. 137.

Respekt af 1an i realkreditinstituttter eller af offentlige midler, jfr § 41, stk 1 og
2 omfatter kun indekslan, hvis dette er udtrykkeligt vedtaget, jfr § 41 a. Tilsva-
rende resultat vil man i reglen antage ved fortolkningen af andre respektklausuler
pa grund af indekseringens byrdefuldhed for den efterstdende, jfr Pagter Kristen-
sen. 369.

U 1983.429 fandt det hverken stridende mod TL § 41, stk 3, eller forudsatnings-
synspunkter, at der indsattes et kontantlan pa 342.000 kr, vanset at der kun skulle
viges for »endelig prioritering med lan i alm og saerlig realkredit«, idet der lagges
vagt pa de i mellemtiden skete @ndringer i realkreditloven.

Der kan foretages @ndringer af ydelsesstedet og delinger af forprioriteten uden
efterpanthaverens samtykke. ER 111.1603, men hvis et pantebrev viger for et 3.
prioritetslan i Realldnefond, kan der ikke uden anmarkning placeres et 3. og 4.
prioritets 1an i Realldnefonden, jfr U 1964.649 (hvor delingen stod i forbindelse
med, at en forhojelse af det normale lan kunne ske ved forsikringsgaranti).

Det er antaget, at der kun kraves samtykke fra efterpanthavere, ikke fra efter-
stdende udlegshavere, U 1926.742. Denne afgorelse ligger forud for TL, men det
antages narmest af fllum: Tinglysning. 280, se hertil samme: Ejerpant. 174, at
der ma gazlde det samme efter TL, da § 41 kun taler om forholdet til efterstiende
pantebreve, jfr ogsd TLK.294. Det er sikkert ogsa rigtigt, at stillingen i forhold til
udlagshavere ma veere noget friere. Der stir jo intet og kan intet sta i udlaegsdo-
kumentet om, at det viger for visse prioriteter. Hvis dette skulle vaere ensbety-
dende med, at der overhovedet ikke kunne foretages nogen @ndring pa forpriori-
tetens plads, ville pantsatter blive endnu mere bundet, end tilfaeldet er overfor ef-
terstdende pantebreve. - I forhold til efterstiende pantebreve kan dommeren ikke
indlade sig pa et sken over, om et solidarisk ansvar i en kreditforening kan pareg-
nes at blive sa ringe, at der - selv om dette tages i betragtning - ikke er tale om en
forhejelse sammenlignet med en tidligere privat prioritet, U 1931.397. En @n-
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dring i overensstemmelse med vedtzgterne i en kreditforening kraever ikke sam-
tykke fra efterpanthaver, hvis efterprioriteten netop henviser til de statutmaessige
forpligtelser, U 1942.136.

Se nazrmere Illum: Ejerpant. 33-37, der gennemgar forskellige tilfzlde, f eks
hvor efterpantebrevet star tilbage for installationslan, lan, der er kombineret med
en begranset solidarisk haftelse for selskabsforpligtelser o 1.

Om bemyndigelse til at fixere renten ved kontantldn, siledes at der ikke kraeves
samtykke fra efterpanthavere, se U 1973.591.

En searlig beskyttelse rummer § 40, stk 6, som hindrer ophaevelse af
tvangsauktionsklausuler uden de efterstiende eller sideordnede pantha-
veres samtykke. En sadan klausul er nu medtaget i formular A, pkt. 10:

»Medmindre andet er aftalt, forbliver pantebrevet indestdende i ejendommen i
tilfeelde af tvangsauktion, hvadenten denne skyldes misligholdelse af pantebrevet
eller af andre forpligtelser, hvis restancer og evrige forfaldne ydelser i henhold til
auktionsvilkdrene betales inden udlebet af de i disse fastsatte frister. Pantebrevets
bestemmelser om misligholdelse, herunder bestemmelserne i pkt 9, og bestemmel-
ser om, at panteglden helt eller delvis forfalder ved ejerskifte, kan i sa fald ikke
paberabes af kreditor.

Hyvis auktionskaberen s&lger ejendommen inden 1 ar efter den endelige tvangs-
auktion, betragtes dette ikke som ejerskifte.«

Se om bestemmelsen, Iversen. 95 ff, Pagter Kristensen. 346 f, Rardam/Carsten-
sen. 272 f.

Begrundelsen for tvangsauktionsklausulerne er, at debitor opnér for-
delen ved en hojere kurs pa efterstiende pantebreve, og der opnds en let-
telse ved fremtidig prioritering af ejendommen. For de efterstdende pant-
havere formindskes den ekonomiske risiko ved en evt overtagelse af ejen-
dommen som ufyldestgjort panthaver, jfr siledes bemerkningerne til
lovforslaget vedr lov nr 277 af 30/5 1973.

Klausulen kan péaberabes af enhver, idet der ikke er fastsat saerlige be-
greensninger heri, dvs at den kan benyttes af savel aftalepanthavere som
udlegskreditorer, kautionister eller andre, som kan have interesse heri, se
om fortolkning af en &ldre klausul U 1975.315 (direkte om panthaver, der
overtog som ufyldestgjort, anvendt pd overtagelse ved hammerslag).
Overskridelse af 21-dages frist ansas ikke ved U 1975.1017 for afgerende,
da forsinkelsen hverken skyldtes manglende evne eller vilje til at betale.
Bestemmelsen kan derimod ikke paberdbes af pantskyldneren selv, jfr
Gomard: Fogedret. 259, men dette er ikke blevet anset som en hindring i
et tilfelde, hvor savel panteskyldner som en anden sammen erhvervede
ejendommen ved tvangsauktion.
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Bestemmelsen gaelder kun ved tvangsauktion, men ikke ved under-
handssalg, jfr herved Jens Anker AnderseniJ 1982.230-31, Gomard: Fo-
gedret. 262-263.

Klausulen er ngje knyttet sammen med de alm regler om ejerskifte. Tvangsauk-
tionen far altsd under de angivne betingelser ikke virkning som ejerskifte, idet ka-
pitalen, uanset hvad der i @vrigt er bestemt herom, ikke forfalder, og det er i den
nye klausul yderligere tilfejet, at end ikke salg foretaget af en ufyldestgjort pant-
haver eller auktionskeber inden for ét ir efter den endelige tvangsauktion betrag-
tes som ejerskifte. Hermed er der sket en ensretning af klausulerne pa dette punkt,
idet de individuelle vilkar herom hidtil har varieret betydeligt, fra betaling af ejer-
skifteafdrag to gange, dvs bade ved overtagelsen pa auktionen og det evt senere
salg, til at der ikke var pligt til at betale hverken ved overtagelsen eller det senere
salg. I de fleste tilfzelde var det dog bestemt, at der skulle betales ejerskifteafdrag
én gang. Uden udtalelse herom i pantebrevet matte man formentlig komme til det
resultat, at der skete et »ejerskifte« sdvel ved overtagelsen som ved senere athan-
delse, men at der kun skete en »afhandelse« i den sidstnaevnte situation.

De nye tvangsauktionsklausuler kan fraviges ved aftale, og overvejelser
om at gore dem obligatoriske har ikke fort til positivt resultat, jfr Redego-
relse for gkonomisk kriminalitet. 16-17 og Beteenkning 800/1977. 36-39,
ifr 146-147, dels fordi der ofte vil vaere en veesentlig interesse i at forlange
kapitalen udbetalt ved ejerskifte, hvilket klausulen forhindrer, dels fordi
de kan omgés ved indsettelse af korte opsigelsesfrister. Ved at indseette en
anden regel om indestadelse trods ejerskifte kan tvangsauktionsklausu-
lerne @&ndres trods de nedenfor navnte regler om praceptivitet, men mu-
ligvis kan omgaelsestilfaelde rammes, jfr Berning i U 1974 B.8, se hertil
Hoajrup i U 1974 B. 345 note 2 og 347 note 7, Betenkning 800/1977.
37-39.

Fravigelse af klausulen i pkt 10 om tvangsauktioner medfarer ikke uden videre,
at tvangsauktion virker som forfaldsgrund, idet dette ma bero p&, hvad der i
ovrigt i pantebrevet gelder om ejerskifte, jfr Argaard i J 1979. 446-447, men heri-
mod Boris Hansen i J 1980.185-186. Om fravigelighed i disse tilfaelde, se Gomard:
Fogedret. 258, 300. Se endvidere Jens Anker Andersen i Advokaten 1981. 97-98,
sarligt om ejerskiftegebyrer i denne relation.

Men hvis der findes tvangsauktionsklausul, kan bestemmelsen herom
ikke ophaeves eller &ndres uden de efterstdende eller sideordnede pantha-
veres samtykke, TL § 40, stk 6, som ogsa finder anvendelse pa @®ldre pan-
tebreve, jfr lovnr 277 af 30/5 1973 § 2, stk 3. Dette gaelder ogsa for de for-
skellige varianter i de tidligere individuelle klausuler, f eks selv om de kun
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geelder til fordel for panthavere, som overtager ejendommen som ufyl-
destgjort, jfr Berning i U 1974 B.7, idet det blot ma kreeves, at der findes
en eller anden bestemmelse om kapitalens fortsatte indestiende i ejen-
dommen uanset tvangsauktion.

Savel U 1980.779 som U 1981.1076 angik tilfelde, hvor tvangsauktionsklausu-
len ifelge det individuelle indhold kun kunne pdberdbes af en kontraktspantha-
ver. I det sidstnzevnte tilfeelde var der det szerlige, at den tidligere bestemmelse
om, at pantegald forfalder, nar der afholdes mede i anledning af anmodning om
tvangsauktion, var bortfaldet ved TL § 42 b, nr 4, hvorfor tvangsauktionsklausu-
len og den individuelle fravigelse herfra kun kunne gzlde betaling af ejerskifte-
afdrag, ikke kapitalens forfald. I det ferstnavnte tilflde blev det afgorende, at
den serlige afvigelse ikke var omtalt i den salgsopstilling, som var udfaerdiget
med henblik pa auktionen, hvorfor begreensningen ikke fik afgarende betydning.

Forpanthaveren kan efter reglen i TL § 40, stk 7, ikke vedtage, at tvangsauk-
tionsklausulen kun ma ophaves med efterpanthavernes samtykke, jfr Hans Ver-
ner Hojrup i U 1974 B. 345, smh Berning i U 1974 B.7 og 60.

Reglen om panthaversamtykke gaelder savel i forhold til aftalepantha-
vere som til retspanthavere, jfr siledes udtrykkeligt bemaerkningerne til
lovforslaget, idet ogsa restpanthaveres retsstilling vil blive vaesentlig for-
ringet, hvis klausulen fjernes, Beteenkning 800/1977.39, se hertil Berning
i U 1974 B. 7-8 og 60, Hajrup i U 1974 B.346.

Kravet om efterpanthaveres samtykke geelder kun tinglyste pantebreve,
hvilket ma forstas sdledes, at det afgerende er, om pantebrevet er tinglyst,
ikke om vedtagelsen er det, anderledes formentlig Berning i U 1974 B.7.

Tinglysningsmaessigt gav tvangsauktionsklausulerne anledning til problemer,
idet det kan vare vanskeligt for tinglysningsdommeren at pase overholdelsen af
reglerne, jfr kritikken hos Berning i U 1974 B. 8-10. Senere har man opgivet at give
oplysning i tingbogen om problemet.

Reglerne om tvangsauktionsklausuler ifelge § 40, stk 6, finder ifolge
lov nr 277 af 30/5 1973 § 2, stk 3, ogsa anvendelse pa alle pantebreve, der
er oprettet for lovens ikrafttraeden.

Om retsvirkningen af en tilsidesattelse af reglerne henvises til bemaerk-
ningerne foran i C.
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IV. Seerligt om ejerpantebreve (skadeslesbreve)
A. Almindeligt

Ved ejerpantebreve - som ved pantsatning for variabel gald i det hele -
kompliceres problemstillingen vedrerende pantekravets prioritering.

Problemstillingen her er i og for sig velkendt fra tidligere afsnit, men antager en
serlig karakter, og forevrigt ogsa praktisk betydning, pa grund af kreditgivnin-
gens principielt uvisse, variable karakter. Det generelle sporgsmal er hvorledes ef-
terprioriteten er stillet i forhold til ikke forudberegnelige udvidelser og ind-
skreenkninger pé forprioriteten.

Den angivne problemstilling rummer fare for sammenblanding med visse andre
konflikter, som kan optrade sidelebende:

Spergsmalet om fordringen (geldsudvidelsen) overhovedet er pantesikret.
Héndpantsatningsaftalen med bankerne omfatter efter sin ordlyd ogsa bankens
erhvervelse af fordringer uden pantsatters medvirken. F eks i forbindelse med
vekseldiskontering. Om betznkelighederne herved og retspraksis henvises til § 11.

Spergsmal om almindelige rettighedskonflikter, dvs spergsmal om sikringsak-
ter, iseer mellem forskellige sekundaerpanthavere, hvad enten disse er i ejendom-
men eller i ejerpantebrevet, jfr naermere i § 22, V. og nedenfor i B. 4. i slutningen.

Der ma for det forste skelnes mellem eksterne og interne for- og efter-
panthavere. Udgangspunkt tages i ejerpantebrevets tinglyste belobs-
ramme. Prioriteter, som efter de materielle regler er foran eller efter denne
ramme, dvs eksterne, behandles efter de almindelige regler om op- og
nedrykning. Indenfor rammen - de interne panthavere - taler man om
primeerpanthaver, sekundeerpanthaver, terticerpanthaver etc. Hvis pri-
meerpanthaver har fiet tilsagn om sikkerhed i hele rammen, hvilket er det
sedvanlige, kaldes sekundarpanthavere, tertizerpanthavere etc for ind-
brudspanthavere, hvilket netop tilkendegiver, at disse panthavere tilegner
sig en prioritetsplads, som i forvejen er tilsagt en anden:

Om terminologien bema&rkes, at prima&rpanthaver = forpanthaver = forpriori-
tet; sekundeaerpanthaver = efterpanthaver = efterprioritet = indbrudspanthaver.

Ogsa pa en anden led ma man arbejde med mere differentierede begre-
ber pa grund af problemstillingens egenart. Man ma siledes skelne mel-
lem den tinglyste ramme / pantsatningsaftalen / det pantesikrede skyld-
forhold (eventuel gaeld) / den aktuelle gald.

Ved skadeslosbreve rummes sdvel den tinglyste ramme som pantsat-
ningsaftalen i samme dokument, idet dette jo netop giver en navngiven
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panthaver pantesikkerhed for, normalt, ethvert tilgodehavende, indenfor
skadeslosbrevets maksimum. Ved ejerpantebreve findes pantsatnings-
aftalen udenfor det tinglyste dokument, typisk i en skriftlig handpant-
satningsaftale. Sondringen mellem tinglyst ramme, pantsatningsaftale
og pantesikret skyldforhold er nedvendig, bl a fordi pantsatningsaftalen
og dennes forudsztninger kan rumme begransninger i panthavers ad-
gang til at beslaglagge hele den tinglyste belebsramme, eller evt begraense
sikkerheden til visse skyldforhold, hvilket da ogsa har betydning i forhold
til efterstiende interne panthavere.

Stor betydning har ogsa sondringen mellem det pantesikrede skyldfor-
hold og den aktuelle gzld. Betydningen viser sig, nar der skal tages detal-
jeret stilling til prioriteringen mellem de interne panthavere, idet en prio-
ritering efter det pantesikrede skyldforhold vil give den foranstiende
panthaver en staerkere stilling, end hvis der prioriteres efter den aktuelle
geeld, jfr nermere straks nedenfor i B.

Problemstillingen vedrorende pantekravets prioritering kompliceres
yderligere ved ejerpantebreve derved at en intern prioritet (et indbruds-
pant) kan stiftes savel ved pant direkte i den faste ejendom, som ved hand-
pant i ejerpantebrevet. Denne forskel fir betydning for det seerlige ejer-
panteproblem i relation til TL § 40, som behandles nedenfor i afsnit C, og
som forudseetter, at konflikten bestir imellem en primerpanthaver (li-
gegyldigt hvilken) og en sekundeerpanthaver i ejendommen.

Af fremstillingsmaessige grunde opereres i det folgende kun med en primar-
panthaver og en sekundaerpanthaver, og det er siledes alene mellem disse to de
forskellige konflikter opstar. Det skal fremhaves, at denne benavnelse ikke ned-
vendigvis er udtryk for de pdga®ldende parters egentlige placering i den interne
prioritetsorden, idet ganske samme problemstillinger forekommer mellem sekun-
deere og tertizere panthavere etc.

Det bor bemaerkes, at tertizerpanthaver osv er nedt til at give meddelelse til
samtlige foranstdende for at skabe sikkerhed mod frivillige galdsudvidelser pa
forprioriteter. Derved bliver tertizerpanthavers prioritetsstilling vanskelig at sikre.

Problemstillingen kan kompliceres yderligere i forholdet mellem en primer-
panthaver og en tertieerpanthaver etc, f eks hvis sidstnavnte ikke skal vige for pri-
meerpanthavers geldsudvidelse i samme omfang som sekundarpanthaver. Hvis,
og i det omfang, sekundarpanthavers respektforpligtelse kan opfattes som et ak-
tuelt ejerpant - en af ejeren forbeholdt plads, jfr § 40, stk 2 - vil problemet i hvert
fald bortfalde i forhold til udlag, da disse ikke kan tilegne sig ejerpanter inde i
prioritetsordenen, jfr om denne problemstilling i almindelighed foran i I1.C.2.
Bortset herfra vil tertizrpanthavers manglende rykningsforpligtelse, men respekt
af sekundarpanthaver, bevirke at galdsudvidelse med den fortrinlige prioritet
ikke kan finde sted - forsdvidt en seerlig variant af den sakaldte refleksoprykning
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efter de alm prioriteringsregler, jfr om dette feanomen foran i II. A.3.f., eller den
uvirksomme respekt- eller rykningsklausul, jfr foran i I1.B.2. (smatrykket).

I retspraksis findes et par ledende hejesteretsafgarelser, som, da de har
generel betydning, skal refereres udferligt pa dette sted.

U 1979.566 H: En bank havde indremmet en kunde en kassekredit, oprindelig
med maksimum 20.000 kr, som senere blev udvidet til 45.000 kr. Kreditten sikre-
des ved handpant i et af kunden udstedt ejerpantebrev, som var tinglyst for
160.000 kr i udsteders ejendom. [folge pantsetningsaftalen (kassekreditkon-
trakten) skulle pantet tjene til sikkerhed for bankens tilgodehavende til enhver tid.
Kunden gav senere Kildeskattedirektoratet sekundar handpant i ejerpantebrevet
for et beleb af 25.000 kr. I denne handpantsa®tningsaftale var det angivet, at ejer-
pantebrevet primert var hdndpantsat til banken med sikkerhed for en kassekredit
pé 35.000 kr, hvorved man formentlig har sigtet til kassekredittens maksimum.
Det aktuelle tilgodehavende var lidt mindre. Kildeskattedirektoratet gav banken
meddelelse om den sekundere sikkerhed, hvilket blev noteret af banken under
forbehold, idet banken haevdede at have fortrinsret ogsa for fremtidigt opstiede
tilgodehavender overfor kunden. Kildeskattedirektoratet reagerede ikke pa dette
forbehold. At banken mente det alvorligt viste sig nogle maneder senere, da den
forhejede maksimum pa kassekreditten til 60.000 kr. Om denne difference, mel-
lem de 35.000 og de 60.000 kr, kunne gores geldende overfor Kildeskattedirekto-
ratet, opstod der tvist pa tvangsauktionen.

Hojesteret fandt, at de krav, som var opstaet efter at banken fra Kildeskattedi-
rektoratet havde modtaget meddelelsen om den sekundaere ret, ikke kunne vare
fortrinsberettigede. Som begrundelse herfor anforte Hojesteret, at udvidelsen
ikke havde vaeret nedvendig til imedegdelse af tab for banken eller i evrigt til vare-
tagelse af andre interesser end kundens. Hojesteret fastslog endvidere, at Kilde-
skattedirektoratets undladelse af at reagere overfor noteringsforbeholdet matte
vare uden betydning.

U 1979.569 H: En bank havde fra sin kunde faet sikkerhed i et ejerpantebrey,
hvilken sikkerhed primart, men ikke udelukkende, skulle tjene til sikkerhed for
kundens treek pa en kassekredit. Senere foretog Statsskattedirektoratet tre ud-
pantninger i kundens ejendom og anmodede efter forlgbet af flere maneder ban-
ken om at notere udpantningerne, Statsskattedirektoratet kraevede prioritet naest
efter bankens aktuelle krav, og man tilkendegav samtidig, at man ikke kunne ac-
ceptere, at banken ogede kreditten. Banken foretog notering men med forbehold
om, at det tjente til sikkerhed for ethvert - altsa ogsa fremtidige - krav, og at ban-
ken derfor matte vaere berettiget til at udvide kreditten med prioritet forud for
Statsskattedirektoratet. Sagen blev s®rlig interessant derved, at pa noteringstids-
punktet var kassekreditsaldoen positiv pa grund af kundens lgbende indbetalin-
ger.

Senere gik kunden konkurs, og da ejendommen skulle bortsalges pa tvangs-
auktion, opstod der tvist mellem Statsskattedirektoratet og banken om prioritets-
stillingen. Statsskattedirektoratet havde i lighed med Kildeskattedirektoratet i
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U 1979.566 H, jfr foran, ikke protesteret imod noteringsforbeholdet, men gjorde
dog alligevel galdende, at samtlige udpantninger matte ga forud for bankens
krav. Subsidiart ville Statsskattedirektoratet dog respektere den pa tidspunktet
for tinglysningen af de foretagne udpantninger bestdende gald til banken. Her-
overfor haevdede banken at have fortrinsret fremfor udpantningerne, idet man
mente at have sikkerhed indenfor ejerpantets rammer for ethvert krav.

I fogedretten fik Statsskattedirektoratet medhold i den subsidizre pastand,
altsa saledes at Statsskattedirektoratet skulle respektere den pa tidspunktet for
tinglysningen af udpantningerne eksisterende gald. Begrundelsen herfor var
ifelge fogedretten, at den retsforfelgende kreditor kan besatte ledige pladser i et
ejerpantebrev, nar dette star pa sidste plads i prioritetsordenen, og at beszettelse
af en ledig plads sker ved lysning af udpantningerne.

Forst for landsretten gjorde banken gxldende, at det ville vaere i strid med ting-
lysningslovens § 40 at lade udpantningerne fa fortrinsstilling, idet disse i perioden
fra deres tinglysning og til deres anmeldelse overfor banken havde vaeret presset
tilbage i prioritetsordenen - svarende til den i denne periode skete udvidelse-af
g&lden - og fra en sddan nedrykning kunne der ifelge TL § 40 ikke ske oprykning.
Heri fik banken medhold af landsretten, dog med dissens. Afgorelsen blev a2ndret
af Hojesteret, som ikke fandt tinglysningslovens § 40, stk 1, anvendelig i denne si-
tuation. I evrigt blev sagen afgjort ganske analogt med U 1979.566 H refereret
ovenfor.

Se om dommene og generelt til det falgende Hopner Petersen, U 1979 B. 387-
396, Skovgaard, U 1980 B. 7-12, Helge Jorgensen og Ole Simonsen, U 1980 B.
240-246, Krag Jespersen: Byggeritransporter. 35 ff, Jan Schans Christensen, Ju-
stitia 1981 nr 3, Iversen 153 ff, Pagter Kristensen 320, 324 ff, Rardam/Carstensen.
281 ff, Blok, U 1986 B. 84, 87 f.

B. Forholdet mellem interne prioriteter: Geeldsudvidelser

1. Udgangsstillingen

Ved prioriteringen mellem interne prioriteter er det forholdene pa for-
prioriteten ved efterprioritetens stiftelsestidspunkt, som er afgerende.

At stiftelsestidspunktet er afgerende er vel ikke helt udenfor diskussion. Ord-
valget i U 1979.569 H (»tidspunktet for udpantningerne«) stotter dog antagelsen.
Det samme gar dommens reservation overfor fogedrettens udkast til fordeling,
hvor efterprioritetens tinglysningstidspunkt var lagt til grund. Litteraturudtalel-
ser til stotte for standpunktet findes ogsa hos f eks Illum: Ejerpant. 91 (»Ind-
brudsprioritetens prioritetsstilling ved stiftelsen«).

Det er endvidere den aktuelle geeld pa forprioriteten, der som udgangs-
punkt afgraenser efterprioritetens stilling. Efterpanthaveren gir med an-
dre ord ind efter den sidste reelle krone pa forprioriteten ved stiftelsen af
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indbrudspantet. Om efterprioriteten kan blive tvunget til at rykke ned er
principielt et andet spergsmadl, jfr herom i de folgende numre. Udgangs-
punktet er imidlertid, at efterprioriteterne efter deres rets indhold vil
kreeve »bedst mulig prioritet«, dvs kun med respekt af aktuel geeld.

2. Efterpanthaveres frivillige nedrykning

Efterpanthavere kan naturligvis samtykke i at vige for en galdsudvidelse,
ndr situationen opstir, men mere praktisk er en fortolkning af efterpant-
haveres prioritetskrav fra forst af.

For sa vidt angdr udlaeg, vil dette i sagens natur altid kraeve sig anbragt
bedst muligt, og det betyder, at man ikke ved en fortolkning kan na frem
til en frivillig nedrykning. Kun hvis udlaegshaver konkret'samtykker heri,
vil en galdsudvidelse i al almindelighed kunne ga forud.

Noget anderledes forholder det sig med aftalepantet. Her er det speci-
elt af interesse at se pa aftalepanthavers stilling overfor en ikke fuldt ud-
nyttet kassekredit o lign.

I almindelighed ma det have formodningen imod sig, at pantsatter har
villet fraskrive sig retten til at trackke pa kassekreditten op til dennes mak-
simum og denne formodning ber formentlig i almindelighed blive udslag-
givende, jfr Blok, U 1986 B. 88 med note 58. Det gaelder i hvert fald, hvis
der i efterpanthavers dokument findes en henvisning til kassekredit-
aftalens maksimum. Det vil i sa fald ikke i denne relation have betydning,
at der tillige star anfert en saldo pa kassekreditten.

3. Tvungen nedrykning

a. Udvidelse i god tro
Grundreglen er, at forpanthaver kan fortsaette kreditgivningen eller indga
nye kreditaftaler, f eks om forhgjelse af en kassekredit, og opnd samme
prioritet, for derefter effektueret kredit, sdlange han er i god tro om et
indbrudspant. Nar man ikke forlanger, at forpanthaver i almindelighed
skal foretage undersogelser af tingbog eller andet, fer der disponeres, jfr
Hllum: Ejerpant. 107 f, jfr 80, betyder det i praksis, at kun en meddelelse
om indbrudspantet, vil bringe forpanthaver i ond tro. Denne meddelelse
er saledes ikke at opfatte som en sikringsakt (hvad den dog faktisk ogsd
er, hvis forpanthaver besidder dokumentet), men blot en made at fratage
pantsetter legitimationen til at disponere over den ledige prioritetsplads.
Det sagte kan ogsa formuleres siledes, at en foregelse af gaelden for un-
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derretning er modtaget, bevirker, at indbrudspantet rykker ned (i forhold
til stillingen ved stiftelsen, jfr ovenfori 1).

Hojesteretsdommene har, som preemisserne er formuleret, ikke taget stilling til,
om det er den formelige underretning, som ber vare afgarende, se hertil Skov-
gaard U 1978 B. 203 (smatrykket).

b. Renter og omkostninger

Renter, provision og andre omkostninger, som knytter sig til den geld,
som efterpanthaver under alle omsteendigheder skal respektere, gar ogsa
forud uden videre. Under omkostninger falder ogsd sagsomkostninger,
herunder omkostninger ved retsforfelgning, for sa vidt disse er omfattet
af pantesikkerheden, hvad de normalt er, jfr forani § 11.

¢. Kreditudvidelser som er nodvendige for primcerpanthaver eller
tredjemand

Overskriften til dette afsnit er en sammentraengt version af det kriterium,
som Hejesteret lancerede i U 1979.566, ref foran. Her fastslog Hojesteret,
i tilknytning til landsrettens praemisser, at en foregelse af gaelden, efter at
underretning er modtaget, ma respektere indbrudspantet, nar kreditudyvi-
delsen ikke har vaeret nedvendig til imedegdelse af tab for banken eller i
ovrigt til varetagelse af andre interesser end skyldnerens. Indbrudspantet
skal altsd kun vige for sddanne »frivillige« geeldsudvidelser, forsavidt de
har veaeret »nedvendige«.

Det er lettest at formulere kriteriets indhold negativt. Forpanthaver ma
ikke lade pantszetter traek ke pa en kredit, hvor denne kunne vaere standset
uden videre efter underretning om indbrudspant. Dette standpunkt har
isaer adresse til lobende kassekreditaftaler og leveranderkreditter. Selv om
det vel er i bankens eller leveranderens skonomiske interesse at fortseette
kreditten, si er denne interesse ikke tilstraekkelig til at legitimere en fort-
sat kreditgivning med den bedre prioritet.

Der findes en reekke praktiske situationer, hvor man ma antage, at Ho-
jesterets kriterium skal fore til, at kreditudvidelsen respekteres af ind-
brudspantet, som felgelig ma rykke ned.

Det glder saledes erstatningskrav som folge af kreditforholdets even-
tuelle afbrydelse pa grund af indbrudspantet. Om lige denne situation er
praktisk er vel tvivlsomt. Normalt vil kassekreditter og leveranderkredit-
ter ikke vaere forbundet med nogen aftagerforpligtelse for pantsetter. Og
i en situation, hvor der er blevet tilsagt pantesikkerhed for en allerede ind-
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gdet kreditaftale om keb af losere eller andet, synes Hojesterets formel at
matte fore til, at kreditten skal respekteres af indbrudspantet. Her er der
jo tale om varetagelse af andre interesser end skyldnerens, nemlig kredit-
szlgerens interesse i en bindende kontrakt.

Mere praktisk er formentlig de sikaldte eventualforpligtelser. Det geel-
der saledes sikkerhedsstillelse for fremtidige erstatningskrav, eller som i
ejerlejlighedsforeninger, for geelden til foreningen. Endvidere kan naev-
nes sikkerhedsstillelse for patagne kautioner eller diskonterede veksler,
hvor det ferst senere vil vise sig, om et krav bliver aktuelt.

Ogséa honorering af checks kan indebare en kreditudvidelse, som ind-
brudspanthaver ma respektere. Det er i hvert fald klart, hvis det konto-
ferende pengeinstitut ikke kan afvise at honorere checken, hvad det ikke
kan, hvis denne er noteret (og der i modstrid med praksis ikke skulle veere
foretaget en reservation af checkbelabet). Det samme gaelder naturligvis
checkindlesningspligten efter den mellem pengeinstitutterne indgaede
checkindlesningsaftale. Bortset herfra ma hovedreglen selvsagt veere, at
banken ikke kan honorere pantsatters checks, smlg Iversen. 169, Ror-
dam/Carstensen. 298 f.

Endelig skal navnes, at forpanthaver i byggeritilfeelde kan blive tvun-
get til at udvide kreditten for at fa byggeriet fuldfert. Dette kan direkte
veere i efterpanthavers egen sik kerhedsmeessige interesse, men det ma for-
mentlig ogsa veere legitimt at fortsaette kreditten af hensyn til andre rettig-
hedshavere i byggeriet. Resultatet er i praksis fastsldet i U 1908.74 H vedr
et skadeslesbrev.

4. Videregdende ret til udvidelse i kraft af aftale?

Hvis en geeldsudvidelse ikke er omfattet af reglerne i pkt 2.-3. foran,
bliver den principielt efterstillet indbrudspanthaver.

Ved handpant i ejerpantebrev kan dette betyde, at pantesikkerheden forsdvidt
gér tabt. Dette kan principielt ikke ske for panthaver i henhold til skadeslosbrev.

En yderligere grund til indbrudspanthavers nedrykning kunne vare en
aftale om prioritetspladsen mellem pantsatter og forpanthaver.

I og for sig rummer allerede geengse handpantsatningsaftaler en -
uspecifik - bestemmelse herom, forsavidt de giver pant for ethvert mel-
lemvarende med (typisk) 1. prioritet i ejerpantebrevet. Heri ligger jo, at
al fremtidig geeld, uanset stiftelsestidspunkt, skal have denne 1. prioritet,
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se for dette resultat, Fr Vinding Kruse, ER. I1I 1431, 1433, men herimod
Hium Ejerpant. 89 ff.

Som den foran anferte hejesteretspraksis viser, opnar aftalen dog ikke
retsvirkning efter sit indhold, se en delvis kritik heraf med forslag til en
mellemlosning, Skovgaard, U 1980 B 11 f, og hertil 7. udg af dette vaerk.
317, Iversen. 166, note 90.

Det bemarkes, at problemstillingen her - g®ldsudvidelsesproblemet - er afvi-
gende fra det almindelige retsvaernsproblem (eksstinktion) i relation til bade for-
og efterpanthaver. Primarpanthaver vil normalt have det tinglyste ejerpantebrev
i sin besiddelse, hvorfor hans ret (til eventuelt at udvide kreditten) ikke kan for-
treenges med henvisning til manglende sikringsakt, ligesom konflikten normalt vil
bestd i forhold til en panthaver, hvis ret er yngre i forhold til pantseetningsaftalen
med primarpanthaver, altsd den aftale, som i reglen vil give primarpanthaver
pant med en bestemt prioritetsstilling, for ethvert krav til enhver tid. Uanset pri-
merpanthaver saledes er forst i tid med sin aftale og beharigt sikret mod eksstink-
tion, viger den dog, som udgangspunkt, for indbrudspant, jfr ovenfor i B. I for-
hold til efterpanthaver ses forskellen isar ved tertieerpantscetning osv, jfr foran i
smatrykket, og i tilfeelde, hvor pantebrevet besiddes af en, der ikke selv er pante-
sikret. Her er sikringsakten efter gbl § 14/22 i alle tilfzelde meddelelse til besidde-
ren, og kun denne, medens underretning til samtlige foranstdende panthavere er
nadvendig med henblik pa senere, frivillige gaeldsudvidelser, jfr narmere ovenfor.
Udvides kreditten ikke, er en manglende meddelelse til forpanthaverne, bortset
fra primaerpanthaver (dokumentbesidder), uden retlig betydning. Kreditorfor-
felgning (pa sidste plads) kan sdledes ikke, efter Gbl § 22, tilsidesatte en pantha-
ver, der har behorigt anmeldt til besidderen af dokumentet, uanset sidan medde-
lelse ikke er givet til (andre) forpanthavere, der forsavidt har kunnet udvide kredit-
ten med retsvirkning i forhold til efterpanthaver. En anden forskel er, at sikrings-
akten kraever formelig meddelelse, og ikke kan erstattes af forpanthavers viden
(erhvervet ad andre kanaler) om indbrudspantet. I hvert fald har Gbl § 14/22 in-
gen betydning for problematikken, idet ganske tilsvarende regler galder for de
unegotiable skadeslosbreve, smlg f/lum: Ejerpant. 107, og U 1926.942 H.

Tilsvarende betragtninger galder for skadeslasbreve. Det er derfor mere kor-
rekt at karakterisere galdsudvidelsesproblemet som et gftale- eller legitimations-
problem end som et retsvaernsproblem, se n&rmest /versen. 164, men afvigende
Reardam/Carstensen. 113, 284 ff, iseer 296. Som eksempler pa retsvarnsproble-
matik i forbindelse med ejerpantebreve har man bl a U 1980.10 H og 1983.748 B,
som er omtalt i § 22, V, og som ikke har nogen betydning for det her omhandlede
problem.

C. Det scerlige ejerpanteproblem: oprykning efter nedrykning

1. U 1979569 H

Ved dommen, som er udferligt refereret forani IV. A., tog Hajesteret del-
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vis stilling til hvorvidt TL § 40 hindrer oprykning efter den nedrykning,
som folger af de foran i B. fremstillede regler.

Afgorelsen tager kun stilling til indbrudspant stiftet ved kreditorforfelgning,
men i udgangspunktet er reglerne falles med aftalepant, jfr /llum: Ejerpant. 169,

Baggrunden for problemet er § 40’s preeceptive princip om, at der kun
kan rykkes op efter en forudberegnelig nedbringelse af gaelden, jfr foran
i afsnit II. Det forudszettes altsa, at indbrudspantet ma opfattes som pant
i ejendommen og ikke i ejerpantebrevet.

Heraf folger ogsa, at indbrudsprioriteten normalt ikke kan rykke op ved ned-
bringelse af bankens tilgodehavende ifglge en kassekreditaftale, bedemt i forhold
til dettes aktuelle storrelse pa tidspunktet for indbrudsprioritetens stiftelse (ud-
gangsstillingen). Inden for denne grense kan tilgodehavendet variere uden ind-
blanding fra indbrudsprioriteten, jfr sdledes ogsa Blok, U 1986 B. 84.

Anvendes § 40, kan indbrudsprioriteten heller ikke rykke op efter at
veere presset ned af bankens voksende tilgodehavende, og dette var faktisk
ogsa herskende teoris standpunkt, se herimod Skovgaard i U 1978 B. 207
ff, m v henvisninger. For sa vidt var det forstieligt, at landsrettens flertal
gav banken medhold, allerede fordi dens aktuelle tilgodehavende ikke
oversteg det hojeste beleb, som banken pa et tidspunkt kunne have kraevet
respekteret af indbrudsprioriteten. Hejesteret udtalte derimod: »Den
omstendighed, at (bankens) krav i tiden mellem udpantningerne og med-
delelsen om disse havde andraget et storre belob, findes, som anfert i dis-
sensen til landsrettens dom, ikke at have skabt noget ejerpant ..«.

Indbrudsprioriteten vil altsd eventuelt rykke op igen med et beleb sva-
rende til kreditudvidelsen i tiden mellem indbrudsprioritetens stiftelse og
underretningen. Praktisk betyder dette, at den primarpanthaver, som
kan og vil fortsztte engagementet med pantsatter, ma tage udgangs-
punkt i indbrudsprioritetens stiftelsesdato (aftalens underskrivelse, fog-
dens udleegserklering) og beregne sit tilgodehavende pr denne dato. In-
denfor dette maksimum kan det variable mellemveerende fortsaztte med
uandret prioritet.

Hejesteret har neppe villet tage stilling til oprykningsretten i andre til-
felde end det konkret foreliggende, som er omfattet af den foraniIV. B.
3.a. omhandlede regel om gxldsudvidelse i god tro. Dommen har sdledes
ikke taget stilling til det generelle standpunkt foran i I.C., hvorefter § 40
ikke geelder for oprykning efter nedrykning.
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Dissensen til landsrettens dom mere end antyder, at den vil begranse resultatet
til sddanne tilfeelde, hvor nedrykning finder sted pa grund af en galdsudvidelse
i god tro, jfr ogsd Rerdam/Carstensen. 248 f med note 33. Men Hojesteret har
ikke fuldtud villet tiltraede dissensens pramisser, jfr bemaerkningerne om sprog-
brugen (»som anfert«) hos Mogens Hvidt. Festskrift til W E v Eyben (1982).

2. Hdandpant i ejerpantebreve.

Det antages almindeligt, at TL § 40 ikke finder anvendelse i forholdet til
sekundaere (hand)panthavere i ejerpantebrevet. Det er herefter reglerne
om pant i fordringer, ikke TL § 40, der finder anvendelse, jfr nu udtrykke-
ligt U 1986.678 V. Der henvises til fremstillingen i § 22.

Se lllum: Ejerpant. 108, 149; Hajrup: Pant, 7. udg 230, Gomard: Fogedret. 75,
Skovgaard, U 1978 B. 207-209, Rerdam/Carstensen. 253, Blok, U 1987 B. 86 f.

Det bemeerkes, at § 40 mister sin (praceptive) betydning for spergsma-
let om indbrudspanthavers oprykning, hvis man kan opfatte forholdet sa-
ledes, at indbrudspanthaver i ejendommen tillige har pant i ejerpantebre-
vet. Se om en sddan mulig fortolkning naermere i § 22, V.



§ 18. Panthaverens fyldestgorelse

Panthaveren kan soge sig fyldestgjort i pantets brugsveerdi ved at overtage
Pantet som brugeligt pant eller pantets omscetningsveerdi ved at gore ud-
laeg i pantet og derefter soge sig fyldestgjort i auktionsprovenuet. De to
fyldestgorelsesmetoder kan kombineres, saledes at panthaveren kontinue-
rer udlaegget ved at overtage pantet til brugelighed, U 1929.1122, eller
samtidigt foretager udleeg og tager til brugelighed, se f eks U 1897.611,
1914.875. Bortset fra disse metoder, som lovgivningen stiller til radighed,
kan parterne som hovedregel aftale, hvilken fyldestgarelsesmetode de vil.
Det kan altsa aftales, at panthaveren kan overtage pantet efter vurdering,
eller at panthaveren ma beholde pantet som fyldestgorelse for sin fordring
(lex commissoria-aftale). Hvis en forudgdende aftale af sidstnaevnte art
findes dbenbart ubillig, kan den tilsidesettes helt eller delvis efter Aftl §
36. Aftaler om fravigelse af lovens almindelige ordning bevirker imidler-
tid ikke, at fremgangsmaden kan betragtes som en tvangsfuldbyrdelse;
navnlig sker der ikke nogen udslettelse af ikke-dakkede heaeftelser, jfr
Torp. 700. Der kan ogsa aftales former, der mere eller mindre minder om
det egentlige brugspant, jfr f eks U 1935.131, se i ovrigt ER III. 1371.

De n@&rmere regler om tvangsfuldbyrdelse henvises til de fogedretlige fremstil-
linger, da reglerne om tvangsauktion principielt er de samme, hvad der s& end
danner grundlaget for forfelgningen, en panteret eller en almindelig fordring.
Opbygningen i Rpl § 478 af eksekutionsgrundlaget gor det ogsa naturligt at be-
handle de szrlige regler om udiaeg pa grundlag af pantebreve i forbindelse med
reglerne om retsafgorelser og forlig som udlegsgrundlag. Bestemmelsernei § 478,
stk 1, nr 6 omhandler panteretstilfeldene.

L. Fyldestgsorelse i pantets omsgetningsveerdi. Umiddelbart udlaeg

Rpl § 478, stk 1, nr 6 indeholder bestemmelser om, at udlag under visse
betingelser kan ske pa grundlag af pantebreve, ejerpantebreve og skades-
losbreve.
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Medens de naermere enkeltheder i evrigt henvises til processen, er der
enkelte spargsmal, som ma behandles her, fordi de har sammenhang med
de materielretlige udviklinger om forholdet mellem skadesl@sbreve og
ejerpantebreve.

For ejerpantebreve og skadeslosbreve kraeves det navnlig, at geeldens
starrelse og forfaldstidens indtreeden skal vare erkendt af skyldneren el-
ler klart fremgd af omstaendighederne (se U 1978.971 om udlaeg efter las-
greejerpantebrev).

Den sidste tilfajelse ved lov nr 258 af 26/5 1976, jfr Bet®nkning 634/1971 bevir-
ker, at den tidl praksis kun har begranset betydning, se U 1953.1013 H, 1960.882,
1940.402 H. Fallenter kan ikke afgive erklaeringen, U 1976.44 HKK. Se om be-
stemmelsen Taksoe-Jensen. 46-51.

En tvangsauktion over et ejerpantebrev uden personligt ga&ldsansvar kan ikke
medfere, at auktionskeberen kan indtraede i det krav, som ejerpantebrevet har sik-
ret, og han kan heller ikke anvende ejerpantebrevet til at sikre krav, som han har
mod debitor. Tvangsauktion over ejerpantebrevet har derfor ingen mening og ma
tilsidesaettes som ugyldig, U 1973.785, Illum: Ejerpant. 106.

Bestemmelse i en ejerforenings vedtagter om pantesikring for 5000 kr for hver
ejerlejlighed til sikkerhed for foreningskrav mod medlemmer er ikke blevet side-
stillet med et skadeslesbrev, U 1981.899, 1983.652.

I konkurstilfeelde folger der ikke nogen udvidet adgang til at foretage
umiddelbart udlaeg af KL § 85, der fastslar, at tvangsauktion over skyld-
nerens aktiver alene kan foretages efter begaring af boet eller med dettes
samtykke. Kurators samtykke hertil er altsd ikke tilstraekkelig grundlag
for afholdelse af auktion uden forudgaende udleeg, jfr U 1982.497.

I1. Fyldestgeorelse i pantets brugsveerdi

Efter reglerne i DL 5-7-8 til 10, der er opretholdt ved Rpl og ®&ndrings-
lovene, jfr Bet@enkning 634/1971. 82, kan panthaveren under visse betin-
gelser »traede til sit Pant og annamme det uden videre Proces eller Indfer-
sel« eller - som det udtrykkes i DL 5-7-6 - tage »til brugeligt Pant«, se
herom i det hele Jens Anker Andersen: Brugeligt Pant, 1981.

A. Betingelserne

1° Der er ikke i loven taget udtrykkelig stilling til, om andre dokumenter
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end de egentlige pantebreve kan benyttes som grundlag for denne sarlige
form for retsforfelgning. DL 5-7-8 taler om »Forskrivning«, at renter
ikke erlegges i rette tid, eller at hovedstolen ikke betales efter lovlig opsi-
gelse. Uanset formuleringen anvendes bestemmelsen i praksis ogsa ved
ejerpantebreve og skadeslasbreve, jfr U 1929.738 H med note, om et ska-
deslesbrev, og Jens Anker Andersen. 20 f, Rordam/Carstensen. 306.

Derimod antages, at en udlaegskreditor ikke kan tage til brugelig pant,
Jens Anker Andersen. 19, Roardam/Carstensen. 306. Ganske vist kan ud-
laegskreditor foranstalte auktion afholdt. Han er jo netop kommet lan-
gere i sin forfelgning end den, der f eks som domhaver blot har mulighed
for at foretage udleeg. Men forholdet er det, at han ikke blot kan, men
snarest bor afholde auktion, idet formalet med udlagget ikke er at skabe
en mere varig sikkerhed, jfr Arnholm I11. 240 f.

2° Efter reglen i DL 5-7-8 kreeves, at der foreligger misligholdelse ved
ikke-betaling af renter eller hovedstol, herunder gdr ogsa afdrag. Man
kan ganske vist ikke g ud fra, at denne angivelse er udtemmende. Der ma
vaere mulighed for analogier. Men det ma dreje sig om meget neerliggende
analogier. Navnlig ma der kraeves klarhed i grundlaget.

Dette ma i hvert fald gzlde, hvis indsattelsen efter loven, jfr Rpl § 609, stk 2,
sker ved en umiddelbar fogedforretning. En sddan forretning kan efter den almin-
delige opfattelse ikke fremmes uden klarhed i grundlaget, jfr Erwin Munch-
Petersen: Tvangsfuldbyrdelse. 273 ff, seerlig 281 f og 285, Lund Christiansen. 20
f, se hertil Gomard: Fogedret. 310-314 ff. Fra praksis se U 1946.1138 (der var af en
anden kreditor foretaget udlag i pantet, og skyldneren havde udtalt, at han ikke
agtede at tilsd markerne - DL 5-7-8 anvendt) smh U 1917.824 H, VLT 1928.175,
jfr Rpl Komm 11.202.

Overtagelsen kan ogsa ske p gr a en dom, Gomard: Fogedret. 319, Jens Anker
Andersen. 23 f, Rardam/Carstensen. 305.

Bestemmelsen i Rpl § 542, stk 2, hindrer ikke overtagelse til brugeligt pant, U
1929.1122, Rpl Komm 11.202, Jens Anker Andersen. 35.

Formalet med at overtage et pant til brugelighed er at opna hel eller del-
vis fyldestgerelse. Hvis formalet derimod er at afvaerge forringende dis-
positioner, ber Rpl § 520 om fogedrettens mulighed for at traeffe bestem-
melse om administrationen af udleget i stedet benyttes, jfr U 1981.175,
1983.671 O, se herimod Jens Anker Andersen i Advokaten 1981. 189-191.
I det hele er overtagelse til brugelighed vanskeligt praktikabelt ved énfa-
miliehuse, idet indtagtsnydelse ved at udleje ejendommen til en anden
kan medfere vanskeligheder, nir pantseetter pany kan overtage pantet ef-
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ter at have betalt skyldige ydelser, jfr U 1982.242. U 1983.813 QLK frem-
havede, at pantet som privatbolig ikke afkastede indtagter, og afslog
derfor overtagelse til brugeligt pant, jfr Jens Anker Andersen. 45.

3° Det fastseettes ikke udtrykkeligt i DL 5-7-8, at pantebrevet er fing-
lyst, og da dette heller ikke kreeves efter Rpl § 478, stk |, er dette heller ikke
en nedvendig forudseetning for overtagelse til brugelighed.

4° Efter konkursdekrets afsigelse kan brugspanteret ikke udeves, KL §
31, stk 4, og hvis pantet inden da er overtaget til brugelighed, overgar be-
styrelsen herefter til boet, over for hvilket der ma aflaegges regnskab, jfr
Gomard: Fogedret. 319. Men brugspanthaveren kan formentlig normalt
beholde overskud fra administrationen indtil da til betaling pa sin for-
dring jfr Munch. 253.

Se endvidere de ved lov 1984 nr 187 indsatte KL § 16 og § 16 a om vaern mod kredi-
torforfolgning under betalingsstandsning, Orgaard: Betalingsstandsningsrefor-
men. 85 ff, og KL § 207 om galdssanering, Munch. 776 ff.

5° Der er ikke i DL 5-7-8 taget stilling til, hvem der kan tage pantet til
brugelighed, bortset fra at befajelsen tillegges »den Panthavendis«. Det
er ikke - som i 5-7-14 om udlesningsretten - fastsldet udtrykkeligt, at en
foranstiende panthaver har fortrinsret, men ikke desto mindre er dette re-
sultat sikkert, Rpl Komm II. 202, Gomard: Fogedret. 129, 319. Det ma
forudseettes, at der ogsd i forhold til forpanthaveren foreligger mislighol-
delse som beskrevet ovenfor under 2°. En efterpanthaver kan folgelig af-
vaerge, at en forpanthaver bryder ind i hans administration af brugspantet
ved at udrede renter og afdrag til forpanthaveren. P4 denne made kan ef-
terpanthaveren tvinges til at udrede disse beleb til forpanthaveren, men
noget selvstandigt krav pa at fa belebene erlagt har forpanthaveren ikke,
U 1915.960, 1888.295. Iovrigt kan efterpanthaveren udlese forpanthave-
ren og dermed effektivt hindre denne i at gribe ind i administrationen.

Mellem sideordnede panthavere ma den, der forst har tiltrddt brugen,
pa tilsvarende made udrede renter og afdrag til den sideordnede pantha-
ver, Jens Anker Andersen. 33 f.

Ogsa den, der har et pantebrev i handpant, ma kunne tage pantet til
brugelighed, Rpl K II 202. Dette ma felge af, at hAndpanthaveren efter
den udtrykkelige bestemmelse i Rpl § 478, stk 1, 3), 3. pkt kan foretage
umiddelbart udlaeg.
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Retten til at udeve brugen ved brugspant kan overdrages til andre, jfr
udtrykkelig DL 5-7-10, se f eks U 1932.783 H.

B. Omfanget

Brugspanthaveren kan ofte begreense sin forfelgning til en del af den
pantsatte ejendom, Jens Anker Andersen. 21, Rpl K II. 202.

De s®rlige regler, der begreenser adgangen til at dele en ejendom ved udlaegs-
forfolgning, geelder ikke en retsforfelgning, der ikke resulterer i nogen retlig de-
ling af ejendom, og reglerne om de langvarige brugsforhold kan nappe finde an-
vendelse. Om ejeren af ejendommen kan protestere herimod, ma bero pa, om en
sadan splittelse af ejendommens faktiske drift medferer vasentlige ulemper for
ham, jfr herved U 1914.875 (hvor ejeren ikke havde protesteret). Panthaveren kan
udstrekke forfelgningen til parceller, der endnu ikke med virkning i forhold til
ham er udgaet af pantet, )fr U 1914.875.

Selv om udtagelsesretten efter Rpl § 509 ikke glder fast ejendom, ma reglen
dog anvendes i relation til det tilbeher, som ejendommen omfatter, U 1929.530 H,
se hertil Gomard: Fogedret. 135.

C. Virkningerne

1° Brugspanthaveren opndr ret til at administrere pantet og oppebare
dets indtaegter. Ejeren kan folgelig fordres udsat af besiddelsen, og dette
ma galde, selv om administrationen muligvis kunne gennemfores, uanset
at ejeren blev boende pa ejendommen, U 1935.208.

Panthaveren har ikke pligt til at afgive en del af overskuddet til bedre
prioriterede panthavere, U 1888.295, jfr U 1939.626, 1915.960, men disse
panthavere kan dog laegge pres pa brugspanthaveren ved at true med selv
at tage pantet til brugelighed.

Seidet hele om brugspanthaverens rettigheder og pligter Jens Anker Andersen.
36 ff, Lars Eduard Klarskov Peterseni U 1981 B. 224-227 og hertil Jens Anker An-
dersen i U 1981 B. 435-436.

Panthaveren har ikke ved overtagelsen af brugen opgivet sit personlige krav
mod skyldneren. Sa l&nge brugsforholdet varer, ma skyldneren dog veere fritaget
for segsmal til betaling af galden, anderledes /llum i U 1959 B. 135, Jens Anker
Andersen. 34, Oftest vil forholdet vaere det, at skyldneren forventes at dakke ren-
ter og afdrag med indtaegter, som flyder af pantet. Men nar han er afskdret fra at
fA disse indtaegter, ber han heller ikke for tiden tilsvare ydelserne til brugspante-
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kreditor. I forhold til andre panthavere bestir pantseetters forpligtelser
ifolge panteforholdet derimod i det hele uzndret, jfr udtalelser i U
1932.783 H (landsretsdommen). Foarst nar brugspanteforholdet opherer,
indtreeder det fulde ansvar over for brugspanthaveren igen. P4 tilsvarende
made ma den personligt hzeftende panteskyldner tilsvare det underskud,
som driften af pantet medferer, men forst nar brugsforholdet er ophert.
For dette tidspunkt kan man jo heller ikke vide, om ikke der vil blive daek-
ning for omkostningerne af ejendommens drift. Disse grundsatninger
om d&kning for underskuddet er fastslaet ved U 1937.236 H (hvor forhol-
det ikke var ophert) og U 1915.48 (hvor brugsforholdet var ophert) og er
allerede udtalt i DL 5-7-9 i slutningen: »Men hvis hand sin Rente og Be-
kostning af Godset ej aarligen kand bekomme, da ber den Pantsettendis
at giore hannem fyldist derfor, naar hand indleser Pantet, eller den Pant-
havendis tager det til Ejendom«. Udakkede nedvendige omkostninger
fra administrationen ma endvidere kunne fordres dakket forlods i auk-
tionsprovenuet ved pafelgende auktion, U 1897.611.

Om udleaeg i retten til penge i rekvisiti besiddelse se i det hele Gomard:
Fogedret. 92-93, herunder om et tilfeelde, hvor der sogtes udlaeg i penge
hos en panteskyldner, der ha&evdede, at pengene tilhorte brugspanthave-
ren, U 1895.438.

Brugspanthaveren kan tilsideszette ringere prioriterede rettighedsha-
vere, herunder brugere og servitutberettigede med ringere prioritet, jfr
nzermere Frost: Fogedforretninger. 294.

En bruger, hvis ret er utinglyst, ma altsa kunne opsiges med seedvanligt
varsel, jfr TL § 3, stk 1, Jens Anker Andersen. 43. Denne regel anvendes
ganske vist ikke pa servitutrettigheder, U 1938.447 H, men princippet om,
at ejeren kan oppebaere vederlaget for en rimelig tid, slar ogsd igennem
her, jfri § 8. Forst auktionen, ikke brugspanteforholdets tiltreeden, bort-
skaerer servitutretten, U 1938.447 H, Illum: Servitutter. 265 f. Helt ratio-
nel er ordningen dog ikke.

2° Med administrationen folger ogsa pligter sével i forhold til tredje-
mand som i forhold til panteskyldneren og andre panthavere, Brugspant-
haveren md betale skatter og afgifter, der hviler pd ejendommen, jfr U
1977.241 om vandafgifter - endda uden refusion for tiden for overtagelse
til brugelighed - og beleb, der af lejere indbetales til vedligeholdelse, ma
benyttes til dette formal, U 1956.968, se om dommene Jens Anker Ander-
sen. 41 f, Klarskov Petersen i U 1981 B. 325-326.
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Om afholdelse af udgifter ved brugeligt pant se Torben Jensen i J 1966. 272.

Undertiden kan det veere tvivlsomt, om en afgiftspligt vedrerer ejendommen el-
ler blot en virksomhed, der drives i denne, jfr U 1960.520 H, der kommer til det
resultat (med dissens), at pligten til at tilsvare spiritusafgift vedrerende en restau-
ration i den af panthaver overtagne ejendom ikke pahvilede brugspanthaver. Drif-
ten blev fortsat forestaet af ejeren, som til panthaverne kun betalte et ugentligt be-
leb, der svarede til skatter og terminsydelse vedrerende selve ejendommen.

I forhold til tredjemand gelder almindelige regler om erstatning i og uden for
kontraktsforhold. Brugspanthaveren kan ikke skyde sig ind under, at han handler
som fuldmeegtig for pantets ejer. Tredjemand ma vare berettiget til at betragte
brugspanthaveren som en selvstaendig administrator, jfr herved U 1935.131 (hvor
der dog 14 en frivillig overenskomst til grund for panthaverens brug). I forhold til
andre panthavere mi panthaverens ansvar bedemmes efter samme regler, som
hvis det var ejeren selv, der disponerede, jfr U 1939.620 (ikke led i en sddan normal
drift, inden for hvilken en brugspanthaver matte handle), U 1981.325 (salg af hele
besatningen og avlen ikke normalt led i driften), smh U 1932.783 H (trods salg af
sasad fandtes de tilbageveerende beholdninger tilstrazkkelige), og dette ma for-
mentlig geelde i lige hej grad i forhold til forpanthavere og efterpanthavere. Dette
geelder derimod ikke, hvis ejendommen administreres af en panthaver ifelge ser-
lig fuldmagt fra ejeren, U 1960.869. I forhold til ejeren selv kunne der maske vaere
tale om en noget videre dispositionsret, jfr Arnholm. 243-44, der alene udskiller
de tilfaelde, hvor driften bliver direkte uskonomisk. Overskuddet kommer jo eje-
ren til gode, selv om driften giar ud over det normale. Praktisk bliver der dog
nappe forskel mellem de to formulerede retsregler.

I det omfang, hvori brugspanthaveren overhovedet kan geres ansvarlig efter det
lige anferte, ma der med hensyn til ansvarets n&rmere udformning kunne henvi-
ses til de almindelige regler om erstatning i og uden for kontraktsforhold.

En sa@rregel i DL 5-7-6 giver anledning til tvivl. Her fastslds at skade pa pantet
»formedelst hans, eller hans Folkis, Skiedisleshed og Forseelse« ikke ber komme
pantsatteren til skade. Efter traditionen opfattes denne regel som en udvidelse i
forhold til DL 3-19-2, idet der navnlig ikke stilles krav om, at forsemmelse skal
veaere sket »derudi«. Der skulle herefter kunne blive tale om ansvar, selv om hand-
lingen ikke star i forbindelse med hvervet, jfr ER 111.1613, Torp. 695, Matzen. 545.
Om oprindelsen til DL 5-7-6 se Arnholm. 2715-76, Inger Diibeck (Skyum Niel-
sen) i TfR 1965.552 f.

Der er ikke tvivl om, at lovkoncipisterne har tankt sig en meget streng regel,
idet man endog var inde pa den tanke at opstille samme strenge regel som om
handpanthaverens ansvar efter DL 5-7-1. Drsted anferer i NytJA XXII.119, at
reglen er et levn fra den opfattelse, at man behandler panthaver, der har pantet i
besiddelse, ugunstigt, og at reglen maske ikke bar anvendes over for brugspantha-
veren.

Brugspanthaveren mé afleegge regnskab overfor pantsatteren, dels ved
brugspanteforholdets opher, dels - hvis dette bliver af langere varighed
- med periodiske mellemrum. At der bestar en sadan regnskabspligt fol-
ger af sagens natur og er udtalt i U 1937.236 H, 1915.48, 1903 B.27 H
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(1902.551), jfr Jens Anker Andersen. 65, Hojrup: Pant. 252, Rordam/
Carstensen. 307. Hvor ofte der bar aflaegges regnskab, er der ikke taget
stilling til, men arlig regnskabsaflaeggelse vil ofte vaere naturlig, ER III.
1613, Hagerup. 257. Efter det ovenfor anfarte bestar der ikke nogen regn-
skabspligt over for andre panthavere, medmindre de har gjort udleg i
ejendommen, U 1896.302 H (U 1894.417), Frost: Fogedforretninger. 292 f.

Ved brugsforholdets opher ma brugspanthaveren lagge eventuelt over-
skud fra sig, DL 5-7-9.

Brugspanteforholdet kan tinglyses, uanset at selve panteretsforholdet allerede
er lyst, U 1928.738, jfr Jens Anker Andersen. 36 f, Klarskov Petersen i U 1981 B.
326. Lysningen kan ikke betragtes som abenbart overfladig, smh TL § 15. For at
kunne fortraenge utinglyste rettigheder, stiftet i tiden mellem panterettens lysning
og brugspantets pdbegyndelse, ma dette sidste vere tinglyst, jfr TL § 1, jfr For-
muerettigheder § 16. 11. A.

Om anvendelse af reglerne i DL 5-7-8 til 10 overfor pantsat ejerlejlighed se
Blok. 169.

Om fyldestgorelse i pantets afkast efter svensk ret se Kurt Gronfors i Nordisk
Gjenklang. 417-442.

Norsk Pantelov §§ 22-28, jfr. 64-71 opretholder i det vasentlige de hidtil gael-
dende regler om udlesning, jfr Sendvik. 262-265. Om tvangsbrug se Sandvik.
221-228.

Om de begrznsede muligheder for omstadelse af overtagelse til brugelig pant
se Jens Anker Andersen i U 1974 B. 27-28, samme: Brugeligt pant. 71.



§ 19. Pant i fondsaktiver
1. Edb-systemets indfarelse

Med Folketingets vedtagelse i maj 1980 af loven om en Vardipapircentral
var det juridiske grundlag for afskaffelse af de fysiske vaerdipapirer, d v s
obligationer og aktier, og indferelse af edb-registrerede fordringer tilvej-
ebragt.

Baggrunden for @nsket om denne @ndring var den kraftige vaekst i ud-
stedelsen af veerdipapirer - navnlig obligationer, - og de dermed for-
bundne opbevarings- og sikkerhedsproblemer. Hertil kom, at den va-
sentligste del - ca 95% - af de cirkulerende bersnoterede obligationer til
stadighed var indskrevet hos udstederne eller deponeret i et pengeinstitut.
En meget vaesentlig del af disse blev aldrig gjort til genstand for omsaet-
ning, men henla i de respektive institutter fra kort tid efter udstedelsen til
der fandt udtreekning eller indfrielse sted. Disse indskrevne og depone-
rede obligationer var registreret via de enkelte institutters egne edb-
systemer, og den enkelte investor eller rettighedshaver havde kun kend-
skab til obligationer fra de edb-kontoudskrifter, som blev udsendt af in-
stituttet. Instituttet derimod matte i forbindelse med enhver @ndring i de-
potet, f eks ved udbetaling af terminsrenter eller udtrekning af obligatio-
ner, foretage en tilsvarende fysisk ekspedition i sit boksanlag. Tanken om
at afskaffe dette overfladige fysiske arbejde var derfor narliggende.

Forud for lovens fremseettelse havde et udvalg, »obligationsudvalget«,
nedsat i december 1975 af boligministeren, med W E von Eyben som for-
mand, udarbejdet en betankning om mulighederne for at begranse eller
overfladigere brugen af det fysiske dokument som beerer af fordringer. I
forbindelse med redegerelsen for de problemer, der knytter sig til gennem-
forelse af et papirlest dokumentsystem, skulle udvalget tillige redegere
for de lovgivningsinitiativer, der matte skennes nedvendige, og frem-
komme med konkrete forslag herom.

Udvalget udarbejdede i lebet af et ars tid en betznkning (nr 793, fe-
bruar 1977). Der var i udvalget enighed om at lade overvejelserne omfatte
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en si bred ordning som muligt, siledes at ikke alene obligationer, men
ogsd aktier samt andre veerdipapirer kunne blive omfattet af ordningen.,
I forbindelse med de juridiske overvejelser tog udvalget udgangspunkt i
geldsbrevslovens regler, der imidlertid klart opererer med dokumentet el-
ler verdipapiret som det basale element. Nar det centrale i nyordningen
netop gar ud pa at afskaffe de fysiske vaerdipapirer, fandt udvalget det
fornedent at foresla en serlig lov, der kunne tage stilling til de vaesentlig-
ste juridiske problemer i nyordningen.

Udvalgets overvejelser ferte til, ar man fandt det hensigtsmaessigt at
gennemfere en ordning, hvor de fysiske veerdipapirer, d v s obligationer
og bersnoterede aktier, afskaffes, ar der ikke ville vaere vaesentlige juridi-
ske eller tekniske problemer forbundet hermed, og at det ville vaere gko-
nomisk mest fordelagtigt, at ordningen gennemfortes ved etablering af en
feelles - centraliseret - indskrivnings- og afviklingscentral.

Selv om det i beteenkningen fremsatte lesningsforslag og forslag til lov
undergik mange endringer i det senere arbejde i ministerier og i Folketin-
get, er grundlaget for Vardipapircentralen dette udvalgsarbejde, se i
ovrigt om loven Boye Jacobsen i Juridisk Formularbog. 556-561, samme:
Lov om en vardipapircentral (1983), Gram og Mebus. 17 ff.

1 forhold til Obligationsudvalgets udkast er der navnlig sket andring vedr to
hovedspargsmal: 1) Der er sket en decentralisering ved indferelse af begrebet:
»kontoferende institut«, § 6, for at imedekomme kritik fra personaleorganisatio-
ner og for at opretholde den direkte kontakt mellem disse institutter og rettigheds-
indehaverne. 2) Der er sket en udvidelse af §§ 23-24 om »klageafdeling« ved vaer-
dipapircentralen, § 25 om indbringelse for @stre Landsret efter reglerne om kaere,
§§ 26-28 om fondsberstilsynet og § 29 om registertilsynet.

De juridiske regler for Vardipapircentralen og dens virke findes forst
og fremmest i lov nr 179 af 14/5 1980 om en veardipapircentral, som a&n-
dret ved lov 1982 nr 627, 1985 nr 154, 1986 nr 317 og 318, med tilherende
bekendtgarelser, se Karnov, 10. udg, XX.A.3.

Fra 5/4 1983 er savel overdragelse til ejendom som pantszetning og an-
dre retserhvervelser vedrerende fondsaktiver sket efter de i vardipapir-
centralloven og de i medfor heraf udstedte bekendtgorelser fastsatte reg-
ler, som ger selve dokumenterne og dermed ogsd dokumentoverferelse el-
ler pategning af rettigheder pad dokumenter overfladige. Omsatningsbe-
skyttelsen og legitimationen knyttes herefter til registrering af retten i
Vardipapircentralen, og ikke til den fysiske besiddelse af papiret.
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I1. Hvilke vaerdipapirer?

Vardipapircentralloven (VPL) angiver i § 1, at udstedelse af aktier og ob-
ligationer, der noteres p4 Kebenhavns Fondsbers, skal ske gennem Veerdi-
papircentralen, og at industriministeren kan tillade registrering af andre
lignende aktiver. Ved igangsatningen af det nye system i april 1983 omfat-
tede dette alene bersnoterede obligationer. Ved fondsbersreformen ind-
drages bersnoterede aktier under ordningen, se lov 1986 nr 317 og 318.
Unoterede obligationer og aktier er fortsat udenfor. Det ber bemarkes,
at premieobligationer ikke er omfattet af registrering i Veerdipapircentra-
len jfr § 30. Endvidere er det kun vaerdipapirer udstedt af juridiske perso-
ner med hjemsted i Danmark, der omfattes af loven jfr § 31, stk 1. Obliga-
tioner udstedt pd Feereerne og i Grenland betragtes i denne forbindelse
som udenlandske obligationer jfr § 40, som dog hjemler mulighed for, at
loven sattes i kraft for vaerdipapirer udstedt pa Feroerne og i Grenland
ved kongelig anordning, og der kan fastsattes afvigelser fra lovens be-
stemmelser, som »disse landsdeles sarlige forhold ger pakraevet«.

II1. Veerdipapircentralen og de kontofsrende institutter

VPL § 2 fastslar, at Vaerdipapircentralen er en privat, selvejende institu-
tion. Finansieringen af centralens oprettelse og virksomhed skal i hen-
hold til § 21 daekkes ved bidrag fra de myndigheder, institutter og selska-
ber, der udsteder fondsaktiver, og fra de kontoferende institutter. De neer-
mere regler om finansiering, ledelse m v er fastsat i centralens vedtagter,
der er godkendt af industriministeren.

Med etableringen af Veerdipapircentralen valgte man en lesning med en
central registrering i et feelles datacenter for hele finanssektoren, men
med opretholdelse af kundebetjeningen, hvor den hidtil havde veeret.

VPL § 6, som @ndret ved lov 1986 nr 317, angiver derfor, at felgende
har ret til at foretage registrering i Veerdipapircentralen pa dennes vegne
og med de retsvirkninger, der felger med loven:

1. Danmarks Nationalbank

2. Banker, sparekasser og andelskasser (pengeinstitutter)

3. Institutter, der omfattes af lov om visse kreditinstitutter, og som af in-
dustriministeren i henhold til sarlig lov godkendes som kontoferende
institut

4. Bersmaeglerselskaber
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5Virksomheder, der drives i fellesskab af virksomheder, som omfattes af
nr 2-4, og som har til formal at forvalte vaerdipapirer

6. Realkreditinstitutter og andre obligationsudstedende institutter, for sa
vidt angar fondsaktiver, der er udstedt af de pagaldende institutter.

Disse registreringssteder benavnes kontofarende institutter.

I forhold til de kontoferende institutter fungerer Vaerdipapircentralen
som en faelles datacentral i forbindelse med udstedelse, »opbevaring« og
omsatning af fondsaktiver. Det pahviler det enkelte institut at etablere og
ajourfere alle nedvendige oplysninger pa de konti, det pdgaldende insti-
tut har dbnet i Veerdipapircentralen, der saledes ikke selv foretager nogen
opfelgning pa de enkelte konti’s indhold m v.

Alle anmeldelser, der fremkommer til et kontoferende institut, skal af
dette indrapporteres til Vardipapircentralen, der opsamler alle modtagne
indrapporteringer pa en daglig journal, som danner grundlag for opdate-
ring af de enkelte konti, efter at alle anmeldelser for den pagaldende dag
er modtaget.

Alle anmodninger om ekspedition vedrerende en konto i Verdipapir-
centralen skal derfor rettes til det for kontoen registrerede kontoferende
institut, og Veerdipapircentralen har siledes ingen mulighed for at ekspe-
dere henvendelser om de farte konti.

IV. Registreringssystemet

1° VPL § 8 fastslar, at rettigheder over registrerede fondsaktiver skal regi-
streres i Vaerdipapircentralen for at opna beskyttelse mod retsforfalgning
og aftaleerhververe. Denne bestemmelse svarer til TL § 1, hvorfor der i
fortolkningen heraf kan henvises til denne bestemmelse. Dette gaelder
ogsd m h t, hvad der skal forstas ved retsforfelgning og aftaleerhvervelse,
jfr Formuerettigheder § 16. 1.A. og II1.A. Registreringens retsvirkninger
regnes fra anmeldelsen til det kontoferende institut, og anmeldelse
samme dag af indbyrdes modstridende rettigheder betragtes som foreta-
get samtidig. Denne sidste bestemmelse svarer til TL § 25. Registrering i
dette tilfzelde sker med anmearkning om den modstidende ret, hvor det
herefter overlades til parterne at afklare forholdet eventuelt gennem civilt
sogsmal.

For at opna beskyttelse over for pantsatterens kreditorer kraves sale-
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des, at rettigheden er anmeldt til registrering i Vaerdipapircentralen gen-
nem det kontoferende institut. Er dette ikke tilfaldet, fortraenges pante-
retten af en kreditor, forudsat at denne selv far sin ret registreret, men li-
gegyldigt, om kreditor er i god eller ond tro, jfr VPL § 8, stk 2.

For at opnd beskyttelse over for aftaleerhververe, der er i god tro,
kreeves pa tilsvarende made anmeldelse og registrering. Den, der skal
kunne fortraenge den ikke registrerede rettighed, skal selv have anmeldt
sin ret til registrering og veere i god tro ved anmeldelsen.

I modsatning til sivel TL § 5 som Gbl § 14 er der ikke i VPL givet no-
gen szrlig uddybning af, hvad der forstas ved god tro. Der ma derfor her-
om g&lde de almindelige regler, d v s at ogsa simpel uagtsomhed udeluk-
ker eksstinktion. Her md der imidlertid tages hensyn til de searlige for-
hold, som gaelder ved den hurtige omszetning af sddanne aktiver, hvorfor
der ved en normal omsatning ikke kan stilles strenge krav i retning af en
undersegelse fra en omsatningserhverver.

Den aftaleerhverver, der har fiet meddelelse fra Vardipapircentralen
om registrering af sin ret, kan eksstingvere indsigelser mod gyldigheden
vedrorende selve aftalen efter en forgaengers ret, forudsat at erhververen
er i god tro, jfr VPL § 11. Denne bestemmelse svarer til TL § 27, men i
modsatning til hvad der gelder i tinglysningsloven gares der vel undta-
gelse for falsk og voldelig tvang, men derimod ikke for umyndighed. Den
godtroende erhverver vinder sdledes ret, selv om overdragelsen efter al-
mindelige regler ville vaere ugyldig, fordi overdrageren var umyndig. For
at hindre, at der registreres aftaler med en umyndig om fondsaktiver, ma
umyndigheden registreres i Veerdipapircentralen vedrerende den umyndi-
ges fondsaktiver. Skulle der herefter blive registreret en aftale, som den
umyndige har indgdet uden veergens samtykke, vil den godtroende erhver-
ver vinde ret. Den umyndige vil kunne kreeve erstatning fra Veerdipapir-
centralen i henhold til VPL § 17, stk 1, og stilles herved i nzesten alle til-
feelde lige s& godt, som hvis aftalen var blevet erklaeret ugyldig.

2° Safremt det kontoferende institut er i tvivl med hensyn til faktiske
eller retlige forhold af betydning for registreringen eller sifremt nogen
over for dette gor geldende, at den patenkte registrering vil kreenke hans
rettigheder, skal det kontoferende institut foretage en forelebig registre-
ring og herefter overlade til Vaerdipapircentralen at treeffe beslutning om,
hvorledes den endelige registrering kan ske, jfr VPL § 9.

3° Som tilfeldet er inden for tinglysning kan en anmeldelse afvises fra
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registreringen. Dette skal i henhold til registreringsbekendtgerelsens § 23
ske, sdfremt anmeldelsen vedrarende et aktiv, som ikke er registreret eller
ikke kan registreres i Vaerdipapircentralen, eller det padgeaeldende institut
ikke er kontoferende institut for den konto anmeldelsen vedrerer, eller det
anmeldte efter sit indhold ikke kan registreres eller anmodningen ikke
indeholder de oplysninger der kreeves i henhold til registreringsbekendt-
gorelsens § 24 eller sifremt det anmeldte allerede er registreret. Dette ma
ogsa geelde, hvis der i strid med registreringsbekendtgorelsens § 8, stk 1,
onskes registreret oplysning om en pantesikret fordrings storrelse og prio-
ritetsstillingen ved panterettigheder. Sdfremt instituttet afviser en anmel-
delse, skal det selv underrette den, der har fremsat begaeringen, om afvis-
ningen og arsagen dertil samt oplyse om den adgang anmelderen har til
at klage i henhold til VPL § 23.

I henhold til VPL § 10 skal Vardipapircentralen give meddelelse om
registrering til den eller de efter registeret berettigede samt til anmelderen.
Denne meddelelse skal indeholde oplysninger om eventuelle hindringer
for registreringen, hvilket til en vis grad svarer til anmaerkninger ved ting-
lysning. Ved enhver @&ndring eller udslettelse skal Vaerdipapircentralen s
vidt muligt give meddelelse til de efter registreret berettigede.

4° Ud over de meddelelser, som Vardipapircentralen skal udsende ved
enhver &ndring i det registrerede, skal kontohaveren mindst én gang arligt
have en udskrift af kontoen, jfr registreringsbekendtgarelsens § 45.
Denne kontoudskrift udsendes sadvanligvis i januar maned og angiver
det pa kontoen pr 31/12 det foregdende ar registrerede. Herudover kan
kontohaver eller andre berettigede pa et hvilket som helst tidspunkt an-
mode det kontoferende institut om en udskrift af kontoen, safremt dette
er pakraevet.

5° Registreringsbekendtgorelsens kapitel 3 angiver fremgangsmdden
ved registrering. Det fremgdr af registreringsbekendtgerelsens § 22, at an-
modning om registrering altid rettes til det kontoferende institut, som pa
begaering skal meddele anmelderen en kvittering for, under hvilken dato
anmeldelsen er modtaget. Det kontoferende institut skal pa betryggende
made sikre sig, at den anmeldte rettighed hidrerer fra rette vedkommende,
at de fornedne oplysninger for grundlag af registrering foreligger.

Registreringsbekendtgerelsens § 23 angiver, at anmeldelse til registre-
ring af rettigheder over fondsaktiver i det mindste skal angive rettigheds-
haverens navn og adresse samt CPR eller SE nr, hvor dette kreeves, de
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fondsaktiver som anmeldelsen angar, det kontoferende institut, rettighe-
dens art samt den eller dem, til hvem Vardipapircentralen kan betale med
frigerende virkning.

6° Udtreekning af obligationer og udbetaling af renter og udtrazknings-
provenu sker i overensstemmelse med de for den padgaldende obligations-
serie fastsatte vilkar.

VPL § 13, stk 2, anforer, at Vardipapircentralen eller det kontoferende
institut pA dennes vegne frigares sdfremt de i god tro betaler til den, som
ifolge registreret er berettiget til at modtage betaling.

Dette geelder ogsa, selvom den pagzldende manglede ret til at modtage
betalingen eller var umyndig. Reglen omfatter sdvel betaling af hovedstol
(indfrielses- eller udtraekningsprovenu) som renter eller udbytte. Videre
gelder reglen, uanset at den pdgaldende ikke matte vaere materielt beret-
tiget, f eks fordi han har overdraget de registrerede aktiver til en anden ved
en ikke registreret aftale. Hvis modtageren stotter sin ret pa en aftale, der
er ugyldig som folge af falsk eller voldelig tvang, frigeres Veerdipapircen-
tralen ikke ved betaling til denne,

For umyndiges vedkommende md der altsd foretages registrering af
umyndigheden - det gaelder savel umyndiggorelse som mindrearighed -
for at undga denne virkning. Falskrisikoen ma derimod i lighed med risi-
koen for voldelig tvang beeres af Vardipapircentralen.

Om indsigelser fra skyldnerens, d v s det udstedende instituts, side gael-
der i princippet de samme regler som efter Gbl §§ 15-18, hvortil der di-
rekte henvises i loven. Afsendelse af meddelelse om registrering traeder i
stedet for iha&ndehavelse af gaeldsbrevet. Der kan derfor i det hele henvi-
ses til, hvad der ovenfor i § 12.1. er anfort om indsigelser, der gores gal-
dende af udstederen af et negotiabelt gaeldsbrev.

V. Handelssystemet

Om handelssystemet henvises til den foran i I. anferte litteratur.

VI. Registreringens omfang og virkning
A. Almindelige regler

En panteret skal som naevnt registreres i Vaerdipapircentralen for at opna
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beskyttelse imod retsforfelgning og aftaleerhververe, jfr VPL § 8.

Obligationer anvendes i stort omfang som sikkerhedsgrundlag for savel
kort- som langfristede ldineengagementer, og det 14 finansverdenen meget
pa sinde, at obligationens anvendelighed som investeringsmulighed for
sdvel kort- som langfristet kapital og som grundlag for sikkerhed ikke
blev forringet gennem indferelsen af edb-obligationen.

Ved udformningen af reglerne for pants@tning af fondsaktiver har
man valgt en lesning, der i videst muligt omfang bevarer den tidligere
fremgangsmade ved handpantsatning af fysiske obligationer.

Registreringsbekendtgerelsens § 8 bestemmer, at der ved registrering af
aftaler om pant og ved registrering af udlag og arrest skal registreres
- anmeldelsesdato
~ panterettens art
- de pantsatte aktiver
- panthavers navn og adresse
- den eller dem, til hvem renter og kapital kan betales med frigerende

virkning for Veerdipapircentralen, samt for aktiers og investeringsfor-

eningsandeles vedkommende, hvem stemmeretten tilkommer, safremt
anmelderen begerer det. Oplysning om den pantsikrede fordrings stor-
relse og prioritetsstilling kan ikke registreres.

Grundlaget for registrering af en panteret ma i henhold til registrerings-
bekendtgerelsens § 22 vare en anmodning til det kontoferende institut,
og dette skal sikre sig, at den anmeldte rettighed hidrerer fra rette ved-
kommende. Dette vil kraeve et skriftligt grundlag, som indeholder de for
registreringen fornedne oplysninger. Panteretten kan dokumenteres ved
fremlaggelse af en af pantsatter underskreven aftale om pant, men en
anmodning fra kontohaver om, at der over n&rmere angivne fondsaktiver
onskes registreret pant til fordel for en angiven panthaver vil veere til-
straekkeligt. Det er altsa ikke nedvendigt, at det kontoferende institut far
forevist en egentlig pantsaetningsaftale.

Da VPL § 8, stk 3, angiver, at registreringens retsvirkning regnes fra an-
meldelsen til det kontoferende institut, og at anmeldelser samme dag af
indbyrdes modstridende rettigheder betragtes som modtaget samtidigt,
kan en panthaver - ligesom en keber - ikke veere sikker pa at have opnaet
den af ham forudsatte panteret, for han fra Vardipapircentralen har
modtaget meddelelse om, at panteretten er registreret vedrerende de an-
givne fondsaktiver.

Denne meddelelse, der skal udsendes i henhold til VPL § 10 snarest mu-
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ligt og senest 2 bersdage efter registreringen, vil indeholde oplysning om
eventuelle andre registrerede rettigheder, som kan veere til hinder for den
forudsatte panteret.

Ved oplysning om disse eventuelle andre rettigheder bliver der ikke ta-
get hensyn til, at det maske i panteaftalen er forudsat, at der allerede er
registreret en panteret over fondsaktiverne. Det overlades helt til parterne
at treffe afgarelse om, hvorvidt det registrerede findes at veere i overens-
stemmelse med det forudsatte. Den, der mod sikkerhed i fondsaktiver vil
yde et lan eller en kredit, ma for at sikre sig mod indsigelse fra andre ret-
tighedshavere, der anmelder deres rettighed samme dag, vente indtil han
har modtaget meddelelse fra Veerdipapircentralen om registreringen af sit
pant, fer han udbetaler lanet eller etablerer kreditten.

B. Scerligt om retspant

De oplysninger, der skal registreres i forbindelse med udleg og arrest, er
de samme som ved aftalepant, jfr registreringsbekendtgerelsen § 8, stk 1.
Grundlaget for registreringen er en anmeldelse til det kontoferende in-
stitut, der skal indeholde de i registreringsbekendtgerelsens § 24 angivne
oplysninger. Endvidere skal der over for det kontoferende institut frem-
lzegges en erklering fra den myndighed (fogedretten/pantefogeden), som
foretager udlaeg eller arrest, jfr registreringsbekendtgerelsen § 29.

Rpl § 523, stk 2, pdlegger fogedretten at tage dokumenterne i forva-
ring, nar der foretages udlaeg i vaerdipapirer og fordringer. Ved arrest gal-
der det samme, Rpl § 617. For udlag foretaget af pantefogeder galder lig-
nende regler, jfr Inddrivelseslovens § 5. Denne regel er givet for at sikre
udlaegget eller arresten mod indsigelser fra godtroende aftaleerhververe
eller andre kreditorer, der matte fA dokumenterne overdraget og i h&nde.
Ved fondsaktiver kan formélet med denne regel alene opnds ved, at foged-
retten, respektive pantefogeden, ved udlaeg eller arrest i fondsaktiver ma
drage omsorg for, at udlaegget respektive arresten anmeldes til registrering
over de pagaldende fondsaktiver.

Som rettighedshaver registreres ikke alene den, til hvis fordel udlaeg re-
spektive arrest, er foretaget, men tillige den fogedret, der har foretaget ud-
lzegget/arresten, eller den pantefogedmyndighed, der har foretaget ud-
legget.

Fogedretten er ved udlaeg og arrest befajet til at modtage forfaldne ren-
ter og eventuelt kapitalen, hvis denne matte forfalde til udbetaling. Fo-
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gedretten ber derfor registreres som betalingsmodtager. Det samme geel-
der for pantefogedmyndigheden ved de af denne foretagne udlaeg.

Er der forud for et udlaeg registreret en panteret - herunder et andet ud-
lzeg - kan det senest anmeldte udlag ikke medfere en @ndring af beta-
lingsmodtager, medmindre den foranstiende panthaver har accepteret, at
ejeren fortsat er registreret som betalingsmodtager.

Rpl § 526, stk 4, hvorefter udlaeg kun har gyldighed i ¢t &r, medmindre
der forinden er fremsat anmodning om tvangsrealisation, galder ogsa for
udlaeg i fondsaktiver.

Ligeledes galder reglerne i Rpl § 639 om, at arrest kun er gyldig i en
uge, medmindre der forinden er anlagt justifikationssag, ogsa for arrest
i fondsaktiver.

Udleg og arrest kan dog ikke slettes af registeret, blot fordi tidsfri-
sterne er udlgbet. Grundlaget for sletning ma vare en anmeldelse herom,
bilagt fogedrettens eller udlagshaver, respektive arresthavers samtykke til
slutningen.

Ved en udlagshavers onske om realisation af udlagte fondsaktiver fin-
der Rpl § 557 anvendelse, siledes at det er fogedretten, der er befojet til
at foranledige tvangssalget.

VII. Tilsyn

Veardipapircentralen er under tilsyn fra sdvel Tilsynet med banker og spa-
rekasser som Registertilsynet, jfr VPL § 26 og § 29.

VIII Klage

VPL § 23 fastsatter, at klage over en afgerelse om registrering, &ndring
eller udslettelse af rettigheder i Vardipapircentralen kan indbringes for
centralens klageafdeling. Registrering i Vaerdipapircentralen eller afvis-
ning heraf indebzaerer i et vist omfang afgorelser af juridisk karakter. Der
vil kunne forekomme tvivl om registreringsmaessige spergsmal, som det
er hensigtsmaessigt at kunne fa provet hurtigt pd samme made, som det er
tilfeldet med tinglysningsdommerens eller skibsregisterets afgorelser. En
sadan adgang til hurtig efterprovelse ved en uafhangig instans er ikke
mindst pakraevet, fordi registreringssystemet bygger pa en decentraliseret
struktur, hvor afgerelsen som hovedregel finder sted i det enkelte konto-
forende institut, herunder hos dettes filialer.
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Klageafdelingen er uafh®ngig af Vardipapircentralens organisation,
selv om den har kontorfallesskab med centralen, som fungerer som
sekretaniat og bistar med sagernes ekspedition.

Ledelsen af klageafdelingen varetages i henhold til VPL § 23, stk 2, af
en eller flere personer, der udnavnes af industriministeren, og som skal
opfylde betingelserne for at blive udnavnt til dommer. Industriministe-
ren udnavner tillige stedfortradere.

Det fremgar af VPL § 23, stk 1, at klageafdelingen alene kan behandle
klager over afgerelser om registrering, ndring eller udslettelse af rettig-
heder i Vardipapircentralen.

Den afgerelse, som paklages, kan vaere truffet af Vaerdipapircentralen
eller af det kontoferende institut.

Deteri § 23, stk 1, 2. punktum klart angivet, at krav om erstatning ikke
kan indgives til eller behandles af klageafdelingen. Erstatningskrav ma
sdledes fremsaettes for og pAdemmes af de almindelige domstole.

Klageafdelingens afgerelse vil alene fastsl, om den stedfundne regi-
strering eller anden beslutning i forbindelse med registrering eller afvis-
ning af en anmodning om registrering har varet berettiget eller ikke pa
det i sagen foreliggende grundlag. Klageafdelingen skal alene tage stilling
til, om en ret, der begeres registreret, eller som pastas at vaere til hinder
for registreringen, faktisk bestar, i det omfang det er nedvendigt for at
tage stilling til den paklagede afgerelse.

I henhold til VPL § 24 kan klage indgives af enhver, der har en rimelig
interesse i en registrering m v. Det ma antages at ordet »rimelig« skal for-
stds sdledes, at klageren pa en eller anden made ogsd ma have en retlig in-
teresse i at fa afgorelsen provet af klageafdelingen.

Endvidere kan det kontoferende institut klage over en afgerelse om
registrering, der er truffet af Vaerdipapircentralen, ligesom Veaerdipapir-
centralen kan indgive klage, sadfremt den ensker at anfagte det konto-
forende instituts registrering.

IX. Erstatning

VPL § 17, stk 1 fastslar, at Veerdipapircentralen er erstatningspligtig for
tab som folge af fejl i forbindelse med registrering, @ndring eller udslet-
telse af rettigheder eller udbetalinger, selv om fejlen er handelig. I mod-
sztning til TL § 34 beror det sdledes ikke pa et sken, hvem der skal have
retten over et fondsaktiv, og hvem der skal have erstatning, nar der opstar
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fejl i det registrerede. Ved fondsaktiver vil der ikke vaere det samme behov
for en individuel lesning, da der ikke som ved rettigheder over fast ejen-
dom er tale om rettigheder af individuel karakter. Den i tid ferste erhver-
ver beholder som hovedregel retten, og der gives erstatning til nummer to.
Er fondsaktivet gdet videre i omsatningen ma den oprindeligt berettigede
fA erstatning.

I de tilfeelde, hvor skadelidte forsaetligt eller uagtsomt har medvirket til
fejlen, kan erstatningen nedsaettes eller bortfalde. En godtroende erhver-
ver, der pa grund af at aftalen er ugyldig som felge af falsk eller voldelig
tvang, jfr VPL § 11, 2. pkt, ikke erhverver ret over fondsaktiverne, kan
kreeve de lidte tab erstattet hos Veerdipapircentralen, jfr VPL § 17, stk 3.

VPL § 17, stk 2 giver Vardipapircentralen mulighed for regres mod det
kontoforende institut i de tilfaelde, hvor dette har medvirket til fejlen.



Afsnit 111
Pant i lesore og fordringer
§ 20. Handpant i lesere

Da Assistenshusets virksomhed er ophert pr 1.4. 1975, og da private pan-
telanere i praksis kun belaner lotterisedler og premieobligationer, fore-
kommer handpant i losere nasten udelukkende i erhvervsforhold, bl a til
sikkerhed for banklan. Domssamlingerne viser imidlertid, at handpant-
setning ogsa lejlighedsvis forekommer i andre tilfelde, saledes f eks til
sikkerhed for kebesummer, U 1937.206, for forretningsindskud, U
1932.497 og for andre erhvervsmassige 1adn, U 1929.1138. Lanene er ofte
forbundet med stor risiko, idet selve dette, at der sker tvangsrealisation af
et storre vareparti, trykker priserne. Der ma derfor vare en bred margen
mellem ldnesurnmen og pantets vaerdi, og lanet ydes i vasentlig grad som
folge af personlig tillid til lAntageren, Keestel. 162 f.

Ved Kreditkabslovens § 9, stk 1 er det forbudt at stifte pant, herunder
ogsa handpant, i forbindelse med forbrugerkeb. Dette galder aftale her-
om ved aftalens indgaelse eller leveringen af varen, men derimod ikke se-
nere aftale herom, f eks ved misligholdelse, medmindre man herved gen-
nemforer en tidligere aftale om pantsaetning.

L. Stiftelse

Til stiftelse af hAndpant kreeves normalt en viljeserklaering, som dog ikke
er bundet til nogen bestemt form, jfr ovenfor § 6 111, men uklarhed i for-
muleringen kan bevirke, at der ikke antages at foreligge en sikkerhed, der
har virkning over for et konkursbo, jfr U 1975. 922. Om pantsatters myn-
dighed se ovenfor i § 3. Handpant kan tankes stiftet ved en eksstinktiv
godtroserhvervelse, jfr ovenfori § 4.1. Hindpant kan forekomme som lov-
bestemt pant, jfr ovenfori § 1. IV.
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Om gfgreensningen mellem hdndpant og underpant bemeaerkes, at fast
ejendom ikke kan handpantsettes, jfr forudsetningen i DL 5-7-5
(»pantsat Huus, eller andet ikke haandfaaet Pant«). Omsatningspapirer,
simple geeldsbreve og andre fordringer kan ikke underpantsattes, jfr TL
§ 47, stk 4 (indfejet ved lov nr 144 af 13/4 1938). Begrundelsen for, at fast
ejendom ikke kan handpantsattes, ma navnlig seges deri, at de realisa-
tionsmader som galder ved handpant, ikke er tilfredsstillende ved faste
ejendomme. Derimod er der intet til hinder for en aftale om, at pante-
skyldneren beroves rddigheden over den pantsatte faste ejendom pa
samme made som ved handpant. Dette er jo tilfaldet, nar panthaver for
at opna fyldestgorelse overtager brugen af pantet, se ovenfor i § 18.11

Hvor lovgivningen siledes har taget stilling til afgreensning mellem
handpant og underpant, er sagen klar. Uklare aftaler ma tydes i overens-
stemmelse med loven. Selv klare aftaler imod lovens ordning kan tankes
omtydet, saledes at der tilvejebringes harmoni med loven. I evrigt ma los-
ningen afhange af en konkret fortolkning. I princippet ma det fasthol-
des, at panthaver kan paberdbe sig hAndpantereglerne, nar disse er iagtta-
get, selv om der tillige er tilsigtet en underpantseetning

U 1915.536 (efter underpantebrevet kunne kreditor lade de pantsatte genstande
afhente og overtage dem som handpant, og dette var faktisk ogsi sket), U
1937.206 (der var tinglyst et underpantebrev, men ved fremsendelsen heraf omtal-
tes det som et hAndpantebrev, og hdndpanteregleme blev anvendt).

Smh U 1894.486 (pantedokumentet talte om handpant, alligevel var det tvivl-
somt, om ikke man blot havde tilsigtet en underpanteret; hertil blev der ikke taget
stilling).

Om afgransning mellem handpant og tilbageholdsret se ovenfor i § 1.II.

Norsk ret har oprindelig kun anerkendt handpant i losare, men adgangen til
underpantsztning heraf er nu betydelig udvidet, jfr nedenfor i § 21, men der kan
efter no pantelov § 3-2 fortsat aftales hdndpant i l@sere, og efter § 3-1 kan rets-
veern pa anden made kun opnds, hvis der er hjemmel hertil, jfr Sandvik. 161.

Se om svensk ret, Rodhe. 389 ff, Hdstad. 193 ff, Helander. 386 ff, 495 ff.

For at opna beskyttelse over for kreditorer og godtroende aftaleerhver-
vere kraeves s@rlige sikringsakter foretaget, se om begrundelsen herfor og
betydningen heraf ovenfor i § 5. Det er givet, at der ma kraves en klar
konstatering af pantsatningen. Dette forer imidlertid ikke uden videre til,
at der ma kreeves en rAdighedsberavelse. Nar man i den almindelige om-
satningslare accepterer aftaler om individuelle laseregenstande som til-
streekkelig klar prioritetskonstatering, ma der noget sarligt til for at be-
grunde, at der ved pantsetning kraeves mere. Det farlige ligger deri, at en
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person, der har vanskelige ekonomiske forhold, vilkarligt begunstiger en-
kelte kreditorer frem for andre. Det ma kreeves, af skyldneren faktisk er af-
skdret fra at omgere den fortrinsstilling, som er skabt, og af man uden van-
skelighed kan fastsla prioritetsstillingen mellem forskellige fortrinsrettig-
heder til samme genstand. Savel en registrering som en faktisk rddigheds-
beravelse opfylder disse krav. Den faktiske raddighedsberavelse er vel nok
den af disse to muligheder, som bedst hindrer skyldneren i at omgere for-
trinsstillinger; for at en registrering kan blive effektiv i denne henseende,
forudszetter den en sa klar opregning af det pantsatte, at ombytninger ikke
kan ske. Til gengaeld er registrering maske bedst med hensyn til at fastsla
den indbyrdes prioritetsstilling; men heller ikke rddighedsberovelsen er
uegnet i denne henseende. Hvis der er stiftet flere panterettigheder i
samme lgseregenstand, vil rAddighedsberavelse i forhold til efterpanthaver
ske ved meddelelse til den, der forst fiAr pant i genstanden. Hermed kan
prioriteten konstateres pa betryggende made. Tredjemaend, der ved aftale
med pantsetteren matte erhverve andre rettigheder end panterettigheder
over den pagaldende genstand, bliver gennem radighedsberovelsen advi-
seret om, at der kan veere andre rettigheder over genstanden end ejerens.

Man har ogsd anfort som begrundelse for radighedsberevelsen, at
skyldneren hermed patager sig et offer. Hvis man heri l&egger de ovenfor
anforte betragtninger, er begrundelsen rigtig. Er meningen derimod den,
at man herved vil satte en bremse pd omfanget af hAndpantsaetninger,
slar begrundelsen ikke til. Der kan maske veere anledning til at hindre uri-
melige pantsatninger af nedvendigt indbo, men den rent erhvervsmaes-
sige pantsatning, som der ogsa er trang til, har retsordenen ikke nogen
anledning til at hindre. Med langt mindre ofre kan skyldneren i evrigt
foretage en underpantsaetning, hvorved han i princippet bevarer adgan-
gen til faktisk rdden.

Om sikringsaktens narmere karakter fremhaves, at det afgerende ikke
er, at panthaveren opndr besiddelsen over det pantsatte, jfr naermere i
Formuerettigheder § 7.111. Det er fastslaet, at afmeldelse af biler til mo-
torregistret og overgivelse af registreringsattester ikke er tilstrazkkelig sik-
ringsakt, U 1982.384 H, se hertil Georg Letti U 1983 B. 109-113. Det afgo-
rende er heller ikke, at der pa et vist tidspunkt foretages en radighedsbe-
rovelse, men at en sddan tilstand opretholdes, jfr ovenfor i § 4.I1. B.

Kravet om radighedsberovelse medferer, at andele i interessentskaber
o likke lader sig praktisere, rent bortset fra, at der er problemer om indi-
vidualisering og gennemferelse af en evt tvangsrealisation, se derimod
om underpantsatning af sddanne andele nedenfor i § 21.1.D.
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Det er klart utilstreekkeligt, at pantsatter udever radigheden pa pant-
havers vegne. Selv om man ville anerkende et constitutum possessorium-
forhold som det afgerende ved overdragelse af ejendomsret til lasere, har
man anset dette for utilstraekkeligt med henblik pa pantsatningsforhol-
dene, Torp. 644, Matzen. 515 f, Orsted: Handbog V1. 98 ff, Hagerup. 92,
Undén 1. 194,

Kravet om effektiv radighedsberavelse rejser forskellige problemer.

En oversigt over praksis findes hos Harbou og Munch. 33-34 og hertil Munch.
264. Om speditionsforhold se Stenov. 596-598.

isvensk ret er det antaget, at rAdighedsberovelse er sket, selv om genstanden ved
en fejltagelse er kommet i pantsztters besiddelse, jfr NJA 1958.422, eller dette
skyldes rent tilfaldige arsager, jfr NJA 1956.485, se Hdstad: 198, Lennander. 67,
og hertil Rodhe. 391.

A. Pantscetters medriden

Efter de foran anfarte almindelige betragtninger ma det afgorende veere,
om pantsatter beroves radigheden, hvorimod det ikke kan kraeves, at
panthaver opnar adgang til at rdde uafhangigt af pantsatter. Sikrings-
akten er folgelig i orden, selv om der etableres en art fallesraden, idet
bade pantsaetter og panthaver skal medvirke, for at man kan komme til
det pantsatte, U 1916.283 (2 forskellige lase skulle lukkes op, for at man
kunne nd ind til det pantsatte, pantsatter og panthaver havde negler hver
til sin 1as), jfr om pant i dokumenter. U 1890.164. Det er uden betydning,
at panthaver i dette tilfalde ikke kan vaere sikker pa at fa realisationen
gennemfert, hvis pantsatter nagter at yde sin medvirken. Det ma blive
panthavers egen sag at vurdere vanskelighederne ved gennemforelsen af
en realisation. Vanskeligheder af beslagtet art melder sig, hvis det pant-
satte er undergivet tredjemands rdden.

Selv om det pantsatte befinder sig i pantscetters lokaler, er sikringsak-
ten i orden, hvis der er foretaget sidanne akter, at pantsatters rdden er
udelukket, U 1929.1138, 1917.299, 1914.101, smh 1936.163 (der anser af-
sparring med honsenet af en bil for utilstraekkelig).

I denne forbindelse virker besiddelsesforestillingerne vildledende. Selv om
panthaver alene har adgang ved negle til det lokale, som tilherer pantsatter, og
hvori det pantsatte findes, vil man efter de tilvante forestillinger kunne forledes til
at sige, at det pantsatte er i pantsatters besiddelse. Denne udtalelse findes i hvert
fald i U 1886.1121, idet dommen finder sin begrundelse i, at panthaver ikke var
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kommet i besiddelse af det pantsatte klaver, der stod i et varelse, tilherende pant-
satter, og hvortil panthaver havde neglen. Afgarelsen i NJA 1956.485 antog, at
der forela neglepant vedr en silo, da negler til siloens bundluge var overleveret til
panthaver, uanset at besigtigelse og prever normalt skete gennem taglugerne, jfr
Hastad. 196.

Besiddelsesforestillingerne har ogsa spillet en rolle i andre &ldre afgerelser, jfr
siledes U 1892.586 H (pantsatter fungerede en tid som hotelvert, efter at admini-
strationen var overdraget til 4 ma&nd; dommen begrunder resultatet med, at disse
panthavere havde »erholdt og ... bevaret en virkelig og udelukkende besiddelse af
inventariet«. Man ma vel forstd afgerelsen sdledes, at pantsatter trods sin funk-
tion som hotelvaert var effektivt begraenset i sin rAden, se hertil Hajrup: Pant. 255.

Nogle afgerelser har opretholdt pantsatningen, uanset at pantscetter
eller dennes folk faktisk havde en mulighed for at ride, da panthaver ikke
havde varet klar over dette, U 1951.1011 H, 1928.682 H, 1917.299,
1914.101, smh U 1939.287 H. Denne praksis er betznkelig, da panthaver
kan tznkes at blive mindre agtpagivende med hensyn til mulighederne for
at undersoge, om der bestdr en sidan adgang. I det hele taget ger selve
muligheden for, at der findes ekstranggler, noglepantet betaenkeligt, Arn-
holm. 104 f. Det md i hvert fald kraeves, at panthaver har foretaget alt,
hvad der med nogen rimelighed kan kraeves foretaget for at konstatere,
om der har bestaet sidanne muligheder. U 1957.264 H naejes hermed, jfr
Trolle i TfR 1958.321. Se ogsa U 1984.1071 H, omtalt § 22, LA.

Dommen stiller formentlig for ringe krav i retning af kontrol fra panthavers
side, jfr Fr Vinding Kruse i TfR 1959.9-13, Hllum i U 1959 B. 1-4, Hajrup: Pant.
256-258, Rerdam/Carstensen. 312-315, se om de videre konsekvenser af dommen
U 1960.757. Se om den praktiske gennemferelse af noglepant Keestel, 158-159. No
Pantelov § 3-2 indeholder udferlige regler om sikringsakten ved hindpant, her-
under ogsad om neglepant. Afgorende er, at pantsa®tteren taber rddigheden over
pantet, se herom Braekhus 21. 21-28

Da der trods alt bestar muligheder for, at pantsatter disponerer over
det pantsatte, ma det kraeves, at panthaver stadig holder kontro/ med, at
det pantsatte er til stede, jfr under D. Hvis pantsatter nagter at medvirke
ved denne kontrol, og panthaver desuagtet ikke reagerer, vil beskyttelsen
af denne grund bortfalde.

Om traditionskravet efter svensk ret se Undén 1. 194 ff, Rodhe. 389 ff, Helan-
der. 386 ff, 495 ff. En udferlig diskussion af disse problemer findes hos Almgren.
20 ff. Her legges afgorende vaegt p4, at skyldneren effektivt beraves radigheden,
selv om der kan blive visse praktiske vanskeligheder ved realisationen. Om finsk
ret se Bjorn Nybergh i Tidskrift utgiven av Juridiska Foéreningen i Finland 1962.
409-23. Om norsk ret se Sandvik. 166-168.
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B. Rdden ved personer, der stdr i kontakt med pantscetter

Hvis radigheden overfeores til, eller tilsynet udeves ved personer, der er i
pantscetters tjeneste eller dog har neje tilknytning til hans virksomhed,
vil dette ikke veere tilstraekkeligt, U 1913.136 H (1912.700), Arnholm. 106.
De foran under A anforte betragtninger ma derimod fore til, at man aner-
kender en radighedsoverforelse til personer, der kan betragtes som begge
parters repraesentanter, U 1928.682 H (kreditors sagferer, der tillige var
medlem af det pantseettende selskabs bestyrelse), U 1942.554 (begge par-
ters sagforer). Det md imidlertid veere en forudsaetning, at disse mellem-
mand neje er bekendt med, at de ikke alene optraeder pd pantsatters
vegne, se ogsd U 1963.453 og 1971.616 H.

Hvis pantekreditor er i tjeneste hos pantscetter, ma det forudszettes, at
kreditor trods underordnelsesforholdet optreder som selvstandigt ra-
dende, U 1880. 1130 (medhjelper og fuldmaegtig hos debitor, neglen
hang frit fremme i forretningen, sikringsakten ikke anerkendt), U 1915.
547 H (1914.789) og 1932.497 H (filialbestyrere som pantekreditorer over
for firmaets ledelse, pant i varelagre i filialerne, sikringsakten anerkendt);
se fra svensk ret NJA 1958.422 (direktor i et selskab).

En afgorelse i U 1974.864 har - med fremhaevelse af de konkrete forhold - aner-
kendt hiandpantsatning af et pantebrev, udstedt af et kommanditselskab til en
kvinde, der var den ene komplementars hustru og den andens svigerdatter, uanset
at det blev henlagt i firmaets pengeskab, men i »familierummet«, hvor andre af
familiens papirer blev opbevaret, og senere overgivet til familiens advokat, der
matte opfatte det sdledes, at han besad pantebrevet pd panthaverens vegne. Der
laegges vaegt pa, at der for advokaten ikke var nogen tvivl om, at det provenu, der
indkom ved realisationen af ejendommen, skulle stilles til rAdighed for panthave-
ren, og at undladelse heraf ville pAdrage ham ansvar over for panthaveren, se om
dommen Berning i U 1975 B.248. Derimod var der ikke sket den fornedne radig-
hedsberavelse vedrerende nogle ejerpantebreve, udstedt af en advokat, som var di-
rektor og bestyrelsesformand i det pantsattende selskab, men tillige havde gene-
ralfuldmagt for panthaver, som ikke havde faet underretning om pantsztningen,
jfr U 1982.1167.

Efter amerikansk ret er der adgang til at foretage hindpants®tning af lesere
ved det sdkaldte »field-warehousing«, hvorefter en hos pantsaetter ansat person
pa panthavers vegne kan fere kontrol med, at varelageret ekonomisk holdes in-
takt, jfr n®@rmere herom Berning. 48-54 og hertil v Eyben i J 1974.251-252.

Ved pants@tning mellem neerpdrorende ma der stilles sarlig strenge
krav, for at radigheden kan betragtes som overfert, Borum i SvIT
1941.647, jfr Ross. 170 f, Arnhoim. 106.
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C. Tredjemands riden

Nar blot pantszetter er afskaret fra at rade, hindrer det ikke sikringsaktens
lovlighed, at en tredjemand har mulighed herfor, U 1924.672 (en pantsat
bil befandt sig hos en tredjemand; der benyttedes keede og h®ngelas, og
savel tredjemand som panthaver fik negle hertil; sikringsakten anset for
at veere i orden).

Hyvis genstanden allerede ved pantsatningen befinder sig i tredjemands
besiddelse, kan beskyttelse i hvert fald opnés, hvis tredjemand udtrykke-
lig forpligter sig til at besidde pa panthavers vegne og til ikke at udlevere
genstanden uden hans samtykke. Men beskyttelsen kan ogsa etableres pa
anden made. Det afgerende ma veere, om der opnas en sddan ordning, at
man faktisk kan regne med, at udlevering ikke vil ske uden panthaverens
samtykke. Det kan ikke vaere afgerende, om der er givet bindende under-
retning. En underretning ma betegnes som bindende, hvis tredjemand ma
affinde sig med den, fordi han er retligt forpligtet til at godkende pantszet-
ningen og derfor kan ifalde ansvar, hvis han ikke respekterer den. Oftest
vil han veere pligtig til at finde sig i en sddan pantsatning, lige sa vel som
han ma finde sig i en fuldstaendig overdragelse, blot han far meddelelse,
som klart gar ud pa, at der foretages en pantsatning, og som tillige inde-
holder den fornedne dokumentation for, at pantsatning er sket. Men
tredjemand kan have betinget sig, at overferelse eller pantsatning ikke
sker, eller erlaeggelse til en anden kan medfere en vaesentlig foreget byrde
for ham. I sa fald er underretningen ikke bindende. Men hvis tredjemand
forholder sig passiv over for en beherigt dokumenteret meddelelse om
pantsatningen, er sikringsakten iagttaget, selv om tredjemand ikke i for-
vejen var retligt forpligtet til at finde sig i sddan delvis overferelse, jfr
Arnholm. 105

Denne opfattelse stottes af, at Gbl § 31, stk 1, om pant i fordringer efter
sin forhistorie ma opfattes siledes, at der ikke kraeves bindende underret-
ning, se nedenfori § 22. I. A. og C. Spergsmalet er ikke afgjort i retsprak-
sis vedrerende handpant i lesere, som er i tredjemands besiddelse, hvori-
mod der er taget stilling hertil f s v angdr pant i veerdipapirer, som er hos
tredjemand, jfr herom narmere de anforte afsnit nedenfor

Hyvis tredjemand - uanset at han efter det anferte matte vaere forpligtet
til at rette sig efter meddelelsen om pantsatningen - desuagtet meddeler,
at han ikke vil respektere den, vil der som regel vaere opstaet en sddan
usikkerhed, at en effektiv radighedsbergvelse ikke kan anses etableret, U
1958.744 H, 1896.291. Dette kan dog nappe g&lde, hvis panthaver trods
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afvisningen fastholder anmeldelsen, Illum i U 1959 B. 135 f, Ignaz Han-
sen iU 1964 B. 85, se hertil Munch. 264. Ved at modtage meddelelsen og
forholde sig passiv over for den vil han normalt blive retligt forpligtet til
at respektere den, og i hvert fald ma panthaver med f@je kunne regne med,
at denne forpligtelse nu er pataget, medmindre der foreligger ganske saer-
lige omstendigheder.

Det er naturligvis en forudsaetning, at pantsatter ikke - trods meddelelsen til
tredjemand - faktisk er i stand til at udeve rddigheden, U 1957.264 H, (pantszetter
havde forskaffet sig et sat nogler til det pantsatte lager, uden at panthaver var be-
kendt hermed eller havde mistanke herom; Panthaver udevede stadig kontrol
med, hvad der var pa lageret; pantsztningen blev opretholdt), U 1907.380 (pant-
s&tter havde alene neglerne til det oplagshus, hvor det pantsatte var; oplagshusets
forvalter modtog med mellemrum meddelelse fra pantsatter om, hvad der be-
fandt sig pa lageret, og dannede sig et rent lest sken over, om meddelelsen pas-
sede; sikringsakten fandtes ikke i orden).

Det afgorende tidspunkt ma vaere det gjeblik, da meddelelse om pant-
sztning er kommet frem til skyldneren ifolge den pantsatte fordring, jfr
Ussing-Dybdahl. 81, Hagerup. 365, se dog Arnholm. 105, 182, der l&gger
vaegt pd kundskab herom, jfr ogsd Sandvik. 168 om fortolkning af ud-
trykket »har fAtt melding« i No Pantelov § 3-2.

U 1960.757 fastslog vel, at forskellige panthavere, der havde pant i et ikke neer-
mere specificeret varelager matte dxkkes i tidsfolge, men saledes at ogsa de bedst
prioriterede panthavere skulle deltage i tabet, da det viste sig, at lageret kun daek-
kede under 1/2 af den samlede pantegzld.

Se i det hele om pantsaetning af lasore i tredjemands besiddelse ER I1l. 1631 ff,
Torp. 644 f, Matzen. 516 f, Arnholm. 105 f, Hagerup. 92 ff, Undén 1. 198 f, Hd-
stad: 200-201, Rodhe. 393 ff, Helander. 386 ff, 485 ff og nedenfor i § 22.

Norsk panteretsforslag Om pant § 60 opretholder i princippet de hidtil gael-
dende regler om handpant, jfr. 111, jfr lovens § 3-2.

Hyvis der er udstedt negotiabelt papir, f eks et konnossement, vil over-
givelse heraf vaere tilstraekkelig sikringsakt, da pantsatter herved bereves
radigheden over den vare, som konnossementet angar. Men ogsa overgi-
velse af andre arter af papirer kan anses tilstreekkelig, hvis skyldneren kun
kan betale med frigerende virkning til den, der har papiret i h&ende med
behorig adkomst, og kan nagte at erleegge til andre. Reglen geaelder altsa
ogsa med hensyn til indlasningspapirer. Foelgelig vil overgivelse af rekta-
konnossementer, recepisser for massegaldsbreve eller aktier, der ikke in-
deholder forbud mod overdragelse, vare tilstreekkelig.
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Overgivelse af simple oplagsbeviser og udleveringssedler er derimod
ikke tilstraekkelig, U 1920.870, 1916.508. Oplagsbeviset beheaver jo ikke at
blive preesenteret til afskrivning, for at udlevering kan finde sted, og udle-
veringssedlerne kan ensidigt forandres. Bankpraksis har da ogs4 indrettet
sig pd, at varen oplagges i panthaverens navn, men for pantsatterens reg-
ning. Udleveringssedler kan i sa fald kun udstedes af panthaveren.

Se hertil Keestel. 161 f, ER 111.1632, Torp. 645 f, Matzen. 516 f, Arnhoim. 291
ff, Harbou og Munch. 34 ff, Lyngse. 286, Gomard: Oblret .301-302.

Knut Rodhe gennemgar i Modern Transport and Sales Financing (Skrifter
47/1974 fra Sjorattsforeningen i Goteborg). 107-112 forskellige retssystemers rets-
stilling ved beldning af varer under transport. De lege ferenda kreeves, at tredje-
mand udtrykkeligt anerkender at besidde godset pa langiverens vegne. Om sik-
ringsakts foretagelse ved overfarelse af andelslejligheder og foreningens nzgtelse
af at godkende overfarelsen se Grubbe. 116.

Efter svensk lov fra 1936 kraeves skriftlig meddelelse til tredjemand, en regel,
der er kritisabel, jfr Hdstad. 200 f og foreslas @ndret, SOU 1974:55.

D. Opretholdelse af uradigheden

Den etablerede urddighedstilstand méa opretholdes, og panthaver ma fore
forngden kontrol hermed, se U 1939.287 H, 1913.136 H (1912.700) og
1907.380, hvor dette ikke var tilfaeldet, smh U 1957.264 H. Hvis der intet
kan bebrejdes panthaver, idet denne har overladt kontrollen til et almin-
delig anerkendt opbevaringsmagasin, hvor det pantsatte er oplagt, anses
sikringsakten for at vaere i orden, selv om kontrollen som falge af fejl fra
opbevaringsmagasinets side uden panthavers vidende bliver mangelfuld,
U 1951.1011 H.

1° Hvis det pantsatte fjernes af uvedkommende, f eks ved tyveri, brin-
ger dette ikke beskyttelsen til opher, med mindre panthaver udviser for-
semmelighed med tilbagesegningen, Arnholm. 107.

2° | princippet ma der galde det samme om pantsatterens egenmaeg-
tige fjernelse af genstanden fra panthavers eller en andens besiddelse,
Torp. 647, Keestel. 159, Arnholm. 107, Hagerup. 102, Sandvik. 172, 179.
Almgren. 29 ff, Hdstad. 198.

Se fra svensk ret NJA 1958.422, der navnlig tager stilling til, hvor l&nge beskyt-
telsen kan besta trods &ndringen i besiddelsesforholdene, Hdstad. 198.
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3° Hvis panthaver gar med til at lade pantsatter fA rddigheden pany, er
hovedreglen i hvert fald, at beskyttelsen bortfalder, U 1927. 1051. Man har
dog godkendst, at sikringsakten anses for opretholdt i forhold til pantsat-
terens konkursbo, selv om der er sket en midlertidig overladelse, nar
denne har haft et begraenset formdl.

U 1957.264 H (ombytning af kleedevarer pa frilager), U 1950.560 (ombytning af
udtrukken obligation), 1942.198 (negle overladt 2 gange til pantsatter, der skulle
forevise for liebhaver), U 1939.589 (negle udldnt 2 gange til supplering af depot
og nedmelning, tilsyn hermed), VLT 1956. 220 (tilbagelevering af livsforsikrings-
policer med henblik pa forhejelse af policesummerne; det var stiltiende forudsat,
at policerne snarest muligt skulle afleveres til panthaveren), JU 1859.508 (pante-
obligation udlant til anmeldelse i konkursbo).

Se derimod om et tilfaelde, hvor sikringsakten ansas for bortfaldet U 1981.169,
hvor et pantebrev blev udlant til skyldneren for at blive forsynet med en respekt-
pategning, men fejlagtigt ikke blev tilbageleveret og farst blev konstateret som sta-
dig veerende hos skyldneren ca et ar efter, da der indtradte betalingsstandsning.
Der laegges vaegt pa, at panthaveren ikke straks ved udleveringen eller senere tog
skridt for at sikre sig, at udleveringen kun skete til et bestemt begreenset formal,
og at tilbagelevering skete snarest, efter at formdlet var opfyldt.

I samme retning ER 111. 1633, Undén 1. 220, kritisk Arnholm. 106-07, Hage-
rup. 101 f, Torp. 647, se i ovrigt Orsted: Handbog V1. 108, N. Lassen: Den nordi-
ske Tingsret. 201, Keestel. 159, Trolle i TR 1958.317-21, Almgren. 31 f, Lyngsa. 77.

Selv om beskyttelsen over for kreditorer matte vaere bortfaldet, bestar forplig-
telsen til at tilbagelevere til panthaver, der midlertidig har overladt det pantsatte
til pantszetter, U 1925.215 med note.

Om anvendelsen af hovedsynspunktet ved overdragelser til ejendomn med sik-
ringsformal se Formuerettigheder § 10. 111. C.

Om krav p4 tilbagelevering til panthaver, nar det pantsatte er blevet betroet
pantsatters konkursbo efter konkursens indtraeden se U 1868.1070, Torp. 647 f.

4° Hyvis tredjemand, der har raddigheden over det pantsatte, erklarer, at
han nu ikke l&ngere vil betinge udleveringen af panthavers samtykke, kan
dette ikke i sig selv bringe beskyttelsen til ophor, sd lnge tredjemand
faktisk fortsaetter sin rddighed. Beskyttelsen opherer, hvis panthaver ikke
snarest muligt s@ger etableret en anden betryggende ordning, efter at han
er blevet bekendt med tredjemands hensigt, Arnholm. 105-06. Tredje-
mand kan naturligvis ikke over for panthaveren naegte at opfylde sin for-
pligtelse til at udlevere det pantsatte, U 1910.137 H, ER III. 1633.

5° Hyvis uradigheden er skabt ved meddelelse til tredjemand, der besid-
der det pantsatte, og denne opgiver besiddelsen, ma sikkerhedens opret-
holdelse bero pa, om panthaver er bekendt hermed og udviser forsomme-
lighed ved ikke at reagere herimod, jfr U 1978.860 om sekundarpantha-
vers meddelelse til indehaver af ejerpantebrev, se om dommeni § 22. I. C.
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I11. Panteforholdets forlsb

A. Det siges ofte, at panthaver har krav pa at fa besiddelsen over det pant-
satte, jfr Torp. 651, Matzen. 519. Efter det, der er anfert om sikringsak-
tens karakter, kan dette ikke ubetinget kreeves. Det kan i hvert fald ikke
veere rigtigt, hvis genstanden befinder sig hos tredjemand, der skal under-
rettes om pantsaethingen. Men selv om genstanden befinder sig hos pant-
satter, kan det tenkes, at der blot skal etableres en urddighedstilstand,
uden radighedens overgang til panthaver.

B. Om retten til frugter se ovenfor i § 8. II.

C. Om retlige dispositioner over det pantsatte galder i princippet, at
savel pantsatter som panthaver hver for sig kan overdrage den ham til-
kommende ret.

Panthaver kan derfor overdrage panteretten, helt eller delvis, eller pant-
sztte panteretten, altsa frempantscette, U 1984.123 H om ejerpantebreve.
Panthaverens retlige dispositioner kan ganske vist vaere ubehagelige for
pantszetter, der maske netop har lagt vaegt pd, at det pantsatte ikke udsaet-
tes for overlast hos den panthaver, som har fiet det pantsatte betroet, jfr
Arnholm. 121. Alligevel stir reglen fast, jfr Matzen. 522 f, Arnholm. 121,
Hajrup: Pant. 263, Bergstrom og Lennander. 72-73 samt Torp. 652, jfr
DL 5-7-4, som er opretholdt ved No Pantelov § 1-10. Der geelder kun den
begreensning, at hdndpantet ikke ma overdrages til andre for hajere sum
end den, panthaveren selv har udlant.

Om sekunder pantsetning af fordringer, se § 22, .LA.2° og V.

Pantsatter kan efter det anforte pantsatte genstande, der allerede er
pantsat, blot pantsztningen sker med respekt af den allerede foretagne
pantsatning. Der kan altsa foretages sekundcere pantscetninger. Sikrings-
akten kan i sa fald gennemfores derved, at forpanthaveren underrettes om
den nye pants&tning. Herom ma geelde samme regler som i ovrigt, nar en
tredjemand modtager meddelelse om pantsatning, jfr ovenfor I. C.

Udlesningsreglen i DL 5-7-14, der direkte gelder pant i fast ejendom,
ma finde tilsvarende anvendelse pa hindpant. Da der ikke efter lovgivnin-
gen kraeves nogen fiksering af skyldens storrelse ved handpantsatning se
ovenfor i § 10. 11, behover pantsatningen ikke at veere foretaget til sikring
af et forud fastsat belab.
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Om sekundzrpanthavers ret til tvangsrealisation mod forpanthavers
vilje, ma der formentlig gaelde det samme som ved underpant, jfr Ror-
dam/Carstensen. 322, Jens Anker Andersen: Auktioner. 67, afvigende
Gomard: Fogedret. 247, og nedenfor i § 21, III.

Om sekundeer pantsatning af fordringer, se § 22, LA.2° og V.

Om pantseetter kan udnytte ledige pladser, som matte findes inden for
de maksimalbeleb, der kan veere fastsat i pantebrevet til forpanthaver, og
om pantsztter kan udnytte den del af pantet, som endnu ikke er beslag-
lagt af geeld til forpanthaver, ma i princippet bero pa samme synspunkter
som ved ejerpantebreve og skadeslesbreve, se § 17, IV. og § 22. V.

Om salg af andelslejlighed trods pantsaetning heraf se Grubbe. 137, om over-
dragelse af ejerlejligheder se Formuerettigheder § 14.B.3.1.

Nar sikringsakten er iagttaget, er panthaver beskyttet sivel imod pant-
satters retlige dispositioner som mod kreditorforfelgning, foretaget af
pantseetters kreditorer; panthaver er tillige separatist, jfr naermere under
I1L.

Reglernei TL § 40, hvorefter oprykning kun kan finde sted i begranset
omfang, kan ikke anvendes analogt ved hindpant, da reglerne er baseret
pa et sa@rligt hensyn til realkredittens organisation ved pant i faste ejen-
domme, jfr ovenfori § 17. I. Der kan derfor i hvert fald frit aftales opryk-
ning, selv om oprykningsmuligheden matte blive aktuel ved forhold, som
ikke pa forhdnd kunne beregnes. Men det ma formentlig antages, at der
bestar en almindelig regel om oprykning, dog modificeret af den seerlige
ombytningslaere, jfr § 17, 1.B., sdledes at sarlig vedtagelse ikke er nedven-
dig, selv om det kan veaere praktisk at medtage en udtrykkelig udtalelse
herom, Gomard: Fogedret. 74, Keestel. 163, Illum: Ejerpant. 108, anderle-
des ER II1.1633, tvivlende Torkild-Hansen i Advokatbladet 1964.43,
Hajrup: Pant. 263, Rerdam/Carstensen. 323. Hvis man kraver vedta-
gelse om oprykning, opnar man kun at ramme nogle tilfelde, hvor par-
terne ikke har vaeret klar over, at det var nedvendigt at traffe aftale her-
om, og hertil i det hele Blok, U 1986 B. 73-92, se nedenfori § 21. I1.C.1°
og § 22. I1.A.2°.

D. Hvis panthaver har radigheden over det pantsatte, er han ansvarlig
for skade pa det pantsatte efter den almindelige erstatningsregel, jfr DL
5-7-1. Denne regel gar ganske vist ud pa, at panthaveren skal gemme god-
set »som sit eget«, men reglen fortolkes pA samme made som den tilsva-
rende regel i DL 5-8-14.
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Bevisbyrden vedrerende sporgsmalet om, hvorvidt der af panthaveren er udvist
Jorssmmelighed, pahviler vistnok pantsztteren, jfr DL 5-7-1, der kun i et seerligt
tilfeelde (nemlig nar panthaverens egne ting rammes af tilsvarende forhold) pa-
lzegger panthaveren bevisbyrden, jfr Ussing: Alm Del. 113, Gertrud Lennander.
147, Bergstrom og Lennander. 74-79, jfr ogsi Lassen-Ussing: Sp Del. 335 f, men
herimod Torkild-Hansen i Advokatbladet 1964.43. Praksis har naeppe taget afgo-
rende stilling hertil, jfr U 1923.440, 1870.1078, Schl I11.349, Schl I. 183. Om bevis-
byrden i kontraktsforhold, hvor en person besidder pd en andens vegne se
Hurwitz-Gomard. 238 f.

Om risiko og ansvar. for tab af eller skade pa pantet efter norsk ret se No Pante-
lov § 1-8, Breekhus: Pant 24. 30-31, Sandvik. 106.

Omreglen i DL 5-8-14 vedrarende forvaring se Ussing: Enkelte Kontrakter. 405
med henvisninger, Gomard. 234 ff samt U 1956.484 H med henvisninger i noten
samt U 1947.700 H og Drachmann Bentzon i TfR 1948.327, der s=rligt frem-
haever, at forvareren har en oplysningspligt.

Hvis panthaveren realiserer for det tidspunkt, hvor han er berettiget hertil
ifolge aftale, kan han herved ifalde ansvar, jfr U 1869.977, smh Schl 1. 214.

E. Hvis pantets veerdi vaesentlig forringes, saledes at sikkerheden brin-
gesi fare, kan kreditor kraeve sikkerheden foreget, og dette ma galde, selv
om forringelsen er handelig. Hvis sikkerheden herefter ikke bringes i or-
den, kan kreditor have og kraeve galden betalt.

Se hertil Ussing: Enkelte Kontrakter. 57, Gertrud Lennander. 54-58.

I11. Panterettens opher

Panteretten opherer normalt derved, at den pantesikrede geeld betales,
altsa ved opfyldelse. Herom ma der henvises til Obligationsrettens almin-
delige regler. Ligestillet med opfyldelse er som hovedregel andre opheors-
mdéder. Den omstandighed, at den »personlige fordring« bortfalder, er
ikke ensbetydende med, at panteretten falder bort, jfr ovenfor i § 14. Nar
panteretten er ophort, kan pantsatter forlange at fa raddigheden over det
pantsatte tilbage. Det samme mad galde, hvis pantsatningen viser sig at
vare ugyldig. Hvis panthaveren vasentlig misligholder sin pligt til at
drage omsorg for det pantsatte, kan pantseetter vel ikke uden videre kraeve
det pantsatte udleveret til sig, men han ma kunne fordre pantet deponeret
hos tredjemand eller fordre et opger af mellemvaerendet, siledes at pantet
derefter tilbageleveres ham, jfr Lassen-Ussing: Spec Del. 334.

Ved tilbageleveringen kan der opsta srlige legitimationsproblemer. Benyttelse
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af lanesedler e | kan bevirke, at panthaver kan frigere sig til en person, som vel er
legitimeret, men ikke berettiget.

Undladelse af at tilbagelevere kan medfere et udvidet ansvar, navnlig for hen-
delig undergang, Undén 1. 222, Ussing: Alm Del. 119.

I tilfelde af misligholdelse med opfyldelsen af de forpligtelser, som
panteretten sikrer, kan panthaver soge sig fyldestgjort i pantet. Man kan
nappe uden videre stille samme krav om nejagtig betaling som ved un-
derpant i fast ejendom, jfr ovenfori § 15.1., se dog ER 1I1. 1634. Der kan
i hvert fald ik ke stilles sa strenge krav, hvis det drejer sig om handpantsaet-
ning uden for erhvervsforhold. Foruden misligholdelse med betalingen
kan realisation vaere motiveret med, at pantet fordaerves eller igvrigt ud-
saettes for adelaggelse, jfr Kmsl § 34. I 54 fald far panthaver pant i prove-
nuet, Undeén 1. 207, Wrede. 500, Gertrud Lennander .132-144, men han
kan ikke uden videre soge sig fyldestgjort heri med det samme, se ovenfor
i§9, jfr dog ER III. 1634. Hindpanthaveren er separatist, idet han har
fuld beskyttelse over for pantsatters konkursbo og udlaegskreditorer.

Hyvis panthavers fordring er forfalden, ma konkursboet eller udlegsha-
veren vistnok efter en analogi af DL 5-7-14 kunne udlese panthaveren
mod at betale hans fordring, og selv om fordringen ikke er forfalden, ma
realisation dog kunne finde sted, blot der stilles sikkerhed over for pant-
haveren, jfr sdledes naermest N. Lassen: Den nordiske Tingret. 202 f, jfr
forani I1.C.

Panthaver kan valge mellem forskellige fyl/destgarelsesmdder:

1° Panthaver kan bortseelge pantet ved tvangsauktion, Rpl § 538 a.
Inden panthaveren tager skridt til fyldestgorelse, skal han, medmindre
pantsatters bopal er ham ubekendt, opfordre denne til at opfylde kravet,
hvilket skal ske ved anbefalet brev med en uges varsel. Dette gaelder dog
ikke, hvis omgdende salg er nedvendigt for at undga eller begraense et tab.
Afkald pa opfordring er ikke gyldigt, jfridet hele Rpl § 538 a, stk 2. Beta-
ler pantsatter inden fristens udleb, kan der ikke palagges ham omkost-
ninger ved en pabegyndt retsforfelgning.

Panthaver kan gennemfeore tvangsrealisation uanset pantsatters kon-
kurs, KL § 91, idet hindpantekrav ikke berares af konkursen. Men inden
realisationen skal panthaver rette betalingsopfordring til boet og fallen-
ten, og boet kan lade foretage vurdering af pantet og evt indlese det for
dermed at fa radighed over dette, jfr Munch. 524-525, Gomard: Fogedret.
240 note 11.



§ 20.111. 335

Bortsalg ved aquktion ma anses som et tvangssalg, der medferer udslet-
telse af ikke-dekkede haeftelser, Torp. 656, ER III. 1635.

Hyvis der ved salget fremkommer overskud udover panthaverens krayv,
er retsstillingen folgende:

A) Hvis auktionskoberen endnu ikke har betalt kobesummen, kan
pantsatteren eller sekundeert berettigede forlange overskuddet betalt di-
rekte til sig, og de kan forlange optaget et vilkar herom i auktionsbetingel-
serne.

B) Hvis auktionskoberen har betalt kebesummen til den realiserende
panthaver, har pantsatteren eller de sekundeert berettigede et personligt
krav inden for overskuddets rammer mod denne panthaver, men n&ppe
mod keberen, selv om denne vidste, at panthaverens fordring er mindre
end kebesummen.

Nar der ikke er optaget seerligt vilkar i auktionsbetingelserne, ma auk-
tionskeberen nemlig normalt med foje kunne ga ud fra, at panthaver kan
oppebare hele belabet, siledes at panthaver star for fordelingen af det
indkomne. Selv om kaberen matte kende selve selve fordringens storrelse,
kan der vaere spergsmdl om dakning til panthaver for palebne alminde-
lige renter, forhalingsrenter, omkostninger o s v. Tredjemand ber ikke
blandes ind i en vanskelig fordelingsproces.

Saledes ogsd Hagjrup: Pant. 264, Rerdam/Carstensen. 324, Torp. 657 med kri-
tik af Matzen. 529, der slutter fra vurderingsreglen, at pantsaetters stilling ikke ber
forringes, fordi panthaver velger auktion fremfor overtagelse efter vurdering.
Udtalelserne i ER 111.1635 skal formentlig forstas saledes, at der ikke kan rettes
krav mod auktionskeberen, nar kebesummen er betalt. O KX Magnussen havder
i U 1936 B. 328, at der kan rejses krav mod keberen, nar denne vidste eller burde
vide, at der var sekundere rettigheder i tingen. Da pantsatteren altid mé betrag-
tes som en sekundert berettiget, vil synspunktet i sin konsekvens fore til, at der
altid kan rejses et krav mod auktionskaberen, blot han indser eller ber indse, at
budsummen overstiger panthavers krav.

Panthaver, der ved realisationen oppebarer mere end nedvendigt til dekning,
kan nappe benytte overskuddet til modregning, Ussing: Alm Del. 342, Berning:
Finansieringsret. 248, U 1896.1021 H (1895.1059), der dog ikke afgar spergsmalet
i almindelighed.

Den sikkerhedsret, som efterpanthaverne har haft i den pantsatte gen-
stand, fortabes over for auktionskoberen, nér auktionssalget er sket, og
dette ma vistnok gelde, selv om auktionskeberen endnu ikke har faet
genstanden overgivet. I forhold til den realiserende panthavers kreditorer
kan det diskuteres, om sikkerhedsretten i genstanden omdannes til en for-
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trinsret i restprovenuet, efter at den realiserende panthavers krav er daek-
ket. Det er dog tvivlsomt om en sddan fortrinsret til penge kan anerken-
des, og det selv om belabet matte veere holdt afsondret, se dog ER IIL.
1635.

O K Magnussen anforer i U 1936 B. 328 en serlig argumentation ud fra den be-
tragtning, at den pantsatte genstand aldrig har hert til efterpanthaverens formue.
Denne betragtning kan dog nappe vare holdbar. Efterpanthaveren forudsattes
jo at have en sikkerhedsret i det realiserede, og denne sikkerhedsret har hert til
hans formue. Der ma noget srligt til for at antage, at denne sikkerhedsret bort-
falder.

Se hertil Berning: Finansieringsret. 242 med note 102 med szrligt henblik pa
factoringsforhold.

2° Panthaver og pantsatter kan vedtage andre fyldestgorelsesmader
end de i lovgivningen nzevnte, ligesom parterne kan begranse anvendel-
sen af lovens metoder ved serlig aftale herom. Der kan altsa endog treef-
fes aftale om, at panthaver ved misligholdelse beholder pantet, uden at
der sker nogen vurdering. Sddanne aftaler kan dog kun binde dem, der
har veeret deltagere i aftalen. Andre panthaveres rettigheder kan ikke for-
ringes herved. Derimod ma aftalen respekteres af panthavere, der forst er-
hverver ret efter aftalens indgéelse, Torkild Hansen i Advokatbladet
1964.43, medmindre retten ifelge aftalen er eksstingveret efter alminde-
lige regler. Hvis aftalen er dbenbart ubillig, kan pantsatter fa aftalen
a&ndret efter Aftaleloven § 36, stk 1, jfr Gomard: Obligationsretten i en
noddeskal, 2. hafte. 208-209. Der kan i svrigt navnlig teenkes aftaler,
hvorefter varepartier realiseres underhanden, f eks gennem auforiseret
meegler. Szraftaler binder kun de parter, som har tiltrddt dem eller som
senere tiltreedende er bundet af dem.

U 1961. 136 angik belaning af preemieobligationer, pantszatter kunne if aftalen
realisere obligationerne, hvis lanet ikke blev indfriet til tiden og derefter straks
realisere obligationerne uden varsel og uden at falge reglerne om realisation af
handpant, og pantsatter havde tabt retten til fremtidige praemier. Efter en for-
leengelse af lanetiden undlod pantsaetter at betale sine ydelser, hvorefter pantha-
ver overdrog obligationerne til sin hustru. Da der senere kom gevinst pa obligatio-
nerne, antoges det, at den ikke tilfaldt pantsztter, da han ikke havde betalt eller
tilbudt at betale de senere forfaldne ydelser, idet der leegges vagt pa laneforhol-
dets beskaffenhed og ldnekontrakternes indhold.

Den, der har hdndpant i et ejerpantebrev i fast ejendom, kan ikke be-
nytte de serlige fyldestgorelsesmader, som star til ridighed for den, der
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har hindpant i lasere, men ma g frem pa samme made som den, der har
underpant i fast ejendom, jfr U 1973.785, Vagn Carstensen i Fuldmagti-
gen 1974.9-12, Hgjrup: Pant. 103, 1041-05, Jens Anker Andersen i Advo-
katbladet 1978.293.

Om de szrlige regler om realisation af handpant efter norsk ret se Arnholm.
248 ff, Sandvik. 228-241. Den realiserende namsmannen kan beslutte, at pantet
sxlges underhanden. Dette er ogsd et tvangssalg. Der er tvivlsomt, om der i dette
tilfalde sker en udslettelse af ikke-dekkede haftelser.

De svenske og finske regler om realisation og om vurdering med efterfolgende
indlesningsret, eventuelt salg underhanden, fraviges ofte ved sarlige aftaler om
salg pa auktion, pa fondsbers o 1, Undeén 1. 214 f, Wrede. 505, Gertrud Lennander.
243 ff.

Om fejl ved realiseringen: Hvis realisationen sker i strid med reglerne om den
fremgangsmade, som skal anvendes, berettiger det ikke i sig selv til, at pantsaetter
kan kreeve erstatning, idet det ma vaere en forudsatning herfor, at pantsatter kan
dokumentere et tab ved den urigtige fremgangsmade, U 1925.331 H (realisation
gennem bank, tab ikke godtgjort). | nogle tilfalde er man kommet til det resultat,
at der ikke forela hidndpant, hvorfor man ikke var bundet af de herom galdende
realisationsregler, U 1909.158, 338. Hvis den realisationsmade, som panthaver har
benyttet sig af i strid med lovens regler, ikke frembyder samme muligheder for
dakning som auktionssalg, ma det vazre panthavers sag at godtgore, at der ikke
kunne indbringes mere ved realisation i overensstemmelse hermed, U 1899.511
(salg af veksel underhanden for 80 % af palydende).

Om erstatning ved realisation foretaget uden forudgiende meddelelse til pant-
satter, se U 1880.729, jfr ogsa JU 1870.915.

KL § 91 fastslar udtrykkelig, at adgang til fyldestgarelse af krav, der er sikret
ved handpant eller anden lignende sikkerhedsret, ikke bereres af pantsetterens
konkurs. Handpanthaveren er herefter separatist. KL § 91 indeholder kun 2 ser-
regler til fordel for boet, betalingsopfordring og andre meddeleiser, herunder
tvangsauktion efter Rpl § 544 stk 3, skal ifelge en ®&ndringsbestemmelse til Rpl §
538 a stk 2 rettes bade til skyldneren og til boet.

Endvidere har boet adgang til at lade foretage en vurdering af pantet til brug
for overvejelse af, om det vil vaere mest fordelagtigt at indfri pantegaelden. Ifelge
aftale kan boet overtage realisationen, og dette medferer ikke beregning af rets-
afgift i boet.



§ 21. Underpant i lasore

Underpant i lgsere har leenge varet almindelig anerkendt i dansk ret,
vanset at man har vaeret klar over, at sadan pantsatning er forbundet
med skavanker. Man blev leenge stdende pa det standpunkt, at underpant
i lesore vel anerkendtes, men matte nyde en ringe beskyttelse. Panteretten
matte vige for privilegerede kreditorer savel i tilfaelde af konkurs som ved
individualforfelgning og var sarlig udsat for omstedelse i tilfelde af
pantseetterens konkurs. Da der ikke findes noget centralregister for un-
derpant i lesere, forringedes sikkerheden yderligere, fordi kreditor skulle
foretage fornyet lysning, nar pantets ejer flyttede.

P4 alle disse punkter er der sket en afgerende @ndring i 1960, nemlig
ved lov nr 176 af 29/4 1960, der &endrede TL, og lov nr 177 af 29/4 1960,
der @&ndrede KL. Grundlaget for disse @ndringer har vaeret Betankning
vedrerende underpantsatning af losore, 1957 og Vinding Kruses forslag
i NL §§ 658-664, jfr 434, jfr 1. udg. 114, 151, 449 f.

Trods den forbedrede retsstilling, underpant i lasere herved har opnaet,
synes dette ikke at have bevirket nogen afgerende @&ndring i den praktiske
benyttelse af denne sikkerhedsform, jfr naermere v Eyben i Nordisk Gjen-
klang. 365 ff.

En vasentlig udvidelse af adgangen til at underpantsatte erhvervsdrivendes
aktiver generelt forer til, at vaesentlige grupper af personlige kreditorer far en til-
svarende svag stilling, jfr v Eyben i J 1974.249-252 og Breekhus i Jussens Venner,
Bind X1, hefte 6/1976.223-228 (optrykt i Fra Kreditretten og andre rettsomrader,
Oslo, 1978), der tillige oplyser, at af norske konkursboer i drene 1948-1975 slutte-
des ca 40 % uden nogen dividende til kreditorer, 40 % gav kun dividende til prio-
riterede kreditorer, og kun i 24% blev der dividende til simple kreditorer (i arene
1969-1975 var de tilsvarende tal 42%, 40% og 18%, jfr ogsd Braekhus: Pant 2.
188-191.

Den almindelige erfaring fra andre lande gar ud p4, at man ma anerkende un-
derpant i l@sgre under en eller anden form.

Et svensk forslag om at indfere underpantsatning af losare er blevet afvist som
folge af adgangen til »foretagsinteckning«, d v s en panteret i alle erhvervsaktiver
harende til en bestemt virksomhed, jfr lov af 29.7.1966, se SOU 1974:55. 223 ff,
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og hertil Lennander. 21 ff. Reglerne herom, nu kaldet »foretagshypotek«, er &n-
dret med virkning fra 1.1.1986, se herom SvJT 1985.259.

Om foretagsinteckning efter de hidtil galdende regler, se Hessler. 437-441, An-
ders Agell: Foretagsinteckning, Stockholm, 1972, Hdstad: 232 ff, Bergstrom og
Lennander. 16-18, Logdberg i Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internatio-
nales Privatrecht, 1967.319-330, Berning. 127, 180, 201-202, 206-207, 310,
Theger Nielsen i U 1977 B.255, Hojrup i J 1977.68-74, samme: Pant. 254 note 6.

De finske regler om adgangen til at underpantsatte lgsere er meget begraen-
sede, jfr lov om leserepant af 15/6 1923 samt de sarlige regler om pant i skibe og
luftfartejer af 29.7.1927 og 15/6 1928 samt i busser, lov af 24/11 1950, og de benyt-
tes ikke meget i praksis, jfr v Eyben i Nordisk Gjenklang. 364, Zitting. 437-441.

Norsk ret anerkender vel ikke generelt underpant i lesere, men en gradvis ud-
vikling har medfert, at norsk ret i vid udstraekning godkender denne panteret i en
rekke praktiske tilfalde. Reglerne herom er nu samlet i No Pantelov §§ 3-8 til 3-
13, se herom Breekhus. Pant 21, 18-21, 185-187. I disse tilfaelde opnas retsvaem
ved tinglysning i Lesareregistret. Herefter galder der sddanne regler vedr:

1) Motorvogne, som bruges eller er bestemt til brug i naringsvirksomhed, og
flyttelige anlaegsmaskiner, som bruges eller er bestemt til brug i den naeringsdri-
vendes entreprenervirksomhed.

2) Losore, som bruges eller er bestemt til brug i naringsvirksomhed i landbru-
get, men som ikke er tilbeher til fast ejendom, og varer, som produceres i virksom-
heden. Disse kategorier af losere er narmere opregnet i loven.

3) Losere, som bruges eller er bestemt til brug i naringsvirksomhed med fisker-
eller fangstfartaj, men som ikke er tilbeher til et fartej.

4) Neeringsdrivendes varelager, dvs rdvarer, uferdige og faerdige varer og han-
delsvarer, drivstof og andre varer, som forbruges under virksomheden, og embal-
lage til virksomhedens produkter. I modsatning til svensk ret er der mulighed for
at begreense pantsatningen til nermere angivne dele, som driftsmassigt er ad-
skilt fra det evrige og fremtraeder som en selvstendig enhed. Sidanne varer kan
frit afhendes inden for rammen af pantsatterens sedvanlige naeringsvirk-
somhed.

Se herom Sandvik. 76-85.

Reglerne om pantsaetning af varelager var foreslaet i Om pant §§ 45-50, jfr 90-
99, ligesom der i §§ 51-52, jfr 101-103 var foresldet en udvidelse af adgangen til
at pantsette rutebiler til at omfatte alle erhvervsmassigt benyttede motorkare-
tojer.

1 Norge er der i 1980 oprettet et landsomfatiende lesereregister (placeret i Bron-
neysund), hvori indferes udlaeg, forlagspant, agtepagter og haftelser - herunder
ejendomsforbehold - vedrgrende motorkeretajer (se No Pantelov §§ 1 og 34, St
prp nr 1, tillegg nr 5/1978/79, No U 1982:17. 33-34, 65-66, 175-179, forslagets §§
38-40, Sandvik. 163, 175-177).

Efter tysk ret fastholdes principielt, at pants@tning af lesere kun kan ske i form
af hindpantsaetning, men i praksis anerkender man »Sicherungsiibereignung« i
et sddant omfang, at man uanset sikringsformadlet i realiteten respekterer under-
pantelignende aftaler, medmindre der oplyses at foreligge en skinretshandel eller
en aftale i strid med gode sader.
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Efter fransk ret anerkendes underpant i lasere kun i begreenset omfang efter
forskellige saerlove, bl a til fordel for landmaend, hoteller og visse fabrikanter, og
der er mulighed for underpantsaetning af motorkeretojer.

Efter engelsk ret anerkendes underpant i lesere efter Bills of Sale Acts 1878 og
1882 i et vist omfang. »Personal chattels« kan pantsattes pd denne made. Dette
begreb er naermere afgranset i loven. Registrering sker i et fallesregister for hele
England. De pantsatte genstande skal individualiseres i et skema, der folger pan-
tebrevet. Et seerligt institut, »Floating Charge« der hjemler adgang til generel
pantsatning af selskabers aktiver, har faet en ikke ringe udbredelse.

Se nzrmere Betnkning vedrerende underpantsatning af lasere, 1957. 7 ff om
udviklingen af reglemme i Danmark og 100 ff om fremmed ret.

En studenterundersegelse fra 1974 (Jytte Heje og Finn Mikkelsen) viser forde-
lingen af underpant i lasere pa forskellige slags genstande: 60% fjernsyn, 22,8%
biler, 10,3 % erhvervslasere, 1,4% indbo. I undersogelsen er brugt nov 1973 og
maj 1974 i Kbh. Arsagen til det betydelige antal underpantsatninger af fjernsyn
ma seges i, at man som felge af kravet om kontantudbetaling ikke anvendte afbe-
talingssystemet, men benyttede en anden form for sikkerhed. Denne mulighed er
nu afskaret i forbrugerkeb, jfr kreditkebslovens § 9, stk 1, og foran i § 20, indled-
ningen.

L. Stiftelse

For at opna beskyitelse over for tredjemand skal underpanteretten tingly-
ses, TL § 47, stk 1. Som grundlag for lysningen skal der foreligge et pan-
tebrev. Om formkravene i denne forbindelse se i § 6 11.

A. Lysningsstedet

Tinglysningen skal efter TL § 47, stk 2, ske ved pantsatterens personlige
veerneting, eller hvis han ikke har noget vaerneting her i landet, ved Ko-
benhavns byret. Om hjemtingsreglerne henvises til Rpl §§ 235-239 (senest
&ndret ved lov 1986 nr 324). Personligt vaerneting eller hjemting her i lan-
det kan foreligge i visse tilfeelde, hvor den pagaeldende har tilknytning til
landet ved tidligere bopeel eller opholdssted her, men endnu ikke har op-
ndet tilsvarende tilknytning til udlandet, se U 1966. 245 HKK og gennem-
gangen af forskellige situationer Trolle i U 1966 B. 251-52. Det kan ten-
kes, at pantsaetteren har bopal i flere retskredse, og lysning ma da princi-
pielt foretages i hver retskreds, U 1952.174. Som forudsatning for tinglys-
ning ved Kebenhavns byret efter den navnte sarregel i TL § 47, stk 2, stil-
ler loven ikke krav om, at de pantsatte genstande befinder sig her i landet.
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Dette vil saedvanlig veere tilfeldet, jfr siledes U 1934.370, men kan
nappe kraeves ubetinget. Hvis det er dbenbart, at panthaveren ikke har
nogen retlig interesse i at fa lysningen foretaget her i landet, ma lysning
dog kunne naegtes, jfr TL § 15, stk 2, jfr § 43, sidste stk.

Se Borum: Lovkonflikter. 136, hvor det synes forudsat, at de pantsatte gen-
stande skal befinde sig her i landet.

Efter TB § 24 skal fedsels- eller dabsattest og bevis for evt navneforandring el-
ler anden bevislighed for disse angivelser vaere vedlagt. Farerbevis er alts4 ikke til-
straekkeligt, da man ikke kan ga ud fra, at alle fornavne er medtaget, U 1929.440,
og tilfajelser af kaldenavne e 1 i pantebrevet medfarer, at pantebrevet ma afvises,
U 1957.180 (VLT 1957.46). Se hertil ovenfor i § 6.11.

Tinglysningsdommeren ma vel undersegée, om debitor bor i retskredsen, men
hvis det efter det oplyste kan vere tilfeldet, behever dommeren ikke at foretage
n&rmere undersogelse, medmindre der foreligger serlige forhold, U 1960.885.

Hvis det pantsatte skifter ejer, og den nye ejer bor i en anden retskreds, ma der
finde fornyet lysning sted i den nye ejers retskreds, men med virkning fra den opr
tinglysning; det er altsa ikke tilstreekkeligt at lyse galdsovertagelsespategning en-
ten i den gamle eller den nye ejers retskreds, jfr U 1979.1078. PA tilsvarende made
ma der oprettes nyt pantebrev, nar der er udstedt ejerpantebrev, og dette transpor-
teres til ny ejer af det pantsatte, og dette ma gelde, selv om der ikke er personligt
gaeldsansvar, U 1982.188. Se endvidere U 1985.971 VLK.

For selskaber og foreninger m v skal lysning foretages, hvor hovedkon-
toret er, jfr narmere Rpl § 238. For ansvarlige interessentskabers ved-
kommende er det tilstraekkeligt, at lysning er foretaget pa det sted, hvor
selskabet matte vaere anmeldt til handelsregistret, U 1954.1 H, Kaestel.
134. Der kraeves altsd ikke lysning ved de enkelte interessenters veerneting.

Se hertil //lum: Tinglysning 374 note 2, samme i U 1959 B. 136, Ignaz Hansen
iU 1964 B. 85-86, og om opfattelsen for U 1954.1 H ER III. 1641, TLK. 306, Pag-
ter Kristensen. 393 4 f, U 1947.338, utrykt jmskr 30/12 1927. Bet®nkning vedro-
rende underpants®tning af l@sore. 13 slutter sig til praksis. (Der henvises til U
1951.1, hvilket formentlig skal vaere U 1954.1 H).

Ved samejeforhold ma der foretages lysning ved hver samejers va&rneting, jfr
forudsaetningsvis VLT 1958.251.

B. Pravelsen ved tinglysningen

Dommerens pravelse er mere begraenset ved lysning af lassrepant end ved
rettigheder over fast ejendom, uanset at § 43, stk 4 bl a henviser til § 10,
stk 1. Navnlig kan der ikke garanteres for, at pantsatteren - sdledes som
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han erkleerer i vilkdrene i panteformular C, pkt 4 - har adkomst til den
pantsatte genstand, /llum: Tinglysning. 379, Margit Stassen i U 1979
B.80. Det konstateres blot, hvorvidt der ifelge personbogen er noget til
hinder for, at pantsetningen sker, jfr § 43, sidste stk. Mangler i denne
henseende ma altsa forudsette, at den samme person ifelge personbogen
har pantsat den samme genstand. Afbetalingskeberen, som ved kebe-
kontrakten har pataget sig forpligtelse til ikke at szlge eller pantseette det
kobte, men desuagtet underpantsaetter det, handler ganske vist retstridigt
over for afbetalingssalgeren, men alligevel lyses underpantebrevet uden
anmerkning. Da provelsen af dette spergsmal er dommeren uvedkom-
mende, ma panthaver vaere forberedt pd, at der kan vaere en sidan aldre
ret, som er til hinder for hans ret. Hvis salgeren i kraft af kontraktens be-
stemmelser tager det solgte tilbage, har dette ogsa virkning over for pant-
haveren, U 1952.978 H, jfr ovenfor i § 4.I1.C.

Derimod m& dommeren pase, om udstederen af dokumentet har kom-
petence til at disponere pA pantsatterens vegne efter almindelige og ser-
lige fuldmagtsregler, U 1938.199. Begaring om lysning af pantsatninger
ma4 i givet fald kunne afvises som dbenbart overflodige, U 1939.1170, II-
lum: Tinglysning. 380 f, Hajrup: Pant. 271, Rerdam/Carstensen. 331.

C. Fornyelse af lysningen

1° Der kreeves efter @ndringerne i TL ved lov nr 176 af 29/4 1960 ikke
Sornyet lysning, ndr pantets ejer flytter til en anden retskreds. Den tidli-
gere regel herom blev ofte kritiseret, idet det var vanskeligt for kreditor at
holde sig underrettet om sddan flytning, og undladelse heraf eller for-
glemmelse af at lyse ville f alvorlige felger for kreditor.

Om den tidligere diskussion vedrerende forstielsen af reglen om fornyet lys-
ning, nar pantets ejer flyttede, se 1. udg s 308 ff med henvisninger.

2° Der skal derimod fortsat ske fornyet lysning inden 10 ar efter lysnin-
gens foretagelse, TL § 47, stk 4, hvis der er givet pant i bestemte losoregen-
stande. Reglen geelder altsa ikke ved pant i driftsinventar efter TL § 47 b,
se herom ovenfori § 7. 1. Hvis der af en eller anden grund er lyst en ratiha-
bition af pantebrevet, lober en ny 10-drs frist fra lysningen heraf, U
1947.1019 HKK, smh JD 1938.72, Kcestel. 135. Lysningen ma ske senest pa
10-arsdagen, U 1938.567.
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Ved formnyede lysninger er det unedvendigt at fremlagge dabsattest pany, idet
identifikation pa grundlag af denne attest allerede er sket, ER III. 1643 f, TLK.
307, Pagter Kristensen. 395, Vinding Kruse i U 1931 B. 273.

Hyvis lysning ikke er foretaget pa beherig made inden for den navnte
frist, bliver pantsztningen ikke herved ugyldig mellem parterne. TL § 47,
stk 1, siger herom udtrykkeligt, at pantebrevet skal lyses for at fa gyldig-
hed mod aftale, der i god tro indgas med pantets ejer, og mod retsforfolg-
ning. Virkningen indtrader, selv om der ikke er sket udtagelse af person-
bog og akt, Beteenkning vedrerende underpant i lesere, 1957.14,

Se igvrigt herom ovenfori § 5. I.

Betenkning vedrorende underpant i lesere, 1957, har overvejet indfarelse af
registrering i motorregistret af ejendomsforbehold over og underpant i motorke-
retojer (samt pdh®ngs-, sxtte- og sidevogne hertil). Udvalgets flertal har dog
ment, at man i hvert fald for tiden ma frardde gennemferelse af forslaget (.38).
Dette skyldes tilsyneladende navnlig en r&kke personale- og lokalemzassige van-
skeligheder. Der er alligevel udformet et forslag om en sddan reform. Efter dette
skulle ogsa udleg, arrest og andre retsforfelgningsskridt registreres. Derimod
kraeves ikke registrering af ejendomsret, brugsret, tilbageholdsret, hindpanteret,
konkurs og umyndiggerelse (.42, 62). Rettigheder, der herefter skal registreres,
men ikke bliver det, skal efter udkastet bortfalde i forhold til senere stiftede rettig-
heder, hvor den fortrazngende ret enten ved registrering eller ved overgivelse selv
har opnaet beskyttelse (.63). Motorregistret skal ikke tage stilling til forholdet
mellem forskellige registreringer. Motorregistrets afgerelser kan indbringes for
domstolene ved sagsanlag. Konsekvensen af forslaget skulle vaere, at underpant
i motorkeretajer m v for fremtiden ikke kan tinglyses.

Vinding Kruse anbefaler i J 1957.239 ff, jfr J 1958.483 f i stedet enten at legge
risikoen for skjulte rettigheder over pa private forsikringsselskaber ved, at man
tegner forsikringer herimod ved keb af motorkeretsjer, eller at der indfares en
egentlig tinglysning for rettigheder over biler efter reglerne om underpant, saledes
at der skabes beskyttelse mod aftaleerhververe og kreditorer.

Ved @ndringerne ved lov nr 176 af 29/4 1960 er der i TL § 47, stk 6, givet be-
myndigelse for Justitsministeriet til at oprette et centralregister for underpant,
hvori samtlige tinglyste pantebreve i lasare eller enkelte grupper heraf kan indfo-
res. Denne bemyndigelse er endnu ikke benyttet.

D. Forbud mod underpant i fordringer

Samtidig med at Gbl tradte i kraft, indfertes en regel i TL § 47, stk 5,
hvorefter omsatningspapirer, simple geldsbreve og andre fordringer ikke
kan pantszttes efter de for underpant i losere fastsatte regler. Folgelig ma
tinglysningsdommeren afvise at lyse dokumenter, der giver pant i fordrin-
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ger i strid med dette forbud. Begrundelsen for forbudet har vaeret, at man
i praksis har anerkendt adgangen til at skabe en handpantlignende ret i
fordringer, jfr naermere i § 22. Da der ved saledes at anvende en simplere
metode kan opnds bedre sikkerhed, var der ikke grund til at opretholde
den tidligere anerkendte adgang til at underpantsatte fordringer.

Da udtrykket »fordringer« ikke svarer til et skarpt afgranset begreb,
har man i praksis fortsat anerkendt underpantsatning i nogle tilfaelde,
hvor der er praktisk trang til at benytte sig af denne form for pantsa®tning.
Man har saledes navnlig anerkendt, at retten ifolge lejekontrakter fortsat
kan underpantsaettes, U 1939.1158. Man har set bort fra muligheden for,
at pants®tning af retten ifelge lejekontrakten kan ske efter hdndpantlig-
nende regler, d v s ved underretning til udlejeren. Nar man i praksis fore-
treekker at stifte underpant i kontrakten, hanger det vel sammen med, at
en saddan pantsztning normalt vil vaere kadet sammen med pantsatning
af inventar og goodwill, jfr U 1946.1022, 1939.1158, 1934.518 H, VLT
1955.211, og disse pantsa@tninger kan i praksis kun ske efter reglerne om
underpant i losare. U 1966.685 H tager ikke stilling til sporgsmalet, da et
losorepantebrev i interessentskabsandel afvises pd grund af manglende
individualisering, se herom ovenfori § 7.1.

U 1986.858 HKK tillod lysning af pAtegning pa lesereejerpantebrev om, at pan-
teretten tillige omfattede indtaegter af pantet, herunder leje- og forpagtningsaf-
gifter, jfr U 1984.1009, men afvigende 1984.131. Se ogsa 1983.423 om forsikrings-
summer m v. U 1983.423 antog, at pant i lesere ikke deklaratorisk omfatter leje-
indtaegter, jfr forani § 8, I.

QLK af 20/11 1984 (2. afd 365/1984) tillod lysning af underpant i fire navn-
givne film (refereret i Fuldmagtigen 1985. 12-13).

Om pantsatning ved underretning til udlejeren se Svend Eriksen i U 1942 B.
197 ff, men herimod ER III. 1673, Illum: Tinglysning. 58 note 112, TLK. 302 f,
Pagter Kristensen. 390, Hajrup: Pant. 273, Rardam/Carstensen. 333. Om pant-
s&tning efter reglerne om underpant i losore se Illum: Fast Ejendom. 27. Det er
nappe rammende, ndr der i ER anf sted henvises til, at TL ikke tillader at erstatte
tinglysningen med en underretning til ejeren, idet formélet med eendringsreglen i
§ 47, stk S, har vaeret at lade handpantreglerne fortraenge regleme om underpant
i losare. Det stemmer ikke godt hermed, at man fortsat pa et vigtigt omrade benyt-
ter sig af de sidstnavnte regler, uanset at hAndpantreglerne kan gore fyldest.

Anparter i anpartsselskaber kan ikke betragtes som fordringer, Gomard: Aktie-
selskaber og andelsselskaber. 52. Om pantsatning af andelslejligheder se Grubbe.
132 ff.

Om lysning af pant i lejekontrakt vedrerende bygninger pa lejet grund, se /llum
i U 1961 B. 104-06 med oplysning om praksis. Lysning ber - som i Kebenhavn -
ske ved notering pa et serligt bygningsblad.

Om pantsa@tning af goodwill se ovenfori § 7.1.
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Om pantsztning af lejeret efter norsk ret se Sandvik. 171-172. Se om pantsaet-
ning af forretningslejemal m v, Falkanger, TfR 1980. 601 ff, samme: Lov og Rett
1985. 308-316.

Pant i genstand, kebt med ejendomsforbehold, og i retten til at blive
ejer af denne genstand, nar keberen opfylder kebsvilkirene, kan for-
mentlig ogsa stiftes efter reglerne om underpant i lasere uanset forbudet
i TL § 47, stk 5, U 1966.73 H, jfr herved U 1929.1137 (der ligger forud for
@ndringsloven), [llum: Tinglysning .382 note 28, Preben Lyngso i U 1968
B.186 note 17. Derimod kan szlgeren ikke ved forbrugerkeb, veere sig ved
aftalens indgaelse eller varens levering, fa pant, herunder underpant, i det
solgte til sikkerhed for keberens forpligtelser, Kreditkebslovens § 9, stk 1,
men derimod gerne pé et senere tidspunkt, f eks ved misligholdelse, med-
mindre en tidl aftale herom herved gennemfores.

Om forholdet mellem underpant i lesare og tilbehorspant ved fast ejendom se
forani § 16. VI.

E. Forbud mod underpant i skibe og luftfartajer efter losorereglerne

Efter skibsregistreringsloven § 47 kan tinglysning af rettigheder over skibe pa
mindst 5 tons brutto, men under 20 tons ikke finde sted efter reglerne i TL kap 7.
Herved tvinger man faktisk pantekreditorerne m fl til at f4 ejeren af skibet til at
sarge for dets optagelse i skibsregistret efter Registreringslovens § 44. P4 tilsva-
rende made ma panterettigheder i luftfartajer registreres i luftfartsregistret, jfr
lovbekendtgerelse 1986 nr 620, § 1, jfr luftfartsloven § 2, stk 1, jfr § 17. Se ogsd
den grenlandske pantelov, lov nr 154 af 10/5 1967 § 6.

I1. Panteforholdets forleb

A. Efter pantebrevsformular C pkt 7 a) geelder der om betaling principielt
samme regel som ved fast ejendom: Betaling af renter og afdrag skal ske
senest sidste rettidige betalingsdag, men der skal vaere givet pdkrav efter
denne dag, fristen er 7 dage efter pdkravs afsendelse eller fremsattelse,
for at kreditor kan forlange kapitalen udbetalt. TL § 42 a geelder ogsa ved
underpant i lesere, jfr § 47. Se om ejerskifteafdrag og lebedage U
1985.603 H.

B. Pantseetter har forpligtelse til at holde det pantsatte tilberligt ved-



346 § 2LIL

lige, jfr pantebrevsformular C pkt 7 b. Principielt er synspunktet det
samme som ved underpant i fast ejendom, men problemet er meget
enklere og synes da heller ikke at have givet anledning til retskonflikter.
Pantsetter ma holde det pantsatte i den samme stand, som det var i ved
pantsetningen, og panthaver er berettiget til ved eftersyn at konstatere,
om pantet er behorigt vedligeholdt, jfr pkt 7 c. Pantszetteren er efter pkt
7 d forpligtet til at holde det pantsatte beherigt brandforsikret.

Se i det hele om pantebrevsformular C Margit Stassen i U 1979 B.78-82.

C. Nér pantebrevet er tinglyst, er der som anfort opndet beskyttelse
mod godtroende aftaleerhververe og mod retsforfelgning, TL § 47, stk 1.
Sporgsmalet er herefter, hvilke retlige dispositioner pantseetter kan fore-
tage over det pantsatte, uden at de kommer i strid med panthaverens ret.

1° Der kan altid foretages en sekundecer underpantscetning, idet efter-
panthaveren fuldt ud respekterer forpanthaverens ret.

Om oprykning ma der formentlig gaelde samme regel som ved hAndpant
og med tilsvarende begrundelse, se ovenfori §§ 20.11.C. og 22.I1.A.2°. Der
kan sdledes rykkes op, selv om oprykningsmuligheden ikke pa forhand
kunne beregnes af efterpanthaveren, og selv om der ikke findes en opryk-
ningsklausul, /llum: Tinglysning. 379 note 14, Pagter Kristensen. 319 f,
Roardam/Carstensen. 337, tvivlende Keestel. 134, Hajrup: Pant. 275, Mar-
tensen og Drgaard. 43, anderledes ER II1. 1645 f, TLK. 303.

U 1981.212 SHR antog, at et ejerpantebrev i nogle offsetmaskiner kunne genbe-
nyttes i forhold til ny hAndpanthaver med virkning for de efterstdende panthavere.
Efterprioriteterne respekterede ejerpantebrevet efter dets palydende, og havde
ikke betinget sig oprykningsret. Resultatet er der formentlig almindelig enighed
om. Den tilstreekkelige begrundelse for denne undtagelse fra hovedreglen, jfr
ovenfor i teksten, ber vaere ejerpantebreves (og skadeslasbreves) sarlige funktion,
som er at sikre variabel gald og vekslende kreditorer, jfr forani § 10, II., Rer-
dam/Carstensen. 338 og Blok, U 1986. B 77 f, som ogsa vil forklare resultatet ud-
fra den sarlige ombytningslare (abstrakt klausul), jfr herom forani § 17, L.B.
Bloks kritik a st kan tiltreedes, forsdvidt angar den del af dommens pramisser,
som tilsyneladende gar ud fra, at der ikke som hovedregel sker oprykning uden
sxrlig aftale. Derimod ber man vare opmarksom pa, at premissernes 2. led -
henvisningen til hAndpanthaverens berettigede forventninger - foruden til ejer-
pantebrevets egenart kan rumme en henvisning til, at resultatet ogsa ville kunne
vare begrundet med eksstinktiv erhvervelse efter Gbl § 14, se heromi § 22, V. Kun
denne mulighed kan afskare oprykningen, hvis den efterstiende udtrykkeligt har
betinget sig denne, smlg U 1986.678 V.
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Hvad der er anfert om oprykning af underpanterettigheder i losore, ma
principielt ogsa galde pant i skibe. Hvis en sddan panteret er registreret,
jfr forani L.E., geelder dog efter skibsregistreringsloven, §§ 49 og 50, reg-
ler, der nogenlunde svarer til regler om pant i fast ejendom.

Reglen i DL 5-7-14 om udlesning ma kunne anvendes analogt, ER III.
1646, Torp. 714, Matzen. 579. Om udlesning efter norsk ret se No Pante-
lov § 1-14, Sandvik. 262-265.

Reglen om renterestancer i TL § 40, stk 4, kan efter praksis ikke anven-
des (analogt), ER IIL. 1645, Torp. 714 (om den tilsvarende regel i fr 12/3
1790, anderledes Matzen. 579), og nu U 1985.74 V. Se til dommen Blok,
U 1986 B. 90 ff.

Om forholdet til tilbeherspant efter TL § 37, se forani § 16, VI.

2° Et salg eller en handpantscetning vil oftest komme i strid med under-
panthaverens ret. Efter Pantebrevsformular C’s alm bestemmelser i pkt 7
e er overdragelse af pantet eller for pantesikkerheden vaesentlig dele heraf
- herunder salg ved tvangsauktion - forbudt, se pantebrevseksemplet i
slutningen af fremstillingen. Man kan i hvert fald ikke nejes med at over-
fore de betragtninger, som geres galdende om pantsatterens retlige dis-
positioner ved pant i fast ejendom, se ovenfori § 15, IV, Ligesom ved fast
ejendom vil retlige dispositioner ofte medfere, at der fremkommer kon-
tante midler, som panthaver kan have et rimeligt krav pa at fi andel i. Men
ved lesere kommer der det sarlige til, at den pantsatte genstand i forbin-
delse med dispositioner kan flyttes uden for det omrade, som panthaveren
kan holde kontrol med, jfr Hagjrup: Pant. 274, Rerdam/Carstensen. 335.
Panthaver ma derfor kunne forlange, at genstanden forbliver i pantszette-
rens besiddelse, og han kan selvsteendigt — uden pantsatters medvirken -
kreeve pantet tilbagegivet til pantsztteren, jfr U 1909.528. Herudover vil
panthaver normalt kunne gore geeldende, at pantegalden er forfalden til
betaling, jfr Pantebrevsformular 11, pkt 4. Se foran i I. om tinglysning af
ejerskifte.

Se ER 111. 1644, Torp. 712 f, Matzen. 576 f, Hagerup. 248, Augdahl. 83.

Hvis der er foretaget en retlig disposition uden omtale af den tidligere stiftede
underpanteret, kan underpanthaver ved sin passivitet trods kendskab til disposi-
tionen blive forpligtet til at respektere denne, U 1951.835, Polack i U 1951 B. 83,
og det samme gelder, hvis panthaveren af andre grunde ma antages at vaere ind-
forstdet med dispositionen og klar over, at erhververen ikke underrettes om pant-
s@tningen, VLT 1956.376.
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3° Der kan foretages udlceg i den underpantsatte genstand, nemlig i den
vaerdi, som pantet repraesenterer udover, hvad panteretten dakker. Det
ville veere urimeligt, om et vaerdifuldt aktiv ikke kunne rares af udlegs-
kreditorer, blot det er pantsat for en ringe sum. Ganske vist kan udlaegs-
kreditorer normalt undgd vanskeligheder af denne art ved at indfri under-
panteretten, men skylden til pantekreditor kan have en sddan storrelse, at
det vil veere urimeligt at forlange af udleegskreditor, at han indfrier pan-
tegalden.

SeERIII. 1644, Vinding Kruse i U 1933 B. 197, note 4, Jul Soe smst .149, note 1.

I11. Panterettens opher

A. Den, der har underpant i lesore, kan vel ikke umiddelbart bortsalge
ved tvangsauktion, sidledes som hindpanthaveren kan, men han har efter
Rpl § 478, stk 1, nr 6, ganske samme adgang som underpanthavere i fast
ejendom til at foretage umiddelbart udleeg uden forudgidende dom. Lige-
som ved underpant i fast ejendom geelder der den begraensning, at umid-
delbart udleeg kun kan foretages pa grundlag af ejerpantebreve og skades-
lesbreve, hvis gaeldens storrelse og forfaldstidens indtraden er erkendt af
skyldneren eller klart fremgar af omstandighederne, jfr ovenfori § 18.1.,
og U 1978.971, hvor udlag blev nagtet, dels fordi pantseetter bestred, at
ejerpantebrevet daekkede rekvirentens tilgodehavende, dels fordi formule-
ringen af ejerpantebrevet frembed fortolkningstvivl.

B. Ved pantsatters konkurs overgdr retten til at realisere ved tvangsauk-
tion til boet, jfr KL § 85, i modsztning til, hvad der efter § 91 galder om
handpant. Hvis boet ikke begaerer auktion inden 6 mdr efter konkursde-
kretet, kan panthaveren, hvis hans fordring er forfalden, efter § 86 for-
lange, at boet uden ophold gennemforer auktionen. Panthaveren bevarer
sin seerlige ret over pantet og skal heller ikke vige for lenfordringer, men
alene for evt underskud ved boets administration af pantet, jfr § 87, stk
2, Munch. 511 ff, 517 ff.

Panteskyldneren kan gere udtagelsesretten efter Rpl § 509 geeldende, selv om
genstanden er underpantsat, jfr udtalelsen RU i U 1922 B. 291, RU i U 1923 B. 230
f, Gomard: Fogedret. 135 f, Taksoe-Jensen. 105.

C. Det har tidligere veeret almindeligt antaget, at forpanthaver kan
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modseette sig, at en udlagshaver realiserer pantet mod forpanthaverens
protest. Denne opfattelse, som har givet sig udtryk savel i teori som i prak-
sis, er dog efterhdnden blevet modificeret pa vaesentlige punkter og kan i
hvert fald ikke opretholdes i almindelighed. Anerkendte man den, ville
udlegshavere i betenkelig grad blive afskaret fra at udnytte den rest-
vardi, som er til stede i pantsatte genstande. Reglen kunne benyttes til
etablering af panterettigheder, der ikke kan tilsidesaettes som profor-
maaftaler, men alligevel som et veesentligt formal tilsigter at vanskelig-
gore udlegsforfelgning. 1 de fleste tilfzelde taler forpanthaverens interes-
ser ikke afgerende imod. Da der ikke ved losorepantseetninger tilsigtes va-
rige pengeanbringelser, kan forpanthaveren ikke have noget imod at fa
daekket sit krav fer den normale forfaldstid, og forpanthaveren ber ikke
kunne modsatte sig, at auktionen fremmes, nar der stilles betryggende
sikkerhed for hans krav, jfr Rerdam/Carstensen. 340 f.

Efter Rpl § 551, stk 2 - som den nu er formuleret - skal det afgores efter
de hidtil gaeldende regler, om panthavere over for udlaegshavere kan mod-
satte sig pantets realisation. Det kan ikke ses, om loven med denne for-
mulering har lovfaestet den tidl opfattelse, der gav sig udtryk i afgorel-
serne U 1930.377 og 1951.357. Hvis forpanthaveren selv har foretaget ud-
lzeg, kan han i hvert fald ikke modsaette sig realisationen. Retsstillingen er
herefter stadig uafklaret.

Lesningen i teksten var i hovedsagen gjort geldende af Gram 1. 603 f, og N Las-
sen: Den nordiske Tingsret. 223 var tilbejelig til - i tilslutning til &ldre norske for-
fattere - at mene, at dansk retspraksis ville ga i denne retning. Marzen. 579 f tog
til orde mod opfattelsen, idet han lagde vagt p4, at en panthaver ikke behover at
finde sig i en ombytning af sit pant, og hertil stuttede sig Torp. 715 f (1. udg 693
f), Nellemann: Auction. 82, jfr ogsa ER III (2. udg). 1728, 1726, Erwin Munch-
Petersen. Tvangsfuldbyrdelse. 186 f, Frost: Fogedforretninger. 179 note 2, samme
iU 1937 B. 281, Keestel, 138 og Illum i U 1950 B. 56, der navnlig laegger vagt pé,
at panthaver ikke er pligtig til at modtage betaling for forfaldstid. Ingen af disse
forfattere har dog bestridt, at forpanthaveren ikke kan protestere mod realisatio-
nen, hvis han selv gennem foretagelse af udleeg har tilkendegivet, at han ensker at
realisere. En tilbagevenden til den &ldre opfattelse, hvorefter realisationen kan
gennemfores mod betaling til eller sikkerhedsstillelse for forpanthaverens krav, er
sket ved Falk—-Ronne i U 1950 B. 54 ff, ER III (3. udg). 1645, Stig Jorgensen i U
1954 B. 106 ff, jfr berigtigelse. 155, omend nyere afgorelser er gaet herimod, jfr U
1930.377, 1951.357, jfr ogsa 1923.976 (der vel kom til det modsatte resultat, men
fordi der ikke foreld nogen protest fra forpanthaverens side). I lovgivningen er der
ikke taget stilling til spergsmalet, jfr Tvangsauktionslov nr 66 af 9/4 1891 § 11, stk
2, og Rpl § 551, stk 2.

Gomard: Fogedret. 248 jfr samme: Skifteret. 192 slutter sig til kritikken af, at
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forpanthaver kan hindre realisationen, men har nu tilsluttet sig, at der ikke kraves
loveendring for at na til dette resultat, anderledes Hejrup: Pant. 276-277. lllum
finder i U 1959 B. 136, at meget taler for en ret til at realisere uden forpanthavers
samtykke, og vil endog mene, at efterpanthaver ikke behaver at stille sikkerhed
for forpanthavers krav. Dette er muligvis den bedste regel de lege ferenda, men
den ma i hvert fald kraeve loveendring. Betaenkning 634/1971. 78 henviser til de
modstridende opfattelser. Se i @vrigt Gomard i U 1976 B.338 om pant, der afske-
rer udleegshaver fra at realisere pa egen hand.

Efter den norske tvangsfuldbyrdelseslov § 192 kan sekundare prioriteter ikke
kreeve deekning uden samtykke af dem, der star foran, hvis der ikke stilles sikker-
hed eller udleses, men udlesning kan finde sted, selv om forpanthaverens krav
ikke er forfalden, Arnholm. 249, jfr 202 f, Hagerup. 414 ff. Ogsa i svensk ret frem-
haeves, at der normalt ikke er tale om faste 1an ved pant i lesare, og at der folgelig
ikke kan indvendes noget imod afvikling fer forfaldstiden; hvis panthaver ikke far
fuld daekning ved auktionen, er der mulighed for at afvente en bedre realisation,
Undén 11 519 f.

D. Der har i teori og praksis hersket tvivl om, i hvilket omfang det er
nedvendigt at opnd dom over pantseetter, pantets ejer og den personlige
skyldner, nar disse personer ikke er identiske, og forsavidt angdr situatio-
ner, hvor der ikke er adgang til umiddelbart udlaeg efter Rpl § 478, stk 1,
nr 6, jfr Rerdam/Carstensen. 341 f, jfr 302 ff.

1° Hvis der er stillet pant for tredjemands geeld, kan panthaver pa
grundlag af en dom over den personlige skyldner kun sage sig fyldestgjort
i dennes formue og pa grundlag af en dom over pantsatter kun soge fyl-
destgarelse i pantet. Hvis panthaver vil opna begge fyldestgorelsesmader,
ma savel pantsztter som den personlige skyldner indstavnes, eventuelt i
en kumuleret proces, jfr Hajrup: Pant. 277, Rardam/Carstensen. 341.

Hvorvidt en afgerelse over for en af de naevnte personer om selve for-
dringens bestden og dens forfald er bindende i en sag, der derefter anleeg-
ges mod den anden, ma bero pa almindelige procesregler. Da man nor-
malt ikke kan betragte den ene som processuelt reprasenterende den an-
den, er afgorelsen som regel kun bindende i forhold til den part, som der
er opndet dom overfor. Men procesunderretning kan komme til at spille
en vis rolle, jfr neermere Gomard: Civilproces. 239 ff, 464 ff.

2° Hvis pantet oprindeligt er stillet af skyldneren, som derefter over-
drager pantet til en anden, er sporgsmalet tvivisomt.

a. Et seagsmadl til realisation af pantet kan altid rettes mod den nuvce-
rende ejer, uden at det er nedvendigt at medindstavne pantsatteren, jfr
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U 1906.423, 1914.527. 1 sagen mod den nuvarende ejer kan spergsmalet
om fordringens rigtighed, starrelse og forfald undersages, og pantsatter
kan eventuelt indstevnes som vidne til at afgive forklaring herom.

Hyvis der tillige enskes dom for den personlige fordring, f eks fordi pan-
tet ikke ventes at straekke til, ma i denne henseende skyldneren indstaevnes
som part. For at opna dette kan det derfor blive nedvendigt at indstaevne
sdvel skyldneren som den nuvarende ejer af pantet.

b. Problemet er navnlig, om panthaver pd grundlag af en dom over
pantscetter kan gore udloeg hos den senere ejer. Dette vil ganske vist med-
fore, at successionssporgsmalet vil blive afgjort under den summariske
fogedproces, og at selve hovedspergsmalet kan taenkes afgjort pa en made
som ikke er betryggende for den senere ejer, idet pantsetteren er uden
starre interesse i pantets skaebne og muligvis vurderer risikoen ved person-
ligt sagsanlaeg lavt. Trods dette bar man dog sikkert komme til det resul-
tat, at der kan foretages udlaeg hos den nuvaerende ejer pa grundlag af
dommen over den oprindelige pantsztter. Ellers kunne panthaver risikere
at blive henvist fra den ene ejer til den anden, idet pantet stadig gik videre
i omsatningen.

Praksis har indtaget et mellemstandpunkt, idet man ved afgarelsen har
lagt vaegt pa parternes subjektive forhold: dels om panthaver, da han an-
lagde sag mod eller opnaede eksigibelt forlig i forhold til pantsaetteren
vidste, at pantet var overdraget, dels om erhververen kendte eller var klar
over pantsetningen, U 1945.120, 1948.895, 1950.239, jfr GomardiU 1975
B. 331 med note 14.

Erhververens subjektive forhold ber i hvert fald ikke tilleegges vaegt. En tinglyst
pants&tning star ved magt over for erhververen, selv om han er i god tro. Men det
er i det hele taget uheldigt at henlaegge afgorelsen af de subjektive forhold til fo-
gedproceduren. Hvis man derfor vil ind pa at laeegge vagt pa de subjektive for-
hold, ville det vaere mere konsekvent helt at nzgte adgangen til at foretage udlaeg
hos en senere erhverver pa grundlag af den tidligere opndede dom. Men dette ville
vare en upraktisk lesning.

Se i avrigt U 1931. 1085, der forudsatningsvis fastsldr, at regreskrav efter den
tidligere Motorlovs § 39, stk 7 - fastsldet ved straffedom - kunne gores geldende
mod en godtroende erhverver af keretajet, uden at der farst skulle erhverves dom
over keberen.

Se om disse problemer ER IIl. 1646, Torp. 715, note 37, Erwin Munch-
Petersen: Tvangsfuldbyrdelse. 59 note 23, Frost: Fogedforretninger. 68, Hurwitz-
Gomard: Tvistemdl. 127 f, Torkild-Hansen i U 1938 B. 222 ff, Stig Jorgensen i U
1950 B. 296 ff, Polack i U 1951 B. 81 ff, I{lum i U 1950 B. 300 f, U 1951 B. 93 f,
Nellemann: Execution. 145 ff, Ernst Moller: 139 ff. Haojrup: Pant. 277, Rer-
dam/Carstensen. 341 f, jfr 302 ff.



§ 22. Pant i fordringer

Det har leenge veeret almindeligt antaget, at der kan stiftes en hAndpant-
lignende ret i fordringer, hvis disse er knyttet til dokumenter. Denne anta-
gelse 14 neaer for, da den radighedsbergvelse, som kendes ved handpant i
losore, ogsa lader sig praktisere i denne gruppe. Der opnds tilsvarende
virkninger, hvis dokumentet er et negotiabelt dokument eller dog et ind-
losningspapir. Men uanset at en overgivelse af andre papirer ikke har
samme betydning som radighedsbersvelse ved losore, var man ogsa for
disse papirers vedkommende tilbgjelig til at anerkende stiftelse af hand-
panterettigheder. Fra det 17. arh refereres sager om pantsatning af
geldsbreve og bogfordringer, og denne udvikling fortsattes i de folgende
Arhundreder, men forst omkring midten af det 19. &rh tager pantsatnin-
gen af fordringer fart. Domspraksis udviser fra nu af talrige eksempler pa
handpant i statsobligationer, kreditforeningsobligationer, livsforsikrings-
policer og aktier, senere ogsd i veksler. Man forseger sig ogsd med pant-
seetning af fordringer, som ikke er knyttet til de fremhavede papirgrup-
per. 1 teorien stiller man sig afvisende over for en sddan fremgangsmade,
jfr Torp. 651, men alligevel tr®ngte opfattelsen frem. Endnu dommene i
U 1911.49 H (1910. 260), 1913.136 H (1912.700), 1915.592 H (1915.293)
holdt muligheden herfor dben, men senere domme accepterede den klart,
jfr U 1927.588 H, 1928.37 H, 1929.353 H.

Da man stod over for at skulle formulere Gbl, fastslog man, at opfattel-
sen stod fast. Man gik endda det skridt videre, at man som konsekvens
heraf afskaffede muligheden for at underpantsette fordringer, jfr TL §
47, stk 5, som indfejedes ved lov nr 144 af 13/4 1938 § 3, se ovenfor § 21.1.

Se om retsudviklingen pa dette omrade ER I11. 1650 ff.

Medens pantsetning af mundtlige fordringer ferst efterhdnden er
treengt frem i praksis og teori, er overdragelse til ejendom et retsinstitut,
som har veret almindelig anerkendt. Da reglerne om sikringsakter pa de
fleste punkter er de samme for pantsatning sdvel som for overdragelse til
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ejendom af fordringer, og da dansk ret anerkender begge former, har af-
grensningen ikke sterre betydning efter dansk ret.

Derimod har sikringscession haft afgerende betydning i norsk ret, som
ikke tidl anerkendte pantsatning af simple fordringer. Men ogsa efter at
dette er blevet anerkendt ved No Pantelov kap 4, har sikringscession sta-
dig betydning.

Om norsk ret se Braekhus i Nordisk Gjenklang. 341-351 (optrykt i Fra kreditret-
ten og andre rettsomrader, Oslo, 1978, sarmme: Pant 21. 122-124, Sandvik. 329-
330, 342-345, Arnholm. 285-290, Torstein Slungdrd i Festskrift til Carl Jacob
Arnholm, 1959. 154-167.

Overdragelse af fordringer forekommer i en seerlig praktisk form, fac-
toring, hvor det karakteristiske er, at en erhvervsdrivende generelt over-
drager sine fakturafordringer til et finansieringsselskab, som mod provi-
sion patager sig inddrivelsen, og tillige ofte yder kredit ved at afregne med
overdrageren fer inddrivelsen og evt ogsd patager sig risikoen for skyld-
nernes manglende betaling. Ved overdragelsen benyttes ofte den neutrale
form: »transport«, idet der ikke tages klar stilling til, om overdragelsen
sker til ejendom eller til sikkerhed eller endda kun til incasso, jfr Berning
i U 1975 B. 378. Spergsmalet om sikringsakten ma besvares efter de her-
om galdende regler. Heri ligger, at financieren, factoringselskabet, forst
er beskyttet mod overdragerens kreditor, nar skyldneren er underrettet
herom, jfr nedenfor under I. C.

Om factoring og i det hele belaning af fordringer se Berning. 55 ff, 67 ff,
samme; Finansieringsret. 210-261, Vestberg i Juridisk Formularbog. 538 ff, Ebbe
Suensson i) 1971, 309 ff, Bet®nkning 628/1971 om finansieringsselskaber og lig-
nende virksomheder, Gomard;: Oblret. 241-242, 254-255, Hajrup: Pant. 280, Ror-
dam/Carstensen. 363 f, Kiilerich-Hansen i U 1982 B. 425-433 (srligt om proble-
mer ved koncerndannelser), Ko/mos og Mogensen, Justitia 3/1983,

Bogdan, TfR 1981.514 ff, Bjérk, SvIT 1983. 325-370, Hdstad. 180, 204-205,
258, Rodhe. 361, 399, Sandvik. 344-345, Nordiske Juristmeder 1984, Del I. 313-
388 (Falkanger og Suenson), Del 11. 473-499.

No Pantelov § 4-10 hjemler en naeringsdrivende ret til at pantsaette simple pen-
gekrav, som han har eller far i sin virksomhed, uden at det er nedvendigt at navn-
give skyldneren. Retsvarn opnas ved tinglysning i Lesereregistret. Bestemmelsen
giver pa forskellig made anledning til tvivl, jfr navnlig Kjelstrup i Lov og Rett 1982,
hvorefter det kan diskuteres, dels om de meget vidtgdende ord ma begranses kvan-
titativt eller kvalitativt, uanset at ordene ikke synes at hjemle nogen begrensning,
dels om de ellers geeldende regler om denuntiation hermed er tilsidesat, hvilket an-
tages at vaere tilfzldet, jfr hertil Sandvik. 344-345. En raekke bestemmelser, som
g&lder om pantsatning af simple fordringer galder ogsa ved factoring.

Om tidl norsk ret se Brekhus i Nordisk Gjenklang. 331-357..
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Der kan altsi ved factoring opnas dels finansiering, dels daekning af
kreditrisikoen, dels endelig administration af debitorbogholderiet. For-
udsatningen for disse ordninger er, at omsatningen og fakturasterrel-
serne skal vaere ndet op pa et vist storre tal, men netop dette kan bevirke,
at virksomheden selv ved hjelp af edb-bogholderi undertiden med fordel
kan sta for bogholderiet og forholdet til debitorerne. Hvis der finansieres,
afregnes ofte med 60-80% straks ved overtagelsen af fordringen, saledes
at resten betales, nar fordringen er inddrevet. En overtagelse af kreditri-
siko forudsaetter normalt, at hver enkelt debitor er godkendt af factoring-
selskabet, men i sa fald saledes at dette afregner det skyldige belab, hvis
det ikke er betalt inden en vis frist, typisk 3 mdr efter forfaldsdag. En be-
skrivelse af et typisk factoringsforhold findes i dommen U 1979.919. For-
delene ved factoring opnas naturligvis kun pa bekostning af, at factoring-
selskabet mé tage sig betalt for at yde service og pdtage sig risiko og finan-
siering.

Udtrykket »factor« stammer fra anglosaksisk terminologi, idet man hermed
betegner en mellemmand i varehandel, som har de varer i besiddelse, som skal
salges, se n&rmere Berning. 56-57.

L Stiftelse
A. Pant i negotiable dokumenter

1° For at opnd beskyttelse over for pantsaetterens kreditorer kraeves, at
panthaveren har faet dokumentet i hcende, hvorimod en pategning om
hans ret pd dokumentet ikke er tilstraekkelig, jfr Gbl § 22. Der geelder her-
efter strengere regler for en panthaver end for den, der erhverver ejen-
domsret over dokumentet, idet en aftale med overdrageren - evt forbun-
det med en individualisering af den overdragne fordring - er tilstraekkelig
for at fa beskyttelse over for overdragerens kreditorer, jfr Ussing Alm Del.
217-218, Gomard: Oblret. 302-303, Hajrup: Pant. 281, Rardam/Carsten-
sen. 343, Konkurslovsbetaenkning II. 160, Carsten Smith: Om bankbeaker
og andre innskuddsbevis, Oslo, 1974.23, anderledes Braekhus-Haerem.
521,

Uanset udtrykket i Gbl § 22 ma det antages, at der kun stilles samme
krav som ved hdndpantsetning af lesere, jfr Ussing-Dybdal. 62. Det af-
gorende er herefter ikke det positive, at erhververen (panthaveren) har faet
besiddelsen, men det negative, at overdrageren (pantsatteren) faktisk er
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berovet ridigheden, jfr U 1982. 1167, Lyngsa. 75 og fra fer Gbl U
1890.164. Kravet er ogsa opfyldt, hvis en tredjemand, der besidder doku-
mentet, er behorigt underrettet om pantsztningen og ikke har reageret
mod underretningen. En sekundeer pantsatning kan alts3 - ligesom ved
handpant i lesere - finde sted ved underretning til forpanthaver, der be-
sidder dokumentet, jfri § 20. I. C.

Dette er fastsldet ved U 1958.744 H, hvorefter flertallet kraevede, at un-
derretningen skulle vaere givet til farstepanthaver, en bank, som havde et
ejerpantebrev i sin besiddelse. Et mindretal ansa dog i det konkrete til-
feelde en underretning til andenpanthaver som tilstreekkelig, men dette
skyldes, at banken havde afvist noteringen og henvist til at lade denne
foretage hos andenpanthaveren.

Ligesom ved hindpant i lesere, jfr forani § 20, I. D., ma panthaver ¢ o
udeve kontrol af urddigheden, U 1984.1071 H, 1963 453 O.

Der gaelder andre regler om hvem underretning skal gives til, nar det
drejer sig om pant i ikke-negotiable fordringer, jfr herom nedenfor under
C. Forskellen skyldes, at raddigheden ved de negotiable papirer er knyttet
til besiddelsen af dokumentet, medens der ikke galder noget tilsvarende
ved de alm fordringer.

U 1958.744 H laegger yderligere vagt pa, at underretningen skal have
veeret bindende. Dette star i modsetning til, hvad der kraeves f s v a under-
retning til skyldneren ved ikke-negotiable fordringer, jfr under C, og no-
gen serlig begrundelse for at gere forskel mellem de to tilfaelde er det van-
skeligt at f @je pd, se hertil foran i § 20, I.C.

Lund-Christiansen i J 1960.142-143 laegger i begge relationer vagt pa, om
meddelelsen har et sddant indhold, at modtageren forstdr, at der er stiftet en se-
kunder panteret. //ium i U 1959 B. 135-36 fremhaver - med udgangspunkt i for-
staelsen af Gbl § 31 - at en afvisning af en underretning ikke har betydning, med-
mindre panthaverens forhold kan tolkes som et frafald af meddelelsen. Lyngsa.
75-76 kreever hverken bindende underretning efter Gbl § 31 eller ved meddelelse
til den tredjemand, som har et negotiabelt dokument i besiddelse. Der kraves
kun, at der faktisk kan regnes med, at tredjemand ikke vil udlevere dokumentet
uden panthaverens samtykke. Se ogsd Berning: Finansieringsret. 233-234, Iver-
sen. 134 f, Rordam/Carstensen. 343, jfr 316 ff. Gomard: Oblret. 254 og Munch.
265 kreever derimod bindende underretning til tredjemand, der har hdndpantet i
besiddelse, idet dette antages at folge af alm regler om handpant.

Om transport af fordringer er at anse som overdragelse til ejendom el-
ler til sikkerhed kan dog undertiden give anledning til tvivl, jfr Ussing:
Alm Del. 371, der laegger veegt pa, om fordringen kan kraves betalt i en
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neaermere fremtid og navnlig, om den herer til de arter af fordringer, som
sadvanlig benyttes til kapitalanbringelse; i s fald anses transporten som
endelig, ikke blot til sikkerhed. U 1942.554 kom vel til det resultat, at der
ikke forela en endelig overdragelse, men en hindpantsetning af nogle ak-
tier; i dette tilfeelde drejede det sig imidlertid om en ordning, som afleste
sikkerhed ved hjeelp af et skadeslasbrev. Uanset at overgivelse var sket til
en advokat, der var konsulent sivel for pantsatter som for panthaver,
blev overgivelse dog anset som tilstreekkelig radighedsbergvelse, idet
pantseetter var afskaret fra enhver faktisk rdden over aktierne.

En deponering af et negotiabelt dokument til forvaltning vil normalt ikke med-
fore, at kreditor ifelge dokumentet har afskaret sig fra at rade derover, U
1956.952.

2° For at opna beskyttelse over for aftaleerhververe, der i god tro er-
hverver ret over dokumentet ved aftale med pantsatteren, kraeves ligesom
ved overdragelse til eje, at pantsatteren beraves rddigheden. Dette folger
af Gbl § 14, jfr Ussing: Alm Del. 246, Ussing-Dybdal. 38. Grundbetingel-
sen for godtroserhvervelse er efter denne bestemmelse, at den, der trods
manglende ret rdder over dokumentet, »sad inde med det« med formel
lovlig adkomst. Eksstinktion af panthavers ret kan altsd hindres, hvis
pantsgetteren er berovet rddigheden. Ved en sekundaer pantseetning er der
derimod mulighed for, at der sker en eksstinktiv erhvervelse ved aftaler
med en forpanthaver, som har dokumentet i haende, og overgiver dette til
en erhverver.

3° Debitor ifelge det pantsatte dokument kan betale med frigorende
virkning til den, der sidder inde med dokumentet, medmindre han ikke
har udvist den fornedne agtpagivenhed, Gbl § 19, jfr dog undtagelsesreg-
leni § 20, stk 1, om forfaldne renter og tidfaestede afdrag, der kan betales
til pantsaetteren, medmindre debitor vidste eller havde grund til mistanke
om, at pantsatteren ikke var berettiget til at modtage belebene. Selv om
debitor i strid med legitimationsreglerne betaler til pantsatteren, er han
dog muligvis kun pligtig til genbetaling over for panthaveren, hvis hoved-
fordringen ikke indfries, Taxell. 128.

Om negotiabilitetsreglene henvises i det hele til l&eren herom i Obligationsret-
ten, se navnlig Lyngse: Negotiable dokumenter, 1972, Ussing: Alm Del. 239 ff,
268 ff, Gomard: Oblret. 264 ff, om forstdelsen af, hvilke dokumenter, der anses.
som negotiable, jfr Keestel. 189 ff, ER 11.1280 ff, Sven Clausen: Negotiable papi-
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rer. 165 ff, Jul Lassen: Alm Del. 627. Se endvidere Henrik Hessler: Obehoriga for-
faranden med vardepapper, Stockholm, 1958. Om vanskeligheden ved at modtage
pant i aktier, hvis omsattelighed er begraenset, se Keestel. 143 f.

Recepisser, udstedt af banker for hAndpantsatte papirer, anses ikke for negoti-
able, Lyngsoa. 318. Dette folger allerede af at banken ifelge de sadvanlige vilkar
frit kan realisere depotet. HRT 1865.98 ansa en recepisse, modtaget af offentlige
myndigheder til sikkerhed for oppebersler for negotiabel, cfr derimod U 1881. 198
H og 1887.904 H (1885.568), der i redaktionsnoten til U 1926.916 H opfattes som
gdende i modsat retning, hvilket formentlig ogsa geelder U 1881.793 H (1880.352)
og skiftekommissionsdecisionen i U 1902 A. 180. Konnossementer og frihavnsop-
lagsbeviser er negotiable, Lyngse. 280 ff. Varebeviser, d v s dokumenter, hvorved
en handlende anerkender en ensidig forpligtelse til at levere handelsvarer, som er
i hans besiddelse, er vistnok negotiable, i hvert fald hvis de indeholder ordreklau-
sul eller er stilet til iha&ndehaveren, Ussing: Alm Del. 271, ER 11, 1284 f, Lyngso
316-317, smh U 1901.279. Udleveringssedler, d v s.anvisninger pa varer, er ikke
negotiable, Ussing: Alm Del. 332, ER II. 1288 ff, Lyngse. 317, U 1896.789,
1881.368. Indtegningsbeviser i Statsanstalten for Livsforsikring, udstedte i stedet
for policer, er ikke negotiable, hvilket fremgar af forarbejderne til lov af 18/6
1870, U 1921. 605, 1915.592 H (1915.293), Lyngsa. 318 se hertil Stig Jorgensen
11.165.

Hvis radighedsberavelsen opherer, ma der i princippet galde det
samme som ved handpant i losere, jfr ovenfor i § 20.1.D, men se dog Gbl
§ 14,

Taxell, 193 f, er inde pa den tanke, at de skarpe regler i Gbl ma medfere, at selv
midlertidige overladelser af gaeldsbreve m v til pantsaetter bevirker, at retsbeskyt-
telsen over for tredjemand bortfalder. I forhold til kreditorer synes dansk rets-
praksis ikke tilbgjelig til at anlagge andre synspunkter i denne gruppe af tilfeide
end ved handpant i lesere, U 1950.560.

Om pant i vaerdipapirdepoter, se Hdstad, Festskrift til Henrik Hessler, 1985.
309-342.

B. Pant i indlesningspapirer

1° Efter reglen i Gbl § 31, stk 4, 1. pkt, fAr overdragelse af galdsbreve,
hvorefter skyldneren ikke kan frigores ved betaling til andre end ihande-
haveren, gyldighed mod overdragerens kreditorer, nar erhververen har
faet gxeldsbrevet i haende. Denne regel medferer, at pantsatning af sa-
danne papirer far gyldighed mod pantsatterens kreditorer under samme
betingelser, som gelder for omsztningsgaldsbreve. Der kan altsa herom
henvises til, hvad der er sagt om pant i negotiable papirer, jfr under A, 1°.
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Bestemmelsen kan muligvis anvendes pa visse galdsbreve, herunder unegoti-
able ejerpantebreve, se Krag Jespersen i U 1966 B. 154 ff.

2° Efter reglen i Gbl § 31, stk 4, 2. pkt, gar en senere aftaleerhverver
forud for en tidligere, nar fordringshaveren - til eje eller pant - overdrager
fordringen til flere forskellige, forudsat at den senere erhverver har faet
gxldsbrevet i haende i god tro. Ved dobbeltoverdragelser galder herefter
1 realiteten samme regel om indlesningspapirer som om galdsbreve efter
Gbl § 14, stk 1. Der kan altsa ogsa i denne forbindelse henvises til, hvad
der er sagt om pant i negotiable papirer, jfr under A, 2°.

3° Af selve definitionen pa indlesningspapirer ma felge, at skyldneren
kan nagte at erleegge til andre end ihandehaveren, jfr forbeholdet i Gbl
§ 29.

Om afgreensningen af gruppen: indlasningspapirer se navnlig Ussing: Alm Del.
275 ff. Nogle af de papirer, som herefter henfores til denne gruppe, er i praksis
genstand for pantsatning, saledes lotterisedler, recepisser for massegaldsbreve
og aktier samt rektakonnossementer, jfr Selovens § 158. U 1934.178 antog, at en
privat pantelaner blev frigjort ved udlevering af det pantsatte til pantsetteren,
uanset at lanesedlen ikke blev forevist, og uanset at ldnesedlen - som det senere
viste sig - var overgivet til pantsaetterens agtefalle. Dommen er begrundet med,
at pantelanersedlen ikke var »noget egentlig omsaetningspapir« og i det forelig-
gende tilflde ikke erhvervet »ad omsatningsvejen«. Afgerelsen er nappe rigtig.

Kopikonnossementer, fragtbreve og udleveringssedler, udstedt af en spediter, er
ikke blevet anset som indlesningspapirer, U 1957.555 H, jfr ogsd U 1896.789
(fragtbreve). Det samme galder normalt ogsd andelsbeviser, se Grubbe. 143 om
andelslejligheder.

Om pantsatning af indlesningspapirer efter norsk ret se Sandvik. 333-334,
Broekhus: Pant 21. 114-115.

C. Pant i andre fordringer

1° Pantsatning af et simpelt gaeldsbrev har ikke gyldighed mod pantsaet-
terens kreditorer, medmindre skyldneren fra overdrageren eller erhverve-
ren har fiet underretning om pantsztningen, Gbl § 31, stk 1. Denne regel
kan anvendes analogt pa andre fordringer.

Gbl § 31, stk 3, indeholder den undtagelse, at sikringsakterne efter § 31, stk 1
ikke kraeves opfyldt, ndr en fordringshaver overdrager en handelsvirksomhed eller
en anden bogferingspligtig virksomhed sammen med de udestiende fordringer,
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medmindre overdragelsen sker til sikkerhed. Heri ligger, at der kun stilles samme
krav som efter tidl ret for Gbl, d v s de samme som gelder ved overdragelse af
ejendomsret til losore. Dette medferer, at der alene stilles krav om en aftale om
overdragelse af virksomheden, og at fordringerne er individualiseret paA normal
made, hvorimod det ikke kraeves, at der er sket noget svarende til overgivelse, f eks
overgivelse af bogholderiet, og der kan formentlig heller ikke stilles krav om kon-
trol med afregning, hvis inddrivelse af fordringer indtil videre sker til den overdra-
gende virksomhed, se hertil Henrik Stig Moller i U 1982 B. 384-392, der dog stil-
ler krav om en kontrolordning, hvor forfaldstid er overskredet, men da kunm h
t fordringer, som ikke eksisterede for aftalens indgaelse. Se om praksis U 1969.267
(hvor der praktisk ikke var andet end de udestdende fordringer, hvorfor en grund-
betingelse for anvendelsen af bestemmelsen ikke var opfyldt).

U 1984.1017 @ anvendte Gbl § 31, stk 1, pa advokaters og pengeinstitutters inde-
staelseserklaringer.

a. Underretningens karakter og indhold

Gbl § 31 kraever, at skyldner fra enten overdrager eller erhverver har mod-
taget underretning, d v s en verbal tilkendegivelse - fortrinsvis skriftlig -
om den foretagne disposition. Viden, eller burdeviden, som er afgerende
for betalingslegitimationen, jfr nedenfor i 3°, er principielt ikke tilstraek-
kelig, U 1971.182, 1972.639, men se dog hertil Palle Bo Madsen, J
1976.521-526. Viden kan e o understette en uklar underretning, jfr U
1954.38 H.

Den omstandighed, at skyldneren vaegrer sig ved at notere transport eller pant-
saetning, udelukker ikke, at behorig underretning har fundet sted, VLT 1940.1 og
U 1974.219. Det er tvivlsomt, om faktisk usikkerhed bevirker, at sikringsakten
ikke kan anses for beherig, smlg § 20, I.C., se hertil Kolmos og Mogensen. 45.

Underretningen behever ikke at vaere bindende. Det kreeves altsa ikke, at
underretningen har en sidan karakter, at skyldneren ifalder ansvar, hvis
han trods underretningen betaler til pantsatteren. Men typisk vil under-
retningen indebaere en sddan virkning, U 1980.193 H. Se ogsa nedenfor
om dokumentation og virkningstidspunkt.

En utrykt VLD af 19/5 1959, se Axel H Pedersen: Entreprenertransporter. 61-
63 kraever blot, at underretningen skal fremtraede som en i medfer af Gbl § 31 af-
givet underretning, jfr K Juul-Olsen i J 1959.361. Begrundelsen for, at der ikke
kraves bindende underretning efter Gbl § 31, er, at der i sa fald let kunne opsta
tvist om en meddelelse er beheorig; der kunne navnlig rejses tvivl i tilfalde, hvor
skyldneren har ret til under visse betingelser at betale til overdrageren, jfr
Ussing-Dybdal 80-81.

Efter No Pantelov § 4-5 er det afgarende, om skyldneren har faet melding om
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pantsztningen, hvilket ikke nedvendigvis falder sammen med underretning efter
Gbl § 29, Sandvik. 173, der laegger vaegt pa, om pantsatteren herved er afskaret
fra at rade over det pantsatte. Afgerende er, om meldingen er kommet frem, Sand-
vik. 173. Se endvidere Helander. 473 ff.

Selv om underretningen saledes kan ske formlest, ma den vaere klar og
tydelig, jfr Gomard: Oblret. 254-256. Heri ligger, at en lejlighedsvis be-
merkning i en lebende brevveksling ma anses for utilstrazkkelig.

Det ma ogsa af meddelelsen fremga, at der er overdraget til eje eller sik-
kerhed, jfr U 1979.573 H, 1977.636 H, 1975.971 H, eller dog at der er stif-
tet en seerlig ret til at oppebare fordringens beleb, jfr nedenfor i IV. om
factorfordringer, i modsaetning til f eks, at fordringen alene er overgivet
til almindelig incasso eller administration. Udtrykket »transport« er for-
mentlig tilstreekkeligt, i hvert fald i forbindelse med den s&dvanlige beta-
lingsinstruktion.

Det ma ogsa veaere klart, hvilken fordring det drejer sig om, siledes at
der f eks ikke er tvivl om fordringens sterrelse eller dens identitet blandt
andre mulige fordringer mellem samme kreditor og debitor.

Hvis overdrager fortsat skal have incassobefojelse, skal det klart
fremgd af underretningen, at dette kun gelder indtil anden besked gives,
hvortil kommer, at transporthaver skal fore kontrol med overdragers ud-
ovelse af sin udvidede radighed, smlg U 1956.444 H.

Underretningen kan ske ved patrykt eller stemplet meddelelse om over-
dragelsen pa de fakturaer, som sendes til kunderne, jfr nu U 1980.261 Q.

De ovenfor navnte hojesteretsafgoarelser kommer alle til det resultat, at der ikke
var givet tilstraekkelig underretning. U 1979.573 H angik et tilfaelde, hvor det blot
meddeltes, at den pgl nu var i besiddelse af nogle tiltransporterede pantebreve, og
hvor modtageren anmodedes om at returnere underskrevet genpart som udtryk
for, at han for fremtiden ville indbetale til den angivne adresse. U 1977.636 H an-
gik benyttelse af en papfolder med angivelse af forskellige mader, hvorpa indbeta-
ling kunne ske, og U 1975.971 H et tilfeelde, hvor meddelelsen alene gik ud p4, at
betaling skulle ske til en angivet bankforbindelse, saledes at det lige sa vel blot
kunne dreje sig om en incasso, jfr ogsad U 1963.214, hvor det formentlig er lagt til
grund, at financieren, en bank, blot incasserede fordringerne.

P d as har U 1981.520 anset underretningen for tilstraekkelig i et tilfeelde, hvor
der var afsendt en falles skrivelse fra et selskab, der havde leaset et databehand-
lingsanleeg til et hospital, og et selskab, som kontrakten var deponeret hos, »hvor-
for alle ydelser ifalge kontrakten kun (kunne) indbetales til dette selskab«. Sam-
men med de gvrige oplyste omstendigheder blev dette anset for tilstreekkelig un-
derretning.

U 1956.444 H angik et tilfalde, hvor det pa blanketten til kunden var angivet,
at kontrakten var tiltransporteret et finansieringsselskab, og at betaling fandt sted
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til dette selskab, men at ordinaere afdrag indtil videre kunne indbetales til overdra-
geren. Flertallet (4 dommere) finder ikke, at denne underretning var tilstraekkelig,
idet der henvises til den lidet betryggende fremgangsmade, der var benyttet, i for-
bindelse med, at der var indremmet overdrageren incassobefojelse, og at der ikke
fra erhververens side blev udevet nogen kontrol med overdragerens virksomhed.
Mindretallet (3 dommere) udtaler derimod generelt, at indsattelsen af transport-
bestemmelsen ikke var tilstrazkkelig til at skabe en over for overdragerens kredito-
rer gyldig sikkerhedsret.

Denne ldre dom ma ses pa baggrund af, at factoring dengang var noget for-
holdsvis uprevet i Danmark, hvorfor domstolene stillede sig noget tevende over
for at anerkende sikringsakten som tilstraekkelig uden at tage hensyn til de prakti-
ske forhold, som taler for, at der ved sddan massebeldning af fordringer kan slas
af pé de krav, som ellers ma stilles mod til gengaeld at kraeve visse kontrolforan-
staltninger iagttaget.

Se Suenson i J 1978.73, Berning. 292-293, samme: Finansieringsret. 231-233,
274-278, Hojrup: Pant. 284-289, Rordam/Carstensen. 345-350, Gomard: Obl-
ret.253, Theger Nielsen i U 1977 B. 257-258, Erik Haxvig i Revision og Regn-
skabsvaesen 1965. 499-505, Carsten Smith i Lov og Rett 1967. 247-248, Braekhus
i Nordisk Gjenklang. 336-337, v Eyben i Nordisk Gjenklang. 360-371, Henrik
Stig Maller i U 1982 B. 390-392, Kiilerich-Hansen i U 1982 B. 425-433, Munch.
266 f. Kolmos og Mogensen, srligt. 41-55 om forholdet til tredjemand, Torben
Bjork i SVJT 1983. 325-370, ligeledes om forholdet til tredjemand. 352-363, 367.
Om konsignationsfordringer, Carstensen: Ting og sager 2, 299 f.

Det kreeves ikke, at underretningen er ledsaget af bevis for, at overdra-
gelse eller pantsatning er sket. Dette ma i hvert fald geelde, hvis underret-
ningen kommer fra overdrageren, men formentlig ogsa, selv om den kom-
mer fra erhververen, panthaveren, idet der heri ligger en advarsel om ikke
uden videre at erleegge til overdrageren. Reaktionen herimod bliver da en-
ten undersegelse af rigtigheden eller evt deponering, jfr Walin. 200-201.

Ligesom ved hindpants®tning af lesere, der er i tredjemands besid-
delse, er der tvivl om, hvorvidt underretningen blot skal vare kommet
frem til modtageren, eller det ma kraeves, at han har faet kundskab her-
om. Der ma formentlig anlagges lignende synspunkter som ved hand-
pant i lesere, jfr ovenfor i § 20. 1. C, sledes at det kun kraves, at under-
retningen er kommet frem, jfr Berning: Finansieringsret. 235, om norsk
ret Breekhus: Pant 21. 125 og for svensk ret Walin. 200.

Hvis den pantsatte fordring hviler pa flere skyldnere, ma der gives un-
derretning til hver enkelt skyldner, i hvert fald hvis de hafter prorata, 7a-
xell. 75 f. Muligvis ma det samme geelde, hvis der haeftes solidarisk. Pant-
haver er dog faktisk nadt til at give alle underretning for at undga, at en
enkelt skyldner, som ikke er underrettet, erleegger med frigerende virk-
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ning for alle. Nar det derfor er faktisk nadvendigt at give underretning af
hensyn til skyldnerens frigorelsesmuligheder, kan man uden betankelig-
heder fastholde kravet om underretning for alles vedkommende, selv om
der heeftes solidarisk. Se herimod Skovgaard i U 1980 B.326.

Skyldneren ma reagere over for en underretning om en transport eller
en pantsatning, hvis han er bekendt med, at den nu foretagne disposition
er i strid med tidligere dispositioner, jfr Berning: Finansieringsret. 225
note 50. I hvert fald ma han ikke da afgive en blank anerkendelse af med-
delelsen, jfr naermere Keestel, 152 f. En retspligt i s henseende vil der dog
normalt ikke vaere,

b. Underretningens adressat
Efter Gbl § 31 kraeves en underretning til skyldner, d v s den, som er ma-
terielt forpligtet til at opfylde fordringen.

Det kan undertiden vaere tvivisomt, hvem der er skyldner i denne forstand, se
f eks U 1987.14 H, som ikke antog, at etablering af bankgaranti for kontant kebe-
sum indebar et skyldnerskifte i relation til Gbl § 31, stk 1. Se endvidere om flere
skyldnere ovenfor i a.

Det er klart, at skyldner med virkning for § 31 kan udpege en repreesen-
tant til at modtage underretning pa skyldners vegne.

P4 visse betingelser kan ogsd fordringens kredftor udpege en sarlig
adressat for underretninger efter § 31, som sidestilles med skyldner. Det
retlige grundlag herfor er Hajesterets domi U 1979.357 H. Se om sddanne
JSactorfordringer nedenfor i IV.

2° Har fordringshaveren overdraget gzldsbrevet til flere forskellige, gar
en senere erhverver forud, nar skyldneren ferst har fiet underretning om
overdragelsen til ham, jfr reglerne herom ovenfor i 1°, og erhververen var
i god tro ved underretningen, Gbl § 31, stk 2. Ogsa denne regel anvendes
analogt pa andre fordringer. Reglen vil finde anvendelse, hvad enten kre-
ditor har foretaget flere pantsatninger eller flere overdragelser til eje af
samme fordring, eller der er tale om pantseatninger og overdragelser ind
imellem hinanden.

3° Skyldneren kan med frigerende virkning betale til pantscetteren,
medmindre han vidste, at fordringen var pantsat, eller han ikke har udvist
den agtpégivenhed, som forholdene kraevede, Gbl § 29. Herefter er en un-
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derretning til skyldneren at anbefale ogsa af hensyn til skyldnerens frige-
relsesmuligheder, men underretning er ikke retlig nedvendig, cfr ovenfor
under 1° og 2° om betydning af underretning i forhold til kreditorer og
aftaleerhververe.

Gomard kritiserer i J 1953.33 ff, at der kraeves underretning ved pantsaetning af
ikke-negotiable fordringer, jfr Karen Dyekjoer Hansen i J 1968. 294-295, 306,
Berning. 288 ff. Der henvises til, at man ved bedemmelse af sikkerhed i fordringer
hellere ber lade en revisor gennemga skyldnerens regnskaber kritisk end ga ud fra,
at debitors formue er alt, hvad han ejer, med fradrag af de aktiver, for hvilke en
sikringsakt foreligger. Man ma til en vis grad operere med de store tals lov: selvom
det gar galt med talrige af de pantsatte fordringer, udjaevnes dette gennem maeng-
den. Erfaringerne fra U S A har vist, at der er en vidtgdende trang til at stifte pant
i bogfordringer; dette har medfert, at mani adskillige tilfazlde har opheevet kravet
om underretning. - Gomard vil fastholde legitimationsreglen i Gbl § 29, siledes
at underretning faktisk er nedvendig for at undga skyldnerens frigerelse over for
pantsaetteren, og hertil v Eyben i Nordisk Gjenklang. 368-371, sarmme, J 1974.254
f, se derimod Berning. 290, der l®gger vegt pa, at bade pantsatter og panthaver
normalt er interesseret i, at pants&tter fortsat kan indkraeve og oppebere sine til-
godehavender uhindret.

D. Pant i fondsaktiver

Savel overdragelse til ejendom som pantsatning og andre erhvervelser
vedr fondsaktiver sker efter saerlige regler, som gor selve dokumenterne
og dermed ogsa dokumentoverfarelse eller pategning af rettigheder pa
dokumenter overfladig. Omsatningsbeskyttelsen og legitimationen
knyttes til registrering af retten i Vaerdipapircentralen, jfr Vardipapircen-
tralloven (VPL) nr 179 af 14/5 1980, se herom ovenfor i § 19.

Efter VPL § 8 skal rettigheder over registrerede fondsaktiver registreres
i Vardipapircentralen for at opna beskyttelse over for savel retsforfolg-
ning som aftaleerhververe. Dette geelder altsa ogsa pant i fondsaktiver, jfr
herom nzermere ovenfori § 19. IV. og VI. Efter registreringsbekendtgerel-
sens § 8 skal anmodningen om registrering af pant i fondsaktiver kun in-
deholde visse n&rmere opregnede oplysninger.

Den vasentlige forskel mellem denne registrering og den tinglysning,
som sker af pant i fast ejendom, bestar navnlig i, at oplysning om den
pantesikrede fordrings sterrelse og prioritetsstilling ikke kan registreres,
jfr registreringsbekendtgerelsens § 8.

Hermed er der imidlertid ikke sket nogen endring i forhold til VPL §
8, stk 3, hvorefter registreringens retsvirkninger regnes fra anmeldelsen til
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det kontoferende institut, og at anmeldelse samme dag af indbyrdes mod-
stridende rettigheder betragtes som foretaget samtidig.

Hyvis der ikke foreligger andet, er prioritetsstillingen mellem forskellige
panterettigheder i samme fondsaktiv fastlagt. Men der er - ligesom ved
pant i fast ejendom - intet i vejen for, at de implicerede parter treeffer an-
den bestemmelse ved aftale herom, det kan blot ikke registreres. Se dog
beskrivelsen af en rykningsprocedure hos Blok, U 1986 B. 89.

Konsekvensen af, at afvigende aftaler om prioritetsstillingen vedr pant
i fondsaktiver ikke kan registreres, er, at sidanne aftaler kan fortreenges
af kreditorer og af aftaleerhververe, som erigod tro, jfr VPL § 8, stk 1 og
2. Det er derfor praktisk nedvendigt, at prioritetsstillingen er bragt pa det
rene, forinden registrering foretages. En sekund@r pantsztning, som
sker, efter at der allerede er registreret pant i fondsaktivet, er derfor i prak-
sis vanskeligt gennemferlig, hvis der enskes en anden prioritetsstilling
end den, som er bestemt af registreringsreekkefolgen. Se hertil, og om op-
rykningsret, Blok, op. cit. 89. Om registrering af aftale om pant i veks-
lende beholdninger, se Gram og Mebus. 57-60, Boye Jacobsen. 48 ff.

Om legitimationen ved udbetaling af ydelser i henhold til fondsaktiver
gaxlder VPL § 13, hvorefter udbetaling med frigerende virkning kan ske
til den, som ifolge registeret er berettiget hertil, selv om den pageeldende
manglede ret hertil eller var umyndig. Begransning i denne regel galder
kun ved falsk og voldelig tvang, jfr neermere i § 19.IV.

II. Panteforholdets forlgb

Som almindeligt synspunkt kan fremhaeves, at pantscetters ret til at dispo-
nere som kreditor ifelge den pantsatte fordring indskrenkes i det om-
fang, hvori panthavers fyldestgarelsesadgang ved dispositionerne ville
blive udsat for fare, og omvendt kan panthaver disponere i det omfang,
hvori pantsatters ret, nar panteretten er ophert, ikke vil blive skadet ved
dispositionerne. Forholdet bliver mere kompliceret end ved handpant i
lesere.

Det kan vare vanskeliat i en fremstilling af disse forhold at holde de tre hoved-
personer ud fra hinanden. »Skyldneren« er skyldneren ifolge den pantsatte for-
dring. »Pantsaetter« er kreditor ifelge den pantsatte fordring, og »Panthaver« er
den tredjemand, der har faet pant i fordringen. For at adskille de to retsforhold
kan der tales om »pantefordringen« og »den pantsatte fordring«. Gertrud Len-
nander. 17 betegner ligeledes den fordring, for hvilken pantet h&fter som »pant-
fordran« i modsatning til »en pantsatt fordran«.
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A. Pantscetters dispositioner

1° Overfor skyldneren (det indre forhold).

Pantsatter kan ikke disponere over den pantsatte fordring og end ikke
over den del af fordringen, som ikke modsvares af pantefordringen. Hele
den pantsatte fordring kan nemlig have betydning for panthavers daek-
ningsadgang, f eks ved anmeldelse i skyldnerens konkursbo. Pantsatter
kan derfor ikke - med virkning i forhold til panthaver - eftergive den
overskydende del eller bringe den til opher ved modregning over for krav,
som skyldneren har mod pantsatter, jfr Ussing: Alm Del. 330, Suenson
i U 1983 B. 279.

Pantsaetter kan i hvert fald kun yde henstand, safremt den forskudte
forfaldstid ikke flyttes ud over forfaldstid i panteforholdet, jfr Hajrup:
Pant. 290, Rardam/Carstensen. 366, der naermest mener, at der overhove-
det ikke kan ydes henstand. Pantsatter kan kun nedsatte forrentnings-
procenten, sadfremt pantseetningen ikke omfatter renterne af den pant-
satte fordring.

Pantsaetter kan opsige fordringen, hvis dette er hjemlet ved hans aftale
med skyldneren. Herved sker der ikke panthaver nogen skade, idet skyld-
neren efter opsigelsen er pligtig til at erleegge belobet ifolge den pantsatte
fordring til panthaver, jfr nedenfor under B, anderledes Hejrup: Pant.
290, Rardam/Carstensen. 366, om rentebaerende fordringer.

Pantseetter kan afbryde foreeldelse og afvaerge preeklusion. Om han
har pligt til at foretage sddanne skridt, kan vaere tvivisomt. Hvis afbry-
delse eller afvaergelse er nedvendig, og pantsatter indser eller ber indse
det, ma pantsatter enten selv foretage det nedvendige retsskridt eller dog
i hvert fald henlede panthavers opmarksomhed pa nedvendigheden her-
af, jfr Undén 1. 206 f, smh Taxell. 108, Hasselrot. 183, se dog Gertrud Len-
nander. 76 ff om professionelle panthaveres evt pligt hertil, Bergstrom og
Lennander. 75.

Pantsetter kan ikke oppebaere hovedstolen eller afdrag ifelge den
pantsatte fordring. Om retten til renter se foran i § 8.I11.

Pantseetter kan erkicere skyldneren konkurs efter de almindelige regler
herom, jfr Gertrud Lennander. 93, og han ma formentlig ogsd udeve
stemmeretten i et konkursbo.

2° Overfor tredjemand (det ydre forhold).
Herom ma der i det hele geelde samme regler som om hadndpant i lesere,
se herom ovenfor i § 20.11. Pantsaetter kan altsd overdrage med respekt af
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panteretten eller foretage sekundere pantsatninger, jfr Gram og Mebus.
68-69.

Om opryknings- og udlesningsretten ma der ligeledes gaelde samme
regler som om handpant i lesere, se i § 20.11. Sarlig klart er det, at den
alm oprykningsret ma anerkendes ved fondsaktiver, hvor erhververen af
en panteret ber lade sin ret registrere og dermed ikke kan undga at blive
bekendt med evt efterpanthavere, se hertil Gram og Mebus. 68-69.

B. Panthaverens dispositioner

1° Overfor skyldneren (det indre forhold).

Panthaver kan ikke med virkning i forhold til pantsaetter opgive nogen
del af den pantsatte fordring.

Panthaver kan ikke yde henstand, da han herved skader pantsatterens
interesser, U 1933.777, men det kan evt vare i begges interesse, Gertrud
Lennander. 104 f, se derimod Taxell. 103 f.

Den almindelige opfattelse er, at panthaver forst kan opsige, nar hans
egen fordring er forfalden. Pantsatter kan have interesse i, at den pant-
satte fordring ikke indfries forinden, f eks hvis den forrentes pa gunstig
mdade. Men pantsatningen vil ofte kunne fortolkes sdledes, at opsigelse
kan ske pa et tidligere tidspunkt, navnlig hvis det er klart, at pantsaetter
intet kan vinde ved, at indfrielsen udsattes.

Panthaver kan afbryde foreeldelse og afveerge preeklusion, og han har
i denne henseende en diligenspligt svarende til den, der pahviler pantszet-
ter, jfr ovenfor under A, 1°.

Efter norsk ret kan panthaveren ikke opsige, for fordringen er anvist til ind-
kraevning, jfr Tvangsfuldbyrdelseslov § 222, men ofte kan aftalen fortolkes sale-
des, at panthaver har opsigelsesret, Arnholm. 295. Efter Augdahl. 86 er der for-
modning for, at panthaver kan opsige, nar hans egen fordring er forfalden. Ger-
trud Lennander. 103 antager, at panthaver kan opsige ved udeblivelse med betalin-
gen og ved andet objektivt konstateret kontraktsbrud.

Panthaver kan uafhangigt af pantsatter inddrive den pantsatte for-
dring, nar den forfalder, jfr Rpl § 538 a, stk. 3. Under inddrivelse gar en-
hver befojelse, som tilsigter erleggelse fra skyldnerens side. Rpl § 538 a
har imidlertid ikke taget stilling til inddrivelsesrettens omfang, Hajrup:
Pant. 292, note 24, Rardam/Carstensen. 367, note 43.

Hyvis skyldnerens forpligtelse gir ud pa noget andet end erleeggelse af
penge, kan panthaver inddrive hele skylden.
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Hyvis skyldnerens forpligtelse gar ud pa at erleegge penge, kan pantha-
ver formentlig kun inddrive, hvad der svarer til skylden i panteforholdet.
I en sag mellem panthaver og skyldneren ifelge den pantsatte fordring ma
skylden i panteforholdet oplyses. Hvis denne skyld endnu ikke kan opge-
res, kan panthaver kun kraeve erlagt sd meget, som svarer til, hvad han
maksimalt kan kraeve i panteforholdet Ved pant for et lebende, principielt
ubegraznset mellemvarende vil dette i reglen vaere hele den pantsatte for-
dring.

I mange tilfalde vil aftaler imidlertid fore til, at panthaver kan inddrive
den hele fordring, nar blot den er forfalden, selv om hans egen fordring
ikke er det, og en sddan ordning vil endda ofte kunne anses for stiltiende
aftalt, som ved lebende mellemvaerender, jfr ovenfor. Netop for at undga
en diskussion om, hvor meget panthaver har rimelig interesse i at ind-
drive, vil en sddan aftale vaere hensigtsmaessig. Dette er i reglen tilfaldet
ved factoring, Berning: Finansieringsret. 237.

Dansk praksis har vist ikke taget afgorende stilling til problemet. JT 25 bd. 61
fastslog vel, at panthaver ikke behavede at redegare for, hvilken deekning han alle-
rede havde faet i kraft af anden sikkerhed, saledes at skyldneren ikke kunne fri-
gore sig ved at tilbyde resttilgodehavendet, men NytJA 30. bd. 149 udtalte, at
panthaver ikke kunne indtale skylden ifalge et pantsat geeldsbrev, da det var uaf-
gjort, hvor stor pantefordringen var og hvor meget han derfor kunne kreve af
geeldsbrevskravet. Den sidste afgerelse kan vanskeligt bringes i harmoni med en
ubegranset inddrivelsesret. U 1909.839 kommer ogsd ind pa problemet, idet det
udtales, at panthaver i et tilfaclde, hvor skyldneren havde indfriet uden opsigelse,
kunne fordre renter ifalge den pantsatte fordring, forudsat at dette var nedven-
digt til hans fyldestgerelse. Denne tilfejelse havde vaeret unedvendig, hvis der var
en ubegrenset inddrivelsesret. U 1910.756 har udtrykkelig fastslaet, at en ud-
leegskreditor kun kunne indtale den del af fordringen, som svarede til hans for-
dring, hvilket svarede til skyldnerens subsidiaere pastand (kravet kunne altsa i
dette tilfaelde opgeres). Der er nappe grund til at gere forskel pa udlaegskredito-
rer og panthavere i denne henseende.

Se hertil diskussionen i U 1968 B. 305-19, 1969 B. 70-72 (Carstensen) og 1969
B. 6-9 (v Eyben).

Om panthaver ogsa har en pligt til at inddrive fordringen méa bero p& de kon-
krete forhold, jfr Gertrud Lennander. 94-101 smh 275, hvor dette normalt anta-
ges.

Panthaver kan modregne i det omfang, hvori den pantsatte fordring og
pantefordringen modsvarer hinanden. I samme omfang kan skyldneren
ifolge den pantsatte fordring modregne overfor panthaveren.

Det er tvivlsomt, om skyldneren ifelge den pantsatte fordring kan modregne
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overfor panthaver i videre omfang, altsa selv om pantefordringen er mindre end
den pantsatte fordring. Dette antages af Rabeniusi TfR 1918.360, til hvem Ussing:
Alm Del. 328 slutter sig for det tilfeelde, at skyldneren er uvidende om den sikrede
fordrings starrelse, anderledes I//lum: Modregning. 124 note 76, der leegger veegt
p4, at panthavers inddrivelsesret til hele fordringen bortfalder, nar han har faet
fyldestgerelse for pantefordringen; felgelig kan modregning heller ikke strackkes
udover pantefordringens belgb. Denne opfattelse ber formentlig felges, idet
skyldneren bar skaffe sig oplysning om pantefordringens storrelse, inden han af-
regner med panthaver. Kan han ikke fi sddanne oplysninger, ma han foretage de-
ponering. Se hertil Taxell, 155 f og Hajrup: Pant. 291, Rerdam/Carstensen. 368.
Om svensk ret se Hdstad: Studier i sakritt, 1980.59-62.

2° Overfor tredjemand (det ydre forhold).

Panthaver kan overdrage sin ret helt eller delvis til andre, og han kan
ogsd frempantsatte i overensstemmelse med reglen i DL 5-7-4, U
1984.123 H, 1985.566 H og 719 H, Iversen. 139-141, Rordam/Carstensen.
100 ff og nedenfor i V. Om fondsaktiver, Gram og Mebus. 62. Ved sidan
frempantsatning md de sadvanlige sikringsakter kreeves iagttaget,
Taxell. 95 ff og den lige anforte hojesteretspraksis.

Se i evrigt Hdkan Nial i Festskrift for Henry Ussing. 425 ff, og hertil ER 11I.
1659 ff.

Om pantsztters og panthavers befgjelse se ER I11. 1660 ff, Torp. 659 f, Matzen.
526 f Arnholm. 295 ff Hagerup 334 ff Undén 1. 206 ff, Taxell. 86 ff Wrede. 522 ff
Gertrud Lennander. 89-91. Efter No Pantelov § 1-6 (2) kan panthaver krave og
modtage renter, udbytte og afdrag, som forfalder, medens panteretten bestar, til
d=kning af forfaldne renter og dele af hovedstolen. Overskydende beleb kan eje-
ren kraeve udbetalt af panthaveren. Ved indlesning af pantsatte krav kan pantha-
veren modtage og beholde indlesningssummen til sikring ogsa af de uforfaldne
dele af pantebrevet.

Hdstad: Studier i sakritt, 1980.62-92, jfr ogsa Torben Bjérk i SvIJT 1983. 349,
slutter sig til den almindelige opfattelse om fuld inddrivelse, idet der alene lasgges
vagt pa vanskelighederne ved at bestemme, hvor stor hovedfordringen med péla-
bende omkostninger er. Dette anses for mere vaesentligt end risikoen for, at pant-
haver bliver insolvent. Det oplyses, at tysk ret, jfr BGB § 1281 kreaever, at savel
pantsatter som panthaver i faellesskab inddriver simple fordringer, og at pantha-
ver kun er legitimeret til at inddrive den del, som han har krav pa hos pantsaette-
ren.

Om panthaverens ansvar for bevaringen af den pantsatte fordring gaelder al-
mindelige erstatningsregler, U 1962.283 H, 1911.280 (1910.272), se herom Gertrud
Lennander. 63 ff.
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II1. Panterettens opher

Herom kan der i det vaesentlige henvises til fremstillingen vedrerende
handpant i lasere og det ovenfor under II. om inddrivelsesretten anforte.

Veardipapirer og registrerede fondsaktiver, som har kurs pd Keben-
havns bers eller pa fremmede barser, skal seelges ved et medlem af fonds-
bersen eller en bank eller en sparekasse, jfr Rpl § 538 a, stk 1, som &ndret
ved lov nr 627 af 8/12 1982, som imidlertid ikke udelukker, at fordringer
i ovrigt - ligesom ved handpant - realiseres ved auktion. Auktionssalg er
en betenkelig fremgangsmade, da det publikum, der mader frem her,
sedvanlig ikke har forudszetning for at vurdere aktiver af denne art, jfr
ER III. 1651 ff. Ved en bestemmelse i Rpl § 544, stk 3, har man segt at
rdde bod herpd, idet der skal gives underretning om auktionen til for-
dringshaveren, skyldneren og kautionister, samt si vidt muligt enhver an-
den, hvis rettighed eller forpligtelse med hensyn til fordringen ma antages
at ville blive berert af salget, jfr herom Gomard: Fogedret. 273 note 72,
der ogsé vil anvende bestemmelsen pd udlagte fordringer.

I § 538 a, stk 3, er indsat en udtrykkelig bestemmelse om, at pantsatte fordrin-
ger kan inddrives af panthaveren, efterhdnden som de forfalder. Efter bestemmel-
sens formulering kan sidan inddrivelse ske ikke blot i tilfaelde af, at pantefordrin-
gen er forfalden, men ogsé i tiden forinden, jfr Rpl K 11.92. Ogsa forfaldne for-
dringer, der er knyttet til barsnoterede v&rdipapirer, kan inddrives af panthave-
ren. Dette geelder saledes krav pa forfaldne renter og udbytter og hovedstol ifelge
en udtrukket obligation.

Om retten til renter og udbytter, se forani § 8.

Om retsstillingen ved tvangsrealisation af fondsaktiver, Gram og Mebus.
65-69.

Se forhandlinger pa Det nordiske Juristmede 1928.284 ff, jfr bilag 2. 9 ff, 46 ff,
87 f og Gertrud Lennander. 264 ff, som for svensk ret antager, at panthaver nor-
malt skal inddrive forfaldne fordringer frem for at realisere dem, men ikke ber
realisere mere end nedvendigt for at daekke kravet. De komplicerede regler om re-
alisation i den svenske Handelsbalk 10:2 fraviges normalt ved aftale, idet banker
forbeholder sig at realisere pa den made de finder egnet, Bergstrém og Lennander.
63, 81-83.

Om fyldestgorelsemader ved pantsatning af andelslejligheder, se Grubbe. 138
f.

Om retsstillingen ved vekselerers misbrug af betroede vaerdipapirer se U
1927.21 H, 1928.11 H, 763, 1929.702 H, ER I1II. 1662 f.

Ligesom ved handpant i lasere kan der aftales anden form for fyldest-
gorelse, sdledes underhdndssalg eller overtagelse uden vurdering.
Panthaveren har ligesom hidndpanthaveren i lesere adgang til fyldest-



370 § 22.111.

gorelse uafthangigt af pantsaetters konkurs, KL § 91. I debitors bo er han
stillet pA samme made som pantsetter ifelge den pantsatte fordring.

IV. Seerligt om factorfordringer
A. Problemstilling

Underretning til skyldner er som hovedregel den nedvendige sikringsakt
ved overdragelse og pantsatning af simple fordringer, jfr Gbl § 31, stk 1
og 2, analogt og hertil foran i 1.C. Reglen er ofte ubekvem for parterne.
Hvor der er mange og/eller serligt besveerlige dispositioner over fordrin-
gen, som eksempelvis i entrepriseforhold, kan det skorte pd evne og vilje
hos skyldner til at veere adressat for underretningerne, og dermed forplig-
tet til at fordele fordringens beleb blandt de anmeldte. I andre tilfeelde er
det besvaeret for transporthaver, der preeger overvejelserne, som ved se-
kundzr pantsztning af en kontaktsportefelje, hvor den sekundare pant-
haver, hvis § 31 tages bogstaveligt, ma underrette et meget stort antal
skyldnere.

Den rationelle l@sning af disse problemer er at udpege en egnet og villig
selvsteendig adressat, som uden at vaere materielt ydelsesforpligtet
(»skyldner«) og uden serligt at reprasentere skyldner eller kreditor
(»fuldmeegtig«) dog kan sidestilles med fordringens skyldner i relation til
underretninger efter Gbl § 31.

Pa den anferte baggrund var det ikke overraskende, at lesningen forst
blev fundet i entrepriseforhold, hvor presset pa domstolene for at fravige
bogstavfortolkningen af § 31 havde veeret steerkt i en meget lang arraekke.
I entreprise er det sdledes praktisk enskeligt, at hovedtransporthaver, nor-
malt det byggelidngivende pengeinstitut, kan notere hovedentreprenerens
sekundare transporter, pa fordringen mod bygherren, til forskellige un-
derentreprenerer og -leveranderer. Se herom i det hele Krag Jespersen
m.fl.: Byggeritransporter.

Ved U 1979.357 H blev det endelig godkendt, at gyldig underretning om
sekundeere transporter kan ske til hovedtransporthaver. I en kommentar
til dommen i U 1979 B. 290-217 begrunder Torben Jensen resultatet der-
med, at det samlede arrangement indebar den tilstreek kelige effektive ra-
dighedsbergvelse.

U 1961.66 H om et lignende sagsfaktum havde fastsldet det modsatte resultat,
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til nogen gremmelse for bygge- og bankkredse. Samme standpunkt i en lignende
sag indtog Sveriges hojesteret si sent som i NJA 1980.197, og pa linie hermed Hé-
stad, Studier i sakréatt. 109 ff, samme: Sakratt. 205-207, Rodhe, 399 ff, Hessler,
SvJT 1983.188, Bjork, sstd. 358-363.

Det bor dog fremhaeves, at U 1961.66 H og NJA 1980.197 adskiller sig fra U
1979.357 H deri, at der ikke forela en klar og specifik enebemyndigelse til at oppe-
baere fordringens belob (i tilleeg til den vage almindelige »transport«).

Hojesterets velbegrundede kursandring begyndte med U 1974.55 H (B.162 ff)
om et sikaldt »fordelingsarrangement«, se herom Krag Jespersen: Byggeritran-
sporter. 33. Se videre U 1978.966 V, 1980.193 H (om ansvar) og 1979.300 H, og den
udferlige gennemgang hos Torben Jensen, U 1979 B. 209-217.

I sin kommentar fremhaever Torben Jensen a.st., at der kun er taget stil-
ling til entreprise, og under indtryk af szrlige praktiske hensyn. Efter sin
begrundelse er U 1979.357 H imidlertid let at generalisere, og vanskelig at
begraense til serlige omrader. Det varede da heller ikke leenge, for U
1980.261 & med en let tilpasning anvendte hejesteretsdommens pramis-
ser til at fastsld samme resultat ved sekundeer belaning af kundefordrin-
ger, omfattet af en factoringbeldning, jfr herved henvisningerne forani §
23, indledningen.

Herefter synes det pakraevet at generalisere U 1979.357 H sdledes, at
reglen om underretning til en med skyldner sidestillet adressat kan finde
anvendelse overalt, hvor der er praktisk behov for det, se hertil Skov-
gaard, U 1980 B. 319-327, Rordam/Carstensen. 354 ff.

B. Nogle forbemcerkninger

Det bar understreges, at leren om den sidestillede adressat ikke bygger pa
et materielt skyldnerskifte, jfr hertil foran i 1.C.b.1°, anderledes maske
Lindhardt, U 1979 B. 263-264, og hertil Krag Jespersen: Byggeritranspor-
ter. 27. En saddan antagelse kunne muligvis fi uheldige konkursretlige
konsekvenser, se hertil Munch. 457 f, Hdstad: Sakritt. 244 om pantsaet-
ning af fremtidige erhvervelser. I hvert fald er skyldnerskifte en unedven-
dig og vildledende konstruktion, se herved nedenfor i D.

Dernaest ma man undga en sammenblanding af reglerne om betalings-
legitimation, og reglerne om retsveern. Det er sidstnavnte problem, og
kun det, som er til behandling i dette afsnit. Ganske vist forudseetter
geldsbrevsloven, at underretning om en transport typisk bringer kredi-
tors betalingslegitimation til opher (effektiv rddighedsberavelse), men
der er langt fra tale om fuldstaendig kongruens. Skyldner kan i visse til-
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feelde tilsidesztte en transport ved at betale til kreditor eller andre, og
blive frigjort, uden at man af den grund kan naegte transporten det princi-
pielle retsvaern. De regler, der geelder herom i normaltilfaelde, forudsaettes
at vaere geeldende ogsa under den nye ordning, nu blot i forhold til savel
skyldner som den sarlige adressat. Alle udsagn i det felgende om (effek-
tiv) radighedsbergvelse, ufravigelig betalingslegitimation m v ma folgelig
lzeses med det anferte, vaesentlige forbehold.

Uanset det terminologiske sammenfald er factorfordringer selvsagt
ikke begraenset til factoring. Derimod vil fordringer omfattet af et facto-
ringarrangement typisk vaere factorfordringer. Men om de er det, beror
alene pa, om de tilfredsstiller de seerlige betingelser, som beskrives i det
folgende.

Endelig skal det navnes, at det ikke efter U 1979.357 H diskvalificerer
ordningen, at den nye adressat selv har sikrede gaeldskrav mod kreditor,
anderledes efter begrundelsen for U 1974.55 H (B. 162 ff).

C. Terminologi og begrebsdannelse

Terminologisk og begrebsmaessigt er factorfordringen det centrale punkt
i den nye leere om den med skyldner sidestillede adressat.

En factorfordring defineres som en simpel fordring, hvortil en indivi-
duelt bestemt tredjemand er betalingslegitimeret uafhangigt af den ma-
terielle ejer- eller panthaverret til fordringen, men alligevel ufravigeligt
for savel skyldner som kreditor.

En factor er sdledes i denne forbindelse en fysisk eller juridisk person,
som besidder den sarlige betalingslegitimation, hverken mere eller
mindre.

En transporthaver - i streng forstand - er et retssubjekt, der har en fra
kreditor afledet materiel ret til (egen fyldestgerelse i) fordringen.

Der er, som navnt ovenfor i B, efter U 1979.357 H intet i vejen for, at
factor ogsd er transporthaver i den angivne betydning, d v s berettiget til
at fyldestgore egne fordringer mod kreditor i factorfordringens belob.

Man ber vare opmarksom pa den flertydighed, som kendetegner transportter-
minologien og vasentligt betinger dens popularitet. Hos Ussing: Obligationsret-
ten, Alm del (4. udg ved A Vinding Kruse). 214 er transport en overdragelse til eje.
Transporten i denne forstand er sAledes radikalt forskellig fra pantseetning, som
kun giver erhverver en ret, der begrenser overdragerens ret, men uden at bringe
den til opher. En vanskeligt bestemmelig mellemform er transporten til sikker-
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hed, jfr samme, 215. Efterhdnden er sprogbrugen blevet sd udvandet, at trans-
portformen intet siger om, hvad det egentlig er for en ret, om nogen, erhverver
skal have. Det samme geelder »overdragelse«, jfr Stempellovens § 72, stk 6, nr 5,
om »overdragelse til incasso«.

Den her definerede factorfordring er et nyt juridisk begreb i en kun del-
vis ny sproglig klaededragt. Det nye ligger i kombinationen af den saeregne
betalingslegitimation - som ogsd kendes fra ihandehaverpapirer - med
den individuelle bestemmelse af den legitimerede.

Begrebet fungerer som et bindeled mellem de saerlige betalingslegitima-
tionsbetingelser, jfr afsnit D, og de sarlige sikringsakts- og prioriterings-
regler, jfr afsnit F og G.

D. Etablering af factorfordringer. Den scerlige betalingslegitimation

Reglen: En simpel fordring geres til factorfordring med virkning for Gbl
§ 31 ved notering hos skyldner af en ubetinget og uigenkaldelig oppeber-
selsfuldmagt - eller en (pro forma) transport til eje - fra kreditor til en
uafhaengig person. Principielt skal hele fordringen vaere omfattet.

Factorfordringens retsvirkning beror pa den forbindelse mellem skyld-
ner og factor, som sikrer factors rddighed - kontrol - over erlaggelsen af
ydelsen i henhold til fordringen. Forbindelsen kan taenkes etableret i for-
skellige former og med varierende grader af sikkerhed for, at ydelsen rent
faktisk vil komme factor i h&nde. Et generelt kriterium kan naeppe gores
mindre elastisk end dette, at factors rddighed skal vaere effektiv eller, an-
derledes udtrykt, at ordningen skal besidde k/arhed og fasthed, smlg Tor-
ben Jensen, U 1979 B. 215 f. Af kravet om klarhed felger ogsa, at factor
ma veere pa det rene med hvilke pligter der felger af den saerlige status
som adressat efter Gbl § 31.

For at etablere den seerlige radighed for factor - den nedvendige radig-
hedsberpvelses modstykke - benyttes i praksis en retlig form, som hjemler
den mest omfattende rddighed, nemlig transport til eje til factor. Denne
transport vil i sagens natur altid vaere helt eller delvis pro forma. 1 forhol-
det mellem kreditor og factor sker transporten reelt til sikkerhed, d v s en
slags pantsaetning, hvorved kreditor bevarer retten til overskuddet (efter
fradrag af anmeldte krav). En factor har heller ikke nedvendigvis beldnt
fordringen, mod egen sikkerhed i fordringens beleb, men eventuelt kun
pataget sig at oppebeere (administrere) fordringsbelsbet. Hvis der herved
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gives factor serlige rettigheder, er det for en praktisk betragtning forsa-
vidt kun med henblik pa notering af transporter. Det eneste reelle i en
transport til eje til factor vil derfor ofte vaere en ubetinget og uigenkalde-
lig oppebeorselsfuldmagt. Det ma altsd understreges, at den nedvendige
raddighed kan etableres alene ved hjelp af fuldmagtsformen. I praksis vil
man dog sikkert fole sig mere tryg ved en kombination af en almindelig
»transport« kombineret med en klar og udtrykkelig enebemyndigelse til
at oppebaere fordringens beleb, jfr faktum i U 1979.357 H. Derimod ma
det noje maerkes, at i forholdet til sdvel skyldner som kreditor kan genkal-
delige fuldmagter m v ikke danne grundlag for en factorfordring. Factor
ma principielt have sikkerhed for at kunne honorere anmeldte krav. Ellers
vil rAddighedsberevelsen ikke blive anset for tilstraekkelig effektiv.

Uanset hvilken form man valger, skal factors sarlige legitimation vaere
kommunikeret til skyldner. Det rejser spergsmalet, om man ved underret-
ningen til skyldner om factorfordringens etablering kan nsjes med at
stille samme krav som ved overdragelse og pantsatning i henhold til Gbl
§ 31, stk 1 og 2, eller om man ber kraeve bindende underretning el lign.
Nar de navnte bestemmelser ikke uden videre er afgerende for spergsma-
let, beror det pa, at situationen er atypisk. Ved underretningen kobles et
ejendommeligt surrogat for et iheendehaverpapir til fordringen. Under-
retningen til skyldner - én gang for alle - skal i princippet kun forberede
et retsvaern for senere materielle transporter, som anmeldes til factor, og
denne forberedende underretning skal principielt fremkalde en (effektiv)
omdirigering af ydelsen, nemlig til factor. Der kan nzppe findes tilstreek-
keligt gode grunde til at kreeve andet og mere, end hvad man forlanger ved
almindelige transporter. I daglig brug vil man dog lagge vaegt pa, om fac-
tor besidder en bekraftet notering hos skyldner. Det er forevisningen af
denne, eller den befojede tillid til, at den foreligger, oplyst af f eks en
bank, som vil gere det praktisk forsvarligt, at man ikke (tillige) retter hen-
vendelse til skyldner.

Fordringen kan vaere en »fedt« factorfordring som i mange factoringarrange-
menter, smlg U 1980.261 @, hvor det vil fremga af en skriftlig kontrakt, at der er
en factor, og hvem denne er. Hvor det er tilfldet, kraeves i alm ikke yderligere
meddelelse til skyldner for at etablere factorfordringen med virkning for Gbl § 31,
jfr forani I.C.

Etableringen af en factorfordring forudseettes at have bragt pa det rene,
hvad det er for en fordring, der skal veere omfattet af ordningen. Kun den
fordring, legitimationen omfatter, er en factorfordring med virkning for
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Gbl § 31. Dette - almindelige - specialitetsprincip (individualiseringsprin-
cip), jfr herom foran i § 7, har foreget betydning, hvor det, som her, er et
element i afgraensningen af en sikringsakts virkefelt. For at den samlede
ordning skal kunne indebaere en effektiv rddighedsberavelse og, maske
navnlig, et klart prioriteringsgrundlag, ma factorfordringen veere beho-
rigt individualiseret. | mange tilfalde er dette krav helt problemlast. Det
vil det i reglen vaere, hvor den enkelte factorfordring er baseret pd et be-
stemt kontraktskrav, f eks en entreprisesum som helhed. Det ma ogsa be-
tragtes som factorsystemets praktiske grundenhed.

Smlg Krag Jespersen. 26 og en mulig antydning i preemisserne til U 1979.357 H,
som fremhaever, at »hele entreprisesummenc« var transportere til factor. Hajeste-
ret har dog i et tilfazlde godkendt, at en del af en entreprisesum blev gjort til fac-
torfordring. Udbetalingen til factor var imidlertid ébjektivt prioriteret (som den
»forste«) i forhold til udbetalingen til andre (af restfordringen), og det blev der
lagt vaegt pa, jfr U 1979.300 H. Det kan formentlig heraf sluttes, at delvise trans-
porter kun kan danne grundlag for en factorfordring i forbindelse med en deling
af fordringen og beherig individualisering af den omfattede del. P4 det principi-
elle plan kan det derfor fastholdes, at en factorfordring skal omfatte en hel for-
dring. Den praktiske betydning heraf er dog ret beskeden, nar der ikke stilles
starre krav til en delfordrings beheorige individualisering, jfr ogsd Rerdam/Car-
stensen. 358.

Ordningen kan formentlig ogsd forenes med, at kreditor indtil videre
oppebaerer ydelserne efter fordringen - naturligvis pa almindelige betin-
gelser - for at anerkende retsvaernet i denne situation trods udvidet radig-
hed for kreditor, jfr foran i I.C. Radighedsbetingelsen betyder her, at fac-
tor til enhver tid skal kunne fordre ydelsen erlagt til sig, f eks hvis der an-
meldes en transport pa fordringen, og at factor kan - og skal - fere kon-
trol til varetagelse af eventuelle anmelderes interesser. En siddan ordning
forekommer ikke generelt mindre betryggende end i normaltilfaldene.

Se om sporgsmalet i almindelighed Gomard: Oblret. 253 og Berning: Finansie-
ringsret. kap 7, v n 29-30.

Factors selvstendighed er en ufravigelig betingelse for, at underretning
til denne kan vere en gyldig sikringsakt. Man kan ikke med retsvirkning
give underretning til sig selv. Factors selvstaendighed far imidlertid en
ganske seerlig betydning, ndr man, som Hegjesteret, tillaegger det afge-
rende vaegt, at det samlede arrangement indebaerer en effektiv rddigheds-
berovelse i forhold til kreditor. Det ma herefter vaere klart, at ordningen
ikke holder, hvis factor herer til kreditors folk. Maske heller ikke, hvis der
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blot bestar et udtalt afhangighedshedsforhold mellem dem.

Man kan dog nappe vare lige sa streng som ved eksstinktiv erhvervelse af ne-
gotiable papirer, smig herved Gomard: Oblret. 283. En factor, der er i tjeneste hos
kreditor, ber ikke anerkendes, cfr muligvis om handpant forani § 20. I.B.

E. Begreenset adgang til gyldig etablering af factorfordringer?

Reglen: Enhver simpel fordring kan - pa de betingelser, som er anfort
forani D - anerkendes som factorfordring med virkning for Gbl § 31, for-
udsat ordningen er praget af tilstraekkelig klarhed og fasthed (effektivi-
tet).

Det er klart, at ordningen ikke ma tjene et illoyalt formal, Torben Jen-
sen, U 1979 B. 216. Bortset fra kravet om loyal adfaerd kan der naeppe seet-
tes en generel graense for ordningens anvendelighed, f eks ved entreprise
og factoring. De retlige kriterier, som kan udledes af Hojesterets afgarelse
iU 1979.357, synes generelt anvendelige jfr ogsd Rardam/Carstensen. 357
note 21.

Torben Jensen, U 1979 B. 217 fremhaever, at der ikke af Hojesteret er taget stil-
ling til fortolkningen af Gbl § 31 pa andre retsomrdder end entreprisen. Bemaerk-
ningerne herom ber neppe leses som en afstandtagen fra reglens anvendelse pa
andre omrdder, men sdledes dog Krag Jespersen: Byggeritransporter. 25 og Suen-
son, UfR 1980 B. 59. Uden for entreprise, og nu ogsa factoring, jfr U 1980.261 O,
har retspraksis endnu ikke haft lejlighed til at godkende etableringen af factor-
fordringer. Se om spergsmalet ogsd Gomard, Hejesteret 1661-1986 s 63 f.

F. Sikringsakten

Reglen: Ved overdragelse eller pantsatning af en factorfordring opnas
retsvaern ved underretning til factor eller skyldner. Underretning til én af
dem er nok, og underretningen skal blot opfylde de alm betingelser efter
Gbl § 31, stk 1 og 2, jfr forani I.C.

Gbl § 31, stk 1 og 2, kreever ikke, at underretningen er bindende (note-
ret), men situationens atypicitet tillader ikke, at man uden nzrmere over-
vejelse antager samme resultat her. Situationen kan minde lidt om sik-
ringsakten ved sekundar hindpantsatning, jfr Torben Jensen, U 1979 B.
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209. Ved underretning til hdndpanthaver har det varet antaget, at det
principielt ikke er tilstraekkeligt, at en klar underretning er kommet frem,
se hertil Gomanrd: Oblret. 254. Fzlles for de to situationer er risikoen for,
at transporthavers interesser tilsidesattes ved dispositioner mellem skyld-
ner og kreditor, hvis der ikke gives bindende underretning. Denne fare er
dog ikke noget serligt ved factorfordringer. Den galder ogsa de alminde-
lige tilfelde af underretning til skyldner efter § 31. Situationen er vel ble-
vet mere kompleks ved, at der er to adressater for underretning, men det
forhold synes ikke tilstreekkeligt til at behandle underretning til factor an-
derledes end underretning til skyldner i de alm tilfaelde efter § 31. Dette
resultat bliver sarligt indlysende, ndr man antager, at underretning til
skyldner - som i hvert fald ikke skal veere bindende - fortsat er gyldig sik-
ringsakt, jfr straks nedenfor. Principielt skal underretning til factor altsa
blot opfylde de samme alm betingelser, som normalt geelder for underret-
ning efter Gbl § 31, stk 1 og 2, jfr herom foran i I.C.

Man kan ogsa sparge, om underretning til skyldner overhovedet er gyl-
dig, nar factor forst har opndet den forudsatte rddighed. Svaret méa vaere
bekraeftende ud fra lovreglens direkte ordlyd. Skyldner er fortsat - alter-
nativ - adressat for underretninger med virkning efter Gbl § 31, stk 1 og
2, jfr ogsa landsrettens dom i U 1979.357 H (361, 1. sp). Dette har Hoje-
steret ikke taget afstand fra, jfr Torben Jensen, U 1979 B. 216 f; og hertil
Krag Jespersen: Byggeritransporter., 25, Rerdam/Carstensen. 358 f.

G. Prioritetskonflikt

Reglen: Ved kollisioner mellem anmeldelsespligtige rettigheder, der er an-
meldt til skyldner eller factor, fastleegges prioritetsrekkefolgen pa nor-
mal made, d v s primert ud fra anmeldelsernes tidsfelge, uanset forskel-
len i adressat, jfr ogsd Rardam/Carstensen. 363.

Hvis der ikke er sarlige holdepunkter for et andet resultat, ma flere i
betragtning kommende sikringsakter anses for ligevaerdige, se hertil Skov-
gaard i U 1978 B. 202, 211 og f eks foran i § 12, II, og nedenfori V, C.

Ulempen ved alternative adressater er et ekstra besveer for transportha-
ver ved at fi oplyst det sande omfang af forudprioriterede transporter.
Noget afgorende argument mod anerkendelsen af en flerhed af sikrings-
muligheder er dette ikke. Beskyttelsen af transporthavers forventninger
om at erhverve en vis prioritet kan alligevel ikke gores fuldstaendig, bl a
fordi udlaeg ik ke skal anmeldes. En aftale mellem kreditor og skyldner om
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en fravigelse af alm regler om prioritetskonflikter, f eks om fortrin for an-
meldelser til factor, kan nzppe anses for bindende her.

Anderledes, hvor skyldners interesse kraever et band pa kreditors dispositioner
som ved aftalt fortrin for sdkaldte vedkommende transporter i entrepriseforhold,
jfr herom Gomard: Oblret. 248 og Krag Jespersen: Byggeritransporter. 29 ff, Hor-
Iyck: Entreprise- og licitationsbetingelser, 3. udg, 347-350, Rerdam/Carstensen.
363.

V. Seerligt om ejerpantebreve
A. Indledning

Efter sin form er et ejerpantebrev et (naesten) almindeligt pantebrev, blot
med udsteder som (oprindelig) kreditor, jfr hertil foran i § 10, II. Man
drager dog ikke den konsekvens af konstruktionen, at ejer/udsteder selv
har en panthavers bef@jelser. Forst nar udsteder disponerer over pantebre-
vet, normalt ved »handpantsatning« til fordel for »tredjemandc, far det
retsvirkning efter sit indhold. Men nar dette er sket, behandles pantebre-
vet, som udgangspunkt, pa linje med de tilsvarende alm pantebreve, jfr
iseer nedenfor i B.1.a. For sa vidt kunne der blot henvises til reglerne foran
i afsnit I-III.

Ejerpantebrevet rejser imidlertid sarlige problemer, bl a fordi form og
realitet er ret forskellige. I praksis er ejerpantebrevet kun en alfernativ
fremgangsmade til pantsaetning af fast ejendom eller losore, navnlig med
sigte pa en bestemt prioritetsplads. Det er fast antaget, at den prioritets-
plads, som ejerpantebrevet beslaglaegger, ogsd kan besattes ved direkte
pant (underpant, udlaeg m v) i ejendommen eller lgsoret. Dette skaber et
konkurrenceproblem, som komplicerer overvejelserne over retsvarnet
(sikringsakten) ved dispositioner over ejerpantebrevet og dettes priori-
tetsplads. Disse problemer behandles nedenfor i B.1 og 2, fortrinsvis om
aftaleeksstinktion, og 3 om kreditoreksstinktion.

Det skal saerligt fremhaeves, at problemstillingen i det felgende generelt forud-
satter en rettighedskollision, hvilket f eks ikke er tilfeeldet ved ombytning og an-
den besattelse af forprioritet, som de efterstdende ma respektere efter de materi-
elle prioriteringsregler, jfr herom foran i § 17 om fast ejendom § 20, II. om hand-
pant i lasare, § 21, I1. om underpant i lasere og § 22, II. om fordringer.

Men inden for rettighedskollisionstilfeeldene ma der ske en udsondring af
geeldsudvidelse pd forprioritet, jfr nedenfor i D., fordi problemerne herved ikke.
kan leses udfra alm principper for sikringsakter.
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Der ma siledes i forbindelse med ejerpantebreves prioritetsproblemer ske en
samordning af tre regelsaet: alm prioriteringsregler, alm retsvaernsregler og de
serlige galdsudvidelsesregler.

Et lignende konkurrenceproblem finder man ogsa i forbindelse med
panthavers transport (til eje eller pant) af sit tilgodehavende, med tilknyt-
tet sikkerhed i ejerpantebrevet, idet sikringsakten her kan bestemmes af
sdvel den underliggende fordring som af ejerpantebrevet. Disse problemer
behandles nedenfor i C. Her er der tale om en fortsaettelse af problemstil-
lingen fra § 12.

Endelig er det nedvendigt at ga ind pa det med retsvaernet beslagtede
problem vedr galdsudvidelse pa forprioritet, jfr nedenfor i D. Dermed af-
rundes overvejelserne herom forani § 17, IV.

B. Sikringsakten ved ejers dispositioner over ejerpantebrevet
og dets prioritetsplads

Ejerpantebrevet skal tinglyses, jfr TL § 1 (fast ¢jendom) og TL § 47 (los-
ore). Er tinglysning ikke sket, vil erhververe af rettigheder over ejerpan-
tebrevet i hvert fald kunne fortraenges af indbrudspanthavere i den faste
ejendom eller det pagaldende lasore. I denne situation kan det i hvert fald
ikke kraeves, at panthaver i ejendommen eller lasoret foretager sig noget
med hensyn til ejerpantebrevet.

Men det er muligt, at man helt ma bortse fra ejerpantebrevet, hvis det
ikke er tinglyst. Tinglysningen forekommer at vaere en sa vaesentlig del af
grundlaget for den befgjede forventning om at opna en vis gunstig priori-
tetsstilling - ejerpantebrevets hele eksistensberettigelse - at det ikke gerne
kan undveaeres. Gbl § 11, stk 2, nr 3, der ikke kraever tinglysning ved
gldsbreve i fast ejendom, afger neppe spergsmalet.

Resultatet synes derfor at matte blive, at hAndpanthavere i det utingly-
ste ejerpantebrev stilles som ved utinglyst pantsaetning i evrigt, d v s affa-
lernes tidsprioritet bliver afgorende i det indbyrdes forhold, se dog afvi-
gende Rardam/Carstensen. 285.

1. Ejerpantebrev i fast ejendom
a. Hindpantscetning

Ved ejers handpantsatning af ejerpantebrevet er den nedvendige og til-
strekkelige sikringsakt principielt effektiv rddighedsberavelse. Hvis en
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tredjemand besidder ejerpantebrevet, er sikringsakten underretning til
besidderen om pantsaetningen, jfr U 1958.744 H og hertil foran i I. Det
kreves, at underretningens karakter af en sikringsakt (rddighedsind-
skreenkning) er sa klar, at den i almindelighed vil veere bindende for mod-
tageren.

Forst med U 1984.123 H er det klart fastslaet, at ejerpantebrevet er ne-
gotiabelt, og at grundlaget for sikringsakten ved dispositioner over ejer-
pantebrevet saledes er kapitel II i Gaeldsbrevsloven, jfr preemisserne til
dommen (»Da de omhandlede ejerpantebreve mé anses for omsatnings-
galdsbreve, jfr Gaeldsbrevsloven § 11, stk 2, nr 3, eller denne bestemmel-
ses analogi ...«).

Usikrede handpanterettigheder vil herefter kunne eksstingveres af
godtroende aftaleerhververe i medfer af princippet i Gbl § 14. Som ud-
gangspunkt skal den ekstingverende ret selv vaere sikret mod eksstinktion.
Om dette i alle tilfaelde kraever dokumentbesiddelse (underretning), be-
handles nedenfor i c

b. Indbrudspant i ejendommen

Hyvis en ejer placerer et alm pantebrev i ejendommen inden for det tingly-
ste ejerpantebrevs ramme, foreligger der et indbrudspant, i dette ords vi-
deste betydning, jfr forani § 17, IV. Som pant i ejendommen skal ind-
brudspantet principielt tinglyses, jfr. TL § 1.

Som utinglyst kan indbrudspantet forsavidt fortraenges af yngre rettig-
hedshavere i ejendommen. Dette gaelder principielt, forsavidt angdr prio-
ritetspladsen, ogsd i forhold til yngre panterettigheder i ejerpantebrevet.
Men som det vil fremgd nedenfor i ¢, har tinglysning kun beskeden betyd-
ning i den relation. Den tinglyste indbrudspanthaver md nemlig for at
sikre sin prioritetsstilling tillige iveerksatte rddighedsberovelse m h t ejer-
pantebrevet.

Hvis nu indbrudspanthaver i ejendommen kun har foretaget radig-
hedsbergvelsen, men ikke tinglysningen, er det sikkert, at senere disposi-
tioner over ejerpantebrevet ikke kan fortreenge den anmeldte indbruds-
panthaver. Dette er fastsldet i U 1980.10 H om en utinglyst, men anmeldt
arrest i en fast ¢jendom.

Derimod er det uklart, om andre rettighedshavere i ejendommen ved
tinglysning kan fortraenge den utinglyste, men anmeldte arrestret o a, sa-
ledes dog bl a Rardam/Carstensen. 291. En bekraftende besvarelse af
dette spergsmal synes da ogsd umiddelbart at veere konsekvent ud fra
retsveernsreglernes umiddelbare indhold, og karakteren af den utinglyste
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disposition. I realiteten er standpunktet dog noget formalistisk, da det
bygger pa den, i forhold til den kolliderende rettighedshaver i ejendom-
men, temmelig ligegyldige detalje, om det utinglyste, men anmeldte pant
er alm underpant eller hdndpant. Der er nemlig enighed om, at den an-
meldte, men ikke tinglyste panteret i hvert fald kun kan geres geeldende
inden for ejerpantebrevets ramme, jfr ogsa 7. udg af dette vaerk s 325. Da
den tinglyste aftalepanthaver i ¢jendommen ved anmarkning om ejer-
pantebrevet er blevet advaret om kollisionen med mulige utinglyste, men
anmeldte, hdndpanterettigheder, som det tinglyste indbrudspant i alle til-
feelde skal respektere, synes hensynet til den kolliderende ret i ejendom-
men ikke tungtvejende.

For at imedega indvendingen vedr forskellen i retsstiftelsen kan man antage den
enkle, og formentlig ganske traeffende, konstruktion (fortolkning) af forholdet, at
en indbrudspanthaver i ejendommen tillige har (hand)pant i ejerpantebrevet
inden for ejerpantebrevets ramme. Dette synes at stemme vel med ejerpantebrevets
sarlige karakter, jfr ovenfori A., og man undgar sjzldne, men dog stedende kon-
sekvenser af rene formaliteter.

Herefter beror retsstillingen for den indbrudspanthaver, som kun har
opndet dokumentbesiddelse (anmeldelse) i alle tilfeelde pa ejerpantebre-
vets forrang, jfr straks nedenfor.

¢. Hindpantsaetning contra indbrudspant i ejendommen

Huvis tinglysning (TL § 1) og dokumentbesiddelse (Gbl § 14) i denne rela-
tion var ligestillet, matte tinglysning af ejendomspant principielt veere til-
streekkeligt til ogsa at sikre mod fortreengning som folge af dispositioner
over ejerpantebrevet.

Det har imidlertid lzenge vaeret klart, at man ud fra friere overvejelser
over ejerpantebrevets funktion - hverken tinglysningsloven eller Gaelds-
brevsloven afgor dette spargsmal - ma give ejerpantebrevet en vis forrang,
jfr saledes VLT 1955.310, U 1979.798 V og 1983.748 B, smh m U 1975.979.
De anforte domme behandler netop den situation, hvor indbrudspantet i
ejendommen er tinglyst, men rddighedsberavelse vedr dokumentet ikke
foretaget, og hvor der foreligger kollision med en beherigt sikret, yngre
panthaver i ejerpantebrevet. Den yngre panthaver vandt i alle sagerne.

Fra de anferte domme kan kun med sikkerhed generaliseres dertil, at
ethvert indbrudspant i ejendommen, tinglyst savel som utinglyst, kan for-
traenges, ved dispositoner over ejerpantebrevet, forudsat betingelserne i
Gbl § 14 er opfyldt.
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Spergsmalet om ejerpantebrevets forrang rummer ogsa andre praktiske
konstellationer.

En yngre ret i ejendommen bliver tinglyst men ikke anmeldt. Fortraen-
ger den som sadan en usikret @ldre handpanteret i ejerpantebrevet? U
1971.182 V om konflikt mellem udpantning i ejendommen og sekunder
transport i ejerpantebrevet har antaget dette resultat. Umiddelbart synes
dommen at stride mod princippet om, at eksstinktion ferst sker, nar den,
der vil eksstingvere, selv er beskyttet, jfr Formuerettigheder. 237 f. Det er
indbrudspanthaver i ejendommen netop ikke, sa l22nge anmeldelse ikke
(tillige) er sket. | dommen anmeldtes hdndpantsaetningen, men forst efter
at udpantningen blev tinglyst. Ifelge det naevnte alm eksstinktionsprincip
skulle den senere anmeldelse virke defensivt og forhindre enhver mulig-
hed for eksstinktion.

Hvis indbrudspanthaver i ejendommen havde vaeret aftalepanthaver, kunne
dommen med ret stor sikkerhed karakteriseres som urigtig. Nu handler den imid-
lertid om kreditorforfelgning, og herved ma det erkendes, at det anfarte eksstink-
tionsprincip er udviklet i forhold til aftaleerhververe, og at der principielt ikke stil-
les krav om (offensiv) sikringsakt ved udleeg i andet end fast ejendom, jfr TL § 1,
stk 2, og hertil Gomard: Fogedret. 147 ff, Ridighedsberovelsen efter Rpl § 523, stk
2, er isit sigte defensiv, nemlig vendt mod yngre aftaleerhververe, jfr Gbl § 14, som
nér at iverkseette rddighedsberavelsen i god tro. Det er muligt, at en sddan forskel
i almindelighed pa offensivt og defensivt retsvaern kan begrundes ud fra de sar-
lige hensyn, som sikringsakten varetager i forhold til kreditorer. Men det fore-
kommer i hvert fald tvivlsomt, om den er pd sin plads i denne - atypiske - situa-
tion. Dommens rigtighed ma derfor anses for tvivlsom. Se til spargsmalet ogsa
Lyngso: Negotiable dokumenter. 80, og iseer Orgaard. 54 f, 74 f og Munch. 201 f,

Hyvis derimod indbrudspanthaver i ejendommen foretog anmeldelse,
ville denne formentlig kunne eksstingvere usikrede hdndpanterettigheder,
uanset indbrudspantet ikke var tinglyst. Argumentet herimod kunne
alene veere, at indbrudspanthavere i ejendommen selv er udsat for at blive
fortraengt i den situation, og derfor ikke med rimelighed ber kunne for-
treenge andre. Men det er jo netop kun i ejendommen, indbrudspantha-
vere kan fortreenges, og der foreligger ikke andre forhold, der svaekker
indbrudspanthavers beskyttelsesvaerdighed, smig straks nedenfor.

Vaesentlig mere tvivl volder det spargsmal, om ogsa kollisionen mellem
to indbrudspanthavere i ejendommen kan blive afgjort til fordel for den
yngre indbrudspanthaver, der fir anmeldt forst.

Herved forudsaettes, at den @ldre indbrudspanthaver har tinglyst, men ikke an-
meldt. Har han end ikke tinglyst, ses der ikke i hensynet til ham at veaere nogen
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hindring for at lade den yngre indbrudspanthavers eksstinktion ske alene ved an-
meldelse.

Det rejste spargsmal besvares klart benagtende af Rardam/Carsten-
sen. 292, som dog tillagger rettens karakter af pant i den faste ejendom
(og ikke pant i ejerpantebrevet) for megen veegt. Det er jo ret beset resulta-
tet af en i sig selv usikker fortolkning, jfr ovenfor i b. Drager man den
fulde konsekvens af det anfarte synspunkt, kunne resultatet i U 1980.10
H ogsa fremtraede som uberettiget, jfr ovenfor i b. Pa den ene side er hen-
synet til den @ldre ret afsvakket, nar den ikke har sikret sig imod eks-
stinktion via dispositioner over ejerpantebrevet. P4 den anden side er hen-
synet til den yngre ret ogsa noget svaekket, navnlig fordi den ved at sikre
sig i fuldt omfang, d v s ogsa ved tinglysning pa ejendommen, ville blive
advaret (anmarkning) om den ldre ret. At den ldre ret er sikret mod
yngre panthavere, blot den er anmeldt, er antaget ovenfor i b. Herfra kan
man imidlertid ikke med sikkerhed slutte til anmeldelsens betydning i det
foreliggende tilfaelde, som galder forholdet til ae/dre rettighedshavere. 1
det hele taget kan man ikke betragte spergsmalet om sikring mod yngre
rettigheder (defensiv sikringsakt) som nedvendigvis kongruent med
sporgsmalet om sikring mod ce/dre rettigheder (offensiv sikringsakt), jfr
ovenfor om U 1971.182 V. Det bar ogsa papeges, at hvor begrundelsen for
eksstinktion er afsvaekket, falder man tilbage pd den almindelige tids-
prioritet, jfr ogsd Rardam/Carstensen. 292.

Spergsmalet, om den utinglyste, men anmeldte, ret i ejendomen ber
kunne fortreenge &ldre uanmeldte rettigheder (uanset art) ses ikke afgjort
i retspraksis. Det ville ikke vaere ubegrundet, hvis resultatet faldt ud til
ejerpantebrevets forrang.

Aftalepanthavere skal veere i god tro ved ridighedsberovelsen, jfr Gbl
§ 14, hvorefter den gode tro i farste rackke skal stotte sig pA dokumentet.
Det er nappe helt afklaret i retspraksis, i hvilke tilfeelde et tingbogsefter-
syn kreeves, for at panthaver kan veere i den nedvendige gode tro, jfr hertil
Reordam/Carstensen. 293 ff, Iversen. 182 ff. VLT 1955.310 om en sekun-
deer hindpants®tning og U 1983.748 B om en primar handpantsatning
har antaget, at der ikke i almindelighed kraves et sddant eftersyn. Hertil
kreeves konkret anledning i det tinglyste dokument eller forholdene i
avrigt.

U 1979.798 V, ligeledes om en sekundaer handpants®tning, kunne tydes i ret-
ning af en almindelig pligt til at foretage tingbogseftersyn. Som sagen blev fore-
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lagt for retten, ville en sddan tydning nok vare for vidtgdende, Men i hvert fald
fastslar dommen, at et undladt tingbogseftersyn kun kan bringe panthaver i god
tro, hvis tingbogen faktisk rummer konkrete oplysninger om den kolliderende ret.

2. Ejerpantebreve i losare

Ejerpantebrev i lasere er ikke negotiabelt i kraft af en sidan sarlig be-
stemmelse, som Gbl § 11, stk 2, nr 3, om fast ejendom.

Heller ikke § 11, stk 2, nr 2, om ordregaldsbreve synes anvendelig, da
ejerpantebrevet efter sin sedvanemaessige tekst ikke indeholder den klare
ordreklausul, som normalt forlanges. Herefter skulle den searlige hand-
pantsztningskonstruktion, som bygger pa negotiabiliteten, jfr foran i
B.1.a., ikke vaere mulig. Alligevel har man i praksis godkendt radighedsbe-
rovelse m h t dokumentet som sikringsakt, jfr U 1966.73 H. Problemet er
nu at finde et passende hjemmelsgrundlag, som kan yde en vis vejledning
m h t retsvirkningerne pa de punkter, som praksis ikke har taget stilling
til. I sa henseende ber man sa vidt muligt sege det samme grundlag som
ejerpantebreve i fast ejendom for derved at opna sterst mulig ensartethed
i reglerne. Nar pantebrevene har samme indhold og funktion - bortset fra
forskellen i pantegenstand - ber der kunne pavises tungtvejende grunde
til at underkaste dem forskellige og endda uafklarede regimer.

Herefter bar man formenlig anse ejerpantebrev i lasare for negotiabelt
i medfer af Gbl § 11, stk 2, nr 2, eller denne bestemmelses analogi, smlg
herved preemisserne til U 1984.123 H om fast ejendom. Dokumentet rum-
mer seedvanligvis kun en slags »tilladelse« til overdragelse, som efter mo-
tiverne til Gbl ikke skulle veere tilstraekkeligt til at gore nr 2 anvendelig.
Det er dog almindelig anerkendt, at denne forudsatning ma vige, hvor
dokumentets karakter tilsiger det, jfr ogsd Blok, U 1986 B. 85, note 44,
Ejerpantebrevets egenartede natur synes at berettige til en sddan modifi-
kation, og man opndr derved den forenkling, at alle ejerpantebreve be-
handles efter principperne i Gbl kapitel II.

I teorien har man villet henfore ejerpantebreve i losare til Gbl kapitel II1, nem-
lig Gbl § 31, stk 4, om galdsbreve af sddan »sarlig beskaffenhed«, at skyldneren
kun frigeres ved at betale til ihaendehaveren, jfr navnlig Krag Jespersen, U 1966
B. 154 f. Herved opnar man dog ikke @nskelige konsekvenser i videre omfang end
efter den i teksten foresldede analogi fra omsatningspapirer. En yderligere ind-
vending mod konstruktionen er, at man principielt afskarer sig fra den videregi-
ende rettighedseksstinktion og fortabelse af pantseetters indsigelser mod pante-
retten, som stottes pa kapitel II. Det er nappe heldigt, f eks ved pantsetning for
tredjemandsgald, hvor pantesikringens selvstaendige bestand har sarlig praktisk
interesse.
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a. Hdandpantscetning af ejerpantebrev i losore
Med den valgte klassifikation af ejerpantebrev i lasere, jfr ovenfor, er det
klart, at Gbl § 14 finder anvendelse ved kollision mellem forskellige hand-
pantstninger af ejerpantebrevet.

Der kan derfor i det hele henvises til afsnit B.1.a. foran.

Det bemzerkes, at uanset TL § 40 ikke gaelder for pant i losare, kan et ejerpan-
tebrev i lasere og den dertil svarende prioritetsplads formentlig kun tilegnes ved
kreditorforfelgning forsdvidt angar ejerpantebreve pa sidste plads, jfr. Blok, U
1986 B. 89 f, med henvisning til den fer TL gzldende retstilstand, anderledes dog
Gomard: Fogedret. 241.

Helt utvivlsom er denne lasning dog ikke, nar det gelder pant i andet end fast
ejendom, hvor hensyn til ejers genbesattelsesret ikke i alle tilfaelde har den samme
veegt. Hensynet til efterpanthaver vil ofte kunne tilgodeses ved blot at lade udlag
o lign bevirke en sdkaldt »refleksoprykning, jfr om dette f&2nomen forani § 17,
ILf.

b. Indbrudspant i loseret

Underpanterettigheder i losore skal tinglyses, jfr TL § 47. Som usikret ud-
sattes panteretten for eksstinktion af savel godtroende aftaleerhververe
som retsforfelgning i det pagaeldende losore.

Forsavidt angér indbrudspant i lesere modificeres reglen om priorite-
ring efter tinglysning principielt i samme omfang, som tinglysningsreg-
lerne bliver det ved pant i fast ejendom, jfr foran i B.1.c. og nedenfor i c.

I lighed med, hvad der blev antaget foran vedrerende fast ejendom, ma
ogsa her dokumentbesiddelse (anmeldelse) i hvert fald sikre en utinglyst
indbrudspanthaver i leseret mod dispositioner over ejerpantebrevet.
Domsbegrundelsen i U 1980.10 H kan uden videre overfares hertil.

¢. Handpantscetning ctr indbrudspant i losaret
Ovenfor er det antaget, at ejerpantebrev i lgsore er negotiabelt. Da det
herefter er stillet pa linje med ejerpantebrev i fast ejendom, kunne det sy-
nes berettiget blot at henvise til overvejelserne herom foran i B.1.c. Helt sa
enkelt forholder det sig ikke.

Det ma erindres, at ensket om at finde passende hjemmel i Gbl kapitel
I forst og fremmest skyldes det praktiske behov for i det mindste at side-
stille besiddelsen af et tinglyst dokument med tinglysning som sikrings-
akter ved stiftelse af pant i lesere. Denne hjemmel opnar man ved at klas-
sificere ejerpantebrev i l@sare som negotiabelt. Herefter kan alm hand-
panteregler principielt finde anvendelse, jfr herom ovenfor i a.

Et principielt andet spergsmal er, hvorvidt dokumentbesiddelsen ogsa
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skal have forrang, smlg om fast ejendom forani B.l.c. En bekraftende be-
svarelse ma bero pa selvst®ndige overvejelser.

Det er klart, at lasareejerpantebrevets prioritetsstilling ved tinglysningen af do-
kumentet hverken kan blive veerre eller bedre end et almindeligt pantebrevs, jfr
herom foran i § 21. Det indebaerer, at kun pantestiftelse forinden eller samtidig
med pantseetters erhvervelse af l@soret kan sikre pantebrevets farste prioritet. Se-
nere stiftede panterettigheders prioritetsstilling er behaeftet med den principielle
usikkerhed, som skyldes tidligere stiftede (upublicerede) rettigheder ved udleg,
salg, handpantsaetning og eventuelle underpanterettigheder tinglyst i andre rets-
kredse.

Sporgsmalet er i ferste raskke, om man skal tillade, at senere stiftede
handpanterettigheder over ejerpantebrevet kan erhverve prioritet pr do-
kumentets tinglysningsdato pa eksstinktionsbetingelser, jfr Gbl § 14, uan-
set mellemkommende rettigheder, som for eget vedkommende har opnéet
retsvaern i ovrigt.

En bekreeftende besvarelse er antaget ved fast ejendom, jfr foraniB.1.c.
Nar lesningen dér forekommer mindre problematisk, skyldes det kon-
centrationen af rettighedsregistreringen i ét register og den advarsel, som
den mellemkommende ret fir ved anmeerkning eller blot eftersyn af ting-
bogen om det forudprioriterede dokument. Ved lgsore er situationen en
noget anden. Kun ved tinglysning af underpanterettigheder, og kun hvis
ejerpantebrevet er lyst i samme retskreds, vil der blive givet anmarkning
om det forudprioriterede ejerpantebrev.

Nar man vejer interesserne mod hinanden, synes det dog rigtigst at pa-
legge eventuelle ikke-tinglysningspligtige rettighedshavere eller under-
panthavere i andre retskredse risikoen for senere dispositioner over ejer-
pantebrevet, sdledes ogsa Blok, U 1986 B. 84 f, men afvigende Skovgaard
i U 1978 B. 213. Medens disse rettighedshavere dog i reglen har en praktisk
mulighed for at gore sig bekendt med de relevante registreringer, er det
umuligt for en panthaver at fa fuldt kendskab til ikke-registreringspligtige
rettigheder. Hensynet til den praktiske anvendelighed af f eks ejerpante-
breve i tingsindbegreb, jfr TL § 47 b, stk 2, taler for den sikkerhed, man
kan opnd herved. Dertil kommer, at det i forhold til ubekendte mellem-
kommende rettighedshavere vil vaere helt tilfeldigt, om udnyttelsen af
ejerpantebrevet sker ved aftale med en tidligere etableret hAndpanthaver,
som de normalt matte respektere alligevel, jfr nedenfor i D., i modsaetning
til senere handpantsatninger.

Det antagne resultat ma ogsa geelde i forhold til efterstdende, oprykningsberet-
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tigede panthavere, som altsa kan blive fortrengt ved eksstinktive dispositioner (af
ejer, jfr nedenfor i C.1.) over ejerpantebrevet, se til illustration U 1981.212 SHR,
omtalt foran i § 21, II. C. De efterstdende kan sikre sig herimod ved handpant i
ejerpantebrevet, og anmeldelse (af ejers rddighedsberavelse) til primarpanthaver.

Heller ikke her ber man generelt kreeve eftersyn af personbogen for at
vaere i god tro, smlg foran i B.1.c. Eftersynet vil i gvrigt generelt vaere helt
ubetryggende, og allerede af den grund ber det ikke kraeves.

I ovrigt kan der henvises til fremstillingen foran i B.1.c.

3. Scerligt om kreditoreksstinktion

Forsavidt angar ejerpantebreve pa sidste plads, som er tilgengelige for al-
mindelig kreditorforfelgning, jfr foran i § 17, II. om fast ejendom og
ovenfor i 2.a. om losoere, forekommer der ogsa kollisioner mellem aftale-
erhververe og kreditorer.

At kreditorer ma fortreenges i samme omfang som aftaleerhververe, i
forhold til yngre aftaleerhververe, er klart. Allerede af den grund er det
nedvendigt, at fogeden foretager den nedvendige radighedsberegvelse vedr
ejerpantebrevet, jfr Rpl § 523, stk 2.

Det ma ogsa erkendes, at kreditorforfelgning, der er sikret ved doku-
mentbesiddelse (anmeldelse) forsavidt ikke kan fortrenges, jfr ovenfor i
1.b. og 2.b.

Derimod kan en saledes sikret kreditorforfelgning ikke eksstingvere
tinglyste, men uanmeldte, rettigheder, jfr ovenfor i 1.c og 2.c. Denne virk-
ning bygger formelt pd Gbl § 14 og dennes vidtgdende beskyttelse af afta-
leerhververe, og deres befajede forventninger pa grundlag af det tinglyste
dokuments udvisende. Alm kreditorer kan kun paberdbe sig Gbl § 22 (og
TL § 1), som blot krever en betryggende prioritetskonstatering, jfr ne-
denfori C.1.

Det ber nzppe heller accepteres, at tinglyst kreditorforfelgning kan
fortreenge usikrede rettigheder i ejerpantebrevet, for ogsd raddighedsbe-
rovelsen vedr dokumentet er iveerksat, ligesa lidt som aftalepanthaver kan
gore det, jfr foran i B.l.c. om U 1971.182 V.

Det m4 understreges, at de her behandlede spergsmal om ejerpantebrevets stil-
ling i forhold til Gbl og om dokumentbesiddelses eventuelle forrang er tvivl-
somme og i vidt omfang uleste i retspraksis. Se om ejerpantebreve i losere isar
Blok, U 1986 B. 83 ff.
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C. Sikringsakten ved panthavers transport

Panthaver er ikke beretttiget til uden ejers medvirken at overdrage ledige
dele af ejerpantebrevet til tredjemand, jfr foran i § 12, III, og Rer-
dam/Carstensen. 106. Om eksstinktiv overdragelse, se nedenfor i 1.

Derimod vil panthaver normalt kunne overdrage - til eje - sit virkelige
tilgodehavende med tilknyttet sikkerhed i ejerpantebrevet. Eller pantha-
ver kan pantseette det, evt blot frempantscette ejerpantebrevet, jfr DL
5-7-4, hvorefter pantsatter har ret til at vindicere pantet - ejerpantebre-
vet - nar den sikrede skyld er betalt.

Transporten - hvad enten den er til eje eller pant - skaber uafklarede
problemer m h t retsvaernet (sikringsakten) i forhold til panthavers - over-
dragers - kreditorer og aftaleerhververe.

Transporten skaber ikke som sddan noget sikringsaktsproblem i forhold til
foregdende omsaetningsleds (typisk ejers) kreditorer og aftaleerhververe. I forhold
til dem er kreditors individualitet vedr allerede opstdede og pantesikrede fordrin-
ger uden betydning. Da panthaver i @vrigt forudszettes at have foreaget radigheds-
beravelse m h t det tinglyste ejerpantebrev, er sikringsakten i forhold til ejers (eller
senere pantsatters) sfaere forsavidt problemfri.

Bemark, at »panthaver« i det flg altid er en ree/ panthaver, ikke ejer, cfr den -
momentane - forveksling hos Rardam/Carstensen. 107 med note 18.

Det serlige sikringsaktsproblem fremkommer ved, at transporten af
panthavers ret ved ejerpantebreve som hovedregel ma behandles som be-
stdende af to dele - det sikrede tilgodehavende og sa pantesikkerheden i
ejerpantebrevet. Da der for hver af disse to dele geaelder forskellige prin-
cipper for retsvaernet, ma der tages stilling til det uundgaelige konkurren-
ceproblem.

Nar panthaver overdrager sit tilgodehavende med tilknyttet sikkerhed i
ejerpantebrevet, foreligger der dels en transport af en simpel fordring,
hvortil sikringsakten, isoleret set, er denunciation til debitor, jfr Gbl § 31,
dels en overdragelse af det som negotiabelt klassificerede ejerpantebrev,
jfr forani B.1. og videre nedenfor, hvortil sikringsakten, isoleret set, er ra-
dighedsberavelse, jfr Gbl § 14/22. Hvilken sikringsakt skal nu veere afgo-
rende?

Se om den beslagtede problemstilling vedr transporter af unegotiable panteret-
tigheder efter TL § 2 forani § 12, IL

Det bemaerkes, at transporter til eje i relation til Gbl § 22 ikke kraever nogen sik-
ringsakt.
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Praktisk set vil erhverver i reglen foretage savel underretning (af hensyn
til betalingslegitimationen) som radighedsbergvelse m h t dokumentet
(for at dette ikke skal falde i haenderne pa ejer, som med sikkerhed kan
rade eksstinktivt over dokumentet). Men hvis sagen stilles pa spidsen -
som et retsvarnsproblem - vil man nappe generelt forlange, at begge sik-
ringsakter er iagttaget.

1. Ejerpantebrev i fast ejendom

Problemerne kommer klarest frem ved at tage udgangspunkt i et alminde-
ligt pantebrev.

Nar en almindelig panthaver transporterer eller frempantseetter sit
pantebrey, er retsstillingen klar. Ved denne overdragelse er der ingen rele-
vant spaltning af mellemvaerendet i forskellige typer fordringer. Kun Gbl
§ 14/22 finder anvendelse pa det seedvanlige (negotiable) pantebrev (og
Gbl § 31 pa de unegotiable, jfr dog om tinglysning som sikringsakt foran
i§ 12, IL).

Men nér et sddant pantebrev forst pantsaettes og derpa af denne pant-
haver pany overdrages til eje eller pantsaettes, opstar spaltningen, fordi
overdragers ret til pantebrevet her er afledet, betinget, af en udenfor dette
veerende fordring.

Da ejerpantebrevet netop bygger pa konstruktionen, handpantsatning
af ejers fordring imod ejer til sikkerhed for andre fordringer (mod ejer el-
ler andre), far vi denne spaltning allerede i forste led: primzrpanthavers
overdragelse af sine fordringer med tilherende sikkerhed i ejerpante-
brevet.

Her er der mindst tre muligheder at vaelge imellem:

a)Man kan valge én af sikringsakterne som den generelt gyldige -

eventuelt bestemt af, hvad der konkret anses for at veere den over-
dragne hovedfordring,

b) eller lade pantefordring (den underliggende fordring) og pantsat for-

dring (pantebrevet) folge hver sin sikringsakt, eller

¢) anse denunciation og dokumentbesiddelse for ligeveerdige sikrings-

akter, siledes at en eventuel kollision loses efter de forskellige sik-
ringsakters tidsfelge, smlg f eks forani IV, G.

Formentlig ma lesningen besta i en eller anden kombination af disse
muligheder.
Problemet er mindst i forhold til kreditorerne. De hensyn, sikrings-
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akten varetager over for dem, jfr herved forani § 5, synes lige godt vareta-
get ved denunciation som ved dokumentbesiddelse. Forsavidt taler dette
for en mere afslappet holdning til spergsmalet om den rette sikringsakt.

U 1984.123 H fastslog, med dissens, at en vekselerer med virkning for sine kre-
ditorer kunne frempantsette de til ham overgivne ejerpantebreve i fast ejendom,
principielt uafhzengigt af de underliggende fordringer, og at den relevante sik-
ringsakt efter Gbl § 22 var overgivelse til frempanthaver, da ejerpantebreve matte
anses for omsaetningsgeldsbreve, jfr Gbl § 11, stk 2, nr 3, eller denne bestemmel-
ses analogi.

Flertallets pr&emisser bygger vasentligst pa, hvad man kan kalde valg af form.
Ejerpantebrevet bedemmes som negotiabelt pd sin form, sikringsakten og separa-
tistretten bestemmes efter dispositionens form af frempantsatning og efter afta-
lens formelle begraensning til pant i ejerpantebrevet (»beldningsvaerdi«), og ikke
i de underliggende fordringer. Endelig fremhaeves, at frempantsaetningen stemte
med de (formelle) regler om fondsbersvekselereres viderebeldning af sikkerheds-
depoter.

Men realiteten i alt dette var naturligvis, at de underliggende (rest)fordringer
kunne beldnes og sikres pa den for de implicerede parter mest tilfredsstillende
mdde, nemlig ved en i relation til kreditorer tilfredsstillende sikringsakt, som til-
lod (indtil videre) at holde panthaver uden for pantsatters forhold til sine debito-
rer. Om der herved matte vaere betankeligheder af mere generel panteretlig og
konkursretlig art er en anden sag, se sdledes Rerdam/Carstensen. 112.

Flertallets preemisser i U 1984.123 H, jfr ovenfor, tillader vistnok én,
men ogsa kun én, sikker slutning: Hvis vekselereren havde overdraget de
underliggende fordringer - uden at navne ejerpantebrevet - ville erhver-
veren vere sikret ved denunciation til skyldner i forhold til overdragers
kreditorer, jfr Gbl § 31.

I de normale tilflde - kombineret overdragelse af underliggende for-
dringer og handpantsat ejerpantebrev - giver flertallets pramisser ingen
vejledning. Det synes dog bedst stemmende med den reelt meget praktiske
holdning, som flertallets votum er udtryk for, at anerkende dokumentbe-
siddelses og denunciations ligevaerdighed i relation til kreditorer, d v s
fuld anerkendelse af dokumentbesiddelse som gyldig sikringsakt i stedet
for underretning, og vice versa. Som prioritetskonstatering ma doku-
mentbesiddelsen jo generelt anses for lige s& egnet som underretning, se
hertil nedenfor om den eksstinktionsrisiko, som er forbundet med doku-
mentet. Det bemaerkes, at Gbl § 22 ikke umiddelbart afger spergsmalet,
da bestemmelsen forudsaetter, at bade pantesikring og gaeldskrav er knyt-
tet til samme dokument, jfr om normale ferstegangspantsatninger oven-
for.
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Vaesentligt mere kompliceret er spergsmalet i relation til aftaleerhver-
vere, og omsatningsbeskyttelsen generelt. Forsavidt angar erhververe af
rettigheder over det negotiable pantebrev kan disse paberdbe sig den vidt-
gaende eksstinktionsregel i Gbl § 14, som tilsigter (sammen med §§ 15 ff
om fortabelse af skyldners indsigelser) at etablere den videst mulige om-
setningsbeskyttelse pa grundlag af dokumentets udvisende. I modsaet-
ning hertil tilsigter Gbl § 31 kun en mere betryggende prioritetskonstate-
ring.

Uanset ejerpantebrevets formelle klassifikation som negotiabelt, jfr
ovenfor, ma det vaere berettiget at tage hensyn til dokumentets szregne
indhold og notoriske karakter af en slags skadeslesbrev, nar der skal tages
stilling til, hvad erhverver med feje kunne paregne ud fra ejerpantebrevets
indhold, og i relation til Gbl § 14.

Herefter bar det formentlig kunne antages, at kun udsteder (cjer), eller
den, der med grund antoges at vare udsteder eller dennes fuldmaegtig,
kan rade over ejerpantebrevet med fuld eksstinktionsvirkning efter Gbl §
14, jfr U 1983.467 J, men kun m h t pantesikringen af selvsteendigt gyl-
dige gaeldskrav, smlg U 1954.767 H om en tredjemandspantsatning, som
kreever meget af erhververs gode tro m h t overdragers ret til at rdde pa ud-
steders vegne. I denne relation bliver dokumentbesiddelse siledes ene-
afgerende,

Hvor derimod erhverver ved eller burde vide, at overdrager kun er
handpanthaver, d v s betinget rettighedshaver m h t dokumentet, bliver
retsstillingen for erhverver generelt sa usikker, at der naeppe er tilstraekke-
lig grund til at beskytte ham i videre omfang, end hvad der i almindelig-
hed folger af Gbl § 31. Man synes derfor at burde antage samme resultat
som i relation til kreditorer, jfr ovenfor: kun prioritetskonflikter afgares,
og denunciation og radighedsberavelse er ligevaerdige sikringsakter.

Dette resultat ma formentlig ogsa gaelde ved transport af hdndpant i alm pan-
tebreve, men hertil tages der ikke endeligt stilling i teksten.

Det ma understreges, at ogsa de her behandlede spargsmaél er tvivl-
somme og uafklarede i retspraksis. Ogsa andre lasninger end de foran an-
tagne kan tzenkes, f eks at forlange begge sikringsakter foretaget generelt,
eller at lade den pantesikrede del af det sikrede mellemvaerende folge do-
kumentet, og en evt usikret del folge denunciationen, smlg séledes i rela-
tion til det beslaegtede sporgsmal om sikringsakten efter TL § 2, 7. udg af
dette veerk. 144 f og hertil Rerdam/Carstensen. 103 f.



392 § 22V.
2. Ejerpantebrev i lasore

Hyvis ejerpantebrev i losere anses for ikke-negotiabelt, ma konsekvensen
veere, at sikringsakten alene er underretning til skyldner, jfr Gbl § 31, og
forani § 12, II.

Det ma da endvidere antages, at frempantsatningskonstruktionen
bortfalder, jfr U 1984.123 H ovenfori 1.

Hyvis derimod ejerpantebrevet i losare kan anses for negotiabelt, hvilket
der er argumenteret for i afsnit B.2. foran, ma der forsavidt gaeelde samme
regler som for ejerpantebreve i fast ejendom. Der kan derfor i det hele
henvises til afsnit C.1 ovenfor.

D. Geeldsudvidelse pa forprioritet
1. Indbrudspanthavers ufrivillige nedrykning

Udvides galden til en panthaver i ejerpantebrevet, presses indbrudspant-
haver ned, hvis og kun hvis udvidelsen har vaeret nedvendig, eller den er
sket, inden forpanthaver fik meddelelse (evt blot kom i ond tro) om ind-
brudspantet.

Disse regler er for fast ejendom fastsldet ved U 1979.566 H og 569 H,
men de gaelder efter indhold og begrundelse alle former for sikring af va-
riabel geeld, og i sdvel fast ejendom, lesere som fordringer, jfr ogsa Blok,
U 1986 B. 87 f.

Der kan derfor i det hele henvises til fremstillingen forani § 17, IV.

2. Indbrudspanthavers oprykning efter nedrykning

a. Indbrudspant i fast ejendom
Hvis geeldsudvidelsen, jfr ovenfor i 1., indfries igen, synes TL § 40 / al-
mindelighed at hindre oprykning. Oprykning kreever normalt en forud
tidsfaestet nedbringelse i overensstemmelse med indholdet af det tinglyste
pantebrev. Da denne betingelse ikke opfyldes af det alm ejerpantebrev (el-
ler skadeslasbrev), vil oprykning fortrinsvis kunne forekomme ved geelds-
udvidelse pa forprioritet p g a forpanthavers gode tro, jfr U 1979.569 H.
Der kan herved henvises til § 17, L. og IV., hvor det standpunkt forsva-
res, at TL § 40 er generelt uanvendelig pd oprykning efter nedrykning.
Derimod fastholdes, at TL § 40 hindrer oprykning efter nedbringelse af
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den samlede geld pa tidspunktet for indbrudspantets stiftelse. I denne
henseende ma ejeres genbesattelsesret respekteres. For sd vidt bliver stil-
lingen en anden end ved handpantsatninger i ejerpantebrev og ved ejer-
pantebrev i lasare, jfr straks nedenfor.

Men § 40 bliver i det hele uinteressant, hvis, og i det omfang, man antager, at
indbrudspant i ejendommen tillige har handpant i ejerpantebrevet, se hertil foran
i B.l.b.

b. Indbrudspant i lasare og fordringer

I forholdet mellem panterettigheder i losere og i fordringer gaelder TL §
40 ikke, heller ikke deklaratorisk. Dette gaelder ogsa hdndpanterettighe-
der i ejerpantebrev i fast ejendom, U 1986.678 V. Udgangspunktet er der-
for oprykning ved indfrielse af forprioriteter.

Se hertil og til det folgende forani § 20 I1.C. og § 22.11.A., Blok, U 1986 B. 86
ff, Rordam/Carstensen. 282, 323, 337. Se endvidere specielt om pant i fordringer
Iversen. 105 f, Pagter Kristensen. 320, Krag Jespersen: Byggeritransporter. 37,
Gomard: Fogedret. 75, Skovgaard, U 1978 B. 207, Jens Anker Andersen, Advo-
katbladet 1978.295, Jorgensen og Simonsen, U 1980 B. 242, note 7, lllum: Ejer-
pant. 108, 149.

Principielt skal sporgsmadlet om efterpanthavers oprykning afgeres ved
fortolkning af eventuelle (ryknings)aftaler. Specielt ved ejerpantebreve vil
fortolkning ofte fore til, at indbrudspanthaver respekterer yderligere traek
pé en aftalt kredit inden for dennes maksimum. Hvor en aftale ikke giver
sarlige holdepunkter, falder man tilbage pa de alm prioriteringsregler,
hvorefter der sker oprykning, medmindre der foreligger en konneks om-
bytning, jfr'§ 17, 1.B., og hertil isaer Blok, U 1986 B. 88 ff.

Med de anforte regler synes det principielt uden betydning, at en op-
rykning sker efter nedrykning. Retsstillingen er i princippet den samme,
omend nedrykningen i det enkelte tilfzelde kan pavirke fortolkningen til
fordel for en videregdende oprykning end ellers.



Afsnit [V
Tilbageholdsret
§ 23
I. Rettens almindelige karakteristik

Tilbageholdsretten bestemmes traditionelt som en ret for en besidder til at
nagte udlevering af en genstand til en anden person for derved at forméa
denne anden person til at erlegge en ydelse til besidderen.

Ved denne definition fremhaves navnlig to momenter: 1) Retten er ba-
seret pa et faktisk besiddelsesforhold, hvoraf ofte sluttes, at retten falder
bort eo ipso med besiddelsesforholdets opher. 2) Retten giver ikke i sig
selv nogen mulighed for, at den berettigede soger sig fyldestgjort for de
krav, som sikres. Kun i sarlige tilfalde kan genstanden realiseres, og ho-
vedformalet er da noget andet end at opna fyldestgorelse.

Det er blevet kritiseret, at man har draget konklusioner fra den begrebs-
maessige opfattelse af tilbageholdsretten, Zlium i U 1953 B. 312 ff. Det er
ikke pa forhand givet, at retten opherer, fordi besiddelsesforholdet ophe-
rer, og retten behover ikke at veere udtemt med, at besidderen kan opret-
holde besiddelsen, indtil ydelsen erlagges; retten kan ogsa includere en
befojelse til at soge fyldestgerelse. Om der pa disse punkter ber ske en ud-
videlse i forhold til den traditionelle opfattelse, ma bero pa selvstandige
overvejelser over, hvad der er mest formalstjenligt. Det ma searligt over-
vejes, om tilbageholdsretten kan bestd i &ndret skikkelse, efter at det til-
bageholdte er edelagt eller overgdet til tredjemand, eller efter at tilbage-
holderen har givet afkald pa besiddelsen, og det ma undersoges, om ikke
fyldestgerelse kan seges i kraft af tilbageholdsretten, eventuelt i serlige
grupper af tilflde.

Tilbageholdsretten er ikke i sig selv en fordringsret og forudsatter hel-
ler ikke, at tilbageholderen har et galdskrav mod den, som tilbageholds-
retten udeves overfor. De regler, som udvikles om misligholdelse i kon-
traktsforhold, dennes indtreden og felger, gelder ikke, nar ydelsen ikke
erleegges beherigt til tilbageholderen. Dette er helt klart, hvis der ikke be-
stir nogen selvstandig realisationsbefojelse, eller hvis den kun bestar i
grupper af tilfelde. Anerkendes den derimod generelt, kunne man sna-
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rere betegne tilbageholdsretten som en fordringsret. Derimod er det - lige-
som ved panteretten - klart, at tilbageholdsretten ikke ubetinget skal ba-
seres pa den forudsatning, at der bestar et personligt geeldskrav, som sik-
res gennem tilbageholdsretten.

Det antages ofte, at der kan besta en tilbageholdsret, selv om kravet pa ydelse,
som herved sikres, er foreeldet, se under VIII. 1° b. Hvis tilbageholdsretten ikke
giver en almindelig adgang til fyldestgorelse, m& man da sige, at der vel bestar en
tilbageholdsret, men ikke et retskraftigt gaeldskrav.

Problemet kommer ogsa frem i forbindelse med reglerne om uanmodet forret-
ningsforelse. Hvis der foreligger »agte« uanmodet forretningsferelse, d v s at for-
retningsfereren har villet handle for forretningsherren, har forretningsfereren
normalt krav pa at fi sine formueopofrelser godtgjort. Han har altsa en for-
dringsret. Ved »uagte« uanmodet forretningsfoarelse, hvor denne hensigt ikke
foreligger, kan forretningsherren frigore sig for kravet ved at opgive den genstand,
som er forbedret eller reddet, jfr Ussing: Enkelte Kontrakter. 426, jfr ER I11. 1683,
Torp. 758 ff, Jul Lassen: Handlinger pa fremmed Formueomride. 316 f. Den
meget specielle regel i DL 5-3-35 (om krigstilstande) har veret inddraget i diskus-
sionen. Den hertil svarende regel i NL 5-3-46 er ophavet i 1963, da man forven-
tede, at forholdet ville blive reguleret i en evt krigssituation, jfr Ot prp nr 20
1962-63. 20.

Tilbageholdsretten virker undertiden tilfaeldigt, fordi sikkerhedsretten
afhanger af, om tilbageholderen har besiddelsen over genstande, der til-
herer den, mod hvem kravet rettes. Ud fra en traditionel opfattelse af be-
siddelsesbegrebet kommer man endda til det stedende resultat, at under-
ordnede funktioncerer, der ikke betragtes som selvstendige besiddere af
arbejdsgiverens redskaber og materialer, ikke kan udove tilbageholdsret,
medens dette derimod er tilfaeldet, hvis den pdgaldende indtager en selv-
stendig stilling. Denne anomali kan dog fjernes ved en heldigere udform-
ning af besiddelseskravet, jfr nedenfor under V.

Ogsa pa anden made kan tilbageholdsretten virke urimelig. Den kan
benyttes til udevelse af et hdrdt pres mod den, der skal erlegge ydelsen.
Hvis genstanden er uundvarlig for ham, eller hvis genstandens veerdi er
betydelig starre end vaerdien af den ydelse, som skal erlaegges, kan tilba-
geholdsretten misbruges. Det samme er tilfzldet, hvis kravet er af omtvi-
stelig karakter. Disse urimeligheder kan dog neddampes ved hensigts-
maessige begraensninger i adgangen til at udeve tilbageholdsret, jfr under
II. B og III. samt IV.C.

Pa den anden side ma det erkendes, at tilbageholdsretten - ligesom
modregningsretten - virker procesbesparende, idet der navnlig undgas en
reekke inkasseringer. Det ma ogsa understreges, at tilbageholdsretten har



396 § 23.1.

udviklet sig uden vaesentlig statte i love og teori. Dens anerkendelse synes
at veere resultatet af et rent praktisk behov. Handveerkere, flytteforretnin-
ger, opbevaringsfirmaer o1 har rent faktisk benyttet sig af dette pressions-
middel. Det samme gaelder om skibsvaerfters reparationer af skibe. Ulem-
perne for modparten er blevet vasentlig mindre, efter at der er blevet
anerkendt en almindelig adgang til at afvaerge tilbageholdsretten ved at
stille sikkerhed, jfr nedenfor under VIII.C.

Tilbageholdsretten er beslegtet med samtidighedsgrundscetningen i
kontraktsforhold, jfr Kbl §§ 14, 16, 39 og 57, men rakker ud over, hvad
denne grundsatning medferer. Det er nappe muligt at sige, hvori den
principielle forskel mellem de to beslagtede institutter ligger. Undertiden
sondres mellem retentionsretten, som angar retten til at tilbageholde en
ydelse, der tilherer en anden, og detentionsretten, som angar retten til at
tilbageholde egen ydelse.

Efter Kmsl har kommissionaren tilbageholdsret efter reglerne i §§ 39,
74, 87 og 93, men en panteret efter reglerne i §§ 31 og 36, jfr § 75. (§ 87
om handelsrejsende og § 93 om pladsselgere overferer derimod ikke reg-
leni § 75). Forholdet er herefter det, at der er indremmet panteret i de til-
faelde, hvor det kan have interesse at heevde en realisationsadgang, me-
dens der kun opstar en tilbageholdsret i de tilfeelde, hvor kommissionae-
ren er i besiddelse af monstre o 1, hvor realisationsmuligheden ikke har
storre veerdi for kommissionaeren.

Om afgreensningen mellem pant og tilbageholdsret se ovenfor i § 1. II.
Om tilbageholdsretsbegrebet se Brekhus: Tilbageholdsret. 184-185, Sandvik.
361-362, Hdstad. 229, Rodhe. 443 f, Skovgaard, U 1986 B. 353.

II. Genstand for tilbageholdsret

Som hovedregel anerkendes tilbageholdsret over alle arter af genstande.
Men ud fra forskeilige synspunkter ma der gores begraensninger i denne
hovedregel.

A. Den almindelige opfattelse er, at der ogs& kan udeves tilbageholds-
ret over faste ejendomme. Det ma erkendes, at en sddan ret kan laegge al-
vorlige hindringer i vejen for ejendommens drift, men dette kan ikke fore
til, at tilbageholdsret er udelukket i alle tilfelde ved faste ejendomme.
Man teenker sarlig pa vanskelighederne ved driften af en landbrugsejen-
dom, men samme synspunkter gor sig ikke gaeldende ved en almindelig
beboelsesejendom. P4 den anden side har man anerkendt tilbageholdsret
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ved skibe, uanset at der i disse tilfelde meget vel kan blive tale om alvor-
lige driftsmaessige vanskeligheder.

Problemer af denne art - sdvel ved faste ejendomme som ved l@soregen-
stande, hvor driftsmassige vanskeligheder opstar - kan undertiden loses
ved, at tilbageholderen efter pastand af ejeren (eller dennes bo) kendes
pligtig til at fravige besiddelsen mod, at retsforholdet gares op, som om
tilbageholdsretten bestod. Dette vil i mange tilfeelde veere tilfredsstillende
for begge parter. Noget krav herpa har ejeren naturligvis kun, hvis dette
giver besidderen samme sikkerhed som tilbageholdsretten.

Om adgang til at udeve tilbageholdsret over faste ejendomme se ER 111. 1682
f, Torp. 762, Matzen. 635, Aagesen: Indledning. 418 (for sa vidt angar lovbestemt
tilbageholdsret), Gram. 1. 1672, Scheel. 53 f, 84 f, Orsted: Handbog V1. 308 noten
(hvor muligheden i hvert fald holdes dben), Hjejlei U 1933 B. 63 ff, Arnholm. 340
f, Breekhus: Tilbageholdsret. 195, Sandvik. 364.

Afgorelsen i U 1940.684 H har nagtet anerkendelse af tilbageholdsret i et til-
faelde, hvor en auktionskeber havde afholdt udgifter til renter og afdrag vedre-
rende en landbrugsejendom, erhvervet pa en auktion, som blev omstadt. Det kan
ikke ses af afgorelsen, om man har lagt vagt pa genstandens art. Derimod har U
1957.80 H anerkendt en kobers ret til at tilbageholde en fast ejendom efter szlge-
rens misligholdelse, idet der henvises til en analogi af Kbl § 57. Det anfores af
Vagn Carstensen hos Illum. 313 note 56, at denne afgorelse ifelge Hojesterets vo-
teringsprotokoller ikke betragtes som en underkendelse af U 1940.684 H. Praksis
viser vel herefter kun, at det ma afgores i de enkelte tilfalde, hvorvidt tilbage-
holdsret - veere sig efter alm regler eller efter Kbl § 57 - er et passende eller et for
sterkt tvangsmiddel, jfr Nerager-Nielsen og Theilgaards kommentar til Kbl,
1979, 2. bd. 962-963 med henvisning til svensk betznkning. Se herom i avrigt
Hajrup: Pant. 296 note 5, Berning i U 1975 B. 378- 379, lllum: Tinglysning. 156
note 279, Formuerettigheder § 14.A.2.b.2°. Andre afgorelser har ikke taget stilling
til spergsmalet, se VLT 1956.114, JU V.333. En norsk afgerelse, Rettens Gang
1953.227 har - under henvisning til dansk ret - naegtet tilbageholdsret i fast ejen-
dom, se Kjelstrup i Lov og Rett 1982. 111.

U 1933. 11 H anerkendte tilbageholdsret vedrorende et skib. Sagen viser, at man
meget vel kan klare de driftsmaessige vanskeligheder i et sidant tilfalde, idet ski-
bet faktisk blev udleveret, efter at der var afgivet erklering om, at tilbageholderen
skulle stilles, som om han havde gjort tilbageholdsret galdende i videste omfang.

Selovens § 247 udtaler, at den, som har bygget eller repareret et skib, kan udove
tilbageholdsret over skibet til sikkerhed for sin fordring i anledning af bygningen
eller reparationen, retten stdr tilbage for sepanterettigheder, men gar forud for
registrerede panterettigheder og andre heaeftelser.

Om speditionsforhold se Lise Skovby .115-116.

Om tilbageholdsret i skibe se Randi Bach Poulsen og Peter Nielsen Skibsregi-
strering, Justitia 6/1981. 25, 34. For norsk ret se Sandvik i TfR 1968.476-480,
Breekhus: Tilbageholdsret. 194, og om svensk ret Hugo Tiberg: Kreditsdkerhet i
fartyg, Sthm 1969, navnlig 62, 244 og hertil Bertil G. Bylund i SVJT 1969.860-62.
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BGB § 556, stk 2, nagter brugeren af fast ejendom tilbageholdsret over for eje-
ren ved forholdets opher, men reglen gaelder kun ved lejeforhold og opfattes som
en speciel undtagelse fra den almindelige regel i BGB § 273 om tilbageholdsret.

B. Da tilbageholdsretten i sig selv har betydning, selv om der ikke er
mulighed for fyldestgerelse i det tilbageholdte, kan der principielt ogsa
udeves tilbageholdsret over genstande, som ikke har veerdi.

Om den almindelige opfattelse se ER 111. 1687, jfr NL § 675, Torp. 762, Orsted:
Handbog VI. 308 (om dokumenter), Scheel. 54, Gram 1. 672, Hjejle i TfR
1932.353 ff. Lise Skovby. 119 f, Braek hus: Tilbageholdsret. 186 f, 189 f, se endvi-
dere Troels G Jorgensen i U 1927 B, 22 ff, om tilbageholdelse af sagsdokumenter.

Selv om der anerkendes adgang til at udeve tilbageholdsret i genstande
uden veerdi, ma der ud fra forskellige synspunkter gores begransninger i
denne hovedregel.

Der kan ikke udeves tilbageholdsret over dokumenter, hvis tilbagehol-
delsen er ensbetydende med et uforholdsmeessigt pres pa skyldneren, jfr
Hajrup: Pant. 297, Rordam/Carstensen. 374, Breekhus: Tilbageholdsret.
192 f, Sandvik. 366-367, Lise Skovby. 118 ff. Dette kan veere tilfaeldet, nar
loven har pabudt, at skyldneren i forhold til det offentlige skal veere i be-
siddelse af dokumentet.

Ud fra disse synspunkter har U 1981.141 anerkendt tilbageholdsret i dokumen-
ter udleveret til en advokat med henblik pa en evt erstatningssag, Kurator i ejerens
konkursbo fandt dokumenterne ngdvendige for at kunne tage stilling til et sddant
krav, men dette blev ikke tillagt vaegt over for det forhold, at boet ved at betale et
forholdsvis beskedent belab, et saleer pa 1490 kr, kunne komme i besiddelse af do-
kumenterne.

Det kan taenkes, at tilbageholdelsen af et fererbevis vil virke urimelig
hardt over for en erhvervschauffor, medens tilbageholdelsen i andre til-
feelde vil virke som en passende pression.

Det kan heller ikke fastslds generelt, om regnskabsboger kan tilbage-
holdes. U 1926.925 H har antaget at tilbageholdelse ikke kunne ske over-
for et konkursbo men heri ligger ikke at man nedvendigvis matte vaere
kommet til samme resultat i forhold til skyldneren selv, jfr Hjejle i TR
1932.358 £, 361 ff, ER III. 1687 f, Axel H. Pedersen: Indledning. 1. 164 f,
Munch. 254 f, smh Troels G. Jorgensen i U 1927 B. 24 og noten til U
1926.925 H, NL § 675.
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SHT 1922.281 har nzgtet tilbageholdsret i skibspapirer for klareringsudgifter
vedrerende en tidligere rejse.

C. Andsveerker - eller rettere: deres synlige baerere: manuskripter, ma-
lerier, noder - mé ud fra de anferte synspunkter eventuelt kunne tilbage-
holdes. Det kan ikke uden videre fastslds, at den personlige interesse i
andsveerker medferer tilbageholdsrettens udelukkelse, selv om dette i
mange tilfeelde vil vaere rigtigt. Manuskriptet til en konfirmationssang,
der af forfatteren indleveres til duplikering, ma kunne tilbageholdes for
derved at fremme betalingen for duplikeringen, lige sa vel som duplike-
ringsbureauet kan benytte sig af samtidighedsgrundsaetningen i Kbl § 14
til at betinge udleveringen af de duplikerede sange af, at vederlaget beta-
les. I avrigt ma det fastholdes, at tilbageholdsretten kun gaelder den syn-
lige beerer, ikke &ndsveaerket som saddan. Tilbageholdelsen kan altsd med-
fore praktiske vanskeligheder for ophavsmanden, men ikke retligt af-
skeere ham fra dispositioner over selve vaerket.

ER III. 1688 anvender grundsatningen i den tidl Forfl § 12 (se nu Ophavsrets-
lovens § 31) om udelukkelse af kreditorforfelgning i &ndsvaerker til at dakke
problemet om tilbageholdsret, jfr. hertil Hjejle i TfR 1932.359 og Axel H Peder-
sen: Indledning I. 164-65.

Breve kan efter omsteendighederne tilbageholdes, Axe! H Pedersen: Indledning
I. 164-65.

D. Sagsdokumenter ma en advokat som regel kunne udeve tilbage-
holdsret over til sikkerhed for udlaeg og for saleerer.

Skilsmissebevillinger o | ma kunne tilbageholdes. Der kan om forne-
dent fremskaffes ekstra udskrifter, jfr Axel H. Pedersen: Indledning I.
157 ff, anderledes Borum i Sagfererbladet 1948.309.

Se hertil ER III. 1687 f, jfr NL. 452, Torp. 761, Scheei. 88, Orsted: Hindbog V1.
308, N. Lassen: Den Nordiske Tingsret. 240. Axel H Pedersen: Indledning 1. 157
ff, samme i Defensor legis 1950.65-86, Arnhoim. 111. 341, Hajrup: Pant. 297,
Rardam/Carstensen. 374, Rodhe. 455, Hdstad. 230, Braekhus: Tilbageholdsret.
188 ff, 205,

Fra praksis JU II. 728 (kun tilbageholdsret for udleeg, ikke for salar, hvilket
skyldtes serlige forhold), U 1873.228 H (1871.370) (tilbageholdelse af obligation
til sikring af saleer og udlaeg ved inddrivelse af obligationen), JD 1938.48 (sagfe-
rers tilbageholdelse af et aktieselskabs dokumenter over for selskabets likvidator;
likvidationen kunne desuagtet gennemfores pa beharig made). Se endvidere Ad-
vokatbladet 1962. 174, 1961. 161 f, Sagforerbladet 1950.291 f, 1948.273, 1927.11 ff,
1926.42, 1923.59. Den norske advokatforenings regler for god advokatskik § 14



400 § 23.11.

hjemler ret til at tilbageholde dokumenter, sdl&enge klienten ikke har deekket ad-
vokatens tilgodehavende.

Advokatradsudtalelse, gengivet i Advokatbladet 1966.46 gar ud p4, at advoka-
ter efter radets opfattelse er berettiget til at tilbageholde separations- og skilsmis-
sebevillinger, sdleenge en advokats saler samt bevillingsgebyret og andre udlag
vedrorende tilvejebringelse af bevillingen ikke er betalt, men at en sddan tilbage-
holdsret ikke ber udeves i tilfeelde, hvor en separations- eller skilsmissebevilling
skal benyttes som grundlag for udferdigelse af barnebidrag.

Saleerkrav over for en salger af en fast ejendom kan naturligvis ikke benyttes
til at udeve tilbageholdsret i dokumenter over for keberen, jfr herved U 1971.266
HKK.

E. Over skriftlige fuldmagter kan der ikke udoves tilbageholdsret, jfr Aftl § 16,
stk 2 (se fra tiden for Aftl U 1901.134, jfr noten til U 1919. 201), Ussing: Aftaler.
315, Breekhus: Tilbageholdsret. 193, se ogsd BGB § 175.

F. Det kan ikke uden videre antages, at tilbageholdsret er udelukket i de samme
titfeelde, hvor udlaeg er udelukket efter bestemmelserne i Rp/ §§ 509-514 og lig-
nende bestemmelser. Afgorelsen heraf ma bero pa de konkrete forhold. Se herom
ERIII. 1688 f, Rpl K II. 51, Gomard: Fogedret. 135, Hjejlei TfR 1932.356 ff, Arn-
holm. 341. Om tilsvarende spergsmal ved modregning se Ussing: Alm Del. 333 f.
Almindelige sommelighedshensyn taler imod anerkendelse af tilbageholdsret i
sarlige tilfelde, Hjejle i TfR 1932.360, ER III. 1689.

I svensk ret overfarer Lag om nyttjanderitt till fast egendom 3: 45, Utsoknings-
lagen § 65, der indeholder regler svarende til Rpl § 509.

G. Der kan udeves tilbageholdsret over egne ting, f eks hvis brugeren overgiver
det lejede til ejeren, for at det kan blive repareret, Torp. 762 f, Matzen. 637, Gram
I. 673, Aagesen: Indledning. 410 f, Scheel. 56 ff.

H. Over bgrn kan der ikke udoves tilbageholdsret, U 1933.1110.

III. Tilbageholdsrettens omfang

Hvis kreditor er i besiddelse af flere genstande, der tilherer skyldneren,
saledes at den sammenlagte vaerdi overstiger kravets storrelse, ville det
vaere ganske urimeligt, om der skulle kunne udeves tilbageholdsret i vi-
dere omfang, end sikkerheden kraever. Pressionen er tilstreekkelig stor,
nar vaerdien af det tilbageholdte overstiger kravets starrelse. Muligvis kan
tilbageholdsret nagtes i genstande, hvis veerdi langt overstiger kravets
storrelse. [ hvert fald er der ikke grund til at udvide tilbageholdsretten ud-
over det nedvendige, ndr de genstande, tilbageholderen har i sin besid-
delse, kan deles.

For en begransning af tilbageholdsrettens omfang, nar deling kan ske Arn-
hoim. 342, Breekhus: Tilbageholdsret. 195 f, Undén 1. 252 og udtrykkelig bestem-
melse herom i svensk Lag om nyttjanderitt till fast egendom 3:45, anderledes
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Scheel. 76, Hjejle i TfR 1932.369, 360 note 1, 374 note 1, Hasselrot. 78 ff, Illum
i U 1959 B. 136, Skovgaard, U 1986 B.356. U 1940.593 synes at forudsztte mulig-
heden, idet det refereres, at vaerdien af det tilbageholdte ikke vaesentlig oversteg
kreditors krav, muligvis er preemisserne blot foranlediget af fogedrettens udtalel-
ser i den appellerede afgerelse, Juu/-Olsen i J 1959.366, Hajrup: Pant. 298 note
7, Rardam/Carstensen. 375. Se af ®ldre afgorelser NytJA I11. 164, U 1876.413.

IV. Kravet

A. Tilbageholdsrettens anerkendelse er ikke betinget af, at der bestar et
krav, for hvilket der kan soges fyldestgarelse i skyldnerens formue, jfr un-
der I. Derimod er det en forudsatning, at man seger af sikre erleeggelse
af en ydelse, ikke en persons tilstedeveerelse eller fremmode, f eks i en rets-
sag, jfr Schl I. 336. Om den ydelse, der sages sikret, gar ud pa erleeggelse
af penge, pad prestation af artsbestemte genstande eller individuelt be-
stemte genstande, er uden betydning.

Se hertil U 1869.209 (hvor tilbageholdsret nagtedes til sikring af et krav pa ud-
levering af en individuelt bestemt genstand, men dette motiveredes med den
manglende konneksitet).

B. Det ma normalt kreeves, at kravet er_forfalder, idet der ikke er grund
til at udsaette skyldneren for den saerlige pression, som tilbageholdsretten
betyder, for der er opstaet usikkerhed om, hvorvidt ydelsen vil blive er-
lagt. Hvis der er givet henstand, er forfaldstiden hermed udskudt, og der
kan da ikke udeves tilbageholdsret, U 1940.960.

Selv om kravet ikke er forfaldet, kan der dog foreligge saerlige omstcen-
digheder, som bevirker en sddan usikkerhed, at tilbageholdsret alligevel
kan udeves. Dette geelder navnlig, hvis skyldneren er blevet jnsolvent.
Dette kan for henstandstilfaeldenes vedkommende ganske vist forklares
som et udslag af, at forudsatningen for en henstand er bristet, U
1885.173, Arnholm. 386; men der méa geelde det samme om insolvenstil-
felde, der indtreeder for den normale forfaldstid, uden at henstand er
givet. Man ma derfor se reglen som et udslag af, at tilbageholdsret meget
vel kan udeves i serlige tilfaelde, hvor kravet ikke er forfaldet, men der
dog foreligger anteciperet misligholdelse, Hajrup: Pant. 298, Rar-
dam/Carstensen. 375.

Det kan ikke kraves, at kravets storrelse er endelig fastsldet, U 1940.
960, SHT 1911.46, jfr Hajrup: Pant. 298, Rordam/Carstensen. 376, se
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dog Munch. 254. Bevisbyrden for kravet md i almindelighed pahvile tilba-
geholderen, U 1908.457, der i @vrigt ogsa normalt har bevisbyrden for de
ovrige kendsgerninger, der skal begrunde tilbageholdsretten.

Da der kan traeffes aftale om tilbageholdsret, selv om de normale betin-
gelser for tilbageholdsret ikke foreligger, kan parterne ogsa ved aftale fra-
vige det sedvanlige krav om, at forfaldstiden er indtruffet.

ERIII. 1690, Scheel. 77, Hjejlei TfR 1932.366 ff, Arnholm. 343 f, Sandvik. 364
f, Lise Skovby. 128 f, se hertil Gram 1. 666. Kmsl § 39 leegger ikke vagt pa, om
kravet er forfaldet, jfr Forslag til Kmsl. 69, men pa om sikkerheden er udsat for
fare. ZGB § 897, stk 1, indremmer tilbageholdsret i insolvenstilfazlde, nar fordrin-
gen ikke er forfalden. Om svensk ret se Gertrud Lennander. 28 med henvisninger.

C. Det kan ikke opstilles som en betingelse, at kravet har en vis beskaf-
JSenhed. Man kan dog nzeppe sige andet, end at praksis hidtil har aner-
kendt tilbageholdsret, nar de almindelige betingelser herfor er opfyldt,
uden at stille szerlige betingelser i denne henseende. Vejen ma derfor sta-
dig veere dben for anerkendelse af nye grupper af tilfeelde.

Scheel. 82 mente ikke, at man kan give en udtemmende opregning af de til-
faelde, hvor tilbageholdsret anerkendes. Er de generelle betingelser opfyldt, aner-
kendes tilbageholdsretten altid. Man kan derfor kun angive nogle hovedtilfalde.
Matzen. 638 nejedes med at anfore tilfzldegrupperne som »hovedtilfaelde«, jfr
ogsd Gram 1. 669. Opregningen hos Torp. 758 ff er nappe tenkt som udtem-
mende, idet Torp i det hele vil anerkende tilbageholdsret, hvor den er hjemlet i
»vor rets grundseetninger«. Arnholm. 345 taler om de hovedgrupper, hvor tilbage-
holdsret indremmes. I ER 1I1. 1683 udtales det vel, at tilbageholdsretten kun er
anerkendt i tre grupper af tilfzelde, men ikke desto mindre anerkendes i det fol-
gende to yderligere grupper af tilfelde (forbedring af andens ting, 1683, lejetil-
faelde, 1687). 1 den sidste forbindelse siges det endog generelt, at der ogsa kan op-
sta tilbageholdsret uden for de navnte tilfxlde. 7orben Jensen. 357, Hajrup:
Pant. 299-302, Rerdam/Carstensen. 377, anser heller ikke opregningen for ud-
temmende.

Der findes naeppe nogen nyere afgorelse, som klart har naegtet anerken-
delse af tilbageholdsret med den begrundelse, at kravets beskaffenhed
ikke tillod tilbageholdsrettens anerkendelse. I stedet for at betragte de op-
regnede tilfaeldegrupper som nogenlunde udtemmende ber man snarere
tage som udgangspunkt, at kravets beskaffenhed normalt ikke er til hin-
der for tilbageholdsrettens gennemforelse. Det ma i denne henseende
veere tilstreekkeligt, at domstolene forbeholder sig ret til at nzegte aner-
kendelse af tilbageholdsretten i tilfaelde, hvor tilbageholdsretten vil
komme til at virke som en uforholdsmaessig pression pa skyldneren.
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De grupper af tilfeelde, som man har trukket i forgrunden, har veeret
folgende:

1) Negotiorum gestio-tilfelder. Hvis en person uden anmodning har
foretaget en handling, som er nedvendig for at undga skade for en anden,
der er forhindret i at varetage sine anliggender, og handlingen ma beteg-
nes som rimelig, opstar et krav, svarende til formueopofrelserne. Dette
krav er sikret ved en tilbageholdsret og kan ogsa inddrives ved almindeligt
segsmal. Hvis handlingen er foretaget uden hensigt til at bista en anden,
omfatter kravet dog kun den opnaede berigelse, og kravet kan naeppe ind-
drives ved almindeligt segsmal, jfr ovenfor under I.

I tilfelde af denne art er tilbageholdsretten forudsat i lovgivningen, jfr Stran-
dingsloven (lov nr 103 af 10/4 1895) § 12, hvorefter det bjzrgedes udlevering er be-
tinget af godtgerelse for omkostninger og bjergelen, Hittegodsloven (lov nr 146
af 2/4 1952) § 3, hvorefter det fundnes udlevering er betinget af betaling for finde-
len og omkostninger ved fundet (men normalt ikke for udgifter ved opbevaring),
Mark- og vejfredsloven (lov nr 107 af 31/3 1953) § 7, hvorefter optagne husdyrs
udlevering er betinget af betaling af optagelsespenge, godtgerelse for foder og
pasning samt erstatning for forvoldt skade, se om det sidste nedenfor under 3).

Se hertil ER III. 1683, Ussing: Enkelte Kontrakter. 420 ff, Torp. 758 ff, Matzen.
638 f, Scheel. 93 f.

2) Tilfelde, hvor en ting er overgivet en anden person med anmodning
om at foretage en foranstaltning vedrerende tingen, for sd vidt angar de
derved opstdede krav. Om denne foranstaltning gar ud pa opbevaring, re-
paration, transport eller andet, er uden betydning. Der er ikke i praksis el-
ler teori antydet nogen begransning i denne henseende. Satningen fast-
slas som geldende ret i Forslag til Kmsl. 68.

Fra praksis: JT 13. bd 1. 127 (1825), JU 1865.881, U 1870.1068 H, (880)
1876.413, 1877.726, 1878.1252, 1879.404, 1892.48, 1905 A. 553, 1908.276. Til stotte
for opfattelsen kan i ovrigt henvises til grundsatninger i Oplagshuslov af 23/2
1866, § 4, Kbl §§ 14, 39 og 57, Kmsl §§ 39, 74 87 og 93. Se hertil ER I11. 1684, Torp.
760 f, Matzen. 638, Ussing. Enkelte Kontrakter. 395 (spedition), 399 (vaerksleje
ved losore).

3) Tilfeelde, hvor der tilfajes skade ved en fremmed ting, som skadelidte
besidder eller kommer i besiddelse af, for s vidt angar erstatningskravet.

Dette ma geelde, hvad enten erstatningskravet er opstiet i kontraktsfor-
hold eller uden for kontraktsforhold.
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I kontraktsforhold kan henvises til grundsaetningen i Kbl §§ 36 og 57, stk 2,
uden for kontraktsforhold kan henvises til Mark- og vejfredsloven (lov nr 107 af
31/3 1953) § 7, der i modsztning til den tidligere lov udtrykkelig medtager erstat-
ningskrav, I samme retning ER III. 1686 f, Matzen. 639, Gram 1. 672, Scheel. 98
ff, Orsted: Handbog 1V. 313 f, Hjejle i TR 1932.387 ff, Hajrup: Pant. 300, Ror-
dam/Carstensen. 378, anderledes Torp. 761 f. Illum i U 1959 B. 136 f stiller sig
tvivlende over for rigtigheden af den nzevnte almindeligt anerkendte retssaetning.

ZGB § 700, stk 2, indremmer grundejeren tilbageholdsret for erstatningskrav,
ndr dyr eller ting kommer ind pa hans grund. BGB § 273, stk 2, indeholder reglen
i generel form.

4) Tilfaelde, hvor en person har afholdt udgifter til forbedring af en
ting, som han har besiddet i god tro. Denne gruppe adskiller sig fra de
foregdende. Der behever ikke at foreligge nogen negotiorum gestio-
situation. Den overvejende opfattelse gr ud p4, at et eventuelt godtgerel-
seskrav er sikret i tingen, men der er tvivl om, hvorvidt denne sikkerheds-
ret er en tilbageholdsret eller en retsbestemt panteret. Pa dette punkt er
retspraksis ikke afklaret.

ER I. 440, II1. 1683 og Matzen. 177 har kun villet anerkende en tilbageholdsret,
Torp. 222, 758 f, Jul Lassen: Handlinger. 256 ff og O K Magnussen. 231 ff, jfr 213
ff er tillige gdet ind for en panteret. Den almindelige opfattelse har hidtil vaeret,
at praksis har taget afstand fra anerkendelse af en panteret, JT bd 26. 357, U
1870.641, men Magnussen har anf sted gjort galdende, at afgarelserne kun er ud-
tryk for, at frembringeren ma vare i god tro ogsa med hensyn til begreensede ret-
tigheder, som hviler pa tingen. I/ium. 271 er enig i, at der opstar en tilbageholdsret
ved losoreting, men anser det - som anfort under II. A. - overhovedet for tvivl-
somt, om tilbageholdsret ber anerkendes ved faste ejendomme. Magnussen be-
grunder sin opfattelse med det urimelige i, at retten skulle falde bort, fordi frem-
bringeren giver besiddelsen fra sig eller mister det frembragte mod sin vilje. Denne
begrundelse kan ikke uden videre godtages, idet frembringeren i hvert fald, nar
han giver tingen fra sig frivilligt, kan forbeholde sig sin retsstilling, jfr nedenfor
under VIII. B.

Den ondtroende besidder kan nappe altid gere tilsvarende krav galdende, se
dog om »uzgte« uanmodet forretningsferelse ovenfor under 1.

S) Tilfeelde, hvor en husvaert har krav pa lejeren, som efterlader sine
ting i ejendommen. Da det er en forudsaetning for anerkendelse af tilba-
geholdsretten, at husvaerten har tingene i sin besiddelse, jfr nedenfor un-
der V, kan han ikke tilbageholde ting i en lejlighed, som lejeren endnu
ikke har forladt. Derimod kan husvzeerten tilbageholde genstande, som er
anbragt i en hotelgarderobe ¢ |, eller findes i lejligheden eller hotelrum,
som er forladt af lejeren (gaesten). Om der i disse tilfzelde kan sleekkes pa
andre krav, se nedenfor under VI, F.
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Bortset fra afgerelsen i JD 1948.312 (om et hotelforhold) findes der hverken i
praksis eller teori synderlig tilslutning til at anerkende tilbageholdsret i disse til-
felde, se fra praksis U 1881.167, 1874.750, 1872.1020 samt ER II1. 1687, Ussing:
Enkelte Kontrakter. 27, Arnholm. 345, Scheel. 90 f, Skovgaard, U 1986 B.355,
som laegger vagt pA manglende konneksitet, se ogsd U 1982.1042 V, og fremhaever
(international) kutyme med hensyn til hotelgcesters bagage. I svensk ret er forhol-
det seerlig reguleret ved lovbestemmelse, Nyttjanderittslagen 3:45 hjemler varten
ret til at tilbageholde losere, som findes pa ejendommen, til sikkerhed for leje, der
er forfalden eller skal betales i lobet af de folgende 6 mdr. I visse tilfaelde er der
endog adgang til at tage tingenei besiddelse, Undén 1. 247, Rodhe. 448 ff, Hdstad.
229 ff. Her fraviges altsa besiddelseskravet.

V. Besiddelsen

Det kreeves som en almindelig betingelse, at tilbageholderen enten alle-
rede er i besiddelse af de ting, som enskes tilbageholdt, eller dog ved kra-
vets opstden kommer i besiddelse heraf. I denne henseende ma besiddelse
forstas som det forhold, at tilbageholderen faktisk har en sidan magt
over genstanden, at rettighedshavere og andre ikke lovligt kan troeffe fak-
tiske dispositioner over tingen uden tilbageholderens samtykke, jfr Skov-
gaard, U 1986 B.354.

Man anerkender siledes, at et flyttefirma kan tilbageholde de flyttede
genstande for hermed at sikre sit krav, U 1940.960, hvorimod man nagter
underordnede funktionaerer adgang til at udeve tilbageholdsret over gen-
stande, som udleveres af arbejdsgiveren, U 1925.428, smh JU 1865.881, jfr
ovenfor under I.

U 1966.664 angdr et tilfaelde, hvor en bil var stillet til rAdighed for en direktar
i et aktieselskab. Savel skifteret som landsret kom til det resultat, at direkteren
ikke kunne udeve tilbageholdsret i bilen for lenkrav mod selskabet, skifteretten
med den begrundelse, at besiddelsen alene var en folge af hans ret til fri befor-
dring. Skifteretten har altsd nzrmest begrundet med besiddeisens lase karakter,
landsretten derimod med konneksitetsbetragtninger, jfr under VI, se Skovgaard,
U 1986 B.354, som forklarer den utilstr&ekkelige besiddelse i tjenesteforhold med
principalens instruktionsbefajelse.

Om speditionsforhold se Stenov. 568.

Man har i ®ldre praksis ladet sig pdvirke af almindelige besiddelsesforestillin-
ger til at naegte tilbageholdsret i et tilfelde, hvor den beskzftigede ganske vist
ikke matte betegnes som underordnet funktionaer, men udferte arbejdet i en debi-
tors lokaler, U 1893.1141 (hvor overrettens begrundelse dog ikke klart ses at vaere
tiltradt af H).
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Inventar, som en advokat var bemyndiget til at disponere over, og evt salge eller
prisgive, blev anset for at vare i advokatens besiddelse, uanset at de var transpor-
teret til auktionslokaler med henblik pa bortsalg, U 1973.229.

Breekhus: Tilbageholdsret. 197-200 anvender det samme besiddelsesbegreb
som ved hadndpant, jfr ogsa Sandvik. 365. Hajrup: Pant. 301-302, Rerdam/Car-
stensen. 379-381, tager ligeledes udgangspunkt i besiddelsesbegrebet ved hand-
pant, men vil lade det bero pa en skensmassig vurdering, hvori indgéar, hvor til-
feeldigt tilbageholderen er kommet i besiddelse af genstanden, og om tilbage-
holdsretten betyder en ubegrundet forrykkelse mellem kreditorerne, se herimod
Skovgaard, U 1986 B.354.

Man anerkender almindeligt tilbageholdsret for den erstatningsberetti-
gede, der ved en skadeforvoldende handling fir en genstand tilherende
skadevolder ind pa sit omrade (fodbold, der sparkes ind gennem et vin-
due).

I to sager om tilbageholdsret over tarv i moser synes man at vaere kommet til
modsatte resultater, U 1929.551 og 1951.619, men de forskellige resultater kan for-
mentlig forsvares med, at de faktiske muligheder for at hindre bortkersel af tor-
vene var forskellige i de to sager, se om disse afgorelser Formuerettigheder § 7. IV.

I de enkelte tilfaelde kan der vaere tvivl om, hvorvidt der bestar et sddant faktisk
magtforhold, at tilbageholdsret kan udeves. Ved bygninger vil indehavelse af nog-
ler til ejendommen have en vis, men ikke afgorende betydning, JU V. 333; den al-
mindelige adgang til administration ma der ogsd kunne laegges vagt pa, U
1943.904 (hvor denne side af sagen ikke kom til pdkendelse), se endvidere U
1889.157 H.

Den egenmaegtige besiddelsestagen kan ikke danne grundlag for tilbageholds-
ret, U 1982. 1042 om besiddelsestagelse ved en udsttelsesforretning, men dette
skyldes principielt konneksitetskravet, jfr nedenfor i VI, og hertil Skovgaard, U
1986 B.354 f.

Om tilbageholdsret efter en aldre lovbestemmelse, se lov nr 501 af 19/12 1951
om ferskvandsfiskeri § 33, stk 1, hvorefter den fiskeriberettigede kunne fjerne
uberettiget brugte fiskeredskaber og endog tilegne sig fangsten, jfr U 1906.873 og
Hlum i U 1959 B. 137.

Tilbageholdsret kan udeves, ndr tilbageholderen faktisk har rddigheden over de
pigaldende genstande, selv om han har fremsat erklaring om, at han ikke vil
»modtage« genstandene, idet de f eks afvises som ukontraktsmaessige, jfr U
1908.457 (hvor denne side af sagen dog ikke kom til pdkendelse), se ogsa Kbl § 57,
stk 2.

Besiddelse af konnossement eller fragtbrevsduplikat sidestilles med besiddelse
af godset, jfr neermere Kmsl § 31, Forslag til Kmsl. 62 f, der opfatter dette som ud-
slag af gaeldende ret, jfr n®ermere Lise Skovby. 123 om spedition.

Uanset at tilbageholderen ligesom hindpanthaver og brugspanthaver udever
besiddelsen, kan reglerne om ansvar i DL 5-7-1 og 6 i hvert fald i almindelighed
ikke anvendes, Scheel. 128 ff, Gram 1. 674 f.
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VI. Konneksitet

Det kraeves efter praksis og teori, at der skal besta et vist naermere forhold
mellem kravet og besiddelsen. Dette ma principielt galde i alle tilfelde,
hvor tilbageholdsret indremmes. Noget andet er, at konneksitetskravet
ma udformes forskelligt i de forskellige grupper, og at nogle af de betragt-
ninger, der kan gores gaeldende, kun refererer sig til kontrakts- og quasi-
kontraktstilfalde

Nogen dyberegdende begrundelse for konneksitetskravet er der egent-
lig ikke givet. Til en vis grad kan man henvise til de betragtninger, som fo-
rer til, at modregningsretten udvides ved konnekse fordringer. Her er der
sxrlig blevet henvist til afhangighedsforholdet mellem parternes forplig-
telser, jfr Ussing: Alm Del. 349 f, Illum: Modregning i konkurs, 1934.211
ff. Det er imidlertid klart, at de afgerende grunde ikke er de samme ved
modregning og ved tilbageholdsret. Man kan snarere henvise til forestil-
lingen om, at man vil begrense denne sarlige sikkerhedsret, sledes at
den afskaeres, hvor det er ganske tilfeeldigt, at en kreditor besidder noget,
der tilhorer hans skyldner, jfr ogsd om adakvansforestillinger, Breekhus:
Tilbageholdsret. 202, og Skovgaard, U 1986 B.355. Nogen klar linie er der
ikke opndet i praksis, og afgraensningen i teorien er vaklende.

I ER 111. 1684 er konneksitetskravet fremhaevet i de tilfaelde, hvor tilbageholde-
ren efter anmodning har udfert foranstaltning vedrerende en ting der tilherer en
anden, idet det kreves, at besidderens krav udspringer af samme kontraktsfor-
hold. Scheel. 78 ff, Gram 1. 667 f, Matzen. 637 f, Arnhoim. 342, jfr 344 f omtaler
kravet om konneksitet mellem de generelle betingelser, jfr ogsd Hjejle i TfR
1932.369 ff. Hos Torp. 758, 760 udvikles betingelsen ikke narmere, men fremstil-
lingerne viser, at man i hvert fald stiller kravet i de tilfaclde, som er omtalt under
IV. C. 2) Se endvidere Rodhe. 455 f, Hdstad. 230 f.

Om de processuelle konneksitetskrav i kumulationstilfzlde se Gomard: Civil-
proces. 215, note 15, 219, 226.

A. I detilfeelde, hvor tilbageholdsret paberabes, fordi der er afholdt ud-
gifter vedrorende en ting, som er i tilbageholderens besiddelse, skal kravet
og besiddelsen vedrore samme kontraktsforhold, men dette giver ikke no-
gen skarp afgrensning.

Undertiden er det uvist, om der foreligger en enkelt kontrakt eller en se-
rie kontrakter. Praksis er tilbejelig til i denne relation at opfatte et /o-
bende mellemveerende som en reekke kontrakter, hver omfattende sit
parti, U 1981.321, SHT 1922281, U 1905 A. 553, 1877.726, jfr ogsa
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1873.228 H (1871.370), jfr Hajrup: Pant. 302-303, Rgrdam/Carstensen.
381-383.

Denne opfattelse ber vistnok tiltraedes. Selv om der bestar en sammen-
hang mellem de enkelte led i serien, er det ogsa vanskeligt at opfatte hele
det lobende mellemvarende som en enhed. Det bliver umuligt at opstille
nogen tidsmaessig begreensning. Krav fra leveringer, der ligger tilbagei ti-
den, kan treekkes frem pany og sikres ved tilbageholdsret ved senere leve-
ringer, uanset at krav fra de aldre forhold laenge har veeret betragtet som
skrinlagte. Der opstar i @vrigt ogsa spergsmal om, hvornar der kan siges
at foreligge et »lebende mellemvaerende«, idet der meget vel kan indgds
ensartede kontrakter uden sterre formaliteter blot pd baggrund af en tid-
ligere levering. Hvis der derimod ligefrem bestar et kontokurantforhold
mellem parterne, ma tilbageholdsretten anerkendes ved leveringer inden
for dette forhold.

Optagelse af flere forskellige forhold i samme kontrakt vil vist altid veere til-
streekkeligt til, at konneksitet antages, Hjejle i TfR 1932.376.

Et gransetilfaelde foreligger i U 1892.48: Et vaskeri kunne tilbageholde vasketoj
for @ldre restancer, uanset at vaskeriet ikke tidligere havde haft netop disse gen-
stande til vask. Afgerelsen kritiseres hos Torp. 761, note 25. Den kan nappe be-
grundes med, at betalingspligten for hvert parti blev udskudt, hver gang der blev
indleveret nyt vasketaj, saledes dog Hjejle i TfR 1932.375. SHT 1887.329 gir no-
get videre end den evrige praksis, idet en kommissionar kendtes berettiget til ogsa
at udeve tilbageholdsret til sikring af udgifter i anledning af tidligere salg af lig-
nende art.

Man kan naeppe afvise den praksis, som foreligger om de lebende mellemvee-
render, med en henvisning til, at de ligger forud for Kommissionsloven, jfr dennes
§ 32, der giver panteret for fordringer hidrerende fra andre hverv, sAfremt kom-
mittenten er handlende, og hvervet falder inden for hans bedrift, ER II1. 1685.
Dels angar § 32 panteret, ikke tilbageholdsret, dels og navnlig angar den kun han-
delsforhold, idet der ikke geelder en tilsvarende regel i andre kommissionsforhold,
jfr Kmsl § 31.

Den ferstnavnte forskel kan man maske se bort fra, da man lettere kan accep-
tere den mindre vidtgdende tilbageholdsret end panteretten, men derimod ma
man i hvert fald fastholde, at reglen kun kan anvendes til stotte i andre erhvervs-
Jorhold, jfr Vinding Kruse i J 1955.433 ff med seerligt henblik pa speditionsfor-
hold. Jfr herved Nordisk Spediter Forbunds Almindelige Bestemmelser § 9.

U 1959.678 fastslog vel, at en spediter havde »dakningsret« eller »tilbage-
holdsret« for tidl udlagte told- og transportudgifter, men synes at have lagt vaegt
p4, at retten kunne udledes fra aftalen, som angik den forretningsforbindelse, der
leenge havde bestdet mellem parterne, jfr Stenov i U 1978 B.38. U 1973.696 H
fastslog, at tilbageholdsret i speditionsforholdet alene kunne udeves for krav if
den pag=ldende transport, uanset at der bestod et tilgodehavende fra en raekke
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tidl transporter, se om dommen Spleth i U 1973 B. 324-327, 1974 B.153-154, Ste-
nov i U 1974 B.69-73, 256-258. U 1977.816 tog ikke stilling til spargsmalet, idet
en evt panteret matte vige for standsningsretten efter Kbl § 39, se hertil Damsbo
i U 1978 B.177-184, der mener, at speditaren ikke ville have fiet medhold i at
kunne udgve tilbageholdsret for andet end kravet vedr den aktuelle transport. Ef-
ter denne opfattelse skulle tilbageholdsretten endelig bortfalde ved enhver udleve-
ring af genstanden, uanset om der er tale om et lebende mellemvarende. Se i
ovrigt om speditionsforhold Lise Skovby.22, 23, 31, 117, 129 ff. Se nedenfor under
VIIL.B. om bortfald af tilbageholdsret ved frivillig udlevering uden forbehold og
den der anforte praksis. Se endvidere U 1986.552 SHR.

Se om norsk ret Breekhus: Tilbageholdsret.209-211, der kritiserer afgorelsen i
NRt 1973.967, der anerkendte tilbageholdsret for tidl udleveringer af varer, for
hvilke en speditar havde foretaget udleg, jfr Sandvik. 365-366. Se endvidere NRt
1985.298.

En handpanthaver eller en underpanthaver, der har taget til brugelig pant, kan
nappe udave tilbageholdsret til sikring af det, der skyldes ifelge panteforholdet,
men nok for udgifter til forbedring af pantet, Scheel. 48 f.

B. Selv om der mellem parterne kun er tale om et enkelt kontraktsfor-
hold, kan det tznkes, at den ene part overlader den anden en genstand,
uden at dette er nadvendiggjort ved kontrakten eller er et seedvanligt eller
naturligt led i denne. Hvis den ene part pd en tilfeldig made, ganske uaf-
heaengigt af hvad der tilsigtes ved kontrakten, kommer i besiddelse af no-
get, der tilherer medkontrahenten, er de grunde, der taler for tilbage-
holdsretten, afsvaekket. Der kan endog befrygtes misbrug. Dette geelder
imidlertid ikke, hvis tilbageholderen allerede i forvejen har besiddelsen, f
eks i kraft af et laneforhold, Arnhoim. 344,

Jfr U 1902 A. 216 (efter at et detektivbureau havde pataget sig en undersogelse
af en tredjemands forhold bl a i forbindelse med pantsatning af en jagtriffel, blev
denne indlest af den, der havde begaret undersegelsen, og pA anmodning over-
ladt bureauet. Dette fandtes ikke at have tilbageholdsret over riflen til sikring af
krav i anledning af undersegelsen). Afgerelsen forklares af Hjejle i TfR 1932.373
som et udslag af, at overladelsen ikke udsprang af den oprindelige kontrakt, men
af en ny sz&rlig anmodning, altsa af en ny kontrakt. P4 denne made kan man van-
skeligt forklare afgarelsen, da et indgdet kontraktsforhold meget vel kan a&ndres
ved ny aftale, uden at man derfor vil sige, at der foreligger et nyt kontraktsforhold,
medmindre &ndringen er meget vasentlig. Se endvidere U 1902 A. 464 (sxlger,
der tog en landejendom tilbage, kom herved i besiddelse af en jagtvogn, som ke-
beren havde anskaffet; selgeren kunne ikke tilbageholde vognen til sikkerhed for
krav i anledning af keberens misligholdelse).

C. Det antages, at tilbageholdsretten ikke kan udeves for krav ifolge et
tidligere bestdende, nu ophart forhold, jfr under Vl1II, B.
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Se fra praksis: U 1909.399 (kebesum for leverede skilte, der nogle ar efter kom
i slgerens besiddelse, fordi de af ham skulle nedtages ved en flytning - tilbage-
holdsret nagtet), 1913.1 (lignende tilfzlde - tilbageholdsret anerkendt - det frem-
gar ikke af sagen, hvor lang tid der var gdet mellem udleveringen efter reparatio-
nen og den fornyede anbringelse), 1923.943 (reparationsudgifter vedrerende bil,
der fa dage efter indleveredes til opbevaring pa grund af ejerens sygdom - tilbage-
holdsret neegtet), 1923.943, note 2 (ejeren fik udleveret bilen til kersel, ny skade
indtruffet, pdny indleveret i beskadiget stand - tilbageholdsret anerkendt),
1938.669 (kebesum for levering af bil i august, i oktober indsat hos salgeren, der
skulle forsege at szelge bilen til anden side - tilbageholdsret naegtet for kebesum-
men), 1969.457 (kebesum for levering d 8/3 af en styresajle til fiskefartej, tilbage-
levering til s=lgeren i juni, for at denne vederlagsfrit kunne foretage en stoj-
d2mpning af sejlen - ikke tilbageholdsret, da der ikke bestod nogen forbindelse
mellem besiddelse og kravet pad kebesummen).

Se endvidere finsk H, refereret i TfR 1959.83 (bilindehavers overladelse af bilen
uden ejerens samtykke til sikkerhed for reparationsudgifter i forbindelse med bil-
indehaverens tidligere indlevering).

D. Det er antaget i @&ldre praksis, at en kober ikke kan udeve tilbage-
holdsret, nar der sker ny levering som erstatning for en ukontraktmecessig
levering, men dette vil naeppe blive opretholdt, jfr Kbl § 57, stk 2.

Se fra praksis: U 1894.449 (tilbageholdsret nzegtet i det til erstatning leverede),
1905 A. 289 (tilbageholdsret nzgtet i det forst leverede, som stadig henstod hos
keberen, som havdede at have lidt tab ved det sidst leverede). P d a s U 1949.460
(levering af mebler i stedet for nogle andre, der var solgt pa afbetaling; den gamle
kontrakt omfattede ikke det sidst leverede, salgeren kunne ikke tage disse sidste
tilbage uden at tilbagebetale, hvad keberen havde betalt i henhold til afbetalings-
kontrakten).

E. Tilbageholdsret kan udeves, selv om kravet skyldes andre genstande
end dem, tilbageholdsretten gares geeldende mod, U 1908.276, 1879.404,
jfr ogsd fogedrettens bemaerkninger i U 1982.1042.

F. I lejeforhold har man slaekket pa kravet til konneksitet, forsavidt
som man har overvejet at anerkende tilbageholdsret, selv om lejekravet
ikke star i forbindelse med opbevaringen af de ting, som lejeren efterla-
der, jfr foran i IV.5. En modifikation er der i hvert fald tale om, hvis man
i ovrigt antager den ovenfor under B naevnte sztning om besiddelsens
nodvendige, seedvanlige eller naturlige forbindelse med kontrakten, smlg
U 1982.1042.
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G. Der kan veere god grund til at naegte anerkendelse af tilbageholdsret
i tilfelde, hvor en najagtig tilbagelevering er af vaesentlig betydning for
den, som kravet er rettet imod, Hjejle i TfR 1932.360 f, Arnholm 344.
Seetningen er beslaegtet med den, som opstilles om begransninger i mod-
regning, Ussing: Alm Del. 340 f. Forholdene kan dog ikke ligestilles. Nar
det antages, at der bestar en adgang til at afvaerge tilbageholdsretten ved
at stille sikkerhed, jfr under VIII.C., er det mindre betenkeligt at aner-
kende tilbageholdsretten.

Man ma i det hele gore sig klart, at man nappe kan finde en falles-
norm for konneksitetskravets omfang, idet dette vil variere i de forskellige
tilfeldegrupper. Hvor der er en sarlig praktisk trang til at antage en tilba-
geholdsret, slaekker man pa betingelserne. Tilsvarende synspunkter er der
ogsa givet udtryk for i Forslag til Kmsl. 62 (om pant), der endog overlader
sporgsmalet til domstolenes frie afgerelse efter de med hvert enkelt til-
faelde forbundne omstandigheder.

Nar U 1966.664 anfert under V. nzgter at anerkende tilbageholdsret i en »di-
rektorbil« ud fra konneksitetsbetragtninger, er det formentlig udslag af sddanne
friere overvejelser, idet det foran under B. anforte i hvert fald narmest talte for at
anerkende konneksiteten i det foreliggende tilfaelde, da overladelsen af bilen var
noget ganske szedvanligt i sdidanne kontraktsforhold. Skifterettens begrundelse
ud fra kravet om en besiddelse, som ikke rent precaria, giver en klarere afgreens-
ning, se hertil Breekhus: Tilbageholdsret. 205.

Vanskeligheden ved at foretage en nogenlunde skarp afgrensning har fort til
forslag om helt at se bort fra konneksitetskravet, Nordling i TfR 1888.390 ff, men
betzenkelighederne er store. Tilbageholdsretten kan komme til at virke ubilligt
overfor konkursboer i tilfelde, hvor kreditorer af mere eller mindre tilfldige ar-
sager ligger inde med starre varemzngder, som tilhorer fallenten. Det giver ikke
megen vejledning at udtrykke sztningen derhen, at kravet pa ydelsen og besiddel-
sen skal ligge latent i samme retsstiftende kendsgerning, jfr Hjejle i TfR 1932.370
ff.

VII. Beskyttelse og prioritetsstilling

A. Den almindelige opfattelse gir nu ud p4, at tilbageholdsretten har be-
skyttelse mod forfelgning fra ejerens kreditorer og mod senere aftale-
erhververe, der afleder deres ret fra ejeren, ved fast ejendom dog kun, hvis
tilbageholdsretten er tinglyst. Tilbageholderen er altsd separatist. Over
for eeldre indehavere af rettigheder over tingen skulle der kun veere tale
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om beskyttelse, hvor der er afholdt bekostninger, der har veeret nedven-
dige for at redde tingen Om tilbageholdsrettens stiftelsestidspunkt, se
Skovgaard, U 1986 B.353 f.

B. Dernast kraeves det, at udgifterne til opofrelserne er opstdet efter
anmodning fra ejeren, eller i hvert fald en person, der optraeder med /egi-
timation som ejer, eiler er opstaet i kraft af reglerne om uanmodet forret-
ningsforelse.

ad A. Det er naturligt, at tilbageholdsretten er beskyttet over for senere
erhververe, der gennem besiddelsesfratagelsen (ved fast ejendom tinglys-
ning) er advaret om tilbageholdsrettens eksistens. Lovbestemte panteret-
tigheder, der har prioritet forud for tidligere stiftede rettigheder, ma prin-
cipielt ogsa gd forud for tilbageholdsrettigheder, medmindre disse efter
det i det folgende udviklede gar forud for eldre rettigheder, jfr herved U
1935.408 og Spleth i U 1973 B. 325.

Det er uklart, hvad der ligger i, at de nu afholdte opofrelser har varet
nodvendige for at redde tingen, idet det i hvert fald ikke kan kraeves, at op-
ofrelserne har hindret den totale undergang. Denne vanskelighed undgas,
hvis man begranser tilbageholdsretten til at omfatte den veerdiforagelse,
som skabes, jfr i samme retning Hojrup: Pant. 303-306, Rordam/Car-
stensen. 383-386. Hvis vardiforagelsen ikke kan udsondres fra den
ovrige del af tingen, medfoerer dette ganske vist, at hele tingen, ogsa de
tidligere eksisterende veerdier, tilbageholdes. Ved et opgear, som senere fin-
der sted, kan man imidlertid laegge til grund, at tilbageholdsretten kun
omfatter veerdiforoegelsen, selv om denne ikke svarer til reparationsudgif-
ten. Denne formulering er sarlig naturlig, hvis tilbageholdsretten antages
at hjemle ret til fyldestgorelse.

Se dog Fjeldsted, ref nedenfor, og Skovgaard, U 1986 B.358 f, som mener, at ud-
gifter til at bevare eller bringe tingen i funktionsdygtig stand, er omfattet efter
praksis, og at vaerditilvakst siledes er en selvstendig grund, jfr ogsa udtalelsen
i NRt 1985.298 (302).

Hvis man bestemmer tilbageholdsrettens omfang pa denne made og
hvis man yderligere forudsatter, at foranstaltningen har veeret rimelig og
Sorsvarlig, har man taget skyldigt hensyn til &ldre rettighedsindehavere.
Disse er gennemsnitligt interesseret i, at sidanne foranstaltninger foreta-
ges, og at reparaterer o | ikke naegter at foretage reparationen af frygt for,
at deres krav ikke sikres pa betryggende made. Den her havdede opfat-
telse kan gengives saledes, at kriteriet »nedvendig« forstds som noget re-
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lativt, idet der dels leegges vaegt pd, om der er udevet et fornuftigt sken
ved reparationens foretagelse, dels tages hensyn til, om reparationen har
haft et heldigt resultat.

Retspraksis er formentlig i overensstemmelse med de i teksten anferte syns-
punkter. U 1933.11 H angik et tilfalde, hvor et fartej gennemgik en omfattende
reparation. Reparatoren angav, at fartojet ved ankomsten til vaerftet kun havde en
vaerdi, svarende til ophugningsvardien, ca 2.000 kr. Der blev repareret for ca
24.000 kr. Ved en pafelgende auktion indbragte fartajet 17.500 kr, der udeluk-
kende tilfaldt vaerftet. Panthaver, der havde et krav pa omtrent 20.000 kr, fik in-
genting. Dommen udtaler, at udfaldet af auktionen ikke kunne anses for oply-
sende med hensyn til omfaget af vaerdiforagelsen, bl a under hensyn til tidspunk-
tet for auktionens afholdelse, Noten til dommen udtaler: »At udgiften pd grund
af konjunkturnedgang ikke blev til fordel for panthaverne, blev som det ses uden
betydning«. P gr af konjunkturerne indbragte realisationen altsi end ikke dak-
ning for reparationsudgifterne. Det eneste, der kan indvendes mod resultatet, er,
at fartgjets vaerdi for reparationen ogsa gik til vaerftet; man ma jo antage, at pant-
haveren kunne have fiet denne vardi, hvis han havde nagtet at g4 med til repara-
tionen. Pastandene i sagen gav imidlertid ikke mulighed for at tilkende panthave-
ren disse 2.000 kr forlods af provenuet, og dette beleb matte vel endda begranses
forholdsmaessigt som folge af konjunkturnedgangen. Som sagen nu foreld, matte
retten nejes med at konstatere, at reparationen i det vaesentlige havde vaeret nad-
vendig, for at skibet kunne generhverve sin klasse, og at skibet utvivisomt var ble-
vet forbedret. Om afgerelsen se i avrigt Sindballe: Seret. 166.

Selovens § 247 har senere fastsldet, at der er tilbageholdsret for krav i anledning
af byggeri eller reparation af skibe, men uden at tage stilling til de n&rmere betin-
gelser for at kunne udeve denne tilbageholdsret. Derimod har bestemmelsen af-
klaret den tidl tvivl om prioritetsstillingen, idet tilbageholdsretten gér efter sepan-
terettigheder, men forud for registrerede panterettigheder og andre haeftelser. Se
hertil Breekhus: Tilbageholdsret. 218-220.

U 1982. 1184 naegtede tilbageholdsret for en mekanikers reparationsudgifter
vedrerende en bil, som han vidste eller burde vaere klar over var behaeftet med
geld til szlger, der havde solgt med ejendomsforbehold, da reparationen ikke
kunne antages at have tilfart nogen vaerdi, og den heller ikke kunne siges at have
varet en rimelig foranstaltning.

U 1951.822 naegter Falcks Redningskorps tilbageholdsret i en pdhangsvogn for
transportudgifter, idet der henvises til, at lejeren af vognen ikke havde veeret legiti-
meret til at traeffe retlige dispositioner over denne, og at transporten ikke havde
vaeret nodvendig for at sikre vognens vardi. 1 U 1935.408 fremhaves, at en vogn
ogsa urepareret frembed tilstraekkelig sikkerhed for motorafgiften. Heri ligger en
vis forudsatning om, at den tilferte verdiforegelse, for at tilbageholdsret kan
anerkendes, skulle have vaeret nedvendig for at bevare den tidligere stiftede ret. I
U 1932.845 (reparationsudgifter forud for et motorregreskrav) fremhaves, at en
motorcykel var ubrugelig og si godt som uden handelsvardi, da den indbragtes til
reparation, og at denne ikke blot havde vaeret nadvendig for at bringe cykleni ke-
reklar stand, men ogsd i betydelig grad havde foraget handelsveerdien. U 1920.812
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fremhaever, at reparation af en bil ikke gik ud over det nedvendige, og bruger der-
naest vendingen: »sagsegerne, hvem den ved reparationen fremkomne forbedring
... er kommet til gode ...«. Dommen anerkendte reparaterens tilbageholdsret i et
tilfzelde, hvor en afbetalingskeber havde foranlediget reparationen foretaget, og
hvor derefter s®lgeren forlangte udlevering. Tilsvarende tilfalde har foreligget i
U 1934.198, der ligeledes anerkender tilbageholdsretten, idet reparationen havde
vaeret formdlistjenlig og i det vaesentlige nodvendig for den fortsatte drift, forbed-
ringen ville komme afbetalingsscelgeren til gode, og afbetalingskontrakten havde
ikke afskaret kaberen fra at lade vognen reparere, U 1971.684 (»skonnes nadven-
dig for at holde bilen i forsvarlig keremaessig stand«) og i VLT 1954.136, der naeg-
ter tilbageholdsrettens anerkendelse, da reparationen ikke blev fuldfart og derfor
ikke tilforte bilen nogen veerdiforsgelse (formentlig trykfejl i selve dommen, cfr
»hovedet« hertil). U 1922.378 lagger veegt ikke blot p4, at der havde varet foreta-
get nodvendige reparationer, men at der ogsd derudover var afholdt udgifter til
forbedring, som havde medfort veerdiforagelse. Det ferste synspunkt kunne
dakke udgifterne til visse nadvendige udgifter, det sidste udgifter til installation
af elektrisk lys i vognen. VLT 1955.30 har nagtet fortrinsstilling i et tilfazlde, hvor
en bil var repareret med ny motorblok, keler m v for i alt ca 4.500 kr. U 1934.636
nagtede tilbageholdsret for udgifter ved oppolering af et flygel, idet der ikke
fandtes hjemmel herfor.

U 1940.144 kom ikke til at tage stilling til sporgsmalet om vardiforagelse, da
koberens reparator gentagne gange havde udleveret bilen til kaberen, saledes at en
eventuel tilbageholdsret hermed var bortfaldet, jfr ligeledes U 1938.337.

Ussing: Enkelte Kontrakter. 428 antager, at afbetalingskeberen kan lade fore-
tage en rimelig reparation med den virkning, at reparateren har tilbageholdsret
over for salgeren.

Fastholder man kravet om, at der skal foreligge en vaerdiforogelse, ma
tilbageholdsret i forhold til zldre rettigheder nzegtes for udgifter til opbe-
varing, pladsleje, foder m v. Sidanne udgifter kan summere sig op og kan
i vaerste tilfeelde spise selve tingens veerdi op.

Dette er formentlig fastslaet i praksis, jfr U 1943.664, 1938.383, 1916.838,
1914.499, 1903 A. 595, VLT 1932.336, JD 1956.84, anderledes om dokleje, U
1926.465.

I en studenterafhandling, Hans Fjelsted: Nogle spargsmal vedr den lovbestemte
tilbageholdsret, 1975, er det blevet gjort geldende, at retspraksis ikke synes at
have taget afgorende afstand fra anerkendelse af tilbageholdsret, selv om de fore-
tagne foranstaltninger ikke har virket veerdiforagende, men blot vaerdibevarende,
jfr U 1920.812, 1922.378, 1934.198, 1935.408, 1951.822, 1971.684, der kan forenes
hermed.

ad B. Den, som ejeren har bemyndiget til at lade de foranstaltninger ud-
fere, som paberdbes til statte for tilbageholdsretten, ma naturligvis side-
stilles med ejeren selv i denne henseende. Da det drejer sig om et forhold
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til tredjemand, ber imidlertid ikke blot bemyndigelse, men ogsa legitima-
tion i denne henseende vere tilstraekkelig, jfr Breekhus: Tilbageholdsret.
213. At genstanden overlades til en anden, saledes at han faktisk kan rade
som en ejer, er ikke ensbetydende med, at der er skabt en legitimation af
denne art. Den, der kaber betinget, har heller ikke uden videre legitima-
tion til at optraede pa saelgerens vegne, men dette vil gaelde i serlige til-
feelde, jfr U 1945. 140. Der kan ogsa vaere skabt et sidant fuldmagtsfor-
hold, eventuelt i kraft af den optrazdendes stilling (chauffer for en vogn-
mand), at den fornedne legitimation foreligger. Den, der har kebt en gen-
stand, der viser at veere behaeftet med et ejendomsforbehold, kan ikke ud-
ove tilbageholdsret for istandsettelsesudgifter, hvis der ved erhvervelsen
er udvist uforsigtighed m h t muligheden for sddant forbehold, jfr U
1976.746.

Negotiorum gestio ma kunne udeves efter almindelige regler og fere til,
at tilbageholdsret anerkendes, selv om der er handlet af en helt uvedkom-
mende, jfr under IV. C. I).

Om betydning af bemyndigelse eller legitimation se U 1938.383 og 1914. 499,
der begge naegter tilbageholdsrettens anerkendelse med den begrundelse, at der
ikke foreligger bemyndigelse, se U 1951.822, der laegger vaegt pa legitimationen.

Om prioritetsproblemerne i det hele se ER III. 1689 f, Torp. 763 ff, Matzen. 639
f, Scheel. 101 ff, Gram 1. 675 £, Hjejle i U 1933 B. 56 ff, Arnholm. 348 ff, Undén
1. 376 ff, Breekhus: Tilbageholdsret. 211-220, Sandvik. 368-369. Om handvarke-
res sikkerhedsret efter svensk ret se Handelsbalk 17:3; om forholdet til pant i skibe
se Handelshogskolan i Goteborgs Skriftserie, 1950, nr 2. 7, note 4, 27, note 53.
Sarligt om speditionsforhold se Stenov. 603-604, Lise Skovby. 140-145.

Uafhangigt af de foran udviklede regler kan der aftales tilbageholds-
ret.

I forhold til tredjemand kan der ikke opnas videregaende retsvirknin-
ger end ved handpanterettigheder. En aftalt tilbageholdsret ma i hvert
fald respektere en eldre ret, hvormed tilbageholderen er bekendt, U
1920.602.

VIII. Fyldestgorelse

Det har l&enge vaeret den almindelige opfattelse, at tilbageholderen ikke
kan soge sig fyidestgjort i det tilbageholdte i kraft af tilbageholdsretten;
dette er klart udtalt i Udkast til Kmsl. 54, jfr 52, og denne lov bygger helt
sikkert pa denne opfattelse. Heri ligger bl a, at tilbageholderen ikke som
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hindpanthavere kan stille genstanden til tvangsauktion uden lovmal og
dom, jfr U 1902 A. 216. Der kraeves i alle tilfaelde dom over genstandens
ejer.

Bortset fra det formelle grundlag rummer spergsmalet om retinentens fyldest-
gorelsesadgang yderligere to delproblemer: a) Om tilbageholderen har ret til at
konvertere sin tilbageholdsret i tingen til en udlaegsret i denne. Det traditionelle
svar er kun bekreftende, forsavidt der bestar et »almindeligt geeldskrav, jfr ne-
denfor. Problemstillingen er uklar pa grund af flertydigheden i udtrykket »gaelds-
heeftelse«, hvilket ogsa preeger KL § 31, stk 2, se hertil Munch. 254. Men det prak-
tiske svar er, at hvis der er en gyldig tilbageholdsret i tingen (for et krav, der kan
gores op i penge), er der ogsi den fornedne »galdshaftelse«. b) Om tilbagehol-
deren kun er stillet som enhver anden udlagshaver, som ogsa kan gore udleg i den
tilbageholdte genstand efter forholdene pa udlegstidspunktet, eller om tilbage-
holdsretten har reserveret en sarlig prioritetsplads. Ogsa dette spargsmal ma vist-
nok besvares bekraftende, jfr nedenfor.

Man kan slutte sig til den tanke, at man ikke ud fra tilbageholdsrettens
begreb skal benaegte fyldestgerelsesadgangen, jfr llum, U 1953 B. 312 ff.
Tilbageholdsretten er dannet for at imedekomme et praktisk behov, og
hvis de praktiske formal taler for fyldestgorelsesadgangen, og denne ikke
modsiges af andre afgerende betragtninger, ma den indremmes. De prak-
tiske divergenser, som bestdr meflem de forskellige opfattelser, ma under-
seges ud fra dette grundsynspunkt. Hvor det tilbageholdte ikke har eko-
nomisk vaerdi f eks ved breve, har tvangsfyldestgorelse ved realisation
ikke nogen mening. Hvis en forfatters eller kunstners manuskript tilbage-
holdes, ma det erindres, at tilbageholdsretten kun galder det dokument,
der er baerer af andsveerket, ikke dette som sddant, jfr under II. C. Reali-
sation af det tilbageholdte er altsa ikke identisk med fyldestgorelse i selve
varket.

1° Hvis der ikke er stiftet rettigheder over det tilbageholdte, efter at til-
bageholdsretten er opstdet, er det ikke af sterre betydning, om tilbage-
holdsretten hjemler adgang til fyldestgorelse eiler ej. Der bliver dog no-
gen forskel mellem de seedvanlige tilfeelde, hvor der tillige er et alminde-
ligt geeldskrav, og de sjzldent forekommende tilfaelde, hvor der ikke er
noget sadant krav.

a. Hvis der bestdr et almindeligt gaeldskrav, kan tilbageholderen - uan-
set konkurs - efter KL § 31, stk 2, foretage udlaeg i det tilbageholdte og
soge fyldestgoarelse heri. Det geelder altsa ikke, hvis der ikke bestar et
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gaxldskrav og end ikke, hvis kravet gar ud pa andet end en pengeprasta-
tion. Bestemmelsen ma antages alene at have til formal at fastsla, at ud-
laeg - under visse betingelser - kan foretages, selv om der er indtrddt kon-
kurs. Udlaeg kan efter bestemmelsen kun geres, hvis fordringen er fast-
slaet ved dom eller pd anden bindende made. Det skal normalt vaere for-
faldet, jfr Munch. 254, se dog ovenfor under IV. Overfor et konkursbo
skal der mindst to uger inden udlaeggets foretagelse vaere fremsat opfor-
dring til at betale, hvorefter boet kan afveerge udleegget ved at betale
inden denne frist. En tilsvarende regel om betalingsopfordring ber mulig-
vis gaelde analogt i forhold til skyldneren, som ikke er under konkurs, selv
om der ikke fuldt ud geelder de samme grunde herfor, se dog Munch. 254.
Bestemmelsen i Rpl § 517, stk 2, om at udleeg for krav, der er sikret ved
pant, altid kan foretages i pantet, galder ikke tilbageholdsretten, hvorfor
skyldneren har den almindelige pavisningsret efter § 517, stk 1, anderledes
Munch. 255, Rordam/Carstensen. 387 f, ligesom fogedretten efter § 517,
stk 4 skal pase skyldnerens interesse ved udvelgelsen af det, der agtes
gjort udleeg i, ifr Hajrup: Pant. 307-308.

Et seerligt spergsmal vedr inddrivelsesretten star i forbindelse med, om
en tilbageholder, der senere foretager udlaeg for sit krav, har prioritet fra
tilbageholdsrettens opstien eller ferst fra udlagget, sdledes at han gar
forud for mellemkommende sikkerhedsrettigheder. Dette er antaget ved
norsk hejesteretsdom i NRt 1923.113, jfr Brekhus: Tilbageholdsret.
230-231 og ma i konsekvens af det ovenfor anferte ogsa antages efter
dansk ret.

b. Hvis der ikke bestdr noget gaeldskrav, kan tilbageholderen ikke soge
sig fyldestgjort i det tilbageholdte i kraft af almindelige regler om tvangs-
forfelgning til inddrivelse af fordringer. Problemet kan bl a komme frem
i tilfeelde af »uzegte uanmodet forretningsferelse«, jfr foran under I. Hvis
man afviser fyldestgorelsesadgangen i disse tilfaelde, er problemet for til-
bageholderen, om han kan fremtvinge et opger inden rimelig tid. Situa-
tionen er altsd den, at modparten forholder sig passiv: han vil ikke er-
laegge til tilbageholderen, men han har intet at indvende imod, at der fort-
sat tilbageholdes. Man plejer at sige, at ejeren af det tilbageholdte mé
kunne opgive retten til det tilbageholdte, hvis han foretraekker dette i ste-
det for at erleegge, hvad der kreeves. Men en passivitetstilstand er urime-
lig. Hvis ejeren er parat til at opgive retten til det tilbageholdte, er han dog
bedre tjent med, at der realiseres. I s& fald har han en chance for at fa ud-
betalt det restprovenu, der bliver tilbage, nar tilbageholderens krav er
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dekket. Tilbageholderen kan ikke veere forpligtet til at beholde det tilba-
geholdte i sin besiddelse, nar hans frigerelsestid med henblik pa tilbagele-
veringen er kommet. Han behever altsa end ikke at vente sa lange, at tin-
gen er ved at blive udsat for fordeaervelse. Er hans frigorelsestid kommet,
kan han anleegge sag mod modparten, som ma tage stilling til, om han vil
betale belobet eller give afkald pa det tilbageholdte, sdledes at tilbagehol-
deren far befajelse til at realisere det tilbageholdte mod at aflevere rest-
provenuet. Hvis salget pa grund af tingens fordarvelse ikke tler udseaet-
telse, mé tilbageholderen uden forudgaende retssag kunne foranstalte rea-
lisation pa tilsvarende made.

I Norge, Sverige og Finland er der gennemfort sarlige love, som giver hAndveer-
kere adgang til at s=lge ting, som ikke afhentes efter reparation, nar der er gaet
6 mdr efter, at betalingen skulle veere sket; der skal sa vidt muligt rykkes to mane-
der for salget, jfr herom Gomard: Obligationsretten i en neddeskal, 2. hafte,
1972.224-225, Braekhus: Tilbageholdsret. 228-231, Sandvik. 368, Hessler. 370-
371, der kritiserer, at man i disse love taler om retentionsret, uanset at der er givet
regler om fyldestgerelse. Tilsvarende lovregler er i Sverige givet for hotelvaerter. Se
Rodhe. 461.

¢. Tilsvarende betragtninger som anfert under b ma kunne anlegges i
andre situationer, saledes ndr tingen tilharer en anden end den, fordrin-
gen pdhviler, eller nar tilbageholdsretten gares gaeldende over for indeha-
vere af eeldre rettigheder, jfr foran under VII.A. De personer, der uden at
veere personlige debitorer udsaettes for en pression gennem tilbageholds-
retten, ma have tid og mulighed for at pavirke den personlige skyldner til
at betale, men de ber pa den anden side ikke kunne skubbe opgeret ud i
en uvis fremtid.

2° Sporgsmalet er herefter, hvorledes retsstillingen bliver over for se-
nere aftaleerhververe og kreditorer, som skal respektere tilbageholdsret-
ten. Dette ma formentlig besvares derhen, at stillingen over for sAdanne
erhververe ma blive akkurat den samme som over for den, tilbageholds-
retten oprindelig blev gjort gaeldende imod. En aftaleerhverver eller en
kreditor ber ikke kunne opna en bedre retsstilling end forgangeren. Det
forudseettes stadig, at de sikringsakter, som er nedvendige til beskyttelsen
af sikkerhedsrettigheder i forhold til tredjemand, er iagttaget. Hvis der
bestar et personligt geeldskrav, kan der foretages udleaeg i det tilbageholdte
med respekt af pavisningsretten efter Rpl § 517. Bestar der ikke en sddan
personlig fordring, kan der kreeves et opger efter de foran fremhavede
synspunkter.
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Orsted: Handbog V1. 307 ff opfattede retten som en panteret med fyldestgarel-
sesadgang, men denne adgang benzgtedes af Scheel. 46 f, 121, Gram 1. 661 ff,
674, 675, Aagesen: Indledning. 412 ff. Matzen. 634 antog, at tilbageholdsretten re-
serverede en plads, som der kunne foretages udlaeg i, og denne plads var sikret
over for kreditorer og aftaleerhververe, men herimod Deuntzer: Skifteret. 177 f,
Torp. 765 f. Scheel. 127 og Gram. 674. Torp. 766 f anerkendte realisationsadgan-
gen, nar tingen udsattes for at fordaerves, eller omkostningerne ville blive ufor-
holdsmaessig store, i al fald nar den berettigede ikke efter opfordring inden en ri-
melig tid indleste tingen. Derefter kunne der modregnes. N Lassen: Den nordiske
Tingsret. 242, jfr 186 sluttede sig nermest til den almindelige opfattelse dengang.
ER III. 1690 stemmer hermed, men navner dog kun det tilfelde, at tingen udsat-
tes for fordaervelse, jfr Matzen. 635 f. Hjejle i TfR 1932.363 ff vil sondre mellem
retsstillingen over for kreditorer - i forhold til hvem der skal vaere beskyttelse - og
over for aftaleerhververe. Arnholm. 339 f slutter sig til Aagesens og Matzens op-
fattelse. Over for disse opfattelser har Il/um i U 1953 B. 312 ff med styrke gjort
gaeldende, at der bestdr en almindelig adgang til fyldestgerelse i det tilbageholdte,
sdledes at forskellen sammenlignet med handpant kommer til at besta deri, at til-
bageholderen forst ma opna dom, fer der foretages udleeg. Hgjrup: Pant. 307 an-
tager, at der kun er direkte realisationsadgang, hvis genstanden er letfordeervelig,
eller hvis udgifterne »spiser tingen op«, se nu den reviderede fremstilling hos Rer-
dam/Carstensen. 370 ff, og Skovgaard, U 1986 B.353 ff, som vil udsondre den ty-
piske ulovbestemte tilbageholdsret i realiserbare genstande under navn af »tilba-
geholdspant«.

BGB § 274 besternmer udtrykkeligt, at tilbageholderens ret er udtomt med til-
bageholdelsen. Anderledes HGB § 371 om handlendes tilbageholdsret og ZGB §
898.

U 1903 A. 406 har anerkendt fyldestgerelsesadgangen over for den, som det til-
bageholdte tilherte, uanset at han ikke var personlig forpligtet til at betale skyl-
den. Afgerelsen kan nappe forklares med de af Hjejle i TfR 1932.365, note 2, an-
forte betragtninger, se herimod tildels /fum i U 1953 B. 316, note 7.

Om realisationsret i forbindelse med tilbageholdsret efter svensk ret se Gertrud
Lennander. 27-28, Hastad, 229 ff,

IX. Opher

A. Tilbageholdsretten ophearer naturligvis, nar den berettigede opnar fy/-
destgarelse. For at gennemfore afviklingen med hensyntagen til skyld-
nerens interesser ma tilbageholderen vere pligtig at tilbagelevere det til-
bageholdte, nar der fremseettes lovligt tilbud om sddan opfyldelse, og han
kan ifalde ansvar ved fortsat tilbageholdelse herefter, U 1906.873,
1891.1058.

B. Hyvis tilbageholderen - eller den, der optraeder med legitimation pa
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dennes vegne - frivilligt udleverer det tilbageholdte til ejeren, efter at den
foranstaltning, som er udgvet over tingen, i det vaesentlige er afsiuttet, op-
horer tilbageholdsretten, U 1971.348, 1950.404, 1945.1161, 1940.144,
1938.337, 1923.943, 1910.433, se endvidere U 1943.904, og den genopvag-
ner ikke, hvis genstanden senere af andre grunde kommer i tilbageholde-
rens besiddelse, U 1938.337, 1923.943, 1910.433, 1909.399, anderledes U
1913.1, medmindre dette sker med tiltreedelse af den, hvem kravet pahvi-
ler, og uden at der er tale om et nyt retsforhold (reparation, opbevaring
e 1), jfr U 1968.621 U og den i U 1923.943 note 2 naevnte dom.

Tilbageholdsretten opharer derimod ikke, hvis ejeren egenmcegtigt fjerner det
tilbageholdte, U 1974.792, NRt 1933.367, medmindre ejeren forholder sig passivt
heroverfor, ND 1953.750, Braekhus: Tilbageholdsret. 225-226.

Om retsstillingen, nar besiddelsen er opgivet, se ER II1. 1691, Torp. 768, Mat-
zen. 639 f, Aagesen: Indledning. 409, 464 ff, Scheel. 133, Gram 1. 677, jfr 536,
Niels Lassen: Den nordiske Tingsret. 241 f.

Ved midlertidige udleveringer med henblik pa varetagelse af begrensede formal
ma der formenflig gxlde samme regler som om handpant, jfr ovenfor i § 21.1.D,
se Lise Skovby. 120.

Efter norsk ret antages tilbageholdsretten at bortfalde ved tilbageholderens til-
bagelevering til ejeren, men NRt 1932.38 har dog tillagt det vaegt, at tilbageleve-
ringen skete for laengere tid (flere maneder), jfr Arnhoilm. 350, Breekhus: Tilbage-
holdsret. 224-225.

Der kan opsta vanskeligheder derved, at tilbageholderen ikke vil udle-
vere genstanden uden betaling af skylden, mens omvendt modparten vil
preve genstanden, inden han betaler. SAdanne vanskeligheder ma klares
ved deponering, U 1917.147. Tilbageholdsretten opharer ikke ved ejerens
egenmeegtige tilegnelse af tingen, medmindre tilbageholderen ikke reage-
rer inden for en rimelig tid. Ogsa pa dette punkt ma der galde samme reg-
ler som om hdndpant, jfri § 20.1. D.

Tilsvarende norsk ret, Arnholm. 350, Sandvik. 371.

Det ma formentlig antages, at tilbageholderen ved udleveringen af det
tilbageholdte kan forbeholde sig tilbageholdsretten. Heri ligger, at tilba-
geholderen ved et opger i forhold til den, til hvem udlevering sker, reserve-
rer sig en lige sd gunstig stilling, som hvis tilbageholdsretten var bevaret.
Meningen vil ofte vaere, at tilbageholderen skal stilles saledes, at han far
fortrinsstilling med hensyn til det provenu, som matte fremkomme ved
realisation. Om sa en sddan aftale er beskyttet overfor tredjemand, ma
bero pa almindelige grundsaetninger. Ved fast ejendom er lysning af tilba-
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geholdsretten eller en anden serlig aftalt ret afgerende. Ved losere kan
kreditorer fortraenge denne ordning pa samme made, som hvis hindpant
tilbagegives hdndpantsatteren, og det samme ma gaelde i forhold til god-
troende aftaleerhververe, jfr U 1981.321. Hvis tingen ikke tilbagegives eje-
ren, men overgives til en tredjemand, vil derimod aftalen holde, hvis
denne tredjemand er underrettet pA samme made, som hvor handpant-
sztning opnar beskyttelse ved underretning til tredjemand, der besidder
det handpantsatte.

Om forbeholdets anerkendelse ved tilbagelevering se C. L. Davidi U 1906 B. 82
ff, Illum i U 1953 B. 317 ff, anderledes Levy i U 1906 B. 58 ff, Zahimann smst 109
f, Boeg smst. 125 ff, ER III. 1691. Der er i diskussionen lagt nogen vaegt pa, at det
drejer sig om en pligtmaessig udlevering til tredjemand. Tanken ma vaere den, at
tredjemand undertiden kan forudsattes - trods d¢ omstandigheder hvorunder
det tilbageholdte modtages af ham - at ville udlevere tingen til ejeren selv, og be-
skyttelsen overfor kreditorer og aftaleerhververe er da ikke i orden. I forskellige
afgarelser er der lagt vaegt pa, at udlevering er sket uden forbehold, U 1943.904,
1945.1161, 1923.943, 1913.1, i andre tilfzlde kan det ses, at der i forbindelse med
udleveringen er truffet udtrykkelig aftale om, at retsstillingen skal veaere den
samme, som hvis tilbageholdsretten var opretholdt, U 1933.11 H.

En finsk hojesteretsdom har frifundet en reparatar for et erstatningskrav, uan-
set at reparatoren mod ejerens vilje havde taget en motorcykel tilbage, som var ud-
leveret til ejeren, efter at reparationen var nasten fuldfert. Der legges vagt pa,
at ejeren havde forpligtet sig til at s@tte motorcyklen ind til fuldferelse af repara-
tionen, og at reparat@ren derfor ikke kunne anses for at have afstaet fra den ham
tilkommende tilbageholdsret, se referat i TfR 1956.44.

C. Det er nu almindeligt antaget, at tilbageholdsretten kan afvaerges
ved sikkerhedsstillelse, der dekker tilbageholderens krav eller i hvert fald
den veerdiforegelse, som tilbageholderen har tilfert, jfr under VILA.
Anerkender man dette, er det mindre betenkeligt at acceptere tilbage-
holdsretten i forskellige grupper af tilfelde. Reglen stemmer med, hvad
der er udtalt i flere love, sdledes navnlig Strandingslovens § 12, stk 1,
Mark- og vejfredslovens § 7, stk 3, jfr ogsa Kbl § 57, stk 2, Kmsl §§ 39,
74, 87 og Afbtl §§ 13 og 14, og er forudsat i U 1917.147, se ogsa NL § 674.

Der kan n&ppe anlagges nogen sondring, alt efter om kravet er anerkendt eller
bestridt, idet man ikke ved en temereer benzegtelse skal kunne skaffe sig en bedre
retsstilling, anderledes Troels G Jargensen i U 1927 B. 17 ff, Breekhus: Tilbage-
holdsret. 222-224, men herimod Hjejle i TfR 1932.378 ff, Bjerre i U 1930 B.200
f. Det vil ogsd vaere retsteknisk uheldigt at leegge vaegt pa en skansmaessig afvej-
ning: om ulempen for ejeren er sterre end fordelene for retinenten ved at have sik-
kerhedsret, anderledes Hjejle anf st. 382 f.
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Man har tidligere overdrevet vanskelighederne ved at fastsaette sikkerhedsstil-
lelsens art og sterrelse. Der ma nu kunne henvises til deponering efter Depone-
ringslovens regler, jfr lov nr 29 af 16/2 1932, Kontant sikkerhed ma i hvert fald
veere tilstrekkelig, derimod ikke personlig kaution eller udstedelse af veksel, jfr
herved Hjejle i TR 1932.385.

Se hertil U 1885.623 H, 173, 1876.413.

Problemet om, hvem der skal optraede som sagsager, &ndres ikke derved, at til-
bageholdsretten afvaerges ved sikkerhedsstillelse. Den, der afvarger ved sikker-
hedsstillelse, ma optraede som sagseger for at fA sikkerhedsstillelsen tilbage, U
1920.812, 1903 A. 595, jfr Hjejle i TfR 1932.384 f og Illum i U 1959 B. 136.

Adgangen til at afvaerge tilbageholdsretten ved sikkerhedsstillelse blev forst
gjort geldende af C B Henriques i U 1900.798 ff og er senere blevet haevdet af
Troels G Jorgenseni U 1927 B. 17 ff, Friis Jespersen iU 1930 B. 229 f, Hjejlei TfR
1932.377 ff, ER I11. 1690 f, Arnholm. 347, Axel H Pedersen: Indledning I. 156,
165 se Hajrup: Pant. 306-307, anderledes Bjerre i U 1930 B. 197 ff og tidligere
Torp. 767 f, Scheel. 135 ff, Gram 1. 677 f, Breekhus: Tilbageholdsret. 222-224,
Sandvik. 370, bortset fra serlige tilfalde, f eks hvor der er tvist om kravets stor-
relse, tvivlende Undén 1. 384. I Forslag til Kmsl. 69 udtales, at regien om afveer-
gelse ved sikkerhedsstillelse vistnok ikke stemte med galdende ret. Om forholdet
mellem teori og praksis herom se Juridisk Grundbog, 2. udg, 1967.479-80.

BGB § 273, stk 3, og ZGB § 898, stk 1, indeholder regler om afvaergelse ved sik-
kerhedsstiftelse.

D. Tilbageholderen kan give afkald pa tilbageholdsretten, og dette af-
kald behever ikke at veere givet udtrykkelig, U 1875.548. | visse tilfalde
kan man ogsa opfatte et forhold derhen, at der pa forhdnd er givet afkald,
f eks hvis man lover levering af en vare til en bestemt tid, Hjejle i TfR
1932.360 f, jfr ogsé U 1964.390 H (tilbageholdsret nagtet over bankbog,
da det var betinget, at det beleb, der indestod pa bankbogen, kun matte
bruges til dekning af bestemte udgifter), og U 1983.48 H. Se endvidere
under VI.G.
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Stempel kr. Akt Skab £ nr 286 <
(Udfyldes af dommerkonioret)

5110 Valty.

Saxlgerpantebrev F] (ur kryds)

Gade og husnr. Anmelder:
Sylfidevej 116, ndvokat Lars Hansen
2500 Valby. Yarrebrosade 98,

aava og bepal:

Kredicors
meva og bupals

atervrelae

Rente- og
betalingovilkir

bl v

Oprykkande
panteret efter:

(di o SN

1165 "ebenhavrn II.
melf.(ol) 153212.

Pantebrev
g12174

Anton Andersen,
Sylfidevej 118, 2500 Valby,

erkender herved at vare skyldig til

sygeple jerske Bodil Bentsen,
Bisnebjersg Alle 79, 2400 Kebenhavn M.,

Kr. 50.000,-
Skriver kroner femtitusinde oo/loo.

Pantebrevet forrentes og afdrages fra 1. april 1983 gennem en fast Arlig
ydelse pA 12,3 % af hovedstolen, hvoral © % p.a. af det til enhver tid verende
belob er rente, medens resten er aldrag. Ydelsen betales i juni og december

983 termin med kr. 3.075,-.
Forste gang 11/6 term./ betaleskr. 887,50 |, som udger renten

for det da forlebne tidsrun.

Ved cjerskilte erlzgges et ckstraordinzrt afdrag pd 1o ™ af restgelden.

Overgang til zgielzlle, medejer og/eller livsarvinger betragtes ikke som cjerskifte.
Pantebrevet indestdr (ra kreditors side uopsigeligt [ra ejer til ejer induil

Pantebrevet kan fra debitors side indlries helt eller delvis

Martr. nr. 5110 Valby.

Kreditor Oprindelig kr. Gl % p.a. Uaflys pr. Nedbragt 1il kr.
Forenede kreditforeninger 84.o000,- lo 11/6 83 77.247,40

2) Samme 27.000,- vt 16,74 nyt 27.000,00
2) Privat 50.000,~ 9 nyt 50.000,00

P

1-2. prioritet er med statutmassige forpligtelser i forhold til gzldens oprindelige beleb.
2. prioritet er kontantlan med saxrlige ind(rielsesvilkar.
3, prioritet er med tvangsauktionsklausul.

NB. Bopeleferaadring skal meddeles til kreditor
Ved forsinket betaling af renter og akdrag kan kreditor forlange kapitalen indfriet. se side 3 pht. 9 a.

Orto B Wroblewshs, Nytorv 19, 1450 Kebrnhavn K
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Sarlige
bestemmelser:

Respekierede
serviturter mva

Vinerligheds.
vidaer!

SAfremt pantebrevet ifelge sit indhold respekterer foranstaende prioriteter til staten og/eller
sparckasse og/cller realkreditldn som rentetilpasningslan, respekterer det uden pategning
enhver andring i disse lans rente- og afdragsvilkar.

Ved betaling af ejerskifteafdrag eller ckstraordinare afdrag nedszttes den [remtidige ydelse,
sdledes at den udger samme procent af den nye restgald, som den hidtidige ydelse udgjorde
afl den gamle restgald. Samtidig med betaling af ejerskifteafdrag eller ekstraordinare afdrag
belales renter afl aldraget fra sidste termin til betalingsdagen.

Pantcbrevet respekterer optagelse al sterst mulige l&n i realkreditinstitutter, dog ikke
indexlan, til forhejet rente, herunder kontantldn eller tilsvarende sparekasselan - i alle
tilfzlde uden kautionsforsikring eller anden sikkerhedsstillelse - mod at nettoprovenuet
afskrives pA foranstdende I4n eller nzrvarende pantebrev i prioritetsorden.

Med hensyn til de ¢jendommen nu pahvilende servitutter og andre byrder henvises til ¢jen-
dommens blad i tingbogen.

Tevrigt underkaster jeg mig de pa side 3 trykte besternmelser. (Justitsministeriets pantebrevs-
formular A).

11/6 1983. Pantedebitor(er): Ankon R'\QQJW\

Anton Andersen.

Dato:

KEgtefzlle:

Til vitterlighed om agte underskrift/underskrifter, dateringens rigtighed og udstederens/
udstedernes myndighed:

Navn ¢ Navn
Tars Tansen N
Stilling __2dVokat Stilling
n
Bopal Nerregade 96, Bopzl
pe 1165 Vebenhavn .. P
T:-'Q'l i -4 -4 L3

\W\DFORT | DAGBOGEN
den 13 JUN1983
KEBENHAVNS BYRET

Lyst

Jrtte Joronir-, ;
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Pantebrev 425

1 for Inr A

J

Betalinger cfier dette pantebrev skal tke portofrit ph krediton bopel, som anfert pa side |, eller pd et andet sted inden for landets grenser, der
opgives af kreditor.

Alle betalinger er rettidige, nk de sker senest 7 dage efter forfaldsdagen, for terminsbrialinger senest 7 dage efter forme termimdag. Hvis
forfaldsdagen eller sidste rettidige betalingudag falder pd o helligdag, en lardag cller grundiovidagen den 5. juni. udikydes dagen 1il den
felgende hverdag. PA amme mide udskydes udlebadagen for alle frister i henhold til nrrvarrende pantebrev. Indbetaling inden for
avennivnte frist til poatvesenet her i landet, bortset fra Grenland, til befordring til betalingsstedet er rettidig betaling.

Betales renter cller afdrag ikke i rette tid, kan kreditor. nkr phkrav er afgivet efter pkt, 9a, forlange c1 gebyr ph 2% af den forfaldne ydelse, dog
mindst 50 kr,

. Debitor har pligt 1il at underrette kreditor om dring. Skdan und ing kan ikke ske ph en betalingsbianket, sfremt det af

blankettens jehst fremghr, at til betali di ikke mé gives pA denne. PAkrav (ra kreditor, herunder opsigelse, kan
aftendes til eller fremseites ph den af debitor enest oplysie bopee] uanset bopelsforandring, medmindre kreditor er bekendt med debitors nye
bopel. Bliver kreditor opmaerhsom pi, at en opsigelse som felge ;Ihopzhlarnndnng ikke er kommet frem til debitor, skal kreditor straks give
debitor meddelelse om opsigelscn, 1hfremt debitors nye bopel fremghr af ¥ eller anden let i ig kilde.

Pantet omfatter den faste cjendom med tilbeher cfter tinglysningal 66§37 0g 38, i derunder Ieje og forpagtningsafgifier, samt
ernatnings- og lorsikringsummer.

Debitor forpligter sig til at holde pantet beherigu for ncs vedl de i ¢t af naten godkendt bygnings-

brandlonikringmelakab.

Kreditor har panterct I'or krav ifelge pantcbrover pA bealing af kapital, renter og andre ydelser af tilsvarende karalier - herunder
og gebyr cfier pht. 3 og 8. Kreditor har endvidere panteret for
omkmtninger, som med foyt er afholdt ved owg:ht mddnvelu berigtigetse af geldsovertagelse samt til varetagelse af kreditors interense §
tilfelde af retskridt mod pantet fra anden side.

Kapitalen forfalder ikke ved cjerbifte, medmindre andet er veduaget i pai Kreditor skal om ethvent cjenkific og kan
forlange, at den nye cjer berigtiger g agrise samt afholder i derved. Und kreditor ikke om cjerakiftet aencw 3
uger dier, a1 endeligs thade er lyst uden frist og udieveret af tinglysningskontoret, kan han, nir hele kapitalen indewir. uanser ejerkifie,
forlange ¢t gebyr pd 2% af pantebrevens raugeld, dog hejst 300 ke. Hvis det er vediaget i pantebrever, at kapitalen helt eller delvis forfalder
ved ejenbific, skal brtaling ke inden samme frist, dog senest 3 mineder efter ejendommens endelige overtagelse, jfr. pkt. 9 .

Uanset uopmigelighed eller opsigeiscafrist kan kreditor forlange kapitalen indfrict i felgende tilfaide:

a) hvis renter cller afdrag ikhe brtales senest sidste rettidige betal Det er dog en beti for, at kapitalen kan forlanges indfriet, at
debitor ikke har betalt renter og aldrag senest 7 dage efter, at skriftligt phlkrav herom er afsendi eller fremaat. Kreditors pikrav shal veere
afgive: eficr sidste reitidige betalingadag og skal udtryhkeligt angive, at kapitaien kan forlanges indfriet, hvis renter og afdrag ikke betales
inden friatens udleb, jfr. herved pkt. 2. sidue punkium,

b) hvis bygninger af visentlig betydning for pantets verdi nedrives, uden at der er stillet betryggende sikkerhed,
¢) hvis pantet i evrigt vaentligt forringes eller vanreies, uden at der efter phirav stillss beiryggende sikkerhed,

d) hvis debitor negter kreditor eller dennes fuldmuegtig adgang il at efterse pantct,
¢) hvis debitor ikke ph opfordring godiger, at pantet er beherig brandforsikret, og
1) hvis et aftalt cjenskiftcaldrag ikke betales revidig, jfr. phe. 8.

. M:dmmdre -ndel et aftaly, forbliver p inde i ejend i tilfelde af tvanguauktion. hvad enten denne tkyldey

ukiionsvilkdrene betales

cller af andre forpli . huis restancer og evrig forfakdne ydeler i henhold t
inden udlebet a.fdc i disse fastsanee Jrister. Py om ldelse. herunder ne ipkl. 9. 0g b
om, at pantegelden helt cller delvis forfalder ved ejenhil'lc. kan i 53 fald ikke pAberhbes af kreditor.
Hvis aukts selger cjend inden | Ar cfier den endelige tvangrauktion. betragtes detie ikke som ejershifte.
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Stempel kr. Akt: Skab nr.
{Udlyldes af dommeskoniore1)

Matr. nr 3715 Udenbys kl=debo kvarter.

(Ejerlejlighedsnr) 70,

Gade og husnr. Anmelder:
Rispebjers Alle 79, II th. Advokat Gerensen,
2400 Ibh. ¥V, Marensveld 117,

2200 I'ebenhavn ',
Telf.(ol) 852112.

Pantebrev .
(Ejerpantebrev) [ ] 191 72

Debitery Podil Bertsen,

mava og bopal: Yispebjerg Alle 79, 1I th., 2400 Xebenhavn IV
giver herved mig selv eller den, til hvem nazrvarende pantebrev matte blive overdraget,
panteret ynmk/uden personligt gzldsansvar for mig i tilfzlde al dette pantebrevs over-
dragelse til andre, vare sig til ejendom, pant cller pA anden mide, for

Belobues
starrelee: Kr. lo0.000,-
Skriver kroner  titusinde oo/loo.
Rewte- og .
bewmbingovilkds:  Pantebrevet forrentes  iied lo | r.a.
fra overdraselsesdagen at regne.
Renten erlegges hver 11. juni og 11. december termin, ferste gang i den forste efter over-
dragelsen kommende termin for det da forlebne tidsrum.
Opsiguise: Nervarende pantebrev kan til enhver tid opsiges al kreditor eller al debitor med

14 dages varsel,

Den
-j—-:.-nl Matr. nr. 3715 Udenbys klmdebo kvarter, Yebenhavn, ejerl. 79.

pemteret efter: Kreditor Oprindelig hr 1il % p.a. Uaflyst pr. Nedbragt il kr
Loay
1) Yreditfor. Danmerk 28,000 lo 11/%6 A2 25,715,-
2-3) 2 nrivate, indbyrdes sideord-
nede - ialt loB.ooo0 a 11/6 83  103.645,-
4) Privat 42 .000 o nyt 4?.000,-

1. prioritet er med statutmassige forpligtelser i forhold til gzldens oprindelige beleb.
prioritet er kontantlan med sarlige indfriclsesvilkar.
2-4, prioritet er med tvangsauktionsklausul.

NRL Bopalaforandring skal meddeles til keeditor.
Ved foninket betaling af renter og afdrag kan kreditor forlange kapitalen indfriet. se side 3 pht. 9 a.

‘-rm. 213 Onio B. Wroblewshi. Nytorv 19, 1450 Kebeahava K

35 Panterettigheder
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Syl
beuu:-:nelur: Meddelelser i h. t. retsplejelovens § 563 eller 564 og evrige meddelelser, der efter loven skal
sendes til pantekreditor, bedes sendt til
Mjerloverincen, Tistedaler 7T o/« lantsre*ssceforer C-rensen,
Coreeaoves 117, 2Poo linhenhavn 77
Respekierede . ) . . L
servitutter m.v.: Med hensyn til de ejendommen nu pahvilende servitutter og andre byrder henvises til ejen-
dommens blad i tingbogen.
Underskrifi: levrigt underkaster jeg mig de pa side 3 trykte bestemmelser. (Justitsministeriets pantebrevs-
formular A).
Dato: __1/6 1083 Pantedebitor{er): W W
Podil Tentsen.
KEgrefzlle: _uzift.
Vi beds-
vd'dn::'u' Til vitterlighed om agte underskrift/underskriflter, dateringens riglighed og udstederens/
udstedernes myndighed:
Navn HE Hownon Navn :'S.:I’EL SM\QM\
Manne Yansen Jette Jensen
Stilling assistent —  Sulling  _ _assistent
nr -, 2 1y by 3 "
Bopal rrenzade ‘o, Bopal Violvej 12,
?300 "obenhavn S. 2700 Trcenshoj.
T D'I - l'l L4 L

..FORT | DAGBOGEN

den 13 JUNI1983
VZBENHAVNS BYRET

Lyst

Hecee

Jetta
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Tsrt e imie g breveformul
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. Betalinger efter detie pantebrev skal ske portofiit pd kreditors bopsrl, om anfert ph tide 1. eller pA et andet sted inden for andets granser, der

opgives af kreditor.

Alle betalinger er rettidige. nir de sker senest 7 dage efier forfaldsdagen, for terminsbetalinger senewt 7 dage efier fonue terminsdag. Hvis
forfaldsdagen eller sidate rettidige betalingadag falder pd en helligdag, en lerdag clier grundiovsdagen den 5. juni, udskydes dagen til den
falgende hverdag. Pk samme mide udskydes udlebadagen for alle frister i henhold til narrverende pantebrev. Indbetaling inden for
ovennicvnte frist til postvasenct her i Landet, boruct (ra Grenland, til befordring til betalingssveder er revidig betaling

Beulas renter cller afdrag ikhe i rette tid, kan kreditor, nkr pakrav er afgivet cfter pht. 9, forlange ct gebyr ph 2% af den forfaldne ydelse. dog
mindst 50 kr.

Debitor har pligt til at kreditor om bop ing. Shdan und kan ikke ske ph en betalingablanket, sdfremi det af
blankettens tekst fremgir, at il ikke mA gives ph dennc. Pakrav fra kreditor. herunder opsigelse, kan
afsendas til eller fremette ph den al debitor senest oplysie boperl uanse boprrisforandring, medmindre kreditor er bekendt med debitors nye
bopal. Bliver kreditor opmerksom pd, at en opsigelse 1om felge af boperlsforandring ikke cr kommet frem il debitor. skal kreditor straks give
debitor meddelelse om opsigelsen, wiremt debiton nye bopl fremgdr af eller anden let i lig kilde

Pantet omfatter den faste ejendom med tilbeher efer tinglysningal §§370g 38, . derunder leje og forpaginingsafgifter, tamt
enuining- og forsikringmummer.

Debitor forpligier sig til a1 holde pantet beherign
brandfonikringmrlshab.

. for bygningernes i et af staten godkends bygnings-

Kreditor has p-mem for krav ifelg pantebrevet pl betaling of kapital, renter og andre ydelier af tilsvarende karakter - herunder
of gebyr efter phe. 3 og 8. Kreditor har endvidere panteret for
ombaostninger, som med I'.)( er afholdt ved opuigelse, inddrivelse, beviguigelse af geldsovertagelse samt til varetagelse af kreditor interese i
tilficlde af reushridi mod pantet fra anden side.

Kapitalen forfaider kke ved cjershilte. medrmindre andet er vedaget i pantcbrever. Kreditar skal underreitcs om ethvent cjerbific og kan
forlange, at den nye ejer beri gelse sami afholder derved. U Wreditor ikke om cj senext 3
uger efter, at endeligt skede er lys uden frist og udleveret af tinglysningskontoret, kan han. ndr hele kapitalen indestdr, uanset cjerskifie,
forlange et gebyr ph 2% af pantebrevets revtgeld, dog hejst 300 kr. Hvis del er vedtaget i paniebrevet, at kapitalen helt eller delvis forfalder
ved ejerskifte, skal brtaling ske inden samme frist, dog sencwt 3 mineder cfier cjendommens endelige overtaglse, jir. pht. 9 1.

Uanset uopsigelighed eller opsigelsafrist kan kreditor forlange kapitaken indfriet i fslgende tillelde:

a) hvis renter eller afdrag ikke betales senext sidste rettidige betalingadag. Det er dog en betingeise for. at kapitalen kan forlanges indliet, at
debitor ilke har betalt renter og afdrag senest 7 dage efier, auskriftligy phkrav herom er afsendi elier fremsat. Kreditors phkrav skal vere
afgivet efter sidste reutidige betalingudag og akal udirykkeligt angive, at kapitalen kan forlanges indfriet, hvis renicr og aldrag ikke betale
inden fristens udleb, jfr. herved . 2, sidste punktum,

b) hvis bygninger af varsentlig betydning for pantets vardi nedrives, uden at der er stillet beiryggende sikkerhed,
<) hvis pantet i svrigi vscniligt forringes cller vanregies, uden at der cfier phirav stilics betryggende sikkerhed,
d) hvis debitor negier hreditor clier dennes fuldmegtig adgang Lil at efterse pantet,

¢) hvis debitor ikke pd oplordring godiger. at pantet er behenigt brandiossibrer, og

1) hvis et altalt cjenskificafdrag ikke betales rentidig, jir. pki 8.

. Medmindre andet er aftalt, forbliver par de X3 i tilfeelde af k hvad enten denne skyldes
sl af eller af andre ic . hvis ruunur og evrige forfaldne ydelser i henhold til auktionsvilkdrene betales
inden udlebet af de i disse fasuaite frisier. Panteb om misligholdelsc. herunder ipht. 9, 0g

om, a1 pantegelden helt cller delvis forfaider ved t)cn.hflc kan i o fald ikke phberbbes af kreditor.
Hvis srlger e inden | kr cfter den endelige tvanguukiron, betragies detie ikke som cjerskifie
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JUSTITSMINISTERIETS INDEKSPANTEBREVSBLANKET

Stempel: kr. _
[
Matr.nr. 5050 Varlgse. Akt 7 skab bov nr, -
ludtyides af dommer kontorer)
Gade og hus nr. Salgerpantebrev D(-l kryds}
Vanlesezade 6, 2720 Vanlese. Anmeider:

advokat “jarre Jensen,
Lystings 2lle &,

2720 Vanlzi] 9] 73
INDEKSPANTEBREV
chmnn.vn Jens lielsen

og bopal Vanleosegade 6,
2720 Varlese,

erkender herved at veere skyldig til:

Kreditors navn Seren Serensen,
oy bopat: Nakskovgade lo, 2500 Valby.
Linets ~
sterrelse: 850.000  kr., ansat ved nenoprisindeks: %00 pr. 11/12 1982  (dato).
er udtetalt
Linetutetaiaomed  850.000,-  kr, jfr. dog regulering efter pkt. 7b, se 5. 3.
Indeks-
ogulering Hi og geld indeksreguleres ud fra nettoprisindekset, se s. 3, pkt. 7bog c.
Linats
atvikling: L3net afdrages hver den 11_juni og 11. december termin med en fast andel pd 2 1/2 % pr. termin at den

indeksregulerede hovedstol, se 5. 3 pkt. 7d. (Om opgerelse af restgmid se s. 3 pkt. 7¢). forste
cang 11/6 1983,

Remtuvilkdr: Renter betales halvarligt hver den 11. juni og 11. december termin med 2 1/& p.a. af den indeksregulerede
restigeld, ses. 3pkt. 7d. forste zanc 11/6 1983,

Opsigeiss: Linet henstdr uopsigeligt fra kreditors side til udieb.
Debitor kan til enhver tid opsige pantebrevet med et varsel pd tre maneder til neste termin.

matr. nr.: 5050 Vanlese, telirrende Vanlesecade 6, 7770 Vanlase.
Oprykkende
panterst efter:

£00.000 kr. ¥reditforeningen Danmark, rerte lo ' r.a.. ucrflyst *il rect
rr. 11/6 1987 br. 349.752,-.

“-."":':."_ T.het. de ;7 ejerdonrmen hvilernde rerviiniter o~ ancdre hrrder,
herviser til ejendo—~ Hlaf i *inhooan.,

(henvisning til ting-
bogen ev tilotrmuke
ligh

NB. B sf dring skal medd til kreditor.
Ved forsinket betaling af renter og aldrag kan kreditor forlange kapitalen indfriet.
Det bemarkes, at renten for ind. dn ydet af itinstitutter er 2!% p.a. ved kurs 100,

Otto B. Wroblewski, Nytorv 19, 1450 Ksbenhavn K
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Sarlige bestemmelser:

| @vrigt underkaster jeg mig de pd side 3 trykte i |

1o/6 1983.

Atorr

Dato:

Underskrift:

Jens Nielsen.
Til vitteflighed om agte underskrift, dateringens rigtighed og udstederens myndighed:

Navn: aﬂl\—UaJ-f afa'é%&\/ Navn: Ex—’D&Q‘-“. ;_

Anette ALagesen Clse Petersen
Stilling: cand., jur. Stilling: sekret®r,
Bopel:_Peter Bosvej 19 Bopel: Bypade 7,

2720 Vanlese. 2720 Vanlese.

Tinglysningspitegning: (Udfyldes af tinglysningskomoret)

INDF@RT | DAGBOGEN

den 13 JUN1983
KDBENHAVNS BYRET

Lyst

Tecee

Jette Lyénin-.
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ek o tser til justitaministeriets indek hreveblank

. Beulinger efter dette pantebrev skal ske portofrit pi kreditors bopzl, som er anfort pd side 1, eller pd et andet sted inden for lan-

dets grnser, der opgives of kueditor.

Alle betalinger er rettidige, nir de sker senest 7 dage efter for scnest 7 dage efter fersie termins-
dag. llvis forfaldsdagen eller sidsle rettidige beulmasd.lg falder pd en helligdag, en lerdag eller g gen den §. juni,
dagen til den folgende hverdag. P4 samme mide udskydes udlebsdagen for alle frister 1 henhold til nzrvarende pantebrev. Indbe-

taling inden for ovennavnte frist til postvaesenet her i landel, bortset fra Gronland. 1il befordring til betalingsstedet er re1tidig beta-
ling.

. Betales renter eller afdrag ikke i rette 1id, kan kreditor, ndr pikrav er afgiver efier pkt. 9 a forlange e1 gebyr pa 2 pet. af den for-

faldne ydelse, dog mindst 50 kr.

. Debitor hay pligt til at underrette kreditor om boj i Sld:n kan ikke ske pa en betalingsblanket, sdfremt

det af blankeltens tekst fremglr, at w ikke m4 gives pd denne. Pikrav fra kreditor, herunder op-
sigelse, kan afsendes til cller [remszttes {: den af debitor senest oplyste bopel uanset bopmisforandring, medmindre kreditor er
bekendt med debitors nye bopzl. Bliver kreditor opmarksom p4, at en opsigelse som folge af bog:hfoﬂndnng ikke er kommet
frem 1il debitor, skal kreditor straks give debitor meddelelse om opsigelsen, sifremt debitors nye bopa! fremgir af folkeregisteret
eller anden let tilgzngelig kilde.

. Pantet omfatier den faste ejendom med tilbehor efter tinglysning §§ 37 og 38. leje og [

gifter sami erstatnings- og forsikringssummer.

. Debitor forpligter sig til a1 holde pantet beherigt . for 1et af staten g bygnings-

brandforsikringsselskab.

a) K.redllor har panteret for krav ifelge pantebrever pd beulmg af kapital, renter og andre ydelser af tilsvarende karakter - herun-
og gebyr efter pkt. J og 8. Kreditor har endvidere pante-
lel for omkostninger, som med feje er afholdt ved o lpsuelse mddnvzlu berigtigelse af gzldsovertagelse samt ti) varciagelse af
kreditors interesse i tilfzzlde af retssksidt mod pantet fra anden side.

b) Pantebrevets hoveds(ol er angivet ud fra den pi s. | anforte nettoprisindeksfaktor. En !ndnq ] mdekshklolzn inden lanets
regulering ved udbetalingen af Ianet. (Dagens i r Fondsbel pi

en
de dagligt udsendte kurdister)

€) Med ndpn!spnnkl iden pd s. 1 anforte indcksfaktor reguleres hovedstol og restgmld med virkning for den kommende termin
hver den 12. juni og 12. december pi grundlag af den halvirlige nndnn’ i det af Danmarks Statistik ofTentliggjorte net* dprisin-
deks for den foregidende november/ma) mined. Eventuelt ikke betalte, renter gnes ikke i ved regule-
ringen.

d) Afdrag og renter for den kommende termin beregnes ‘pi grundlag af og som reguleret efter
indeksvilkdrene i foregdende stykke. | forste termin efter linets udbetaling betales intet afdrag. 1 ferste termin efter linets ud-

betaling betales renter af resigzlden som reguleret ud fra indeksfaktoren pd denne termins forfaldsdag.

Resigzlden opgores til enhver tid pa grundlag af den resigzld, der var opgjort umiddelbart for den seneste indeksregulering med

fradrag af eventuelle ikke betalte, forfaldne renter. hvortil 1zgges en forholdsmassig del af @ndringen ved den navnie regule-

ring. TU det sbledes (remkomne beleb lzgges eventuelle renter og andre ydelser. der ikke er betalt.

Kapualen forfalder ikke ved ejerskifte. medmindre andet er vedtaget i pantebrevet. Kuduol shl underrettes om ethvert cjerskilte
og kan forlange, at den nye ejer berigtiger gzldsovertagelse samt afholder rved. L kseditor ikke om
ejerskiftet senest JBE" efter, at endeligl skede er lyst uden [rist og udleveret af tinglysn. lonlom kan han, nir hele kapitalen
indestir, uanset ejenskifte, l‘orlnn;e et gebys pd 2 pct, af pantebrevels resigald, dog hejst J'Wu. Hvis del er vedtaget i pantebrevet,
at kapitalen helt eller delvis forfalder ved ejerskifie, ska) betaling ske inden samme Irist. dog senest 3 mineder cfter ejendommens
endelige overtagelse, jir. pkt. 9 f.

Uanset uopsigelighed elles opsigelsesfrist kan kreditor forlange kapitalen indfriet i folgende tilfide:

a) hvis renter og afdrag ikke betales senest sidste rettidige i Det er dog en i for,
indfriet, a1 debitor ikke har betalt renter og afdrag senest 7 dqe efter, at sknl'(hfi pdkrav herom er :l‘und( eller fr:mm Kredi-
tors plknv skal viere afgivet efter sidste retidige betalingsdag og skal udtrykkeligt angive, at kapitalen kan forlanges indfriet,
hvis renter og afdrag ikke betales inden fristens udleb. jfr. herved pki. 2, «idste pnn tum,

b) hvis bygninger afl vaesentlig betydning for pantets vardi nedrives, uden at der er stillet betryggende sikkerhed,
<) hvis pantet i evrigt vasentligt forringes eller vanrogtes, uden at der efter pikrav stilles betryggende sikkerhed.
d) hvis debitor negter kreditor eller dennes (uldmegtig adgang (il at efierse pantet,
e) hvis debitor ikke pé opfordring godiger. at pantet er behorigt brandforsikret, og

) hvis el aftalt ejerskiftealdrag ikke betales rettidig, jir. pkt. 8.
. Medmindre andel er aftalt, forbliver i & i tilfzlde af ion. hvad enten denne skyldes
eller af andre i . hvig og ovrige yddsa i henhold til auktionsvilkirene be-
tales inden udlubel af de i disse fastutte frister. Pa om mislighol: I ipkt. 9, 0g

beslemmelser om, al pantegziden helt eller delvis forfalder ved ejerskifte, kan i sd fald ikke plberdbes af kreditor.
Hyvis wplger inden | ir efter den endelige tvangsauktion, betragtes delte ikke som ejerskifte.




Debitors navn

og bopal:

Kreditors navn

435

Stempel kr.
Anmelder:
TV magasinet,
Vesterbrogade 8o,
1620 EKebenhavn V.
Telf.(ol) 2B1289.
Pantebrev SRR
(Lesere) ’
Carl Christensen,
Sdr. Boulevard 47, 1720 Vebenhavn V. Fedselsdato: 3/7 1948.

erkender herved at vare skyldig til

TV-nacasinet,

og bopwl: Vesterbrozade 8o, 1620 isbenhavn V.

Linets

sterrelse; Kr. 5.337,00
Skriver kroner  fentusindetrehundredetretisyv oo/loo.

Rente- og rdnedlig

beswalingsvilkdr: Pantebrevet orrentes og aldrages ra 1/7 1983 gennem en (ast Arlig ydelse
pa 2 1/4 % af hovedstolen, hvoral 2 % p.a. al det til enhver tid varende belob er
rente, medens resten er aldrag. oeisen bexates mexhchady deder toer s & & x pork xeg- - bx xbexarn ke
RemxooR etk kr <Fomvogmg b xxx shetatex dox v
femudeexy. Ydelsen betales hver der 1. i en mired, forste rang

den 1/8 1983,

Opsigelse:

Den panteatte

Senstand: Til sikkerhed for alle betalinger efter nzrvzrende pantebrev giver jeg kreditor panti efternzvnte
genstande samt i deres forsikringssummer:
1 farve ™Y, ZSonor~ lux P.V. B7 nr. 2°75374.

NB. By f ing skal meddeles til kreditor.

Ved forsinket betaling af renter og afdrag kan kreditor forlange kapitalen indfriet, se side 3. pkt. 7a.

Onto B. Wroblewthi, Nytorv 19, 1430 Kebenhavn K
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Incen.

Ievrigt underkaster jeg mig de pa side 3 trykte b Iser. (Justitsministeriets pantebrevsformular C)

Dato: 11/6 1983. Pantedebitor(er): W %"M&/

Carl Christensen.
Kgtefelle: usift.

Til vitterlighed om zgte undemskrift/underskrifter, dateringens rigtighed og udstederens/udstedernes myndighed:

Navn //’/t/t'r\’ Oé/d’-""' Navn '?1’4
Anders Nielsen ZirtheAJensen

Stilling sekretar Stilling  husmor

Bopal 4.V.Bangsvej 17, Bopzl  Alleczde 26,
2700 Brenshej. 8800 Viborg.

Tinglysningspitegninger:

.NDF@RT | DAGBOGEN

den 13 JUN1983
KZBENHAVNS BYRET

Lyst

Jette Lys:
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. ) b evafarmmal
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. Betalinger efter detic pantebrev ikal she portofrit pd kreditors bopal, som er anfert pd side 1, eller pd et andet sted inden for landets granser,

der opgiver af kreditor.

Alle betalinger er reutidige, nir de sher senest 7 dage efter lorfaldsdagen, for ierminsbetalinger senest 7 dage efier forste terminsdag. Hvis
forfaldsdagen cller sidste rettidige betalingsdag falder pd en helligdag, en lerdag clier grundlovidagen den 5. juni, udskydes dagen til den
folgende hverdag. PA samme mide vdshydes udlebsdagen for alle (rister i henhold til nerverende pantebrev. Indbetaling inden for
ovennevnte frist til postversenet her i landet, boriset fra Grenland, 1il befordring til betalingastedet er rettidig betaling

Debitor har pligt til at kreditor om bop dring. S4dan underretning kan ikke ske ph en betalingsblanker, sifreme det af
blanketiens tekst fremghr, at 1il betal ikke mi gives ph denne. Phirav fra kreditor, herunder opsigelse, kan
aficnden til eller fremaxttes ph den af debitor senest oplyste bopel usnsct bopsrisforandring, medmindre kreditor er bekendt med debitors nye
bopeel. Rliver kreditor opmerkuom pd, at en opsigelse som falge af bopelsforandring ikike er kommet frem til debitor, skal kreditor straks give
debitor meddelelse om opsigelsen, shfremt debitors nye boperl fremghr af folkeregistret eller anden let tilgengelig kilde.

Debitor erblerer, at ingen har rettigheder over paniet i henhold 13l par \ eller andet. der er vil hinder for
nerverende pantebrevs prioriteisstilling.

Debitor forpligter sig til al holde pantet beherigt brandforsikret.

Kreditor har pantcret for krav ifelge pantcbrevet ph betaling af kapital, renter og andre ydelser af lilsvarende karakier sami morarenter.
Kreditor har endvidere panteret for ombastninger, som med foje er afholdt ved opsigelse, inddrivelse sami til varetageise af kreditors interesse i
tilfelde af reimkridi mod pantet fra anden side.

Uanet uopmigelighed eller opsigelsexfrist kan kreditor forlange kapitalen indfriet i folgende tilfelde:

a) hvis renter eller afdrag ikke betales senewt sidste rettidige betalingudag. Det er dog n betingelse for, at kapitalen kan forlanges indfriet, at
debitor ikke har betalt renter og afdrag senest 7 dage efter, ige phkrav herom et afiend cller fremsat. Kreditors pikrav skal veere
afgivet efter sidate reutidige beialingxdag og thal udtrykkeligt angive, at kapitalen kan forlanges indfrier, hvis renter og afdrag ikke betales
inden fristens udleb, jir. herved pht. 2, sidste punkium,

b) hvis pantet virsentligt forringes clier vanregtes, uden at der citer phkrav stilles betryggende sikherhed,

<) hvis debitor negter kreditor cller dennes fuldmegtig adgang il a1 cfierse pantet,

d) hvia debitor ikke pd opfordring godiger, at pantet er beherigt brandfonikret, og

<) hvis pantet cller for il heden lige dele heraf overd: il tredj d cller welges ved tvanguauktion.




Debitors navn
og bopel:

439

Stempel kr.
Anmelder:
TV-marasiret,
Vesterbrogade 8o,
1620 Yabenhavn V.
P b I A7
antebrev
(Leserecjerpantebrev)
Carl Christensen
Sdr. Boulevard 47, 1720 kebenhavn V. Fodulsdato: 3/7 194R

Giver herved mig selv cller den, til hvem nzrvarende pantebrev mAtte blive overdraget, panteret
smedfuden personligt gxldsansvar for mig i tilfzlde af dette pantebrevs overdragelse til andre, vare

sig til ejendom, pant eller pA anden made, for

sterrelse: Kr. 1lo.000.-
Skriver kroner  titusirde oo/loo.
Rente- og
: Pantebrevet forrentes med 15 % p.a.
fra 11/6 1982 at regne.
Renten erlegges hver 11/5 op 11/12 terminm
forste gang i den forste cfter overdragelsen kommende termin for det da forlebne tidsrum.
Opsigalse Nawvarende pantebrev kan tl enhver tid opsiges af kreditor eller af debitor med
14 dages varsel.
Den pastsatte
genstand: Til sikkerhed for alle betalinger efter nzrvarende pantebrev giver jeg kreditor pant i elternzvnte
genstande samt i deres forsikringssummer:
1 farve TV, ©onora Lux 2.V. 87 nr. 9275%274.
NB. B formndring skal meddcles til kreditor.

Ved forsinket betaling af renter og aldrag kan kreditor forlange kapitalen indfriet, se side 3, pkt. 7a.

Ouo B, Wroblewski, Nytorv 19, 1430 Kebenhavn K
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Tovrigt underkaster jeg mig de pa side 3 trykte best Iser. (Justitsministeriets p brevsformular C)

Dawo: 11/6 1983 Pantedebitor (er): ? m A"”M

Carl Christensen.

KEgtefelle: w51ft.

Til vitterlighed om zgte undersknift/underskrifter, dateringens rigtighed og udstederens/udstedernes myndighed:

Navn /’Pl[/trJ % 122790 Navn @4‘//4
inders lNielsen. Zirthe J4rsen.
Stilling sekretzr, Stilling hus:or.
Bopzl 4A.V. 3angsvej 17, Bopal £llecgade 2C,
270c Rrenshej. €300 Vibor(.
Tinglysningspitegninger: inDF@RT | DAGBOGEN

den 13 JUNI983
KOBENHAVNS BYRET

Lyst

Peeee gpi

Jette Lyrsidin,
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. Betalinger cfier dette pantcbrev akal she portolrit pd kreditors bopsl, som er anflert ph side 1, eller ph et andet sed inden for landets gresser,

der opgives af kreditor.

Alle bewlinger er rertidige, ndr de sker senest 7 dage cfter forfaldsdagen, for terminsbetalinger senewt 7 dage cfter ferste terminsdag. Hvis
forfaldsdagen eller sidste retidige betalingadag falder pd en helligdag, cn lerdag clier grundiovsdagen den 5. juni, udskydes dagen til den
feigende hverdag. PA samme mide udikyder udiebsdagen for alle frister i henhold vl ling inden for
ovenngvnic frist til postvarienes her i landet, boriset fra Grenland, 1il befordring Uil betalingastedet er mud:; beulmg

. Debitor har pligt til at underrette kreditor om ing. Sidan ing kan ikke the pd en betalingiblanket, whfremi dev af

blankettens tekst fremghs, at il betal ikke mi gives ph denne. PAkrav fra kreditor, herunder opsigelse, kan
afwendes til eller (remagites pb den af debitar senest oplyste bopeel uanser bopelsforandring. medmindre kreditor er bekendt med debitors nye
bopeel. Bliver kreditor opmerksom pd, at en apsigelse som felge af bopeisforandring ikke er kommet frem il debitor, shal kreditor straks give

debitor meddelelse om opaigelscn, shfremi debitors nye bopeel fremgr af gistret cller anden ket lig kilde.
. Debitor erlderer, a1 ingen har rettigheder over pantet i henhold til pas 3 lejel dt cller andet, der er il hinder for
pa prior

Debitor forpligier sig 1il a1 holde pantet beherigt brandforsikrer.

Kreditor har panteret for krav ifeige pantebrever pd betaling af kapital, renter og andre ydelser af il de karahier samt
Kreditor har endvidere panterel for omkosininger, som med feje er afholdi ved ! amuul bse af kreditors interease o
tilfzlde af revuskridt mod panter fra anden side.

Uanset uopsigelighed clicr opaigeisexfrist kan kreditor forlange kapitalen indfrict i folgende tilfeide:

a) hvis rentes cller afdrag ikke betales senest sidste rectidige i 8. Det er dog en beti fos, at kapitalen kan forlanges indfriet. at
debitor ikke har belalt renter og aldrag senest 7 dage efter, at skrifiligy phirav herom er afsend! cller fremsat. Kreditors phkrav skal vere
afgivet eficr sidste rettidige betalingadag og whal udiryhkeligt angive, at kapitalen kan forlanges indfrier, hvis renter og afdrag ikke betales
inden [ristens udleb, jfr. herved phi. 2, sidste punkium.

b) hvis pantet vasentligt forringes eller vanregics, uden at der efier phkrav stilles betryggende sikkerhed,
c) hvis debitor negier keeditor eller dennes fuldmegtig adgang til at efterse pantet,
d) hvis debitor ikke pd opfordring godiger. a1 pantet er beherigt brandfonilret, og

g

) hvis pantei cller for ikherheden dele heral ul 1red;

d clier sriges ved tvangiauktion
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(Se iovrigt indholdsfortegnelsen).

Administrationsfuldmagt til panthaver, 94
Afbrydelse af foraldelse, se Foreeldelse
Afdrag, krav p4 ekstraordinart - ved van-
rogt af pant, 186
oprykning efter forudberegnelige, - 158
efterpanthavers reaktion mod henstand
med - pa forprioriteten, 284
efterpanthavers stilling, nar forprioritet
konverteres, 284
efter relaksationsafdrag, 264
overtagelse til brugelig pant ndr - ikke
erlegges, 303
Se Ejerskifte
Afgroder, pant i landejendomme omfatter
-, 230, 234
Afhaendelse af pant, se Ejerskifte
AJfkald, panthavers - pa evt personligt
geldskrav, 37, 161
panthavers - pa pant i tilbeher, 240
- pa ledige pladser i prioritetsordenen,
257
- pA tilbageholdsret, 422
Afteegt, ikke anvendelse af pantebrevs-
formular ved kontrakt om -, 71
Se Grundbyrde
Akkomodationsobligationer,
begrebet og dekningsmuligheder ved
benyttelse af - 129
Aktier, panti-, 98
Se Ejerskifte
Almindelig pant, se Generalpant
Anleegsudgifter, sikkerhed for - ved faste
ejendomme, 31
Anmeldelse i konkursbo, se Dividende
Anmeaerkning, se »Dobbelt anmarkning«
Apotekerfonden, lan i tingsindbegreb i -,
84
Appertinertier, se Tilbehor
Arealforegelser, pantets udvidelse ved -,
90, 214
Arrest, forhold til panteret 20
sikkerhedsstillelse til afvargelse af -, 25

om - anses som tvangsfyldestgorelses-
form, 97

Assistenshuset, 321

Auktion, forfaldsgrund, 183
udvidelse af - til at omfatte tilbeher, 244
efterprioriteter rykker op i ledige plad-
ser ved -, 266
retsstillingen ved - over hdndpant, 334
Se Fyldelstgoreise, Kreditorforfolg-
ning

Bank, retten til udbytte, nar fordring er
fastsat til -, 101

Bankrecepisse, ikke negotiabel, 357

Berigelsesforbrydelser, tilbehorsreglernes
forhold til genstande, erhvervet ved -,
228

Besiddeise som betingelse for tilbageholds-
ret 405

Besiddelsesbergvelse som sikringsakt ved
handpant, 323

Besaetning, pant i landejendomme omfat-
ter - 230, 234

Beldningstid, se Forfaldstid

Bil, se Transportmiddel

Biograf, pant i -anlaeg som tilbeher til fast
ejendom, 231

Bonus, pants udvidelse til - ifolge forsik-
ringskontrakter, 93

Bopel, se Fiytning

Brandhjeelpspenge, sikkerhed for - 30

Brandsyn, sikkerhed for udgifter ved -, 27

Brugelig pani, 302

Brugskontrakt, se Leje

Byggeldn, ombytning af grundprioritet
med -, 272

Bygninger, pant i -, individialiserings-
krav, 88
udvidelse af pantet ved opferelse af - p4
den pantsatte grund, 90, 214
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Check, betaling til pantekreditor ved - 181

Datio in solutum, opher af panteret ved -
150
Debitormora, se Forsinkelse
Denuntiation, til tredjemand om hindpant-
s&tning, 327
pants®tning af ret ifoelge lejekontrakt
ved - til udlejeren? 344
pants®tning af simple fordringer ved -
til skyldner, 358
Deponering opfattet som pantsatning, 23
Depositum, se Forvaring
Dividende, nar pant er stillet for egen
gld, 40
-, ndr pant er stillet af tredjemand, 41
beregning af -, nar sikringsakt ikke er i
orden, 65
- beregning, nir der er udstedt akkomo-
dationsobligation, 130
»Dobbelt anmeerkning«, 262
Driftsinventar, se Inventar
Drifisléneforeninger, lysning af pante-
breve med solidarisk heaftelse til -, 125
Dyr, se Bescetning
Dedsbo, se Skifte

Eftergivelse af fordringer, der er pantsat,
365, 366
Se Afkald ]
Efterpanthaver, ret til at besatte ledige
pladser inden for ejerpantebreve og ska-
deslasbreve i forhold til -, 291, 392
- stilling over for forpanthaver, der vil
tage til brugelig pant, 304
Se Ombytning, Oprykningsret
Ejendomsforbehold, pants@tning af
lesore erhvervet med - 57, 345
- sikkerhed forud for ®ldre panthavere,
240
- istrid med TL § 38, 228
forslag om registrering af - i motorkere-
tejer, 343
Ejerlejlighed, - anses som selvstendig
ejendom, 91
opdeling i - er ejerskifte? 199
- panthavers fyldestgorelse i brugs-
veerdi, 308
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Ejerpant, notering af - ved indfrielse af
panterettigheder, 261, 262
bortfald af ret til at beseette -eplads ved
auktion, 266
Se Ejerpantebrev
Ejerpantebrev, 131, 142, 147, 276, 291,
346, 378,
anvendelse af pantebrevsformular ved
-, 69
angivelse af foranstiende haftelser i -
73
Ejerskifte, deklaratorisk regel og klau-
suler i pantebreve om -, 193
fastsattelse af forfaldstid, nar pante-
g&ld forfalder ved -, 205
gxldsovertagelse ved -, s&rligt om TL §
39, 211
oprykningsret ved -afdrag, 254
om overdragelse af aktier anses som -,
199
pakrav unedvendig ved -afdrag, 175
endring af aktieselskab som -, 200
Ekspropriation, panthavers stilling ved -,
104
om - medferer, at pantegzld forfalder,
198
oprykningsret for panthaver ved -, 264
Eksstinktion til fordel for panthaver,
nar pantsatter ikke har vaeret berettiget
til at pantsaette, 52
Elektricitet, se Lys
Endossement pA anvisning opfattet som
pants®tning? 25
Entreprengrtransporter, 148, 370
Erhvervsvirksomhed, pant i tilbeher til,
229
Erstatningskrav, panthavers ret til -
nar pantet odelagges eller forringes,
118
panthavers stilling for udbetaling af -,
119
panthavers stilling ved udbetaling af -,
119
tilbageholdsret for - 403, 406
- i anledning af brugspanthavers be-
handling af pantet 307
Erstatningsveerdier, se Surrogater

Factorfordringer 370
Factoring, 353
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-, sekundeer pant, 371
Fast ejendom, underpant i -, se under de
enkelte opslagsord
tilbageholdsret i -, 396
Floating Charge, 340
Fliytning, 173, 174
ikke fornyet lysning af underpant i las-
ore, nar pantets ejer flytter, 342
tilbageholdsret for krav i anledning af
-, 405
Fogedret, se Auktion, Kreditorforfolg-
ning, Registrering, udiceg
Fondsaktiver, se Veerdipapircentralen
Foranstdende heeftelser, angivelse af - i
pantebreve i fast ejendom, 72
fortrinsret for - ved overtagelse til bru-
gelig pant, 304
Forbedring af andres ting, se Tilveekst
Forbirykning, 261
Fordring, forbud mod underpant i -, 343
pant i - retsudviklingen, 352
stiftelse af pant i -, som ikke er knyttet
til negotiabelt papir eller indlesningspa-
pir, 358
Se Indlesningspapir, Negotiabelt papir
Fordringshavermora ved betaling efter
pantebrev i fast ejendom, 181
Forfaldstid, betydning af - ved pants udvi-
delse til frugter, 91
- ved pant i fast ejendom, 171
fastsaettelse af -, nar pantegeld forfal-
der ved ejerskifte, 203
-s indtreden som forudsatning for til-
bageholdsret? 401
Forfaldsgrunde, praceptivt udelukkede,
183
Forfatterret, se Andsveerk
Forhalingsrente, se Rente
Forhajelse af pantesummer, se Opskriv-
ning
Forlig, anvendelse af formular ved - om
pant, 70
Formkrav ved pantestiftelse, 67
Formular ved pantebreve, 67
- ved pantebreve, eksempler, 423
ikke - ved skadeslesbreve, 69
- ved ejerpantebreve, 69
- ved retsforlig (efter retspraksis), 70
ikke - ved skifteekstrakt, 71
ikke - ved aftagtskontrakt, 71
restanceklausul i -, 182
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vanrogtsklausul i -, 186
klausul om ejerskifte i —, 193
Forpagtning, s®rregel om pant i tingsind-
begreb ved, 81
Forpanthaver, se Ejerpanthaver, Ombyt-
ning, Oprykning, Foranstdende haef-
telse
Forringelse af pant, se Vanrogt
Forsikring, panthavers ret til -ssummen,
12
Se Livsforsikringspolice
Forsikringsbidrag til anerkendte selskaber,
sikkerhed for -, 30’
Forsinkelse med betaling til panthaver, 171
Se Restancer
Forudbetaling af leje, betydning i forhold
til panthaver, 94
Forvaring, ansvarsregel ved -, 332
tilbaheoldsret for krav vedrerende -,
403, 414
Foreldelse 156
- afbrydelse af -, nar fordringer er
pantsat, 365, 366
Fragtbrev, ikke indlesningspapir, 358
Fragtbrevsduplikat, besiddelse af - som
forudsatning for tilbageholdsret, 406
Frempantscetning 331, 368, 388
Frugter, pants udvidelse til det pantsattes -,
90
Se Rente
Fuldmagt, tilbageholdsret i -, 400
Fuldmagisregister, anvendelse ved realisa-
tion af pant, 59
Se Administrationsfuldmagt
Fyldestgorelse
Se Auktion, Brugelig pant, Kreditor-
Sforfolgning, Realisation, Umiddelbart
udiceg
Feelleseje, se Samejere
Foadselsattest, forevisning af - ved lysning
af underpant i lesere, 341, 343
Farerbevis, tilbageholdsret i -, 398
Foretagsinteckning, 338

Garanti, overgivelse som - opfattet som
pantsatning, 24

Generalpant, forbud mod -, 77

Giro, se Postgiro

Good-will, pant i -, 82, 232, 344

Grundbyrde, forhold til panteret, 19
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oprykning efter -, 258

Grundprioritet, nar - viger for byggelan,
272, 281

Guldklausul, lysning af pantebrev med -
126

Geeldsansvar, se Personlig heeftelse

Geeldsfragdelse, se Skifte

Geeldsovertagelse ved ejerskifte, se Ejer-
skifte

Gadning, pant i landejendomme omfatter
-, 234

Habilitet, se Umyndighed

Helligdag, nar sidste rettidige betalingsdag
er - 170

Henstand, efterpanthavers reaktion, nar
der ydes - pa forprioriteten, 284
ydelse af - vedrerende pantsat for-
dring, 365, 366
tilbageholdsret, ndr der er givet -? 401
Se Restance,

Hittegods, tilbageholdsret over -, 403

Heanseribrug anses ikke som landejendom i
relation til regler om pant i tilbeher, 230

Hostpant, 83

Hdndpant i lesere, der forst erhverves efter
pantsatningen, 56, 88
i pantebreve, overtagelse til brugelig
pant, 304
panthavers overdragelse af panteretten,
331
frempantsatning af -, 331
sekundart -, udlesningsret, oprykning,
331, 332
panthavers erstatningsansvar ved - 332
Se Frugter, Realisation, Sikringsakt

Indbrudspant 279, 283, 291, 380
Inddrivelse af pantsatte fordringer, 366
Indekspantebreve
lysning af -, 126
indekspantebrevsblanket, 69
oprykning efter -, 269, 279, 282
Individualisering, krav om pantets -, 76
Indlesningspapir, stiftelse af hindpant i -,
357
Se Fordring
Indtegningsbevis i Statsanstalten for livs-
forsikring ikke negotiabelt, 357
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Inkassosaleer, se Sagsomkostninger

Interessentskab, dividendekrav, nar pant
er stillet af interessent for interessent-
skabets gaeld, 46
overdragelse af anpart som ejerskifte,
198
tinglysning af underpant i lesere, stillet
af -, 341

Inventar, pant i - som tilbeher til fast ejen-
dom, 229
underpants®tning af - i forbindelse
med pantsztning af ret ifolge lejekon-
trakt, 344

Kasseldn, panterettens omfang ved pant
for -, 136

Kaution, bgtydning ved dividenderet, 42
lysning af pantebreve, der sikrer -
-forpligtelse, 126

Kommission, sikkerhed i -sgods, 27
uberettiget pantsatning af -gods, 52

Kompentence, pantsatters - til at pant-
satte, 52

Kondemnering, om - medferer af panteka-
pital forfalder, 190

Konfusion, opher af panteret ved - mellem
panthaver og pantsatter, 144, 150, 251,
255

Konkurs, preeceptivt udelukket forfalds-
grund, 183, 200
stemmeret i -, nar fordring er pantsat,
365
Se Dividende, Kreditorforfeigning

Konneksitet mellem krav og besiddelse for
forudsaetning for tilbageholdsret, 407

Konnossement, stiftelse af handpant i -,
328, 357
besiddelse af - som forudsztning for
tilbageholdsret, 406

Kontantldn i realkreditinstitutter, 128

Kontantsaelger, tilbagehersreglernes for-
hold til -s ret, 241

Kontoferende institutioner, se Veerdi-
papircentral
Konkurantforhold, tilbageholdsret for

krav ifelge -, 408

Konventionalbod, om pantet dakker krav
pa -, 138
Se Ombytning

Kreaturer, se Besetning
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Kreditorforfalgning mod ledige pladser i
skadeslosbreve og ejerpantebreve, 267,
331, 346, 366, 387

Kreditorskifte, se Transport

Kunstnerret, se Andsveerk

Kuponer, panthavers ret til - til vaerdipapi-
rer, 100

Karekort, se Forerbevis

Landejendom, om nedlaeggelse af - eller
omlagning af driften medforer, at pan-
tegaeldende forfalder, 190
pant i tilbeher til -, 230, 233

Leasing, 218, 238

Ledige pladser, besxttelse af - i prioritets-
ordenen ved aflysning, 261
uden aflysning, 254
udleeg udelukket mod -, 267
oprykning ved auktion i -, 266

Legitimation til at modtage ekspropria-
tionssummer, 107
- til at modtage forsikringssummer, 116
- til at modtage erstatningssummer, 119

Leje, pants udvidelse til - af den pantsatte
ejendom, 94
underpantsatning af retten ifelge -
kontrakt, 344
tilbageholdsret for -krav, 404

Lejer, anvendelse af TL § 38 i forhold til -,
226
-, pant i driftsinventar, 80

Lex commissoria, 336

Ligerangsprincip ved byggelan, 148

Livsforsikringspolice,  regresproblemer,
ndr - er stillet som pant, 47
Se Indtegningsbevis

Lotteriseddel, pantsztning af -, 358

Lovbestemt pant, 26

Lys, sikkerhed for udgifter vedrerende
ejendommens forsyning med -, 27

Lysning, se Aflysning, Tinglysning

Lebende forretningsmellemvcerende, pan-
terets omfang ved pant for krav ifelge -
135

Lardag, nir sidste rettidige betalingsdag er
-, 170

Mageskifte, om pantegald forfalder ved -,
198
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Maksimum, se Skadeslasbrev
Manuskript, se Andsveerk
Mark- og vejfredsioven, optagerens sikker-
hed efter -, 403
Maskiner, se Inventar
Massebeldning, se Factoring
Moderationspdtegning, se
klausul
Modregning, opher af panteret ved -, 150,
368
ikke - over for skyldneren, nar en for-
dring en pantsat, 365
Mora, se Fordringshavermora, Forsinkelse
Morarente, se Rente
Motorkeretaj, forslag om registrering af
ejendomsforbehold over og underpant i
- 343
Se transportmiddel
Monsterrettigheder, panthavers ret til ud-
bytte af -, 98

Ryknings-

Negotiabelt papir, pants®tning af -, 352
Se Fordring

Negotiorum  gestio, se
Jforretningsforelse

Uanmodet

Ombytning af forprioritet, anmaerkning
ved -, 262
- eller opskrivning? 262
- af offentligt 1an med privat 1an, 287
- af skadeslasbrev med fikseret 1an, 286
- med indekspantebrev, 286
Ombytningsiceren, 250
Ombkostninger, se SagsomKkostninger
Omprioritering, se Ombytning
Omstadelse af pant, der forst erhverves ef-
ter pantstningen, 58
- af panterettigheder, 64
oprykning efter - af forprioritet, 268
Omscetningsgeeldsbrev, se Negotiabelt
papir
Opbevaring, se Forvaring
Ophavsret, se Andsveerk
Ophor af panterettigheder,
Se Datio in solutum, Foreeldelse, Kon-
Jfusion, Modregning, Proeklusion
Opkob af fordringer, panterettens omfang,
nar der sker -, 136
Oppeborsel, betydning af - ved pants udvi-
delse til frugter, 91
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af pantsatte fordringer, 366
Oprykningsret, efter TL § 40, 246
- mellem flere hindpanthavere, 332,
366, 192
- mellem flere underpanthavere i los-
ore, 346, 392
Opsigelse af pantsat fordring, 365, 366
Opsigelsesvilkdr, virkning for efterpantha-
ver, ndr - forprioritet &ndres, 285
Opskrivning eller ombytning af panteret-
tigheder, 262
Overdragelse, se Ejerskifte, Transport
Overtagelse til brugeligt pant, se Brugelig
pant

Pantebreve i fast ejendom
statistik over tinglyste -, 163
Se Formular
Pantebreve i lasore
Se Formular, Individualisering, Un-
derpant i lgsore
Pantebrevsblanket, se Formular
Pantebrevsformular, se Formular
Panteldnere, intet personligt geeldsansvar
ved pantsztning til professionelle -, 38
Panteretsbegrebet, 17
Panthaverdeklaration i forhold til forsik-
ringsselskaber, 114
Pant i rettigheder, teoretisk opfattelse, 22
Patentrettigheder, panthavers ret til ud-
bytte af, 98
Partielskader, panthavers forsikringsmas-
sige stilling ved -, 116
Passivitet, pantekreditors - over for forsin-
ket betaling, 182
pantekreditors - over for vanregt af
pantet, 192
- over for ny ejers betaling af ydelser
ifelge pantebrev, 211
Personlig heefteise i forbindelse med pant,
37
valg mellem fyldestgorelse gennem pan-
tet eller gennem galdskravet, 39
umyndiges pantsetning af selverhverv
uden -, 49
- i forbindelse med tilbageholdsret?
394, 416
Pignus debiti, 86
Police, se Livsforsikringspolice

Postgiro, betaling til pantekreditor ved -,
179
Postveesen, forsinket betaling til pantekre-
ditor ved -ets fejl, 180
Privat skifte, se Skifte
Privilegia exigendi, 21
Procesomkostninger, se
ninger
Preeklusion, opher af panteret ved -, 151
Padkrav,
-, praeceptive regler, 172
-, underpant i lgsere, 345
Pavisningsret, rekvisiti - ved udlag i andet
end det pantsatte, 39
rekvisiti -, ndr tilbageholder seger sig
fyldestgjort, 417

Sagsomkost-

Realisation af pant, afhj®lpning af kompe-
tencemangler ved -, 58
- af pant i fast ejendom, 301
- af handpant, 334
- af pantsat fordring, 369
Refleksoprykning, 269, 292
Regnskabsbager, tilbageholdsret i -, 398
Regreskrav, pants®tters — i konkurrence
med kreditors krav mod hovedskyldne-
ren, 41
- nar pant er stillet af flere pantsattere,
46
~ nar livsforsikringspolice med indsat
begunstiget er stillet som pant, 47
Rektaklausul, 142
Relaksation, om - medforer, at pantegeeld
forfalder, 202
oprykning for panthaver ved -, 264
Rente, panthavers ret til - af pantsatte for-
dringer, 100
om pantet dakker krav pa -, 138
om pantet dekker ved forhejelse af -,
141
efterpanthavers stilling, nar der ydes
henstand med - pa forprioriteten, 274
overtagelse til brugelig pant, nar - ikke
betales, 303
Renteforhajelse, virkning af - for efter-
panthaver, 285
Rentetilpasningsidn, 126
Reparation, tilbageholdsret for krav i an-
ledning af -, 412
Res futura, panti-? 88
Restance pa forprioritet, 182
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Se henstand
Retsbestemt pant, 26
Se Konkurs, Udlceg
Retspant, begreb, 26
Reverserklceringer i forbindelse med akko-
modationsobligationer, 130
Rykningsklausul 1 grundprioritetspante-
breve, 272
-, uvirksom, 273

Sagsdokumenter, tilbageholdsret i - 398,
399

Sagsomkostninger, om pantet dakker -,
140

Samejer, om overdragelser mellem - med-
forer, at ejerskifteafdrag forfalder, 198

Sammenlicegning, pantets udvidelse ved -
af ejendommen, 90, 214

Selskab, se Interessentskab

Selverhverv, umyndiges pantsatning af -,
49

Separatist, hAndpanthaver som -, 332, 334
panthaver der har pant i fordring -, 369

Sideordnede heeftelser, 256

Sikkerhedsstillelse, afveergelse af tilbage-
holdsret ved -, 421

Sikringsakt, generelt 61

Skadeslasbrev, angivelse af sterstebeleb
ved underpant i fast ejendom, 123
ikke ved handpant og pant i fordringer,
128
ved underpant i lesere, 124
pantebrevsformularen uanvendelig ved
-, 69
angivelse af foranstdende hzftelse i -,
73 .
udleeg i ledige pladser i -, se Kreditor-
Sforfalgning og Ejerpantebreve
transport af -, 145, 146
opher af - ved praklusion? 153, 156
opher af - ved forzldelse? 157
overdragelse af de sikrede krav ved -,
146
virkning for efterpanthaver, nar der
ydes henstand med renter ifelge -, 276
ombytning af - med fikseret lan, 286
umiddelbart udlzg pa grundlag af -,
301
overtagelse til brugelig pant pa grund-
lag af -, 303

Skadeslos betaling, 24
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Skadesles erstatning, overgivelse til - op-
fattet som pants&tning, 23

Skatter pa fast ejendom, lovbestemt pant,
30

Skibe, praklusion af panti -, 153
forzldelse af pant i - 159
tilbageholdsret i -, 397

Skifte, om dedsbo. medfarer, at pantegald
forfalder, 200

Skifteekstrakt, se Tinglyst Skifteekstrakt

Skilsmissebevilling, tilbageholdsret i -, 399

Skoler, som private erhvervsvirksomheder,
230

Skorstensfejning, sikkerhed for udgifter
ved -, 32

Skyldnermora, se Forsinkelse

Solidarisk heeftelse, lysning af pantebreve,
der hjemler, 125
- i realkreditinstitutter, 125
regres ved pant stillet af flere pantsaet-
tere, 46, 47

Specialitetsgrundscetning, se Individuali-
sering

Speditionsforhold, tilbageholdsret for
krav i -, 408

Stemmeret, se Konkurs

Strandingsilov, tilbageholdsret over det

bjergede efter -, 403

Starstebelob, se Skadeslasbrev

Surrogater, panthavers ret til -, 104
s&rligt om - opstdet for pantsatnin-
gen, 121

Svig, oprykning, nar der er udvist -mh t
forprioriteten, 265

Sondag, se Helligdag

Sepant som lovbestemt pant, 27

Tabsauktion, betydning for dividenderet,
45

Tegningsret, panthavers andel i -, 98

Terminskontopantebrev, 184

Tilbageholdsret, 394

Tilbagetraedelseserkicering, 21

Tilbehor, pant i -, 214

Tilvaekst, tilbageholdsret for krav i forbin-
delse med -, 412

Tilvaeksticeren, anvendelse pa forholdet
mellem leveranderer og panthavere i
fast ejendom, 220

Tingsindbegreb, frbud mod pant i -, 77
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Transport pa pantebrev, 142, 388

Transportmiddel, pant i - som tilbeher til
fast ejendom, 233

Tredjemand, pant stillet af -
dxzkningsadgang 41
przklusion, 155
forzldelse, 161
realisation, 350

Tvangsauktion, se Auktion,
gorelse

Tvangsauktionsklausul, betydning af -,
288

Tvangsfyldestgorelse, se Brugelig pant,
Fyldestgarelse, Realisation,
Umiddelbart udiceg 301

Tyveri, tilbehorsreglernes forhold til gen-
stande erhvervet ved -, 228

Fyldest-

Uanmodet forretningsferelse, tilbage-
holdsret i forbindelse med, 395, 403
tilbageholdsret for krav, der skyldes
foranstaltninger udfert af en, der ud-
pver -, 412
fremtvingelse af opger efter -, 417

Udleveringsseddel, stiftelse af handpant
ved overgivelse af -, 358

Udleeg, forzldelse af -, 160
- anses ikke som udskillelse ifolge nor-
mal drift, 239
- i tilbehor 243
- udelukket mod ledige pladser i priori-
tetsordenen, 266
- przceptivt udelukket som forfalds-
grund, 183
-s oprykningsret, 259
overtagelse til brugelig pant pa grund-
lag af -? 303
- i underpantsat lasere, 348
Se Kreditorforfalgning, Umiddelbart
udliceg

Udlasningsret mellem flere underpantha-
vere, lasore, 347
mellem flere handpanthavere, 331
kreditorers - over for panthavere, 349

Udskillelse, opher af panthavers ret ved -
af pantets frembringelser, 237
Udstykning, se Relaksation

Udtagelsesret efter Rpl § 509 trods under-
pant i lesere, 348
tilbageholdsret trods -, 400
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Ugyldig, oprykning nér forprioritet er -,
258
pant for - forpligtelse, 39
Umatrikuleret grund, pant i -, 88
Umiddelbart udlceg ved realisation af pant
301, 348
Umyndighed, umyndiges pantsatning, 49
s@rligt om oprettelse af ejerpantebreve
og skadeslesbreve, 134
Undergang, panterettens stilling ved pan-
tets -, 120, 162
Underpant i fast ejendom, se under de en-
kelte opslagsord
Underpant i lasere, 338
przklusion af -, 154
foraeldelse af -, 158
afgransning mellem - og handpant,
322
individualisering af -, 77
Underretning, se Denuntiation
Uskiftet bo, om overtagelse til - medforer,
at pantegald forfalder, 201

Vandforsyning, sikkerhed for udgifter ved-
rerende -, 32

Vandlebsioven, forudsztning om lovbe-
stemt pant i -, 31

Vanrogt
forfaldsklausul om - af pant i faste
ejendomme, 186
- af underpantsat lasore, 346
-og TL § 37, 237

Varemcerkerettigheder, panthavers ret til
udbytte af - 98

Varme, sikkerhed for udgifter vedrerende
ejendommens forsyning med -, 27

Vedhaengende frugter, se Frugter

Vedligeholdelse, sikkerhed for - af anleg,
der forsyner med vand, lys og varme o |,
27
Se Vanrogt

Veerdiklausul, lysning af pantebrev med -,
126

Veerdipapircentralen, 309
fondsaktivernes afgraensning, 311
registreringssystemet, 312
forelobig registrering, 313
kontoudskrifter, 314
fremgangsmaden, 314
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frigerelse ved betaling ifelge fonds-
aktiver, 315
handelssystemet, 315
registrering af retspant, 317
tilsyn, 318
klageregler, 318
erstatning for fejl, 319

Veerdipapirer, se Negotiabelt papir og be-
tegnelser for de forskellige grupper af
papirer

Sagregister

Agtefelle, om overdragelse fra - medfe-
rer, at pantegald forfalder, 198
om TL § 38 og -s anskaffelse 227
Andringer i pantebrev krever ikke udste-
delse af nyt pantebrev, 71

QOdelaeggelse, se Undergang, Vanrogt

Andsveerk, tilbageholdsret i -, 399
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U 1962.894 88

U 1962.910 205

U 1963.111 H 100

U 1963.214 360

U 1963.267 287

U 1963.453 86, 326, 355

NRt 1963.893 88

VLT 1963.903 78

U 1964.24 H 38, 50

U 1964.167 232

U 1964.203 145

U 1964.253 H 21

U 1964.390 H 422

U 1964.558 U 226, 231

U 1964.649 287

U 1964.650 115

U 1964.684 50

U 1964.746 81

U 1965.207 125

U 1965.327 228

U 1966.73 H 132, 345,
384
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U 1966.134 228

U 1966.212 205

U 1966.245 HKK 340

U 1966.374 H 18

U 1966.469 209

U 1966.664 405, 411

U 1966.685 HKK 78,
132, 344

U 1966.789 181

U 1966.891 78

U 19678 H 177, 178, 180

U 1967.64 H 181

U 1967.86 H 268, 269

U 1967.120 212

U 1967.590 205

U 1967.887 127

U 1968.112 H /181

U 1968.126 231, 233, 251

U 1968.134 261

U 1968.352 39

U 1968.621 U 420

U 1968.661 182

U 1968.766 H 99

U 1968.796 182

U 1968.797 227

U 1968.890 72

U 1969.25 H 199, 200,
205, 206

U 1969.64 H 182

NRt 1969.126 115

U 1969.246 181

U 1969.267 359

U 1969.457 410

U 1969.487 199

U 1969.919 /58

U 1969.961 230, 233

U 1970.380 227

U 1970.641 231, 232, 233

U 1970.671 139

U 1970.852 137

U 1970.859 47

U 1971.162 181

U 1971.182 359, 382,
383, 387

U 1971.222 273

U 1971.266 HKK 400

U 1971.346 219, 228, 240

U 1971.348 420

U 1971.394 181

U 1971.616 81, 135, 326

U 1971.684 414

U 1971.871 71

U 1972.182 262

U 1972.212 205, 213

U 1972.213 205

U 1972.639 359

U 1972.909 /18

U 1972.1054 277

U 1972.1058 81, 238

U 1973.150 H 40

U 1973.229 406

U 1973.232 231

U 1973.354 233

U 1973.591 128, 288

U 1973.595 278

U 1973.696 H 54, 75,
122, 408

U 1973.723 231

U 1973.785 60, 302, 337

U 1973.880 127

U 1973.925 H 232

NRt 1973.967 409

U 1974.6 H 178

U 1974.27 H 178

U 1974.38 HKK 277

U 1974.55 H 371, 372

U 1974.198 140

U 1974.219 359

U 1974.396 223

U 1974.782 175, 206

U 1974.783 37

U 1974.792 420

U 1974.794 74, 128

U 1974.802 135

U 1974.864 326

U 1974.1059 126

U 1975.308 48

U 1975.315 288

U 1975.323 232

U 1975.437 209

U 1974.478 206, 207,
209, 212

U 1975.860 173

U 1975.922 128, 321

U 1975.965 268

U 1975.971 H 360

U 1975.975 245

U 1975.979 381

U 1975.1011 201, 206

U 1975.1017 288

U 1975.1094 219

U 1975.1108 228



U 1975.1126 74

U 1975.1130 67

U 1976.44 HKK 302

U 1976.304 H 175

U 1976.428 260, 262, 285

U 1976.484 HKK 126

U 1976.531 H 218

U 1976.611 241

U 1976.631 128

U 1976.746 415

U 1976.895 H 172

U 1976.963 78

U 1977.147 201

U 1977.161 227, 228

U 1977.170 172

U 1977.188 141

U 1977.197 73

U 1977.202 240

U 1977.241 306

U 1977.321 H 126, 127

U 1977.636 H 360

U 1977.720 193

U 1977.745 245

U 1977.779 32

U 1977.809 183

U 1977.816 409

U 1977.911 261

U 1978.148 HKK 143

U 1978.209 225

U 1978.221 225, 243, 245

U 1978.287 233

U 1978.562 174, 181

U 1978. 692 158

U 1978.771 205

U 1978.823 232, 233

U 1978.858 73

U 1978.860 330

U 1978.865 82

U 1978.897 H 176, 182

U 1978.966 371

U 1978.971 302, 348

U 1979.193 206

U 1979.232 175. 206

U 1979.300 H 371, 375

U 1979.327 H 206

U 1979.357 H 362, 370,
371,372 ff

U 1979.411 232, 233

U 1979.566 H 293, 294,
296, 392

U 1979.569 H 253, 283,
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293, 294, 298, 392

U 1979.573 H 360

U 1979.772 225

U 1979.798 381, 383

U 1979.905 210

U 1979.919 354

U 1979.960 H 276

U 1979.1070 219, 220

U 1979.1078 341

OLK 15.4.1980 80

U 1980.10 H 298, 380,
383, 385

U 1980.161 H 95

U 1980.178 H 233

U 1980.193 H 359, 371

NJA 1980.197 371

U 1980.261 360, 371, 374

U 1980.358 H 205

U 1980.422 174

U 1980.438 179

U 1980.582 185

U 1980.764 178

U 1980.779 290

U 1980.924 143

U 1980.942 214

U 1981.5 H 252, 260,
261, 263, 264, 280

U 1981.134 179

U 1981.141 398

U 1981.169 330

U 1981.175 303

U 1981.212 346, 387

U 1981.321 407, 421

U 1981.325 307

U 1981.366 204

U 1981.520 24, 360

U 1981.543 137

U 1981.598 214

U 1981.602 35

U 1981.609 204

U 1981.705 83

U 1981.759 178

U 1981.761 204, 206

U 1981.863 231, 232

U 1981.899 302

U 1981.916 176

U 1981.1076 185, 290

U 1982.81 H 139

U 1982.173 178

U 1982.188 341

U 1982.202 32
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U 1982.242 304

U 1982.327 HKK /84

U 1982.329 HKK 184

U 1982.384 H 323

U 1982.469 227

U 1982.497 302

U 1982.513 276, 277

U 1982.850 43

U 1982.852 237

U 1982.898 22, 23

U 1982.930 212

U 1982.947 125

U 1982.1042 405, 406,
410

U 1982.1167 326, 355

U 1982.1184 413

U 1982.1191 204

U 1982.1197 276

U 1983.48 H 422

U 1983.98 HKK 83

U 1983.170 37, 158,
159

U 1983.181 237

U 1983.349 H 138

U 1983.423 96, 344

U 1983.425 81

U 1983.429 287

U 1983.450 233

U 1983.453 375

U 1983.467 391

U 1983.487 95

U 1983.492 273

U 1983.498 278

U 1983.603 276

U 1983.612 243

U 1983.615 85, 88, 138

U 1983.652 302

U 1983.671 303

U 1983.748 298, 381, 383

U 1983.780 223

U 1983.797 231

U 1983.813 304

U 1983.943 268

U 1983.951 227

U 1983.961 239, 240

U 1983.967 171

U 1983.983 54

U 1983.1016 H 212

U 1983.1088 227

U 1983.1114 273

U 1983.1136 125
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U 1984.123 H 142, 331,
368, 380, 384, 390,
392

U 1984.131 344

U 1984.609 233

U 1984.620 225, 227, 228

U 1984.638 32

U 1984.641 73, 74, 81

U 1984.676 31, 32

U 1984.764 H 37

U 1984.829 8/

U 1984.895 276

U 1984.1009 344

U 1984.1017 359

U 1984.1071 86, 325, 355

OLK 20.11.1984 344

U 1985.21 H 203

U 1985.66 73

U 1985.74 347

U 1985.227 227
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U 1985.236 32

U 1985.239 108, 111

U 1985.242 225

NRt 1985.298 409, 412

U 1985.303 3/

U 1985.305 HKK 2/4

U 1985.411 H 219

U 1985.420 273

U 1985.421 273

U 1985.566 H 368

U 1985.589 H 227

U 1985.603 H 345

U 1985.667 95

U 1985.678 224

U 1985.719 H 142, 368

U 1985.957 182, 212

U 1985.971 73, 74, 81,
341

OLK 23.4.1985 80

OLK 3.9.1985 274

U 1986.56 125

U 1986.283 H 25/

U 1986.332 H 238

U 1986.386 238

U 1986.552 409

U 1986.571 182

U 1986.578 117

U 1986.588 261

U 1986.614 128

U 1986.618 128

U 1986.620 182

U 1986.678 254, 300,
346, 393

U 1986.702 162

U 1986.858 HKK 344

U 1987.14 H 362

U 1987.139 H 273

U 1987.190 222, 224



