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Forord

6. udgave er fort 4 jour med nyere lovgivning, retspraksis og udtalelser i
nyere nordisk litteratur. Pants®tning af fondsaktier efter loven om
vardipapircentralen er tillige omtalt.

Reglerne om den organiserede realkredit er behandlet af vicedi-
rekter A. Bonnis, Kreditforeningen Danmark, Pant i skibe af afde-
lingschef Bent Mebus, Danmarks Skibskreditfond, og afsnittet om byg-
geriets beldning af landsretssagferer B. Fisch-Thomsen.

Byretsdommer Otto Werner har udarbejdet eksemplerne pa forskel-
lige pantebreve.

Danmarks Statistik og Statsskattedirektoratet har bidraget med
djourfering af oplysningerne om pantebreves anvendelse.

Stud jur Sven Gad og stud jur Peter Stephansen har fort registre a
jour og bistdet med citatkontrol.

Domme og domskommentarer, der er medtaget i »Formueretlige
domme til studiebrug«, 1-2, 1978, er markeret med*.

Panteretten har sine redder i fortiden. Uden pa bindet ses til illustra-
tion heraf farste og sidste side af et pantebrev, udstedt af den betrengte
Kong Frederik 111, der af den dbenbart velsituerede dr Peder Scavenius,
professor juris i Kebenhavns Universitet havde ldnt 2297, rd], 6 %/3 sk
til garnisonens underhold i Kebenhavn. »Da have Vi pa Vore og Kro-
nens vegne med Vores elskelige Danmarks Riges Rads rad, vilje og
samtykke, i denne farlige og store neds og belejrings tid og trang«
pantsat fglgende gods til Peder Scavenius: I Sjzlland, Kebenhavns Len:
1 gard i Utterslev (Sokkelunds Herred), 9 girde i Stenlese (Dlstykke
Herred) samt kongetidenden af Vekse sogn (QBlstykke Herred).

Pantet gives som frit brugeligt pant, med ret til at ath®&nde samme til
tredjemand, men kongen indsk@rper, at skovene ikke ma forhugges, og
godset i det hele taget ikke forringes. Godset skal yde skat og bidrage
til soldaterhold som hidtil.
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Pantet kan ikke indlgses stykvis, men kun ved den samlede udbeta-
ling af hele pantesummen med rente, som fastszttes til 6% arlig, som
skal legges til kapitalen, »indtil den fulde indkomst af godset kan be-
kommes af hvis gde og forarmet gods, som da findes, nar Gud igen
nadeligen vil forlene fred og rolighed«. Pantet er indlgseligt med et ars
varsel.

»Givet pad Vort slot Kebenhavn, den 17. juli anno 1660« — med
kongens egenh@ndige underskrift. En pategning i margenen pa forste
side viser, at pantet blev indlest med kronens afh@ndelse af Bavelse
hovedgard 1664.

Men panteretten afpasser sig smidig til nutidens behov. Nedenfor
ses, hvorledes en terminal giver oplysninger efter det nye system, som
indferes med lov nr 179 af 14. maj 1980 om vardipapircentralen.

Obligationer forsvinder, engang i fremtiden vel ogsd pantebreve,
men panteretten bestar.

Maj 1980 v. Eyben
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Afsnit I
Almindelig del

Panteret

§ 1. Panteretsbegrebet

I. Panteretten som en fordringsret

Panteretten kan bestemmes som en fordringsret, der hjemler kreditor
serlige fyldestggrelsesmdder og i stprre eller mindre udstrekning be-
graenser debitors rdden over det pantsatte. Disse befgjelser kan, om end
i almindelighed kun ved sarlige sikringsakter, opnd beskyttelse over
for trediemand. Panteretten kan vare forbundet med personligt gelds-
ansvar, men behgver ikke at vare det.

Néar panteretten bestemmes som en fordringsret, ligger der ikke heri,
at panthaver altid har befgjelse til at spge sig fyldestgjort i skyldnerens
hele formue, ikke blot i den pantsatte genstand. Dette afh®nger af, om
der tillige er personligt geldsansvar. Meningen er kun at understrege, at
obligationsrettens regler om opfyldelse og ikke-opfyldelse, mislighol-
delse og fordringshavermora naturligt kan udformes, siledes at de ogsa
gelder panterettigheder. Panteretten rummer altsd en prastationspligt,
som kan misligholdes. Det karakteristiske ved panteretten i modsat-
ning til fordringsretten bliver den gunstige stilling, som kreditor indta-
ger, nar der spges fyldestggrelse. Ofte forkortes retsforfglgningen, idet
kreditor i vigtige tilfelde ikke behgver at opna dom eller blot foretage
udleg, fgr tvangsrealisationen kan ske. Selv om han ikke har denne be-
gunstigelse, begrenses i hvert fald skyldnerens adgang til at bestemme,
hvad kreditor kan spge sig fyldestgjort i. For at ggre kreditors fortrins-
stilling veerdifuld er debitor under panterettens normale forlgb begren-
set i sin faktiske og retlige rdden. Ved handpanteretten er den faktiske
raden siledes helt bergvet ham, og ved underpanteretten gores vesent-
lige begrensninger i den fri rden. Ved tinglysning eller radigheds-
bergvelse opnar pantekreditor beskyttelse over for trediemand. I en-
kelte tilfelde opnas denne beskyttelse endda uden foretagelse af ser-
lige sikringsakter. Selv om beskyttelsen over for trediemand ikke
er begrebsmessig ngdvendig, for at man kan tale om en panteret, er
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8 § 1.1

denne beskyttelse dog s& praktisk ngdvendig, at man med god grund
kan tale om en uegentlig panteret, indtil beskyttelsen er indtridt. I den
typiske form er panteretten beskyttet mod trediemand.

Undertiden gores der forseg pé at udforme definitionen af panteret-
ten sdledes, at sikring af kebesummer ved at tage ejendomsforbehold
holdes uden for begrebet. Den anferte definition udelukker ikke denne
mulighed. Det er der heller ikke nogen grund til. Ved salg med ejen-
domsforbehold skabes ligesom ved panteretten reel sikkerhed for op-
fyldelse af en fordring, og der gzlder ved salg, der omfattes af Afbeta-
lingsloven, ganske szrlige regler om opgeret i forbindelse med tilba-
getagelse af det solgte. Det er mest traditionelle synspunkter, som har
fort til, at der sondres skarpt mellem sikring ved hjzlp af en panteret og
ved at forbeholde sig ejendomsret. Det er jo en undtagelse i forhold til
alm regler, at der opnis sikkerhed uden en sarlig sikringsakt. Men selv
om sikring ved hjzlp af et ejendomsforbehold inddrages under pante-
retsbegrebet, betyder dette naturligvis ikke, at alle eller blot de fleste
regler om panterettigheder uden videre finder anvendelse herpa. Der
gzlder ganske serlige regler herom i mange relationer. Bestemmelsen i
KL 1872 § 130 om begranset dividenderet ved pant blev anvendt pa
tilsvarende made ved salg med ejendomsforbehold, jfr U 1934.134.
Den nye KL § 46 taler om »pant eller anden sikkerhedsret« og har
hermed udelukket enhver tvivl, men har anset det for nedvendigt at
gore en tilfajelse, siledes at ejendomsforbeholdstilfzldet med sikker-
hed omfattes af bestemmelsen, jfr ogsd KL § 70 om omstedelse af
»panteret eller anden sikkerhedsret« Prgaard. 164-165.

Se lllum. 228-230, Brekhus i Lov og Rett 1973. 4-5, Berning: Finan-
sieringsret. 377, Hojrup: Pant. 7-8, der gor en tilfajelse til definitionen, der
soger at holde ejendomsforbeholdstilfeldet uden for panteretten.

Om begrenset dividenderet se nedenfor i § 2. II1.

Traditionelt anses beskyttelsen over for trediemand som kernen i pante-
retsbegrebet, jfr Hessler. 50, 345-346, 359-361, Lejman i TfR 1965. 224—
225. Nir dette ikke kan anses for hensigtsmassigt, skyldes det, at fremstil-
lingen pd mange vasentlige punkter bliver fzlles for panterettigheder med
og uden beskyttelsen over for trediemand.

Om panteretsbegrebet og panterettens forhold til andre rettigheder, her-
under navnlig fordringsretten, henvises til Formuerettigheder § 2.1V.
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Panteret — andre retsinstitutter 9

II. Afgreensning over for andre retsinstitutter

1. Forskellige retsinstitutter ligger n®r op ad panteretten. Af det
under I anfgrte fremghr, at der ikke ved almindelige galdsfordringer
er hjemlet kreditor de samme begunstigelser under tvangsfyldestggrel-
sen som ved panteretten, og at der ikke gzlder samme regler om skyld-
nerens begrensede radighed over, hvad han ejer. Derfor kan andre
privilegier godt vare tillagt kreditor ifglge visse fordringer, siledes som
tilfeldet er ved de personligt privilegerede fordringer.

2. Grundbyrden er en pligt for den til enhver tid varende ejer eller
bruger af en fast ejendom til at erlaegge visse ydelser. Lige sa lidt som
fordringsretten hjemler den i sig selv de szrlige panteretlige begunsti-
gelser, n&r der sgges fyldestggrelse, og allerede herved adskiller den
sig fra panteretten. Konsekvensen er da, at der heller ikke under rettens
normale forlgb gzlder sarlige begransninger i skyldnerens adgang til
at rdde over ejendommen. Faktisk kan han ride, som han vil. Der
gelder derimod den retlige begrensning, at ejeren ved afstielse af
ejendommen kun kan overdrage med respekt af grundbyrden. Noget
lignende kendes ganske vist ved specielle, lovbestemte panterettigheder.
Men i disse tilfzlde skal erhvervelsen respektere den serlige, fortrinlige
fyldestggrelsesadgang. Dette gelder ikke ved overdragelse af en ejen-
dom, der er behaftet med en grundbyrde, som ikke tillige er sikret ved
pant.

Se hertil nermere Formuerettigheder § 2.V.

3. Tilbageholdsretten er nzr beslegtet med panteretten. Den for-
pligtedes adgang til at rAde over det tilbageholdte begranses effektivt
ligesom ved hindpant, og sikringsakten er principielt den samme som
ved handpant i lgsgre. Man har navnlig fundet modsatningen mellem
tilbageholdsret og handpant deri, at tilbageholderen ikke i kraft af
tilbageholdsretten kan sgge sig fyldestgjort. Dette er imidlertid blevet
bestridt og kan i hvert fald ikke fastholdes fuldt ud, se nzrmere i § 24.
VIII. Ganske vist kan tilbageholderen ikke som hindpanthaveren sgge
sig fyldestgjort uden lovmél og dom, men dette gzlder jo heller ikke
altid ved underpant, navnlig ikke underpant i lgsgre. I hvert fald kan
tilbageholderen i de szdvanlige tilfzlde, hvor der bestar et gzldskrav,
i kraft af dette spge sig fyldestgjort efter alm regler, herunder evt i
den tilbagholdte genstand, jfr nu KL § 31, stk 2, hvorefter dette ogsa
gelder over for et konkursbo. Det kraves dog hertil, at fordringen er
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10 § 1.IL.3-S.

fastsldet ved skifterettens dom eller pd anden for boet bindende made,
og boet trods opfordring fremsat mindst 2 uger inden udleggets foreta-
gelse ikke har betalt belgbet. Er der intet personligt krav, eller er dette
ikke over for et bo fastsldet pd denne méide, er tilbageholderen ind-
skrenket til at tilbageholde og derved udeve pression, men med mulig-
hed for at kreve en afklaring, jfr nermere nedenfor i § 24. VIIL.A.

Den sarlige regel i Rpl § 517, stk 2, 2. pkt om, at der altid kan
foretages udleg i pantet — med begraensning af pantsztters pavisnings-
ret — gelder ikke ved tilbageholdsret, hvor derfor den, der tilbagehol-
des overfor, kan udnytte den alm pdvisningret efter Rpl § 517, stk 1.

Tilbageholdsretten kan derfor kun szttes i modsztning til hindpant,
men ikke til pant i almindelighed, hvis man legger vaegt pd fyldest-
gorelsen. Tager man derimod hensyn til radighedsforholdet, minder
tilbageholdsretten om hindpanteretten og kan stilles i mods@tning til
underpanteretten.

4. Ogsa arrestretten ligger ner op ad panteretten. Der skabes ved
den en urédighedstilstand, jfr Rpl § 616, stk 1. Man kan sige, at
medens tilbageholdsretten er beslzgtet med hindpanteretten, nzrmer
arrestretten sig til underpanteretten. Det antages — trods ordene i Rpl
§ 616 — at rekvisitus kan udgve en radighed, som alene medfgrer al-
mindeligt slid pa tingene, og at han kan afh@nde og pantsztte dem,
blot det sker pAd en siddan méide, at arresthaveren ikke hindres i at
udnytte sin ret, jfr Gomard: Fogedret. 135 £, Rpl K II. 660-661. Af-
gorende er det imidlertid, at arrestretten ikke hjemler nogen adgang til
fyldestgprelse, jfr Gomard: Fogedret. 128, samme: Skifteret. 181, Rpl
K II. 661. Den underbygger blot foretagelse af et senere udleg, foreta-
get af en kreditor, jfr. Formuerettigheder § 14. A. 2. b. 4°.

Herudover plejer man at legge vagt pi, at arresten alene kan opna
beskyttelse over for aftaleerhververe, ikke over for kreditorer, bortset fra
arrestkreditorer. Dette kan dog nzppe vere aldeles afggrende. En panteret
bestar dog, selv om der ikke er skabt retsvern over for trediemand. Vel er
det som nzvnt udelukket at opnd beskyttelse over for kreditorer for en
arrestret, men det mi dog erindres, at underpant i lgsdre efter de tidligere
geldende regler aldrig kunne opna beskyttelse over for privilegerede kredi-
torer.

5. Man treffer i praksis undertiden de sikaldte tilbagetradelseserklerin-
ger (privilegia exigendi). Det centrale i disse erkleringer er, at visse kredi-
torer opndr en fortrinsstilling derved, at andre kreditorer gir ind pi i til-
felde af konkurs-, likvidations- eller anden bobehandling at overlade deres
dividende til den fortrinsberettigede kreditor, si lenge denne ikke har faet
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Pant i rettigheder 11

dzkning, ligesom de erklerer sig uberettiget til uden kreditors samtykke
at kreve eller modtage betaling, s lznge det fortrinsberettigede kreditfor-
hold ikke er ophgrt, jfr Kestel. 202 f, Hagerup. 40—41. Dette indhold
antages at ligge i kortfattede tiltredelseserklaringer, selv om de ikke ud-
trykkelig udtaler sig herom, U 1964.253 H. Forholdet kan navnlig tznkes
etableret mellem bankkreditorer og familiekreditorer. I disse tilfelde er der
ikke skabt nogen som helst urddighedstilstand for skyldneren, og der er
heller ikke etableret nogen szrlig fyldestggrelsesmetode. Det er altsi klart,
at forholdet falder uden for pantebegrebet, uanset at der i disse tilfzlde op-
nas en vis fortrinsstilling. Aftalen regulerer alene forholdet mellem de kredi-
torer, som deltager i aftalen, og er altsi allerede derved mindre vidtgiende
end en pantsztningsaftale. Ved anmeldelse over for skyldneren kan man
hindre, at denne med friggrende virkning betaler til den tilbagetrzdende
kreditor, og der kan herved opnis beskyttelse over for denne kreditors
kreditorer, jfr Kestel. 202 f.

Om »kvittning«, hvorved pantsztter forpligter sig til ikke at foretage noget,
der formindsker kreditors muligheder for dekning se Gertrud Lennander. 24.

6. Det har varet diskuteret, om pant i rettigheder er at betragte som
virkelige panterettigheder. Man har henvist til, at en retlig befgjelse
ikke kan vare genstand for en anden retlig befgjelse. Spekulative be-
tragtninger af denne art fgrte til, at man opstillede en successionsteori.
Der foreld i virkeligheden, mente man, en succession, ikke en panteret.
Vinding Kruse skar igennem disse spekulationer ved at henvise til
sin opdeling af ejendomsretten, idet de middelbare rettigheder efter
hans opfattelse opstar ved deling af den »indre« riden over genstanden.
De middelbare rettigheder kan da ganske naturligt deles pany, siledes
at man har en middelbar ret over en middelbar ret. Ud fra disse be-
tragtninger er der intet markeligt i, at man kan have en panteret i en
panteret,

Hvis man imidlertid kommer til den erkendelse, at der ikke ligger
megen realitet i overhovedet at tale om en genstand for befgjelserne
ved ejendomsretten, brugsretten, panteretten os v, idet forestillingen
herom er temmelig traditionelt begrundet, er der ikke nogen grund til
at forvilde sig ind i betragtninger af denne art. Hvis man hensigtsmas-
sigt kan fremstille reglerne om pant i rettigheder p4 den méde, at man
taler om den pantsatte ret, hvor man ved de szdvanlige panteformer
ville tale om den pantsatte genstand, er det rigtigt at tale om pant i
rettigheder. Selv om der nu gelder visse afvigelser med hensyn til den
méde, hvorpi urddighedstilstanden gennemfgres, og de fyldestggrelses-
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12 § LIL6.-11L.1.

metoder, som er hjemlet, er dette dog ikke tilstrekkeligt til at havde,
at der er en principiel forskel. Hovedlinierne er tvartimod de samme.

Om rettighedernes »genstand« se Formuerettigheder § 3.

ITI. Panteret og andre sikkerhedsrettigheder

Det kan undertiden vere tvivlsomt, om lgsgre er givet i pant i
modsetning til andre sikringsformer, herunder navnlig tilbageholds-
retten. Udtrykket spant« bgr derfor benyttes, hvis pantsztning er til-
sigtet, og er dette ord virkelig anvendt, m betydningen heraf anses sa
velkendt, at det er forsvarligt at se bort fra andre sikringsmuligheder.

Tvivl kommer navnlig frem, nar der er anvendt vendinger som »til sik-
kerhed«, »som garanti«, »som depot« eller »som skadeslgs erstatninge —
eller hvis der overhovedet ikke er afgivet nogen udtrykkelig erklering, eller
dennes indhold ikke kan bevises, idet der alene kan fremskaffes oplysning
om overlevering af aktiver til en kreditor.

NL § 647, stk 3, opstiller en formodning for, at der er stiftet en hénd-
panteret og ikke en tilbageholdsret, nir der sker en »radighedsbergvelse til
sikkerhed« som ved handpantsaztning.

1. Udtrykket »tl sikkerhed« forstas vist almindeligt som ensbety-
dende med, at der aftales en pantsztning, og navnlig er der ikke grund
til at antage, at der i et sidant tilfzlde alene opnés beskyttelse mod
kreditorer, men ikke realisationsmuligheder som ved pantsztning, Torp.
642, jfr Matzen. 514 f, Hojrup: Pant.19. En del afgerelser har da ogsa
fortolket aftaler af denne art som pants@tningsaftaler, jfr U 1890.164,
1884.523, 1875.140, JU 1864.55, jfr U 1929.262 H (hvor dette ikke
var bestridt).

Om terminologien »overdragelse til sikkerhed« se Formuerettigheder §
10.VII og Gbl § 22, og om sikringscession nedenfor i § 23. Udtrykket »pante-
ret eller anden sikkerhedsretc, jfr KL § 70 omfatter ikke blot panterettigheder,
men ogsa tilbageholdsret og ejendomsoverdragelse til sikkerhed, jfr Konkurs-
lovsbetenkning 11. 155. Se endvidere Norsk Pantelov § 4-9

I sagen JU 1861.892 forela szrlige forhold. Et geldsbrev var overgivet
til en prokurator, der nzrmest var mellemmand mellem kreditor og debitor.
Meningen med denne overgivelse — selv om det var udtalt, at gazldsbrevet
skulle ligge til sikkerhed for gelden — kunne lige s& godt have varet kun
at vazkke tillid til opfyldelsesevnen. Derfor kom man til et andet resultat.
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Forskellige sikkerhedsrettigheder 13

2. Det antages ofte, at anvendelsen af udtrykket »deponere« ikke
giver noget afgarende fingerpeg, jfr Arnholm 82, Berning: Finan-
sieringsret 231 note 69. Det er temmelig klart, at deponering oftest
finder sted, uden at der bestdr gzldsforhold mellem deponenten og
depositaren, og at der i sd fald kun kan vare tale om en almindelig
opbevaring. Men forholdet ligger anderledes, hvis der i forvejen bestar
et gzldsforhold mellem disse personer, eller der samtidig med depone-
ringen eller senere etableres et sidant geldsforhold, jfr Hajrup: Pant.
19-20. Der vil da vare en vis formodning for, at deponeringen er sket
med henblik péd gzldsforholdet, og vel endda, at sikringen er tznkt ikke
blot som en tilbageholdsret, men som en panteret, medmindre en tilba-
geholdsret mé antages at give tilstrekkelig betryggelse.

Afgorelsen i U 1904 A. 173 kom til det resultat, at kreditor havde fgje
til at opfatte et tilfzlde, hvor der »til betryggelse« for et 1dn var deponeret
et jagtgevar, som en pantsztning. Ved afvejningen lzgges der bl a vagt pi,
at en tilbageholdsret ikke ville have betydet nogen fplelig pression pi
skyldneren, idet geveret herte til skyldnerens varelager og derfor kun
havde betydning for ham som almindelig salgsgenstand. Hertil kom, at
skyldnerens kontorist ~ muiligvis uden bemyndigelse hertil ~ pa kreditors
opfordring underskrev et bevis, hvorefter gevaeret var givet i hindpant.

Om deponering af penge eller vardipapirer hos advokat se Foighel i
U 1964 B. 25~33 og Axel H. Pedersen: Indledning til Advokatgerningen
II, 2. udg, 1963. 202-08.

3. Der kan nzppe opstilles en formodning for pantstning hvis man
anvender udtrykket »som garanti«, jfr Hgjrup. Pant 19. Er dette tilfzl-
det, md man sege hen i andre omstendigheder for at fi udtrykket
uddybet, idet denne vending ikke uden yderligere stotte kan identifi-
ceres med en pants@tning.

To afggrelser er kommet til forskelligt resultat: U 1914.849 angik et
dokument, der betegnedes som »skadeslgsbreve, og hvorved der blev an-
vendt vendinger som »garantie og overgivelse af »fuld ret og radighede.
Dette dokument aflgstes senere af et formelt pantebrev, men pant ansis
indrommet allerede ved det fgrste dokuments udstedelse. P4 den anden
side har U 1916.4 H antaget, at der ikke var stiftet pant i et tilfzlde, hvor
skyldneren som garanti for et 1in stillede en del af sit varelager indtil et
bestemt belgb. Heri 12 alene en pligt til at holde denne del af varelageret
ubehzftet. Dommen lagde vagt pa, at det drejede sig om et venskabslin,
og at en pantsztning ville vanskeligggre driften.
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14 § 1.II1.4.-6.

4. Man mai i det hele taget prgve at s®tte sig ind i parternes situa-
tion. Hvis man ikke kan finde nogen anden fornuftig forklaring pa af-
talen, ma man antage, at der foreligger en pants®tning, idet man gar
ud fra, at parterne tilsigter et fornuftigt resultat. Ud fra denne betragt-
ning har man antaget, at der foreld en pants®tning i et tilflde, hvor
der om en livsforsikringspolice var anvendt udtrykket »skadeslgs
erstatninge« nastefter gelden til en panthaver, der havde udstedt
recepisse for modtagelsen af policen. Denne recepisse blev samtidig
overgivet til den nye langiver, jfr U.1874.631.

Udtrykket »skadesles betaling« refererer navnlig til betaling af rente og rentes
rente ved misligholdelse, se Ussing: Alm Del. 75.

5. PA tilsvarende made ma lgsningen findes i de konkrete forhold,
hvis man blot har overleveret uden n®zrmere at pracisere, hvad for-
malet med overleveringen er.

I sagen U 1887.1198 overvejede man, om der ved overlevering af fragt-
breve pi nogle varer var skabt en tilbageholdsret eller en panteret. Det
blev ikke anset »fuldt godtgjort«, at der foreld en panteret, men dette var
i det foreliggende tilfzlde formentlig uden praktisk betydning, idet skyld-
neren senere var gaet konkurs, siledes at kreditor over for konkursboet
kunne betinge fragtbrevenes udlevering af, at hans fordring blev dakket.
Heri var der sikkert tilstrzkkelig pression over for boet, som procederede
pa, at den ret, som ved overleveringen var skabt for kreditor, var bortfaldet
ved konkursens indtreden.

6. Selv om man taler om »ejerpant«, bgr dette begreb ikke opfattes
som en egentlig panteret. Ejerpant er udtryk for, at der i kraft af reg-
lerne i TL § 40, stk 1, er opstaet en ledig plads i prioritetsordenen,
eller at der efter reglen i § 40, stk 2, er forbeholdt en senere stiftelse
af en panteret. TL § 40 bruger ikke udtrykket ejerpant. Nar der i
TL § 40, stk 2, tales om »en af ejeren forbeholdt plads til senere stif-
telse af en panteret«, dekker dette ogsd over de tilfzlde, hvor ejer-
pantebrevet er eneste pantebrev eller stir sidst i prioritetsordenen.
Man behgver ikke at gentage lysningen, nar lanet pa ejerpantebrevets
plads til sin tid gennemfgres, og et senere pantebrev, der angiver at sta
tilbage for ejerpantebrevet, mi st tilbage for det 1an, der ydes ifglge
ejerpantebrevet, jfr herved Illum: Ejerpant. 38, 54-60, Ipsen i
U 1953 B. 2.

Nar det fastholdes, at oprettelsen og tinglysningen af et ejerpante-
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Retspant 15

brev kun er en forberedelse til den senere stiftelse af en panteret, ligger
heri, at man mi legge afggrende vegt pd den reelle disposition, der
sker ved, at ejerpantebrevet omszttes og dermed udnyttes, jfr nedenfor
i § 5, IV om omstedelse, men ogsd det forhold, at der reserveres en
sikkerhed vil i mange relationer medfere, at oprettelsen af ejerpante-
brev tillige fir betydning, jfr nedenfor i § 10. I. B. om myndighed, se
hertil i det hele Ignaz Hansen i U 1964 B. 83.

Ejerpantebrev benyttes som betegnelse for et pantebrev, der angiver
udstederen som panthaver.

7. Det antages, at den sikkerhedsstillelse, hvorved trediemand eller re-
kvisitus selv afvarger en arrest, jfr Rpl § 615, har karakter af en egent-
lig panteret, saledes at retten er beskyttet over for senere kreditorforfglg-
ning, jfr Gomard: Fogedret. 132, Erwin Munch-Petersen: Tvangsfuldbyr-
delse. 313, Rpl K 11.659, U 1902 B. 156 H, 1876.807, Jens Anker Andersen i U
1974 B. 22, Munch. 168, anderledes H V Hojrup iJ 1972.237-241 om rekvi-
siti sikkerhedsstillelse.

8. Ved et endossement pa en anvisning ma man vist nu formode, at
transporten kun er sket til inkasso, siledes at der hverken er erhvervet en
ejendomsret eller en panteret, jfr. Ussing: Enkelte kontrakter. 151, se
allerede U 1881.552. Szrlige omstzndigheder kan vise, at overgivelse af
et konnossement ikke tilsigter at stifte en ejendomsret eller en panteret,
SHT 1870.72, hvor overgivelse var sket til en oplagsindehaver og alene
ansés foretaget for oplegningens skyld. Et blankoendossement pa et gelds-
brev betragtes undertiden blot som en pantsztning, ikke som en ejendoms-
overdragelse, smh U 1887.916 H (1886.1075).

IV. Konfraktspant. retspant og lov- og retsbestemt pant

En fremstilling af panteretten begrznses mest hensigtsmassigt til kun
at omfatte kontraktspantet, sdledes at al pant, der opstir pd anden
méde end ved privat viljeserklering eller hvad der kan ligestilles her-
med, principielt holdes udenfor. Dette udelukker naturligvis ikke, at
man i tilslutning til gennemgangen af kontraktspantet ggr bemarknin-
ger om tilsvarende problemer fra andre panteretsformer. Hertil ind-
skrenker de almindelige panteretsfremstillinger sig da ogsd. Dette
betyder, at man udenfor holder de panteretsformer, der traditionelt
betegnes som retspant og lov- og retsbestemt pant.

1. Ved retspant forstas i almindelighed pant, der stiftes ved en rets-
afgerelse til tvungen fyldestggrelse for kreditorkrav. Herunder falder
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16 § 1.IV.1.-2.

udlzg, udpantning og konkurs. Ved disse former for pant hjemles der
ligesom ved kontraktspant kreditorer s®rlige fyldestggrelsesmader, man
begrenser ligeledes i ikke ringe udstrzkning debitors radighed over
det, der sgges fyldestgdrelse i, og de szrlige fyldestggrelsesméder op-
nir som regel beskyttelse over for trediemand ved iagttagelse af for-
skrifter af lignende art som ved kontraktspanterettigheder. Men der er
afggrende forskelle. Der gzlder szrlige regler om betingelserne for
foretagelse af udlzg (udpantning) og for gennemfgrelse af konkurs,
om fremgangsmdden ved gennemfgrelse af udleg (udpantning) og kon-
kurs, og om genstanden for disse retsskridt. Reglerne herom kan ikke
fremstilles sammen med de tilsvarende problemer for kontraktspants
vedkommende. Ved realisationsmdderne er der ganske vist vasentlige
ligheder mellem de nzvnte former for pant, men de tekniske regler
herom henvises naturligst til processen, ogsa for si vidt angir kon-
traktspantet. Tilbage bliver som fzllesproblemer: spgrgsmél om sik-
ringsakters foretagelse, begr@nsninger i debitors rddighed og rangfpigen
mellem forskellige rettighedshavere, og herom méa der fglgelig ggres
almindelige bemarkninger.

Udtrykket »behzfte« vil ofte blive forstiet som omfattende sivel stif-
telse af viljesbestemt pant som stiftelse af retspant, jfr U 1953.995 HKK,
1961.615, medens dette nzppe galder udtrykket »prioritere«, jfr U 1935.
972. U 1952.185 antog, at et forbud mod at »szlge eller pA anden made
afhznde eller behzfte ejendommen ud over allerede tinglyste prioriteter«
ikke omfattede kreditorforfglgning, se hertil Gomard: Fogedret. 92.

Om stiftelse af retspant ved udleg se Gomard: Fogedret. 2-3, 98-112.
Om konkursen som en panteret se Gomard: Skifteret. 43 ff.

2. a. I en rzkke lovbestemmelser er der hjemlet panteret for forskel-
lige krav, lovbestemte panterettigheder. Dette gzlder siledes:

A. Skatter og afgifter pa fast ejendom til stat og kommune, jfr TL
§ 4,stk 1. ’

B. Forsikringsbidrag til statsanerkendte brandforsikringsselskaber,
jft TL § 4, stk 1.

C. Udgifter til forsyning, forbindelse og afledning m v fra fast ejen-
dom, jfr TL § 4, stk 2.

D. Andre sazrlige fortrinsrettigheder vedr fast ejendom i henh til s&r-
lig lovgivning.

Se hertil oversigten over de pigzldende lovbestemmelser i J 1976. 2—4 (Ejler
Bruun og Jens Mpller).
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Lovbestemt pant 17

E. Panterettigheder vedr skibe og lgsgre.

1) Sppanterettigheder efter Sglovens kap 11.

2) Optagerens ret til dekning af optagelsespenge, foderlen, omskostninger og
erstatningskrav efter Mark- og vejfredslovens §§ 10 og 11, jfr §§ 7 og 8.

3)Kommissionzrensretefter Kmsl §§310g36, hvorefterhan harhandpanteret
ikommissionsgodset,handelskommission@renenddaiszrligvidtomfang,§32,0g
for handelsagentens vedkommende i varer, som han har pa lager til salg, § 75, jfr
nedenfor i § 24. 1.

Man har ogsa anfgrt, at vekselerere ifglge s®dvane og forholdets natur
har har hindpanteret i de hos dem for lin beroende vaerdipapirer, jfr ER 111.
1368. Dette stgttes navnlig pa et Grosserer-Societets responsum i U 1916.
969, der udtaler, at det ikke er praksis i vekselererstanden, at der, nar
en vekselerer yder sin kommittent lan eller forskud pad sammes hos
vekselereren beroende ih@ndehaverpapirer, i den anledning oprettes sarligt
dokument om sikkerhedsretten, idet en sidan sikkerhedsret (»handpante-
ret«) anses etableret eo ipso ifglge praksis og forholdets natur. Det forud-
s@ttes herved, at vekselereren optrader som kommissionar for indehaveren
af papiret, som vekselereren skal szlge videre. Dette fglger nu af Kmsl,
Jfr lovens § 4, der nazvner salg af vardipapirer, og § 2, hvorefter vekse-
lerere betragtes som handlende i lovens forstand, men fgr Kmsl méatte man
sttte reglen pa szdvane, jfr Torp. 733. De afggrelser, der i @vrigt anfgres
til stgtte for reglen, U 1887.476, 1888.10 H og 422 H udtaler intet om
problemet, idet der alene har varet spgrgsmél om, hvilke galdsposter de
som handpant stillede verdipapirer dekkede.

For forskellige forbrugsafgifter bestar der nu kun et konkursprivilegium,
men dette gelder alene leverandgrers krav mod detailiister for betaite af-
gifter og ikke selve statens afgiftskrav, KL § 96. Om krav pa krigsforsikringsbi-
drag efter 1 nr 208 af 21/5 1969 gelder serregler om fortrinsstilling forud for
ejendomsforbehold og viljesbestemte panterettigheder, lovens § 26, jfr §§ 30
og 34.

Om legale panterettigheder efter norsk ret se Norsk Pantelov kap 6, efter
svensk ret Undén 1.225 ff, 11.557 ff.

Om tilbageholdsret hjemlet ved forskellige lovbestemmelser, se § 24.

Man har diskuteret, om panteret kan opstd med hjemmel i den
almindelige retsopfattelse, altsd uden stptte i lovbestemmelser. Det er
tvivisomt, om der overhovedet findes klare eksempler pd sidanne
retsbestemte panterettigheder.

Se hertil ER 1. 440, [llum: Tingsret. 412, Magnussen. 230-235, Hojrup:
Pant. 16 note 15.
Om tilbageholdsret, hjemlet ved almindelige grundsatninger, se i § 24.

2 Pamtereuigheder
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18 § L.IV.2.

b. Man kan kun bestemme disse lov- og retsbestemte panterettig-
heder negativt som de panteretsformer, der ikke kan betegnes som
kontraktspant eller retspant, Torp. 589, Arnholm. 89-92. Det er nem-
lig ikke rigtigt at beskrive disse panteretsformer positivt ved at sige,
at de stiftes ved lov eller i henhold til retsgrundsetninger. Der krzves
altid szrlige retsstiftende kendsgerninger til at udlgse de virkninger,
som loven eller retsgrundsztningerne hjemler, jfr Hojrup: Pant. 14.
Nar der sdledes i henhold til Kommissionslovens § 32, jfr § 31 opstar
panteret i overgivne varer, kreves der som en forudgdende kendsger-
ning en aftale om kommission.

Den sikkerhed, som efter de f@r lov nr 412 af 18/12 1963 gzldende
regler i Skiftelovens § 63 opstod ved tinglyst skifteekstrakt, betegnedes ogsd
som en lovbestemt panteret, uanset at forholdet endda var det, at der skulle
foreligge sdvel en viljeserklering, nemlig den efterlevende zgtefalles an-
modning om at ordne forholdet pd denne made, som en retsafgprelse,
nemlig skifterettens godkendelse af @gtefellens begering. Der var ikke tale
om retspant, eftersom retsafggrelsen ikke blev truffet til tvungen fyldest-
gorelse af et kreditorkrav. At holde instituttet uden for kontraktspantet
kunne kun forklares ved, at der skulle foreligge ganske bestemte, i loven
opregnede betingelser, for det kunne anvendes, og at det havde et i loven
nzrmere beskrevet indhold, som afveg fra almindeligt kontraktspant.

Netop fordi de sikaldte lov- og retsbestemte panterettigheder kun
kan adskilles fra de pvrige panterettigheder pa denne negative made,
idet de i gvrigt udggr en broget buket af forskelligartede rettigheder,
kan de vanskeligt behandles samlet. De opstar pa forskelligartet méade;
ofte er sarlige sikringsakter ungdvendige; begrensningerne i debitors
raden er af forskellig rekkevidde; om rangfglgen gelder komplicerede
og indbyrdes afvigende regler. Kun realisationsmetoderne er i det store
og hele de samme som ved andre panteformer; men disse spgrgsmaél
henvises som nzvnt i det hele til processen.

c. Man kunne spgrge, om de lov- og retsbestemte panterettigheder
overhovedet med rette kan betegnes som panterettigheder. Man har
serlig diskuteret, om der egentlig er nogen forskel pa de generelle lov-
bestemte panterettigheder og de privilegerede fordringer, jfr ER III.
1359 ff. Ved tvangsfyldestggrelsen synes der ikke at blive vasentlige
forskelle. Hvis man ser noget karakteristisk for panterettighederne i
den radighedsbegrensning, der gzlder, indtil der sgges fyldestggrelse
i pantet, mid man fremhzve fglgende:

I de under A-D og E 1) navnte tilfelde har retten en under-
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Lovbestemt pant 19

pantelignende karakter, idet debitor stadig beholder genstanden i sin
besiddelse. De begrznsninger i den faktiske raden, som er almindelige
ved det kontraktsmassige underpant, kendes dog ikke her. Det offent-
lige kan trods skatte- og afgiftskrav ikke, fgr kravene forfalder, ggre
gzldende, at debitor ikke méa »afklede« ejendommen, og der pahviler
i det hele ikke debitor en sadan vedligeholdelsespligt, som kendes ved
kontraktsmassigt underpant. Debitor er heller ikke begrenset i sin
retlige raden som ved kontraktspant. Heller ikke i denne henseende
er debitor begraznset af vanrggtsregler. Men de lovbestemte pante-
rettigheder skal respekteres af trediemand, nar den pagzldende gen-
stand overfgres, for bankhzftelsesrentens vedkommende dog kun ube-
tinget, nar den er tinglyst.

I disse tilfzlde ma det erkendes, at man stir over for en gruppe
rettigheder, der ligger pa gr@nsen mellem underpanterettigheder og
privilegerede krav.

I en indgdende studenterundersggelse af panterettigheder med lovbe-
stemt fortrinsret i fast ejendom, 1974 (Ejler Bruun og Jens Mgller) er det
fremhavet, at panteretten fgrst kommer til eksistens, nar fordringen pa
skat er forfalden, jfr lbkg nr 84 af 8.3.1971 om beskatning til kommu-
neme af faste ejendomme § 29 og U 1959.718, og at vanrggtsreglerne
som ved viljebestemt underpant fgrst fra da af finder anvendelse. Sasnart
der er opstiet en panteret efter disse sxrlige regler, foreligger altsi ogsa
en faktisk radighedsbegr@nsning. Ejeren er ogsa begrznset i sin retlige ra-
den fra dette tidspunkt. Det har ingen mening at tale om, at panteretten
kan forfalde som fglge af retslige dispositioner over pantet, idet kravet
jo allerede er forfaldet. Men hvis der gives henstand med betaling af skat-
ten, efter at kravet er forfaldent, og panteretten dermed opstaet, fir
disse begrensninger i ejerens faktiske og retlige rdden altsi praktisk be-
tydning.

Dette synspunkt er utvivlsomt rigtigt, og dermed er begrebsbestemmel-
sen af fortrinsretten som en panteret efter den givne definition i orden.
Men realiteten er, at der — i mods®tning til ved de viljesbestemte pante-
rettigheder — ikke under fordringskravets normale forlgb er indbygget no-
gen bestemmelse, der tjener til at sikre, at pantet til sin tid eksisterer
og kan give dekning. Uden for den navnte undersggelse falder fortrins-
berettiget lovbestemt pant i skibe og Igsgre. Efter Sglovens § 248 galder
sgpanteretten fra kravets opstden, og efter Vagtafgiftslovens § 14 er der
pant for skyldig afgift. I disse tilfelde bliver det noget vanskeligere at
opretholde det synspunkt, at der er radighedsbegransning under hele pan-
terettens forlgb.

Andre afsnit af den navnte studenterafhandling findes i J 76. 1-20.
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20 § LIV,

De under 2)-4) nevnte panterettigheder er karakteriseret derved, at
de har en hdndpantelignende karakter. Debitor er altsd begrenset i sin
rdden pa samme omfattende mide som ved kontraktsmassigt hind-
pant, og betegnelsen panteret er altsd ogsd her pa sin plads.

Sondringen mellem de underpante- og de hindpantelignende lovbestemte
panterettigheder far betydning for valget mellem at anvende KL § 85 (de
underpantelignende tilfelde) eller KL § 91 (de hindpantelignende), jfr Munch.
374.

d. TL § 4, stk 1 og 2, omfatter 3 grupper af tilfzlde: 1) skatter og
afgifter til stat og kommune, der hviler pa faste ejendomme, 2) for-
sikringsbidrag til de af staten anerkendte brandforsikringsselskaber
(»brandhjelpspenge«), jfr Stig Jprgensen 1. 210-211, og 3) ydelser,
hidrgrende fra foranstaltninger, der tjener til at sikre ejendommens
forsyning med vand, lys, varme o], dens forbindelse med omverdenen,
afledning eller fjernelse fra ejendommen af vand eller andet, under
forudsztning af, at nevnte foranstaltninger foretages af det offentlige
selv eller efter en af det offentlige givet bemyndigelse.

Det mi formentlig antages, at de omhandlede skatter, afgifter og
andre udgifter ikke blot er fritaget for lysning, men ogsé er sikret ved
panteret, selv om man ikke i gvrigt kan finde stgtte herfor i de specielle
love.

Denne opfattelse stgttes pad afggrende made af den betznkning, der
14 til grund for Vandigbsloven, lov nr 114 af 11/4 1949, § 97, stk 2, idet
man ikke ansid en serlig lovhjemmel ngdvendig ved siden af reglen i TL
§ 4. Der ville altsd opsta et ikke tilsigtet hul i lovgivningen, hvis man ikke
fulgte denne opfattelse. Nogen principiel @ndring i reglerne er der ikke
sket ved ®ndringsloven, 1 nr 147 af 9/4 1969, se Tolstrup: Vand og vand-
lgb, 1970.112-113. 1 gvrigt har divergensen meget ringe betydning, idet
man praktisk taget altid kan finde sidan hjemmel i den gvrige lovgivning.

Jfr i overensstemmelse hermed fra praksis U 1941.627 og 1954. 534 og ER
I1I1. 1365, Lund Christiansen i J 1962.363, TLK. 165, men anderledes llum:
Tinglysning. 66, samme: Ejerpant. 9, 11, Hoyrup: Pant. 14 note 11.

De lovbestemte panterettigheder har prioritetsmassig placering forud
for andre rettigheder ud fra forskellige betragtninger, som ofte sam-
menfattes under synsvinklen »versio in reme, selv om det viser sig,
at ogsa andre betragtninger er blevet fremfort til stgtte herfor. Indbyr-
des er placeringen meget kompliceret, hvilket dog i praksis ikke har
nogen betydning, da der ved tvangsrealisation er dazkning til alle disse
fortrinsberettigede, jfr [/lum: Tinglysning. 252 note 21.
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TL § 4. 21

I gvrigt er det den i TLL § 4 nazvnte bestemmelse om sikring af
de der nzvnte szrlige ydelser, som giver anledning til fortolknings-
tvivl. Man mé i denne forbindelse sondre mellem 3 former for udgifter:
a) anlegsudgifter, b) vedligeholdelsesudgifter og c) vederlag for de
Ipbende ydelser. Hovedreglen kan ikke have tznkt pA anl®gsudgifter,
da der herom findes serlige regler i § 4, stk 2, sidste punktum og stk 4.
Efter disse regler skal anlzgsbidrag lyses, medmindre der i lovgivningen
hjemles kommuner fortrinsret for afgifter til disse foranstaltninger som
for offentlige skatter, f eks hvor kommunen forskudsvis udreder ud-
gift til vej og vandafledning, og foranstaltningerne foretages af det of-
fentlige eller efter dettes bemyndigelse. PA den anden side kan der
heller ikke vare tznkt pa vederlag for selve ydelserne, dels fordi man
ikke kan sige, at dette vederlag hidrgrer fra foranstaltninger, der tjener
til at sikre ejendommens forsyning med vand etc, dels fordi det af
sammenhzngen mellem § 4, stk 2 og stk 4, kan ses, at der hermed
ma vere tenkt pa »arlige bidrage«, en betegnelse, som ikke kan dzkke
betaling for selve ydelserne. Man kommer herved til det resultat, at
reglen omfatter mellemgruppen, vedligeholdelsesudgifterne.

Klart afgrenselig er denne gruppe nu ikke. Udgifter til vedligeholdelse
af elektricitetsnet, rgrledninger o 1, og udgifter til den kontormassige
administration kan enten lzgges pi prisen for de enkelte ydelser eller fast-
settes som et arligt bidrag, alt efter hvad der er den mest hensigtsmassige
méde at ordne forholdet pa.

I praksis hersker der heller ikke klarhed over afgrensningen. Vederlag
for brandsyn og skorstensfejning er blevet henfgrt under bestemmelsen,
U 1941.627, men nazppe med rette, da der i dette tilfzlde er tale om
vederlag for de enkelte prastationer, /llum: Tinglysning 69, Berning i J 1971.
199 note 2, idet dette i hvert fald kun kan gelde vederlaget for fejningen,
hvorved skorstenen vedligeholdes, jfr Bruun og Moiler i J 1976.12. Se hertil
TLK. 64, der legger vagt pi, om vederlaget gelder daglige, normale og stedse-
varende foranstaltninger til ejendommens forsyning, forbindelse og renhol-
delse.

En sarlig vanskelighed ved fortolkningen af TL § 4 skyldes, at
§ 4, stk 1 generelt taler om de pa fast ejendom hvilende skatter og
afgifter til stat og kommune, Udtrykket afgifter — der vel bruges syno-
nymt med gebyrer, nar det drejer sig om afgifter til det offentlige —
omfatter sprogligt ethvert tilfzlde, hvor der skal erlegges en ydelse til
gengzld for en prastation fra modpartens side. Bestemmelsen i § 4,
stk 2 er derfor i og for sig overflgdig, hvilket ogsa fremhaves i Justits-
ministeriets bemarkninger til loven, RT 1925/26, A sp 4591, og kan
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22 § 1.IV.2.

kun anses for medtaget ex tuto. Realiteten i § 4, stk 2 ligger derfor
navnlig i, at anl®gsbidrag — uanset at de, som det fremgar af stk 4,
ogsa kan betegnes som afgifter — alligevel skal tinglyses if slutbestem-
melsen i § 4, stk 2, medmindre szrreglen i § 4, stk 4 griber ind,
altsd hvor er eller bliver hjemlet fortrinsret for sddanne afgifter pa
linie med off skatter. Sdvel en alm ordfortolkning som en fortolkning
ud fra motiverne til TL fgrer derfor til, at endog forbrugsafgifter kan
faldc ind under fortrinsretten i stk 1, selv om man ma komme til det
resultat, at den fglgende regel i stk 2 kun omfatter vedligeholdel-
sesudgifter. Det er helt klart, at vandforsyningslovens § 54, jfr § 53, stk
1 og 2 medferer, at udgifter til vandanleg og vandafgifter, herunder
forbrugsafgifter, nar det drejer sig om kommunale eller statslige vand-
varker, har fortrinsret, hvilket alisd ikke gazlder private varker, jfr
Tolstrup: Vandlebs- og vandforsyningsloven, 1975. 478—481.

Denne opfattelse er fremhavet af Jorgen Gersing i J 1971.441-44 over for
en kritik givet af Jesper Berning i J 1971.195-99 vedr Vandforsyningsloven §
55. Opfattelsen er ogsé blevet sterkt kritiseret i den foran nzvnte studenterun-
dersogelse, der kommer til det resultat, at TL § 4, stk 1 alene omhandler
ensidige byrder, § 4, stk 2 derimod gensidige byrder, idet udgangspunktet tages
i, at § 4, stk 2 md antages at have gjort op med vederlag for foranstaltninger
vedr fast ejendom: Positivt fritages ydelser hidrarende herfra for lysning, nér
de tjener til at sikre ejendommens kommunikation med omverdenen. Negativt
anses den alm lysningsregel i TL § 1 for anvendelig, nar betingelserne i stk 2
ikke er opfyldt. Selv om der ikke direkte er nogen retsafgerelse herfor, anses
dette for forudsat ved afgerelser i U 1928.581, 1931.933, 1935.791,
1936.1120 og 1952.739 H, se Bruun og Mpller i J 1976. 8-13.

Det ma erkendes, at TL § 4 ikke er logisk opbygget, og at den fgrer
til resultater, som ikke stemmer med begrundelsen for reglen om lysnings-
fritagelse, idet der — som lovgivningen er udviklet — kan findes eksempler
pa betydelige byrder, som vel er uventede, og som dog er fritaget for
lysning, jfr Bernings ovennavnte kritik. Det ma imidlertid fremhaves, at
sivel en ganske naturlig forstelse af ordene i TL § 4 som motiverne
til reglen vanskeligt kan fgre til andet resultat. Det er nemlig uheldigt at
tage udgangspunkt i fortolkningen af TL § 4, stk 2, der klart fremtrader
som et supplement til bestemmelsen i stk 1, jfr ordene: »Gyldige uden
tinglysning er endvidere .. .« Vel ma det erkendes, at de fremhavede rets-
afggrelser ikke harmonerer godt med den anfgrte forstielse af TL § 4,
men selve spgrgsmélet om anvendelse af TL § 4, stk 1 pd forbrugsaf-
gifter har ikke varet procederet. I U 1952. 739 H var parterne
enige om, at afgiften skulle tinglyses, hvis den ansas for stiftet efter TL.
Det er imidlertid ejendommeligt, at Forzldelseslovens § 1, stk 1 nr 4)
om forzldelse af statens og kommunens krav pd skatter eller afgifter af
offentligretlig natur ikke ansés for anvendelig, hvis man havde haft den

A T#00'
5 &' 2 '60>
#(O7 "' #2 "7
G % G 0 #
">S&$((" $20#
) "1e (21 17
)
5( 6> 166" #7
'$ ' 1'&7#0"
1'(" H +G% 52
1$(&$20#2 ' %
77 $ "THO
8 #1$ ' 1:
G) IG

1" 2!
o"7!'1'( H
DS (:1(
% " $
o $0'"
&Y 7$0 21 21
(&" "2 % 2! 7
'0% #1
(> <" #(0'7"
203 '7" " 21 %
s, % L)

"l&
7( 1€

% 10 $ &'( 2

"07'( 16 7 "(#
S ( 2#(&"
&10 2 # $0

26 :1'"% $

H G "16 6! #:

L ('6TH#HO [

\% &' 7% 2
2 7&#0' /1&'(

6 :1'&" ' "=

STt $2 H
8> 2! < /i
1% 8% ' ('
B(">" 21 " #2
(M H %"
'T7T' $20#2

1#" 6$( $1&'



TL § 4. 23

opfattelse, at TL § 4, stk 1 — med nasten samme ord — kunne vare
anvendt. At U 1928.581 ikke anvendte § 4, stk 1 pd afgift til bidrag
til vejvedligeholdelse, men fritog for lysning efter § 4, stk 2 er méske
mindre vasentlig, ndr man kom til det resultat, at § 4, stk. 2 om lys-
ningsfritagelse var anvendelig. Det samme gzlder U 1935.791, der ansa
lysning af en fordelingsliste over udgifter til kommunalt kloakanl®eg i pri-
vat vej for overflgdig efter TL § 4, stk 4, da der i loven var hjemlet
fortrinsret for disse udgifter som for kgl skatter. § 4, stk 1 blev over-
hovedet ikke omtalt, men kunne vel efter det anfgrte have varet brugt.
U 1931.933 afgjorde et spgrgsmil om fortrinsret for anlegsbidrag til
pumpeanleg efter 1 nr 347 af 2.6.1917 § 4, stk 2 efter reglerne i denne
lov, idet TL ikke var trddt i kraft, da pumpelagsvedtegterne blev ting-
lyst, og afggr derfor intet om problemet. U 1936.1120 fastslog, at forlig
om udgiftsfordeling om grundforbedringslin skulle lyses, idet § 4, stk
4, jfr stk 2, ikke var anvendelig, da grundforbedringen var gennemfgrt
ved privat foranstaltning, omend kommunen havde overtaget lanet — hvor-
efter § 4, stk 1 om lysningsfritagelse efter det anfgrte kunne have
varet anvendt: det var jo afgift til kommune.

Reglen om fortrinsret for de arlige ydelser forudsaetter, at foranstalt-
ningen foretages af det offentlige, selv om der ikke herfor gzlder nogen
serlig lovordning (fjernvarme), eller efter en af det offentlige givet
bemyndigelse, hvorved der mi vare sigtet til en bemyndigelse til at
udfgre denne konkrete foranstaltning — i mods®tning til en almindelig
personlig bemyndigelse (autoriseret installatgr).

Selv om der i loven métte vere hjemlet kommunen fortrinsret som for
offentlige skatter, er dette ikke i sig selv nok til at fritage anlegsbidrag
fra tinglysningskravet. Det ma ogsd kraves, at foranstaltningen foretages af
det offentlige (eller efter det offentliges bemyndigelse), § 4, stk 4, smh
med stk 2. Lysning blev derfor foretaget i et tilfzlde, hvor et privat vand-
1¢b ifglge en vandsynsforretning skulle reguleres, idet dette skulle ske ved
privat foranstaltning, omend kommunen overtog lanet pd lodsejernes vegne
og farte tilsyn med arbejdet, U 1936.1120. Omvendt kunne en kommune
ikke ggre et utinglyst krav hidrgrende fra anlegsbidrag til et kommunalt
vandverk gzldende mod en senere erhverver, da der ikke i loven var
hjemlet den sarlige fortrinsret, U 1940.956. TL § 4, stk 2, kraver,
at begge foruds=tninger er i orden. Sagens udfald kom herefter til at bero
pa forstielsen af kommunens vandvarksregulativ.

Om fortolkningen af § 4 se i avrigt [llum: Tinglysning. 66—71, samme: Ejer-
pant. 9-13, TLK 61-67. U 1952.739 H angir bl a spergsmélet om, hvorvidt en
speciallov om ordningen af aflebsforholdene ved Ringkebing fjord (lov nr 71 af
29/3 1924) hjemlede en hzftelse pid ejendommen, og i bekreftende fald, fra
hvomnéar denne heftelse fik virkning. Hvis der var pilagt sidan haftelse, og hvis
denne hzftelse ansés palagt for TL, var hzftelsen efter den for TL geldende ret
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24 § 11v.2.

gyldig mod trediemand uden lysning, jfr herved TL § 52. Hvis den ferst var
pélagt efter TL, var der ikke hjemmel til at fritage for lysning, idet det drejede
sig om anlegsbidrag, og betingelserne efter TL § 4, stk 4, var ikke opfyldt. 4
dommere mente ikke, at der var palagt ejendommen en haftelse, 4 dommere
fandt vel, at dette var tilfeldet, men at bestemmelsen herom ferst var truffet i
1941, altsé efter TL. Begge disse grupper af dommere ville frifinde en godtro-
ende erhverver af ejendommen. En enkelt dommer fandt, at der var pélagt en
haftelse for TL, og ville derfor demme erhververen.

Hvis betingelserne om fortrinsret for kommuner er opfyldt, jfr § 4,
stk 4, finder tinglysning ikke sted, selv om man i det konkrete tilfzlde
er get ind pa at lade kravet vige for visse pantehzftelser, f eks for kredit-
foreningslan, U 1935.791.

NL § 554, jfr 1. udg. 427, foreslar ophzvelse af fortrinsret for anlegs-
bidrag, jfr Harald Petersen i U 1965 B. 197.

I den navnte undersegelse, jfr J 1976. 20, foreslds det, at der
kun fritages for lysning af forskellige serlige krav, hvis der i lovgivnin-
gen er hjemlet panteret med fortrinsret forud for andre panterettigheder,
og der er foreskrevet pligt til at optage belgbet eller anden tydelig hen-
visning hertil pa kvitteringsblanketter for de kommunale ejendomsskatter.
En ordning, nogenlunde efter disse retningslinier, vil formentlig betyde en
vasentlig forbedring og afklaring, da man i praksis md regne med, at
der i hvert fald ved overdragelser af faste ejendomme altid foretages cn
undersggelse af disse blanketter inden aftalens indgaelse.

Der har hersket nogen tvivl om, hvorledes forholdet er mellem for-
trinsretten for krav, der nu omfattes af TL § 4, og den udpaniningsret,
som findes for disse krav, jfr Udpantningslovens § 1. Efter Rpl § 478,
stk 2 kan udleg foretages for krav, som i lovgivningen er tillagt udpant-
ningsret. Der gzlder ikke l&ngere nogen szrlig udpantningsfrist, jfr lov
nr 9 af 29.1.1970 og lov nr 10 af 29.1.1970, hvorimod fortrinsrettens
begrensning til 2 &r og 3 mdr efter frd 1840 § 2 stadig er gzldende, jfr
Vagn Carstensen i Fuldmagtigen 1973. 179-180, TLK. 65-66.

Se herom narmere i tidligere udgaver, 3. udg 20.

Fortrinsretten bevares ved anmeldelse inden fristen i skyldnerens bo,
fr 1840 § 2, U 1930.1103, og vil siledes kunne ggres gxldende over for
den, der kgber pa en af boet afholdt auktion. Hvis kgberen pa auktionen
patager sig pligt til at betale alle pa ejendommen hvilende restancer af
skatter m v, forzldes restancekravet mod keberen efter Forzldelsesloven
1908, saledes at S-ars-fristen regnes fra auktionsbudets dato, U 1930.1103.
Sazrlige regler i love eller vedtzgter kan medf@re, at restancekrav ikke kan
gores geldende mod en kgber, der er i god tro, U 1902 A. 151.
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Bankhzftelse 25

En tidligere havdet opfattelse, hvorefter sognekommunale skatter ikke
var egentlige ejendomsskatter, jfr HRT 1857.243, er senere forladt, jfr
U 1930.271 H, 1927.1066. Den omstzndighed, at der fgrst er foretaget
udpantning (udlzg) i lesere, som dog ikke er blevet realiseret, hindrer
ikke. at der senere foretages udpantning i fast ejendom, U 1927.1066. Om
forsemmelse ved forfglgningen af udpantningen se U 1934.1088, 1930.271
H. Udpantning skaber ikke det sarlige retsgrundlag, der udelukker anven-
delsen af Forzldelsesloven 1908, Ussing: Alm Del. 406 og de der nzvnte
afggrelser.

Er bankheftelsen tinglyst, overgar pligten uden videre pa erhververen af
ejendommen, jfr fra fer TL U 1869.1074, JU 1873.585, og dette gzlder
ogsa, selv om den tidligere ejer ved transport fra Nationalbanken er blevet
berettiget ifglge bankhaftelsesobligationen, jfr fundats 5/1 1813 § 11,
hvorefter transporten til ejeren sker med de rettigheder, hvormed obliga-
tionen tilhgrte banken. Men transporthaveren kan naturligvis give afkald
pa denne sin ret over for en senere erhverver af ejendommen, JU 1867.305
(kgber skulle ifglge skgdet netop kun overtage bankhaftelsen i det omfang,
hvori den ikke var indfriet). Denne ordning medfgrer, at der ved trans-
porten til ejeren er opstaet et ejerpant, som panthavere ikke uden videre
kan tilegne sig, jfr allerede dom i Schlegels Samling II1.92. Reglen i TL
§ 40 om fortabelse af prioritet for restancer ud over 1 ar ma formentlig
kunne anvendes ved bankhaftelsesrestancer, jfr allerede dom i Schlegels
Samling II1.334 om den til TL § 40 svarende regel i fr 12/3 1790.

Om bankhzftelser se V Ravnsholt Rasmussen i 1 1943.467-76 med
oversigt over retspraksis og administrativ praksis, Axel H Pedersen:
Refusionsopggrelser ved ejendomshandler, 3 udg, 1965.101-102, Niels
Gesner i Advokatbladet 1974.259-260.
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§ 2. Panteret og det personlige gzldsansvar

I. Panterettigheder uden personligt gzldsansvar

I de fleste tilfzlde har en pantekreditor bevaret de almindelige fyldest-
gorelsesmetoder, som star til ridighed ved personlige fordringer. Ved
pantsztningen er der opnlet en yderligere sikkerhed. Det dobbelte
ansvar opstar normalt ogsi, selv om der ikke forud for panterettens
stiftelse har bestiet noget personligt gzldsansvar.

De szdvanlige panteformularer udtaler da ogsi indledningsvis, at
debitor erkender at vere kreditor skyldig et vist belgb. Dernast erkla-
rer debitor, at han giver kreditor sikkerhed for det skyldige belgb i den
pantsatte genstand. Der er imidlertid intet til hinder for, at kreditor
giver afkald p4 den personlige haftelse. Ved klausuleringen af ejer-
pantebreve er praksis forskellig. Formularerne indleder ofte med ud-
trykkeligt at sige, at skyldneren giver kreditor pant for en nazrmere
angivet sum. Derefter tages der stilling til den personlige haftelse:
»med/uden personligt geldsansvar«. Ved udstregning kan man i det
enkelte tilfzlde valge den lgsning, som foretrekkes.

Stereotype angivelser om personligt geldsansvar i ejerpantebreve
kan ikke uden videre opfattes séledes, at der ved en senere benyttelse af
ejerpantebrevet ved handpantsztning af dette pddrages personligt
geldsansvar, hvilket i hvert fald ikke kan gzlde, hvis dette ikke genta-
ges i hindpantsztningsaftalen, jfr U 1974.783*, hvor det var ubestridt,
at der ved hindpants®tningen alene var tilsigtet stiftelse af en panteret
i ejendommen, jfr tilsvarende om de tidl akkomodationsobligationer U
1935.987, smh U 1973. 785, hvor ejerpantebrevet var udstedt uden
personligt gzldsansvar.

Udtrykket »personligt geldsansvar« er ikke altid helt klart, idet en
klausul »uden personligt geldsansvar« evt kan hentyde til, at der ikke
ha&ftes for mere end den reelle gzld, uathengigt af den angivne sumi et
ejerpantebrev.
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Personligt gzldsansvar 27

Se hertil Kestel. 129-130, Vagn Carstensen i Fuldmagtigen 1974. 9-12,
Hojrup: Pant. 44, 46.

Om klausuleringens betydning ved hindpantsetning af ejerpantebreve se
Illum: Ejerpant. 105. Klausulering »uden personligt gzldsansvar« anses
som et rudiment fra den tid, da hindpanthaverens overdragelse af en akko-
modationsobligation medfgrte forpligtelse til at opfylde den fulde fordring,
dokumentet lgd pi. Hvis debitor ikke ejer og ikke kan forventes at komme
til at eje andet end pantet, har det personlige galdsansvar ingen betydning.
Saledes kan forholdet vare, hvis et byggeaktieselskab pantsztter den byg-
ning, som er selskabets eneste aktiv.

Den svenske JB 6:2, stk 2 og 9 viser klart, at pant i fast ejendom kun kan
forekomme som sikkerhed for en fordring, men herunder gir ogsé betingede
og fremtidige fordringer, jfr Westerlind. 101 ff, 160 ff, 334 ff.

I et enkelt tilflde har lovgivningen udtrykkelig udelukket det per-
sonlige gzldsansvar. Efter lov or. 281 af 10/6 1970 om realkredit-
institutter § 23, stk 2, er lintagere i disse institutter for /dn mod 1.
prioritet alene med deres pantsatte ejendomme solidarisk ansvarlige
for instituttets forpligtelse med et belgb, der svarer til 24 af vedkom-
mende 1ans hovedstol, jfr herom i § 19.

Efter en fast sedvane antages handpant i lgsgre hos erhvervsmassige
udlanere ikke at vere forbundet med personligt geldsansvar. Ved fast-
szttelsen af lanets stgrrelse tages alene hensyn til den pantsatte gen-
stands realisationsmuligheder, ikke til lintagerens personlige forhold.

Denne opfattelse star fast i Danmark, U 1964.24 H, 1867.454, ERIII. 1372,
Torp. 599, Matzen. 531 £, Hojrup: Pant. 44. I Sverige er personligt geldsansvar
forbudt ved lov af 29/12 1949 § 7, stk 2, der dog ifelge § 13 kan fraviges med
tilladelse af lansstyrelsen, se hertil Jordabalk 1.8:6, jfr 11.15, 155-58. I schwei-
zisk ret er opfattelsen udtrykt i ZGB § 910, den antages i finsk ret, Taxell. 13,
Wrede. 431, men vistnok ikke i norsk ret, Arnholm 5, note 1.

NL § 657 opstiller formodning for, at hdndpant er forbundet med en person-
lig fordring.

Da ophgrsreglerne ikke er ens for pant og personligt geldsansvar,
kan det tznkes, at panteretten bestar, selv om gzldsansvaret er ophgrt,
jfr nedenfor i § 14. PA tilsvarende made kan en ugyldighedsgrund
ramme den ene form for heftelse, men ikke den anden. Den omstzn-
dighed, at der ikke bestir nogen personlig hzftelse som fglge af en
ugyldighedsgrund, kan bevirke, at en trediemands pantsztning heller
ikke er bindende, nemlig i kraft af reglemne om svigtende forudsat-
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28 § 2.1-11L

ninger. Herom m gzlde grundsatninger, svarende til dem, der op-
stilles om kaution. Lgsningen her menes at bero pa en.r&kke konkrete
omstzndigheder, jfr herom Jgrgen Ngrgaard i U 1968 B. 369-372 om
U 1968.352, Carsten Smith: Kausjonsrett. 42—45, samme: Om stiftelse
af garantier, Oslo, 1974.61, Gomard: Oblret. 437-438 og hertil Jgr-
gen Ngrgaard i J 1970.439.

II. Valg mellem fyldestggrelse gennem pant eller gzldskrav

Det var varet omtvistet, hvorvidt den panthaver, der tillige har et
geldskrav, frit kan valge mellem, om han vil sgge sig fyldestgjort i
kraft af panteretten eller gore det personlige gzldsansvar gzldende.

SpergsmaleterpgrafregleniRpl§ 517, stk 1 omrekvisiti pdvisningsret
uden praktisk betydning, jfr Betankning 634/1971.90, der navner
sporgsmélet. Panthaver kan altid fordre udl®g i pantet, selv om der
ogsa er et personligt krav, jfr Rpl § 517, stk 2, 2. pkt, der pa dette
punkt begr@nser skyldnerens pavisningsret efter § 517, stk 1. Hvisp d
a s panthaver i kraft af det personlige krav matte foretrekke at foretage
udlzg i andet end pantet, kan skyldneren gore sin pédvisningsret gal-
dende, hvortil kommer, at fogedretten efter § 517, stk 4 skal pdse, at
udlegget sd vidt muligt sker i aktiver, skyldneren og hans husstand
bedst kan undvare, hvilket altsd ogsd gzlder, selv om skyldneren ikke
er til stede ved forretningen. Denne regel kan evt benyttes til at nzgte
udleg i andet end pantet, hvis fogedretten skenner, at skyldneren vel
kan undvare det pantsatte, men vanskeligt en anden genstand, som der
onskes udleg i.

Se hertil Gomard i U 1976 B. 31.

Udleg péd grundlag af panteret efter Rpl § 478, stk 1 nr 6 kan udstrekkes til
andet end det pantsatte. Denne fyldestgerelsesmide udelukker altsd ikke valg
mellem fyldestgerelse i pantet eller i kraft af det personlige gzldsansvar, jfr Bet
634/1971 om udleg og udpantning, jfr .38.

II1. Dividendekrav ved konkurs

I konkurstilfzlde opstir der sarlige problemer, hvis der udover pan-
teretten findes et personligt gzldsansvar. Problemet er navnlig, om
pantekreditor har begrenset dividenderet, d vs at han kun kan an-
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Dividende ved konkurs 29

melde forskellen mellem, hvad pantet indbringer, og det fulde krav,
eller fuld dividenderet, d vs at han kan anmelde det fulde gzldskrav,
uafhengigt af, hvad pantet indbringer. Naturligvis kan kreditor aldrig
f4 mere end 100 % af hele sit krav. Den fulde dividenderet giver ham
imidlertid en ekstra chance for at f4 dekning for sit krav, medens den
begrensede dividenderet altid vil medfgre et tab for kreditor, hvis
pantet ikke strzkker til, og boet ikke giver 100 % i dividende.

Der sondres mellem pant for egen g=ld og pant, stillet af tredie-
mand.

A. Pant stillet for egen geld

Hvis den personligt heftende skyldner selv har stillet pant for gzlden,
har kreditor kun begrenset dividenderet, jfr KL § 46. Teknisk er reglen
gennemfort pd den méde, at kreditor fir udbetalt dividende af hele
fordringen, hvis han som underpanthaver eller udl®gshaver skal fyl-
destgoares gennem bobehandlingen, jfr KL § 146, hvorefter dividenden
af den del af fordringen, som dakkes af sikkerheden, fradrages i senere
udbetalinger. Hidndpanthavere, som efter § 91 kan sage sig fyldestgjort
uvafhangigt af konkursen, far forst udbetalt dividende af restfordringen,
ndr denne er konstateret ved realisationen, jfr Munch. 498—499.

Bestemmelsen ma anses for praceptiv, for at den kan virke efter for-
malet. Det @ndrer altsa ikke, at sikringsaftalen formuleres siledes, at der
stilles sikkerhed »for ethvert tabe, der lides, jfr U 1973.150 H.

Nir man i denne gruppe anerkender den begrznsede dividende-
ret, nar pantet ikke er tilstrekkeligt, skyldes det i fgrste rekke fglgende
betragtning: Hvis der var fuld dividenderet, ville dette betyde, at pant-
setteren ikke blot gav kreditor den begunstigelse, der ligger i, at pan-
tets verdi reserveres ham, men at der herudover ydes kreditor en
yderligere begunstigelse. Den del af fordringen, som ikke dekkes af
pantet, ville fd en stprre dekning i boet, takket vere, at pantet har
dekket andre dele af fordringen. Dette er lige sa utilstedeligt som det
forhold, at en kreditor uanset afbetaling pa gelden ifglge aftale med
debitor skulle kunne fa dividende af hele den oprindelige hovedstol.
Kun restgzlden kan anmeldes. Restgelden fir ikke en bedre stilling i
kraft af den del af gelden, som allerede er bragt ud af verden. Pa til-
svarende méde kan den del af en geld, som ikke er dekket ved reali-
sation af pant, ikke f4 en fortrinsstilling takket vere den gvrige del af
gelden, som er dekket ved realisationen. Herved kommer betragtnin-
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30 § 2.1ILA.-B.

gen i samklang med det historiske udgangspunkt for reglen i KL § 46.
Efter den mé panthaver valge mellem, om han vil forfglge sin ret
uafh@ngigt af bobehandlingen, eller om han vil ggre sit fulde krav
geldende mod boet. Men han mé ikke ggre begge dele. Man kan ogsa
til stgtte for reglen anfgre, at kreditor ikke bgr misbruge sine fyldest-
gorelsesmuligheder ved at gl Igs pd frie aktiver, ndr han har sarlig
sikrede aktiver til ridighed. Herved kommer man ind p4 samme be-
tragtninger som anfgrt under II. Men det mé erkendes, at de her
anfgrte synspunkter er motiveret med et hensyn til debitor, medens
det i denne forbindelse nok s& meget er hensyn til andre kreditorer,
der ggr sig geldende.

Om den anferte hovedbetragtning se Evaldsen i U 1885.823 f, Olivecrona
i NJA 1941.173-174, om den historiske begrundelse se Deuntzer. 176—
177, 248, motiverne til KL 1872. 122-123, Schlegel: Skifteret. 164, Ot Prp
7 1859/60. 28 (motiver til den tilsvarende norske bestemmelse), Hagerup:
Konkurs. 120 ff. Arnholm. 163 legger vaegt pi, at der i konkurstilfzlde ma
gzlde begransning i kreditors ret til at valge mellem dzkning i pantet og
dzkning i kraft af den personlige fordring. Han kan ikke konkurrere om
de frie aktiver, silenge pantet strzkker til, jfr Gomard: Skifteret. 186.

I praksis vil der sjeldent ske udlodninger, for boets pantsatte faste ejendom-
me og lesere er realiseret. Da hindpanthaveren i reglen selv bestemmer reali-
sationstidspunktet, kan han ikke fa udbetalt dividende, for det er konstateret,
hvor meget han far ind gennem pantet. Man ma imidlertid sikre sig, at der er
penge til at betale ham, og der skal derfor ved udlodning af boet afs=zttes
tilsvarende dividende af pantefordringen. Man kan undlade afsztning, hvis
hindpanthaveren samtykker heri, fordi han har fuld sikkerhed. Udbetaling
sker forst, nar det ved realisation af pantet har vist sig, hvor stor en del af
pantefordringen der bliver dekket. Resten gar tilbage til boet, og nir boet er
sluttet, kan der blive tale om efterudlodning til de almindelige kreditorer, jfr i
det hele Konkurslovsbetenkning I1. 228.

B. Pant stillet af tredjemand

Medens det tidligere har varet sterkt diskuteret, om betalinger fra
medskyldnere nedsztter dividenderetten eller ej, er spergsmalet nu
direkte afgjort ved bestemmelserne i KL §§ 47-51, der efter bestem-
melsen i § 52 ogsd finder anvendelse, hvor fordringshaveren har pant
eller anden sikkerhedsret i tredjemands ejendom.

1° Efter grundreglen i KL § 47 er nu den helt overvejende hovedre-
gel, at der i modsa®tning til, hvor pant er stillet skyldneren selv, er fuld
dividenderet.
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Dividende ved konkurs 31

Selv om der har varet tvivl om enkeltlesningerne, har hovedsyns-
punktet i diskussionen varet det samme: Hvorledes kan de forskellige
garantiinstitutter, herunder navnlig kaution og tredjemandspants®t-
ning fungere bedst? I forste rekke opstar der et problem i de tilfzlde,
hvor tredjemand, vare sig en kautionist eller en pantsa@tter, har re-
gresret mod hovedskyldneren. Kreditor ser naturligvis en fordel i at
kunne gore den fulde dividenderet gzldende, medens omvendt tredje-
mand kan have interesse i at fa dividende af det regreskrav, som an-
meldes i hovedskyldnerens bo. Da boet kun kan komme til at udrede
dividende af fordringen som helhed én gang, betyder den fordel, der
ligger i kreditors fulde dividenderet til gengeeld, at tredjemand, pantscet-
ter, md std tilbage med sit regreskrav over for kreditors krav.

Det kan ses af oplysningerne, bade i dansk og norsk retspraksis, at
langiverne har insisteret pa at fé tredjemands pant, fordi de hermed
opndede en bedre retsstilling, jfr NRt 1930. 1399, U 1937. 1135, 1905
A. 282. Det er dog et sporgsmdl, om sddanne udtalelser ikke er udtryk
for en efterrationalisering, og om kreditorerne ikke — trods alt — ville
have ydet kreditten, selv om de ikke fik denne fordel i konkurssituati-
onen, jfr Carsten Smith. 353 f. P d a s er det ogséd et spergsmal, om
tredjemand tillegger det det afgorende vagt, at han far mulighed for at
inddrive et regreskrav i hovedskyldnerens bo. Selv om han ger det,
overvurderer han muligvis verdien heraf.

KL § 47 har lest denne konflikt pad den mdde, at der er fuld dividen-
deret trods afdrag fra en solidarisk medskyldner, som havde ret til at
soge det betalte tilbage fra skyldneren.

Men selv om der ikke er sidan regres, er der dog efter § 47 fuld
dividenderet, hvis afdraget er dividende fra en medskyldners bo, eller
hvis afdraget er modtaget senere end tre mdneder for fristdagen.

a. Grundbetragtningen er if Konkurslovsbet@nkning II. 115, at en
medskyldner, der er fuldt ansvarlig for hovedmandens geeld, ikke som
slutresultat far noget ud af at f dividende af regreskravet, da kreditor
jo stadig kan holde sig til ham for den fulde skyld. Han kommer alts i
sidste ende af med det belgb, som han matte fa inddrevet i kraft af
regresretten. Der bliver altsd blot tale om nogle flere transaktioner
frem til det endelige resultat, og da tredjemand kan vare blevet insol-
vent, kan kreditor pd denne mdde komme til at lide et tab. Man kan
derfor sige, at betenkningen hermed dels slér fast, at kreditor ikke skal
bare risikoen for tredjemands insolvens, dels koncentrerer opgeret
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32 § 2.11L.B.

mellem de implicerede, siledes at lgsningen allerede fremkommer ved
gennemferelsen af den fulde dividenderet.

Problemet kan derfor begrenses til, hvordan det gér, hvis tredjemand
har begreenset sin heftelse til et belgb, der er mindre end hovedskylden.
I dette tilfzlde kan tredjemand vel have gavn af at gennemfore sit
regreskrav, da kreditor netop kun kan krzve ham for det beleb, som
han har begrenset sin hzftelse til, og dette belab er jo betalt. Alligevel
har Konkursloven i denne situation klart indtaget det standpunkt, at
den betragter kreditors interesse som overvejende. Baggrunden herfor
er, at tredjemanden i praksis ikke fir meget ud af en lovregel til fordel
for sig. Banker og andre professionelle pengeudldnere vil ved aftalen
normalt sikre sig den fulde dividenderet, og hvis den ikke anerkendes,
nzgte at give kredit. Altsd ma tredjemand beje sig, hvis lanet skal
gennemfores. Tilbage bliver herefter alene mere private eller tilfldige
lan, hvor sadan aftale ikke foreligger. Men selv i disse tilfelde bliver
tredjemands gavn af evt dividende af regreskravet ringe, nar der dog
gelder en regel om fuld dividenderet ved betalinger af afdrag senere
end tre méneder for fristdagen. Tredjemand kan altsa risikere, at en
hovedskyldner gar konkurs pé et sddant tidspunkt, at regreskravet ikke
kan gennemferes som folge af kreditors fulde dividenderet.

b. Medens man ved lesning af disse problemer har stdet over for
kolliderende interesser, hvor det er vanskeligt at skifte sol og vind lige,
er der i hvert fald stzrke grunde, der taler for, at der er fuld dividen-
deret trods afdrag fra en medskyldners bo, idet det i disse tilfzlde er
helt klart, at kreditor — i hvert fald for tiden — ikke kan opna mere hos
tredjemand, og at tredjemand ikke kan have nogen interesse i at mod-
sette sig den fulde dividenderet.

Konkurslovudvalget havde endda varet indstillet pa at lade denne
regel gzlde i alle tilfzlde, hvor afdraget fra tredjemand matte betragtes
som en »udtemmende betaling«, da der da foreligger samme grunde
som ved afdrag fra et bo, men da dette ikke kunne gennemfores pa
nordisk plan, afstod udvalget fra at stille forslag herom, jfr Konkurs-
lovbet@nkning II. 115-116. Det mé ogsa erkendes, at det kan vere
vanskeligt at afgrense de tilfzlde, der ville falde ind under en sddan
udvidet regel.

c. P4 tilsvarende méde er problemerne ogsd vasentlig enklere, nar
det drejer sig om betalinger i tiden efter 3-maneders dagen for konkur-
sen. Det har varet almindelig anerkendt, at afdrag, der skete, medens
hovedskyldneren var under konkurs, ikke begreznser den fulde divi-

'&' 2 '6 !66"'

S % 1#"
1'&" 7&'(.
$ 0'(('623
&' <'73<% "I
51 <' $7 . 77
' $(&8/( %
0 /(&'( ' 2!
(711 '0'7 #7
1#7 1'& $2
& (# S
#0% 1#" 7>(

$ 77T #72:0
POAH" HT2:7
#(0'% (> &
)t $2 $2& $0
"SOHTH T
0 't sl #
&' (&' .
5ot st 11 21
#2 ' "17 10 1#(
&' ' 2/7& &
2:7&" "
# ' $(18(> 6
(""" #$ 6l
8> $ 7%$&' &'

&5'6%(& 6>
00' "$66' 0 /
0'(('623 '" 8

780 ' 16% 52
&' $( 1:

78&" #(& /(&'

TH#HO '"( 7' "% (
+ |/

0 &' "' '% 6'

"( 217&" &#1#:-



Dividende ved konkurs 33

denderet, da der ellers kan vare fare for, at der foretages udskydninger
af betalingen. I forhold hertil sker der kun en antecipering af det sam-
me synspunkt, sdledes at samme regel gelder om afdrag i en vis periode
forud for konkursen.

2° Selv om den altovervejende hovedregel herefter er fuld dividen-
deret, bliver der dog en del tilfzlde, hvor der foreligger en form for
begreenset dividenderet.

a. KL § 47, stk 2 gennemforer begrenset dividenderet i tilfelde, hvor
afdragsbetalingen er blevet daekket af hovedskyldneren pi en sddan
méde, at den ikke kan omstodes. Denne begrznsning ma felge af det
almindelige udgangspunkt, hvorefter boet ikke kan komme til at betale
dividende af den samme fordring to gange, jfr Konkurslovsbetenkning
II. 115. Er regressen gennemfort pad uomstedelig méde, méa kreditors
dividendekrav nedskares tilsvarende.

b. Af KL § 47, stk 1 fremgdr mods=tningsvis, at der er begrenset
dividenderet i tilfzlde, hvor tredjemand ikke har regresret og ikke er
under konkurs, sifremt hans betaling er sket for 3-mdneders fristen
regnet fra fristdagen for hovedmandens konkurs. 1 disse meget spe-
cielle tilfzlde foreligger ingen af de grunde, som forer til anerkendelse
af den fulde dividenderet.

c. § 47 angdr alene de tilfelde, hvor der er solidarisk hzftelse, séle-
des at andre tilfzlde falder uden for reglen. Uden for falder herefter
tilfelde, hvor flere skyldnere hzfter alternativt, jfr Ussing: Alm Del,
438, og formentlig ogsd andre tilfelde, hvor der vel kan siges at forelig-
ge solidarisk haftelse, men hvor dette ikke har til formadl, at skabe aget
sikkerhed, jfr siledes den dobbelte hzftelse efter TL § 39 og ansvars-
forsikrerens medhaftelse efter Forsikringsaftalelovens § 95, Gomard:
Obilret, 1977. 210-211, Ussing: Alm Del 438.

d. Et serligt tilfelde foreligger ved rabskaution for skyld, der pahviler
en hovedmand, som selv har stillet pant. I dette tilfzlde ligger begrens-
ningen i selve kautionserkleringen, da kautionisten kun hazfter for den
del, som ikke dzkkes af hovedmanden personligt eller ved realisati-
onen af pantet. I dette tilfzlde er der som folge heraf kun begrenset
dividenderet i kautionistens bo, jfr Carsten Smith. 247 Munch. 227,
Krag Jespersen. 39. Derimod er der fuld dividenderet ved simpel kau-
tion i samme omfang som ved selvskyldnerkaution, da begransningen i
den simple kautionists ansvar kun gér pd, at haftelsen er subsidier,
ikke pa haftelsens genstand, selve tabet, jfr Ussing: Alm Del. 437, sam-
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34 § 2.11LB.

me: Kaution. 89-90, Gomard: Oblret. 461, samme: Tilleg. 209-210,
Krag Jespersen. 40, anderledes Arnholm. 164.

Udviklingen pd dette omrade er gdet i en ring. Udgangspunktet var,
at kreditor havde fuld anmeldelsesret, trods betaling for eller efter
medskyldnerens konkurs, trods frivillig eller tvungen betaling fra
medskyldner, idet der blev lagt vagt pa den tidl KL § 18’s retsgrund.
Den fulde anmeldelsesret fulgte af solidaritetsbegrebet, hvorefter kre-
ditor hos hver enkelt skyldner kunne krzve hele fordringen betalt,
indtil hele hans fordring var dekket, jfr motiverne til KL 1872. 52-53,
et standpunkt, som blev accepteret af Jul Lassen: Alm Del. 907 ff.

U 1895.88 H tog klart afstand sdvel fra denne mdde at begrunde
resultatet pd som fra resultatet ved de praktiske konsekvenser, idet
dommen ganske enkelt byggede pé den betragtning, at der i et bo aldrig
kunne kraves dividende af mere, end hvad der skyldtes ved konkursens
begyndelse. Herefter métte enhver betaling fra tredjemand fer kon-
kursen fore til begrenset dividenderet.

Ussing: Alm Del. 429 ff tog konsekvensen af denne hejesteretsdom,
idet han ansé det for klart, at dommen p3 afgerende méde havde taget
afstand fra den tidl opfattelse. Han gik ikke sd vidt som dommen, men
udelukkede dog den fulde dividenderet i tilfzlde, hvor en regresberet-
tiget medskyldner frivilligt havde betalt en del af gzlden inden kon-
kursens begyndelse og anmeldt sit krav i boet. Bagved 13 overvejelser
om solidaritetens brugbarhed, idet det blev diskuteret, hvorledes en
sddan regel ville virke ind pé kreditors og tredjemands interesser og
dermed pa de praktiske muligheder for at gennemfere 1dngivning pa
grundlag af kaution eller anden sikkerhed, tilbudt af tredjemand. Som
det kan ses af den opstillede s®tning, k®&dede han spergsmélet om den
rette lesning stzrkt sammen med regresrettens betydning, men i over-
ensstemmelse med dommen blev der ogsd lagt afgerende vagt p, om
betaling fra tredjemand var sket for eller efter, at hovedmandens kon-
kurs var indtrddt.

Se i evrigt om retstilstanden for den nye KL og om fremmed ret tidl udgaver
af dette vark § 2. I11.B.

De anfgrte betragtninger og resultater m ogs gelde, hvis de solida-
risk heftende skyldnere er interessenter i et ansvarligt selskab, og pant
da stilles af en af interessenterne til sikkerhed for selskabets gaeld. Der
mé da som hovedregel vaere begrenset dividenderet i den pantestillende
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Dividende ved konkurs 35

interessents bo og fuld dividenderet i den anden interessents bo. Pro-
blemet er herefter, om den omstendighed, at ogsd selskabets bo er
under konkurs, bevirker, at der i forhold til selskabsboet gelder noget
serligt. Forudsetningen for, at selskabet som sddant kan ga konkurs,
er, at interessenternes boer ogsa er under konkurs, U 1909.385, Erwin
Munch- Petersen: Skifteretten. 25 f. Den almindelige opfattelse er
imidlertid, at selskabet og dets bo ikke kan opfattes som en selvstendig
tredjemand i modsztning til interessenterne selv. Behandlingen af sel-
skabets bo som et selvstendigt bo er narmest dikteret af skifteretlige
hensyn med henblik pd opgerelsen. Hermed stemmer i resultatet U
1897.797 H, jfr 1896.566 (en af interessenterne havde stillet pant),
1934.107 H (begge interessenter havde stillet pant).

Norsk ret antager ogsa begranset dividenderet i disse tilfzlde, jfr Rt
1869.569, Braekhus. 260-263. Det anfgres, at der kunne vare grund til at
reducere anmeldelseskravet med en sa stor del af dividenden i selskabsboet,
som svarer til interessentens andel i selskabet, Braekhus. 84, Andenas i
TR 1938.308, note 12, men efter praksis reduceres med det fulde belgb,
som kreditor har modtaget af selskabsboet, og dette anses som fastslaet ved
s&dvane, saledes at man ikke kan analogisere fra regler om fallespant.

Hvis pantet er i sameje mellem de solidarisk hzftende skyldnere, mi
man ga ud fra hver ejers andel i det pantsatte, jfr Arnholm. 165, Naser
i TfR 1927.95-99, Hojrup: Pant. 60-61, samme i J 1972.511-512. Uanset
ordlyden i den norske regel i KL § 101 (svarende til dansk KL § 46) ma man
vist nok ved afgerelsen af, om pant skal betragtes som stillet af debitor eller af
trediemand, l&gge vagten pd forholdene i det ojeblik, da pantet bliver stillet,
ikke ved dbningen af konkursen. Ellers er der fare for mislige transaktioner, jfr
Arnholm. 165-166, Alexandersons votum i NJA 1941.182, Ernst Moller:
Dakningsadgang. 388 ff, Evaldsen i U 1885.826, noten. Braekhus. 249 ff anser
efter gzldende norsk ret konkurstidspunktet for afgarende, men udtaler sig
dog de lege ferenda for stiftelsestidspunktet.

Hvis pantet formelt er stillet af tredjemand, men reelt tilherer hoved-
skyldneren, mé forholdet bedgsmmes som pant stillet af skyldneren selv,
NJA 1937.299. Hvis pantet tilhorer tredjemand, men pantsazttes af skyld-
neren til kreditor, som erhverver ret ved pantsztningen, fordi han med fgje
tror, at pantet tilhgrer skyldneren, ma forholdet bedgmmes, som om pantet
tilhgrer trediemand. Der anerkendes altsa fuld dividenderet i skyldnerens
bo, NJA 1941.169 med referat af responsa fra Marks v. Wiirtemberg,
Girde, Engstromer, Kallenberg og Olivecrona; se mod at legge vagt pa
de subjektive forhold Brekhus. 250-252 med referat af norsk praksis, der
har tenderet mod at tage hensyn til panthaverens subjektive opfattelse pa
pantsztningstiden. Det blev ikke tillagt betydning, at det ved aftalen var
bestemt, at der for den del af fordringen, som pantet ikke dekkede, skulle
kraves betaling af boet i lighed med almindelige kreditorer. Som anfert af
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36 § 2.11LB.-1V.

Alexanderson. 183—-84 kunne eksstinktionen ikke uden videre bevirke, at
den rette ejer — ud over at mitte respektere selve panteretten — ogsid matte
finde sig i at sta tilbage med sin regresfordring. Men begrundelsen ma fin-
des deri, at dette krav mod den uberettigede pants®tter er et almindeligt
erstatningskrav, som konkurrerer med de almindelige kreditorer.

IV. Regresproblemer

Nir flere stiller pant for samme geld, ma der tilstrebes en fast regres-
ordning, normalt anpartsregres svarende til panternes indbyrdes vardi, men
fuld regres mod en enkelt skyldner, hvis han ma anses som hovedmand.
Ogsa i forhold til sekundzre panthavere mai tilstrezbes en sidan ordning, at
pantekreditors vilkarlige valg mellem flere panter ikke kommer til at pa-
virke den endelige Ig#sning. I retspraksis er der tilbgjelighed til at antage, at
pant i livsforsikringspolicer, hvor der er indsat begunstigede, ikke bedgm-
mes som pant stillet af trediemand, jfr U 1937.91 H, 1958.957, 1970.859,
1933.342, smh U 1904 B. 266 H (1903 A. 321), ER 111.1415-18 (1. udg,
IV. 1629-30) med litteraturhenvisninger. Se endvidere om regresproble-
merne Illum i U 1953 B. 61-80 (med udfgrlig kritik af praksis og littera-
tur), samme: Ejerpant. 121-24, Kestel. 73 f, 190 note 13. Madsen-Mygdal
i Festskrift for Henry Ussing, 1951.348-61, v. Eyben i TfR 1954.487,
Gomard i Nordisk Gjenklang, Oslo 1969.395-415, Hpjrup: Pant. 51-54,
samme i) 1972.509-511, Stig Jorgensen 11. 63.

U 1961.155 H angik i modsatning til de tidligere afggrelser pantsztning
til sikring af rrediemands krav, ikke forsikringstagerens. Regreskravet mod
trediemand antoges ved dommen at tilkomme den som begunstiget indsatte
hustru, ikke forsikringstagerens bo, jfr FAL §§ 102, 112 og 116, jfr om
dommen Gjerulff i TfR 1961.556-58. — Ved U 1961.424 antoges det ikke,
at den ene af to pantszttere skulle hefte forud for den anden, hvorfor de
hver matte bare halvparten af tabet.

I overensstemmelse med den overvejende opfattelse i kautionsleren, se Us-
sing: Enkelte Kontrakter. 206—207, Krag Jespersen: 64, Nebelong: Om forlef-
te. 143-148, har U 1975.308 antaget, at fyldestgerelse i et ejerpantebrev, som
tjente som sikkerhed for 1an, skulle fordeles i forhold til hzftelsen over for
kreditor, efter at der var sket indtrzde i sikkerheden som felge af indfrielsen af
lénet.
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Panterets stiftelse

§ 3. Pantsatters habilitet

Den almindelige regel ma naturligvis vare, at en person skal vare
myndig, for at han kan pitage sig en pantsztningsforpligtelse, jfr
Myndighedslovens § 34. Dette ma ogsi gelde i de tilfzlde, hvor der
oprettes et skadeslgsbrev, selv om der ved oprettelsen ikke bestar noget
reelt gzldsforhold, jfr nedenfor i § 14, I. For umyndige kan varger ikke
uden videre disponere pa en sddan méade, at den umyndige forpligtes
ved pants@tning. Myndighedslovens § 48 indeholder et ubetinget for-
bud mod pant for trediemands gzld. Men ogsa ved pant for den umyn-
diges egen geld g=zlder der begrensninger i vaergens dispositionsret.
Efter Vargebekendtggrelsen nr 329 af 16/9 1966 § 13 kan vargen
ikke pants®tte den umyndiges faste ejendom uden overgvrighedens
godkendelse. Herfra kan ikke sluttes mods®tningsvis til, at overgvrig-
hedens godkendelse er uforngden ved pantsztning af den umyndiges
lgsgre, idet sidanne dispositioner mé siges at gi udover, hvad der
hgrer med til szdvanlig bestyrelse af formuen, og derfor i medfgr af
vargebekendtggrelsens § 18 ogsh krever overgvrighedens godkendelse.

Efter Myndighedslovens § 39 kan den umyndige selv rade over,
hvad han erhverver efter sit fyldte 15. &r (eller efter umyndigggrelsen),
men denne radighed medfgrer ikke adgang til patagelse af geldsforplig-
telser.

Denne regel leses naturligt saledes, at den umyndige vel kan pant-
seette sit selverhverv, men ikke herved padtage sig et personligt gelds-
ansvar. 1 diskussionen om denne bestemmelses rzkkevidde har man
varet inde pa at ggre en sondring mellem hindpantsztning og under-
pantsztning. Det skulle vere mindre farligt at anerkende handpants=t-
ninger end underpantsztninger, da den umyndige ved selve radigheds-
bergvelsen fgler, at han kommer til at miste det pantsatte, hvorimod
han mere optimistisk kan s®tte sin lid til at kunne beholde det under-
pantsatte. Det er dog et spgrgsméil, om denne betragtning er tilstrekke-
lig realistisk. Handpants®tninger kan i praksis foretages uden stgrre
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38 §3.

formaliteter, hvorimod underpantsztning er forbundet med oprettelse
og tinglysning af pantebrev. Man kunne méaske derfor lige s& godt
vende betragtningen om og hazvde, at underpantsztning er mindre risi-
kabel, fordi der er en vis chance for, at den umyndige ved pantsat-
ningen vil blive advaret om dispositionens razkkevidde. Det rette er
dog, at der ikke bgr sondres mellem de to former for pantsztning.
Man bgr tillade begge former, idet kun det personlige gzldsansvar
anses udelukket efter § 39. Ved U 1964. 24 H er det fastsliet, at den
umyndige kan hindpantsztte selverhverv til en erhvervsmassig udlaner,
(det tidl Assistenshus), idet der ikke pdtages noget personligt gelds-
ansvar, jfr ovenfor i § 2, I. Derimod er der intet afgjort om, hvad der
ma gzlde ved underpantsztning eller ved hdndpantsztning i tilfelde,
hvor der ville vaere opstdet et personligt geldsansvar, hvis pantsetter
havde veret myndig, Gjerulff i U 1964 B. 156.

Ernst Andersen: Personret. 52—-53 slutter fra U 1964.24 H, at den umyn-
dige kan pantsztte selverhverv, nir pants®tningen ikke medfgrer nogen
gyldig forpligtelse, og nar der er tale om pants®tning til sikkerhed for en
den umyndige gyldigt pahvilende forpligtelse, feks erstatningspligt for
skadeggrende handling uden for kontraktsforhold.

Af U 1964.684 fremgar, at tinglysningsdommeren havde afvist et skgde
til en umyndig og nogle pantebreve udstedt i forbindelse hermed af den
umyndige, uanset at det udtrykkeligt var anfgrt, at pantebrevene var uden
personligt geldsansvar. Afggrelsen blev stadfestet ved k&re med den
begrundelse, at den umyndiges erhvervelse af ejendommen pa de i skgdet
anfgrte vilkdr gik ud over en riden efter § 39. Det kan navnes, at den
umyndige ifglge skgdet overtog den afgiftspligtige grundstigningsskyld og
skulle betale alle med handlen forbundne omkostninger.

Om de forskellige opfattelser se i evrigt ER 111. 1380, Undén 1. 185 f, Taxell.
42-46, Hagerup. 71, der vil tillade hindpants®tning, men ikke underpants®t-
ning, Borup: Personretten. 54—55, og Arnholm: Personretten. 52, Panteretten.
79, TfR 1943.70, der helt vil forbyde pants®tning, jfr ogsi n@rmest Bent Iver-
sen ogJorgen Norgaard: Umyndige personers formue, 1977. 125-126, Ussing i
U 1945 B. 29-30, Stenbeck-Lindhagen: Den nya formynderskapslagen. 63,
hvor der antages en mellemlesning, jfr ogsd Borum anf sted, der subsidi®rt gér
ind for, at der kan pantsattes bide ved handpants®tning og underpantsztning,
dels nér der allerede bestér en gyldig geldsforpligtelse, dels nér der kun bliver
tale om behaftelse af tingen uden personligt geldsansvar, jfr Torben Lund i U
1954 B. 169. NL § 123 foreslar, at man sidestiller handpants®tning med pata-
gelse af gzldsforpligtelser. Tekstens opfattelse tiltredes af Lund Christiansen i
U 1963 B. 282.

Hojrup: Pant 29-31 mener ikke, at der kan geres forskel pad hindpantsat-
ning og underpants&tning, hvorfor konsekvensen af U 1964.24 H ma blive, at
umyndige ogsi kan underpantsztte selverhverv.
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Pantsztters habilitet 39

Efter Mynd! § 48 kan umyndige i hvert fald ikke pantsztte til sikkerhed for
tredjemand, jfr Borum. 53, Ernst Andersen. 53, Ussing i U 1925 B. 175, ER I11.
1380, anderledes Hpjrup: Pant 31, der l&gger vagt pa § 48’s placering i loven.

Om retstilstanden fgr Myndighedsloven se ogsd Ernst Mpller: Daknings-
adgang. 316-318. Motiverne til Myndighedsloven, RT 1921/22, A sp 4263
nevner som eksempler pad direkte riden salg og pantsztning, men gér i
gvrigt ikke nzrmere ind pa problemet.
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§ 4. Pantsztters kompetence

I. Afhj=lpning af kompetencemangler ved eksstinktiv erhvervelse til
fordel for panthaver

Principielt m& det naturligvis krazves, at pantsztter er berettiget til
at pantsztte det pageldende aktiv, og at han er berettiget til at pant-
sztte i det omfang og med de virkninger, som aftales ved pantsztnin-
gen. Men der vil i videre omfang kunne skabes ret for panthaveren
som fglge af forskellige regler om eksstinktion.

Ved pant i fast efendom kan manglende lysning bevirke, at der
opstar ret for panthaver, uanset at pantsztter pd grund af tidligere
pantsztning var afskaret fra at give den nye panthaver en sd god
placering i prioritetstzkken, eller uanset at pantsztter har forpligtet
sig til overhovedet ikke at pantsztte ejendommen (yderligere). Hvis
den ret, som hindrer pants@tningen, ikke er lyst, vil en godtroende
panthaver erhverve ret i overensstemmelse med Tinglysningslovens
regler, idet panthaveren ogsd er en erhverver ifglge aftale, jfr TL § 1.

Gbl § 14 har ligeledes skabt en betryggelse for den, til hvem et
omsetningsgeldsbrev er overdraget »til eje eller pant« jir VLT 1955.
310, smh U 1953.395 (hvor TL § 28 var paberdbt) og 1954.767 H,
og § 15 taler generelt om »den, der ved overdragelse har erhvervet
ret« over et omsztningsgeldsbrev.

Der findes ikke lignende faste regler for oms®tning af Igsgre, men
de spredte lovbud, som angir spgrgsmaélet, ggr ikke nogen forskel pa
overdragelse til eje og pants@tning. Kmsl § 55 taler om kommissio-
nzren, der ubefpjet »szlger eller pd anden made rider< over gods,
som han er i besiddelse af. P4 de ulovbestemte omrider kunne man
vel tenke sig den betragtning fgrt i marken, at hindpanthaver ikke har
krav p4 samme beskyttelse som den, der pA normal made kgber i om-
sztningen, jfr proceduren i U 1929.262 H*. Dommen godkendte ikke
dette synspunkt, men begrundede afggrelsen med, at panthaveren ikke
havde varet i god tro.

U 1933.596 legger vagt pa, at pantsetning var foretaget af en person
der mitte anses som salgsagent, men ikke som kommissionzr, hvorfor pan-
teretten ikke kunne ggres gzldende.
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Nér dette synspunkt overhovedet er blevet gjort gzldende, skyldes
det vel nok, at man tager udgangspunktet i betragtninger om, at eks-
stinktionsreglerne er baseret pa et hensyn til »omsatningen«, idet man
herved fortrinsvis tznker p4 den almindelige butikshandel og anden
handel i det frie marked. Det indses let, at pants®tningen i hvert fald
normalt har en anden karakter. Men dette er blot ikke afggrende. Om-
setningssynspunktet er i sig selv et darligt argument for eksstinktion
i disse tilfzlde, se Formuerettigheder § 12. II1. Ganske vist er det rig-
tigt, at en regel om eksstinktion tjener til at betrygge den godtroende
erhververs stilling, saledes at der skabes en almindelig betryggelse i
samhandelen. Men det erkendes almindeligt, at »omstningen« ogsa
betrygges ved, at en s®lger nogenlunde risikofrit kan szlge med ejen-
domsforbehold, og »oms®tningen« betrygges ogsd ved, at en ejer
nogenlunde risikofrit kan udlane, udleje, give i forvaring og pantsatte.
Netop dette sidste viser, at omsztningssynspunktet i lige hgj grad kan
anfgres for og imod eksstinktion i den gruppe af tilfzlde, som der er
tale om i denne forbindelse: Hdndpanthaverens forhold betrygges ved
en regel om eksstinktion til fordel for godtroende handpanthavere. Men
hdndpantscetterens forhold betrygges ved en regel om, at der kan vindi-
ceres fra godtroende erhververe, som afleder deres ret fra handpant-
haveren, hvad enten disse erhververe opnar en ejendomsret eller en
panteret. Herefter kan man sammenfatte betragtningen i, at hdndpant-
instituttet som sadant betrygges savel ved eksstinktionsreglen som ved
vindikationsreglen. Herefter er man altsd lige vidt.

I leren om lgsgreomsatning diskuteres en r&kke forskellige hensyn,
som spiller en rolle ved afggrelsen om eksstinktion eller vindikation:
preventive betragtninger, praktisk-gkonomiske betragtninger, forholdet
til straffelovgivningen, og de forskellige formal med overgivelse af 1gs-
gregenstande til personer, som ikke er berettiget til at disponere over
det modtagne uden begrensninger, jfr narmere Formuerettigheder
§ 12. IIL.

Ingen af disse betragtninger motiverer en forskellig behandling af
erhververe til eje og panthavere, og man mé derfor konkludere i, at
panthaverne i princippet kan eksstingvere andres rettigheder pa samme
méde som erhververe af ejendomsret, jfr Hajrup: Pant. 39.

Undertiden erhverver panthaveren ret trods pantsztterens mang-
lende kompetence som fglge af, at denne vel har fuldmagt til at pant-
sette, men ikke bemyndigelse hertil. Derved opstar i fgrste rekke
sporgsmél om fuldmagtens rzkkevidde; en generalfuldmagt giver ikke
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adgang til at pants=tte til egen fordel, jfr U 1878.320, Illum: Ting-
lysning. 84, Ussing: Enkelte Kontrakter. 383. I en overgivelse af
noterede aktier ligger ikke en fuldmagt til at disponere, feks ved
pantsetning, U1880.152, men dette er derimod tilfzldet ved udstedelse
af en blankotransport, U 1911.57 H (1909.787). I speditionsforhold
kan ordregiveren have fuldmagt til at pantsztte transportgodset til for-
del for speditaren, jfr Stenov. 1 TfR 1975.576 ff.

Selv om man i gvrigt fastholder, at der ikke er nogen principiel for-
skel pa, om en erhverver modtager en ting til eje eller som pant, bliver
der dog den afggrende forskel tilbage, at en eksstinktion kun har et
begrenset omfang ved pantsetning. Indfries gzlden, som panteretten
sikrer, bortfalder panteretten, og ejeren kan fglgelig spge det pantsatte
tilbage. En tilsvarende indlgsningsret har den tidligere berettigede
derimod ikke, hvis der er overdraget til eje. Faktisk vil erhververen vel
ofte vere villig til at tilbagelevere det modtagne, hvis han far tilbage,
hvad han har erlagt herfor, men nogen pligt hertil antages han ikke at
have. Det kan jo tenkes, at erhververen legger s®rlig vegt pa at eje
netop den genstand, som han har erhvervet.

II. Afhj=lpning af kompetencemangler ved, at pantsztter senere
bliver berettiget

Hvis pantsztter ikke er berettiget til at foretage pants®tningen, og
panthaver heller ikke erhverver ret ved en eksstinktiv erhvervelse,
er der ikke stiftet en panteret, jfr herved U 1973.696 H om speditions-
forhold. Men denne retlige mangel kan evt afbgdes senere. Der fore-
ligger en form for vanhjemmel, og nir denne vanhjemmel afhjzlpes,
udelukker det i hvert fald ofte, at panthaver kan péaberdbe sig van-
hjemmelen, jfr Ussing: Alm Del. 40, jfr 38, Gomard: Obligationsretten
i en ngddeskal, 1. hzfte, 1972.34. Panthaver kan ofte fi pantsatter
dgmt til at afhjezlpe en vanhjemmel, som ikke var panthaveren bekendt,
Ussing: Alm Del. 71. Hvis panthaver har varet klar over, at pantsztter
ikke var berettiget, ma afggrelsen i fgrste rekke bero p3, om pantsaztter
har lovet at afhjelpe manglen. Ussing: Alm Del. 39. Det er jo meget
vel tznkeligt, at panthaver med abne gjne gir ind pad at yde kredit
mod pant i en genstand, som ikke tilhgrer pantsztter, idet han har
tillid til, at pantsztter vil erhverve retten. Hvis pantsztter kun har en
betinget ret til det pantsatte, idet retten f eks er betinget af kgbesum-

) LA %
7T $2
#"81(" "% 2 ' "
7&' 1'& /&" '8
3'&H# #!("2! 17
("8! 0!&"' #

(10'( 8 #(;#8#"

7' "16 8% ( %
CH(C #Y( (8
6 8%( " " '(

7#0 "30' &' 8
#&TH#O' ' <
1#7 ' 1' 1
"% 1#" $( 2>
$( $0'" $( #
) 1:0 8> $ 't

8$( ": (#(0'(%
#1 ' 1" 1'7"'9

16 "8'&# #1(
L 20

5'66'7 $2 5:7¢

8><' ><' "#0
(

12" 2> 8$( "
8$( $1' '( <"
% $ 8$( ":

1 8>% 16 8% (
0
(& 8> $ &'

o #&' $(

8$( " ' (
<' #(0' $2 3



Kompetencemangler 43

mens erleggelse el, er det ikke udelukket, at panthaver tager til $0' #7
takke med denne form for sikkerhed.

Principielt kan pantsztning meget vel finde sted, selv om pant- 71 '6 8%(
setter (endnu) ikke er berettiget til at foretage pantsztningen. Spgrgs- (0'(. 83 0"
mélet om manglende ret er ikke et problem om et enten—eller, men "% 6'(
derimod om grader. Der er jevn overgang fra de tilfzlde, hvor pant- % 1! 88%(
setter overhovedet ikke har nogen som helst ret til det pantsatte, gen- $ '% 0'(=
nem de tilfzlde, hvor han har en vis, om end en begreznset ret hertil, ' ' ' H#T%
til dem, hvor han fuldt ud er berettiget til at pantsztte. Det synes ogsd B (R Y 0 B
derfor uheldigt at tillade pantsztning, blot pantsztter har en minimal $ '( 6#(#6$
ret til det pantsatte — om end denne minimale ret pa ingen made til- )'( 6>&" #7=
fredsstiller panthaver — men bestride, at der foreligger nogen som helst (ro'( "'e ‘7"
mulighed for pants@tning, hvis pants®tter ved aftalens indgielse end #(&O>'7T"" '"(&
ikke har denne minimale ret.

Nér man er inde pa den tanke, at man vil udelukke pantsztning i de "I (#(0 # &'
tilfelde, hvor pants@tter ikke har ret til at foretage pants®tning, fordi U (#(0% 2! &
trediemands ret er til hinder herfor, skyldes det da ret beset ikke s& <UL ">
meget inkompetencen som den omstzndighed, at det kan volde van- &' 1%(=
skelighed at honorere de krav, som mai stilles i retning af rddigheds- $2
bergvelse og individualisering for at opnd en fuldt beskyttet panteret. "

Men disse s@rlige problemer mai i princippet lgses uafhengigt af kom- J#0 $2 16=
petencespgrgsmalet. Noget andet er, at man naturligvis mad belyse 6> <'7 "
kravene om radighedsbergvelse og individualisering specielt i disse VLR'T # &#M
relationer.

Det er klart, at beskyttelsen over for trediemand fgrst kan opnas, $( !'8(>"%
nar de ngdvendige sikringsakter er foretaget. Der melder sig derfor
naturligt den tanke, at sikringsakten bringes i orden fgr det tidspunkt,
da pantsatteren erhverver den forventede ret.

Se til det folgende Hojrup: Pant. 40—42.

A. Pant i fast ejendom

Hvad fast ejendom angar er spgrgsmélet afgjort ved TL § 15, jfr H +% 52

§ 10. Efter denne bestemmelse skal lysningsbegeringen som hoved- 11'& =

regel afvises, hvis dokumentets udsteder ikke er berettiget til at rade #7 $ >&"
over ejendommen i den angivne retning. Hvis der blot er fejl i doku- 57 # &! /=
mentets angivelse af prioritetsstillingen, lyses dokumentet, om end med % !6 '(& 6'&

anmarkning. En sidan lysning med anmarkning giver beskyttelse mod " B1&
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senere erhververe. Resultatet er altsi pa dette omrade, at sikringsakten
ikke pa forhand kan bringes i orden, medmindre den manglende beret-
tigelse blot bestar deri, at en foranstiende haftelse er til hinder for,
at panteretten fir den gnskede plads i prioritetsordenen.

B. Hdndpant i lpspre

Hvad dernzst angir hindpant i lgsgre antages det undertiden, at
sikringsakten ikke kan foretages lovligt fgr det tidspunkt, da pant-
sxtter har erhvervet ret, ER III. 1386, idet man — med opmarksom-
heden henvendt pa den szdvanlige sikringsakt — krzver, at besiddelsen
skal vaere overgaet lovligt, d v s fra en dertil berettiget person. Denne
betragtning gennemfgres nu ikke i andre relationer. Det erkendes, at
en overgivelse, som sker under urigtig forudsztning fra pantsztters
side eller opnas ved svig eller ved ensidig bemagtigelse mod pant-
setters vilje, er tilstrzkkelig til, at sikringsakten kan siges at vare i
orden, uanset at man i disse tilfzlde stdr over for en ulovlig overgang,
ER III. 1398. Den anfgrte betragtning kan derfor nazppe motivere
resultatet. Men resultatet kan nzppe heller forsvares pd anden méde.
Et krav om overlevering efter pantsztningen ville fgre til, at en pant-
haver, som allerede forinden havde faet genstanden i sin besiddelse,
métte give den tilbage til pantsztter, som piny métte overgive den til
panthaver efter panteaftalens indgielse. At en sddan formalitet skal
have nogen betydning, er der nzppe nogen, der kan forstd. Det anfgrte
demonstrerer i gvrigt, at opfattelsen formentlig beror p4d en misfor-
stielse. Det centrale i sikringsakten er ikke selve overgivelsen af det
pantsatte, altsd noget momentant, men derimod selve urddighedstil-
standen, jfr nedenfor i § 21, I. Erkender man dette, skulle det vare
klart, at en frem- og tilbagegivelse ikke har nogen reel betydning, og
at det ngdvendige retsvern: urddighedstilstanden bestar fra det gjeblik,
hvor den overhovedet har nogen betydning, altsd fra det tidspunkt, da
pantsatter erhverver ret til genstanden.

C. Underpant i lpsgre

Ved underpant i lgsgre er det klart, at sikringsakten, tinglysning,
udmearket lader sig gennemfgre, selv om pantsztter ikke er berettiget
til at foretage pantsztning i det gjeblik, da lysningen foretages. Der
sker ikke nogen undersggelse af, om pants®tteren er berettiget til
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pantsztning. Kun hvis pantsetter i gvrigt har foretaget lgsgrepantsat-
ninger i samme retskreds, ggres der anmarkning herom, men denne
anmarkning ma ngdvendigvis have en vag karakter, da tinglysnings-
dommeren ikke indlader sig p& at fastsld identitet mellem det tidligere
og det nu pantsatte, jfr nedenfor i § 22, I, B.

Med tinglysningen skabes der et varn mod aftaler, der i god tro
bliver indghet med pantets ejer om det pantsatte lgsgre, og mod rets-
forfglgning, TL § 47, stk 1. Denne regel betyder imidlertid kun, at der
skabes retsvern mod visse grupper af trediem@nd, som afleder deres
ret fra pantsetteren, men derimod ikke mod personer, der afleder deres
ret fra den virkelige ejer af pantet. Hvis B pantsztter noget lgsgre,
som tilhgrer A, og pants@tningen lyses, opnas der herved beskyttelse
mod trediemend, som afleder deres ret fra B, men der opnés ingen
beskyttelse overfor trediem®nd, som afleder deres ret fra A. Hvis A
selger genstanden til en trediemand, eller hvis A’s kreditorer foretager
udleg i genstanden, erhverver disse personer ret forud for panthaveren,
der har faet tinglyst sin ret. I denne henseende @ndres retstilstanden
i det gjeblik, da det pantsattes ejer overdrager retten til pantsztteren.

Konsekvensen af det anfgrte ma vare, at en panthaver, som far lyst
underpant i en genstand, som pants@tter har kgbt p& afbetaling med
ejendomsforbehold, mé respektere ejendomsforbeholdet fuldt ud. Han
ma ogsa respektere, at afbetalingsszlgeren udnytter ejendomsforbehol-
det ved i tilfelde af misligholdelse at tage det solgte tilbage. Han ma
endvidere respektere, at afbetalingsszlgeren efter at have taget tingen
tilbage szlger tingen til trediemand. Denne trediemands ret afledes jo
fra en ret, der eksisterede forud for (stiftelsen og) lysningen af pant-
havers ret. Endelig ma panthaver ogsa respektere, at afbetalingsszlge-
ren udbetaler det provenu, der bliver tilbage efter realisationen, til
pantsetter, U 1952.978 H. Vil panthaver hindre denne udbetaling, mé
han foretage denuntiation over for afbetalingsselgeren for at afskzre
skyldnerens legitimation til at betale dette belgb til pants@tteren.

Se hertil Illum: Ejendomsforbehold. 76 og samme i U 1950 B. 301 og

U 1959 B. 125.
Om pantsztning efter svensk ret af szlgerens ret ved salg pa afbeta-

ling og om denuntiation over for kgberen se NJA 1962.49, der ikke
ansd denuntiation for sket, uanset at kgberen pé forskellig made havde
faet kendskab til pants@tningen, jfr Hessler. 86, 254, 424,

Om de tilsvarende spgrgsmal efter svensk ret, nar der er registreret 1gs-
drekob efter 1gsgrekgbsforordningen, se Karlgren. 119 f.
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1 forhold til omstadelsesreglen i KL § 70 opstdr der forskellige van-
skeligheder. Uanset at der legges vagt pa sikringsaktens foretagelse, méa
man i disse tilfelde valge det tidspunkt, da sikringsakten kan virke som
sddan. Hyvis sikringsakten er foretaget, fgr pantsztter erhvervede ret til det
pantsatte, kan man i almindelighed ikke regne med sikringsaktens foreta-
gelse, men derimod f@rst med det tidspunkt, da sikringsakten kommer til at
virke, fordi pantsetteren erhverver ret. Smh herved Undén 1. 203, Lejman:
Atervinning i konkurs. 135, anderledes Berning. 233. Spergsmilet er ikke
afgjort ved U 1940.310 H.

I sagen U 1890.724 foreld en underpantsetning af en dampkedel, som
vel var bestilt i foriret 1883, men endnu ikke leveret, da der blev oprettet
og lyst pantebrev d 2/4 1883. Levering skete i juni samme ar, og d 9/7
1884 solgte pantsetter kedlen. Det fastslas i afggrelsen, at der ikke kunne
vare tale om nogen anden kedel, da pantsztter kun havde ejet denne ene
kedel. Pantsztningen mitte da antages at vere blevet »fuldkommen gyldige«
ved leveringen.

Om omstadelse af transport pa salgsprovenu se U 1940.310 H, jfr 1939.419,
der nzgtede at anerkende omstadelse i et tilfzlde, hvor denuntiation var sket
for afkreftelsesfristen, men salg forst delvis var sket inden for denne frist.

II. Athjelpning af kompetencemangler ved realisation af pantet

Der kan straks udskilles forskellige grupper af tilfzlde, hvor besva-
relsen er forholdsvis klar. P4 den ene side kan den panthaver, der over-
tager pantet efter vurdering eller som ufyldestgjort panthaver, ikke
herigennem fortrenge indsigelser, som han fgr overtagelsen matte finde
sig i, da sddanne overtagelser ikke kan sidestilles med omsztnings-
erhvervelser. P4 den anden side ma den, der erhverver det pantsatte
ved salg fra en panthaver, der sgger sig fyldestgjort ved salg under-
hdnden, eventuelt fortrenge indsigelser som godtroende omsaztnings-
erhverver.

Tilbage bliver da de tilfzlde, hvor realisationen sker ved en tvangs-
auktion. Hvis denne auktion er slutstenen pi en forfglgning, som er
begyndt med almindeligt sagsanlaeg, vil der i sagen mellem panthaver
og pantsztter vaere truffet en afggrelse, som normalt ikke kan anfagtes.

Jfr herved Rpl § 570, der sikrer retsstillingen for dem, der skal »g4 forud for
nogen, der skal have dekning gennem tvangsauktionen«, og U1960.12 H, der
fastslar, at et ejendomsforbehold kunne opretholdes over for auktionskeber,
uanset at den, der havde taget ejendomsforbeholdet, ikke pa auktionen tydeligt
havde gjort opmarksom pa sin ret.
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Hvis auktionen ikke har varet indledt med et forudgdende sagsan-
leg, vil der ved fogedens afggrelse vere taget forbehold om tredie-
mands bedre ret, idet fogeden efter praksis ikke vil pakende proble-
mer af denne art, jfr herved Betznkning vedr Underpantsztning af
Lgsgre, 1957.65.

Procesregler kan altsd kun i begrenset omfang bringe afklaring af
ugyldigheds- og inkompetenceproblemer. Spgrgsmélet er herefter, om
materielle regler kan fgre til udslettelse af sddanne indsigelser. Der
kan navnlig tenkes at blive tale om anvendelse af fuldmagtsregler,
kommissionsregler og almindelige grundsztninger om eksstinktive er-
hvervelser.

Fuldmagtsregler m& anses uanvendelige allerede af den grund, at
panthaveren realiserer pantet i eget navn, medens fuldmagtsreglerne
netop forudsatter, at den, der disponerer, handler i en andens navn.

Ud over denne almindelige indvending mod at benytte fuldmagtsregler i
denne forbindelse kan der henvises til, at et fuldmagtsforhold matte spge
sit grundlag enten i et pantebrev — svarende til en skriftlig fuldmagt — eller
i den stilling, som panthaveren indtager — svarende til en stillingsfuldmagt.
Dette sidste forudsztter, at panthaveren »indtager en stilling, som efter
lov eller sedvane medfgrer befgjelse . . . til inden for visse grenser at
handle pi en andens vegne . . .« Imidlertid findes der ikke lovregler, der
dzkker tilfeldet, og det er i hvert fald tvivlsomt, om der kan pévises en
sddan szdvane.

Derimod kunne der snarere henvises til kommissionsregler,idet pant-
haveren, der handler i eget navn, maske kan siges at szlge for en
andens regning, jfr Kmsl § 4. Hvis dette antages, kan eksstinktions-
reglerne i Kmsl §§ 54 og 55 finde anvendelse. Om man nu vil sige,
at man vil anvende disse regler eller almindelige grunds®tninger om
eksstinktion, er mindre vasentligt, da reglerne i Kmsl §§ 54 og 55
anses som udslag af sidanne grundsztninger. Det afggrende er blot —
som det ogsa fremgar af motiverne til Kmsl — om man har udstyret en
anden med skinnet af at vere dispositionsberettiget, jfr Ussing i TfR
1930.39. Denne foruds®tning mé vel siges at vare i orden, nr pant-
haver foretager en realisation af pantet. Derimod kan det diskuteres,
om erhvervelse ved tvangsauktion over udlagt lgsgre og handpant er
egnet til at vakke tillid hos kgberen til adkomstens behgrighed, jfr
U 1932.43 H, Troels G. Jprgensen i TfR 1932.395, ER II. 1247,
Ussing: Alm Del. 244, Gomard: Fogedret 178, Betenkning om fzlles-
nordiske regler om erhvervelse af lgsgre i god tro, 1964/370. 87-88.
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48 § 4.11L

Det antages dog almindeligt, at auktionss®lgeren garanterer for rekvi-
rentens adkomst til at afholde auktion, altsd for grundlaget for
auktionens gennemfgrelse i modsetning til spgrgsmalet om, hvorvidt
rekvisitus er rette ejer af det, der bortszlges. Ud fra disse betragtninger
méi man altsd komme til det resultat, at auktionskgberen vel kan eks-

stingvere pantsetterens svage indsigelser mod panterettens gyldige
stiftelse, men ikke trediemands indsigelser om, at pantet ikke tilhprte
pantsetteren.

U 1940.684 H fastslog vel, at en auktionskgber ikke havde eksstingveret
pants@tters ret til den bortauktionerede ejendom i et tilfzlde, hvor
grundlaget for kreditorforfglgning — vanrggt og betalingsmisligholdelse —
ikke fandtes at foreligge. Men spgrgsmélet foreld under anke af udl®eg og
auktion, hvorfor auktionen ikke var retskraftig, jfr Vagn Carstensen
i Fuldmazgtigen 1974.10, jfr U 1973.785. Se i gvrigt om spgrgsmalet
Hllum 1 U 1959 B. 125 f, Hojrup: Pant. 103 note 8.

Ved realisationer af fast ejendom kan tinglysningen medfgre en eks-
stinktion af pantsztterens utinglyste indsigelser og trediemands uting-
lyste rettigheder, selv om auktionen som sidan ikke har medfgrt en
udslettelse heraf. Nar auktionsskgdet er tinglyst, mi erhververen i hen-
hold til skgdet vaere beskyttet mod indsigelser efter TL § 27.
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§ 5. Sikringsaktens betydning

I. Omsatningsbeskyttelse

Sikringsakten har i fgrste r@kke sin betydning over for trediemand:
aftaleerhververe og kreditorer. Dette er sa fast forankret i retsopfat-
telsen i vist nok alle lande med et udviklet retssystem og er i hvert
fald sd klart fastslaet i geldende dansk ret, at det bliver vanskeligt
at gi imod strgmmen. Nir man endog er tilbpjelig til at benazgte, at
der foreligger panteret, hvis sikringsakt ikke er foretaget, eller ligefrem
betegner den ikke sikrede panteret som en ufuldkommen panteret, jfr
ovenfor i § 1, er dette i hvert fald givet. Alligevel er det rigtigt at
gere sig klart, hvorfor kravet stilles, om ikke af andre grunde, si for
nzrmere at kunne tage stilling til de mere konkrete krav, som stilles
til sikringsakten.

Det almindelige er, at der henvises til prioritets- og publicitetssyns-
punkter, jfr sammenfatningen i Konkurslovbet@nkning 1.160, 11.10, og
ER 111.1377 f, 1392 ff. For at fastlegge prioriteten i relation til andre
rettigheder og i forhold mellem forskellige panterettigheder indbyrdes
er en betryggende konstatering formélstjenlig. Ellers stir man ved se-
nere retssager og da i sarlig grad ved konkursforfglgning over for vidt-
rekkende problemer. Uanset kravet om sikringsakters foretagelse op-
star der endda problemer, omend de ikke har de samme dimensio-
ner, som hvis sddanne krav ikke blev stillet. Hertil kommer publicitets-
synspunktet: sikringsakter giver et varsko over for omverdenen, der
herved bliver bekendt med, at simple kreditorer ikke skal regne med,
at det pantsatte kan komme til at bidrage til deres fyldestggrelse, hvis
en retsforfglgning bliver ngdvendig. Foretagelsen af sikringsakter ani-
merer altsa til forsigtighed ved kreditdispositioner i forhold til debitor
og kan give anledning til reaktioner hos trediemand.

Disse betragtninger suppleres ofte med andre, jfr opregningen
hos Hessler. 87 f, Hdstad. 124 f: Pants®tter patager sig et offer og
bremses herved i den lyst, han ellers matte have til — noget letsindigt —
at skaffe sig lan, en betragtning, som sarligt anferes i forbindelse med
handpantsztning, jfr nzrmere vurderingen heraf i § 21. I. Rent fak-
tisk virker sikringsakten dernast til at forhindre dobbeltdispositioner.
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50 §5.1.

Sikringsakten vanskeligggr skintransaktioner og hemmelige kreditorbe-
gunstigelser.

Umiddelbart mad man spgrge, om der overhovedet er trang til at
stille strengere krav end ved overdragelse til eje, hvor man — i hvert
fald i forhold til kreditorer — nu stiller ringe krav ud over en klar
aftale og en vis individualisering, jfr Formuerettigheder § 10. Netop
ved gennemgangen af dette problem belyses spgrgsmalet narmere.
Man cr méaske tvivlende over for at kunne ngjes med sa lidt, nar der
er forudbetalt, fordi der herved kan vare tilsigtet en finansiering af
selgeren, jfr Formuerettigheder § 10. II. P4 tilsvarende made opstar
der tvivl, hvis der foreligger en »mgbellanssituation¢, § 10. VII. eller
der etableres likvidationsordninger, § 10. VIII. Niar man pa disse
grenseomrader skal udskille de normale ejendomsoverdragelser fra
overdragelser til sikkerhed, legges vagt pa et vasentlig kriterium: Er
erhververens primare formal at opna selve den genstand, som over-
drages, eller er der snarest tale om, at den skal omsattes i penge, sa-
ledes at det alene er dens realisationsvardi, som har interesse. Bag
ved dette kriterium ligger den betragtning, som fgrer til, at der stilles
strengere krav ved pants#tning end ved overdragelse til ejendom: Den,
der kun er interesseret i realisationsverdien, har ikke det samme in-
citament til at sikre sig det »erhvervede«, som den, der gnsker at fa
selve det erhvervede. Den fgrstnevnte kan se med nogen overbzren-
hed pa, at overdrageren faktisk rader over genstanden, nar blot hans
sikkerhed — alt taget i betragtning — ikke kommer i fare. Det kan den
sidstn®evnte ikke. Der er altsd stgrre fare for skintransaktioner og
hemmelige kreditorbegunstigelser ved pants®tning end ved overdragel-
ser til ejendom.

Det ma imidlertid erkendes, at betragtninger af denne art far for-
skellig valeur, afh®ngig af sikringsaktens karakter, genstandens art og
trediemandsrelationens retning: Registrering virker meget sikkert som
prioritetskonstaterende, evt ogsd som skabende publicitet, ridighedsbe-
rgvelse og denunciation til skyldner if den pantsatte fordring virker af-
gjort ikke lige si sikkert. Der er dernast forskel pa faremulighe-
derne ved forskellige slags aktiver, faste ejendomme, negotiable papi-
rer, alm fordringer og lgsgre. Endelig ma sikringsakterne bedgmmes
forskelligt i forhold til kreditorer og aftaleerhververe. Derfor ma den
nzrmere diskussion om enkeltheder henvises til behandling forskel-
lige steder i systemet, se nermere i tinglysningsl@ren, oms@tningslzren
og nedenfori § 21,1, § 22,1, § 23, 1.
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Sikringsaktens betydning 51

En bzrende generel betragtning ma imidlertid fremhaves: Reglerne
om sikringsakter md ses i sammenhang med regleme om konkurs.
Ved konkurs gennemfgres en realisation med ligelig dakning til alle
kreditorer, som ikke af en eller anden grund har privilegium eller er
stillet nederst i konkursordenen. Omstedelsesreglerne tilsigter en vis
tilbageregning af konkursens retsvirkninger, men trods forseg péd at
objektivere dem, er de vanskelige at anvende i de konkrete tilfzlde.
Resultatet kan ikke altid beregnes forud uden proces. Kravet om sik-
ringsakt bliver hermed det vaesentlige supplement hertil, som bevirker,
at man — ofte uden at konkurs- cller likvidationsordning bliver ngd-
vendig — kan beregne, hvorledes resultatet vil blive. Dermed overflg-
digggres processer cller langvarige forhandlinger i forbindelse med gko-
nomisk sanering af debitors gkonomi.

En indgdende diskussion om sikringsakternes betydning og begrundelse
findes hos Berning. 138-189, som i det hele vil afsvakke deres betydning,
men dog erkender .133, at der ved pantsetning og i modsztning til salg
er tale om en sarlig fristelse for panthaver, navnlig fordi panthaver ikke
har noget imod en fortsat raden, nir han blot har forbeholdt sig en
sikkerhedsmargen som modstykke hertil. Men det fremhaves, at sikrings-
akten har ringe betydning i forhold til aftaleerhververe, og at relationen
til kreditorer i vid udstrekning kan klares ved hensigtsmassige regler om
omstedelse, se herimod v Eyben i) 1974.256-257 og Theger Nielsen i U 1977
B. 255-256, der fremhaver betydningen af let praktikable sikringsakter.

I1. Betydning mellem panthaver og pantsatter

Selv om sikringsakten ikke er foretaget, kan panterctten meget vel
have betydning i det indbyrdes forhold mellem pantsatter og pantha-
ver.

Panthaver har i forhold til pantsatter krav pa at holde sig til den
pantsatte genstand, U 1899916 H (1898.772), U 1904. B. 262 H
(1903 A. 303), og hvis pantet er stillet som handpant, vil panthaver
normalt kunne forlange, at det pantsatte udleveres til ham, eller i hvert
fald, at der foretages saddanne akter, at pantsxtter bergves radigheden
over det pantsatte. Ved underpantsatning kan panthaver ggre krav
pa, at pantsatters rdden over pantet begranses i overensstemmelse med
de derom gzldende regler. Den omst@ndighed, at pantsztter umyndig-
gores, bevirker heller ikke, at panteretten trods manglende sikringsakt
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52 § S.IL-III.

bliver virkningslgs, jfr herved U 1907.724 (hvor umyndighedsindsi-
gelsen ikke ses at vare paberdbt).

Reglerne om foraldelse og praklusion phvirkes ogsa af, om sikrings-
akt er foretaget, jfr nedenfor i § 13, reglerne om pant i tilbehgr og
frugter ligeledes, jfr nedenfor i § 16. Specialreglen i FAL § 57, stk 2
bygger ogsa péa sikringsakters foretagelse, og efter TL § 27 har tinglys-
ning tillige serlig betydning inter partes, jfr nermere Formuerettigheder
§ 16. IV.

IIL. Strat

Det antages nu ikke lengere som en undtagelsesfri regel, at sikrings-
akten er n@gdvendig for at straffe den panteskyldner, som rader over
pantet i strid med panthaverens ret, jfr Strfl § 283, stk 1, nr 1,
U 1949.328 H, 1939.809 H. Efter denne bestemmelse straffes den
person for skyldnersvig, som for derigennem at skaffe sig eller andre
uberettiget vinding afhaznder, pantsztter eller pA anden méade rader
over ham tilhgrende gods, hvorover trediemand har erhvervet en rettig-
hed, med hvilken handlingen er uforenelig.

I Krabbes kommentar til Strfl krevedes i 2. udg, 1935.542, at det
skulle dreje sig om »tinglig sikrede krav«. men dette standpunkt blev fra-
veget i senere udgaver, jfr 4. udg, 1947.701 f, hvor »tinglig sikrete er
endret til »serlig sikrete, og hvor det tilfgjes, at retspraksis har opgivet
kravet om tinglysning ved underpant i lgsgre. Retspraksis har under Strfl
1866 krevet, at retten var beskyttet mod trediemand, U 1896.137 H, men
dette skarpe standpunkt blev opgivet med U 1939.809 H (hvor 3 dommere
dissentierede) og 1949.328 H (hvor ingen dommere dissentierede pa dette
punkt).

Hurwitz: Spec Del. 430 ff fastholder som hovedregel, at den strafferet-
lige beskyttelse kun knyttes til rettigheder, der civilretligt er sikret over for
trediemand. Undtagelse ggres i tilfxlde, hvor pantsatter har optradt svig-
agtigt, f eks ved at udnytte kreditors manglende viden om tinglysnings-
forskrifter e 1. Det kan ikke ses, at den nyere praksis har lagt afggrende
vaegt pa sadanne momenter. I hvert fald kan det ikke kraves, at der civil-
retligt er opnaet beskyttelse mod alle grupper af trediemand; navnlig kan
en beskyttelse over for godtroende aftaleerhververe vare tilstrekkelig, se
J. L. Frost i TfR 1950.421. Peter Rgrdam havder i U 1960 B. 52-54, jfr
167-71, at skyldnersvigsbestemmelsen bgr reserveres dels for tilfzlde, hvor
kreditors ret ikke er omsatningsbeskyttet, dels for tilfzlde, hvor denne ret
vel er omsxtningsbeskyttet, men erhververen er i ond tro. Den dér anfgrte
— til dels utrykte — praksis synes at vise, at omsatningsbeskyttelse ikke er
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Sikringsaktens betydning for straf og stempelpligt 53

nogen betingelse for anvendelse af bestemmelsen, se herimod Erik Chri-
stensen i U 1960 B. 85-88, jfr samme i U 1954 B. 152 f. Strflkommentar.
354-355 indskrenker sig til at referere, at det af voteringsprotokollen til U
1939.809 H fremgar, at man klart tog stilling til, om der kreves omsztnings-
beskyttelse, medens man derimod ikke var inde p4, om tiltalte havde handlet
svigagtigt.

Hvad man nu end vil mene om det kriminalretlige problem om
skyldnersvig, m& man i hvert fald fastholde, at panteretten meget vel
kan tillegges civilretlig betydning, selv om pants@tterens dispositioner
ikke kan straffes som skyldnersvig. Niels Lassen fremhzvede i TfR
1901.100 f (i en kommentar til U 1899.916, omtalt foran under I), at
der kunne vare tvivl om panterettens civilretlige betydning, nar sik-
ringsakten ikke var iagttaget, da man dog ikke straffede den skyldner,
som disponerede over det pantsatte, si lenge dette ikke var tilfzl-
det. Selv om dette sidste var rigtigt, er der ikke grundlag for tvivien.
Man har overalt eksempler p4, at der skal mere til for at ramme en
person med straf end med civilretlige reaktioner. Selv om man ikke
vil straffe den skyldner, der disponerer over det pantsatte, nér sikrings-
akten ikke er foretaget, kunne man feks meget vel tenke sig et
fogedforbud gennemfgrt mod s&danne dispositioner.

I norsk ret har man anlagt fglgende betragtning: Ved panteloven i 1857
blev der pabudt overlevering ved hindpantsetning af lgsgre. Det ville
derfor vere merkeligt, om et senere straffebud skulle ramme i tilfelde,
hvor der trzffes aftale om, at overlevering ikke finder sted, Arnholm. 113
—14. Det er muligt, at de synspunkter, der ligger bag ved 1857-loven, har
en sidan vagt, at betragtningen for norsk rets vedkommende er rigtig, men
det samme kan ikke gelde for dansk rets vedkommende, da vi ogsi aner-
kender underpantsztning af lgsgre. Selv efter norsk ret er betragtningen
af tvivlsom rigtighed, idet man dog i disse tilfelde anerkender, at pante-
retten er gyldig mellem parterne, NRt 1900.113, 1937.692. I gvrigt har man
straffet for krenkelse af sikkerhedsretten, hvis sikringsakten som fglge af
en forspmmelse ikke er blevet foretaget, NRt 1929.1130, Arnholm. 115,
Andenas: Formuesforbrytelsene. 123, der alene l&gger vegt pd, om sik-
kerhedsretten efter sin art kan opna civilretligt retsvermn.

IV. Stempelpligt

Stempelpligten er principielt vafh@ngig af, om der er opniet beskyt-
telse mod trediemand, jfr Stempellovens § 2, hvorefter pligten indtreder
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54 § 5.1V.-V.

ved oprettelsen. Selv om dokumentet ikke efter de almindelige regler
i Stempellovens §§ 2 og 3 er stempelpligtigt, fordi det ikke har den
der navnte tilknytning til Danmark, medferer dog tinglysning eller
indfersel i offentligt register her i landet stempelpligt, § 4, nr 5. Ad
denne omvej far altsa sikringsakten en vis stempelretlig betydning.

Efter Stempellov, lbkg nr 5 af 5/1 1978 § 2 indtreder stempelpligten
ved oprettelsen af dokumentet, medmindre andet er bestemt i loven. Stem-
pelpligten er ifglge § 3 betinget af, at parterne er hjemmehgrende her i
landet, eller at en af parterne er hjemmehgrende her og dokumentet under-
skrevet her af en af parterne. Hertil fgjes i § 4, nr. 5 dokumenter, som
tinglyses her i landet (eller i gvrigt registreres her), og for disse dokumenter
indtreder stempelpligten ved tinglysningen (registreringen), § 4, stk 2. Da
bestemmelsen ma forstds som alene angiende disse sertilfzlde, ma det
igvrigt vere oprettelsen og ikke tinglysningen, der er afggrende.

V. Omstadelse

Efter KL § 70 kan panteret eller anden sikkerhedsret, som ikke er
tilsagt fordringshaveren ved geldens stiftelse, eller som ikke er sikret
mod retsforfelgning uden unedigt ophold efter gzldens stiftelse, om-
stedes, hvis sikringsakten er foretaget senere end 3 maneder for frist-
dagen. Er pantet stillet til fordel for en af skyldnerens nzrstiende, kan
omstedelse ifelge § 70, stk 2 ske, hvis sikringsakten under de angivne
omstendigheder er foretaget senere end 2 ar for fristdagen, med
mindre det godtgeres, at skyldneren hverken var eller ved pants&tnin-
gen blev insolvent.

Udtrykket »sikringsakt« ma forstas i overensstemmelse med de nu
gzldende regler jfr Konkurslovsbetenkning II. 156. Ved tinglysning er
det afgerende tidspunkt anmeldelsen til lysning, jfr TL §§ 25 og 46.
Samtidighedskravet, der ifelge Konkurslovsbetznkning II. 155, skal
forstds strengt, er i princippet i overensstemmelse med tidl ret, og det
samme gelder det forhold, at reglen ikke rammer geld, der stiftes
senere end pantet, f eks kredit pd grundlag af et ejerpantebrev. Sear-
reglen om de tilfelde, hvor der ikke foretages sikring mod retsforfolg-
ning uden unedigt ophold efter gzldens stiftelse, representerer for sa
vidt en nydannelse, som man ikke tidl havde en regel, med et tilsvaren-
de indhold. Ifelge Konkurslovsbetznkning II. 156 skulle det ikke vare
nedvendigt for en ldngiver at vente med lanets udbetaling, til sikkerhe-
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Sikringsaktens betydning ved konkurs 55

den er bragt i orden. Hvis lanet f eks ydes den sidste hverdag far paske,
vil tinglysning ferst kunne ske efter hajtiden. Derimod kan der ikke
vare tale om at vente pé en rykningspétegning — pa et zldre pantebrev
eller en udstykningstilladelse. Ethvert ophold, selv kortvarigt, der ikke
er nedvendiggjort af ekspeditionsgangen, anses ifelge Konkurslovs-
betenkning II. 156 for overfledigt. Derimod har U 1947. 751 anset
samtidighedskravet for opfyldt i et tilfelde, hvor underretning om
transporter pd krav d 12 og 13 i en mined blev foretaget d 14 og
sdledes »in continenti«.

Undertiden kan det vare tvivlsomt, hvori sikringsakten bestér. Ting-
lysning af et ejerpantebrev er i sig selv ikke tilstrekkelig, nir der endnu
ikke er truffet aftale om benyttelsen af det ved optagelse af 1an, men
det ma formentlig yderligere kreves, at der er foretaget den sikringsakt,
som er ngdvendig for at opnd beskyttelse over for andre, der métte
erhverve ret over pantebrevet, jfr. Ignaz Hansen i U 1964 B. 83,
Munch. 117.

Omomstedelse efter KL § 70 henvises i ovrigt til konkursretlige fremstillinger.
Se@rligt om samtidighedskravet se Munch. 327 og Niels (Drgaard: Betalings-
standsning, 1979. 175.

V1. Dividendekrav ved konkurs

Der er i teorien nogen uenighed om, hvorledes panthaver er stillet i pant-
setters konkursbo, hvis sikringsakten ikke er i orden, og der ikke er noget
personligt gxldsansvar. De forskellige modstridende resultater er ikke blevet
underbygget med argumenter af serlig verdi. Forholdet er upraktisk. Dels
er der oftest personligt ansvar, og dels vil en panthaver ved lan i fast ejen-
dom normalt ikke udbetale et lin, fgr der er lyst anmarkningsfrit pante-
brev. Nir tilfeldet alligevel har en vis interesse, skyldes det, at det kan
give anledning til principielle overvejelser om panteretsforholdets natur.

Ud fra en formel logisk argumentation kunne det hzvdes, at der over-
hovedet ikke bestir noget krav imod konkursboet. Panteretten kan ikke
hjemle nogen ret, da den bortfalder over for boet, og noget personligt
geldsansvar er der jo ikke. Altsd er der intet krav mod boet.

Sa let kan man ikke komme til resultatet. Man ma begynde med situa-
tionen, som den er, forinden der indtreder konkurs. Indtil da har pant-
haver i hvert fald den faktiske pression over for pantsztter, at denne ma
betale, hvad der skyldes, hvis han vil undga realisation af pantet. Hvis
»kravet« angives til 5.000 kr, men pantet kun har en vardi af 400 kr,
kan panthaver ikke kreve mere end 400 kr som foruds®tning for at und-
lade realisation. Hvis kravet omvendt angives til 400 kr, men pantet har
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56 §5.VL

en verdi af 5.000 kr, kan der ogsa kun krazves 400 kr som forudsatning
for at opgive pantet.

Hyvis pantet gér til grunde fgr konkursens indtreden, har panthaver ikke
lezngere denne pression over for pantsatter, og der kan derfor ikke ad
denne vej opnas noget hos pantsztter. Men pantsetter ma naturligvis
vaere ansvarlig for pantets undergang efter almindelige regler om ansvar i
kontraktsforhold. Fglgelig er han ansvarlig, hvis han ved egen eller folks
culpgse adfzrd har forvoldt pantets undergang, eller der foreligger andre

serlige tilfelde, der medfgrer kontraktsansvar. Erstatningskravets omfang
bestemmes af tabets st@rrelse, og dette begranses opad savel af kravets stgr-
relse som af pantets vardi. Hvis pantsaetter derefter gar konkurs, kan dette
krav anmeldes i hans bo som simpelt dividendekrav.

Spergsmaélet er herefter, hvorledes retsstillingen er i forhold til konkurs-
boet, hvis pantet fortsat bestir ved konkursens udbrud, men pantesikker-
heden bortfalder over for konkursboet som f@lge af den manglende sik-
ringsakt. Fallenten — og dermed konkursboet — vil da vere ansvarlig for
tab, der skyldes formuemangel. Der foreligger hermed et af de navnte
sertilfzlde, hvor kontraktsansvar opstar uafhangigt af culpa, jfr Ussing:
Alm Del. 143. Der kan derfor altid anmeldes et simpelt dividendekrav i
boet, og kravets stgrrelse bestemmes af de foran anf@rte betragtninger om
retsstillingen fgr konkursens indtreden. Kravets maksimum bestemymes
altsd bade af kravets stgrrelse og pantets realisationsverdi. Hvis pantet har
en verdi af 400 kr, men kravets stgrrelse er angivet til 5.000 kr, kan kun
de 400 kr anmeldes som et simpelt dividendekrav.

Hvis man anerkender disse resultater, belyser dette, hvad der er udviklet
i Formuerettens almindelige afsnit om forholdet mellem panteretten og
fordringsretten, jfr kort foran i § 1, I. I det gennemgéede eksempel eksi-
sterer der ikke noget almindeligt galdskrav, og det kan altsid ikke vzre
dette, som giver en vis adgang til at sgge dakning i konkursboet. Det er
heller ikke pantets realisationsvaerdi alene, som bestemmer, hvad der kan
gores geldende i boet. Denne vardi angiver ganske vist en hgjeste grense.
Men pantefordringen angiver ogsd — sdvel i konkurstilfelde som under
andre forhold — maksimum af, hvad der kan ggres gzldende.

Om problemet se Torp. 596, ER III. 1397, Arnholm. 167, Ernst Mpller:
Dxkningsadgang. 369 ff, Illum i U 1959 B. 126, Gomard i Nordisk Gjen-
klang. 395415, Hojrup: Pant. 62—64, samme iJ 1972.512. Der er kun uenig-
hed om, hvorvidt panthaver kan fé dividende af hele »kravet« (siledes Vinding
Kruse og Ernst Moller) eller blot af realisationsvardien, nir kravet overstiger
pantets vardi (sidledes Torp, Arnholm, Illum og Hejrup).

I den internationale privatret er hovedreglen formentlig, at den opniede
beskyttelse over for trediemand bestdr, uanset at det pantsatte flyttes til et
andet land, hvor der stilles andre krav for at opni sidan beskyttelse,
Philip: International Privatret. 378-381.
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§ 6. Formkrav ved pantestiftelse

I overensstemmelse med, hvad der i gvrigt gelder i dansk ret, kreves
der ikke iagttaget s®rlige former, for at panteaftalen kan fa gyldighed.
Men dels mé visse former iagttages, for at der ved lysning kan opnés
beskyttelse, dels anvendes i andre tilfelde sedvanlig visse former.

1. Underpant i fast ejendom

A. Justitsministeriets pantebrevsformularer

Efter TB § 8 skal pantebreve, der anmeldes til tinglysning, vere affattet
pé de af justitsministeriet anerkendte formularer (formular A for pan-
tebreve i fast ejendom, dog at formular B kan benyttes til pantebreve til
realkreditinstitutter, formular C for pantebreve i lasore).

De formelle krav vedrerende formularerne er felgende:

1) Pantebrevet skal deles i to afdelinger: En afdeling med det indivi-
duelle indhold, side 1-2, evt fortsat pé s 4 eller pé et szrligt vedh=ftet
ark. Pantsztteren skal i sd fald ogsi underskrive pa s 4 eller ogsd pa s 2
udtrykkeligt vedkende sig teksten pa s 4 (eller det vedhzftede ark), U
1975. 1130, og en afdeling med det sedvanemassige indhold (side 3),
TB § 7.

2) Der ma kun ske tilfejelser til og rettelser i de sedvanemassige
bestemmelser, ndr de angives i den individuelle tekst, TB § 9.

3) Den individuelle tekst pé side 1 og 2 skal udformes efter princip-
perne og systemet i formularerne, jfr nermere TB § 10: Der kan fore-
tages mindre rettelser og tilfgjelser, nar de enkelte tekstafsnit fremtra-
der mindst lige s tydeligt som i formularerne. Afstanden mellem de
enkelte tekstafsnit kan foreges eller formindskes, og sidste afsnit s 1
kan flyttes til s 2. S 1 og 2 skal vare trykt eller maskinskrevet, TB § 10,
stk 3.

4) Der findes enkelte ufravigelige regler om udformningen af s 1 og
2, TB § 10, stk 2, herunder om angivelse af matr nr og gade og hus nr,

' % 1t
(2> 0 7&#0 '8
(0 $( !8(>"
gt 21 6"

)% 1: ' $22%

8$( '< '1' #7
'E.

6'& &' #(&#1

7T#0 1'&
77" 10"> 8>
&S E%

‘& D"#&' ,E%

1$('6:""#0"
H .
‘2" 8 #(;#8=
$( 2! '=
2" (# 2 '6 =
(6'77'6 &'
$2"(#
1" % H %

"($2 " 10
$&' 10 /" ( %



58 § 6.LA.

om rubrikken til angivelse af akt, om angivelse af pantebrevets karak-
ter (szlgerpantebrev, pantebrev til realkreditinstitut, om lanet er ydet
som alm eller sarlig realkredit), om placering af afsnittet om pligt til at
underrette om bopazlsforandring og kreditors opsigelsesadgang, om
placering af oplysninger om den anvendte formular og om pladsen for
tinglysningspategninger.

Fotokopierede pantebreve kan anvendes, nar pantebrevet er sam-
menhaeftet langs hele ryggen pé en sidan made, at det fremtrader som
et dobbeltark, TB § 12.

Formilet med dette system er dels at skabe overskuelighed, dels at
undgd ophobninger af ensartede vilkdr i mapperne med genparter.

En redeggrelse for og kritik af det tidligere formularsystem findes hos
Lund Christiansen, szrlig 1 ff, en oversigt over de gamle formularer findes
270 ff.

Grundlaget for de nye formularer er Beretning om pantebrevsformula-
rer for fast ejendom, afgivet af en arbejdsgruppe 20.7.1971, som gjorde
en zndring af TL ngdvendig, lov nr 277 af 30.5.1973.

1 Sverige er gennemfg@rt nye regler om panterettigheder og deres tinglys-
ning ved Jordabalk 6. kap. Herefter er grundlaget for panteretten et pante-
brev udstedt af tinglysningsmyndigheden efter anmodning fra ejeren, men
stiftelsen af panteretten sker fgrst ved ejerens overladelse af pantebrevet
til en anden som pant for en fordring, Jordabalk 6:2. Er sidan overladelse
ikke sket, er ejeren berettiget til ved tvangsforfglgning at fi andel i midler-
ne med pantebrevets belgb, 6:9. Rentebelgbet fikseres til et vist standardi-
seret belgb, ikke overstigende 15% af fordringens inden for pantebrevets
belgb liggende kapitalbelgb med tilleg af 6% pa fra den dag, der ggres
udleg. 6:3. Forskellige regler sgger at hindre, at der opstir komplikationer
ved ejendommens realisation, jfr nermere Olivecrona i SVIT 1971. 514-
537 med kritik af reglerne og panteretskonstruktionen.

Andringer i forhold til den almindelige tekst s 3 kan ikke ske ved
overstregninger eller tilfgjelser pA s 3, men ma foretages ved indfgjel-
ser i teksten s 1 eller 2 i rubrikken: S@rlige bestemmelser, se eksemplet
i slutningen af bogen.

Pantebrevsformular A lader sig anvende ved ejerpantebreve, og no-
gen afvigelse i forhold til s 3 er normalt ikke ngdvendig. P& de sar-
lige blanketter for ejerpantebreve, jfr eksemplet bag i bogen, er der
kun mindre afvigelser i forhold til almindelige pantebreve i tekstens
s 1. De alm formularer har praksis ikke anset for ngdvendige for
skadeslgsbreve, jfr U 1928.99 (om lIgsgrepant), Vinding Kruse i U
1927 B. 354-355, ER IIl. 1455, anderledes Lund Christiansen. 259.

8$( '< '1' "
L% 16 7> ("
$2" (# 16 87

7" "$&0$(0% !
10 16 87%$&""(

#O &% &'7T" $

6'& 0'(8$%
$ Tt e 2#(&"
1 6/7% ' 2#(&'

'< '1"21 6/7$*
ALY, ) % "6

& #(07 "
(""" '(" 8%
028% '5' (%
7 $2 8%( '<
">&$( I
(0 $ 2> $(&'7
#7 ' 1#" 0" $(
&'( 2! 8%$( '<
2% &'( &%0%
18" > 1687#

LS #
' $0" 1'& #(8
7" % "t 68

%1'(&#0. 9> &
$0 # <10'(%

8$( '< "1 #
(3&1'(&#0"' 2!



Tinglysning af pantebreve 59

Et eksempel pd skadeslgsbrev er ikke medtaget i denne udgave af &0%$1" $2
Panterettigheder, da de nu kun anvendes i meget sjzldne tilfelde. #72:7&".
Udtrykket »pantebrev« i sdvel TL som TB omfatter normalt ogs 7 10">
skadeslasbreve, og den udtrykkelige fremhavelse heraf i TB § 24 om H AG !6
udstederens navn og fodselsdato mé vel opfattes som en — overfledig — 1' 273&#0 |
ex tuto bestemmelse. TL § 42 om forzldelse forudsztter formentlig 6'( 7#0
ogsd denne forstielse. Men hvor f eks negotiabilitetssynspunkter ("8/(
kommer frem, er denne forstdelse ikke sikker, jfr nedenfor i § 12.11. # H A.
om TL § 2.

Der har veret tvivl om, hvorvidt man ved retsforlig skal benytte
pantebrevsformularen. Dette er antaget f s v anghr ratihaberede forlig

(efter de dagzldende regler ratihaberet i en forligskommission) ved B#""#!(E 1'&
U 1930.555, jir ER II1.1455, Illum: Tinglysning. 132. Man havde

forsggt med en begering om lysning af retsforlig efter TL § 12 eller H A '77'
dennes analogi, idet der i denne bestemmelse tales om tinglysning af (07 "(#(0 $2
»udleg, dom og anden offentlig retshandlinge¢. Retten lagde imidlertid BO&' #6#&T' #
vagt p, at det i virkeligheden drejede sig om en pantsetning, hvorfor (#(0% 11! 2!

der métte udstedes pantebrev i den i TA foreskrevne form.

Denne argumentation virker ikke overbevisende. TB § 6, jfr % 52
tidl TA § 3, foreskriver kun formulartvang for pantebreve, der anmeldes
til lysning, men der er ikke taget stilling til, hvornir der skal udstedes pan- ST /& &
tebrev. Et ejerpantebrev er i hvert fald et pantebrev, og et skadeslgsbrev " $&'"7T3"< "1
kan ogsd betegnes som et pantebrev, jfr ovenfor om terminologien i TB. 10#'( #

Alligevel har man i det sidstnazvnte tilfzlde set bort fra formulartvan- $ 216/7% 13%(
gen. Afggrelsen ma bero pa praktiske betragtninger over, om formular er 2! 6/7%
hensigtsmassig. Hvis retsforliget har et s& summarisk indhold, at en nar- 7&% $ '( (: =
mere udformning heraf er ngdvendig, méa dette ske ved anvendelse af de (&'7"" $2 &'
alm formularer. Hvis retsforliget derimod er sa detailleret udformet, at ! /&2! 6' % $
dette er ungdvendigt, mé retsbogsudskrift herom kunne lyses.

Néar der indgés retsforlig, hvori der indgar pant, er det praktisk, at &' 8% #" %
panteretten i dette tilfelde optrader i stedet for et udl®g. For s vidt er "> 1#&
det ikke nogen fjerntliggende tanke, at man i den navnte sag henviste til 0O '"(1#" ' #7
TL § 12; en bekraftet udskrift af retsbogen er jo den autentiske oplysning 187 "(#(O0
om den aftale, som i det foreliggende tilfzlde var indgaet med rettens o>'" 6'& ' '("
bistand. Det kan ikke forventes, at man i retten far affattet et formelt Y 216'7
pantebrev, og vel kan debitor forpligte sig til senere at underskrive et pante- &' " #1' ' 8%(
brev, men opstar der vanskeligheder herved, idet debitor nagter at under- 0" % /(&' =
skrive, eller hvis dette kommer til at trekke ud, kan kreditor blive sat i en <7TH#1' "$ # '
vanskelig stilling. I hvert fald lgber han en risiko ved ikke at fa retsvaern ¢ ' $ 2> '"1

hurtigst muligt efter forligets oprettelse.
Retsforlig, der hjemler en panteret, er i gvrigt si sjeldne, at det ikke vil ('% $ &' #
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volde praktiske vanskeligheder, om de tinglyses som individuelle dokumen-
ter, forskellige fra almindelige pantebreve.

Skifteekstrakr efter de fgr lov nr 412 af 18/12 1963 g=ldende regler i
Skiftelovens § 63 kunne lyses uden benyttelse af formularen, idet vil-
kérene, der beroede pé specialregler, afveg meget vaesentligt fra de sedvan-
lige. Det samme galder aft@gtskontrakter, Sand i U 1957 B. 98 og 99 f.

Safremt pantestiftelsen fremkommer som et supplement til en anden
aftale, gelder formulartvangen ikke, idet vilkérene i disse tilfelde
normalt vil afvige vasentligt fra de s@dvanlige som fglge af sammen-
koblingen med hoveddokumentet. Dette synes ogsa forudsat ved TB §
18, stk 2, hvorefter der skal leveres ekstraktgenpart, hvis et adkomst-
dokument tillige begzres lyst som pantestiftende.

I U 1952.1116 udtaltes det generelt, at TA § 3 kun kunne antages at
finde anvendelse pd »almindelige pantebreve«. Afggrelsen strider herefter
mod den tidligere anfgrte afggrelse U 1930.555 om et ratihaberet forlig.

Zndringer i panteaftalen kan ske uden oprettelse af nyt pantebrev,
blot ved pategning pa det oprindelige. Dette var forudsat i TA § 26 og
anerkendt ved U 1933.540 (opskrivning ved, at der gaves pant for et
henstandsbeleb; i dette tilfzlde ®ndredes rentefod og afdragsvilkar i
forhold til det oprindelige pantebrev; antaget til lysning pa grundlag af
en pdtegning), Illum: Tinglysning. 132. Denne metode kan anvendes,
hvis en anden ejendom skal vare panteobjekt, og dette formentlig
endog selv om denne anden ejendom ligger i en anden retskreds, se U
1934. 622 smh med U 1934.786 (med redaktionsnote), Illum: Tinglys-
ning. 133, v. Eyben iJ 1951.61. Den samme lette fremgangsméde kan
anvendes, hvis et pantebrev transporteres til pantsztter og fra ham til
en ny panthaver, jfr nedenfor i § 13, I. Derimod méa der udstedes et nyt
pantebrev, hvis det gamle pantebrev er kvitteret til aflysning eller pa
anden mdade ophort og derefter pany bringes i anvendelse med en
anden ejendom som panteobjekt. Udleg kan ikke ved en pétegnet
aftale overferes til en anden ejendom, U 1971.871.

B. Lysningsreglerne

Ud over de formelle krav, som fglger af formulartvangen, gelder dels
de almindelige tinglysningsregler, som er fzlles for alle dokumenter,
dels nogle sarlige regler for pantebreve. Herom m i hovedsagen hen-
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Tinglysning af pantebreve 61

vises til tinglysningsleren, jfr Formuerettigheder afsnit V, men nogle
hovedpunkter skal fremhaves.
1° Ejendommen, parterne og rettens karakter og indhold skal vaere

identificeret gennem dokumentet. Det kraves ikke ubetinget, at ejen- 3'(=

dommen er matrikuleret, jfr nedenfor i § 7, III, men hvis den er det, " &'( Y &' %
mé matrikelnummeret angives everst i venstre hjgrne pa forste side, og "U"HE&'% 10
dette gelder ogsd, hvis lysningen angar bygning pa lejet grund, TL § 9, 0 /(&% H
stk 3, § 8, stk 2, TB § 10, stk 2, nr 1, § 26. Findes der gade og hus nr, ' 0%&" 10 /"
skal dette angives, TB § 10, stk 2. Ved ejerlejligheder skal tillige ejer- $7 #77#0' 'S5
lejlighedsnr og beliggenhed angives, TB § 26. Udstederen og rettens

karakter og indhold skal kunne identificeres, for at reglen i TL § 10, stk H % "

1, kan efterleves, idet det skal kunne ses, at udstederen er befajet til at ' <'235" #T ¢
rade i den angivne retning, kreditor skal vaere angivet, siledes at han $(

kan identificeres, jfr U 1968.890, og sivel debitors som kreditors bo- &H I " <=
pal skal vere angivet, hvis den ikke er almindelig bekendst, eller der er & % 77" &'
opgivet en anden person eller anstalt, som er berettiget til at modtage #7 $ 6!& $0'
forkyndelser og meddelelser pa debitors eller kreditors vegne, TL § 9, 0('% H %

stk 3, § 14, stk 2. Endvidere skal anmelderens navn og bopal angives,
TL § 9, stk 3, § 14, stk 2. Endelig skal vitterlighedsvidners navn, stilling
og bopal vere pifert pantebrevet, TL § 10, stk 2 og § 14, stk 2. G " A.

2° Et pantebrev skal altid angive de enkelte foranstdende heftelser
samt disses belgb. TL § 15, stk 5, 2. pkt. Det er altsd ikke som ved C# T "1le 1'&
andre dokumenter tilstrekkeligt at henvise til tingbogens oplysninger 187 "(#(0'
herom. Bestemmelsens ordlyd viser, at der kun kraves en begranset 0o ("
beskrivelse af de foransidende haftelser. I praksis kreves kun angi- I $(0#=
velse af tinglyste belgb og rentefod, men ikke oplysninger om kredi- 16 & H=
tors navn, serienummer for off lan, forfaldsbestemmelser og afdragsvil- 10 $2& $0"1#7
kar, jfr neermere Formuerettigheder § 17.A.I1.

Ved anvendelsen af reglen opstar der navnlig tvivl om, hvorledes V% 10 7!
»pantebrev« skal forstds i denne sammenhang, hvad der ligger i frem- T#H#00' #
havelsen af »foranstiende haftelser«, og hvad der narmere kraeves, ' 1'%
for at man kan sige, at »disse belgb« er angivet.

a. Udtrykket »pantebreve« antages at omfatte savel ejerpantebreve
som skadeslpsbreve, selv om sidanne dokumenter sjeldent er genstand $(&
for oms®tning, og skadeslgsbreve i hvert fald ikke er negotiable. Det ! #$<7".
dekker derimod ikke panteaftaler i andre dokumenter, f eks skgder, "t 3& %
og heller ikke udlegspant og pant i brugsrettigheder og servitutter. R - 2 A

b. Uanset at der kun tales om »foranstdende haftelser<, ma opreg-
ningen ogsd dazkke sideordnede hzftelser.

&'
2 '6=
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c. Angivelsen af belgbenes stgrrelse skal stemme med tingbogens
angivelser, men kan suppleres med oplysning om, at belgbet er ned-
bragt, uden at aflysning er sket. Reglen dzkker kun allerede eksiste-
rende eller samtidig stiftede heftelser, hvorfor der kan henvises til, at
pantebrevet viger for »stgrst muligt kreditforeningslin¢, jfr nedenfor
i§17.1L D.

3° Med et pantebrev skal som legitimation som regel folge det sidst
tinglyste skpde, TL § 9, stk 2, jfr nermere TB § 23.

4° Ved transporter og endringer pd pantebreve kraves enten, at
transporten eller &ndringen er pitegnet dokumentet, eller at dette fore-
vises samtidig med den s@rlige erklering om transporten eller &ndrin-
gen, som onskes lyst, TB § 25, jfr U 1977. 197.

5° Ved skadeslgsbreve skal stgrstebelpbet angives, se n@rmere ne-
denfor i § 10. L.

I1. Underpant i Igsgre

A. Justitsministeriets pantebrevsformularer

Formulartvangen gzlder ogsé underpant i lesere, TB § 8, stk 2. For-
mular C gzlder for denne form for pants®tning, men dog ikke ved pant
i tingsindbegreb efter TL § 47 b, stk 2, jfr tidl KL 1872 § 152, stk 2, U
1978.858, 1961.464. Formulartvangens indhold svarer i princippet til,
hvad der gzlder ved underpant i fast ejendom. De herom anferte be-
tragtninger, s&rlig hvilke dokumenttyper formulartvangen omfatter,
gelder tilsvarende om leserepants@tninger.

B. Lysningsreglerne

De formelle regler om tinglysningen er tildels de sarnme som ved
pantsztning af fast ejendom.

1° Det pantsatte, parterne og rettens karakter og indhold skal vare
identificeret. Om individualiseringen af det pantsatte henvises til ud-
viklingen i § 7. I. Udstederens fulde navn og fgdselsdato skal vare
angivet i pantebrevet, og fgdselsattest, bevis for navneforandring eller
anden bevislighed for disse angivelser skal vedlegges, TB § 24. Per-
sonnummerbevis mé veare tilstrekkelig, jfr at pas udstedes pa grundlag
heraf, anderledes U 1974, 794, der uanset forevisning af personnum-
merbevis med angivelse af en kvindes navn som gift, kun lyste med frist
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Héndpant og pant i fordringer 63

til fremskaffelse af yderligere bevis, for navneforandring, smh U 1975.
1126, der anser pas som tilstrekkeligt bevis for navn og fedselsdato.
Kreditors bopel skal vare angivet pa samme made som ved underpant i
fast ejendom, anmelderens navn og bopel! ligeledes, TL § 14, stk 2, jfr §
43, stk 4. Vitterlighedsvidners navn, stilling og bopzl skal vere pafert
pantebrevet, TL § 10, stk 2 og § 14, stk 2, jfr § 43, stk 4. Hvis der til et
dokument er knyttet en fortegnelse over de af dokumentet omfattede
genstande, skal ogsé fortegnelsen vare underskrevet af parterne. TB §
24, stk 2, der vil finde praktisk anvendelse i disse tilfzlde (se derimod
fra for TL U 1922.452).

2° Efter reglen i § 43, stk 5, jfr §§ 15 og 16 sker der prgvelse ud
fra det, der er indfgrt i personbogen, hvorfor der ma gives anmarkning
om tinglyste heftelser i strid med dokumentets indhold.

3° Reglerne om forevisning af legitimation afviger fra dem, der
gelder ved pant i fast ejendom. Efter sagens natur kan der ikke vare
tale om at forevise noget, der svarer til skgde, men forevisning af
fgdselsattest e1 trader i stedet, jfr foran under 1°.

4° Ved skadeslosbreve skal starstebelob angives, TL § 10, stk 3, jfr §
43, stk 4.

ITI, Hindpant og pant i fordringer

Szrlige formforskrifter findes ikke, og om nogen registrering er der
ikke tale. Der kunne hgjst vare tale om, at man ved anmeldelse af
transporter ville stille forholdsvis strenge krav af bevismassige grunde, jfr
om héndpant nedenfor i § 21.1.C., og om pant i fordringer i § 23.1.C.
Den szdvanlige form er, at transporten sendes frem til pategning om,
at der er givet underretning til den, der skal erlegge den pantsatte
prastation, jfr Axel H. Pedersen: Entreprise. 167, men transporter er
blevet anerkendt, selv om den szdvanlig anvendte fremgangsmade ikke
har veret iagttaget, U 1954.38 H.

Handpant i overensstemmelse med de alm nordiske speditgrbe-
stemmelser er anset for aftalt ved en henvisning hertil i speditgrens
cirkulerskrivelser og fakturaer, U 1973.696 H, Stenov i TfR 1975. 595
ff.

IV. Skibe og luftfartgjer

Om registrering af panterettigheder i skibe og luftfartejer henvises til
Formuerettigheder § 21.
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Pantet
§ 7. Pantets individualisering

Ved almindelige ejendomsoverdragelser stilles der krav om en vis
individualisering for at opni beskyttelse navnlig mod overdragerens
kreditorer. En almindelig diskussion om et sddant krav ved pantszt-
ning anses ofte for overflgdig ud fra den betragtning, at man ved
pantsztning stiller endnu strengere krav for at opné sidan beskyttelse.
Nir man ved hindpantsztning af lgsgre stiller krav om radigheds-
bergvelse, gar man ud fra, at individualisering herved eo ipso er sket.

Berning. 157-158 kritiserer, at der stilles strengere krav i retning af in-
dividualisering ved pantsztning end ved overdragelse til ejendom. Der lzg-
ges altsd ikke vagt pd, at der ved pantsatning er stgrre fare for misbrug
end ved overdragelse til eje, fordi panthaveren kun er interesseret i pan-
tets realisationsvardi og at tinglysningsdommeren kan virke hen til und-
gielse af retskonflikter, se n@rmere v Eyben i J 1974.252-253 og Thoger
Nielsen iU 1977 B. 255-256 om betydningen af specifikationsgrundsztningen.

I J 1959.360 tager Juul-Olsen helt afstand fra at tale om individualise-
ring i forbindelse med pantsatning.

I forbindelse med underpants®tning af lgsgre opstar i hvert fald et
problem om individualisering. Der hersker imidlertid uklarhed om,
hvor hjemmelen til at stille krav i denne henseende findes. Man kunne
sporge, om ikke hjemmelen ligger i, at man ogs& ved pantsetning mé
stille samme individualiseringskrav som ved overdragelse til ejendom.
Man taler om en almindelig specialitetsgrundsztning i tingsretten, jfr
INum 1. 356, Undén 1. 201 ff. P4 forhdnd synes dette at vere et selv-
folgeligt krav. Men hvis man udformer individualiseringskravet siledes,
at invidualiseringen skal vare sket som led i en normal handels afvik-
ling, jfr Formuerettigheder § 10. V, ER II. 1200, er det klart, at et
individualiseringskrav, udformet p& denne méde, ikke kan opstilles ved
pantsztning af lgsgre. Med denne formulering har det jo netop varet
meningen at pointere modsztningen mellem sikkerheds- og almindelig
ejendomsoverdragelse.
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Individualisering af underpant i losore 65

Den positive lovgivning tyder, bortset fra enkelte szrregler, heller
ikke pd, at der ma opstilles s@rlige krav i retning af individualisering.
TL §§ 47a og 47b forbyder vel generalpant og pant i tingsindbegreb og
har for s& vidt i et vist omfang stillet krav om individualisering. Men
netop derved, at man kun i disse specielle tilfzlde har opstillet et for-
bud, synes lovgivningen at give udtryk for, at man ikke i gvrigt stiller
krav af denne art.

I et vist omfang medfgrer tinglysningslovgivningen, at en individuali-
sering skal vere foretaget, jfr TL § 10, stk 1, hvorefter ethvert privat
dokument for at kunne lyses skal angi en »bestemt fast ejendom«. Det
kan diskuteres, i hvilket omfang den far konsekvenser for lgsgrepant-
sztningers vedkommende, jfr nzrmere nedenfor. Men ogsa denne regel
har kun en begrenset rekkevidde.

Det samlende synspunkt for individualiseringskravet mi formentlig
blive dette: uanset at man ved forskellige sikringsakter bergver skyld-
neren radigheden over det pantsatte, og uanset at der ved registrering
i et vist omfang tilstrzbes en individualisering, bliver der dog den
mulighed tilbage, at skyldneren skyder genstande, som i virkeligheden
ikke omfattes af panteaftalen, ind under denne. Dette kan navnlig
tenkes dels i tilfelde, hvor sikringsakten bestir i en registrering, som
ikke i tilstrzkkelig grad har klarlagt identiteten af det pantsatte, dels
nar skyldneren vel er bergvet radigheden over det pantsatte, men radig-
heden er hos en trediemand, som p& den ene side ikke har szrlig
interesse i at varetage panthavers interesser og pa den anden side ikke
vil undsla sig for at hjzlpe skyldneren i en prekar situation. Skyldneren
kan altsd pd grundlag af en uklar individualisering opnd, at mere
verdifulde aktiver end dem, der virkelig er pantsat, drages ind under
pantet til fordel for denne kreditor, som er blevet panthaver — men ikke
med sikkerhed i de oprindeligt pantsatte, mindre vardifulde genstande
— og til skade for de gvrige kreditorer. Hertil kommer, at det ved
tvangsfyldestggrelse er vigtigt at kunne fastsld, hvilke genstande pantet
omfatter. Resultatet bliver derfor, at der mé stilles visse individuali-
seringskrav.

I. Underpant i lgsgre

Man har ofte taget udgangspunkt i TL §§ 47a og 47b. Disse regler
opstiller som allerede nzvnt ikke noget absolut krav om, at genstanden
skal vare individualiseret. Det er i hvert fald klart, at reglen 1 § 47b

5 Panterettigheder
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66 §7.L

om forbud mod pant i tingsindbegreb ikke hindrer, at der gives pant i
en enkelt genstand, selv om denne genstand ikke er blevet klart indi-
vidualiseret. Der er jo ikke tale om pant i en samling af ensartede eller
til felles brug bestemte ting. Reglen i § 47a om forbud mod general-
pant hindrer heller ikke, at d=r gives pant i et stgrre antal genstande,
blot formen ikke er si generel, at pantet omfatter alt, hvad skyldneren
ejer eller ejendes vorder.

Der kan derfor snarere henvises til grunds®tningen i TL § 10, jfr
Hlum: Tinglysning. 376 ff. § 10, stk 1, krever ved lysning af rettig-
heder over fast ejendom, at retten skal angl en bestemt fast ejendom,
og § 10, stk 3, kraver, at dokumentets indhold skal vere endelig fast-
sat. Disse regler er ved TL § 43, stk 4, overfgrt pA tinglysning ved-
rgrende lgspre og formue i almindelighed. Reglerne kan ganske vist
ikke overfgres uden noget forbehold, da de ogsd foruds®zttes anvendt
pa lysninger vedrgrende formue i almindelighed. Men man ma gi ud
fra, at man ved denne henvisning til § 10 har stillet krav om en vis
identifikation i beskrivelsen af underpant i enkelte lgsgregenstande.
Men der er tvivl om, hvorledes dette krav nermere skal formuleres, og
i denne henseende hjzlper henvisningen til § 10 ikke.

Kravet i TL § 10 om, at tinglyste rettigheder over faste ejendomme
skal angl »bestemte« faste ejendomme, er vel i fgrste rekke motiveret
med gnsket om, at man ad denne vej understgtter bestrzbelserne for
faste afgrensninger af jordstykkerne. Kravet om identifikation af pant-
satte lgsgregenstande er som anfgrt i fgrste rekke begrundet med
gnsket om, at skyldneren ikke skal underskyde genstande, som i virke-
ligheden ikke omfattes af panteaftalen. Man kan derfor lige s& godt —
og maske endda bedre — bestemme identifikationskravet ved underpant
i lgsgre uden at henvise til bestemte lovsteder.

En enkelt afggrelse har dog henvist til grundsztningen i § 10, stk 1,
U 1966.891*, jfr ogsd underrettens bemarkninger ved kzren i U 1966.
685 H. PA den anden side har tinglysningsdommeren i U 1944.158
sagt, at princippet »ikke har fundet udtryk hverken i tinglysningsloven
eller i tinglysningsanordningen«. Alligevel kom dommeren til det re-
sultat, at der maitte stilles krav om individualisering. Dette tiltredes
principielt af landsretten, der fastslar, at lgsgregenstande »i videst
muligt omfange skal betegnes pA en mide, der tilstreekkelig adskiller
dem fra andre lignende effekter af samme art. Derimod har forskellige
afggrelser, men n®zppe med fgje, henvist til KL § 152, jfr sledes
U 1931.579, 1933.960 (ifglge »hovedet til dommen«), 1936.450 (ting-
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Individualisering af underpant i lesere 67

lysningsdommerens henvisning), samt VLT 1952.243, 1955.211, 1956.
246 (tinglysningsdommernes henvisninger), U 1939.1170 henviser lige-
ledes til KL § 152, (nu TL § 47b) men her med fuld feje, da der virkelig
forela pant i tingsindbegreb, jfr ogsa tinglysningsdommerens henvis-
ning i U 1936.673. — P4 den anden side har en r&kke afgerelser und-
ladt at henvise til nogen som helst positiv bestemmelse, jfr U 1935.566,
1942.130, 1943.166, 1944.158, 1951.990 H (landsretsafgerelsen),
1956.866, 1958.393, 1959.789. VLT 1955.335, 1956.246, 1958.62,
1963.903, U 1966.685 H*, 1976.963*.

VLT 1955.335 er ogsé inde pa at tillegge det vaegt, om det er forbundet
med serlige vanskeligheder at betegne noget hotelinventar pi en sidan
made, at det i tilstrekkelig grad adskiltes fra effekter af samme art, se ogsa
U 1954.1009 (suden vanskelighed kunne have varet nzrmere kendeteg-
net«), jfr VLT 1954.358, U 1956.866.

Berning. 152, 158 tiltreder kritikken af at anvende TL § 47b og
TL § 10 som begrundelse for at stille s@rlige krav om individualiserin-
gen ved underpant i lgsgre.

Ved underpantsztning af andele i interessentskaber er det ikke tilstrzk-
keligt, at andelen er angivet som en brgkandel, og at selskabet er betegnet
ved nummer i handelsregistret, idet der bl a kan vare tvivl om, hvorvidt
det er sbruttoandelen« eller »nettoandelen«, der pantsttes, jfr U 1966.685
HKK*, Spleth i U 1967 B. 57-58*, se herimod Berning. 154. Séavel afgg-
relsens formulering som kommentaren hertil viser, at det var pantebrevets
formulering, ikke det materielle retsspgrgsmal, som gav anledning til
retstvisten, se Formuerettigheder § 8. 1I. B om det selskabsretlige pro-
blem.

Der er fast praksis for, at der kan tinglyses underpant i en forretnings
good-will efter loserereglerne, jfr U 1978.865, TLK. 303. Ud fra indi-
vidualiseringssynspunktet ses der heller ikke at kunne rettes nogen
indvendinger herimod. Meningen hermed kan — nar andet ikke forelig-
ger — kun vare, at pantet omfatter realisationsvardien af kundesegnin-
gen til den pagzldende forretning, og der er formentlig ingen risiko for,
at der herved kan underskydes andre vardier til skade for de evrige
kreditorer, hvis ellers kundekredsen — ved angivelse af forretningen —
er tilstrekkelig entydigt bestemt. Vanskeligheder ved realisationen
som felge af konkurrenceklausul eller udlejerens nagtelse af at accep-
tere en ny lejer er ikke afgerende. Ogsa andre pantsatte objekter kan
vise sig at vare vardilese, nar realisationen skal ske. Og selv om f eks
tvangsauktion over en good-will afvises, fordi den er uegnet til denne
realisationsmade, har pantsztning og tinglysning heraf dog den betyd-
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68 § 7.1

ning, at pantsztter er afskaret fra at szlge eller belane forretningen
uden respekt af panteretten, jfr U 1978. 865 med begrundelsen for
afgorelsen.

U 1934.518 H viser, at pantebrev bl a i ret til overdragelse af en forret-
ning til fagmand var blevet tinglyst, og at pantsatter ved realisationen patog
sig en konkurrenceklausul og endog en positiv forpligtelse til at virke for,
at kunderne gik over til kgberen. Problemet i sagen synes alene at have
varet, om det var dette sidste, der bevirkede, at kgbesummen for forret-
ningen blev sa hgj, men H fastslar, at provenuet af de verdier, der om-
fattedes af den »gyldigt stiftede panteret«, herunder retten til at afstd leje-
malet til en fagmand, i hvert fald udgjorde sa stor en del af kgbesummen,
at der var dekning for pantefordringen. U 1939.1158 viser ligeledes, at
der tinglystes underpant i good-will, og dette blev end ikke bestridt for
landsretten, der alene beskzftigede sig med spgrgsmélet om underpant i
lejemalet. U 1946.1022 fastslar, at man vel ikke kunne fa tinglyst under-
pant i »den mig tilhgrende kgbmandsforretning«, men derimod godt i spe-
cificerede bestanddele og forretningens good-will og lejemal — alene med
de begrznsninger i retten til overdragelse, som udlejeren matte have fastsat.
U 1955.533 H viser, at der var tinglyst underpant i en forretnings good-
will, men ved realisationen blev der alene betalt for inventar og varelager,
og H fastslar, at der ikke var nogen good-will og tilfgjer, at panteretten kun
kunne antages at omfatte vaerdien af good-will i sn®vrere forstand, hvor-
med der vel mé vare hentydet til, at inventar og varelager ikke kunne ga
ind under formuleringen. VLT 1955.211 ansa individualiseringen for til-
strekkelig i et tilfzlde, hvor pantet var betegnet som »bagerivirksomhedens
afstaelsesvaerdi (good-will)«. Den kritik, der af Erik Mikkelsen i TfR 1961.
264 ff er fremsat over for denne praksis, har neppe vagt, idet den navnlig
hviler pa, at panteobjektet i mange tilfxlde ikke er klart angivet, og i
virkeligheden ikke har noget objektivt indhold, og at panteretten i realite-
ten er et pant i den kgbesum, som til sin tid kan opnas, og dermed bgr
opfattes som et konkursprivilegium. Hermed synes overset de ovenfor i
teksten anfgrte betragtninger om individualiserings- og realisationspro-
blemer.

Se Formuerettigheder § 11. IIL. 2° om ejendomsforbehold i good-will.

Hvis der blot stilles krav om en rimelig klarhed, jfr lllum: Tinglys-
ning. 383 f, vil dette indebare fare for risiko og tab for de alm kredito-
Ier.

Berning. 162 kritiserer ogsa det af Illum opstillede kriterium, fordi det
kan give anledning til tvivl. I stedet legges vagt pa, at aftalen skal vare
saledes formuleret, at den er egnet til at tjene som advarsel mht de ef-
fekter, som omfattes af den, hvilket ma afggres ved en konkret afvejning.
I tvivistilfelde ma aftalen fortolkes mod panthaveren, et krav, som efter
det .156 anfgrte formentlig opstilles pa tilsvarende made ved kgb, altsd
fortolkning mod kgberen, se herimod v Eyben i J 1974.252.
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Individualisering af underpant i lasare 69

Som et yderliggdende standpunkt, der er i klar modstrid med fast
praksis, har det varet gjort geldende, at tinglysningsdommeren ikke
bor stille szrlige krav m h t beskrivelsen af de underpantsatte lasore-
genstande, da tinglysningsdommeren ikke i @vrigt fordyber sig i mate-
rielle retsspergsmal, da han ikke undersoger, om pantsatter er beretti-
get til at rdde over det pantsatte, og da der dog senere kan opsti
vanskeligheder med at pavise de genstande, som der er givet pant i, jfr
Hojrup: Pant. 76-80.

Det er rigtigt, at der ikke opnés absolut sikkerhed, men netop de
krav, der stilles i praksis, er velegnede til at forhindre en rekke senere
konflikter. Da panthaver mé& have bevisbyrden for senere at kunne
pavise, hvad der er givet pant i, vil i hvert fald den professionelle
panthaver soge at sikre sig bevismassigt. Men han kan undervurdere
risikoen, og andre mindre kyndige leber risikoen. Problemet er derfor
i forste rekke, om tinglysningsdommeren evt skal stille storre krav end
dem, som panthaver vil ngjes med. Dette afh®nger af, om man ber give
tinglysningsdommeren kompetence til at reagere, nar han ved sin be-
handling af tinglysningsbegeringer kan forhindre konflikter. Det er
rigtigt, at han normalt ikke skal indlade sig p4 materielle undersogelser,
der ligger uden for dokumentet og tinglysningens beger, men netop pa
dette grundlag har han mulighed for at optreade som et serviceorgan,
som retsordenen star sig ved at betjene sig af.

Man mé derfor formentlig komme til det resultat, at man ud fra
almindelige reale overvejelser — og med en vis stgtte i TL — mé kraeve
en klar adskillelse fra andre genstande, som tilhgrer pantsetteren,
sdledes at denne ikke er i stand til at underskyde ikke-pantsatte gen-
stande under aftalen og dermed skade de gvrige kreditorer.

I denne sztning ligger naturligvis ikke, at det skal vare fysisk umuligt
at foretage en sidan besvigelse af kreditor. En praktisk sikkerhed i denne
henseende ma naturligvis vare tilstrekkelig. Der er ingen grund til at tro,
at et sidant krav, som anfgrt af Illum i U 1959 B. 126 f, vil betyde van-
skeliggarelse af at pantsette standardinventar, idet man med passende
mearkningsforanstaltninger er i stand til at foretage den forngdne indivi-
dualisering. Dette er kommet til udtryk i tinglysningsdommerens udtalelse i en
keresag, afgjort af @LR d 15/4 1980 (58/1980), hvorved et pantebrev i et
betydeligt antal inventargenstande i en kro blev afvist, idet det anferes, at
beskrivelse f eks kunne vare sket ved tresort, mal o1, evt ved paklebning af et
nummer pa hver genstand, JLR stadfaester med bemarkning om, at kravet om
individualisering ikke alene begrunder sig i et hensyn til pantekreditor, men
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70 §7.L

ogsd har til formdl at sztte evt senere pant- og udlegshavere i stand til at
bedemme omfanget af de tidl, allerede pantsatte effekter. Ingen af de om-
handlede leseregenstande opfyldte ved beskrivelsen i tilstrakkelig grad de
krav, som med rimelighed ma stilles.

Se i ovrigt Juul-Olsen 1) 1959.360, Lejman i TfR 1965.225, Kestel. 41.

Man kan altsd sammenfatte reglerne for underpantets vedkommende
derhen, at der dels gzlder et forbud mod genereli pant, TL § 47a, dels
et forbud mod pant i et tingsindbegreb, TL § 47b, dels en regel om,
at der ikke opnds retsvern, medmindre pantet er individualiseret pa
en sddan méde, at det ved hjelp af den tinglyste betegnelse klart adskil-
les fra andre lignende genstande. Den sidstnzvnte regel er ikke en
forbudsregel, der forbyder pants@tningen og ger aftalen ugyldig inter
partes. Reglen angér kun retsvernet over for trediemand.

Selv om individualiseringen er anset for fyldestggrende ved tinglysnin-
gen, er det panthaverens risiko, hvis det ved realisationen viser sig, at han
ejer flere genstande, som passer til beskrivelsen, jfr Vagn Carstensen i
Dansk Privatret. 232.

I norsk ret er der tvivl om, hvorvidt reglen i Pantelovens § 4 alene er
en retsvaernsregel, eller om den medfgrer ugyldighed. Reglen krever bade
individualisering af genstanden og kravet, jfr Arnholm. 75.

Fra reglerne i TL §§ 47a og 47b, gzlder der visse undtagelser:

1) Efter TL § 47b, stk 2 er det tilladt, at drifisinventar og drifismate-
riel, der herer til en erhvervsvirksomhed, som drives fra lejer ejendom,
kan underpants®ttes. Det fremhaves, at reglen ogsad dakker maskiner
og tekniske anleg af enhver art, og at den ved landejendomme ogsd
gelder den til ejendommen herende besztning, gedning, afgreder og
andre frembringelser.

Med hensyn til omfanget af pantsztningen kan der henvises til for-
tolkningen af TL § 37, som bruger samme ord, jfr U 1971.616 H og
nedenfor i § 16, 111, men det kreves ikke, at ejendommen er indrettet
med erhvervsvirksomhed for gje. Ogsa erhvervsvirksomhed, som drives
fra en almindelig lejlighed, omfattes af bestemmelsen. Der kraves
ikke nogen opregning af de genstande, som omfattes af pantet, som
kan variere i omfang under panteforholdets forlgb, men man kan be-
grense pantet, saledes at det ikke omfatter nzrmere opregnede gen-
stande eller grupper af genstande. Ligesom efter TL § 37 omfatter
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TL § 47a0g b 71

pantet genstande, som er kgbt med ejendomsforbehold, men med re-
spekt af szlgerens ret, medmindre ejendomsforbeholdet kan tilside-
settes efter de grundsatninger, som gzlder om indfdjelser foretaget af
lejere, jfr Ignaz Hansen i U 1964 B. 83, se herom nedenfor i § 16, IV,
A2,

§ 47b, stk 2, sidste pkt indeholder en regel ganske svarende til
TL § 37 in fine om udskillelse if en regelmassig drift. U 1972. 1058*
har fastsldet, at en »opslaningsmaskine« var et vasentligt led i ct
bageri, hvorfor pants@tteren ikke var berettiget til at afh®nde maski-
nen. Kgberen, der ikke var i god tro, méatte derfor tilsvare verdien af
maskinen.

Nar der i TL § 47b, stk 2 tales om afgreder, ma dette udtryk omfatte savel
indhestede afgreder som afgreder pé roden, jfr U 1964.746, jfr § 16 111. B. om
TL § 37.

Se i evrigt om fortolkningen af bestemmelsen Harbou og Munch. 247-49,
Kestel. 175 f, Berning: Finansieringsret. 416 f, TLK. 308 f. Bet®nkningen
vedrerende underpants@tning af lasere, 1957.46 antager med tvivilsom foje, at
bestemmelsen ogsd galder vederlagsfri brug. Det antages endvidere, at be-
stemmelsen ogsi galder i tilfelde, hvor et interessentskab har lejet ejendom-
men af en af interessenterne.

Pantebrevsformular 11 om leserepant fordres ikke anvendt ved pant i tings-
indbegreb efter § 47 b, stk 2, U 1961.464.

Om bestemmelsen, der i praksis kun benyttes i begr&nset omfang, se
i gvrigt v. Eyben i Nordisk Gjenklang. 363-368, R. Koch Nielsen i J
1960. 132.

Berning. 276-277 kritiserer formuleringen af TL § 47b og den retspraksis,
som med sikker stotte i rigsdagsudtalelser forud for den oprindelige bestem-
melse i KL § 152 fastslar, at f eks pant i varelagre rammes af forbudet, jfr U
1944.190, 1946.1022 og 1971.616 H. Baggrunden for denne kritik er den
betydning, det tillegges at kunne finansiere varelagre og kundefordringer ved
pant heri, jfr Thoger Nielsen i U 1977 B. 256.

2) Efter lov nr 50 af 14/2 1951 kan ejere og brugere af landbrugs-
ejendomme til sikkerhed for betaling for sased, frg, kunstggdning og
leggekartofler med kommunalradets samtykke stifte pant i den efter
geldsstiftelsen fgrstkommende hgst efter de regler, som gzlder om
pant i fast ejendom, jfr n@rmere Ilfum: Tinglysning. 389 ff. Efter lov
nr 242 af 8/6 1966 kan ejere og brugere af landbrugsejendomme, pa
hvilke der ikke er tinglyst h@gstpantebreve, i tiden 1/8-15/10 pantsatte
afgrgder til sikkerhed for 1an til opretholdelse og forbedring af driften.
Ejere pants®tter efter regler om pant i fast ejendom, forpagtere og
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72 § 7.1

lejere efter regler om underpant i Igsgre, men notering foretages ogsi
pa ejendommens blad i tingbogen. Bes®tningen skal specificeres, men
igvrigt stilles der ikke specifikationskrav.

Hvis lejeren, som har pantsat driftsinventar og driftsmateriel i sin er-
hvervsvirksomhed, senere bliver ejer af ejendommen, har panthaveren i for-
hold til panthavere i ejendommen, jfr TL §§ 37 og 38, pant i .de gen-
stande, som ved erhvervelsen af ejendommen omfattedes af erhvervspan-
tet, jfr Vagn Carstensen i Dansk Privatret. 232.

Loven svarer til et udkast, udarbejdet af realkreditkommissionen, se be-
tenkning 1956/153. 170 ff. Om formularer efter loven se bkg nr 273 af
30/6 1966, om loven i det hele se Kastel. 92 ff og Palle Kiil i J 1966.278—
280, der bl a kritiserer prioritetsreglen i lovens § 2, stk 2, hvorefter pante-
retten gir forud for tidligere stiftede panterettigheder i ejendommen og for
panterettigheder efter TL § 47b, stk. 2.

3) Efter Apotekerloven, Ibkg nr 513 af 24.9.1975 § 65 stk 4 kan der
gives underpant i inventar og varebeholdning (og brandforsikrings-
summer) eller i andre aktiver efter Apotekerfondsbestyrelsens nar-
mere bestemmelse til sikkerhed for 1dn i apotekerfonden.

TL § 37 om tilbehgrspant er vel formelt underpant i fast ejendom.
I realiteten er det dog en form for elastisk Igsgreunderpant af stor
praktisk betydning.

Efter No Pantelov § 1-3 kan der ikke stiftes pant i alt det pants®tteren ejer
eller kommer til at eje, men der suppleres med en rekke bestemmelser, navnlig
om pant i varelager, § 3—11 til 13, og pant i redskaber, bes®@tning, avl m v i
landbrugsnaring, § 3-9. 1 dansk ret har man varet inde p4, at det specialitets-
princip, der »gennemgdende behersker de tingligt beskyttede rettigheder«kan
fares i marken ved sikringsrettigheder, jfr llum. 152 om ejendomsforbehold,
Formuerettigheder § 11. 111. 2°. Om »foretagsinteckning« efter svensk ret se
nedenfor i § 22.

Om baggrunden for reglerne i TL §§ 47a og b se Betaxnkning vedr
Underpantsztning af Lgsgre. 8 f, 44, 46 f, 50, og om tilsvarende regler i
fremmed ret. 11.
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Individualisering af hindpant 73

I1. Hindpant i lgsgre og pant i fordringer

Sadvanlig vil individualiseringen vere i orden, hvis skyldneren be-
roves radigheden over det pantsatte, men dette gelder ikke uden videre,
a) hvis det pantsatte befinder sig hos trediemand, b) hvis det pantsatte
allerede befinder sig hos panthaver, eller c) hvis det pantsatte efter-
hinden forventes at komme i panthavers besiddelse. Det kan navnlig
tenkes, at den radighedsbergvelse, som er sket, omfatter sivel det
pantsatte som andre genstande, der tilhgrer pantsatter. I s fald er der
vel sket en rddighedsbergvelse, men ikke ngdvendigvis en individua-
lisering,

a) Hvis radighedsbergvelse er foretaget derved, at der er givet tredie-
mand meddelelse om pantsztningen, behgver der ikke hermed at vare
foretaget en klar individualisering af de genstande, som skal praesteres
til pantsatter og altsd nu er blevet pantsat. Men det ma kraves, at der
ogsa sker en klar individualisering af det, der pantszttes, hvad enten
det drejer sig om lgsgre eller fordringer. Denne fordring md kunne
udskilles fra andre formuegoder, som pantsztter kan tznkes at ville
disponere over. Pantszttes der gzldsbreve eller pantebreve, mé
altsid disse dokumenter og dermed fordringerne pd debitorerne vare
siledes individualiseret, at pants®tter ikke kan underskyde andre for-
dringer i stedet for det pantsatte. Ved overdragelse til ejendom af
generisk bestemte fordringer krazves efter den almindelige opfattelse
samme betingelser opfyldt som ved overdragelse af lgspgre, Ussing:
Alm Del. 218, Gomard: Oblret. 302-303. Men drejer det sig om en
pants®tning af generisk bestemte fordringer, kan man ikke krzve,
at denne individualisering er sket som led i en normal handelsafvik-
ling, jfr ovenfor under I. Man kan derfor kun forlange den samme
individualisering, som er kravet i forbindelse med underpantsztning
af lgsgre: Individualiseringen mi3 vare si klar, at andre fordringer
ikke kan underskydes.

Der stilles altsd efter det i teksten anfgrte samme krav ved hindpant-
setning og pant i fordringer som ved underpant i lgsgre, smh Berning.
160 (der synes at have overset dette). Illum i U 1959 B. 127 vil derimod
ngjes med, at parterne selv ved, hvad det drejer sig om, og at bevis kan
fores pa, hvad aftalen gzlder.

Ved pantsetning af varer, der ligger pad lager hos en anden, har man
anerkendt, at panteretten omfatter det til enhver tid verende lager, i hvert
fald nar det drejede sig om mindre dele, der er blevet udskiftet (i det ve-
sentlige under panthavers medvirken), U 1957.264 H.*
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74 § 7.I1

Om problemet efter svensk ret se NJA 1910.216 om pant i scrot,
der befandt sig hos tredjemand, Hessler. 434—435, Hdstad. 142.

Ved pants®tning af fordringer opstdr et s@rligt individualiserings-
problem, som intet har at ggre med det, der er behandlet i det fore-
géende.

Det er indlysende, at man ikke i almindelighed kan stille krav om,
at selve de prastationer, med hvilke pantsztter skulle fyldestggres, er
individualiserede. Opstillede man dette krav, ville det vere umuligt at
pantsztte pantebreve, galdsbreve og andre fordringer, efter hvilke
pantsztters skyldner skal prastere penge over for pantsztter. Det er
herefter lige s& indlysende, at man heller ikke kan stille krav om, at
varer, som pants@tters skyldner skal prastere over for pantsatter,
foreligger individualiserede. Der opstar naturligvis serlige risici i til-
felde, hvor disse prastationer ikke er individualiserede. Pants®tters
skyldner kan vzlge at opfylde andre forpligtelser i fgrste rakke, eller
hans kreditorer kan ggre udleg i penge eller varepartier, som han
havde til hensigt at opfylde med. Endvidere kan det tenkes, at pant-
satter pavirker sin skyldner til at tage mindre hensyn til opfyldelsen
af denne fordring end af andre forpligtelser, eventuelt endda andre
forpligtelser over for pants®tteren. Men risici af denne og lignende art
er momenter, som panthaver mi tage i betragtning, nér han tager pant
i aktiver af denne art.

Problemet belyses af to afggrelser, U 1940.310 H og U 1952.812 H.
I den forstnevnte sag havde pantsztter givet pant i det udbytte, som han
forventede at fa ved at afsatte sin fangst til et selskab, i den anden sag
havde pantsztter givet pant i et vareparti, som skulle leveres af en uden-
landsk fabrik. I begge tilfelde var den pantsatte fordring klart individuali-
seret: i den f@rste sag var der givet »transport pa 500 kr af det nzvnte
skibs fiskeriudbytte for indevarende are«, i den anden sag havde pant-
seztter erkleret sig enig i »ikke at disponere over nzvnte vareparti«, dvs
»den fgrst afgiende sending kunstsilkevarer, ca. 10.000 meter, der afgar
fra firma MLL Milano, til os«. Derimod var de prestationer, der pdhvilede
pantseetters skyldner, ikke individualiseret i noget af tilfeldene, i den f@rste
sag var prastationen en pengeforpligtelse, i den anden var det en vis
mangde varer, som overhovedet ikke var udskilt endnu. I den fgrste sag
kom man til det resultat, at pantsztningen var bindende i forhold til pant-
setters kreditorer, i den sidste sag til det modsatte resultat. Men dette
skyldtes formentlig, at der i den fgrste sag var givet direkte meddelelse
herom til det selskab, som skulle modtage fangsten og afregne udbyttet,
mens der ikke i den anden sag var givet meddelelse herom til det uden-
landske selskab, der skulle levere varen, men alene til en speditgr, der som
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Individualisering af handpant 75

sidste led i transporten skulle sgrge for varens fremkomst. Radigheds-
bergvelsen var derfor ikke i orden i den sidste sag, fgr overgivelsen var sket
til speditgren. I den fgrste sag var radighedsbergvelsen derimod sket.
Ganske vist kunne pantsztter efter sin kontrakt med selskabet i et vist om-
fang afsztte fangst til andre end selskabet, og navnlig var det ikke faktisk
udelukket for ham at afsatte til anden side. Men herved ville der blot ske
det, at der ikke opstod noget krav pi selskabet — altsi pd samme méde, som
hvis pantsztteren opgav at fiske, eller hvis fiskeriet slog helt fejl for ham.
Men opstod der krav pa selskabet, var der sikkerhed for, at skyldneren ikke
kunne disponere over kravet til anden side.

Om ombytning af pantsatte varer se U 1957.264 H* og § 21 L.D.

b) Hvis genstanden i forvejen befinder sig hos panthaver, er radig-
hedsbergvelsen allerede gennemfgrt, da aftalen indgds, og det er
naturligvis ikke ngdvendigt at foranstalte yderligere foretaget i denne
henseende. Selv om panthaver ifglge den tidligere foreliggende aftale
var forpligtet til at udlevere det pantsatte til pantsztteren, mi denne
forpligtelse hgre op, nir der nu sker en pants@tning.

Der opstar imidlertid spgrgsmal om individualisering. Det kan ten-
kes, at panthaver ligger med et stgrre parti af en vis vare, hvoraf nu
en mindre del pantszttes, hvad enten det sker ved, at man angiver
mangden af det pantsatte i et mal (100 kg af en vare, der er oplagt
hos panthaver), eller ved at man pantsatter en vis brgkdel heraf. Atter
mé der sondres mellem individualiseringen af det pantsatte krav og
individualiseringen af de ydelser, som skal prasteres. Er blot det pant-
satte krav individualiseret, er sagen for si vidt i orden. Prastationen
behgver liges 1idt som i de under a) n=®vnte tilfzlde at vere indivi-
dualiseret. Der kan jo gives »pant i egen gzld« (pignus debiti), Ussing:
Alm Del. 352, som tilfzldet er ved forsikringstagerens belining af en
livsforsikringspolice i forsikringsselskabet. I denne gruppe er der i
hvert fald ingen tvivl om, at der ikke skal stilles yderligere krav. Mens
der i gruppe a) var szrlige faremuligheder, fordi skyldneren ifglge den
pantsatte fordring kunne have vanskeligheder ved eller ligefrem pé-
virkes til ikke at opfylde netop det pantsatte krav, foreligger disse jo
ikke her, fordi panthaver er identisk med pantsztters skyldner.

Spgrgsmdlet har sarligt veret diskuteret i svensk ret, se NJA 1936.
295, 1953.60, om afggrelserne Malmstrom i SvJT 1955.600-601, Halvar
Lech og Nils Beclman i TfR 1954.422-423, Hessler. 434, Karlgren: Si-
kerhetsoverlatelse .135, se ogsd Undén 1. 201 ff.

TL §47 b (tidl KL § 152) angar underpant i tingsindbegreb og ber derfor ikke
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76 § 7.1L

indblandes i problemstillingen vedr handpant, se dog Stenov i TfR 1975.601
om spediterens pant i det transporterede.

¢) Der foreligger endelig den mulighed, at pantet skal omfatte gen-
stande, som efterhdnden kommer i panthavers besiddelse, f eks verdi-
papirer, som en bankkreditor mitte komme i besiddelse af, jfr Kestel.
182 f om kontraktspraksis. I dette tilfzlde er der hverken foretaget
nogen radighedsbergvelse eller nogen individualisering i det gjeblik,
da aftalen indghs. Men tanken er, at pant skal opstd, s& snart denne
radighedsbergvelse sker, og siledes at panteretten fgrst anses stiftet,
nar dette er i orden, jfr KL § 70, stk 1, jfr § 73. Der er praktisk trang
til sidanne aftaler, og faren for misligheder herved er forholdsvis ringe.
Den stgrste fare ligger i, at panthaveren, der maske allerede har opnet
en aktuel, betryggende panteret, sgger at skaffe sig en yderligere sikring
ved en generel tilfgjelse om, at vardipapirer, som panthaveren senere
métte komme i besiddelse af, glider ind i pantsztningen. Men dette ma
pantsztter vaere klar over, nar han indgir pd aftalen. For ikke at give
panthaver for vidtrzkkende befgjelser kan der vaere grund til normalt
at fortolke aftalen indskrenkende, siledes at den kun kommer til at
omfatte de genstande, som pantsetter selv — eller reprzsentanter for
ham — frivilligt overgiver til panthaver. Herved holder man udenfor
genstande, som vel tilhgrer pantsaztter, men er i andres besiddelse og af
disse andre overgives til panthaver. Dette synspunkt har en vis stgtte i
U 1951.759 H,* der dog ikke angik spgrgsmalet om, hvilke genstande
der var pantsat, men hvilke fordringer der gik ind under pantsatningen.
I dette tilfzlde begrznsedes aftalens indhold ud fra tilsvarende syns-
punkter, jfr nermere i § 10, IL

Der har hermed for fordringers vedkommende dannet sig en praksis,
som ikke harmonerer med de krav, som stilles ved pant i lgsgre, idet der
fglgelig bestar rig mulighed for at skyde yderligere genstande ind under
pants@tningsaftalen, jfr Berning. 160, der anfgrer dette til stgtte for, at
man heller ikke ved pant i lgsgre kan stille serlige krav. Der synes
tvertimod at vare grund til at kritisere den praksis, som har dannet sig
pa det nye panteretsomrade, hvor genstanden for pantet er fordringer,
idet selv den i teksten anfgrte restriktive fortolkning af sidanne aftaler
ikke hindrer en udtgmning i pants@tters aktiver til skade for de gvrige
kreditorer. Aktiverne kan jo let omsattes i vardipapirer, som indlzgges
i banken. I norsk og svensk teori er der da ogsd udtrykt betznkelig-
hed herved, jfr Arnholm. 73-74, Undén 1. 204-205, Hdstad. 142, se derimod
Hlum i U 1959 B. 127.
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Individualisering af pant i fast ejendom 77

Problemerne tilspidses yderligere, nir man spgrger, om pant kan
gives i ting eller fordringer, som endnu ikke er kommet til eksistens,
res futura. Ogsa i denne henseende gzlder det, at pants®tning princi-
pielt kan foretages, nar blot sikringsakten rent praktisk lader sig etab-
lere. Dette antages at fgre til den konsekvens, at man kan pantsztte
en fordring, far den er opstiet, idet den forngdne underretning ved
mundtlige fordringer da mé gives til den fremtidige skyldner, omend
det mé erkendes, at en sidan underretning legger en szrlig byrde pa
denne skyldner.

Sikringscession af fremtidige fordringer synes anerkendt i norsk teori og
praksis, jfr NRt 1963. 893, Brekhus i Nordisk Gjenklang. 352-354.

U 1961.1019 H tog ikke stilling til det materielle pantespgrgsmal, idet
andre betragtninger blev afggrende, se om dommen Spleth i TfR 1962.
162-67.

III. Underpant i fast ejendom

Ved pant i fast ejendom ma man af hensyn til det faste registrerings-
system kraeve betydelig klarhed med hensyn til identiteten af det pant-
satte, jfr TL § 10, stk 1. Det er ikke i TL udtrykkelig fastsldet, at
ejendommen skal vere matrikuleret. Navnlig har TL § 8, stk 2, ikke
giort op med spgrgsmalet, idet det kun kreves, at ejendommens beteg-
nelse ved matr nr eller dens blad i tingbogen skal angives efter justits-
ministerens bestemmelse, sam: ved gade og hus nr, hvor sidant findes.
Hermed stemmer da ogsé praksis, idet man i hvert fald har accepteret
dokumenter vedrgrende bygninger pé lejet, umatrikuleret grund, U1951.
692 H, 1952.888, 1962.894, og undertiden ogsi dokumenter vedrg-
rende umatrikulerede arealer, hvor identiteten var klar, U 1959.223,
VLT 1942.153, anderledes U 1947.182, se n®rmere Illum: Tinglys-
ning. 198 ff, Illum i U 1961 B. 106-107, og Formuerettigheder § 14.
B. Hvis dokumentet angér en del af et matrikuleret areal, som hverken
ved arealangivelse, beliggenhed eller andet er nermere identificeret, er
individualiseringen utilstrekkelig, jfr U 1973. 218 (»strandgrund nr. 7
p2 min ejendom matr nr. ...«), hvilket derimod er tilfzldet, hvis
nummereringen af lodden er led i en samlet, ordnet plan, U 1974.
209, se om afgerelsen Hojrup: Pant. 77 note 12.
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78 § 7111

Efter No Pantelov § 2—-1 kan ejendomsret og srlig ret i fast ejendom eller
ideel del af fast ejendom pantszttes, og det samme gelder fysisk del af fast
ejendom, nar vedkommende myndighed har givet det nadvendige samtykke til
fradeling. I § 2—4 findes s@rlige regler om pants®tning af ejersektion, der bl a
angar den del af ejendommen, som pants®tteren har ejendomsret eller eksklu-
siv brugsret til.

Om de szrlige spgrgsmal, der opstdr ved lysning af pant i kommende
bygninger pa lejet grund, jfr ovenfor om pant i res futura, se Formuerettig-
heder § 14. B. og Illum i U 1961 B. 108-10.
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§ 8. Pantet og dets frugter

I fgrste rekke beror panterettens omfang pa parternes aftale, men
der vil let opsta en rzkke spgrgsmél om panterettens omfang, som ikke
er afgjort ved aftalen. TL §§ 37 og 38 har gjort op med en vasentlig
del af disse problemer, idet man har taget stilling til, hvilke tilbehgrs-
genstande pant i fast ejendom omfatter, jfr nedenfor i § 16.

Som et mere almindeligt vejledende synspunkt kan anfgres, at pante-
retten normalt omfatter den driftsmassige enhed, som er pantsat. Hvis
denne forbedres, omdannes eller udvides, er det stadig den driftsmas-
sige enhed, som omfattes af panteretten, forudsat at pantsztteren
stadig ejer det hele. Panteretten griber derfor bygninger, som opfgres
pa den ubebyggede grund, der er pantsat. Den udstrzkkes ligeledes til
plantevaekst og andre vardiforggelser af den pantsatte grund, hvad
enten arsagen er tilfgrelse af vardifulde stoffer, forbedring ved intensiv
dyrkning eller konjunkturbevegelser. Panteretten omfatter derfor prin-
cipielt ogsa arealforggelser, der gdr den driftsmassige enhed stgrre.
Dette ma f eks gzlde tilskylninger.

Om pant i kommende bygninger pa lejet grund se Formuerertigheder §
14. B. og Illum i U 1961 B. 108-110.

TL § 24, jfr § 23 indeholder regler, der for fast ejendoms vedkom-
mende tildels afviger fra det almindelige synspunkt. Afggrende bliver
herefter matrikuleringen. Hvis flere matrikelnumre sammenlegges,
saledes at de ikke kan adskilles pany uden matrikelmyndighedernes
tilladelse, griber panteretten i et behzftet matrikelnummer det ubehzf-
tede matrikelnummer, hvormed det f@rste sammenlegges. Samme regel
gelder, hvor en del af ét matrikelnummer legges til et andet. Hvis
begge numre i forvejen er uens behzftet, skal der ske et opgdr inden
sammenlagningen, TL § 21. Hvis der derimod kun sker en samnotering
i tingbogen, bevarer hver af de oprindelige ejendomme sin selvstzndig-
hed i forhold til pantehzftelserne, jfr Formuerettigheder § 20. 1. B. Be-
tragtningen om den driftsmassige enhed slar altsa ikke til.
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80 § 8.1

Da ejerlejligheder anses som selvstzndige ejendomme, er hermed
den principielle fastleggelse af pantets genstand sket, hvis en ejerlej-
lighed belanes, jfr Formuerettigheder § 14. B. 3. f) og Blok. 206-221.

En rzkke enkelttifzlde ma afggres ved konkret fortolkning. Hvis
parternes aftale ikke giver holdepunkter for afggrelsen, kan der under-
tiden findes en vejledning i den kutyme, som gzlder omfanget af en
salgsaftale vedrgrende genstande af den omhandlede art, idet pante-
retten i det mindste har samme omfang som ved normale salg.

Normalt md man gh ud fra, at der haves sikkerhed ikke blot i
afkastet, men ogs i kapitalvardien af, hvad der stilles som sikkerhed,
selv om der er brugt vendinger, der szrlig legger vegt p sikkerheden
i afkastet, U 1940.433 H.

Spergsmélet om pant i zilbehgr behandles i afsnittet om pant i fast
ejendom (§ 16), idet problemet i det vaesentlige kun har praktisk
betydning der. I gvrigt er det praktiske problem, hvorvidt pantet ogsa
omfatter frugter. Ved behandlingen heraf ma der sondres mellem de
forskellige panteretsformer.

L. Underpant

Man har ofte opstillet det almindelige princip, at panthaveren har
ret til frugter, som endnu ikke er oppebéaret, nir han sgger fyldest-
gorelse, princippet om »de vedhengende frugter«. Dette princip hviler
til en vis grad p4 dogmatiske forestillinger om, at frugterne, s lznge
de endnu faktisk er forbundet med den pantsatte ting, sammen med
denne udggr en enhed, siledes at pantet ogsd omfatter frugterne, s
lznge de henger ved modertingen. Reglen hviler dog ikke udelukkende
pa traditionen. Det m4 erkendes, at princippet giver en klar regel, som
er let praktikabel.

Over for dette princip kan man imidlertid ggre gzldende, at det ofte
kommer til at virke vilkarligt, og at man ud fra rationelle betragt-
ninger mé ggre brud ph princippet. Man kan stille problemet sledes
op, at man har valget mellem tre forskellige tidspunkter: Man kan
lzgge vegt pa den faktiske oppebprsel, eller man kan — ved de shkaldte
sborgerlige« frugter — legge vagt pd forfaldstiden (ved »naturligec
frugter vil hertil svare det tidspunkt, da frugten er moden), eller man
kan legge vaegt ph, om frugten er fortjent. De to sidstnzvnte syns-
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Frugter ved underpant 81

punkter lader sig imidlertid vanskeligt praktisere ved naturlige frugter,
idet det ikke er let at fastsly, hvornér frugten er tilstrekkelig moden,
og endnu mindre hvornar den er fortjent. Det er derfor neppe andet
at gore end principielt at legge vegt pA den faktiske oppebgrsel ved de
naturlige frugter.

Helt anderledes er forholdet ved de borgerlige frugter — som f eks
lejeindtegter, afgifter og lignende vedvarende ydelser. Allerede fast-
sattelsen af forfaldstiden kan bero pi szrlige forhold, som ikke bgr
vare afggrende i forhold til pantsztningen. Intervallerne mellem for-
faldstiderne kan fastszttes som stgrre eller mindre, og jo stgrre de er,
i desto hgjere grad kommer det til at bero pa tilfzldigheder, om pant-
haveren eller pantsztteren (eller dennes kreditorer) kan tilegne sig de
enkelte ydelser. Dernast kan forfaldstid vaere fastsat p4 forskellig made
i forhold til perioderne. Den kan vare henlagt til slutningen, saledes
at der hele tiden betales bagud, men den kan ogsi vare henlagt til
begyndelsen, eller eventuelt til tidspunkter, der endog ligger forud for
begyndelsen af perioderne, siledes som tilfzldet ofte vil vare i leje-
forhold.

Oppebgrselstidspunktet bliver endnu mere variabelt end forfalds-
tiden. Det er nermest et tilfelde, om debitor netop betaler ngjagtig
pa forfaldsdagen. Ofte kommer han lidt bagefter, men szrlige forhold
af mere eller mindre tilfzldig karakter kan bevirke, at han betaler et
stykke tid fgr forfaldsdagen. Det synes szrlig urimeligt, at sidanne
tilfzldige omstendigheder — eller méske pantsaztters henstilling om at
betale noget for eller noget senere — skal fi betydning for afggrelsen
om, hvem der har krav pi sddanne ydelser.

Meget kunne derfor tale for, at man i stedet lagde vagt pa, om
ydelsen var fortjent. Man mi si regne ud, hvor stor en del af ydelsen
der kan anses fortjent i det gjeblik, da panthaver sgger sig fyldestgjort.
Dette er ikke noget vanskeligt regnestykke. Sddanne udregninger fore-
tages som noget ganske normalt ved ejendomshandeler, og som regel
vil det vere meget let at foretage en lignende beregning i forhold til
panthaveren. Men modhensyn ggr sig geldende. Hvis der faktisk er
betalt, f@r ydelsen er fortjent, mi erleggelsen respekteres, hvis det ma
anses som noget normalt, at der er betalt, fgr ydelsen kan anses for-
tjent. Det er som oftest hensigtsmassigt, at pantsztteren disponerer
over de oppebame indtzgter ved administrationen af den pantsatte
genstand, f eks til reparationer og vedligeholdelse, selv om indtzgten
endnu ikke er »fortjent«. Hvis det oppebarne er brugt pa denne méde,

6 Panterettigheder
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82 § 8.1

kommer det alligevel panthaveren {il gode. Men selv om det oppebérne
er brugt til andre formal, bgr man ikke blande sig i, hvilke penge der
er brugt til hvilke formal. Ved administration af de fleste panter palgber
der bestandigt udgifter, og der oppeberes indtegter. Ved afholdelse af
udgifter tznkes der ikke pa, om de oppebarne indtzgter nu ogsa er
fortjent. Disse betragtninger fgrer altsa til at l®gge vagt pa oppe-
bgrselstiden, hvis det mé anses som noget normalt, at belgbet er oppe-
baret, fgr det er fortjent. Oppebgrsel fgr forfaldstid vil i de fleste til-
felde blive anset som noget unormalt. Dette vil i hvert fald gelde, hvis
end ikke friggrelsestiden er kommet.

Bag s®tningen om, at de vedhengende indtzgter fglger ejendommen,
ogsd ved tvangsfyldestggrelse, ligger i realiteten den betragtning, at
den, der administrerer ejendommen og derfor afholder dens udgifter,
ogsa bgr oppebare dens indtezgter. Men dette forer ikke til, at vegten
alene skal legges pa, om ydelserne tilfzldigvis er oppebaret eller ikke.
Udgangspunktet méa snarere vare, at man ser hen til, hvilke perioder
indtegterne refererer sig til, om end dette udgangspunkt fraviges ved
normale forudbetalinger.

I forhold til den, der har erlagt til pantsztter, mé erleggelsen under
de samme forudsaztninger respekteres. Kun hvis erleggeren har ydet
en vis medvirken til realisation af pantsatters illoyale formal med oppe-
bersel fgr forfaldstiden, kan der vere grund til at rette krav mod ham.

Efter No Pantelov § 1-6 har ejeren ret til afkast af pantet, hvis andet ikke er
aftalt. Se fra tiden for loven Arnholm. 143, 146—148, og n@rmere i 1. udg. 174
ft og NRt 1905.481, 1907.739, der lagde va&gt pa, om vdelsen var fortjent. Se
herimod Torp. 631 f, ER 111.1406 f, se i avrigt Wrede. 452 f, Hagerup. 208 ff,
smh 204 ff, Augdahl. 71 ff.

Et enkelt lovbud, der angir pant i rettigheder, har taget positiv
stilling til spgrgsmalet: FAL § 112, stk 3, hvorefter bonus, der for-
falder, inden panthaver spger sig fyldestgjort, ikke omfattes af pante-
retten. I motiverne til FAL. 149 siges det, at det drejer sig om en art
frugter (eller andel i overskuddet), og det anses rimeligt og stemmende
med gzldende ret, at de tilfalder pantsztter, hvis de forfalder, inden
fyldestgprelse sgges. Ved denne regel har man altsi lagt afggrende
vagt ikke pi’{ oppebgrslen, men derimod forfaldstiden. Ved ydelser af
denne art kan man ogsi vanskeligt tale om det gjeblik, da ydelsen er
fortjent.
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Frugter ved underpant 83

Selv om retten til frugter efter det ovenfor anferte tilkommer pant-
setter, kan han over for panthaver have givet afkald pa sin ret hertil.
Dette kan endda praktisk forekomme i den form, at panthaver ikke
blot far udstrakt sin panteret til at omfatte disse frugter, men tillige
saledes, at panthaver erhverver ejendomsret til frugterne mod at af-
skrive dem pa pantsatterens skyld til ham. Et sidant afkald kan fore-
ligge ved, at der gives panthaver en administrationsfuldmagt over en
pantsat fast ejendom. Man ma dog vere opmarksom p, at en siddan
aftale kan vare indgaet med det formal at skabe et ly over for kredi-
torerne, og at den derfor muligt kan tilsides®ttes ud fra almindelige
omgaelsesbetragtninger, jfr U 1912.912 H.

Om lysning af administrationsfuldmagter se Formuerettigheder § 14.A.3.

Om panthavernes adgang til at oppebare frugter under konkursbehand-
ling se Gomard: Skifteret. 185.

A. Konflikt mellem panthaver og den, der skal praestere ydelserne

Lejeren har en velbegrundet interesse i at betale lejen til den, som er
i stand til at prastere modydelsen, lejeydelsen, pd behgrig méde.

1. Hvis der endnu ikke er erlagt, ma der vicre klarhed over, hvem
der kan erlegges til med friggrende virkning, jfr U 1942.1017.* Lejeren
har i TL § 29 en fast legitimationsregel at holde sig til. Skulle der
vere serlig tvivl om spgrgsméalet, er der mulighed for friggrelse ved
deponering i overensstemmelse med de almindelige deponeringsregler.
I gvrigt gar feks en lejers interesse navnlig ud pa, at erleggelsen
kommer til at foregd til den, der administrerer ejendommen, idet han
i s& fald har stgrst sikkerhed for, at lejeydelserne bruges pa en sadan
made, at de kommer ejendommen til gode. At erleggelse sker til den,
der siledes er praktisk administrator af ejendommen, kan lejeren dog
ikke uden videre stille krav om.

2. Hvis lejeren har forudberalt, opstar der et szrligt problem i forhol-
det mellem panthaveren og lejeren.

Dette problem har imidlertid faet en afklaring ved Lejeloven, lov nr
237 af 8/6 1979 § 7, hvorefter aftaler om forudberaling af leje, indskud,
depositum e | er gyldige mod enhver uden tinglysning, nar disse beleb
tilsammen ikke overstiger er halvt ars leje. Ganske vist udtales det i
bemarkninger til loven, at bestemmelsen tager sigte pa at afklare leje-
rens rettigheder i forhold til udlejerens kreditorer, medens den der-
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84 § 8.1.LA.-B.

imod ikke tager stilling til lejerens modregningsret over for en erhver-
ver af ejendommen. Da loven helt klart fastslar, at aftalen om forud-
betaling har gyldighed mod enhver uden tinglysning, forudsat at den
ikke udstrekkes ud over et halvt ars leje, ma dette efter TL § 1 gelde
savel i forhold til aftaleerhververe, herunder ogsd panthavere, som
mod kreditorer.

Da bestemmelsen udtrykkelig omfatter indskud og deposita e 1, er
der sket en @ndring i forhold til den tidl tilstand, idet TL § 3 alene
omfattede forudbetaling af leje. Kapitalindskud i almennyttige bygge-
rier matte derfor efter den tidl ordning holdes uden for bestemmelsen i
TL § 3, jfr U 1980. 161 H, men det m4 fremtidig vere uden betydning,
om betalingen kan betragtes som kapitalindskud eller leje.

Aftaler om forudbetaling ud over et halvt drs leje berores ikke af den
nye bestemmelse. Herom mé derfor gelde almindelige regler. Herefter
mé sddanne forudbetalinger tinglyses for at opné beskyttelse over for
aftaleerhververe og kreditorer efter TL § 1, hvilket modificerer den
mulighed, der ellers matte vare til at modregne over for senere erhver-
vere. Dette kan fd betydning for indskud i almennyttige byggerier, da
indskud her ofte vil overstige, hvad der svarer til et halvt rs leje. En vis
sikkerhed for sddanne indskud findes dog i Ibkg nr 371 af 21/7 1978
om boligbyggeri § 50, idet staten her garanterer for tilbagebetaling af
beboerindskud, der ikke bliver dekket ved likvidation.

Se hertil Krag Jespersen iJ 1979. 354-355, der kritiserer bemarkningerne til
de nye regler i lejelovgivningen, som ikke har taget hensyn til konsekvenserne
af lovreglerne.

Om retstilstanden efter de zldre regler se tidl udgaver af dette vark § 8.1.B.

Om modregning se U 1956.562, der lagde til grund, at en lejer kunne mod-
regne for meget betalt leje over for en keber af ejendommen, for sa vidt belabet
ikke oversteg et halv érs leje, og henviste til, at det matte folge af TL § 3, jfr U
1939.909, se hertil 1942.157. Hermed var formentlig forudsat, at reglen i TL §
3, stk 2, kunne anvendes analogt p3 utinglyste lejekontrakter, jir ogsd JD 1957.
126. Om modregning i disse tilfzlde se Ussing: Alm Del. 332, 349-51.

B. Konflikter i forbindelse med transport pd lejekrav

Det antages i retspraksis, at ejeren ikke ved transporter kan unddrage
panthaveren de belgb, som forfalder efter det tidspunkt, hvor han sgger
sig fyldestgjort, U 1934.207, 1881.1111, Kestel. 201 f. I begge de nzvnte
retssager havde lejeren betalt til panthaveren, ikke til transporthaveren, og i
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Lejekrav 85

begge tilfzlde blev det fastslaet, at transporten ikke kunne galde de belgb,
som forfaldt efter fyldestggrelsestidspunktet. I den @ldre sag blev kravet
rettet mod lejeren, mens man i den senere sag rejste krav mod panthaveren
(men efter domsreferatet beroede det vist nzrmest pa en tilfzldighed, om
man havde rejst kravet mod lejeren eller mod panthaveren).

Der kunne vere grund til at behandle disse spgrgsmal efter omtrent
samme grundprincipper som anfgrt under A og B. Om der er foretaget
udlag i lejeindtzgten, eller ejeren af ejendommen har givet transport herpa,
bgr ikke vaere afggrende. Ved en konflikt mellem panthaver og en
transporthaver bgr der da ogséd legges vagt pa, om lejen er fortjent, fgr
eller efter at panthaveren sgger sig fyldestgjort. P& samme made som beta-
linger forud for dette tidspunkt undertiden kan anses som noget normalt,
kan en transport vurderes pa samme made, omend dette rent faktisk
sjzldnere vil vere tilfzldet. Hvis panthaver sgger lejen inddrevet hos leje-
ren, der har betalt til en transporthaver, m& de under B nazvnte grund-
setninger anvendes. 1 forhold til @ldre panthavere vil spgrgsmalet om
genbetaling komme til at bero pa, om der er forudbetalt for et usedvanlig
langt tidsrum, og lejeren indser eller bgr indse, at denne forudbetaling til
transporthaveren kan Komme til at skade panthaveren.

C. Konflikt mellem flere panthavere indbyrdes

Hvis flere panthavere successivt overtager ejendommen til brugelig
pant, mi den senere brugspanthaver, selv om han er bedre prioriteret
og derfor kan fortrznge den anden panthaver, jfr nedenfor i § 18. II.
A. 5°, respektere allerede foretagne betalinger, ogsd forudbetalinger,
der mi anses som normale dispositioner under ejendommens drift.

U 1911.831 (forudbetaling var modtaget 22/4 i forbindelse med udlej-
ning for tiden fra oktober flyttedag og et halvt ar frem; vaegten blev lagt pa,
at der foreld en normal disposition, der ikke tilsigtede pa szrlig made at
blotte ejendommen for indtzgter), jfr JU 1866.172, 1862.369. Pa den an-
den side har U 1888.1056 H (jfr 1888.247) fastslaet, at den bedre priorite-
rede panthaver, der er kommet sidst med et udlxg, kunne ggre krav pi en
lejesum, der vel var forfalden, men ikke oppebaret. Dette fulgte simpelthen
af prioritetsstillingen. — Hovedreglen bliver altsa, at prioritetsfglgen er af-
gorende, men man bgjer af for hensynet til en normal administration.

Til fastlzggelse af skeringspunktet ma det ogsi fastslas, hvad der forstas
ved, at panthaveren sgger sig fyldestgjort. Problemet er navnlig, om man
skal legge vagt pa panthaverens indledende skridt, eller man skal fore-
trezkke det gjeblik, da der er truffet en afggrelse vedrgrende panthaverens
forfglgning. I dansk retsopfattelse har man varet tilbgjelig til at valge det
forste standpunkt, i Norge synes man at ville foretrekke det sidstnzvnte,
Arnholm. 143, jfr 146—48. Fglger man den norske opfattelse, md man
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86 § 8.1.C.-1L

legge vegt pa stadfestelsen af auktionsbudet eller overleveringen til bruge-
lighed. For dette standpunkt taler, at panthaveren jo fgrst fra denne ske-
ringsdag overtager administrationen af ejendommen; fglgelig bgr han ikke
kunne tilegne sig indtegter, der vedrgrer en periode, der ligger forud for
denne skeringsdag. Pa den anden side kan der vere trang til, at panthaver
ved en hurtig aktion fir sat en bremse for, at indtagter tilfalder pantsatter
eller dennes personlige kreditorer, og dette kan lade sig ggre, hvad enten
panthaver tager til brugelighed eller foretager udleg, idet han efter Rpl
§ 520, har mulighed for at afskare pantsztters almindelige administra-
tion straks fra udlzggets foretagelse. Det ligger derfor nok nezrmere at legge
vaegt pad det ojeblik, da panthaver foretager udleg eller bliver anerkendt
som brugspanthaver. Praksis har nazppe taget standpunkt hertil, se dog
maske U 1892.412.

Det antages, at arrestforfplgning ikke i denne forbindelse betragtes som
en form for tvangsfyldestggrelse, jfr JU 1861.678, Lassen: Alm Del. 555,
note 43, Torp. 631, note 154, idet arresten bortfalder over for et senere
udlzg. Rigtigheden heraf ma betvivles. Et er, at arresten ikke kan opfattes
som en panteret, idet den bortfalder over for kreditorer, der ggr udlzg
eller foranstalter konkursbehandling. Noget andet er, at arresten, nar kre-
ditor i forvejen er panthaver og altsd har retsbeskyttelse for sit krav, i
disse tilfzlde tjener til at f& klarlagt, at panthaver nu vil sgge sig fyldest-
gjort, og i hvilket omfang han har krav pa fyldestggrelse. L&gger man vagt
pa trangen til hurtig reaktion for panthaveren, synes dette ogsa at tale for,
at man accepterer arresten som tilstrekkelig i denne forbindelse.

11, Handpant

Det fremhaves ofte, at hindpanthaveren har adgang til at oppebare
frugter, som falder af det pantsatte. Han kan beholde eller realisere
afkommet fra et dyr, der er pantsat, han kan bruge koens malk, farets
uld, og han kan benytte hesten, der skal rgres, ja, har maske ligefrem
en pligt hertil.

Det ma imidlertid erindres, at de fleste hindpanter ikke afkaster
frugter. De har en vis brugsvaerdi. Men det er klart, at pantelineren
ikke kan benytte pantsat bohave eller pantsatte kleder. Problemet er
i det hele et mindre udsnit af spgrgsmalet om udnyttelsen af pantets
brugsvardi. Pantet ligger dgdt, sdlenge panteforholdet varer.

Panteretten omfatter formentlig i almindelighed ogs& pantets frug-
ter. For at kunne opretholde sikkerheden ogsd i disse frugter, ma
panthaver kunne hindre, at pantsa@tter far rddigheden over dem. Fglge-
lig kan han oppebere frugterne. Men selv om han af praktiske grunde
kan oppebare frugterne, betyder dette ikke, at han straks kan realisere
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Frugter ved hindpant og pant i rettigheder 87

dem. Udgangspunktet ma vare, at pantet udvides til at omfatte frug-
terne, hvorfor frugterne fgrst kan realiseres pd samme mdde som
modergenstanden, og panthaver m altsi afvente det tidspunkt, da han
er berettiget til at skride til realisation af pantet.

Hyvis frugterne ikke kan opbevares (koens malk, hestens udnyttelses-
verdi), lader dette sig ikke praktisere. Vardien af det oppebéarne burde
vel principielt afskrives pA panteskylden, men ofte vil det ligge i af-
talen, at benyttelsen af frugterne sker uden en sidan modregning.
Panthaver kan evt have en vis brugspligt, nemlig hvis dette er et ned-
vendigt led i pasningen af det pantsatte (hesten, der skal reres).

Se hertil ER 111.1408, Torp. 651 f, Matzen. 520, Hagerup. 87-88, Arnholm.
137, 14849, Hagerup. 205 f, Undén 1.190 f, 311, Gertrud Lennander. 75, 110,
114, Wrede. 498 f, BGB § 1213, stk 2.

NL § 652 foreslar en regel om, at hindpanthaver kan szlge og anvende
frugter til dzkning af skyldige belgb, nir de forfalder. Det norske pante-
retsforslag Om pant. 55 navner, at panthaveren, som har pant i en ko,
vel kan beholde mazlken, evt mod regnskabspligt, men ikke f eks en kalv.

II. Pant i fordringer og andre rettigheder

Udbyttet af andre rettigheder end fordringer, f eks af patentrettig-
heder, mgnster- og varemarkerettigheder tilfalder pantsztter, hvis ikke
andet er aftalt, jfr ER III. 1409 f, anderledes Illum i U 1959 B. 128.

Udbytte, som fremkommer forholdsvis sjzldent og afhzngigt af ube-
regnelige forhold, omfattes ikke af panteretten, nar de forfalder fgr
fyldestggrelsesgjeblikket. Dette gelder siledes bonus efter den udtryk-
kelige regel i FAL § 112, stk 3. Ved pantsztning af aktier er der
enighed om, at friaktier omfattes af panthaverens ret, idet udste-
delse af friaktier i realiteten blot betyder, at de nominelle aktiebelgb
bliver stgrre. Der er derimod tvivl om, hvorvidt ret til nytegning ogsa
omfattes af panthaverens ret. Herfor taler, at ogs4 denne ret undertiden
kan vare udtryk for den samme nominelle &ndring, og ofte falder
kursen p& aktier efter nytegningen. Men forholdene kan ligge pa
meget forskellig méade, hvorfor det mi anses for rettest, at panthaver —
i overensstemmelse med den tidligere almindelige opfattelse — sgrger
for en sarlig aftale herom, siledes at tegningsretten i mangel heraf
kan udnyttes af pantsatter.

Efter Sindballe. 188 kan pantsztter udeve retten til nytegning, herimod
Hlum i U 1959 B. 128, Kestel. 202, Hojrup: Pant. 89-90, medens Juul-Olsen i
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88 § 8.I11.

J 1959.363 og Sven Ipsen i J 1964.176-77 vil lade det bero pd de konkrete
omst@ndigheder. Gomard: Aktieselskabsret 2. udg. 243—-244 mener, at pant-
s@tter kan udnytte tegningsretten, nar tegningskursen for de nye aktier er pa
hejde med de gamle aktiers kurs. I andre tilfzlde kan pants@tter ganske vist
vazlge, om tegningsretten skal udnyttes, men hvad der kommer ind ved benyt-
telse af tegningsretten — vare sig penge eller aktier — ma indgé i pantet. Argu-
mentationen seges 1, at verdien af de pantsatte aktier i disse tilfzlde normalt
falder. Dette er vel nok rigtigt, men normalt kun i en periode. Efterhdnden
rettes kursen op, helt eller delvis. Aktiekapitaludvidelsen er normalt udtryk
for, at virksomheden ekspanderer, og at aktionzrerne skal have andel heri.
Lyngse. 304 mener narmest, at panthaver — nar andet ikke er aftalt — kan
udnytte nytegningsret pa sarlig gunstige vilkdr. Medens en panthaver, der pa
en eller anden made har direkte pant i en erhvervsvirksomhed, far andel i
udvidelser, kan man ikke uden videre anl®gge samme betragtning, hvor pant er
givet i en bestemt vardiandel i virksomheden. Henvisningen til U 1912 B. 516
H, jfr 1911.822, se herom Borum-luul-Schlegel. 79-80, er ikke afgoerende.
Den angir fortolkningen af et testamente, hvorefter en rentenyder kun kunne
oppebazre udbyttet, men ikke disponere over selve aktierne, og H fastslar, at
det ved nytegningen indvundne belgb ikke kunne betragtes som udbytte af
aktierne i den forstand, hvori det var brugt i testamentet, mens underinstansen
havde anset det for et ekstraordinzrt udbytte.

Gertrud Lennander. 116 ff mener, at pants@tter ma afgere, om tegningsret-
ten skal udeves eller ej, men at panthaver kan trzffe dette valg, hvis pantsztter
ikke gar det. Panteretten omfatter derefter enten det, der fremkommer ved
salg af tegningsretten, eller sd stor en del af de nye aktier, som svarer til
tegningsrettens vardi.

Om andre relationer af dette sporgsmal se Ernst Andersen: AEgteskabsret II.
71-72 om surrogater for szreje. Opfattelsen stottes pd U 1912.516 H og er
viderefort i Ernst Andersen: Familieret. 118.

Pantsztning af aktier medferer ikke uden videre, at panthaver kan udeve
stemmeretten, jfr Schaumburg i U 1969 B. 120 med kommentar til U 1968.766
H, Lyngse. 302, Hojrup: Pant. 90. Banker, der modtager aktier som pant,
betinger sig i reglen ret hertil, men udever den kun i specielle tilfelde, se
Vestberg i U 1973 B. 272. Spergsmalet er alene, om pants@tter ved en sddan
aftale kan overdrage stemmeretten til panthaver eller blot kan give ham en
uigenkaldelig bemyndigelse til at udeve den. U 1963.111 H har anerkendt en
sddan bemyndigelse for en trediemand, en bank, der var interesseret i akti-
erne, men dels drejede sagen sig om et énmandsselskab, dels var der intet i
vedtegterne, der udelukkede bemyndigelsen, jfr Spleth i TfR 1963.59—-61.
Sindballe. 230, jfr 189, jfr Krenchel: Handbog i Dansk Aktieret, 2. udg. 274
note 11, der hevder, at overdragelsen kun kan have virkning som en genkalde-
lig bemyndigelse.

Borum underbygger det aktieselskabsretlige udfgrligt i U 1966 B. 97—
104, jfr J 1962.255-266, se derimod David i U 1947 B. 205-227 og i
tilslutning hertil Gomard: Aktieselskabsret. 2. udg, 1970. 244-247. Terkel
Lund-Nielsen i U 1966 B. 175-177 finder, at der bgr tages hensyn savel til
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Frugter ved handpant og pant i rettigheder 89

medaktionzrers som panthaveres interesser, men konkluderer i, at aftaler
ikke kan hindhaves over for selskabet, men evt imellem parterne. Kestel.
202 anser det for tvivlsomt, om selskabet skal finde sig i en varig adskil-
lelse mellem ejendomsret til aktien og stemmeret. Se igvrigt C. M. Roos:
Avtal och rostritt, Stockholm 1969. 229 ff, samme i TfR 1967.334 note
40, Borum i U 1971 B. 213-219.

I forste rekke mé afggrelsen bygges pid vedtzgtsbestemmelser, i anden
rekke pi, om panthaver kan godtggre, at aftalen er begrundet i serlige
interesser, som ikke opvejes af modstiende aktionzrinteresser. I tvivls-
tilfelde ma formentlig de aktieretlige interesser have overvagten.

Der har ogsd varet tvivl om, hvorvidt renter og lignende regel-
massigt faldende udbytte ved fordringer bgr tilfalde pantsztter eller
panthaver. Det volder ikke — som ved hindpant i lgsgre — praktiske
vanskeligheder at lade pantsztter oppebzre sidant udbytte, og lov-
givningen har ligefrem sggt at lette denne praksis derved, at rente
o1 kan betales med friggrende virkning mod lgs kvittering, jfr ud-
trykkelig begrundelsen for den gamle regel i forordning af 9/2 1798
i indledningen. Efter Gbl § 20 kan forfaldne renter og tidsfestede af-
drag betales til pants®tter, hvis skyldneren ikke kender pantsztningen
eller har mistanke herom. Den eneste praktiske vanskelighed ligger
deri, at panthaver, nar han skal realisere vardipapiret, har brug for de
rentekuponer, som hgrer til et pantsat negotiabelt papir, da en kgber
naturligvis ma have kuponerne med ved kgbet. Hvis kuponerne af hen-
syn hertil er hos panthaver, ma pantsaetter, der vil inddrive rente ifglge
kuponerne, altsd henvende sig til panthaver for at f4 kuponerne udleve-
ret. Dette er dog i praksis ikke nogen stgrre ulejlighed for nogen af
parterne. I det nzvnte realisationshensyn ligger i gvrigt forklaringen pa,
at panthaver har interesse i at fi overladt kuponerne sammen med
verdipapiret, selv om han ikke gnsker at realisere dem uafhzngigt af
selve vaerdipapiret. At kuponerne overlades til panthaver kan fglgelig
ikke opfattes som et udtryk for, at panthaver har gnsket en sadan
speciel realisationsadgang, Arnholm. 150, anderledes Hagerup. 212.

Der er almindelig enighed om, at panthaver kan sgge sig fyldest-
gjort i frugterne alene, nir pantsztter har mislighold:. Der er jo ingen
tvivl om, at han da kan sgge sig fyldestgjort i fordringen inclusive den
verdi, som dens fremtidige afkast representerer. Hvis panthaver ngjes
med at sgge sig fyldestgjort gennem de forfaldne, ikke oppebérne
frugter, betyder dette ganske vist en deling af pantet, men en deling,
som pantstter kun kan vere interesseret i. Kan panthaver fa fyldest-
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90 § 8.IIL

gorelse gennem realisation af udbyttet alene, undgar pantsztter det for
ham ubehageligere, at fordringen som helhed realiseres. Der kan for-
mentlig ogsd opnas enighed om, at panthaver ikke har nogen rimelig
interesse i at oppebzre frugter, si lenge pantsetter opfylder sine for-
pligtelser over for panthaver. Hvis panthaver vil benytte renterne til
ekstraordinzre afdrag pd pantsztterens geld, ma der derfor kreves
serlig aftale herom.

Hvis man vil forsvare en ganske almindelig adgang for panthaver til
uafh®ngigt af de almindelige realisationsregler at oppebare frugterne,
kan det da formentlig kun tenkes forsvaret ud fra fglgende synspunk-
ter: 1) panthaver behgver ikke ved oppebgrsel af frugterne at give
pantsaztter den i Rpl § 538 a, stk 2 pabudte underretning, og 2) pantha-
ver behever ikke at indlade sig i en diskussion, om, hvorvidt pantsztter
har misligholdt eller ¢j, men kan realisere rentekuponerne, selv om
pantsztter — vere sig med foje eller uden — pastar, at der ikke foreligger
misligholdelse.

Hvad nu den fgrste betragtning angar, ma det anfgres, at en under-
retning er en s ringe ulejlighed for panthaver, at der ikke er nogen
grund til at se bort herfra. Den i denne forbindelse paberabte dom,
U 1929.578* angik et tilfelde, hvor panthaver ganske naturligt ikke
behgvede at give nogen underretning om realisation, idet pantsztter
ligefrem havde anmodet panthaver om at realisere papirerne. Der var
derfor ikke nogen anledning til at underrette om, at man realiserede
verdipapirerne eller udbyttet eller begge dele.

Hvad dern=st angar frygten for, at panthaver mé indlade sig i dis-
kussioner om, hvorvidt der foreligger misligholdelse, m& det vel erken-
des, at dette har betydning for panthaver. Men en s vid adgang til
realisation af frugterne er p4 den anden side betznkelig. Det vil da
komme til at bero pa panthavers velvilje, om han i de ganske alminde-
ligt forekommende situationer, hvor der klart ikke foreligger mislighol-
delse, vil afstd fra at inddrive frugterne. Netop af denne grund er det
forstaeligt, at man meget vel kan bgje sig for bankers krav om, at der
i pantsztningsaftalen indfgjes en vidtgiende klausul, hvorefter banken
kan oppebare frugterne, idet det kan forventes, at bankerne ikke vil
misbruge befgjelsen, men optrzde loyalt over for pantsztter. Men i
forhold til visse private panthavere kan en si vidtgiende regel fgre til
uheldige konsekvenser. Selv. om man ma bgdje sig for en udtrykkelig
aftale herom i pants@tningsaftaler, er der ingen grund til at opstille
reglen uden stgttepunkt i den foreliggende aftale.
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Frugter ved hdndpant og pant i rettigheder 91

Til stgtte for, at panthaver kan oppebare frugterne fgr mislighol-
delsestidspunktet, har man henvist til, at der i bankernes szdvanlige
héndpantedokumenter er optaget en bestemmelse om, at pantsatte
frugter indglr under pantet, og at banken er berettiget til at oppebzre
frugter til betaling af renter og afdrag. Hermed skulle der vare dannet
en fast handelsszdvane. Dette kan dog ikke godkendes. Man har ikke
villet bgje sig for alle klausuler i disse dokumenter, idet de pi afgg-
rende punkter indeholder bestemmelser, der tager ringe hensyn til
skyldnerens interesse. Man vil i hvert fald ikke uden videre acceptere
som deklaratorisk retsregel, at henstand ikke har betydning i forhold
til pantsatteren, og det kan heller ikke uden sarlig aftale derom an-
tages, at pantet skal dekke enhver gzld til kreditor, ligegyldigt hvor-
dan den end er opstaet. Pantedokumenters szdvanlige klausuler herom
forklares derved, at disse dokumenter er praget af kreditorinteresserne.
Derfor kan disse dokumenter ikke pa alle punkter opbygge en rets-
sedvane, jfr hertil Karlgren: Kutym och rattsregel, Stockholm, 1960.
6772, Gertrud Lennander. 36 f, Arnholm i TfR 1960.361, Illum i U
1959 B. 128. Om man vil falde tilbage pa tilsvarende regler, nar doku-
menterne ikke er anvendt, ma bero pa selvstendige overvejelser. Kon-
krete forhold kan naturligvis tilsige, at kontrakten udfyldes i overens-
stemmelse med disse dokumenters indhold, f eks hvis en panteaftale
indgds med en bank uden benyttelse af de szdvanlig anvendte doku-
menter, fordi man tilfzldigvis i ejeblikket er udglet for eksemplarer
deraf. Men i forhold til andre kreditorer end banker skal der mere til,
fer man udfylder kontrakten pd denne méide.

Nogen almindelig slutning fra udtalelserne i indledningen til forordning
9/2 1798 kan ikke drages, cfr derimod Ussing: Alm Del. 222. Den viser
kun, at man dengang jevnligt lod skyldneren oppebzre udbyttet af vardi-
papirerne.

Hvis fordringen pantsattes til flere, ville der opsta szrlige vanskeligheder,
hvis man antog den videregiende regel. Resultatet matte vel blive, at
1. panthaver kunne oppebazre udbyttet, og dette kan vanskeligggre forholdet
over for den sekundzre panthaver, jfr Mellberg i Tidskrift utg av Juridiska
Foreningen 1944.281.

I tidligere retspraksis har det stiet fast, at panthaver ikke har den videre-
glende ret, jfr U 1880.988, 1877.813, 1878.461. U 1929.196 fulgte den
samme linie. Om afggrelsen U 1929.578* har der varet diskussion, idet den
er blevet paberabt til stgtte for den videregiende regel, ER II1.1409. I dette
tilfzlde havde pantsatter imidlertid misligholdt, og en underretning efter
KL § 155 (nu Rpl § 538 a, stk 2) var efter det ovenfor anferte dbenbart
overfladig.

BH"THO 17+
("" "&1$(TH#O
$("$
7 $ 188'<: "
10" &$(("

$ #

#&' &' 8> $7
(o #T
%508
(0 # 21 17&
57° &' 16 $(=
#0'0 7&#0 1!
/7 16
w0 (0
YRR

07" % (> &! /|

T (=

7&'™ # 11 ("
88( '$2 7'
(&&=

21 " "'687$
&' 6' ' #T%

)'( #7211 &(H
%2 1 &#=

#0' 1$(" 'TH#O '
7 O<THL'% $
3' 21 17&"

$

s &(1#H&
/170 " &'(

#1(% #&' &'(
A C T &'
[(&" " (#(0 '2
(23 ' ><'(<%



92 § 8.1I11.

Det rigtige er formentlig at fastholde den traditionelle opfattelse,
hvorefter panthaver kun kan sgge sig fyldestgjort i udbytte, nar der
foreligger misligholdelse. Det mi formentlig vare tilstrzkkeligt, at
udbyttet ikke er oppebdret i detie gjeblik. Hvis pantstter har undladt
at oppebare udbytte, som er forfalden i det gjeblik, der foreligger mis-
ligholdelse, kan der i hvert fald ikke anfgres noget afggrende mod at
give panthaver mulighed for at sgge sig fyldestgjort specielt gennem
udbyttet. Ggr man ikke det, kan man komme ud for den noget ejen-
dommelige situation, at panthaver métte udlevere kuponer til pant-
setter, der oppebarer udbyttet, uanset at han har misligholdt sine for-
pligtelser over for panthaver.

I denne gruppe af tilfelde er der nzppe — som ved pant i fast ejendom
— anledning til at legge vagt pa, om udbyttet er fortjent. Der er ikke den
samme nzre forbindelse mellem indtegter og udgifter ved den pantsatte
genstands administration som ved faste ejendomme.

Om Vinding Kruses afvigende opfattelse se Pant i Lgsgre og Rettigheder.
29 f, ER III. 1408 f, men heroverfor Ussing: Alm Del. 222 f, Arnholm.
149 f, Kestel. 202, Taxell. 116 f, Undén 1.190 f, Illum i U 1959 B. 128,
Lyngse. 72, Hojrup: Pant. 881, jfr ogsd Jul Lassen: Alm Del. 554, Maizen. 520,
Torp. 651 f, Hagerup. 212 f, Augdahl. 87 ff, Lie. 94 ff, Hasselror: Nagra
sporsmal ang pant- och retentionsritt, 1926.86 f, samme: Handelsbalken
VIIL.1704 ff, Wrede. 498 £, 523, Handelsbalk 6:4 (man forkastede i Lagbered-
ningen et forslag, hvorefter panthaver som almindelig regel skulle nyde frugter
og avl af det pantsatte, jfr Undén 1.190). Ved en diskussion i Juridiska Forenin-
gen i Finland var der enighed om, at panthaver ikke burde kunne soge sig
fyldestgjort i dividender og renter, sd l&nge hovedfordringen endnu ikke er
forfalden til betaling. Tidskrift utg av Juridiska Foéreningen 1944 .273 ff.

Efter No Pantelov § 1-6 (2) kan panthaver kreve og modtage renter, ud-
bytte og afdrag, som forfalder, medens panteretten bestar, til dekning af for-
faldne renter og dele af hovedstolen. Overskydende beleb kan ejeren kraeve
udbetalt af panthaveren. Ved Indlesning af pantsatte krav kan panthaveren
modtage og beholde indlesningssummen til sikring ogsa af de uforfaldne dele
af pantebrevet. Panteret i aktier omfatter ogsa friaktier.

Gertrud Lennander. 110-116 jfr 305 antager, at panthaver kan sege sig
fyldestgjort i frugter, dels nar pantsztter har misligholdt sine forpligtelser, dels
nér der sages dekning for omkostninger, som pantsatter skal dakke.

Pants@tning af andelskapital omfatter formentlig ikke udlodning af renter
for misligholdelse, se Grubbe. 137 om andelsboliger.
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§ 9. Pantets surrogater

Hvis den pantsatte genstand gir til grunde, men der samtidig opstar
et surrogat herfor, f eks en ekspropriationserstatning, en forsikrings-
sum eller et erstatningskrav mod trediemand, opstar spgrgsmélet, om
panteretten kan rettes mod disse erstatningsvardier i stedet for mod
den oprindelige pantsatte genstand. Som almindeligt synspunkt kan
fremhaves, at der i det indbyrdes forhold mellem pantsztter og pant-
haver ikke kan indvendes meget mod en sidan lgsning. Pantsztterne
stir sig gennemsnitligt ved en sddan lgsning, idet den ulempe, der
opstar for dem, er vasentlig mindre end den, der ville opstd i modsat
fald. Panthaverne méitte da nemlig enten nagte kreditgivning i adskil-
lige tilfzlde, fordi der ville opstd en ubehagelig risiko, eller forlange
et szrligt vederlag for denne risiko. Derimod opstér der vanskeligheder
i forhold til trediemand, som skal udrede erstatningssummer el. Dels
kan der opstd legitimationsvanskeligheder ved forhandlinger om sum-
mernes stgrrelse og udbetaling, idet man ikke kan ngjes med at
klare spgrgsmalet over for ejeren alene. Dels kan der opstd materielle
vanskeligheder, fordi det kan tznkes, at panthaveren ggr krav gzl-
dende, som pantsztteren ikke selv kunne have rejst.

I. Ekspropriation

Ekspropriationen medfgrer ikke eo ipso panterettens ophgr. Hvis
det eksproprierede indtil videre skal bruges p4 samme méade som hid-
til, behgver man ikke at ramme panteretten, men i almindelighed
kraver ekspropriationsformélet, at panteretten mé& bringes til ophgr.
Efter Expl § 25, stk 1 bortfalder ved ekspropriation til erhvervelse af
ejendomsret alle rettigheder til eller over det eksproprierede, se nar-
mere, Miljoret IV. 151 ff, 355, Dansk Miljeret 98.
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94 § 9.LA.

Se hertil Poul Andersen. 783, Illum: 431-32, Servitutter. 257, Arnholm.
258-59, Schjsdt. 140, 163, Lund Christiansen. 251, Hlum i U 1959 B.
128 1.

Om betydning af ejerskifte ved ekspropriation se nedenfor i § 15. IV. A.

A. Panthaverens krav mod eksproprianten

Den almindelige opfattelse i teori og praksis har varet, at pantha-
veren vel har et krav mod eksproprianten, men at dette krav ikke
kan overstige pantsztterens krav mod eksproprianten. Panthaverens
krav mi altsd kunne rummes inden for det krav, som ejeren kunne
have gjort gldende, hvis ejendommen ikke var pantsat. Dette princip
synes fastsliet i lovgivningen, er forudsat i retsafggrelser og gennem-
fores i ekspropriationspraksis, jfr Miljeret § 10 I. A. 8°, Dansk Miljeret
IV § 15. VIL

Fr 5/3 1845 § 7 talte om panthaverens ret til — enten ganske eller for
en del — at oppebzre den godtggrelsessum, der matte tilflyde de respektive
ejere, og U 1925.409 siger ligeud, at panthaverne ikke kan have krav pa
andet og mere, end at den ejerne tilkendte erstatning — helt eller delvis —
kommer dem til gode. Det samme er direkte udtalt af den norske Hgjeste-
ret i en betenkning, afgivet 16/5 1933. Dommen i U 1925.409 angik dog
ikke et spgrgsmil om tilkendelse af erstatning ud over, hvad surrogatprin-
cippet ville fgre til, men alene spgrgsmalet om ejerens legitimation over for
eksproprianten.

Principielt kan der indvendes meget mod kun at indrgmme pant-
haverne en af ejerens krav afledet ret. Meningen med Grl § 73 mi
vare at tilsikre alle fuld erstatning, nar der eksproprieres. Det er da
vanskeligt at forklare, at panthavere skal have en ringere stilling end
ejeren selv. De forskellige rettighedshavere vedrgrende en ejendom
har hver sin andel deri, og denne andel ma vurderes szrskilt for hver
interessent. Fra eksproprianternes synspunkt kunne der nzppe ind-
vendes meget mod en sidan individuel behandling af panthavernes
krav. Det ville dog kun vare i sjeldne undtagelsestilfzlde, at kravene
sammenlagt kom til at overstige, hvad der méatte udbetales til ejeren
af ejendommen, hvis der ikke var stiftet panterettigheder i denne. Den
serlige indvending, som feks forsikringsselskaberne kan ggre gzl-
dende: at de kun beregner deres risiko og dermed deres pr@mier under
hensyn til ejerens interesser, foreligger ikke i forhold til eksproprianter.

Trods disse principielle betragtninger er der dog ogsd meget, der
taler for at blive stiende ved en regel, hvorefter panthavernes krav
vurderes som afledede af ejerens. Det er en stor retsteknisk fordel, at
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Panthavers krav mod eksproprianten 95

man ganske enkelt kan ansztte panthaverens interesse til pantebrevets
pdlydende. Dette er praktisk taget altid i panthavernes interesse. Som
regel vil pantebrevet, hvis det omsa®ttes, kun blive ansat til en lavere
kurs end 100. Dette vil altid gaelde sekundzre prioriteter. Alligevel bgr
panthaveren have andel i ekspropriationssummen, svarende til pante-
brevets palydende. Panthaver kan henvise til, at hans krav er bestemt
ved pantebrevets palydende. Forfalder pantebrevet i tilfzlde af pante-
skyldnerens misligholdelse eller evt pa grund af ejerskifte — og ekspro-
priationen er i sig selv et ejerskifte — har han krav pa det fulde belgb.
Panthaverne bgr naturligvis ikke henvises til at ggre differencen gal-
dende mod ejeren af ejendommen som et personligt krav. Til gengzld
far de aldrig udbetalt mere end 100 % af pantebrevets palydende. Man
undgir herved at komme til at tage stilling til, om pantebrevets stgrre
vardi skyldes ejendommens forhold eller rent personlige momenter,
der stér i forbindelse med ejerens personlige dygtighed. De sidstnzvnte
forhold bgr jo ikke have indflydelse p& anszttelsen af panthavernes
gkonomiske interesse i forbindelse med ekspropriationen.

Hvis panthaveren er slledes placeret, at ekspropriationstakseringen
kun giver delvis dekning for hans panteret, m& man ogsd principielt
fastholde, at vurderingen af ejendommen er afggrende i forhold til
panthaverne. I handel og vandel ville man netop ansatte verdien af
panteretten siledes, at den ikke overstiger dens vardiandel i ejendom-
men. Noget andet er, at verdiansattelsen vel nok vil blive pavirket af,
at prioriteringen er foretaget p4 en hensigtsmassig made, f eks med
lavt forrentede, i l&ngere tid uopsigelige panterettigheder. Men denne
vurdering vil ogsa blive anlagt i relation til ejeren.

Problemet om pantebrevets palydende eller dets kursvardi bliver
herefter alene et spgrgsmal om fordelingen af ekspropriationssum
mellem ejer og panthavere. Om afkortning i ekspropriationssummen
som fglge af kontantudbetaling, da ejeren ved frivilligt salg ville lide
et kurstab, safremt han gnskede kontant vederlag i stedet for inde-
stdende szlgerpantebrev, se Dansk Miljeret IV § 15. 1. A.

Den aldre litteratur holdt fast ved, at panthaveren kun har et afledet
krav. I nyere tid har navnlig Schjod:: Norsk Ekspropriasjonsrett. 159-63
taget til orde herimod, og Arnholm. 258-59 har ytret principiel tilslutning
til, at panthaverens krav ikke er afgjort ved takseringen af ejendommen.
Vinding Kruse har i ER III.1411-12 benzgtet, at panthaverens ret er
afledet af ejerens ret, idet udgangspunktet tages i Grl § 73. Harbek har i
TfR 1948.297-98 taget afstand fra Schjodts vidtgadende opfattelse. Illum:
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96 § 9.1.A.-B.

Servitutter. 131 lzgger navnlig vegt pd ordene i fr 5/3 1845 § 7 og i
afgerelsen U 1925.409. Den svenske Ekspropriationslov af 12/5 1917 § 11
fastsldr, at hvad der gzlder om erstatning for afstielse af fast ejendom, skal
finde tilsvarende anvendelse pi afstielse af s®rlige rettigheder over fast
ejendom. Alligevel gennemfgrer man ikke for panterettigheders vedkom-
mende det princip, at indehaveren af en panteret fir vaerdien af retten
bedpmt selvstendigt, uafhengigt af ejendommens vardi, jfr lovens §§ 15
og 57, se hertil Ivar Strahl: Fyra expropriationsrittsliga uppsatser, Stock-
holm, 1926.261 ff. Se igvrigt Torp. 634, Hagerup. 220-21, Augdahl.
174-76, Wrede. 453 1, Troels G. Jgrgensen. 227 ff, Poul Meyer i U 1942
B. 231, Hojrup: Pant. 93 {. Poul Andersen. 784 mener vel, at rettighedshavere
principielt ber betragtes som selvstendige eksproprianter, men anferer samti-
dig, at dette ikke anerkendes vedrerende panthavere.

B. Legitimationsspprgsmal

1. Fgr udbetalingen af ekspropriationssummen

Problemet er navnlig, om ejeren kan forhandle med eksproprianten
og trzffe bindende overenskomst med ham om afstielsen og om erstat-
ningens stgrrelse. Hvis panthavers krav kun betragtes som afledet af
ejerens, er det narliggende, at ejeren kan optrzde alene under disse
forhandlinger. Men i samme omfang som man anerkender, at pantha-
verens ret kan ga ud over, hvad ejeren kan ggre gzldende, opstar der
betznkeligheder ved denne ordning, idet pantsztter ikke er berettiget
til — helt eller delvis — at give afkald pa erstatning pad panthavernes
vegne. Det kan ikke udelukkes, at panthaverne endog kan have inter-
esse i, hvordan ekspropriationen nzrmere gennemfgres. P4 den anden
side er det uhensigtsmassigt, om eksproprianten i alle tilfzlde skulle
forhandle med samtlige de personer, som er interesseret i ejendommen.
Hovedreglen efter Expl § 15, stk 3, er, at kun ejere og brugere skal
indkaldes til ekspropriationsforretningen, men ogsa andre, der ifglge de
foreliggende oplysninger skgnnes at have retlig interesse i sagens af-
gorelse, skal indvarsles, hvis det ma antages at vare af betydning for
varetagelsen af deres interesser. Undladelse af at indkalde f eks pant-
havere, uanset at det havde sddan szrlig interesse for dem, bevirker
ikke, at panthaveren herved mister sit krav pd erstatning, hvorimod
selve ekspropriationen kun i sarlig grove tilfzlde vil kunne anfzgtes.

Lov om off veje § 47, stk 4 indeholder en regel svarende til Expl § 15, stk 3.
Afgorelserne i U 1938.352 og 1925.409 efter den zldre vejlovgivning gik ud
fra, at panthaverens interesse var varetaget ved reglerne om udbetaling, jfr
under 2. Pou! Andersen iJ 1959.103 f mener, at der kan vare tilfelde, hvor

+N, G+ H )
$2 AN+ ) H
>'7" $2 28"
t0" ' #0 & !
#0 &' " 1'& €
> 1: &#'( $2

&#% 52 7!11'(
st % 1 o=

&" $1°
("% 6'( $(23

& ' "8 18 #%(
(10 16 ' " $ =
ovI6 $27'&"
$7°( /(&' &#
&' % $ 8%( $
&' (&' % 18" >

# <t HC
$ (#(0 8> 8%
$( $1' #( ' =

9> &'( $(&"(
$77 #72:7&'
# '5'(&!'66"

> $(& '% &' #
' # "$0'("

2" 88$( =
21 &'6% <'1

"$ (#(0% 1!
1#7  1(( $(2:

(&' #7 K87 H
'57110#1(#(0 O
(16 &< $T
#72:7&'% 1!



Panthavers krav mod eksproprianten 97

panthavere kan have selvstendig interesse i at fa fastsat erstatningens stgrrelse,
f eks nar ejendommen er blevet kondemneret. Den opfattelse, som de anfgrte
domme giver udtryk for, er ogsa gjort geldende af /llum: Servitutter. 131, Bent
Christensen: Navn og rad, 1958.237, Kestel. 87 og Juul-Olsen i J 1959.363.
I de forskellige love nzvnes som oftest kun underretningspligt vedr ejere og
lejere (brugere), jfr f eks Kommuneplanlov § 23, stk 1 nr 1 og 2, Saneringslov
§ 9 a, og det samme galder Naturfredningslov § 12, men i forretningsorden for
fredningsnazvn § 12 navnes ogsa panthavere og andre indehavere af tinglyste
rettigheder (i et vist omfang). Der tiltrenges en harmonisering af disse be-
stemmelser.

Ved drgftelsen af disse spgrgsmal mid man holde ude fra hinanden pro-
blemet om, hvorvidt ejeren kan treffe aftale om erstatningens stgrrelse pa
en sidan made, at han disponerer over panthavernes krav, og spgrgsmalet
om, hvorvidt panthavere bgr tilsiges til mg@der, hvor der forhandles om
ekspropriationens gennemfgrelse og erstatningens fastlezggelse. Det farste
spgrgsmal mé besvares derhen, at ejeren ikke kan disponere over pant-
havernes krav. Hvis derfor ejeren indgar forlig om en erstatningsfastsat-
telse, som er urimelig lav, siledes at panthaverne derved kommer til at lide
et tab, fordi de var tilstrekkelig sikret i ejendommen, men ikke far det
forngdne ud af ekspropriationen som fg@lge af ejerens forlig, bergrer dette
ikke panthavernes krav mod eksproprianten. Men det vil vare urimeligt at
belaste administrationen af ekspropriationsforretninger med altid at ind-
kalde panthavere, uanset at de sjzldent giver mgde, jfr oplysningen hos
Poul Andersen i J 1959.104. Den rationelle ordning er da, at man normalt
ikke indkalder panthavere (og servitutberettigede) til mgde om ekspropria-
tionens gennemfg@relse og erstatningens fastansettelse (men derimod til
»regnskabsmgder«, hvor erstatningen udbetales), men giver panthavere og
andre berettigede adgang til selvstendigt at rejse krav om erstatning under
ekspropriationsforretningen, saledes at denne for s vidt genoptages, jfr
Expl § 19, stk 1, sidste pkt og Betenkning nr 330 af 1963 om ekspropria-
tion. 69. Herved bgr der ikke kunne ske nogen nedsattelse af allerede til-
kendte erstatningsbelgb.

2. Ved udbetalingen af ekspropriationssummen

Panthaverne kan modsette sig, at der udbetales til ejeren uden deres
samtykke. Kun herved kan man betrygge deres stilling. Hvis ekspro-
prianten herved skulle komme ud for vanskeligheder, kan der fore-
tages deponering. Expl § 23, jfr § 24 fastslar da ogsd, at udbetaling af
erstatning som hovedregel sker mod dokumentation for berettigelsen
til at oppebare erstatningen, og hjemler kun subsidizrt en adgang til
udbetaling i regnskabsmgder, hvortil indvarsles 1) personer, hvem er-
statning er tilkendt, 2) panthavere, hvis ret er tinglyst, f@r ekspropria-
tionen er tinglyst, og hvis adresser kan oplyses af tinglysningsdomme-
ren, og 3) kommuner, hvori de af ekspropriationen bergrte ejendomme
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er beliggende. Belgb, der tilkommer tinglyste panthavere, hvis adresser
ikke kan oplyses, kan ikke udbetales uden deres samtykke. Der ma da
evt foretages deponering.

Man kan diskutere, om panthaverne selv kan ggre krav gzldende
mod eksproprianten uafhengigt af, om ejeren selv vil ggre kravet gal-
dende. Hvis ejendommen er prioriteret til skorstenen, kunne det fore-
komme urimeligt, at panthaverne som de mest interesserede skulle
vere afskéret fra at gennemfgre deres krav alene. Ikke desto mindre
mi man nzgte panthaverne denne adgang, jfr Illum: Servitutter. 131.
Ejeren har under alle omstendigheder interesse i at vere med ved
afggrelsen af, hvorledes ekspropriationssummen skal fordeles. Hvis
han skulle n®gte at medvirke hertil, vil problemet kunne klares ved
deponering.

Konsekvensen af de navnte regler er, at panthaver ifglge et skadeslgsbrev
eller et ejerpantebrev, som indeholder angivelse af, at meddelelser skal sen-
des til en nermere angivet person (bank), er sikret mod uberettiget udbeta-
ling til pantsetter, men at dette derimod ikke gzlder fuldt ud i forhold til
den, der har hindpant i et pantebrev i ejendommen, nir handpanteretten
ikke er tinglyst, jfr Kastel. 138-139, jfr 87.

Efter By- og Landzoneloven, Ibkg nr 494 af 19/9 1975 § 17, stk 2 kan
erstatningen udbetales til ejeren uden samtykke fra panthaverne, ndr det
skgnnes, at rddighedsindskrankningerne iflg loven ikke medfgrer nogen
vasentlig forringelse af pantesikkerheden. Dette betyder en afvigelse i for-
hold til Expl, jfr Bendt Andersen i J 1969. 318-319.

Ogsé fgr Expl blev det antaget at panthaverne kunne modsatte sig udbe-
taling af erstatning til ejeren, jfr U 1938.352, 1926.966, 1925.409, jfr
ogsd OLK U 1934.329 og forudsztningen i Vandlgbslov nr 214 af 11/4
1949 § 89, stk 2. Przklusionsreglen i fr 5/3 1845 § 7 blev kritiseret, jfr
Poul Andersen. 788, Sven Clausen i U 1924 B. 211-15, og ophavet ved
Expl.

C. Panthavernes stilling til ekspropriationens gennemfprelse

Den traditionelle opfattelse gar ud p, at betaling af erstatningen er
en betingelse for ekspropriationen, ikke en virkning heraf. Herefter
skulle altsd ogsd en panthaver, hvis ret der efter de under A og B
anfgrte synspunkter ikke er taget tilstrekkeligt hensyn til, kunne mod-
s®tte sig ekspropriationens gennemfgrelse og f eks afbryde en bane,
som der er eksproprieret til, indtil betaling sker til ham. Den rette 1gs-
ning bgr dog sikkert bero pd omstendighederne. Herved mé navnlig
tages i betragtning, om formadlet krever en hurtig handling, og om der
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er tilstrekkelig sikkerhed for betalingen af erstatningen. Hvis ekspro-

priationsformalet krazver en si hurtig handling, at man ikke kan ( # ' $(
afvente fasts®ttelsen og udbetalingen af erstatningen, bgr man ikke 3 6%8( #

afvente det videre forlgb af forretningen, hvis cksproprianten er en #S8( ' " (
offentlig myndighed, eller der i gvrigt er stillet en betryggende sikkerhed o0' (&' "# ' '&
for betalingen. Hermed stemmer formentlig afggrelsen i U 1941.1036, G . ,-%

der angik en kommunal ekspropriation til fremskaffelse af brendsels- < (&"'7T"*
materialer. Eksproprianten fik i dette tilfzlde arealet overladt, uanset "T7$& % /S("
at spgrgsmalet om erstatning ikke var afgjort. I andre tilfzlde er der 72:7&" " &'
imidlertid grund til at styrke ekspropriaternes stilling, idet de star % #&' &' " >
sterkere under forhandlingerne, hvis de kan modsatte sig ekspropria- "8 18 #$=
tionens gennemfgrelse, indtil erstatningsspgrgsmalet er klaret, end hvis $ ' % (& 1#"

erstatningen kun er en virkning af ekspropriationen.

Orla Friis Jensen: Taksationsproces, 1975. 144—152, samme i Dansk Miljo-

ret IV § 16, 1.C.2,, og allerede i J 1971. 10-13 legger ogsa vagt pa en skens- 0 8> '( " 3("=
massig vurdering, idet det fremha&ves, at der bade skal tages hensyn til eks- ot (o o#T
propriantens interesse i at fa anlegget hurtigt gennemfort og ekspropriatens "8 18 #% ("
interesse i ikke uden varsel at skulle fravige f eks en bolig. Undertiden betinges &' #&'( <' #(0'
ekspropriationer, som forestas af private, af at der stilles sikkerhed for betalin- " & 21 <
gen af ekspropriationssummen. Ud fra denne betragtning opfattes det som et &' "6

led i begrebet fuld erstatning, at erstatningen er sikret mod betalingsudygtig- <'' $7#(0"/& 0 4
hed. Det er vel begrundet at legge vagt pa sadanne betragtninger, men det 0" % 6'( &'

farer dog ikke til, at der ud fra Grl § 73 kan gennemfores en grundlovsmassigt b /(&T7V1"6:""#0
sikret regel om, at betaling af ekspropriationssummen eller sikkerhedsstillelse £ &t #TTTY

herfor er en betingelse for gennemferelse af ekspropriation.

Selv om man kommer til det resultat, at erstatningen i visse tilfelde U #T72:7&"
er en betingelse for ekspropriationen, er dette ikke ensbetydende med, (&' 6'&%
at tinglysningsdommeren skal pase, at betalingen er i orden, fgr ekspro- ‘"8 1=
priationen lyses. Navnlig hvis man kommer til det resultat, at de oven- “ $ &' 11'(=
for nzvnte skgnsmassige betragtninger er afggrende for, om erstat- 6 ' " $ =
ningen er en betingelse for eller en virkning af ekspropriationen, synes #1(0°(% " ("
man vanskeligt at kunne forlange, at tinglysningsdommeren skal pase, SN %7 8>"'%
at forholdet er i orden. Konsekvensen heraf bliver da, at lysning af 7 "(#(0 $2
en ekspropriation ikke indeholder nogen garanti for, at erstatnings- "M% (#(0"*
udbetalingen er sket pa behgrig méade. Til gengeld hviler ansvaret her- $("1% 'o=

for pa ekspropriationsmyndighederne.

Om disse spergsmal se i evrigt ER 1.241, Torp. 165, Maizen. 108, Magnus-
sen: Naboretlige Studier. 173 ff, Harald Petersen i U 1934 B. 339, lllum:
Tinglysning. 158 ff, Juul-Olsen i) 1959.363. Se endvidere Heering i Landin-

b
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spektoren 1951, hafte 7.214 f, justitsmin cirk nr 18 af 31/1 1949 og U
1942.1143, 1938,352.

D. Fordeling af ekspropriationssummen til flere panthavere

Panthavere far andel i ekspropriationssummen i overensstemmelse med
deres placering i prioritetsordenen, jfr Expl § 24, stk 2, 2. pkt. Udbe-
taling af delerstatning sker altsi fortrinsvis til 1. prioritetshaver. Efter-
fglgende panthavere far herefter »erstatning« i den form, at de rykker
op i prioritetsordenen, idet TL § 40 ikke har hensyn til denne situation
og derfor ikke hindrer oprykningen, jfr nedenfor i § 17. II. F. Til stgtte
for en forholdsmassig fordeling til samtlige panthavere, der ligger inden
for realisationsvardien, er det ganske vist blevet anfgrt, at ejer og pant-
havere alle er lige berettigede interessenter i ejendommen. Men dette
slar ikke til. De darligst prioriterede, herunder ejeren selv, er n@rmest
til at bare risikoen for konjunktursvingninger og ved nedgang i vaerdien
ved gdelzggelse eller forringelse af pantet. Hertil kommer, at der vil
opstd praktiske vanskeligheder ved en forholdsmassig fordeling, idet
der navnlig kan taznkes at ville opstd tvistigheder om ejendommens
realisationsvardi.

Regler om udbetaling til panthaver i prioritetsorden findes nu ogséa i andre
love, jfr sdledes Zonelovens § 17, stk 3, 2. pkt, og lov om offentlige veje § 64, stk
1, 2. pkt.

E. Lysning

Efter TL § 1 er der ikke tvivl om, at ekspropriation skal lyses for
at opni beskyttelse over for senere godtroende aftaleerhververe og over
for kreditorer. Under senere aftaleerhververe gir ogsa senere pant-
havere. Hvis ekspropriationen som fglge af manglende lysning ikke
kan ggres geldende mod senere panthavere, md der foretages en ny
ekspropriation, som er sazrlig rettet mod disse. Derimod kan ekspro-
prianter ikke tinglysningsmassigt fortrenge utinglyste rettigheder.

Om disse sporgsmal — de lege ferenda — se lllum: Tinglysning. 40 ff,
Heering i Landinspektgren 1951.214, v. Eyben i Juristen 1951.53, Vinding
Kruse i U 1951 B. 157. Om tinglysning eller notering ved off indskraenk-
ninger i rddighed over faste ejendomme, se Formuerettigheder § 14. A. 1.
Om norsk retsopfattelse se Harbek og Solem. 144, Schjodt. 281 ff, Axel
Heijberg i NRt 1940.65.
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Panthavers krav mod forsikringsselskab 101

IL. Forsikringssummer
A. Panthaverens krav mod forsikringsselskabet

Der kan i hvert fald ikke vere nogen tvivl om, at panthaver og pant-
sztter i deres indbyrdes forhold kan afrale, at panthaver skal have andel
i det krav, som han matte fa pa et forsikringsselskab. For selskabet ma
det vzre ligegyldigt, om den sum, der skal udbetales ved forsikrings-
begivenhedens indtreden, skal udbetales til den ene eller den anden,
blot man accepterer sddanne legitimationsregler, at selskabets interesser
varetages, jfr nedenfor under B, og tillige iagttager, at panthaverens
krav ikke kan overstige det krav, som pants®tteren isoleret set har.

En sidan aftale mellem panthaver og pantsztter kan ikke anses for
ngdvendig. Meget taler for at antage en deklaratorisk regel herom. Den
er optaget som generel bestemmelse i formular A pkt 5, B pkt 6.
Der findes nzppe en formular for pantebreve, som ikke indeholder
klausul om, at panteretten tillige omfatter forsikringssummen. Selv om
en pantsztning, navnlig en handpants®tning, skulle foretages uden an-
vendelse af en sddan formular, kan det vanskeligt tenkes, at parterne
har gnsket en anden lgsning. Undladelse af at anvende en af de s@dvan-
lig brugte formularer vil som regel skyldes, at man ikke har fundet det
ngdvendigt at benytte en s omstendelig fremgangsméde, ikke at man
vil give panthaveren en ringere retsstilling. I lovgivningen er spgrgsméa-
let kun positivt afgjort for fast ejendoms vedkommende, jfr TL § 37,
stk 2, men herfra kan der givet ikke sluttes mods®tningsvis. Spgrgsma-
let har haft stgrst praktisk betydning pa dette omrade, og det pagal-
dende afsnit i TL angar alene fast ejendom. Lovbestemmelsen, der til-
sigtede at fjerne en tvivl i teori og praksis, m& nzrmest siges at stgtte
den forsvarede opfattelse.

Se hertil Brekhus: Fra kreditretten og andre rettsomrider, Oslo 1978. 370 ff.

Tilbage stir da spgrgsmélet, om panthaveren kan opna en stgrre
ret end den, som pants®tteren isoleret set ville have. Det er givet, at
man ikke uden videre kan komme til de samme resultater som i for-
hold til en ekspropriant. Ovenfor under I, A er det blevet bergrt, at
vederlagsspprgsmdlet vil komme til at spille en szrlig rolle i forhold
til forsikringsselskabet. Selskabet har beregnet sig en przmie, som
svarer til risikoen i forhold til ejeren af det pantsatte. Det ma derfor
kunne protestere mod at fa en gget risiko, som det ikke vederlegges
for. Dernest ma det understreges, at det i denne forbindelse snarere
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end ved ekspropriation kan tznkes, at panthaverens interesser gir
videre end pants@tterens. Pants®tteren kan have gjort sig skyldig i et
eller andet irreguleert forhold, han kan have givet urigtige risikooplys-
ninger eller ved forsatligt eller uagtsomt forhold fremkaldt forsikrings-
begivenheden, sdledes at hans krav mod selskabet mi nedskres eller
helt bortfalde. Panthaverens interesser rekker da ud over den risiko,
som selskabet efter den fastsatte premie har villet sikre imod.

Herved kommer man til at understrege forskellen mellem to szt
retsregler: Hvis man ndjes med den deklaratoriske regel om panteret
i forsikringssummen, er det klart, at panthaveren ikke kan f4 en stgrre
ret end pantsztteren. Pantsztterens irregulere forhold pévirker da
automatisk panthaverens krav mod selskabet. Problemet er derfor, om
der skal opstilles en deklaratorisk regel om, at panthaverens serlige
interesser samtidig forsikres. Hvis denne regel antages, kan panthave-
rens interesser vere dekket, selv om pants®tterens ikke er det.

Orsted hevdede reglen om, at pant i fast ejendom uden szrlig aftale
ogsd omfatter forsikringssummen, Handbog VI.167 ff, NytJA 26. bd. 31,
jfr ogsd Niels Lassen i Nordisk Retsencyklopzdi, Den nordiske Tingsret.
195. Denne opfattelse blev imgdegaet af Matzen. 503 ff og Torp. 635 ff,
der navnlig h®evdede, at betingelserne for pantsetning af fordringer mitte
vere opfyldt ogsa i denne henseende, men denne kritik slog ikke igennem,
og retspraksis fulgte vistnok @rsted, jfr Schlegels Samling II1.397. U 1899.
937 H tog ikke stilling til spgrgsmalet. Derimod har U 1877.184 H (1876.
802) — der dog angik et straffespgrgsmal — udtalt, at pant i en hest ikke
medf@rte, at der var panteret i assurancesummen. I Norge blev spgrgsmalet
afgjort ved loven af 8/6 1895 § 1, der fastslog, at panteret, medmindre
andet er aftalt eller fastsldet ved lov, omfatter den pantsatte genstands
forsikringssum. Denne regel blev oph®vet ved den norske FAL. NRt 1952.
790 viser, at det retsvern, der skabtes ved aftalt pant, stadig matte anses
at besta.

Hlum i U 1959 B. 128 f finder det tvivilsomt, om reglen i TL § 37, stk 2,
ogsa gexlder deklaratorisk uden for pant i fast ejendom. Se hertil Preben
Lyngso: Forsikringsaftaleloven, 1973.261 jfr samme: Dansk Forsikringsret,
1971.148, der fremhazver, at forsikringserstatningen fgrst og fremmest
dzkker panthavers interesser, hvis ejcren har pligt til at tegne forsikring;
i gvrigt er udgangspunktet, at sikrede sa vidt muligt skal have samme ret
over forsikringserstatningen, som de havde over de forsikrede ting.

FAL § 54, stk 2, har om ejerskifte fastslaet, at forsikringen, selv om den
skal ophgre ved ejerskifte, dog gelder i 14 dage (i kreaturforsikring 3 dage)
efter ejerskiftet i det omfang, hvori den nye ejer ikke gennem en af ham
tegnet forsikring har krav pa erstatning. Denne bestemmelse gelder ikke
for sgforsikring af skib. Da selve grundreglen i FAL § 54, stk 2, er precep-
tiv. og da man ogsa pa dette omridde har mattet begrense sgforsikrerens
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risiko ved irregulert forhold fra ejerens side, har det varet ngdvendigt i
selve loven at modificere grundreglen.

Pi s¢forsikringsrettens omride benytter man de sikaldte panthaver-
deklarationer, som udstedes af reder, panthaver og skibets kaskoassuran-
dgrer i hvert enkelt tilflde. Det vasentligste i disse deklarationer er, at
selskabet pétager sig at give underretning til panthaveren, hvis forsikringen
ophgrer som fglge af ejerskifte eller af andre grunde fgr den aftalte forsik-
ringstids udlgb, og hvis der foreligger restance med premiebetalingen. Nir
panthaveren har modtaget sidan underretning, ma han selv sgrge for at
varetage sine interesser.

Forskellen mellem de to retsregler illustreres ved at sammenligne
TL § 37, stk 2, med FAL § 54. Den fgrstnzvnte regel er en deklara-
torisk regel om panteret i forsikringssum, den sidstnzvnte regel er en
regel om medforsikring af panthaverens interesser. FAL § 54 medfgrer
nemlig, at panthaveren, ndr intet andet er aftalt, md betragtes som sikret
i FAL’s forstand. FAL §§ 18 ff giver regler om den sikredes forsztlige
eller groft uagtsomme fremkaldelse af forsikringsbegivenheden, FAL
§§ 21 ff giver regler om den sikredes pligter, nar forsikringsbegiven-
heden indtrzder, og §§ 45-52 om fareforggelse og manglende iagtta-
gelse af sikkerhedsforanstaltninger, jfr dog et sarligt tilfzlde i § 50,
stk 2. Hvis flere ma betegnes som sikrede, ma spgrgsmalet afggres
selvstendigt i forhold til hver af de sikrede. Hvis derfor panthaver
ikke har medvirket til de navnte irregulzre forhold, pavirkes hans
krav ikke heraf. Ved urigtige risikooplysninger er det efter FAL § 6
derimod forsikringstagerens forhold, der er afggrende. Hvis forsik-
ringen er tegnet af ejeren af genstanden, pévirkes altsd panthaverens
krav af de urigtige risikooplysninger.

Ved brandforsikring af fast ejendom fraviges principperne, idet sel-
skabet i henhold til FAL § 86 over for panthaveren dog har et subsi-
di®rt ansvar — betinget af, at der ikke kan opnds fyldestggrelse i pan-
tet eller af skyldnerens gvrige formue — nar der foreligger irregulzre
forhold efter §§ 4, 6 og 50, stk 2.

Den deklaratoriske regel i § 54, stk 1 er ved en tilfdjelse, sket ved
lov nr 179 af 24.5.1972, blevet fraveget i forhold til sgpanthavere.
Samtidig er Sgloven ®ndret ved lov nr 205 af 24.5.1972, idet det i
§ 263 fastslas, at sgpanteret ikke omfatter krav pd erstatning for tab
af eller skade pa skib eller ladning, og dette gzlder ogsd krav if for-
sikringsaftale. Baggrunden for denne ®ndring var, at man i forsikrings-
praksis netop altid fraveg reglen i § 54, idet Sgforsikringskonventio-
nens § 4, stk 3 bestemte, at forsikringen, hvis den forsikrede ikke var
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104 § 9.1LA.

angivet i aftalen, og andet ikke var bestemt, kun omfattede hans in-
teresse, men altsd ikke panthaverens interesse ved sgpant i skib og
fragt. Arsagen hertil var, at en anvendelse af § 54 kunne medfgre, at
forsikringsselskabet blev forpligtet til at udrede forsikringssummen i til-
felde, hvor selskabet ikke var bundet over for pantets ejer, og denne
forpligtelse kunne ikke modvirkes ved reassurance, da panteretten efter
fremmed ret som hovedregel ikke omfatter forsikringen, jfr nermere
Allan Philip i Festskrift til Alf Ross, 1969.423-431.

Om det komplicerede forhold mellem FAL § 54 og de sgretlige regler
se tidl udgaver af dette verk, senest 4. udg 105-106 med henvisninger.
Nogen logisk konflikt mellem de forskellige szt regler var der ikke.
FAL § 54 angir spgrgsmailet om, hvem der skal anses for sikrer og
dermed, om der for en sidan person bestar et krav pa forsikringssum,
ganske uafhengigt af forsikringstagerens forhold. Herfra forskelligt er
spgrgsmalet om, hvorvidt en panthaver kan indtrade i forsikringstagerens
krav og opna fortrin forud for dennes almindelige kreditorer, men ikke
uafhengigt af irrationelle forhold hos forsikringstageren.

Se ogsa om disse problemer, herunder at FAL § 54 — som anfert i teksten —
ikke dekker panthaverens interesser, hvor irregulzre forhold fra forsikringsta-
gerens, rederens side, medferer, at panthaveren ikke fuldt ud kan gere sit krav
gzldende se Braekhus i Fra kreditretten og andre rettsomrider, Oslo, 1978.
361 ff, serligl. 407411,

Formularen for skibspantebreve indeholder bestemmelse om, at pantet
ogsa omfatter andele i selskabets overskud, bonus o1, hvorfor disse belgb
indgar under pantet og opnar beskyttelse ved pantebrevets registrering for-
ud for senere specielle pantsztninger af sidanne belgb, hvorom der er
gjort anmeldelse til selskabet, jfr Gbl § 31, U 1964.650 (med dissens).

Om s¢forsikringselskabets adgang til modregning for premierestancer
over for panthaver se NRt 1969.126.

Den omstendighed, at en pantsatter patager sig en forpligtelse til at
holde det pantsatte forsikret, taler i hgj grad for, at man i forholdet mel-
lem panthaver og pantsetter har villet, at panthaver i pikommende tilfel-
de skulle have andel i forsikringssummen. Panthaver kan ikke vare tilfreds
med, at pantsetter far udbetalt assurancesummen til fri benyttelse, og selv
om han kan fa dgmt pantsatter til at retablere pantet, er dette heller ikke
tilstrekkeligt for panthaver.

At panthaver i disse tilfzlde har ret til en andel i forsikringssummen, har
man antaget i et tilfelde, hvor en bank havde givet kredit til indkgb af
afleveringspligtigt korn, og hvor retsforfglgning i kornet ifglge de gzldende
regler ikke kunne foretages af andre end banken, U 1950.1025 H. Tilsva-
rende resultat md man formentlig ogsi komme til, hvor der i forbindelse
med et ejendomsforbehold er pataget forpligtelse til at holde det kgbte
forsikret, jfr den af Pryrz i U 1952 B. 60-64 omtalte sag.

1623 &' $(
'38$( # " #<
+G /((' 6'&23
21 "# #(0""/66
Tt Bt 9 10 &
$ 8%( ' " '('2
(% 52 (: 6"

"3 " 7#0" 07’
6"

- 6'&  (L1#"(#(
1$ &' #
(21
8> 21 "# #(0""
2% 21 TTH
#
"&H#H 1 % 6'(
0
5 $(23 #

& 2 $ 21 "# #(
/7& /& $( 03"
o "T1% ) .

6% $ 8$(
0 11 21 &#""'
Ll " lO#ll ' #(O
3<% 1! 16 &'
G.-+ D6'& &#"

21 8 :6#' " S

21 87#0 '7T"" #

» $ 68( # 2!
# 8> 166'(&"
B( # ' 1" #T:
2 # <'( T %
% ' &' ' 77
21 "# #(0""/6¢
&H# H#HT H#(
I (" #2370' &
LA+ HTMLS
Io&' # 21 <#(
s 178 &



Panthavers krav mod forsikringsselskab 105

Om forsikring af pantsat Igsgre se Géran Almgren i Festskrift till Hikan
Nial, 1966.30-55, hvor der ogsa tages stilling til problemer vedrgrende
delskade og underforsikring. Hvis forsikring er tegnet af panthaver eller
af pantsetter som fglge af forpligtelse hertil over for panthaver, taler
meget for at lade underforsikring g ud over pantsztter og dermed ogsa
de alm kreditorer, i andre tilfelde ma man snarere dele tabet ved under-
forsikring lige mellem panthaver og andre interesserede, da panthaver i
hvert fald ikke bgr lukrere af dette for ham tilfeldige moment, at der er
tegnet forsikring, siledes at han endog fir en fordel forud for andre, se
herimod Almgren anf sted, der generelt gir ind for panthavers fortrinsret.

B. Legitimationssporgsmal

1. For udbetalingen af forsikringssummen

Selv om forsikringen anses tegnet til fordel for panthaveren, er for-
sikringstageren berettiget til at treffe afgprelse om endring, ophevelse
eller opsigelse af aftalen, og han kan med retsvirkning modtage op-
sigelse eller anden meddelelse forsikringen vedrgrende, FAL § 56, stk 1.
Denne regel angir ikke blot forsikringstagerens legitimation, men afggr
selve spgrgsméalet om hans ret i relation til panthaveren, der dog ved
serlig aftale med forsikringstageren kan opni en videregiende retsstil-
ling. Selv om forsikringstageren ifglge panteaftalen har pligt til at holde
genstanden brandforsikret, jfr pantebrevsformular A, pkt 91i), og pante-
brevsformular B, pkt 9 i), kan pantsztteren som forsikringstager altsa
i mangel af modsat aftale ophave forsikringen, men det vil vere rets-
stridigt over for panthaveren, hvis man ikke indgir anden forsikrings-
aftale i stedet. Ved brandforsikring af fast ejendom er panthavers ret
sikret i videre omfang, jfr FAL § 87. Efter denne bestemmelse far
panthaver en frist pAd 14 dage til at ordne forholdet, nér forsikringen
ophgrer (eller forsikringssummen neds®ttes) ved aftale med forsik-
ringstageren, og nér selskabets ansvar ophgrer som fglge af manglende
premiebetaling eller ejerskifte.

Selv om forsikringstageren p& grund af sazrlige aftaler er ubefgjet
til at foretage sddanne dispositioner, som omhandles i FAL § 56, stk 1,
er disse alligevel bindende i forhold til forsikringsselskabet, hvis dette
er i god tro, FAL § 56, stk 2. Der findes dog sarregler ved sg- og
anden transportforsikring, FAL § 56, stk 2, 2. pkt. Men bortset herfra
har man altsi en fast legitimationsregel i forhold til selskabet.
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106 § 9.1LB.

2. Ved udbetalingen af forsikringssummen

Ved forsikringsbegivenhedens indtreden tilkommer forsikringssummen
umiddelbart den eller dem, hvis interesse forsikringen dzkker, jfr FAL
§ 57, stk 1. Men denne grundregel brydes ved legitimationsreglen i FAL
§ 57, stk 2, hvorefter forsikringstageren med bindende virkning kan
forhandle med selskabet om erstatningen og oppebzre denne, med-
mindre en bestemt angivet person af forsikringstageren er opgivet, eller
nogen selv har anmeldt sig til selskabet som berettiget, eller den sikrede
har en ved tinglysning sikret ret i den forsikrede faste ejendom. Hvis
forsikringstagerens legitimation ikke p2 denne mide er ophazvet, er
han alts4 i forhold til selskabet legitimeret til helt at opgive kravet eller
dog indgé p& en overenskomst om nedsat erstatning. Det antages dog,
at selskabet ma tage et vist hensyn til den sikrede trediemand. Hvis
selskabet ved eller bgr vide, at aftalen med forsikringstageren vasent-
lig krenker den sikredes ret, friggres selskabet ikke. Selskabet mi
kunne nzgte at g med til en ordning helt uden om panthaveren, hvis
det f eks skgnner, at forsikringstageren ikke tilbgrligt varetager pant-
havers interesser. Den fuldmagt, som reglen indeholder, ophgrer for-
mentlig ligesom andre oppebgrselsfuldmagter, nir forsikringstageren
gar konkurs.

Nér skaden er udbedret, en forsikret bygning genopfgrt, andre af
forsikringen og panteretten omfattede ting genanskaffet eller lige si
betryggende sikkerhed for panthaverens fyldestggrelse stillet, har for-
sikringstageren ikke blot legitimation til at oppebare forsikringssum-
men, men han er berettiget hertil, FAL § 58. Ved partielskader mé
panthaveren formentlig vente en rimelig tid, fgr han kan krzve noget
udbetalt til sig, idet det forinden kan afklares, om udbedring vil blive
foretaget. Hvis der ved totalskader foretages anskaffelse af andre gen-
stande, m& det undersgges, dels om forsikringen kommer til at omfatte
disse genstande, dels om pantet ogsd kommer til at omfatte disse gen-
stande. Den sidste betingelse vil vare opfyldt, hvis man antager, at
panteaftalen uden videre omfatter sddanne surrogater. Ellers mé der
treffes ny panteaftale. Da det kan bero pa et vanskeligt sken, om der
efter genanskaffelsen bydes lige s& betryggende sikkerhed som tidligere,
vil man krazve panthaversamtykke, medmindre det er klart, at sikker-
heden er fyldestggrende.

Om forsikringsspgrgsmalene se navnlig Stig Jergensen 1.113-21, Drach-

mann Bentzon og Knud Christensen. 309, 328 ff, Sindballe: Dansk Forsik-
ringsret 1. 30 ff, 35 ff, ER II1.1412 ff, Ussing: Enkelte Kontrakter. 261 ff,
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Panthavers krav mod erstatningsansvarlig 107

267 ff, Tybjerg: Dansk Sgforsikringskonvention (1935). 16, 193 f, Grundt::
Lzrebok i Norsk Forsikringsrett, Oslo, 1939.374 ff, 380 ff, 400 ff, Hult:
Forelasningar over forsiakringsavtalslagen, Stockholm, 1936.162 ff, Folke
Schmidt: Faran och forsakringsfallet, Lund, 1943.78 f{f, Stig Jgrgensen,
Preben Lyngsg, Hans Thranow: Dansk Forsikringsret, I 1971.101-124,
Preben Lyngse: Forsikringsaftaleloven, 1973.239-268, 306-308, Hgjrup:
Pant. 94-96, Knut Selmer: Larebok i forsikringsrett I, 1974.111-120.

Om panthavernes forhold til forsikringsselskaber, i hvilke landbrugsejen-
domme skal vere brandforsikret, se Tolstrup: Landbrugsejendomme. 115
ff, lov nr 114 af 4/4 1967 om landbrugsejendomme § 8, stk 2. Om pant-
havers stilling, nar ejeren af en brandforsikret fast ejendom har udvist
irregulzre forhold se FAL § 86 og U 1954.241 H.

Om forholdet til Afbetalingsloven se Torben Jensen. 220-228.

HI. Erstatningskrav

A. Panthaverens krav mod den erstatningsforpligtede

I princippet ma panthaverne kunne ggre geldende, at de skal have
andel i erstatningskrav mod trediemand, som pa en til erstatning for-
pligtende made gdelegger eller forringer den pantsatte ting jfr Beret-
ning om pantebrevsformularer. 42. Dette udtales nu direkte i formular
A pkt 5, B pkt 6. Hvad man end vil mene om erstatningskravets
fastsettelse ved ekspropriation, md man i hvert fald i denne relation
hzvde, at panthaveren har krav pa dzkning af sit individuelle tab,
vafhengigt af, hvorledes den faste ejendoms vardi isoleret ma anszt-
tes, jfr Hpjrup: Pant. 96-97. Pantsztter kan derfor heller ikke opgive
panthavernes krav. De betenkeligheder, som foreligger ved forsikring,
fremkommer heller ikke her. Det ma blot forlanges, at de almindelige
krav om adequans mellem den skadevoldende adferd og felgerne er
opfyldt. Det praktiske resultat bliver, at panthavere far erstatning sva-
rende til pantebrevets palydende, hvis det kan rummes inden for pan-
tets verdi, men der er mulighed for at fore bevis for et storre eller et
mindre tab.

U 1972.909 antog — ud fra alm retsgrundsztninger — at en panthaver
havde krav pa et belgb, der blev betalt af en murermester som fglge af
mangler ved opfgrelse af en villa pi den pantsatte ejendom. Villaen var
under opfgrelse, da panteretten blev overfgrt til denne ejendom, og pant-
haveren, en bank, var da bekendt med, at der var konstateret mangler,
som murermesteren skulle afhjelpe.
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Hyvis det erstatningskrav, pantets ejer har, nedszttes eller bortfalder
efter reglerne om egenskyld, mé dette formentlig ogsa pavirke pantha-
verens krav, jfr Juul-Olsen i J 1959.363, Hojrup: Pant. 96.

B. Legitimationsspprgsmal

1. For udbetalingen af erstatningssummen

Den erstatningsforpligtede ma kunne forhandle med ejeren om fast-
szttelse af erstatningens stgrrelse og udbetalingen af erstatningen, idet
panthaverens interesser varetages ved reglerne om udbetaling. Pant-
sztter kan dog ikke ggre panthavernes krav pa erstatning illusorisk ved
at give afkald — helt eller delvis — med tilsides®ttelse af panthavernes
krav.

2. Ved udbetalingen af erstatningssummen

Panthaverne kan modsatte sig, at der udbetales til ejeren uden deres
samtykke, medmindre de allerede er dzkket for deres tab eller har
faet betryggende sikkerhed. De kan i hvert fald kun hvis der foreligger
serlige forhold selvstzndigt gere krav gzldende uden om ejeren, jfr
Hium i U 1959 B. 129 og Juul-Olsen i ¥ 1959.363.

Hyvis trediemand hverken ved eller bgr vide, at den gdelagte ting
er pantsat, eller hvis han med fgje gir ud fra, at panthavers interesser
ikke vil blive krenket ved udbetaling til ejeren, idet de ma anses for
fuldt ud betrygget trods skaden, eller man med sikkerhed tgr regne
med, at skaden vil blive udbedret, m& betaling kunne ske med fri-
gorende virkning til ejeren.

Om disse spgrgsmil se A Vinding Kruse: Erstatningsret. 371, Ussing:
Erstatningsret. 164 ff, ER I11.1410-11, Torp. 634, Hagerup. 222, Arn-
holm. 138—41, Undén 1.191, Henrik Bache i U 1953 B. 321-25, Gert Jessen
i U 1954 B. 309-13, v. Eyben i TfR 1954.236-38. I sagen U 1914.887
havde panthaver udtrykkelig givet pantsetter tilladelse til at oppebzre
erstatningen fra trediemand, men det fremgar af sagen, at panthaver kun
havde givet denne tilladelse, fordi han betragtede pantsztter som legitime-
ret som ejer af pantet. Pantet bestod af nogle aktier, ved hvis tegning der
var givet vildledende oplysninger af selskabet, som f@lgelig var pligtig til
at yde erstatning. Sagen kom nu frem som en sag mellem panthaver og
pants®tter, som dgmtes til at betale erstatningsbelgbet videre til panthaver,
da denne end ikke fik fuld dekning herigennem, og da han fremfor pant-
setter havde ret til at spgge dekning i »aktiernes fulde virkelige vardie.
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Pant i surrogater 109

IV. Andre surrogater

Pi andre omrader end de under I-III omhandlede kan man nappe (:88"

opstille en almindelig regel om, at panteretten udstrzkkes til alle surro- #7T 77" " 1=
gater. Hvis man gik si vidt, ville man komme i strid med de grund- 6'& &' 0 /(&=
setninger, som opstilles med henblik p& at sikre identiteten af den E( %2 &'(
pantsatte genstand, jfr ovenfor i § 7. Beretning om pantebrevsformu- '< "1"21 6/*
larer. 42 har anset forholdene for si specielle, at man ikke har optaget L' % 18 $0°
regler herom i formularerne. I de tilfzlde, hvor man i praksis har 8 $ "#" $
udstrakt panteretten til sidanne erstatningsverdier, har der da ogsa &' &% 10">
foreligget szrlige omstzndigheder.

Undertiden kommer man til resultatet derved, at panteaftalen — rigtig $7'( * #0 #0
forstiet — ogsa direkte omfatter sidanne vardier, jfr siledes U 1934.518 H " ,G. +
(panteret i samtlige rettigheder i henhold til lejekontrakt omfattede ogsa 162% '&' '0">
afstielsessummen for den forretning, der blev drevet i lokalerne). Ligeledes 7" ("E. #0'7'&""
ma panteret i en obligation konverteres til pant i det belgb, der udbetales <% &' [/&<' $7
ved obligationens udtrekning. I andre tilflde har man dels kunnet henvise e (1sm
hertil, dels kunnet henvise til grunds®tningerne om pantets udvidelse ved '&1#&'7"" 1'&
udvidelser af faste ejendomme, jfr U 1884.421 H (omlagning af en jern- ‘(0 $2 '( 5" (=
bane). Undertiden er det omstendigheder ved realisationen af det pant- $2 &' 8%( =
satte, som fgrer til, at panteretten antages konverteret til at omfatte det, $ 162% &'
der er indvundet ved realisationen, U 1907 A. 591 (1906 A. 81) H, 1906 E % -

A. 659, smh U 1904.534. U 1951.990 H kom vel til det resultat, at 7% % $
panthaver havde fortrinsret til salgsprovenu for et pantsat varelager, "$ 1% '730' %
men dette begrundedes i en aftale om realisationen, truffet pa et kredi- 8> ' '&H*
tormgde, hvor det oplystes, at tgrvesmuldet var i brand p gr af selvan- 80 $2 "'71%
tendelse. Den trufne ordning ansas for rimelig over for alle i provenuet o 8 11!
interesserede. Handpantsatte varer kan ombyttes med panthavers sam- L'" "$6=

tykke, og hvis pantsztter ensidigt fjerner varer, men senere erstatter med "$ ' 6'&

andre, gribes de af pantet, U 1957.264 H*, Trolle i TfR 1958.317-21,*
Hlum 1 U 1959 B. 1 ff.

Zndring af et aktieselskab til et anpartsselskab — eller omvendt — kan 161'(& * 9$¢(
formentlig ikke fi nogen indflydelse pi pant i selskabet, jfr Gomard: % 52
Aktieselskaber og andelsselskaber. 52-53. En videregiende ret for pant- 21 8%( =
haver til surrogater hevdes af Berning. 209-217, der anlegger en funk-
tionel afgrensning, siledes at pantet f eks omfatter surrogatet, nar pantet $' % (> 8%("
gar til grunde, og debitor benytter en forsikrings- eller erstatningssum til "% (#(0""/6
genanskaffelse. Om de tilsvarende spgrgsmal ved salg med ejendomsforbe- '5'(&!6"2! <'=
hold se Berning anf sted, og hertil v Eyben i J 1974.255.

Om sikkerhed i kundefordringer efter kundens ophavelse af kebet konver- ' (1" =
teres til en sikkerhed i varen se Berning: Finansieringsret. 234-235, der be- <'=

svarer spargsmalet benagtende.

Om surrogater, der trader i stedet for sareje, se Ernst Andersen: Egte-
skabsret I1.69 ff, samme: Familieret. 116—18. Om udl®g i arvekrav se N. C.
Bitsch i Festskrift til O. A. Borum, 1964, 92-93.
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Bortset fra shdanne tilfzlde, hvor der har foreligget s@rlige omstzn-
digheder, har man ikke antaget, at panteretten omfattede surrogater,
men har krevet, at der méatte ske en ny pantsztning, jfr U 1933.763
(pant i et kasseapparat omfattede ikke et andet kasseapparat, hvormed
det pantsatte blev byttet), U 1911.588 (pant i en kgbesum konvertere-
des ikke til pant i selve varen, efter at kebeaftalen var misligholdt), se
hertil Hpjrup: Pant. 92-93.

Hvis den pantsatte ting undergir @ndringer ved frembringelse, opstar
spergsmélet om, hvorvidt en panteret herved kan fortrznges og eventuelt
omdannes til en andel i et erstatningskrav, siledes Illum. 269 f.

Se i gvrigt N. Lassen i Nordisk Retsencyklopadi II. Den nordiske Tings-
ret. 195.

Undertiden kan pantet gi til grunde, uden at der opstar noget surrogat
for pantet. Dette kan navnlig tenkes, hvis man pantsztter noget, som har
en dubigs karakter, f eks en good-will. Konstateres dette f eks ved et salg,
hvor kgberen kun vil give noget for varelager og inventar (og dette ma
anses for rigtigt og ikke en omskrivning af de virkelige forhold), er der
ikke l&ngere noget pant, jfr U 1955.533 H.

Om pantsatterens ret til at tilegne sig aflgsningsydelser for grundbyrder
og vederlag for servitutafigsninger, se Lund Christiansen. 185 f.

Om pant i bygninger, der treder i stedet for nedrevne bygninger pa lejet
grund se Illum i U 1961 B. 110-11.

V. Surrogater opstiet fgr pantsztmingen

Om panteretten omfatter surrogater for den pantsatte genstand i tilfelde,
hvor omdannelsen til surrogatet er sket for pantsatningen, f eks ved, at
pantet er solgt til eller gdelagt af en trediemand, ma i princippet bero pa
en fortolkning af aftalen. Formodningen méi vel vare for, at pants®tningen
skal omfatte sidanne erstatningsvaerdier. Noget andet er, at de ngdvendige
sikringsakter ma vare iagttaget med hensyn til surrogatet, for at pant-
haver kan have beskyttelse over for trediemand. Ved udlegspant og arrest
vil Rpl's krav om registrering og vurdering medfgre, at en udtrykkelig be-
stemmelse af pantets nuverende genstand er ngdvendig, selv om en fast-
holdelse af disse regler ikke kan opstilles som et egentligt formkrav.

Se herom Erwin Munch-Petersen: Tvangsfuldbyrdelse. 127, jfr 325.
U 1939.373 har dog nzppe taget afggrende stilling hertil, da sagen angik
spergsmilet om straf for skyldnersvig, hvorfor de subjektive forhold for-
mentlig har varet afggrende.

Efter rysk ret antages der ikke at gzlde nogen almindelig regel om, at
pantet udstrzkkes til erstatningsverdier. Reglerne i BGB §§ 1127 ff om
forsikringskrav opfattes som serlige regler. Noget andet er, at panthaver
kan sgge sig fyldestgjort efter §§ 1134 og 1219, hvis ejeren eller tredie-
mand indvirker siledes p4 pantet, at sikkerheden stir i fare for at forrin-
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Pant i surrogater 111

ges. Efter Forsikringsaftaleloven, siledes som den er @ndret 28/12 1942,
er pantekreditor dog i vid udstrzkning sikret, nir han har anmeldt over
for selskabet. I gvrigt er det almindeligt, at der i bygningsbrandforsikrings-
vilkar findes en »Wiederherstellungsklausul«, hvorefter selskabet kun er
pligtig til at udbetale forsikringssummen til genopfgrelse af den forsikrede
genstand. Hvis dette er tilfeldet, er betaling i overensstemmelse hermed
ogsd virksom i forhold til panthaver, § 1130. Se i det hele Paland:,
§ 1127 ff, § 1219 (987 £f, 1050).

Om pantsztning i speditionsforhold se Sienov i TfR 1975. 601-603, hvoref-
ter panteret i godset konverteres til surrogater herfor, f eks erstatnings- eller
forsikringskrav, evt ogsa kebesummer i stedet for varen, hvis pants®tteren er
indforstaet hermed, smh U 1973, 696 H.
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Pantekravet

§ 10. Pantekravets fiksering eller maksimering

Forst med TL § 10 gennemfgrtes kravet om, at kravet ved pante-
retten skal vare fikseret, for at lysning af rettigheder over fast ejen-
dom kan finde sted, jfr § 10, stk 3: indholdet skal vere endelig fastsat.
Der anerkendes dog den modifikation, at skadeslgsbreve kan udstedes
med angivelse af et stgrstebelgb for gzlden. Reglerne gzlder ogsd ved
underpant i lgsgre, ifr TL § 43, stk 4. Derimod gzlder denne regel
ikke ved hdndpant og ikke ved pant i fordringer. Der er altsi intet i
vejen for, at en bank betinger sig, at en pantesikkerhed skal omfatte
alle de fordringer, som den har eller métte f4 mod pantsaztter.

Man har diskuteret, hvormed denne grunds®tning skal underbygges,
jfr om spgrgsmélet i almindelighed Formuerettigheder § 14. A. 2. a.
I farste rezkke hviler den pa et hensyn til ordnede forhold over for
sekundere prioriteter, ifr Vinding Kruse i U 1929 B. 47. Men reglen
gives derhos ogsd i et vist omfang beskyttelse mod svigagtige kreditor-
begunstigelser, jfr navnlig Arnholm. 67 ff. Ganske vist kan pant stiftes
til sikkerhed for fremtidige fordringer, blot maksimum angives, og vel
kan et pantebrev, der er indfriet, blive stdende til senere afbenyttelse,
og et pantebrev, der lyder pa et nzrmere angivet belgb, kan i realiteten
dzkke over et 1an, der er vasentlig mindre. Der er altsd visse mulig-
heder for at begunstige kreditorer, der gnsker en sikkerhed forud for
allerede stiftede panterettigheder ved at f fordringerne dzkket af et
allerede eksisterende, men ikke fuldt udnyttet pantebrev. Alligevel me-
ner man, at kravet om en maksimumsfastszttelse ggr det noget vanske-
ligere at lave svigagtige transaktioner. De skal forberedes bedre, og
lysningen af pantebrevet med et hgjt maksimum, hgjere end det reelle
laneforhold motiverer, virker alarmerende. Ogs4 gebyrerne spiller en
rolle.

Hensynet til pantsetters almindelige kreditorer kan ogsi under visse
betingelser tale for en vis fiksering af pantekravet. Dette hensyn kommer
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Pantekravets maksimering eller fiksering 113

dog i serlig grad frem ved héndpant i fordringer, jfr nermere nedenfor
under II.

L. Underpant i fast ejendom og lgsgre
A. Principielle betragtninger

Reglen i TL § 10, stk 3, om, at man ved skadeslgsbreve skal angive
stgrstebelpbet, er ikke en simpel konsekvens af hovedreglen om, at
dokumentets indhold skal vare endelig fastsat. Pantekravet skal enten
vare fikseret eller maksimeret. I kravet om, at stgrstebelgbet skal vare
angivet, ligger for det fgrste en modifikation i mildere retning: Man
har jo ikke hermed endelig fastsat dokumentets indhold, idet man
tvertimod klart har angivet, at indholdet kan variere — om end med
en grense for variationerne opad. Men kravet betyder dernest ogsa en
skarpelse i forhold til grundreglen: Man kan jo meget vel give pant for
en rzkke Igbende ydelser, som alle er ngje fikserede, f eks nogle grund-
byrdeydelser; dermed er indholdet endelig fikseret, men stgrstebelgbet
ikke angivet. Resultatet er altsd, at der gzxlder forskellige regler, alt
efter om der foreligger »et skadeslgsbrev« eller andet dokument.

Afggrelsen i VLT 1950.155 viser, at afgr&nsningen mellem de to regler
giver anledning til anfegtelser. Sagen drejede sig om et dokument, som
angik medlemskab i en grundejerforening. Medlemmer pétog sig herved
en rzkke forpligtelser over for selskabet, og de var pligtige til at udrede
de bidrag, som foreningen pélagde til dens administration og opfyldelsen
af foreningens opgaver. Dokumentet begzredes lyst som servitutstiftende og
— fsv angdr bidraget — tillige pantestiftende. Dommeren nagtede at lyse
som pantestiftende, da der ikke var angivet et stgrstebelpb. Landsretten
kommer til samme resultat, men med anden begrundelse: Da dokumentet
ikke kan opfattes som et pantebrev, men et dokument sti{tende en gensidig
grundbyrde, kan der ganske vist ikke kreves ongivelse af stgrstebelgbet,
men da omfanget af de enkelte bidragsydelser ik ke er fikseret, kan d=t ikke
lyses som pantestiftende. Afgarelsen opfattes af /flum: Tinglysning. 100 note
60, jfr Vinding Kruse: Kecmmentar. 94 siledes, at dokumenter om pante-
sikrede rettigheder, der er indfgrt i byrderubrikken, ikke i panterubrikken,
ikke behgver angivelse af stgrstebelgb. Det kan dog nazppe antages, at
resultatet ville blive anderledes, hvis man skilte den pantestiftende del af
aftalen ud 1il et serligt dokument, som da ville blive lyst som en panteret.

U 1965.207 nazgtede ligeledes lysning af en vedtzgtsbestemmelse for en
parcelejerforening, idet som begrundelse for afvisning af denne bestemmelse
anferes, at de pantesikrede udgiftsandele tkke var nermere fikseret. Forenin-
gens udgifter til varetagelse af foreningens formal skulle fordeles pro rata
mellem medlemmerne i forhold til antallet af ejendomme og parceller.

8 Panierentigheder
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114 § 10.1.A.-B.

Om aftegsrettigheder se Sand i U 1957 B. 99, Illim: Tinglysning. 176 note
60.

Den bedste lgsning af problemet bliver sikkert, at ethvert dokument,
der hjemler en panteret, kan lyses som pantestiftende, enten hvis gzl-
dens stgrstebelgb er angivet, eller dens stgrrelse er endelig angivet. Nar
der er fastsat et maksimum for en i gvrigt ikke-fikseret gelds stgrrelse,
foreligger der hermed et skadeslgsbrev. Dette mi gzlde, hvad enten
dokumentet indeholder andet og mere end panteaftalen, og hvad enten
dokumentet udtrykkelig betegner sig som skadeslgsbrev eller ej. Har
man valgt denne fremgangsméde, er et af lovens alternativer i orden.
Men lovens andet alternativ er opfyldt, hvis samtlige krav, der er
pantesikrede, er endeligt angivet. Efterpanthaverne kan forlange, enten
at et maksimum er angivet, eller at gelden er endelig fikseret. Hermed
mé det ovenfor nzvnte hensyn om ordnede forhold mellem priorite-
terne indbyrdes veare tilgodeset. Men om man foretrzkker den ene
eller den anden fremgangsmade m& vere dem ligegyldigt. Panthaverne
far under alle omstendigheder klart overblik over, hvad de i varste
fald m4 indrette sig efter.

Det kan altsd ikke kraeves, at belgbene er maksimeret, nir de blot er
fikseret. Teksten synes misforstaet af Illum i U 1959 B. 127 og Juul-Olsen
iJ 1959.361.

B. Pant for senere stiftet geeld

Konsekvensen af de anfgrte betragtninger er, at der kan skabes reel
sikkerhed for de gzldsposter, som senere opstar. Dennc sikkerhed kan
opnds ved benyttelse af akkomodationsobligationer, skadeslgsbreve,
ejecrpantebreve eller almindelige pantebreve.
Akkomodationsobligationen indeholder en proformaaftale. Obliga-
tionen, der hjemler pant i fast ejendom pi sxdvanlig méde, udstedes
ikke til den reelle kreditor, men til en mellemmand, som ikke har
noget reelt krav mod skyldneren. I den typiske form pantsatter mellem-
manden obligationen til den reelle kreditor og fgrst i forbindelse her-
med kommer lénet i stand. Ved anvendelse af akkomodationsobligatio-
nen opnar man at holde sivel lanets stgrrelse og vilkarene i 1aneforhol-
det som kreditors navn skjult. Man opndr tillige, at 1aneforholdet hurtigt
kan bringes i stand, nir obligationen fgrst er udstedt, og der kan spares
stempelafgift. Til anvendelsen af akkomodationsobligationen er der
knyttet samme ulempe som til andet proformaverk: dokumentet kan
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Pant for senere stiftet gzld 115

tenkes anvendt efter sit formelle indhold, uanset at det reelle forhold
ikke svarer hertil. Kun delvis kan man sikre sig herimod ved passende
sreverserkleringer«, udstedt af mellemmanden, hvorved denne er-
kender, at det reelle forhold ikke svarer til det formelle indhold.

Tidligere var anvendelse af akkomodationsobligationer forbundet
med en risiko for dobbeltdzkning i skyldnerens konkursbo. Den reelle
kreditor kgbte obligationen pa auktion for et relativt ringe belgb og
anmeldte herefter i skyldnerens bo hele skylden med fradrag af det
belgb som auktionen indbragte, nemlig fra ham selv. I sin egenskab af
panthaver havde kreditor jo dette forskelsbelgb til gode. Men herefter
spgte kreditor, nu i sin egenskab af indehaver af obligationen, fyldest-
gorelse i den pantsatte ejendom. Denne mulighed for dobbeltdzkning
i skyldnerens konkursbo foreligger imidlertid ikke mere, da det i rets-
praksis er fastsldet, at kreditor ikke kan opna stgrre dekning, end hvis
obligationen var udstedt som reel i forhold til ham, jfr KL § 46 (og
ovenfor § 2. III): Kreditor kan altsi fa, hvad obligationen indbringer i
ejendommen -+ dividende af restfordringen, men ikke mere, jfr U
1930.108 H, 1935.987.

Selv om bet®znkelighederne ved at anvende akkomodationsobliga-
tioner herefter er svundet ind, er de dog stadig til stede, fordi det virke-
lige forhold kan forblive skjult. Da TL ikke udtrykkeligt har forbudt
lysning af dokumenter, hvis formelle indhold ikke svarer til realiteten,
er der imidlertid ikke hjemmel til at afvise dem fra lysning, hvis de
stadig gnskes benyttet.

Efter den traditionelle opfattelse medtages under begrebet akkomo-
dationsobligationer ogsa visse tilfzlde, hvor pantebrevet udstedes til en
person, der allerede har et krav mod eller forventes at fi et krav mod
pantebrevets udsteder, nar der dog ikke bestar et pantekrav, svarende
til pantebrevets pilydende. Hvad enten man nu vil betegne et sadant
pantebrev som en akkomodationsobligation eller ej, er det i hvert fald
klart, at der foreligger en proformaretshandel. Der er blot den forskel
i forhold til den typiske akkomodationsobligation, at den virkelige
kreditor ikke holdes skjult. Heller ikke ved denne metode kan der
opnas dobbeltdekning i skyldnerens konkursbo, og afvisning fra lys-
ning er ikke hjemlet. Pantebreve af denne art kan tenkes anvendt ved
finansiering af byggeri pa samme made som de typiske akkomodations-
obligationer. Men selv i ganske normale laneforhold kan der foreligge
en tilsvarende situation, nemlig i tiden fra pantebrevets udstedelse til
lanets berigtigelse, efter at tinglysning og andre formaliteter er bragt
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116 § 10.1.B.

i orden, Illum: Ejerpant. 53. 110-11. Ogs& det forhold, at man ud-
steder et pantebrev med et stgrre palydende end lanets gjeblikkelige
stgrrelse, fordi man forudser en snarlig udvidelse af 1Anesummen, men
vil undgi lysninger i flere tempi, indeholder momenter af samme art
som ved akkomodationsobligationer.

Om akkomodationsobligationer se ER II1.1486-88, 1663-68, Ussing:
Aftaler. 167 f, Arnholm. 302—17, Augdahl. 139-51, Taxell. 225-282, Jul.
Lassen i TfR 1917.59 {f, U 1890.612 ff, Il/um: Ejerpant. 100-13, Kestel.
122-130. Specielt om lysning af akkomodationsobligationer se I//lum: Ting-
lysning. 237 note 45. Vinding Kruse betegner i U 1938 B. 197 ff pante-
breve af den beskrevne art, der ikke er udstedt til en mellemmand, som
uzgte akkomodationsobligationer, se herimod Ussing: Aftaler. 168 note 72.

Skadeslpsbreve lzgger ikke noget skjul pa det virkelige forhold. Den
reelle kreditors navn angives, og det angives udtrykkeligt, at man sikrer
den til enhver tid verende skyld mellem pantsztter og pantekreditor.
Ved skadeslgsbreve i fast ejendom og ved skadeslgsbreve, der giver
underpant i lgsgre, skal maksimum angives, jfr n®@rmere ovenfor § 10.
I og I1. Skadeslgsbrevene er efter deres indhold ikke negotiable. De er
vel anvendelige ved finansiering af byggeri, til sikring af en kassekredit
eller et andet lgbende mellemvaerende, vere sig mellem leverandgr og
detailhandler eller detailhandler og kunde, mellem udlejer og lejer e 1.

I praksis har man efterhdnden vannet sig til i stedet for skadeslgs-
brevet at anvende ejerpantebrevet, som adskiller sig fra de almindelige
pantebreve derved, at ejeren af ejendommen angives som pantekreditor.
I virkeligheden genfinder man ved ejerpantebrevet nogle af de karakter-
trek, som findes ved akkomodationsobligationen: Den reelle kreditor
og de virkelige laneforhold holdes skjult, og det kan altid holdes parat
til senere afbenyttelse. Men det rummer ikke den fare, som den egent-
lige akkomodationsobligation frembyder derved, at man skyder en
mellemmand ind i forholdet.

Ejerpantebreve kan udstedes sivel i fast ejendem som i skibe og
lgsare, jfr U 1942.811 (anderledes méske U 1942.957, se om dommen
Krag Jespersen i U 1966 B. 153 note 14), U 1966.73 H, 1966.685*
(Igspreejerpantebrev i interessentskabsandel), ifr om demmen Spleth
i U 1967 B. 57*, ER 111.1486, {llum: Tinglysning. 384. Det er ikke
korrekt at sige, at ejerpantebrevet er hjemiet ved TL § 40, idet man
i s& fald matte se bort fra anvendelse af ejerpantebreve i andre gen-
stande end fast ejendom, jfr Hlum i U 1959 B. 112, sanume: Ejerpant.
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Pant for senere stiftet geld 117

54. Hjemmelen ligger i, at pantsaztter frit kan disponere over sine ak-
tiver i det omfang, hvori dette ikke hindres ved trediemands ret, ved
lovgivningen eller ved retsregler, som mé opstilles p4 andet grundlag,
jft Formuerettigheder § 2. 1. B. Der skal derfor noget sarligt til for at
forbyde anvendelsen af ejerpantebreve. Man kan derimod sige, at rets-
stillingen er nermere reguleret ved reglerne i TL § 40. At ejerpante-
breve kan udstedes som sidste prioritet i en ejendom, som allerede er
pantsat, og at de kan udstedes i ikke-behaftede aktiver er en selviglge.

Ved afgarelsen af, om man i praksis bar valge skadeslasbrevet eller
ejerpantebrevet, nar skylden ikke pé forhand kan fikseres, vil det stille
sig s&dan, at der kan opnas nasten samme fordele ved begge slags
dokumenter, idet reglerne pa de fleste punkter er de samme, og hvor
der er forskelle, er de ikke szrlig afgarende.

Det underliggende forhold behoaver ikke at fremga af noget af doku-
menterne, og selv om kreditors navn ikke fremgar af ejerpantebrevet,
men normalt af skadeslasbrevet, er dette ikke afgerende, dels fordi
angivelse i ejerpantebrevet om, hvem der som kreditor skal have med-
delelse om tvangsauktion efter Rpl § 563 jfr § 564 stk 1 reelt afslorer
kreditors identitet, dels fordi skadeslasbreve principielt kan affattes
som ih@&ndehavergzldsbreve. Rpl § 478, stk 1, nr 6 har nu helt ligestil-
let ejerpantebreve og skadeslasbreve m h t umiddelbar tvangsfuldbyr-
delse, jfr nedenfor i § 18.1. Om foreldelse gelder formentlig ogsa sam-
me regler, jfr nermere nedenfor i § 13.B. Stempelmassigt bliver der
dog efter de gzldende regler en vis forskel, idet der skal svares alm
stempelgebyr af det palydende belab ved skadeslasbreve, hver gang
der bliver udstedt et sddant, jfr Stempellov § 57, stk 1, medens ejer-
pantebrevet vel skal stemples pa tilsvarende made af det palydende,
nar det udstedes, medens der sivel ved den forste som ved senere
benyttelse herudover svares 3%o afgift af de dokumenter, der oprettes
ved hver benyttelse, jfr § 57, stk 4. Der opnés altsd ved ejerpantebreve
visse fordele ved sekundzre og successive benyttelser.

P d a s er der visse betenkeligheder ved ejerpantebreve, fordi de
efter deres tekst ikke antyder noget om en begrensning af skylden pa
den made, som skadeslasbrevet gor. Dette har dog nzppe nogen be-
tydning i praksis, idet enhver erhverver ma vare klar over, at der ikke
ligger nogen reel erkendelse af skyldens starrelse i denne angivelse. En
erhvervelse i god tro i denne henseende er derfor ikke praktisk.

Nar det i praksis er giet saledes, at ejerpantebrevet helt sikkert er
blevet det foretrukne dokument, skyldes det formentlig i forste rekke,
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118 § 10.1.B.

at ejerpantebrevet — i modsatning til skadeslesbrevet — kan ligge parat,
ogsa tinglyst, pd et tidspunkt, hvor det endnu er ganske uafklaret,
hvorledes det underliggende gezldsforhold vil blive, og endog selv om
der ikke er aktuelle planer om optagelse af et 1dn med sikkerhed i
ejendommen.

Se herom navnlig Henning Skovgaard i U 1978 B. 197-214, der anbefaler
benyttelse af ihendehaverskadeslasbreve, Margit Stassen i U 1978 B. 25-36
med udferlig gennemgang af fordele og ulemper ved benyttelse af ejerpante-
breve sammenlignet med skadeslasbreve, herunder om problemerne vedr
stempelpligt, og Krag Jespersen i U 1966 B. 149—-156 med vurdering af unego-
tiable ejerpantebreve som galdsbreve.

Om ejerpantebreve og skadeslasbreve se i evrigt ER 111.1422-28, 1486-88,
Axel H. Pedersen. 115-21, Kastel. 124 ff, 204, Hlum i U 1947 B. 140—42,
Kastel. 125 fremhazver den fordel ved ejerpantebreve, at evt ledige pladser kan
sikres efterpanthavere ved, at de far hdndpant i ejerpantebrevet, ligesom ejer-
pantebrevet senere kan benyttes til sikkerhed for anden geld til samme eller
anden kreditor.

Jfr i ovrigt nedenfor i § 12.1. om overdragelse af negotiable pantebreve.

Undertiden foreskriver en lov udtrykkeligt, at der skal anvendes skadeslos-
breve, jfr lov nr 251 af 8/6 1978 om boligydelser til pensionister § 18, hvoref-
ter der til sikkerhed for betaling af ldnebelebet med palebne renter skal ting-
lyses skadeslasbrev med oprykkede prioritet. Belobets storrelse bestemmes af
det sociale udvalg, sdledes at der er sikkerhed for 1dnet med palabende renter i
flere &r. Det forudses derfor, at der bliver tale om at fi nyt skadeslesbrev
tinglyst, hvis det skyldige belab er ved at vokse op over maksimum, jfr nermere
Karnovs Lovsamling, 9. udg. 655 note 45.

Om ejerpantebreves benyttelse ved faste ejendomme se nedenfor i § 14 og
ved lesore se oplysninger fra Kebenhavn og Aarhus i Nordisk Gjenklang.
366-367.

For ejerpantebreve i lasore uden negotiabilitetsklausul er sikringsakten ikke
underretning til debitor — som ikke har nogen mening — men radighedsbero-
velse, idet dokumentet anses som en fordring af szrlig beskaffenhed, jfr Gbl §
31, stk 4, Vagn Carstensen i Dansk Privatret. 328.

Mulighed for dobbeltdekning ma vare udelukket ved ejerpantebreve pa
samme made som ved benyttelse af akkomodationsobligationer, lllum: Ejer-
pant. 102-103, Vagn Carstensen i Fuldmagtigen 1974. 11.

De svenske regler om agarehvpotek findes i Jordabalk 6:9. Det svenske
panteretssystem er opbygget pé, at der udelukkende anvendes ejerpantebreve.
Om finsk ret se Zitting. 148-154.

Om anvendelsen af skadeslasbreve i Norge se Falkanger i TfR 1978. 40 note
6. Oslobanker bruger dem nu sjzldent, men i visse omrader af Norge, serligt i
Nordnorge bruges de oftere. Ellers anvendes »gjorte« obligationer, hvilket
nzrmest svarer til akkomodationsobligationer.

Hyvis ejerpantebrev er udstedt til »mig selv«, kunne man med en vis formel
ret sige, at ejerpantebrevet efter ejerskifte ikke l&ngere er et ejerpantebrev.
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Pant for solidarisk hzftelse 119

Svensk panteretskonstruktion giver i denne forbindelse anledning til visse
vanskeligheder, se Hessler i Festskrift til Per Olof Ekelof, 1972.336-344.

Bet@nkning vedrerende underpant i lesore, 1957.51, 64—65 har fundet det
nadvendigt udtrykkelig at sige i udkastet til registrering af rettigheder i motor-
registre, at ejerpant ikke kan stiftes.

Til oprettelsen af ejerpantebreve og skadeslgsbreve mi der kraves
myndighed, selv om der ikke i @jeblikket er nogen reel gzld, da
allerede dette, at man reserverer sikkerheden, indeholder en disposi-
tion, som kan hindre anden senere riden over ejendommen, jfr ovenfor
i § 3. Ved ejerpantebreve er det ikke ngdvendigt, at skyldneren pé-
tager sig personlig haftelse for gzlden. Dette er tilfzldet ved nogle af
de szdvanlig anvendte blanketter, men ikke ved andre, jfr ovenfor
i§2.L

Hyvis pantsztter ikke er myndig ved oprettelsen, kan det dog tenkes,
at pantsztter, sfremt han senere bliver myndig, udtrykkelig eller stil-
tiende godkender den mangelfulde viljeserklering.

Bliver en myndig pantsatter senere umyndigerkleret, er panthaveren
vel delvis betrygget ved reglen i Myndhl § 4, jfr TL § 48, idet der
indtil tinglysningen af umyndigggrelsen opnis sikkerhed for gzld,
s lenge kreditor er i god tro. Den forpligtelse, som den dengang myn-
dige pantsztter har pataget sig til at forgge pantets vardi, pévirkes
ikke af en senere umyndigggrelse.

Se hertil ER III1.1428 ff.

C. Andre serlige tilfelde

1. Ved 1an i realkreditinstitutter er der ved lovgivningen fikseret et
maksimum for den solidariske haftelse, nemlig svarende til 24 af
hovedstolen for 14n mod 1. prioritet og svarende til hovedstolen for 1&n
mod 2. prioritet, jfr Realkreditlov § 23, stk 2, jfr nzrmere herom
nedenfor i § 19. Ganske vist regner man ikke i praksis med denne ud-
strekning af den solidariske haftelse, og navnlig tages der ikke hensyn
hertil ved tvangsauktioner, jfr Sven Clausen. 136 ff, Vinding Kruse i U
1934 B. 316. Men dette far ikke hjzlpe. Skulle det mod al forventning
blive ngdvendigt at gare det solidariske ansvar gzldende, mi efterpant-
haverne respektere den solidariske haftelse inden for de fastsatte gren-
ser. Nar efterpanthaverne ikke regner med denne szrlige hzftelse i
praksis, skyldes det navnlig, at det solidariske ansvar normalt kun ggres

(0 #7 1#"™

5 2/(&' &'
©HO ‘&' # 61

1
0:7&% &S$
"( &H#"81"#=
»o11r(2!

7& (" '( 8>=
1'& (107" $2
52 11'(2!

0 ("%
#0 77 " #7=

$1° '
G % #&' &'
2! 0:7&%
(0$(0 6 (=
&#% 8>1#

(: 6 16

&'((" /&=
#o0( (

1'( (#(0

% 6> '2 ' 8%(

"$ ' 0 (=

‘Tt #

(1 6$7 /( 03



120 § 10.1.C.

geldende ved opkrazvning af ekstraordinzre reservefondsbidrag, jfr
Realkreditlov § 23, stk 2. Men hvis man f eks ved lan i driftslanefor-
eninger indfgrer en solidarisk haftelse, métte der kunne foretages lys-
ning af denne haftelse, hvis den blot er begraznset til et maksimum,
f eks pa tilsvarende méide som ved realkreditinstitutter.

For realkreditinstitutters vedkommende er det klart forudsat i TL § 41, stk.
3, at det solidariske ansvar kan lyses. U 1928.1099 afviste et mergelselskabs
vedtagter fra lysning, da vedtaegterne hjemlede en pantebyrde, bl a fordi kra-
vene efter § 10, stk 3, ikke var opfyldt. I dette tilfelde var der hverken angivet
starstebelab eller foretaget endelig angivelse af de enkelte krav.

2. Efter det anfgrte kan der lyses pantebreve, der sikrer en kautions-
forpligtelse, blot man angiver kautionsforpligtelsens maksimale omfang,
selv om det pantestiftende dokument ikke udtrykkelig betegner sig som
et skadeslgsbrev.

Det samme standpunkt har man indtaget i svensk retspraksis, uanset at
Innteckningslovens § 11 krevede angivelse af et vist belgb i penge eller
varer, Undén 11.458 f (Jordabalk 6:1 »av visst penningbelopp«).

3. Guldklausuler kan lyses, allerede fordi man kan sige, at gzlden er
endelig fastsat, om end den udtrykt i kroner og ere kan variere. Her-
med er der sket en fast ordning af prioritetsforholdene. Afgorelserne i
U 1928.348, 1930.190, 1932.790 har alle beskaftiget sig med, om
indholdet af dokumentet var angivet endeligt, uden at de indlader sig
pé betragtninger over, hvorvidt sterstebelobet er fastsat i dansk ment.

Om dobbeltmgntede obligationer se Thorkil Kristensen i Handbog i
Kredit- og Hypotekforeningsforhold 11.350 ff.

Se endvidere No pantelov § 1—4 (2) om belebsangivelse i norske penge eller
udenlandske, som s@dvanligt har berskurs i Norge.

4. Indexregulering af pantebrevsummer er i et vist omfang blevet
accepteret i retspraksis. Dette galder regulering efter den officielle
ejendomsveerdi. Allerede U 1941.231 godkendte lysning af et pante-
brev, udstedt af en sen samtidig med at han fik overdraget faderens
gard. Hver af parterne kunne fordre pantebrevets restpalydende og
afdrag forhejet eller nedsat i takt med ejendommens grundvardi efter
ejendomsskyldattest, idet der dog kun blev regnet med svingninger pé
mindst 10%. Pa tilsvarende made har U 1974.1059 accepteret pante-
breve i et familieforhold, hvor hvert af 3 pantebreve lad p& 13,33% af
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Indexregulerede pantebreve 121

den til enhver tid fastsatte officielle ejendomsvardi. Pantebrevene
skulle ikke afdrages eller forrentes, men forfaldt ved skyldnerens ded
eller ejerskifte.

U 1967.887 afviser ganske vist fra lysning i et tilfzlde, hvor hoved-
stolen i pantebreve skulle op- eller nedskrives, siledes at den til enhver tid
var 1/6 af den skattemassige ejendomsverdi, men dette skyldtes navnlig,
at der kunne ske fradrag for forbedringer. Da der er anvist udvej for af-
gorelse af en konflikt herom, var det neppe ngdvendigt at afvise, jfr Illum
i U 1970 B. 251, Jesper Berning i U 1971 B. 19-20 (med henvisning til
tilsvarende spgrgsmail om regulering af afgiftsydelsen iflg forpagtningskon-
trakter), anderledes Trolle i U 1970 B. 266. U 1975.1007 afviste et ejerpante-
brev, som gav pant for 4% af den til enhver tid sidst foretagne vurdering til
ejendomsskyld . . . dog mindst for 7000 kr.

En regulering efter det lonregulerende pristal er klart anerkendt ved
U 1976.484 HKK*, hvorefter hovedstol og restgzld skulle op- eller
nedskrives med 1/103 for hvert hele point pristallet steg eller faldt. H
tog ikke hensyn til tinglysningsdommerens indvendinger, at pristallet
var underkastet idelige ®ndringer, og at det var usikkert hvorvidt et
sddant prisreguleringstal bestod under pantebrevets forleb.

En s®rlig made at sikre sig andel i den gevinst, der opnés ved en
kebers videresalg, kan bestd deri, at keberen forpligter sig til at
betale en vis procent af differencen mellem den opnaede kebesum ved
et senere salg og den kebesum, som er betalt til szlgeren, jfr U
1973.880 (i dette tilfzlde 95% af differencen, til den oprindelige ke-
besum skulle tillegges bevislige udgifter til hegn, beplantning m v).

Derimod er det utilstrzkkeligt at angive, at der pa et senere tids-
punkt skal svares en vis brekdel af det beleb, hvormed ejendommens
veerdi | handel og vandel overstiger prioritetsgelden i ejendommen
uden nzrmere angivelse af, hvorledes denne vardi skal beregnes, jfr U
1953.381, og det samme er ogsd antaget, selv om vardien i givet fald
skulle ans@ttes af mend, udmeldt af vedk dommer, U 1933.142, eller
selv om kreditor havde erklaret sig villig til at overtage ejendommen til
en hejere vurderingssum, som kreditor forlanger, U 1935.1002.

Man kan sammenfatte praksis derhen, at indexreguleringer accep-
teres, hvis de p& forhdnd er fastlagt p& en sddan made, at der ikke
senere kan vare nogen principiel tvist om, hvorledes reguleringer skal
foretages. Dette gzlder, selv om det bade for skyldneren og efterstden-
de panthavere er ganske uoverskueligt, hvad dette i praksis forer til,
idet inflationen ikke kan beregnes. Det ma imidlertid vare en betin-
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122 § 10.1.C.

gelse, at det er gjort helt klart for skyldneren, hvad indexreguleringen
kan fore til. Der kan blive tale om at stille s@rlige krav med udgangs-
punkt i Aftl § 36 hvorefter en aftale kan tilsideszttes helt eller delvis,
hvis det vil vaere urimeligt eller i strid med redelig handleméade at gare
den gzldende.

Om disse spargsmal se i ovrigt ER II1.1458, Hllum: Tinglysning. 100-101,
Palle Fick i Advokatbladet 1974. 291-293.

Ved aftzgtskontrakter og aftzgtslignende forhold er det accepteret, at ydel-
serne varierer med noteringen for 2-radet byg, U 1936. 142 og 578. Se herom
Sand i U 1957 B. 98 f.

Man ma kunne klausulere pantebreve, siledes at panteretten ogsa sikrer
udgifter, der opstar som fglge af, at panthaver ma holde forsikring i orden,
forudsat at dette ekstrabelgb er maksimeret. Dette kan fi praktisk betyd-
ning for skibspant, jfr nedenfor i § 10.IL

Fra norsk ret se NRt 1962.369 og afgerelser i Tinglysningsavgjerelser
1955-1978, 1979. 6, hvor justisdepartementet under tvivl antog, at et pante-
retsforhold, der stammede fra ejendomssalg og skulle indexreguleres, ville vare
i strid med specialitetsprincippet i panteloven af 12/10 1857 § 4, men tilfeje-
de, at sagen ville stille sig anderledes, hvis der var angivet et hajestebelab
uafh@ngigt af prissvingningerne. Se ogsé Tinglysningsavgjerelser. 331 og 336,
hvor tinglysning af festekontrakter med indexregulering nagtedes lysning un-
der henv til tomtefastelovgivningen. Den norske Pantelov § 4 kraver fordrin-
gens storrelse eller maksimum angivet ved pant i fast ejendom.

Da Jordabalk 6:1 taler om »inskrivning i fastigheten av visst pengebelopp«,
mé maksimum angives ved pant i fast ejendom.

5. Om rentetilpasningsldn er der fastsat serlige regleri TL § 10, stk 4
(indfejet ved lov nr 290 af 10/6 1976). Herefter kan pantebreve til
realkreditinstitutter tinglyses, uanset at starrelsen af rente og lignende
ydelser samt lanets fordeling pd de enkelte afdrag ikke er endeligt
fastsat, sdfremt pantebrevet indeholder bestemmelse om, pa hvilke be-
tingelser en senere fastszttelse eller regulering heraf skal finde sted. En
senere fastszttelse af disse vilkdr i overensstemmelse hermed behaver
ingen tinglysning, se derimod fra tidl praksis U 1973.591.

Sadanne 1an ydes som kontantlan jfr nedenfor under 6. De refinan-
sieres med mellemrum, f eks hvert 5 ar, séledes at renten da tilpasses
den til den tid geldende markedsrente. Da restlabetiden er uzndret,
sker der samtidig hermed evt &ndringer i afdragsordningen. Dette gi-
ver anledning til problemer i forhold til TL § 40, stk 3, jfr nedenfor i §
17. 11I.F.
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Maksimering eller fiksering ved hdndpant og pant i fordringer 123

Se i ovrigt fra zldre ret U 1974.794, der accepterede forrentning med spare-
kassens til enhver tid gzldende rente, 1976, 631*, hvorefter renten skulle vere
1% over kassekreditrenten i banken, og U 1973, 591, hvorefter renten forels-
big var ansat til 11,9%, men skulle fikseres ved ldnets udbetaling som kontant-
lan.

6. De sdkaldte kontantldn i realkreditinstitutter tinglyses uden ende-
lig fastszttelse af den arlige ydelse — som dog ikke mi overskride den
angivne ydelse — uanset at den fgrst kan beregnes, nar kasseobligatio-
nerne realiseres, jfr Lund Christiansen i J 1964.251, men de sarlige
indfrielsesvilkir anfgres i tingbogen, jfr nzrmere nedenfor i § 19.

II. Handpant og pant i fordringer

Ingen af de foran i indledningen anfgrte betragtninger har vaegt ved
hindpant eller pant i fordringer.

Der er ikke p2 samme mide som ved pant i fast ejendom trang til
at skabe en fast ordning for sekunderprioriteter. Muligheden for at
kunne udnytte aktiver af denne art over for sekundzre panthavere er
forholdsvis ringe. Disse fir under alle omstzndigheder en usikker stil-
ling. Man kan altsi ikke som ved faste ejendomme argumentere ud
fra det samfundsmassigt verdifulde i at skabe betryggende forhold for
sekundzrpanthavere. Man kunne méiske tvartimod argumentere pa den
méide, at man ved ikke at pabyde fastszttelse af maksimum skaber et
yderligere motiv til at undgi overdrevne udnyttelser af aktiver til pant-
sztninger.

Heller ikke hensynet til at undgh svigagtige kreditorbegunstigelser
virker med nogen vegt i disse tilfzlde. Selv om man gennemfgrer en
regel om, at et stgrstebelgb skal fikseres, hindrer man dog ikke, at
pants@tter og pantekreditor trznger igennem med en péastand om, at
pantet til skade for sekunderpanthaver dekker et stgrre belgb end det
virkelige 1an, som er ydet af den f@rste panthaver. Det er jo ikke ngd-
vendigt at nedfzlde panteaftalen i skriftlig form, da nogen registrering
ikke er pabudt. Hvis aftalen er mundtlig, er det lige si let at pasta, at
der er fikseret et eller andet hgjt maksimumsbelgb, som at hzvde, at
gelden til forstepanthaver er stgrre, end den faktisk er. Og selv om af-
talen er nedfzldet i skriftlig form, er der ingen garantier mod ante-
daterede dokumenter, hvori maksimumsbelgbet angives meget hgjt —
udelukkende med det formal i givet fald at trznge sekundzrprioriteten
ned, saledes at den ikke opndr fuld dekning.
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124 § 10.1L

I praksis vil et pdbud om angivelse af et maksimumsbelgb blot medfgre,
at ogsa pantekreditorer, for hvem medvirken til svigagtige aftaler ligger
fjernt, fordrer indsat et eller andet maksimumsbelgb, som ligger si hgit,
at der bliver en meget rigelig margen udover den skyld, som kan forventes
at ville opstd. Man vil maske s@tte belgbet sd hdijt, at sekund@rpants®tning
herved i realiteten afsk®res, fordi det overskydende belgb ud over farste-
prioritetshavers maksimumsbelgb ma antages at blive meget ringe. Herefter
indskrenker problemet sig til blot at vaere et gebyrspgrgsmal, idet der kan
pilgbe en vis omkostning i denne henseende ved at sztte maksimums-
belgbet meget hgjt. Selv i denne henseende er der ikke efter den gzldende
lovgivning noget virkeligt problem, idet stempelafgiften i det praktisk
forekommende tilfzlde er upavirket af belgbets stgrrelse.

Efter Stempellov nr 5 af 5/1 1978 § 62, stk 3, er handpantsatningsdo-
kumenter i anledning af byggefinansiering til banker, sparekasser og evt vek-
selerere og andelskasser fritaget for stempel, medens andre hindpants®tnings-
dokumenter skal stemples efter alm regler.

Derimod mé det erkendes, at der ud fra en helt anden betragtning
bestir en faremulighed, men denne betragtning er ikke baseret pi et
hensyn til sekund®rprioriteterne. Personer, som ikke har féet sikret
deres fordring ved pant, kan bringe fordringen ind under pantesikker-
heden ved at overdrage kravet til panthaveren, som netop p& grund af
sine sikringsmuligheder er villig til at give et szrlig stort vederlag for
erhvervelsen. Denne metode kan udnyttes til skade for de almindelige
kreditorer, idet mulige »tomrume« inden for pantesikkerheden beslag-
legges af de fordringshavere, der fir transporteret deres fordring til en
panthaver. Hvis der skal angives maksimum for pantegzlden, vil denne
szrlige fremgangsméde vel nok blive bremset i nogen grad; men da
muligheden for optagelse af sekund®re prioriteter gennemgaende ikke
er serlig stor, kan pantekreditorerne fa indsat maksima, der er si hgje,
at reglen ikke kommer til at betyde meget i praksis. Derimod kan
faremuligheden bekzmpes noget bedre ved en regel om, at pantet kun
kan dazkke krav, som panthaver har erhvervet mod pantsztter ved
dennes medvirken.

Det var formentlig ud fra denne betragtning, at afggrelsen i U 1951.759
H* fastslog, at en bank ikke kunne skyde nogle disconterede veksler,
accepteret af pants@tter, ind under panteretten, uanset at banken ifglge
hindpants@tningsdokumentet havde sikkerhed for samtlige sine fordringer
»vare sig almindelige hdndskriftkrav, vekselkrav eller fordringer af hvil-
kensombhelst art, forfaldne som uforfaldne«. Men et mindretal pd 4 dom-
mere bgjede sig for ordlyden og for den omstzndighed, at vekslerne dog
vedrgrte pantsa@tterens forretningsvirksomhed.
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Maksimering ved handpant og pant i fordringer 125

Svagheden ved denne afpgrelse er imidlertid, at den — bade for si vidt
angér flertallets som mindretallets begrundelse — bevager sig i det dekla-
ratoriske plan. Resultatet fremtreder som en fortolkning af pantsztnings-
aftalen. Hvis man bruger si skarpe udtryk, at pantsztningen klart ogsi
omfatter fordringer, som opkgbes, og fordringer, som ikke vedrgrer debi-
tors forretning, er der intet at ggre. Aftalen dekker. Da disse fortolknings-
forsgg altsd ikke kan klare alle vanskeligheder, mitte man gennemfgre
reglen i preceptiv form ud fra de almindelige retlige betragtninger om fare
for opkgb ol. Men en sddan regel lader sig ikke gennemfgre uden lov-
hjemmel, jfr ligeledes Juul-Olsen i J 1959.361, der ikke anser dette for
praktisk ngdvendigt, anderledes Ilum i U 1959 B. 127 f, der nzrmest
mener, at en sidan regel kan gennemfgres i kraft af forholdets natur. Dette
er i hvert fald i modstrid med den opfattelse, som de 4 dissentierende dom-
mere gjorde geldende i den ovenfor nzvnte sag.

Efter No Pantelov § 14 er retsvarn betinget af, at pantekravets storrelse eller
det hojeste belab er angivet, og Jordabalk 6:1 taler om »inskrivning i fastighe-
ten av visst penningbelopp«, siledes at maksimum mé angives ved pant i fast
ejendom.

I svensk retsopfattelse har man i diskussionen varet inde pa muligheden for
at anvende generalklausulen i Gbl § 8, jfr Cederschiéld i SvIT 1943. 165-168,
Lejman 1 SVIT 1943.363-364, Wiirlemberg og Sterzel: Lagen om skuldebrev
jamte dithdérande forfattningar, 1937. 58. Baggrunden herfor er afgerelsen i
NJA 1923.258, som i et sddant tilfelde vel kom til det resultat, at panteretten
kun omfattede gzldsposter, som med skyldnerens samtykke gik ind herunder,
men ogsa bevagede sig i det deklaratoriske plan. Efter den sparsomme anven-
delse § 8 har fundet i praksis, er det dog nappe sandsynligt, at dette er en
farbar vej. I den nzvnte danske retssag, U 1951.759 H* havde fortolkningen af
aftalen objektiv statte bl a i nogle skrivelser fra banken; der var ikke tale om at
begd »prastebedrag« — hvad der s end matte ligge i dette udtryk — se herom
Lando i TfR 1966.355, der gér ind for indferelse af en sarlig offentlig myndig-
hed, der kan tilsidesztte byrdefulde vilkar i standardkontrakter, en lesning, der
i hvert fald ikke synes anbefalelsesvardig for dank rets vedkommende.

Om flere panthaveres indbyrdes prioritetsstilling i tilfalde, hvor se-
kundzre panthavere foretager sikringsakt ved underretning til 1. panthaver
eller skyldner, se nedenfor i § 23. I.
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§ 11. Pant for hoved- og biydelser
1. Hovedydelsen

I de almindelige pantebreve, hvor skyldneren erkender at skylde
pantekreditor et vist nermere angivet belgb, opstar der ikke noget s@r1-
ligt problem vedrgrende hovedydelsen. Derimod er der ogsd i disse
tilfzlde et problem angdende biydelser, jfr under II.

En bestemmelse om, at et salgerpantebrev kan indfries inden for en vis
frist til en nedsat Kursvaerdi, kan vere udtryk for en reduktion af kgbe-
summen ved en »forsinket« kontant udbetaling, som si& gzlder under alle
omstendigheder, altsd ogsa, selv om pantebrevet forfalder p gr af mislig-
holdelse, jfr U 1974.802.

Hvis der imidlertid oprettes et ejerpantebrev eller et skadeslgsbrev,
eller hvis et almindeligt pantebrev benyttes som sikkerhed for varie-
rende ydelser, opstir der szrlige problemer vedrgrende selve hoved-
skylden. I princippet mé disse spgrgsmél afggres ved fortolkning af det
dokument, som szdvanlig vil foreligge. Ved et ejerpantebrev ma man
ty til den aftale, hvorved ejerpantebrevet er blevet hindpantsat.

A. I Ipbende forretningsmellemvarender er der en formodning for,
at panteretten dazkker al gzld fra dette mellemvarende, jfr. U 1971.
616 H. Ogsa nyere gald dekkes normalt af sikkerheden, hvis forret-
ningsforbindelsen fortsztter nogenlunde uforandret, U 1877.623, JU
1855.767, jfr. ogsd VLT 1954.40. £ldre g=ld fra samme lgbende
mellemvarende dekkes normalt af sikkerheden, selv om denne er ble-
vet kravet som betingelse for en fortsat kreditgivning, VLT 1931.22
(dissens), men denne formodning kan naturligvis brydes ved de kon-
krete omstezndigheder, jfr U 1928.556.

B. Hidtil er der kun tznkt pi gzldsposter, der ligger inden for samme
Igbende mellemvarende. Hvis der mellem de samme parter er tale om
forskellige arter af geeldsposter, f eks tjenesteldn og varegeld, kan man
ikke antage, at en sikkerhed, der ydes med henblik p4 den ene art af
geldsposter, ogsd omfatter geld af anden art. Dette mi gelde, selv om
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Hvad pantet dekker 127

der anvendes vidtgiende udtryk (»til sikkerhed for skadeslgs betaling
af alt, hvad NN er eller til enhver tid méatte vare skyldige).

Ved afggrelsen i U 1924.25 H kom man ganske vist til det resultat, at
sikkerheden ikke blot dzkkede ldn, men ogsid varegeld, men i dette til-
felde var dokumentet konciperet af debitors sagferer, og debitor havde
udarbejdet en opggrelse, som syntes at vise, at skadeslgsbrevet ogsd omfat-
tede varegzlden.

Hvis pantebrevet (skadeslgsbrevet) kun dakker g®ld af en bestemt art,
f eks vekselgeld, dekker det ikke anden geld, selv om denne gzld har
tilkknytning til den fremhavede galdsart. Skadeslgsbrevet for vekselgald
omfatter derfor ikke uden videre berigelseskrav, som mditte opstd efter
Veksellovens § 74 efter vekselkravets bortfald, jfr Illum i U 1959 B. 129.

Af det lige anfgrte fglger, at en sikkerhed, der efter ordene skal
dzkke alt, hvad pantedebitor kommer til at skylde pantekreditor, ikke
omfatter erstatningsforpligtelser uden for kontraktsforhold, hvis sikker-
heden er oprettet med henblik pa kontraktsgzld. Hvis pantesikkerheden
er indrgmmet over for en bank, kan det i hvert fald kun antages, at
sikkerheden dzkker gzld, som hidrgrer fra szdvanlig bankvirksomhed,
og pant for kasseldn dzkker ikke andre fordringer, nar dette ikke er
aftalt, U 1887.476, 1888.10 H (1887.782), jfr herved Illum: Ejerpant.
9495, Torkild-Hansen i Advokatbladet 1961.282, og om kaution
Gomard: Oblret. 410411, Prgaard i U 1978 B. 158, se noget afvigen-
de Hgjrup: Kaution, 1977.36.

C. Herudover ma der sikkert ggres andre begrensninger. Trods gene-
relle formuleringer i dokumenterne kan det normalt ikke antages, at
en sikkerhed dakker krav, der opstar uden debitors medvirken og uden
at pantekreditor ved kravenes opstien har regnet med pantesikker-
heden. I hvert fald kan sikkerheden ikke omfatte krav, som opkgbes
af pantekreditor, siledes at fyldestggrelse sgges i pantet, ikke i pante-
kreditors interesse, men udelukkende i deres interesse, fra hvem for-
dringerne opkgbes, jfr U 1951.759 H (dissens).*

Sagen U 1951.759 H* drejede sig om et tilfzlde, hvor pantekreditor, en
bank, for nogle kunder diskonterede veksler pd pantedebitor. Sikkerheden
dxkkede ikke disse tilfzlde, uanset at der anvendtes vidtgiende udtryk:
»vare sig almindelige handskriftskrav, vekselkrav eller fordringer af hvil-
ken som helst art, forfaldne som uforfaldne«. Se om afggrelsen Fr. Vin-
ding Kruse i TfR 1962.26, Illum: Ejerpant. 89 og Ipsen i U 1953 B. 16.
Afggrelsen i U 1917.427 H (U 1916.490) gar nzppe herimod, idet det kan
oplyses — hvad dog ikke fremgar af afggrelsen — at sagen drejede sig om
veksler, som pantedebitor enten selv havde diskonteret i banken eller selv
havde udstedt som solaveksler. Hvis banken kommer til at lide tab pa

73

<' $7#(0

0O@E.
"7 $ % $

# &'
< #
1!

(" 0:
! 1'
18"

I &
"&H#

#7=
! $1&'
0"> 162% -

‘6 $ %

7& %
"'70:7&
> '2 "

' % #

o 1#" "# ' =

& (

$( $0'"% $

H#"

B (

#

6 '&%



128 § 11.1

vekselengagementerne, ma det dog maske i opkgbstilfzldene anerkendes,
at sikkerheden dekker sidanne tab. Dette var i hvert fald anerkendt under
sagen U 1951.759 H.* U 1958.744 H* fastslar, at panteretten i forbindelse
med en kassekreditkontrakt, hvorefter pantet heftede for alt, hvad debitor
matte blive kreditor — en bank — skyldig, ikke blot gjaldt et byggeldn, men
ogsd geld hidrgrende fra en anden kassekreditkontrakt med banken og et
belgb, hidrgrende fra en af debitor udstedt solaveksel. Alle disse gzlds-
poster var altsd opstdet direkte mellem banken og pants®tter. Axel H Pe-
dersen. 93-94, 131, 137, 139 kritiserer afgdrelsen sterkt ssom et monu-
ment, som strider mod god forretningsskik inden for byggeriet og imod
de bestrzbelser, der gennem de senere ar er udfoldet fra alle andre sider
for at tilvejebringe velordnede forhold, der hindrer svind i byggemid-
lerne«. Ligeledes kritiseres en udtalelse afgivet til brug for sagen af Dan-
ske Bankers Fazllesrepresentation, som ikke ansd formuleringen som stri-
dende mod god forretningsskik. /llum. 87-89 kan vel tiltrede denne ud-
talelse i almindelighed, men anser den for urimelig, nar banken, efter at
ejeren har indrgmmet en anden sikkerhed i pantet, paberiber sig aftalen,
idet han anser ejeren for uberettiget til — efter indrgmmelsen af de se-
kundere panterettigheder — at vedstd sit tilsagn til banken om udvidelse
af kreditten hos banken ved senere aftale. Juul-Olsen i J 1959.361 ngjes
med en henvisning til, at en banks forsgg pa at opnéd kreditorbegunstigel-
se ved at tage transporter strider mod god forretningsskik.

U 1970.852* kom ogsa til det resultat, at et ejerpantebrev, hindpantsat
til en bank, omfattede vekselskyld ifglge veksler, accepteret af pantsetter
og disconteret af hindvaerkere, som medvirkede ved pantsaztters byggeri.
Pantet var stillet til sikkerhed for dels hvad der udbetaltes til pantsatte-
ren, dels hvad han pa anden made blev banken skyldig (f eks hidrgrende
fra vekselengagement). Det legges til grund, at sivel banken som pantsat-
teren, der selv havde medvirket til tilvejebringelsen af aftalen om discon-
teringen i banken, havde regnet med, at vekselskylden omfattedes af pante-
retten. Afggrelsen ligger herefter formentlig pi linie med de tidl afgg-
relser.

VLT 1957.68 legger vagt pa, at diskontering af to veksler i en bank,
der havde sikkerhed i skadeslgsbrev for, hvad der skyldtes af en hvilken
som helst skyldgrund, havde karakter af ganske normale bankforretninger,
og at acceptanten — skadeslgsbrevsdebitor — var bekendt med, at han blev
forpligtet over for banken, siledes at bankens krav mod ham matte anses
for stiftet ved aftale med ham. Den ene veksel dekkede nemlig over rest-
skyld til banken ifglge et tidligere 1in, og skadeslgsbrevsdebitor var gjort
bekendt med, at den anden veksel ville blive diskonteret i banken. Se ogsa
VLT 1957.74.

U 1975.922 nazgter at give et anmeldt krav i et konkursbo sikkerhed inden
for et udstedt ejerpantebrev, men dette skyldies uklarheden ved, at ejerpante-
brevet skulle sikre »de af akkorden omfattede fordringshavere«, en akkord,
som ikke blev gennemfert.

Om disse spgrgsmal se i gvrigt Vinding Kruse i U 1933 B. 196 noten,
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Pant for biydelser 129

ER II1.1420, 1433, 1436, Jul. Spe i U 1933 B. 151, note 4, Ussing:
Kaution. 39 note 7, U 1928.349, 1929.245 H, svensk dom i NJA 1930.65,
Arnholm. 268-69, norsk forslag i Om pant § §, stk 2, jfr. 51-52.

Hpjrup: Pant. 21-24 er vel enig i, at der mé fortolkes indskrenkende —
uanset at sekund®re panthavere mé vare klar over, at det er usikkert, hvor
meget de kan komme til at respektere — navnlig fordi panthaver fir mulighed
for at erhverve usikre fordringer til en god kurs, og fordi evrige kreditorers
fyldestgorelsesmuligheder begranses ved panthavers erhvervelse af usikre for-
dringer. Som afgerende ved afvejningen henvises herefter til, at der uanset
omfattende udtryk kun skabes sikkerhed for fordringer, der hidrerer fra et
mellemvarende mellem panthaver og pantsatter, eller fordringer, der hidrorer
fra en kredit, der udelukkende er indremmet pants®tter pa grund af den uud-
nyttede pantesikkerhed og et allerede ved kredittens indremmelse eksisterende
tilsagn fra panthaver om at ville erhverve fordringen.

Om problemerne efter svensk ret som folge af, at bankformularer giver
bankerne pant for samtlige forpligtelser, som skyldneren har eller padrager sig
over for banken se Lars Falkenlind i SVIT 1976. 388 ff, Torgny Hdstad i SvJT
1976. 733 ff.

II. Biydelser

A. Nir pant er stillet af den personlige skyldner selv, er det alminde-
ligt antaget, at pantet ogsi dakker rentekrav og udvidelser af hoved-
ydelsen som fglge af misligholdelse. Panteretten mi da ogsid omfatte
omkostninger ved anmeldelse i og forfplgning mod et konkursbo, cfr
dog nogle =ldre afggrelser i U 1871.251 (se noten til dommen) og
1886.366. Dette mi fplge af, at panteretten netop har til formal at
sikre mod den situation, at skyldneren pi grund af sine gkonomiske
forhold ikke er i stand til at opfylde. Panteretten ma formentlig ogsa
antages at dekke s®rlige ydelser som f eks en konventionalbod.

Efter formular A pkt 7 har kreditor panteret for krav if pantebrevet
pa betaling af kapital, renter og andre ydelser af tilsvarende karakter —
herunder administrationsbidrag og kautionsforsikringspr@mier og ge-
byr efter A pkt 3 og 8, jfr formular B pkt 8. Det samme galder for
omkostninger, som med foje er aftholdt ved opsigelse, inddrivelse, be-
rigtigelse af geldsovertagelse samt til varetagelse af kreditors interesse
1 tilfelde af retsskridt mod pantet fra anden side, jfr Beretning om
pantebrevsformularer. 42—43, der sarligt fremhaver, at tilfejelserne
om renteydelser ikke er en udtemmende eksemplifikation, og at en
advokat efter fast praksis ikke i et bo kan krave salar for anmeldelse af
en fordring i boet. Hermed er der angivet vide rammer for pantets

9 Panterettigheder
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130 § 11.1L

udstrekning til biydelser, og det samme ma gzlde, hvis der anvendes
udtyk som »skadesles betalinge, jfr DL 5-7-2.

Pa tilsvarende méde giver formular C, leserepantebrevsformularen,
pkt 6 panteret for krav iflg pantebrevet pa betaling af kapital, renter og
andre ydelser af tilsvarende karakter samt morarenter og for omkost-
ninger, som med foje er afholdt til varetagelse af kreditors interesse i
tilfeelde af retsskridt mod pantet fra anden side.

U 1970.671 fastslar, at forrentning af szlgerpantebrev med bankens
»til enhver tid vaerende kassekreditrente« ogsi omfattede den for sidanne
konti sedvanlige provision pd 1%, U 1906.659 (sikkerhed for skadesl@s
betaling for alle forpligtelser ifglge en forpagtningskontrakt — panteretten
omfattede udgifter ved retsforfglgning, selv om realisation skete efter aftale
ved frivillig auktion), U 1893.827 (skadeslgs betaling for kapital, renter og
omkostninger omfattede ogsd morarenter og rentes rente), U 1868.931 (til
sikkerhed for skadeslgs betaling af veksel — omfattede ogsd omkostninger
ved inddrivelsen), se endvidere Schl II1.452, 11.301 (pantet dekkede ogsd
renter), HRT 1860.900 (pantet dekkede omkostninger), smh JU 1852.250
(konkret begrundelse).

Om dzkning for omkostninger med samme prioritet som kreditors krav
se Gomard: Fogedret. 168 note 29.

Om sikkerheden ogsé gzlder i forhold til tredjemand, beror pa de
almindelige retsvaernsregler, jfr navnlig TL § 1.

B. Hvis pantet er stillet af tredjemand, ber man vel nok i princippet
anlegge samme synspunkter som ved kaution, men herved mi dog
tages i betragtning, at disse pavirkes af szrlige hensyn, som kun kan
foreligge ved visse former for kaution, men som typisk kommer frem
ved alle former for pantsztning.

Med hensyn til renter har man ved kaution varet inde pé at tillegge
de konkrete udtryk i dokumenterne megen vagt, saledes at f eks renter
ikke skulle vaere omfattet af sikkerheden, hvis kautionisten indestar for
»kapitalen« eller »for tilbagebetalingen af lanet eller belgbet<, eller
hvis man indestar for betaling af et nzrmere angivet belgb. Bade for
kautions og pants vedkommende kan man kritisere, at man tillegger
de ofte tilfzldigt valgte udtryk afggrende betydning for udfaldet af
retssagen. Men for s& vidt angir pant kommer der det sarlige frem, at
renterne ikke i tidens lgb kan lgbe op til betydelige belgb, set i for-
hold til hovedstolen. Dette synspunkt kommer ikke frem ved kautions-
former, hvor der ikke er sat nogen absolut grense. Pantets realisations-
vaerdi setter i hvert fald en absolut hgjeste grense. Selv om der kan
vaere en margin mellem hovedstolens maksimum og denne vardi, mi
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Pant for biydelser 131

det tages i betragtning, at pantsatteren i hvert fald ved handpant og
underpant i lgsgre vurderer sin maksimale risiko efter pantets vardi
mere end efter hovedstolens stgrrelse. Ved pant i fast ejendom ligger
det vel nok anderledes, men her ma til geng®ld biydelser normalt rvkke
ned i prioritetsordenen, hvis der ikke som ved skadeslgsbreve er fikseret
et absolut maksimum, jfr TL § 40, stk 4. Alt i alt taler det anfgrte
vist mest for, at panteretten normalt omfatter rentekrav, eller — som
det udtrykkes af Carsten Smith: Kausjonsrett. 57: der skal ikke meget
til, fgr en fortolkning f@rer til haftelse herfor.

Med hensyn til morarenter og procesomkosininger er det vel nok
mere tvivlsomt, om sikkerheden dakker. Ved kautionsforhold antages
det nzrmest, at kautionistens ansvar herfor kr@ver s@rlig aftale herom
eller dog szrlige holdepunkter herfor. Ved panteforhold kommer der
det s@rlige moment til, at realisation af handpant og til en vis grad ogsé
underpant foregar serlig let, saledes at omkostningerne bliver vasent-
lig mindre end ved et personligt sagsmal. I disse tilfelde ma pantszttere
dai hvert fald i endnu hejere grad end kautionister kunne henvise til, at
omkostninger ved personlige segsmal mod den personlige skyldner ber
undgas. Sazrlige forhold kan dog fare til, at kreditor har rimelig grund
til forst at soge gelden inddrevet hos skyldneren, navnlig hvis fyldest-
gorelsesmulighederne méa antages at blive mindre, hvis man venter.

Om inkassosaler kan medtages blandt omkostningerne, se U 1910.857
Det er antaget, at udpantningsret efter hgstpantebrev ogsi omfatter om-
kostninger ved indfrielsen, f eks inkassosalaer, U 1933.319.

Om problemet sagfgrersaler i »egne sager« se Axel H. Pedersen: Sag-
fgrersalzr, 1958.129, Th. Roepstorff i J 1956.388—-89.

Om pant for biydelser og de tilsvarende spgrgsmil ved kaution se ER
I11. 1418-20, Illum: Ejerpant. 114-20, Torp. 604, Matzen. 495, Arnholm.
55-56, Hagerup. 39 f, Augdahl. 127, Undén, 1.180 f, Ussing: Kaution. 50
ff, Nebelong: Forlgfte. 48 ff, v Eyben i U 1948 B. 353-354, U 1958.
945, 1974.198, Krag Jespersen: Kaution, 1965.25, Carsten Smith: Kausjons-
rett. 56-57, Gomard: Oblret. 409-410, Gomard: Tilleg til Obligationsret.
147, Hojrup: Kaution, 1977. 37-38, @rgaard i U 1978 B. 158. Udtrykket
»skadesles betaling i enhver henseende« i en kautionserklering omfatiede i U
1977.188 sdvel nedvendige omkostninger til hovedfordringens inddrivelse som
aftalte renter.

Illum: Ejerpant. 119-20 kritiserer den almindelige antagelse af, at sags-
omkostninger ved skadeslgsbreve ikke er dakket ved panteret ud over
maksimum.

Tysk rets regler om pantehaftelse for biydelser er temmelig komplicere-
de, idet man 1| BGB § 1118 har regler om fordringsforholdet, medens §
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132 § 1111111

1146 har regler om hypotekforholdet. § 1118 faststter, at grundstykket
hzfter for renter ifglge loven, d vs navnlig forhalings- og procesrenter,
hvorimod § 1146 udtaler, at grundstykket hzfter for forhalingsrenter, men
ikke procesrenter. Efter § 1115 hzfter hypoteket kun for aftalte renter,
nar satsen er indfgrt 1 grundbogen (cfr dog § 1115, stk 2, om kreditanstalt-
l1an). Efter § 1210 hzfter lgsgrepant ogsa for renter. Reglerne gzlder uden
hensyn til, om pant er stillet for egen eller trediemands gzld. Se i det hele
Palandr §§ 1115, 1118, 1146, 1210 (975, 979, 996, 1045 f).

III. Udvidelser

Om pantet kommer til at omfatte andre udvidelser, f eks forhgjelse
af rentesatsen eller forhgjelse af hovedstolen, ma i fgrste rekke af-
hznge af, om pantet er stillet for egen gzld eller for trediemands gzld.
Er pantet stillet for egen gzld, vil det vel ofte stille sig sledes, at pan-
tet ogsd dekker udvidelserne, idet det ikke har sandsynligheden for sig,
at der fremtidig udformes en spaltning mellem den personlige og den
reelle hzftelse. Om ogsd disse udvidelser har beskyttelse mod tredie-
mand, afh@nger af de almindelige retsvernsregler.

Hvis pant er stillet for trediemands gzld, ma4 spgrgsmalet principielt
Igses efter samme synspunkter som ved kaution, men ligesom under
II, B kan det tenkes, at den omstzndighed, at det drejer sig om pant,
bevirker forskelle fra kautionsreglerne.
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Overdragelse

§ 12. Overdragelse af panteretten

L. Overdragelse af negotiable pantebreve

Om overdragelse af panterettigheder kan man i det store og hele hen-
vise til, hvad der gzlder om overfgrelse af fordringsrettigheder, hvis
panteretten er forbundet med et omsatningsdokument, siledes at Gbl
§ 11 kommer til anvendelse. Herefter er geldsbreve, der giver pant
i fast ejendom eller registreret skib eller luftfartgj negotiable, hvis ikke
der er indfgjet en »rektaklausul«, og beskyttelse over for kreditorer
og aftaleerhververe opnds ikke ved tinglysning, jfr TL § 2. Allerede
TL § 28 hjemlede en tilsvarende ordning for tinglyste pantebreve
i fast ejendom, men ved Gbl § 11 udvidedes reglen til ogsi at gzlde
utinglyste pantebreve i fast ejendom (hvortil samtidig fgjedes pante-
brev i skib og luftfartdj). Reglen gzlder sdvel selve panteretten som
det personlige gzldsansvar, der normalt er forbundet med panteretten,
jfr ovenfor i § 2. I. Omvendt er pantebreve i Igsgre og ikke-registrerede
fartpjer ikke negotiable, medmindre pantebrevet er udstedt som ordre-
papir eller utvetydigt angiver, at det skal vare et omsatningsgzldsbrev.
Negotiabilitetsreglerne er under alle omstzndigheder uanvendelige,
hvis der ikke foreligger et geldsbrev, idet pantebrevet f eks ikke angiver
en fast pengesum som skyld. Fglgelig finder de ikke anvendelse pa
skadeslasbreve, tinglyste skifteekstrakter og udlagsrettigheder. Ejer-
pantebreve anses som negotiable, uanset at det helt klart, at den reelle
skyld ikke er bestemt ved angivelse af pantesummen i ejerpantebrevet,
men afhenger af det underliggende forhold. Dette resultat er fastsldet
ved U 1954.767 H*, jfr Frost i TfR 1955.442* hvor denne antagelse
dog ikke var bestridt under proceduren, og er fulgt op ved VLT
1955.310 og afgerelse anfert i Advokatbladet 1958.293. Dette far
navnlig praktisk betydning for (hdnd)panthavere, som erhverver se-
kunder ret inden for ejerpantebrevet. Negotiabiliteten kan vare ude-
lukket ved serlige forbehold i pantebrevets tekst, hvilket muligvis kan
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134 §12.1

antages at ligge i en udtalelse om, at pantebrevet er oprettet »med
bebyggelse for gje«, jfr nedenfor i § 20.I1.A.

Margit Stassen hari U 1978 B. 32-36 kritiseret opfattelsen af ejerpantebreve
som negotiable s@rligt u h t, at de som folge af det underliggende forhold ikke
kan betegnes som geldsbreve, se herimod Skovgaard i U 1978 B. 197 note 2,
Hojrup: Pant. 124, der ogsa tiltreder den ovenfor n@vnte betydning af forbe-
holdet, se hertil Tulinius i U 1965 B. 31, Axel H Pedersen. 92 og Lund Christi-
ansen i U 1960 B. 143.

Selv om man kommer til det resultat, at ejerpantebrevet ikke er et gazldsbrev,
udelukker dette ikke negotiabilitet, idet dette ikke ubetinget forudsztter szrlig
lovregel herom, jfr Tulinius i U 1965 B. 32 med stotte hos Ussing: Alm Del.
269, medens Lund Christiansen i U 1960 B. 143 henstillede spargsmdlet som
retninger gjort negotiable, jfr om aktier Aktieselskabslovens § 24, der overfo-
rer reglerne i Gbl § 14 herpa, men derimod ikke §§ 15-17.

Til den alm opfattelse vedr ejerpantebreve slutter sig Gomard: Obligations-
ret. 270, Lyngse. 34, [llum i U 1959 B. 131 og formentlig Vestberg i U 1973 B,
269, medens Lund Christiansen i U 1960 B. 143 henstillede sporgsmalet som
tvivlsomt.

Det diskuteres i processen, hvilken betydning det skal tillegges, at en retsaf-
gorelse hviler pa parternes enighed om lasningen af et vist retligt problem, jfr
Gomard: Civilproces. 296 og hertil Spleth i U 1977 B. 428, der fremhaver
betydningen af prejudikatvirkningen.

Efter det svenske panteretssystem er et pantebrev i fast ejendom at anse som
et ejerpantebrev, men stiftelsen af panteretten sker forst ved hdndpants@tning
af pantebrevet, indtil da er der kun sket en forberedelse heraf. Pantebreve er
ikke gzldsbreve. Der kan herefter ikke ske godtroserhvervelse alene pa
grundlag af pantebrevet. Dette vil forudsatte, at betingelserne herfor i evrigt er
opfyldt i forbindelse med erhvervelse af det dokument, som supplerer pante-
brevet, jfr Westerlind, navnlig. 161 ff, 165 f, 241 ff.

Selv om der i det hele kan henvises til de almindelige regler om
negotiabilitet, opstdr der dog szrlige spgrgsmil, som ikke behandles
i Obligationsretten, fordi de stir i forbindelse med de panteretlige
problemer. Reglerne om, hvilke indsigelser der eksstingveres og hvilke
ikke, jfr Gbl §§ 15 og 17, er ikke udtgmmende. Af § 15 kan man
ganske vist slutte, at alle aftaler om ®ndringer i det oprindelige forhold
f eks om afkald pi pant i tilbehgr, jfr nedenfor i § 16. III. B., pa en
gunstig prioritetsstilling eller endog pa selve panteretten mister deres
virkning over for en godtroende erhverver, hvis @ndringen ikke er
blevet pafgrt pantebrevet, jfr § 15, stk 3, Lyngsp. 120. En aftale om
ret for debitor til indfrielse for det i pantebrevet angivne tidspunkt kan
ligeledes fortabes over for en godtroende erhverver, jfr U 1943.749
H (mindretallet), Gomard: Oblret. 291-292. Det samme gzlder ind-
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Overdragelse af negotiable pantebreve 135

sigelse om, at pantebrevet ikke dzkker over et virkeligt skyldforhold,
U 1957.259 H (hvor grov uagtsomhed ved erhvervelsen blev statue-
ret), jfr om afggrelsen Gomard. 271 note***). Derimod ligger det nzr
at drage analogislutninger fra § 17, nr 2, til tilfzlde, hvor pantet er
get til grunde, hvor panteretten er bortfaldet ved forzldelse, havd el-
ler preklusion, herunder bortfald efter Rpl § 584, jfr Lyngsg. 120,
Vestberg i U 1973 B. 270, Arnholm. 125. Disse indsigelser bevares
altsa.

Forholdet mellem eksstinktionreglerne i TL og Gbl er kompliceret,
idet de ikke er afstemt med hinanden. Medens retsvirkningerne ved
tinglyste skader, servitutter og ikke-negotiable pantebreve udelukken-
de afh@nger af TL’s regler, herunder ogsa bestemmelsen i TL § 31 om
erstatning hos statskassen, nar der foreligger indsigelser, som er ufor-
tabelige efter § 27, kan der ved negotiable pantebreve blive tale om en
kombination af begge s®t regler, hvilket farer til en s@rlig kvalificeret
beskyttelse af oms®tningserhververe. Dette er nzppe at betragte som
en uantagelig konsekvens, idet der netop ved pantebreve er tilsigtet en
kvalificeret ordning. Ved utinglyste pantebreve mé i hvert fald gzlde
de i Gbl fastsatte eksstinktionsregler, og det synes i1 hvert fald uantage-
ligt, om disse virkninger skulle vare udelukket, hvis pantebrevet er
tinglyst og derved har fiet en s@rlig kvalifikation.

Se i samme retning Lyngse. 118-120, Gomard: Oblret 271-272, Vestberg i
U 1973 B. 269-270. Resultaterne hos /llum: Tinglysning. 322-323, jfr samme i
U 1959 B. 80-81, svarer formentlig til det anferte, idet herefter TL § 27
suppleres med Gbl’s regler, men fortolkes indskrenkende ved, at forskellige
indsigelser betragtes som kvalificerede, selv om de ikke er betegnet pa denne
made i Gbl.

Det er formentlig betenkeligt at lase konflikten ved at anvende TL’s regler
pa de tingsretlige problemer og Gbl's regler pa de fordringsretlige, jfr sdledes
Ussing: Alm Del 259, Hopjrup: Pant. 33 note 47. Sondringen er i det hele
vanskelig at arbejde med, jfr herom nedenfori § 12.11., og den kan undgés, hvis
man tiltreder det principielle synspunkt, at der ved visse dokumenter kan vare
grund til kombinere begge s@t regler med hinanden for at betrygge oms&tnin-
gen.

Da debitor kan have interesse i at fi et pantebrev, som indfries,
transporteret til sig i stedet for at fa det kvitteret til aflysning, medens
kreditor pa den anden side ikke kan have interesse i at modsatte sig
det, mé debitor kunne frems®tte krav herom, jfr Ole Gangsted Ras-
mussen i U 1960 B. 263-65, jfr Illum: Ejerpant 63-64. Skyldneren
undghr nogle omkostninger og sparer tid, hvis det indfriede pantebrev
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136 § 12.1.-11

agtes benyttet som grundlag for nyt l1an. Prioriteten mé afggres pé
grundlag af den lysning, som er sket ved den tidligere benyttelse af
pantebrevet. Ved transport pi pantebrevet ved den senere benyttelse
mi de almindelige principper i TL § 28 og Gbl § 14 finde anven-
delse. For sa vidt bliver stillingen en anden, end hvis et pantebrev
udstedes som nyt, jfr Illum anf sted. I overensstemmelse hermed er
ved U1954.32 H (jfr 1953.395),* se hertil Lorenzen i TfR 1954.
297-99,* antaget, at en falsk transport, udferdiget af en trediemand
pa grundlag af en transport til pantsztter, méitte bedgmmes efter TL
§ 28, ikke efter TL § 27. Der er ikke tvivl om, at der i dette tilfzlde
forela falsk, hvilket ogséd fremgér deraf, at den pdg som nzvnt i dom-
men var idemt straf for dokumentfalsk. Der var alisa tale om en kvali-
ficeret indsigelse ogikke alene om udgivelse af et af debitor underskrevet
geldsbrev uden debitors vilje, en indsigelse, som herer til de fortabelige
indsigelser efter Gbl § 15.

Jfr i samme retning: Hgjrup: Pant. 101 med note 4, anderledes Gomard:
Oblret. 295-296, der vil bedemme forholdet som en indsigelse mod debitor,
men angdende en indsigelse om manglende udgivelse, som er fortabelig, séle-
des at resultatet bliver det samme. Se i evrigt om dommen Lyngsa. 92-93,
Hlum: Ejerpant. 62, der vil begrunde resultatet med, at indsigelsen om, at der
intet skyldtes i henh i til dokumentet, og at dette ikke var udgivet af udstederen
i forpligtelseshensigt, var afskéret efter TL § 27, jfr tilslutningen hos Lund
Christiansen iJ 1962, 369.

Meget taler for, at dissensen savel til, landsrets- som til hejesteretsdommen
er rigtige, nar det anferes, at erhververen var i ond tro. Pategningen fra dec
1938 led pa, at pantebrevet blev transporteret til debitor, »der i dag har ind-
friet obligationen med renter«, ikke desto mindre led pédtegningen af 18/11
1951 p4, at »Narvarende pantebrev, kr 4000, transporteres og overdrages . . .
til..... For transporten er jeg fyldestgjort«. Domsresultatet harmonerer ikke
med den alm understregning af, at der ved ejerpantebreve ber stilles strenge
krav til den gode tro, jfr Frost i TfR 1955. 442 ff*.

Se endvidere U 1964.203, hvorefter erhververen af et pantebrev ikke var
pligtig til at udlevere dette efter TL § 28, uanset om transportunderskriften
métte anses for falsk.

II. Overdragelse af unegotiable panterettigheder

Hvis panteretten ikke er knyttet til et oms®tningspapir, men er for-
bundet med personligt geldsansvar, opstir der szrlige vanskeligheder
ved en overdragelse, da reglerne om beskyttelse over for overdragerens
kreditorer og afledede aftaleerhververe ikke er de samme i begge ret-
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Overdragelse af ikke-negotiable pantebreve 137

ninger. Man kan herved komme til det resultat, at der er opnaet be-
skyttelse for sa vidt angir panteretten, men ikke i relation til det per-
sonlige geldsansvar — eller omvendt.

Problemet kommer frem i forhold til reglen i TL § 2, der efter
den historiske oprindelse, jfr fr 7/2 1738 § 5, @rsted i JT bd 16,
II. 317, Vinding Kruse: Tinglysning. 142, kun angir negotiable
pantebreve, men ikke skadeslgsbreve, tinglyst skifteekstrakt, aftzgts-
kontrakter, udleg ol. Skibsregistreringslovens § 32, stk 2, har da
ogsd udtrykkelig begrenset den tilsvarende regel til pantebreve, der er
oms&tningspapirer.

Luftfartgjsregistreringslovens § 3 har derimod ikke taget stilling til
spgrgsmalet, men ladet det st abent, jfr FT 1959/60, B. sp 486.

En sondring mellem pantekravet og det personlige ansvar giver
imidlertid anledning til en rekke problemer, som kan vare vanskelige
at lgse, om end de ikke vides at have foreligget nogensinde i praksis:

a. Hvis panthaver overdrager retten ifglge et skadeslgsbrev til en
ny kreditor og derpd gdr konkurs, bliver det afggrende, om sikrings-
akten er foretaget. Hvis f eks lysning af erhververens ret er sket, men
der ikke er denuntieret over for pantsztter, bliver spgrgsmélet, hvad
man skal foretrzkke. Hvis man siger, at der er opnaet beskyttelse f s v
angir det panteretlige krav, men ikke fs v anglr det fordringsretlige,
ligger heri nzrmest kun, at sivel den umiddelbare panthavers konkurs-
bo som den afledede aftaleerhverver hver for sig kan ggre kravet gel-
dende, blot med den forskel, at konkursboet i kraft af at vere beret-
tiget vedrgrende gzldsbrevet kan inddrive ved at fi dom, foretage
udleg, holde auktion over det udlagte, medens erhververen som pant-
haver kan sgge fyldestggrelse efter de szrlige regler, som gelder for
panthavere. Men pantsztter m& kunne nzgte at erlegge det skyldige
belgb mere end én gang. Det kan ikke vare afggrende, hvem der nér
at komme fg@rst, idet pantsetter mi kunne nzgte at erlegge, indtil
tvisten er afgjort. Man tvinges i denne situation til et valg.

Det er utvivlsomt, at man ved udarbejdelsen af forslag til TL tilsig-
tede at opretholde en regel om, at lysning var afggrende, Vinding
Kruse: Tinglysning. 142, jfr @rsted i JT bd 16, II. 137, omend senere
udtalelser hos Matzen. 543 og Torp. 671-672 ikke synes at have fulgt
Orsteds opfattelse. Spgrgsmalet er si, om dette, der ma have vare rig-
tigt ved TL, er &ndret ved analogien af Gbl § 31, som i hvert fald i et
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vist omfang anvendes ved overdragelse af simple fordringer, der ikke 21 & #(0' % &'
er knyttet til geldsbreve, jfr U 1957.741 H, men dog ikke f eks ved o # ' 2'" 1
overdragelse af fordringen pi at fi erlagt en individuel bestemt lgsgre- PIH#&I'T <" '6
genstand, jfr Ussing: Alm Del. 216. Tinglysning er i hvert fald ngd- 2$7& (3&=
vendig for at undgl, at der sker aflysning ph grundlag af en lgs kvit- R

tering fra den oprindelige kreditor, medmindre der er tinglyst en »ori- O #OT7T "
ginalklausule, d v s et s®rligt forbehold om, at skadeslasbrevet kun kan " $&'"T73"< "1
aflyses pa grundlag af en kvittering pa selve dokumentet, jfr Kestel /16'"(" % 52
.131. Da tinglysning herefter er praktisk nedvendig for en ny kreditor, 20 ( & #
og da tinglysning har fordele frem for denuntiationen, idet en debitor ("(% #&' '( &
kan modtage flere indbyrdes modstridende denuntiationer uden at re- #1(' 1&'( $

agere, jfr v. Eyben i J 1951.56 taler meget for at blive stdende ved den >'(&' 1'& &'(
traditionelle opfattelse:

Dette betyder dog ikke, at det er uden betydning at fastholde denun- 28" 17&" &'(/
tiationen f s v angir det personlige krav. Hvis ogsd pantsatter er kon- > 8%( "
kurs, og skylden overstiger den sikkerhed, som panteretten dzkker, (& T %
bliver denuntiationen formentlig afgdrende vedrgrende dette person- (&' &' ' 8" "I
lige krav. Hvis alts erhververen af skadeslgsbrevet vel har foretaget 178 2!
lysning af sin ret, men ikke foretaget denuntiation, ma overdragerens % 6> 11" & $0'
konkursbo kunne ggre dette krav geldende og anmelde i pantsatters # 8%8( ":
konkursbo. Efter KL § 46 kan der dog kun blive tale om dividende 16 &#LIHE&'(&
af restbelobet, jfr ovenfor i § 2. III.

b. P4 tilsvarende mide bgr man formentlig ogsi lgse problemerne, 73" 8 1<7'6"
hvis panthaver overdrager retten til flere forskellige erhververe: Den
ret, der skal kunne fortrenge den utinglyste ret, skal selv vaere tinglyst 7 "71 1 #(C
og erhververen i god tro, jfr TL § 1, stk 2. Men i tilfelde af pantsetters 72:7&" $2 8%(
konkursbo bliver denuntiationen afggrende for det overskydende per- """ &'(&" 8' -
sonlige krav.

c. Pantsaztter kan komme ud for vanskeligheder, nar han vil erlegge. $( 1#7 ' 7:00
Han mé4 imidlertid kunne henvise til de alm legitimationsregier, som til
fordel for ham gzlder kumulativt. Hvis han er i den forngdne gode tro, 2! (3&(' 0'&
mi han kunne erlegge med friggrende virkning efter geldsbrevslovens 0:7&"< "1"711"'(
regler — og altsi betale til overdrageren, medmindre han vidste, at (& " $( 1#&"
denne ikke lengere havde ret til at modtage belgbet, eller ikke har % ‘77T #
udvist den forngdne agtpigivenhed, jfr Gbl § 29, hvorfor en denun- % 1! 2! (&
tiation faktisk fir afggrende betydning. Men han kan ogsd i et vist $( '0"> #
omfang erlegge til den, der ifglge tingbogen er berettiget, TL § 29, <'' #0' %
stk 1, men afdrag kan dog kun erlegges overensstemmende med reg- "(&' 6'& '0=

lerne i Gbl, TL § 29, stk 2.
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Hvis man fglger disse betragtninger, kan lgsningerne oversigtsmas-
sigt stilles saledes op:

1. Hvis overdragelsen er tinglyst, og meddelelse herom er givet til
debitor, er beskyttelse opniet sivel vedrgrende det panteretlige som
det personlige ansvar.

2. Hvis overdragelsen er tinglyst, men der ikke er givet meddelelse
til debitor, m& den panteretlige beskyttelse vare i orden. Derimod er
der ikke opnéet beskyttelse for si vidt angdr overdragelse af det per-
sonlige g®ldsansvar,

3. Hyvis der er givet meddelelse til debitor om overdragelsen, men

tinglysning ikke er foretaget, kan det ikke antages, at erhververens
retsstilling er ringere, end hvis kravet ikke var sikret ved pant. Der

opnis altsi beskyttelse for si vidt angdr det personlige gzldsansvar,
men ikke for den panteretlige del.

Den praktiske konsekvens af det anfgrte er, at sivel tinglysning som
denuntiation bgr foretages for at vare sikret i alle retninger.

Det er vel uheldigt, at der sker en adskillelse mellem den panteretlige del og
den del, der angér gezldsansvaret. Men med noget besvar kan problemerne dog
leses. Efter formuleringen i KL § 70 ma man ved beregning af omstedelsesfri-
ster legge vagt pa sikringsakten ved negotiable fordringer og pa underretnin-
gen til skyldneren ved andre fordringer.

Det kan i gvrigt ikke helt undgis, at det panteretlige og det personlige
gzldsansvar gar hver sin vej, da der vel nzppe uden positiv lovhjemmel kan
opstilles et preceptivt forbud mod at overdrage hver del for sig. Formod-
ningen vil dog altid vere imod en sddan adskillelse, se ER 111.1436-1437,
Arnholm. 122 f, Undén 1.209 f, Wrede. 501-03, Taxell. 94.

Pantebreve, der giver underpant i lgsgre, er ikke negotiable, medmindre
de er forsynet med ordreklausul, jfr Gbl § 11. Da der ikke pd dette om-
rade findes en til TL § 1 svarende almindelig grundregel om, at rettigheder
skal lyses for at opnd beskyttelse, kan man formentlig her anvende de
almindelige regler om overdragelse af fordringer.

At transport af Igsgrepantebreve ikke krever tinglysning, er fastsliet ved
U 1966.73 H og forudsat i Betenkning vedrgrende underpantsztning af
lgsgre, 1957.15.

Om forstéelsen af TL § 2 se diskussionen: lllum: Tinglysning. 56 ff, jfr
U 1953 B. 230 og U 1959 B. 79, 131 f{, der foretr®kker at anvende TL § 2
pd sivel negotiable som ikke-negotiable panterettigheder og i hvert fald
ikke vil brvde de almindelige regler om overdragelse af fordringer, Hojrup:
Pant. 116, @rgaard. 70, men herimod ER III. 1438-1439, v. Eyben i J
1951.54-55, TLK. 54, se hertil Lund Christiansen iJ 1962.368 ogi U 1960 B.
143—44. Juul-Olsen i J 1959.363, og Ipsen i J 1960.30 synes alene at ville
krzve underretning til skyldneren efter Gbl § 31. Kestel. 78, 131, 146, folger
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den her h&vedede opfattelse. Skovgaard sondreri U 1978 B 210-212 mellem
overdragelse af skadeslasbreve p d e s og overdragelse af pantebreve, der er
gzldsbreve, og udleg p d as. Da der ikke ved skadeslasbreve er nogen forvent-
ning om, at der bestar en overferlig ret, er sikringsakten ikke tinglysning, men
denuntiation til debitor. Det foruds=ttes formentlig, at tinglysning er den af-
gorende sikringsakt i de ovrige tilfzlde. Som begrundelse herfor henvises til
praktiske hensyn.
Om aftzgtskontrakters overdragelse se Sand i U 1957 B. 101.

II. Sarligt om overdragelse af skadeslgsbreve

Med overdragelse af et skadeslgsbrev kan der vazre tznkt ph ét af
to forskellige forhold. Enten kan der vere tilsigtet en overdragelse af
den skyld, som er opstiet indtil overdragelsespjeblikket, med den sik-
kerhed, som skadeslgsbrevet frembyder. Eller man vil anvende skades-
lgsbrevet pa et nyt skyldforhold uden at overdrage den skyld, som er
kommet til eksistens inden for skadeslgsbrevets rammer.

A. Hvis skadeslgsbrevskreditor overdrager de krav, som skadeslps-
brevet sikrer, kan skyldneren som hovedregel fremsztte samme ind-
sigelser og modkrav mod den nye kreditor som mod den oprindelige,
jfr U 1938.388. Det vil derfor vaere formalstjenligt for den nye kredi-
tor at fA skyldnerens erkendelse af skylden. Hvis det underliggende
forhold er knyttet til negotiable dokumenter, f eks veksler, kan ind-
sigelser eventuelt eksstingveres over for en godtroende erhverver, og
skadeslgsbrevet mé antages at sikre ethvert krav, som erhververen si-
ledes kan ggre gzldende mod skyldneren.

Saledes [llum: Tinglysning. 324, Sven Clausen: Om negotiable papirer.
214 note 13, Krag Jespersen i U 1966 B. 18. Anderledes ER II1.1440,

U 1890.137, der angér et tilfzlde, som hgrer hjemme i denne gruppe,
nzgter erhververen pant for hans fordringer mod skadeslgsbrevets ud-
steder.

Efter det under II anfgrte mé overdragelsen af skadeslgsbrevet ting-
lyses for at opni beskyttelse over for den oprindelige pantekreditors
afledede erhververe, herunder kreditorer uden sarlig sikkerhedsret. Det
er tvivlsomt, om tinglysning ogsd er ngdvendig i relation til erhververe,
der afleder deres ret fra ejeren af den faste ejendom. Imod dette taler,
at skadeslgsbrevet foruds=ttes at vare tinglyst, hvorved der er opniet
beskyttelse i denne retning. Ved overdragelsen bevager man sig kun
inden for de rammer, som allerede er afstukket. Der sker kun et per-
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sonskifte. Spgrgsméilet bgr dog ikke lgses ud fra konstruktive over-
vejelser over, hvorvidt der er stiftet en ny ret over ejendommen, eller
man blot har overfgrt en allerede eksisterende ret.

Den formelle betragtning bag ved disse afggrelser er, at skadeslgsbrevet
jo ifglge sit indhold alene gzlder skyld i forhold til den angivne pante-
kreditor. Det stir imidlertid skyldneren frit for at ®ndre denne begrzns-
ning, siledes at skadeslgsbrevet fremtidig gzlder i forhold til en ny kredi-
tor. Det m& derfor i hvert fald kraves, at debitor klart er indgdet herpa.
Da dette ikke fandtes at vere tilfeldet i U 1955.364, fremfdrtes dette som
en af grundene til, at en anden kreditor ikke havde faet sikkerhed inden
for skadeslgsbrevets rammer. Anderledes var forholdet i U 1957.405, hvor
det var klart, at pantedebitor havde stiftet en hdndpanteret i skadeslgs-
brevet til fordel for en anden kreditor. Betragtningen er imidlertid videre
den, at en sddan ny disposition fra skyldnerens side — ligesom enhver anden
ny disposition over hans faste ejendom — skal lyses efter TL § 1. TL § 2
kan i hvert fald kun gzlde kreditors overfgrelse af en allerede eksisterende
panteret, jfr ovenfor under II, og ikke det tilfzlde, at debitor gir ind pi
en »overfgrelses, som betyder en ®ndring af de tidl tinglyste vilkdr, se
dog proceduren i U 1957.405. Den manglende tinglysning af det @ndrede
vilkdr medfgrer derfor, at man mi frakende ®ndringen retsvirkning over
for pantsztterens alm kreditorer, jfr U 1955.364 (som kunne have ngjedes
med den oven for nzvnte begrundelse) og U 1957.405 (med dissens, der
legger vaegt pa, at der ikke menes at foreligge en ny disposition), og Illum:
Ejerpant. 70-71, der erkender, at man nzrmest mé& komme til det samme
resultat, hvis pant for varegzld @ndres til at gelde anden geld, f eks lane-
geld, samt Juul-Olsen i J 1959.364. Betragtningen om de @ndrede vilkar
mé ogsé fere til tilsvarende konsekvenser i andre tilfzlde, hvor en panteret
vel er tinglyst, men hvor det beror pd pants=ztterens helt frivillige og nye
disposition, om pantebrevet skal benyttes for skyld til en ny kreditor, f eks
hvor et pantebrev er transporteret af kreditor til skyldneren, og senere
transporteres til en ny kreditor, jfr Lund Christiansen i J 1962. 368-369,
smh Illum: Ejerpant. 61, der lzgger til grund, at der ikke herved blot sker
en genopvagnen af pantsztterens tidligere forpligtelse.

Det mé herefter vare klart, at de anf@rte konstruktionsbetragtninger me-
get let fgrer til resultater, som ikke accepteres i praksis. Afggrende ma i ste-
det blive, om der er en srlig fare for, at pantsztter ved nu at tillade skades-
lgsbrevet anvendt i forhold til en ny kreditor, uden at dette bliver tinglyst,
kan berede skuffelser. Det skulle ligge i, at sekunder panthaver indrgmmer
14n i tillid til, at skadesl@sbrevet ikke af den angivne kreditor er fuldt ud-
nyttet, sdledes at han i tilfzlde af tvangsauktion kan vere sikker pd at
rykke op i den ledige plads, jfr TL § 40, stk. 1. Den nye kreditor, som far plads
inden for skadeslesbrevets rammer, kan og ber gardere sig herimod, idet ord-
ningen sker i forstielse med skadeslesbrevskreditor — som i de afgjorte sager
ved aftale mellem kreditorerne indbyrdes eller ved underretning til skadeslos-
brevskreditor. Det er derfor en unedvendig komplikation, hvis skadeslesbre-
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vet skal nedlyses og nyt skadeslesbrev udstedes og derefter lyses. Ved debi-
torskifte kan efter TL § 39, stk 2, 2. pkt skifte ske ved en pétegning pa pante-
brev, herunder ogsd et skadeslasbrev, jfr TLK. 53 (der dog ikke fremhaver
forskellen mellem kreditor- og debitorskifte).

Hvis sikringsakten ved overdragelse af skadeslasbreve er denuntiation, jfr
ovenfor under § 12.11,, opstir problem om lysning af overferelsen ikke, og
dette er i hvert fald helt sikkert, hvis det drejer sig om et ih@ndehaverskades-
lesbrev, hvor der heller ikke bliver spergsmal om at indhente skyldnerens
samtykke til overferelsen, jfr Skovgaard i U 1978 B. 198-202.

B. En transport af et skadeslgsbrev kan ogsa foregd pd den méde,
at det tidligere skyldforhold helt bringes til ophgr, hvorefter skadeslgs-
brevet benyttes som pantegrundlag i forhold til en ny kreditor. I dette
tilfzlde er der ikke tale om nogen egentlig transport. Det er blot det
samme papir, som nu benyttes i et nyt forhold, idet man sparer sig at
udstede et nyt skadeslgsbrev. Ogsd hertil krzves skyldnerens med-
virken, idet der ikke er tale om at overfgre et krav mod ham, men
derimod om at benytte et af ham udstedt dokument, som hjemler pant
i fast ejendom, i forhold til en anden kreditor, jfr herved Ilum: Ejer-
pant. 70-71.

IV. Udelukkelse af overdragelse

Spegrgsmilet om, hvorvidt overdragelse overhovedet kan finde sted,
eller den er udelukket som fglge af lov eller aftale, kan henvises
til obligationsretten. Efter de der udviklede regler matte man nzrmest
komme til det resultat, at en hindpanthaver ikke kan overdrage sin
ret, hvis dette medfgrer, at en anden kommer til at have besiddelsen
over det pantsatte, da det ikke kan vare skyldneren ligegyldigt, hvem
der har besiddelsen. DL 5-7-4 fastslar imidlertid, at panthaver har
denne ret, jfr nedenfor i § 21. II. C, men panthaver stdr inde for, at
det pantsatte tilbagegives til skyldneren, nér skyldforholdet ophgrer,
Arnholm. 121.

V. Entreprensgrtransporter

Man har diskuteret, hvorledes rangfglgen er mellem forskellige trans-
porthavere, der hver for sig har fiet transport pa krav ifglge en entre-
prisekontrakt. Disse entreprengrtransporter benyttes typisk pd den
mide, at entreprengren ved et bygge- eller anlegsarbejde giver trans-
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port til forskellige kreditorer p4 entreprisesummen, fordi han p4 denne
méde kan skaffe sig materialer m v til anlzggets gennemfgrelse. Til-
svarende transporter kan ogsi tznkes givet af bygherren. Hvis man
felger princippet i Gbl § 31, ma rangfglgen bestemmes under hensyn
til de tidspunkter, p4 hvilke skyldneren har fiet underretning om trans-
porterne. Reale grunde taler dog sterkt for at give de transporthavere
fortrinsret, som har medvirket til anl®ggets gennemfgrelse, og at yde
disse transporthavere indbyrdes ligestilling. Hvis der gives transport til
uvedkommende kreditorer, risikerer man, at byggeriet gar i std, fordi
disse transporter hindrer entreprengren i at fi optaget den til anlzgget
ngdvendige kredit; dette medfgrer, at entreprengren settes fra entre-
prisen, og den uvedkommende kreditor opnéar s& alligevel ikke dzk-
ning. Inden for den gruppe af transporthavere, som herefter kommer
i betragtning i fgrste rekke, kan der vere grund til at fastholde ligestil-
ling, fordi det beror pa tilfzldigheder og vedkommende transporthavers
tidsmessige placering i anl®ggets gennemfgrelse, hvem der kommer
forst med transporten.

Denne opfattelse bryder med princippet i Gbl § 31 og lader sig
derfor vanskeligt forene med Gbl. Det er givet, at Gbl’s forfattere har
varet velkendt med disse problemer, men dog ikke har fundet anled-
ning til at antyde andre lgsninger end dem, som § 31 angiver. Nogen
ngdvendighed for at opstille de nzvnte grundsztninger er der nzppe,
da tilsvarende resultater let lader sig opni ved aftale herom. Bygge-
lanet klausuleres, siledes at det kun ydes til byggeriets gennemfgrelse,
og det bestemmes udtrykkelig i pantebrevet, at transporter skal vare
ligestillede.

Sarlig betznkelig er den mulighed, som en financier har, nir han
far sikkerhed som 1. panthaver i ejerpantebrev og forbeholder sig ad-
gang til at lade andre laneforhold, vafh®ngige af byggeriet, indgh under
sikkerheden uanset transporter til byggekreditorer, som fir sekunder
sikkerhed i samme pantebrev, jfr herom n@rmere i § 12. 1.

Reglen om »vedkommende« transporthavers fortrinsstilling og deres
indbyrdes ligestilling blev navnlig hevdet af Vilh Meyer i U 1927 B.
365-77, 1929 B. 184-89, 1934 B. 239, TfR 1947.578 f og efter Gbl
ogsa af Axel H Pedersen. 93-94, 131, 137, 139, samme: Entreprise,
1952.143 ff, samme: Entreprengrtransporter. 34-56. Herimod ER III.
1441, 1670-71, Torkild-Hansen i U 1934 B. 184 ff, llum i U 1947 B.
143-44, Rasting. 293 ff, Kristian Mogensen i TfR 1960.383-85, Gomard:
Oblret. 248-252, Juul-Olsen i J 1959.361. Hpjrup: Pant. 126—130.
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Om underretning i entrepriseforhold, hvor en financier patager sig (;#' 8> $0'
forpligtelsen til at betale til underentreprengrer og til sikkerhed herfor far #7 "# ' &
overdraget hovedentreprengrens fordring mod bygherren se i det hele ne- "R & 7"

denfori § 23. 1. C. I°.



Opher
§ 13. Panterettens ophgr

Om panterettens ophgr kan der — ligesom om overdragelse — i hoved-
sagen henvises til de regler, der gelder om fordringsrettigheder. Under-
tiden har man kunnet spore en tendens til at udstyre panteretten med en
stgrre modstandskraft over for ophgrsgrunde, end tilfeldet er med hen-
syn til almindelige gzldskrav. Rent konstruktive betragtninger har
sikkert haft deres betydning i denne henseende; fordringsretten har
kun en obligatorisk karakter, panteretten derimod en tinglig karakter.
Det er klart, at man ikke kan begrunde forskelle i de to s@t retsregler
ud fra disse betragtninger. Men derfor kan det alligevel tznkes, at
man ud fra reale betragtninger m& anl®gge forskellige synspunkter.
For det fgrste kan det anfgres, at panteretten, nir den er registreret,
eller andre retsvernsregler er iagttaget, ikke i samme grad som almin-
delige geldskrav rammes af praklusion og forzldelse (I). Dernast kan
det forekomme, at den ophgrsgrund, som rammer det personlige gelds-
ansvar, der er kombineret med panteret, ikke omfatter panteretten (II).
Denne bliver derfor stidende efter det almindelige geldsansvars bort-
fald, og det kan se ud, som om panteretten i kraft af selve sin natur
har stgrre modstandskraft over for ophgrsgrunde. P4 den anden side
kan det tenkes, at panteretten, netop fordi dens fyldestggrelsesobjekt
er begrenset, rammes af en ophgrsgrund, som ikke gelder ved almin-
delige geldskrav, fordi panteretten til en vis grad mé lide skxbne
sammen med den genstand, hvori der er givet pant (III).

Hvor disse synspunkter ikke griber ind, kan man altsd henvise til
reglerne om ophgr af fordringsrettigheder. Dette galder i sarlig grad
reglerne om opfyldelse, herunder ogsd reglerne om legitimation til at
modtage betaling, modregning og datio in solutum.

Hvis panthaver arver pantsztter eller omvendt, eller panthaveren kgber
den pantsatte ejendom, eller hvis der i gvrigt sker et sammenfald mellem

10 Pantereutigheder
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146 § 13.

panthavers og pantstters personer, foreligger et tilfelde af konfusion, og
nerom gzlder i hovedsagen regler svarende til, hvad der gelder om kon-
fusion mellem debitor og kreditor i almindelige fordringsforhold. Derimod
bgr man ikke betegne tilfzlde, hvor man benytter transport af panteretten
til skyldneren efter indfrielse, som et konfusionstilfelde, idet ophgrsgrun-
den her er indfrielsen, jfr herved Illum i U 1959 B. 132, samme: Ejerpant.
72-74, Torkild-Hansen i Advokatbladet 1961.282. For at understrege
denne forskel har man villet tale om »ejers panteret« i stedet for »ejerpant«
i konfusionstilfzldene, jfr I/lum: Ejerpant. 73. Herved kommer man dog
let til at understrege for sterkt, at panthaver-pantsaztter herefter skulle vere
stillet, som om en udenforstiende panthaver har en almindelig panteret.

I sarlige tilfxlde kan man give ejerpanthaveren adgang til forfglgning,
som om han var en almindelig panthaver. Dette gzlder formentlig arvingen
i et bo, hvor gelden ikke er vedgiet, jfr Illum: Ejerpant. 73, men dette
skyles, at det i virkeligheden er en konstruktion at tale om, at der for
arvingerne er opstiet en ejendomsret til aktiverne allerede ved dgdsfaldet,
jfr Arnholm. 279.

ER II1. 1450 f er inde pa den tanke, at ejerpanthaveren, der ikke hafter
personligt for de efterstiende panthavere, kan stille ejendommen til auktion,
nar der foreligger »misligholdelse« pi den szrlige made, at der efter beta-
ling af renter og afdrag pa andre prioriteter intet er tilovers til betaling af
samme ydelser pd hans egen.

Hele spgrgsmalet er upraktisk, fordi efterpanthaverne szdvanlig har
personligt krav mod ejeren. Hvis man imidlertid antager denne opfattelse,
forer den konsekvent til, at ejerpanthaveren nasten altid kan fordre ejen-
dommen sat til auktion. En erklering over for fogden om, at der foreligger
misligholdelse, kan han nemlig praktisk taget altid afgive uden risiko for
sig selv. Strafansvar for urigtig erklering efter Strfl § 162 betyder ikke
nogen indskrenkning heri, da de subjektive betingelser for strafansvar
vanskeligt kan foreligge. Hvis man afskarer denne mulighed, kan ejer-
panthaveren ganske vist ved transport til en trediemand muligvis forma
denne til at begzre ejendommen realiseret, men hertil kreves dog, at
denne trediemand skal inddrages i proformatransaktioner, og dette vil
holde ejerpanthaverne tilbage fra at gi denne vej. Hvis pantebrevet er
misligholdt fer konfusionen, er betznkelighederne mindre, jfr U 1910.59,
hvor auktion dog var begeret af en anden.

Til stgtte for ejerpanthaverens ret til at stille ejendommen til auktion
har man s®rlig henvist til, at han kan have interesse i at fa udslettet ikke-
dzkkede heftelser, som ellers vil nyde gavn af en vardiforggelse, som
tenkes iverksat ved modernisering af pantet, eller en vardistigning, som
kan pédregnes som fglge af konjunktursvingninger. Det turde dog veare et
spergsmal, om man uden videre bgr kunne foretage en sidan udrensning,
da panthaverne muligvis kun er gaet med til at ngjes med det darlige pant
i forventning om vardistigning. 1 gvrigt kan ejeren have lige si stor inter-
esse i udrensning i tilfzlde, hvor han ikke har ejerpant. Skal man have
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Praklusion af panteret 147

regler herom, bgr det vare generelt formulerede udrensningsregler som de i
fransk ret kendte regler om »la purgec.

Se i gvrigt om disse spgrgsmal ER 1I1.1451 £, Fr. Vinding Kruse i TfR
1962.20 f, Illum: Ejerpant. 72-74, Torp. 751-54, Arnholm. 277 ff, Hage-
rup. 461-66, Hambro i NRt 1914.117-21, Augdahl. 179 {f, Ernst Mgller.
218-90, Taxell. 196 f.

I. Serregler i forbindelse med retsvernsreglernes iagttagelse

A. Praklusion

De zldre lovregler matte forstds siledes, at man generelt har ude-
lukket preklusion af panterettigheder, jfr DL 5-14-29 og 5-14-36,
Krigsartikelbrev af 29/7 1756 § 777, og Skiftelovens § 22 har om
dgdsboer blot udtalt, at det har sit forblivende ved gzldende rets regler
om den pligt, som indkaldelsen pilezgger kreditorerne til at melde sig
under deres fordringers fortabelse. De forsgg, der er gjort pa at for-
tolke de zldre regler indskrenkende, har ikke virket overbevisende.
Man mai sikkert erkende, at det paA DL’s tid virkelig har veret menin-
gen, at samtlige arter af panterettigheder var undtaget fra przklusion.
Men denne opfattelse kan nzppe vare bindende i dag, da den er
baseret pA en anden opfattelse af forholdet mellem panterettigheder
og fordringsrettigheder end den, der er herskende nu. Man mé derfor
st ret frit ved opstillingen af retsreglerne.

Przklusionen rammer de personlige krav, som métte vere forbundet
med pantet, medmindre man ved indkaldelsen udtrykkelig har undtaget
pantekreditors krav uden at precisere, at man alene har villet undtage
pantekravet, jfr bemarkninger i U 1896.294 i forbindelse med en skifte-
decision, U 1896.293, der gik i modsat retning.

Det er ikke ganske klart, hvorfor man i stgrre eller mindre omfang
undtager panterettigheder fra preklusion. Forestillingen om, at tinglige
rettigheder i det hele har en stgrre modstandskraft end obligatoriske
rettigheder, har antagelig spillet en rolle, men disse forestillinger kan
i hvert fald ikke vere afggrende, efter at det er afklaret, hvad der ligger
bag ved sondringen mellem de to grupper af rettigheder.

Man kan heller ikke lzgge vegt pd, om panthaveren er separatist.
Antog man det, kunne man ikke ved underpant i fast ejendom komme
til et fzlles resultat, idet der kun er separatiststilling, nir de s=rlige
betingelser efter Rpl §§ 680 og 681 er opfyldt. Men det er i det hele
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148 § 13.1A.

taget vanskeligt at se, hvorfor separatiststillingen kan motivere en und-
tagelse fra przklusion. Hvis ikke det pAgzldende aktiv helr ma betrag-
tes som varende uden for boets formuemasse, idet der intet kan blive
tilovers af aktivets vardi efter dekning af separatistens krav, er boet
dog interesseret i at fa en afklaring af forholdet gennem praklusionen.

Man har henvist til, at rettens noforitet bgr bevirke undtagelse fra
preklusionsreglen. Dette stemmer imidlertid darligt med den fast an-
tagne regel om, at proklamaudstederens kendskab til fordringen ikke
udelukker przklusion, Ussing: Alm Del. 415, Jul. Lassen: Alm. Del.
881. Ved denne regel er man ganske vist kommet ud over, hvad pra-
klusionsformélet tilsiger, men det er nzppe muligt pA grundlag af de
geldende lovregler at komme til andet resultat. Det kan derfor ikke
vere notoriteten alene, som medfgrer, at panterettigheder i et vist
omfang udelukkes fra przklusion. Alligevel ma det vare rigtigt at
lzgge megen vagt herpd, om end andre praktiske betragtninger mé
inddrages i de enkelte underspgelser.

En razkke afggrelser forudsatter, at krav pa individuelt bestemte ting
ikke przkluderes, idet vegten lagges pa, om retten er tinglig eller obligato-
risk, U 1915.736, 1933.810, 1932.383, jfr fra norsk ret NRt 1931.385,
se hertil ER III.1445. Dette harmonerer darligt med, at krav af denne art
kan forzldes, Ussing: Alm Del. 414,

1° Pant for egen geeld

a. Hdndpant og pant i fordringer. Panteretten rammes ikke af pra-
klusionen, da den radighedsbergvelse, som kraves for at opnd rets-
varn, bevirker, at et dédsbo ikke uden videre kan medregne det pant-
satte som et ubehzftet aktiv i boet, og at boet er opfordret til at sgge
forholdet klaret ved henvendelse til kreditor. Desuden foregar realisa-
tionen ikke gennem boet, men ved vedkommende hindpanthaver.
Tilsvarende regel ma gzlde om pant i fordringer, for hvilke der er
skabt retsvern ved denuntiation til debitor eller ved radighedsbergvelse
vedrgrende dokumentet.

Jfr herved U 1917.427 H, noten. 428 (dommen i Schl III.452 angir
derimod pantsetters krav pa tilbagesggning af pantet eller dets overskud,
hvilket krav ikke anses prekluderet).

Samme regel antages om skadeslgsbreve i lgspre og fordringer, idet de
praktiske grunde, der taler mod praklusion, er uendrede.
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Praklusion af panteret 149

b. Underpant i fast ejendom. Hvis panteretten er tinglyst, er det
urimeligt at forlange, at kreditor skal anmelde sit krav overfor boet,
idet boet med udgangspunktet i tingbogen kan f4 oplysning om kredi-
tor og om gzldsforholdet. Ved ejerpantebreve og skadeslgsbreve gel-
der dette dog kun til en vis grad. Ved ejerpantebreve er det ganske vist
ikke klart, hvem der er den reelle kreditor, men i praksis kan det let
leses ud af de tinglyste oplysninger, som vil angive, til hvem henven-
delser skal sendes. Ved skadeslpsbreve er kreditors navn vel anfgrt,
men geldens n@rmere stgrrelse, bortset fra maksimum, kendes ikke.
Alligevel er boet ogsa i disse tilfzlde sterkt opfordret til at skaffe
forholdet oplyst, og boet vil have forholdsvis let herved.

Almindelige pantebreve kan vare overdraget ved utinglyst transport,
saledes at boet selv i disse tilfzlde kan have vanskelighed ved at opnd
kontakt med rette kreditor. Trods dette er det klart, at preklusion ikke
indtreder ved de almindelige underpantebreve i fast ejendom. Boet ved,
at belgbet skyldes, men kan vare i tvivl om, hvem der er rette kredi-
tor, saledes at legitimationsregler og deponering kan komme p4 tale.

Panterettigheder, der er fritaget for lysning efter TL § 4, pra-
kluderes ikke, da boet lige si vel som omsatningserhververe mi vare
forberedt p4 sddanne rettigheder og let kan skaffe sig oplysning herom.
Praklusion vil ogsd vare udelukket i de fleste andre tilfzlde af lov-
bestemt pant.

Praksis stemmer med det anfegrte, jfr Schl IIL.181, 1860.452 (ud-
talelse i skiftedecisionen), 1887.644 H (1885.1112), 1879.1074 (skadeslds-
brev for egen gald), Canc Skr 13/7 1819, Rescriptsamling 1819.241 (242).
U 1938.817 har antaget, at en utinglyst byrde, der matte betragtes som
grundbyrde, ikke przkluderedes. Landsrettens begrundelse er ikke helt klar.

Som teksten Skovgaard i U 1978 B. 212 note 66, Hojrup: Pant. 133-134
anser spoergsmalet for uafklaret.

Efter Jordabalk 6:4 prekluderes pantebreve ikke, selv om kreditors fordring
er prekluderet.

c. Underpant i registreret skib. Herom mé gzlde samme regler som
om underpant i fast ejendom, jfr Kestel. 71.

En dom fra 1807, Jur Arkiv bd 14.123 om s@pant udtalte i almindelig-
hed, at fordringer, der er forsynet med pant, ikke er undtaget fra preklu-
sion, s& meget mindre som DL 5-14-29 endog udtrykkelig n®evner pante-
brev.

d. Underpant i lpspre. Den almindelige opfattelse gir i overens-
stemmelse med =zldre retspraksis ud pa, at underpant i lgsgre pra-
kluderes. Det er dog et spgrgsmal, om ikke denne opfattelse hvilede pa
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150 § 13.LA.

den antagelse, at underpant i I#sgre i det hele var et institut, som rets-
ordenen si pi med en vis mistillid. Efterhinden som det er blevet
almindeligt, at der gives underpant i verdifulde maskiner o1, siledes
at bohavepantet gkonomisk set treder i baggrunden, mé denne opfat-
telse ®ndres. I hvert fald er der ikke grund til at bygge pi den =ldre

opfattelse, efter at retsstillingen for underpanthaveren i Igsgre er blevet-

helt @ndret ved andringslovene nr 176 og 177 af 29/4 1960 til
KL og TL. Hvis panteretten er tinglyst, er det da ogsi en let sag for
boet at konstatere, om der i personbogen er indfgrt rettigheder af denne
art pd afdedes navn, jfr Hgjrup. Pant 133, der dog anser sporgsmalet
for tvivisomt.

e. Der er i hvert fald ikke grund til at prekludere tinglyst skifteekstrakt
efter Skiftelovens § 63, som den var formuleret fgr lov nr 412 af 18/12
1963. Undladelse af at anmelde kan skyldes, at man betragter kravet som
verdilgst, fordi der ingen aktiver er i boet, som ma vare vel bekendt med,
hvem der er kreditor. Det vil da virke urimeligt, om bgrnenes arvekrav, der
er sikret pd denne made, skal std tilbage for kreditorkrav, hvis boet senere
reassumeres, fordi der er indkommet nye v&rdier i boet. Ved proklamabe-
villinger plejer man generelt at undtage umyndiges krav, Det ville harmo-
nere darligt hermed, om man ved dgdsboproklamaer ramte en vasentlig
gruppe af krav, der falder ind under denne undtagelse, uanset at den
tinglyste skifteekstrakt endog skulle betyde en ekstra sikkerhed.

Der foreligger ikke nogen nyere afggrelse om praklusion af underpant
i l#sgre. En afggrelse fra 1839, JT bd 36.166 antog, at retten prakluderes.
En afggrelse i U 1885.1112 i samme retning blev ikke prévet i denne
henseende ved hgjesteret, idet denne ret opfattede forholdet som et tilfzlde
af pant i fast ejendom, U 1887.644 (pant i »Nadensiret« opfattedes som
pant i lgsgre, men bortfaldt som utinglest). Afggrelsen i HRT 1862.306
angik tinglyst skifteekstrakt; det blev antaget, at den umyndiges krav pra-
kluderedes, idet der blev lagt vaegt pa, at retten efter skifteekstrakten ikke
var af samme »natur« som pant i fast ejendom. Dette gamle przjudikat
med den anfg@rte begrundelse kan dog kun till2gges ringe vegt nu. Retsan-
vendelsen ma i det hele std ganske frit ved bedgmmelsen af dette spgrgsmal,
og i hvert fald kan det ikke v®re rigtigt, at en afggrelse i modsat retning af
det gamle prejudikat skulle kreve en lovendring, se derimod i denne ret-
ning Illum i U 1959 B. 132. Juul-Olsen tager ikke endelig stilling til spergs-
malet i J 1959.364, men henstiller spgrgsmalet som tvivisomt, Kestel. 71
antager, at underpant i Igsgre bortfalder ved preklusion sammen med for-
dringen, og spgrgsmélet nevnes kun i forbigdende af Gomard: Fogedret. 1.
udg. 95 note 235.

I den =zldre litteratur er opfattelserne divergerende. @rsted: Handbog
VI1.240 ff, J. O. Hansen: Systematisk Fremstilling af det Danske Skifte-
vasen, 3. udg 1837, 159-63, Ernst Mpller. 363 ff, Gram 1.655, Deuntzer.
239 ff, J. E. Larsen: Saml Skr 11.2, 123-124, har ment, at underpant, eller
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Przklusion af panteret 151

dog i hvert fald underpant i lgsgre, ramtes af praklusionen, anderledes
Torp. 74143, samme i U 1891.9, Hagerup. 44748, Jul. Lassen: Alm Del.
876-77, Matzen. 584-86. I ER II1.1444-45 antager Vinding Kruse, at
handpant og underpant i fast ejendom ikke prakluderes, men at underpant
i Igsgre, herunder ogsa retten ifglge tinglyst skifteekstrakt, prekluderes. Det
antages endvidere, at skadeslgsbreve prazkluderes, hvad enten de er stillet
for egen eller for trediemands gald.

Efter norsk ret rammer praklusion i dgdsboer overhovedet ikke pante-
rettigheder. Arnholm. 257-58, jfr 272 om skadeslgsbreve. Det samme gal-
der efter svensk og finsk ret. Undén 1.221, 11.461, Taxell. 186—88, Wrede.
487-88.

Anerkender man de foranstiende betragtninger, kommer man til
det resultat, at tinglyste (registrerede) panterettigheder og andre pante-
rettigheder, hvor retsvaernsreglerne er iagttaget, ikke preekluderes.

2° Pant for tredjemands geeld

Pant for tredjemands geld prazkluderes kun i samme omfang som
panterettigheder for egen gzld. Der opstar imidlertid et s@rligt spgrgs-
mal, fordi panteretten i disse tilfelde kan bortfalde efter forudsetnings-
synspunkter, nemlig nar den personlige skyldners forpligtelse bortfalder
ved praklusion.

Formalet med pantsztning i disse tilflde er, ligesom ved kaution,
at sikre mod skyldnerens insolvens, eventuelt ogsd mod hans mangel
pd przcision med betalingen ved forfaldstid. Derimod er der ikke
nogen grund til at sikre mod det forhold, at kreditor mister retten ved
ikke at anmelde i den personlige skyldners bo. Det ville ogsd vaere
byrdefuldt for pants@tter, om han skulle haftc i disse tilfzlde, idet
han efter at have dakket tabet gennem pantet ikke kan gennemfgre
regres mod boet, nar hovedskyldnerens personlige ansvar er bortfaldet.
I kautionsleren er man da ogsd trods udtalelser i modsat retning i
praksis tilbgjelig til at mene, at man ikke ved selvskyldnerkaution kan
opretholde noget ansvar mod kautionisten, nar hovedfordringen er
praekluderet, Ussing: Enkelte Kontrakter. 196, Kaution. 198-99, sc

hertil Nebelong: Forlefte. 96-97, Krag Jespersen. 49, Hpjrup: Kaution.

70, Carsten Smith: Kausjonsrett. 110-111.
Accepterer man disse betragtninger, md man komme til det resultat,
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152 § 13.1.A.-B.

at praklusionen rammer panteretten, stillet af trediemand, hvad enten
det drejer sig om et skadeslgsbrev eller et almindeligt pantebrev.

Herved kommer man ganske vist til et resultat, der ikke stemmer
med indholdet af de under 1° nazvnte zldre lovbestemmelser. Det kan
dog ligesd lidt antages, at disse besternmelser har gjort op med det
serlige forudsetningsspgrgsmal, som at TL § 42 har gjort op med
tilsvarende forzldelsesspgrgsmal, jfr nedenfor under B.2°.

I praksis har man antaget, at pant for trediemands gzld bortfaldt ved
przklusion, U 1917.155%, Kestel. 71. Det drejede sig om et skadesl@gsbrev,
men begrundelsen blev s@gt i, at pantet var stillet for trediemands gald.

B. Foreldelse

Forzldelsesspgrgsmélet er delvis afgjort ved TL § 42, dels direkte,
dels modsztningsvis. Direkte fastslar reglen, at panteretten for hoved-
stolen ifglge tinglyst pantebrev i fast ejendom for en bestemt angiven
sum ikke forzldes. Der hersker nogen tvivl om, hvad der kan sluttes
fra reglen. For at f4 overblik over retsreglerne p& dette omrade er det
praktisk at dele op pA samme made som ved praklusion.

1° Pant for egen gaeld

a. Handpant og pant i fordringer er uforzldelige, idet retten stadig
holdes i kraft ved radighedsberovelse.

Dette er den alm antagelse, jfr Gomard: Oblret. 392, ER II1. 1447, Vagn
Carstensen hos Illum. 485, der dog udtrykker tvivl om hindpant stillet til
sikkerhed for et lebende mellemvarende. U 1922.218 om handpant i livsfor-
sikringspolice tog ikke stilling til spargsmilet. idet afgerelsen blev truffet ud
fra det svnspunkt, at panteretten kun skulle sikre hvad debitor métte vare
kreditor skvldig. og da en del af skylden var forzldet og resten var betalt,
kunne debitor forlange policen tilbageleveret.

b. Underpant i fast ejendom. Hovedreglen i TL § 42 er begrundet i
forskellige betragtninger. Man har gjort geldende, at tinglysningen i sig
selv er ensbetydende med en permanent advarsel, idet den afskerer
pants@tteren fra at disponere i strid med pants®tningen, jfr Torp.
74647, jfr 737 ff og samme i U 1891.1 ff. Det m4 imidlertid erkendes
at mange ejere ikke ser deres tingbogsblad igennem selv gennem meget
lange perioder, og hvis der ikke sker bevagelser med ejendommen, kan
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Forzldelse af panteret 153

der gA mange ir, uden at der bliver nogen anledning til at foretage et
sadant eftersyn, jfr ER III. 1446. I relation til preklusionsreglerne gi-
ver derimod proklamaets udstedelse en anledning til pd et bestemt
tidspunkt at se tingbogen efter. Reglen underbygges derfor yderligere
med den betragtning, at det i langvarige laneforhold er upraktisk at
skulle sprge for fornyelsespategninger, ER III, 1446 f, ligesom disse fg-
rer til overfyldning af tingbogen. Allerede denne hovedbetragtning blev
anfgrt i den gamle Hgjesterets dombog 1693, bd 2.162, Hgjesterets
protokol 1693, litr A 173 og 271, hvor man dog yderligere henviste til
DL’s skarpe sondring mellem pantebreve i DL 5-7-7 og almindelige
geldsbreve i DL 5-14-4.

Orsted: Handbog 1V.354 ff s@gte under pavirkning af Code civil art 2180
at ga imod denne opfattelse, hvorefter pantebreve i fast ejendom ikke skulle
forzldes, og han fik praksis med sig ved hgjesteretsdom af 21/10 1851
(Schl Saml 1.399), der stadfaster dommen i JU 1850.259, JU 1857.199,
U 1913.249 H (1911.693). Se i gvrigt Bentzon i U 1891.289 ff, Hagerup.
446 ff, Matzen. 581, Niels Lassen: Nordisk Tingsret. 237, Ernst Moller i
U 1891.225 f, TfR 1891.46 ff, Arnholm. 255-57, Iuul: Hgjesteret. 23-25.

Nar det udtrykkelig siges, at »hovedstolen« ikke forzldes, er det
klart, at reglen ikke gzlder rentekrav, for hvilke panteretten forzldes
samtidig med det personlige krav.

Derimod kan man ikke uden videre slutte modsatningsvis fra TL
§ 42 til, at skadeslgsbreve forzldes. Man ma ved afggrelsen heraf
sondre mellem 3 spgrgsmél: 1) om det personlige gzldsansvar, som
skadeslgsbrevet dekker, forzldes, 2) om dzkningsadgang i pantet bort-
falder for de krav, der forzldes, og 3) om de dekningsmuligheder, der
overhovedet er skabt ved skadeslgsbrevet, forazldes.

Det er klart, at adgangen til at sgge sig fyldestgjort i kraft af det
personlige geldsansvar bortfalder efter de almindelige forzldelsesregler.
Men da det ikke kan vare meningen med TL § 42, at man ved ud-
trykket »bestemt angiven sume blot har taget et forbehold vedrgrende
det personlige ansvar, ma det tillige antages, at adgangen til at sgge
sig fyldestgjort i pantet for krav, der er forzldede, samtidig bortfalder,
Gomard: Oblret. 375, 392, jfr derimod om praklusion foran under A.

Men hermed er selve skadeslgsbrevet som sadant ikke faldet bort.
Det sker fgrst, nar det mellemvarende, som det skal sikre, er endeligt
afviklet, f eks efter lovlig opsigelse fra en af parternes side efterfulgt
af den skyldige galds betaling.
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154 § 13.1B.

U 1925.948 H frifandt for en pastand gaende ud pa, at kreditor skulle
kendes berettiget til at ggre udleg for en geldspost — som antoges forzldet
— inden for skadeslgsbrevets rammer. Selve skadeslgsbrevet bestod derimod
fortsat. U 1943.130 udtaler, at mods®tningsslutningen fra § 42 kun med-
farer, at det ma afggres efter hidtil geldende rets regel, hvornar forzldelse
indtreder ved skadeslgsbreve, og at forzldelsen derfor ma afha®nge af,
hvorvidt det underliggende forhold er forzldet. Den omstendighed, at det
underliggende forhold er forzldet, betyder altsa, at kreditor hverken kan
spge sig fyldestgjort ved at sagsgge debitor personligt eller ved at s@ge sig
fyldestgjort i pantet. Dommen syntes at forudsztte, at man i sd fald uden
yderligere betingelser kunne f& skadeslgsbrevet udslettet, men direkte er
der ikke taget stilling hertil. — Spgrgsmalet blev ikke pakendt ved U 1969.
919, idet retten ansi et dokument, der betegnede sig som et skadeslgsbrev
»overvejende« som et egentligt pantebrev.

Se i ovrigt overensstemmende teksten U 1922.218 (om hindpant i police),
Ussing: Alm Del. 403, Illum: Ejerpant, 77, Vagn Carstensen: Dansk Privatret.
319.

Da det mi vare klart for enhver, at den i et ejerpantebrev angivne skyld ikke
behaver at svare til det reelle skyldforhold, og da ejerpantebreve faktisk be-
nyttes pa tilsvarende made som skadeslesbreve, kan dette anfores til statte for,
at heller ikke ejerpantebreve omfattes af TL § 42. Helt utvivilsomt er det nu
ikke, da ordene i § 42 »panteretten for hovedstolen« vel taler herimod. Da det
personlige geldsansvar, som ligger til grund for ejerpantebrevets benyttelse,
forzldes, er det dog narliggende at komme til samme resultat som ved skades-
lesbreve, hvilket da ogsa er fastsldet ved U 1978.692 U, jfr ogsa saledes Margit
Stassen i U 1978 B. 29, Hojrup: Pant. 136-137, Vagn Carstensen hos Illlum.
489.

Efter den norske forzldelseslovs § 1, stk. 3, falder panteretten ifglge
skadeslgsbrev bort sammen med den sikrede fordring, men dette gzlder
dog kun i det omfang, hvori det sikrer fremtidig opstaende gald, Arnkolm.
304 288. Om forzldelse af »salgspant« efter norsk ret se No Pantlov § 3-21.

Om forzldelse af ejendomsforbehold se Fast ejendoms regulering 1, § 16
IL.A.3.

TL § 42 er blevet anvendt over for xldre pantebreve fra for TL, nar
blot de var i kraft ved lovens ikrafttreden, U 1936.785. Bestemmelsen er
ogsd blevet anvendt pi forlig, der er lyst som haftelse pd fast ejendom,
U 1943.130, idet forliget fandtes at maitte sidestilles med pantebreve; rets-
stillingen var altsa blevet en anden, hvis forliget kun havde skabt almindeligt
udlzgsgrundlag.

Om anvendelsen af TL § 42 pa aftzgtskontrakter og andre grundbyrder,
se ER I11.1474, 1475, Sand i U 1957 B. 109,

Efter Jordabalk IV 2:11 forzldes pantebreve ikke, selv om kreditors
fordring er forzldet.

¢. Underpant i lpsgre. Man bgr nzppe slutte modsztningsvis fra TL
§ 42 til, at sddanne rettigheder forzldes, selv om reglen ikke er gentaget
i TL's afsnit om lgsgre. Efter lovens system kan man kun drage slut-
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Forzldelse af panteret 155

ninger til visse andre tilfzlde, hvor der er tale om underpant i fast
ejendom. Det ma altsd afggres ud fra selvstendige overvejelser, om
underpant i I@sgre forzldes.

De grunde, der har fgrt til at gere tinglyste underpanterettigheder
i fast ejendom uforzldelige, foreligger sjzldent her. Om underpant i
lgsgre kan det anfgres, at det kun sjzldent lever sa lenge, at forzldelse
efter DL 5-14-4 indtrzder, og personbogen giver ikke som tingbogen
en advarsel, hver gang der skal disponeres. Afgdrende er imidlertid,
at TL § 47, stk 3, krzver fornyet lysning, inden der er giet 10
ar siden pantebrevets tinglysning. Hvis fornyet lysning ikke er sket in-
den denne frist, er der i hvert fald ikke nogen grund til at lade pante-
retten, som ikke lengere har beskyttelse mod trediemand, og som ikke
lzngere star indfgrt i noget register, eksistere mellem parterne ud over
den almindelige forzldelsesfrist. Er der derimod sket fornyet lysning —
hvilket kan ske uden debitors medvirken — foreligger et tilfzlde, hvor
der nzppe er nogen szrlig trang til at ramme med den almindelige
forzldelsesregel. Den praktisk ngdvendige udrensning opnés ved lys-
ningsreglen. For kreditor vil det virke uforstieligt, at han udsattes for
forzldelse, selv om han foretager de retsskridt, som er ngdvendige for
at holde retsbeskyttelsen mod trediemand vedlige. Finesser af denne
art kan man ikke regne med, at almindelige kreditorer er forberedt pa.

Torp. 747 antog, at underpant i lgsgre ikke forzldes, idet han fandt, at
de samme betragtninger som ved fast ejendom tildels gjorde sig gzldende.
ER II1.1447 slutter mods®tningsvis fra TL § 42, jfr ogsd Illum. 327, som
i U 1959 B. 132 fastholder sin opfattelse, idet der legges vagt pa, at
TL § 42 kun har indfgrt en szrlig motiveret undtagelse fra en praksis,
hvorefter underpant som hovedregel var genstand for forzldelse. Juui-
Olsen vil 1) 1959.364 ikke legge vegt pé betragtningerne ud fra TL § 47,
stk 3, jfr Hojrup: Pant. 135-136. Kestel. 70 anferer, at forzldelsen maske
afbrydes ved fornyet lysning. Gomard: Oblret. 392 anforer, at underpant i
lesere forzldes efter samme regler som fordringer. Om retskildeproblemet se
v. Eyben 1] 1967.51-52, samme i Juridsk Grundbog I11. 597601 og Stuer
Lauridsen: Retsleren. 332-339. Problemstillingen m3 henvises til den alm
retslere. For fremstillingen her er det tilstrekkeligt at gd ud fra, at TL § 42 i
hvert fald ikke har afgjort, direkte eller indirekte, alle de spprgsmal der opstar
om forzldelse i forbindelse med panterettigheder.

d. Underpant i registreret skib. Selv om TL § 42 ikke uden videre
kan anvendes analogt, md man i hvert fald erkende, at en del af de
om pant i faste ejendomme anfgrte betragtninger finder tilsvarende
anvendelse pa stgrre skibe. Antages det i overensstemmelse med det
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156 § 13.1.B.

under c. anfgrte, at underpant i lgsgre, der stadig stir som tinglyst,
ikke forzldes, ma det samme antages om registreret pant i skib. Det
ville virke urimeligt, om den mere betryggende ordnede skibsregistrering
ved stgrre skibe skulle have mindre modstandskraft over for forzldel-
sen end lysning af underpant i Igsgre, selv om der ikke findes nogen
regel om fornyelse af registreringer inden 10 &rs forlgb.

Skibsregistreringslov nr 93 af 29/3 1957 har ikke overfgrt TL § 42 pé
skibe, se derimod betznkning om forzldelse af geldsfordringer, 1957 § 29.
men hertil Vinding Kruse i J 1957.399 note 3 og NL. 414.

Keastel. 69 tiltreder, at TL § 42 ikke uden videre kan anvendes analogt
pa underpant i registreret skib.

e. Tinglyst skifteekstrakt efter Skiftelovens § 63, som den var formuleret
for lov nr 412 af 18/12 1963, bgr ikke forzldes, idet der i disse forhold
ofte udvises megen velvilje i retning af at undlade at ggre retten geldende.
Denne velvilje bgr ikke belgnnes med, at retten forzldes, jfr Ernst Ander-
sen: Arv og legat, 1961.303 note 17, Borum: Arvefaldet. 104 £, Illum: 326,
ER II1.1447, HRT 1862.837, U 1893,1124 H, VLT 1949.198, TLK. 296,
anderledes Svend Jensen i J 1949.305 f. Antages det, at tinglyst underpant i
losare ikke forzldes, er resultatet helt sikkert.

Bet&nkning om forzldelse af geldsfordringer, 1957.14, udkastets § 29,
stk 1, stiller forslag om en regel, hvorefter tilbageholdsret, hindpanteret
og pant i fast ejendom, der er taget til brugelighed, ikke forzldes, se hertil
NL.413-14. Om fordringer sikret ved tinglyst skifteekstrakt opretholdes
»de hidtil gzldende regler«. TL § 42 opretholdes og udvides til at omfatte
pant i registreret skib og skibspart. I gvrigt bortfalder den for en fordring
stiftede panteret, nar fordringen forzldes.

f. Udleg. Det er tvivisomt, om udlegsrettigheder selvstzndigt forzl-
des. Nogen slutning fra TL § 42 kan der ikke drages, hverken analogt
eller mods=ztningsvis. Vel kan overskriften til TL’s kap 6 »Tinglyst
pant i fast ejendome« ogsd efter teoriens sprogbrug dezkke »retspante,
men efter lovgivningstraditionen omhandles udlzgspant ikke i TL, men
i Rpl, jfr dennes § 528, stk 3, der giver en regel om udl®g, svarende
til TL § 37 om kontraktspant. Spgrgsmalet ma derfor afggres ved selv-
stzndige overvejelser.

Der er trang til at f4 udrenset gamle udlzgsrettigheder, s@rlig ved-
rgrende fast ejendom, idet de ofte bliver henstiende, uanset at der
forlengst er truffet en endelig ordning, at fordringen er forzldet, eller
at kreditor forlengst har opgivet at inddrive gzlden. Dette synspunkt
behgver i hvert fald ikke at fgre videre end til, at udlzgget anses som
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Forzldelse af panteret 157

bortfaldet, n&r den fordring, som sikres, er ophgrt, eventuelt ved for-
zldelse. Men selv dette kan ikke antages, da udlagget (udpantningen)
etablerer en selvstzndig ret til forfglgning mod det udlagte. En selv-
stendig forzldelse af udlegget som sidant, uafhzngigt af den under-
liggende fordring, bgr dernast ikke indtrade, hvis der er skabt retsvaern
for udlegget ved lysning, registrering, raddighedsbergvelse e 1. Til stgtte
herfor kan henvises til, hvad der er anfgrt foran under a)—e). Derimod
mé udlegget selvstendigt kunne forzldes, hvis siddanne akter ikke er
foretaget. Herved opnis der i det store og hele overensstemmelse mel-
lem reglerne om kontraktspant og udlzgspant.

U 1936.797 antog, at udleg i en uforfalden fordring, der var anmeldt
over for fordringens skyldner, var forzldet efter DL 5-14—4. Men efter
dommerens bemarkninger i anledning af ke&ren m& man gi ud fra, at
eksekutionsfundamentet, altsd den underliggende fordring var forzldet.

U 1931.107 H antog, at den ved en tinglyst udpantning for skat erhver-
vede ret til at sgge fyldestggrelse ved tvangsrealisation ikke var bortfaldet
ved Forazldelsesloven, lov nr 274 af 22/12 1908. Det blev udtrykkelig fast-
sldet, at selve skattekravet var forzldet, idet udpantningen ikke skabte et
serligt retsgrundlag, se om dommen Ussing: Alm Del. 403.

I strid med sidstnzvnte afggrelse har U 1936.375 antaget, at et tinglyst
udlzg i en fast ejendom kunne slettes efter TL § 20, stk 1, da udlegget var
over 20 ar gammelt, uden hensyn til, hvorvidt den fordring, for hvilken
det var foretaget, endnu havde retskraft. Det kan ses af U 1943.130, at
tinglysningsdommeren her har truffet en lignende afggrelse om et udlag
(afggrelsen blev ikke pakaret).

U 1980. 251 har nzgtet udslettelse af et udlag, der var tinglyst for mere end
20 ar siden, da det var uafklaret, om de til grund liggende fordringer helt eller
delvis bestod.

ER 111.1447 f antager, at udleg foreldes selvstzndigt efter DL 5-14—4,
stottet pa en mods&tningsslutning fra TL § 42, jfr TLK. 296, se herimod /llum.
487 f, samme: Tinglysning. 323, Gomard: Fogedret. 113, jfr Gomard: Oblret.
392 (forzldelse efter samme regler som fordringer), Justitsmin skr nr 265 af
17/9 1907 forudsetter, at udslettelse af udleg efter dagzldende ret matte ske
efter mortifikation.

For at fa aflyst gamle udleg lyses undertiden fuldmagt fra kreditor til
vedkommende advokat, hvorefter advokaten bemyndiges til pd kreditors
vegne at kvittere udlazgget til aflysning, jfr Ugilt i Advokatbladet 1973.
265. Dette er en praktisk foranstaltning.

Efter norsk tvangsfuldbyrdelseslov af 13/8 1915 § 99 forzldes udleg i
lgsgre (bortset fra registreret skib) selvstendigt i Igbet af 3 ar, Arnholm. 288.
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158 § 13.1.B.-11.

2° Pant for tredjemands geeld

I disse tilfezlde ma gzlde samme betragtninger som om preklusion.
Der foreligger altsa et serligt forudseetningsspgrgsmal. Spgrgsmélet kan
ikke anses bindende afgjort ved TL § 42. Det typiske formal med
sadan sikkerhedsstillelse, at sikre mod insolvens og mangel pa preci-
sion, dekker ikke denne situation. Kreditor ma i disse tilfzlde selvsten-
digt sgrge for, at forzldelsen afbrydes. Ligesom i przklusionstilfzldet
mi man erkende, at pantsatters stilling bliver urimeligt forringet, da
hans regreskrav forsvinder som fglge af fordringens forzldelse og der-
med hovedmandens frigdrelse, medmindre han selvstzndigt anmelder
sit regreskrav. Ganske vist kan man henvise til szrtilfzlde, hvor man
anser det for hiblgst at holde sig til debitor og derfor undlader at
gore krav gzldende mod ham, og den pantsatte ejendom lider under
slette konjunkturer. Men det drejer sig netop om sertilfzlde. Afggrende
er det imidlertid, at den hovedgrund, som fgrte til TL § 42: at lette ad-
ministrationen for kreditorerne, ikke spiller nogen rolle.

Se hertil Ussing: Kaution. 406 med note 15, lllum. 486 f, 488, samme i U
1959 B. 133 (navnlig de lege ferenda), Torp. 741, Matzen. 582 {, Keastel. 69 jir
15, Carsten Smith: Kausjonsrett. 109-111, Hgjrup: Pant. 137, sanme: Kau-
tion. 69, anderledes ER II1. 1448, TLK. 295-296.

Den svenske JB 6:4 fastslar, at kreditor har krav pa betaling, selv om for-
dringen er forzldet eller prekluderet ved indkaldelse, jfr Westerlind. 309 ff.

I1. Ophgrsgrunden rammer efter sit indhold kun det personlige
gzldsansvar, ikke panteretten

1° Pant for egen geeld

Kreditor kan give afkald pa at sgge sig fyldestgjort i skyldnerens for-
mue i kraft af det personlige ansvar, men forbeholde sig at sgge
fyldestggrelse i pantet, jfr f eks Rpl § 680, hvor dette afkald er for-
bundet med sezrlige fordele for kreditor. Der er naturligvis heller intet
i vejen for, at kreditor omvendt giver afkald pd panteretten, men for-
beholder sig fyldestggrelse i kraft af fordringsretten.

2° Pant for tredjemands geeld

Hvis pantet er stillet for tredjemands gald, vil eftergivelse af det
personlige krav oftest bevirke, at der brister en afggrende forudsat-
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ning for pantsatter, selv om kreditors opgivelse ikke rammer pantsat-
ters regreskrav mod den personlige skyldner, idet pantsaztters risiko i
hvert fald herved forgges vasentligt, ER 111.1443, Torp. 737, Hage-
rup. 448, Taxell. 184-85. Det samme vil i hvert fald meget ofte gzlde,
selv om det personlige krav ikke opgives, men der kun ydes henstand,
idet der formentlig bgr gzlde samme regler om kaution og pant,

Det er derfor nappe rigtigt, nir U 1906.67 vil ggre forskel mellem
trediemands hazftelse som selvskyldnerkautionist og som pantstter, idet
den fgrste heftelse betragtes som bortfaldet, medens den sidste bestod.
Denne sondring er formodentlig udslag af de i indledningen til dette afsnit
nzvnte konstruktive betragtninger. Se hertil Ussing: Kaution. 406-07, ER
II1.1443. Den i bankernes formularer indeholdte bestemmelse om, at hen-
stand ikke bergrer panteretten, kan ikke betragtes som vzrende i overens-
stemmelse med de deklaratoriske retsregler.

Om et tilfzlde, hvor der ikke kunne antages at foreligge opgivelse af
panteretten se U 1907.591 H (1906 A. 81), se hertil ER II1.1443.

Om retsstillingen ved kaution se Krag Jespersen. 51.

II1. Panterettens opher som felge af pantets undergang m v

Hvis den pantsatte genstand ophgrer med at eksistere, ophgrer dermed
ogsd panteretten for sd vidt. Selv om genstanden vel fortsat eksi-
sterer, kan det tenkes, at tidligere stiftede rettigheder, vere sig den
almindelige ejendomsret eller begrensede rettigheder, ma vige for nye
rettigheder, f eks ved ekspropriation, foran § 9.1, konfiskation, heevd,
se Dansk Miljeret IV. 143 ff, ved manglende iagttagelse af retsvaerns-
reglerne eller ved anvendelse af frembringelsesreglerne.

I denne forbindelse ma ogsd anfgres mortifikationsreglerne og reg-
lerne om udslettelse i medfgr af TL §§ 20 og 52 a, Formuerettig-
heder § 15.11. At pantet bliver vardilgst, bevirker ikke, at panteretten
bortfalder. Pantet kan jo pany stige i verdi, og dette kan tznkes, selv
om alle kyndige anser vardinedgangen for endelig. Om panterettens
overflyttelse til surrogater se forani § 9.

Ophgr i kraft af disse regler pavirker ikke i sig selv det personlige
geldsansvar.
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Pant i fast ejendom

§ 14. Pantebrevets praktiske funktion

Medens man ikke tidligere i enkeltheder har kunnet fglge udviklingen
i lanemarkedet vedrgrende pant i fast ejendom, har dette varet til-
feldet siden 1965. Baggrunden herfor var kreditindskrenkningen, idet
man kunne befrygte, at denne indskrenkning som konsekvens ville
medfgre en vis udvidelse af »det grd pengemarkede.

Udviklingen i &rene fra og med 1965 fremgir af de oplysninger,

370" /&1# T#(O
$ &' ' 1:

" (#(0 (% #
("t 1" 1#77

) &' 187 "(#(0

som gives i Nationalbankens kvartalsskrift »Monetary Reviewe. For- 3 "1#'Q@.

delingen mellem de forskellige laneinstitutioner har i disse &r vearet $ # &#""' >

fglgende:

Tinglysning af pantebreve i fast ejendom 1965—1979.
Fordeling mellem lanemuligheder angivet i mill. kr. VHTT .
1965 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 19

Kreditforeninger 4715 7203 10803 13133 14850 16672 20723 15405 15934 18649 203A ,C
(fra 1972 alm realkredit)
Hypotekforeninger
Reallinefonde 875 932 1579
(fra 1972 szrlig 1654 2522 2685 }8115 7932 8617 8579 9397 9260 10255 127)C
realkredit
Realkreditinstitutter
ialt 7244 10657 15067 21248 22782 25289 29302 24802 25194 28904 330.
Sparekasser 895 972 952 1565 2182 880 921 881 697 580 5+
Banker 93 248 166 287 295 240 329 489 351 538 8 C
Forsikringsselskaber
og pensionskasser 162 161 196 140 330 335 248 377 986 2011 34G
Stat og kommuner 334 687 799 710 860 926 1101 1336 1433 1888 2IA
Ejerpantebreve 4412 8710 11140 14089 23759 12868 16571 20101 22621 23762 261\ -

Szlgerpantebreve
Andre pantebreve

5772 6677 6154 7718 10900 14788 19221 205+
2130 4474 5210 17515 1573 1083 810 939 946 1835 443 G

I'nglysninger 1alt 15270 25909 33530 45026 58458 47775 57000 59825 67016 78739 9124

Nytinglyste ejerpante-
breve som sikkerhed
for byggeldn i

banker og sparekasser
(fra okt 1973 ogsa

stgrre andelskasser) 6844 6912 4092 5127 8112 6959 7444 72 )A
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Den procentvise fordeling fremgar af fglgende:

Tinglysninger af pantebreve i fast ejendom 1965—1979.

Procentvis fordeling mellem lanemuligheder.

1965 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978

Kreditforeninger
(fra 1972 alm realkredit) 309 27.8 322 292 254 349 364 258 238 237
ggg‘l’;gg;%“;“ge’ o of g'g } 180 136 180 150 157 138 130

(fra 1972 serlig realkredit)

Realkreditinstitutter ialt 47.4 41.
Sparekasser 5.9
Banker 0.6
Forsikringsselskaber

og pensionskasser 1.1 06 06 03 06 0.
Stat og kommuner 22 2.6 2.4 1.6 1.5
g,jeirpantebr%ve 289 336 332 313 406 2
®lgerpantebreve 128 114 1
Andre pantebreve 139 173 155 { 27 2.7 . 14 1.6 . 23
Tinglysninger ialt 100.0 100.0 100.0 i00.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

449 472 390 529 514 415 376 367
2.9 3.5 3.7 1.9 1.6 1.5 1.0 0.7
) 0.5 0.6 0.5 0.5 0.6 0.8 0.5 0.7

—_ =
= oc -

7 0.4 0.6 1.5 2.6
9 1.9 2.2 2.1 24
9 29.1 336 338 302
9 136 182 221 244
3 1.4

Oversigten viser klart den relative tilbagegang for realkreditinstitutter- "&H OH(" # T
ne, nemlig fra 47,4% til 36,2%, der modsvares af den store vakst for (" vr- 1 21
forsikringsselskaber og pensionskasser, nemlig fra 1,1% til 3,8% og i #7 ,% F 10 #
endnu hejere grad for szlgerpantebreve og andre pantebreve, fra 1'% 2 $
13,9% til 27,5%. Denne udvikling er sket i de allersidste ar af perio- > $2 8' #!:
den.

Bevagelserne i det offentlige linemarkeds udvikling belyses ner- 7"t (o=
mere nedenfori § 19. 1. B.

Det pludselige opsving i benyttelse af ejerpantebreve i 1973, som var ), % "!6 1%
koncentreret om september-oktober méneder, skyldtes rygter om 16
indferelse af off afgifter pa tinglysning af pantelan og bevagelserne i 10 <'1:0'7"" ('
f eks sparekasselanene har ligeledes en speciel forklaring (udlansloft), D/&7>("7!2 E
jfr nedenfor i § 19. 1. B.

1 1979 steg det samlede palydende af tinglyste pantebreve med 16% 6'& -F
i forhold til 1978. Ejerpantebreve steg med 10%, pantebreve i almin- 1" # $76#(=
delig og s@rlig realkredit med henh 9 og 24%, salgerpantebreve med c'< 'l 6'&
7%. Pantebreve til forsikringsselskaber og pensionskasser steg endnu "0 (& (/
mere, nemlig med 74 % og sterst stigning havde »andre pantebreve«, $('< '"1'O%
dvs pantebreve til bl a bankier- og vekselererfirmaer, finansie- % 2#($("#'=
ringsselskaber, andre firmaer og personer samt foreninger, fonde m v, Yo 21(&" 6 1%

11 Panterettigheder



162 § 14,

nemlig 143%. Tallene viser alts4, at det sikaldte »gr& pengemarked«
var i sterk stigning.

Dette ma endda ses p& baggrund af, at der ved lov nr 455 af 14/11
1979 indfertes et stop for tinglysning af forskellige grupper af pante-
breve, idet hovedreglen var, at tinglysning ikke kunne finde sted i
lovens gyldighedsperiode, dvs indtil udgangen af 1979. Undtaget var
dog bl a lan til realkreditinstitutter, selgerpantebreve, pantebreve ud-
stedt som led i skifte til zgtefzlle eller arvinger og pantebreve til for-
sikringsselskaber og pensionskasser til sikkerhed for l4n, i den sidste
gruppe dog kun hvis bindende aftale var indgéet senest d 6/11 1979.

I Bet®nkning 616/1971 om en statistisk belysning af Pantebrevs-
markedet, 1971.15 er forholdet mellem s®lgerpantebreve og ldnepan-
tebreve folgende (mill kr):

1965 1966 1967 1968 1969 1970
Andre pantebreve .. 2.130 2475 2.685 2880 3.565 4.474
Szlgerpantebreve .. 1.829 1.829 2335 2512 3.177 3.674
Lanepantebreve ... 301 506 350 368 388 800

Den lige navnte betznkning indeholder en rzkke narmere oplysnin-
ger om pantebrevsmarkedets struktur og vilkir og et forslag til at for-
bedre de statistiske oplysninger herom. En undersggelse foretaget i februar
1970 viste, at den effektive rente, som kunne opnis ved et privat pante-
brev med sikkerhedsmassig placering mellem 70 og 100% af ejendoms-
verdien var ca 1% hgjere end for et pantebrev placeret inden for 70%
af ejendomsvardien, nemlig ca 14%2% mod 13%2-14%, Betenkningen.
39. Kreditorrenten, d v s den effektive rente, som opnis af en kgber af et
privat pantebrev, beregnes i betznkningen. 46 til at vere 2,1% hgjere end
obligationsrenten for sikkert placerede private pantebreve, 3,3% for almin-
deligt placerede og 4,1% for yderligt placerede (uden for hovedstaden er
de tilsvarende satser 3,1, 4,1 og 5,3%). Debitorrenten, d v s den effektive
rente, som ma betales af debitor ifglge pantebrevet, beregnes i betznknin-
gen pa grundlag af spgrgeskemaer baseret pd meddelelser i Tingbladet i
juli—august og oktober—november 1970 til gennemsnitlig 19,3% og 20.1%,
i gennemsnit 19,69, Betenkningen. 48.

En studenterundersegelse i 1973 (Troels Norgaard) omfattende ca
100 ejendomshandler viser, at szlgerpantebrevenes andel af kgbesum-
men udgjorde 58,1 % i Gentofte retskreds, 50,6 % i Tarnby retskreds,
51,3 % i Gladsaxe retskreds og 38,9 % i Esbjerg retskreds. Typisk
amortiseres disse pantebreve fuldt ud, idet dette gjaldt 53,6 % af pante-
brevene (arlig ydelse pd 11,56 %, afviklet i lgbet af 15 ar).

P4 grundlag oplysninger fra Statsskattedirektoratet, Vurderingsaf-
delingen (tidl Statens Ligningsdirektorat) kan der gives en oversigt, der
viser udviklingen fra 1965 til 1977. Oplysningerne fra 1965, 1969 og
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1973 stammer fra opgerelse over geldsforholdene ved 13., 14. og 15.
alm vurdering, baseret pa ejendomsbesiddernes ejerskemaer. Tilsva-
rende oplysninger har ikke foreligget i forbindelse med 16. alm vurde-
ring i 1977. Tallene for dette ar er derfor baseret pé de i kredit- og
pengeinstitutternes statusopgerelser indeholdte oplysninger vedr insti-
tutternes pantesikrede lan i faste ejendomme samt pa statsregnskabets
tilsvarende oplysninger. Belobet for »anden prioritetsgzld« har dog
maéttet beregnes pa grundlag af statistikken over tinglyste private pan-
tebreve, idet den herfra udregnede bruttotilgang fra 1973 til 1977 er
omregnet til nettotilgang ved en reduktion svarende til pantebrevenes
normale afdragstempo (lige store arlige afdrag i lebet af en afdragspe-
riode pa 15 ar). Ejerpantebreve er kun medregnet i det omfang, hvori
de i labet af et ar efter udstedelsen er stillet som sikkerhed for bygge-
lan. Beregningen af »anden prioritetsgzld« er altsd behzftet med en
vis, men dog n@ppe vasentlig usikkerhed.

Prioritetsgeelden i 1965, 1969, 1973 og 1977.

1965 1969 1973 1977
Hele landet antal
Antal ejendomme .. ... .. 1.163.342  1.318.077 1.496.610 1.669.000
mldr kr.
Ejendomsverdi ......... 149,9 2429 397,7 769,5
Handelsverdi .......... 158,5 250,5 4322 820,6
Prioritetsgald til:
Kreditforeninger. . . ... 23,2 41.5
Hypotekforeninger . . .. 35 7.2 } 82,9 127,9
Realldnefonde ... ... .. 3.1 9.0 21,2 38,3
Staten ............... 6,9 7,2 7,3 8,9
Sparekasser .......... 4,9 6,7 13,2 18,2
Banker .............. — 3,5 6,0 8,9
Anden prioritetsgzld . . 17,3 27,0 33,7 63,6
Prioritetsgeld ialt ....... 58,9 102,1 1643 265.8
Prioritetsgeld i pct. af pet
ejendomsvardi 39,3 42,0 41,3 34,5
Prioritetsgeld i pct. af
handelsverdi 372 40,8 38,0 32,4

Oversigten viser, at den samlede prioritetsgeld er steget procentvis
fra 1965 til 1969 i forhold til savel ejendomsvardi som handelsvardi,
men derpé faldet sterkt til vesentligt under det procentvise niveau i
1965.
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§ 15. Forholdet mellem panthaver og pantsatter

Pantsetters vasentligste forpligtelse over for panthaver gar ud pa at
prastere de ydelser, som er betinget, til de aftalte tidspunkter. Pre-
stationspligten er altsa noget centralt i panteretsbeskrivelsen. Opfyldel-
sen af denne pligt rummer problemer af samme art som ved de tra-
ditionelle fordringsrettigheder, som omhandles i obligationsretten, jfr
nezrmere i Formuerettigheder § 2. Ill og IV.

I fgrste rakke er der tale om renter og afdrag, ordinzre og ekstra-
ordinzre, men herudover kan der vere forpligtelse til at erlegge sar-
lige ydelser i form af gebyrer el. Principielt er retsreglerne herom
identiske med dem, der gezlder om almindelige fordringer, men de pa-
virkes af panterettens sarlige funktion — sarlig nar der er tale om
realkredit i fast ejendom. Dette ma derfor serligt belyses ved en gen-
nemgang af betalingspligten. (I).

Som bergrt i § 1 er panteretten bl a ogsa karakteriseret ved, at der
gelder visse begrensninger i pantedebitors raden over det pantsatte.
Herved opstar der navnlig spgrgsmal om betydningen af vanrggt og
forringelse af pantet (III), hvad enten arsagen hertil ligger i faktiske
eller retlige dispositioner. Denne begrensning i radigheden over pan-
tet bevirker, at panteretten ogsd rummer problemer af samme art, som
findes ved tilstandsservitutter, jfr n®rmere i Formuerettigheder § 2.
Iv.

Pantsztter kan dern®st kun indrgmme andre rettigheder, vare sig
panterettigheder eller rettigheder af anden art, med respekt af den
allerede stiftede panteret. Dette giver anledning til serlige problemer
om det indbyrdes forhold mellem forskellige panthavere, jfr herom i
§ 17. Men selv om pantsatter respekterer den allerede stiftede panteret,
kan selve den omstzndighed, at pantet overdrages helt eller delvis til en
anden, bevirke, at panthaver kan reagere i anledning af ejerskiftet
(IV). Endelig opstar der sarlige spgrgsmal om, hvorvidt restancer pa
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andre prioriteter far indflydelse pa forholdet mellem panthaver og pant- $1' 10 8%( =
satter (II).

Pantebrevsformularernes forfaldsklausuler har ofte varet kritiseret, # #"' ' %
idet de pa adskillige punkter har veret meget strenge over for debi- 2! &'<#=
toren. Denne kritik er blevet accentueret gennem rente- og kursudvik- 1# =
lingen, idet misligholdelsesvirkningen bliver uforholdsmeassig hard, hvis "UH#O0 > &% 1
hele kapitalen kan krazves betalt, uanset at kursen er langt under 0 /(&'

100. Hertil kom, at der efterhdnden var anerkendt s& mange for- 0' 2! =
skellige formularer (i alt 57), at forholdene hermed blev ret uover- R T A I
skuclige.

Pé grundlag af en beretning afgivet af en arbejdsgruppe, nedsat af 8'% ('&"$ $2
justitsministeriet i 1972 (i det fglgende betegnet som beretning), er "' (#(0E%
udarbejdet to formularer: formular A for private pantebreve og formu- 10 2! 6/=
lar B for pantebreve til realkreditinstitutter, som pd mange punkter (0" 8/(
indfgrer forbedringer. Man har afstaet fra at stille forslag om, at kun 7$0 '6% $ /(
kursverdien kan kreves betalt i tilfelde af misligholdelse. Dette ville oo N LHT T
give anledning til forskellige vanskeligheder, som dog nok kunne vare ! I 1:
overvundet. Indfgrelse af en sddan ordning kunne dog ikke uden vi- [&'( 1#=
dere begrundes ud fra almindelige ophavelsessynspunkter, idet kur- #&' /I =
sen kan have varieret i forhold til tidspunktet for lanets ydelse. VA

Om udtalelser i anledning af den n&vnte beretning se Vagn Carstensen
i U 1972 B. 307 ff, Hans Verner Hgjrup i Fuldmagtigen 1972.39 ff,
Bent Iversen i J 1972.103 ff (om ejerskifte), Berning i U 1974 B. 1-13,
Poul Holmgaard i U 1973 B. 293-297, Niels Gangsted-Rasmussen i Ad-
vokatbladet 1973.255-257, Ole Gangsted-Rasmussen, Olaf Gormsen og
Ulrik Lett i Advokatbladet 1973.361-365, Hojrup: Pant. 140.

Mod at benytte kursvardien ved oph@velse p gr af misligholdelse se Betenk- ot (=
ning om tvangsauktion over fast ejendom 800/1977. 28.

Om tidligere fremsatte @ndringsforslag se NL § 636 a om fristens 2 #" ("
forlengelse fra 7 til 14 dage, Kobbernagel i U 1950 B. 35 og Lund Chri-
stiansen i U 1963 B. 283, der foreslog at betinge forfaldsvirkningen af (#(0'( $2
pakrav. T. Ingemann Hansen foreslog i Advokatbladet 1971.54-55, at
der i pantebreve optages bestemmelser, som fastslar, at kreditor skal &# " $7
fremkomme med skriftligt pakrav indeholdende en opfordring til @je- ‘0 #7 35'=
blikkelig betaling af en forfalden terminsydelse, at restgzlden i tilfzlde
af misligholdelse af terminsbetalingen fgrst forfalder til total indfrielse ved 1 $7 #(&2 #'7
gentagen misligholdelse, at der i stedet for totalindfrielse blot skal erlzg- ' 7:0=
ges et mindre belgb, evt svarende til det belgb, der skal erlegges i en 7 " 7:00'" # '(
ejerskiftesituation, ar renten og/eller afdraget blev forhgjet pa en i for- # 2! =

vejen fikseret made, eller lignende.
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I. Betalingspligten

Eftcr pantebrevsformular A pkt 1 og B pkt 3 skal betaling af savel
kapital som renter og afdrag ske portofrit pa kreditors bopzl eller andet
debitor opgivet sted inden for landets granser. Alle betalinger er efter
formular A rettidige, ndr de sker senest 7 dage efter forfaldsdagen,
for terminsbctalinger senest 7 dage efter fgrste terminsdag. Formular B
henviser herved til de i vedtazgterne fastsatte regler. Hvis forfaldsdagen
eller sidste rettidige betalingsdag falder pa en helligdag, en lgrdag eller
grundlovsdag d 5. juni, udskydes dagen efter begge formularer til den
fglgende hverdag. P2 samme made udskydes udlgbsdagen for alle
frister i henhold til pantebrevsformularerne. Indbetaling inden for oven-
navnte frist til postvasenet her i landet, bortset fra Grgnland, til befor-
dring til betalingsstedet er rettidig betaling.

Efter begge formularers pkt 9 a) kan kreditor forlange hele kapita-
len indfriet, hvis renter eller afdrag ikke betales senest sidste rettidige
betalingsdag. Det er dog en betingelse for, at kapitalen kan forlanges
indfrict, at debitor ikke har betalt renter og afdrag senest 7 dage efter,
at skriftligt pakrav er afsendt eller fremsat. Kreditors pakrav skal vare
afgivet efter sidste rettidige betalingsdag og skal udtrykkeligt angive,
at kapitalen kan forlanges indfriet, hvis renter og afdrag ikke betales
inden fristens udlgb.

Om anvendelse af Aftl § 36 pa rigoristiske forfaldsklausuler se Stig Jorgensen
i Tidsskrift utgiven af Juridiska Foreningen i Finland 1977. 15.

A. Betalingstiden

De tidsmassige vilkdr falder efter begge formularer A og B, jfr TL
§ 42 d som @ndret ved lov nr 277 af 30. maj 1973 i 2 afsnit:

1° Lobedage

Formular A. Pkt 2: Der galder 7 egt lpbedage regnet fra forfaldsdagen
(eller 1. terminsdag). Betaling inden for denne frist er altsd rettidig
betaling og udelukker enhver misligholdelsesvirkning, herunder ogsé
pligt til at betale forhalingsrente.

Formular B. Pkt 4 har ingen regler om Igbedage, idet der henvises
til dc enkclte institutters varierende regler herom, hvilket ved hver
terminsbetaling bliver klarlagt for debitor derved, at instituttet udsender
opkrevning kort f@r terminen, hvori sidste rettidige betalingsdag an-
fgres (beretning. 48—49).
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Lobedage 167

Bdde formular A og B har regler om udskydelse af forfaldsdag ved
helligdage, lgrdage og 5.6. Begge formularer har regel om, at indbe-
taling til postvasenet her i landet, bortset fra Grgnland, inden for fri-
sten er rettig betaling. Denne regel er przceptiv, jfr TL § 42 a, stk 3.

Derimod er formular A’s regel om Igbedage ikke praceptiv. § 42 a
tager udtrykkelig som udgangspunkt den betalingsfrist, som galder efter
pantebrevet. Herefter kan der altsd trzffes aftale om, at en bestemt
dato er forfaldsdag uden pafglgende lgbedage, jfr Ole Gangsted-Ras-
mussen, Olaf Gormsen og Ulrik Lett i Advokatbladet 1973.364, Niels
Gangsted-Rasmussen i Advokatbladet 1973.257. Gbl § 5, stk 3 inde-
holder vel den fortolkningsregel, at betaling i (11.) juni eller (11.)
december termin betyder, at erlzggelse d. 18. (eller d. 19., hvis den 18.
er helligdag) anses for rettidig, men heller ikke denne regel kan anses
for praceptiv, jfr. Gbl Komm. 6.

Det beror pd en misforstaelse, nar det er blevet anfgrt, at der under
alle omstendigheder skal vare en frist efter § 42 a, stk 1 i den forstand,
at der skal forlgbe i det mindste én dag efter den fastsatte forfaldsdag,
siledes Gomard: Ydelsen. 125 note *), eller at der skal vare en frist
pi 0 dage, sdledes Berning i U 1974 B. 2. »Frist« betegner sprogligt
ikke blot et tidsrum, inden for hvilket noget skal ske, men ogsd et tids-
punkt, nemlig afslutning af et sidant tidsrum (siledes: Den danske ord-
bog). Der er derfor ingen grund til at have sproglige anfzgtelser ved den
helt naturlige losning af problemet. Derimod betyder »termin« et tidsrum,
hvorfor opsigelse »til hver termin med /2 ars varsel« meget vel kan ske d.11.6.
med modtagelse d. 12.6., jfr U 1976.895 H og Gbl § 5, stk 3.

Formular I (zldre pantebreve) indeholdt ikke nogen regel om egt
Ipbedage, idet pkt 8 a) alene fastslog, at kapitalen ikke forfaldt, hvis
renter og afdrag blev betalt senest 7 dage efter forfaldsdagen (termins-
dagen), hvorimod forhalingsrente trods dette kunne krzves fra forfalds-
dag, jfr Ussing: Aim Del 48, hvilket dog i praksis ikke skete ved beta-
ling i terminen, jfr Juwl-Olsen i J 1959.364, og undladelse af at betale
forhalingsrente uden pakrav var nazppe forfaldsgrund, jfr Lund Chri-
stiansen. 66. Heri er der formentlig ikke sket nogen @ndring, uanset at
det i bemarkningerne til lovforslaget synes forudsat, at den sidste
dag inden for 7 dages fristen opfattes som rettidig betalingsdag i al-
mindelighed, hvori skulle ligge, at de 7 dage dermed er forvandlet til
egt lgbedage, jfr siledes ogsd Gomard: Ydelsen. 125 note * og for-
mentlig Berning i U 1974 B. 4. Der ses dog ikke at vare grund til
at @ndre den hidtidige opfattelse. Bemarkningerne til lovforslaget
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168 § 15.1LA.

bygger vel blot pa, at man ikke i praksis har tillagt den tidligere
finesse med sondring mellem terminsdag og egt lgbedage nogen vagt.
Morarenter kan derfor principielt stadig kreves fra den fgrste ter-
minsdag.

2° Pdkrav

Reglerne herom findes i TL § 42 a, stk 2. De kan ikke fraviges til

ugunst for debitor, jfr § 42 a, stk 3, og overholdelsen af dem skal pases
ex officio af fogedretten, jfr U 1977. 170.

a. Form og indhold

Pakravet skal vere skriftligt og udtrykkelig angive, at kapitalen kan
forlanges indfriet, hvis renter og afdrag ikke betales inden fristens ud-
lgb. Heri ligger, at det klart ma vare angivet, hvorledes fristen
beregnes, dvs fra afsendelsen, ikke modtagelsen, jfr nedenfor under c.
Reglen er preceptiv, TL § 42 a. Pdkravet mé angd ydelserne if det pig
pantebrev, jfr Engberg i U 1979 B. 343. Men hvis pakravet klart om-
fatter, hvad der skal st if TL § 42 a, er det gyldigt, selv om det af
modtageren fejlagtigt opfattes som et advis, svarende til dem som afgi-
ves som en service for forfaldsdagen, jfr U 1975. 860.

b. Tidspunkt

Pakravet skal afgives efter sidste rettidige betalingsdag og kan altsa
ikke sendes samtidig med den almindelige terminsopkravning.

Heri ligger, at kreditor mé& afvente udlgbet af lpbedagene, hvis sé-
danne er aftalt, jfr foran under 1°. Er der ikke lgbedage, kan pikra-
vet afgives umiddelbart dagen efter forfaldsdag. Pékravet kan afgives,
uanset at den sazrlige regel om betaling pr post, jfr nedenfor under
B, medfgrer, at betaling ma anses for rettidig, selv om den fgrst frem-
kommer nogle dage efter den i gvrigt sidste rettidige betalingsdag og
ogsa efter pakravets fremsattelse.

Der er ikke fastsat nogen tidsbegrznsning fremefter. Pakrav kan
altsd fremsattes, selv om kreditor fgrst kommer i tanker om pakravets
ngdvendighed lang tid efter forfaldstiden.

Efter det under 1° anfgrte kan pakrav fgrst afgives efter udlgbet
af 7 dages fristen efter pantebrevsformular 1, hvilket klart er forud-
sat i bem&rkningeme til lovforslaget.
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Pédkrav 169

c. Afsendelse eller fremseettelse

Det afggrende er pakravets afsendelse eller fremsettelse. Da forsen-
delsen tager en vis tid, og den normale forsendelse kan blive forsinket,
far debitor ikke 7 dage til at reagere i efter pakravets fremkomst, og
hvis adresseforandringer eller bortrejse komplicerer forholdet, kan det
tenkes, at debitor overhovedet ikke har haft nogen mulighed for at
reagere pa pakravet, jfr Berning i U 1974 B. 4-5, Hgjrup i Fuldmag-
tigen 1973. 39-40.

Hermed fraviges de almindelige regler om pabud, som normalt vir-
ker fra deres fremkomst til modtageren, men det er alm anerkendt,
at denne hovedregel kan fraviges ved aftale herom; jfr Ussing: Aftaler.
409. Til stgtte for denne afvigelse kan der henvises til, at der vel ved
de nye regler om péakrav skabes en betryggelse for skyldneren, men
udgangspunktet har dog vearet, at skyldneren selv — uden noget
initiativ fra kreditors side — skulle sgrge for rettidig og ngjagtig beta-
ling. Kreditor ville fa visse vanskeligheder, hvis han skulle tage hensyn
til forskellige uregelmassigheder efter afsendelsen af pékravet. Han
ma have et fast tidsmassigt udgangspunkt for aktion mod debitor.

Hvis pakravet ikke er dateret, og afsendelsesdatoen heller ikke pa
anden made er przciseret, kan fristen forst regnes fra modtagelsen af
pakravet, jfr U 1978. 562.

d. Pdkravets adresse

Pékrav kan afsendes til eller fremsattes pd den af debitor senest op-
lyste bopel uanset bopalsforandring, med mindre kreditor er bekendt
med debitors nye bopeel, formular A pkt 4. Som noget nyt har man
i denne forbindelse palagt debitor pligt til at underrette om bopels-
forandring, hvilket ikke kan ske pa en betalingsblanket, safremt det af
blankettens tekst fremgar, at meddelelser til betalingsmodtageren ikke
ma gives pa denne, se herom beretning. 38-39 og kritik heraf Berning
i U 1974 B. 6. Om pakrav sendt til debitors forretningsadresse se U
1980. 422.

Den nye regel i TL § 9, stk 3 indfgrer pligt til at angive debitors
adresse. Men nir gamle formularer er anvendt, kan der opstd proble-
mer, fordi der ikke fandtes og ikke ved de nye regler har kunnet
indfgres tilsvarende regler. Efter formular I pkt 10 kan alle forkyn-
delser, herunder altsa ogsa péakrav efter de nye regler, ske pa den pant-
satte ejendom for en der bosat eller til ejendommen knyttet person,
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170 § 15.LA.

med mindre andet er angivet. Da gamle pantebreve ofte ikke indehol-
der oplysning om debitors bopal, vil denne regel vare praktisk anven-
delig for kreditor, og resultatet kan da blive, at et pdkrav aldrig nar
frem til debitor, hvis han ikke bor pa ejendommen.

Efter alm regler ville det vare rimeligt at palegge kreditor en vis
pligt til at sgge anden afsendelse af pdkrav, hvis han bliver opmark-
som pa, at pakravet som fglge af bopalsforandring — eller af andre
grunde — ikke er kommet frem til debitor, men den udtrykkelige regel
i formular A pkt 4 om undersggelsespligt ved bopelsforandringer angir
i denne henseende alene opsigelser som fglge af bopalsforandring,
hvorfor en sddan pligt ikke fglger af formularens indhold, jfr Car-
stensen i U 1974 B. 155-156, se dog Berning i U 1974 B. 6 og U
1975 B. 59. Efter almindelige grunds@tninger mi der dog gzlde mo-
difikationer i tilfzlde, hvor hensynet til den anden part med rimelighed
kraver en reaktion, jfr de almindelige udtalelser hos Ussing: Aftaler.
411, Gomard: Ydelsen. 127 note **). Nogen reel forskel mellem
pakrav og opsigelser bliver der herefter ikke.

e. Pékravstilfeldene

Reglen om pdkrav galder direkte alene betaling af renter — herunder
morarenter — og afdrag, men ikke andre ydelser, herunder pligt til at
betale gebyrer, jfr TL § 42 a, formular I pkt 3 og 8, omkostninger
ved forsinket betaling, aftegtsydelser e 1, men det ville virke urime-
ligt, om der skulle gelde en for debitor strengere regel i sddanne til-
felde, hvilket taler for en analog anvendelse, i hvert fald hvor kreditor
har en praktisk mulighed for at give pdkrav, se hertil Berning i U
1974 B. 5.

Ved U 1976.304 H*, jfr allerede U 1974.782 U og senere
U 1979.232 er det fastsldet, at pligten til at give pdkrav ikke omfatter
ejerskifteafdrag, idet der dels legges vagt pa den praktiske betragtning,
at kreditor ved forfaldstid i reglen vil vare ubekendt med, at afdrag
overhovedet er forfaldet, dels pd bestemmelsens forhistorie, idet be-
retning. 26 er gdet ud fra, at der ikke skal gives pdkrav i disse tilfzlde,
hvilket ogsa fremgik af forslaget til ny pantebrevsformular, som ogsé
var genstand for overvejelser i folketingsudvalget, uden at dette kom
med bemarkninger i denne forbindelse. En dissens lagde vagt pé lo-
vens klare ord, som matte gi forud for en formalsfortolkning og en
undersogelse om en arbejdsgruppes hensigt.
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Pikrav 171

Der er ingen tvivl om, hvad arbejdsgruppen sigtede imod, og det er
forstaeligt, at man ved lovgivningen pa dette punkt har slaet sig til ro med
de praktiske betragtninger, som forekommer umiddelbart overbevi-
sende. Det har imidlertid vist sig, at den nu fastsldede fortolkning kan
virke uheldigt, idet p d e s debitorer og deres advokater ofte overser
pligten til at tilsvare ejerskifteafdrag inden for fastsatte frister, hvilket
fordrsager kursgevinster for kreditorerne og erstatningssager mod ad-
vokater, og p d a s det i praksis viser sig, at kreditorerne pafaldende
hurtigt bliver bekendt med en stedfunden ejendomsoverdragelse, jfr
narmere advokatradets skr af 23/6 1978 til justitsministeriet, gengivet i
Advokatbladet 1978. 277-279. 1 @vrigt opstar der ogsa problemer med
rettidig betaling bl a p gr af fravigelser for formularens fristregler, jfr
formular A pkt 8, se n®rmere Niels Gangsted-Rasmussen 1 Advokat-
bladet 1978.188—189.

Der kan herefter veere grund til at overveje sporgsmalet pany, herunder
forslag om betaling af dobbelt ejerskifteafdrag eller s@rligt gebyr i stedet for
betaling af pantebrevets fulde pilydende, jfr ovenn®vnte skr af 23/6 1978.

Se i @vrigt om spergsmaélet Hojrup: Pant .147 og Ole Gangsted-Rasmussen,
Olaf Gormsen og Ulrik Lett i Advokatbladet 1973 .361, Palle Bo Madsen i U
1976 B. 282-283.

Pligt til omprioritering kan ikke ligestilles med betaling af renter og
afdrag, jfr U 1978.897 H.

f. Risikoen ved pdkravets forsendelse

Efter formuleringen af reglerne om pakrav ma det vare debitors risiko,
hvis pakrav ikke nar frem til ham eller kun nir frem med véasent-
lig forsinkelse, saledes at de strenge virkninger er indtradt, fgr der har
veret mulighed for at reagere, jfr n2rmere ovenfor under c.

g- Virkningen knyttet til pdkrav

Pakrav er alene ngdvendigt for at kunne forlange kapitalen betalt,
hvorimod andre retsvirkninger af misligholdelse indtrzder, uanset om
pakrav er givet. Panthaver kan altsi altid kreve selve den skyldige
ydelse betalt og kan overgive den til incasso eller foretage udleg for
denne ydelse, jfr Berning i U 1974 B. 6, Gomard: Ydelsen. 128, Ole
Gangsted-Rasmussen, Olaf Gormsen og Ulrik Lett i Advokatbladet
1973.362.
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172 § 15.1.A.

Efter Rpl § 484 kan udleg pa grundlag af pantebreve, jfr § 478, stk 1 nr 6,
farst foretages 14 dage efter den dag, da ydelsen kunne kraves betalt, med-
mindre andet er bestemt i dokumentet, dvs at denne frist leber fra det tids-
punkt, da lebedage eller terminsdage er forlabet.

Ud over disse almindelige misligholdelsesvirkninger kan der efter
formular A pkt 3, straks nar pékrav er afgivet, forlanges et gebyr pa
2 pct af den forfaldne ydelse, dog mindst 50 kr. Gebyret kan opkraves
for sig eller ved naste terminsindbetaling, men undladelse af at betale
gebyret medfgrer ikke uden sarlig aftale forfaldsvirkning. Med delingen
i de to frister — Ipbedagene og pakravsfristen — praciseres for skyld-
neren, at det dog betaler sig at erlegge inden den fgrste frists udigb,
selv om den alvorlige virkning af undladelsen - at hele kapitalen for-
falder til betaling — fgrst indtreder efter pakravsfristens udigb. Man
kunne befrygte, at debitorer benyttede sig af de nye regler til at skaffe
sig en kort respit, men i praksis har gebyrreglen allerede under den tid-
ligere ordning varet anvendt af en realkreditforening med heldigt
resultat, jfr beretning. 24, 36, og det synes, som om de fgrste erfarin-
ger fra tiden under de nye regler stemmer hermed. Gebyret kan ved
serlig aftale szttes hgjere end 50 kr, formentlig endda vasentlig hg-
jere, idet der ikke findes praceptive regler herom, men en tilnzrmelse
til hele restkapitalens stgrrelse ma formentlig kunne tilsideszttes som
en omgaelse af de przceptive regler herom, se hertil Niels Gangsted-
Rasmussen i Advokatbladet 1973.257, Ole Gangsted-Rasmussen, Olaf
Gormsen og Ulrik Lett i Advokatbladet 1973.362, jfr Hojrup: Pant.
145-146.

Selv om det ikke fremgéar udtrykkeligt af de nye bestemmelser, ma der
formentlig gelde vasentlige begrensninger i adgangen til at aftale andre
serlige misligholdelsesvirkninger, i hvert fald, hvis der herved i realiteten
opnds nogenlunde samme resultater, som ellers kun kan indtrzde efter
pékrav, jfr Ole Gangsted-Rasmussen, Olaf Gormsen og Ulrik Lett i Advo-
katbladet 1973.362-363, anderledes C Kenneth Lund i Ejendomsmagle-
ren 1973.176 .

Med de nye regler undgés, at en panteskyldner som fgige af en
blot forglemmelse eller mindre ungjagtighed ved betalingen udsattes
for det store kurstab, som fglge af, at et pantebrev naturligvis efter af-
talen ma indfries med det fulde palydende, uanset at kursen maske
kun er 50. Kreditorer opnér under sddanne forhold en urimelig gevinst
ved debitors mindste forsgmmelse. Den tidligere strenge praksis har
navnlig varet motiveret med, at kreditor skal kunne regne med at
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Tidligere praksis om betalingsforsinkelse 173

bave sine terminsbetalinger ngjagtigt pa de fastsatte tider, da han selv
i sin administration har brug herfor. Ved at henskyde pakravet til efter
den sidste rettidige betalingsdag indskrenker man anvendelsen af pa-
krav til et fatal af tilfzlde. Et stereotypt angivet pikrav ved udsen-
delse af terminsopkravninger har man anset for at vare for svag en
pamindelse over for skyldnerne. P4 grund af den sarlige regel om
indbetaling til postvaesen, jfr under B., kan der forekomme tilfzlde,
hvor pékrav er givet, men der dog ikke kan fordres betaling af gebyr.

Pa grundlag af de tidligere forfaldsklausuler havde der udviklet sig
en meget streng retspraksis. Hvis betaling fgrst skete efter betalingsfri-
stens udlgb, forfaldt som hovedregel kapitalen til betaling, hvis den for-
sinkede betaling skyldtes debitors forhold, selv om debitor kunne frem-
fpre vegtige undskyldningsgrunde, jfr U 1936.1160 (sagfgrer glemte at
betale d 18., sendte betaling d 19.), og debitors sygdom fritog heller ikke
for denne fglge, nir han dog havde kunnet trzffe foranstaltninger til beta-
lingen, U 1929.580. Hovedgrunden hertil matte sgges i, at kreditor typisk
regner med pracis betaling af terminsydelser og derfor disponerer i tillid
hertil. Det var i det hele taget ikke tilstrekkeligt for debitor at henvise
til, at den forsinkede betaling hverken skyldtes manglende evne eller vilje
til at betale. Med forfaldsklausulen ville man ogsa ramme de tilfelde,
hvor der blot foreld uorden og upreacision fra debitors side eller dem, der
pa debitors vegne tog sig af betalingsspgrgsmilet. At det sidstnzvnte
synspunkt ogsi matte tages i betragtning, blev fastslaet ved U 1967. 8 H¥,
se Trolle i U 1967 B 70-71*, og fremgik vel allerede af afggrelserne i
U 195343 H* og 1022 H*, jfr ogsa VLT 1957.305 og U 1959.706.
I sagen U 1953.43 H* ansds kapitalen ikke forfalden, idet den begaede
fejl ikke skyldtes uorden, men derimod, at man pa et sagfgrerkontor oversa
to pantebreve, der stod nederst pa listen over de pantebreve, for hvilke
der skulle betales terminsydelser, jfr Frost i TfR 1953.434 f. I sagen U
1953.1022 H* ansis kapitalen derimod for forfalden, men her havde
skyldneren forspmt at instruere sin kassererske pa behgrig made og sgrge
for, at andre tog sig af betalingen under hendes sygdom. Den forskellige
bedgmmelse af de to tilfelde forekom noget anstrengt.

U 1974.6 H om for sen betaling af 1. terminsydelse pa et szlgerpante-
brev, hvor flertallet ikke ansid kapitalen for forfalden, er muligvis pavir-
ket af den senere lovgivning. Der legges bl a vagt pi, at forsinkelsen
skyldtes en forglemmelse, og at parterne endnu var i forbindelse med hin-
anden, jfr ogsd U 1974.27 H, der ligeledes drejer sig om 1. terminsbeta-
linger, og hvor der kunne vare tvivl om den ngjagtige stgrrelse af ydel-
serne. Hertil kom szrlige forhold som fglge af mandagslukning pa det
advokatkontor, hvor betaling skulle ske.

Af tvivlsom rigtighed var U 1946.1179 (hvortil der ogsad var knyttet
dissens), idet der ikke var oplysning om arsagen til, at et sagfgrerkontor
afgav en urigtig oplysning om det skyldige belgbs stgrrelse og dermed
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174 § 15.1.A.-B.

til, at debitor tilbgd et for lavt belgb inden terminens udigb. Kapitalen
ansas for forfalden, og problemet kom frem som et spgrgsmal om krav
pa inkassationssaler.

Om U 1968.661 se 4. udg. 167 med henvisninger.

De nye regler ville, hvis de havde varet gzldende tidligere, have
bevirket, at resultatet i U 1953.1022 H* og U 1967. 8 H* var blevet
det modsatte. Nar pdas pakrav er givet, kan det efter de nye regler
kun meget sjxzldent tenkes, at sygdom, undskyldelige fejl m v hos
skyldneren overhovedet kan komme i betragtning over for den om-
stzndighed, at han nu er blevet kraftigt pAmindet om pligten og konse-
kvenserne af ikke at opfylde den. Men den omst®zndighed, at pakrav
kan virke over for skyldneren, uanset at han ikke har fiet kundskab
herom, eller pakravet blot er kommet frem inden pakravsfristens udlgb,
bevirker, at der i nogle tilfzlde kan tages hensyn til s@rlige undskyldige
forhold hos skyldneren. F s v kan den tidligere praksis stadig f& betyd-
ning, jfr Gomard: Ydelsen. 129, 150-151, Hgjrup i Fuldmzgtigen
1973.40, Hgjrup: Pant. 144-145, Palle Bo Madsen i U 1976 B. 283.

Selvskyldnerkaution for pantegzld kan forst geres galdende, nar
pakravsfristen er udlebet, jfr Gomard: Oblret. 407 noten.

B. Betalingsmaden

Efter formular A pkt 1, B pkt 3, skal betalinger ske portofrit pa kre-
ditors pa pantebrevet anfgrte bopal eller pd et andet sted inden for
landets granser, der opgives af kreditor. Men efter TL § 42 a, stk
1, jfr formular A pkt 2, B pkt 4, kan indbetaling ske til postvasenet
her i landet, bortset fra Grgnland, til befordring til betalingsstedet,
dvs ved indbetaling til posthus (evt til landpostbud). Debitor har denne
mulighed for betaling til postva&senet uanset modstdende aftale.

Bestemmelsen i TL § 42 a, stk 1 kunne forstés saledes, at dagen for betalin-
gen til postvesenet vel var afgerende, men kun safremt indbetaling til postva-
senet lovligt kunne ske, jfr Berning i U 1974 B. 3, 1975 B. 59, men bestem-
melserne i pantebrevsformularerne, hvortil nu TB § 9, stk 2 henviser, hjemler
debitor retten til frit at velge denne betalingsmade, jfr Hojrup .142.

Reglen gelder ikke indbetalinger til postvasen i udlandet, men den angar
derimod ogsé indbetalinger til steder i udlandet. Den forudsatter, at postvase-
net har modtaget selve indbetalingen, hvilket udelukker anvendelsen af reglen
pa betalinger ved check, hvorfor betaling pad denne made forst er sket, nar
brevet med check er kommet frem pa rette made, jfr saledes bemarkninger til
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Betalingsmiden 175

lovforslaget. Indbetaling til postvasenet er ogsa sket, hvis der benyttes giro-
indbetalingskort, og denne form mé kunne anvendes, hvis ikke kreditor har
tilkendegivet, at han ikke ensker sidan indbetaling, se dog Berning i U 1974
B.3, der nzrmest mener, at kreditor ma have opgivet girokonto, for at sidan
indbetalingsmade kan anvendes. I hvert fald ma kreditor kunne forbyde ind-
betaling pa giro, som kan virke forsinkende, jfr Hojrup: Pant. 143. Hvis bade
debitor og kreditor har girokonto, méd gireringen mellem de to konti vare
afgerende, jfr sdledes bemarkninger til lovforslaget, Hojrup: Pant. 143.1 dette
tilfelde kan indbetaling ikke siges at vare sket ved fremsendelse af anmodning
om gireringen. Der l®gges ikke — som tidligere — vagt pd, om panthaver har
faet meddelelse om giroindbetalingen eller gireringen.

Gomard: Ydelsen. 142-143 udtaler mere generelt, at retstilstanden vist
nok er den, at debitor, nir andet ikke er aftalt eller fremgir af omstan-
dighederne, i almindelighed er berettiget til at betale sin gzld ved indbe-
taling eller overfgrsel til kreditors konto i postgiro, bank eller sparekasse.
De to sidste muligheder kan dog ikke ved pantebreve umiddelbart side-
stilles med giroindbetalinger.

De nye bestemmelser om indbetaling til postvaesenet medfgrer in-
gen &ndring af det efter pantebrevet gezldende betalingssted, men har
— ifolge bemarkninger til lovforslaget — alene den betydning, at debitor
inden for de i pantebrevet angivne frister kan valge mellem at betale
pa betalingsstedet og at indbetale belgbet til postvasenet til befordring
til betalingsstedet. Bestemmelsen indebarer derfor ingen ®ndringer i den
alm formueretlige grunds@tning om, at risikoen for befordringen af
betalingen til betalingsstedet pahviler debitor. Debitor kan imidlertid
spge tabet dekket hos postvasenet efter alm regler herom.

Det er noget uklart, hvad der ligger i disse udtalelser. Man ma ga
ud fra, at man hermed lagger til grund den traditionelle grund-
s®tning om, at »pengeskyld« er »bringeskyld«, dvs at debitor barer
risikoen for, at betalingen ikke nar frem til betalingsstedet, jfr saledes
ogsd Gbl § 3. Man har dog i praksis ikke anset kapitalen for forfal-
den, hvis en forsinkelse med betalingen skyldtes fejl fra postvasen,
bank e 1, som debitor ikke kunne forudse, Panterettigheder, 4. udg 164.

Da reglerne om betaling til postvasenet er sat i umiddelbar forbin-
delse med betalingstiden, jfr TL § 42 a, formular A pkt 2, formular
B, pkt 4, er den narmestliggende forstaelse den, at de tidsmessige
betingelser er opfyldt, hvis indbetaling sker rettidigt pd denne made,
men at debitor i gvrigr barer risikoen for, at betalingen ikke nar
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176 § 15.1.B.

frem, jfr Hojrup: Pant .143-144. Forsinkelser fra postvasenets side
kommer derfor ikke debitor til skade. Hvis betalingen derimod gér tabt,
eller udbetaling sker til en forkert modtager, er det debitors risiko.
Debitor mé altsa betale igen, hvilket ma ske inden for en frist, som
n&ppe kan betegnes mere pr&cist, end at han ma have en rimelig tid til
at praestere genbetaling. Dette ma gzlde, uanset at hel udeblivelse med
betalingen med en vis fgje kan beregnes som en permanent forsinkelse.

Berning anfgrer i U 1974 B. 5, jfr 3, at kapitalen ifglge lovordene
ikke forfalder til betaling, hvis f eks ydelsen udbetales til en forkert per-
son, og debitor nzgter at betale pany, men at dette ikke harmonerer med
bemarkningerne til lovforslaget, hvorefter debitor barer risikoen for beta-
lingen. Det kritiseres, at Postlovens § 22 f normalt udelukker ansvar for
forsinkelse (hvorimod § 22 hjemler ansvar for urigtige udbetalinger, som
ma tilregnes postvesenet, ligesom postvaesenet i @gvrigt er ansvarlig for
udbetalinger ved postanvisninger).

Som afggrelse, der stadig har betydning, se U 1967.8 H* (brev med
check fra Dakars lufthavn 16/12, ankommet til Kbh 21/12 — forfalden,
da det matte anses for usikkert, om brevet ville vare fremme 18/12 —
dissens), se om dommen Trolle i U 1967 B.70-71*.

Ved betaling med check ma det kraves, enten at debitor har dzkning
pa sin konto for betalingen, eller at kreditor bliver stillet, som om der er
dzkning, U 1930.516, 1949.656 (hvor banken uanset notering fejlagtigt
undlod at indfri cheken) smh Ussing: Alm Del. 369. Ved indbyrdes gire-
ring mellem kontohavere er datoen for gireringen afggrende.

Om tidligere praksis vedr postindbetalinger se i gvrigt U 1966.789 (be-
taling pa girokonto — ikke forfalden), U 1960.186 H (brev med check af-
givet til postvasenet 17/12, ville med normal postbesgrgelse vare ankom-
met 18/12, men ankom fgrst 20/12 - ikke forfalden), 1922.675 (check
i almindeligt brev ikke kommet frem — ikke forfalden, da kreditor under
hensyn til den tidligere pracision burde have forstiet, at der foreld et
handeligt uheld), 1919.113 H (1918.681) (afsendelse pr postanvisning pa
sidste terminsdag — forfalden), smh ogsad Schl 11I. 15, 1929.771, 1919.877
(afsendt en dag for sent fra postkontoret — ikke forfalden), sidstnzvnte
dom fremh®ver, at panteobligationen ikke udtrykkelig angav forfaldsti-
derne d 11. i juni og december terminer.

Indbetaling pa sidste betalingsdag 15-30 minutter efter en banks lukketid
ved at legge check pa det afkr@vede beleb ind ad bankens brevsprakke er
blevet anset for tilstrekkelig, jfr U 1978.562.

Ved indbetalinger pa girokonto matte det i almindelighed kraves, at
girering var sket senest pd den sidste dag i terminen, U 1938.373, og
yderligere, at kreditor havde fiet meddelelse om gireringen inden termi-
nens udlgb, da han fgrst efter meddelelsen havde det forngdne grundlag
for at kunne disponere over det indbetalte, se Lund Christiansen. 48,
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Kreditors forhold 177

Ussing. Alm Del. 305, men kreditor kunne ved at sende giroblanket til
debitor have bibragt indtryk af, at indbetaling pad giroblanket pa sidste
dag var tilstrekkelig, U 1969.246, se derimod 1971.394. Fejlagtig girering
pa anden konto end kreditors, selv om det var en fglge af urigtigt anfgrt
gironummer, kunne fritage for misligholdelsesvirkninger, U 1968.112 H.

C. Kreditors forhold

Forhold vedrgrende kreditor — at der er skiftet kreditor, at kreditor
er flyttet, at kreditor forholder sig passiv trods for sen indbetaling —
vil pa grund af pakravsreglen nasten altid medfgre, at kapitalen ikke
er forfalden. Den meget konkrete begrundelse, som findes i U 1967.
64 H*, ville ikke vere ngdvendig efter de nye regler.

Den tidligere retspraksis vedrgrende kreditorskifte U 1953.1020 H,
1939.806 H, 1971.162, 1960.289, 1929.771, 1904 A. 416, JU 1858.470
om kreditors flytning, U 1920.600, 1920.841, 1916.830, og om andre
serlige forhold vedrgrende kreditor U 1922.392, har fremtidig ikke sam-
me interesse. Pakravets urigtige angivelse af det skyldige belgb ma vare
kreditors risiko. Derfor vil ogsa den tidligere praksis om en noget lempe-
ligere behandling af tilfzlde, hvor pantegzlden er en restskyld fra overta-
gelsen af kreditors ejendom, miste det meste af sin betydning, se U 1969.
64 H*, jfr Trolle i U 1967 B. 93* 1968.796, 1921.856, 1919.787, 1947.
901, 1949.212, 1955.139, 1960.844, HRT 1953.841. Om kreditors passi-
vitet over for tidligere forsinkede betalinger se U 1968.661, VLT 1928.
149, 255, U 1905 A. 64. Ogsa i denne relation vil pakrav om rettidig
betaling tjene til afklaring af forholdet.

Derimod kan kreditors passivitet over for den aktuelle misligholdelse
fa betydning lige som efter tidligere praksis.

Se fra praksis U 1905 A. 64: modtagelse af ydelsen pr post d 23/6
uden forbehold, udleg rekvireret af pantekreditor 8/7 — retten til at
paberabe sig forsinkelse med terminsbetalingen ikke fortabt — U 1928.
624 H (ydelsen modtaget d 30/6, forbehold taget i kvittering af 6/7,
udlzg d 28/9 — samme resultat).

U 1978.897 H angir et tilfelde, hvor debitor havde pligt til at foretage
omprioritering snarest muligt og senest d. 1.7. 1976, hvilket ikke skete, men
der legges vaegt pa, at kreditor havde givet debitor feje til at forvente, at han
ikke ville kreve kapitalen udbetalt som Iplge af forsinkelse.

Det ma formentlig kraves, at kreditor hurtigt tager stilling til, hvorvidt
han vil ggre sin ret gazldende, og et almindeligt forbehold kan ikke uden
videre anses for tilstrekkeligt. I hvert fald kan debitor kreve, at kreditor
pa anfordring tager stilling til, hvilke befgjelser han vil ggre gzldende
i anledning af misligholdelsen.

12 Panterettigheder
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Det er nazppe rigtigt, nar JD 1957.15 har antaget, at et pantebrev ikke
var forfaldent, uanset at terminsydelsen fg@rst var afsendt d 22/12 under
hensyn til, at debitor d. 29/12 modtog forbeholdslgs kvittering, og som
fglge af urigtig adressering fgrst d 3/1 modtog opsigelser, afsendt 21/12
og 31/12 (trykfejl i dommen).

At kreditor undlader at forfglge et udleg til auktion og modtager
renter mv, er ikke ensbetydende med, at udlezgget er frafaldet, jfr U
1880.1059, hvor kreditor kun gav afkald pa at realisere efter anmodning
af en sekundzr panthaver, der gnskede at forpagte ejendommen for et
ar for derefter muligvis at kgbe ejendommen. Da dette mislykkedes,
kunne auktionen afholdes.

Om misligholdelse med betaling ifglge pantebrev, se ER III. 1496 ff,
Lund Christiansen, 22 ff.

Om faren ved uszdvanlige betalingsterminer, se Axel H. Pedersen, 85
ff, samme i J 1950.252 ff, Lund Christiansen. 53 f.

II. Restancer pa andre prioriteter

A. Formularerne og preeceptive regler

Medens det tidl er blevet anset som naturligt, at en panthaver kunne
reagere, blot der forela restancer pa forprioriteter, kom der senere en
erkendelse af, at disse regler var ret svagt begrundet, og nu har opfat-
telsen drejet i retning af, at disse regler forte til uheldige resultater.

Til stotte for de tidl regler blev der henvist til, at der ved sddanne
restancer opstod en oget risiko, sdledes at en anden panthaver ud fra
synspunkter beslegtet med dem, der anferes om anteciperet mislighol-
delse, kunne gore geldende, at ogsa han kunne krave sin kapital ud-
betalt.

Se kritiske bemarkninger herimod hos Lund Christiansen .98 ff, samme i)
1958.405, Vagn Carstensen i U 1972 B. 310, Hojrup i Fuldmeagtigen 1973 41
ogiU 1974 B.347, Berning 1 U 1974 B.12—13, tidl udgaver af dette vark, se 5.
udg .181-183, og senest Betznkning 800/1977 om tvangsauktion over fast
ejendom.29-42, jfr 66, 146. Aftl § 36 er blevet benyttet til at imodega urimelig
anvendelse af den tidl anvendte klausul, jfr U 1977.809.

De afgerende betragtninger er, at tvangsauktionskebere som folge af
de tidl bestemmelser kunne komme til at betale betydelige beleb som
kursgevinster til panthaverne. Dette medferte vanskeligheder ved at
gennemfore tvangsauktioner med et for debitor rimeligt resultat, lige-
som muligheder for at afvarge tvangsauktioner ved frivilligt salg blev
formindsket.
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Restance pa andre prioriteter 179

Efter TL § 42 b, indsat ved lov nr 291 af 8/6 1978 pa grundlag af
Betaznkning nr 800/1977, er det nu praceptivt fastsat, ogsa i forhold til
zldre pantebreve, at en panthaver ikke kan forlange kapitalen indfriet
som folge af, at

1) forfaldne skatter og afgifter eller forfaldne ydelser til andre pantha-
vere er ubetalte,

2) der foretages udlzg i ejendommen,

3) ejendommen tages i brugeligt pant,

4) der afholdes mede i anledning af en anmodning om tvangsauktion,

5) skyldnerens bo tages under konkursbehandling, eller

6) skyldnerens bo tages under offentlig skiftebehandling som fragael-
sesbo.

Nar det anferes, at panthaver ikke kan fordre kapitalen udbetalt,
ligger heri, at dette ogsa ma gzlde udbetaling af dele af kapitalen, altsa
erleggelse af ekstraordinere afdrag. Derimod forbliver de i TL § 40,
stk 3, 3. pkt fastsatte regler om betaling af restanceafdrag til efterpant-
haver, jfr nedenfor under § 15.11.B., stadig gzldende. Men dels af
hensyn til denne regel, dels fordi det ogsa i evrigt kan have interesse for
en efterpanthaver at blive orienteret om, hvorvidt skyldige ydelser pa
andre prioriteter betales som de skal, ma der vare en mulighed for at
kunne gribe ind, f eks ved en opfordring til inden for en vis rimelig frist
at fa dokumentation for, at dette er sket.

En vis dokumentationspligt med henblik pa, at efterpanthaver far
mulighed for at gennemfere sit krav efter TL § 40, stk 3, 3. pkt, ma
formentlig antages ud fra den betragtning, at der f s v foreligger et
sporgsmal om opfyldelse af en forpligtelse, som pantsztter har over for
denne panthaver, jfr Smedegaard-Andersen 1 U 1978 B.391, Margit
Stassen 1 U 1979 B.75, @rgaard i) 1979.442, 443,445, Vagn Carsten-
sen 1 U 1972 B.309-310, Berning i U 1974 B.12—13, Hojrup: Pant.
214, Vesterdorf 1 U 1978 B.273.

Selv om der antages en vis pligt for pantsatter til at give sidanne
oplysninger til en efterpanthaver, betvder en tilsideszttelse heraf ikke
uden videre, at denne panthaver kan krave hele sin kapital udbetalt,
idet dette ma bero pa en undersegelse af, om en sadan misligholdelse
kan anses for tilstrekkelig veesentlig. Men alene en vis risiko for at
pants@tter kan komme ud for denne konsekvens vil formentlig virke
tilstrekkeligt praventivt til, at debitorer normalt vil give de enskede
oplysninger. Det er klart, at en debitor, der p gr af bortrejse eller af
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180 § 15.1LA.

andre grunde ikke reagerer pa en opfordring til at fremkomme med
sadanne oplysninger, ikke kan blive udsat for en si alvorlig konse-
kvens, og der kan ogsd vere andre tilfzlde, hvor den meget strenge
reaktion ma nzgtes.

Rent bortset fra dokumentationspligten kan i @vrigt misligholdelse
p4 andre prioriteter bevirke usikkerhed med henblik pé hel eller delvis
udslettelse af en anden panteret ved tvangsauktion, jfr Rpl § 581,
hvilket ogsa kan betragtes som en vasentlig misligholdelse i forhold til
denne panthaver, jfr Margit Stassen i U 1979 B.77.

Bestemmelsen i § 42 b, nr 1 omfatter ogsa skatter og afgifter, som har
fortrinsret efter TL § 4. Da den omfatter alle ydelser til andre pantha-
vere, gelder den ogsa renter, men bestemmelsen i TL § 40, stk 3, s. pkt
omfatter kun afdrag, ikke renter. For renter bevarer forpanthaver sin
fortrinsstilling til ét ar fra forfaldsdag, hvorefter renterne rykkes ned
efter andre panthavere, men altsd dog fortsat er sikret ved panteretten.
Efter omstendighederne kan der ske en ikke ubetydelig ophobning af
forfaldne, ubetalte renteydelser pa forprioriteten, hvorfor efterpantha-
veren formentlig kan krave et til det forfaldne, ubetalte rentebelob
svarende belgb betalt til sig som afdrag pa pantegzlden til ham, jfr
Drgaard i U 1979.443.

Ved terminskontopantebreve ma forfaldsklausuler, som kommer til
at omfatte undladelse af at betale skyldige ydelser pa andre pantebre-
ve, ogsé tilsideszttes efter § 42 b, nr 1, jfr Engberg i U 1979 B.343.
Men det méa kunne aftales, at indbetaling af de lebende ydelser til den,
der administrerer terminskontopantebrevet, i forste rekke skal dekke
forfaldne ydelser pé forpantebreve, jfr siledes n@rmest @rgaard i ]
1979 .445-446.

Nar der i § 42 b, nr 4, tales om afholdelse af mpde i anledning af en
anmodning om tvangsauktion, omfatter dette savel forberedende me-
der, jfr Rpl § 563 — hvorefter dette er obligatorisk ved forretnings-,
industri-, landbrugs- og udlejningsejendomme — som andre meder un-
der tvangsauktionen. Bestemmelsen ma ogsa hindre klausuler om ka-
pitalens forfald allerede som felge af indgivelse af begaring om tvangs-
auktion, men derimod ikke klausuler, som lader kapitalen forfalde ved
tvangsauktionens gennemferelse, jfr Betenkning nr 800/1977 .37.

Bestemmelsen i § 42 b, nr 5 om konkursbehandling ma ogsé ramme
klausuler om kapitalens forfald ved indgivelse af konkursbegaring eller
ved anmeldelse om betalingsstandsning, jfr @rgaard: Betalingsstands-
ning.258.

2 '6 166" 6'&
"> $71! T7T#0
&I( 6IOI n l(

0 GH#H"TH#O 17&
8> '7 '77' &'
(% 52 87 H
17&'7" # 21 1

' #7 $(& ' 8%

% ". 8

21 8%( $1°'

2
1'& 8%(

) 18 1< (#(0 $2

y 11 21 '2 ' 8

/<" $7 " (<

('0:7&'( #7

166" #7
8> $(& ' 8%

< (& &TT
DT 8T &

(&' 63=

#"* 1'& 21 ' (
"6 $(& 63&'
"$/"/7 16 $=
" $2 <'0: #(0 !
8# $7'( 2! 2%7

N )) .,).

2 I( ] "<'0: #(
?L"*



Restance pd andre prioriteter 181

Derimod omfatter de praceptive regler i § 42 b ikke klausuler om
forfald ved ejerskifte, heller ikke ejerskifte i forbindelse med bobe-
handlinger, og dette formentlig heller ikke, selv om ejerskifteklausulen
er begraenset til salg fra boer, og ligegyldigt om afh@ndelse sker ved
frivilligt salg eller ved tvangsrealisation.

De sarlige regler om boer fandtes ikke i betznkningsforslaget, men blev
foresldet indfejet af justisministeriet ud fra tilsvarende synspunkter som ved
anden retsforfelgning, idet det ikke mindst i disse tilfelde er af betydning, at
der kan opnds sddanne ordninger, at konkurs helt kan undg3s, eller at fallen-
tens virksomhed s& vidt muligt kan fortsztte trods bobehandlingen, jfr Margit
Stassen i1 U 1979 B.77-78.

Med de pr&ceptive bestemmelser rammes sével individuelle be-
stemmelser i pantebreve af modsat indhold som bestemmelserne i strid
hermed i de gamle pantebrevsformularer, jfr sdledes formular I, pkt 8 f
(forfaldne ydelser pé forprioriteter) 8 c (udleg og brugeligt pant), jfr
ogsa formular A og B, pkt 9 e, og formular A og B, pkt 9 d (forbere-
dende mede til tvangsauktion).

B. TL § 40, stk 3, 3. pkt

Selv om der sker en vasentlig begrensning i formularernes standard-
regler pa disse punkter, star tilbage de positive og przceptive regler,
som findes i TL § 40, stk 3, 3. pkt:

»En henstand med afdrags erleggelse fra forpanthaverens side kan
ikke bevirke, at efterpanthaverens kapital er forfalden, hvorimod ef-
terpanthaveren i si fald kan forlange det forfaldne belgb udbetalt til
ham selv som afdrag pa skylden til ham.«

Medens det tidligere voldte vanskeligheder at fa forenet forstaelsen
af TL § 40, stk 3, 3. pkt med indholdet af de tidligere anvendte
formularer, er der i denne henseende sket en vis afklaring som fglge
af de nye formuleringer. Det fglger ganske vist kun af ordene, at hen-
stand — vare sig udtrykkelig eller stiltiende — med afdrags erlzggelse
ikke kan bevirke, at efterpanthaveren kan forlange hele kapitalen
udbetalt til sig, men det samme ma formentlig galde, hvis der kun
foreligger faktisk restance, og det ma vare reglen uanset oprykningsret
eller ej. Vanregtsreglen i formular A 9 ¢, B 7 b lader sig neppe anven-
de. Efterpanthaveren kan derimod forlange det forfaldne belab udbe-
talt til sig, men det har han kun et rimeligt krav pd, hvis han har
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182 § 15.11.B.

oprykningsret, og denne fortolkning stemmer med sammenhangen i §
40, stk 3. Tilbage star alene, om efterpanthaveren ogsd kan gere krav
pé afdraget gzldende, hvis der vel ikke er bevilget henstand, udtrykke-
ligt eller stiltiende, men der kun foreligger en faktisk restance. Ulem-
pen for efterstdende panthaver, som har oprykningsret, er imidlertid
den samme, hvad enten forpanthaveren har eftergivet et afdrag, har
bevilget henstand udtrykkeligt eller stiltiende eller blot rent faktisk har
undladt at indkrave afdraget pd grund af en forglemmelse, fravar eller
midlertidigt manglende dokumenter som grundlag for retsforfelgning.
Reglen mé derfor formentlig gzlde i alle tilfzlde.

Virkningen efter TL § 40, stk 3, 3. pkt er alene, at efterpanthaveren
kan kreve det forfaldne, men ikke betalte belob erlagt til sig, men der
opnés ikke nogen panteret for dette beleb til fordel for efterpanthave-
ren, hvorfor der ved en péfelgende tvangsauktion ma foretages en
opgerelse pa grundlag af de faktiske beleb, som skyldes til forpantha-
verne, uanset at der er restance med afdrag. Panthaver mé derfor lo-
bende holde sig underrettet om evt restancer, jfr det foran under I
nzvnte om dokumentationspligten.

Denne opfattelse har varet fast antaget i teorien, jfr allerede Fr Vinding
Kruse i U 1927 B.248, og senere Carstensen i U 1971 B.47, samme i U 1972
B.309-310, jfr Hojrup: Pant.214, og er ogsa fastsldet ved U 1976.428. Ander-
ledes Vesterdorf i U 1978 B.273-276, der gar ind for, at der ved tvangs-
auktionsopgerelsen skal tillegges efterpanthaveren beleb svarende til de for-
faldne, ubetalte afdrag, hvis der udtrykkeligt eller stiltiende er givet henstand
med afdraget, idet der legges vagt pa, at efterpanthaveren vanskeligt kan
holde sig underrettet om evt restancer og ellers ikke har nogen sanktion mod
den pants®tter, der undlader at efterkomme opfordringen til at betale afdraget
til efterpanthaveren, men herimod Jorn-Ulrik Kofoed Hansen i U 1978
B.341-343 og Smedegaard Andersen i U 1978 B.389-393.

Om renterestancer se nedenfor § 17, IV. B.

Om fortolkningen og vanskelighederne efter fremkomsten af de nye pante-
brevsformularer, se Hojrup i Fuldmagtigen 1973.41-42, samme i U 1974
B.344-347, samme: Pant.201-208, Vagn Carstensen i U 1972 B.309-310, U
1974 B.156, Berning i U 1974 B.12-13, Ole Gangsted-Rasmussen, Olaf
Gormsen og Ulrik Lett i Advokatbladet 1973.364, @rgaard i J 1979.444-445.

Om fortolkningsproblemerne under den tidligere ordning ER III. 1501-
1502, O. K. Magnussen i TfR 1937.39 {, Vinding Kruse sammesteds. 58 f,
Torkild-Hansen i U 1927 B. 287 f, samme i JurT 1928.49 ff, Kai G. Jen-
sen i U 1932 B. 36, Lund Christiansen. 104 ff, Kestel. 115, Berning i U
1974 B. 59.
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Vanroegt 183

Om kreditforeningers henstand i flere maneder, efter at terminen er
udlgbet, se oplysninger i VLT 1945.53.

Om beregningen af fristen efter den gamle formulars pkt 8 f se VLT
1945.53, om dokumentation for, at den, der fremsender opfordringen, er
berettiget, se U 1958.310 H, jfr hertil Juul-Olsen i J 1959.364. Om hvem
opfordringen skal rettes til se U 1955.1017 H.

L. Forringelse af pantet

Man har diskuteret, hvilket synspunkt man principielt skal legge vaegt
pd ved bedgmmelsen af, hvorvidt der foreligger en siddan nedgang
i pantets vardi, at pantegzlden forfalder til betaling. Pantebrevsformu-
lar I, pkt 8 e, brugte fglgende formulering: »dersom bygninger af va-
sentlig betydning for pantets verdi, uden betryggende garantistillelse,
nedrives, eller pantet i gvrigt kendelig forringes eller vanrggtes«, som
varieres i Igsgrepantebrevsformularen i den vagere form: »Skulle debi-
tor undlade at holde dem (de pantsatte genstande) tilbgrlig vedlige<.

I de nye formularer pkt 9 f) og g) har klausulen fiet fglgende for-
mulering i formular A pkt 9:

»b) hvis bygninger af vesentlig betydning for pantets verdi nedrives,
uden at der er stillet betryggende sikkerhed,

c) hvis pantet i pvrigt vaesentligt forringes eller vanrpgtes, uden at der
efter pdkrav stilles betryggende sikkerhed.«

Klausulen er altsd opretholdt, men er skilt ud i to forskellige regler
9 b) og 9 c), den forste regel helt uzndret, den anden regel ogsd
uandret, men med den modifikation, at forfaldsklausulen kun virker,
hvis der ikke efter pdkrav stilles sikkerhed (i den fgrste regel er pa-
krav ikke en forudsztning for, at sikkerhed mi stilles). Udtrykket
skendeligt« er erstattet af »vasentligte, hvilket kun er en sproglig for-
bedring.

Man kan navnlig sondre mellem fire forskellige synspunkter:

a) at der er sket en forringelse sammenlignet med stillingen da pantet
blev stiftet,

b) at der er sket en forringelse i sammenligning med administrationen
af tilsvarende aktiver,

c) at der er sket en sddan forringelse, at pantesikkerheden er kom-
met i fare, eller

d) at risikomarginen formindskes vasentligt.
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184 § 15.111.

Resultatet bliver formentlig, at man mi bedgmme forholdet efter
en kombination af disse fire synspunkter, der hver for sig har en vis
vagt. Til stptte for den opfattelse, at man skal legge afggrende vagt pa
sammenligningen med stiftelsestidspunktet, kan anfdres, at der almin-
deligvis foretages en vurdering pa dette tidspunkt. Dette kan dog ikke
vare eneafggrende. Det er nok rigtigt, at man foretager en vurdering
i forbindelse med stiftelsen, men vurderingen tager principielt sigte mod
pantets antagelige vardi den dag, da man mé skride til realisation.
I vaerste fald kan dette ske, nar forste afdrag skal erlegges. Man ved
det ikke. Da en saddan vurdering ngdvendigvis ma vare behaxftet med en
stor usikkerhed, ngjes man vel nok med vurderingen af de gjeblikkelige
forhold, men denne vurdering optrader kun som en erstatning for den
vurdering, som principielt tilsigtes. I gvrigt vil man ved aktiver af spe-
ciel karakter, f eks en bygning, hvori der drives restauration e 1, ikke
ngjes med en vurdering, som alene tager hensyn til de gjeblikkelige
forhold, men ogsa til den nedgang i veerdien, som forzldelse ngdvendig-
vis md medfgre. — Noget andet er, at konkrete forhold ved pante-
stiftelsen, f eks en ngje opregning af den forhdndenvarende besztning,
kan pege pa, at man skal tillegge sammenligningen med stiftelsestids-
punktet szrlig vagt.

Man kan ikke ensidigt legge vagt pd, om pantesikkerheden kommer
i fare. Dette er bade en for vid og en for snaver regel. Den er for vid,
idet det kan tznkes, at pantesikkerheden allerede ved pantestiftelsen
erkendes at vare i fare, men man med fgje regner med en gunstig
udvikling, eller med, at en ugunstig udvikling kun bliver af midlertidig
karakter. Den er p& den anden side ogsé for snaver. Selv om pante-
sikkerheden ikke kommer i fare vil det ofte vare i strid med forud-
sztningerne, at den forringes, idet f eks rentesatsen og afdragsvilkarene
er fastsat under hensyn til en bred risikomargen. Det afggrende mé
derfor snarere vare, om denne risikomargen nedsazttes, jfr saledes
Hagerup. 244, Arnholm. 135, Lund Christiansen. 141, smh. ER III.
1491, Hojrup: Pant. 149-150.

Hermed stemmer det, at man i tysk ret fortolker BGB § 1133, der netop
legger vegt pa, om pantesikkerheden kommer i fare, derhen, at det af-
gerende ma vare, om der efter den indtradte forvaerring ma befrygtes en
stgrre deficit, jfr Palandt. 989. Efter nogle hypotekforeningers formularer
legges der vegt pa, om pantet efter direktionens skgn frembyder »betryg-
gende (statutmassig) sikkerhed«, Lund Christiansen. 133, Denne klausul
ma forstas i overensstemmelse med det anforte.
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Vanrogt 185

En sammenligning med administrationen af andre tilsvarende aktiver
giver heller ikke altid tilfredsstillende resultater. Dels kan det tznkes,
at der overhovedet ikke eksisterer tilsvarende aktiver, dels kan man
ikke uden videre forlange, at aktiver positivt forbedres i takt med, hvad
der szdvanligt sker ved tilsvarende aktiver.

Ved bedgmmelsen af disse forhold kan der efter det anfgrte ikke
anlegges en enkelt samlende betragtning. Vurderingen af mislighol-
delsen kan sammenstilles med den, der i Obligationsretten anlagges
om adgangen til at heve en kontrakt. Heraf fglger, at misligholdelsen
ma anses for vasentlig, og at pantsztters subjektive forhold principielt
ikke tillegges afgorende betydning, jfr Hojrup 150. Men den sarlige
formulering, som pantebrevsformularerne indeholder, kan zndre dette
udgangspunkt.

I tilfelde af, at der foreligger en sidan forringelse, at kapitalen forfalder
til betaling, kan panthaver principielt ogsi ggre andre s=rlige virkninger
geldende, hvis tillige de betingelser er opfyldt, som skal til i denne hen-
seende. Der kan blive tale om nedlaggelse af forbud, paleggelse af erstat-
ningsansvar eller strafansvar. Szrlig praktisk er det ikke. Erstatningsan-
svaret har kun betydning, hvis der ikke er noget personligt ansvar for gzl-
den, og de subjektive betingelser, som kraves opfyldt for strafansvaret, vil
ofte svigte.

A. Aktivets udstyr ved stiftelsen afviger fra normalen

1. Hvis der pa dette tidspunkt findes serlig verdifuld: udstyr — alts
udover hvad der findes ved tilsvarende ejendomme — kan det vare
ngdvendigt for panthaver at betinge sig, at denne sarlige tilstand opret-
holdes. Selv om det ikke er udtrykkeligt aftalt, kan dette vilkar dog
fremga af forhandlingerne eller vare tilstrekkeligt klart forudsat.

2. Hvis udstyret ved stiftelsen er under jevnmalet, bgr panthaver
i almindelighed reagere ved udtrykkelig at forlange det forgget, smh
U 1923.426. Men sarlige omstendigheder kan vise, at panthaver uden
serlig aftale herom har krav herpd, og hvis det drejer sig om en mid-
lertidig forringelse, f eks pa grund af sygdom i besztningen, vil en sé-
dan forggelse normalt vere forudsat uden videre, se hertil Illum: Fast
Ejendom. 91 ff.

B. Forringelse som fplge af den samfundsmessige udvikling

Hvis den pantsatte ejendoms verdi midlertidigt forringes, fordi man
begynder at udnytte tgrvelejer, brunkulslejer, skove m v udover, hvad
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186 § 15.1ILB.-C.

der tidligere var szdvanligt, bgr panthaver affinde sig hermed. hvis
denne @ndrede udnyttelse svarer til, hvad der nu er blevet almindeligt
som fglge af den samfundsmessige udvikling, jfr U 1919.491 og forud-
setningen i U 1944.548, Illum: Fast Ejendom. 54 ff, Arnholm. 142,
Undén i TfR 1942.334 {. Ligeledes mé panthaver finde sig i en vasent-
lig reduktion af besztningen el, der er ngdvendiggjort ved vanskelige
forsyningsforhold, Illum: Fast Ejendom. 91. Nar de sarlige forhold er
forbi, kan panthaver forlange en retablering, hvis dette er faktisk mu-
ligt.

Hvis pantsztter opnir serlige indtzgter ved reduktion af pantet,
opstar spgrgsmélet om, hvorvidt panthaver kan kreve et skgnsmassig
fastsat ekstraordin®rt afdrag erlagt til sig, jfr tilbudet i U 1919.491.
Det ville vaere urimeligt, om pantsztter alene skulle lukrere ved de
samfundsmassigt vanskelige forhold. Men det er vanskeligt for dom-
stolene at fastsztte et sidant belgb med forngden sikkerhed.

I denne forbindelse kan anferes en bestemmelse i statutterne for Kredit-
foreningen Danmark § 17: Nar en .. ejendom udnyttes ved udvinding af
tgrv, ler, kalk, grus eller pi anden mide, der medfgrer formindskelse eller
forringelse af ejendommens nytteareal eller ulemper for dens drift, er
ejeren pligtig at give meddelelse herom til foreningens direktion. Savel i
sddanne tilfzlde som .. er ejeren forpligtet til at underkaste sig de @ndrin-
ger i laneforholdet til foreningen, som direktionen i den anledning anser
forngdne.

C. Almindelige eendringer i pantsatte aktivers veerdi

1. Hvis der sker en almindelig nedgang i verdien af aktiver af denne
art, feks landbrugsejendomme, maskinvaerksteder, kan dette ikke
anses som misligholdelse i forhold til panthaver, jfr herved U 1959.
713 og U 1893.1185 H. For den vardinedgang, som skyldes slid og
xlde, mé panthaver holde sig skadeslgs ved at forlange kapitalen betalt
i afdrag. Vardinedgang som fglge af konjunkturbevegelser mé pant-
haver ogsa tage risikoen for, jfr Arnholm. 136, Hojrup: Pant. 150.

2. Hvis der sker vaerdiforggelser af tilsvarende aktiver, fordi det
bliver almindeligt at forbedre udstyret — landejendomme forsynes med
traktorer, byejendomme med WCer, badevarelse, centralvarme m v
— kan panthaver vanskeligt rejse noget krav, fordi pantsztter ikke
»fglger med«. Dertil er sammenligningsnormen for usikker. En foran-
dring vil skyldes en gradvis udvikling, som kan tage meget lang tid, og
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Vanrogt 187

en pantsztter mi vare fuldt berettiget til at indtage et konservativt
standpunkt og afvente udviklingens gang. Hertil kommer, at en pant-
haver ved afskrivningen holdes skadeslgs for den forringelse, der skyl-
des forzldelse — ikke blot slid — og hvis der kan péregnes en hurtigere
foreldelse i visse forhold, ma panthaver til gengzld forlange hurtigere
amortisation. Det m3 vare hans risiko, hvis han har ladet sig ngje med
amortisation over en lengere tid, uanset at det viser sig, at pantet som
fplge af teknikkens udvikling foreldes hurtigere.

En pligt til at foretage forbedringer foreligger i serlige tilfzlde, siledes
ved byggeldn, forhandslan i kreditforeninger og driftslan, Lund Christian-
sen. 137 f.

3. Pantebrevsformular B pkt c) har udtrykkelig medtaget kondem-
nering som et serligt tilfzlde af vanrogt, siledes at kapitalen i s& fald
forfalder, medmindre der stilles betryggende sikkerhed. Dette galder
derimod ikke formular A. Hvis denne er benyttet, bevirker kondem-
nering ikke i sig selv, at kapitalen er forfalden til betaling pa grund af
vanrogt. Arsagen til kondemneringen mé& undersoges nejere. Hvis
kondemneringen skyldes, at ejendommen er blevet forzldet pd grund
af teknikkens udvikling — ikke p& grund af vanregt e 1 — kan dette
nappe, heller ikke efter et forudsztningssynspunkt, bevirke, at kapita-
len er forfalden, smh herved /lfum: Fast Ejendom. 58 f. Forzldelsesri-
sikoen mé panthaver bzre, medmindre han specielt har sikret sig her-
imod, f eks ved s®rlig bestemmelse herom i statutter for realkreditin-
stitutter.

U 1946.515 H* angik et lan i et realkreditinstitut og kom til det resultat, at
kapitalen trods kondemnering ikke kunne kraves udbetalt, idet vaegten legges
pé forstaelsen af statutterne for realkreditinstituttet. Der fandtes ikke i de dav
formularer s@rlig bestemmelse herom. Nar dette ikke er tilfzldet, mé afgorel-
sen som i dette tilfzlde bero pa en konkret undersogelse.

Se om dommen i evrigt v Eyben i U 1955 B.40, Lund Christiansen .150 f,
Axel H Pedersen i Festskrift til O A Borum 1964.369-370, Hojrup: Pant.151
note 21. Se endvidere U 1893.1185 H.

D. &Zndringer i pantets karakter

Hvis den pantsatte ejendom pé afggrende méde skifter karakter, kan
dette undertiden virke som en bristende foruds®tning, selv om man
maske ikke kan sige, at @ndringen er ensbetydende med en vardi-
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forringelse. Panthaver kan have ydet lanet, fordi han har forudsa=t-
ninger for at vurdere aktiver af denne art og er i stand til at fglge
med i ejendommens administration og i pikommende tilfzlde overtage
administrationen. Et typeeksempel foreligger ved nedleggelse af land-
brugsejendomme, jfr U 1871.391, 1890.1053, 1892.341, 1913.718.

I de ferstnzvnte 3 afggrelser var pantet forringet, hvorfor problemet
ikke foreld rent. Afgerelsen i U 1913.718 fremhaver, at der ved nyopferel-
ser og bedre kultur af jorderne var vundet i vardi, siledes at pantet som
helhed ikke var forringet, men legger vegten pi forudsztningen om, at
ejendommen fortsat skulle drives som landbrug, idet det fremhaves, at
pantegzlden var uopsigelig.

U 1953.626* angik et tilfelde, hvor der var sket en oml®gning af en
landbrugsejendoms drift, nemlig fra landbrug med kvag til kvaglost
brug med svinehold. Dette skete imidlertid efter rdd fra sagkyndige, idet
den tidligere driftsform var urentabel, og ca 70% af landbrugsejendomme
pa egnen blev drevet kvaeglgst. Galden betragtedes derfor ikke som for-
falden. Driftsformen havde vel skiftet karakter, men ikke pd en sidan
made, at det kunne spille nogen rolle for panthaveren (den tidligere ejer
af ejendommen), der kun kunne vare interesseret i, at ejendommen blev
drevet pi bedst mulig landbrugsmessig méade. I gvrigt var han ved opret-
telse af pantebrevet informeret om planerne om omlegning. Der foreld
altsd i denne sag en rzkke szrlige omstendigheder. At en sddan omlag-
ning af driften ikke i ethvert tilfzlde betyder en vanrggt af ejendommen,
men undertiden kan vere en fornuftig disposition, fremgir af dommen
og er vel en selvfglge, se hertil Juul-Olsen i J 1959.364.

Om overgang fra landbrugsdrift til gartnerivirksomhed se VLT 1929.179.

U 1962.421 har ved fremhavelse af en rekke konkrete omstendigheder
antaget, at et pantebrev ikke forfaldt i et tilfzlde, hvor panteskyldneren
havde forpligtet sig til at opretholde en vis nzrmere angivet besztning.
Der lagges bl a vagt pd, at der ikke i pantebrevet var truffet bestemmelse
om virkningen af, at bestemmelsen blev tilsidesat, at den senere erhverver
var ukendt med klausulen, og at sikkerheden ikke var forringet, idet ejen-
dommen var blevet moderniseret.

At den pantsatte ejendom midlertidigt og forsegsvis drives pd anden
made, U 1922.660 (biograf i stedet for varieté) vil normalt ikke bevirke,
at kapitalen forfalder. P4 den anden side vil en omlegning af bedriften
kunne medfgre denne virkning, hvis man fjerner inventar, som var ned-
vendigt under den gamle driftsform, men ikke under den nye, og ikke far
inddraget inventar, anskaffet til den nye drift, under pantet, U 1921.774.
Pantet kan vare blevet &ndret vasentligt og dog ikke have skiftet karakter,
jfr U 1884.421 H (oml®gning af ¥4 af en pantsat bane, kapitalen ikke anset
forfalden).

Se hertil Lund Christiansen. 158 ff.
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Vanrogt 189

E. Supplerende synspunkter

1. Ved bedgmmelsen af, om der foreligger en forringelse af pantets
verdi, anlegges en helhedsbetragining, idet forringelser kan vare op-
vejet af forbedringer.

U 1940.684 H (forringet med verdier til ca 335 kr, opvejet af forbedring
med ca 300 kr), 1913.718 (besztning og inventar betydeligt forringet,
darlig ladebygning nedrevet, men opvejet af forbedringer), 1920.502 (pan-
tet i sin helhed siledes forringet, at kapitalen var forfalden), se ogsad U
1921.774, anfert foran under D og U 1920.14 (en hest og 2 kvier var
erstattet af én — som det hazvdedes — mere verdifuld hest og en vogn,
alligevel var ejendommen kendelig forringet). Se hertil I/lum: Fast Ejendom.
56 og Lund Christiansen. 142.

Selv om der anlzgges en helhedsbetragtning, kan det meget vel tznkes,
at en vanrggt af en landbrugsejendoms jorder ikke kan opvejes af for-
bedringer af f eks bygninger, jfr Tolstrup: Landbrugsejendomme. 93.

2. Der lezgges ganske vist ikke vegt pa, at der kan bebrejdes pant-
satter noget, men der mi indrgmmes en rimelig tid til udbedring, hvis
pantsatter ikke pa forhind kunne afvaerge skaden.

U 1867.13 (staldbygning styrtet sammen for ca 1 ar siden og ikke gen-
opfert, kapitalen anset forfalden, hvad enten sammenstyrtningen skyldtes
manglende tilsyn eller ej), U 1943.1113* (frostskader i usadvanlig streng
vinter, ejendommen havde staet ubeboet i vinteren og var solgt, men kgber
kunne ikke skaffe midler til handelens gennemfgrelse, kapitalen ikke anset
forfalden), U 1884.258 (3 kger solgt pad grund af sygdom, dette blev kun
anset som en midlertidig forringelse).

Se hertil Hagerup. 246, Arnholm. 135-36, Lund Christiansen. 144 f.
anderledes Koersner. 120. Efter BGB § 113 indréemmes en passende frist
til genoprettelse.

Der vil formentlig blive anlagt en strengere bedgmmelse, hvis for-
ringelsen skyldes positive handlinger fra pantsztters side, end hvis der
kun foreligger undladelse, se hertil Wrede. 449.

Forringelsen ma vare vasentlig. Heri ligger, at sikkerheden skal
vere blevet vasentlig mindre, end den var ved panteforholdets stif-
telse. Der ma herved tages hensyn til panterettens placering i forhold
til ejendommens vardi, dels ved stiftelsen, dels ved bedgmmelsen.

Til illustration kan henvises til U 1920.14, omtalt foran under 1 (ms-
get streng afggrelse), U 1920.502 (den oprindelige kvagbesztning var pa
8 kger og 7 ungkreaturer, nu var der 1 ko og 3 ungkreaturer, hestebes®t-
ningens vardi var vesentlig forgget, og der var anskaffet en vardifuld pe-
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190 § 15.1ILE-IV.A.

troleumsmotor — selv under behgrig hensyn til vardistigninger fandtes
pantet som helhed forringet i vardi), VLT 1929.179 (salg af besztning og
darlig vedligeholdelse af tag — kapitalen forfalden).

Passivitet fra panthavers side kan bevirke, at kravet pa omgéende
betaling af pantesummen mistes, men hertil ma dog kraves temmelig
meget, jfr herved VLT 1929.179 og U 1946.515 H* (underrettens
afggrelse), Lund Christiansen. 143.

Konkrete forhold kan vise, at forringelser af pantet md bedgmmes
strengere, f eks hvis panthaver har pabegyndt retsforfglgning, men der-
efter opgivet denne, jfr herved U 1914.56 H. U 1958.388 antager,
at et specielt hulkortanleg ikke kunne anses som et naturligt tilbehgr
til en ejendom, da det ville vare fordelagtigere at fjerne anlegget
og afhende det srskilt end at szlge det sammen med ejendommen.

Om vanregtsklausulen se i det hele ER II1. 1488 ff, Lund Christiansen. 132
tf, Hojrup: Pant. 149-151.

Den svenske JB 6:6 bestemmer, at panthaveren kan kr&ve betaling, nar den
pantsatte ejendom som felge af vanregt eller naturbegivenhed eller af anden
lignende &rsag har bevirket, at panterettens vardi er blevet vasentlig formind-
sket, jfr Westeriind. 312 ff.

Efter formular A og B 9 d) kan kreditor eller dennes fuldmagtig
kreve adgang til at efterse pantet for dermed at kontrollere, at der ikke
foreligger vanrogt.

1 et tilfzlde, hvor kreditor havde polititilhold mod at trenge ind pd pantsat-
ter, blev resultatet, at panthaver matte ngjes med at benytte fuldmagtig hertil,
jfr U 1977. 720 U.

IV. Ejerskifte
A. Almindelige synspunkter

En rzkke forskellige synspunkter er blevet fremfgrt vedrgrende betyd-
ningen af et ejerskifte. Dette har givet sig udtryk i en vaklende kon-
traktspraksis og skiftende vurdering om, hvad der bgr opstilles som
deklaratorisk regel for de meget f undtagelsestilfzlde, hvor forholdet
ikke er bestemt ved aftalen mellem panthaver og pantsetter. Den
tidligere pantebrevsformular 1, pkt 8 h havde som standardregel en
bestemmelse om, at pantegzlden forfaldt ved hel eller delvis afthen-
delse af ejendommen, en bestemmelse der dog ofte blev helt fraveget
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Ejerskifte 191

eller dog modificeret med en bestemmelse om ejerskifteafdrag, medens $0% 6'&"("

den nye formular A pkt 8 har den modsatte hovedregel, hvorimod L! #6!1&

formular B pkt 9 f stadig har en regel om, at gzlden forfalder, nar der $7&" % (> &'
skiftes ejer.

For at fa klarhed over spgrgsmailet ma man gennemgé de betragt- <' $0 =
ninger, som kan anlegges om ejerskiftets betydning. Selv om problemet 8 1<7'6"
om den deklaratoriske regel ikke har praktisk betydning, har det dog $ &' &!'0
interesse at fa disse betragtninger klarlagt, da de har betydning for <' &(#(0 2!
forstaelsen af de i formularerne anvendte udtryk.

De betragtninger, der har varet anfgrt til stgtte for en deklaratorisk X' 7% S o#"
regel om, at kapitalen forfalder ved ejerskifte, var ofte af meget ringe "' $2 6'0' #(C
vagt. Ejerskiftet bgr i hvert fald ikke medfgre andre misligholdelses- "TH#HO 17&'T7T" "
virkninger. Der kan ikke nedlagges forbud herimod, og der kan ikke $( #
péadrages erstatningsansvar.

Ved offentlige lan aftales oftest ejerskifteafdrag, som normalt kun 6 (! 6%7 /(
har karakter af et gebyr for ekspeditionen ved ejerskiftet. Ved private & 8 #1$
lin er ejerskifteafdragene normalt 10-15 % af hovedstolen eller rest- vttt o=
gelden. — Betenkning om en statistisk belysning af pantebrevsmarke- '1"6$ '*
det, 1970.36.

1° Pantekreditor kan — hvis ikke der foreligger s®rlige omstendighe- " (&#O0 '=
der — henvise til, at ejerskiftet medfgrer et administrationsskifte. Selv #I("" #2 ', T
om det naturligvis har betydning for kreditor, hvem der bestyrer ejen- o ' 'BY(=
dommen, har man dog ikke tillagt denne betragtning en siddan vagt, >&$( 1:0 %
at han kan modsatte sig en bortforpagtning eller bestyrelsesovergang "1l 0$(0
fra én samejer til en anden. De almindelige vanrggtsregler giver nemlig o#1' ('67#0
tilstrekkelig betryggelse for kreditor. Disse er sa strenge, at kreditor % "&# !
kan péaberébe sig dem, hvis der virkelig viser sig at vare noget at ind- (10T $ #(&
vende imod en andens- administration af ejendommen. En regel om '0'7 6
kapitalens forfald, der er motiveret med den abstrakte mulighed for, B/7#0 '& 2! %
at en ny ejer er en ringere administrator, skyder derfor langt over ma- 0 1" 6>=
let.

Den faktiske udevelse af radigheden har derimod betydning ved overdra- 11 & $=
gelse af skibe, se Ole Sieen Olsen: Forsikringsopgeret ved salg af skibe, Arkiv #1

for Sjorett. 1976, 12 ff.

2° Pantekreditor kan heller ikke med fgje henvise til, at ejerskiftet $ '5' " #2
giver en passende anledning til en revision af laneforholdet ved opta- &' 1'& !8 $=
gelse af en ny vurdering af pantet cller ved @ndringer i rente- eller e 7T
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opsigelsesvilkar. Det er jo ganske tilfzldigt, hvornar denne begivenhed
indtrzder. Ejendommen kan vare i samme eje under hele laneforhol-
dets afvikling. Vil man sikre sig en séddan revisionsadgang, ma det ske
pa mere rationel méade, f eks ved statutbestemmelser om periodevis om-
vurdering. Benytter man forfaldsklausulen med dette formal, betyder
det, at kreditor far en uventet, men k&rkommen anledning til at va-
retage sine interesser, hvor man ikke ved lanets stiftelse har faet indsat
rationelle regler, der kan afbgde en konjunkturudvikling imod kreditors
interesser.

Af kreditforeningspraktikere s®zttes denne betragtning i forgrunden,
jfr Meersk-Mgller i Handbog i kredit- og hypotekforeningsforhold 11.31,
jfr .53, hvor det udtrykkeligt anfgres, at grunden til forfaldsklausulen
ikke er et gnske om at undersgge, hvorvidt den nye ejer kan godta-
ges som debitor, men at ejerskiftet betyder en fortrinlig lejlighed til at
fa konstateret, om sikkerheden er i orden, idet kgbesummen er en god
malestok for ejendommens vardi. Anden begrundelse anfgres ikke.

Denne betragtning er senere erstattet af en anden, som star i for-
bindelse med det stigende renteniveau: Det anses for urimeligt, at en
pantsatter i hele lanets lgbetid skal nyde godt af det lave renteniveau,
som eksisterede, da lanet blev optaget. Ved ejerskifte opstar kaotiske
tilstande, idet vilkdrene for handelen afh@nger af lanenes stiftelsestid,
Igbetid og rentevilkdr. Man er derfor inde pa tanken om at lade 13-
nene forfalde ved ejerskifte, men til gengzld lette adgangen til at op-
tage nye lan ved ejerskifte, jfr Viggo Ngrby i Provinsbankens temablad,
oktober 1974. 9-12. 1 stedet for at legge vagt pa det tilfzldige, om
ejerskifte sker fgr eller senere, er det mere rationelt at skabe mulig-
hed for @ndring af lanevilkar med faste mellemrum.

3° Pantekreditor kan ikke henvise til, at der opstar vanskeligheder,
fordi den personlige fordring fortsat bestir mod den gamle ejer, me-
dens den nye ejer hafter med ejendommen. Ser man pa pantekredi-
tors interesser, er det i hvert fald urigtigt, at det gar ud over ham.
Kreditor far nu to personer i stedet for én, der er interesseret i lanets
rigtige afvikling. Den nye ejer er animeret til at opfylde, fordi han ellers
risikerer at miste ejendommen, den tidligere ejer er ogsa interesseret,
idet han ellers udsattes for et personligt sggsmal. Kreditor opnar i vir-
keligheden den fordel, som man ellers kun kan opn& ved at skaffe
kaution. Den gamle ejer stir med samme risiko som en selvskyldner-
kautionist.
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4° Man har henvist til den vanskelighed, der opstar for retsorde- 21 U&=
nen, fordi den personlige og reelle haftelse skilles. Der kan opsta for- 5( !'8" > 21 =
viklede forhold. Hidtil har man imidlertid ikke set eksempler pa sa- '687' 8> ">=
danne forhold. Det har man end ikke i Norge, hvor man har en rets- B
teknisk set endnu uheldigere regel, idet den nye ejer antages at blive S <T#H1'
forpligtet overfor pantekreditor ved sin tiltredelse af ejendommen. De "(&!66'(.
forviklede forhold kan i hvert fald ikke vare stgrre end i de tilfelde, ¥ &' #T72:7&'%
hvor trediemand stiller pant for en debitors geld. I gvrigt undgar man 0 /(&0> 6%(
ikke fuldstendigt den omtalte splittelse i haftelsen ved en deklaratorisk &" 7% $ ! #"
regel om forfald ved ejerskifte. Hvis kreditor undlader at paberabe sig 8><' ><' "#0
forfaldsklausulen, opstar den dobbelte haftelse alligevel.

5° Snarere kunne man henvise til, at reglen er motiveret med et 6'&
hensyn til debitor, ikke et hensyn til kreditor. Debitorerne star sig "> "#0
ved at blive tvunget til et opggr straks ved ejerskiftet, idet de ellers b #&' &' 'TT7'
uds=ttes for ubehagelige overraskelser senere hen i form af personlige 8' "I(7#0"
spgsmdl pa et tidspunkt, hvor de forlengst er hgrt op med at tznke & $ (!
pa det gamle gzldsforhold. Denne betragtning er stzrkt overdrevet, 1" & '1' %
selv om der findes eksempler af dennc art.

I Hindbog i kredit- og hypotekforeningsforhold II. 33 noten anfgres en $(23 '" '(
utrykt @LD af 29/3 1941, der palagde szlger, som i en arrzkke havde o $1&!
vaeret uden forbindelse med ejendommen, at erstatte hypotekforeningens "(#(O'("
tab pd en overtaget ejendom med 33.288 kr, fordi kgberen ikke havde B ' $l&’
berigtiget overtagelsen, inden tvangsauktionen fandt sted.

Man ma afveje den fordel, som debitorer opnar ved forholdets af- 17&" " $2=
klaring straks, med de ulemper, som opstar, fordi hele kapitalen for- $8# $7'( 2!
falder ved ethvert ejerskifte. Debitors fordel bliver altsd kun overve- > /(1" 1'=
jende, hvis man har at ggre med en kreditor, der praktiserer ejer- #"' ' '5' =
skifteklausulen med lempe. Ret beset er betragtningen temmelig hyk- 7#0 =
lerisk. Man kan ikke forsvare reglen med, at den kan hjzlpe debito- 8' &'<# I=
rerne i sjeldne undtagelsestilfelde, nar reglen i fgrste rekke viser sin I A (
betydning ved, at kreditorerne som regel forlanger erlagt et sarligt ot " T#O
belgb ved ethvert ejerskifte.

6° Tilbage bliver en betragtning, som ikke kan frakendes enhver &' '( 1
vegt: Ejerskifte vil i mange tilfzldc bevirke, at der fremkommer ct kon- 6 !66" ' I(=
tant belgb, og det kan da vare rimeligt, at kreditor far andel heri, hvis $(&'7 ' #%
kreditor har finansieret erhvervelsen af cjendommen med et lan, som 7>(% "!6
har haft til formal at hjelpe erhververen over de fgrste vanskelige 1$(" '"7#0"
ar. Betragtningen har en vis vegt ved szlgerprioriteter — hvor man 11 6%(

13 Panterettigheder
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dog normalt kun aftaler, at der ved ejerskifte forfalder et vist szrligt
afdrag — men ikke ved lan i realkreditinstitutter m v, hvor man er
indstillet pd en afvikling over en lang periode, jfr Gomard: Obliga-
tionsret. 308. Betragtningen fgrer ikke uden videre til anerkendelse af
klausuler, som bevirker, at hele kapitalen forfalder, men kun at den
kontante sum eller en del af denne udbetales til kreditor. Det er imid-
lertid vanskeligt at formulere en generel regel om, at kun et vist belgb
kan kraves erlagt til panthaver. Giver man faste regler om denne
andels stgrrelse, risikerer man, at den kontante del af kgbesummen helt
eller delvis betales »under bordet«. Pantekreditor sikrer sig derfor an-
del i kgbesummen ved mere eller mindre vidtgdende klausuler som
eventuelt kan danne grundlag for afklaring ved nzrmere forhandling,
nar spgrgsmalet bliver aktuelt.

Om private lan vil man undertiden kunne sige, at de er ydet under
den forudsztning, at man ikke ved salg af ejendommen e 1 far dekning
for lanet. Dette gelder, hvis lanet er tenkt som en personlig stgtte for
netop denne debitor. Man mé dog heller ikke overdrive disse betragt-
ninger. Et gzldsbrev, der er udstedt for et personligt lan, forfalder
normalt ikke, selv om debitor pludselig bliver velhavende ved arv,
ved at vinde i et lotteri eller pd anden made. — Om offentlige lan kan
man sige, at ejerskiftet, og hvad der star i forbindelse med det, nar-
mest kun bevirker nogle ekspeditioner, som det kan vare rimeligt at
forlange et beskedent gebyr for.

Herudover kan der anfgres s@rlige grunde til, at der ved ejerskifte
— eller i hvert fald ved visse tilfzlde af ejerskifte — bgr forfalde et
ejerskifteafdrag, idet et ejerskifte kan medfgre omkostninger og ved
salg til mindre stabile kgbere likviditetsproblemer for panthavere, hvor-
til kommer, at ejerskifteafdrag i nogen grad kan afbgde virkninger af
meget sma kontantudbetalinger ved salget, jfr i det hecle Ejendoms-
magleren 1974.258-260.

Aldre teori og praksis kom til det resultat, at pantegalden ikke for-
faldt ved ejerskifte uden serlig aftale herom. Torp. 669 f, Matzen. 541 f,
jfr U 1905 A. 64, 1869.510, JU 1863.876, og dette var ogsi tilfzldet i
ER, 1 udg 1717 f. O. K. Magnussen gik i U 1936 B. 325 ff ind for den
modsatte Igsning, idet han lagde vagt pad administrationsskiftet og split-
telsen af hazftelsen. Dette blev tiltrddt i ER's senere udg, se 3. udg 1493
f, og ligeledes af /llum: Formueret. 287, og Sand i U 1952 B. 237 ff,
der begge fremdrager betragtningen om den kontante udbetaling, jfr ogsa
Gomard: Fogedret. 181. Det antages endnu generelt som den deklara-
toriske regel af Ole Gangsted-Rasmussen, Olaf Gorinsen og Ulrik Lett
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i Advokatbladet 1973.363. Lund Christiansens udfgrlige fremstilling: For-
faldsklausuler i pantebreve haevder synspunkter, der i det vasentlige svarer
til tekstens, se szrlig. 201 ff. Det oplyses her, at pantebrevspraksis ikke
ligger sa fast pa formularernes standpunkt, som man har varet tilbgjelig
til at mene, og selv om klausulen findes, betyder dette ingenlunde, at
man som overvejende regel ggr den gzldende. Ostifternes Kreditforening
fik godkendt en formular, XXXIII, hvorefter gzlden forblev indestaende
ved ejerskifte.

NL § 636 f foreslog, at den nye ejer inden 3 mdr efter adkomstdoku-
mentets udstedelse skulle underrette kreditor og pa forlangende berigtige
geldsovertagelsen, ellers forfaldt kapitalen. I gvrigt skulle kapitalen kun for-
falde ved ejerskifte, hvis det udtrykkelig var forlangt i pantebrevet.

Hium i U 1959 B. 133 f kritiserede praksis pa dette omrade med ud-
gangspunkt i, at TL § 39 har afskaffet sondringen mellem klausulen
»uopsigelig fra ejer til ejer« og klausulen om, at kapitalen ikke forfalder
»ved ejerskifte«. En tilbagevenden hertil matte dog i hvert fald betegncs
som uheldig, idet man hermed genopliver en sondring, hvis betydning ikke
star klart for ikke-jurister.

En studenterundersggelse i 1973 (Troels Nprgaard) omfattende 358
szlgerpantebreve i kgbenhavnske omegnsjurisdiktioner og en vestjysk rets-
kreds viste, at kun 3 af disse pantebreve ikke var forsynet med indivi-
duelle klausuler om ejerskifteafdrag. Den typiske formulering var aftale
om betaling af afdrag ved ejerskifte af belgb, fastsat til 10 % af
restgzlden (48 %) eller 10 % af hovedstolen (22 %), i @vrigt varierede
fastszttelsen fra 5-20 % af restgeld og 10-25 % af hovedstol, 40 pante-
breve havde bestemmelser om afdrag, fastsat til en bestemt belgbsstgr-
relse, det hgjeste belgb 50.000 kr af en hovedstol pa 300.000 kr. Hvor der
medvirker ejendomsmagler ved handelen, tilsigtes at satte afdraget i re-
lation til restgzlden, Ejendomsmagleren 1974.259.

I pristalsregulerede pantebreve, jfr herom § 10. C 3., kan ejerskifte-
afdragsbestemmelsen undlades, da lan i sa fald kan udbetales til parikurs,
og kebekraften bevares, jfr Palle Fick i Advokatbladet 1974.291-293.

Hvis gzlden vel ikke forfalder til betaling, idet pantebrevet alenc
klausuleres saledes, at der ved ejerskifte skal betales et ekstraordi-
nart afdrag, ejerskifteafdrag, opstir tilsvarende spgrgsmal, og de mé
i det hele Igses efter nogenlunde samme betragtninger, jfr Lund Chri-
stiansen. 241, Sand i U 1952 B. 248-249. Hvis sadanne afdrag er fast-
sat til relativt sma belgb, far de dog snarere karakter af en art ckspe-
ditionsgebyrer. Man kan maske forvente, at domstolene vil vaere mere
tilbgjelige til at antage, at der forfalder ejerskifteafdrag, end at an-
vende forfaldsklausuler ved ejerskifte, da fglgen for debitor ikke bliver
sa omfattende, som hvis hele gzlden forfalder til betaling. Forpligtelse
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til at betale ejerskifteafdrag er antaget ved overtagelse som ufyldest-
gjort panthaver pa tvangsauktion, jfr U 1894.415, der angik et pante-
brev, der talte om »ejerskifte«, og som lagde vagt pa ordlyden (af-
drag 7.000 kr pa et pantebrev med palydende 30.000 kr).

Ved ejerskifteafdrag opstar det srlige spprgsmal, om der forfalder
afdrag ved hvert enkelt af forskellige led i en overdragelse. Dette kan
dog ikke antages. Ved tvangsauktioner, dgdsboskifter m v forfalder nor-
malt kun et enkelt ejerskifteafdrag, og i praksis undlader man ofte at
opkrave afdrag, selv om det efter ordlyden er forfaldet, jfr Sand i U
1952 B. 249.

B. Ejerskiftebegrebet

Formular A, pkt 8, indeholder fglgende almindelige bestemmelse:

sKapitalen forfalder ikke ved eierskifte. medmindre andet er ved-
taget i pantebrevet. Kreditor skal underrettes om ethvert ejerskifte og
kan forlange, at den nye ejer berigtiger geaeldsovertagelse samt afholder
omkostningerne derved. Underrettes kreditor ikke om ejerskiftet senest
3 uger efter, at endeligt skpde er tinglyst og udleveret af tinglysnings-
kontoret, kan han, ndr hele kapitalen indestdr uanset ejerskifte, forlange
et gebyr pd 2 % af pantebrevets restgeeld, dog hgjst 300 kr. Hvis det
er vedtaget i pantebrevet, at kapitalen helt eller delvis forfalder ved
ejerskifte, skal betaling ske inden samme frist, dog senest 3 mdneder
efter ejendommens endelige overtagelse.<

Formular B, pkt 9 f, bestemmer derimod, at kreditor kan forlange
kapitalen indfriet,

shvis pantet eller for pantesikkerheden vesentlige dele heraf skifter
ejer. Vedtagterne indeholder regler om anmeldelse af ejerskifte og
eventuel mulighed for geeldsovertagelse.«

Gebyret kan inddrives efter alm regler, herunder ogsa ved fyldest-
gorelse i ejendommen, men berigtigelse af geldsforholdet kan kun gen-
nemtvinges ved alm sggsmal, Berning i U 1974 B.10.

1° Ingen af bestemmelserne i de nye formularer har taget stilling
til, hvad der forstas ved ejerskifte.

a Det udtales i beretning. 45, at det direkte omfatter overdragelse
i levende live — herunder altsd ogsa gaver, mageskifte og overdragelse
til ner pargrende, herunder ogsa @gtefelle — medens det overlades til
domstolene at fastsla, i hvilket omfang reglen gzlder analogt ved andre
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former for ejerskifte som f eks arv, kreditorforfglgning og ekspropria-
tion. Dette kan ikke vere en rigtig betragtning. Det er helt klart, at
der sker et ejerskifte ved ekspropriation og havd og ved retsforfglg-
ning, der ender med, at ejendommen overdrages ved tvangsauktion
eller udlagges til en panthaver som ufyldestgjort ved auktionen, jfr U
1894.415 (om kaution for pantegeld). I disse tilflde kan der ikke
tales om analog anvendelse, de dakkes direkte af ordet. Overfgrelse fra
en agtefalles bodel til sammes sereje eller omvendt er derimod ikke
et ejerskifte.

B Hvis en ejendom er i sameie. ma formentlig overdragelse af en ejers
anpart enten til en medejer eller til en trediemand anses som et ejer-
skifte, jfr U 1932.982 (overdragelse til medejer), og det samme méa
formentlig gelde ansvarlige interessentskaber, men i samejetilfzldene
vil der ofte findes individuelle klausuler, jfr U 1909.699.

I denne situation vil det vaere urigtigt at drage nogen slutning fra ad-
ministrationsspgrgsmalet. Panthaver kan ikke uden sarlig aftale blande
sig i, hvem der forestir administrationen af ejendommen. Det kan han
ikke under forholdets normale bestien, og derfor ville det vare urig-
tigt, om dette blev brugt som argument ved en anparts overdragelse fra
én samejer til en anden. Det lader sig n®ppe heller ggre at gennemfgre
den tanke, at kun en forholdsmassig del af panteg®lden forfalder til beta-
ling, se Sand i U 1952 B. 245 og Hejrup: Pant. 154 men herimod Lund
Christiansen. 223 ff, allerede fordi der opstéar vanskeligheder ved at bestemme
denne andel. Man kan vanskeligt drage slutninger fra en regel om, at majorite-
ten af samejerne kan traffe alle almindelige bestemmelser om administrati-
onen, allerede fordi rigtigheden af denne s®tning ma betvivles, se nzrmere i
Formuerettigheder § 8. 1. Overdragelse af en eller flere anparter i et interes-
sentskab anses ikke af Hgjrup: Pant. 154 som ejerskifte ud fra den betragning,
at hver interessent kun ejer en ideel anpart i selskabets aktiver som helhed.

En eneejers overdragelse af sin anpart til en anden, saledes at der herved
opstar sameje, ma ligeledes anses som et ejerskifte.

Opdeling af en ejendom i ejerlejligheder medfgrer ikke, at kapitalen
forfalder til betaling, Ehlers i Advokatbladet 1967.113 og Bonnis i
Handverkerbankens kvartalsskrift 1967.58, samme 1 U 1969 B.31,
hvorimod overdragelse af en ejerlejlighed til en ny ejer md anses som
et ejerskifte, jfr Blok. 210.

c Oxerdragelse af aktier i et aktieselskab, der ejer en fast ejendom,
kan formentlig ikke anses som ejerskifte eller afhandelse. Dette kan
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i hvert fald ikke g=lde, nar ikke alle aktier overdrages, men selv i sd
fald bgr der nzppe opstilles en anden regel. Der vil opsta grensetil-
felde, som er vanskelige at vurdere, idet tilbageholdelse af en mindre
del af aktierne ikke burde fgre til et andet resultat. Det principielle
spergsmal foreld ikke til pikendelse i U 1969.25 H*, idet der var enig-
hed mellem parterne om, at overdragelse af aktiekapitalen ikke kunne
anses som ejerskifte, jfr Spleth i U 1969 B.129*, samme i U 1970 B.269,
se hertil /llum i U 1970 B.253, Gomard: Obligationsret. 314 e, sam-
me: Aktieselskabsret. 416. Derimod kan ®ndringer evt i forbindelse
med ejerskifte i vedtazgter (navn og formal) og bestyrelse vare sa
omfattende, at de ma sidestilles med ejerskifte (i dct konkrete til-
fzlde besvaret benzgtende af flertallet, bekraftcnde af mindretallet
i U 1969.25 H*).

d Om ekspropriation gelder der szrlige regler, hvorefter panthaver
tilsikres andel i ekspropriationssummen, jfr § 9. I. Ekspropriationen
rammer normalt panteretten, og panthaver far til gengeld andel i de
kontante udbectalinger cller rykker op i prioritetsordenen. Anvendelsen
af disse regler vil normalt tilgodesc panthavers interesser.

Hvis pantcdcbitor helt eller delvis mister ejendommen ved en andens
heevd, vil dette normalt medfgre, at panthaver mister panteretten i det
areal, hvorover der vindes hxvd, jfr nermere TL § 26, stk 3. Situa-
tionen cr altsd i s fald cn anden, end hvis der eksproprieres; pantha-
ver mister cn del af sin ret og far intet til gengeld. Hvis pantet er
forringet vascntligt, vil dette normalt medfgre, at pantegzlden forfal-
der. Ved ckspropriation og havd cr der sket ct »ejerskiftc«.

Sc hertil Lund Christiansen. 248 ff, 221, 251 ff.

e £ndringer ved pantedebitors dpdsfald og konkurs. Det er pracep-
tivt udelukket at anse konkursbehandling eller offentlig skiftebehand-
ling som geeldsfragdelsesbo som forhold, der bevirker, at kapitalen for-
falder, jfr om TL § 42 b nr 5) og 6) forani § 15.11.A. Disse behandlin-
ger kan altsd ikke anses som ejerskifter. Overdragelse i forbindelse
med bobehandling mé betragtes som ejerskifte, hvis ejendommen af
boet seelges til en udenforstaende, og vel ogsa hvis den udlegges til en
arving mod, at denne udlpser de andre arvinger, fordi vardien oversti-
ger hans arvepart, muligvis endog selv om den ikke overstiger arve-
parten. (Dette udtales generelt i beretning. 29 i anden forbindelse).

De grunde, der ligger bag ved de praceptive regleri TL §42 b 5) og
6), foreligger ikke ved overtagelse til privat skifte og vedgdelsesbehand-
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ling. Hvis der ikke findes s®rlige bestemmelser herom i pantebrevet,
men der findes ejerskifteklausul, ma i hvert fald overtagelse til privat
skifte anses som et ejerskifte, idet de privatskiftende arvinger uden
nogen tidsgrense kan forts®tte som ejere pa grundlag af skifteattesten.
Det samme gelder formentlig ogsd vedgaelsesbehandling, idet ogsa en
sddan bobehandling kan fortsztte uden tidsbegrnsning, vanset at der
rettidigt indgives arveanmeldelse.

Overtagelse ved uskiftet bo er formentlig ogsa et ejerskifte, uanset at
resultatet kan forekomme mindre rimeligt.

U 1903 A. 578 angik et tilfelde, hvor kapitalen forfaldt, nir ejeren
afhendede ejendommen eller roverhovedet ophgrte at vare ejer«, men
man fastholdt alligevel, at kapitalen ikke forfaldt ved overtagelse til hen-
sidden i uskiftet bo, da pantebrevet i kontinuation deraf talte om kapita-
lens udbetaling i fgrste termin »efter afhzndelsen«, Man vil vel nok for-
tolke klausuler af denne art velvilligt i forhold til den, der hensidder i
uskiftet bo, jfr Juul-Olsen i J 1959.365. U 1906 A. 609 kom da ogsa
til det modsatte resultat; i dette tilfzlde var der ikke den samme tilfg-
jelse i obligationens oprindelige tekst, men derimod i en senere under-
skrevet pategning pa obligationen.

Illum i U 1959 B. 134 er enig i, at kapitalen ikke forfalder, hvis ejen-
dommen udlegges som en del af arven, men mener, at dette ogsd ma
gelde, selv om arvingen udlgser andre arvinger ved overtagelsen, idet dette
ofte klares ved udstedelse af et pantebrev. Dette kan dog ikke anses
for afggrende. Pangebrevet skal indfries pa et eller andet tidspunkt, og da
fremkommer de kontante midler, men man kan vanskeligt forskyde for-
faldstiden til dette tidspunkt. Afdragene kan blive erlagt successive, og
dette er det almindelige. Pantebrevet kan beldnes, siledes at der allerede
pa dette tidspunkt kan komme kontante midler frem.

U 1956.544 har antaget, at et pantebrev efter formular I ikke forfaldt
ved arveudleg efter privat skifte, hvor der ikke kom kontante midler
til udbetaling. Der fandtes serlige fortolkningsmomenter i pantebrevet,
hvorfor afggrelsen ikke kan anses som principiel. Den arving, som fik
skgde pa ejendommen, vederlagde medarvingen dels ved afkortning i arv,
dels ved udstedelse af et pantebrev (som ifglge sagens dokumenter ikke
skulle forrentes eller afdrages, si lenge skgdehaveren var ejer af ejen-
dommen). Som konsekvens af sit standpunkt, jfr ovenfor, antager Illum
anf sted, at resultatet burde vare blevet det samme, selv om der ikke
forelad de navnte serlige omstendigheder.

Bestemmelse om ejerskifteafdrag er ved U 1977. 147 H ikke blevet anset
anvendelig i et tilfelde, hvor en forpagter fik »uigenkaldelig koberet«, idet der
legges vegt pa, at han ikke patog sig nogen forpligtelse til at kebe ejendom-
men, og at kontrakten kun var indget for et forholdsvis kort d&remdl. Baggrun-
den for dispositionen var, at forpagteren endnu ikke opfyldte betingelserne for
at overtage ejendommen efter reglerne om landbrugsejendomme.
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f. Tvangsauktion. Efter TL § 42 b nr 4) er det preceptivt udelukket
at bestemme, at kapitalen forfalder i anledning af, at der afholdes made
om tvangsauktion, og ligestillet hermed, at der bega®res tvangsauktion,
jfr foran under § 15.11.A. Men er der anvendt en klausul, der gzlder
ejerskifter, ma athzndelse savel som overtagelse som ufyldestgjort
panthaver pd auktionen anses som omfattet heraf. Dette resultat mo-
dificeres imidlertid ved bestemmelsen i formular A pkt 10, hvorefter
pantebrevet forbliver indestdende i tilfelde af tvangsauktion, jfr herom
nedenfor i § 17.1V.E. om tvangsauktionsklausuler. Hermed udelukkes
det at betragte tvangsauktion som et ejerskifte. Bestemmelsen er
imidlertid — som det fremgér udtrykkeligt af pkt 10 — fravigelig, saledes
at man ved aftale herom kan falde tilbage pa det almindelige udgangs-
punkt, at realisation ved tvangsauktion er et ejerskifte.

Selv om panteretten siledes efter den alm bestemmelse i pkt 10
forbliver indestdende ved tvangsauktion, betragtes dog auktionskebe-
rens videresalg efter et ars forlab efter den endelige tvangsauktion som
ejerskifte, jfr pkt 10, 2. stk, men dette gelder altsd ikke ved videresalg
inden for denne frist.

Der kan i denne forbindelse opstd spergsmal om hvorvidt der foreligger et
videresalg, jfr U 1975.1011, hvor transport fra en advokat, der havde overtaget
ejendommen som ufyldestgjort panthaver, til nogle andre blev anset som et
videresalg, uanset at det var gjort gzldende, at han kun optradte som fuldmag-
tig for disse senere erhververe.

2° Hvis bestemmelsen, jfr eksemplet bag i denne fremstilling, om-
fatter »ejerskifte, bortset fra overgang til mgtefelle eller livsarvinger«,
er der sket en vis indsnavring i forhold til det anfgrte om »ejerskiftec.
Men formuleringen viser modsatningsvis, at overgang til andre arvin-
ger end livsarvinger, altsd ogsa selv om det sker for et belgb, der ikke
overstiger arveparten, omfattes af bestemmelsen.

3° Hvis der skulle vere brugt udtrykket »afhendelse« i stedet for
ejerskifte, indsn®vres bestemmelsen yderligere, idet bestemmelsen i si
fald kun omfatter frivillig overdragelse i levende live.

Udenfor falder herefter bobehandlingers pabegyndelse efter ejerens
dgdsfald, overtagelse til uskiftet bo og overgang ved arv, hvorimod boets
overdragelse til en udenforstacnde eller en arvings udlgsning af med-
arvinger, siledes at arvingen overtager mere end sin arvepart, for-
mentlig ma anses for en afh@ndelse. Udenfor falder ogsa ekspropriation
og havd.
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Overdragelse af en del af en ejendom 201

Hvis en xgtefalle benytter sig af udlesningsretten efter Skl § 47, jfr
§ 62 c, forfalder kapitalen, hvis »ejerskifteklausulen« er benyttet, men
derimod nappe, hvis man har brugt »afhandelsesklausulen«, eller ikke an-
vendt nogen klausul.

4° Overdragelse af en del af ejendommen omfattes af formular B
pkt 9 f), men denne bestemmelse gzlder kun, hvis v@sentlige dele skifter
ejer. Men hele ejendommen hafter for pantegzlden, indtil panthaver
friggr de udstykkede dele for hzftelsen, TL § 22, stk 7, jir dog om
uskadelighedsattester TL § 23, stk 2 (attest om, at udskillelse kan
ske uden nogensombhelst fare for pantesikkerheden). Der er ikke taget
stilling hertil i formular A, hvilket er korrekt, da dette ma afhenge af
den szrlige aftale om ejerskifte, som matte blive truffet. Men der er
heller ikke taget udtrykkelig stilling til, om der skal gives den foran
under A navnte underretning ved delafstaelser. Da der palegges sadan
pligt ved »ethvert ejerskifte«, ma det vel antages, at alle typer af ejer-
skifte gar ind under reglen, og at den ogsad omfatter afstaelser af selv
uvasentlige dele af ejendommen.

Af pantebrevsformularens bestemmelse om, at kapitalen forfalder, hvis
en vasentlig del af ejendommen afhazndes, kan der ikke udledes noget om,
hvad der gelder, hvis en uvasentlig del af ejendommen afhandes, bortset
fra, at dette ikke medfgrer, at kapitalen er forfalden til betaling. Navn-
lig kan det ikke sluttes, at panthaveren er forpligtet til at relaksere mod
at fi betalt, hvad der svarer til grundens vardi, U 1933.163. Hvis pant-
haveren ikke vil meddele samtykke til relaksering i disse tilfzlde, ma eje-
ren gi frem efter Udstykningslovens regler i §§ 15-16, eventuelt TL’s
regleri § 23.

Dersom ejeren af en ejendom omvendt kgber en anden ejendom og
vil sammenlegge den med sin gamle ejendom, krzves der, at panthaverne
i de sammenlagte ejendomme ved tinglyst pategning pa pantebreve giver
samtykke til sammenlegningen og fastlegger deres indbyrdes prioritet
i den nye samlede ejendom; dog kan det undtagelsesvis tillades at
sammenlazgge ejendommene uden panthavernes nzvnte pategning, nar der
enten stilles en betryggende sikkerhed, eller der fremskaffes uskadelig-
hedsattest, jfr TL § 21.

Hvis der i pantebrevet er givet tilsagn om relaksation mod afdrag, ma
tilladelsens omfang i princippet bero pa en fortolkning af tilsagnet,
jfr U 1930.91 H. Selv om panthaver ikke i pantebrevet har givet tilsagn
om relaksation, kan han ved at give ejeren fgje til at tro, at tilladelsen
vil blive meddelt mod betaling af afdrag svarende til parcellens pris, og
ved derefter at overtage som ufyldestgjort panthaver, blive forpligtet til
at give skgde pa parcellen, U 1940.479 H.
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202 § 15.IV.B.-C.

Hvis ejeren efter afh®ndelsen af et areal og efter at have berigtiget
i overensstemmelse med pantebrevet hever handelen med kgber p g a den-
nes misligholdelse og piny szlger til en anden kgber, ma panthaver i al-
mindelighed n®zppe kunne forlange ejerskifteafdrag pény, jfr herved U
1879.644.

Hvis der i et pantebrev findes en forfaldsklausul, der dekker konkurs-
tilfelde, og der samtidig betinges afdrag ved relaksation, g®lder afdrags-
bestemmelsen normalt ikke boets tvangssalg, U 1906 A. 898.

Til spgrgsmilet om, hvorvidt en parcelkgber eller panthaver, der
overtog hovedparcellen som ufyldestgjort panthaver, skulle betale skatte-
restancer se U 1938.88 H.

Om sma greznsereguleringer gelder der ikke s®rregler i norsk ret, men
sker det ved mapgeskifte, anser man det for rimeligt, at panthaveren ma
tale det pa samme made som ved udskiftning af et felleseje, Arnholm.
131 f, der tillige diskuterer, om panthaver ikke ogsa i gvrigt ma finde
sig i mindre relaksationer, i hvert fald pd den made, at det udparcel-
lerede hazfter subsidizrt i forhold til hovedejendommen. Vanskeligheden
ligger i det tinglysningsmessige, idet kgberen af parcellen vil fi anmerk-
ning og derfor nzppe vil kobe.

Udlejning for meget lang tid mod forudbetaling af lejen vil let blive
sidestillet med et salg, jfr herved U 1956.380 (VLT 1956.117).

Om fortolkningen af de forskellige klausuler se Lund Christiansen.
214 ff, Sand i U 1952 B. 237 ff, Juul-Olsen i J 1959.365. Pantebrevenes
individuelle tekst kan indeholde afvigelser fra standardvilkirene. Om dette
er tilfzldet, ma bero pa en undersggelse af de konkrete forhold ved afta-
lens indgielse, jfr U 1962.185, v. Eyben i U 1955 B. 39, Lund Christian-
sen. 12-14 (der dog vil lade enhver fortolkningstvivl blive Igst til fordel
for formularens forfaldsgrunde).

Uklarhed i formuleringen kan bevirke, at spgrgsmalet ikke kan paken-
des under en fogedforretning, U 1951.853.

Om den principielle opfattelse af forholdet mellem =zgtefeller se M
Munch: Formueforholdet mellem ®gtefeller (1955). 55 ff.

C. Forfaldstid

1° Formular A pkt 8 har afgjort det tidligere omtvistede spgrgsmal
derhen, at kapital eller afdrag, som ifglge aftale forfalder ved ejer-
skifte (der bruges udtrykket »helt eller delvis«) skal erlegges a) senest
3 uger efter at endeligt skgde er tinglyst og udleveret af tinglysnings-
kontoret, og b) senest 3 maneder efter ejendommens endelige over-
tagelse.

a)-Fristen 1gber, nar det endelige skgde afhentes pa tinglysningskon-
toret cller afsendes herfra, og denne dato kan konstateres i tinglysnings-
kontorets udleveringsbog. Formalet med denne regel har varet at kzde
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Forfaldstid ved ejerskifte 203

pligten til at betale ejerskifteafdrag sammen med det stadium, hvor
der ikke lengere er nogen reel risiko for, at handelen ikke vil kunne
gennembrydes, dvs det kriterium, som man formentlig tidligere i man-
gel af positive regler matte legge vagt pa.

Det nye skarpere kriterium tager dog ikke hensyn til, at der
trods tinglysning af endeligt skede dog kan opstd problemer, fordi kg-
ber kan hzve, hvis bestemte forudsztninger ikke opfyldes, jfr Ber-
ningiU 1974 B.11.

b)-Fristen, der bl a er indsat for at hindre omgaelser, lgber fra den
faktiske overtagelse af ejendommen, en dato, der ofte vil vere ner-
mere fastsat i skgdet, ogsa af hensyn til refusionsopggrelsen (opggrelse
over driftsindtegter og -udgifter i den lgbende periode med »sk=zringe,
altsd fordeling mellem kgber og szlger, pd en bestemt dato). Den
sidste frist far dog n®ppe stgrre praktisk betydning, og ifglge beretning.
46 skal den ikke anvendes, hvis der er indsat en sk@ringsdag, der lig-
ger fgr underskrivningen af skgdet.

Med udtrykket »endelige overtagelse« er markeret, at kgberens fakti-
ske tiltredelse ikke ubetinget er tilstrzkkelig, jfr Carstensen i U 1972
B.310-311, vejledende kan det blive, hvornar risikoen gar over, jfr
Berning iU 1974 B.11.

Reglen om lgbedage i formular A pkt 2 gzlder ogsa i disse tilfzlde
(»Alle betalinger . ..«), beretning. 21, hvilket nzppe volder vanske-
ligheder efter fikseringen af forfaldsdagen som angivet, jfr U 1978.
771. Om pakravsreglen i pkt 9 a) finder anvendelse se under A.2°.

2° Efter den tidligere formular [ kan det v&re tvivlsomt, om en i pan-
tebrevet fastsat frist, regnet fra tinglysning, udlevering fra tinglysning
e l, absorberer 7-dages fristen efter pkt 8 a. I princippet ma det bero
pa en fortolkning, jfr Berning i U 1974 B.2-3 — se derimod Holnigaard
i U 1973 B.295, der mencr, at 7-dages fristen generelt fortrenges af
individuelt fastsatte frister. Selv om det i princippet ma bero pa en
konkret fortolkning, ma dect dog nok tilfpjes, at cn lang frist ofte ma
forstas saledes, at man derved i det hele har gjort op med det tidsrum,
skyldneren har at lgbe pa. Er cndcligt skgde tinglyst, og handclen
herefter kan cndeligt berigtiges, kan det overskues, hvor lang tid skyld-
neren bgr have til i det hele at berigtige ejerskifteafdraget. For dette
resultat taler ogsa, at pakravsreglen finder anvendelse, jfr ovenfor un-
der 2° e, idet der ellers bliver ikke mindre end 3 s®t frister: 1) den
aftalte frist, 2) lgbedage, 3) pakravsfrist. U 1972.212 anvendte pkt
8 a efter den tidligere formular I, hvad parterne var enige om. Her
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204 § 15.IV.C.

havde debitor forpligtet sig til at betale ejerskifteafdrag »4 uger efter
tinglysning af skgde«.

3° Hvis spgrgsmalet ikke er afgjort — ved benyttelse af de @ldre for-
mularer uden serlig tilfgjelse — synes retspraksis at have lagt vaegt pa,
om aftalen er blevet endelig i den forstand, at den nu ikke lengere
kan forventes at bryde sammen. Retspraksis har uanset denne vage
bestemmelse af forfaldstiden anvendt den alm 7-dages regel i formu-
lar I pkt 8 a), U 1962.845 H*, 1962.910, 1967.590, 1972.213,
smh U 1966.212*. Dette er blevet kritiseret, og H synes at have
taget et vist hensyn til kritikken: man vil vel anvende fristreglen,
men man vil ikke se s®rlig strengt pa fristen, altsi tage videregiende
hensyn til undskyldelige forhold hos skyldneren, se bemerkning hos
mindretallet i U 1969.25 H*, smh ovenfor under I.

Resultatet er lidet rimeligt. Forfaldstid kan ikke i disse tilfelde fast-
settes lige sa skarpt som den forfaldstid, som beror pid en i aftalen
fikseret kalenderdato eller pd en opsigelse til en bestemt dato. Der er
derfor ikke grund til en lignende skarp kurs som i andre tilfzlde, hvor
pantedebitor undlader at betale ved forfaldstid. Hertil kommer i gvrigt,
at der ikke ved ejerskifte er tale om en begivenhed, som forud kan be-
regnes. Der er ikke som ved terminsrenter tale om, at kreditor pa for-
hand kan have regnet med, at han far en vis ydelse pa en narmere
angivet dato, jfr underrettens begrundelse i U 1932.837. Det 13 derfor nzr
at fortolke pkt 8 a siledes, at bestemmelsen kun gzlder ydelser, hvis for-
faldsdag er fikseret til en bestemt kalenderdag el. Ved ejerskifte burde
der ikke stilles krav udover, at debitor skal betale uden ugrundet ophold
efter forfaldstidens indtreden.

Kritikken af de navnte afggrelser blev tiltradt af Ignaz Hansen i U
1964 B. 84, der tillige anfgrte, at de to anfgrte domme, U 1962.845 H*
og 910 i resultaterne er forenelige med den opfattelse, at der skal betales
uden ugrundet ophold efter forfaldstidens indtreden. Herom kan der
nazppe vere nogen tvivl. I sagen U 1962.845 H* var der forlgbet knap
2 mdr efter, at udstedelse af endeligt skgde og overtagelse havde fundet
sted og godt en méaned efter skgdets tinglysning, uden at ejerskifteafdrag
var erlagt. U 1962910 drejede sig om et sarligt tilfzlde, hvor slutsed-
del blev udferdiget 12/5, og indflytning skete 30/6. Den 10/6 blev der
givet udszttelse med betaling af ejerskifteafdrag til 1/9, lysning af ende-
ligt skgde skete d 2/10, og skgdet blev tilbagesendt fra lysning d 11/10.
Den 7/9 forbeholdt panthaver sig at ggre gzldende, at gzlden var for-
falden til betaling. Der legges da ogsd i dommen vagt pa, at pantstter
efter panthavers udtalelse af 7/9 matte vare klar over, at han gnskede
afdraget erlagt snarest.

Selv om meddelelse om ejerskifte i sagen U 1980.358 H skulle ske inden 3
mdr efter adkomstdokumentets udstedelse, og denne frist var udlebet, blev der
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Forfaldstid ved ejerskifte 205

lagt va&gt pa en foruds®tning om, at keberen skulle kunne fa tinglyst adkomst,
hvorfor oversiddelsen af fristen ikke bevirkede panteg®ldens forfald.

Mindretallet i U 1969.25 H fastslar, at der med &ndringen af et aktieselskab
var sket et ejerskifte, og tilfajede, at der ikke foreld omst@ndigheder, der
kunne begrunde, at restg®lden ikke skulle vere forfalden af denne grund,
uanset at der var forlebet ca 6 ar. Hertil bema&rker Spleth i U 1969 B.
129-130%, at det »navnlig ved ejerskifteafdrag, hvor selve forfaldstidspunktet
ofte kan vare tvivlsomt, jfr bl a U 1938.655, ma vare narliggende ikke at se
s&rligt strengt pa den i formularens pkt 8 a) n®vnte 7 dages frist«. Flertallet tog
ikke standpunkt hertil, da det ikke fandt, at der foreld forhold, der kunne
sidestilles med et ejerskifte.

U 1979.327 H undlod at tage skarp stilling til det alm problem, idet
der legges vagt pa de konkrete forhold. Kreditor havde forventet be-
taling senest 3 mdr efter overtagelsen, debitor derimod betaling inden
for en kortere tid efter modtagelsen af skedet fra tinglysning. Herefter
antog flertallet, at kapitalen ikke var forfalden, medens mindretallet
lagde til grund, at afdraget i hvert fald forfaldt ved tilbagesendelsen fra
lysning, hvorfor betaling over en méned senere ikke kunne accepteres
som rettidig. Efter denne afgerelse ma man ga ud fra, at 7-dages reglen
ikke vil blive anvendt uden videre, jfr ogsd U 1979.193, der udtaler, at
fristreglen ikke anses for umiddelbart afgerende, hvorfor en betaling
inden for en rimelig tid efter skodets tilbagelevering métte anses for
tilstrezkkelig, jfr ogsd U 1974. 782, U 1979.232, der angik et tilfzlde,
hvor der skulle betales senest 3 mdr efter overtagelsen, og legger vagt
pé »den langvarige overskridelse af betalingsfristen, der alene (kunne)
tilskrives debitorerne og deres advokate, altsd ogsé en skensmassig
afgorelse.

U 1975.1011 angér et sarligt tilfzlde, idet der kunne vare tvivl om, hvorvidt
der — ved transport pi retten fra en panthaver, der havde overtaget som ufyl-
destgjort — var en forpligtelse til et ejerskifteafdrag, jfr foran under §
15.1V.B.1° f, hvorfor man affandt sig med, at debitor afventede en domsafga-
relse herom, jfr om dommen Palle Bo Madsen i U 1976 B.282-283.

Der kan foreligge konkrete forhold, der ger det tvivlsomt, om en
ejendomshandel vil blive gennemfart, f eks som folge af kurssvingnin-
ger pad pantebreve, hvilket kan bevirke, at manglende betaling af af-
dragsbetaling ikke anses som misligholdelse, jfr U 1975.478.

En rakke forskellige tidspunkter kunne t®nkes lagt til grund: 1) slut-
seddels udf®rdigelse, 2) skgdes udstedelse, 3) sk@des tinglysning, 4) skgdes
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206 § 15.1V.C.

ferdigekspedition fra tinglysning, 5) faktisk overtagelse af ejendommen,
6) betaling af den kontante del af kgbesummen.

Hvis man tager udgangspunkt i »administrationsbetragtningens, jfr for-
an under A, 1°, matte man i konsekvens heraf lade den faktiske over-
tagelse af ejendommen vare afggrende, jfr siledes U 1948.649. Forkaster
man derimod denne betragtning som den afggrende, kan man ikke uden
videre leegge vaegt pa dette tidspunkt.

Hvis man tager udgangspunkt i den betragtning, der lagger vegt pa,
om der kommer kontante midler frem til udbetaling, jfr ovenfor under
A 6°, mitte man lagge vaegt pa betalingsdagen. Dette ville dog vere far-
ligt, idet en sadan regel kan fgre til omgaelser.

Retsteknisk var det fordelagtigst at legge vagt pa lysningen. Kgberen
har nu opnéet den ¢gnskede sikkerhed; han kan nu trygt udbetale den
kontante del af kgbesummen. Som anfgrt i U 1966.212 og 1967.590 kan
der vare grund til at afvente ferdigekspeditionen fra tinglysning. Men
en sadan ordning lod sig nazppe forene med de udtryk, der anvendtes
i kontraktspraksis: »ejerskifte« eller »afh@ndelse«, Cohn i U 1932 B. 319
ff, Sand i U 1952 B. 250. I hvert fald bgr man ikke havne i den Igsning,
at forfaldstidens indtreden ma bestemmes efter en konkret vurdering af
samtlige omstendigheder, siledes Sand i U 1952 B. 251, se herimod Lund
Christiansen, 227 f. I hvert fald hvis der legges vaegt pi betragtningen
om udbetaling af kontante midler, jfr ovenfor under A, 6°, taler meget
for — hvis forholdet ikke er klart afgjort ved pantebrevets formulering —
at legge vaegt pa, om aftalen er blevet endelig i den forstand, at den nu
ikke lzngere kan forventes at ville bryde sammen. Er man kommet si
vidt, er der grund til at tro, at salgeren far udbetalt kontante midler og
kan beholde disse midler. Altsd bgr panthaveren nu ogsi have andel
i dem.

Om den tidligere usikre praksis se 1. udg 172-74. U 1929.484 H syn-
tes dog allerede at have givet udtryk for opfattelsen ved at legge veegt
pad, om ejendommen var afhazndet pid endelig made; U 1932.837 og
1153 tog ikke stilling til spgrgsmalet, U 1938.655 og 1948.649 indeholdt
udtalelser, der gik herimod, men var i resultaterne forenelige med stand-
punktet. U 1962.845 H* antog, at ejerskifteafdraget »i hvert fald« var for-
faldet, da der knap 2 mdr efter udstedelse af endeligt skgde og overta-
gelse af ejendommen og godt en maned efter skgdets lysning blev frem-
sat pakrav om betaling.

Der er nazppe grund til ved forfaldstidens bestemmelse at ggre for-
skel mellem de tilfelde, hvor hele kapitalen forfalder til betaling, og de
tilfzlde, hvor der kun skal erlegges et ekstraordinart afdrag. Ogsi i den
fgrste gruppe af tilfzlde har det betydning i flere henseender — ikke blot
vedrgrende inkassoomkostninger — at fiksere tidspunktet, se Lund Christi-
ansen. 226 f, anderledes Sand i U 1952 B. 245.

Poul Holmgaard foretrekker i U 1969 B. 229-34, jfr U 1970.86-99,
at legge vagt pad skgdets faerdigekspedition. Forbeholdet i U 1966.212
betragtes som i det vasentlige betydningsigst, idet det kun skal give ud-
tryk for det selvfglgelige, at terminsydelsernes forfaldstid var fikseret ved
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angivelse af forfaldsdatoer, medens der ikke var foretaget tilsvarende
fiksering af forfaldstiden for ejerskifteafdraget. Udtalelsen i U 1962.910
om, at der ikke lengere kunne vare nogen tvivl om, hvorvidt handelen
kunne gennemfgres, anses som en ungdvendig begrundelse uden selvstzn-
dig betydning for resultatet.

Poul Holmgaards opfattelse kan ikke tiltredes. Som anfgrt af Spleth
i U 1969 B. 281-83 er det hverken sprogligt naturligt eller reelt rigtigt
generelt at legge vaegt pad skgdets ferdigekspedition som det eneste afgg-
rende for, om ejerskifte er sket. Nar det af Spleth anfgres, at der ma
lzgges vaegt pa, om debitor og hans advokat efter en samlet undersg-
gelse kan siges at have fremmet sagen med behgrig hurtighed og
tilbudt betaling, s& snart det kunne ske uden risiko, falder dette i det hele
sammen med de ovenfor anfg@rte synspunkter.

Om spgrgsmalet se Albert Cohn i U 1932 B. 319 ff og 1938 B. 319 f,
Jarner i U 1938 B. 320, Sand i U 1952 B. 237-54, Lund Christiansen.
225 ff, Erik Holm i Advokatbladet 1962.180, Torkild-Hansen sammesteds
1962.148—49, Axel H. Pedersen. 90, der med henblik pad grundprioriteten
anbefaler, at man — i serlig grad efter afggrelserne i U 1962.845 H*
og 910 — Kklart tager stilling til i pantebrevet, hvornir ejerskifteafdrag for-
falder, Axel H. Pedersen i Festskrift til O. A. Borum, 1964.377, Keastel.
119, Bent IverseniJ 1973.103-106.

Ved overdragelse af skibe ma der legges vagt pa de faktiske forhold, idet
dette har betydelig sterre betydning end ved faste ejendomme, se Ole Steen
Olsen: Forsikringsopgeret ved salg af skib. Arkiv for Sjorett. 1976. 12 ff. Der
ma derfor eventuelt tages hensyn til de facto overtagelser af skibet eller endog
langvarige lejeaftaler (bareboat-certepartier).

D. Gealdsovertagelse ved ejerskifte

Naér resultatet efter det under A. og B. anfgrte bliver, at pantegzlden
forfalder til betaling ved ejerskifte, opstar en rzkke sarlige problemer
vedrgrende den personlige gaeldshaftelse; pantehaftelsen hviler natur-
ligvis u®ndret pa den faste ejendom.

1. Forholdet mellem gammel og ny ejer

a.,Omfangetafforpligtelsen.

Den nye ejer kan over for den gamle ejer have pataget sig forplig
telse til at overtage eller indfri gzlden, og ved denne aftale er der
i hvert fald opstaet en ret for den tidligere ejer. Om denne forpligtelses
indhold kan der henvises til almindelige regler om lg¢fters fortolkning
og udfyldning. En almindelig holdt forpligtelse til at overtage ejendom-
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men med de rettigheder og forpligtelser, hvormed den tilhgrte den tid
ligere ejer, behgver ikke at medfgre en forpligtelse til at overtage #7 % 11"
pligter af unormal beskaffenhed, jfr JU 1857.97 (der dog angik over- 1l
tagelse pa auktion). Men navnlig kan det tznkes, at kgberen kun kan 3<!
anses for at have forpligtet sig til at overtage de faste prioritetslan, jfr

U 1922.691.

#7 3 ' &'(

H N~

( 7( 3

b. Tidspunktet for forpligtelsens indtrzden (" # (&

Ofte vil det vare nazrmere fastsat, hvornar kgberens forpligtelser (" 2! 87#0 '7"
indtrzeder. Men er der intet aftalt herom, ma formodningen vazre for, (#(O0( 1: " 2!
at dette ma ske senest ved overtagelsen af ejendommen, U 1897.505. (% ).+ +.

c. Forudsatninger forforpligtelsen YTt

Den forpligtelse, som den nye erhverver har pataget sig over for 'O"#0 11t 2!
den tidligere ejer, er typisk knyttet til visse forudsztninger. D (#(0

Det er siledes en forudsztning for erhververen, at laneforholdene 7>('20 17&'("
bringes i orden, navnlig ved at de faste prioriteter bliver stiende, og oo <T7#1 " >
at overdrageren yder sin medvirken hertil, se HRT 1864.151. Det er -G. + '
ogséd en forudsztning, at erhververen opndr at fa skede péd ejendom- 3&' 8> '5'(&!
men, jfr U 1898.48 H (1896.804), U 1975.478.

U 1921.995 H har ikke taget afstand fra denne opfattelse. Erhververen 7. 1" 1" '(
fandtes ikke frigjort for sin forpligtelse derved, at der var udstedt skede $ & 1% /&"
til en transporthaver. Dette skgde var nemlig ikke underskrevet af trans- B . 4 $
porthaveren, som netop nzgtede at tage skgde pa ejendommen. Transport- 66"'(. $("8!
haveren fandtes ikke at have pétaget sig en personlig forpligtelse for kredit- 21 87#0 '7""' 2!
foreningsg®lden, siledes at erhverver nr 1 herved var frigjort for sin for- 2 #05! 20 "
pligtelse. Erhververen kunne altsi blot falde tilbage pid det skede, som 0" 8> &' " 3&
faktisk var udstedt til ham og stette sin ret herpa. Fglgelig var der ikke 370'7#0 1$
bristet nogen forudsztning for hans forpligtelse. Denne mulighed foreld (" 6/7#0 '& 2!
ikke i sagen U 1898.48 H.

2. Erhververens forpligtelse over for panthaver

a. Transportpadaoverdragerensret mod ' 6! &
erhververen

Erhververen af ejendommen kan blive forpligtet over for kreditor 2! ‘& # !
derved, at overdrageren transporterer sit krav mod erhververen til
kreditor, jfr U 1936.262 H, 1931.128, 1914.851, 1904 A. 472, JU G . G)A%

xv
[EY
[EEN

—~
I+



Gealdsovertagelse ved ejerskifte 209

1862.801, jfr ogsd U 1918.102. Indtil da er det alene overdrageren,
der kan ggre kravet geldende, jfr Ussing: Alm Del. 287 f, Stig Jgr-
gensen: Kontraktsret 1.90. Lgftet til overdrageren indeholder altsd lkke
et egentligt trediemandslgfte, U 1890.902, men kreditor kan i kraft af
panteretten fortsat spge sig fyldestgjort i pantet trods ejerskiftet, JU
1857.199, og herigennem legge et pres pad den nye ejer. Ved transpor-
ten kan panthaver normalt ikke erhverve stgrre ret end den, som over-
drageren selv havde, jfr U 1898.48 H.

Afgprelsen i U 1918.102 kan diskuteres ud fra forskellige synspunkter.
Panthaver havde i pants®tters konkursbo givet afkald p& den personlige
hzftelse, hvorefter boet solgte ejendommen til en kgber, der vel erklerede
over for boet, at han overtog kredit- og hypotekforeningsgzlden, men ikke
berigtigede overtagelsen ved at udstede overtagelsesobligation til pant-
haverne. Kgberen havde altsd ikke pataget sig nogen forpligtelse over for
panthaveren. 4 ir senere transporterede boet, der reassumeredes, det per-
sonlige krav mod kegberen til panthaveren. Man har anfgrt det urimelige
i, at kpberen 4 &r efter overtagelse af ejendommen pilignes pligtsiden af
forholdet til hypotekforeningen uden at have market noget til rettigheder-
ne ifplge medlemsforholdet til foreningen, jfr Clausen: Kreditforeningsfor-
hold. 109. Dette er vel nok rigtigt, men spgrgsmalet er, om disse rettig-
heder er sa afggrende for den nye ejer, at denne kunne henvise til, at der
var bristet en relevant, vaesentlig forudsztning. Det gar nzppe heller an at
fortolke den nye ejers lgfte til boet derhen, at ejeren kun havde overtaget
den reelle hzftelse. Denne del af haftelsen bliver han jo udsat for, selv
om han ikke afgiver nogen erklaring, og boet gnsker naturligvis at slippe
ogsa for den personlige hzftelse. Snarere kunne man mobilisere alminde-
lige passivitetssynspunkter. Hvis panthaver vil gogre kravet pi den person-
lige hzftelse geldende mod den nye ejer af ejendommen, mé han sgrge for,
at denne forpligtelse bringes i orden inden en rimelig tid efter ejendom-
mens overtagelse.

Selv om der ikke foreligger en transport fra den tidligere ejer til
panthaver af det krav, som den tidligere ejer har overfor den nye ejer,
kan panthaveren i forbindeise med overdrageren ggre kravet gzldende
mod erhververen, U 1869.511.

Se fra tidl ret Arnholm 111. 105, 110-113 og Gunnar Aasland 1 Festskrift til
Carl Jacob Arnholm, 1959.11-26.

Efter norsk retsopfattelse blev den nve ejer af ejendommen ved aftalen med
den gamle ejer forpligtet over for pantekreditor. Dette medferte, at der ved
ejendomsafh@ndelser kunne ske en ordning af gzldsansvaret, uden at man
behovede at medinddrage panthaver i forhandlingerne. Der opstod imidlertid
herved forskellige vanskeligheder, som gav anledning til kritik, jfr Stang: Ind-
ledning til Formueretten, 1. udg. 286, men et lovforslag, jfr NRt 1916.609 ff,

14 Panterettigheder
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forte dengang ikke til ndring af reglerne. Det nye norske forslag til ndring af
panteretsreglerne: Om pant §§ 15-16, jfr .57-58 indeholdt en radikal ndring,
og de nugzldende regler i No Pantelov § 2—7 bygger pa dette forslag. Herefter
skal afh&nderen anmode kreditor om at samtykke i, at en navngiven ny ejer
treeder ind i hans sted som personlig skyldner for pantegzlden. Hvis kreditor
har givet sit skriftlige samtykke, bliver afh®nderen fri for ansvar, og den nye
ansvarlig over for kreditor fra det tidspunkt, da samtykket kommer frem til
afhaznderen eller den nye ejer, dog tidligst fra det tidspunkt, da gzldsoverta-
gelsen skulle finde sted ifelge afh®ndelsesaftalen. Hvis det sidstnzvnte tids-
punkt indtrzder mere end ét Ar efter at kreditors samtykke blev givet, taber
dette sin virkning, hvis ikke andet er aftalt. Hvis kreditor derimod ikke giver sit
skriftlige samtykke inden en mdned efter at foresporgslen er modtaget, kan
pantegzlden indbetales med en maneds skriftlig varsel, som sendes efter at der
er indgéet bindende aftale om afh@ndelse af pantet. Denne ret falder bort, hvis
varsel om indbetaling ikke er sendt senest ét 4r efter at kreditor blev fore-
spurgt, og pantegelden derefter bliver indbetalt i overensstemmelse med det
varsel, som er givet.

Om svensk ret se Undén 11.535 ff. Den nye ejers lgfte til den gamle
ejer stifter ikke ret for panthaver. Ikke enhver godtagelse af den nye ejer
som debitor friggr den gamle ejer. Kreditforeningerne griber ikke ind, hvis
der ikke fremkaldes et opggr. Det personlige ansvar mod den gamle ejer
ophgrer efter 10 ars forlgb.

b. Lgftefraejendommenserhververtil
panthaver

Erhververen kan blive forpligtet direkte overfor panthaveren ved et
udtrykkeligt lgfte herom over for panthaveren, men det kan princi-
pielt ogsd ske ved, at erhververen foretager sig sddanne handlinger, at
der heri ma indlzgges et stliiende lpfte om at forpligte sig over for
denne, jfr U 1966.469, 1922.691, 1890.902. Alle afggrelser kom til
det resultat, at der ikke foreld sddanne szrlige omstzndigheder. Betaling
af renter og afdrag til panthaver er ikke uden videre tilstrekkelig til, at
erhververen bliver direkte forpligtet over for panthaver, jfr U
1975.478, der undlader at tage stilling til, om erhververen var blevet
personlig forpligtet ved at betale terminsydelser. Betalingen sker under
pres, idet den nye ejer af ejendommen ma betale for at undgi, at
ejendommen tvangsrealiseres.

Ved ejerskifte ma klausul om meddelelse efter Rpl § 563, stk 3 jfr §
564, stk 1 og fuldmagt til at kvittere ejerpantebrevet gentages af den
nye ejer, jfr U 1975.437.
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c. Erhververen forpligtet over for panthaver
ihenholdtilauktionsbud

Efter Rpl § 580 er kegberen pligtig til at berigtige kgbesummen ved betaling
til de i vilkarene nzvnte personer, medmindre betaling ifglge vilkarene skal
erlegges til fogden.

I princippet skal k@beren simpelthen betale k#besummen og pi denne
made indfri de hazftelser, som dxzkkes ved buddet. Men efter Rpl § 562,
stk 3, kan de enkelte panthavere i vilkarene give tilsagn om prioriteters
henstden i ejendommen (eller andre lempeligere vilkar). Hvis der fore-
ligger et sadant tilsagn, er budgiveren forpligtet til at overtage prioriteterne
i overensstemmelse hermed, nar hammerslag er meddelt. Szrlige formalite-
ter i form af formelig transport fra fogden til panthaverne er ikke for-
n@dne, hvad enten prioriteterne skal indfries eller overtages. Om man si
vil betegne dette som et egentligt trediemandslgfte, modtaget af fogden,
eller som et tilfelde, hvor fogden som fuldmagtig for panthaverne mod-
tager dette lgfte, bliver et konstruktionsspdrgsmal af mindre interesse.

Efter de szdvanlig fastsatte vilkar betales !4 af kebesummen 3 mdr
efter auktionen. Dette belgb betales fortrinsvis til dekning af 1. panthavers
krav og derefter til de fplgende panthavere, se hertil Frost: Fogedforret-
ninger, 2. udg 214.

Fra zldre praksis fra fgr Rpl kan anfegres U 1884.216 H (1883.970),
1880.418, 1896.484.

Tilsvarende forpligtelse som ved at opnd hammerslag kan opstd ved
overtagelse som ufyldestgjort panthaver, U 1929.622.

U 1930.1103 antog, at en panthaver, der overtog som ufyldestgjort, i
henhold til auktionsvilkdrene havde pataget sig en personlig forpligtelse til
at betale skatterestancer uden for kgbesummen.

Den ved hammerslag eller ved overtagelse som ufyldestgjort panthaver
patagne forpligtelse kan bortfalde ved, at panthaver giver afkald herpi i
forbindelse med transport pa retten til at fa skgde, jfr U 1935.794, hvor
dette antoges at ligge i et samtykke til udstedelse af fogedskéde til en
transporthaver, idet panthaver alene forbeholdt sig sin ret vedrgrende den
uindfriede prioritet. Med denne reservation antoges at vaere sigtet til kravet
mod den oprindelige ejer. Jfr ogsd U 1914.629 H: Samtykket til udstedelse
af udlzgsskgde betragtedes som en kvittering for, at vilkarene for auktio-
nen er opfyldt. Smh U 1916.810.

Hvis derimod panthaver i forbindelse med auktionen er indgaet pa, at
gelden kan overtages af en vederhaftig debitor, har han herved forbeholdt
sig at tage stilling til, om denne betingelse er opfyldt, U 1877.1002.

3. Overdragerens friggrelse over for panthaver

Den tidligere ejers forpligtelse bortfalder over for pantekreditor ved
udtrykkelig aftale med ham eller derved, at kreditor treder i en sidan
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kontakt med den nye ejer eller i gvrigt foretager sddanne handlinger,
at den ldre ejer med foje kan gi ud fra, at det personlige krav mod
ham er bortfaldet.

Hertil kr&ves ret meget, Gomard: Oblret.311, U 1979.905, (hvor der vel var
fremsat anmodning over for kreditor om en ny ejers overtagelse af gelden, men
hvor denne hos kreditor — en kommune — var stillet i bero pd modtagelse af
endeligt skade), VLT 1956.329 (forhandlinger med ny ejer om betaling — ikke
frigjort), U 1934.668 H (kreditor havde i 4 r modtaget ydelser fra ny ejer —
ikke frigjort), U 1934.577 (kreditor havde gennem 7 ar undladt at kreve
ydelserne hos den tidligere ejer og til geng®ld kr@vet den nye ejer — ikke
frigjort), men pé den anden side U 1947.975 H (den tidligere ejer var i et brev
til kreditor géet ud fra, at han var frigjort, og kreditor reagerede ikke herimod —
frigjort — dissens). Se endvidere U 1918.277 (den nye ejer undlod at overtage
g&lden inden for en frist af 3 mdr som fastsat — dette medferte ikke, at den
tidligere ejer var pligtig til at betale hovedstolen; derimod blev det ikke afgjort,
om han var pligtig til at betale renter og afdrag), VLT 1934. 121 (panthaver
traf selv aftale med erhververen om geldsovertagelsen, men der blev ikke
udstedt gzldsovertagelsesobligation, uanset at dette krevedes i tilfelde af
ejerskifte efter den oprindelige obligation — frigjort).

Se hertil TLK .269-270.

Uanset at der ikke er sket en overtagelse af det personlige galdsansvar,
kan den nye ejer optr&de processuelt, ogsd ved anke, pa grund af sine
interesser vedrgrende panteh&ftelsen, men han ma eventuelt medindstzvne
den tidligere ejer pa grund af dennes interesse som fglge af den personlige
hazftelse, jfr U 1917.822 H.

U 1951.643 angik et tilfzlde, hvor gelden henstod uopsigeligt fra ejer
til ejer. Kreditor opnidede dom over den nye ejer, som havde afgivet gelds-
overtagelseserklering. Herved havde kreditor godkendt g®ldsovertagelsen,
saledes at han ikke herefter kunne sagsgge den gamle ejer.

E. De scrlige regler i TL § 39

Hvis gzlden ifglge aftalen mellem panthaver og pantsztter ikke kan
forlanges udbetalt i tilfzlde af ejerskifte, bliver erhververen under visse
betingelser direkte forpligtet over for panthaveren, selv om der ikke
gives transport pa overdragerens ret mod erhververen, og selv om denne
ikke afgiver noget lgfte over for panthaveren, jfr TL § 39, stk 1,
der kun anglr pant i fast ejendom og ikke kan anvendes analogt
uden for dette omrade, Gomard: Oblret. 309. Forpligtelsen indtreder,
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TL § 39 213

nar erhververens adkomst er tinglyst som ubetinget. 1 en overgangspe-
riode kan der indtrzde dobbelt heftelse, idet overdrageren fgrst fri-
gores, ndr panthaveren har modtaget meddelelse om overtagelsen og
den nye ejers tinglysning (af ubetinget adkomst) med forngdent bevis
herfor.

Som betingelse for, at overtageren kan blive forpligtet og overdra-
geren frigjort efter § 39, stk 1, ma det kraves, at geldsovertagelsen er
hjemlet i pantebrevet, og at aftale om overtagelsen er truffet mellem
overdrager og erhverver, jfr Ussing: Alm Del. 286.

Det mé sikkert kreves, at ejendomsovertagelsen er reel, siledes at
overdrageren i hvert fald ikke kan slippe for den personlige hzftelse
ved at foretage en overdragelse med dette som hovedformal, jfr U 1945.
383, 1939.654 (byretsdommen), Torkild-Hansen U 1939 B. 289-290.
P4 den anden side mi det formentlig ogsd vere en forudsztning, at
handelen virkelig gennemfpres. Hvis handelen hazves p gr af szlgers
misligholdelse, opherer erhververens forpligtelse formentlig, jfr U
1975.478.

Dette kan ikke vare udelukket ved ordene i § 39, hvorefter forpligtelsen
opstar, nar adkomsten er lyst som ubetinget, da det dog som grundbetin-
gelse kreves, at erhververen overtager pantegzlden efter aftale med over-
drageren. Forpligtelsen kan derfor i hvert fald ikke indtrede, hvis aftalen
tilsides®ttes som ugyldig, da der kun kan vare tenkt pa gyldige aftaler.
Men s synes man ogsid at kunne gi det skridt videre, at aftalen heller
ikke far disse virkninger, hvis den haves af erhververen p gr af urigtige
forudsetninger. Men si leznge det ikke er godtgjort, at denne aftale er
uforbindende, ma panthaver kunne holde sig til erhververen, jfr Ussing: Alm
Del. 287, se anderledes Hojrup: Pant. 135, der vil se helt bort fra svage ugyl-
dighedsgrunde. U 1937.185 géir nappe imod denne opfattelse. Rentefoden
vedrorende den prioritet, som skulle overtages, var hojere end angivet ved
salget, men dette skyldtes en fejl, begdet af koberens juridiske radgiver. Kebe-
ren kunne derfor ikke paberabe sig dette som en bristende forudsatning (i en
sag om handelens ophzvelse blev szlger da ogsa frifundet), og reglen i TL § 39
maétte altsa folges.

Smh U 1929.622, der dog ikke angik en overtagelse efter TL § 39, men
et tilfelde, hvor kreditor var indgiet pa, at han tog den nye ejer som
debitor — den gamle ejer var ikke frigjort, da det viste sig, at handelen
ikke blev gennemfgrt.

Det ma endvidere vare en betingelse for, at overdrageren kan slippe
for heftelsen, at kapitalen ikke allerede er forfalden til betaling p gr
af misligholdelse, U 1939.654 og 628 (der legger vagt pa, at der er
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214 § 15.1V.E.

fremsat pikrav i anledning af restancerne, fgr meddelelse var givet
efter § 39).

Der indtreder ikke personlig hzftelse for erhververen for misligholdelse
begaet af overdrageren fgr lysning af adkomsten som ubetinget, U 1967.
120 (dette spgrgsmal blev alene pakendt af landsretten).

Meddelelsen ma vere ledsaget af beviser for overtagelsen og tinglys-
ningen heraf, og selv om viden om overtagelsen vel kan ligestilles hermed,
vil dette normalt ikke vare tilstrekkeligt, fordi der ikke foreligger de for-
ngdne beviser for de serlige betingelser efter § 39, stk 1, jfr U 1942.541 H
(telefonisk meddelelse, men ikke meddelelse om adkomstberigtigelse og
nye ejeres navne ikke anset tilstrakkelig), 1932.566, 1929.570, Ussing:
Alm del. 287. Det er naturligvis en forudsztning for overdragerens fort-
satte haftelse, at det har vaeret muligt at give sddan meddelelse. Dette kan
vare afskaret ved transporter, der er utinglyste, smh U 1939.628 (hvor dette
dog ikke fandtes at vare tilfeldet trods den manglende lysning, jfr TLK .269).

De ydelser, der omtales i TL § 39, og som fortsat kan ggres geldende
mod den gamle ejer, nar behgrig meddelelse ikke foreligger, omfatter ogsa
selve kapitalen, U 1929.570, Ussing: Alm Del. 286.

Om udelukkelse af muligheden for at holde sig til den tidligere ejer af
ejendommen som fglge af, at kreditor opnar dom over den nye ejer, se
U 1951.643, omtalt ovenfor C. 3.

Det er blevet bestridt, at § 39, stk 1, kan anvendes, nar uopsigelighed
er betinget af, at der erlegges ejerskifteafdrag, idet ejerskifteafdraget kan
vere sa stort, at det udggr den vasentlige del af hele lanesummen, jfr
ER 11. 1034, Fr Vinding Kruse i U 1937 B. 41. Selv om ejerskifteafdrag
normalt kun udggr en mindre procentdel af hovedstolen eller restskyl-
den, kan der dels ekstraordinert forekomme tilfelde, hvor disse afdrag er
meget betydelige, dels kan afdragene, hvis de er sat i forhold til hoved-
stolen, ikke restskylden, ved slutningen af Igbetiden udggre den vasent-
lige del af restskylden eller endog hele denne. Som en mellemlgsning er
det blevet antaget, at bestemmelsen er anvendelig med den modifikation,
at den tidligere ejer ikke bliver frigjort, fgr betingelsen er opfyldt, Ussing:
Alm Del .286. U 1972.212* synes ganske generelt at have anvendt § 39
pa et tilfzlde, hvor der skulle betales ejerskifteafdrag, hvilket si vidt ses
heller ikke blev bestridt under sagen. Dette resultat tiltredes af Gomard:
Oblret. 314 a. I de tilfelde, hvor ejerskifteafdragets betaling er afthan-
gig af sazlgeren, mé det vistnok — som fglge af den eventuelle mis-
ligholdelsesvirkning af forsinket betaling — som vilkir for erhververens
indtreeden i det personlige ansvar kraves, at afdraget er betalt.

Om fortolkning af klausuler fra ®ldre pantebreve og virkningen af disse
klausuler, se U 1931.680 H med note, Ussing: Alm Del. 286, 287, Vinding
Kruse i U 1930 B. 301, Hj. Lund-Andersen i U 1929 B. 342-344,

TL § 39 gelder normalt ikke aftegtskontrakter o1, ER 111.1471 f, Sand
i U 1957 B. 100 f.

Om retspraksis efter TL § 39 se Lund Christiansen. 239.
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§ 16. Pant i tilbehgr og frugter

1. Indledning

Omkring kernen af den pantsatte genstand: jorden med derpa opfgrte
bygninger, findes der en kreds af genstande, der er siledes knyttet til
kernen, at de medtages under det pantsatte, Nogen skarp afgrensning
er det ikke muligt at foretage, og udviklingen har medfgrt, at stadig
flere genstande medtages i denne kreds.

De spgrgsmal, der opstér i denne forbindelse, omfatter 3 forskellige
problemer: 1) I hvilket omfang kan man overhovedet ved aftale ind-
drage genstande, som ikke efter en fast tradition kan betegnes som
fast ejendom eller bestanddele deraf, under pants®tning af fast ejen-
dom, 2) i hvilket omfang henregnes sidanne genstande under pantset-
ning af fast ejendom, uanset at der ikke findes nogen aftale herom,
3) i hvilket omfang kan panthaveren krave, at sidanne genstande
medtages under pantsetning af fast ejendom uanset modstiende aftale
med trediemand, der vil forbeholde sig en s@rskilt ret.

ad 1) Den =ldre lovgivning tog stilling til det fgrstn@vnte problem:
fr 28/7 1841 § 3 tillod ved landejendomme aftaler om, at den til
saddanne ejendomme hgrende besetning og inventarium skulle vare
indbefattet under pantet. KL 1872 § 153 gav yderligere hjemmel til
at vedtage, at den til enhver tid pa landejendommen verende ggdning
og afgrgde i strd, hg og utersket sed kunne inddrages under pantet,
og samtidig gav man adgang til at treffe aftaler om, at pant i fabrikker
og andre industrielle bygninger skulle omfatte maskiner og andet drifts-
materiel og driftsinventar. Man opfattede altsd forholdet siledes, at der
matte en serlig lovhjemmel til for at inddrage de nzvnte genstande
under pant i fast ejendom.

ad 2) Den aldre lovgivning tog ogsa stilling til det andet problem
ved at fastsette deklaratoriske lovregler om, hvilke tilhgrsgenstande
pantet omfatter. Fr 28/7 1841 § 3 omtalte, at pantet omfattede »ind-
murede og nagelfaste appertinentier<, men supplerede dette med, at
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216 § 16.1.

pantet tillige omfattede, shvad der ellers efter de hidtil gzldende regler
rettelig anses som tilbehgr ved ejendommenc«. For tilbehgrets vedkom-
mende henviste man altsd i den deklaratoriske regel til den tidligere
herskende opfattelse. Pantsztning af frugter krevede szrlig aftale.

ad 3) Derimod tog den @ldre lovgivning ikke stilling til det precep-
tive problem. Man kunne altsd efter lovgivningens stilling ved aftale
med trediemand frit bestemme, at tilbehgrsgenstande skulle holdes
uden for pants@ztningen. I denne henseende betgd dog den traditionelle
tilveekstlere en begrensning: Hvis tilbehgret var indfgjet siledes i ejen-
dommen, at det var blevet en del af denne, greb panteretten tilbehgrs-
genstanden trods modstiende aftale. Ved afggrelsen heraf lagde man
navnlig vegt pa, om det indfgjede var kommet i fast forbindelse med
ejendommen. Dette medfgrte til gengeld, at leverandgrer til bygninger
sggte at ggre forbindelsen s lgs som mulig — uden hensyn til det tek-
nisk forsvarlige — idet man herved opnaede at kunne fi et gyldigt
ejendomsforbehold. Afgrensningen mellem de forskellige tilfzlde voldte
tvivl, jir feks U 1903.131, 1903.747, 1906.543 H (jfr 1906.62),
1907.221, 1910.699, 1914.529, 1922.13. Trediemands ejendomsfor-
behold til det leverede kunne dog ikke blot tilsideszttes ud fra tilvekst-
lzrens synspunkter, men ogsa ud fra andre serlige synspunkter; siledes
kunne reglerne om proforma og omgdelse i forbindelse med reglerne
om ejendomsrettens overgang skere igennem, og et ejendomsforbehold
kunne tilsidesttes, hvis det fgrst blev taget, efter at aftalen om leve-
ring var indgdet, jfr U 1925.881.

TL §§ 37 og 38 betyder en vasentlig udvidelse af de tidligere gzl-
dende regler om tilbehgrspant.

ad 1) Man har ikke szrlig taget stilling til, i hvilket omfang man
ved aftale kan henfgre genstande, som i @vrigt behandles som l¢gsgre,
under fast ejendom. P4 den ene side er det klart, at man ikke ved den
blotte aftale kan inddrage alle arter af genstande under den faste ejen-
dom, selv om de ikke har ringeste forbindelse med ejendommen. Pa
den anden side er det nzppe ngdvendigt at trekke grensen sa skarpt,
at man ikke ved aftale kan inddrage vardier, som ikke er omtalt i
§§ 37 og 38. I hvert fald ma man kunne treffe aftale om, at gen-
stande, som ligger pa grensen af omradet for §§ 37 og 38, inddrages
under pantsztningen, jfr herved U 1933.1118. Det samme ma vel
ogsa gelde surrogatverdier, som ikke med sikkerhed kan antages at
ga ind under pantsztningen uden serlig aftale herom. Men hvis aftalen
gar sa vidt, at den omfatter genstande, som med sikkerhed falder helt
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TL §§ 37 og 38 217

uden for lovgivningens deklaratoriske regler om pant i tilbehgr ol
eller tilsvarende retsgrundsztninger, kan aftalen formentlig ikke be-
virke en udvidelse af reglerne om pant i fast ejendom. De genstande,
som sgges inddraget pd denne mide, mé da i forhold til pantsztningen
bedgmmes efter de regler, som i gvrigt gelder om pantsetning af gen-
stande af den pigeldende art.

Der gores ofte forseg pa at finde en generel sondring mellem fast
ejendom og tilbehor, idet der navnlig seges lagt en sondring mellem
den faste ejendoms bestanddele og dens tilbeher.

Det har ikke s@rligt praktisk formal at foretage sddanne afgrensnin-
ger. I forhold til panteretsproblemerne er de uden interesse, idet TL §§
37 og 38 har gjort op med genstandens omfang uden at inddrage denne
sondring i beskrivelsen. Herudover kan det have interesse at fa fastsla-
et, hvad der folger med ved overdragelse af en fast ejendom. Men
netop pa dette omrdde kan det vere vanskeligt at finde en blot nogen-
lunde klar afgrensning foretaget pa grundlag af, hvad der sedvanligvis
aftales. Der vil n®sten altid i skeder vere en opregning af, hvad der
folger med, men disse opregninger varierer betydeligt fra tilfzlde til
tilfzlde, idet der dels er en tilbejelighed til enten blot at gentage den
beskrivelse, som findes i det forudgidende skade pa ejendommen, dels
udvikler sig en praksis pd vedkommende advokat-, ejendomshandler-
eller ejendomsmaglerkontor, dels endelig kan vare en tendens til at
velge den formulering, som findes 1 den formularsamling, som tilfel-
digvis métte blive benyttet.

Hojrup: Pant.161 synes ogsa at tage afstand selv fra den opfattelse, at aftale i
grensetilfelde kan fi betydning.

Se hertil U 1975.323*, hvor det fremhaves, at der ikke i et skade var taget
stilling til omfanget af retten if szlgerpantebreve, hvorfor man matte falde
tilbage pa den alm forstaelse af TL § 37.

Vagn Carstensen hos Illum .59 ff sager dog fortsat at opstille et begreb, som
kan anvendes ved hovedparten af de civilretlige lovbestemmelser. Der legges
vaegt pa, om der er varig tilknytning til ejendommen, og om genstanden efter
den alm opfattelse folger den i handel og vandel. Herefter vil ogsa negler og
lovpligtigt brandmateriel falde ind under den faste ejendoms bestanddele. Her-
ved fraviges opfattelsen i de tidl udgaver af samme vark, hvor der blev lagt
mere vegt pd, hvad der i alm har karakter af leseregenstande, idet de i sa fald
skulle falde uden for begrebet fast ejendom, se kritik heraf i tidl udgaver af
dette vark, 5. udg.219.
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218 § 16.1.

Ogsé den anfoerte nye bestemmelse af begrebet kan kritiseres, jfr Berning i U
1977 B.45-46, der bl a fremhaver, at den ogsa forudsztter, at de pigzidende
genstande tilharer ejeren, og at der nzppe kan fremfores nogle statistiske
oplysninger om, i hvilket omfang f eks komfurer, koleskabe o | felger med ved
salg af ejendomme.

Se ogsd Hojrup: Pant.193-195, der ogs& synes at opgive at gennemfore en
generel sondring mellem fast ejendoms bestanddele og tilbeher og srligt hen-
viser til, at offentligretlige regler opererer med andre sondringer, der n@rmere
er fastlagt ved lov eller praksis.

Betznkning vedrgrende underpants®tning af l@sere, 1957.44 f opererer
ogsd i sit forslag til #ndring af TL § 38 med en sondring mellem fast
ejendoms bestanddele og tilbehgr. Ved afgrensningen af bestanddele over
for tilbehgr lzgges der vegt pd, om genstandene »i serlig grad« er bestemt
til at forblive i ejendommen, selv om den skifter ejer, og — for erhvervs-
ejendommes vedkommende — at genstandene »bgr« fglge ejendommen,
selv nir denne overgér til anden anvendelse end den, hvortil den oprinde-
ligt er indrettet. Det er uklart, hvad der menes med de her fremhavede
udtryk, jfr Sand i U 1958 B. 107.

U 1969.731 angér fortolkning af de dengang gzldende regler om for-
trinsret i varer for skyldig oms®tningsafgift efter lov nr 211 af 16/6 1962 §
36, stk 1, jfr den tidl Toldlovs § 101, stk 1. Problemet var, om fortrinsret-
ten ogsd omfattede mere eller mindre fazrdiggjorte sommerhuse, bestemt til
salg. Den afgiftspligtige henviste bl a til analogien af eller princippet i TL
§ 38. Retten tager ikke stilling hertil, men lzgger vegt pa, at husene ikke
var blevet bestanddele af den faste ejendom og dermed omfattet af pante-
rettigheder i disse, men hgrte til virksomhedens varelager. Det havde varet
mere korrekt, om retten — uden at komme ind pa tvivisomme betragtninger
om bestanddele — alene havde taget stilling til, hvad der m& anses som
varelager. U 1971.346* argumenterer ud fra sondringen bestanddel-tilbe-
her, jfr nedenfor under IV. B. 1.

ad 2) Deklaratorisk betyder TL § 37 en vasentlig udvidelse i forhold
til de tidligere gzldende regler. De to specielt fremhavede grupper af
tifzlde i fr 1841 og KL, hvor pantet ved aftale kunne udstrzkkes til
tilbehgr og frugter, er blevet inddraget under de tilfzlde, hvor pantet
uden szrlig aftale omfatter genstandene. Forskellen ligger altsi i, at
serlig aftale ikke lengere er ngdvendig. I virkeligheden betyder denne
lovregel ikke ret meget i praksis, da pantebrevsformularen i sine almin-
delige bestemmelser gentager TL §§ 37 og 38. Den reelle udvidelse i
forhold til tidligere ret ligger i, at reglen er udvidet til alle ejendomme,
der varigt er indrettet med en serlig erhvervsvirksomhed for gje, hvad
enten der er tale om industri, hindvark, bageri, hotel, apotek eller en
anden erhvervsvirksomhed.

ad 3) TL § 38 betegnede en nydannelse ved at indfgre en przceptiv
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TL §§ 37 og 38 219

lovregel pa dette omrade. Hermed har man ikke ophzvet betydningen
af de regler, som allerede tidligere kunne opstilles p4 grundlag af til-
vakstleren og reglerne om omgaelse og proforma i forhold til grund-
sztninger om ejendomsrettens overgang, jfr nermere nedenfor under II.
Men pa de vigtigste omrader ggres disse regler overflpdige, fordi TL
§ 38 gar videre, navnlig derved at der ikke udtrykkelig legges vegt pa,
hvorledes forbindelsen er mellem ejendommen og det indfgjede.

II. De reale hensyn bagved TL §§ 37 og 38

Hovedbetragtninger bagved TL §§ 37 og 38 har varet en afbalan-
cering af hensynene til realkreditten, personalkreditten og produktio-
nen. § 37 hviler pa en gennemsnitsbetragtning, idet de her nzvnte gen-
stande, hvad enten de betegnes som bestanddele, tilbehgr eller frugter,
gennemsnitligt indgar som n@dvendige led i produktionen og hermed er
forudsztninger for dennes fortsatte bestden. Udlegskreditorer bgr der-
for ikke kunne sgge sig fyldestgjort i de nzvnte genstande, og de kan
kun lovligt udskilles som et normalt led i bedriften. Szrreglen om land-
ejendomme er motiveret med samme betragtning, idet de i § 37 nzvnte
frugter gennemsnitligt indgér i produktionen ved landejendomme.

Det ma ganske vist erkendes, at tilbehgret ikke er meget vaerd, nir
en ejendom skal tvangsrealiseres, idet besztningerne da er reduceret
og inventaret udslidt, Fglgelig har lgsgrets vardi ogsa kun begrznset
betydning ved fastszttelsen af ejendommens lanevardi. Ud fra denne
erkendelse kunne det forekomme mere naturligt at finde hovedsyns-
punktet i den preventive betragtning, at tilbehgrspantet bidrager til at
undgd sammenbrud og dermed fplgende auktion. Tilbehgrets tilstede-
varelse sikrer, at produktionen og dermed afkastningsmulighederne
holdes i gang.

Disse hensyn varetages til en vis grad ogsa af reglerne om vanrggt
af pantet. 1 pantebrevsformularerne findes den ovenfor i § 15, III om-
talte forfaldsbestemmelse, hvorefter kapitalen forfalder til betaling, nar
pantet vasentligt forringes eller vanrggtes. Ved denne bestemmelse sik-
res ogsd, at sammenbrud undgds. Men vanrggtsreglen far kun nogen
virkelig mening, hvis man tillige har en regel om tilbehgrspant. Da van-
rggtsreglen kun gar ud pd, at pantet ikke ma forringes eller vanrggtes,
ma den suppleres med regler om, at tilbehgret ogsd omfattes af pantet
for at fa praktisk betydning. Det har ikke megen mening, at selve
kernen af pantet, jord og bygninger uden inventar og anleg mv, er
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220 § 16.11.

intakt, hvis det, der skal give pantet brugsvardi, er forsvundet. Man kan
herefter udtrykke tankegangen derhen, at tilbehgrsreglen og vanrggts-
reglen star i ngje forbindelse med hinanden, idet begge regler tilsigter,
at pantets afkastningsevne fastholdes, og — i anden rzkke — at dets
realisationsveerdi ikke forringes.

TL § 38 regulerer en speciel konflikt mellem realkreditten og en
serlig gruppe af kreditorer, leverandgrer til ejendommene, der gnsker
at sikre sig ved ejendomsforbehold for pid denne méde at blive real-
kreditorer. I denne relation slar reglen i TL § 1 nemlig ikke til. Efter
tidligere praksis kunne leverandgrerne — som anfgrt — stgttet til til-
vakstleren gennemfgre ejendomsforbeholdet, blot de sgrgede for, at det
indfgjede kunne fjernes uden skade for ejendommen. Herved skadedes
de egentlige realkreditorers sikkerhed i utilbgrlig grad. Leverandgrerne
er nu henvist til at forlange kontant betaling, fa oprettet og lade tinglyse
et pantebrev i ejendommen for skylden eller opna pantekreditorernes
samtykke til anerkendelsen af deres ejendomsforbehold.

Begrundelsen for reglen i § 38 kan derimod n®ppe sgges i et alminde-
ligt samfundshensyn. Ret til tilbagetagelse kan ganske vist undertiden vare
mindre vaerd end den bekostning, som tilbagetagelsen er forbundet med.
Ved anbringelsen i ejendommen er tilbehgret giet op i en stgrre faktisk
og gkonomisk enhed. Udskillelsen ma da hindres, og det sker bedst ved, at
installationen gir ind under panthaverens ret. Hermed n®rmer reglen i §
38 sig til den regel, som man har villet opstille som geldende for til-
vekstleren i det hele, idet tilbagesggning efter denne regel skulle vare
udelukket ikke blot, nir den ikke kan ske uden skade for ejendommen,
men ogsa nar den vil fgre til et verdispild.

Denne henvisning til almindelige samfundshensyn kan dog vanskeligt
anfgres som afggrende begrundelse for reglen. Ndr det antages, at pantha-
vere mv kan give samtykke til, at ejendomsforbehold tages, ndr det gzl-
der, hvad enten tilbagetagelsen medfgrer gkonomisk skade eller ej, og ndr
man ikke ved domstolene har villet acceptere, at tilbagetagelse efter den
almindelige tilvakstlere er udelukket, hvis den fgrer til verdispild, U 1951.
284 H, kan man vanskeligt tillegge disse samfundshensyn afggrende vagt
i forhold til § 38.

Om begrundelsen for reglerne i TL §§ 37 og 38 se Vinding Kruse: Ting-
lysning. 269 ff, ER II1.1505 ff, 1531 ff, men heroverfor Illum. 56 ff og
samme: Fast ejendom. 12 ff, 118 ff, se kritisk O. K. Magnussen i TfR
1937.20, Behrendt-Poulsen i J 1939.87 ff, Illum: Ejendomsforbehold. 152
ff.

I svensk lovgivning er der udtrykkelig taget stilling til, hvad fast ejen-
dom omfatter, jfr nu lov af 29/7 1966 om, hvad der er fast ejendom. Af
vasentlig betydning er navnlig § 3, hvorefter begrebet ogsi omfatter faste

21 "1/(&' . ¢
10 1$( 30 "*
%

$ &

$ <7#1' '$
0 # ' #7. 2
* "3 ! #7
)'&' 2! % $ &'
1'& " $&'&""
P&. '1' $(&3
10 7$&"' #
& #HL (T

CH# O $T6#(&'S

&' #&'( 1:'

21 </(&' 6'&
("3 2% #"
P et 10

6' '07'( #

16 0:7&' (&' 2!
07 77 1
'5'(&166" (%

&10 1$(" '7#0
$=
$0'"%
&' '77' '5% 10
50" $0'7" 12
7 1: &H#H"BHTE&Y%
" ( $203 '(&' 1

#7% 1$& 2§
2%" '5'(&!6.
10"> 1628% ' 2



Svensk og norsk ret om tilbeher 221

indretninger og andet, hvormed bygninger bliver forsynet, hvis de er egnet
til stadig brug for bygningen eller en del af denne — hvorpa felger en
eksempelopregning (i beboelsesejendommen omfatter retten saledes bl a
badekar og andre sanitetsanleg, varme- og keleskabe og vaskemaskiner).
Efter § 4 henregnes til faste ejendomme, som helt eller delvis er indrettet
til industriel ejendom, ogsd maskiner og anden udrustning, som er tilfgrt
ejendommen for hovedsageligt at blive anvendt i virksomheden. Biler,
kontorudstyr og handvarktgj hgrer dog ikke til den faste ejendom. Med
disse regler er der sket en vasentlig udvidelse vedrgrende industrielle ejen-
domme. Dette medfgrer som konsekvens, at industrielt tilbehgr ikke kan
gores til genstand for »foretagsinteckninge«, jfr nzrmere nedenfor i § 22.
Ifglge lovens § 4 falder uden for begrebet fast ejendom tilbehgr, som til-
hgrer andre end ejeren af den faste ejendom. Hermed falder lejet lgsgre
og lgsgre kgbt pd afbetaling med ejendomsforbehold udenfor, jfr Nord-
strom. 39, Hessler i Nordisk Gjenklang. 459—473. Se i evrigt om svensk ret
Westerlind. 49-59, Hdstad. 27.

Om norsk ret se Braekhus, Juridiske arbeider fra sjg og land, Oslo, 1968.
11740 (= Lov og Rett 1966. 241-264). Bortset fra reglen i den norske
Skibsregisterlov § 20, der i videre udstrzkning hindrer ejendomsforbehold
i at blive gjort gzldende over for bl a panthavere, er forholdet ikke regu-
leret ved lov, men efter praksis kan ejendomsforbehold ikke ggres gezl-
dende, hvis en udskillelse medfgrer urimeligt tab af vardier, jfr NRt
1967.1323. Ved lysning af ejendomsforbehold holdes tilbehgr uden for
hovedtingen, Sandvik i TfR 1968.466—476.

Det er et omstridt spergsmal, om et ejendomsforbehold skaber sikkerhed
forud for zldre panthavere. NRt 1964 .388 har besvaret dette sporgsmal be-
nzgtende, men dette var begrundet ud fra den norske pantelovs § 1, hvorefter
det er forbudt at pantsatte lesore med virkning i forhold til tredjemand uden
overlevering til panthaver. Vel kan der uanset denne bestemmelse efter fast
retsopfattelse opnés sikkerhed ved aftale om ejendomsforbehold, men herved
kan kun sikres s@lgerens krav pd kebesummen, ikke som i det foreliggende
tilfelde koberens kreditorer. Det er derfor gjort geldende, at man i andre
tilfelde mé komme til det modsatte resultat, altsa at ejendomsforbeholdet gar
forud for &ldre panthavere, ogsa ud fra den betragtning, at de ikke har kunnet
regne med denne varditilvekst, jfr Fleischer i Lov og Rett 1965.44—46, Breek-
hus i Lov og Rett 1966. 261-264. At der ved tinglysning kan opnas beskyttelse
over for senere panthavere stir formentlig i hvert fald fast.

Efter No Pantelov § 2-2- omfatter pant i fast ejendom — nar ikke andet er
aftalt — ogsa lesere, som szdvanlig regnes som tilbehor ved keb og salg af en
sddan ejendom, som pantsztningen gelder, og i naringsvirksomheder kan
driftstilbeher til ejendommen pants®ttes efter reglerne i §§ 3—4 og 3—7. Herer
narmere opregnet, hvad der anses som tilbeher. Panteretten omfatter driftstil-
beher, sdledes som det er til enhver tid. Efter § 3—7 kan pantsatteren skifte ud
eller afhe&nde pantsat driftstilbeher, sa langt dette sker i overensstemmelse med
forsvarlig drift og ikke vasentlig forringer panthaverens sikkerhed. Er salg sket
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222 § 16.11.

i strid hermed, kan der ske godtroserhvervelse efter reglerne i loven om god-
troserhvervelse af lasere, jfr herom Formuerettigheder § 12.VIII.

I tilslutning hertil findes der i No Pantelov § 3—14 ff regler om »salgspant«,
svarende til ejendomsforbehold, som uden tinglysning har retsvern mod &ldre
heftelser i ejendommen og ved tinglysning pa ejendommen far beskyttelse mod
senere erhververe, og som falder bort ved sammenfajning med ejendommen pé
en sidan made, at udskillelse ville medfere uforholdsmassige omkostninger
eller urimeligt varditab, jfr § 3—18.

Om finsk ret se Zitting. 37—44, serligt om ejendomstorbehold over til-
behgr. 43—44.

Om anvendelse af TL §§ 37-38 pi tilbehgr, som flyttes til udlandet,
inter partes, men ikke udadtil, se Philip: International Privatret. 371,

Det er et spgrgsmal, om de betragtninger, som har ligget bag ved
reglerne i TL om tilbehgr fuldt ud gzlder i dag. Serligt ma det anfgres,
at reglen i TL § 38 volder vanskeligheder ved en rationel kreditgivning.
Da reglerne blev udformet, har man ikke forudset, at den tekniske og
gkonomiske udvikling har medfgrt, at finansieringen af kostbart er-
hvervsinventar m varetages pa anden made end gennem de traditionelle
realkreditinstitutter, som ikke har sarlige forudsaztninger for at vare-
tage disse opgaver og ved en streng gennemfgrelse af deres rettigheder
efter TL § 38 kan bremse en gnskelig udvikling. Man kan endda sper-
ge, om ikke ogsd de traditionelle grundsztninger, som kan afskare
lejere fra at f3 finansieret inventaranskaffelse, jfr nedenfor i IV. A. 2,
mé tile ®ndringer. Baggrunden for denne udvikling er det forhold, at
moderne driftsinventar forudsztier meget store investeringer og en hur-
tig udskiftning, for at virksomheden kan klare sig i konkurrencen,

Som en ny finansieringsform har udviklet sig den sdkaldte leasing
(financial leasing), hvorved typisk forstds en lejeaftale med en aftalt
mindste lejetid, hvorved en erhvervsdrivende (lessee) hos en anden
(Iessor) skaffer sig maskiner og inventar m. v. til brug i sin virksomhed,
men uden derved at erhverve nogen ret til ved den aftalte mindste leje-
tids udligb at blive ejer af det lejede.

Leasing adskiller sig fra et almindeligt lejeméal om lgsgre ved det
angivne formal og fra et afbetalingssalg derved, at det hverken er aftalt
eller forudsat, at lejetageren har ret til at blive ejer af tingen, jfr Afbe-
talingslovens § 1, stk. 2, hvorefter forholdet omfattes af denne lov, hvis
dette ma antages at have veret meningen. Fordelen for lejetageren er
i fgrste rakke, at han kan fa finansieret sine erhvervsanskaffelser uden
at skulle trekke pad bankkreditter eller kontantbeholdninger. Efter den
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Leasing 223

gzldende skattelovgivning opnds desuden den skattemassige fordel, at
lejebelpbene kan fradrages som driftsudgift, hvorimod afdrag p& kgbe-
summer ikke kan belaste driften. Undertiden er der truffet aftale om, at
lejemalet kan fortsztte ud over mindstetiden, men mod en meget be-
tydelig nedsattelse af lejen, idet man i sd fald forudsztter, at det an-
skaffede til den tid i alt vaesentlig kan have mistet sin vardi, serligt
fordi andre og bedre maskiner er kommet frem i mellemtiden. Selv om
det ikke er aftalt, at lejeren til sin tid skal have en ret til at blive ejer,
kan dette dog meget vel vare forudsat, siledes at afbetalingsloven — og
dermed dens krav om en kontantbetaling, jfr § 1, stk 3 — og formentlig
ogsd en @ndret skattevurdering kan blive resultatet. Om end skatte-
myndighederne — hvis man legger vagt pd det samlede skatteprovenu —
kan anse det for mindre vaesentligt, om udlejer eller lejer har skatte-
massige fordele af en vis finansiel ordning, m& det dog anfgres, at
progressionen og skattesubjekternes afgrensning m v kan f& betydning.
Da leasinginstituttet er sa nyt, har man endnu ikke megen erfaring for,
om lejeren som altovervejende hovedregel kgber det leasede, nar mind-
stelejetiden er udlgbet. Hvis dette rent faktisk bliver resultatet — hvilket
er muligt, da man vanskeligt kan tznke sig, at andre end lejeren kan
have interesse i at overtage en hos ham installeret nu temmelig udslidt
maskine — kan det komme til at pavirke vurderingen af, om en ejen-
domsoverdragelse til sin tid stiltiende kan siges at ligge i leasingaftalen.

Den, der som ejer af en ejendom ved en leasingaftale lejer inventar
el, ma formentlig siges at have faet det indlagt pa sin bekostning, jfr
TL § 38, nar han gennem den lgbende leje betaler disse omkostninger.
Hermed gribes tilbehgret af pantet, jfr nedenfor under 2°. Hvis det er
en lejer af en fast ejendom, der pé tilsvarende made har erhvervet til-
behgr ved leasingaftale, ma de nedenfor under IV. A. 2. nzvnte grund-
sztninger anvendes. Konsekvensen heraf er, at leasingselskabet lgber
risikoen for, at sikkerheden i det leasede mistes over for panthavere i
den faste ejendom.

For at lese problemet i forhold til TL § 38 vedr leasingkontrakter er
der forsegt forskellige udveje:

1°. Ved forskellige konkrete forhold seges forholdet etableret sale-
des, at det leasede efier de alm synspunkier falder uden for TL § 38, jfr
nazrmere udviklingerne nedenfor under 1V. Som et szrligt synspunkt
ved leasing kan det komme frem, at det leasede har en ganske overve-
jende vardi sammenlignet med den byvgning, det befinder sig i, og at
bygningen uden det leasede meget vel kan fungere videre, f eks som
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224 § 16.1L

kontorbygning. Dette ligger bag ved afgerelsen i U 1976.531 H*, hvor
det leasede EDB-anleg havde en vardi af 2.1 mill kr, men bygningen,
hvori det var anbragt, kun ca 160.000 kr. Der lzgges ved afgorelsen
vaegt pé anleggets karakter og vardi og ejendommens indretning og
benyttelse, jfr om dommen nedenfori § 16.1V.A.1°. U 1975.1094* nar
til samme resultat, ogsé vedr et EDB-anla®g, men med den begrundelse
— som nappe er holdbar — at der ikke foreld szrlige forhold, som gav
grundlag for at fastsla, at det skulle indga som tilbeher til ejendommen
ved dennes benyttelse som kreditgivningsgrundlag med deraf folgende
begrensning i de finansieringsformer, der sedvanligt benyttes ved s3-
danne apparater. Se derimod U 1979.1070, der fastslar, at leasede,
strikkemaskiner efter deres storrelse, vaegt og vardi smh med bygnin-
gernes anvendelse pa anskaffelsestiden og disses indretning og veardi
omfattedes af § 38.

2°. Da sddanne begrundelser meget ofte ikke vil sla til, soges ind-
hentet samtykke fra @ldre panthavere, og leasingtageren forpligter sig
til at fremskaffe samtykke fra yngre panthavere, hvilket ofte forventes
at ville lykkes, da ogsé yngre panthavere ser en fordel i ejendommens
forsyning med det leasede.

3° Da der ogsa kan veare en risiko ved at skulle fremskaffe samtykke
fra yngre panthavere, kan leaseren fa forholdet ordnet derved, at han
overtager ejendommen som administrator med den konsekvens, at han
kan have leasingkontrakten og fjerne det leasede, hvis samtykke ikke
opnds fra yngre panthavere. Dette er imidlertid en fremgangsmade,
som er kompliceret og rummer en betydelig risiko for leasingtageren,
selv om administrator forpligter sig til at administrere med al mulig
hensyn til leasingtagerens interesser.

4°. Det leasede kan udlejes til et selskab, som er forskelligt fra ejeren
af ejendommen, omend der er nar tilknytning mellem de to virksomhe-
der. Det leasede er i sd fald ikke indlagt pd ejerens bekostning, og
forholdet falder da uden for den direkte anvendelse af TL § 38, jfr
nedenfor under § 16IV.A2, jfr Krag Jespersen 1 Fuldmagtigen
1970.116-118. Er ejer og lejer reelt identiske, ma forholdet anses som
omgaelse, jfr Hojrup: Pant.189-190.

Under dreftelser i et udvalg har man anset det for nedvendigt at foresla § 38
®ndret, siledes at alternativet »eller en der va&rende erhvervsvirksomhed«
udgar. Herefter bliver alene tilknytningen til ejendommen af betydning. Her-
med opretholdes retstilstanden vedrerende beboelsesejendomme, medens der
derimod bliver mulighed for at begr@nse udstr&kningen af pant i fast ejendom
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Leasing 225

til erhvervstilbeher, siledes at finansieringen heraf fremtidig kan ske ved lea- $( "' 1'& 7'8$=
sing e 1. Dette kan dog ikke gelde, hvis tilbeharet er sa neje tilpasset til #788%""" #7
bygningerne, at de praktisk ikke kan anvendes til andet end erhvervet, f eks 1t % o2 ot
elvarker, eller hvis tilbehoret er nedvendigt for overhovedet at drive erhverv i #1' ' 1" 1 #
bygningen. Heraf folger, at der ikke vil ske nogen &ndring vedrerende typiske (& 8#"
landbrugsejendomme. En udskiftning af tilbeher, der efter de nug regler om- 0 '07' 16=

fattes af § 38 med tilbeher, som fremtidig holdes uden for bestemmelsen, vil '66'7"' (% 1#7

blive ramt af vanregtsreglerne i pantebrevsformular A og B pkt 9 c. i

Leasingaftalen giver igvrigt anledning til problemer af obligationsret- <7T#0S$ #!1(" ' =
lig karakter, som ikke skal behandles i denne forbindelse. Det skal blot an- $7 <7! $(=
fgres, at forholdet kompliceres, hvis der mellem leverandgren og lejeren 10 7'5" '(
indskydes et szrligt leasingselskab (lessor), som kgber af leverandgren og 1" $(&3 '( '0
udlejer til kunden (lessee). Hvis det leverede er ukontraktsmassigt, og "#0 % 10
en kgber kunne have havet af denne grund, kan tilsvarende befgjelse ikke Tt o#
uden videre gennemfgres over for leasing-selskabet (lessor), som maske "16 6>"
endda har fraskrevet sig ethvert ansvar herfor. Lgsningen kan da evt sgges ‘1T "30'"

i en sikaldt »springende regres« over for leverandgren, evt ved nedsat- 1'& ('&": =

telse af lejebelgb eller undladelse af at betale disse til lessor.
Om leasing se Berning: Finansieringsret. 309-375, 425-426, Hojrup: Pant.
188-189, Jorn-Ulrik Kofoed Hansen: Leasingkontrakter, 1974, samme i ]
1973.409—413, Brekhus i Forhandlinger ved det 25. nordiske Juristmede i &' #
1969 (optrykt i »Fra kreditretten og andre rettsomrader, Oslo, 1978), () ) E%
Koch-Nielsen i U 1967 B. 286295, Gunnar Henriz i TIR 1968.85-103, Hax-
vig i Revision og Regnskabsvasen nr. 5/1967, Ebbe Suenson i ] 1972.85-92,
Odvar Leira i Lov og Rett 1970.442-454, Ingrid Tved: i Lov og Rett
1970.454-457, Leiv H. Tved: i Lov og Rett 1971.174-182, Sivillovbokutval- 7*
gets innstilling om pant, Radsegn nr 8 § 61 ff, 114, Koch Nielsen i Juridisk
Formularbog, 1971.312-318. Hans Fischer Moller i U 1972 B. 69-72, Ebbe

Suensson i U 1974 B. 41-45 (forholdet til afbetalingsloven), se om praksis U 6 8 $ "#" E
1973.173 H, 338 H. Betznkning 826/1979 om keb péd kredit finder ikke #
grundlag for nye regler herom, men er opmarksom pé rcformplaner vedr TL § & H
38.
Om leasing af fast ejendom og lejelovgivningens anvendelse herpa se Kalle- 8>

hauge i U 1971 B. 96-97.
Om leasing efter svenske regler se Westerlind: Kommentar til Jordabalken,
1971. 165. Adlerkreutz i Festskrift til Knut Rohde, 1976. 1-19. De svenske '
regler er udformet, saledes at der ikke er samme vanskeligheder som efter TL § 2 H
38.
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226 § 16.111.

III. Forholdet mellem panthaver og pantsaztter

Efter TL § 37 omfatter pantet i hvert fald kun tilbehgrsgenstande, hvis
de tilhgrer ejendommens ejer. Heri ligger, at genstande kgbt med ejen-
domsforbehold kun omfattes af pantet med den begraznsning, der lig-
ger i ejendomsforbeholdet, for si vidt det kan kreves respekteret, jfr
navnlig TL § 38.

Om indtreden i szlgerens rettigheder ved indfrielse af gzlden ifglge
afbetalingskontrakt med ejendomsforbehold se Illum. 157 med note 81,
U 1968.126, jfr Preben Lyngsg i U 1968 B. 182-188, og Poul Spren-
sen i1 U 1968 B. 299-302.

I gvrigt stilles der efter TL § 37 krav dels med hensyn til ejendom-
mens karakter (A), dels med hensyn til tilbehgrsgenstandenes art (B).

A. Ejendommen skal vare varigt indrettet (1°) med en sarlig (2°)
erhvervsvirksomhed (3°) for gje.

1° »Varigt indrettet<

Denne betingelse er i almindelighed kun opfyldt, hvis indretningen
er tilkendegivet gennem szrlige bygningsforanstaltninger. Anbringelse
af sarligt inventar, redskaber og instrumenter kan dog i serlige tilfzlde
vise, at indretningen er sket (RT 1925/26, tilleg A, sp 4602). Men det
siger sig selv, at der m& meget til, for at en ejendom — uden at dette
er demonstreret gennem bygningsforanstaltninger — kan betragtes som
indrettet til en erhvervsejendom. Derimod behgver indretningen ikke
at fremga af bygningernes ydre fremtraden, hvis blot formalet tydeligt
fremgar af tilbygningers antal og stgrrelse e 1, jfr U 1973.723 U (entre-
prengr- og maskinstationsvirksomhed). Det er i hvert fald ikke tilstrek-
keligt, at ejendommen faktisk anvendes til dette formal, hvis dette
ikke viser sig gennem indretningen, jfr U 1970.641 U* (anbringelse af
mejetzrsker under et halvtag — ejendommen ikke anset for indrettet som
maskinstation). For jordarealers vedkommende kan det i hvert fald ikke
kraves, at indretningen har givet sig udtryk i bygningsforanstaltninger.
Afvanding eller andre sarlige foranstaltninger kan vare tilstrekkeligt
i denne retning jfr herved U 1960.668. 1 sazrlige tilfzlde kan huse
vere indrettet med henblik pa udlejningsvirksomhed, feks sommer-
huse, men dette ansas ikke for godtgjort i U 1973.232* se herimod
Berning: Finansieringsret. 402.

Det kan ikke krzves, at hele ejendommen er indrettet erhvervsmas-
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TL § 37 227

sigt, men hvis erhvervsvirksomheden er uvasentlig, mad man se bort
derfra, jfr noten til VLT 1933.1. En kaffemglle i en kolonialbutik i et
stgrre boligkompleks falder altsd udenfor. I tvivistifzlde kan man se
hen til, om erhvervsvirksomheden har betydning for ejendommens
vardi og dermed for panthavernes sikkerhed, U 1934.352. Det er klart,
at et biografteater nzsten altid vil vere af afggrende betydning for den
ejendom, hvor biografen er indrettet. Et tonefilmsanleg i en biograf,
som indehaves af ejendommens ejer, omfattes fglgelig af pantet, smh
U 1934.572 om TL § 38. En slagterforretning i en ejendom, hvor der
i gvrigt kun er en enkelt lejlighed, ma ogsa anses for vasentlig for
ejendommen, U 1953.169.

Bestemmelsen gzlder, hvad enten bygningerne oprindelig er indrettet
pa denne maéde, eller dette f@rst er sket ved en senere bygningsendring,
U 1968.126, 1933.953. Det er uden betydning, om virksomheden er
kommet i gang, smh U 1934.841 om TL § 38, og om virksomheden
formelt er godkendt ved bygningsattest, U 1953.392, men det er ikke
tilstrekkeligt, at der kun er foretaget forelgbige og forsggsmassige for-
anstaltninger, selv om de er af bygningsmassig karakter, U 1964.558 U.

2° »Serlig erhvervsvirksomhed «

Der ligger nzppe nogen begrensning i udtrykket »s@rlige, Man ville
ellers komme til det urimelige resultat, at bestemmelsen ikke kom til at
omfatte det grundinventar, som kan benyttes af forskelligartede er-
hvervsvirksomheder. Man maétte altsa diskutere, hvor meget der skal
til, for erhvervsvirksomheden er blevet specialiseret. Men er bygningen
indrettet til en bestemt erhvervsvirksomhed, omfatter § 37 ikke inven-
tar, der hgrer til en anden virksomhed, der drives fra samme bygning,
ndr bygningen dog ikke kan siges at vazre indrettet med henblik herpa,
jfr VLT 1937.360. Men denne begrensning fglger af det ovenfor under
1° anfgrte.

En afggrelse i U 1949.194 gir imod det anferte, idet man i dette til-
felde holdt en skrivemaskine, der hgrte til en boghandlerbutik, uden for
pantet. Dette begrundedes med, at ejendommen ganske vist varigt var ind-
rettet med en erhvervsvirksomhed for gje, men den var ikke indrettet med
en serlig erhvervsvirksomhed for gje, idet den kunne oml®zgges sdledes, at
inventaret blev overflediggjort. Denne opfattelse ma anses for forladt, jfr U
1951.916, der fastslar, at »noget kontorinventar m v«, der anvendtes pa kon-
toret for en industriel kreamikvirksomhed, omfattedes af § 37. jfr ogsa VLT
1937.360 (kartoteksskab, bord med linoleum, reol og skrivemaskine anset for
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228 § 16.111

omfattet af pant i en bygning med temrervaerksted og kontor). Et hustelefon-
anleg kan benyttes til mange arter af erhvervsvirksomhed, men dette har ikke
hindret, at et sddant anleg er blevet henfart under pantet, U 1952.597.

Se hertil Hgjrup: Pant.164—165, Berning: Finansieringsret.402.

3° » Erhvervsvirksomhed«

Dette udtryk ma tages i vid forstand, sdledes at ogsa velgorende insti-
tutioner gdr ind under reglen. Ogsa private skoler vil kunne falde ind
herunder, jir U 1933.1118, Hgjrup: Pant.165-167, anderledes Ber-
ning: Finansieringsret.402. Om virksomheden findes pa ejerens grund
eller pa lejet grund er ikke afgerende, U 1952.7 H*, 1942.999,
1929.829, Hajrup: Pant.191.

Sarreglen om landejendomme, hvorefter besetning, gaédning, afgrg-
der og andre frembringelser omfattes af pantet, forudsetter, at det
drejer sig om en egentlig jordbrugsvirksomhed. Et serligt hgnseribrug
falder altsd udenfor, U 1933.762, men kan evt anses som en »sa&rlig
erhvervsvirksomhed«, U 1969.961*. Hvis landbrugsvirksomheden kun
er en uvasentlig del af driften, kan bestemmelsen ikke anvendes, VLT
1935.58, se hertil Berning: Finansieringsret.405.

Om ejendommen ligger pA kebstadsjord, er ikke afgerende, jfr fra fer
TL U 1903 A. 532 smh U 1901.944.

B. Tilbehgrsgenstande

Efter TL § 37 omfatter pantet ved alle erhvervsejendomme drifts-
inventar og driftsmateriel — derunder maskiner og tekniske anleg af
enhver art (1°) og ved landejendomme tillige besztning, g@¢dning,
afgrgder og andre frembringelser (2°). For begge gruppers vedkom-
mende kreves, at de nzvnte genstande har en vis forbindelse med
ejendommen eller erhvervet (3°). Endvidere er det en forudsztning, at
panthaver ikke har givet afkald pa sin ret (4°).

TL § 37 suppleres af § 38, idet det der omtalte tilbehgr uden szrlig
vedtagelse omfattes af tinglyst pantebrev, jfr § 38, sidste pkt.

1° Driftsinventar og driftsmateriel omfatter genstande, der varigt
benyttes i driften som grundlag for denne, jfr herved U 1971.616 H.
Udenfor falder hvad der bearbejdes eller afszttes til kunder. Varelager
falder altsd udenfor, jfr U 1973.925 H*, der antog, at arbejdstgj,
duge og sengelinned, der udlejedes af et vaskeri, nermest matte side-
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TL § 37 229

stilles med varelager og felgelig ikke omfattedes af § 37, jir Berning:
Finansieringsret.404, der legger vagt pa, at udlejning ma ligestilles
med afs@tning i mods&tning til inventar, der forbliver i virksomheden,
anderledes Hojrup: Pant.169. At et elektrisk komfur af og til benyttes
til brug for en slagterforretning er ikke tilstrekkeligt, U 1953.169.
Heste, der anvendes som tr&kdyr, og avlsdyr omfattes af denne del af
reglen, men dette gazlder normalt ikke andre dyr, U 1969.961 (hens pa
ikke-landejendom anset som driftsmateriel, da hensebesatningen blev
anset som et nedvendigt led i produktionsvirksomheden pa ejendom-
mem — dissens). Good-will knyttet til en forretning i ejendommen om-
fattes ikke af TL § 37, U 1964.167.

U 1975. 323* kommer til det resultat, at et farvefjernsyn vel efter sin place-
ring og anvendelse i en restaurant omfattedes af § 37, men at dette ikke gjaldt
forskellige udsmyknings- og dekorationsgenstande. Dette synspunkt kan i hvert
fald ikke forsvares generelt, da netop genstande af denne art kan vaere med til
at prege visse erhvervsvirksomheder og give dem en sarlig vardi.

2° a. Besetning ved landejendomme omfatter alle dyr, der indgar
i en normal landbrugsdrift. Dyrenes stgrrelse ma vere uden betydning,
selv om man ved besztning traditionelt tznker pa de stgrre dyr. Hgns
og smagrise omfattes altsi principielt af reglen. Det ma dog kreves, at
dyrene har vesentlig betydning for ejendommen.

Man vil derfor snarere medtage hgns ved husmandsbrug, U 1937.154,
end ved stgrre landejendomme, U 1935.373 (smh U 1935.210, hvor
spergsmalet ikke pakendtes), og fra fgr TL U 1891.891 og 1892.891 H
(1891.752). Om hgns p& ikke-landejendomme se ovenfor under 1°. Et
ekstraordinart stort firehold er anset omfattet af panteretten, VLT 1957.
159. Avisdyr m4 ogsi henregnes til besztningen og omfattes derfor ogsd af
denne del af bestemmelsen. Det samme gelder dyrenes afkom. Kaniner,
pelsdyr, duer, bier indgar ikke under en normal landbrugsdrift og falder
derfor uden for reglen. Se hertil Torben Jensen. 113-115, 118-121.

b. Afgrgder og andre frembringelser ved landejendomme omfatter
alle landbrugsprodukter.

Herunder gir ogsi hgnseriprodukter, men ikke f eks skovbrugsproduk-
ter, selv om ejendommen i hovedsagen er en landejendom, jfr fra f@r

TL U 1893.83 H, 1923.389. Te¢rvesk®r og brande til ejendommens eget
brug omfattes af pantet, VLT 1933.111.

3° Det er efter TL § 37’s formulering ikke helt klart, om der kraeves
et tilhgrsforhold til ejendommen eller til erhvervet. 1 den almindelige
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regel om alle erhvervsejendomme kan udtrykket »dertil hgrende« leses
pa begge mader. I den serlige regel om landejendomme tales der ud-
trykkelig om »den til ejendommen hgrende besetning. ..« Sammen-
lignet med tidligere ret er der sket den ®ndring, at man har erstattet
udtrykket »verende« med »hgrende«. Det er herefter temmelig vanske-
ligt at fastholde en fast stedlig tilknytning til ejendommen. Det er da
ogsd fast praksis, at tramnsportmidler ol henregnes under pantet,
U 1968.126, 1952.597, 1951.654, 1950.259, 1935.207, 1929.829,
og fra fer TL 1910.263, 1902 A. 475.

Alle de nzvnte afgerelser efter TL har som forudsztning, at ejen-
dommen varigt var indrettet med en sarlig erhvervsvirksomhed for oje,
jfr ovenfor under A, hvilket neje slas fast i samtlige afgerelser. Her-
udover legger afgorelser vegt pa, at tilbeheret horer til erhvervsvirk-
somheden, hvilket er forholdsvis let at {4 klarlagt, nar det drejer sig om
varebiler, transportvogne, traktorer, ambulancer, som benyttes i er-
hvervsvirksomheden. Den stedlige tilknytning til selve ejendommen
derved, at de nzvnte genstande f eks skal have garage eller normalt
befinde sig pa ejendommen, nar de ikke netop benyttes til transporter,
er der ikke lagt vegt pa. Kravet om tilhersforhold til erhvervet fasthol-
des endog i den form, at dette ikke statueres, selv om transportmidlet
overvejende benyttes i erhvervet, hvis det dog ikke har en naturiig
tilknytning hertil, jfr U 1979.411 (kun ca 3% og 2(0% privat kersel
med biler, som i ovrigt benyttedes til personkersel for indehaver og
ingenior i1 entreprengrvirksomhed — ikke omfattet af § 37, da de ikke
kunne henregnes til det naturlige driftstilbeher og driftsmateriel)
1978.823 (personbil, der overvejende blev benyttet i en smeds virk-
somhed, kunne ikke efter virksomhedens karakter henregnes til det for
virksomheden naturlige driftstilbeher eller driftsmateriel).

Nogle nyere afgorelser har imidlertid pany understreget, at der ikke
blot skal vere en tilknytning til erhvervet, men ogsa til ejendommen.
Der legges herved vaegt pa, om materiellet er bestemt til anvendelse pd
eller uden for ejendommen. Entreprenermateriel, som vel administre-
res fra kontorerne pa ejendommen, men flyttes fra sted til sted, hvor
det anvendes, falder herefter ikke ind under panteretten, medens dette
derimod er tilfzldet med alm kontormaskiner, som findes i en admini-
strationsbygning, jfr U 1980. 178 H og U 1978. 287. Medvirkende til
denne opfattelse har formentlig varet, at materiel, som anvendes uden
for ejendommen, kan have en vardi, som langt overstiger ejendom-
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TL § 37 231

mens, og derfor, hvis det inddrages under panteretten, kan bevirke en
fordel for panthavere, som de ikke kan have gjort regning pa.

U 1978.287 kritiseres af Hojrup: Pant.163—164, ud fra den betragtning at
der herved sker en tilbagevenden til et ellers tilsyneladende forladt standpunkt.
Men den ekonomiske udvikling har understreget, at der meget tilfeldigt kan
blive en forbindelse mellem en verdimassigt ringere bygning og noget kostbart
materiel, hvis anskaffelse finansieres pd anden made end ved pant i fast ejen-
dom, og som panthaverne derfor ikke med rimelighed kan gore krav pa.

I sagen U 1980.178 H anstrengte parterne sig meget for at fa belyst, om
ejendommen kunne siges varigt at vere indrettet med en s&rlig erhvervsvirk-
somhed for @je. Men kommer man —som i denne sag — tillige til det resultat, at
kontorbygninger, som relativt let kan anvendes til mange forskellige formal
med meget smé ®ndringer, ikke kan siges varigt at vere indrettet hertil, mé det
fastslds, at heller ikke kontorinventar i en sddan bygning omfattes af panteret-
ten. Man kunne altsd ikke begrunde resultatet med, at ejendommen ikke varigt
var indrettet med erhvervsvirksomhed for gje, idet man sd nedvendigvis ogsa
métte holde kontorinventaret uden for panteretten.

U 1977.1023 har accepteret indferelse i tingbogen af en panteret i en sproj-
testobemaskine, da det ikke kunne anses for aldeles sikkert, at maskinen var
omfattet af TL § 38. N&rmere oplysning til bedemmelse heraf foreligger ikke i
kendelsens referat, men tinglysningsdommeren havde anset det for ganske
uomtvisteligt, at maskinen var omfattet af TL § 38. Det er uheldigt, at der ikke
sd vidt muligt segtes afklaring af, hvorledes forholdet skulle bedemmes, séledes
at tvivlen henskydes til afgerelse i fremtiden.

Sifremt et forslag om civilretlig registrering af visse rettigheder over
mortorkeretgjer gennemfgres, foreslis samtidig, at sidanne keretgjer frem-
tidig ikke skal indgd under pant i fast ejendom efter TL § 37, jfr Betenk-
ning vedrgrende underpant i lgsgre, 1957.52, 71.

Personlige brugsgenstande falder naturligvis klart uden for panteretten,
jfr U 1932.146 (jumbe og charabanc), VLT 1932.264 (ponyvogn), U 1959.
820 (personbil, hvis anskaffelse ikke i f@rste r&kke var ngdvendiggjort af
eller i fgrste rzkke sket for at tjene erhvervsvirksomhedens behov), U
1973.354* (stationcar oprindelig anskaffet til privat kgrsel, uoplyst i hvil-
ket omfang den senere var anvendt i erhvervsvirksomheden), og fra f@r
TL U 1912.638, 1891.891, smh U 1904 A. 729.

Efter de anvendte udtryk er det principielt uden betydning, om til-
beharet faktisk er bortfjernet fra ejendommen, jfr U 1932.783 H, men
tilbehgret kan vaere bortfjernet som led i en udskillelse, der kan be-
tegnes som regelmassig, og dermed falde uden for pantet. Det kan
ikke antages, at den omstendighed, at tilbehgret er blevet salgsmodent,
skiller det ud fra pantet, idet et sddant kriterium, der ikke antydes i
loven, lider af vasentlige retstekniske mangler,

$( <'1#
8>.

0 $

7$& " $(&8/(
72:7&#0  $(
) (100 1t <$
& 8%( # 28"
$1 8>.

7T " % 16
1' 1"1# =
&' ""I7 $ % $
"'TTHOY 21 6>7
" H#7% 6> &'
2% " $2 8%(
# ' 1% #0

&1'(&#01#" 10"

© # ("8 35*
$ 6%" #('( 1%
"THOO' # ' #
21 0$(" "
R#0 % $ &' #
7' <'&366'"% "

" #0 '&" 11"
3 ' 35" 2 '6=
)% 52 (=
8% ( " (%
J(E% + .

&1'(&#005! $
<" 11E%
7% /187 " #

10 2 % 23

0% 16 #7=

(

&' $( <'s
Y
#08( &'



232 § 16.111.B.

Anderledes Poul Andersen i U 1928 B. 88 ff og U 1932. 151, men herimod
ER 111. 1513 ff, llium: Fast ejendom. 99 ff, Hojrup: Pant. 174—175, Carstensen
hos fllum .80-81, se ogsd retspraksis U 1897.753, 1911.307, 1916.7 H,
1912.638, 1929.16 H, 1928.743, 1931.575, 946 VLT 1957.61.

Omstedes et salg af tilbeher i forb med konkurs, tilfalder det solgte muligvis
boet, ikke panthaverne, jfr Hojrup: Pant.176. Det er vel rigtigt, at det om det
tilsvarende sporgsmal ved oprykning efter TL § 40 anforte, jfr nedenfor i §
17.111,, ikke kan vare afgerende her, men det ma jo forudsattes, at panthaverne
ville have kunnet krave salget tilsidesat uafhangigt af konkursreglerne.

Hyvis tilbehgret overstiger det normale, er panthaverens interesse i at
fastholde pantet i det unormale omfang ikke s@rlig vagtig. Pantsztter
har til gengeld interesse i at kunne bruge reservedele i rimeligt omfang,
saledes at ikke enhver nedgang skal udlegges som en formindskelse af
pantet.

U 1950.259 (traktor efter art og stgrrelse inden for pantet), smh VLT
1928.18, hvorefter en midlertidig forgget svinebestand omfattedes af pantet
(afggrelse om pantebrev fra fgr TL). U 1970.641 U* fandt ikke, at meje-
terskere ud over hvad en landbrugsejendom overhovedet kunne have
brug for, omfattedes af pantet. Udleg i en enkelt mejetersker forudsattes
derfor at kunne holde uanset TL § 37, og uanset at der ogsid var fore-
taget sazrligt udleg i to andre mejeterskere. En 4. mejetzrsker havde ri-
gelig kapacitet til at klare ejendommens drift som landbrugsejendom. Det
betydelige antal mejetzrskere skyldtes, at der ogsid blev drevet maskin-
stationsvirksomhed, men ejendommen var ikke varigt indrettet med hen-
blik herpd: den var alene en landbrugsejendom. Se i tilslutning hertil Hojrup:
Pant. 168, jfr ogsd Carstensen hos Illum. 63 note 12, tvivlende Berning i U
1975 B. 376.

4° Medens pant i ejendommen ma omfatte denne som helhed, jfr
TL § 10, stk 1, kan panthaver give afkald pa sin ret efter TL § 37.
Bestemmelsen viger jo for modstaende aftale. Et sddant afkald forelig-
ger ikke uden videre derved, at man kun opregner visse tilbehgrsgen-
stande i pantebrevet, jfr U 1929.829. Herved har man maske kun villet
fastsla, at panteretten omfatter visse genstande, som panthaver har lagt
serlig vegt pa at fa ind under panteretten, eller hvis inddragning un-
der pantet kunne vare tvivlsom. Et afkald kan miste sin betydning
over for den erhverver, der far pantebrevet overdraget i god tro. Ikke
blot panthaver og trediemand, men muligvis ogsid pantsaetter selv kan
paberabe sig § 37 pé grund af den ham péhvilende vedligeholdelses-
pligt. Dette kan fa betydning for kreditorer, der vil foretage udlzg, se
dog VLT 1933.114 (med note).
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Afggrelsen i U 1968.126 kan muligvis forklares med, at panthaveren 8%( $1' '(
havde givet afkald pa tilbehgrspant i ambulancebiler i et redningskorps’ ' '&(#(0" ! 8
ejendom, Preben Lyngsp i U 1968 B. 182-188.

Om fortolkningen af TL § 37 se igvrigt ER IIL1511 ff, Illum: Fast
Ejendom. 60 ff, Kastel. 89 ff K. Dige-Petersen i U 1934 B. 126 ff, Poul
Andersen i U 1928 B. 88 ff, Vinding Kruse i U 1927 B. 336 ff, Vagn
Carstensen i Dansk Privatret. 225-226, Hojrup: Pant 162—-171, Berning: Fi-
nansieringsret .400—408, TLK .244-255.

Betznkning vedrgrende underpant i lgsgre 1957.16-26, 44—45 foreslog 5+ 21 '"710
den begrensning i reglen, at ejeren af en landejendom skal kunne give 7 /((" Oo#1'
panteret i ejendommens tilbehgr forud for bestiende panterettigheder, nér #0 '&" % (>
han pantsetter den til pengeinstitutter, der yder kortfristet kredit i land-
ejendomme. Formélet hermed skulle vare at skaffe bedre kreditmuligheder 3/7#0 '&'
til forbedring af landejendomme. Forslaget blev kritiseret af Vinding ' $2
Kruse i J 1957.238 f, Sand i U 1958 B. 104 ff. Resultatet blev, at justits- 5/" # "=
ministeriet ikke gnskede at fremsaette det patenkte ®ndringsforslag. ’$0.

IV. Forholdet mellem panthaver og andre end pantsztteren

A. Forholdet til tredjemand, hvis ret til tilbehgret ikke afledes fra
pantseetteren (indfgjelser i pantet)

1. Indfpjelser foretager af leverandgrer
a. I modsatning til TL § 37 omfatter § 38 alle arter af ejendomme,

pa hvilke en bygning er opfgrt, helt eller delvis, se n@rmere neden- 6 (P& (=
for under 3°, ikke blot ejendomme, som er indrettet til erhvervsvirk- 1" 1"1# =
somhed, men det far alligevel betydning, om der i ejendommen findes 166" ( 2#(&""
en erhvervsvirksomhed. Denne omst®ndighed bevirker, at maskiner, UH(C %

kedler, ovne m v, der er indlagt til brug herfor, gribes af panteretten. " $2 8%( "
TL § 38 stiller ikke s@rlige krav om, at erhvervsvirksomheden er knyt- N ( =

tet til ejendommen derved, at bygningerne er »indrettete med henblik 6'& '(<7#
herpd. Der tales alene om »en dér varende erhvervsvirksomhede. 6 '&@.

Noget andet er, at man ved afggrelsen af, hvilke tilbehgrsgenstande "3 "0(" $(&
bestemmelsen omfatter, jfr under b, ogsid tager hensyn til, om disse 7% 16 &#""'
genstande varigt er forbundet med ejendommen, siledes at man allige- 6$( $77#0'=
vel kommer til at legge en vis vagt pa erhvervsvirksomhedens tilknyt- (" #7 ( =

ning til ejendommen.

I nogle afggrelser efter § 38 anfgres det, at ejendommen er indrettet til R (& T #7
den pégzldende virksomhed, jfr U 1951.986 H, 1960.1070, 1936.972, VLT . )A%
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1950.180. Illum: Fast ejendom. 67 vil underkaste § 38 en indskrenkende
fortolkning, siledes at det kraves, enten at ejendommen er indrettet til
erhvervsvirksomheden, eller at de indfgjede genstande har fiet karakter af
at vere bestanddele af ejendommen. Dette synspunkt lader sig vanskeligt
forene med lovens ord og forudsxztninger og ses ikke at have stgtte i rets-
praksis.

b. Efter § 38 kraves, at maskiner, kedler, ovne o 1 er blevet indlagt
i en ejendom til brug for denne eller en der verende erhvervsvirksom-
hed (1°), at dette er sket pa ejerens bekostning (2°), og at bygningen
er opfgrt, helt eller delvis (3°). Nar disse betingelser er opfyldt, kan
serskilt ret over bygningens materialer eller det nevnte tilbehgr ikke
forbeholdes, vare sig som ejendomsret eller pd anden méde (4°).

1° »Indlagt i en ejendom til brug for denne eller en der verende
erhvervsvirksomhed«.

a. Ndr der anvendes udtrykket »indlagr«, kan man ikke komme uden
om, at der mi vare en rumlig tilknytning til ejendommen. Det krzves
ganske vist ikke — som efter den ®ldre tilvakstlere — at genstanden er
blevet fast forbundet med ejendommen, men hvis genstanden over-
hovedet ikke anbringes pa eller til stadighed benyttes pd den faste
ejendoms omréde, kan der ikke tales om »indleggelse«. Transportmid-
ler, der benyttes til transport uden for ejendommen, m4 derfor i hvert
fald falde udenfor. Men selv om transportmidlet faktisk kun anvendes
pa ejendommen, kan man vanskeligt sige, at det er blevet indlagt i
ejendommen. Genstande, som er forsynet med hjul el, og som efter
deres indretning mé anses for bestemt til transport, kan aldrig betragtes
som indlagt i ejendommen. Txrskemaskiner o1, som pi denne made
kan bevaeges fra sted til sted, kan altsi heller ikke henfgres under
reglen. Men kraner pa skinner og elevatorer kan naturligvis omfattes af
§ 38, Berning: Finansieringsret. 410.

b. Det kreves dernast, at indleggelsen er sket »til brug for ejen-
dommen eller en der verende erhvervsvirksomhed«. Den mere eller
mindre faste forbindelse med ejendommen kan altsd ikke — som efter
den traditionelle tilvekstlere vere afgerende. Praktisk-okonomiske be-
tragtninger treder ind i stedet herfor.

Det bliver imidlertid nedvendigt at gere et andet brud pi til-
vakstlerens konsekvenser pd dette omrade. Den tekniske udvikling
medfgrer, at man i stadig videre omfang benytter maskiner og anleg
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pa ejendommene, hvad enten de skal benyttes erhvervsmassigt eller pa
anden méde. Samtidig betyder den tekniske udvikling, at man kan ggre
maskiner og anleg lette, siledes at det ikke i samme grad som tidligere
er ngdvendigt eller naturligt at ggre dem fast forbundet med ejendom-
men. Den tekniske udvikling vil fglgelig bevirke, at en ejendom kunne
blive ribbet for tilbehgrsgenstande, som er gkonomisk ngdvendige for
ejendommens drift, hvis man ikke opstiller et alternativ overfor kravet
om, at genstanden normalt skal forekomme i fast forbindelse med
ejendommen. Dette alternativ formuleres bedst som et krav om, at
genstanden er et ngdvendigt eller dog naturligt led i ejendommen med
henblik pa en bedre udnyttelse af denne. Et klart udtryk herfor vil man
fa, hvis fjernelse vil medfgre en vasentlig indtegtsnedgang, jfr Frost i
TfR 1952.313 ff,* der udtrykker denne betragtning ved at tale om,
at man kun bgr kunne fjerne tilbehgret sine lasione prioris status i
erhvervs- og kreditmassig henseende. Intet tilbehgr er i og for sig
nogen sinde absolut ngdvendigt. En ejendom kan beboes, selv om der
ikke er indlagt vand. Man kan grave en brgnd eller samle regnvandet
op. Men en byejendom kan gkonomisk ikke klare sig, hvis man ikke
installerer, hvad der i almindelighed kraves af tekniske forbedringer.
Der er derfor tale om jevne grader fra indleg af vand og lys til instal-
lation af kgleskab i kgkkener. Et bevis for, at tilbehgret er ngdvendigt
eller dog naturligt, ma man imidlertid kunne spares for, hvis det er
sedvanligt at anvende tilbehgr af den pageldende art i ejendomme.

Man kan herefter sammenfatte det anforte sdledes, at a) tilbehors-
genstanden skal vere varigt anbragt, idet ambulante maskiner og in-
ventar falder udenfor, og at b) tilbehorsgenstanden skal vare et natur-
ligt eller hensigtsmaessigt tilbehpr til ejendommen eller en der veerende
erhvervsvirksomhed, jfr Trolle i U 1970 B. 225-26. Den tidl noget
kaotiske tilstand kan herefter siges at vare aflost af praktikable krite-
rier. Andre momenter, som har veret fremme i praksis har herefter
ikke storre betydning.

U 1936.138 antager, en »3 HK motor transportabele, der var solgt
anbragt pi en traslade, men blev fastskruet til en cementsokkel og trak
en zltemaskine i et bageri, omfattedes af panteretten. Der legges vagt pa
anbringelsesmiden og motorens betydning for driften. Dette sidste er
afggrende, og resultatet derfor ogsa rigtigt. Derimod kan henvisningen til
anbringelsesmiden ikke tiltredes, og navnlig kan det ikke tillzgges vagt,
at szlgeren ikke havde forbudt sidan anbringelse, et moment, der n@vnes
i dommen. Dette sidste godkendes dog af lllum: Fast ejendom. 146, der
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anser det for et udslag af samme tankegang, som anser szlgerens ret for
bevaret, nir den stationzre brug er uparegnelig.

Efter formuleringen af TL § 38 kan det ikke ggre nogen forskel,
om tilbehgrsgenstandene nzrmest er at betragte som tilbehgr til byg-
ningen eller den erhvervsvirksomhed, som findes pi ejendommen, jfr
ordene »til brug for ejendommen eller en derverende erhvervsvirksom-
hed«. Tilknytningen til ejendommen kan derimod fordres i kraft af,
at tilbeharet skal vere indlagr i ejendommen jfr ovenfor. At den virk-
somhed, hvortil tilbehgret anvendes, far en midlertidig karakter, er
uden betydning, U 1966.134 H.

1) Forbindelse med ejendommen er tillagt vejledende, men ikke altid
afggrende betydning i en rakke afggrelser: U 1929.1105, VLT 1929.275,
U 1931.756, 759, 1933.144, VLT 1933.106, U 1934.167, 833, 1936.138,
1937.651, 1939.455, 1940.257 H, 1951.1076, 617, VLT 1951.357, U 1952.
880, 1958.388, 1960.1070, 1961.618, 1964.558 U, 1968.797* (maskinen
som falge af sin storrelse kun anvendelig ved fast placering), 1976.531 H.*

Fastboltning er langtfra altid tillagt afggrende betydning, U 1933.548,
980, 1935.1001, jfr ogsad U 1932.146, 584, 963.

En rekke afggrelser giver oplysninger om forbindelsen med ejendommen,
men anfgrer intet herom i selve begrundelsen, jfr U 1931.790, 1933.320,
1939.1181.

U 1970.547* anser en kgledisk og et fryseskab som omfattet af pantet,
uanset lgs opstilling pa gulvet i et krolokale og tilslutning til lysnettet ved
en normal stikkontakt; se derimod U 1971.210*, hvor det ikke var be-
stridt, at en prismarkningsmaskine var et naturligt og sedvanligt tilbehgr i
virksomheden, men derimod blev fastsldet, at maskinen under hensyn til
art, stgrrelse, anvendelse og manglende mulighed for fastggrelse til bygnin-
gen — maskinen vejede 15-16 kg og kunne tilsluttes aim stikkontakt — ikke
kunne anses som indlagt i ejendommen. Tilsvarende afggrelse foreligger
i U 1972.806* om kasseapparater i et hotel, som givetvis er ngdvendigt
tilbehgr til en sidan virksomhed, men dog holdtes uden for § 38 uht
deres stgrrelse, vagt, indretning og tilslutning til el-nettet ved alm stik-
kontakt. Medens prismarkemaskinen og kasseapparaterne efter deres st@r-
relse var let at flytte, gjaldt dette ikke kgledisken og fryseskabet. U 1973.
238* holder tobaksautomat i cafeteria uden for § 38 bdde fordi den
ikke ansas for ngdvendigt driftsinventar — tobakssalg kunne uden ind-
tegtsnedgang ske ved disk eller kasse — og fordi den ikke havde fast
tilknytning til lokalerne — den stod pa ruller, vejede 125 kg og var til-
sluttet el-nettet ved alm stikontakt. U 1975.1094 navner bl a, at dataappa-
rater kun var tilsluttet med stikkontakt og ikke pa nogen méde skulle installe-
res i eller tilpasses bygningen. De ansas ikke for omfattet af § 38. Medens U
1979.772 legger vagt pa, at gulvtepper var tilpasset lokalerne og tillige var
fastgjort til gulvet, najes U 1978.209 med at navne tilpasningen til gulvet og
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tilfejer udtrykkeligt, at dette gjaldt uafh®ngigt af, om tepperne var fastgjort
med trelister eller lim. U 1979.1070 fremha®ver maskiners sterrelse, vegt og
vaerdi sammenholdt med bygningernes anvendelse pa anskaffelsestiden. U
1978.221 navner, at fiernelse kun var mulig med stort besver, medens U
1978.275 omvendt fremhaver, at bagerimaskiner let kunne anbringes og fjer-
nes (dissens hertil). U 1979.774 fremhaver nogle presenningshallers storrelse,
etablering p& grunden og deres anvendelse.

At der mangler en ringe teknisk foranstaltning, for at tilbehgret kan tages
i brug, begr ikke tillegges vaegt, ER 111.1548, Ipsen i U 1932 B. 300, ander-
ledes I'lum: Fast Ejendom. 143, U 1931.756, jfr 1933.951.

2) En del afgg@relser legger vagt pd, hvorledes anbringelsesmdden plejer
at vere ved genstande af den pagzldende art, jfr siledes U 1961.618,
1952.880, 1929.554, smh U 1932.146, 584, 963. Afggrelsen i U 1939.1181
nazvner dette moment blandt oplysningerne i sagen, og U 1951.617 legger
vagt pa, at fastboltningen var ngdvendig eller i hvert fald hensigtsmassig.

Kritiske bemarkninger mod anvendelsen af dette kriterium findes hos
Illum: Fast Ejendom. 129 £, ER II1.1547, Svend Ipsen i U 1932 B. 300 ff.

3) Adskillige afggrelser legger vagt pad, om genstanden har varet et
nodvendigt eller dog et naturligt (og hensigtsmassigt) led i ejendommen eller
erhvervsvirksomheden, og dette kriterium synes i sarlig grad at blive
fremdraget i nyere hgjesteretsafggrelser, se U 1951.986 H, 1952.7 H* jfr
om disse domme Frost i TfR 1952.313 ff,* U 1929.1105, 1932.603, 1933.
144, VLT 1933.106, U 1934.167, 1936.972, 1937.651, 1939.1181, VLT
1951.357, U 1952.605, VLT 1952.197, U 1953.1148, U 1954.794, 1962.
385 (dissens), 1965.327*, 1966.134 H, 1968.797*, 1970.480 H*, jfr om
dommen Trolle i U 1970 B. 225-226* U 1970.547*, U 1973.238%,
U 1974.396, U 1975.1108, U 1978.100 H, 221, 275 (dissensen), 439 H,
1979.1070.

Nogle @ldre afggrelser, der lagde vagt pd, at genstanden kunne erstattes
med andre og billigere installationer, ma herefter betragtes som distanceret,
jfr U 1932.963, 1933.144, VLT 1934.180, se kritik af disse afggrelser Ilium:
Fast Ejendom. 136.

4) Adskillige afgorelser fremhaver den varige anbringelse, jfr U 1978.100,
439 H, 275 (dissensen), 1979.1070 (»rimeligt langt tidsrum« - 4 ar).

5) Nogle afgerelser anforer, om genstanden er en sedvanlig bestanddel
af ejendomme af den pagzldende art, U 1932.991, 1933.136 (underrets-
afggrelsen), 1936.138, 1937.808, 1942.992, 1958.388, 1960.1070, 1962.
385 (dissensen) 1978.221 (opvaskemaskine i moderne parcelhus).

Herudover findes der enkelte momenter, som i sjeldne tilfzlde er tillagt
vaegt, men neppe med rette:

6) Om genstande af den pagzldende art normalt anskaffes af lejere eller
ejere, jfr U 1939.27 H. Dette kan nzppe vere rigtigt, nar § 38 netop
tillegger det vagt, om anskaffelsen i det konkrete tilfeelde er bekostet af
ejer eller lejer, jfr /llum: Fast Ejendom. 135 f, Trolle i U 1970 B. 226, TLK
.262.

7) Om anlegget er knyttet til en produktion, der for erhvervsvirksom-
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heden kun har karakter af bivirksomhed, fremhaves i U 1939.455 H, 1931.
757, jfr Kastel. 97. Det samme moment nzvnes, men medtages ikke i
begrundelsen i 1937.164, og der tages afstand derfra i U 1937.651. Betragt-
ningen er n&ppe rigtig, da bivirksomheden kan have afggrende betydning
for den gkonomiske drift af en forretning, idet man gennem udnyttelsen af
biprodukter barer driften oppe, jfr I/lum: Fast Ejendom. 136 f, Trolle i U
1970 B. 226.

Ved udarbejdelsen af TL har man serlig veret inde pd den betragt-
ning, om vedkommende genstand efter den almindelige gkonomiske
opfattelse i samfundet eller efter den almindelige tekniske opfattelse
pd vedkommende omridde mi anses for tilbehgr til bygningen som
erhvervsbygning eller boligbygning, jfr ER III. 1545 og det oprinde-
lig forslag til TL § 38, der brugte udtrykket: »nér...de... efter den
almindelige opfattelse (fremhzvet her) mi anses for tilbehgr til ejen-
dommen.« Heroverfor kan det ganske vist anfgres, at der ikke har
bestiet nogen sddan opfattelse, medmindre man herved hentyder til
den =zldre tilvekstlere, hvorefter den faste forbindelse var afggrende.
Dette kriterium har man netop villet forkaste, og det strider mod
ordene i § 38, hvor man nzvner begge alternativer: til brug for ejen-
dommen eller en dervarende erhvervsvirksomhed, jfr Illum: Fast
Ejendom. 128. Med de ovenfor anfgrte retningslinier er imidlertid be-
varet det mest verdifulde i den zldre opfattelse vedrgrende tilvakst-
leren, og der er samtidig vist hensyn til den tekniske og gkonomiske
udvikling.

Det afgerende for, om noget kan siges at vare »indlagt i ejendom-
men«, kan dog ikke alene vere den mere eller mindre faste forbindelse
mellem det indlagte og ejendommen. Ejendommen kan vare si ngje
tilpasset til f eks en maskine, at den har sin praktiske funktion ved at
tjene som »skal« for maskinen og derfor i hvert fald ikke kan opné den
samme praktiske funktion uden denne forbindelse. Der ma derfor ogsa
kunne tages hensyn til ejendommens indreining og benyttelse sammen-
holdt med anleggets karakter og verdi.

Dette er kommet til udtryk i U 1976. 531 H* der angik en leaset
EDB-bogferingsmaskine til verdi ca 2,1 mio kr i en tilbygning med
gulv, specielt udfert af hensyn til anleggets vegt (2.649 kg) for en
udgift pd ca 160.000 kr. Det fremhaves i begrundelsen, at TL § 38 ogsa
forudsatter, at anlegget kan anses som tilbehor til ejendommen. »Efter
oplysningerne om anl@ggets karakter og vaerdi og om ejendommen og
dennes indretning og benyttelse findes dette ikke at vare tilfeldet.«
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Det var altsa ikke afgorende, at anlegget kun var forbundet med byg-
ningen ved et el-stik. Hermed fortsettes og udbygges linien fra
U1970.480 H, jfr Trolle i U 1970 B.225-226, hvor det fremha&ves, at
det navnlig var kravet om indl®ggelse i ejendommen, der gav anledning
til tvivl, og at dette ma medfere, at rent ambulante og l@se redskaber
falder udenfor. Dette star ogsa fast, men er ikke en udtemmende ud-
legning af, hvad der ligger i det n®vnte krav. Som det ogsd udtales i U
1975.1094 ligger heri, at anlegget ma betragtes som tilbehor til ejen-
dommen. Det er altsd et yderligere krav ud over — hvad der ogsa
kreves efter § 38 — at anlegget er til brug for ejendommen eller en der
verende erhvervsvirksomhed, og at indleggelsen skal vare sket pa
ejerens bekostning.

Se hertil Hgjrup: Pant. 190-191, der opfatter U 1976.531 H* siledes, at det
rene erhvervslesore sjeldent gribes af TL § 38, ndr ejendommen ikke varigt er
indrettet til erhvervsvirksomhed.

Illum: Fast Ejendom. 126 f fortolker § 38 sledes, at det bgr kraves, at
genstanden er anbragt i ejendommen til brug for det bestemte sted, hvor
den findes. Undtagelse ggres dog, dels hvor genstande af denne art normalt
forekommer ambulant, hvis ikke tilvaekstlzren hindrer bortfjernelsen, dels
hvis genstandene efter deres beskaffenhed har karakter af lgst inventar
Yderligere kreves, at genstanden er ngdvendig eller dog naturlig for en
bedre udnyttelse af ejendommen eller den dér verende virksomhed.

TLK. 258-261 fremhaver som vejledende synspunkter: om tilbeheret sztter
sit preg pd bygningen eller — sagt pd en anden mdde — om de to genstande,
bygningen og det indlagte, er i stand til at fore en adskilt tilverelse, og om
bygningen i sin helhed vil bevare sin karakter, hvis det indlagte udskilles fra
bygningen. Mere almindeligt legges der vagt pa, om tilbehoret efter den alm
okonomiske opfattelse i samfundet eller efter den alm tekniske opfattelse pé
vedk omridde ma anses for tilbeher til bygningen som erhvervs- eller beboel-
sesejendom.

2° »Pd ejerens bekostning«

Bestemmelsen er uanvendelig, hvis tilbehgret er anskaffet pd en lejers
bekostning. Dette er dog ikke uden videre ensbetydende med, at ejen-
domsforbeholdet i sd fald holder over for panthaverne, jfr nedenfor
under 2.

Derimod mé reglen anvendes, selv om leverandgren afholder selve
udgifterne ved indleggelsen, idet der med »bekostninge naturligvis
sigtes til vederlaget i det hele for leveringen, herunder ogsd kgbesum-
men for det, der leveres. Reglen bliver heller ikke uanvendelig, fordi
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leverandgren giver afkald pi den personlige fordring mod ejeren for
udgifterne ved leveringen. Bekostningen er ejerens, selv om ejendom-
men alene hafter herfor. Hvis lejeren har foretaget anskaffelsen, men
senere bliver ejer af ejendommen, eller hvis ejeren szlger ejendommen
og derefter bliver lejer, er det afggrende, hvem der var ejer pi anskaf-
felsestiden. Det afggrende er, om den, der anskaffer tilbehgret, pa dette
tidspunkt objektivt er ejer af ejendommen, ikke om leverandgren er
bekendt hermed, jfr U 1968.797, 1933.320. Senere overflytning af til-
beheret til en ejendom, der ejes af kaberen, &ndrer ikke vurderingen af
ejendomsforbeholdet, U 1970.380*. Selv om leveranderen af inventar
til en virksomhed har pidbudt denne at opstille det i lejede lokaler, og
inventaret i strid hermed opstilles i egne lokaler, anses inventaret som
installeret i ejerens virksomhed, jfr U 1977.161, der tillige legger vaegt
pa, at leveranderen ikke havde foretaget nogen kontrol med, at betin-
gelsen blev opfyldt.

Der kan forekomme angribelige proforma- eller omgielsesarrange-
menter, idet vederlaget i realiteten betales af ejeren, om end betalingen
formelt kommer fra lejeren. Bekostningen for ejeren kan ligge i et
nedslag i lejen, uopsigelighed af lejemdlet e 1, U 1942.431* (smh
U 1941.731 H med kommentar af Drachmann Bentzon i TfR 1942.
429), llum: Fast Ejendom. 154, TLK. 264. Vederlaget kan ogsa fore-
ligge i form af betaling af leje ifelge en leasingkontrakt, jfr Jorn-Ulrik
Kofoed Hansen: Leasingkontrakter, 1974.118-119 og ovenfor under
II.

Ved bedemmelsen af, hvem der er ejer, legges vagt pa, hvornar der
foreligger en endelig aftale herom, selv om der endnu ikke er udferdi-
get eller tinglyst skode, jfr U 1975. 1108, hvor overtagelsen af ejen-
dommen dog ogsa var sket for installation af en maskine.

3° »Bygningen er opfort, helt eller delvis«

Det er altsd uden betydning, at bygningen endnu ikke er fuldfgrt
eller taget i brug, U 1934.841. Der kan derfor heller ikke tages et
forbehold, som kun gzlder indtil dette gjeblik, Svend Ipsen i U 1932 B.
300, Hllum: Fast Ejendom. 143.

§ 38 tager efter ordene overhovedet ikke sigte pid genstande, der
findes pd faste ejendomme uden for bygningerne, idet indlednings-
ordene om bygningens opfgrelse, helt eller delvis, da stir temmelig
meningslgse. Det rette er dog at anvende reglen analogt pi sidanne
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genstande, men sdledes at man i denne forbindelse ser helt bort fra
kravet i indledningsordene, idet det i denne henseende méa vare uden
betydning, om bygningen overhovedet er pabegyndt. De grunde, der
ligger bag ved § 38, gor sig ogsd geldende pd disse omrdder, og ved
afgrensningen af tilbehgrsgenstandene kan ske pa tilsvarende méde.

Man har da ogsd i praksis anvendt tilsvarende regler pi pumpeanlazg
1 det frie, jfr U 1934.167, 1932.603, jfr dog VLT 1932.329, og det ligger
da ogsd nar at anvende reglen pi ungplanter, men derimod ikke pa frg,
der reprzsenterer en minimal vzrdi sammenlignet med det vasentlig
#ndrede produkt, som kommer op af jorden.

Se herom ER II1.1551, 1546, Illum: Fast Ejendom. 121 ff, Svend Ipsen
iU 1932 B. 298 f, TLK. 267, Berning: Finansieringsret. 410 med note 114, der
endog ser helt bort fra indledningsordene i § 38: »Nar en bygning er op-
fort ... .«

Hvis man anerkender, at ogsa tilbehgr til grunden omfattes af § 38,
har det ikke stgrre betydning at fi fastsldet, om noget ma betegnes
som en »bygninge«, idet smaskure p4 grunden meget vel kan falde ind
under reglens analogi. Men hvis man efter den almindelige opfattelse
mi karakterisere det opfgrte som en bygning, behgver man ikke at
undersgge, om det er szdvanligt, ngdvendigt eller naturligt at opfgre
sddanne genstande pé grunden.

U 1931.827, 1933.749 lader svinehuse falde ind under pantet, U 1937.
946 (VLT 1937.217) er kommet til samme resultat vedrgrende hensehuse,
anderledes U 1939.883, U 1956.956 har antaget, at et ca 30 m? stort tra-
hus, opstillet p4 cementblokke, omfattedes af TL § 38. I en anden forbin-
delse er et trzhus pd 17 m?, indeholdende stue og kgkken, blevet anset som
»en bestanddel« af en fast ejendom, VLT 1958.230, jfr ogsa U 1969.731
om sommerhuse i relation til fortolkning af omstningsafgiftens fortrinsret,
ovenfor under I.

4° »Serskilt ret kan ikke forbeholdes«

Virkningen af, at bestemmelsen i § 38 finder anvendelse, er omfat-
tende. Loven siger, at sarskilt ret over bygningens materialer og ma-
skiner, kedler, ovne eller lignende tilbehgr ikke kan forbeholdes, Man
sigtede i forste rzkke til tilbehgret, men da man under udarbejdelsen
af loven blev klar over, at man i praksis ogsd var kommet ind pi at
tage ejendomsforbehold over mursten, indsatte man ex tuto »bygnin-
gens materialer«, jfr ER III. 1539. Denne virkning ma gzlde generelt,
ikke blot i forhold til panthavere, men ogsi i forhold til lejere og an-
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dre indehavere af middelbare rettigheder over ejendommen og endog
i forhold til kreditorer, der sgger sig fyldestgjort. Det ville vere urigtigt
at indfortolke nogen begrensning som fglge af overskriften i Kap VI
»Tinglyst pant i fast ejendome, da sidanne overskrifter i loven kun
kan antages med sikkerhed at ville ramme det typiske. At man i § 38
har indflettet en supplerende regel om, at de i § 38 nzvnte tilbehgrs-
genstande ogsd gir ind under pantet uden sazrlig vedtagelse, betyder
intet afggrende. Denne regel er blot et supplement til reglen i § 37.

Retspraksis stemmer hermed, jfr U 1942.992 (lejere), 1945.864, 1937.
946 (konkursbo). Se ER III.1550, Betznkning vedrgrende underpant i
losore. 29, TLK 265-266, tvivlende Illum: Fast Ejendom. 147 ff og herimod
Bjerre i U 1933 B. 187 ff (s&rligt 189 f).

Reglen g=zlder ogsd praceptivt i forhold til senere panthavere og
andre senere rettighedsindehavere, jfr U 1965.327*%. Heraf fglger
den konsekvens, at en leverandgr af tilbehgrsgenstand ikke kan fa lyst
slutseddel for dermed at opnd beskyttelse overfor senere erhververe.
jir U 1951.195. En leverandgr kan derfor ikke ved at opnid godken-
delse af et ejendomsforbehold hos ®ldre berettigede f& fuld beskyttelse.
Han risikerer at blive fortrengt af senere panthavere, som paberiber
sig § 38. Hvis leverandgren vil opna sikkerhed i ejendommen ogsi i
denne henseende, har han ingen anden udvej end at fi udstedt et pante-
brev, der lyses pa sedvanlig made.

Se herom ER I11.1550 f, Jorn-Ulrik Kofoed Hansen: Leasingkontrakter,
1974.116-121, Hojrup: Pant. 193, Carstensen hos lllum. 58, anderledes lllum:
Fast Ejendom. 150 f, O. K. Magnussen i TfR 1937.26 ff, Bjerre iU 1933 B. 187
ff og kritiske bem®rkninger hos Berning: Finansieringsret. 394-395.

Om fortolkningen af TL § 38 i det hele se ER 111.1539 ff, lllum: Fast
Ejendom. 117 ff, Kestel. 95-105, Torben Jensen. 144—160, Hojrup: Pant.
184195, Berning: Finansieringsret. 393-395.

Om norsk ret se Arnholm i NRt 1964.388, Fleischer i Lov og Rett 1965.
4446, Braekhus i Lov og Rett 1966.259-64, Ole F. Harbek i Lov og Rett
1968.202-205, Sandvik i TfR 1968. 473—476.

Betznkning vedrgrende underpant i lgsgre, 1957.26-30, 44, 45 f stillede
forslag om en @ndret formulering af § 38. Efter den skulle for det fgrste
serskilt ret ikke kunne forbeholdes overr»bestanddele« af ejendommen, og
det samme skulle gzlde tilbehgrsgenstande, som ikke kan afh@ndes fra
ejendommen »uden s&rligt tabe«. Som fremh®vet af 5 af kommissionens
11 medlemmer ville man herved komme ud i en ny retsuvished af samme
art, som da TL tradte i kraft. Forslaget blev da ogsi stzrkt kritiseret, jfr
Vinding Kruse i J 1957.242 ff, Sand i U 1958 B. 106 f og blev ikke fremsat
af justitsministeriet. En rekke andre forsgg pa at @ndre reglen, jfr ogsd NL
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Indfejelser foretaget af andre end ejeren 243

§ 632, som n@&rmere gennemgas i betznkningen, jfr 1. udg. 444 f, er lige
ledes faldet negativt ud. Man har bl a veeret inde pa at fastsla, at panthavere
og andre berettigede kan frafalde deres ret ved pategning p& pantebrevet,
og at forbehold er gyldige over for senere erhververe, der kender forbehol-
det, eventuelt efter lysning af forbeholdet eller de aktuelt berettigedes sam-
tykke. Udvalgets flertal har imidlertid ikke kunnet tiltrede dette.

Skibsregistreringsloven, lov nr 93 af 29/3 1957 § 48 har fastslaet, at en
registreret ret over et skib omfatter tilbehgr, der er anskaffet pa ejerens
bekosining og bestemt til anbringelse i skibet, selv om det midlertidigt er
adskilt fra skibet. Endvidere omfatter den registrerede ret over et skib, der
er forelgbig registreret, de til skibet anskaffede materialer, der er indivi-
dualiseret pa byggepladsen og pam:erket som vedrgrende skibet. Den
deklaratoriske regel og den przceptive regel er efter § 48, stk 3, af samme
omfang, bortset fra, at der kan tages forbehold om fiskeredskaber. Reglen
gelder kun i de tilfelde, hvor skibet er optaget i selve skibsregistret, og altsa
ikke for mellemstore fartgjer, som ikke er begeret optaget heri. Af reglens
formulering folger, at f eks deccaanl®g, der lejes ved et reelt lejeforhold,
ikke omfattes af panterettigheder m v, Betenkning ang revision af skibs-
registreringslovgivningen. 49. Se herved U 1961.468 vedrgrende et fergsk
skib. Forholdet bedgmtes efter den ®ldre lovgivning, idet den nye skibs-
registreringslov ikke galder for skibe, hjemmehgrende pi Fergerne. Resul-
tatet blev, at beholdninger af br&ndstof og proviant ikke kunne henfgres
til driftsmateriel eller skibstilbehgr af den art, som uden videre anses ind-
befattet under registreret skibspant.

Om fortolkning af den noget tilsvarende bestemmelse i den norske regi-
streringslov af 4/5 1901 § 20 se Braekhus i Lov og Rett 1966.251-55 og
serligt NRt 1956.23, TfR 1957.444.

Realkreditinstitutter kraver hyppigt en af ejeren underskrevet fortegnelse
over det tilbeher, der tilharer ham. Herved far man normalt ogsa at vide, om en
del er kobt med ejendomsforbehold.

2. Indfgjelsen foretaget af en lejer, brugspanthaver eller en anden
midlertidig besidder

Forholdet omfattes ikke af TL § 38, jfr ovenfor under 1. b. 2°,
men alligevel kan der vare tale om at lade panthavere (og andre er-
hververe af ret over ejendommen) fortrznge sddanne trediemands ret-
tigheder efter andre retsregler. Navnlig kan der henvises til den almin-
delige tilvekstizre (a), til den szrlige virkning efter TL § 27 (b),

men méaske ogsa til andre synspunkter (c).
a. Den traditionelle tilvaekstlere angar tilfzlde, hvor der sker en ind-

fgjelse 1 en genstand, som tilhgrer en anden, uden at der derved opstir
en ny ting. Den, der indfgjer, er da som hovedregel berettiget til at
fjerne det indfgjede, hvis det kan ske sine lesione prioris status, hvilket
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244 § 16.IV.A.

skal forstds bogstaveligt, altsd uden skade i forhold til den tidl tilstand,
smh derimod ovenfor under 1. om TL § 38. Dette gzlder endog,
selv om bekostningen ved fjernelsen og den efterfglgende istandszttelse
overgdr de vardier, som opnds ved at fjerne det indfgjede, jfr sdledes
U 1951.284 H, v Eyben i J 1952.224 £, 1974.253. Da dette er et
upraktisk resultat, medfgrer retsreglen — som i det nazvnte tilfzlde
— forhandlinger mellem parterne, sdledes at der opnds en for de im-
plicerede gkonomisk bedre lgsning.

Tilsvarende betragtninger md formentlig finde anvendelse, nér en
lejer far anbragt tilbehgr i sin virksomhed ved en leasingkontrakt,
jfr Jgrn-Ulrik Kofoed Hansen: Leasingkontrakter, 1974.126-128,
Koch-Nielsen i U 1967 B.291.

Fra praksis se U 1916.43 H (1915.313) med note. Se om denne afgdrelse
nedenfor under 3. Anderledes Illum. 255-56, samme: Fast ejendom. 48.155
ff, stottet til U 1941.731 H, 1942.431.* U 1941.731 H giver formentlig
udtryk for, at tilvakstleren kan betyde modifikationer i den almindelige
borttagelsesret, selv om § 38 er uanvendelig. Om forholdet mellem ejer og
bruger, nir denne foretager indfgjelser, se Lejelovens § 63 og de betragt-
ninger, der er anfgrt i U 1951.284 H, se om afggrelsen Frost i TfR 1952.
307 ff. Forhandlingerne efter denne afggrelse fgrte til, at anlegget blev,
hvor det var, ejeren af ejendommen opgav et restkrav mod boet, han ville
have afgjort ved modregning over for det godtggrelseskrav, som boet gjorde
geldende mod ham. Resultatet blev altsa, at boet pd denne made fik en
rimelig godtggrelse, jfr v. Eyben i J 1952.224 f. Se endvidere U 1919.486,
1874.57.

Hvis lejeren vil bortfjerne det indfgjede i overensstemmelse med tilvakst-
l&ren, ma dette ske inden en rimelig tid, U 1878.480, 1884.247.

Om lejerens indfejelse i pantsat ejendom se i evrigt Hojrup: Pant. 188—190,
Berning: Finansieringsret. 345-349, Carstensen hos lllum. 84—86.

Hvis en ®gtefelle foretager anskaffelser af tilbehgrsgenstande til den
anden xgtefzlles ejendom, mé der gazlde tilsvarende regler. Men forholdet
vil i disse tilfelde let komme til at ligge pa en serlig made, fordi det ind-
fgjede ofte ma betragtes som indskudt i et interessefzllesskab. Se hertil
U 1953.169, hvor spgrgsmilet dog ikke kom frem, og Mogens Munch i
TfR 1951.116, note 14, og samme: Formueforholdet mellem agtefeller,
1955.84 ff.

b. Hvis lejeren har foretaget anskaffelsen, f¢r panteretten blev stiftet,
kan man diskutere, om lejerens ret til bortfjernelse bgr begrenses som
fglge af reglen i TL § 27. Det kan blive en ubehagelig overraskelse for
en panthaver, hvis lejerne udtager dyre, men ngdvendige anleg til
ejendommen, som de har bekostet. Det m& dog antages, at den tradi-
tionelle tilvekstlere medfgrer nogenlunde rimelige resultater i disse
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Indfejelser foretaget af andre end ejeren 245

tilfelde. I hvert fald synes man at vere kommet langt uden for det
omréde, som § 27 naturligt kan tznkes at skulle dekke. Denne bestem-
melse fastslar kun, at den godtroende erhverver ikke kan mgdes med
nogen indsigelse mod sit dokuments gyldighed, nar det er lyst. Selv
om man ved fortolkningen af dette udtryk kan komme uden for, hvad
der traditionelt dekkes af udtrykket, kan omfanget af den genstand,
som der er givet pant i, vanskeligt bestemmes af denne regel.

Hllum: Fast Ejendom. 48 f, jfr Carstensen hos lllum .63—65 om en mellemlos-
ning, hvorefter lejeren kan fjerne mindre vardifulde genstande af en sidan art,
at de ofte kan va&re indlagt i ejendommen af lejeren. En sddan mellemlasning
kan man vanskeligt komme til. Enten md man havde, at TL § 27 ogsi omfatter
disse tilfzlde, og sd ma lejerens indsigelse over for panthaveren fortabes, hvad
enten det indfejede er mere eller mindre vardifuldt, eller man mé& benzgte
dette, og i sd fald har vardien heller ikke nogen betydning.

Om forstdelsen af TL § 27 se Formuerettigheder § 16.

c. Hvis en bruger fornyer eller erstatter tilbehgr, der oprindeligt er
anskaffet af ejeren, taler meget for at lade pantet omfatte sidant til-
behgr, hvis disse zndringer er sket efter panterettens stiftelse. Pant-
haver har regnet med dette tilbehgr som et aktiv. Den bruger, som
fgler sig foranlediget til at foretage anskaffelsen, bgr trzffe en ordning
med panthaverne, forinden han skrider til genanskaffelsen. Problemet
belyses af nogle afggrelser, der omtales nedenfor under 3.

3. Indfgjelser foretaget af kpbere, der ikke overtager pantegeelden

Hvis en kgber af ejendommen uden at have overtaget pantegzlden
indfgjer besztning og inventar i ejendommen, er der tvivl om, hvor-
vidt disse indfgjelser gribes af panteretten. Spgrgsmaélet er ikke afgjort
ved § 38, der ma forudsztte, at ejeren ogsd er panteskyldner. Men
heller ikke § 37 kan antages at have lgst problemet. Denne bestem-
melse indeholder en udfyldende regel, der supplerer pantsztningsafta-
ler. Men da szlgeren af ejendommen ikke kan disponere over gen-
stande, der senere erhverves af ejendommens kgber, kan pants®tnings-
aftalen og de regler, der supplerer den, ikke skabe ret i forhold mellem
panthaver og kgber.

U 1937.187, der angir et tilfzlde, hvor den nye ejers gzldsovertagelse
endnu ikke var berigtiget, gir i sine pra@misser herimod, jfr om afgg-
relsen nedenfor under V. A.
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246 § 16.IV.A.

Man kan méiske opstille den regel, at kgberens adgang til at fjerne
det indfpjede er den samme, som tilkommer lejeren og brugspant-
haveren, jfr foran under 2. I forhold til panthaveren synes der nemlig
ikke at vere nogen vasentlig forskel mellem lejere og kgbere, som ikke
overtager pantegzlden. Herefter skulle altsid kgbere kunne fjerne det
indfgjede, hvis det kan ske uden vasentlig skade i forhold til den tid-
ligere tilstand, og hvis det ikke drejer sig om erstatningsverdier i for-
hold til tilbehgr, som er indfgjet af tidligere ejer.

Den @ldre praksis var ikke ganske afklaret, Schl I 513, HRT 1861.161,
U 1880.28 H (jfr U 1878.1249). Den sidstnzvnte afggrelse er serlig illu-
strerende, hvis den sammenholdes med afggrelsen i U 1916.43 H (jfr
U 1915.313), der angir et tilfelde, hvor en brugspanthaver havde opfgrt
nogle skure pa ejendommen, jfr ovenfor 2.a. Afggrelsen U 1880.28 H angik
erhververens indfgjelse af 4 heste, 2 vogne og et szt seletgj, der supplerede
den mangelfulde bes®tning og gjorde gardens drift mulig. Disse genstande
ansas bragt i et sddant forhold til gdrden, at de som integrerende dele matte
betragtes som tilbehgr og derfor indgiet under pantet. Erhververen havde
ikke over for panthaver pitaget sig at hafte for gelden. Det er temmelig
klart, at overretsdommen i U 1915.313 bygger videre pa disse pr&misser.
Den fastslar nemlig, at brugspanthaveren ved at opfgre skurene i den hen-
sigt at skaffe stgrre indtagter af ejendommen herved havde bragt dem i et
sadant forhold til ejendommen, at de var indbefattet under panteretten.
Men H @ndrer afggrelsen, U 1916.43, og lzgger herved vagt pa to forhold,
dels at brugspanthaveren ikke er tiltrddt ejendommen i ejerens interesse
eller pa hans vegne, dels at ejendommens tilstand kan genoprettes uden
nevneverdig forandring. Det er klart, at den sidste betragtning lige sa vel
kunne vere anfert i den ®ldre sag, hvis man alene tznker pi den fysiske
skade, som bortfjernelsen medfgrer. Men det samme gzlder formentlig
ogsd den fgrste betragtning. En erhververs genoprettelse af besztningen
sker ikke i den tidligere ejers interesse eller pa hans vegne. Det kan derfor
ikke ses, at nogen af de anfgrte begrundelser kan bevirke et forskelligt
resultatet i forhold til 1880-afggrelsen. Tilbage bliver kun den ikke serlig
fremha®vede forskel, at man i den gamle sag alene tilsigtede at ggre ejen-
dommen brugelig, mens man i den nye sag s@gte at forgge ejendommens
indtegter. Det var altsi ligefrem @konomisk nedvendigt at foretage ind-
fgjelsen af den manglende besztning, men det var blot indtegtsfremmende
at opfgre skurene. Denne forskel kan ogsi udtrykkes derhen, at man i
1880-sagen ikke kunne fjerne det indfgjede, uden at man bragte ejendom-
men ned under, hvad panthaverne kunne forlange i retning af en forsvarlig
drift. Et sidant forhold foreld ikke i 1915-sagen.

Om forstaelsen af de anfgrte domme se Illum i U 1959 B. 134, jfr Illum:
Fast Ejendom. 105 f, der legger vagt pa, at brugspanthavere ma ligestil-
les med brugere og derfor m3 have en anden stilling end kgbere, der over-
tager pantegalden.
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TL § 38’s omrade 247

4. Serlige tilfelde

En rzkke specielle tilfzlde er ikke omhandlet direkte i TL § 38,
og der kan vare tvivl om, hvorvidt tilvekstleren finder anvendelse. Det
drejer sig navnlig om tilfelde, hvor trediemand ggr gezldende, at han
har mistet det indfgjede ved tyveri eller en anden berigelsesforbrydelse,
eller at overdragelsen til den, der har foretaget indfgjelsen, er knyttet
til betingelser, er ugyldig eller anfzgtelig pd grund af bristende forud-
setninger.

Principielt kan der tznkes tre forskellige lgsninger: Tilbagesggning
med de begrznsninger, som fglger af TL § 38, tilbagesggning med de
begrensninger, som fglger af tilvekstleren, og endelig fri tilbagesgg-
ning. Valget mellem disse lgsninger ma i forste rzkke bero pa, hvor
langt slutninger fra § 38 kan rzkke. Nar man ikke kan forbeholde sig
en ret udtrykkeligt, m& det samme s& meget desto mere gzlde, hvis
forbeholdet blot beror p&d en ikke udtrykkelig udtalt forudsztning.
Desuden ma man tage i betragtning, at der i adskillige tilfzlde bestar
en nzrliggende fare for omgaelser af § 38, hvis en leverandgr kunne
opnd en tilbagesggningsret ved at henvise til, at betingelser eller for-
udsztninger er bristet, uanset at han ikke kunne forbeholde sig ejen-
domsretten. Det synes ogsé noget ejendommeligt, om forudsztninger,
som over for godtroende omsztningserhververe oftest har mindre mod-
standskraft end udtrykkelige ejendomsforbehold, jfr Formuerettigheder
§ 12.IV.2, i denne relation tvaertimod skulle kunne ggres gzldende
med stgrre vaegt. PA den anden side findes der ogsa tilfzlde, hvor det
er klart, at de bag ved § 38 liggende grunde ikke er til stede.

Resultatet mé antagelig blive, at kontantselgerens ret efter KL § 16
ikke kan ggres gezldende i videre omfang, end TL § 38 tillader. P4 den
anden side mé den indsigelse, at det indfgjede er stjilet eller fravendt
ved en anden berigelsesforbrydelse, kunne ggres geldende uafhengigt af
§ 38’s betingelser. I andre tilfelde er resultatet mere tvivlsomt.

Om disse spergsmal se ER 111.1549 f og Illum: Fast Ejendom. 144 ff, Ber-
ning: Finansieringsret. 416, TLK. 265. Smh foruds®tningen i U 1936.138

vedrorende szlgers forudsztning om anbringelsesmaden. Se endvidere Torben
Jensen. 151-152.

5. Indfojelser foretaget af en uvedkommende tredjemand

Hvis indfojelse er foretaget af en ganske uvedkommende tredjemand, der
f eks uden adkomst har dyrket jorden, er tredjemands ret bevaret i det
omfang, hvori tilvekstleren tillader det. Men ved havd vil tredjemand
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248 § 16.1IV.A-B.

kunne opna en videregiende ret over for panthaverne. Herom henvises til
havdsleren, jfr Dansk Miljeret § 20.

B. Forholdet til tredjemeend, hvis ret til tilbehoret afledes fra
pantsetteren

1. Rettigheder erhvervet for stiftelsen af panteretten

De rettigheder, som pantsztter har stiftet over ejendommens tilbehgr
for stiftelsen af en panteret, ma som hovedregel respekteres af denne.
I dette forhold mé der gzlde de almindelige kollisionsregler. Ved stif-
telsen af den zldre ret ma naturligvis de regler, der gzlder om retsvarn
mod senere erhververe, vare iagttaget, herunder at forneden individu-
alisering af losere er foretaget, hvilket ikke var tilfeldet i U 1977.202,
se om dommen Hgjrup: Pant. 177-178.

Hvis ejeren siledes har solgt 1gsgre fra ejendommen, er den blotte
aftale principielt tilstrekkeligt i denne henseende. Det er uden betyd-
ning, om salget er sket som led i en regelmassig drift af ejendommen
eller ej. Den, der senere far pant i ejendommen, kan ikke fortrenge
denne lgsgreerhvervelse. De regler, der gzlder om eksstinktiv godtros-
erhvervelse ved lgsgre, kan jo efter deres indhold ikke fgre til rets-
erhvervelse for den, der far pant i fast ejendom. P4 den anden side kan
panthaveren heller ikke paberabe sig TL § 1, da det tidligere salg
forudszttes at vare sket som et almindeligt 1gsgresalg, som altsi ikke
kunne tinglyses. Noget andet ma gzlde, hvis salget burde vare ting-
lyst som en ret over fast ejendom efter TL § 1, smh fra fgr TL U 1891.
1003 H (om forholdet til en kgber af ejendommen).

Pantsxtteren kan pa tilsvarende made have foretaget en underpant-
setning af tilbehgret efter lgsgrereglerne, og hvis denne pantsztning er
lyst efter TL § 47, m& den respekteres af den, der far pant i ejen-
dommen.

Se om disse sporgsmal /llum: Fast Ejendom. 112, Kestel. 91 f, 167-68,
Hojrup: Pant. 176-179, Carstensen hos [llum. 65—66, Berning: Finansierings-
ret. 385, 395, 414, TLK. 266.

Se endvidere U 1935812, og U 1971.346*, hvorefter et skadeslasbrev
med pant i en erhvervsvirksomhed kunne lyses med sekunder prioritet i
virksomhedens faste ejendomme med dertil hgrende driftsinventar m v og
med de gvrige panthaveres samtykke med fgrste prioritet i en n®&rmere an-
given maskine, da maskinen, uanset at den var omfattet af § 38, ikke
kunne anses som bestanddel af den faste ejendom. Afggrelsen er truffet
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Udskillelse ifelge regelmassig drift 249

ud fra betragtninger, som er forladt ved TL, jfr ovenfor under I, og fgrer
til vanskelige afgrensningsproblemer og komplicerede afggrelser ved
tvangsforfglgning. Se om afggrelsen Jorn-Ulrik Kofoed Hansen: Leasing-
kontrakter, 1974.124, Hojrup: Pant .192. Uanset de principielle indvendinger
mod afgerelsen kan overvejelser ud fra lignende synspunkter bidrage til at lese
problemer i forhold til leasing, jfr v Eyben i J 1974.252-254.

2. Rettigheder erhvervet efter stiftelsen af panteretten

Efter slutningsordene i TL § 37 omfatter pantet ikke, hvad der ud-
skilles ifplge en regelmessig drift af ejendommen. Sprogligt kan or-
dene vanskeligt leses anderledes, end at de alene refererer sig til
landejendommes frembringelser, men man ma alligevel opfatte disse
udtalelser siledes, at de gzlder generelt, altsd ogsd som omfattende
andre erhvervsejendommes frembringelser, jfr ogsd KL § 152, stk
2, sidste pkt.

Om salg er et regelmassigt led i driften beror pa et skgn, hvorved
der navnlig mé tages hensyn til, hvad der er gkonomisk forsvarligt og
hensigtsmeessigt. Det er ikke afggrende, om genstandene i forbindelse
med salget er bortfjernet fra ejendommen, og den omstezndighed, at
frugter er blevet »salgsmodne«, er ikke tilstrzkkelig til, at de kan
betragtes som udskilt fra ejendommen, jfr ovenfor under II1.B.3°. Salg
af uferdige varer og umoden hgst vil i almindelighed ikke anses for et
normalt led i bedriften. Salg af Igsgret til et leasingselskab, der derefter
udlejer til szlgeren kan ikke betegnes som en udskillelse ifplge en re-
gelmassig drift, jfr Koch-Nielsen i U 1967 B. 290, Berning: Finan-
sieringsret. 344. En pantseetning vil sjzldent vere en normal disposi-
tion, men det er ikke ut®nkeligt, U 1932.783 H (brugspanthavers
héndpantsatning til kebmand af kornafgreder).

Selv om salg eller pantsztning herefter ikke er sket som et led i en
normal drift, betyder dette ikke, at dispositionen er uden enhver be-
tydning. Dispositionen er tvertimod bindende i andre henseender. Den
skal blot respektere ridligere stiftede rettigheder over ejendommen.
Derimod gir dispositionen, hvis forngdne foranstaltninger for at opna
beskyttelse over for trediemand er foretaget, forud for en senere
pantsztning af ejendommen. Dette fplger af det ovenfor under 1 an-
fgrte. En pantsztning af Igsgret kan pa denne made blive sklemt inde«
mellem forskellige panterettigheder i ejendommen, jfr U 1934.352.

Hvis der ved to forskellige dispositioner foretages pants@tning af til-
behgret dels som Igsgre, dels som tilbehgr til den faste ejendom, ma disse
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250 § 16.1V.B.

dispositioner ligestilles, hvis lysning sker samme dag, jfr fra for TL U 1919.
289 H. Denne ejendommelighed fremkommer ved, at tilbehgret bade kan
optrede som lgsgre og som fast ejendom. Hvis en disposition over tilbehgret
virkelig fremtreder som en lgsgredisposition, m& denne respekteres. Der
skal heller ikke foretages notering i tingbogen, VLT 1941.275.

Selv om et unormalt salg eller en unormal pantsztning siledes som
hovedregel skal respektere den ®ldre panteret i ejendommen, gzlder
dette dog ikke, hvis kgberen, panthaveren er i god tro, jfr U 1938.405,
1939.444 H, smh fra fgr TL U 1922.696. Erhververen er i god tro,
hvis han med fgje tror, at det erhvervede vil blive erstattet med andet til-
svarende, siledes at pantet ikke forringes, eller at der trods disposi-
tionen stadig er forngdent tilbehgr tilbage, jfr U 1939.444 H.

Et salg til en lejer vil ofte falde uden for de normale dispositioner. Pante-
retten bevares da trods afhzndelsen og ma formentlig ogsd udstrakkes til
ertatningsgenstande, som anskaffes af lejeren, men derimod nzppe ny-
anskaffelser herudover, jfr Illum: Fast Ejendom. 109 f.

Overladelse til brug er i almindelighed heller ikke led i en normal drift.
Pantet i tilbehgret bevares altsa trods brugsforholdet.

Hyvis der i de to nzvnte grupper af tilfzlde sker en sammenblanding af
pantsetterens og trediemands tilbehgr, vil man antagelig opstille en for-
modning for pantsztterens ejendomsret.

Salg af avlsdyr, der fortsat skal benyttes i driften, kan ikke anses som en
udskillelse ifglge en normaldrift, U 1958.640.

Et likvidationsbo kan ved umiddelbar fogedforretning fa sig indsat i besid-
delse af tilbehorsgenstande, som omfattes af en panteret, jfr U 1975.611, hvor
der forela spergsmal om retten for en erhverver, der vel erkendte, at genstan-
dene var omfattet af TL § 37, men at der forela god tro.

TL § 47 b, stk 2, sidste pkt indeholder en regel svarende til TL §
37 in fine, jfr nermere ovenfor i § 7. I og den der n&vnte afggrelse U
1972. 1058*.

Udleg kan aldrig vere en form for normal udskillelse. Det udlagte
gr derfor stadig ind under pantet, jfr nedenfor under V.

Se om disse spgrgsmal ER II1.1511 ff, I/lum: Fast Ejendom. 108 ff, Kc-
stel. 91-92, Hojrup: Pant. 173-176, Berning: Finansieringsret. 407.

Om hegstpant og belaning af salgsafgrgder se ovenfor i § 7. L.

Om ansvar ved kgb af korn, der omfattes af hgstpantebrev, se U 1960.
124 H, der i det konkrete tilfzlde dgmmer til erstatning, fordi keberen
burde have s@ggt oplysning om, hvorvidt ejendommens hgst var pantsat.
I hvert fald for underretten var det erkendt af hgstpanthaveren, at ting-
lysning af hgstpanteretten i sig selv ikke var afggrende. Afggrelseni U 1957.
125 H, jfr 1955.563 (se rettelse hertil i argang 1957) lagde ligeledes vagt
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Retsforfelgning mod tilbeher 251

pé, at kgberen matte antages at have varet vidende om szlgerens vanskelige
pkonomi, se ogsd U 1955.568, 1952.606, 1940.582, smh U 1933.621 (fri-
findelse, fordi kgberen ikke kendte panteretten), VLT 1952.200 og 1955.
173, se hertil Illum: Tinglysning. 34546, Ole Agersnap i J 1963, 423-26.

Pligten til at opretholde landbrugsejendomme omfatter ikke lzngere pligt
til at holde dem forsynet med inventar og avl, jfr lov nr 114 af 4/4 1967 §
8, hvorefter ejendommen alene skal bevares som selvstzndig brug og holdes
forsynet med beboelsesbygninger.

Om internationalprivatretlige konflikter vedrgrende problemer om TL
§§ 37-38 se Allan Philip: Dansk international privat- og procesret, 1971.
371 og fra praksis U 1979.1070, der l&gger dansk ret til grund uanset aftale om
at anvende tysk ret, da det indlagte nu udgjorde en del af den faste ejendom.

V. Retsforfolgning mod pantsatter
A. Retsforfolgning i tilbehorsgenstande

Efter Rpl § 510 som @&ndret ved lov nr 258 af 26/5 1976 er det udeluk-
ket at foretage sarskilt udleg i tilbehor til fast ejendom, skib eller
luftfartej, som omfattes af TL § 37 eller § 38, Skibsregistreringslovens
§ 48 eller Luftfartsregistreringslovens § 22 (men derimod nok i reser-
vedelslager efter Luftfartsregistreringslovens § 24). Dette galder, hvad
enten tilbeharet er pantsat eller e;j.

Der er hermed tilvejebragt neje overensstemmelse mellem de alm
regler er herefter i det hele blevet til »relle trangsbeneficier«, idet der
kreditorer. De divergenser, som der tidl kunne bestd mellem reglerne
om pant i tilbehor og den tidl bestemmelse i Rpl § 507, stk 3, er
hermed bortfaldet, jfr bet@nkning nr 634/1971.76-79, og de nzvnte
regler er herefter i det hele blevet til »reelle trangsbeneficier«, idet der
hermed angives det minimum, som under alle omstendigheder skal
vare pa en fast ejendom.

Skyldneren alene kan ikke give samtykke til at tillade udleg i det
navnte tilbehar, idet der efter § 510, stk 1, 2. pkt ogsa kreves samtyk-
ke hertil fra andre, der har rettigheder over tilbeharet, dvs navnlig fra
alle panthavere, hvad enten de er bedre eller ringere prioriteret end
den, som ensker at foretage det s®rskilte udleg, jfr Bet®nkning nr
634/1971.78. For skyldneren selv gelder kun det s@rlige, at han kan
tilbagekalde sit samtykke indtil udlegget er foretaget, hvorimod andre,
herunder altsa navnlig panthaverne, kan give et bindende forhandsaf-
kald, Betznkning.78.
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252 § 16.V.B.

B. Rersforfolgning mod ejendommen

Efter Rpl § 568, som den er &ndret ved lov nr 291 af 6/8 1978, kan
den, der rekvirerer tvangsauktion over en fast ejendom vel anmode
om, at den ikke omfatter ejendommens lesere eller kun en del deraf,
men enhver pant- eller udlagshaver, der foruden i ejendommen har
pant i tilbehor, kan kreve, at auktionen kommer til at omfatte dette.
Dette gzlder, selv om de ikke foretager udlag, og selv om deres for-
dring ikke er forfalden. Hvis pant- eller udlagshaveren har veret ind-
kaldt til forberedende mede efter §.564, stk 1 eller til et mode efter §
563, stk 2, skal kravet senest fremsattes pd medet. En fortegnelse over
tilbehoret skal vare overgivet til fogedretten senest 7 dage for aukti-
onen. Sker dette ikke, omfattes tilbeheret ikke af auktionen.

Se om den tidl retstilstand dette varks 5. udg. 248-249 med henvisninger og
Betenkning 800/1977 om tvangsauktion over fast ejendom.88.

Inddrages tilbeheret herefter under auktionen, fyldestgeres samtlige
berettigede af ejendommen og tilbeharet i overensstemmelse med ind-
holdet af deres udlegs- og panteret. Der ses altsd bort fra rekvirentens
afkald pad hans pant- eller udlegsret i tilbeheret. Herved undgds en
rzkke alternative oprab, ligesom der sker en sikring af de efterstdende
panthavere, der alene har pant i ejendommen.

Hvis den realiserende kreditor begrenser sit udleg til ejendommen uden
tilbehgr, er det tidligere antaget, at panteretten i tilbehgret fortsat bestir
som pant i fast ejendom, jfr U 1950.892, Illum: Fast ejendom. 165 f,
samme i U 1953 B. 65, Torp. 631, note 151. Betragtningen var, at man
ellers matte kr®ve retsvarnsreglerne om pant i lgsgret iagttaget, og at
det da ville blive vanskeligt at regne virkningen heraf tilbage til de op-
rindelige retsvarnsreglers iagttagelse, da tilbehgret blev pantsat i forbin-
delse med ejendommen. Den vasentligste betragtning var dog, at det for
de andre panthavere ville std som noget overraskende, at de skulle sgrpe
for iagttagelse af fornyet lysning efter andre regler. Da en panthaver, som
foruden pant i selve den faste ejendom har pant i det til ejendommen herende
lgsoare eller dele deraf, nu kan fordre, at en auktion, som af en anden kreditor
er begzret afholdt over ejendommen uden sddant tilbeher eller kun med en del
deraf, skal omfatte de til ham pantsatte leseregenstande af denne art, har de
anferte betragtninger nzppe afgerende vagt, jfr Jens Anker Andersen i Fuld-
magtigen 1973. 123 og tildels Poul Sorensen i U 1968 B. 300-301.

U 1978.266 fastslog, at en ufyldestgjort panthaver kunne gore krav pa gen-
stande, der var omfattet af TL § 38, selv om de ikke havde varet omfattet af
udlzgget og den pd grundlag heraf afholdte auktion. Szlgeren af tilbehorsgen-
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Udskillelse trods retsforfelgning mod ejendommen 253

standene, der i forstielse med pants@tteren, havde disponeret over dem, matte
derfor betale erstatning til panthaveren.

Efter Rpl § 520 som &ndret ved lov nr 258 af 26/5 1976 er udleg i
fast ejendom, der tillige omfatter det i TL § 37 nzvnte tilbeher ikke til
hinder for, at skyldneren udskiller de n®vnte aktiver ifelge en regel-
massig drift af ejendommen. Denne regel svarer til den tidl regel i Rpl
§ 528, stk 3, men er nu neje udformet i overensstemmelse med TL §
37, jfrheromi § 16, IV. B.2, se fra praksis U 1977.745 og U 1978.221,
266, anfert ovenfor i § 16.IV. A,

Dette spergsmal var tidligere omtvistet, se dette varks S. udg § 16.V.C. med
henvisninger. Nogle zldre afgarelser i U 1948.513 og 1951.372 fastholdt den
strenge linie, men den blev ikke fulgt i kebenhavnsk fogedretspraksis og blev
tilsidesat ved U 1975.975. Betenkning nr 643/1971 havde i forslagets § 518,
jfr betenkningen .91, en regel om, at det ved udlag i fast ejendom skulle
angives, om udlzgget tillige omfattede tilbeheret efter TL §§ 37 og 38, og
regeringsforslaget var overensstemmende hermed, men dette blev @ndret un-
der folketingsbehandlingen. Se hertil Gomard i U 1976 B.347-348. Om rets-
forfelgning mod tilbeher til fast ejendom se i det hele Hgjrup: Pant. 195-197.
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§ 17. Forholdet mellem flere panthavere
I. Ombytningslzren og TL’s system

Problemkredsen omkring panterettighedernes indbyrdes forhold til
samme pantsatte genstand har givet anledning til meget omfattende
overvejelser. For dansk rets vedkommende er de resulteret i, at man
har lovgivet om spgrgsmélet, idet §§ 40 og 41 tager stilling hertil, dels
i deklaratorisk, dels i przceptiv form. Man kan sammenfatte disse
regler derhen, at parterne ved deres aftale kan bestemme, om de gnsker
forholdet henf@rt under det faste oprykningssystem, der medfgrer op-
rykning i det omfang, hvori dette pa forhdnd kan beregnes, eller man
vil ngjes med som panthaver at indtage den én gang givne plads i
prioritetsrekken, pladssystemet. Er der intet bestemt, galder plads-
systemet. Kun i kraft af positiv aftale kommer det faste opryknings-
system til anvendelse. Treffes der en sddan aftale, fir efterpanthaveren
i et vist omfang, som er fastlagt ved loven, indflydelse pa, hvad der
foregér pa forprioritetens plads.

Det var formélet med denne nyordning at skabe et fastere system
end det, man havde fgr TL, hvor man var henvist til at afggre spgrgs-
mélet ud fra almindelige betragtninger. I det store og hele havde man
dog fer TL ndet ganske hensigtsmassige resultater. Det principielle
udgangspunkt for den praksis, som udviklede sig i lgbet af det 19.
drhundrede, var @rsteds opfattelse i Handbog VI. 198 ff, hvorefter
der normalt matte vare oprykningsret. Dette kunne dog ikke gzlde,
hvis efterpanthaveren stod tilbage for en vis nermere angivet sum
(abstrakt klausul). Man var jo giet ind pa under alle omstzndigheder
at vige for det angivne belgb, og det méatte da vere uden betydning,
hvem der havde ydet dette 1an. Fglgelig métte efterpanthaveren respek-
tere et nyt lan pa den gamle forprioritets plads, selv om der ikke foreld
nogen sammenhzng mellem det gamle og det nye lan, jfr U 1873.
414 H (1872.280). Hvis efterpanthaveren derimod kun var giet ind
pa at vige for et individuelt bestemt pantebrev (individuel klausul), var
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Ombytningsleren 255

hovedreglen efter @rsteds opfattelse, at efterpanthaveren matte rykke
op, nir lanet blev indfriet og et nyt optaget. Men hvis der var sket en
ombytning af et ®ldre 14n med et nyt, var der i realiteten ikke opstaet
noget tomrum, som efterpanthaveren kunne rykke op i. Dernast kunne
man i hvert fald have hindret oprykning ved at forme ombytningen
som en transport pA det gamle pantebrev. Endelig métte efterpant-
haveren respektere de betingelser og forudsztninger, der var knyttet
til det gamle 14ns indfrielse. Hvis indfrielsen af det gamle 14n var betin-
get af, at det nye lans provenu blev benyttet til indfrielsen, matte efter-
panthaveren i kraft heraf respektere det nye l4n. Havde efterpanthave-
ren udtrykkelig betinget sig oprykning, mitte denne aftale efter @rsteds
opfattelse respekteres. Det vasentlige i hele argumentationen var jo en
fortolkning af de benyttede klausuler. P4 dette punkt gik praksis imid-
lertid videre, idet man alligevel n®gtede oprykning, nir der foreld
ombytning, selv om efterpanthaveren nok si meget havde faet tilsagn
om oprykning. Man anvendte altsi reglen preceptivt, jfr JU 1864.904,
1866.225, U 1884.261, 1893.1105, 1896.205.

Det er noget uklart, om man ogsa i praksis kom ind pid at benytte om-
bytningsleren i de tilfzlde, hvor der var en klausul om, at efterprioriteten
skulle st tilbage for en nzrmere angivet sum.

Den eneste foreliggende hgjesteretsdom kravede ikke i disse tilfzlde om-
bytningslerens betingelser opfyldt, for at pants®ztter kunne udnytte et op-
staet tomrum, jfr den ovenfor n®vnte U 1873.414. Se endvidere C. F.
Lassens votum i hgjesteretssag fra 1821, Iuul: Hejesteret. 32 f.

Nogle overretsdomme synes dog at have vzret inde pi denne tanke.
Afggrelserne U 1876.934 og 936 opfattes imidlertid hos Torp. 688 som
tilfzlde, hvor efterpantebreve henviser til individuelt bestemte pantebreve,
anderledes ER 1I1:1569. I det forstnazvnte tilfzlde U 1876.934 tales der
i klausulen om prioritet »n®stefter 2000 Rd pa Iste prioritet til Stamhuset
Birkelse«, men alligevel finder dommen, at meningen har veret, at kredi-
tor i al almindelighed skulle have sikkerhed nast efter 2000 Rd, »idet der
da er tilfgjet den rent faktiske Oplysning, at den bedre prioriterede Kredi-
tor for Tiden var Stamhuset Birkelse«. Nir man ikke desto mindre alligevel
nzgter oprykning med den begrundelse, at der foreligger en ombytning,
kunne det opfattes som et udtryk for, at oprykning ma n®gtes, hvad enten
man opfatter tilfzldet som henhgrende under den ene eller den anden
gruppe, som et tilfelde med individuel eller abstrakt klausul. Nir samme
ret samme dag afsiger dom i en parallelsag, U 1876.936, hvor det lzgges
til grund, at den foranstiende gzld ikke er nzrmere individualiseret, og
dog udtaler, at der rykkes op, fordi forprioriteten ikke samtidig overdrages
til nogen anden kreditor, mi det antages, at retten i det hele har villet
anvende ombytningsleren selv i tilfelde af, at der benyttes en abstrakt
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256 § 17.1.

klausul. Afggrelsen i U 1910.773 bruger en dobbelt begrundelse for at
fastsld, at en ny prioritet ikke kunne rykke ind pa en ®ldre forprioritets
plads i et tilfzlde, hvor efterprioriteten skulle vige for »forud prioriterede
6.000 kre, altsd en abstrakt klausul: dels drejede det sig ikke om et lan,
der samtidig blev ydet pantsztter, men om sikkerhed for et ®ldre tilgode-
havende, dels havde pantsetter afgivet en erklering til brug for retten om,
at hun ikke var klar over, at meningen skulle have veret den, at den nye
panteret kom op pad pladsen forud for efterprioriteten. En vasentlig del
af begrundelsen ligger altsa i, at pantsatter — selv om hun kunne have ud-
nyttet tomrummet uden at tage hensyn til efterpanthaveren — dog faktisk
ikke har haft denne hensigt.

Man kan derfor i det hele sige, at der ikke i praksis havde fastnet sig
en opfattelse, hvorefter ombytningsleren skulle anvendes ogsa i tilfzlde af,
at der anvendtes abstrakte klausuler.

Om der foreld en ombytning har efter den herskende opfattelse be-
roet pd, om der reelt var tale om en sammenhzng mellem det gamle
lans indfrielse og optagelsen af det nye l&n, men herudover har man
ogsa tillagt det en vis, om end ikke afggrende vaegt, om der formelt
foreld samtidighed mellem aflysning af det gamle 1an og det nye lans
lysning.

Kritikken mod ombytningsleren kan spaltes i to dele, nemlig dels
mod dens bzrende argumentation, dels mod dens praktiske resultater.

Hvad angar argumentationen er det utvivlsomt rigtigt, at man ikke
bgr drage slutninger fra, at tomme pladser er i strid med »panterettens
vaesen«, og at man ikke bgr gribe til fromme bedrag over for efter-
panthaveren ved henvisninger til, at der i realiteten ikke er opstéet
noget tomrum, jfr ER III. 1581 ff. Allerede @rsted fandt dog argumen-
tationens kernepunkt i reale hensyn, nemlig i en afvejning af ejerens
og efterpanthaverens interesser. Sledes er @rsteds opfattelse forstdet
af andre kritikere, jfr Ernst Mplier. 206 ff.

Den del af kritikken, som er vendt mod de praktiske konsekvenser
af den traditionelle opfattelse, har i fgrste rekke kredset om, at den
fgrte til usikre resultater. Man har fremhavet, at det allerede kan vare
tvivisomt, hvornar der foreligger en reel ombytning. Hvis man tillige
lzgger vagt pa den formelle samtidighed, forgges tvivlen, idet man kan
diskutere, hvor lang tid der kan hengd, uden at samtidigheden ma be-
tragtes som opgivet, jfr siledes Torp. 686, Ernst Mgller. 208. Denne
kritik er dog ikke helt afggrende, idet den foreliggende praksis viser,
at domstolene ikke har haft szrlige vanskeligheder ved at afggre netop
dette punkt, se hertil ER III. 1579. Det har ogsé vist sig, at de norske
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Kritik af ombytningslzren 257

domstole, der fortsat arbejder med ombytningsleren, har kunnet fore-
tage afgrensningen uden stgrre besver, Arnholm. 193. Til disse erfarin-
ger kan fgjes, at der ogsé efter TL kan opstd spgrgsmil om, hvorvidt
der er foregiet en ombytning, jfr nermere nedenfor, § ILA.

Kritikken mod den klassiske ombytningslere vendte sig senere mod,
at leren kun virkede deklaratorisk og derfor ikke kunne hindre op-
rykning, hvis pantebrevene stereotypt formuleres med henblik pi op-
rykning, ER III. 1582. Men praksis havde som anfgrt netop sat sig
ud herover, idet man anvendte ombytningsleren pa trods af efter-
pantebrevenes udtalelser om oprykning. Denne opfattelse trengte end-
da igennem i praksis pa et tidspunkt, hvor man var mere @ngstelig
ved at opstille przceptive regler end tilfzldet er nu. I Norge, hvor
domstolene ikke synes at have anvendt przceptive regler pd dette om-
rdde, har man ikke sporet farlige tendenser i kontraktspraksis, Arn-
holm. 197 £. Der er derfor ikke sket nogen principiel @ndring ved No
Pantelov. Om pant. 61 har afvist den danske ordning, jfr ogsa Falkan-
ger i TfR 1973. 171 ff.

Af kritikken mod ombytningsleren, sdledes som den var blevet ud-
formet i retspraksis fgr TL, stod fuldt ud ved magt den indvending, at
ejeren ikke bpr tvinges til at besette ledige pantepladser, sd snart de
opstdr. Ejeren mister herved fordelen ved at kunne afvente det tids-
punkt, da der kan opnas et nyt 1an pa gunstige vitk&r. P4 dette punkt
har TL § 40 klart taget afstand fra den tidligere opfattelse ved at
fastsla, at nybesettelse kan ske straks eller senere. Det blev altsd
et centralt punkt i nyordningen ved TL.

Néar man ikke tidligere ville acceptere retten til senere besattelser af
ledige pladser, skyldtes det ikke alene det almindelige teoretiske ud-
gangspunkt, hvorefter tomme pladser skulle vare i strid med pante-
rettens vasen. Ogsid ud fra reale hensyn mente man, at retten til
nybeszttelse méitte ophgre, nar der var giet lengere tid efter pante-
rettens ophgr, jfr @rsted: Handbog VI. 201 ff: P4 den ene side satter
man ikke ejeren i forlegenhed, nar han har haft mulighed for nybeszt-
telse, men undlader at benytte sig heraf. P4 den anden side, har efter-
panthaveren efter ophgret af den tidligere forprioritet gjort regning p,
at hans stilling er blevet forbedret.

P& dette punkt har de @rsted’ske betragtninger fejlet. Man har under-
vurderet interessen i at afvente begivenhedernes gang for at finde et
belejligt tidspunkt til nybes=ttelse, jfr allerede tildels Algreen-Ussing:
Bibliothek for dansk Lovkyndighed (1833). I. 155. Endvidere har man
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258 § 17.1

overset, at efterpanthaverens interesser alene mé vurderes pa grundlag
af, hvad han kunne regne med ved ldnets stiftelse. P4 dette tidspunkt
fastlegges ldnevilkdrene, og der er derfor ikke megen grund til at tage
hensyn til en senere opdukket chance for forbedring af efterpanthave-
rens stilling, Ernst Mgller. 205 med note 60.

Man kan udtrykke sagen derhen, at der siden @rsteds dage er sket
en omvurdering af forholdet mellem ejere og panthavere, fordi man
farst pd et senere tidspunkt har fiet det faste realkreditsystem. Der er
nu i hgjere grad tale om, at man pantsztter en »prioritetsplads« end
hele ejendommen. Dengang ydedes pantelan pd et s& usikkert grundlag,
at man métte insistere pA at gribe de chancer for forbedringer, som
dukkede op. Nu ydes pantelin i hgjere grad pé et sddant grundlag, at
den forngdne sikkerhed er til stede, hvis man blot beholder sin plads
i prioritetsordenen. Rentestgrrelse, afdragsvilkdr og andre betingelser er
afpasset ngje herefter. Lingiverne har szdvanligvis en siddan erfaring
og rutine, at de er i stand til at foretage denne vurdering.

Det oprindelige udkast til TL § 40 blev da ogsa stiende ved prin-
cippet om de faste pladser. Nybeszttelse kunne ske straks eller senere.
Efterpanthavere rykkede aldrig op. Som en konsekvens heraf kunne
efterpanthavere som hovedregel ikke gribe ind i, hvad der skete pa
forprioritetens plads. For ikke at bryde for meget med nedarvede fore-
stillinger var der dog foresldet enkelte undtagelser fra denne sidste
regel, men det drejede sig om klart afgrensede tilfzlde, jfr i det hele
Vinding Kruse: Tinglysning. 247 ff.

I hovedsagen fulgte lovforslaget denne opfattelse. Ved dets frem-
settelse understregedes stzrkt, at forslaget ikke ville medfgre nogen
vasentlig &ndring i den da gzldende ret; reglen i TL § 40, stk 1,
»stadfeester i sd@ henseende kun vor lange og faste praksis om ombyt-
ningers tilladelighed«, RT 1925/26, A, sp 4604 f. Man afskaffer blot
den »besynderlige« fremgangsmdde, at aflysning skal ske samtidig med
lysning. Hermed er der givet en rammende karakteristisk af forholdet
mellem den zldre ordning og TL’s regler.

P4 et enkelt vigtigt punkt blev der i den endelige affattelse gjort brud
pa princippet om de faste prioritetspladser, nemlig ved reglen i TL
§ 40, stk 3. Efter denne kan det gyldigt vedtages i et efterstiende
pantebrev, at panteretten ifglge dette rykker op, efterhinden som en
foranstiende panteret afdrages, eller nir denne panteret til et forud
angivet bestemt tidspunkt helt indfries. Denne undtagelsesregel er navn-
lig motiveret i et hensyn til hypotekforeningerne, jfr Vinding Kruse
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Reformen ved TL § 40 259

i U 1924 B. 87 f. Ganske vist kunne hypotekforeningerne omstilles til
at affatte deres vilkdr pa grundlag af en ordning med faste prioritets-
pladser, men nar beregningerne fgrst er fastlagt pa et andet grundlag,
er det dog vanskeligt at foretage en sddan ®ndring. Hertil kommer, at
der ogsé findes tilfzlde, hvor den pantsatte ejendom kun byder pi en
problematisk sikkerhed ved lanets udbetaling, og hvor derfor pantha-
ver legger vegt pa den forbedring af sikkerheden, som indtreder, ef-
terhdnden som der betales afdrag pa de faste prioriteter, Oluf Peter-
sen iU 1924 B. 77, jfr Vinding Kruse i U 1924 B. 87. Ud fra disse be-
tragtninger blev undtagelsesreglen i TL § 40, stk 3, udformet, jfr RT
1925/26 A. sp 4603. De fordele, der saledes opnas i forhold til efter-
panthavere, ma altsd betales med en besk®ring af ejerens bevagelses-
frihed pa forprioritetens plads. Denne bevagelsesfrihed ville i gvrigt
kun have faet en begrenset verdi. Forst nr forprioriteten er afdraget
gennem en vis lengere periode, er der praktisk mulighed for optagelse
af et 1an pa den tomme plads.

Det er et spprgsméil, om den mulighed for oprykning, som findes, og
som nasten altid udnyttes af efterpanthaverne, har sa stor vardi, at
dens fordele opvejer ulemperne herved, jfr Smedegaard Andersen i U
1978 B. 390, 393. Som folge af den aim inflation sker der herudover en
automatisk »oprykning«, hvis vardi formentlig er langt storre og maske
derfor bevirker, at den legale oprykningsret mere benyttes af tradi-
tionelle grunde end ud fra okonomiske overvejelser. Hertil kommer, at
adgangen til at opné en videregaende oprykning i forhold til foransta-
ende ejerpantebreve, jfr nedenfor i § 17.11.E., giver oprykningsret en
dimension, som nappe var forudset ved formuleringen af de nugzlden-
de regler.

Cleaver og Larsson. 69-76 sammenfatter undersogelsen af opryk-
ningsproblemerne med en diskussion om det hensigtsmassige i at op-
retholde oprykningssystemet i § 40 og mener, at der ville have varet en
mere overskuelig og lettere administrerbar ordning, sifremt det oprin-
delige forslag, der udelukkede oprykning ogsa efter tidsfestede afdrag,
var blevet opretholdt.

Reglen om, at efterpanthavere kan rykke op i det omfang, hvori de pa
forhidnd har kunnet regne med denne mulighed, har i @vrigt sit udspring i
en af Orsteds betragtninger om adgangen til oprykning, jfr @rsted: Hand-
bog VI. 202: »Dette har is&r meget for sig, hvis den bedre Prioritets For-
skrivning efterhaanden er blevet indfriet ved successive Afdrag, som i sam-
me vare betingede, og hvorpaa der alisaa har kunnet gores Regning« (frem-
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260 § 17.1-11L

havet her). Ernst Mopller. 199 trekker endda denne betragtning frem i for-
ste rezkke: Efterpanthaveren »har ordentligvis kun en Ret til Oprykning,
for saa vidt han har kunnet paaregne en Nedbringelse eller et Ophgr til be-
stemte Tidspunkter.« Denne opfattelse accepteres af Torp. 687: »Efter-
panthaveren bgr derfor kun have Ret til Oprykning, hvor serlige Omstzn-
digheder vise, at han har kunnet ggre Regning herpaa.« Er der fastsat af-
drag i bestemte terminer pa forprioriteten, kan han fordre, at han rykker
op successive med afdragenes betaling, og han ma derfor kunne fordre,
at han ikke ved ombytning mister denne fordel. For si vidt har han op-
rykningsret. (Torp. 688).

Med undtagelse af TL § 40, stk 3, har man befastet kontinuiteten i for-
hold til ®ldre ret og bevirket, at ombytningsleren stadig har betydning, jfr
Hllum: Ejerpant. 32-33. Oprykning efter afdrag var praktisk taget det ene-
ste, der efter den dagzldende praksis var blevet tilbage af den almindelige
oprykningsret, jfr Vinding Kruse i U 1924 B. 88.

Nér oprykning sker efter et pantebrev, der amortiseres over en lengere
arrzkke, motiveres oprykningen yderligere derved, at den modvirker for-
ringelse af pantesikkerheden gennem ejendommens vardiforringelse ved
slid og xlde. Dette hensyn foreligger ikke, nir et pantebrev forfalder til et
bestemt tidspunkt, jfr Illum: Ejerpant. 141-43, hvor der ggres opmarksom
pa, at man ved at klausulere med forfald efter opsigelse tidligst til et be-
stemt tidspunkt undgar oprykningen.

Betragtningen om hensynet til efterpanthaveren, der kan forudberegne
oprykning pa forprioritetspladsen, ggr sig geldende med endnu stgrre styr-
ke, nér talen er om kreditobjekter som skibe o1, hvor der m& kraves meget
hurtige afdrag, for at sikkerheden ikke skal forringes med skibets fald i
vardi. Der kunne i disse tilfelde maske endda vare grund til at tillade
oprykning, selv om bortfaldet pa forprioritetspladsen er tilfxldigt, blot der
foreligger aftale om oprykning. Skibsregistreringsloven nr 93 af 29/3 1957
§ 49 har dog overfgrt principperne fra TL § 40, jfr Betznkning angaende
revision af skibsregistreringslovgivningen m v (1955). 18, jfr 49 f, og ved
lov nr 176 af 29/4 1960 er § 49 blevet @ndret pé tilsvarende méade som
TL § 40.

Om muligheden af at anvende TL § 40 analogt ved handpant se neden-
for i § 21.1I1. C og ved underpant i lgsgre i § 22.11.B.

Den svenske panteretsordning efter JB kap 6 medferer, at alle ledige pladser
betragtes som ejerpant, hvorfor der ikke i systemet er indbygget srlige regler
om oprykningsret, jfr Westerlind, navnlig .77 ff med redegerelse for udviklin-
gen op til JB og for dennes system.

IL. Prioritetsstilling ved indfrielse af eller afdrag pa forprioriteter

Grundreglerne i Tinglysningsloven

TL § 40, stk 1, som andret ved lov nr 176 af 29/4 1960 fastslar
herom fglgende:
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Ledig plads ved aflysning 261

»Ophgrer en tinglyst panteret i fast ejendom, vazre sig helt eller
delvis, . . . har ejeren, uanset modsat aftale med en efterstiende pant-
haver eller andre, ret til at besztte — enten straks eller senere — den
siledes ledige plads med en ny panteret, medmindre han ved ophgret
eller senere giver afkald pi denne ret. Aflyses panteretten, uden at
ejeren samtidig benytter sig af sin ret til at besztte den ledige plads
med en ny panteret, skal der pA begzring noteres i tingbogen, at den
tidligere panteret nu tilkommer ejeren. Er notering ikke foretaget, ryk-
ker de efterstiende berettigede op i den ledige plads. Ved tvangsauk-
tion tilfalder en ledig plads de gvrige i ejendommen berettigede. Det
samme gelder, sifremt ejendommen pi anden méde end ved tvangs-
auktion bortszlges af et konkurs- eller gzldsfragaelsesbo«.

Disse regler modificeres ved bestemmelsen i § 40, stk 3, 1. punkt:

»Det skal dog gyldig kunne vedtages i et efterstiende pantebrev, at
panteretten ifglge dette rykker op, efterhdnden som en foranstiende
panteret afdrages, eller nir denne panteret til et forud angivet bestemt
tidspunkt helt indfries<.

Ved den nzrmere gennemgang af reglerne mé der sondres mellem
forskellige situationer: A. Tilfzlde, hvor der bes=ttes en ledig plads
samtidig med aflysning af en panteret. B, Tilfzlde, hvor panteret op-
hgrer, men aflysning ikke finder sted. C. Tilfzlde, hvor der ved aflys-
ning noteres ejerpant. D. Tilfzlde, hvor efterstiende panthavere har
betinget sig, at besettelse af ledige pladser kun mé ske under visse
narmere vilkdr. E. Tilfzlde, der falder uden for § 40. F. Tilfzlde,
hvor der pd forhdnd i overensstemmelse med reglen i § 40, stk 3, er
disponeret over pladser, der senere bliver ledige.

A. Ledige pladser ved aflysning

Hyvis der foretages aflysning af en panteret, er der principielt 3 mulig-
heder: 1° At pantsztter samtidig benytter sig af sin ret til at besztte
den ledige plads med en ny panteret. 2° At pants@tter begerer notering
af ejerpant. 3° At de efterstdende panthavere og andre berettigede
rykker op i den ledige plads. Disse 3 muligheder er udtpmmende, og
regleme mi anses for praceptive, U 1962.382, Illum: Ejerpant. 49,
Fr. Vinding Kruse i TfR 1962.19, Keastel. 110, Vagn Carstensen i
U 1971 B. 47. Begering om notering af ejerpant er formaliseret ved
TB § 14, idet den skal fremsattes skriftligt p4 godkendt genpartspapir.
En efterstiende panthaver rykker efter disse regler op, selv om han
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262 § 17.1LA.

udtrykkelig har erklaret, at han vil vige for et senere ejerpant eller for
en pantegzld af en vis storrelse. Hvis pants®tter ikke samtidig besatter
den ledige plads, og hvis han heller ikke begzrer notering af ejerpant,
rykker de efterstiende berettigede op i den r&kkefolge, hvori de nu
stéar, jfr lllum: Ejerpant. 159—60. En rettighedshaver, der er placeret
lengst nede i prioritetsordenen, f eks en udl®gshaver, far altsd gavn af
oprykningen, men ikke si meget, at han springer op foran de rettighe-
der, der er placeret mellem den tomme plads og ham selv.

Det bliver altsa et fortolkningsspgrgsmal, om pants®tteren kan siges
at have benyttet sig af sin ret til at besztte den ledige plads. Han kan
foretage denne nybesazttelse pd den mide, at han nu udtrykkeligt gir
med til, at de efterstiende panthavere rykker op, og han kan natur-
ligvis ogsd besztte den ledige plads med en enkelt eller nogle enkelte
af de efterstiende panthavere. Herved kan der opstd en ny ledig
plads, nemlig der, hvor disse panthavere hidtil har varet placeret.
Denne plads er imidlertid ikke opstiet ved aflysning af de panterettig-
heder, der siledes rykker op. Indirekte kan man dog sige, at disse le-
dige pladser er opstiet ved aflysning af en panteret, nemlig den, der
gav mulighed for at rykke dem op. Kan man ved aflysning forbe-
holde sig ejerpant pa det aflyste pantebrevs plads, ma man ogsa kunne
forbeholde sig ejerpant pa en efterfglgende plads, som bliver ledig ved
en sadan omplacering. Tinglysningsdommeren bdr fglgelig pa begering
notere ejerpant pa efterprioritetens plads.

Da det er et almindeligt fortolkningsspgrgsmal, om ejeren kan siges
at have besat den ledige plads, mi alle de momenter, som i gvrigt
benyttes ved fortolkning af aftaler, tages i brug. Et vejledende syns-
punkt vil man kunne f4 ved at se hen til, om der er tilsigtet en
ombytning eller omprioritering. Dette er jo netop et udtryk for, at
man besatter den ledige plads. Det mé imidlertid erindres, at der ogsa
kan foreligge en sddan nybesa®ttelse, selv om der klart ikke er tale om
en ombytning af 1an. Men er det tilfzldet, har ejeren dermed besat
den ledige plads. P4 denne made far den gamle ombytningslere stadig
betydning.

Nogle afggrelser fra tiden fgr 1960-lovens ikrafttreden illustrerer
sporgsmalet, idet det samtidig kan ses, hvilken indflydelse ®ndringerne i
1960 har pa afgerelser i tilsvarende situationer. U 1937.181 angik et til-
felde, hvor ejeren havde optaget 3 1an i sin ejendom: 1) Et 1an i en spare-
kasse pd 4.000 kr, 2) et privat lan pd 2.000 kr. med oprykkende prioritet
eller sparekasselanet og 3) et 1an fra statskassen pd 600 kr med oprykkende
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Ledig plads ved aflysning 263

prioritet efter 1an 1) og 2). Sparekasselanet skulle afdrages med 50 kr.
halvarligt, det private 1an forfaldt ved opsigelse. Samtidig med, at 14n 1)
og 2) aflystes, blev der lyst 2 nye lan i sparekassen pd 4.000 og 1.000
kr med oprykkende prioritet efter statslanet. P4 dette tidspunkt var spare-
kasselanet nedbragt til 3.050 kr. Altsa svarede de nye lan i omfang nogen-
lunde til de gamle, men var nu blevet koncentreret i sparekassen. Medens
tinglysningsdommeren ikke fandt, at de nye pantebreve »fremtrddte til om-
bytning« af de gamle, bl a fordi de i modsetning til de gamle 1an skulle
respektere statslanet, statuerede landsretten, at der foreld en prioritets-
ombytning. Der var hermed sket en beszttelse af den ledige plads, og der
skulle ikke noteres ejerpant.

U 1927.1027 angik et tilfzlde, hvor der i ejendommen var 5 forskellige
1an pa i alt 33.071,67 kr. Ca halvdelen skyldtes til et fideikommis, resten
til en bank og en privat kreditor, alt fordelt p4 5 pantebreve. D 15/6 lystes
et kreditforeningspantebrev pa 30.000 kr, som fik anmarkning om de 5
haftelser. D 30/6 lystes en moderationspategning pa et af de tidligere lyste
pantebreve til banken, stort 6.000 kr, saledes at det nu rykkede for kredit-
foreningslanet. D 1/7 indsendtes de 4 andre pantebreve til aflysning.
Landsretten fastslog, at det tydeligt fremgik af sammenhangen, at lysning
og aflysning i realiteten var at betragte som en enhed og led i samme om-
prioritering, hvorfor der ikke i medf@r af TL § 40 burde stilles krav om
udtrykkeligt samtykke fra ejeren om frafald af ejerpant. Af denne formu-
lering fremgar klart, at landsretten ikke har opfattet spergsmalet som et
tilfzlde, hvor der skulle gives afkald, men som en beszttelse af den ledige
plads ved ophgret af de gamle hzftelser. I begge disse sager ville der
have foreligget en anden problemstilling, hvis de skulle vare bedgmt efter
de nye regler i TL, jfr Svend Ipsen i J 1964.177.

P4 grundlag af denne praksis kan man sige, at en beszttelse af en
ledig plads bl a kan ske ved en transaktion, som reelt betegnes som en
ombytning, idet der ikke kan kreves en udtrykkelig erklering om, at
ejeren benytter sig af retten til at besztte den ledige plads. Som in-
dicier herpa kan anfgres, at det nye ldnebelgb nogenlunde svarer til
restldnene, og denne opfattelse bestyrkes, hvis det nye l&n optages hos
samme kreditor, som havde ydet det gamle lan, eller samles hos en af
de kreditorer, som havde ydet de tidligere ldn. En beszttelse af den
ledige plads kan ogsd fremgé af, at man i det nye pantebrev anfgrer,
at det skal have f eks 1. prioritets panteret, hvis det gamle pantebrev
havde denne placering. Hvis man i pantebrevet n@vner de gvrige prio-
riteter, men ikke ejerpantet, vil der normalt foreligge en disposition
over den ledige plads. Hvis det gamle pantebrev kvitteres til aflysning
betinget af, at det nye lyses uden przjudicerende anmarkninger, viser
dette klart sammenhzngen mellem de to 1an, siledes at en ombytning
er tilsigtet.
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264 § 17.1LA.

U 1972.182* antog, at det tilstrekkeligt klart fremgik af omstzndig-
hederne, at der ved aflysning af et skadeslgsbrev og lysning af et ejer-
pantebrev ikke skulle gives anmerkning om forprioriteterne, sarligt da
ejerpantebrevet alene angav at respektere samme pantehzftelse som angi-
vet i skadeslgsbrevet. De to dokumenter blev indleveret samtidig til ting-
lysningskontoret, de to pantebreves belgb var de samme, og i ejerpante-
brevet var angivet, at meddelelser efter Rpl § 561 skulle sendes til
samme bank, som var kreditor if skadeslgsbrevet.

Forskelligt fra spergsmélet om oprykning er problemet om adgang til
at udnytte en ledig plads inden for et skadelosbrevs eller et ejerpante-
brevs rammer, jfr herom nedenfor i § 17.V. Hvis pantsa@tter har lovet
sin kreditor if skadeslosbrevet eller ejerpantebrevet ikke at udnytte en
evt tom plads inden for pantebrevets maksimum, binder dette lofte,
saledes at kreditor kan heve aftalen, hvis der disponeres i strid hermed.
Desuden kan der kraves erstatning med samme sikkerhed for tab som
folge heraf. Men der opnés ikke sikkerhed for en udvidet kreditgivning,
som ydes, efter at den tomme plads er udnyttet, da pantsztter herefter
kun kan disponere med respekt af de rettigheder, som nu er opstdet pé
den tomme plads. De ma derfor respekteres sa l&nge og i det omfang
de bestdr. Den oprindelige kreditor if skadeslasbrevet eller ejerpante-
brevet kan derfor ikke gore gzldende, at der opstar et ejerpant ved
nedbringelse eller indfrielse af de senere stiftede rettigheder inden for
skadeslosbrevets eller ejerpantebrevets rammer, jfr U 1979.566 H og
569 H, se hertil Skovgaard i U 1978 B.207-209, samme i U 1979 B.10.

Hvis derimod den senere stiftede panteret inden for den tomme plads er
blevet skubbet ned i prioritetsordenen som folge af, at den forste panthaver
derved kan sikres mod at lide tab, hindrer § 40, at der rykkes op efter nye
afdrag, jfr lllum: Ejerpant.153—154, Hpjrup: Pant.207. Efter § 40 kraves som
betingelse for oprykning, enten at afdragene sker pé forudberegnelig méde, jfr
nedenfor under F., eller at der ved aflysning opstdr en ledig plads, som ikke
begres noteret som ejerpant. Ingen af disse forudsztninger er til stede.

Der foreligger et s@rligt problem for tinglysningsdommeren, nir der
gnskes lyst et pantebrev som ombytning af et pantebrev, hvis hovedstol
angives at veere stprre end den, hvortil pantebrevet skulle vere nedbragt
ifolge den fastsatte afdragsordning. Hvis man virkelig kan tro pa, at af-
dragsordningen ikke er overholdt, idet der er ydet henstand, foreligger en
ombytning, hvis tinglysning efterpanthaverne ikke kan reagere imod. Men
hvis man ikke kan faste lid til oplysningen om henstand, foreligger der i
forbindelse med ombytningen en opskrivning, som en efterpanthaver, der
har oprykningsret, ikke behgver at finde sig 1. Det er imidlertid betenke-
ligt for tinglysningsdommeren at stole pa parternes oplysning om, at der er
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Ledig plads ved aflysning 265

ydet henstand (eller gzlden eftergivet). Tinglysningsdommeren m& derfor
give anmarkning.

Der kan dog méske forekomme tilfelde, hvor det er tilstrekkelig klart
dokumenteret for tinglysningsdommeren, at der foreligger en ombytning.
Et sadant tilfzlde synes at have foreligget i U 1947.646. Et 1an fra januar
1927 pa 1.000 kr skulle ifglge aftalen indfries uden opsigelse i 1931. I juli
1927 var der lyst et udleg. I 1946 — altsd 15 &r efter at det gamle lan
skulle have varet indfriet — @nskedes pantebrevet for lanet aflyst, og sam-
tidig @nskedes lyst pantebrev for et sparekasselan pad 1.000 kr. Dommeren
gav anmerkning om udlegget, men denne anmarkning blev slettet af
landsretten, der lagger vagt pa, at der er foregiet en ombytning, som ikke
bevirker nogen forringelse af efterpanthaverens stilling. Det blev oplyst, at
det gamle 1an blev efrergivet, for at pants@tter kunne fi et sparekasselin
til brug for ngdvendige reparationer. Landsretten fremhaver, at efterpant-
haver alene kunne kreve pantegelden efter forprioriteten betalt til sig. —
I dette tilfzlde kunne man i @vrigt have anvendt et argument, som ofte
er blevet mobiliseret til stgtte for ombytningsleren: Man kunne i hvert fald
have opniet at holde efterpamhaverén nede ved at benytte transportvejen,
jfr ovenfor under 1. Ganske vist er den gamle kreditor pa forprioriteten
ikke altid villig hertil, men i det foreliggende tilfxlde er det klart, at den
gamle kreditor var villig til at yde enhver bistand. Han eftergav endog
skylden.

Efter &ndringerne i 1960 i TL § 40 méatte man have fastsldet i et sidant
tilfelde, at udlegget ikke var rykket op — der var jo ikke holdt tvangs-
auktion — hvorfor pantsatter samtidig med aflysningen frit kunne be-
stemme, hvem der skulle have den ledige plads.

Vinding Kruse har havdet, at der ikke ber gives anmarkning i denne
situation, med mindre der foreligger oplysninger, som klart indicerer,
at der er sket en opskrivning, U 1935 B. 272 {, 335 f, 1937 B. 35 f, TLK. 292.
Ostenfeld har heroverfor hevdet, at der bgr gives anma&rkning. U 1935 B.
318 ff. Illum sluttede sig i U 1937 B. 316 f til Vinding Kruse, men kriti-
serer i Tinglysning. 261 note 72, afgerelsen i U 1947.646, navnlig fordi
han ikke finder det betryggende at bygge pa pantsztters erklering om, at
der ikke var betalt. Man kan ligeledes med Illum kritisere, at man i dette
tilfelde taler om »ombytninge. N&r det gamle lan eftergives, virket det
noget spgt at tale herom. Men det er helt naturligt at sige, at der fore-
ligger en ny »beszttelse af den ledige plads« — eller som landsretten siger
i den endelige begrundelse: Det nye pantebrev »treder i stedet for« det
gamle. Afggrelserne i U 1928.346 og 744 har nappe taget stilling til pro-
blemet.

Til belysning af det anferte se [/lum: Tinglysning 257 ff, Kestel. 108 ff.

Der opstir yderligere et spgrgsmal om, hvorvidt pantsetteren kan
siges at have besat den ledige plads sam:idig med aflysningen. Hermed
genoplives altsd den diskussion, som gjaldt for TL. Det ville vere
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bedst i overensstemmelse med de intentioner, der ligger bag ved den
ordoing, som blev gennemfgrt ved lov nr. 176 af 29/4 1960, hvis
man indtog det skarpe standpunkt, at nybeszttelsen ma ske aldeles
samtidig med aflysningen af den tidligere panteret, altsd at der skal
foreligge formel samtidighed. Giver man fgrst efter, siledes at man
ngjes med en reel samtidighed, altsd et krav om, at det gamle lans
indfrielse skal vzre opniet ved provenuet fra det nye lin, er den
klarhed, som er tilsigtet ved ordningen, giet tabt. Der kan herved op-
sth skuffelser for dem, der undersgger tingbogen og konstaterer, at der
ikke ved aflysning af en panteret er noteret ejerpant, og derfor med
fgje gar ud fra, at de efterstiende prioriteter er rykket op, men se-
nere bliver udsat for, at en ny panteret presses ind, méske endda
lengere tid efter, at aflysningen har fundet sted. Man mé derfor vist
nok blive stiende ved, at der ma krzves formel samtidighed. En fuld-
stzndig gennemfgprelse heraf synes dog for restriktiv. Ofte kommer
de to pantebreve, det, der skal lyses, og det, der skal aflyses, fra for-
skellige kontorer, og derfor med forskellig postgang, eventuelt med
dages mellemrum. Det er maske derfor forsvarligt at antage samtidig-
hed, hvis det gamle og det nye dokument blot registreres samtidig i
tingbogen, selv om det nye pantebrev indleveres til lysning senere end
det pantebrev, som begazres aflyst, jfr TLK .275. Det er ikke til-
strekkeligt, at dokumenterne er indleveret til aflysning og lysning sam-
tidig, hvis det pantebrev, der gnskes lyst, afvises pd grund af formelle
mangler, jfr U 1962.383. Dette resultat kan undgis, hvis kvitteringen
for det tidl lyste pantebrev betinges af, at det nye pantebrev lyses uden
anmarkning, Kestel. 111.

Illum: Ejerpant. 48—49 antager nzrmest, at anmeldelse til lysning af det
nye pantebrev inden aflysning af det aldre er tilstreekkelig, se hertil Lund
Christiansen i J 1962.365, der tilfgjer, at de to dokumenter ma registreres
samtidig i tingbogen. Svend Ipsen i J 1964.177-78 kraever samtidig anmel-
delse til dagbogen.

Da undladelse af at foretage notering af ejerpant medfgrer for-
tabelse af en materiel ret, ma der i tvivistilfzlde foretages notering af
ejerpant, jfr Illum: Ejerpant. 45, 47, Illum: Tinglysning. 222. Men er
dette sket, mé notering formentlig gzlde for dette belgb, selv om man
senere kan godtggre, at der foreligger fejl i denne henseende, idet der
burde vzre noteret ejerpant for et stgrre belgb, da efterpanthavere
materielt er rykket op i det omfang, hvori der ikke er noteret ejerpant,
se Lund Christiansen i J 1962.364, anderledes Illum: Ejerpant. 46
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Ledig plads uden aflysning 267

Problemerne omkring notering af ejerpant pd begaring har ikke
storre betydning i praksis, da der praktisk taget aldrig fremsattes sidan
begaring, Cleaver og Larsson. 68.

Ved indfrielse af sidste prioritet noteres intet ejerpant. Ejeren er i dette
tilfelde berettiget til at besztte den ledige plads, /llum: Tinglysning. 258 f.
Bestemmelsen finder derimod tilsvarende anvendelse ved sideordnede prio-
riteter, Vinding Kruse i U 1931 B. 272 f.

Der kan opsti ejerpant i forhold til enkelte efterpanthavere, men ikke
andre, U 1930.335, ER 111.1594, [llum: Tinglysning. 257 f, samme: Ejer-
pant. 151-52, Vinding Kruse i U 1930 B. 129 f.

Om retstilstanden fgr 1960, se 1. udg s 114-16 med henvisninger. Om
forslagene til nyordning, se Vinding Kruse i J 1958.479-81, 1959.21-25,
50-51, 277-78, 498-500, 1960.45-47, kritisk lllum i J 1959.275-77,
U 1959 B. 285-88, Bprge A. Nielsen 1 J 1959.495-98, v. Eyben i J. 1960.
178-81, Torkild-Hansen i Advokatbladet 1959.7, Lund Christiansen i J
1962.363-66, Hojrup: Pant. 208-210. Det ma anses for uheldigt, at tinglys-
ningsdommeren efter nyordningen ved aflysningen skal tage standpunkt til et
materielretligt problem, og det kan kritiseres, at tingbogen fortsat ikke giver
oplysning om alle ejerpanterettigheder, som métte eksistere, jfr nedenfor under

B. Ledige pladser, hvor der ikke sker aflysning

Sifremt der ikke lovlig er betinget oprykning, jfr nedenfor under F,
eller pantsatter er begraenset i sin dispositionsret ved aftaler med
efterstiende panthavere, jfr nedenfor under D, kan pantsa@tter, n&r en
ledig plads er opstaet, enten besztte den ledige plads eller give afkald
pé den. Dispositionen kan ikke foretages pa forhand. P4 den anden side
fastslas det, at besattelse af pladsen eller afkaldet kan gives sével
straks som senere.

Hovedeksemplet bliver det tilfelde, at der betales ekstraordinere af-
drag, herunder ogsi ejerskifteafdrag, pA et pantebrev, og der ikke
foretages nogen aflysning for disse afdrags vedkommende. Der er da
opstiet et ejerpant, som ikke kan l®ses ud af tingbogen, men som
alligevel har sin fulde gyldighed. De efterstiende panthavere og andre
senere berettigede rykker ikke op i den ledige plads; pantstteren har
dispositionsret over den ledige plads, men der kan ikke foretages
udleg heri. Fgrst ved tvangsauktion tilfalder den ledige plads de
gvrige i ejendommen berettigede, d vs de panthavere og andre be-
rettigede, som stAr bagefter i prioritetsordenen, jfr TL § 40, stk 1,
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268 § 17.1LB.

sidste pkt, jfr nedenfor under VI. De rykker altsd op i den rekkefglge,
hvori de nu stir, og udfylder hermed det tomme rum, som eksisterer
i dette gjeblik. Men indtil da kan pantsztteren disponere over den le-
dige plads, uanset at hans kreditorer ikke kan tilegne sig den. Der gg-
res hermed et brud pé den ellers almindelige grundsztning om, at den
formue, som en person kan disponere over ved frivillige dispositioner,
ogsé kan tilegnes af hans kreditorer ved retsforfglgning.

Nir ejeren af ejendommen slledes kan disponere over den ledige
plads indtil videre, ligger heri navnlig to forhold: Han kan — nr han
vil — besette den ledige plads med en ny panteret, og han kan give af-
kald pa den over for samtlige efterstdende panthavere (eller andre i
ejendommen berettigede) eller enkelte af disse. Der ma herom gzlde
de almindelige regler om fortolkning af l¢fter, idet der foreligger en
disposition over en formueret.

TL § 40 nzvner altsd udtrykkelig to forskellige muligheder: beszttelse
af den ledige plads med en ny panteret, og afkald pi retten til at bes=tte
denne plads. Der har varet diskussion om, hvorledes disse to udtryk skal
forstis i forhold til hinanden, serlig fordi man i den tidligere affattelse
tilfgjede om afkaldet, at dette skulle vere »udtrykkeligt«. Der ligger nzeppe
megen realitet deri. Men tanken m3 vere, at afkald sker i forhold til nogle
allerede bestdende panterettigheder. Et afkald m3 jo vare givet til fordel
for bestemte rettighedsindehavere. Som formuleringen er nu, er der ingen
grund til at forlenge denne diskussion, idet det — ligesom under A — md
bero pa almindelige fortolkningsprincipper, om der foreligger et lgfte, som
indeholder et afkald overfor senere rettighedsindehavere eller en beszttelse
af den ledige plads til fordel for en ny panthaver.

Om tidligere ret se 1. udg s 222-23 og hertil Illum: Ejerpant. 40, der
dels synes at se helt bort fra, at loven faktisk bruger de to vendinger ved
siden af hinanden, dels synes at bestemme begrebet safkalde pd samme
méade som havdet i denne fremstilling, jfr nermere Illum: Ejerpant.
157-58.

Adgangen til at disponere over ledige pladser tilkommer kun pantsztter,
ikke hans konkurs- eller gzldsfragielsesbo, jfr Illum: Ejerpant. 160-61,
Lund Christiansen i J 1962.365-66.

Tilsvarende synspunkter mi finde anvendelse, hvis kreditors og de-
bitors personer falder sammen som fglge af, at den ene arver den
anden, eller hvis et pantebrev transporteres fra kreditor til debitor.
Pantsztteren har altsd fuld dispositionsret over den plads i prioritets-
rzkken, som hermed er tilfaldet ham, og denne dispositionret ophgrer
fgrst ved tvangsauktion. Nogen aflysning behgver der ikke at blive
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Ledig plads uden aflysning 269

tale om i arvetilfzldet, og selv om der foretages en lysning af denne
arveovergang, kan dette ikke betegnes som en aflysning af retten.
Der er altsd opstiet ejerpant. Det samme mé& gzlde, hvis kreditor
transporterer sit pantebrev til debitor. Det kan ikke herimod anfgres,
at det er en ren formssag, om en kvittering pa et pantebrev skrives
som en egentlig kvittering eller som en transport til debitor. Trans-
portformen giver udtryk for, at ejeren herved forbeholder sig ejerpan-
tet, jfr ovenfor i § 13.1., og da tinglysningsdommeren ved at undlade
at notere ejerpant destruerer en formueret, bgr man for at undgl en
sddan konsekvens foretrzkke at foretage en sddan notering. Herfor
taler ogsd den reelle betragtning, at man netop ofte valger transport-
formen for hermed at holde muligheden &ben for at skaffe nyt 1an p
det samme pantebrev ved videretransport til ny kreditor.

Uanset at en arrest bortfalder over for senere retsforfelgning, betragtes ar-
restens plads ikke som en ledig plads, der ved tvangsauktion tilfalder eftersta-
ende panthavere if aftale. Den tilkommer derimod de efterfelgende udlegs-
havere — uanset om de er identiske med arresthaveren eller ¢j — i den rekkefol-
ge, hvori udlzggene er tinglyst, jfr U 1975.965, Formuerettigheder § 14.A.2.B.
4°.

En ledig plads p& et — stadig — tinglyst pantebrevs plads kan ogsa
skyldes, at et ejerpantebrev ikke er fuldt udnyttet, jfr TL § 40, stk
2, hvorefter der gelder samme regler som fastsat i stk 1 for det tilfzlde,
at ejeren har forbeholdt sig plads til senere stiftelse af en panteret.
Om der kan disponeres over den ledige plads i forhold til kreditor
ifglge ejerpantebrevet behandles nedenfor under V. I forhold til efter-
panthavere og retsforfglgende kreditorer gelder samme regler som ud-
viklet i det foreghende; pantsztter kan i forhold til dem disponere
over den ledige plads straks eller senere.

U 1939.220 angik et tilfelde, hvor et ejerpantebrev pid 34.000 kr var
handpantsat til en bank for 30.000 kr. Der lystes nu et lan pa 13.000
kr »med oprykkende prioritet efter 30.000 kr«. Det nye pantebrev mitte
naturligvis lyses med anmarkning. Tvisten opstod under tvangsauktionen
mellem denne nye panthaver og nogle udlagskreditorer, som havdede, at
de kunne tilegne sig den tomme plads pi 4.000 kr inden for ejerpante-
brevet. Dommen fastslar, at pantsatteren pa klar og utvetydig méade havde
disponeret over den ledige plads. Herudover fastslair dommen, at anmark-
ningen pa det sekundare pantebrev kun betgd en advarsel om, at den til-
sagte prioritetsstilling ikke var forenelig med tingbogens udvisende, jfr
hertil Illum: Ejerpant. 26, Fr. Vinding Kruse i TfR 1962.10 f. Den hin-
drede ikke panthaveren i at opni den bedre retsstilling, som skyldtes, at
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linet pa forprioriteten var mindre end det lyste maksimum. Afggrelsen
angir alene forholdet mellem udlagshavere og sekunderprioriteten. Inde-
haveren af forprioriteten — banken — var uden interesse i tvisten. Der var
ikke spgrgsmal om, hvorvidt pantsetter i forhold til banken havde varet
berettiget til at udnytte den tomme plads.

Heller ikke afggrelsen i U 1932.856 tager stilling til, om pantsztter i
forhold til skadeslgsbrevskreditor kan disponere over eventuelle tomme
pladser. Den angar heller ikke det materielretlige spgrgsmal om forholdet
til efterpanthaveren. Problemet kom frem som en ren tinglysningsafggrelse,
jfr Lund Christiansen i J 1962.370. Skitsemassigt kan man stille sagen
sdledes op, idet uvasentlige spgrgsmal udelades, mens til gengzld forhold,
som ikke fremgar af afggrelsen, men derimod af tingbogen, er medtaget:

Der findes fglgende 1in i ejendommen (idet der bortses fra et forud-
prioriteret sparekasselan pa 28.000 kr. som er uden betydning):

1. pr: Oprindeligt 15.500 kr. til en bank, fordelt med 7.500 kr. ifglge et
pantebrev og 8.000 kr ifglge et skadeslgsbrev. Skadeslgsbrevet havde op-
rykkende prioritet efter pantebrevet, og der var aftalt en afdragsordning i
pantebrevet.

2. pr: Oprindeligt 20.500 kr. til privat kreditor, fordelt med 2.500 kr
ifglge et pantebrev og 18.000 kr ifglge et skadeslgsbrev. Skadeslgsbrevet,
men ikke pantebrevet, havde oprykningsret efter pantebrevet til banken.

3. pr: 3.200 kr. til driftslineforening med oprykningsret efter forpriori-
teter. Det siges i pantebrevet: »Galden til ...... bank er nu nedbragt
til 9.700 kr og gelden til ...... (den private kreditor) . . .. til 10.000 kre.

Der gives naturligvis anma&rkning pa 3. pr om, at det ikke fremgér af
tingbogen, at gelden er nedbragt som anfgrt. Senere indfries bankgalden
(i ovrigt af den private kreditor), og savel pantebrev som skadeslgsbrev
til banken aflyses. Driftslineforeningen gnsker anmarkningen slettet, men
far ikke medhold heri. Der noteres ved aflysningen af bankgzlden »ejer-
pante, uden at det przciseres, i hvilket omfang ejerpant gzlder.

Forudsztningen for, at dommeren kunne slette anmarkningen pi 3. pr
matte vere, at han nu kunne konstatere, at galden pd 1. pr, allerede da
3. pr blev lyst — og altsa fgr aflysningen skete — virkelig var nedbragt som
anfgrt. Hvis dette nemlig var tilfzldet, var der jo givet afkald pa ejerpantet
i det forngdne omfang, efter at forprioriteten var ophgrt i tilsvarende om-
fang. I almindelighed ma man ganske vist fastholde, at en bemarkning
pa efterprioriteten om, at forprioriteten er nedbragt, kan fortolkes pa den-
ne made, men dette kunne man ikke g ud fra i det foreliggende kompli-
cerede tilfxlde, hvor 1. pr var delt op i et pantebrev og et skadeslgsbrev.
Det kunne jo vare, at den angivne restskyld, 9.700 kr pid bankgzlden,
fortrinsvis bestod efter skadeslgsbrevet, siledes at der overhovedet ikke var
noget »tomrume« inden for skadeslgsbrevets rammer. PA den anden side
kunne tinglysningsdommeren ikke notere, at der var opstiet et ejerpant pa
8.000 kr (skadeslgsbrevets maksimum). Det kunne jo meget vel antages, at
parterne havde ret i deres oplysning om, at restgzlden til banken var for-
delt med 2.900 kr som restgzld pa pantebrevet og 6.800 kr ifglge skades-
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lgsbrevet. Man matte alts3 ngjes med at markere, at der muligt var op-
staet et ejerpant for et ikke nzrmere angivet belgb, jfr Illum: Tinglysning,
1. udg. 229, note 62, samme: Ejerpant. 31, note 37, der kritiserer afggrel-
sens forudsztning om, at dommeren burde gi ud fra, at den i efterpante-
brevet angivne geld fuldt ud hidrgrte fra gzlden ifplge skadeslgsbrevet.
Det beror imidlertid pA en misforstaelse, nar Illum i U 1937 B. 315 an-
fgrer, at der er blevet noteret ejerpant »pa 8.000 kre, og at noteringen
medfgrte legitimation til at udstede nyt pantebrev pa 8.000 kr. Der blev
netop kun noteret »ejerpante. Det matte da afggres senere, i hvilket om-
fang der var opstdet ejerpant. I Tinglysning (2. udg). 233, note 68 modi-
ficeres standpunktet derhen, at dommeren burde have indskrenket sig til
forsigtigt at fastsla, at det var usikkert, om ejeren var berettiget til at op-
tage nyt 1an og derfor undlade at notere »ubetinget ejerpante. — Det ses
ikke, at der er sket en notering af ubetinget ejerpant, nar der intetsomhelst
udtales om ejerpantets stgrrelse. Hermed er det netop reserveret senere af-
gorelse at fastsld omfanget af ejerpant (som evt kan blive = 0).

Derimod er det nzppe rigtigt, nar der i tingbogen stir anfprt »ejerpant
efter 48.500 kre. Heri ligger, at ejerpantet skulle vare opstiet efter savel
de 28.000 kr til sparekassen, jfr ovenfor, som de 20.500 kr pa 2. pr. Dette
sidste m3 vare forkert, idet 2. pr ikke havde oprykningsret i forhold til
skadeslgsbrevet pd 1. pr.

Det er klart, at pantsetter i forbindelse med aflysningen af 1. pr kunne
have givet afkald pi ejerpantet. Men det fremgir af tingbogen, at dette
afkald kom omgaende efter landsrettens afggrelse. I gvrigt var hele tvisten
for si vidt omsonst, som driftslineforeningens pantebrev blev slettet pa
auktion d 12/11 1932 i medfpr af Rpl § 584, altsd som udzkket.

Det anfgres af Svend Ipsen i U 1953 B. 4, at ejeren ved aflysningen af
skadeslgsbrevet forbeholdt sig ejerpant. Dette fremgéar hverken af sagen
eller af tingbogen. Oplysningen beror muligvis pa en misforstielse. Det var
tinglysningsdommeren, der efter de dengang geldende regler konstaterede
ejerpantet ex officio.

Efter det anfgrte er det i hvert fald ikke sikkert, at afggrelsen fra
U 1932.856 beror pa en opfattelse, som afviger fra den gengse. Der foreld
serlige momenter. For at undgd vanskeligheder ma man i det hele anvende
klarere udtryk.

C. Ledige pladser, som er forbeholdt ved aflysning

Hvis ejeren har forbeholdt sig ejerpant ved aflysning af en panteret,
og dette er blevet noteret, opstar i princippet tilsvarende problemer
som omtalt under B. Ved at f4 noteret forbehold om ejerpant har
pantsztteren netop opndet, at han pa et senere tidspunkt kan give
afkald til fordel for efterstiende panthavere eller benytte den ledige
plads pany. Herom kan altsa i det hele henvises til fremstillingen oven-
for under B.
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272 § 17.11.D.

D. Ledige pladser, som pantscetter kun betingelsesvis
kan disponere over

Selv om det ikke fremgar udtrykkelig af TL § 40, kan en eftersta-
ende panthaver give tilladelse til, at han viger, sifremt pantsztteren
optager nzrmere bestemte panteldn, men netop kun i si fald. Pant-
setter har altsi i dette tilfzlde kun en begrznset dispositionsret. Dette
er egentlig i strid med ordene i TL § 40, stk 1, jfr stk 7, idet denne
bestemmelse uden nogen som helst begrensning giver ejeren ret til at
besxztte ledige pladser uden hensyn til aftaler i modsat retning med
efterstiende panthavere, jfr § 40, stk 7. Alligevel har det under TL fra
alle sider veret anerkendt, at aftaler om begrznset dispositionsret kan
trzffes. Dette far praktisk betydning ved finansiering af byggeri.

Ignaz Hansen i U 1964 B. 84 og Jesper Berning i J 1967.183—184 har
den opfattelse, at ordene i § 40 ikke hindrer den n®vnte forstaelse. Ifglge
Ignaz Hansen ligger lgsningen i, at der overhovedet ikke er nogen ledig
plads at disponere over i denne situation; vedkommende panthaver giver
tilladelse til rykning pi ganske bestemte betingelser og kun pa disse.
Berning lgser problemet — men med et andet resultat — ved at henvise til,
at situationen slet ikke er omhandlet i § 40. Man bgr sikkert — som
Hpjrup iJ 1975.23, samme: Pant. 233-234 — afsta fra at lese disse problemer
ud fra en n@rfortolkning af § 40. TLK. 276 anferer generelt, at der ikke opstar
nogen ledig plads i § 40’s forstand.

Der er fortsat enighed om, at byggelinet mi placeres pa pladsen foran
grundprioriteten i overensstemmelse med klausuleringen i grundprioritets-
pantebrevet. Men nar derefter byggelinet er indfriet, skal der efter
Bernings opfattelse anf sted vare fri ret til nybesa@ttelse, Argumentationen
spges i, at der, ndr der efter byggeriets ferdigggrelse foretages endelig priori-
tering med offentlige 1an, ikke med rimelighed kan stilles krav om, at en
del af provenuet anvendes til grundprioritetens indfrielse. Hvis der efter
byggelanets indfrielse bliver noget til overs af provenuet, forudsztter det,
at kasseobligationerne salges til overkurs, hvad man kan lade ude af be-
tragtning. — Den gengivne argumentation rammer nappe det centrale i
sagen. I hvert fald kan efterpanthaveren opnd samme reelle resultat
ved at fa handpanteret i ejerpantebrev for byggelanet, jfr Hojrup i ]
1975.28-34, jfr samme: Pant. 229-230, der tillige fremhaver, at en efterpant-
haver, som overvejer at rykke for panteretten for et byggelan, ikke ter ga ind
herpd, hvis han ikke kan sikre sig en tilbagevenden til den bedre prioritets-
stilling, nar byggelanet er ophert.

Se om spergsmalet Cleaver og Larsson. 54—63, der legger vegt pa en for-
tolkning, hvorved det ma fastlegges, hvad der har varet parternes hensigt, da
de indgik aftalen. Der mé kunne ske ombygning, hvis det ma have varet den
rykkende panthaver underordnet, hvilken person der er kreditor foran ham,
blot det betingede formal med rykningen er opfyldt.
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Rykningsklausul ved byggelin 273

Ved kgb af en grund er det ofte ngdvendigt, at selgeren lader en
del af kpbesummen indestd i ejendommen, siledes at hans krav sik-
res med panteret i grunden. For at fi finansieret et kommende byg-
geri er det imidlertid ngdvendigt, at denne »grundprioritet« til sin tid
viger, fgrst for byggeldnet, som optages for at dekke de udgifter, som
opstar, for det offentlige 1dn kan optages, og til sin tid for dette 14n, jfr
U 1938.398.

For at der ikke skal opstd vanskeligheder, nar byggelinet optages,
bgr rykningsklausulen ggres s& klar som mulig.

Axel H. Pedersen. 95 anbefaler, at rykningsklausulen formuleres saledes,
at der rykkes for ejerpantebrev, der udstedes og deponeres til sikkerhed
for byggelanet i en bank pa ... % af samtlige entreprisesummer incl hono-
rar til arkitekt, ingenigr og advokat, med sikkerhed alene’i ejerpantebrevet,
pa betingelse af bankens erklering om, at ejerpantebrevet kun tjener til
sikkerhed for byggelanet og ikke for anden skyld til banken, og at der kun
sker sidanne udbetalinger pi byggelanet, som banken szdvanlig yder efter
sine alm regler for byggeldn, samt p3 betingelse af, at kreditor fir sekun-
der hindpanteret i ejerpantebrevet med prioritet umiddelbart efter bygge-
langiverens tilgodehavende til enhver tid. }fr Axel H. Pedersen i Sagfgrer-
bladet 1950.123 ff, Erik Fogh smst. 120 ff.

Hvis grundprioriteten indgar pa at vige for byggelan af en nzrmere op-
givet stgrrelse, vil der normalt ligge heri, at man kun viger for dette maksi-
mum uden tilleg af renter, U 1941.1081 H (cfr U 1904 A. 700).

Rykningsklausuler ber affattes klart, smh U 1975.228 H, hvor salgerpante-
brev vel skulle rykke for realkreditlan, men kun saledes, at pantebrevet skulle
std inden for 90% af kreditforeningens lanevurdering. Problemet var, om den-
ne klausul ogsd havde gyldighed for den del af kurstabet, der svarede til det
kurstabsbeleb, som forudsattes at vare indregnet i ldnevurderingen. Det ansis
ikke tilstrzkkeligt tydeliggjort, at klausulen ikke ogsd havde gyldighed for
denne del af kurstabet.

Selv om der herefter pa forhand er givet tilsagn om, at et pantebrev
rykker ned, néar et nyt 1an optages, kr@ves det efter TL § 15 a -
tilfgjet ved lov nr 318 af 19.6.1974 — at pantebrevet forsynes med pa-
tegning om, at det respekterer det nye pantebrev. Baggrunden for den
nye regel, som er kommet til som et led i bek@mpelsen af gkonomisk
kriminalitet, er faren for, at en kgber af en ejendom udnytter denne
og trekker vardien ud af den, siledes at et szlgerpantebrev er helt
eller delvis verdilgst, nir ejendommen senere kommer pd tvangsauk-
tion. Panthaver if s@lgerpantebrevet far hermed en mulighed for at
sikre sig, at selgerpantebrevet stadig har den tilsigtede verdi, inden han

18 Panterettigheder
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274 § 17.11.D.

gar med til at opfylde sin forpligtelse ved at sztte sin pategning pa
pantebrevet.

Den nye bestemmelse er alene en tinglysningsmassig regel. Den
materielle pligt til at rykke ned gzlder uden hensyn til den ting-
lysningsmassige regel, medmindre kreditor if szlgerpantebrevet kan
godtgpre, at forpligtelsen til at rykke ned ikke l@ngere bestdr som
fplge af ®ndrede verdiforhold. Tvist herom ma afggres ved alm s@gs-
méil ved domstolene. Tinglysningsdommeren fritages for den tidl pligt
til at skgnne over, om der er overensstemmelse mellem rykningsklau-
sulen og det nye pantebrev.

Den nzvnte pategning er uforngden, hvis vedtagelsen angér et be-
stemt belgb, og det ved tinglysningen kan pases, at andre i pantcbre-
vet anfgrte betingelser for vedtagelsen er opfyldt, jfr § 15 a, stk 1,
2. pkt, og bestemmelsen finder ikke anvendelse pa vedtagelser i pan-
tebreve til staten, kommunerne og realkreditinstitutter, der er god-
kendt af staten, § 15 a, stk 2. Bestemmelsen finder kun anvendelse
pa pantebreve og altsd ikke ved rykningsklausuler i servitutdokumen-
ter o 1. Bestemmelsen angir derimod bade yngre og ®ldre pantebreve,
jfr ®ndringslovens § 5, stk 2.

Om @ndringsloven se Trgnning i J 1974.347.

Det byggelan, som grundprioriteten herefter skal respektere, vil nor-
malt blive sikret ved udstedelse af et ejerpantebrev, som overgives til
den finansierende byggelanskreditor. Da ejerpantebrevet udstedes for et
sa stort belgb, at der er en rimelig margin som sikkerhed ud over, hvad
byggeldnet kommer til at andrage, kan der altsi til enhver tid under
byggeriet vere en vardi inden for ejerpantebrevets rammer, som kunne
tenkes udnyttet dels ved kreditorforfglgning, dels ved pantsatters fri-
villige dispositioner, herunder navnlig ved handpantsztning til sikring
af anden gzld end byggelanet.

Udlagsforfglgning i en sddan ledig plads er udelukket ved ®ndrin-
gerne i TL § 40 ved lov nr 176 af 29/7 1960, og det samme blev igv-
rigt ogsa antaget efter tidl ret, jir U 1955.865, 1930.377, Axel H. Pe-
dersen. 104, 126 £, Rasting. 316 f, Vilhelm Meyer i U 1933 B. 25, om-
end med forskellige begrundelser, men det vasentlige var, at denne
verdi kun matte udnyttes til fordel for byggeriet.

Derimod udelukker TL’s regler ikke frivillige dispositioner over
en evt ledig plads, men panthaver ifglge grundprioritetspantebre-
vet kan efter det anfgrte have betinget sig, at dette ikke ma ske.

"#( 8> "0

) '0'7. (
(0 #T7T O&'(H
0" 8%( '< "1’
7:(0" " <"t o>
)3 '" 1'& $#6
21 &'( #H&T

6 (#(0" 7%/
C($(0> <
$ $(& ' # 8%
o 52 H + $9
1'& $0'7"" #
% & ' 0

&' I $(1'(&'
# " 1#/ &! /6
& ' 8%( '< '1'Y

"8 " "% 1#7 (
1% "!6 11" O#:
1" /&" &' 2!

& & 11 %

#7 (1 #&
66" % "16 /(('

1'& 8$( ": '
8$( ": (#(0 #
1'& (& #(=
' "$66' <7'1 #

v o)) %

6 =
#0' 1% % $ &

(&8 #! # ' "8%(
&' ' # ' 6> "



Tilfzlde uden for TL § 40 275

Hvis det er aftalt, at grundprioriteten kun vil respektere et byggelan, er
det klart, at hindpantsztning ikke gyldigt kan ske til fordel for kredito-
rer, som intet har at ggre med byggelinet, men U 1935.1150 har an-
taget, at det samme galder i forhold til hindvarkere og leverandgrer,
selv om de har forbindelse med byggeriet, da de ikke kan betegnes som
byggelanskreditorer, jfr ogsd JD 1957.293.

Bygherren bliver hermed den, som administrerer udbetalingen af rater-
ne, efterhinden som banken udbetaler i takt med byggeriets fremskriden.
Det kan derfor diskuteres, om byggehindverkere mv er tilstrekkeligt
sikret ved en ordning, hvorefter hindpantsztning til fordel for dem er
udelukket. Alm Betingelser for Arbejder og Leverancer af 29/11 1972 § 22,
stk 2 udtaler, at ejerpantebrevet, som sikrer byggelan, farst tjener til sik-
kerhed for byggeldngivers tilgodehavende og derefter til sikkerhed for for-
holdsmessig dekning af alle de i fordelingsplanen angivne tilgodehavender,
men dels gzlder disse betingelser ikke for alt byggeri, dels er reglerne ikke
af preceptiv karakter over for aftaler, der méitte vare indgiet med grund-
prioritetspanthavere. U 1955.865, der fsv angdr relationen til udlags-
kreditorer har mittet benytte de szrlige begrundelser om udelukkelse ved
byggeri, da den stammer fra tiden fgr 1960, l&gger vegt pé, at bygherren
ikke havde forpligtet sig til at hindpantsztte den ledige plads i ejerpante-
brevet, og at der ikke var nogen alm s@dvane herfor i byggesager. Byg-
herren havde vel erkendt, at han ikke métte benytte pladsen pa denne maé-
de og erkleret, at han heller ikke ville gore det, men dette forhindrer ikke,
at han retstridigt kunne udnytte sin legitimation hertil over for en hénd-
panthaver, der mitte vare i god tro.

Se hertil Illum: Ejerpant. 51-52, samme i U 1937 B. 321, Axel H. Pe-
dersen. 93-94.

Tilladelse til at foretage omprioritering i kreditforening omfatter ogsa
tilladelse til at optage tillegslin, U 1956.471 H, 1932.1125, lllum: Ejer-
pant. 127, Lund Christiansen i J 1962.370.

E. Tilfeelde, der falder uden for TL § 40

Skent det ikke er sagt udtrykkelig i TL § 40, er der ikke tvivl om,
at reglerne overhovedet ikke finder anvendelse, hvor der erlzgges
afdrag eller sker indfrielse som fglge af, at panter er gdet ned i verdi.
Dette far navnlig betydning i tilfzlde af ekspropriation, hvor der er
serlige garantier for, at udbetalt erstatning svarer til vardiforringel-
sen, ER III. 1595, Hlum: Ejerpant. 147. I tilfzlde af delekspropriation
udbetales erstatning fortrinsvis til forpanthaveren, medens efterpant-
haverne far kompensation derved, at de rykker op i prioritetsstillingen,

18*

< 00'7>(%
&'7 2! '&#

$ $(=
7'1" $(&3 ' %
<" 'o('" "6

(%2 $ ' =

2 6" #&'(.
. 'T#O

7 21 &'6

Yo

3" 5'(" #7
‘& 21 21 =

'OHT701&' $1'(&
07 #

>' 6'& 0 /(&*

"( #7 /&7:0"*

7t 1

3>% $ < 0 '

87$&" # '5' 8%

2'"$0' . 0=

> &' ((* 6>=

21 #(& ' # 'Y
21 ' >(&*

(0 162% ' 10"
A+%

1#17 16%
7:00""

7 1: &#2! #(O

#$ #1(

(" 2 8%( *
HTT#(0' (%



276 § 17.1LE.

jfri § 9.1.D. Man kan alts sige, at der sker oprykning uafhzngig af, om
en sadan er betinget.

Tilsvarende regler ma gzlde ved relaksationer, dog kun med hensyn
til afdrag inden for grensen af kgbesummen for den bortsolgte lod.
Der er ganske vist ikke samme garantier som ved ekspropriation mod
misbrug, men faren er dog ringe, jfr U 1931.144, ER III. 1595,
Hllum: Ejerpant. 147 {, Vinding Kruse i U 1927 B. 245 f, 1931 B. 65 f,
104 f, Kestel. 112 f, Ipsen 1 U 1953 B.2 f, Hojrup iJ 1975.32, samme:
Pant. 232, TLK. 279, anderledes Bruun Andersen i U 1931 B.102 f.
Samme regel gzlder ogsa f eks ved afdrag som folge af, at besztningen
pé en landejendom er skdret ned, jfr den i U 1953 B.3 refererede VLD
af 25/3 1952, og ved udbetaling af brandforsikringssummer, Vinding
KruseiU 1927 B.245 f, Kestel. 113, hvilket ogsé er forudsat ved lov nr
208 af 21/5 1969 om krigsforsikring af fast ejendom og lesere § 18, FT
1968/69, A.1233 ff ad § 18.

Ud fra ganske andre betragtninger gelder der i nogle praktisk fore-
kommende tilfelde en adgang til fri oprykning, og dette endog, selv om
oprykningsmuligheden ikke er forudberegnelig. Dette gzlder, hvis et
ejerpantebrev er handpantsat til en efterstdende panthaver, som betin-
ger sig oprykning alene med respekt af den reelle gzld, som til enhver
tid matte vere sikret ved pant til den, der har fet ejerpantebrevet
overgivet som sikkerhed.

Dette bryder ganske med systemet i TL § 40, og det synes pa forhdnd
udelukket, at man kan komme uden om det praceptive oprykningssy-
stem i TL § 40 ved at anvende en metode, der vel formelt, men ikke
reelt er forskellig fra at have efterstdende pant i selve ejendommen.
Konstruktionen er den, at efterpanthaveren ikke direkte har pant i
ejendommen, men alene har hdndpant i ejerpantebrevet, og at der ved
handpant i hvert fald gzlder en adgang til at aftale fri oprykning, jfr
nedenfor i § 21.11.C.

Medens [llum: Ejerpant. 108, 149, udtrykte tvivl over for denne losning, er
den senere blevet almindeligt accepteret, jfr Hpjrup: Pant.230, Skovgaard i U
1978 B.207-209, Kirsten Hopner Petersen i U 1979 B.391-392.

Hojrup: Pant. 232-233 har veret inde pad muligvis at sidestille med deleks-
propriationer og relaksationer de tilfelde, hvor en panthaver efterfolgende gar
ind pé at rykke for en ny panteret, selv om det i si fald ikke er pantets vardi,

men den rykkende panthavers panteret, der forringes, se herimod med rette
Berning i U 1975 B.377.

I U 1953 B. 3 refereres en VLD af 25/3 1952, der angik et tilfzlde, hvor
forringeise af pantet var sket fgr lysning af de efterstiende haftelser. Ejer-
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TL § 40, stk 3 277

pant var opstaet ved aflysning af et i denne anledning betalt ekstraordinert
afdrag til kreditforeningen.

F. Aftalt oprykning tilladt efter TL § 40, stk 3

Hyvis efterpanthaver har betinget sig oprykning, og erleggelse af afdrag
eller selve indfrielsen ifelge det foranstiende pantebrevs indhold er
forudberegnelig, sker der oprykning. Ejerpant kan ikke forbeholdes.
Men dette gelder ikke, hvis beregneligheden alene fremgar af under-
liggende dokumenter, f eks en kassekreditkontrakt.

Saledes ma reglen i § 40, stk 3, 1 punkt, forstds, jfr om de be-
tragtninger, der har fgrt til reglen, se ovenfor under I. Dette er helt
klart efter lovens ordlyd for s& vidt angar hel indfrielse, idet det kra-
ves, at denne sker til »forud angivet bestemt tidspunkt<. Det samme
siges ikke udtrykkelig om afdragene, idet der kun tales om opryk-
ning »efterhinden som en foranstiende panteret afdrages«. Alligevel
mé det antages, dels fordi afdrag kan blive sa store, at de i realiteten
falder sammen med fuldstendig indfrielse, dels fordi de som motive-
ring for reglen anfgrte betragtninger lige sa vel gelder forudberegne-
lighed ved afdrag som ved hel indfrielse. Oprykningsklausulen gzlder
herefter sdvel i de tilfzlde, hvor afdrag erlegges efter en plan, der
Igber over en lengere periode, som i de tilfelde hvor et enkelt eller
enkelte ekstraordinzre afdrag skal prasteres pd nermere angivne tids-
punkter, men derimod ikke, hvis der skal betales sarligt afdrag ved
ejerskifte, jfr U 1932.823. Dette bevirker, at efterpanthavere for deres
vedkommende ma fordre indsat forfaldsklausul vedrgrende ejerskifte,
idet de pad denne made kan sikre sig andel i de kontante belgb, der
kommer til udbetaling, jfr ovenfor i § 15, IV, Illum: Ejerpant. 143,
159. Der sker ikke oprykning i de tilfzlde, hvor g®lden kan fordres
indfriet efter et vist tidspunkt ved opsigelse, jfr J. Smedegaard An-
dersen i Advokatbladet 1970.306-307, Hgjrup: Pant. 204-205, eller
hvor en afdragsordning er angivet i andre dokumenter end pantebrevet,
f eks i en kassekreditkontrakt, der er sikret ved skadeslesbrev eller
ejerpantebrev, Kestel. 114.

Efterpanthaveres oprykningsret gzlder naturligvis i lige hgj grad,
hvad enten forprioriteten kvitteres til aflysning eller transporteres til
pantsaztteren, jfr [llum: Ejerpant. 60, Kastel. 115, Jens Anker Ander-
sen i Advokatbladet 1978. 295.
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278 § 17.1LF.

VLT 1939.277 har med tvivisom f@je antaget, at der kunne aftales opryk-~
ning, hvor afdragene vel kunne erlegges i bestemte terminer, men hvor
disse fgrst begyndte at lgbe fra et tidspunkt, som ikke kunne forudberegnes,
nemlig nir debitor ikke l®ngere havde forsgrgerpligt over for tre bgrn.

Der kan formentlig ikke aftales oprykning, efterhdnden som in-
deksregulerede pantebreve afdrages, jfr Cleaver og Larsson. 33-35, se
om spergsmalet betznkning 732/1974, Redegorelse fra arbejdsgrup-
pen vedr indeksering af pengefordringer. 161, der mener, at spargs-
mdlet ma afklares.

Se om ejerskifteafdrag ER IIL.1590 f, Jul Sge i U 1931 B. 18f, 57f,
Vinding Kruse i U 1932 B. 187, anderledes Damsgaard i U 1931 B. 51 f,
og tidligere Vinding Kruse i U 1927 B. 244 f, 1931 B. 66, se endvidere
Hlum: Ejerpant. 152, jfr 143, Keastel. 114, Hojrup: Pant 202-204.

En udtalelse om oprykningsret skal vere klart formuleret, ER 1I1.1599.
Klausul om oprykning, efterhdnden som en foranstdende prioritet efter dens
indhold afdrages eller til et forud fastsat tidspunkt indfries, er tilstrzkkelig
klar, U 1928.189. »Prioritets panteret efter obligation til NN opr 12.000
kre er derimod ikke fyldestggrende, U 1931.821. Hvis der efter indholdet
af foranstdende prioriteter ikke er mulighed for en oprykning, ma der gives
anmarkning herom, hvis efterpantebrevet alligevel ggr krav pa at rykke op,
U 1928.541, 1936.1145. Som fglge heraf bestemmes det hyppigt, at pante-
retten er oprykkende »efterhinden og for si vidt some de foranstiende
prioriteter afdrages eller til et forud angivet bestemt tidspunkt indfries.
Undladelse af at nzvne en forprioritet kan ikke uden videre fortolkes som
en oprykningsklausul, Illum: Ejerpant. 158.

Man kan ikke skaffe sig en bedre oprykningsret ved i efterpantebrevet at
bestemme, at dette forfalder, hvis det ikke — nar forprioriteten indfries —
rykker op, ER II1.1601, smh Torkild-Hansen i U 1927 B. 286 f. En bestem-~
melse om, at efterpanteretten forfalder, nir forprioriteten opsiges til beta-
ling, kan rumme en omgaielse af TL § 40, U 1928.541, se hertil Lund
Christiansen. 163.

En undersegelse i 3 retskredse, omfattende 1015 pantebreve, viste, at der
n&sten i alle tilfelde var betinget oprykning, hvor dette var muligt — kun i 3
tilfelde var det ikke tilfzldet, se Cleaver og Larsson. 63-68.

Da ejerpantebreve normalt ikke indeholder bestemmelser om afdragsord-
ninger, sker der som anfert ovenfor ikke oprykning efter ejerpantebrevet ved
dets indfrielse, men det kan alligevel have betydning al inds®tte opryknings-
klausul — formuleret som »efterhdnden og for sa vidt som« —i et efterpantebrev
u h t, at ejerpantebrevet kan blive ombyttet med et alm pantebrev, jfr Cleaver
og Larsson. 31.
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Dobbelte anmarkninger 279

G. Tinglysningsdommerens prgvelse ved udnyttelse af
ledige pladser

Tinglysningsdommeren kan ikke afggre ethvert spgrgsmaél, der opstar
i forbindelse med anvendelsen af reglerne i TL § 40. De materiel-
retlige problemer vil undertiden f@rst blive afgjort ved en senere
tvangsauktion eller i en almindelig retssag mellem de stridende parter.
Ved at give og eventuelt senere annullere anmarkninger og ved at
notere, eventuelt senere slette ejerpant, kan tinglysningsdommeren
give parterne en orientering. Ved tinglysningen m& man tage ud-
gangspunktet i, hvad der kan leses ud af tingbogen og de deri ind-
fprte dokumenter, men netop pi dette omride m& dommeren legge
ikke ringe vaegt pi at finde ud af, hvad der mé antages at have varet

parternes mening med deres disposition og i givet fald sgge at fa tilveje-
bragt en afklaring. Han mj altsi selvstzndigt tage standpunkt til, om
der foreligger en beszttelse af den ledige plads eller et afkald herpa.

Hvis det nye pantebrev, der er led i en ombytning, sendes forst
frem til lysning, m& der naturligvis gives anmzrkning om det gamle,
endnu uaflyste pantebrev. Nar det gamle pantebrev derefter sendes
frem til aflysning, m4 han — som i U 1927.1027 (anfgrt ovenfor
under II.A.) — tage standpunkt til, om anmerkningen pa begering af
den nye panthaver kan annulleres, fordi der er sket en beszttelse af
den ledige plads ved ombytningen.

Da sekunderprioriteter i et vist omfang kan besztte ledige, uafly-
ste pladser pa forprioriteter — om end man mi ggre en anmerkning
herom ved lysning af sekund®rpantebrevet — ma konsekvensen heraf
blive, at der ogsd mi ggres en anmerkning, sifremt man ved en
ombytning af forprioriteten sgger at fastholde den oprindelige place-
ring fuldt ud. jfr Illum: Ejerpant. 30 ff, samme: Tinglysning. 259
ff, TLK. 277. Man fér s& et dobbelt s@t anmerkninger: Efterpant-
haveren far anmerkning, fordi det ikke kan ses, i hvilket omfang han
er berettiget til at bryde ind i forprioriteten, og forpanthaveren mgdes
ogsd med en anmarkning, nir han derefter ved en ny bevagelse inden
for forpanteretten vil give udtryk for, at den oprindelige placering fast-
holdes. Dette er ogsid konsekvent. Hermed har begge szt panthavere
faet en advarsel. Materielretligt ma spgrgsmalet afggres i overensstem-
melse med de foran anf@rte regler.

Problemet belyses af afggrelsen U 1932.966, jfr om dommen Illum: Ejer-
pant. 85-87, samme: Tinglysning. 270. [ dette tilfzlde var pd ejendommen
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280 § 17.11.G.

lyst et skadeslgsbrev med maksimum 50.000 kr til en bank. P3 et tidspunkt,
da der skyldtes 39.000 kr, solgtes ejendommen. Kgberen skulle udstede
pantebreve til selgeren, og disse pantebreve begzredes lyst pd den méde, at
man i pantebrevene angav, at restgelden efter skadeslgsbrevet var 39.000
kr. Banken erfarede ejerskiftet og forlangte herefter nyt skadeslgsbrev
udstedt af kgberen for 43.000 kr for dermed at daekke renter og omkostnin-
ger. Landsretten annullerede en anmarkning om, at selgerpantebrevene var
til hinder for lysningen af ombytningsskadeslgsbrevet, da en angivelse i ef-
terpantebrevet af, at forpanteretten er nedbragt til et vist belgb, ikke forhin-
drer, at den givne skyld senere kan vokse inden for skadeslgsbrevets
stgrstebelgb. Dette er givet rigtigt. Vel kan pantsetter give afkald pa sin ret
(retten til at benytte ejerpantet), men pantsztter kan ikke ved sin ensidige
oplysning om, at restgelden er sd og sa stor, derved binde sin kreditor, for-
panthaveren. Men s& fortsetter kendelsen: »Den efterstiende panthaver er
saledes stadig pligtig til at respektere skadeslgsbrevet i det omfang, som dets
stgrstebelgb angiver, og der bliver derfor ikke af hensyn til ham at tage
noget forbehold over for et skadeslgsbrev, der aflgser det oprindelige, nir
det seneste angiver en st@rsteskyld, der — som i her omhandlede tilfzlde —
ikke overstiger den i det fgrste nevntee. Denne sidste konsekvens af den
forste betragtning er imidlertid ikke uden videre rigtig. Var den det, skulle
man altsd have fundet sig i lysning af et hvilketsomhelst skadeslgsbrev, blot
det ikke oversteg 50.000 kr. Men banken var tilfreds med at fa et pantebrev
pé 43.000 kr. Hermed dzkkedes dens krav, inclusive renter og omkostnin-
ger. Man udnyttede altsd kun situationen i det omfang, hvori man havde
krav pa det efter kreditaftalen. Det er vel netop dette, som fgrer til, at man
finder anmzrkningen pd ombytningspantebrevet urimelig. Men man taber
af syne, at banken stgttet til rettens premisser lige si godt kunne have insi-
steret pa at fa et pantebrev pa 50.000 kr. Havde banken virkelig faet lyst et
ombytningsskadeslgsbrev pd 50.000 kr, var der skabt et tomrum, som
eventuelle udlegshavere kunne tilegne sig, nar der pafulgte en tvangs-
auktion. Dette kunne efterpanthaveren ikke vare tjent med. Kendelsens
fejlresonnement ligger i, at man uden videre fastslar, at efterpanthaveren
er pligtig til at respektere maksimum til hver en tid. Han er imidlertid kun
pligtig til at respektere bankens sikkerhed i det omfang, hvori det er ngd-
vendigt for at sikre bankens krav ifglge den foreliggende kontrakt, jfr neden-
for under V.4. Hvis kreditaftalen havde kunnet fgre til en udvidelse op til
50.000 kr, matte han altsd have fundet sig i ombytning af skadeslgsbrevet
med et nyt, der havde samme maksimum.

Der burde i den pakendte sag vere givet et sdobbelt sete« anmerkninger.
Hermed ville det vaere angivet, at tinglysningen ikke kunne afggre, hvor-
ledes konflikten mellem banken og szlgerkreditoren skulle I@ses. Men man
havde samtidig faet lukket hullet totalt, siledes at det var helt udelukket,
at andre trengte sig ind mellem banken og szlgeren. — Var sagen derimod
kommet til materiel afggrelse, ville man vere naet til fglgende resultat:
Banken skulle inden for maksimum have sikkerhed for sit krav med renter
og omkostninger, og dette var anslaet til 43.000 kr. Dette var maske rigeligt,
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Dobbelte anmzrkninger 281

men stort set ville det komme til at passe. Der var altsd heller ikke noget
stgrre tomrum, som udlegskreditorer kunne beslaglegge, men det kunne
tenkes, at der blev foretaget udleg pa et senere tidspunkt, nir gelden blev
nedbragt.

Afggrelsen i U 1942.184 er helt korrekt, jfr Illum: Ejerpant. 87, samme:
Tinglysning. 270 note 67, Lund Christiansen i J 1962.370. I dette tilfeelde
var der fg@rst lyst et skadeslgsbrev pa 2.000 kr. Derefter lystes en sekundar-
panteret. I dette pantebrev angaves, at gelden ifglge skadeslgsbrevet var
nedbragt til 1.000 kr. Dette fremgik ikke af tingbogen, og fglgelig mitte der
gives anmerkning herom. Senere blev linet ifglge skadeslgsbrevet konver-
teret til et saneringsldn, men der forlangtes for dette 1dn samme sikkerhed
som ifglge skadesl@gsbrevet, altsd for 2.000 kr. Retten fastslir, at man med
rette havde givet ombytningspantebrevet anmerkning om sekunderpriorite-
ten. Der var altsi givet et »dobbelt szt« anmarkninger. Der henvises til, at
spgrgsmalet om, hvorvidt debitor havde kunnet overdrage et ejerpant ifglge
skadeslgsbrevet, uagtet han ved lysning af sekund®rprioriteten havde afgivet
erklering om nedbringelsen, ikke kunne afggres pa det foreliggende grund-
lag. Kreditor ifglge ombytningspantebrevet havde fremsat et r2sonnement,
der tog sit udgangspunkt i, at pantsztters befgjelse til at disponere over den
ubenyttede del af skadeslgsbrevet ikke er ubetinget, men begrznset af kredi-
tors ret ifplge skadeslgsbrevet. Dette er rigtigt. Men ligesom retten gjorde i
U 1932.966, resonnerer kreditor videre ved at hevde, at han altid havde et
krav pa at kunne udnytte skadeslgsbrevet indtil maksimum. Det er denne
sidste udtalelse, der er for absolut holdt. — Man kan ogsd af selve referatet
i sagen se, hvor urimeligt det ville vere, om ombytningskreditor skulle
kunne tilegne sig hele pladsen. Den oprindelige geld pid 2.000 kr var ned-
bragt til 773 kr. Resten, altsa 1.227 kr, skulle dzkke lps gald, som over-
hovedet ikke hidtil havde varet pantesikret. Man ville altsd nu i ly af det
gamle pantebrev skabe en sikkerhed i ejendommen for personlig geld. Ban-
ken selv kunne muligvis have opkgbt disse fordringer, siledes at de kunne
dzkkes af skadeslgsbrevet — nemlig hvis dette dzkkede enhver skyld til
banken. Men som nzvnt i en anden forbindelse, se § 11.1.C., er man i
retspraksis med fgje pid vagt over for sidanne forspg pa at benytte sig af
pantebreve med omfattende ordlyd, hvorved der senere kan opnas sikker-
hed for heit uvedkommende fordringer. Men selv om man virkelig ville
acceptere dette, bgr banken ikke benytte sig af denne metode, hvis den har
fiet behgrig underretning om, at en efterprioritet nu er rykket ind pa plad-
sen — bortset fra de 1.000 kr, som abenbart dzkkede bankens gzld pa det
pageldende tidspunkt.

Problemet illustreres yderligere af U 1932.802, hvor situationen var f@l-
gende:

April 1928: Udlaeg foretages og lyses.

Nov. 1928: Skadeslgsbrev udfzrdiges og lyses. Der nzvnes intet om
udlzgget, og fplgelig fir skadeslgsbrevet anmarkning om udlzgget.

1932: Udlzgget kvitteres og aflyses. Der noteres ejerpant pa udleggets
plads.
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282 § 17.11.G.

I mods®tning til, hvad der var tilfzldet i sagen U 1927.1027, var der
ikke noget, der tydede p4, at der ved skadeslgsbrevets udferdigelse var sket
en ombytning. Der var hverken tidsmassigt eller reelt nogen forbindelse
mellem de forskellige transaktioner. Alligevel foreld naturligvis den mulig-
hed, at udlzgget, skont uaflyst, dog materielt var ophgrt, da skadeslgsbre-
vet blev udfardiget og lyst i november 1928, siledes at der hermed var sket
en besattelse af en ledig plads. Men dette er ikke dokumenteret over for
dommeren. Altsi mi han give anmarkning ved skadeslgsbrevets lysning,
og da han ikke har féet yderligere oplysninger om forholdet, da udlzgget
aflyses i 1932, fastholder han anmarkningen pa skadeslgsbrevet og noterer
ejerpant. Skulle pantsztter imidlertid senere m@de op med et nyt pantebrev,
som prztenderede at komme til at sti pd udlzggets plads, kunne dommeren
ikke uden videre lyse dette pantebrev som et ombytningspantebrev. Det
kunne jo vare, at skadeslgsbrevet i sin tid virkelig var kommet pi den
phads, som det praztenderede at komme til at sti pa. Fglgelig matte han i
denne situation give det nye pantebrev anmarkning, siledes at man fik dob-
belt st anmarkninger.

Skadeslgsbrevskreditor h@vdede, at pantsztteren ved udstedelsen af ska-
deslgsbrevet havde givet afkald pa ejerpantet, fordi skadeslgsbrevet efter
sin tekst ikke respekterede udlegget. Problemet var imidlertid, om der alle-
rede i 1928 var opstdet en ledig plads, og dette var ikke godtgjort. P4 den
anden side er landsrettens pr&misser ikke helt klare, nir det siges, at der
métte noteres ejerpant, fordi udlzgget henstod uudslettet, da skadeslgs-
brevet blev udstedt. Disse bemarkninger kan forstds siledes, at man ude-
lukkende legger vegt pa, om udlegget pd dette tidspunkt var aflyst. Dette
er imidlertid ikke rigtigt, idet det afggrende er, om udlzgget pa dette tids-
punkt materielt er ophgrt.

Tilsvarende synspunkter synes anlagt af Torkild Serensen i U 1961 B.
295, der tiltreder resultatet, men ikke begrundelsen, idet der legges vaegt
pa, at det nzsten matte anses som givet, at udlegget ikke var eller blev ind-
friet i forbindelse med lysningen af skadeslgsbrevet. Illum: Ejerpant. 29 f
mener, at der burde noteres ejerpant, men f@rst efter det fgrst udstedte
skadeslgsbrev. Udleg og skadeslgsbrev havde ifglge skadesl@gsbrevet samme
prioritet, udlzggets aflysning fjernede for si vidt den kollision, som ting-
bogen udviste. Det nzste skadeslgsbrev angav at ville respektere sivel det
forste skadeslgsbrev som udl®gget, og derfor méitte der noteres ejerpant pa
den sekundzre prioritetsplads.

Om anvendelse af »dobbelte anmarkninger< i andre tilfzlde se U 1933.
806, hvor problemet med nogen forenkling foreld siledes:

Efter de offentlige l4n til kredit- og hypotekforening og et privat 3. prio-
ritetslan lystes i 1925 et 4. prioritetsldin pd 10.000 kr med oprykkende
prioritet efter forpanterettighederne. Derefter lystes i 1926 et 5. prioritets-
14n pd 8.400 kr med oprykkende prioritet efter de offentlige 14n. Dette blev
altsd forsynet med anmarkning om de to private 1dn pa 3. og 4. pladsen.
D 15/5 1933 udstedtes et nyt privat pantebrev med oprykkende prioritet
efter de offentlige 1dn og 3. prioriteten. Dette pantebrev blev lyst med
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Bortfald ved irregulere forhold 283

anmarkning om 5. prioriteten, uanset at det fremkom til lysning samtidig
med, at 4. prioriteten, der var kvitteret til aflysning d 24/2 1933, sendtes
til aflysning. Debitor henviste til, at der netop var foregiet en ombytning
af 4. prioriteten, da det nye lan brugtes til indfrielse af det gamle. Men
dette kunne man ikke bgje sig for, da det nye pantebrev forudsatte en
anden prioritetsstilling end den, tingbogen udviste. Alts3 matte ombytnings-
pantebrevet ogsd have anmaerkning.

Tilsvarende problem foreld i U 1973.749*, der antog, at et pantebrev
matte lyses med anmerkning, uanset at det var gjort geldende, at der
foreld ombytning i forhold til et tidl tinglyst udleg, som samtidig kvitte-
redes til aflysning, idet en udpantning, tinglyst i tiden mellem lysningen af
udlzgget og det nye pantebrev, ved lysningen havde placeret sig umid-
delbart efter restgzlden for udlegget — som var uoplyst — og idet det
ikke af tingbogen fremgik, om der skyldtes noget if et ejerpantebrev,
som var tinglyst i tiden mellem udlzggets og udpantningens lysning, jfr
ogsa U 1971.350.

II. Prioritetsstillingen, nér forprioritet falder bort
som fglge af irregulere forhold

TL § 40, stk 1, har udtrykkelig taget stilling til ugyldighedstilfel-
dene: Viser forprioriteten sig at vere ugyldig stiftet, rykker efter-
prioriteten ikke op. Den ledige plads kan bes=ttes straks eller senere,
og der kan gives afkald pd pladsen. Dette forhold kunne ikke forud-
beregnes. Ejerpant opstir altsi, men ved aflysning af en sddan ugyl-
dig forprioritet ma der fremsazttes begezring om forpantets notering.

Ved &ndringsloven er der ikke taget udtrykkelig stilling til, om den
plads, der bliver ledig ved omstodelse, tilfalder konkursboet eller bgr
tilfalde de efterstiende panthavere. U 1967.86 H* har fundet det bedst
stemmende med ®ndringslovens formal at lade de efterstiende pant-
havere rykke op. Selv om det er boet, der gennemfgrer afkraftelsen,
medfgrer det ikke ngdvendigvis, at afkrzftelsen skal komme de alm
kreditorer til gode; boet varetager alle kreditorers interesser, ogsd pant-
havernes. Spgrgsméalet ma derfor afggres ud fra selvstzndige overvejel-
ser.

Rigtigheden af denne afgerelse, som mé respekteres som udtryk for
geldende ret, er omtvistelig. Den forer i hvert fald til konkursretligt
ejendommelige resultater. Vel er det rigtigt, at boet reprasenterer alle
kreditorer, ogsé de serligt sikrede, men det forekommer ejendomme-
ligt, at boet skal anlegge sag med et resultat, som i hvert fald ikke
gavner de almindelige kreditorer og maske endda direkte skader dem,
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284 § 17.11L

hvis efterpanthaverne ikke har personligt krav ved siden af panteret-
ten. Efterpanthaverne har mulighed for selv at anlegge sag, hvis de
madtte have szrlig interesse heri, jfr KL § 137.

Spgrgsmilet har veret sterkt omstridt i teorien. U 1967.86 H* sluttede sig
tit argumentationen hos Levison i U 1893.731-737, jfr Trolle i U 1967 B.
97-100, 1970 B. 264, Gomard: Fogedret. 44, samme: Skifteret. 252-253,
Lund Christiansen i J 1962.365, Ipsen i J 1964.178, anderledes Berning.
184, samme i J 1967.182, Illum: Ejerpant. 166, samme i J 1970 B. 249-250.
Ignaz Hansen i U 1964 B. 84-85 og Harbou og Munch. 90-91 tager ikke
stilling til problemet. Efter norsk ret antages, at den ledige plads tilfalder
boet, jfr Arnholm. 159 (anderledes 1. udg af denne fremstilling. 233), det
samme galder svensk ret, jfr Westerlind. 336.

Se kritik af afgerelsen navnlig Prgaard: 127-128, 193-194, samme: Beta-
lingsstandsning. 207-208, jfr ogsd Hojrup: Pant. 211. TLK. 274 slutter sig til
dommens resultat uden kritik.

I hvert fald er der ikke grund til at udstrekke afgerelsen til forholdet ved
underpant i lesere, jfr @rgaard: .193, anderledes Munch i U 1978 B. 97, Jens
Anker Andersen i U 1974 B. 31.

Hvis pantsztter svigagtigt undlader at ggre opmerksom pa, at der
bestdr en forprioritet, eller han glemmer at oplyse herom, og efter-
panthaver er i god tro i denne henseende (f eks fordi forpantebrevet
er lyst efter udstedelse af den tingbogsattest, som efterpanthaver har
haft lejlighed til at se), rykker efterpanthaver op, nir forprioriteten
ophgrer. Dette var utrykkelig udtalt i regeringsforslaget tii TL, men
reglen herom bortfaldt, fordi man fandt den selviglgelig, jfr RT
1925/26, B sp 541.

Jfr Vesterdorf i U 1978 B. 274, TLK. 274, anderledes Berning i J 1967,
183, der henviser til, at den besvegne kreditor blot kunne sikre sig anmark-
ningsfri lysning for udbetaling af lanet i stedet for at stole pd tingbogsattest,
Smedegaard Andersen i U 1978 B. 392, der anser sporgsmalet for tvivisomt.

Uanset hvad der antages vedrgrende retsstillingen, nir et pantebrev
afkreftes, ma det formentlig antages, at panthavere ikke rykker op pé
den plads, som er opndet ved lysning af en arrest, jfr Poul Sgrensen
iJ 1970.215 og Cleaver og Larsson. 24-25.
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Henstand med afdrag 285

1V. Andringer pa en prioritetsplads i strid med
efterpanthavers interesser

Det er klart, at en efterpanthavers indfltydelse pa, hvad der foregir
pa forprioritetspladsen, ma vare stgrre, hvis han har oprykningsret,
end hvis dette ikke er tilfzldet. Har han oprykningsret, er han inter-
esseret i, at oprykningen ikke forsinkes. Altsi md resultatet blive en
serregel om indgriben i tilfzlde af henstand. Men selv om man ikke
har oprykningsret, har man dog interesse i, at man ikke ligefrem bliver
skubbet ned i prioritetsordenen derved, at forprioriteten vokser som
folge af henstand med renteydelser o 1. Endvidere kan efterpanthave-
ren have interesse i, at forrentningsvilkirene pa forprioriteten ikke
vasentlig skaerpes, og at forprioriteten ikke pa afggrende méde skifter
karakter.

A. Henstand med afdrag

Er der aftalt oprykning i et efterstiende pantebrev, men ogsa kun da,
kan der efter TL § 40, stk 3, ikke vedtages nogen nedszttelse af af-
dragets stgrrelse eller anden standsning i lanets afvikling uden efter-
panthaverens samtykke. En henstand med afdragets erleggelse kan
ikke bevirke, at efterpanthaverens kapital er forfalden. Derimod kan
efterpanthaveren i si fald forlange det forfaldne belgb udbetalt som
afdrag pa skylden. Hvis flere efterpanthavere kan gdre denne ret gzl-
dende, tilfalder afdraget den bedst berettigede, § 40, stk 3, sidste pkt.

Den nzvnte virkning mi efter en analogi af lovens regel ogsd ind-
trede i de tilfzlde, hvor pantebrevets vilkar ligefrem @ndres, siledes
at der aftales en langsommere afdragsordning. Afdrages der ifglge
pantebrevet med 500 kr Aarligt, og afdragene derefter nedsattes til
feks 200 kr é&rligt, ma efterpanthaveren hvert &r kunne forlange
forskelsbelgbene, 300 kr, erlagt til sig.

Efterpanthaveren mi pi tilsvarende made kunne ggre krav pa suc-
cessiv betaling af forskelsbelgbene, hvis et forpantebrev indfries fgr
forfaldstid, og der pa denne prioritetsplads indszttes et nyt pantebrev
med en langsommere afdragsordning. For at undgd denne konsekvens
mi samtykke til ordningen indhentes hos efterpanthaveren, jfr Kestel.
130, Vagn Carstensen i U 1971 B. 47, der antager, at dette ogsa
gelder, hvis der foretages hiandpantsztning af et til pantsztter trans-
porteret pantebrev i stedet for udstedelse af et nyt pantebrev.

Efterpanthaveren kan if TL § 40, stk 3 alene krzve restancebelabe-
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286 § 17.IV.A.-B.

ne betalt til sig, men han opnér ikke sikkerhed for disse belob, séledes
at han for dem har fortrinsret, nar tvangsforfelgning iverksattes, jfr U
1976.428 og herom nazrmere ovenfor i § 15.11.

Se hertil Thorkild-Hansen i JurT 1928.49 ff, Vinding Kruse i U 1927 B. 317
f,1931 B. 271 ff, ER II1.1605, lllum: Ejerpant. 138 f, Hojrup: Pant. 212-215.

Om forholdet til forfaldsklausulen i pantebrevsformularerne se ovenfor
i § 15. I1, hvor den tidligere retsafggrelse, U 1908.539,* der danner for-
billedet for reglen i § 40, stk 3, omtales.

Om ngdvendigheden af at give anmarkning pd ombytningspantebreve,
se ovenfor under II. G.

Om konvertering se nermere i § 19.

B. Henstand med renter

Henstand med renter kan bevirke, at efterpanthaveren efterhdnden
skubbes ned i prioritetsordenen. En vis rimelig henstand kan dog ikke
genere efterpanthaveren vasentlig. Allerede fr 12/3 1790 bestemte,
at panthaver ikke kunne bevare prioriteten for renter mere end ét
r fra forfaldstiden. Denne regel er bevaret ved TL § 40, stk 4, der
dog har udvidet reglen til at omfatte »lignende ydelser«<.

Reglen kan nu ogsd anvendes pa arlige grundbyrdeydelser, jfr herved
U 1929.398 om private vejafgifter, og Sand i U 1957 B. 108 om aftzgts-
ydelser, TLK. 286, se herimod Illum. Ejerpant. 116. Bestemmelsen mé anven-
des over for efterstaende servitutter m v, Illum: Ejerpant. 117.

Reglen om henstand med renter kan ikke anvendes pad de dele af
terminsydelser til kreditforeninger m v, som udger afdrag, hvilket nu

fremgér af formuleringen af TL § 10, stk 4 som @ndret ved lov nr 290
af 10/6 1976.

Til stotte for en anden opfattelse er det gjort geeldende, at det er upraktisk
at sondre mellem rente og afdrag i de almindelige terminsydelser, jfr Ilfum
i U 1959 B. 135, samme: Ejerpant. 114, 116, se ogsd nazrmest Kestel. 116.
Den grgnlandske pantelov, lov nr 154 af 10/5 1967 § 3 foruds=tter i sine
motiver, at ordene »lignende ydelser« i § 40, stk 4 fortrinsvis sigter til ad-
ministrationsgebyrer (som ikke forekommer i Grgnland).

Reglen om tilbagerykning omfatter formentlig ethvert tilfzlde, hvor der
ikke er erlagt inden Aarsfristens udlgb, hvad enten henstand er bevilget
eller ej, Illum: Ejerpant. 115.

Efter den tidl formular I pkt 8 f udelukkede bevilget henstand med
renteydelser til lige eller bedre prioriterede, at kapitalen forfaldt til
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Henstand med renter 287

betaling, jfr justitsministeriets bemarkninger i RT 1925/26 1 sp 4604,
hvorimod faktisk restance naturligvis ikke udelukkede denne virkning,
da bestemmelsen ellers ville blive indholdslgs. I de nye formularer A
og B findes ikke tilsvarende klausul, og der kan derfor opstd vanske-
ligheder, hvis der inden étarsfristens udlgb foretages udleg for skyl-
dig rente, da fortrinsretten uden nedrykning i s& fald bevares. Det kan
derfor tznkes, at renterestancerne med bevarelse af prioritetspladsen
hober sig op, jfr kritikken hos Carstensen i U 1972 B.310 og Berning
i U 1974 B.12-13. Der kan da vare grund til at anvende den alm
vanrggtsregel i formular A og B pkt 9 g, jfr ovenfor i § 8. I. A. om
forudbetaling af leje.

Virkningen af den langvarige henstand med renteydelserne m v er
alene, at de skubbes ned bag ved de gvrige panterettigheder. Der er
altsa stadig fortrinsret forud for almindelige kreditorer og for kgbere af
ejendommen. Hvis der er tale om renterestancer pa flere prioriteter
udover ét ar, fra forfaldsdag — der ikke forskydes ved lebedage, U
1979.960 H — bliver de forskellige pantekreditorer ligestillet med
hensyn til disse renterestancer. Fortrinsretten forud for efterpantha-
verne kan bevares ved pabegyndelse af retsforfelgning, herunder savel
sagsanleg som indlevering af udlegsbegering, jfr U 1979.960 H og
anmeldelse i konkursbo, Orgaard i J 1979. 442443,

Reglen om rentehenstand finder ikke anvendelse pa skadeslgsbreve,
jfr TL § 40, stk 4, sidste pkt: Hvis henstanden ikke bevirker, at
skylden vokser ud over skadeslgsbrevets rammer, kan efterpanthaver
intet have at indvende herimod. Han skubbes jo ikke herved ned i
prioritetsrekken. Bevirker henstanden derimod, at skylden vokser ud
over skadeslgsbrevets rammer, fortabes fortrinsretten forud for efter-
panthaverne straks.

Det har varet omtvistet, hvorvidt et ejerpantebrev ikke blot giver
sikkerhed for det palydende belab, men ogsé for den i ejerpantebrevet
fastsatte rente, uanset at det er klart, at pantsetter ikke patager sig
nogen forpligtelse til at betale denne rente, men alene skal betale rente
som fastsat i det underliggende forhold. Det ma nu formentlig antages,
at panteretten ogséd gelder de i ejerpantebrevet fastlagte rentebelob,
sdledes at der inden for dette supplement til pantebrevets palydende er
sikkerhed for enhver reel skyld if det underliggende forhold, og lige-
gyldigt, om denne skyld bestar af selve gzlden eller restgzlden eller
renter heraf.
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288 § 17.1vV.B.

U 1941.1081 kom ganske vist til det modsatte resultat, men dette begrundes
med konkrete oplysninger, idet det sdvel efter de affattede pantebreve som de i
ovrigt til dels efter dommen i 1, instans tilvejebragte oplysninger antoges, at det
havde varet meningen, at der kun skulle respekteres et beleb svarende til
hovedstolen if ejerpantebrevet, ligesom de sekund®re panthavere ikke mentes
at have haft foje til at antage, at der opndedes sikkerhed herudover. U
1952.593 kommer til samme resultat som teksten, idet der lzgges vagt pa sivel
indholdet af ejerpantebrevet som de i forbindelse med hindpantsztningen her-
af oprettede kontrakter, jfr ogsd VLT 1955.310, hvor der var givet sikkerhed i
et ejerpantebrev »stort 20.000 kr med frugter «. 1 fogedpraksis synes den vide-
regdende losning at vare accepteret, og efter den udvikling der er sket, ma der
nu formentlig serlige holdepunkter til for at antage den sn@vrere losning.

Se herom Illum: Ejerpant. 117-119 (med tvivl), Jens Anker Andersen i)
1974.208-209, samme i Advokatbladet 1978.295-296 og Margit Stassen i U
1978 B.29-30 med oplysning om fogedpraksis, @rgaard i J 1979.444.

Efter svensk JB 6:3, der supplerer reglerne om ejerpant, kan en kreditor
kraeve et tilleg til grundbelabet i pantebrevet, som ikke ma overstige 15% af
pantebrevets belab og herudover 6% fra den dag, da der gores udlzg i ejen-
dommen eller der udbryder konkurs, jfr nermere Westerlind.266 ff.

Bestemmelserne i TL § 40, stk 4 md formentlig kunne anvendes pa
tilsvarende made ved udlegsforfolgning, séledes at skyldige renter ogsé
i disse tilfzlde beholder fortrinsret i overensstemmelse med disse reg-
ler, altsd med nedrykning ved étarsfristens udleb, jfr Jens Anker An-
dersen 1) 1974.210-215, se hertil U 1974.38 HKK* og U 1972.1054
der alene fastslog, at TL § 40 stk 4 ikke er til hinder for lysning af
rentekravet (tinglysningsdommere havde nagtet sddan lysning u h t
uklarhed i forhold mellem fogdens opgerelse og rekvirentens angivelse
af renten og til, at s@rlig lysning af rentekravet er overfledig, jfr herved
U 1973.595, hvor kare var sket for sent).

Bestemmelsen i TL § 40, stk 4, hvorefter fortrinsretten kunne beva-
res i et r, kan formentlig péberdbes af efterstiende udlzgskreditorer,
som vel fuldt ud skal respektere renterestancer ved udl®ggets foreta-
gelse, men kun senere restancer inden for den nzvnte frist, jfr Hojrup i
U 1974 B.346, samme: Pant. 217, Jens Anker Andersen iJ 1974.215,
Hllum: Ejerpant. 117, hvilket ogsd udtales i bemarkninger til lovforsla-
get, se dog tidl ER 111.1555 og hertil Berning i U 1974 B.7, der finder
bemarkningen overraskende.

Da der i et vist omfang kan foretages pantsztning til andre inden for
skadeslgsbrevets rammer, er reglen dog ikke fuldt ud begrundet, Illum:
Ejerpant. 116.

Forhalingsrenter o1 rykker i medfgr af reglen i TL § 40, stk. 4, 2. pkt,
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Renteforhejelse 289

straks tilbage for andre panthaveres krav. Reglen herom er indfgjet ved lov
nr 144 af 13/4 1938.

Om henstand med renter og lignende ydelser ved krigsskade, se lov nr
208 af 21/5 1969 § 44, stk 3.

Efter NL § 643, jfr 433, skal reglen om fortrinsret for renter ogsa gelde
forhalingsrenter.

Om rente, somer fortjent senere end to ar efter retsforfelgnings pabegyndelse,
abning af off akkordforhandling eller konkurs se No Pantelov § 1-5.

C. Renteforhpjelse

Renteforhgjelse som aftales, efter at en efterprioritet er stiftet, og som
bevirker, at renten overstiger 5o, kraver efterpanthavers sam-
tykke, TL § 40, stk. 5, 2. pkt. Hvis efterprioriteten stir tilbage for
visse offentlige 14n (kreditforenings-, hypotekforenings- og kreditkasse-
lan, men f eks ikke overformynderil&n), der kan indfries med bgrsno-
terede ihendehavergzldsbreve, krever enhver forhgjelse af renten ef-
terpanthavers samtykke, jfr § 41, stk 2.

Speciallove kan indeholde hjemmel til at fravige reglen om samtykke til
renteforhgjelse, men dette ma vere klart udtalt i den pdgaldende lov, sml
U 1958.643, hvor dette ikke antoges.

Der siges intet i loven om, hvilken virkning der indtreder, hvis der
aftales renteforhgjelse i strid med efterpanthavers ret. Hvis aftale
herom begzres lyst, m3 der gives anmerkning herom. Bortset herfra
vil fglgen normalt kun blive, at aftalen kan fordres tilsidesat i auktions-
vilkér, hvis ejendommen sattes til tvangsauktion, Illum: Tinglysning.
273, samme: Ejerpant. 132-33, TLK. 291. Efter justitsministeriets
bemarkninger i RT 1925/26, A sp 4604 mé det som efter tidligere
praksis bero pd, om efterpanthaverens interesser vasentlig krznkes.
Normalt vil en renteforhgjelse ikke vare en sa vesentlig misligholdelse,
at efterpanthaver kan krave sin kapital udbetalt. Den agede risiko for
efterpanthaver ligger alene i, at pantsztter kan fa vanskeligere ved at
udrede den forhejede rente, og at efterpanthaver kan blive ringere
stillet end beregnet, hvis han kommer til at overtage ejendommen ved
auktion.

Hyvis der i forbindelse med en relaksation betales ekstraordinart afdrag
til 1angiveren, f eks en kreditforening, og ejeren af hovedparcellen i forbin-
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290 § 17.1v.C.-D.

delse hermed far lanet konverteret, siledes at de arlige ydelser nu kun
beregnes i forhold til den nedskrevne hovedstol, kan efterpanthavere, hvis
ret er stiftet fgr relaksationen, neppe protestere herimod, da de rykker op
pé den plads, der er blevet ledig ved relaksationsafdraget. Derimod kan
efterpanthavere, hvis ret stiftes i tiden mellem relaksationen og konver-
teringen, gere indsigelse herimod, da der i forhold til dem bliver tale om
en standsning i linets afvikling, uden at de samtidig har opniet nogen for-
bedring af deres prioritetsstilling.

D. £ndring i opsigelsesvilkdr

Der kan ikke treffes aftale om lengere uopsigelighed fra skyldnerens
side end fastsat, da efterpanteretten blev stiftet, TL § 40, stk 5,
1 pkt. Arsagen til reglen mé bl a sgges i den omstendighed, at efter-
panthaveren kan blive vanskeligere stillet end forudsat, hvis han skal
overtage ejendommen ph auktion. Hertil kommer, at pantsztter kan
fa vanskeligere ved at foretage en gnskelig konvertering hvis rente-
niveauet falder. Der kan derfor ikke sluttes analogt til vedtagelse af
kortere opsigelse fra kreditors side, uanset at den fegrstnzvnte grund
ogsa dzkker dette tilfzlde.

U 1937.622 har ikke villet anvende reglen analogt pa kortere opsigelig-
hed i kreditors faver, jfr Karsten Fgnss i U 1937 B. 150. Det anfgres her,
at enhver ®ndring i pantsatters disfavgr eo ipso er i efterpanthavers dis-
favgr, hvis man tznker pa situationen ved hans overtagelse af ejendommen
pa tvangsauktion. Heraf kan man slutte, at det ikke kan vare lovens
mening, at ‘der skal indhentes samtykke hos efterpanthaver, blot fordi
@ndringen kan blive i efterpanthavers disfavgr ved en sddan overtagelse
af ejendommen. S4 ville reglen simpelthen komme til at gi ud pa, at der
altid skal indhentes samtykke hos efterpanthaver til ndringer i pantsatters
disfavgr. Herved gar man imod lovens system, som netop ngjes med at
fremhave enkelte tilfzlde, hvor efterpanthavers samtykke skal indhentes,
og hvor man endog i § 40, sidste stk, ender med at sige, at andre ®ndrin-
ger end de n®vnte ikke behgver efterpanthavers samtykke. Imod opfattel-
sen B. T. Bloch i J 1935.5 ff, Vinding Kruse i U 1937 B. 40 og 152, TfR
1937.59, ER 1II.1607, O. K. Magnussen i TfR 1937.34, nate 24, lilum:
Ejerpant. 131, Keasrel. 116, TLK. 288. Det anforte far s®rlig betydning efter
gennemforelse af de nedenfor navnte regler om tvangsauktionsklausuler, idet
efterpanthaverens interesser herved kan komme i fare, jfr Hajrup i U 1974 B.
346, summe: Pant. 220-221, se herimod @rgaard i J 1979.445.

Virkningen af, at der @ndres i opsigelsesvilkirene i strid med efter-
panthavers ret, er ikke fastslet ved loven. Herom kan anfgres det
samme, som er antaget under C, jfr Illum: Ejerpant. 132.
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E. Tvangsauktionsklausuler

Et serligt tilfelde af 2ndringer i opsigelsesvilkar foreligger ved de si-
kaldte rvangsauktionsklausuler. De far nu serlig betydning, nar be-
stemmelsen i formular A pkt 10 er fraveget ved bestemmelse om af-
drag eller forfald ved ejerskifte, jfr TL § 42 b.

1° Tvangsauktionsklausuler gar ud p&, at pantegzlden forbliver
indestdende i ejendommen i tilfzlde af tvangsauktion, hvis restancer
berigtiges inden en vis frist, efter at ejendommen er solgt eller overtaget
pa endelig tvangsauktion. Disse klausuler har tidligere veret udformet
individuelt og derfor pa forskellig vis, men er nu blevet optaget i for-
mular A pkt 10, der n@rmere har udformet klausulen pa forskellige
punkter: a) Fristen for betalingen, der tidligere var fastsat til 4 uger
efter, at ejendommen er solgt eller overtaget pa endelig tvangsauktion,
fasts®ttes nu i auktionsvilkdrene, b) Klausulen omfatter savel enhver
form for misligholdelse af pantebrevet som misligholdelse af andre
forpligtelser i anledning af tvangsauktionen, c) Afvaergelsen sker ved
inden fristens udleb at betale restancer savel pa det pantebrev, som har
foranlediget tvangsauktionen, som pa foranstaende og sideordnede
pantebreve, samt andre belab, som er forfaldet efter auktionsvilkarene.

d) Bestemmelsen kan paberabes af enhver, idet der ikke er fastsat

serlige begr@nsninger herom, dvs at den kan benyttes af savel aftale-
panthavere som udlegskreditorer, kautionister eller andre, som kan
have interesse heri, se om fortolkning af en ®ldre klausul U 1975.315
(direkte om panthaver, der overtog som ufyldestgjort, anvendt pa
overtagelse ved hammerslag). Overskridelse af en 21-dages frist ansas
ikke ved U 1975.1017 for afgerende, da forsinkelsen hverken skyldtes
manglende evne eller vilje til at betale.

2° Begrundelsen for tvangsuktionsklausulerne er, at debitor opnar
fordelen ved en hgjere kurs pd efterstdende pantebreve, og der opnis
en lettelse ved fremtidig prioritering af ejendommen. For de efter-
stdende panthavere formindskes den gkonomiske risiko ved en evt
overtagelse af ejendommen som ufyldestgjort panthaver, jfr saledes be-
mearkningerne til lovforslaget vedr lov nr 277 af 30.5.1973.

3° Virkningen af, at de navnte ydelser berigtiges pd den navnte
made, er, at pantegelden ikke forfalder. Heri ligger ogsa, at pantegel-
den under denne foruds®tning ikke forfalder, selv om det drejer sig
om tilsidesattelse af andre forpligtelser f eks vedrgrende vanrggt. Pant-
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havere har i s& fald den udvej, at de kan ggre denne misligholdelse
gzldende ved alm sggsmal.

Klausulen er ndje knyttet sammen med de alm regler om ejerskifte.
Tvangsauktionen far altsd under de angivne betingelser ikke virkning
som ejerskifte, idet kapitalen, uanset hvad der i gvrigt er bestemt her-
om, ikke forfalder, og det er i den nye klausul yderligere tilfgjet, at
end ikke salg foretaget af en ufyldestgjort panthaver eller auktionskgber
inden for ét ar efter den endelige tvangsauktion betragtes som ejer-
skifte. Hermed er der sket en ensretning af klausulerne pa dette punkt,
idet de individuelle vilkdr herom hidtil har varieret betydeligt, fra
betaling af ejerskifteafdrag to gange, dvs bade ved overtagelsen pa
auktionen og det evt senere salg, til at der ikke var pligt til at betale
hverken ved overtagelsen eller det senere salg. I de fleste tilfalde var
det dog bestemt, at der skulle betales ejerskifteafdrag én gang. Uden
udtalelse herom i pantebrevet matte man formentlig komme til det
resultat, at der skete et »ejerskifte« sével ved overtagelsen som ved
senere afhandelse, men at der kun skete en »afh@ndelse« i den sidst-
navnte situation.

4° De nye tvangsauktionsklausuler kan fraviges ved aftale, og over-
vejelser om at ggre dem obligatoriske har ikke fgrt til positivt resultat,
jfr Redegorelse for ekonomisk kriminalitet. 16—17 og Betznkning
800/1977. 36-39, jfr 146—147, dels fordi der ofte vil vere en vasentlig
interesse i at forlange kapitalen udbetalt ved ejerskifte, hvilket klau-
sulen forhindrer, dels fordi de kan omgas ved inds=zttelse af korte
opsigelsesfrister. Ved at inds@tte en anden regel om indestdelse trods
ejerskifte kan tvangsauktionsklausulerne @ndres trods de nedenfor
nzvnte regler om preceptivitet, men muligvis kan omgéelsestilfelde
rammes, jfr Berning i U 1974 B.8, se hertil Hojrup i U 1974 B.345 note
2 og 347 note 7, Betznkning 800/1977. 37-39.

Fravigelse fra klausulen i pkt 10 om tvangsauktioner medferer ikke uden vi-
dere, at tvangsauktion virker som forfaldsgrund, idet dette mé bero pi, hvad
der i ovrigt if pantebrevet gzlder om ejerskifte, )fr @rgaard 1J 1979.446-447,
men herimod Boris Hansen i) 1980. 185-186.

5° Men hvis der findes tvangsauktionsklausul, kan bestemmelsen
herom ikke ophzves eller ®ndres uden de efterstiende eller sideord-
nede panthaveres samtykke, TL § 40, stk 6, som ogsé finder anven-
delse pad xldre pantebreve, jfr lov nr 277 af 30.5.1973 § 2, stk 3,
herunder de forskellige varianter i de tidligere individuelle klausuler,

&'((" 6#"7T#0 !
16 '5" " #2 .
Tt o# 1# (
31 #0 ' <'"
&' 7TH#HO' ' #72:
TTY 81 #I("
$0 '" "6 'S
8> &' ' 8/(
$ #' ' <" &'T
o1& 11 $0°
$ 87#0 #7 %
27" #T72:7&'

>& $0 V( 0$(0
) 166" #7 &'
1' $0'7"'( "16
@ # &'( "H&"

& $2 $7°% !0 !
#7 81"# #1
10 ' ( (#(0
1#7 1: ' '( 1:"
" H#2 "% 1#7T
H(&M: T $2
(&' > T
&" &' ('&'(2!
160>"'7""" #72:"

3 ' # 1&"( 1#
6> <"1 8>%

) %

$( <'" '66'7"
TTTOTH&'! &*
)'> 2#(& $(1
4. ), H A%
(&HLH#&I'TT"



Tvangsauktionsklausuler 293

selv om de kun gelder til fordel for f eks panthavere, som overtager
ejendommen som ufyldestgjort, jfr Berning i U 1974 B.7, idet det blot
ma kraeves, at der findes en eller anden bestemmelse om kapitalens
fortsatte indestiende i ejendommen uanset tvangsauktion.

Forpanthaveren kan efter reglen i TL § 40, stk 7 ikke vedtage,
at tvangsauktionsklausulen kun mi ophzves med efterpanthavernes
samtykke, jfr Hans Verner Hgjrup i U 1974 B.345, smh Berning
iU 1974 B.7 og 1974 B.60.

6° Reglen om panthaversamtykke galder sdvel i forhold til aftalepant-
havere som til retspanthavere, jfr sledes udtrykkeligt bemarkningerne
til lovforslaget, idet ogsa retspanthaveres retsstilling vil blive vasentlig
forringet, hvis klausulen fjernes, Betznkning 800/1977. 39, se hertil
Berning i U 1974 B.7-8 og 60, Hojrup i U 1974 B.346.

I de slutsedler, som er udarbejdet af Dansk Ejendomsmaglerfor-
ening fraviges tvangsauktionsklausulen saledes, at den kun kan pabe-
rabes af kontraktspanthavere, jfr bemarkningen herom i Ejendoms-
megleren 1974.258-260, hvor dette kritiseres af Hans Chr. Poulsen.
Af betenkning 800/1977.37 fremgar, at denne begransning var indsat
i 1.116 ud af 5.290 undersogte pantebreve, altsd i godt 21% af tilfel-
dene. Denne praksis kan maske forventes @ndret under medvirken af
Ejendomsmaglerforeningen.

7° Kravet om efterpanthaveres samtykke galder kun tinglyste pante-
breve, hvilket mé forstas séledes, at det afggrende er, om pantebrevet
er tinglyst, ikke om vedtagelsen er det, anderledes formentlig Berning
iU 1974 B.7.

8° Tinglysningsmassigt gav tvangsauktionsklausulerne anledning
til problemer, idet det kan vare vanskeligt for tinglysningsdommeren
at pase overholdelsen af reglerne, jfr kritikken hos Berning i U 1974
B.8-10. Senere har man opgivet at give oplysning i tingbogen om
problemet.

Nar der ikke tidligere har vist sig stgrre vanskeligheder trods den
manglende hjemmel til at kreve samtykke fra efterstiende panthavere
til &ndring af tvangsauktionsklausuler — en bestemmelse, der alligevel
ofte fandtes i pantebreve — henger det sammen med, at problemct
kun opstdr, hvis der udstedes et nyt pantebrev i stedet for ét, der
indfries og derefter aflyses. Benyttes metoden med at transportere det
indfriede pantebrev til pants®tter, der sd senere pény giver det ud,
findes klausulen fortsat, og hvis der placeres offentlige lan pd den
indfriede prioritets plads, opstar problemet heller ikke, jfr Berning
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i U 1974 B.7. Men tilbage bliver alligevel tilfzlde, hvor uoverens-
stemmelsen mellem, hvad der oftest gnskes aftalt, og hvad der er
hjemlet i TL § 40, har indeholdt en vanskelighed.

Reglerne om tvangsauktionsklausuler if § 40, stk 6 finder if lov
nr 277 af 30.5.1973 § 2, stk 3 ogs& anvendelse pa alle pantebreve,
der er oprettet fgr lovens ikrafttreden.

F. Indsettelse af forprioritet af anden art end
tilladt af ef terpanthaveren

En panthaver kan f eks have betinget sig, at han kun viger for et
byggelan af nzrmere beskrevet beskaffenhed, at han kun viger for
et 1an i en bestemt angivet kreditforening eller endda kun for lan i
en bestemt serie i et bestemt kreditforening, eller at han kun viger
for et sparekasselin, jfr ovenfor under IL.D De nzrmere regler i TL
§ 41 har (bortset fra den szrlige regel om renteforhgjelse, foran un-
der C) kun det formal at supplere og fortolke visse aftaler, som under-
tiden har en noget summarisk karakter.

§ 41, stk 1 som @ndret ved lov nr 277 af 30.5.1973 — har fastlagt,
hvad der forstis ved »lan af offentlige midler«, nar et pantebrev ifglge
sit indhold stér tilbage for siddanne 1an. Hermed menes, nér ikke an-
det er aftalt: lan af overformynderiet og andre anstalter, der ifglge
statsanerkendte regler giver lan i fast ejendom efter reglerne om an-
bringelse af umyndiges midler, samt lan ydet af realkreditinstitutter,
der er godkendt af staten, nar det af pantebrevet klart fremgar, at la-
net er ydet uden supplerende lovbestemt sikkerhed, men ikke i spare-
kasser, U 1963.267, eller i Byggeriets Realkreditfond og andre tilsva-
rende laneinstitutioner, der yder 1an mod ringere sikkerhed end kredit-
og hypotekforeninger, U 1962.594, Illum: Tinglysning. 274 note 76,
TLK. 294.

Bestemmelsen har altsd kun udtalt sig om forstaelsen af den al-
mindelig holdte klausul, ikke om det forhold, at en efterprioritet star
tilbage for et nezrmere angivet offentligt 1an, jfr Torkild Sgrensen i
U 1961 B. 298-99, anderledes /llum: Ejerpant. 134.

§ 41, stk 2 — som ®ndret ved lov nr 277 af 30/5 1973 — indehol-
der en selvfglgelig — og vel egentlig overflgdig regel om, at der kraves
samtykke fra efterpanthaver til anbringelse af andre midler p& forprio-
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ritetspladsen, hvis efterprioriteten ifglge sit indhold viger for lin i et
af staten godkendt realkreditinstitut, saledes at l&net kan indfries ved
de af institutterne udstedte ih@ndehaverobligationer, der har kurs pi
Kgbenhavns bgrs. Reglen i stk 3 — som @ndret ved lov nr 277 af
30.5.1973 - fastslar pa den anden side, at patagelse af statutmassig
solidarisk ansvar i et af staten godkendt realkreditinstitut kraver efter-
panthavers samtykke, hvis det ikke er vedtaget, at efterpanthaver viger
for lan af offentlige midler, se en kritik af denne bestemmelse Illum:
Ejerpant. 137.

Jesper Berning anferer i J 1967.183-186, at bestemmelserne i TL § 41
ikke kan opfattes som fortolkningsregler, da aftaler i henhold til de prz-
ceptive regler i § 40, stk 1 og 6 bliver uden retsvirkning. Hermed overses,
hvad der i det hele har veret formilet med at fastsztte en rakke detailreg-
ler i §§ 40 og 41: Efterpanthavere bgr ikke kunne blande sig i mindre zn-
dringer pa forprioriteterne, som ikke forringer deres stilling, men pi den
anden side ma man sikre dem mod for store omvzltninger pid nabopriorite-
ten, jfr F. Vinding Kruse: Tinglysning samt nogle spgrgsmadl i vor realkredit,
2. udg, 1925. 190. Men § 41 er ikke formuleret med henblik pa afklaring
af alle sddanne problemer, som kunne foreligge — den g@r alene op med
visse ofte forekommende udtryk, jfr Vinding Kruse: Kommentar. 243-244.

Der er intet sagt i loven om virkningen af, at der indszttes en
anden prioritet end tilladt af efterpanthaver. Dette ville vel ogsi vare
mindre konsekvent, nar loven i gvrigt kun indeholder en fortolknings-
regel til et jevnligt forekommende vilkar og derhos to regler, som ville
gzlde, selv om loven ikke havde taget stilling hertil. Man ma derfor
ganske uafhengigt af loven fastsli, hvad der gelder, n&r forpanthaver

tilsidesztter sidanne aftaler.
Man har ikke givet efterpanthaveren varn i form af serlige regler

af den art, som findes ved ydelse af henstand, jfr under A og B.

Sddanne sarregler ma ogsh anses for overflgdige. Nar efterpant-
haverens prioritetsstilling er klarlagt gennem tinglysning, er det ikke
muligt at opna ret forud for ham i stgrre udstrzkning, end han er giet
ind pé, jfr Vesterdorfi U 1979 B. 275. Viger efterpanthaveren kun for
et sparekasselan, kan et kreditforeningslan ikke f& prioritet forud for
ham. Er han kun indgéet pa at vige for private lan, kan et offentligt 14n
med solidarisk ansvar ikke fortrenge ham. Er han kun indgéet pé at
vige for byggeldn, kan et privat ldn af anden karakter ikke placeres
foran ham. Derimod ma den nye panthaver advares om, at han ikke
opnér den af ham enskede prioritetsstilling. Den nye prioritet fir altsa
anmearkning herom. Ved en pafelgende auktion gives der prioritetsstil-
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296 § 17.1V.F.

ling i overensstemmelse med tingbogens udvisende. En udl@gshaver
kan heller ikke tilegne sig en ledig plads, der opstar ved indfrielse af et
1an, der kun kan ombyttes med et lan af tilsvarende art.

Der kan foretages ®ndringer af ydelsesstedet og delinger af forprioriteten
uden efterpanthaverens samtykke, ER II1.1603, men hvis et pantebrev viger
for et 3. prioritets ldn i Reallinefond, kan der ikke uden anmarkning pla-
ceres et 3. og 4. priotitets 1dn i Realldnefonden, jfr U 1964.649 (hvor
delingen stod i forbindelse med, at en forhgjelse af det normale 1an kunne
ske ved forsikringsgaranti).

Det er nazppe rigtigt altid at lyse et ombytningspantebrev for et skadeslos-
brev uden anmarkning, blot hovedstolen ikke er hojere end skadeslosbrevets
maksimum, jfr dog siledes TLK. 288. Det mi vel bemarkes, at panteretten —
inclusive renter og omkostninger — ikke kan gores gzldende for starre beleb
end maksimum ifelge skadeslesbrevet, jfr lllum: Tinglysning. 279, note 75,
samme: Ejerpant. 130. U 1934.1116 lyste uden anmarkning. I det foreliggende
tilfelde har man dog sikkert skennet, at renter og omkostninger ikke kunne
komme til at overstige forskellen mellem pantebrevets hovedstol og skadesles-
brevets maksimum, jfr Margir Stassen i U 1979 B. 30. U 1972.182* har ikke
taget stilling til spergsmélet, idet problemet if proceduren alene var om der
foreld en ombytning, jfr om afgerelsen ovenfori § 17.11.A.

Det er antaget, at der kun kreves samtykke fra efterpanthavere, ikke fra
efterstdende udlegshavere, U 1926.742. Denne afgorelse ligger forud for TL,
men det antages nermest af llum: Tinglysning. 280, se hertil samme: Ejerpant.
174, at der ma gelde det samme efter TL, da § 41 kun taler om forholdet til
efterstiende pantebreve, jfr ogsd TLK. 294. Det er sikkert ogsd rigtigt, at
stillingen i forhold til udlegshavere ma vaere noget friere. Der stér jo intet og
kan intet std i udlegsdokumentet om, at det viger for visse prioriteter. Hvis
dette skulle vere ensbetydende med, at der overhovedet ikke kunne foretages
nogen @ndring pa forprioritetens plads, ville pantsetter blive endnu mere bun-
det, end tilfzldet er overfor efterstiende pantebreve. ~ I forhold til efterstien-
de pantebreve kan dommeren ikke indlade sig pa et skan over, om et solidarisk
ansvar i en kreditforening kan paregnes at blive s ringe, at der — selv om dette
tages i betragtning — ikke er tale om en forhejelse sammenlignet med en tidli-
gere privat prioritet, U 1931.397. En ®ndring i overensstemmelse med ved-
tegterne i en kreditforening kraever ikke samtykke fra efterpanthaver, hvis
efterprioriteten netop henviser til de statutmassige forpligtelser, U 1942.136.

Uanset af TL § 40 efter ordene synes at give en ret, der bortset
fra den szrlige undtagelsesregel om oprykning i stk 3 er ubetinget,
til at besztte ledige pladser, mi pantsztteren altsd respektere indivi-
duelle klausuler i efterpantebreve om, at de kun stir tilbage for for-
prioriteter af szrlig karakter.

Hyvis et tinglyst pantebrev angiver, at det viger for pantebrev til en ner-
mere angivet privat kreditor, er det antaget, at der ikke kan indszttes et
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Uberettiget disposition over ledig plads 297

pantebrev til en anden kreditor, selv om denne ogsé er privat, utrykt @LK
2/12 1955.
Se nermere lllum: Ejerpant. 33-37, der gennemgér forskellige tilfzlde,
f eks hvor efterpantebrevet stir tilbage for installationslan, 1an, der er kom-
bineret med en begrznset solidarisk hzftelse for selskabsforpligtelser o 1.
Om bemyndigelse til at fixere renten ved kontantlin, siledes at der
ikke krzves samtykke fra efterpanthavere, se U 1973.591,

V. Begrensninger i adgangen til at disponere over ledige
pladser af hensyn til panthaver

Spergsmélet om adgangen til at besztte den ledige plads inden for
et skadeslgsbrevs (ejerpantebrevs) rammer kan nzppe anses for afgjort
i alle retninger ved TL. Reglerne i § 10 stk 1 (jfr § 43, stk 4) og
TA § 16 afggr det tinglysningsmessige problem derhen, at aflysning
af panteretten for si vidt anghr den plads, som er ledig, kun kan ske
med samtykke fra kreditors side. Det er altsi klart, at tinglysnings-
dommeren ma give anma®rkning, hvis der fremkommer et nyt pantebrev,
som efter sit indhold prztenderer at fi plads inden for skadeslgsbre-
vets rammer. Den anmarkning, som gives, lyder undertiden p4, at ska-
deslgsbrevet, indtil aflysning sker, er til hinder for @ndring i priori-
tetsstillingen, jfr i denne retning U 1937.1177, se herimod Illum:
Tinglysning. 255 f, samme i U 1959 B. 130 f og Ejerpant. 27-28, 32.
Dette kan nzppe betegnes som ukorrekt, da anmarkningen naturligt
mi forstds saledes, at det uaflyste skadeslgsbrev er til hinder for
lysningen af det nye pantebrev eller snarere, at skadeslgsbrevet er til
hinder for den tilsagte prioritetsstilling, se hertil Juul-Olsen i J 1959.
363. Den sidste formulering bgr dog foretrzkkes.

De anfgrte betragtninger kan ogsd udtrykkes séledes, at pantebre-
vet, der er lyst med anmarkning, virkelig er lyst. Heri ligger, at pante-
brevet far den prioritetsstilling, som det prztenderer at fi, hvis det
tidligere lyste skadeslgsbrev, som har givet anledning til anmerknin-
gen, af en eller anden grund ikke har eller far retsvirkning. Anmarknin-
gen pi pantebrevet henleder alene opmarksomheden pi, at der kan
opsta vanskeligheder i forhold til skadeslgsbrevet. Men nér denne van-
skelighed er ryddet af vejen, gelder lysningen af pantebrevet uden
forbehold. Fglgelig bliver der ikke tale om, at der opstir en ledig
plads ved aflysning af skadeslgsbrevet, jfr /llum: Ejerpant. 26, 29.

Derimod har TL § 40, stk 1 og 2, i et vist omfang taget stilling
til selve det materielretlige spgrgsméil. Reglerne fastslar, at pantsztter
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har ret til at besztte den ledige plads, sivel nar en panteret ophgrer,
som nar der er forbeholdt en plads til senere stiftelse af en panteret.
Dette gzlder przceptivt »uanset modstdende aftale med en efterstiende
panthaver eller andre«. Reglen ggr altsd op med problemet om ret til
nybeszttelse af eventuelle tomme pladser set i forhold til efterpant-
havere (eller andre rettighedsindehavere, der stir bagefter i prioritets-
ordenen).

Heri ligger imidlertid ikke, at pantsatter i forhold til kreditor ifglge
skadeslgsbrevet (ejerpantebrevet) har en ubetinget ret til at besztte
pladsen pany.

Selv om dette problem ikke systematisk hgrer hjemme i denne for-
bindelse, er det hensigtsmassigt at understrege, at pantsztter, omend
ban i forhold til efterpanthavere kan disponere over en ledig plads, dog
kan vere afskéret herfra af hensyn til panthaver ifplge det pantebrev,
inden for hvilket der findes en ledig plads.

Om pantsztter af hensyn til kreditor ifglge skadeslgsbrevet (ejer-
pantebrevet) er afskaret fra at disponere over pladsen mi bero pd
en fortolkning af aftalen mellem pantsetter og panthaver indbyrdes,
og hvis aftalen ikke indeholder stgttepunkter for lgsning af problemet,
mi spgrgsmilet afggres ud fra forudsetningssynspunkter eller andre
synspunkter, som tjener til udfyldning af kontrakter.

1. Hvis pantsztter udnytter en ledig plads inden for skadeslgsbre-
vets rammer med respekt af den udvidelse, som sker ved skadeslds-
brevskreditors fortsatte kreditgivning, kan skadeslgsbrevskreditor nor-
malt ikke indvende noget herimod. En sédan sekunder pantsetning af
en ledig plads vil altsd normalt vere tilladelig, jfr Illum: Ejerpant. 78.
Meddelelse herom til skadeslgsbrevskreditor kan vzre npdvendig for
at sikre prioritetsstillingen og er ogsd af andre grunde praktisk, men
denne meddelelse har ikke samme betydning som i de tilfzlde, hvor
den nye kreditor gnskes tillagt principal sikkerhed, jfr nedenfor under 2.

2. Man kan derefter udskille de tilfelde, hvor pantsatter fortsat
udnytter, at han kan opnd kredit hos kreditor ifglge skadeslgsbrevet
mod pantesikkerhed, uanset at han har givet en anden kreditor sikker-
hed pa en ledig plads inden for skadeslgsbrevets rammer og har und-
ladt at give skadeslgsbrevskreditor meddelelse herom, for den fortsatte
geeld opstar. Hermed er den fortsatte kreditgivning opnéet under urig-
tige forudsztninger.

3. Pantsztter kan endvidere pd forhdnd have lovet sin kreditor ikke
at ville udnytte eventuelle tomme pladser, sdledes at disse er forbeholdt
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som sikkerhed for kredit, som ydes efterhanden, og dette lofte ma vare
bindende efter almindelige regler. Hvis pantsztter alligevel foretager
en sddan disposition, vil der normalt briste en vasentlig forudsetning
for kreditor, der vil kunne gore almindelige misligholdelsesregler gzl-
dende. Han kan eventuelt have aftalen, standse en fortsat kreditgiv-
ning og muligt kreve erstatning for det tab, som han har lidt ved
forholdets afbrydelse, f eks ved ikke at kunne fortsztte labende varele-
verancer, indtil aftageren kan frigere sig herfor. For dette tab kan han
fordre sikkerhed i ejendommen inden for maksimum af det udferdige-
de pantebrev.

Men hermed er der ogsé givet en udtemmende angivelse af de reak-
tioner, som kreditor kan gere gzldende. Han kan altsa ikke herudover
kreve sikkerhed for de beleb, som han senere matte yde som 1an til
pantsatter i tillid til den tidl indgéede aftale, hvis forinden pantsatter
ved sin disposition over den tomme plads har indremmet andre sikker-
hed herindenfor, jfr U 1979.566 og 569 H og ovenfor i § 17.1L.A.

Jfr om sikkerhed for sidanne erstatningskrav Hojrup: Pant. 107, der taler
om »panteret pd en ledig plads inden for skadeslgsbrevets rammer« og ikke
— som kritiseret af Berning i U 1975 B. 377-378 om »sekundar panteret i
skadeslasbrevet«.

4. Selv om der ikke udtrykkelig er givet panthaver ifglge forpriori-
teten en sidan retsstilling, at pantsatter i forhold til ham er afskéret
fra at udnytte tomme pladser, kan dette meget vel folge af selve for-
holdets beskaffenhed. Selv om der gives meddelelse herom til forpant-
haveren, siledes at han har mulighed for at standse kreditgivningen,
mister han herved den fortjeneste, som han ellers ville have haft pa
den fortsatte kreditgivning. Det kan ogsi tenkes, at panthavers inter-
esser tilsideszttes, fordi han har ydet kreditten i hurtigere tempo end
svarende til det, hvori pantet er kommet til eksistens. Dette vil navn-
lig komme frem ved finansiering af byggeri.

Forskellige synspunkter kan altsé fgre til begrensninger i pants&tters
frie adgang til — med virkning i forhold til forpanthaver — at sztte nye
prioriteter ind pi eventuelle tomme pladser. Men de befgjelser, for-
panthaver kan ggre geldende, er ikke de samme i de forskellige grup-
per af tilfzlde. Hvis dispositionen medfgrer kreditgivningens stands-
ning, indskrznker hans krav sig szdvanlig til, at han ggr allerede
opstiede krav op og tillegger den fortjeneste, han ville have haft ved
forholdets fortsattelse, jfr Illum: Ejerpant. 97. Renter og omkostninger,
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flydende af den oprindelige aftale, m& naturligvis ogsd respekteres,
Hlum: Ejerpant. 91, 97.

Men ogsd pa anden made kan kreditor vare forpligtet til at fortsztte
kreditgivningen, f eks ved lafte over for tredjemand om at honorere
krav pa pantsatter, jfr Arnholm. 177 og Skovgaard i U 1979 B.8,
ligesom forpligtelser til at indlase noterede checks eller checks i henh
til den alm garantiaftale mellem pengeinstitutter kan fore til samme
resultat, jfr Kirsten Hopner Petersen i U 1979 B.390-391, der ogsa vil
medtage krav i henh til diskonterede veksler, sdfremt pantsatter har
indvilget i, at de dekkes af sikkerheden.

Disse samlede krav md efterpanthaveren respektere inden for ska-
deslasbrevets maksimum. Videregiende krav kan stilles, hvis kreditten
fortszttes, fordi der ikke er givet meddelelse til forpanthaver om den
nye prioritet. I dette tilfzlde kan der kraves sikkerhed inden for ska-
deslasbrevets rammer for alle krav, der opstar indtil kreditor bliver
bekendt med de @ndrede forhold.

Denne gruppe af tilfzlde adskiller sig altsd fra den foran under 3°
nzvnte, hvor kreditor blot fortsztter med kreditgivningen i tillid til
aftalen om fortsat at opné sikkerhed for den udvidede kredit, idet der i
den nu omtalte gruppe af tilfzlde er tale om, at sikkerheden ma udvi-
des, ogsa i forhold til tredjemand, for at fa sikkerhed for krav mod
pantsztter for dermed at sikre den retsstilling, som kreditor allerede
havde i kraft af sine allerede ydede prastationer eller tidl patagne
forpligtelser.

Skovgaard nzvner i U 1979 B.8—12 som en mellemlasning, at der dog kan
gives kreditor sikkerhed ogsa for den fortsatte kreditgivning, nar det drejer sig
om fortsat kredit i henh til en konkret kreditaftale, f eks en kassekreditaftale.
Der lzgges vegt pa det urimelige i, at en finansieringsaftale omgdende stoppes,
saledes at det tilfzldige tidspunkt, hvor der f eks foretages udleg for skatter og
afgifter, bliver bestemmende for, hvornar en ellers fornuftig finansieringsaftale
skal stoppes.

Efter de foreliggende afgerelser er det nzppe sandsynligt, at denne mellem-
lesning kan accepteres, og den er vanskeligt forenelig med de foran navnte
almindelige synspunkter.

lllum; Ejerpant. 95-96 tiltrieder, at adgangen #1 at disponere over en
ledig plads kan vere indskraznket ved aftale med kreditor, men det anses
for tvivlsomt, om ikke TL § 40’s prazceptive regel, jfr udtrykket seller
andre« hindrer s&dan aftale. Denne tvivl er formentlig ikke berettiget, da
det ligger helt uden for TL § 40 at tage stilling til dette problem, idet menin-
gen alene kan vere at gdre op med forholdet til efterstdende rettigheds-
havere. Sprogligt ville det ogsd veaere noget ejendommeligt at udtrykke den
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tanke, at reglen ogsa skulle gzlde i forhold til den umiddelbare panthaver,
pi denne méde. »Efterstiende« gir helt naturligt sivel pid »panthaveree
som pi »andree. Det anfgres af Illum: anf sted, at muligheden for at give
afkald pa dispositionsretten over for panthaveren selv vil ggre adgangen til
at udnytte en ledig plads illusorisk, og at panthaveren selv ikke har beskyt-
telsesvardig interesse i at forbyde dispositioner over en ledig plads. Det er
ihvertfald givet, at panthaveren kan have en ¢konomisk interesse heri:
Herved ggr han det vanskeligere for pantsztter f eks at skifte til en anden
leverandgr, som ved aftalen bliver afskéret fra at byde den samme sikker-
hed. Dette er vel en vanskelighed for pantsztter. Men han har dog normalt
den mulighed, at han kan indfri gzlden til panthaver, bringe forholdet til
ophgr og derpa fi pantebrevet kvitteret til aflysning. Det er derfor vanske-
ligt at se en grund til, at man ligefrem ved en praeceptiv regel skal forbyde
pantsatter over for panthaver at give afkald pi udnyttelsen af pladsen. Man
kunne snarere argumentere ud fra den opfattelse, at en udnyttelse af den
ledige plads skal vere i strid med serlige forudsztninger for at blive be-
tragtet som retsstridig over for panthaveren, jfr straks nedenfor. Sidanne
panthavere kunne si blot sgrge for, at pantsztter ved en aftale blev totalt
aiskdret herfra. Spergsmilet er imidlertid, om ikke netop klare aftaler
herom er at foretrekke frem for at lade afggrelsen afhznge af nogle under-
tiden tvivlsomme overvejelser. Nir man tilsyneladende ikke er kommet ind
pa i kontraktspraksis ved byggelin udtrykkeligt at forbyde pantsztter at
udnytte ledige pladser, skyldes det vel, at risikoen for »indbrudspantebre-
vee, hvis retsstilling er nok si dubigs, ikke er serlig stor. Den virkelige
risiko — risiko for udleg i ledige pladser — er blevet stoppet ved ®ndrin-
gerne i TL § 40 i 1960, se nedenfor under VI.

Det er indlysende, at en efterpanthaver ikke kan fordre, at rets-
forholdet mellem forpanthaver og pantsztter afbrydes, Illum i U 1959
B. 130f. Men forinden efterpanthaver trzffer aftale med pantsetter
om at yde kredit, kan han naturligvis betinge sig, at forholdet afbrydes.
Sker det ikke, behgver han i si fald ikke at yde kreditten. I nogle
tilfelde kan pantsatter let opfylde denne betingelse. Hvis forpanthave-
ren er en vareleverandgr, kan pantsztter ofte holde op med at mod-
tage varer fra forpanthaver, uden at dette er nogen misligholdelse, Kre-
ditten ifglge forpanteretten vokser altsid ikke mere. I andre tilfzlde
vil pantsztter ifalde erstatmingsansvar, hvis han afbryder forholdet til
forpanthaveren. For sidanne erstatningskrav har forpanthaveren sik-
kerhed i det pantsatte, og dette mi efterpanthaveren altsd respektere.

Der kan dernzst ggres et serligt krav geldende, nir kredit er ydet
i hastigere tempo, end pantets vakst tilsiger, altsd navnlig ved finansie-
ring af byggeri. Panthaverens szrlig krav i dette tilfelde gir natur-
ligvis ikke blot ud p4, at han kan forlange at fortsztte med langiv-
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ningen. Hvis pantsetter ved hjzlp af penge, som han fir andetsteds
fra, fuldfgrer byggeriet, m3 panthaver vare tilfreds hermed, forudsat
at han herved kan fi dzkning for alle krav, der opstir ved kredit-
givningens afbrydelse. Det centrale er altsd ikke si meget, at kreditor
kan forlange fortsat at yde kreditten. Det afggrende er derimod, at
panthaver kan forlange, at byggeriet fuldfgres, jfr ER II1. 1425 f. Det
er da ogsd herpd, vaegten legges i U 1908.74 H.* der som begrundelse
for, at en byggefinancier for sit fulde tilgodehavende havde fortrin
frem for en udlegskreditor, fremhaver, at financieren kun, hvis han fik
byggeforetagendet fuldfgrt, havde udsigt til at opnd fuld dekning for
sine udleg og det ham tilkommende saler, se om dommen Illum:
Ejerpant. 97-98. Uanset at udlagskreditorers adgang til at beslag-
lzgge ledige pladser nu er blevet hindret ganske generelt, jfr nedenfor
i VI, gelder den i dommen anfgrte betragtning stadig fuldt ud i for-
holdet mellem byggefinancierer og personer, der stgttet til pantsatters
frivillige disposition sgger at placere sig pa ledige pladser.

Hlum: Ejerpant. 92-93 er enig i, at en bank ikke har krav pa at fortsztte
kreditgivningen, hvis byggeriet kan fuldendes pa en anden made, og tilfgjer,
at en bank kan krzve byggeriet ferdiggjort om fornpdent (fremhavet her)
ved yderligere tr&k pa byggelanet eller direkte udbetalinger til hdndvar-
kere. Men »forngdent« er det jo ikke, hvis lan kan opnds andetsteds fra.
Det anfgrte falder derfor i realiteten sammen med det i teksten anfgrte.
At der ogsd uden for byggeritilfzlde kan nzvnes specielle eksempler pd
1&n, hvor pantsztter har pligt til at modtage eller fortsztte en vis kredit
som anfert af Illum. 92-93, er naturligvis rigtigt, men nazppe s®rlig prak-
tisk. Skulle der forekomme sidanne tilfxlde, kan tilsvarende betragtninger
ud fra almindelige retsgrundsatninger gores geldende.

Resultatet bliver altsd, at pantsatter, hvis ikke sarlige aftaler er til
hinder herfor, kan disponere over ledige pladser med virkning i forhold
til skadeslgsbrevskreditor under forudsztning af, ar kreditor underret-
tes herom, at kreditor opnér sikkerhed i pantet ikke blot for de allerede
ydede 14n, men ogs for de tab, han lider ved forholdets afbrydelse, og
at kreditor kan forlange sin sikkerhed udvidet ved pantets fuldfgrelse,
hvor det allerede opfgrte ikke tilstrzkkeligt sikrer panthavers samtlige
krav.

Spergsmalet om, hvorvidt pantsztter i forhold til panthaver er berettiget
til at udnytte en eventuel tom plads, belyses af U 1927.41 H, der vel ikke
angik et skadeslgsbrev, men et tilfzlde, hvor der efter et pantebrev, stort
oprindeligt 6.000 kr, nu nedbragt til 3.750 kr, indrgmmedes en panteret,
som med rette fik anm®rkning om, at nedbringelsen ikke fremgik af ting-
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bogen. Spgrgsmalet var si, om fgrsteprioriteten kunne udvides til det gamle
omfang i strid med den sekundzre panthavers interesser. Dette blev nazgtet
i en sag, der angik fordeling af auktionsprovenuet. Vegten blev lagt pa, at
der i fgrste omgang kun havde varet tale om et bestemt lan, som efter-
hinden var nedbragt, men ikke om noget andet — hverken tidligere eller
fremtidigt — mellemvarende mellem pantsetter og kreditor ifglge forpriori-
teten. Yderligere fremhaver landsretten, uden at H tager afstand herfra,
at fgrsteprioritetshaverne gennem tinglesningen havde haft adgang til at
skaffe sig kundskab om andenprioriteten, og i hvert fald var den ene af
forsteprioritetshaverne pa anden méde kommet i kundskab herom. I dette
tilfelde var sagen altsd sarlig klar: udvidelsen af fgrsteprioriteten skyldtes
en helt ny aftale, og kreditor havde derfor ikke i den oprindelige aftale
noget som helst stgttepunkt for, at han kunne forlange en udvidelse pa
trods af sekund=rprioriteten.

Torp. 571-574 haevdede, at der ikke skete nogen indskrenkning i pant-
setters raden, nar fordringens stiftelse afhang af kreditors forgodtbefin-
dende. Fglgelig kunne pantsatter i disse tilfelde ansvarsfrit stifte rettig-
heder til fordel for andre, siledes at disse gik forud for panteretten, kredi-
torer kunne legge hind pa tingen, og pantsetter kunne ansvarsfrit gde-
legge tingen. Panthaver kunne jo blot standse kreditgivningen. Hvor der-
imod de kendsgerninger, af hensyn til hvilke panteretten er indrgmmet,
indtridte uafhangigt af panthavers vilje, mitte der gelde andre regler pa
de nzvnte punkter. Det bemarkedes dog, at konkursboer eventuelt kan af-
skere muligheden for, at krav opstar, f eks ved at tilbagelevere en lant
eller lejet ting, saledes at pantet friggres, jfr f eks KL § 17.

Hagerup. 57-59, 371-376 fastholdt, at pantsetter og hans kreditorer
mé respektere skadeslgsbrevet, nir enten panthaver eller pantsaztter er
bundet af aftalen. I 1. udg havde Hagerup. 81-82 lagt vegt pa, om for-
dringen opstod afhangigt af pantsztters vilje, men opfattelsen @ndredes
under pavirkning af Torps anskuelse. Hagerup mente at matte fastholde,
at der ogsd maitte vare beskyttelse, hvor kreditor havde fiet et tilsagn om
at kunne anbringe en kapital i en fast ejendom.

Arnholm. 174 ff mener ikke, at det kan vare afggrende, om den ene
eller den anden part har.et rerskrav pi at fi etableret det panteforhold,
som den anteciperede tinglysning skal dakke. Der laegges derimod vagt
pa, at en panthaver, selv om han véd, at der er gjort udleg, medens kre-
ditgivningen er Igbende, dog ma ga forud for dette udleg, hvis han faktisk
ikke kan trzkke sig tilbage eller i alt fald ikke kan ggre det uden tab.

Vinding Kruse sammenfatter sin opfattelse i ER II1.1431-33, jfr samme
i TfR 1962.22-23, derhen, at det afggrende er, om pantsetter er forplig-
tet med hensyn til den kommende kredits opstien. Dette kriterium tilleg-
ges imidlertid kun betydning 1) med hensyn til pantsztters ansvar ved at
pdelegge eller forringe pantet inden kredittens opstien, 2) ved opggrelse i
tilfelde af tvangsauktion og konkurs, og 3) ved spgrgsmalet om kreditgiv-
nings fortszttelse uanset pantsetters umyndigggrelse. Derimod havdes det,
at pantsatter aldrig kan stifte andre rettigheder inden for skadeslgsbrevets
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maksimum (4), og at der aldrig kan foretages udlzgs- og arrestforfelgning
inden for maksimum (5).

O. K. Magnussen hevdede i TfR 1937.12 ff, at der m& gzlde samme
regel i alle 5 relationer, idet det ma komme ud pé ét, om panthaveren bli-
ver bergvet adgangen til at fi dekning ved, at pantet gdel®gges, ved, at en
anden far panteret i den tomme plads, eller ved, at der foretages retsfor-
felgning herimod.

Hllum: Tinglysning. 267 f, jfr samme: Ejerpant. 80-97, antager derimod,
at udvidelser af skadeslgsbrevskreditten ma respektere panterettigheder
indremmet i den ledige plads, sifremt 1) dette er meddelt skadeslgsbrevs-
kreditor forinden (eller han i gvrigt er bekendt hermed eller kun som folge
af grov uagtsomhed er ubekendt hermed), og 2) udvidelsen skyldes ny
aftale mellem pantsetter og skadeslgsbrevskreditor.

Et sarligt problem skyldes, at udnyttelse af en tom plads pd en
prioritet kan opstd, fordi der kan ga en tid fra oprettelse af et alm
pantebrev, indtil lanet effektueres. Panthaver udbetaler normalt ikke
lanet, for han har sikret sig, at pantebrevet kan lyses uden anmarknin-
ger. Og ogsé i andre tilfzlde kan der vare rent midlertidige »tomrume,
som kan taznkes udnyttet af pantsztter ved kontrakt med en anden
langiver. Situationen kan opsté ved genbenyttelse af ejerpantebreve og
ved transport fra panthaver til pantsztter, efter at pantsztter har ind-
friet pantebrevet.

Det kan ikke kraves, at den, der afventer pantebrevets lysning eller
andre formaliteter, pany skal undersoge tingbogen med henblik pa, om
der matte vaere opstaet rettigheder over den tomme plads. Sikringsakt
ved sekundar benyttelse af ejerpantebreve er i ovrigt ikke tinglysning,
men underretning til den, der har ejerpantebrevet i hande, jfr U
1980.10 H om arrest. P d a s kan der opsta risiko derved, at denne
forste kreditor uanset en mellemkommende disposition over den ledige
plads treffer aftale med pantsztter om udnyttelse af den samme tomme
plads. Afgerende mé vare, om kreditor er i god eller ond tro m h t
benyttelsen til anden side, jfr [llum: Ejerpant.57-58, Hgjrup:
Pant.243-245, Lund Christiansen i J 1962.366, Torp .674, VLT
1955.310 og U 1975.979, hvor der foreld ond tro, jfr Hajrups oplys-
ning anf st.

V1. Kreditorforfglgning mod ledige pladser

Udizg kan ikke foretages mod ledige pladser i prioritetsordenen,
ifr TL § 40, stk 1, hvorefter en ledig plads i tilfelde af tvangsauk-
tion tilfalder de gvrige i ejendommen berettigede, hvilket skal forsts

o"* 1o ¢ ' 2!

0:7&' "$66"

V% 16 8%( $1
3&'7:00'"% :

;&' 21 $0'"

L #618%
il ' 8$( ' ' #O |
3"< '1"=

L 7T I( "6
"

16 87$&" 8>
18 ' ‘7" $2
$7' (! 687

' 1&"( $(6:
#&#O' 2 16

& (s (&
'5' 8$( '< '1°
8$( ": ' 8

L 7 "(#(0 '7°
6'& '(<T7# 8>
&". # #(0"$
# #(07 "(#
# (&% 52
1'&% $ &' ((
11" &'( 7'&#0
&'( "$66' 16¢

35 /8" 187
8 #! # ' "1 &'('
#72:7&"' $2
1#7 * " &7 2



Kreditorforfelgning mod ledig plads 305

sdledes, at de i denne situation rykker op, men kun i overensstem- 1" '("" '6=
melse med den placering, som de nu har i prioritetsordenen. Et ud- (. /&=

leg kan altsd kun f gavn af en ledig plads derved, at udlegget, lige- b /&7:00'" % 7
som alle andre rettigheder, rykker op, nar tvangsauktion afholdes, ( $2 17&"'""%
men naturligvis ikke springer op foran de rettigheder, der er placeret Y 878

foran udlegget. Hermed har man villet stoppe den tidligere praksis, )V 8 % "#"%
hvorefter udlegskreditorer kunne gh pi jagt efter ledige pladser. Da 87%&"" . $

de kun kunne gribe aktuelle ledige pladser, métte udlzgsforfglgnin- TO0(#(*

gen genoptages, sifremt den ledige plads ikke strakte til, nar der pany % (> &' 8>(
opstod en ledig plads, som man kunne presse sig ind i. Udlegget #. &7:00'
kunne pi denne mide blive placeret shledes, at de forskellige dele af 7T7T#0' &'7' $2
udlegget blev presset ind pé forskellige pladser.

Man har herved taget hensyn til den erfaring, hvorefter udlegsfor- [&7:0"21 *
fplgende kreditorer i vid udstrzkning undlod at benytte sig af denne "#0 $2 &'(('
adgang, idet man frivilligt afstod herfra til fordel for de efterstiende 21 &' "2 0t
panthavere, jfr Bgrge A. Nielsen i J 1959.496. En udlegskreditor
kan nu kun ad en omvej opnd andel i ledige pladser. Pantsztteren $(C " (
bevarer jo uanfegtet sin adgang til at disponere ved frivillige disposi- EL#77#0' &#"8!
tioner over de ledige pladser. Udlegskreditor mé altsi sgge at formd 30" ' $ 2! 6>
pantsztter til at gd med til oprettelse at et pantebrev med placering & 878%;" #(O
pa den tomme plads. At dette kan lade sig ggre, stir i forbindelse # 2! <#H(&'T"
med, at man ved reglens udformning har gjort brud pé den ellers an- STt (=
vendte almindelige grundsztning om at en skyldner ikke kan disponere &#"8I(" !
over formuegenstande, som er unddraget hans kreditorers fyldestgg- 7&'" 03=
relse.

Bestemmelsen om, at efterpanthaver kan rykke op i tilfelde af tvangsauk- $2 1$(0"$/ =
tion, kan ogsa anvendes, nar en panthaver, der har faet hammerslag pa aukti- 66' "7%$0 8> $/
onen og indfrier forprioriteter, derpa misligholder auktionsvilkarene, saledes at 1#7 > '"("% ">7"
der afholdes misligholdelsesauktion, idet denne panthaver ved indfrielsen ma 1'& #(&2 #'7""(

anses som ejer, jfr U 1978.841 Jens Anker Andersen: Auktionsretlige emner,
93, Gomard: Fogedret. 174.

Pantsztters dispositionsret ophgrer ved den endclige auktion, hvis #1(% 1#"
der afholdes flere auktioner. Begering om auktion bringer alish ikke $7 "> #
dispositionsretten til ophgr. Mulighederne for afkraftelse af disposi- $2 &#"8!1"#=
tioner i det kritiske tidsrum er begrensede, jfr Illum i U 1959 B.

287. Ligestillet med tvangsauktion er bortsalg p4 anden mide af et 6>&"' $2
konkurs- eller geldsfraghelsesbo, se TL § 40, stk 1 in fine. Indtil 2#('. (& #7
tvangsauktionen kan pantsztteren disponere over de ledige pladser 87%&""

20 Panterettigheder
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uanset de udleg, der er foretaget, se en kritik heraf Illum: Ejerpant.
165-68.

Da der herefter er opniet fuld beskyttelse mod udlegsforfglgning
mod ledige pladser, salenge tvangsauktion m v ikke er indtridt, og da
aftaleerhververe, herunder nye panthavere, ikke kan besztte ledige
pladser til skade for den interesse, som f eks en byggefinancier har i
at kunne fortsette med kreditgivningen med den forngdne sikkerhed,
er der nu opnlet en betydelig sikkerhed for byggerilingivningen, jfr
Keastel. 112.

Om retstilstanden fgr &ndringen ved lov nr 176 af 29/4 1960 se 1. udg
s 122-24 med henvisninger.

Nir man pi denne mide har givet udlegsrettigheder en vigtig op-
rykningsret med henblik pi pladser, som bliver ledige, uden at dette
pa forhind kan forudses, ma det formentlig antages, at udlzgsret har
den normale oprykningsret — men uden at der kraves en sarlig opryk-
ningsklausul — nar foranstdende panterettigheder opherer helt eller
delvis til en forudsat fastsat tid, jfr TL § 40, stk 3. Men udlzgget kan
ikke rykke op forbi en prioritet, som ikke har oprykningsret, uanset at
en endnu bedre placeret forprioritet har det, idet udlegget hermed ville
vere kommet til at besztte en ledig plads. Derimod kan udlzgget rykke
op i forlengelse af en panteret med oprykningsret, der rykker op forbi
en forprioritet, som ikke har oprykningsret.

Se hertil /lium: Ejerpant. 173—174, jfr 151, 164. Kastel. 116, Hpjrup: Pant.
246247, TLK. 284, Kirsten Hopner Petersen i U 1979, B. 395, Cleaver og
Larsson. 35. Fra tid] praksis se U 1958. 1264, 1932.865, 1931. 923.

Andringerne ved lov nr 176 af 29/4 1960 i TL § 40 har for-
mentlig ikke bevirket ®ndringer i, hvad der gelder om udlegsforfglg-
ning mod ledige pladser inden for pantebrev pi sidste plads i priori-
tetsordenen. Da pantsztteren ikke bgr afskzre retsforfglgning mod
ejendommen ved at tinglyse pantebreve, som ikke har et reelt ind-
hold svarende til pantebrevets, ma udleg kunne foretages i de ledige
pladser. Men udlzgget ma kunne fortrenges, hvis panthaver ifglge
pantebrevet — f eks ved skadeslgsbreve med pant for fremtidig geld —
er berettiget til at f4 sikkerhed inden for de tinglyste rammer ved stif-
telse af ny gald, jfr foran under V. I konsekvens heraf ma der gives an-
merkning pa et nyt pantebrev (eller ved fornyelse af det gamle pante-
brev), hvis udleg kan vere trengt ind pd pladsen, jfr U 1931.923, jfr
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