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Forord

4. udgave er fgrt a jour med nyere lovgivning, retspraksis og udtalelser
i nyere nordisk litteratur.

Reglerne om den organiserede realkredit er behandlet af under-
direktgr 4. Bonnis, @stifternes Kreditforening, pant i skibe af direktgr
Viggo Ng¢rby og afsnittet om byggeriets belaning af landsretssagfgrer
B. Fisch-Thomsen. Afsnittet om den organiserede realkredit er som
fglge af den nye Realkreditlov helt omarbejdet. Systematikken i de
gvrige afsnit er ®ndret af undervisningsmassige grunde. Enkelte afsnit
er af samme grunde blevet noget udfgrligere behandlet.

Stud. jur. M. Marstrand-Jgrgensen har fgrt registre a jour.

Domme og domskommentarer, der er medtaget i »Formueretlige
domme til studiebrug«, 1967, er merket med *.

Universitetet har ydet tilskud af midler til udgivelse af lerebgger.

November 1971.
v. Eyben.
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Afsnit I
Almindelig del

Panteret

§ 1. Panteretsbegrebet

I. Panteretten som en fordringsret

Panteretten kan bestemmes som en fordringsret, der hjemler kreditor
seerlige fyldestgprelsesmader og i stgrre eller mindre udstrekning be-
grenser debitors rdden over det pantsatte. Disse befgjelser kan, om end
i almindelighed kun ved szrlige sikringsakter, opnd beskyttelse over
for trediemand. Panteretten kan vere forbundet med personligt gelds-
ansvar, men behgver ikke at vaere det.

Nér panteretten bestemmes som en fordringsret, ligger der ikke heri,
at panthaver altid har befgjelse til at sgge sig fyldestgjort i skyldnerens
hele formue, ikke blot i den pantsatte genstand. Dette afth@nger af, om
der tillige er personligt geeldsansvar. Meningen er kun at understrege, at
obligationsrettens regler om opfyldelse og ikke-opfyldelse, mislighol-
delse og fordringshavermora naturligt kan udformes, s&ledes at de ogsa
gelder panterettigheder. Panteretten rummer altsd en prastationspligt,
som kan misligholdes. Det karakteristiske ved panteretten i modsaxt-
ning til fordringsretten bliver den gunstige stilling, som kreditor indta-
ger, nir der sgges fyldestggrelse. Ofte forkortes retsforfglgningen, idet
kreditor i vigtige tilfzlde ikke behgver at opnd dom eller blot foretage
udleg, fgr tvangsrealisationen kan ske. Selv om han ikke har denne be-
gunstigelse, begrenses i hvert fald skyldnerens adgang til at bestemme,
hvad kreditor kan sgge sig fyldestgjort i. For at ggre kreditors fortrins-
stilling verdifuld er debitor under panterettens normale forlgb begren-
set i sin faktiske og retlige rAden. Ved hindpanteretten er den faktiske
raden siledes helt bergvet ham, og ved underpanteretten ggres vasent-
lige begrensninger i den fri rdden. Ved tinglysning eller radigheds-
bergvelse opnar pantekreditor beskyttelse over for trediemand. I en-
kelte tilfelde opnas denne beskyttelse endda uden foretagelse af szr-
lige sikringsakter. Selv om beskyttelsen over for trediemand ikke
er begrebsmeassig ngdvendig, for at man kan tale om en panteret, er
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8 § 1.I-1II.

denne beskyttelse dog s& praktisk ngdvendig, at man med god grund
kan tale om en uegentlig panteret, indtil beskyttelsen er indtradt. I den
typiske form er panteretten beskyttet mod trediemand.

Traditionelt anses beskyttelsen over for trediemand som kernen i pante-
retsbegrebet, jfr Lejman i TfR 1965.224-225. Nir dette ikke kan anses
for hensigtsmassigt, skyldes det, at fremstillingen p4 mange veasentlige
punkter bliver felles for panterettigheder med og uden beskyttelsen over
for trediemand.

Om panteretsbegrebet og panterettens forhold til andre rettigheder, her-
under navnlig fordringsretten, henvises til Formuerettigheder § 2.1V.

II. Afgraensning over for andre retsinstitutter

1. Forskellige retsinstitutter ligger n@r op ad panteretten. Af det
under I anfgrte fremgar, at der ikke ved almindelige galdsfordringer
er hjemlet kreditor de samme begunstigelser under tvangsfyldestggrel-
sen som ved panteretten, og at der ikke gelder samme regler om skyld-
nerens begrensede radighed over, hvad han ejer. Derfor kan andre
privilegier godt vare tillagt kreditor ifglge visse fordringer, siledes som
tilfeldet er ved de personligt privilegerede fordringer.

2. Grundbyrden er en pligt for den til enhver tid veerende ejer eller
bruger af en fast ejendom til at erlegge visse ydelser. Lige si lidt som
fordringsretten hjemler den i sig selv de sa@rlige panteretlige begunsti-
gelser, nér der sgges fyldestggrelse, og allerede herved adskiller den
sig fra panteretten. Konsekvensen er da, at der heller ikke under rettens
normale forlgb gzlder serlige begrensninger i skyldnerens adgang til
at rdde over ejendommen. Faktisk kan han rdde, som han vil. Der
gelder derimod den retlige begrensning, at ejeren ved afstielse af
ejendommen kun kan overdrage med respekt af grundbyrden. Noget
lignende kendes ganske vist ved specielle, lovbestemte panterettigheder.
Men i disse tilfzlde skal erhvervelsen respektere den szrlige, fortrinlige
fyldestggrelsesadgang. Dette gzlder ikke ved overdragelse af en ejen-
dom, der er behzftet med en grundbyrde, som ikke tillige er sikret ved
pant.

Se hertil neermere Formuerettigheder § 2.V.

3. Tilbageholdsretten er nzr beslegtet med panteretten. Den for-
pligtedes adgang til at ride over det tilbageholdte begraenses effektivt

8)( ., ("2 (
)T (%
(

8 $)" ) - :3
$3 3 )

< 83 ,) =")

+) SH%%)*)

(") ")%%-,&)

%)") % %)

3 ,'4#%()'%,5
), *)" 8 '$#*
$3 3 (II)
"o ,)"9 |<*)(“

$$

N%r-) +),2
( 3("$-")" (

-$%) 2 ()" ")
" 3(,3, %-*
&3  -* )"
34'%<)*') 3
() ) %

%)")%%-, &)
x2)9 4 "%"-

") 34) )7)
) )" -8

) 4 "C
=)

+) )4



Panteret — andre retsinstitutter 9

ligesom ved handpant, og sikringsakten er principielt den samme som
ved handpant i lgsgre. Man har navnlig fundet modsetningen mellem
tilbageholdsret og handpant deri, at tilbageholderen ikke i kraft af
tilbageholdsretten kan s@ge sig fyldestgjort. Dette er imidlertid blevet
bestridt og kan i hvert fald ikke fastholdes fuldt ud, se nermere i § 24.
VIHI. Ganske vist kan tilbageholderen ikke som handpanthaveren sgge
sig fyldestgjort uden lovmél og dom, men dette gzlder jo heller ikke
altid ved underpant, navnlig ikke underpant i lgsgre. I hvert fald kan
tilbageholderen i de szdvanlige tilfelde, hvor der bestar et gzldskrav,
i kraft af dette sgge sig fyldestgjort efter alm regler, herunder evt i
den tilbageholdte genstand.

Tilbageholdsretten kan derfor kun szttes i modsztning til handpant,
men ikke til pant i almindelighed, hvis man laegger vegt pa fyldest-
gorelsen. Tager man derimod hensyn til radighedsforholdet, minder
tilbageholdsretten om hé&ndpanteretten og kan stilles i mods®tning til
underpanteretten.

4. Ogsd arrestretten ligger ner op ad panteretten. Der skabes ved
den en uradighedstilstand, jfr Rpl § 616, stk 1. Man kan sige, at
medens tilbageholdsretten er beslegtet med hindpanteretten, nermer
arrestretten sig til underpanteretten. Det antages — trods ordene i Rpl
§ 616 — at rekvisitus kan udgve en radighed, som alene medfgrer al-
mindeligt slid pa tingene, og at han kan afhznde og pantsztte dem,
blot det sker p& en sddan made, at arresthaveren ikke hindres i at
udnytte sin ret, jfr Gomard: Fogedret. 135 £, Rpl K II. 660-661. Af-
gerende er det imidlertid, at arrestretten ikke hjemler nogen adgang til
fyldestggrelse, jfr Gomard: Fogedret. 128, samme: Skifteret. 181, Rpl
K II. 661. Den underbygger blot foretagelse af et senere udleg.

Herudover plejer man at legge vegt pd, at arresten alene kan opn
beskyttelse over for aftaleerhververe, ikke over for kreditorer, bortset fra
arrestkreditorer. Dette kan dog nzppe vere aldeles afggrende. En panteret
bestar dog, selv om der ikke er skabt retsvaern over for trediemand. Vel er
det som nzvnt udelukket at opna beskyttelse over for kreditorer for en
arrestret, men det ma dog erindres, at underpant i lgsgre efter de tidligere
gzldende regler aldrig kunne opna beskyttelse over for privilegerede kredi-
torer.

5. Man treeffer i praksis undertiden de sikaldte tilbagetredelseserkleerin-
ger (privilegia exigendi). Det centrale i disse erkleringer er, at visse kredi-
torer opndr en fortrinsstilling derved, at andre kreditorer gir ind pé i til-
felde af konkurs-, likvidations- eller anden bobehandling at overlade deres
dividende til den fortrinsberettigede kreditor, s l&nge denne ikke har fiet
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10 § LIL

dekning, ligesom de erklerer sig uberettiget til uden kreditors samtykke
at krave eller modtage betaling, si lenge det fortrinsberettigede kreditfor-
hold ikke er ophgrt, jfr Kestel. 202 f, Hagerup. 40-41. Dette indhold
antages at ligge i kortfattede tiltredelseserkleringer, selv om de ikke ud-
trykkelig udtaler sig herom, U 1964.253 H. Forholdet kan navnlig tenkes
etableret mellem bankkreditorer og familiekreditorer. I disse tilfzlde er der
ikke skabt nogen som helst urddighedstilstand for skyldneren, og der er
heller ikke etableret nogen sarlig fyldestggrelsesmetode. Det er altsa klart,
at forholdet falder uden for pantebegrebet, uanset at der i disse tilfzlde op-
nds en vis fortrinsstilling. Aftalen regulerer alene forholdet mellem de kredi-
torer, som deltager i aftalen, og er altsd allerede derved mindre vidtgéende
end en pantsztningsaftale. Ved anmeldelse over for skyldneren kan man
hindre, at denne med friggrende virkning betaler til den tilbagetredende
kreditor, og der kan herved opnés beskyttelse over for denne kreditors
kreditorer, jfr Kestel. 202 f.

6. Det har veret diskuteret, om pant i rettigheder er at betragte som
virkelige panterettigheder. Man har henvist til, at en retlig befgjelse
ikke kan vere genstand for en anden retlig befgjelse. Spekulative be-
tragtninger af denne art fgrte til, at man opstillede en successionsteor:.
Der forel4 i virkeligheden, mente man, en succession, ikke en panteret.
Vinding Kruse skar igennem disse spekulationer ved at henvise til
sin opdeling af ejendomsretten, idet de middelbare rettigheder efter
hans opfattelse opstér ved deling af den »indre« raden over genstanden.
De middelbare rettigheder kan da ganske naturligt deles pany, siledes
at man har en middelbar ret over en middelbar ret. Ud fra disse be-
tragtninger er der intet markeligt i, at man kan have en panteret i en
panteret.

Hvis man imidlertid kommer til den erkendelse, at der ikke ligger
megen realitet i overhovedet at tale om en genstand for befgjelserne
ved ejendomsretten, brugsretten, panteretten os v, idet forestillingen
herom er temmelig traditionelt begrundet, er der ikke nogen grund til
at forvilde sig ind i betragtninger af denne art. Hvis man hensigtsmees-
sigt kan fremstille reglerne om pant i rettigheder p4 den méade, at man
taler om den pantsatte ret, hvor man ved de szdvanlige panteformer
ville tale om den pantsatte genstand, er det rigtigt at tale om pant i
rettigheder. Selv om der nu gelder visse afvigelser med hensyn til den
made, hvorpa uradighedstilstanden gennemfgres, og de fyldestggrelses-
metoder, som er hjemlet, er dette dog ikke tilstreekkeligt til at hzvde,
at der er en principiel forskel. Hovedlinierne er tvartimod de samme.

Om rettighedernes »genstand« se Formuerettigheder § 3.
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Forskellige sikkerhedsrettigheder 11

III. Panteret og andre sikkerhedsrettigheder

Det kan undertiden vare tvivlsomt, om lgsgre er givet i pant i
modsatning til andre sikringsformer, herunder navnlig tilbageholds-
retten. Udtrykket »pant« bgr derfor benyttes, hvis pantsetning er til-
sigtet, og er dette ord virkelig anvendt, ma betydningen heraf anses sa
velkendt, at det er forsvarligt at se bort fra andre sikringsmuligheder.

Tvivl kommer navnlig frem, nar der er anvendt vendinger som »til sik-
kerhed«, »som garanti«, »som depot« eller »som skadeslgs erstatning« —
eller hvis der overhovedet ikke er afgivet nogen udtrykkelig erklering, eller
dennes indhold ikke kan bevises, idet der alene kan fremskaffes oplysning
om overlevering af aktiver til en kreditor.

NL § 647, stk 3, opstiller en formodning for, at der er stiftet en hand-
panteret og ikke en tilbageholdsret, nar der sker en »radighedsbergvelse til
sikkerhed« som ved handpantsatning.

1. Udtrykket »til sikkerhed« forstads vist almindeligt som ensbety-
dende med, at der aftales en pantsetning, og navalig er der ikke grund
til at antage, at der i et sidant tilfelde alene opnas beskyttelse mod
kreditorer, men ikke realisationsmuligheder som ved pantsatning, Torp.
642, jfr Matzen. 514 {. En del afggrelser har da ogsa fortolket aftaler
af denne art som pantsetningsaftaler, jfr U 1890.164, 1884.523, 1875.
140, JU 1864.55, jfr U 1929.262 H (hvor dette ikke var bestridt).

Om terminologien »overdragelse til sikkerhed« se Formuerettigheder
§ 10.VII og Gbl § 22.

I sagen JU 1861.892 forela serlige forhold. Et gzldsbrev var overgivet
til en prokurator, der nermest var mellemmand mellem kreditor og debitor.
Meningen med denne overgivelse — selv om det var udtalt, at geldsbrevet
skulle ligge til sikkerhed for gzlden — kunne lige s& godt have varet kun
at veekke tillid til opfyldelsesevnen. Derfor kom man til et andet resultat.

2. Det antages ofte, at anvendelsen af udtrykket sdeponere« ikke
giver noget afggrende fingerpeg, jfr Arnholm. 82, der mener, at serlige
omstendigheder ved forholdet i de fleste tilfzlde vil give nogenlunde
sikre holdepunkter. Det er temmelig klart, at deponering oftest finder
sted, uden at der bestar et geldsforhold mellem deponenten og deposi-
taren, og at der i sa fald kun kan vare tale om en almindelig opbeva-
ring. Men forholdet ligger anderledes, hvis der i forvejen bestar et
geeldsforhold mellem disse personer, eller der samtidig med deponerin-
gen eller senere etableres et sddant geidsforhold. Der vil da vare en
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12 § LIIL.

vis formodning for, at deponeringen er sket med henblik pa gelds-
forholdet, og vel endda, at sikringen er tenkt ikke blot som en tilbage-
holdsret, men som en panteret, medmindre en tilbageholdsret mé
antages at give tilstrekkelig betryggelse.

Afggrelsen i U 1904 A. 173 kom til det resultat, at kreditor havde fgje
til at opfatte et tilfelde, hvor der »til betryggelse« for et 14n var deponeret
et jagtgeveer, som en pantsetning. Ved afvejningen legges der bl a vegt pa,
at en tilbageholdsret ikke ville have betydet nogen fglelig pression pa
skyldneren, idet geveret hgrte til skyldnerens varelager og derfor kun
havde betydning for ham som almindelig salgsgenstand. Hertil kom, at
skyldnerens kontorist — muligvis uden bemyndigelse hertil — p& kreditors
opfordring underskrev et bevis, hvorefter gevaeret var givet i handpant.

Om deponering af penge eller verdipapirer hos advokat se Foighel i
U 1964 B. 25-33 og Axel H. Pedersen: Indledning til Advokatgerningen
II, 2. udg, 1963. 202-08.

3. Der kan nzppe opstilles en formodning for pantsetning, hvis man
anvender udtrykket ssom garanti«. Er dette tilfeldet, m& man sgge
hen i andre omstezndigheder for at f& udtrykket uddybet, idet denne
vending ikke uden yderligere stgtte kan identificeres med en pant-
sztning.

To afggrelser er kommet til forskelligt resultat: U 1914.849 angik et
dokument, der betegnedes som »skadesigsbrev«, og hvorved der blev an-
vendt vendinger som »garanti« og overgivelse af »fuld ret og radighed«.
Dette dokument aflgstes senere af et formelt pantebrev, men pant ansis
indrgmmet allerede ved det fgrste dokuments udstedelse. P4 den anden
side har U 1916.4 H antaget, at der ikke var stiftet pant i et tilfelde, hvor
skyldneren som garanti for et 1in stillede en del af sit varelager indtil et
bestemt belgb. Heri 14 alene en pligt til at holde denne del af varelageret
ubeheftet. Dommen lagde vegt pd, at det drejede sig om et venskabslan,
og at en pantsztning ville vanskeligggre driften.

4. Man mai i det hele taget prgve at s®tte sig ind i parternes situa-
tion. Hvis man ikke kan finde nogen anden fornuftig forklaring pa af-
talen, m& man antage, at der foreligger en pants@tning, idet man gar
ud fra, at parterne tilsigter et fornuftigt resultat. Ud fra denne betragt-
ning har man antaget, at der foreld en pantsatning i et tilfelde, hvor
der om en livsforsikringspolice var anvendt udtrykket »skadeslgs
erstatning« nastefter gzlden til en panthaver, der havde udstedt
recepisse for modtagelsen af policen. Denne recepisse blev samtidig
overgivet til den nye langiver, jfr U 1874.631.
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Forskellige sikkerhedsrettigheder 13

5. P4 tilsvarende made m4 lgsningen findes i de konkrete forhold,
hvis man blot har overleveret uden nzrmere at pracisere, hvad for-
maélet med overleveringen er.

I sagen U 1887.1198 overvejede man, om der ved overlevering af fragt-
breve pd nogle varer var skabt en tilbageholdsret eller en panteret. Det
blev ikke anset »fuldt godtgjort«, at der foreld en panteret, men dette var
i det foreliggende tilfelde formentlig uden praktisk betydning, idet skyld-
neren senere var giet konkurs, siledes at kreditor over for konkursboet
kunne betinge fragtbrevenes udlevering af, at hans fordring blev dakket.
Heri var der sikkert tilstraekkelig pression over for boet, som procederede
pé, at den ret, som ved overleveringen var skabt for kreditor, var bortfaldet
ved konkursens indtreden.

6. Selv om man taler om »ejerpant«, bgr dette begreb ikke opfattes
som en egentlig panteret. Ejerpant er udtryk for, at der i kraft af reg-
lerne i TL § 40, stk 1, er opstdet en ledig plads i prioritetsordenen,
eller at der efter reglen i § 40, stk 2, er forbeholdt en senere stiftelse
af en panteret. TL § 40 bruger ikke udtrykket ejerpant. Nar der i
TL § 40, stk 2, tales om »en af ejeren forbeholdt plads til senere stif-
telse af en panteret«, dekker dette ogsd over de tilfzlde, hvor ejer-
pantebrevet er eneste pantebrev eller stir sidst i prioritetsordenen.
Man behgver ikke at gentage lysningen, nér lanet p& ejerpantebrevets
plads til sin tid gennemfgres, og et senere pantebrev, der angiver at std
tilbage for ejerpantebrevet, ma st tilbage for det 1an, der ydes ifglge
ejerpantebrevet, jfr herved Illum: Ejerpant. 38, 54-60, Ipsen i
U 1953 B. 2.

Nar det fastholdes, at oprettelsen og tinglysningen af et ejerpante-
brev kun er en forberedelse til den senere stiftelse af en panteret, ligger
heri, at man mi legge afggrende vegt pd den reelle disposition, der
sker ved, at ejerpantebrevet omsettes og dermed udnyttes, jfr nedenfor
i § 5, IV om afkreftelse, men ogsd det forhold, at der reserveres en
sikkerhed vil i mange relationer medfgre, at oprettelsen af ejerpante-
brev tillige far betydning, jfr nedenfor i § 12, I om myndighed, se her-
til i det hele Ignaz Hansen i U 1964 B. 83.

Ejerpantebrev benyttes som betegnelse for et pantebrev, der angiver
udstederen som panthaver.

Om ejerservitutter se Fast Ejendoms Regulering § 15. I. F.

7. Det antages, at den sikkerhedsstillelse, hvorved man afvaerger en
arrest, jfr Rpl § 615, har karakter af en egentlig panteret, siledes at retten
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14 § 1.IIL-1IV.

er beskyttet over for senmere kreditorforfglgning, jfr Gomard: Fogedret.
132, Erwin Munch-Petersen: Tvangsfuldbyrdelse. 313, Rpl K II.659, U
1902 B. 156 H, 1876.807.

8. Ved et endossement pa4 en anvisning ma man vist nu formode, at
transporten kun er sket til inkasso, siledes at der hverken er erhvervet en
ejendomsret eller en panteret, jfr. Ussing: Enkelte kontrakter. 151, se
allerede U 1881.552. Sxrlige omstzndigheder kan vise, at overgivelse af
et konnossement ikke tilsigter at stifte en ejendomsret eller en panteret,
SHT 1870.72, hvor overgivelse var sket til en oplagsindehaver og alene
ansés foretaget for oplegningens skyld. Et blankoendossement pa et gelds-
brev betragtes undertiden blot som en pantsztning, ikke som en ejendoms-
overdragelse, smh U 1887.916 H (1886.1075).

IV. Kontraktspant, retspant og lov- og retsbestemt pant

En fremstilling af panteretten begrenses mest hensigtsmessigt til kun
at omfatte kontraktspantet, sdledes at al pant, der opstir pd anden
méde end ved privat viljeserklering eller hvad der kan ligestilles her-
med, principielt holdes udenfor. Dette udelukker naturligvis ikke, at
man i tilslutning til gennemgangen af kontraktspantet ggr bemarknin-
ger om tilsvarende problemer fra andre panteretsformer. Hertil ind-
skreenker de almindelige panteretsfremstillinger sig da ogsa. Dette
betyder, at man udenfor holder de panteretsformer, der traditionelt
betegnes som retspant og lov- og retsbestemt pant.

1. Ved retspant forstds i almindelighed pant, der stiftes ved en rets-
afgorelse til tvungen fyldestggrelse for kreditorkrav. Herunder falder
udlzg, udpantning og konkurs. Ved disse former for pant hjemles der
ligesom ved kontraktspant kreditorer serlige fyldestggrelsesmader, man
begrenser ligeledes i ikke ringe udstrekning debitors radighed over
det, der s@ges fyldestggrelse i, og de sarlige fyldestggrelsesmader op-
nar som regel beskyttelse over for trediemand ved iagttagelse af for-
skrifter af lignende art som ved kontraktspanterettigheder. Men der er
afggrende forskelle. Der gzlder serlige regler om betingelserne for
foretagelse af udieg (udpantning) og for gennemfgrelse af konkurs,
om fremgangsmdden ved gennemfgrelse af udleg (udpantning) og kon-
kurs, og om genstanden for disse retsskridt. Reglerne herom kan ikke
fremstilles sammen med de tilsvarende problemer for kontraktspants
vedkommende. Ved realisationsmdderne er der ganske vist vasentlige
ligheder mellem de navnte former for pant, men de tekniske regler
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Lovbestemt pant 15

herom henvises naturligst til processen, ogsid for si vidt angir kon-
traktspantet. Tilbage bliver som fellesproblemer: spgrgsmél om sik-
ringsakters foretagelse, begraensninger i debitors rdadighed og rangfpigen
mellem forskellige rettighedshavere, og herom mé der fglgelig ggres
almindelige bemzrkninger.

Om stiftelse af retspant ved udleg se Gomard: Fogedret. 2-3, 98-112.
Om konkursen som en panteret se Gomard: Skifteret. 43 ff.

2. a. I en rzzkke lovbestemmelser er der hjemlet panteret for forskel-
lige krav, lovbestemte panterettigheder. Dette gelder saledes:

1) Skatter og afgifter hvilende pa faste ejendomme, bankhazftelses-
renter, brandforsikringspremier m v efter TL § 4.

2) Investeringsfondsbidrag efter lov nr 24 af 14/2 1967 om midler-
tidig boligregulering § 32, stk 5 (som @ndret ved lov nr 288 af 18/6
1969 og nr 246 af 9/6 1970), idet disse bidrag har fortrinsret efter
ejendomsskatter.

3) Sgpanterettigheder efter Sglovens kap 11 og de i Sglovens § 17
navnte panterettigheder.

4) Veagtafgift for motorkgretgjer efter lovbkg nr 160 af 4/5 1965
§ 14, stk 2 og omsztningsafgift for motorkgretgjer efter lovbkg nr 308
af 29/6 1970 § 14, stk 5.

5) Postvaesenets ret efter Postlovens § 26 vedrgrende krav pa bgde,
porto og erstatning,

6) Optagerens ret til dekning af optagelsespenge, foderlgn, omkost-
ninger og erstatningskrav efter Mark- og vejfredslovens §§ 10 og 11,
jfr §§ 7 og 8.

7) Kommissionzrens ret efter Kmsl §§ 31 og 36, hvorefter han har
ha&ndpanteret i kommissionsgodset, handelskommissionzren endda i
serlig vidt omfang, § 32, og for handelsagentens vedkommende i varer,
som han har pé lager til salg, § 75, jfr nedenfor i § 24. 1.

Man har ogsd anfegrt, at vekselerere ifglge seedvane og forholdets natur
har handpanteret i de hos dem for 1an beroende verdipapirer, jfr. ER IIL
1368. Dette stgttes navnlig pa et Grosserer-Societets responsum i U 1916.
969, der udtaler, at det ikke er praksis i vekselererstanden, at der, nar
en vekselerer yder sin kommittent lan eller forskud pd sammes hos
vekselereren beroende ih@ndehaverpapirer, i den anledning oprettes s@rligt
dokument om sikkerhedsretten, idet en siddan sikkerhedsret (»handpante-
ret«) anses etableret eo ipso ifglge praksis og forholdets natur. Det forud-
settes herved, at vekselereren optreeder som kommissionzr for indehaveren
af papiret, som vekselereren skal szlge videre. Dette fglger nu af Kmsl,
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16 § 1.IV.

jfr lovens § 4, der navner salg af verdipapirer, og § 2, hvorefter vekse-
lerere betragtes som handlende i lovens forstand, men fgr Kmsl métte man
stgtte reglen pa sedvane, jir Torp. 733. De afggrelser, der i gvrigt anfgres
til stgtte for reglen, U 1887.476, 1888.10 H og 422 H udtaler intet om
problemet, idet der alene har varet spgrgsmél om, hvilke geldsposter de
som handpant stillede verdipapirer dekkede.

For forskellige forbrugsafgifter bestar der nu kun et konkursprivilegium,
men dette gelder alene leverandgrers krav mod detaillister for betalte af-
gifter og ikke selve statens afgiftskrav, KL § 33 a som formuleret ved 1 nr
332 af 18/6 1969. Om krav pa krigsforsikringsbidrag efter 1 nr 208 af
21/5 1969 gzlder serregler om fortrinsstilling forud for ejendomsforbehold
og viljesbestemte panterettigheder, lovens § 26, jfr §§ 30 og 34.

Om legale panterettigheder efter norsk ret se Arnholm. 89-93, efter
svensk ret Undén 1.225 ff, 11.557 ff.

Om tilbageholdsret hjemlet ved forskellige lovbestemmelser, se § 24.

Man har diskuteret, om panteret kan opstd med hjemmel i den
almindelige retsopfattelse, altsd uden stgtte i lovbestemmelser. Det er
tvivisomt, om der overhovedet findes klare eksempler pa sidanne
retsbestemte panterettigheder.

Om tilbageholdsret, hjemlet ved almindelige grundsatninger, se i § 24.

b. Man kan kun bestemme disse lov- og retsbestemte panterettig-
heder negativt som de panteretsformer, der ikke kan betegnes som
kontraktspant eller retspant, Torp. 589, Arnholm. 89-92. Det er nem-
lig ikke rigtigt at beskrive disse panteretsformer positivt ved at sige,
at de stiftes ved lov eller i henhold til retsgrundsztninger. Der krzves
altid szrlige retsstiftende kendsgerninger til at udlgse de virkninger,
som loven eller retsgrundsztningerne hjemler. Nar der siledes i hen-
hold til Kommissionslovens § 32, jfr § 31 opstdr panteret i overgivne
varer, kreves der som en forudgiende kendsgerning en aftale om
kommission.

Den sikkerhed, som efter de f@gr lov nr 412 af 18/12 1963 gzldende
regler i Skiftelovens § 63 opstod ved tinglyst skifteekstrakt, betegnedes ogsa
som en lovbestemt panteret, uanset at forholdet endda var det, at der skulle
foreligge sdvel en viljeserklering, nemlig den efterlevende gtefzlles an-
modning om at ordne forholdet pd denne méde, som en retsafgprelse,
nemlig skifterettens godkendelse af ®gtefellens begering. Der var ikke tale
om retspant, eftersom retsafggrelsen ikke blev truffet til tvungen fyldest-
gorelse af et kreditorkrav. At holde instituttet uden for kontraktspantet
kunne kun forklares ved, at der skulle foreligge ganske bestemte, i loven
opregnede betingelser, fgr det kunne anvendes, og at det havde et i loven
nermere beskrevet indhold, som afveg fra almindeligt kontraktspant.
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Lovbestemt pant 17

Netop fordi de sakaldte lov- og retsbestemte panterettigheder kun
kan adskilles fra de gvrige panterettigheder pA denne negative méde,
idet de i gvrigt udggr en broget buket af forskelligartede rettigheder,
kan de vanskeligt behandles samlet. De opstar pa forskelligartet méade;
ofte er serlige sikringsakter ungdvendige; begreensningerne i debitors
raden er af forskellig rekkevidde; om rangfglgen gelder komplicerede
og indbyrdes afvigende regler. Kun realisationsmetoderne er i det store
og hele de samme som ved andre panteformer; men disse spgrgsmél
henvises som navnt i det hele til processen.

¢. Man kunne spgrge, om de lov- og retsbestemte panterettigheder
overhovedet med rette kan betegnes som panterettigheder. Man har
serlig diskuteret, om der egentlig er nogen forskel p4 de generelle lov-
bestemte panterettigheder og de privilegerede fordringer, jfr ER III.
1359 ff. Ved tvangsfyldestggrelsen synes der ikke at blive vasentlige
forskelle. Hvis man ser noget karakteristisk for panterettighederne i
den radighedsbegrensning, der gelder, indtil der sgges fyldestggrelse
i pantet, mad man fremhave fglgende:

I de under 1)-4) nzvnte tilfelde har retten en underpantelignende
karakter, idet debitor stadig beholder genstanden i sin besiddelse. De
begrensninger i den faktiske radden, som er almindelige ved det kon-
traktsmeassige underpant, kendes dog ikke her. Det offentlige kan trods
skatte- og afgiftskrav aldrig g#re gzldende, at debitor ikke mé »af-
klede« ejendommen, og der pahviler i det hele ikke debitor en sadan
vedligeholdelsespligt, som kendes ved kontraktsmassigt underpant.
Debitor er heller ikke begrenset i sin retlige radden som ved kontrakts-
pant. Heller ikke i denne henseende er debiter begrenset af vanrggts-
regler. Men de lovbestemte panterettigheder skal respekteres af tredie-
mand, nir den pagzldende genstand overfgres, for bankhazftelsesren-
tens vedkommende dog fgrst ubetinget, nar den er tinglyst.

I disse tilfzlde m& det erkendes, at man star over for en gruppe
rettigheder, der ligger pd grensen mellem underpanterettigheder og
privilegerede krav.

De under 5)-7) nzvnte panterettigheder er karakteriseret derved, at
de har en hdndpantelignende karakter. Debitor er altsi begrenset i sin
rdden p& samme omfattende made som ved kontraktsmassigt h&nd-
pant, og betegnelsen panteret er altsd ogsd her pa sin plads.

d. TL § 4, stk 1 og 2, omfatter 3 grupper af tilfelde: 1) skatter og
afgifter til stat og kommune, der hviler p4 faste ejendomme, 2) for-
sikringsbidrag til de af staten anerkendte brandforsikringsselskaber

2 Panterettigheder

%-,&)()" $2
%- ) 8<()9
)() ")%N%-, &)
3"%)% 8<()I
()+-% "

:¥-G)") ()
)% "% ")
g o

%%-,&)()"

3 &3"
)")*) *C
74"

:') %*_1)
2% -, &)()" )
"%.5")*")

B -0*) )
) $3 %" (1
' -%%) 8< 72!

") <(3
O":3 %

3 "5,%'C
)t 34 %) (-)
)*')) C
%

) L, t"2:)
&))",

)% ()" )(9 3
o &< (;

3('

I ¢

19 EK
1*'$3+)"



18 § 1.IV.

(»brandhjzlpspenge«), jfr Stig Jorgensen 1. 210-211, og 3) ydelser,
hidrgrende fra foranstaltninger, der tjener til at sikre ejendommens
forsyning med vand, lys, varme o1, dens forbindelse med omverdenen,
afledning eller fjernelse fra ejendommen af vand eller andet, under
forudsetning af, at nevnte foranstaltninger foretages af det offentlige
selv eller efter en af det offentlige givet bemyndigelse.

Det mé& formentlig antages, at de omhandlede skatter, afgifter og
andre udgifter ikke blot er fritaget for lysning, men ogsa er sikret ved
panteret, selv om man ikke i gvrigt kan finde stgtte herfor i de specielle
love, ER IIL. 1365, Harbou og Munch. 154, v. Eyben i J 1951.57,
Lund Christiansen i J 1962.363, anderledes Illum: Tinglysning. 50 og
samme: Ejerpant. 9, 11.

Denne opfattelse stgttes pd afggrende made af den betenkning, der
14 til grund for Vandlgbsloven, lov nr 114 af 11/4 1949, § 97, stk 2, idet
man ikke ansi en szrlig lovhjemmel ngdvendig ved siden af reglen i TL
§ 4. Der ville altsd opsta et ikke tilsigtet hul i lovgivningen, hvis man ikke
fulgte denne opfattelse. Nogen principiel @ndring i reglerne er der ikke
sket ved @ndringsloven, 1 nr 147 af 9/4 1969, se Tolstrup: Vand og vand-
1gb, 1970. 112-113.

I gvrigt har divergensen meget ringe betydning, idet man praktisk taget
altid kan finde sddan hjemmel i den gvrige lovgivning. Udtalelserne om
fortrinsretten er ofte af meget vag karakter (»hzfter pa de pigeldende
ejendomme i deres helhed«, lov nr 352 af 7/8 1922, § 9, »hefter pa den
pageldende ejendom i sin helhed med den for kommunale skatter og afgif-
ter hjemlede pante- og fortrinsret«, lov nr 188 af 20/5 1933, amtstuefor-
ordningen af 8/7 1840, § 2, »hefte de pd de eiendomme, hvoraf de ere
forfaldne, med fortrinsret endog fremfor pantefordringer«).

I gvrigt er det den ovenfor under 3) nzvnte bestemmelse om sikring
af de der navnte szrlige ydelser, som giver anledning til fortolknings-
tvivl. Man mé4 i denne forbindelse sondre mellem 3 former for udgifter:
a) anlegsudgifter, b) vedligeholdelsesudgifter og c) vederlag for de
ipbende ydelser. Hovedreglen kan ikke have tenkt pd anlegsudgifter,
da der herom findes szrlige regler i § 4, stk 2, sidste punktum og stk 4.
Efter disse regler skal anlegsbidrag lyses, medmindre der i lovgivningen
hjemles kommuner fortrinsret for afgifter til disse foranstaltninger som
for offentlige skatter, f eks hvor kommunen forskudsvis udreder ud-
gift til vej og vandafledning, og foranstaltningerne foretages af det of-
fentlige eller efter dettes bemyndigelse. P2 den anden side kan der
heller ikke vare tznkt pa vederlag for selve ydelserne, dels fordi man
ikke kan sige, at dette vederlag hidrgrer fra foranstaltninger, der tjener
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TL § 4 19

til at sikre ejendommens forsyning med vand etc, dels fordi det af
sammenhzngen mellem § 4, stk 2 og stk 4, kan ses, at der hermed
mé vere tenkt pd »arlige bidrag«, en betegnelse, som ikke kan dekke
betaling for selve ydelserne. Man kommer herved til det resultat, at
reglen omfatter mellemgruppen, vedligeholdelsesudgifterne.

Klart afgrenselig er denne gruppe nu ikke. Udgifter til vedligeholdelse
af elektricitetsnet, rgrledninger o 1, og udgifter til den kontormessige
administration kan enten legges pé prisen for de enkelte ydelser eller fast-
settes som et arligt bidrag, alt efter hvad der er den mest hensigtsmassige
made at ordne forholdet pa.

I praksis hersker der heller ikke klarhed over afgrznsningen. Vederlag
for brandsyn og skorstensfejning er blevet henfgrt under bestemmelsen,
U 1941.627, men nzppe med rette, da der i dette tilfelde er tale om
vederlag for de enkelte prastationer, Illum: Tinglysning. 52. Afgifter for
levering af vand fra kommunalt verk har efter lov nr 169 af 18/4 1969 §
55 samme fortrinsret som kommunale afgifter, hvorfor de ogsa efter § 4,
stk 1 er fritaget for lysning, jfr Gersing i J 1971. 441443, smh Berning
smst 195-199.

Reglen om fortrinsret for de arlige ydelser forudsaztter, at foranstalt-
ningen foretages af det offentlige, selv om der ikke herfor gzlder nogen
szrlig lovordning (fjernvarme), eller efter en af det offentlige givet
bemyndigelse, hvorved der mé vere sigtet til en bemyndigelse til at
udfgre denne konkrete foranstaltning — i mods&tning til en almindelig
personlig bemyndigelse (autoriseret installatgr).

Selv om der i loven matte vare hjemlet kommunen fortrinsret som for
offentlige skatter, er dette ikke i sig selv nok til at fritage anlegsbidrag
fra tinglysningsbudet. Det ma ogsé kraves, at foranstaltningen foretages af
det offentlige (eller efter det offentliges bemyndigelse), § 4, stk 4, smh
med stk 2. Lysning blev derfor foretaget i et tilfelde, hvor et privat vand-
1gb ifglge en vandsynsforretning skulle reguleres, idet dette skulle ske ved
privat foranstaltning, omend kommunen overtog lanet pa lodsejernes vegne
og fgrte tilsyn med arbejdet, U 1936.1120. Omvendt kunne en kommune
ikke ggre et utinglyst krav hidrgrende fra anlaegsbidrag til et kommunalt
vandverk gzldende mod en senere erhverver, da der ikke i loven var
hjemlet den serlige fortrinsret, U 1940.956. TL § 4, stk 2, krever,
at begge forudsetninger er i orden. Sagens udfald kom herefter til at bero
pa forstaelsen af kommunens vandverksregulativ.

Om fortolkningen af § 4 se i gvrigt Illum: Tinglysning. 49-54, samme:
Ejerpant. 9—-13, Vinding Kruse: Kommentar til TL. 28-36. U 1952.739 H
angar et tilfeelde, hvor der i fgrste razkke var spgrgsmél om, hvorvidt en
speciallov om ordningen af aflgbsforholdene ved Ringkgbing fjord (lov nr
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20 § 1.IV.

71 af 29/3 1924) hjemlede en hzftelse pad ejendommen, og i bekreftende
fald, fra hvornar denne haftelse fik virkning. Hvis der var palagt sidan
hzftelse, og hvis denne heftelse ansis palagt fgr TL, var heftelsen efter
den fgr TL gwldende ret gyldig mod trediemand uden lysning, jfr herved
TL § 52. Hvis den fgrst var palagt efter TL, var der ikke hjemmel til at
fritage for lysning, idet det drejede sig om anlegsbidrag, og betingelserne
efter TL § 4, stk 4, var ikke opfyldt. 4 dommere mente ikke, at der var
palagt ejendommen en hzftelse, 4 dommere fandt vel, at dette var tilfeldet,
men at bestemmelsen herom fgrst var truffet i 1941, altsa efter TL. Begge
disse grupper af dommere ville frifinde en godtroende erhverver af ejen-
dommen. En enkelt dommer fandt, at der var palagt en hzftelse fgr TL,
og ville derfor démme erhververen.

Hvis betingelserne om fortrinsret for kommuner er opfyldt, jfr § 4,
stk 4, finder tinglysning ikke sted, selv om man i det konkrete tilfzlde
er gaet ind pa at lade kravet vige for visse panteheftelser, f eks for kredit-
foreningslan, U 1935.791.

NL § 554, jfr 1. udg. 427, foreslar ophevelse af fortrinsret for anlegs-
bidrag, jfr Harald Petersen i U 1965 B. 197.

Der har hersket nogen tvivl om, hvorledes forholdet er mellem
fortrinsretten for krav, der nu omfattes af TL § 4, og den udpantnings-
ret, som formentlig altid vil findes for disse krav, jfr Udpantnings-
lovens § 1. Problemet kommer navnlig frem med hensyn til forzldelse.
Det ma sikkert antages, at fortrinsretten og udpantningsretten forzldes
uafhengigt af hinanden.

Se herom nzrmere i tidligere udgaver, 3. udg. 20.

Fortrinsretten bevares ved anmeldelse inden fristen i skyldnerens bo,
fr 1840 § 2, U 1930.1103, og vil siledes kunne ggres geldende over for
den, der kgber pa en af boet afholdt auktion. Hvis kgberen pa auktionen
péatager sig pligt til at betale alle pd ejendommen hvilende restancer af
skatter m v, forzldes restancekravet mod kgberen efter Foreldelsesloven
1908, séledes at 5-ars-fristen regnes fra auktionsbudets dato, U 1930.1103.
Sarlige regler i love eller vedtagter kan medfgre, at restancekrav ikke kan
gores geldende mod en kgber, der er i god tro, U 1902 A. 151.

En tidligere havdet opfattelse, hvorefter sognekommunale skatter ikke
var egentlige ejendomsskatter, jfr HRT 1857.243, er senere forladt, jfr
U 1930.271 H, 1927.1066. Den omstendighed, at der fgrst er foretaget
udpantning i lgsgregenstande, som dog ikke er blevet realiseret, hindrer
ikke, at der senere foretages udpantning i fast ejendom, U 1927.1066. Om
forspmmelse ved forfglgningen af udpantningen se U 1934.1088, 1930.271
H. Udpantning skaber ikke det serlige retsgrundlag, der udelukker anven-
delsen af Forazldelsesloven 1908, Ussing: Alm Del. 406 og de der nzvnte
afggrelser.
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TL § 4 21

Er bankheftelsen tinglyst, overgar pligten uden videre pa erhververen af
ejendommen, jfr fra fgr TL U 1869.1074, JU 1873.585, og dette gzlder
ogsa, selv om den tidligere ejer ved transport fra Nationalbanken er blevet
berettiget ifglge bankheaftelsesobligationen, jfr fundats 5/1 1813 § 11,
hvorefter transporten til ejeren sker med de rettigheder, hvormed obliga-
tionen tilhgrte banken. Men transporthaveren kan naturligvis give afkald
pa denne sin ret over for en senere erhverver af ejendommen, JU 1867.305
(kgber skulle ifglge skgdet netop kun overtage bankheftelsen i det omfang,
hvori den ikke var indfriet). Denne ordning medfgrer, at der ved trans-
porten til ejeren er opstaet et ejerpant, som panthavere ikke uden videre
kan tilegne sig, jfr allerede dom i Schlegels Samling II1.92. Reglen i TL
§ 40 om fortabelse af prioritet for restancer ud over 1 4r méa formentlig
kunne anvendes ved bankheftelsesrestancer, jfr allerede dom i Schlegels
Samling I11.334 om den til TL § 40 svarende regel i fr 12/3 1790.

Om bankheaftelser se V. Ravnsholt Rasmussen 1 J 1943.467-76 med
oversigt over retspraksis og administrativ praksis.

Fortrinsret for afgiftskrav hviler p4 vedkommende motorkgretdj, uanset
om en anden end den afgiftspligtige er ejer af dette, jfr U 1962.832 H, og
bevares, selv om motorkgretgjet szlges til en erhverver, der er i god tro,
U 1935.1015. Derimod mé disse krav efter omstendighederne vige for en
tilbageholdsret, U 1932.845, jfr nedenfor i § 24. VII. Om massekrav i et
bo, der selger motorkgretdj, hvorpa der hviler afgiftskrav, se U 1925.434.
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§ 2. Panteret og det personlige galdsansvar
I. Panterettigheder uden personligt geldsansvar

I de fleste tilfelde har en pantekreditor bevaret de almindelige fyldest-
gorelsesmetoder, som stér til rddighed ved personlige fordringer. Ved
pantsztningen er der opndet en yderligere sikkerhed. Det dobbelte
ansvar opstar normalt ogsd, selv om der ikke forud for panterettens
stiftelse har bestdet noget personligt geldsansvar.

De szdvanlige panteformularer udtaler da ogsi indledningsvis, at
debitor erkender at vaere kreditor skyldig et vist belgb. Dernzst erkle-
rer debitor, at han giver kreditor sikkerhed for det skyldige belgb i den
pantsatte genstand. Der er imidlertid intet til hinder for, at kreditor
giver afkald pa den personlige haftelse. Ved klausuleringen af ejer-
pantebreve er praksis forskellig. Formularerne indleder ofte med ud-
trykkeligt at sige, at skyldneren giver kreditor pant for en nzrmere
angivet sum. Derefter tages der stilling til den personlige heftelse:
smed/uden personligt geldsansvar«. Ved udstregning kan man i det
enkelte tilfzlde vaelge den lgsning, som foretrakkes. — Et senere afkald
pa den personlige haftelse i forhold til skyldnerens konkursbo kan
vere dikteret af gnsket om at opné separatiststilling i boet, Rpl § 680.

Om klausuleringens betydning ved handpantsetning af ejerpantebreve se
Hlum: Ejerpant. 105. Klausulering »uden personligt geldsansvar« anses
som et rudiment fra den tid, da hdndpanthaverens overdragelse af en akko-
modationsobligation medfgrte forpligtelse til at opfylde den fulde fordring,
dokumentet 1¢d pa. Hvis debitor ikke ejer og ikke kan forventes at komme
til at eje andet end pantet, har det personlige gzldsansvar ingen betydning.
Saledes kan forholdet vere, hvis et byggeaktieselskab pantsetter den byg-
ning, som er selskabets eneste aktiv.

I et enkelt tilfelde har lovgivningen udtrykkelig udelukket det per-
sonlige gzldsansvar. Efter lov nr. 281 af 10/6 1970 om realkredit-
institutter § 23, stk 2, er lantagere i disse institutter for ldn mod 1.
prioritet alene med deres pantsatte ejendomme solidarisk ansvarlige
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Pant og personligt gzldsansvar 23

for instituttets forpligtelse med et belgb, der svarer til 24 af vedkom-
mende 1ans hovedstol, jfr herom i § 19.

Efter en fast seedvane antages handpant i lgsgre hos erhvervsmassige
udlanere ikke at vere forbundet med personligt geldsansvar. Ved fast-
settelsen af lanets stgrrelse tages alene hensyn til den pantsatte gen-
stands realisationsmuligheder, ikke til 1&ntagerens personlige forhold.

Denne opfattelse star fast i Danmark, U 1964.24 H, 1867.454, ER III.
1372, Torp. 599, Matzen. 531 {. I Sverige er personligt gzldsansvar forbudt
ved lov af 29/12 1949 § 7, stk 2, der dog ifglge § 13 kan fraviges med til-
ladelse af ldnsstyrelsen, se hertil Jordabalk I1.8:6, jfr IL.15, 155-58. 1
schweizisk ret er opfattelsen udtrykt i ZGB § 910, den antages i finsk ret,
Taxell. 13, Wrede. 431, men vistnok ikke i norsk ret, Arnholm 5, note 1.

NL § 657 opstiller formodning for, at handpant er forbundet med en
personlig fordring.

Da ophgrsreglerne ikke er ens for pant og personligt geldsansvar,
kan det tenkes, at panteretten bestar, selv om geldsansvaret er ophgrt,
jfr nedenfor i § 14. P4 tilsvarende made kan en ugyldighedsgrund
ramme den ene form for haftelse, men ikke den anden. Den omstzn-
dighed, at der ikke bestdr nogen personlig haftelse som fglge af en
ugyldighedsgrund, kan bevirke, at en trediemands pantsztning heller
ikke er bindende, nemlig i kraft af reglerne om svigtende forudszat-
ninger. Herom mi gelde grundsetninger, svarende til dem, der op-
stilles om kaution. Lgsningen her menes at bero pa en rekke konkrete
omstendigheder, jfr herom Jgrgen Ngrgaard i U 1968 B. 369-372 om
U 1968.352, Carsten Smith: Kausjonsrett. 42—45, og hertil Jgrgen
Ngrgaard 1 J 1970.439.

I overensstemmelse med ejerpantebrevenes szdvanlige formulering
bgr man foretrekke at tale om personligt geldsansvar i forbindelse
med panteretten i stedet for personlig fordring eller blot fordring ved
siden af panteretten. Man understreger herved, at der ikke er tale om
to forskellige rettigheder, der principielt er uafhengige af hinanden,
men at panteretten er det principale, blot sekunderet af et gzldsansvar,
som kan fa betydning i sarlige situationer.

M. Valg mellem fyldestggrelse gennem pant eller geldskrav

Det var veret omtvistet, hvorvidt den panthaver, der tillige har et
geldskrav, frit kan valge mellem, om han vil sgge sig fyldestgjort i
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24 § 2.1I

kraft af panteretten eller ggre det personlige gzldsansvar geldende.

Hvis man forelgbig ser bort fra de problemer, der opstir i konkurs-
tilfelde, kan man til stgtte for en sddan valgfrihed henvise til, at den
kreditor, der tillige far stillet pant til sikring af fordringen, ikke herved
bgr stilles ringere end andre personlige kreditorer. Ved indrgmmelsen
af panteretten har det kun varet meningen at skabe en yderligere for-
del for kreditor, ikke at beskere nogen af de befgjelser, som han
allerede har. P4 den anden side vil det ofte vare urimeligt, om pante-
kreditor, uanset at han let og sikkert kan fa fuld dzkning gennem
pantet, alligevel skulle kunne foretrzkke at spge sig fyldestgjort i
debitors almindelige formue. Denne betragtning kan imidlertid ikke
gzlde, hvis pantet er vanskeligt at realisere, hvis det er tvivlsomt, om
pantet kan yde dzkning, hvis der er tvivl om pantsztningens gyldighed,
eller hvis der hos debitor findes penge eller sarlig let realisable aktiver.

Disse krydsende betragtninger méa fgre til en mellemlgsning. Herom
hersker der ogs& overvejende enighed i teorien, ligesom de lovbestem-
melser, der lgser spgrgsmaélet i de forskellige lovgivninger, peger hen
imod denne lgsning. Nar opfattelserne tilsyneladende stdr skarpt over
for hinanden, h®nger dette sammen med, at problemet undertiden
flyttes fra den materielle ret til tvangsfuldbyrdelsesieren. Om man nu
vil placere en regel herom i den ene eller den anden del af retssystemet
er mindre vasentligt. Men realiteten er, at begrensningerne i den frie
valgret fgrst viser sig ved selve tvangsfuldbyrdelsen.

DL 5-7-17 ma forstés siledes, at den fgrst giver en almindelig valg-
frihed mellem at sgge fyldestggrelse i kraft af panteretten og at benytte
sig af det personlige gzldsansvar. Kun hvis der er givet pant i jord,
bgr kreditor fortrinsvis sgge sig fyldestgjort i pantet, fgr han sgger at
realisere anden jord, der tilhgrer debitor. Det ligger da nzr at drage
den videre slutning fra reglen, at kreditor p4 lignende méde er begraen-
set I sin valgfrihed, hvis det er sikkert, at han gennem pantet kan opnd
fuld dekning lige sd hurtigt og bekvemt som ved at holde sig til debitors
gvrige formue. Rpl § 506 om rekvisiti pdvisningsret fgrer vel omtrent
til samme resultat, og de begrensninger, der gelder i pavisningsretten
efter § 506, stk 2, spiller nzppe nogen rolle i denne forbindelse.
Alligevel kan det have en vis interesse at fastholde, at kreditor er
begrenset i sit valg mellem det pantsatte og andre aktiver, selv om
rekvisitus ikke udnytter pavisningsretten. Fogedsagen kan nemlig frem-
mes, uden at rekvisitus er behgrigt reprazsenteret, jfr Rpl § 517,
stk 2. Problemet indskrenker sig herefter til, om fogeden ex officio
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DL 5-7-17 25

kan gribe ind, nér kreditor insisterer pa at tage udleg i andet end det
pantsatte, og rekvisitus ikke er til stede under forretningen. Selv om
problemet altsd ikke er stort, kan det dog have interesse at fastholde,
at fogeden kan gribe ind for at afverge dbenbare urimeligheder over
for rekvisitus, p4 samme méade som fogeden ex officio paser trangs-
benificiets bevarelse efter § 5009.

En hof- og stadsretsskiftedecision fra 1841, NJT II.336, der angar pant
stillet af trediemand til sikkerhed for en embedsmands ansvar, udtaler, at
panthaver kan forfglge sin obligatoriske ret, nar ikke specielle omsten-
digheder er til hinder herfor. I denne henseende henvises alene til, at der
ikke var modsat aftale. JU 1863.538 tog ikke stilling til spgrgsmalet, dels
fordi det drejede sig om arrest — mens 5-7-17 taler om indfgrsel — og dels
fordi panthaver ikke mente sig betrygget i sit pant. Et Grosserer-Societets
responsum i U 1888.811 udtaler, at der ikke i Kgbenhavn er nogen kutyme
for, at en bank fgrst skal sgge sig fyldestgjort i pantet, fgr man skrider til
personligt sggsmal. Laneafviklingen afhenger af bankens regler og lane-
betingelserne. Udtalelsen drejer sig altsd kun om konstatering af, om der
foreligger serlig kutyme. Men i gvrigt er det klart, at selve sggsmalet i
kraft af den personlige fordring aldrig kan hindres. U 1888.198 forudsatter
i sine premisser, at kreditor ikke kan benytte sig af personligt s#gsmal,
medmindre pantet ikke tilstreekker, eller der er givet afkald herpa, »cfr DL
5-7-17«. Dommen synes at g& ud fra, at 5-7-17 skal forstds saledes, at
indledningsordene om at »blive ved sit pant« hentyder til, at kreditor ikke
har givet afkald p2 pantet. Dette er i hvert fald neppe rigtigt. I gvrigt
angar dommen et konkurstilfeelde, jfr nedenfor under III, og den er neppe
heller rigtig i resultatet. U 1898.752 fastslog, at debitor ikke kunne nagte
at betale et restbelgb efter en panteobligation, idet betragtningen om, at
kreditor ved at modtage pantet havde forpligtet sig til f@rst at sgge fyldest-
g@relse heri, var ubefgijet.

I zldre dansk teori var man sikker pa, at kreditor kunne velge mellem de
to fyldestggrelsesmader, @rsted: Handbog VI1.228, Gram 1.513 (der ggr
undtagelse fra valgretten, nar alt debitors lgsgre er pantsat eller udlagt),
Matzen. 529 ff, Torp. 600-601. Ernst Mgller: Dekningsadgang. 388 ff gik
derimod ind for, at pantekreditor fgrst matte undersgge, om pantet var
tilstrekkeligt, fgr kan gjorde udleg i anden formue; p d a s var Ernst Mgller
indforstdet med, at pantekreditor kunne f& dom over debitor i kraft af den
personlige fordring, 388 note 2. Vinding Kruse i ER II1.1372 f sluttede sig
til den almindelige opfattelse, jfr ogsd Illum i U 1959 B. 125, Juul-Olsen i
J 1959.360, Gomard: Fogedret. 38, Krag Jespersen i U 1963 B. 119. 1
Norge sluttede Hagerup. 51-52 sig ligeledes til den traditionelie opfattelse,
medens Arnholm. 8 ikke vil anerkende adgangen til at sgge fyldestggrelse
i andre genstande, hvis pantet er tilstrakkeligt, og udlegget ikke vil give
vasentlig lettere eller hurtigere realisation, se hertil Carsten Smith 122 f.
For svensk rets vedkommende antager Undén 1.177 valgretten, medens
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26 § 2.I1.-II1.A.

Taxell. 17 for finsk rets vedkommende slutter sig ner til Arnholms op-
fattelse.

I de kontinentale retssystemer findes meget uensartede regler om spgrgs-
maélet, og man har vaklet mellem at henvise det til procesreglerne eller
afggre det i den materielle ret.

Om skyldnerens adgang til i kraft af reglerne om trangsbeneficiet i Rpl
§ 509 at udtage ogsd pantsatte genstande se Gomard: Fogedret. 68 £, jfr
37 f.

Rpl § 478, nr 3—4 medfgrer, at udleeg pa grundlag af pantebreve i fast
ejendom ikke kan udstrekkes til andet end den pantsatte ejendom. Denne
fyldestggrelsesmade udelukker altsd valg mellem fyldestggrelse i pantet eller
i kraft af det personlige gzldsansvar.

III. Dividendekrav ved konkurs

I konkurstilfzlde opstar der serlige problemer, hvis der udover pan-
teretten findes et personligt geldsansvar. Problemet er navnlig, om
pantekreditor har begrenset dividenderet, d vs at han kun kan an-
melde forskellen mellem, hvad pantet indbringer, og det fulde krav,
eller fuld dividenderet, d vs at han kan anmelde det fulde geldskrav,
uafh®ngigt af, hvad pantet indbringer. Naturligvis kan kreditor aldrig
f& mere end 100 % af hele sit krav. Den fulde dividenderet giver ham
imidlertid en ekstra chance for at fi daekning for sit krav, medens den
begrensede dividenderet altid vil medfgre et tab for kreditor, hvis
pantet ikke streekker til, og boet ikke giver 100 % i dividende.

Der sondres mellem pant for egen geld og pant, stillet af tredie-
mand.

A. Pant stillet for egen geld

Hvis den personligt haeftende skyldner selv har stillet pant for gel-
den, har kreditor kun begrenset dividenderet, jfr KL § 130. Teknisk
er reglen gennemfgrt pAd den méde, at kreditor far hele det forfaldne
belgb udbetalt, hvis pantet er tilstrekkeligt. Boet indtreeder da i pante-
retten. Hvis dette ikke er tilfeldet, afs@ttes der forelgbig kun dividende
af hele fordringen, da pantet i varste fald ingenting indbringer. Men
dette belgb bliver kun afsat, da pantet i bedste fald fuldt ud dzkker
kravet. Hvis pantet ikke er tilstrakkeligt, tages der altsd ikke stilling til
selve udbetalingen til kreditor, fgr man ved pantets realisation har
konstateret, hvad pantet kan indbringe, eller der mellem boet og pante-
kreditor er enighed om pantets verdi.
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Dividende ved konkurs 27

Registreringsverdien kan vare udtrykkelig eller stiltiende godkendt, jfr
herved U 1934.134 (om realisation af lgsgre, solgt med ejendomsforbehold).

Den begreznsede dividenderet er i disse tilfeelde anerkendt udtrykkelig
eller dog forudsat i flere afggrelser, jfr U 1908.918, 1901.572, 1896.566.

Nir man i denne gruppe anerkender den begrznsede dividende-
ret, ndr pantet ikke er tilstraekkeligt, skyldes det i fgrste rekke fgigende
betragtning: Hvis der var fuld dividenderet, ville dette betyde, at pant-
setteren ikke blot gav kreditor den begunstigelse, der ligger i, at pan-
tets vaerdi reserveres ham, men at der herudover ydes kreditor en
yderligere begunstigelse. Den del af fordringen, som ikke deekkes af
pantet, ville fd en stgrre dekning i boet, takket vere, at pantet har
dwkket andre dele af fordringen. Dette er lige s utilstedeligt som det
forhold, at en kreditor uanset afbetaling p& gelden ifglge aftale med
debitor skulle kunne f& dividende af hele den oprindelige hovedstol.
Kun restgelden kan anmeldes. Restgzlden far ikke en bedre stilling i
kraft af den del af gelden, som allerede er bragt ud af verden. Pj til-
svarende méade kan den del af en gzld, som ikke er dekket ved reali-
sation af pant, ikke fa en fortrinsstilling takket vaere den gvrige del af
gelden, som er dekket ved realisationen. Herved kommer betragtnin-
gen i samklang med det historiske udgangspunkt for reglen i KL § 130.
Efter den m& panthaver vzlge mellem, om han vil forfglge sin ret
vafhengigt af bobehandlingen, eller om han vil ggre sit fulde krav
gzldende mod boet. Men han ma ikke ggre begge dele. Man kan ogsé
til stgtte for reglen anfgre, at kreditor ikke bgr misbruge sine fyldest-
gorelsesmuligheder ved at gh lgs pa frie aktiver, ndr han har serlig
sikrede aktiver til rddighed. Herved kommer man ind p4 samme be-
tragtninger som anfgrt under II. Men det ma erkendes, at de her
anfgrte synspunkter er motiveret med et hensyn til debitor, medens
det i denne forbindelse nok sd meget er hensyn til andre kreditorer,
der ggr sig geldende.

Nar pantet er tilstreekkeligt, er situationen en anden. Boet kan siges
at udlpse panthaveren, idet der i dette tilfeelde ved de partielle udlod-
ninger gives fuldt udleg for de til betaling forfaldne dele af pante-
fordringen. Boet kan derfor ved en rolig realisation af pantet sgge at
fa mest muligt for pantet, siledes at provenuet ikke blot dekker ud-
leggene til panthaveren, men ogsd giver et bidrag til betaling af boets
kreditorer.

Om den anfgrte hovedbetragtning se Evaldsen i U 1885.823 f, Olivecrona
i NJA 1941.173-174, om den mere historiske begrundelse se Deuntzer.
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28 § 2.III.LA.-B.

176-177, 248, motiverne til KL. 122-123, Schlegel: Skifteret. 164, Ot Prp
7 1859/60. 28 (motiver til den tilsvarende norske bestemmelse), Hagerup:
Konkurs. 120 ff. Arnholm. 163 legger veegt pa, at der i konkurstilfalde ma
gelde begraensning i kreditors ret til at valge mellem dekning i pantet og
dekning i kraft af den personlige fordring. Han kan ikke konkurrere om
de frie aktiver, sileenge pantet strekker til, jfr Gomard: Skifteret. 186.
Konkurslovsbetenkning II § 44 fastslar pd samme made som KL § 130,
at der kun opnas dividende af restfordringen, nar der gennem pant eller an-
den sikkerhedsret i skyldnerens ejendom er opnaet delvis dekning for en
fordring. Ved den tekniske gennemfgrelse af udlodningen fastslar § 142, at
der ma sondres mellem tilfelde, hvor panthaveren selv kan realisere pantet,
og situationer, hvor realisationen sker ved boet. Skal pantet realiseres gen-
nem boet, hvilket efter forslagets § 85 i almindelighed glder underpant
béde i fast ejendom og lgsgre, far panthaveren udlodning pa lige fod med
de gvrige kreditorer. Nir realisationen af pantet har fundet sted, konsta-
teres det, hvor stor en del af fordringen der bliver dekket af pantet.
Denne del af fordringen giver ikke panthaveren ret til dividende, og det
for meget udbetalte dividendebelgb fradrages ved udbetalingen af prove-
nuet af sikkerheden eller ved andre udbetalinger. Det anfgres i Mot. 228,
at denne regel ikke har stor praktisk betydning, da der sjeldent vil ske
udlodninger, fgr boets pantsatte faste ejendomme og lgsgre er realiseret.
Héndpanthaveren kan efter forslagets § 84 realisere uden om boet; hvis
boet udbetalte dividende, ville der kunne blive tale om tilbagesggning, som
bl a kunne forhales ved, at pantet ikke blev realiseret. Da panthaveren i
reglen selv bestemmer realisationstidspunktet, kan han ikke fa udbetalt
dividende, fgr det er konstateret, hvor meget han fir ind gennem pantet.
Man mé imidlertid sikre sig, at der er penge til at betale ham, og der skal
derfor ved udlodning af boet afsettes tilsvarende dividende af pantefordrin-
gen. Man kan undlade afsetning, hvis hindpanthaveren samtykker heri,
fordi han har fuld sikkerhed. Udbetaling sker fgrst, nar det ved realisation
af pantet har vist sig, hvor stor en del af pantefordringen der bliver dek-
ket. Resten gar tilbage til boet, og nar boet er sluttet, kan der blive tale om
efterudlodning til de almindelige kreditorer, jfr i det hele Mot. 228.

B. Pant stillet af trediemand

Hvis pant er stillet af trediemand, er der enighed om, at KL § 130
ikke kan anvendes, idet bestemmelsen forudsaztter, at pantet er stillet
af skyldneren selv. Det synes da nzrliggende at anvende § 18, der
hjemler fuld dividenderet, nar flere, der hefter solidarisk for samme
fordring, er kommet under konkurs. Ganske vist hviler denne bestem-
melse p den forudsztning, at de flere skyldnere hzfter personligt for
fordringen, men det er nzrliggende at slutte, at der mi gzlde det
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Dividende ved konkurs 29

samme, hvad enten de flere skyldnere hzfter personligt, eller forholdet
er det, at én eller nogle af skyldnerne hfter personligt, andre derimod
reelt med pantsatte aktiver.

Det ma herefter blive betragtninger af tilsvarende karakter, som
gores geldende ved bedgmmelsen af det i Obligationsretten traditionelt
dyrkede problem om flere solidarisk h®ftende skyldneres dividende i
konkursboer og det her foreliggende spgrgsmal.

Den herskende opfattelse er blevet, at man legger afggrende vagt
p4, hvad der mé udkraves, for at forskellige garantiinstitutter, herunder
navnlig kaution og trediemandspants®tning, kan komme til at fungere
pa en sddan méade, at langivning kan gennemfgres i tilfelde, hvor det
ellers ville volde vanskeligheder at f& l&nesagen igennem. Men den
fordel, der ligger i kreditors fulde dividenderet, betyder til gengeld, at
pantseetter mad sta tilbage med sit regreskrav over for kreditors krav,
da boet naturligvis kun kan udrede dividende af fordringen én gang.
Regressen bliver derfor af dominerende betydning: Skal trediemand
have den fordel, der ligger i regressen, ogsa i denne situation, eller skal
kreditor netop kunne opna en ekstra fordel pa trediemands bekostning?
Det er rigtigt, at langiverne ifglge udtalelser i retssager har insisteret
pa at fa trediemands pant, fordi de hermed paregnede at fa en bedre
retsstilling, jfr NRt 1930. 1399, U 1937. 1135, 1905 A. 282. Det er
dog et spgrgsmal, om sadanne udtalelser ikke er udtryk for en efter-
rationalisering, og om kreditorerne ikke — trods alt — ville have ydet
kreditten, selv om de i konkurssituationen ikke fik den fordel, der
ligger i den fulde dividenderet, jfr Carsten Smith. 353 {.

De muligheder, der herefter foreligger vedrgrende lgsningen af de
sterkt omstridte spgrgsmal, kan skematisk stilles saledes op:

1. Solidaritetsbegrebstorien. Denne fgrer til fuld dividenderet i alle
tilfelde, trods betaling fgr eller efter medskyldnerens konkurs, trods
frivillig eller tvungen betaling fra medskyldnere. Solidaritetsbegrebet
menes at medfgre, at kreditor er berettiget til at kreeve hele fordringen
hos hver enkelt skyldner, lige indtil hans hele fordring er betalt. Be-
tragtningen er anvendt som begrundelse i motiverne til KL § 18, jfr
motiverne. 52-53, og den blev accepteret af Bentzon og Jul. Lassen.
Der er taget klar afstand fra den under voteringen i U 1895. 88 H, jfr
navnlig fgrstvoterendes skarpe udtalelser herom, og af Ussing: Alm
Del. 435, og der kan nappe vare tvivl om, at man i dag vil afsta fra
en sddan argumentation: solidaritetsbegrebet ma afpasse sig efter de
geldende retsregler, ikke omvendt.
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30 § 2.111.B.

2. Kreditsikringsteorien. Efter denne ma der som hovedregel vare
fuld dividenderet, idet kreditorer menes at legge afggrende vegt pa
ogsd at opni denne fordel, men dog modificeret hvor modstaende
interesser fgrer til undtagelse; den vigtigste undtagelse (jfr bemerk-
ningen hos Ussing: Alm Del. 436) skyldes, at medskyldnerens mulig-
hed for at gennemfgre regres for konkursen mi nedsztte dividende-
retten ved frivillige betalinger fgr konkursen, da boet ikke kan komme
til at udrede dividende mere end én gang af fordringens oprindelige
belgb. Dette er den herskende opfattelse i teorien (Ussing, Gomard,
Brekhus, Smith), men det erkendes mere og mere, at det beror pé
et skgn, hvor megen vagt kreditor egentlig legger pad at opnd denne
fordel. Det er neppe troligt, at benzgtelsen heraf er det lod i vaegt-
skélen, som far kreditor til at afsla at yde kreditten.

3. Boopggrelsesteorien. Efter denne er reglen i KL § 18 en ganske
speciel teknisk bestemmelse, jfr i denne retning udtrykkelig f@rstvote-
rende i U 1895. 88 H og betragtningerne hos Brekhus. 224-227. Her-
efter er der fuld dividenderet, nar de solidarisk hazftende skyldnere
samtidig, evt successivt er under konkurs, altsi de tilfzlde, der positivt
er opregnet i KL § 18. Begrundelsen er den enkle, at det nasten er
umuligt at foretage en boopggrelse uden denne regel, og at man uden
en sddan regel premierer den, som er bedst til at trekke opggrelsen
i langdrag. Jo flere afdrag der er indkommet, jo mindre er der at ud-
betale dividende af, hvis der kun er begrenset dividenderet, En sddan
teknisk regel stemmer imidlertid ikke med den foreliggende retspraksis
og slet ikke med motiverne til KL § 18, hvilket sidste dog i sig selv
ikke kan vare afggrende, da de synes at vare tilsidesat af retspraksis,
jfr ovenfor under 1.

4. Fordringsnedsettelsesteorien. Herefter er der begrenset divi-
denderet ved betalinger, vere sig frivillige eller tvungne for konkur-
sen, fuld dividenderet trods betalinger efter konkursen. Dette er helt
klart den opfattelse, som U 1895. 88 H hviler pa, og kun 3 af de vo-
terende strejfer spgrgsmalet om regresrettens betydning. Den finder sin
afggrende begrundelse i at legge vaegt pd, hvad der skyldes ved kon-
kursens udbrud, det er den pd dette tidspunkt eksisterende, evt ned-
skrevne fordring, som kan anmeldes. Reglen er i realiteten ganske
overensstemmende med, hvad der er gjort geldende af Evaldsen i
U 1885.801-843, jfr navnlig .827 og .831, hvor det understreges, at
det er uden betydning, om afdraget fra medskyldneren fgr konkursen
er sket frivilligt eller ved retsforfglgning. Ganske vist havde Evaldsen
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Dividende ved konkurs 31

i sin afhandling fundet en begrundelse i en begrebsmassig opfattelse
vedrgrende konkursen: ved konkursudbrudet stiftes en panteret til
fordel for de enkelte kreditorer, nafhzngigt af, om der senere sker
betalinger fra medskyldnere, og denne del af begrundelsen kan som
andre begrebsargumentationer kritiseres, jfr Ussing: Alm Del. 433,
Men denne teoretiske begrundelse blev netop ikke fremhavet under
voteringen i U 1885. 88 H, hvor da ogsd Evaldsen som 2. voterende
uden nogen tilfgjelse herom fuldt ud kunne slutte sig til fgrstvoterende.

Voteringsprotokollen vedrgrende U 1895.88 H viser, at samtlige 10 vo-
terende dommere var enige om resultatet og i alt vesentlig ogsd om be-
grundelsen. KL § 18 betegnes af fgrstvoterende som »en positiv i praktiske
hensyn begrundet regel, som ganske vist er anvendt analogisk i de 3 af
(indstevnte) gennemgiede hgjesteretsdomme (formentlig U 1888.994 H,
1887.919 H og 1887.982 H), der havde tilfxlles, at de angik afbetalinger,
stedfundne efter fallitens erklering, medens der i nerverende tilfzlde er
spgrgsmal om, hvorvidt en af kautionisten forinden (understreget i proto-
kollen) konkursen gjort afbetaling mé bevirke, at kreditor kun konkurrerer
for det nedsatte belgb. Og her ma jeg som min opfattelse udtale, at jeg
aldeles ikke forstar, hvorledes en kreditor kan konkurrere for et stprre
belpb, end han har til gode.« Flere af de gvrige voterende udtrykker tvivl
med hensyn til den fulde regres for den kautionist, som betaler efter kon-
kursen, en enkelt tilfgjer endog, at han aldrig har kunnet indse, at § 18 er
begrundet i en hgjere retferdighed. En anden foreslar, at man skal holde
spgrgsmalet abent ved at begrunde denne afggrelse allerede med indbetalin-
gen fgr konkursen, men sidstvoterende frarider meget at camouflere det
resultat, som for den anden kautionist ma fglge af de tidl domme om ind-
betaling efter konkursen.

Sammenholder man denne votering med przmisserne, kan man under-
strege, at udgangspunktet er den begrensede anmeldelsesret for kreditor,
men at det modsatte resultat kunne fglge af 1) det solidariske skyldforholds
natur, 2) grundsztningen i KL § 18 eller 3) forpligtelsens serlige indhold.
1) kan de voterende slet ikke se nogen begrundelse i, 2) fglger man sa
langt, tidl domme har fastsléet det, men »den ene urimelighed bgr ikke
affgde den anden<«, som det siges af en af de voterende, og 3) har man
tilsyneladende ikke dyrket under voteringen. Det er imidlertid denne til-
fojelse, der derefter behandles i teorien. Lassen: Alm. Del. 916 note 19 op-
stiller teorien om fuld kaution for en del af hovedfordringen, jfr senere
Munch i U 1960 B. 16 og 17 note 8, men denne teori aflives af Ussing:
Kaution. 161-162 note 19: var dette rigtigt, ville kautionisten have haft
regresretten, selv om han havde betalt efter konkursen, og der ville over-
hovedet ikke have veret mulighed for at anvende grunds®tningen i KL
§ 18. Dommen skulle altsd have vaeret udformet anderledes. — Dette er nu
neppe rigtigt. Forklaringen er vel, at man efter voteringen er blevet klar
over, at den fulde dividenderet kunne begrundes pd en af de 3 navnte
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32 § 2.IILB.

mader, men ingen af forklaringerne slog til, og derfor maitte resultatet
blive begrznset dividenderet. Men man tager nappe fejl, hvis man ind-
leegger i afggrelsen, at der métte ret stor klarhed til for at antage, at der
var vedtaget fuld dividenderet. Men der er i hvert fald intet i dommen
eller voteringen, der stgtter Lassens forklaring pad resultatet: Det skulle
dreje sig om haftelse for en bestemt del af fordringen (»15.000 kr af den
omhandlede kassekredite, der var pd maksimalt 180.000 kr og faktisk var
kommet op pa 190.000 kr). Man kunne s sige, at der i realiteten bestod
to fordringer, én for hvilken trediemand hazftede (de 15.000 kr) og én, for
hvilken han ikke haftede (de 175.000 kr). Ved trediemands betaling af den
forste fordring bragtes denne til ophgr, og der kunne da kun blive tale om
dividenderet for den anden fordring (de 175.000 kr). Set i relation til det
samlede belpb p& 190.000 kr er der siledes tale om en begrenset dividen-
deret, men i forhold til de 175.000 kr. ma man sige, at der er fuld divi-
denderet.

En rekke danske retsafggrelser antager, at der er fuld dividenderet,
nar pant er stillet af trediemand, og der ad denne vej opnas delvis dekning
efter konkursen. Dette gzlder siledes U 1938.148,* 1937.1135, 1895.1065.
Det samme er forudsat i U 1905 A. 282. Noten til U 1923.857 H frem-
haver, at retssetningen ikke dengang var anerkendt i praksis; i sagen blev
spargsmalet ikke pakendt, da pantet for lengst var realiseret og provenuet
godskrevet den senere fallent, hvis skyld siledes var nedbragt fgr kon-
kursens indtreden, ifr Olrik i TfR 1925.448. Et noget tilsvarende forhold
forela i princippet i NJA 1928.298.

Hovedreglen om fuld dividenderet, nar der er modtaget delvis fyldest-
gorelse ved realisation af pantet efter konkursen, er fastslaet ved NRt
1926.554. NRt 1930. 1263 har ligeledes antaget fuld dividenderet i en
selvskyldnerkautionists bo, hvor pant var stillet af en anden selvskyldner-
kautionist.

Det er den overvejende opfattelse, at der som hovedregel méa anerkendes
fuld dividenderet, hvis pant er stillet af trediemand, og der opnis delvis
dzkning efter konkursen og evt i andre szrlige tilfelde, se i det hele ER IIL.
1374, Ussing: Alm Del. 438, Arnhoim. 163-66, Erwin Munch-Petersen:
Skifteret. 88, Gomard: Skifteret. 303-305, Harbou og Munch. 69-70,
236-37, Kestel. 71 {, Taxell. 210-211, Torp, 602—603, Jul Lassen i TfR
1917. 104-107, Jul Lassen: Alm Del. 914-916, Hagerup. 359, Naser i TfR
1927. 71 ff, Augdahl i TR 1927. 154 ff, Ernst Mpller: Dakningsadgang.
387 ff, Bredal i TfR 1927.42 ff, smh 1926.432 ff, Carsten Smith. 355-382;
Stian Bech. 401 f kritiserer NRt 1926.554 og fremhaver i @vrigt, at sp@rgs-
malet mé bero pé de konkrete vilkar og forudsztninger ved aftalerne.

Brekhus. 219-260 fremhzver, at den fulde dividenderet betyder en
styrkelse af solidarkreditten, men det anses som en skgnssag, hvor langt
man bgr ga i retning af at favorisere solidarkreditor pa de gvrige kredito-
rers bekostning. Specielt fremhaves regressens betydning, idet denne flytter
problemet fra det konkursretlige opger til et opggr mellem kreditor og den
regresberettigede medskyldner. Selv om Brakhus slutter sig til praksis, der
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Dividende ved konkurs 33

sondrer mellem delbetaling fgr eller efter konkursens begyndelse, frem-
haves det imidlertid, at det er vanskeligt at se, at denne sondring korre-
sponderer med en tilsvarende forskel i solidarkreditors behov for beskyt-
telse. Navnlig ved pant kan en skarp sondring mellem trediemands delvise
dzkning for eller efter konkurs forekomme temmelig vilkarlig: Stilles der
pant, hvis verdi er mindre end gelden, er det ofte reelt gkonomisk set det
samme som betaling, pantsetter har i realiteten allerede ved stiftelsen af
pantet afskrevet dette, man kan altsé ligestille med betaling. Men hvis man
fastholder, at betaling fgr konkursen virker nedszttende pd dividenderet-
ten, fgrer dette til, at dividenderetten altid mindskes ved pantestiftelse, jfr
om denne betragtning Brekhus. 247-248.

Den anfgrte hovedbetragtning mé& ogsd dekke i tilfzlde, hvor pantet
stilles af én af flere solidarisk hzftende skyldnere til fordel savel for
kreditor som for en medskyldner. Dette vil komme frem i redisconterings-
forhold, hvor den bank, der lader en disconteret veksel rediscontere i en
anden bank, giver denne sikkerhed i aktiver, som er pantsat til den selv.
Man méa ogsd i denne situation spgrge, om ikke den bank, som slutteligt
finansierer forholdet ved at rediscontere vekslen, vil forlange at fi fuld
dividenderet med tilsideszttelse af den disconterende banks mulige regres-
ret. Dette ma nok besvares bekreftende, jfr justitiarius Scheels votering i
NRt 1928.152 (177). Som sarlig stgtte for tilsideszttelsen af den discon-
terende banks regresret kan endda anfgres, at den far vederlag for at yde
sin medvirken, hvad kautionister i almindelighed ikke ggr. NRt 1928.152 H
kom da ogsd — omend kun med 13 stemmer mod 8 (plenumsafggrelse) — til
det resultat, at der er fuld dividenderet.

NJA 1926.175 og 181, 1924.278 er kommet til samme resultat i tilfzlde,
hvor hovedskyldneren udtrykkeligt havde stillet pantet, siledes at dette
ogsa var stillet til fordel for kautionisterne.

Forud for afggrelsen i NRt 1928.152 gik en stgrre diskussion om re-
disconteringsspgrgsmalet. Til samme resultat som den norske Hgjesteret
kom Naser i TfR 1927.71 ff, Augdahl i TfR 1927.154 ff, 1928.73 ff,
anderledes Bredal i TfR 1926.404 ff og 1927.42 ff, 409 ff. Se endvidere
herom Arnholm. 164, Stian Bech. 401-402, Breekhus. 67 ff, Carsten Smith.
373-382, der vel betragter spgrgsmélet som endelig afgjort, men vurderer
det som et grensespgrgsmail, hvor det er vasentligt blot at fi truffet en
afggrelse, og dette har ikke stgrre interesse, efter at man — i Norge — er
holdt op med redisconteringer, jfr Carsten Smith: Kausjonsrett. 96-98.

Efter det, der herefter foreligger om praksis, m retsstillingen anta-
ges at ga ud pa fuld dividenderet trods delvis betaling — eller anden
form for dekning hos trediemand — efter konkursen, men begrenset
dividenderet ved delvis dzkning fgr konkursen uanset hvordan det
forholder sig med regresmulighederne.

Reglen om, at kreditor i visse tilfzlde kan opnd fuld dividenderet
med tilsides=ttelse af trediemands regresret, kan naturligvis brydes

3 Panterettigheder
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34 § 2.1IL.B.

ved szrlige aftaler, hvor trediemand har forlangt og faet godkendt en
bedre retsstilling. I nogle tilfelde fglger det ligefrem af selve aftalens
almindelige karakter. Hvis en kautionist kun har pataget sig at hafte
som tabskautionist for skyld, pahvilende en hovedmand, der selv har
stillet pant, ligger der heri, at han kun vil hafte for den del, som ikke
dekkes af hovedmanden personligt eller ved realisation af pantet.
I dette tilfelde er der altsd kun begrenset dividenderet i kautionistens
bo, jfr Carsten Smith. 247. En tilsvarende begrensning gelder muligvis
ogsd, nir trediemand kun stir som simpel kautionist, selv om begraens-
ningen i hans ansvar kun gr pé, at haftelsen er subsidier, ikke pa
hzftelsens genstand, selve tabet, jfr saledes Arnholm. 164, anderledes
Ussing: Alm Del. 437, samme: Kaution. 89-90.

I norsk ret er setningen om begraenset dividenderet ved simpel kaution
bygget pd NRt 1969.569, der legger vegt pa, at norsk KL § 121 taler om
at »hefte felles«, hvilket forudsaztter et fxlles ansvar af samme beskaffen-
hed. Dansk KL § 18 bruger formuleringen: »Er de flere, der hafter soli-
darisk for samme fordring ...«, altsd pd dette punkt et mindre skarpt
udtryk. Andenes i TfR 1938.309 {f finder, at den opfattelse, som ligger til
grund for afggrelsen, ikke er holdbar, da der kun er en processuel forskel
mellem selvskyldnerkaution og simpel kaution, men fgler sig bundet af den
retssedvane, som foreligger. Carsten Smith. 245 fgler sig dog ikke over-
bevist om, at der virkelig foreligger en szdvane, og finder, at den simple
kautionists »beneficium« er udtgmt, nar hovedmanden géar konkurs; derfor
kan han ikke lengere péaberdbe sig en bedre retsstilling end selvskyld-
nerkautionisten, nar dette er sket. Den norske argumentation virker meget
overbevisende, og i dansk ret mi man i hvert fald efter lovens formule-
ring sta frit.

Konkurslovsbetznkning II gennemfgrer den ordning, at fordringshave-
rens ret til dividende, nar flere skyldnere hefter solidarisk, ikke nedsazttes
i 3 grupper af tilfzlde:

1. Afdrag fra en medskyldner, som havde ret til at sgge det betalte tilbage
fra skyldneren.

2. Afdrag, der er dividende fra en medskyldners bo, og

3. Afdrag, som fordringshaveren har modtaget fra en medskyldner senere
end 3 méneder fgr frisagen.

Betznkningen tager herved udgangspunktet i regresretten og lagger af-
gorende vagt pd, at der i si fald alene er tale om opggr imellem kreditor
og den afdragsbetalende skyldner, idet regreskravet naturligvis ikke kan
gores geldende i boet ved siden af hovedfordringen, da der ikke skal be-
tales dividende af den samme fordring 2 gange jfr forslagets § 47, jfr
Mot. 115.

Hzfter den betalte skyldner fuldt ud for hele fordringen, vil han ifglge
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Dividende ved konkurs 35

udvalget neppe have nogen loyal interesse i at hindre kreditors fulde an-
meldelsesret, da han jo i sidste ende skal betale, hvad kreditor ikke far ind
i boet. Kreditors interesse i anmeldelsesretten finder man omvendt under
forudsetning af medskyldners fulde ansvar knyttet til muligheden for, at
medskyldneren bliver ude af stand til at betale resten. Risikoen for med-
skyldnerens insolvens bgr efter betenkningens opfattelse legges mere pa
medskyldneren end pa kreditor. Har medskyldneren begrenset sit ansvar
til et belgb, der er mindre end fordringen, kan der, nir han har betalt dette
belgb, ikke afkreves ham mere. Spgrgsmalet er herefter, om det er rime-
ligt, at medskyldneren med det begrensede ansvar, typisk en kautionist,
for sit regreskrav mod hovedskyldneren treder tilbage til fordel for kredi-
tor. Er kreditor en bank eller lignende, vil denne szdvanligvis ved ydelsen
af lanet have betinget sig fuld anmeldelsesret, og problemet opstar derfor
navnlig ved mere private eller tilfzldige 1an. Kautionisten vil nzppe have
lagt stor vegt pa sin eventuelle ret til anmeldelse af regreskrav i hoved-
skyldnerens konkursbo. Ifglge det citerede forslags § 45 stk 1, nr 3 vil
anmeldelsesretten i alle tilfelde bortfalde, hvis konkursen indtreeder inden
3 méneder efter betalingen, og om dette vil blive tilfxldet, kan kautionisten
ikke bedgmme ved kautionens patagelse.

Det har vzret diskuteret med de gvrige nordiske konkurslovsudvalg, om
bestemmelsen under nr 2 burde udvides til tilfzlde, hvor der pad anden
made end ved dividendebetaling fra et bo er konstateret en udtgmmende
retsforfglgning. Det danske udvalg var indstillet pa at foretage denne ud-
videlse, men har bgjet sig for de gvrige udvalgs modstand herimod.

Bestemmelsen under nr 3 er en viderefgrelse af den havdvundne op-
fattelse, hvorefter en afdragsbetaling efter medskyldners konkurs ikke ned-
setter anmeldelsesretten i hans konkursbo. Niar man medtager betalinger
i 3 maneder forud for konkursens begyndelse, skyldes det hensynet til at
undgé, at afdragsbetalinger fra en ikke-regresberettiget skyldner forskydes
til efter konkursbegyndelsen.

Der er neppe tvivl om, at konkurslovsbetenkning IP’s forslag kan virke
i praksis, idet bestemmelsen er knyttet til kriterier, som er let iagttagelige,
saledes at retstvistigheder skulle kunne undgés. P4 den anden side ma det
understreges, at de anfgrte betragtninger om de implicerede personers vur-
deringer af situationen vel er rigtige, men ofte vil overstige, hvad der
faktisk preesteres af vurderinger i sidanne situationer. Spgrgsmalet er her-
efter, om ikke den ganske simple regel, som ligger bagved hgjesteretsdom-
men i U 1895.88, i lige s& hgj grad vil kunne tilfredsstille det praktiske
retslivs tarv. Det kan vere meget rigtigt at kade dividendeproblemet sam-
men med regresspgrgsmalet, siledes som det sker i udkastets § 45, stk 1
nr 1, men det er helt klart, at en sddan regel ogsid kan medfgre visse vilkar-
ligheder, idet det udtrykkeligt siges i § 45, stk 2, at afdragsbetalingen dog
nedsztter kreditors ret til dividende i det omfang, medskyldneren hos
skyldneren har opnéet dzkning, som ikke kan omstgdes (afkreftes).
Den stgrre eller mindre iver med at gennemfgre regreskrav, og dermed
hele spgrgsmalet om tilfaldighedernes spil ved regreskravets gennemfgrel-
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36 § 2.II1.B.

se, far altsd@ betydning for resultatet efter udkastet. Denne indvending
rammer derimod ikke det resultat, som Hgjesteret i sin tid naede frem til.

De anfgrte betragininger og resultater méa ogsa gzlde, hvis de solida-
risk heeftende skyldnere er interessenter i et ansvarligt selskab, og pant
da stilles af en af interessenterne til sikkerhed for selskabets geeld. Der
mé da som hovedregel vere begrenset dividenderet i den pantestillende
interessents bo og fuld dividenderet i den anden interessents bo ved
indbetaling efter konkursen. Problemet er herefter, om den omsten-
dighed, at ogsd selskabets bo er under konkurs, bevirker, at der i
forhold til selskabsboet gelder noget serligt. Forudsetningen for, at
selskabet som sadant kan g konkurs, er, at interessenternes boer ogsa
er under konkurs, U 1909.385, Erwin Munch-Petersen: Skifteretten.
25 f. Den almindelige opfattelse er imidlertid, at selskabet og dets bo
ikke kan opfattes som en selvstendig trediemand i modstning til inter-
essenterne selv. Behandlingen af selskabets bo som et selvstendigt bo
er nermest dikteret af skifteretlige hensyn med henblik pa opggrelsen.
Hermed stemmer i resultatet U 1897.797 H, jfr 1896.566 (en af inter-
essenterne havde stillet pant), 1934.107 H (begge interessenter havde
stillet pant).

Norsk ret antager ogsé begrenset dividenderet i disse tilfzlde, jfr Rt
1869.569, Breekhus. 260-263. Det anfgres, at der kunne vere grund til at
reducere anmeldelseskravet med en sa stor del af dividenden i selskabsboet,
som svarer til interessentens andel i selskabet, Brekhus. 84, Andencs i
TR 1938.308, note 12, men efter praksis reduceres med det fulde belgb,
som kreditor har modtaget af selskabsboet, og dette anses som fastslaet ved
sedvane, siledes at man ikke kan analogisere fra regler om fellespant.

Hvis pantet er i sameje mellem de solidarisk hzftende skyldnere, mi
man gd ud fra hver ejers andel i det pantsatte, jfr Arnholm. 165, Neaser
i TfR 1927.95-99. Uanset ordlyden i den norske regel i KL § 101 (sva-
rende til dansk KL § 130) m& man vist nok ved afggrelsen af, om pant
skal betragtes som stillet af debitor eller af trediemand, legge vegten pa
forholdene i det gjeblik, da pantet bliver stillet, ikke ved &bningen af kon-
kursen. Ellers er der fare for mislige transaktioner, jfr Arnholm. 165-66,
Alexandersons votum i NJA 1941.182, Ernst Mpgplier: Dekningsadgang.
388 ff, Evaldsen i U 1885.826 noten. Breekhus. 249 ff anser efter geldende
norsk ret konkurstidspunktet for afggrende, men udtaler sig dog de lege
ferenda for stiftelsestidspunktet.

Hvis pantet formelt er stillet af trediemand, men reelt tilhgrer hoved-
skyldneren, mé& forholdet bedgmmes som pant stillet af skyldneren selv,
NJA 1937.299. Hvis pantet tilhgrer trediemand, men pantsettes af skyld-
neren til kreditor, som erhverver ret ved pantsetningen, fordi han med fgje
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Regres 37

tror, at pantet tilhgrer skyldneren, ma forholdet bedgmmes, som om pantet
tilhgrer trediemand. Der anerkendes altsd fuld dividenderet i skyldnerens
bo, NJA 1941.169 med referat af responsa fra Marks v. Wiirtemberg,
Girde, Engstrémer, Kallenberg og Olivecrona; se mod at legge vaegt pa
de subjektive forhold Brekhus. 250-252 med referat af norsk praksis, der
har tenderet mod at tage hensyn til panthaverens subjektive opfattelse pa
pantsetningstiden. Det blev ikke tillagt betydning, at det ved aftalen var
bestemt, at der for den del af fordringen, som pantet ikke dekkede, skulle
kraves betaling af boet i lighed med almindelige kreditorer. Som anfgrt af
Alexanderson. 183—84 kunne eksstinktionen ikke uden videre bevirke, at
den rette ejer — ud over at mitte respektere selve panteretten — ogsa matte
finde sig i at st tilbage med sin regresfordring. Men begrundelsen ma fin-
des deri, at dette krav mod den uberettigede pantsetter er et almindeligt
erstatningskrav, som konkurrerer med de almindelige kreditorer.

IV. Regresproblemer

Nar flere stiller pant for samme geld, mé der tilstreebes en fast regres-
ordning, normalt anpartsregres svarende til panternes indbyrdes verdi, men
fuld regres mod en enkelt skyldner, hvis han ma anses som hovedmand.
Ogsé i forhold til sekundzre panthavere mé tilstrebes en sddan ordning, at
pantekreditors vilkérlige valg mellem flere panter ikke kommer til at pa-
virke den endelige Igsning. I retspraksis er der tilbgjelighed til at antage, at
pant i livsforsikringspolicer, hvor der er indsat begunstigede, ikke bedgm-
mes som pant stillet af trediemand, jfr U 1937.91 H, 1958.957, 1970.859,
1933.342, smh U 1904 B. 266 H (1903 A. 321), ER II1.1415-18 (1. udg,
IV. 1629-30) med litteraturhenvisninger. Se endvidere om regresproble-
merne Illum i U 1953 B. 61-80 (med udfgrlig kritik af praksis og littera-
tur), samme: Ejerpant. 121-24, Keastel. 73 £, 190 note 13. Madsen-Mygdal
i Festskrift for Henry Ussing, 1951.348—61, v. Eyben i TfR 1954.487.

U 1961.155 H angik i modsetning til de tidligere afggrelser pantsztning
til sikring af frediemands krav, ikke forsikringstagerens. Regreskravet mod
trediemand antoges ved dommen at tilkomme den som begunstiget indsatte
hustru, ikke forsikringstagerens bo, jfr FAL §§ 102, 112 og 116, jfr om
dommen Gjerulff i TIR 1961.556-58. — Ved U 1961.424 antoges det ikke,
at den ene af to pantsettere skulle hefte forud for den anden, hvorfor de
hver matte bare halvparten af tabet.
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Panterets stiftelse

§ 3. Pantsatters habilitet

Den almindelige regel m& naturligvis vare, at en person skal vare
myndig, for at han kan pétage sig en pantsztningsforpligtelse, jfr
Mpyndighedslovens § 34. Dette ma ogsé gelde i de tilfzlde, hvor der
oprettes et skadeslgsbrev, selv om der ved oprettelsen ikke bestar noget
reelt geldsforhold, jfr nedenfor i § 14, I. For umyndige kan vaerger ikke
uden videre disponere pé en s&dan made, at den umyndige forpligtes
ved pantsztning. Myndighedslovens § 48 indeholder et ubetinget for-
bud mod pant for trediemands gzld. Men ogsa ved pant for den umyn-
diges egen geld gxlder der begransninger i vargens dispositionsret.
Efter Vargebekendtggrelsen nr 329 af 16/9 1966 § 13 kan vargen
ikke pantsztte den umyndiges faste ejendom uden overgvrighedens
godkendelse. Herfra kan ikke sluttes modsztningsvis til, at overgvrig-
hedens godkendelse er uforngden ved pantsztning af den umyndiges
Igsgre, idet sddanne dispositioner mé siges at gi udover, hvad der
hgrer med til sedvanlig bestyrelse af formuen, og derfor i medfgr af
vergebekendtggrelsens § 18 ogsé krever overgvrighedens godkendelse.

Efter Myndighedslovens § 39 kan den umyndige selv rdde over,
hvad han erhverver efter sit fyldte 15. ar (eller efter umyndigggrelsen),
men denne ridighed medfgrer ikke adgang til patagelse af galdsforplig-
telser.

Denne regel leses naturligt saledes, at den umyndige vel kan pant-
seette sit selverhverv, men ikke herved pdtage sig et personligt gelds-
ansvar. 1 diskussionen om denne bestemmelses rekkevidde har man
veret inde pa at ggre en sondring mellem hindpantsatning og under-
pantsztning. Det skulle vere mindre farligt at anerkende handpantsat-
ninger end underpantsatninger, da den umyndige ved selve radigheds-
bergvelsen fgler, at han kommer til at miste det pantsatte, hvorimod
han mere optimistisk kan satte sin lid til at kunne beholde det under-
pantsatte. Det er dog et spgrgsmal, om denne betragtning er tilstrekke-
lig realistisk. Handpantsetninger kan i praksis foretages uden stgrre
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Pantsztters habilitet 39

formaliteter, hvorimod underpantsztning er forbundet med oprettelse
og tinglysning af pantebrev. Man kunne méske derfor lige s& godt
vende betragtningen om og havde, at underpantsztning er mindre risi-
kabel, fordi der er en vis chance for, at den umyndige ved pantszt-
ningen vil blive advaret om dispositionens rekkevidde. Det rette er
dog, at der ikke bgr sondres mellem de to former for pantsetning.
Man bgr tillade begge former, idet kun det personlige gzldsansvar
anses udelukket efter § 39. Ved U 1964. 24 H er det fastslaet, at den
umyndige kan handpantsatte selverhverv til en erhvervsmassig udlaner,
Assistenshuset, idet der ikke patages noget personligt geldsansvar, jfr
ovenfor i § 2, I. Derimod er der intet afgjort om, hvad der m§ galde
ved underpantsetning eller ved handpantsetning i tilfelde, hvor der
ville vere opstaet et personligt geeldsansvar, hvis pantsetter havde veret
myndig, Gjerulff i U 1964 B. 156.

Ernst Andersen: Personret. 5253 slutter fra U 1964.24 H, at den umyn-
dige kan pantsette selverhverv, nir pantsetningen ikke medfgrer nogen
gyldig forpligtelse, og nar der er tale om pantsetning til sikkerhed for en
den umyndige gyldigt péhvilende forpligtelse, feks erstatningspligt for
skadeggrende handling uden for kontraktsforhold.

Af U 1964.684 fremgéar, at tinglysningsdommeren havde afvist et skgde
til en umyndig og nogle pantebreve udstedt i forbindelse hermed af den
umyndige, uanset at det udtrykkeligt var anfgrt, at pantebrevene var uden
personligt geldsansvar. Afggrelsen blev stadfestet ved kere med den
begrundelse, at den umyndiges erhvervelse af ejendommen pé de i skgdet
anfgrte vilkar gik ud over en riden efter § 39. Det kan navnes, at den
umyndige ifglge skgdet overtog den afgiftspligtige grundstigningsskyld og
skulle betale alle med handlen forbundne omkostninger.

Om de forskellige opfatttelser se i gvrigt ER III. 1380, Undén 1. 185 f,
Taxell. 42-46, Hagerup. 71, der vil tillade hindpantsetning, men ikke un-
derpantsetning, Borum: Personretten. 54-55, og Arnholm: Personretten.
52, Panteretten. 79, TfR 1943.70, der helt vil forbyde pants@tning, Ussing
i U 1945 B. 29-30, Stenbeck-Lindhagen: Den nya féormynderskapslagen. 63,
hvor der antages en mellemlgsning, jfr ogsd Borum anf sted, der subsi-
dizrt gar ind for, at der kan pantszttes bide ved hdndpantsztning og under-
pantsetning, dels ndr der allerede bestdr en gyldig geldsforpligtelse, dels
nar der kun bliver tale om behzftelse af tingen uden personligt gzlds-
ansvar, jfr Torben Lund 1 U 1954 B. 169. NL § 123 foreslar, at man side-
stiller hdndpantsztning med patagelse af geldsforpligtelser. Tekstens opfat-
telse tiltreedes af Lund Christiansen i U 1963 B. 282.

Om retstilstanden fgr Myndighedsloven se ogsd Ernst Mpller: Deknings-
adgang. 316-318. Motiverne til Myndighedsloven, RT 1921/22, A sp 4263
nzvner som eksempler pd direkte rdden salg og pantsetning, men gir i
gvrigt ikke nermere ind pa problemet.
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§ 4. Pantsztters kompetence

I. Afhjelpning af kompetencemangler ved eksstinktiv erhvervelse til
fordel for panthaver

Principielt ma det naturligvis kreves, at pantsetter er berettiget til
at pantsztte det pagzldende aktiv, og at han er berettiget til at pant-
sette i det omfang og med de virkninger, som aftales ved pantsatnin-
gen. Men der vil i videre omfang kunne skabes ret for panthaveren
som fglge af forskellige regler om eksstinktion.

Ved pant i fast ejendom kan manglende lysning bevirke, at der
opstér ret for panthaver, uanset at pantsztter pad grund af tidligere
pantsztning var afskéret fra at give den nye panthaver en s& god
placering i prioritetsrzekken, eller uanset at pantsztter har forpligtet
sig til overhovedet ikke at pantsztte ejendommen (yderligere). Hvis
den ret, som hindrer pantsetningen, ikke er lyst, vil en godtroende
panthaver erhverve ret i overensstemmelse med Tinglysningslovens
regler, idet panthaveren ogsi er en erhverver ifglge aftale, jfr TL § 1.

Gbl § 14 har ligeledes skabt en betryggelse for den, til hvem et
omseetningsgeldsbrev er overdraget »til eje eller pant« jfr VLT 1955.
310, smh U 1953.395 (hvor TL § 28 var paberdbt) og 1954.767 H,
og § 15 taler generelt om »den, der ved overdragelse har erhvervet
ret« over et omsatningsgeldsbrev.

Der findes ikke lignende faste regler for oms®tning af Igsgre, men
de spredte lovbud, som angér spgrgsmaélet, ggr ikke nogen forskel pa
overdragelse til eje og pantsetning. Kmsl § 55 taler om kommissio-
nzren, der ubefgjet »szlger eller p&4 anden méade rdder« over gods,
som han er i besiddelse af. P4 de ulovbestemte omrader kunne man
vel tenke sig den betragtning fgrt i marken, at handpanthaver ikke har
krav pa samme beskyttelse som den, der p& normal made kgber i om-
setningen, jfr proceduren i U 1929.262 H*. Dommen godkendte ikke
dette synspunkt, men begrundede afggrelsen med, at panthaveren ikke
havde veret i god tro.

U 1933.596 legger vegt pa, at pantsetning var foretaget af en person
der matte anses som salgsagent, men ikke som kommissionar, hvorfor pan-
teretten ikke kunne ggres gzldende.
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Afhjzlpning af kompetencemangler 41

Nar dette synspunkt overhovedet er blevet gjort geldende, skyldes
det vel nok, at man tager udgangspunktet i betragtninger om, at eks-
stinktionsreglerne er baseret pa et hensyn til »oms@tningen«, idet man
herved fortrinsvis tenker pd den almindelige butikshandel og anden
handel i det frie marked. Det indses let, at pantsztningen i hvert fald
normalt har en anden karakter. Men dette er blot ikke afggrende. Om-
setningssynspunktet er i sig selv et darligt argument for eksstinktion
i disse tilfelde, se Formuerettigheder § 12. III. Ganske vist er det rig-
tigt, at en regel om eksstinktion tjener til at betrygge den godtroende
erhververs stilling, siledes at der skabes en almindelig betryggelse i
samhandelen. Men det erkendes almindeligt, at »omsaztningen« ogsa
betrygges ved, at en szlger nogenlunde risikofrit kan szlge med ejen-
domsforbehold, og somsaztningen« betrygges ogsd ved, at en ejer
nogenlunde risikofrit kan udlane, udleje, give i forvaring og pantsette.
Netop dette sidste viser, at oms®tningssynspunktet i lige hgj grad kan
anfgres for og imod eksstinktion i den gruppe af tilfzlde, som der er
tale om i denne forbindelse: Hdndpanthaverens forhold betrygges ved
en regel om eksstinktion til fordel for godtroende handpanthavere. Men
hdndpantscetterens forhold betrygges ved en regel om, at der kan vindi-
ceres fra godtroende erhververe, som afleder deres ret fra hindpant-
haveren, hvad enten disse erhververe opnir en ejendomsret eller en
panteret. Herefter kan man sammenfatte betragtningen i, at hdndpant-
instituttet som sidant betrygges sével ved eksstinktionsreglen som ved
vindikationsreglen. Herefter er man altsd lige vidt.

I leren om lgsgreomsatning diskuteres en rekke forskellige hensyn,
som spiller en rolle ved afggrelsen om eksstinktion eller vindikation:
praventive betragtninger, praktisk-gkonomiske betragtninger, forholdet
til straffelovgivningen, og de forskellige formal med overgivelse af lgs-
gregenstande til personer, som ikke er berettiget til at disponere over
det modtagne uden begrensninger, jfr n@rmere Formuerettigheder
§ 12, HI.

Ingen af disse betragtninger motiverer en forskellig behandling af
erhververe til eje og panthavere, og man ma derfor konkludere i, at
panthaverne i princippet kan eksstingvere andres rettigheder p4 samme
méde som erhververe af ejendomsret.

Undertiden erhverver panthaveren ret trods pantsztterens mang-
lende kompetence som fglge af, at denne vel har fuldmagt til at pant-
sette, men ikke bemyndigelse hertil. Derved opstar i ferste rzkke
spgrgsmal om fuldmagtens rekkevidde; en generalfuldmagt giver ikke
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42 § 4.X1-IL

adgang til at pantsztte til egen fordel, jfr U 1878.320, Illum: Ting-
lysning. 85, Ussing: Enkelte Kontrakter. 383. I en overgivelse af
noterede aktier ligger ikke en fuldmagt til at disponere, feks ved
pantsztning, U1880.152, men dette er derimod tilfzldet ved udstedelse
af en blankotransport, U 1911.57 H (1909.787).

Selv om man i gvrigt fastholder, at der ikke er nogen principiel for-
skel p4, om en erhverver modtager en ting til eje eller som pant, bliver
der dog den afggrende forskel tilbage, at en eksstinktion kun har et
begrenset omfang ved pantsztning. Indfries gelden, som panteretten
sikrer, bortfalder panteretten, og ejeren kan fglgelig sgge det pantsatte
tilbage. En tilsvarende indlgsningsret har den tidligere berettigede
derimod ikke, hvis der er overdraget til eje. Faktisk vil erhververen vel
ofte vare villig til at tilbagelevere det modtagne, hvis han far tilbage,
hvad han har erlagt herfor, men nogen pligt hertil antages han ikke at
have. Det kan jo tznkes, at erhververen legger szrlig vegt pa at eje
netop den genstand, som han har erhvervet.

I1. Afhj=lpning af kompetencemangler ved, at pantsatter senere
bliver berettiget

Hvis pantsztter ikke er berettiget til at foretage pantsztningen, og
panthaver heller ikke erhverver ret ved en eksstinktiv erhvervelse, op-
star spgrgsmalet, om ikke den manglende berettigelse kan afbgdes
derved, at pantsetter under panteforholdets videre forlgb opnar den
berettigelse, som han manglede til at begynde med. Der foreligger
en form for vanhjemmel, og nar denne vanhjemmel afhjelpes, udeluk-
ker det i hvert fald ofte, at panthaver kan paberébe sig vanhjemmelen,
jfr Ussing: Alm Del. 40, jfr 38. Panthaver kan ofte f& pantsztter
dgmt til at afhjzlpe en vanhjemmel, som ikke var panthaveren bekendt,
Ussing: Alm Del. 71. Hvis panthaver har varet klar over, at pantsatter
ikke var berettiget, ma afggrelsen i fgrste rekke bero pa, om pantsatter
har lovet at afhjelpe manglen. Ussing: Alm Del. 39. Det er jo meget
vel tenkeligt, at panthaver med abne gjne gar ind pa at yde kredit
mod pant i en genstand, som ikke tilhgrer pantsztter, idet han har
tillid til, at pantsatter vil erhverve retten. Hvis pantsztter kun har en
betinget ret til det pantsatte, idet retten f eks er betinget af kgbesum-
mens erleggelse el, er det ikke udelukket, at panthaver tager til
takke med denne form for sikkerhed.
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Afhjelpning af kompetencemangler 43

Principielt kan pantsztning meget vel finde sted, selv om pant-
setter (endnu) ikke er berettiget til at foretage pantsztningen. Spgrgs-
mélet om manglende ret er ikke et problem om et enten—eller, men
derimod om grader. Der er jevn overgang fra de tilfelde, hvor pant-
setter overhovedet ikke har nogen som helst ret til det pantsatte, gen-
nem de tilfzlde, hvor han har en vis, om end en begranset ret hertil,
til dem, hvor han fuldt ud er berettiget til at pantsatte. Det synes ogsa
derfor uheldigt at tillade pantsetning, blot pantsatter har en minimal
ret til det pantsatte — om end denne minimale ret p& ingen made til-
fredsstiller panthaver — men bestride, at der foreligger nogen som helst
mulighed for pantsztning, hvis pantsetter ved aftalens indgaelse end
ikke har denne minimale ret.

Nar man er inde pa den tanke, at man vil udelukke pants®tning i de
tilfzlde, hvor pantsatter ikke har ret til at foretage pantsetning, fordi
trediemands ret er til hinder herfor, skyldes det da ret beset ikke s&
meget inkompetencen som den omstendighed, at det kan volde van-
skelighed at honorere de krav, som ma stilles i retning af rddigheds-
berpvelse og individualisering for at opnd en fuldt beskyttet panteret.
Men disse serlige problemer mé i princippet lgses uafhangigt af kom-
petencespgrgsmalet. Noget andet er, at man naturligvis mé& belyse
kravene om radighedsbergvelse og individualisering specielt i disse
relationer.

Det er klart, at beskyttelsen over for trediemand fgrst kan opnas,
nar de ngdvendige sikringsakter er foretaget. Der melder sig derfor
naturligt den tanke, at sikringsakten bringes i orden fgr det tidspunkt,
da pantsetteren erhverver den forventede ret.

A. Pant i fast ejendom

Hvad fast ejendom angar er spgrgsmalet afgjort ved TL § 15, jfr
§ 10. Efter denne bestemmelse skal lysningsbegeringen som hoved-
regel afvises, hvis dokumentets udsteder ikke er berettiget til at rade
over ejendommen i den angivne retning. Hvis der blot er fejl i doku-
mentets angivelse af prioritetsstillingen, lyses dokumentet, om end med
anmarkning. En s&dan lysning med anmarkning giver beskyttelse mod
senere erhververe. Resultatet er altsd pa dette omrade, at sikringsakten
ikke pa forhand kan bringes i orden, medmindre den manglende beret-
tigelse blot bestar deri, at en foranstdende hzftelse er til hinder for,
at panteretten far den gnskede plads i prioritetsordenen.
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44 § 4ILB.-C.

B. Hdndpant i lgsgre

Hvad dernzst angir handpant i lgsgre antages det undertiden, at
sikringsakten ikke kan foretages lovligt fgr det tidspunkt, da pant-
setter har erhvervet ret, ER III. 1386, idet man — med opmearksom-
heden henvendt pa den szdvanlige sikringsakt — kraever, at besiddelsen
skal vare overglet lovligt, d vs fra en dertil berettiget person. Denne
betragtning gennemfgres nu ikke i andre relationer. Det erkendes, at
en overgivelse, som sker under urigtig forudsztning fra pantsatters
side eller opnas ved svig eller ved ensidig bemagtigelse mod pant-
setters vilje, er tilstrzekkelig til, at sikringsakten kan siges at vere i
orden, uanset at man i disse tilfelde stir over for en ulovlig overgang,
ER III. 1398. Den anfgrte betragtning kan derfor nzppe motivere
resultatet. Men resultatet kan nappe heller forsvares p4 anden méde.
Et krav om overlevering efter pantsztningen ville fgre til, at en pant-
haver, som allerede forinden havde faet genstanden i sin besiddelse,
métte give den tilbage til pantsztter, som pany matte overgive den til
panthaver efter panteaftalens indgaelse. At en sddan formalitet skal
have nogen betydning, er der neppe nogen, der kan forstd. Det anfgrte
demonstrerer i gvrigt, at opfattelsen formentlig beror pd en misfor-
staelse. Det centrale i sikringsakten er ikke selve overgivelsen af det
pantsatte, altsi noget momentant, men derimod selve urddighedstil-
standen, jfr nedenfor i § 21, I. Erkender man dette, skulle det vare
klart, at en frem- og tilbagegivelse ikke har nogen reel betydning, og
at det ngdvendige retsvern: urddighedstilstanden bestér fra det gjeblik,
hvor den overhovedet har nogen betydning, altsa fra det tidspunkt, da
pantsztter erhverver ret til genstanden.

C. Underpant i lgspre

Ved underpant i lgsgre er det klart, at sikringsakten, tinglysning,
udmerket lader sig gennemfgre, selv om pantsztter ikke er berettiget
til at foretage pantsetning i det gjeblik, da lysningen foretages. Der
sker ikke nogen undersggelse af, om pantsztteren er berettiget til
pantsztning. Kun hvis pantsatter i gvrigt har foretaget 1gsgrepantsat-
ninger i samme retskreds, ggres der anmearkning herom, men denne
anmerkning ma ngdvendigvis have en vag karakter, da tinglysnings-
dommeren ikke indlader sig pa at fastsla identitet mellem det tidligere
og det nu pantsatte, jfr nedenfor i § 22, I, B.
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Afhjzlpning af kompetencemangler 45

Med tinglysningen skabes der et vern mod aftaler, der i god tro
bliver indgiet med pantets ejer om det pantsatte lgsgre, og mod rets-
forfelgning, TL § 47, stk 1. Denne regel betyder imidlertid kun, at der
skabes retsvern mod visse grupper af trediemznd, som afleder deres
ret fra pantsetteren, men derimod ikke mod personer, der afleder deres
ret fra den virkelige ejer af pantet. Hvis B pantsztter noget lgsgre,
som tilhgrer A, og pantsetningen lyses, opnas der herved beskyttelse
mod trediemzend, som afleder deres ret fra B, men der opnas ingen
beskyttelse overfor trediemand, som afleder deres ret fra A. Hvis A
selger genstanden til en trediemand, eller hvis A’s kreditorer foretager
udleg i genstanden, erhverver disse personer ret forud for panthaveren,
der har faet tinglyst sin ret. I denne henseende @ndres retstilstanden
i det gjeblik, da det pantsattes ejer overdrager retten til pantsztteren.
Nu kan der ikke lengere afledes nogen ret fra den tidligere ejer i strid
med panthavers ret. Det kan altsd betale sig at have sikringsakten
i orden pa forhé&nd, siledes at der ikke opstar et tomrum, i hvilket
pantsztters afledede erhververe far en chance for at fortrenge den
utinglyste panteret.

Konsekvensen af det anfgrte mé veere, at en panthaver, som far lyst
underpant i en genstand, som pants®tter har kgbt pa afbetaling med
ejendomsforbehold, mi respektere ejendomsforbeholdet fuldt ud. Han
ma ogsd respektere, at afbetalingsselgeren udnytter ejendomsforbehol-
det ved i tilfelde af misligholdelse at tage det solgte tilbage. Han ma
endvidere respektere, at afbetalingsselgeren efter at have taget tingen
tilbage szlger tingen til trediemand. Denne trediemands ret afledes jo
fra en ret, der eksisterede forud for (stiftelsen og) lysningen af pant-
havers ret. Endelig m& panthaver ogsa respektere, at afbetalingsszlge-
ren udbetaler det provenu, der bliver tilbage efter realisationen, til
pantsztter, U 1952.978 H. Vil panthaver hindre denne udbetaling, ma
han foretage denuntiation over for afbetalingsselgeren for at afskare
skyldnerens legitimation til at betale dette belgb til pantsetteren.

Se hertil Illum: Ejendomsforbehold. 76 og samme i U 1950 B. 301 og
U 1959 B. 125.

Om de tilsvarende spgrgsmal efter svensk ret, nar der er registreret 1@s-
grekob efter 1gsgrekgbsforordningen, se Karlgren. 119 f.

I forhold til afkreftelsesreglen i KL § 21, jfr 22, stk 2, opstar der van-
skeligheder. Uanset at der legges vagt pa sikringsaktens foretagelse, méa
man i disse tilfzlde velge det tidspunkt, da sikringsakten kan virke som
saddan. Hvis sikringsakten er foretaget, fgr pantsztter erhvervede ret til det
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46 § 411.C-IIL

pantsatte, kan man i almindelighed ikke regne med sikringsaktens foreta-
gelse, men derimod f@rst med det tidspunkt, da sikringsakten kommer til at
virke, fordi pantsztteren erhverver ret. Smh herved Undén 1. 203, Lej-
man: Atervinning i konkurs. 135.

I sagen U 1890.724 foreld en underpantsztning af en dampkedel, som
vel var bestilt 1 fordret 1883, men endnu ikke leveret, da der blev oprettet
og lyst pantebrev d 2/4 1883. Levering skete i juni samme ar, og d 9/7
1884 solgte pantsaztter kedlen. Det fastslas i afggrelsen, at der ikke kunne
vare tale om nogen anden kedel, da pantsetter kun havde ejet denne ene
kedel. Pantsetningen mitte da antages at vaere blevet »fuldkommen gyldig«
ved leveringen.

II1. Afhj=lpning af kompetencemangler ved realisation af pantet

Der kan straks udskilles forskellige grupper af tilfzlde, hvor besva-
relsen er forholdsvis klar. P4 den ene side kan den panthaver, der over-
tager pantet efter vurdering eller som ufyldestgjort panthaver, ikke
herigennem fortrenge indsigelser, som han f@gr overtagelsen matte finde
sig i, da sddanne overtagelser ikke kan sidestilles med omseztnings-
erhvervelser. P4 den anden side m& den, der erhverver det pantsatte
ved salg fra en panthaver, der s@gger sig fyldestgjort ved salg under-
hdnden, eventuelt fortrenge indsigelser som godtroende omsaztnings-
erhverver.

Tilbage bliver da de tilfelde, hvor realisationen sker ved en tvangs-
auktion. Hvis denne auktion er slutstenen p& en forfglgning, som er
begyndt med almindeligt sagsanieg, vil der i sagen mellem panthaver
og pantsztter vaere truffet en afggrelse, som normalt ikke kan anfagtes.
Derfor vil pantsztterens ugyldighedsindsigelser ikke kunne fremsattes
over for kgberen pa auktion. Derimod kan afggrelsen ikke have taget
stilling til forholdet over for en trediemand, mod hvis ret panteretten
strider, hvis denne trediemand ikke har varet part i sagen.

Jir herved Rpl § 566, jfr § 573, der sikrer retsstillingen for dem, der
skal »gd forud for alle eller nogen af dem, der skal have dekning gennem
tvangsauktionen«, og U 1960.12 H, der fastsldr, at et ejendomsforbehold
kunne opretholdes over for auktionskgber, uanset at den, der havde taget
ejendomsforbeholdet, ikke p& auktionen tydeligt havde gjort opmaerksom
pa sin ret.

Hvis auktionen ikke har veret indledt med et forudgdende sagsan-
leg, vil der ved fogedens afggrelse vare taget forbehold om tredie-
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Realisation af pantet 47

mands bedre ret, idet fogeden efter praksis ikke vil pakende proble-
mer af denne art, jfr herved Betenkning vedr Underpantsetning af
Lgsgre, 1957.65.

Procesregler kan altsd kun i begrenset omfang bringe afklaring af
ugyldigheds- og inkompetenceproblemer. Spgrgsmélet er herefter, om
materielle regler kan fgre til udslettelse af siddanne indsigelser. Der
kan navnlig tenkes at blive tale om anvendelse af fuldmagtsregler,
kommissionsregler og almindelige grundsztninger om eksstinktive er-
hvervelser.

Fuldmagtsregler ma anses uanvendelige allerede af den grund, at
panthaveren realiserer pantet i eget navn, medens fuldmagtsreglerne
netop forudsatter, at den, der disponerer, handler i en andens navn.

Ud over denne almindelige indvending mod at benytte fuldmagtsregler i
denne forbindelse kan der henvises til, at et fuldmagtsforhold matte sgge
sit grundlag enten i et pantebrev — svarende til en skriftlig fuldmagt — eller
i den stilling, som panthaveren indtager — svarende til en stillingsfuldmagt.
Dette sidste forudsztter, at panthaveren »indtager en stilling, som efter
lov eller seedvane medfgrer befgjelse . . . til inden for visse grenser at
handle pd en andens vegne . . .« Imidlertid findes der ikke lovregler, der
dzkker tilfzldet, og det er i hvert fald tvivisomt, om der kan pavises en
sddan sedvane.

Derimod kunne der snarere henvises til kommissionsregler,idet pant-
haveren, der handler i eget navn, méaske kan siges at szlge for en
andens regning, jfr Kmsl § 4. Hvis dette antages, kan eksstinktions-
reglerne i Kmsl §§ 54 og 55 finde anvendelse. Om man nu vil sige,
at man vil anvende disse regler eller almindelige grundsztninger om
eksstinktion, er mindre vasentligt, da reglerne i Kmsl §§ 54 og 55
anses som udslag af sddanne grundsztninger. Det afggrende er blot —
som det ogsé fremgér af motiverne til Kmsl — om man har udstyret en
anden med skinnet af at vere dispositionsberettiget, ifr Ussing i TfR
1930.39. Denne forudsztning ma vel siges at vere i orden, nar pant-
haver foretager en realisation af pantet. Derimod kan det diskuteres,
om erhvervelse ved tvangsauktion over udlagt lgsgre og handpant er
egnet til at vakke tillid hos kegberen til adkomstens behgrighed, jfr
U 1932.43 H, Troels G. Jgrgensen i TfR 1932.395, ER II. 1247,
Ussing: Alm Del. 244, Gomard: Fogedret 178, Betznkning om felles-
nordiske regler om erhvervelse af lgsgre i god tro, 1964/370. 87-88.
Det antages dog almindeligt, at auktionsselgeren garanterer for rekvi-
rentens adkomst til at afholde auktion, altsd for grundlaget for
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48 § 4.111.

auktionens gennemfgrelse i modsetning til spgrgsmélet om, hvorvidt
rekvisitus er rette ejer af det, der bortszlges. Ud fra disse betragtninger
mé man altsd komme til det resultat, at auktionskgberen vel kan eks-
stingvere pantscetterens svage indsigelser mod panterettens gyldige
stiftelse, men ikke trediemands indsigelser om, at pantet ikke tilhgrte
pantscetteren.

Se hertil Illum i U 1959 B. 125 f{.

Ved realisationer af fast ejendom kan tinglysningen medfgre en eks-
stinktion af pantsztterens utinglyste indsigelser og trediemands uting-
lyste rettigheder, selv om auktionen som s&dan ikke har medfgrt en
udslettelse heraf. Nar auktionsskgdet er tinglyst, mé erhververen i hen-
hold til sk@det vere beskyttet mod indsigelser efter TL § 27.
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§ 5. Sikringsaktens betydning

For at opna en fuldt beskyttet panteret kraves, som forudsat i det
foregiende, ofte en sikringsakts foretagelse. Formen er forskellig ved
handpant og underpant og varierer, alt eftersom den pantsatte genstand
er en fast ejendom, en lgsgregenstand eller en fordring. Om de nzrmere
enkeltheder vedrgrende de forskellige former for sikringsakter ma der
derfor henvises til de serlige afsnit om de forskellige panteretstyper,
se nedenfor i § 21, I, § 22, I, § 23, I, samt til den almindelige ting-
lysningslere.

L. Indbyrdes og over for trediemand

Ved sikringsaktens foretagelse opnas navnlig beskyttelse over for
trediemand, d vs over for godtroende erhververe og retsforfglgende
kreditorer (eller dog grupper af disse). Men selv om sikringsakten ikke
er foretaget, kan panteretten dog meget vel have betydning pa anden
méade, nemlig i det indbyrdes forhold mellem pantsztter og panthaver.
Panthaver har i forhold til pantsetter krav pd at holde sig til den
pantsatte genstand, U 1899.916 H (1898.772), U 1904. B. 262 H
(1903 A. 303), og hvis pantet er stillet som héndpant, vil panthaver
normalt kunne forlange, at det pantsatte udleveres til ham, eller i hvert
fald, at der foretages sddanne akter, at pantsetter bergves radigheden
over det pantsatte. Ved underpantsztning kan panthaver ggre krav
pa, at pantsztters rdden over pantet begrenses i overensstemmelse med
de derom gzldende regler. Den omstendighed, at pantsztter umyndig-
gores, bevirker heller ikke, at panteretten trods manglende sikringsakt
bliver virkningslgs, jfr herved U 1907.724 (hvor umyndighedsindsi-
gelsen ikke ses at vare paberabt).

Reglerne om foreldelse og preeklusion pévirkes ogsd af, om sikrings-
akt er foretaget, jfr nedenfor i § 14, reglerne om pant i tilbehgr og
frugter ligeledes, jfr nedenfor i § 16. Specialregler i Rpl § 478, 3) og 4)
og FAL § 57, stk 2 bygger ogsa pa sikringsakters foretagelse, og TL §
27 har tillige s@rlig betydning inter partes, jfr nermere Formuerettig-
heder § 16. IV.

4 Panterettigheder
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50 § S.II.

II. Straf

Det antages nu ikke lengere som en undtagelsesfri regel, at sikrings-
akten er ngdvendig for at straffe den panteskyldner, som rader over
pantet i strid med panthaverens ret, jfr Strfl § 283, stk 1, nr 1,
U 1949.328 H, 1939.809 H. Efter denne bestemmelse straffes den
person for skyldnersvig, som for derigennem at skaffe sig eller andre
uberettiget vinding afhznder, pantsatter eller pd anden méade rader
over ham tilhgrende gods, hvorover trediemand har erhvervet en rettig-
hed, med hvilken handlingen er uforenelig.

I Krabbes kommentar til Strfl krevedes i 2. udg, 1935.542, at det
skulle dreje sig om »tinglig sikrede krav«, men dette standpunkt blev fra-
veget i senere udgaver, jfr 4. udg, 1947.701f, hvor »tinglig sikret« er
endret til »serlig sikret«, og hvor det tilfgjes, at retspraksis har opgivet
kravet om tinglysning ved underpant i lgsgre. Retspraksis har under Strf]
1866 kravet, at retten var beskyttet mod trediemand, U 1896.137 H, men
dette skarpe standpunkt blev opgivet med U 1939.809 H (hvor 3 dommere
dissentierede) og 1949.328 H (hvor ingen dommere dissentierede pa dette
punkt).

Hurwitz: Spec Del. 430 ff fastholder som hovedregel, at den strafferet-
lige beskyttelse kun knyttes til rettigheder, der civilretligt er sikret over for
trediemand. Undtagelse ggres i tilfelde, hvor pantsetter har optradt svig-
agtigt, f eks ved at udnytte kreditors manglende viden om tinglysnings-
forskrifter e 1. Det kan ikke ses, at den nyere praksis har lagt afggrende
veegt pd sddanne momenter. I hvert fald kan det ikke kraves, at der civil-
retligt er opndet beskyttelse mod alle grupper af trediemznd; navnlig kan
en beskyttelse over for godtroende aftaleerhververe vere tilstrekkelig, se
J. L. Frost i TfR 1950.421. Peter Rgrdam hevder i U 1960 B. 52-54, jfr
167-71, at skyldnersvigsbestemmelsen bgr reserveres dels for tilfelde, hvor
kreditors ret ikke er omsztningsbeskyttet, dels for tilfzlde, hvor denne ret
vel er omsetningsbeskyttet, men erhververen er i ond tro. Den dér anfgrte
— til dels utrykte — praksis synes at vise, at omstningsbeskyttelse ikke er
nogen betingelse for anvendelse af bestemmelsen, se herimod Erik Chri-
stensen i U 1960 B. 85-88, jfr samme 1 U 1954 B. 152 1.

Hvad man nu end vil mene om det kriminalretlige problem om
skyldnersvig, m& man i hvert fald fastholde, at panteretten meget vel
kan tillegges civilretlig betydning, selv om pantsztterens dispositioner
ikke kan straffes som skyldnersvig. Niels Lassen fremhzvede i TfR
1901.100 f (i en kommentar til U 1899.916, omtalt foran under I), at
der kunne vere tvivl om panterettens civilretlige betydning, nér sik-
ringsakten ikke var iagttaget, da man dog ikke straffede den skyldner,
som disponerede over det pantsatte, sd lenge dette ikke var tilfzl-
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Sikringsaktens betydning 51

det. Selv om dette sidste var rigtigt, er der ikke grundlag for tvivlen.
Man har overalt eksempler pé, at der skal mere til for at ramme en
person med straf end med civilretlige reaktioner. Selv om man ikke
vil straffe den skyldner, der disponerer over det pantsatte, nér sikrings-
akten ikke er foretaget, kunne man feks meget vel tenke sig et
fogedforbud gennemfgrt mod sddanne dispositioner.

I norsk ret har man anlagt fglgende betragtning: Ved panteloven i 1857
blev der pabudt overlevering ved héndpantsztning af Igsgre. Det ville
derfor vere merkeligt, om et senere straffebud skulle ramme i tilfzlde,
hvor der treffes afrale om, at overlevering ikke finder sted, Arnholm. 113
—14. Det er muligt, at de synspunkter, der ligger bag ved 1857-loven, har
en sddan vagt, at betragtningen for norsk rets vedkommende er rigtig, men
det samme kan ikke galde for dansk rets vedkommende, da vi ogsi aner-
kender underpantsetning af lgsgre. Selv efter norsk ret er betragtningen
af tvivlsom rigtighed, idet man dog i disse tilfelde anerkender, at pante-
retten er gyldig mellem parterne, NRt 1900.113, 1937.692. I gvrigt har man
straffet for krenkelse af sikkerhedsretten, hvis sikringsakten som fglge af
en forspmmelse ikke er blevet foretaget, NRt 1929.1130, Arnholm. 115,
Andences: Formuesforbrytelsene. 123, der alene laegger vagt pa, om sik-
kerhedsretten efter sin art kan opna civilretligt retsvaern.

I1. Stempelpligt

Stempelpligten er principielt uafhengig af, om der er opnéet beskyt-
telse mod trediemand, jfr Stempellovens § 2, hvorefter pligten indtreder
ved oprettelsen. Selv om dokumentet ikke efter de almindelige regler
i Stempellovens §§ 2 og 3 er stempelpligtigt, fordi det ikke har den
der n=zvnte tilknytning til Danmark, medfgrer dog tinglysning her i
landet stempelpligt, § 4, nr 5. Ad denne omvej far altsd sikringsakten
en vis stempelretlig betydning.

Efter Stempellov, lov nr. 174 af 30/4 1969 § 2 indtreeder stempelpligten
ved oprettelsen af dokumentet, medmindre andet er bestemt i loven. Stem-
pelpligten er ifglge § 3 betinget af, at parterne er hjemmehgrende her i
landet, eller at en af parterne er hjemmehgrende her og dokumentet under-
skrevet her af en af parterne. Hertil fgjes i § 4, nr. 5 dokumenter, som
tinglyses her i landet (eller i gvrigt registreres her), og for disse dokumenter
indtrader stempelpligten ved tinglysningen (registreringen), § 4, stk 2. Da
bestemmelsen ma forstds som alene angiende disse sartilfxlde, mi det
igvrigt vare oprettelsen og ikke tinglysningen, der er afggrende, jfr Karnov
tilleg 1969.7231 note 8. En modsat udtalelse pa grundlag af den aldre lov
i utrykt skattedepartements skr af 9/11 1966 kan derfor ikke opretholdes.
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52 § 5.1IV.

IV. Afkraftelse

Der har tidligere veeret tvivl om, hvorvidt man ved reglerne om afkrzf-
telse i konkurs skal legge vagt pd den viljeserklering, hvorved pante-
retten stiftes, eller p&4 den sikringsakt, hvorved der skabes retsvern
over for trediemand. Ved @ndringerne i KL ved lov nr 177 af 29/4
1960 er denne uklarhed fjernet. Herefter kan man afkrefte panteret-
tigheder, som skyldneren i lpbet af de sidste 8 uger for konkursens be-
gyndelse har stiftet til sikkerhed for forpligtelser, der ikke samtidig
stiftes. Reglen kommer dog efter § 22 ikke til anvendelse, hvis skyld-
neren endnu var solvent, da sikkerheden blev stillet, eller kreditor af-
krefter formodningen om, at han har varet vidende om skyldnerens
insolvens.

Ved den samtidige @ndring i KL § 22, stk 2, er det preciseret, at
sikringsakten er afggrende for, hvornr pantet anses stiftet. Der skal
herefter legges vagt pa det tidspunkt, da panteretten sikres mod tre-
diemand ved tinglysning, overgivelse af pantet eller lignende sikrings-
akt. Ved overdragelse af fordringer, der ikke er knyttet til omszat-
ningspapir, er tidspunktet for underretning til skyldneren om over-
dragelsen afggrende.

Undertiden kan det vaere tvivlsomt, hvori sikringsakten bestar. Ting-
lysning af et ejerpantebrev er i sig selv ikke tilstrakkelig, n&r der endnu
ikke er truffet aftale om benyttelsen af det ved optagelse af 1an, men
det ma formentlig yderligere kraves, at der er foretaget den sikringsakt,
som er ngdvendig for at opnd beskyttelse over for andre, der métte
erhverve ret over pantebrevet, jfr Ignaz Hansen i U 1964 B. 83.

Om fortolkningen af KL §§ 21 og 22 henvises til Skifteretten, serlig om
betydningen af, at sikkerhed skal veare stillet for forpligtelser, »der ikke
samtidig stiftes«, jfr Gomard: Skifteret 234-235.

Om tidligere ret og forhistorien forud for de senere andringer se 1. udg.
44-47.

Konkurslovsbetenkning II § 69 foreslar, at panteret eller anden sikker-
hedsret, som ikke er tilsagt fordringshaveren ved galdens stiftelse, eller som
ikke er sikret mod retsforfglgning uden ungdigt ophold efter galdens stif-
telse, kan omstgdes (afkreftes), hvis sikringsakten er foretaget senere end
3 méaneder fgr konkursens begyndelse (fristdagen). Er pantet stillet til for-
del for en af skyldnerens nerstiende, kan omstgdelse ifglge § 69, stk 2
ske, hvis sikringsakten under de angivne omstendigheder er foretaget senere
end 2 ar fgr konkursens begyndelse (fristdagen), med mindre det godt-
gdres, at skyldneren hverken var eller ved pantsetningen blev insolvent.

Udtrykket »sikringsakt« ma forstds i overensstemmelse med de nu gel-
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Sikringsaktens betydning 53

dende regler jfr Mot. 156. Ved tinglysning er det afggrende tidspunkt an-
meldelsen til lysning, jfr TL §§ 25 og 46. Fristen er i forhold til KL § 22
udvidet fra 8 uger til 3 méneder. Samtidighedskravet, der ifglge Mot. 155,
skal forstds strengt, er i princippet i overensstemmelse med gzldende ret,
og det samme gelder det forhold, at reglen ikke rammer geld, der stiftes
senere end pantet, f eks kredit pa grundlag af et ejerpantebrev, Mot. 155.
Sarreglen om de tilfzlde, hvor der ikke foretages sikring mod retsforfglg-
ning uden ungdigt ophold efter geldens stiftelse, reprasenterer for sa vidt
en nydannelse, som man ikke i geldende ret har en regel, der har et til-
svarende indhold. Ifglge Mot. 156 skulle det ikke vare ngdvendigt for en
langiver at vente med lanets udbetaling, til sikkerheden er bragt i orden.
Hyvis lanet f eks ydes den sidste hverdag for péske, vil tinglysning fgrst
kunne ske efter hgjtiden. Derimod kan der ikke vare tale om at vente pa
en rykningspategning — pa et aldre pantebrev eller en udstykningstilladelse.
Ethvert ophold, selv kortvarigt, der ikke er ngdvendiggjort af ekspeditions-
gangen, anses ifglge Mot. 156 for overflgdigt.

V. Dividendekrav ved konkurs

Der er i teorien nogen uenighed om, hvorledes panthaver er stillet i pant-
setters konkursbo, hvis sikringsakten ikke er i orden, og der ikke er noget
personligt geldsansvar. De forskellige modstridende resultater er ikke blevet
underbygget med argumenter af serlig verdi. Forholdet er upraktisk. Dels
er der oftest personligt ansvar, og dels vil en panthaver ved lan i fast ejen-
dom normalt ikke udbetale et 1an, fgr der er lyst anmearkningsfrit pante-
brev. Nar tilfzldet alligevel har en vis interesse, skyldes det, at det kan
give anledning til principielle overvejelser om panteretsforholdets natur.

Ud fra en formel logisk argumentation kunne det haevdes, at der over-
hovedet ikke bestir noget krav imod konkursboet. Panteretten kan ikke
hjemle nogen ret, da den bortfalder over for boet, og noget personligt
geeldsansvar er der jo ikke. Altsa er der intet krav mod boet.

S& let kan man ikke komme til resultatet. Man ma begynde med situa-
tionen, som den er, forinden der indtreeder konkurs. Indtil da har pant-
haver i hvert fald den faktiske pression over for pantsztter, at denne mé
betale, hvad der skyldes, hvis han vil undgd realisation af pantet. Hvis
»kravet« angives til 5.000 kr, men pantet kun har en vardi af 400 kr,
kan panthaver ikke kreve mere end 400 kr som forudsztning for at und-
lade realisation. Hvis kravet omvendt angives til 400 kr, men pantet har
en verdi af 5.000 kr, kan der ogsd kun kraves 400 kr som forudsztning
for at opgive pantet.

Hvis pantet gar til grunde fgr konkursens indtreeden, har panthaver ikke
lengere denne pression over for pantsatter, og der kan derfor ikke ad
denne vej opnds noget hos pantsetter. Men pantsetter ma naturligvis
vere ansvarlig for pantets undergang efter almindelige regler om ansvar i
kontraktsforhold. Fglgelig er han ansvarlig, hvis han ved egen eller folks
culpgse adferd har forvoldt pantets undergang, eller der foreligger andre
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54 §5.V.

seerlige tilfelde, der medfdrer kontraktsansvar. Erstatningskravets omfang
bestemmes af tabets stgrrelse, og dette begraenses opad savel af kravets stgr-
relse som af pantets verdi. Hvis pantsetter derefter gar konkurs, kan dette
krav anmeldes i hans bo som simpelt dividendekrav.

Spegrgsmaélet er herefter, hvorledes retsstillingen er i forhold til konkurs-
boet, hvis pantet fortsat bestar ved konkursens udbrud, men pantesikker-
heden bortfalder over for konkursboet som fglge af den manglende sik-
ringsakt. Fallenten — og dermed konkursboet — vil da vare ansvarlig for
tab, der skyldes formuemangel. Der foreligger hermed et af de navnte
sertilfelde, hvor kontraktsansvar opstar uafhengigt af culpa, jfr Ussing:
Alm Del. 143. Der kan derfor altid anmeldes et simpelt dividendekrav i
boet, og kravets stgrrelse bestemmes af de foran anfgrte betragtninger om
retsstillingen fgr konkursens indtreeden. Kravets maksimum bestemmes
altsd bade af kravets stgrrelse og pantets realisationsveerdi. Hvis pantet har
en verdi af 400 kr, men kravets stgrrelse er angivet til 5.000 kr, kan kun
de 400 kr anmeldes som et simpelt dividendekrav.

Hvis man anerkender disse resultater, belyser dette, hvad der er udviklet
i Formuerettens almindelige afsnit om forholdet mellem panteretten og
fordringsretten, jfr kort foran i § 1, I. I det gennemgaede eksempel eksi-
sterer der ikke noget almindeligt gazldskrav, og det kan altsé ikke veare
dette, som giver en vis adgang til at sgge daekning i konkursboet. Det er
heller ikke pantets realisationsveerdi alene, som bestemmer, hvad der kan
gores geldende i boet. Denne vardi angiver ganske vist en hgjeste granse.
Men pantefordringen angiver ogsa — sivel i konkurstilflde som under
andre forhold — maksimum af, hvad der kan ggres geldende.

Om problemet se Torp. 596, ER III. 1397, Arnholm. 167, Ernst Moller:
D=zkningsadgang. 369 ff, Illum i U 1959 B. 126, Gomard i Nordisk Gjen-
klang. 395—415. Der er kun uenighed om, hvorvidt panthaver kan f& divi-
dende af hele »kravet« (siledes Vinding Kruse og Ernst Mgller) eller blot
af realisationsveerdien, nar kravet overstiger pantets verdi (siledes Torp,
Arnholm og Illum).

I den internationale privatret er hovedreglen formentlig, at den opnéede
beskyttelse over for trediemand bestar, uanset at det pantsatte flyttes til et
andet land, hvor der stilles andre krav for at opnd sidan beskyttelse,
Philip: International Privatret. 378-381.
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§ 6. Formkrav ved pantestiftelse

I overensstemmelse med, hvad der i gvrigt gelder i dansk ret, kreves
der ikke iagttaget szrlige former, for at panteaftalen kan fa gyldighed.
Men dels mé visse former iagttages, for at der ved lysning kan opns
beskyttelse, dels anvendes i andre tilfelde sedvanlig visse former.

I. Underpant i fast ejendom
A. Pantebrevsformularerne

Efter Tinglysningsanordningens § 3, stk 1, skal pantebreve, der an-
meldes til tinglysning, vaere affattet pad de af justitsministeriet aner-
kendte formularer (formular I for fast ejendom og formular II for
lgsgre). Men efter den samme bestemmelse kan der anerkendes szrlige
blanketter for kreditforeninger, hypotekforeninger og andre offentlige
anstalter, og efter § 3, stk 2, kan privatretlige dokumenter, der udstedes
af eller til statens myndigheder eller kommuner pd trykte blanketter,
ligeledes f& anerkendelse i denne henseende. I medfgr af disse und-
tagelsesbestemmelser har justitsministeriet anerkendt et stgrre antal
formularer, saledes at der nu i alt findes 53 (hvoraf 6 for lgsgre). Efter
TA § 4, stk 4, skal en samling af disse blanketter findes pa ethvert
tinglysningskontor. Dette er dog ikke blevet gennemfgrt i praksis.

Det er ikke meningen med § 3, at man er tvunget til at anvende de
af justitsministeriet godkendte formularer, hvorimod det godkendte
genpartspapir skal benyttes for at opnd tinglysning, U 1958.1 H. De
formelle krav vedrgrende formularen indskraenker sig til fglgende:

1) Pantebrevet skal deles i to afdelinger: En afdeling med det indivi-
duelle indhold (side 1-2) og en afdeling med det sedvanemassige ind-
hold (side 3).

2) Der m kun ske tilfgjelser til og udstregninger i den sdvanemas-
sige tekst, ndr de angives i det szrlige indhold, § 3, stk 3. Hvis der
ikke er plads til de individuelle afvigelser pad s 1-2, m4 man kunne
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56 § 6.1.A.

fortsztte pa 4. side, hvor der kan pafgres pétegninger om @ndringer,
overdragelser og kvitteringer m v, jfr U 1957.218.

3) I det individuelle indhold skal rekkefglgen fra formularen fglges:
Parternes navne, skyldens stgrrelse, forrentning og afdragning, ejen-
dommens betegnelse, angivelse af foranstdende og jevnsides pante-
haftelser, angivelse af byrder, henvisning til en af de anerkendte pante-
brevsformularer, debitors underskrift, vitterlighedsvidner, jfr justits-
ministeriets cirk nr 16 af 10/3 1927.

Formalet med dette system er dels at skabe overskuelighed, dels at
undgd ophobninger af ensartede vilkdr i mapperne med genparter.
Efter TA § 4, stk 3, skal genparten kun gengive dokumentets sarlige
indhold. Af dette vil det fremga, hvilken formular der er anvendt. Dette
system forudsatter imidlertid, at den szdvanemassige tekst i formu-
larerne er let tilgengelig, men dette er som anfgrt ikke tilfzldet. Man
har fulgt en meget lemfzldig praksis med hensyn til godkendelse af
formularer. Flere formularer er blevet godkendt for samme kredit-
institution, om end man normalt har kravet, at 1dnevirksomheden ifglge
en zldre formular er ophgrt, fgr ny formular er godkendt. Man har
ogsd godkendt formularer med et indhold, som afviger fra nugzldende
ret, navnlig om pant i tilbehgr. Forskelle mellem forskellige formularer
beror ofte pd mindre afvigelser mellem forskellige vedtagter. Disse
forskelle er undertiden af meget ringe betydning og kunne formentlig
let veere bragt ud af verden. Man kan sikkert fastsld, at debitorer oftest
er ganske ukendt med disse nuancer, og der ggres ikke meget for at
henlede deres opmarksomhed derpd. I reglen — men ikke altid - er
disse forskelle af ringe betydning for debitorerne.

Selv om der ved udformningen af pantebrevsformularerne i forbin-
delse med TL blev foretaget en gennemgribende rationalisering, er der
behov for en yderligere rationalisering. Formen er stadig praget af en
vis hgjtidelighed, som mé vige for en rationel kontorteknik med an-
vendelse af rubra, som udfyldes, uden at man herved behgver at for-
falde til helt uforstelige papirstykker, som man ser praktiseret ved
stgrre institutioners opkravninger og udbetalinger.

En redeggrelse for og kritik af formularsystemet findes hos Lund Chri-
stiansen, serlig 1 ff, en oversigt over formularerne findes 270 £f.

Formularerne skal have formatet A 4, bkg nr 187 af 28/6 1956.

I Sverige er gennemfgrt nye regler om panterettigheder og deres tinglys-
ning ved Jordabalk 6. kap. Herefter er grundlaget for panteretten et pante-
brev udstedt af tinglysningsmyndigheden efter anmodning fra ejeren, men
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Pantebrevsformularer 57

stiftelsen af panteretten sker fgrst ved ejerens overladelse af pantebrevet
til en anden som pant for en fordring, Jordabalk 6:2. Er sddan overladelse
ikke sket, er ejeren berettiget til ved tvangsforfglgning at f4 andel i midler-
ne med pantebrevets belgb, 6:9. Rentebelgbet fikseres til et vist standardi-
seret belgb, ikke overstigende 15% af fordringens inden for pantebrevets
belgb liggende kapitalbelgb med tilleg af 6% pa fra den dag, der gores
udleg. 6:3. Forskellige regler sgger at hindre, at der opstar komplikationer
ved ejendommens realisation, jfr nermere Olivecrona i SVIT 1971. 514—
537 med kritik af reglerne og panteretskonstruktionen.

Der er intet i vejen for, at pantebrevet s 1-2 affattes p4 den maéde,
at teksten helt omskrives — hvad der kan vaere mere overskueligt end
at foretage rettelser, jfr U 1930.333 (om lgsgrepantebreve) — eller at
vedkommende kreditinstitution lader disse sider trykke med det speci-
elle indhold, som institutionen gnsker, blot man iagttager rekkefglgen
af de forskellige vilkar, som den er angivet i de almindelige pantebrevs-
formularer. Tilsvarende trykt tekst kan angives p& genpartspapiret, sa-
ledes at trykningen finder sted pd genpartspapir med blanke blade i
stedet for med tekst som beregnet til pantebreve. Benyttes der afvigelser
i forhold til den almindelige tekst s 3, kan disse afvigelser mest hen-
sigtsmaessigt trykkes pd s 2 lige fgr underskriften og henvisningen til
pantebrevsformularens nr.

Justitsmin cirk or 173 af 16/12 1927 har fastslaet, at skyldnerunderskrift
under de sedvanemessige bestemmelser kan undlades. Alligevel underskri-
ver debitor efter de stdvanemessige bestemmelser ved nogle af formula-
rerne.

Side 2 kan henstd blank og underskrift med attestationer anfgres pé s 4,
U 1966.319, hvoraf dog fremgik, at genparten ikke havde blanke sider.

Man er giet ud fra, at pantebrevsformularen ikke er anvendelig ved
skadeslpsbreve, medens den pa den anden side anvendes ved ejer-
pantebreve. For skadeslgsbrevenes vedkommende har man henvist til,
at de ikke egner sig til formularmessig behandling, saledes at det lige-
frem ville blive til ulempe for erhvervslivet, hvis de blev underkastet
formulartvang, U 1928.99 (om lgsgrepantebreve), Vinding Kruse i
U 1927 B.354-55, ER III. 1455. Denne betragtning er ikke holdbar,
jtr Lund Christiansen. 259 ff. Der er blevet udarbejdet forskellige
blanketter til skadeslgsbreve, og disse benyttes almindeligt. I det store
og hele benytter man de sedvanemassige vilkar fra formular I.

Forskellene bestar navnlig i, at man ikke benytter bestemmelserne i
pkt 1 og 2 om rentebetaling ved erleggelse senere end »1ste terminsdage
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58 § 6.1A.

og om portrofri betaling pa kreditors bopal. Forfaldsklausulerne er noget
@ndrede, henvisningen til Rpl § 478, stk 1, nr 3, om umiddelbart udleg
er udgiet og varnetingsbestemmelsen &ndret. Disse forskelle er imidlertid
ikke stgrre, end at man kunne gennemfgre formularer, der i alt det vaesent-
lige kom til at svare til de almindelige formularer for pantebreve. Man har
da ogsd benyttet formular I ved ejerpantebreve, uanset at der i disse
tilfeelde i lige s& hgj grad kan veere grund til at traffe afvigende bestem-
melser. Dette gelder ikke mindst, efter at det i praksis er fastslaet, at Rpl
§ 478, stk 1, nr 3, i hvert fald normalt ikke lader sig anvende ved ejer-
pantebreve, da de for sd vidt ganske ma ligestilles med skadeslgsbreve, jfr
nedenfor i § 18. I stedet for at godkende en razkke formularer, hvor de
indbyrdes afvigelser undertiden er ligefrem ubegrundede, burde man kon-
centrere sig om at godkende velegnede formularer som for ejerpantebreve
og skadeslgsbreve.

Tinglysningsanordningen har i forskellige bestemmelser taget positiv stil-
ling til, om skadesigsbreve skal behandles efter samme regler som (andre)
pantebreve. I § 11, 2), 4) og 5) (men ikke 6) bruges vendingen »pantebreve
(derunder skadeslgsbreve)« i forskellige tilfzlde, hvor der sker afvisning
fra dagbogen. I § 15, stk 1, 8) tales der derimod om »pantebreve (og
skadeslgsbreve)«. Terminologien er altsé vaklende, og udtalelserne om
skadeslgsbreve pa de nzvnte steder opfattes vel nzrmest som ex tuto be-
stemmelser, jfr redaktionsnoten til U 1927.701: »at der ikke i TA § 11,
6) er tilfgjet »(derunder skadeslgsbreve)a mi vere uden betydning.« I ER
11.954 udtales det ligefrem, at »pantebreve« i TL i det hele omfatter ska-
deslgsbreve, medmindre reglen stir i forbindelse med negotiabiliteten.

Der har varet tvivl om, hvorvidt man ved retsforlig skal benytte
pantebrevsformularen. Dette er antaget £s v angér ratihaberede forlig
(efter de dagzldende regler ratihaberet i en forligskommission) ved
U 1930.555, jfr ERII1.1455, Illum: Tinglysning. 104. Man havde
forsggt med en begzring om lysning af retsforlig efter TL § 12 eller
dennes analogi, idet der i denne bestemmelse tales om tinglysning af
sudleg, dom og anden offentlig retshandling«. Retten lagde imidlertid
vaegt pa, at det i virkeligheden drejede sig om en pantsatning, hvorfor
der métte udstedes pantebrev i den i TA foreskrevne form.

Denne argumentation virker ikke overbevisende. Tinglysningsanordnin-
gens § 3 foreskriver kun formulartvang for pantebreve, der anmeldes til
lysning, men der er ikke taget stilling til, hvorndr der skal udstedes pante-
brev. Et ejerpantebrev er i hvert fald et pantebrev, og et skadeslgsbrev kan
ogsa betegnes som et pantebrev, jfr ovenfor om terminologien i TA. Allige-
vel har man i det sidstnavnte tilfeelde set bort fra formulartvangen. Af-
gorelsen ma bero pd praktiske betragtninger over, om formular er hensigts-
meassig. Men netop retsforlig kan indeholde vilkar, der afviger ganske
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Pantebrevsformularer 59

veesentligt fra de szdvanlige pantebreve, og navnlig er det praktisk, at
panteretten i dette tilfzelde optreder i stedet for et udleg. For sd vidt er
det ikke nogen fjerntliggende tanke, at man i den nzvnte sag henviste til
TL § 12; en bekrazftet udskrift af retsbogen er jo den autentiske oplysning
om den aftale, som i det foreliggende tilfxlde var indgdet med rettens
bistand. Det kan ikke forventes, at man i retten fir affattet et formelt
pantebrev, og vel kan debitor forpligte sig til senere at underskrive et pante-
brev, men opstar der vanskeligheder herved, idet debitor negter at under-
skrive, eller hvis dette kommer til at trekke ud, kan kreditor blive sat i en
vanskelig stilling. I hvert fald lgber han en risiko ved ikke at fa retsvaern
hurtigst muligt efter forligets oprettelse.

Retsforlig, der hjemler en panteret, er i gvrigt s3 sjeldne, at det ikke vil
volde praktiske vanskeligheder, om de tinglyses som individuelle dokumen-
ter, forskellige fra almindelige pantebreve.

Skifteekstrakt efter de fgr lov nr 412 af 18/12 1963 gxldende regler i
Skiftelovens § 63 kunne lyses uden benyttelse af formularen, idet vil-
kérene, der beroede pa specialregler, afveg meget vesentligt fra de sedvan-
lige. Det samme geelder aftegtskontrakter, Sand i U 1957 B. 98 og 99 f.

Safremt pantestiftelsen fremkommer som et supplement til en anden
aftale, gelder formulartvangen ikke, idet vilkérene i disse tilfzlde
normalt vil afvige vaesentligt fra de szdvanlige som fgige af sammen-
koblingen med hoveddokumentet. Dette synes ogsd forudsat ved TA
§ 5, stk 3, sidste pkt, hvorefter der skal leveres ekstraktgenpart, hvis
et skgde tillige begeres lyst som pantestiftende, jfr ogsa § 11, 8)
sidste pkt.

I U 1952.1116 udtales det generelt, at TA § 3 kun kan antages at finde
anvendelse pd »almindelige pantebreve«. Afggrelsen strider herefter mod
den tidligere anfgrte afggrelse U 1930.555 om et ratihaberet forlig.

Andringer i panteaftalen kan ske uden oprettelse af nyt pantebrev,
blot ved pétegning pa det oprindelige. Dette er forudsat i TA § 26 og
er anerkendt ved U 1933.540 (opskrivning ved, at der gaves pant for
et henstandsbelgb; i dette tilfelde @ndredes rentefod og afdragsvilkar
i forhold til det oprindelige pantebrev; antaget til lysning pa grundlag
af en pategning), Illum: Tinglysning. 104. Den i TA § 26 navnte sar-
lige teknik (opklebning i mappen af tinglyste pategninger pa pante-
breve) anvendes ikke almindeligt i praksis, idet genpartsdokumenter
vedrgrende péitegninger blot anbringes i mappen umiddelbart efter
hoveddokumentet og fjernes sammen med dette. Opregningen i § 26 er
ikke udtgmmende, idet de fremhavede tilfzlde kun betegnes som eks-
empler. Man mé derfor kunne gi den samme vej i andre tilfalde, hvor
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60 § 6.I.A.-B.

#ndringen praktisk kan gennemfgres ved en pategning. Dette ma gzlde,
hvis en anden ejendom skal vere panteobjekt, og dette formentlig end-
og selv om denne anden ejendom ligger i en anden retskreds, se U1934.
622 smh med U 1934.786 (med redaktionsnote), Illum: Tinglysning.
104, v. Eyben i J 1951.61. Den samme lette fremgangsméde kan an-
vendes, hvis et pantebrev transporteres til pantsztter og fra ham til en
ny panthaver, jfr nedenfor i § 13, I. Derimod m& der udstedes et nyt
pantebrev, hvis det gamle pantebrev er kvitteret til aflysning eller pa
anden made ophgrt og derefter pany bringes i anvendelse med en an-
den ejendom som panteobjekt. Udleg kan ikke ved en pategnet aftale
overfgres til en anden ejendom, U 1971.871.

B. Lysningsreglerne

Ud over de formelle krav, som fglger af formulartvangen, gzlder dels
de almindelige tinglysningsregler, som er felles for alle dokumenter,
dels nogle szrlige regler for pantebreve. Herom ma i hovedsagen hen-
vises til tinglysningsleren, jfr Formuerettigheder afsnit V, men nogle
hovedpunkter skal fremheves.

1° Ejendommen, parterne og rettens karakter og indhold skal vare
identificeret gennem dokumentet. Det kreves ikke ubetinget, at ejen-
dommen er matrikuleret, jfr nedenfor i § 7, III, men hvis den er det, ma
matrikelnummeret angives gverst pa fgrste side, og dette gelder ogsa,
hvis lysningen angar bygning pa lejet grund, TL § 9, stk 3, § 8, stk 2.
Findes der gade og hus nr, skal dette angives, TA § 11, 2). Udstede-
ren og rettens karakter og indhold skal kunne identificeres, for at reglen
i TL § 10, stk 1, kan efterleves, idet det skal kunne ses, at udstederen
er befgjet til at rde i den angivne retning, kreditor skal vere angivet,
saledes at han kan identificeres, jfr U 1968.890, og hans bopzl skal
vere angivet, hvis den ikke er almindelig bekendt, eller der er opgivet
en anden person eller anstalt, som er berettiget til at modtage forkyn-
delser og meddelelser pa panthavers vegne, TL § 9, stk 3, § 14, stk 2,
TA § 11, 5). Endvidere skal anmelderens navn og bopel angives, TL
§ 9, stk 3, § 14, stk 2. Endelig skal vitterlighedsvidners navn, stilling
og bopal vare pafgrt pantebrevet, TA § 11, 4) smh med TL § 10, stk
2 og § 14, stk 2.

2° Et pantebrev skal altid angive de enkelte foranstdende heftelser
samt disses belgb. TL § 15, stk 5, 2. pkt. Det er altsd ikke som ved
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Tinglysning af pantebreve 61

andre dokumenter tilstrekkeligt at henvise til tingbogens oplysninger
herom,

Ved anvendelsen af reglen opstdr der navnlig tvivl om, hvorledes
spantebrev« skal forstds i denne sammenhang, hvad der ligger i frem-
hazvelsen af »foranstdende haftelser«, og hvad der nzrmere kraves,
for at man kan sige, at »disse belgb« er angivet.

a. Udtrykket »pantebreve« antages at omfatte sdvel ejerpantebreve
som skadeslgsbreve, selv om sddanne dokumenter sjeldent er genstand
for oms=®tning, og skadeslgsbreve i hvert fald ikke er negotiable. Det
dzkker derimod ikke panteaftaler i andre dokumenter, f eks skgder,
og heller ikke udlegspant og pant i brugsrettigheder og servitutter.

b. Uanset at der kun tales om »foranstdende heeftelser«, ma opreg-
ningen ogsd dakke sideordnede haftelser.

c. Angivelsen af belgbenes stgrrelse skal stemme med tingbogens
angivelser, men kan suppleres med oplysning om, at belgbet er ned-
bragt, uden at aflysning er sket. Reglen dekker kun allerede eksiste-
rende eller samtidig stiftede heftelser, hvorfor der kan henvises til, at
pantebrevet viger for »stgrst muligt kreditforeningslan«, jfr nedenfor
i§17.1I. D.

3° Med et pantebrev skal som legitimation fglge det sidst tinglyste
skpde, TL § 9, stk 2, TA § 11, 6).

4° Ved transporter og endringer pd pantebreve krzves enten, at
transporten eller @ndringen er pategnet dokumentet, eller at dette fore-
vises samtidig med den sarlige erklering om transporten eller &ndrin-
gen, som gnskes lyst, TA § 11, 8).

5° Ved skadeslgsbreve skal stgrstebelpbet angives, se nzrmere ne-
denfori § 10. 1.

I1. Underpant i lgsgre
A. Pantebrevsformularerne

Formulartvangen gelder ogsd underpant i lgsgre, TA § 3, stk 1.
Formular II gelder for denne form for pantsztning, men der er aner-
kendt szrlige formularer for specielle former for lgsgrepantsztning
(navnlig af skibe, jfr séledes formular XXI, XXII, XLI, XLII, og af
apotekerinventar, XL), og formulartvangen gelder ikke ved pant i
tingsindbegreb efter KL § 152, stk 2, U 1961.464. Formulartvangens
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62 § 6.JLB.-III

indhold svarer i princippet til, hvad der gelder ved underpant i fast
ejendom. De herom anfgrte betragtninger, serlig hvilke dokumenttyper
formulartvangen omfatter, gelder tilsvarende om lgsgrepantsatninger.

B. Lysningsreglerne

De formelle regler om tinglysningen er tildels de samme som ved
pantsatning af fast ejendom.

1° Det pantsatte, parterne og rettens karakter og indhold skal vere
identificeret. Om individualiseringen af det pantsatte henvises til ud-
viklingen i § 7. I. Udstederens fulde navn og fgdselsdato skal vare
angivet i pantebrevet, og fgdselsattest, bevis for navneforandring eller
anden bevislighed for disse angivelser skal vedlegges, TA § 11, 9),
kreditors bopeal skal vare angivet p4 samme made som ved under-
pant i fast ejendom, anmelderens navn og bopel ligeledes, TL § 14,
stk 2, jfr § 43, stk 4. Vitterlighedsvidners navn, stilling og bopz! skal
vere pafgrt pantebrevet, TA § 11, 4) (der vel kun direkte angar ret-
tigheder over fast ejendom) smh TL § 10, stk 2 og § 14, stk 2, jfr
§ 43, stk 4. Hvis der til et dokument er knyttet en fortegnelse over de
af dokumentet omfattede genstande, skal ogsa fortegnelsen vare under-
skrevet af parterne, TA § 11, 10), der vil finde praktisk anvendelse i
disse tilfzelde (se derimod fra fer TL U 1922.452).

2° Det kraves ikke, at underpantebreve i lgsgre angiver de foran-
stdende heftelser, idet TL § 15, stk 5, ikke er overfgrt ved § 43, stk 4,
selv. om dommeren inden for de enkelte afdelinger af personbogen
foretager en undersggelse af, om der er noget til hinder for lysningen.

3° Reglerne om forevisning af legitimation afviger fra dem, der
gelder ved pant i fast ejendom. Efter sagens natur kan der ikke vere
tale om at forevise noget, der svarer til skgde, men forevisning af
fgdselsattest el treeder i stedet, jfr foran under 1°.

4° Reglen i TA § 11, 8) om, at transport enten skal vere pategnet
dokumentet eller vere ledsaget af dette, finder formentlig kun anven-
delse p& pantebreve i lgsgre, nar de er omstningspapirer.

5° Ved skadeslgsbreve skal stgrstebelpb angives, TL § 10, stk 3,
jfr § 43, stk 4.

III. Handpant og pant i fordringer

Serlige formforskrifter findes ikke, og om nogen registrering er der
ikke tale. Der kunne hgjst vere tale om, at man ved anmeldelse af
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Héndpant og pant i fordringer 63

transporter ville stille forholdsvis strenge krav af bevismassige grunde, jfr -,) ."2 ()9 7«
om héndpant nedenfor i § 21.1.C., og om pant i fordringer i § 23.1.C. D EH Z
Den szdvanlige form er, at transporten sendes frem til pategning om, ), -, 89

at der er givet underretning til den, der skal erlegge den pantsatte 13 %'3%%)
prastation, jfr Axel H. Pedersen: Entreprise. 167, men transporter er

blevet anerkendt, selv om den szdvanlig anvendte fremgangsméade ikke () -$9%)

har vzret iagttaget, U 1954.38 H.



Pantet

§ 7. Pantets individualisering

Ved almindelige ejendomsoverdragelser stilles der krav om en vis
individualisering for at opnd beskyttelse navnlig mod overdragerens
kreditorer. En almindelig diskussion om et sddant krav ved pantsat-
ning anses ofte for overflgdig ud fra den betragtning, at man ved
pantsatning stiller endnu strengere krav for at opna sddan beskyttelse.
N&r man ved héandpantsztning af lgsgre stiller krav om réadigheds-
bergvelse, gar man ud fra, at individualisering herved eo ipso er sket.

1J 1959.360 tager Juul-Olsen afstand fra at tale om individualisering i
forbindelse med pantsetning, idet det navnlig anses for uheldigt at tage
udgangspunkt i det krav om individualisering, som stilles ved ejendoms-
overdragelse. Det anfgres, at det navnlig er ved underpant i lgsgre, pro-
blemet opstar. Det er rigtigt, at kravet om individualisering ved pantsat-
ning ikke er identisk med de krav, som stilles ved ejendomsoverdragelse,
hvilket heller ikke er gjort geldende. Men det beror pad en misforstaelse
udelukkende at beskeftige sig med de tinglysningsmessige betragtninger,
allerede fordi problemet ogsé forekommer ved handpantsztning.

I forbindelse med underpantsztning af lgsgre opstar i hvert fald et
problem om individualisering. Der hersker imidlertid uklarhed om,
hvor hjemmelen til at stille krav i denne henseende findes. Man kunne
spgrge, om ikke hjemmelen ligger i, at man ogsd ved pantsztning mi
stille samme individualiseringskrav som ved overdragelse til ejendom.
Man taler om en almindelig specialitetsgrundsetning i tingsretten, jfr
Illum 1. 356, Undén 1. 201 ff. P4 forhand synes dette at vere et selv-
folgeligt krav. Men hvis man udformer individualiseringskravet saledes,
at invidualiseringen skal vare sket som led i en normal handels afvik-
ling, jtr Formuerettigheder § 10. V, ER IL 1200, er det Xlart, at et
individualiseringskrav, udformet pa denne made, ikke kan opstilles ved
pantsztning af 1gsgre. Med denne formulering har det jo netop varet
meningen at pointere modsztningen mellem sikkerheds- og almindelig
ejendomsoverdragelse.
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Individualisering af underpant i lgsgre 65

Den positive lovgivning tyder, bortset fra enkelte serregler, heller
ikke pa, at der mé opstilles serlige krav i retning af individualisering.
KL §§ 151 og 152 forbyder vel generalpant og pant i tingsindbegreb og
har for s& vidt i et vist omfang stillet krav om individualisering. Men
netop derved, at man kun i disse specielle tilfzlde har opstillet et for-
bud, synes lovgivningen at give udtryk for, at man ikke i gvrigt stiller
krav af denne art.

I et vist omfang medfgrer tinglysningslovgivningen, at en individuali-
sering skal vare foretaget, jfr TL § 10, stk 1, hvorefter ethvert privat
dokument for at kunne lyses skal angé en »bestemt fast ejendom«. Det
kan diskuteres, i hvilket omfang den far konsekvenser for lgsgrepant-
setningers vedkommende, jfr nermere nedenfor. Men ogs& denne regel
har kun en begrenset rekkevidde.

Det samlende synspunkt for individualiseringskravet ma formentlig
blive dette: uanset at man ved forskellige sikringsakter bergver skyld-
neren radigheden over det pantsatte, og uanset at der ved registrering
i et vist omfang tilstrebes en individualisering, bliver der dog den
mulighed tilbage, at skyldneren skyder genstande, som i virkeligheden
ikke omfattes af panteaftalen, ind under denne. Dette kan navnlig
tenkes dels i tilfelde, hvor sikringsakten bestar i en registrering, som
ikke i tilstrekkelig grad har klarlagt identiteten af det pantsatte, dels
nér skyldneren vel er bergvet radigheden over det pantsatte, men radig-
heden er hos en trediemand, som pa den ene side ikke har szrlig
interesse i at varetage panthavers interesser og pd den anden side ikke
vil undsla sig for at hjelpe skyldneren i en prekar situation. Skyldneren
kan altsd pd grundlag af en uklar individualisering opné, at mere
verdifulde aktiver end dem, der virkelig er pantsat, drages ind under
pantet til fordel for denne kreditor, som er blevet panthaver — men ikke
med sikkerhed i de oprindeligt pantsatte, mindre verdifulde genstande
- og til skade for de @vrige kreditorer. Hertil kommer, at det ved
tvangsfyldestggrelse er vigtigt at kunne fastsla, hvilke genstande pantet
omfatter. Resultatet bliver derfor, at der mé stilles visse individuali-
seringskrav.

I. Underpant i lgsgre

Man har ofte taget udgangspunkt i KL §§ 151 og 152. Disse regler
opstiller som allerede navnt ikke noget absolut krav om, at genstanden
skal vere individualiseret. Det er i hvert fald klart, at reglen i § 152

5 Panterettigheder
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66 § 71

om forbud mod pant i tingsindbegreb ikke hindrer, at der gives pant i
en enkelt genstand, selv om denne genstand ikke er blevet klart indi-
vidualiseret. Der er jo ikke tale om pant i en samling af ensartede eller
til falles brug bestemte ting. Reglen i § 151 om forbud mod general-
pant hindrer heller ikke, at der gives pant i et stgrre antal genstande,
blot formen ikke er si generel, at pantet omfatter altz, hvad skyldneren
ejer eller ejendes vorder.

Der kan derfor snarere henvises til grundsetningen i TL § 10, jfr
Illum: Tinglysning. 336f. § 10, stk 1, krever ved lysning af rettig-
heder over fast ejendom, at retten skal angh en bestemt fast ejendom,
og § 10, stk 3, krever, at dokumentets indhold skal vere endelig fast-
sat. Disse regler er ved TL § 43, stk 4, overfert pa tinglysning ved-
rgrende lgsgre og formue i almindelighed. Reglerne kan ganske vist
ikke overfgres uden noget forbehold, da de ogsd forudsattes anvendt
pa lysninger vedrgrende formue i almindelighed. Men man ma ga ud
fra, at man ved denne henvisning til § 10 har stillet krav om en vis
identifikation i beskrivelsen af underpant i enkelte lgsgregenstande.
Men der er tvivl om, hvorledes dette krav nermere skal formuleres, og
i denne henseende hjzlper henvisningen til § 10 ikke.

Kravet i TL § 10 om, at tinglyste rettigheder over faste ejendomme
skal angd »bestemte« faste ejendomme, er vel i fgrste rekke motiveret
med gnsket om, at man ad denne vej understgtter bestrzbelserne for
faste afgransninger af jordstykkerne. Kravet om identifikation af pant-
satte lgsgregenstande er som anfgrt i ferste rekke begrundet med
gnsket om, at skyldneren ikke skal underskyde genstande, som i virke-
ligheden ikke omfattes af panteaftalen. Man kan derfor lige s& godt —
og maske endda bedre — bestemme identifikationskravet ved underpant
i Igsgre uden at henvise til bestemte lovsteder.

En enkelt afggrelse har dog henvist til grundsztningen i § 10, stk 1,
U 1966.891%, jfr ogsa underrettens bemeaerkninger ved keren i U 1966.
685 H. P4 den anden side har tinglysningsdommeren i U 1944.158
sagt, at princippet »ikke har fundet udtryk hverken i tinglysningsloven
eller i tinglysningsanordningen«. Alligevel kom dommeren til det re-
sultat, at der maétte stilles krav om individualisering, Dette tiltredes
principielt af landsretten, der fastsiir, at ldsgregenstande »i videst
muligt omfang« skal betegnes pa en made, der tilstrekkelig adskiller
dem fra andre lignende effekter af samme art. Derimod har forskellige
afggrelser, men nzppe med fgje, henvist til KL § 152, jfr séledes
U 1931.579, 1933.960 (ifglge »hovedet til dommenc), 1936.450 (ting-
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Individualisering af underpant i Igsgre 67

lysningsdommerens henvisning), samt VLT 1952.243, 1955.211, 1956.
246 (tinglysningsdommernes henvisninger), U 1939.1170 henviser lige-
ledes til KL § 152, men i dette tilfzlde med fuld fgje, da der virkelig
foreld pant i tingsindbegreb, jfr ogsa tinglysningsdommerens henvisning
i U 1936.673. — P4 den anden side har en rekke afggrelser undladt at
henvise til nogen som helst positiv bestemmelse, jfr U 1935.566,
1942.130, 1943.166, 1944.158, 1956.866, 1958.393, 1959.789. VLT
1955.335, 1956.246, 1958.62, 1963.903, U 1966.685 H*.

VLT 1955.335 er ogsa inde pa at tillzgge det vaegt, om det er forbundet
med serlige vanskeligheder at betegne noget hotelinventar pa en sadan
méde, at det i tilstreekkelig grad adskiltes fra effekter af samme art, se ogsa
U 1954.1009 (»uden vanskelighed kunne have varet nermere kendeteg-
net«), jfr VLT 1954.358, U 1956.866.

Ved underpantsetning af andele i interessentskaber er det ikke tilstraek-
keligt, at andelen er angivet som en brgkandel, og at selskabet er betegnet
ved nummer i handelsregistret, idet der bl a kan vere tvivl om, hvorvidt
det er »bruttoandelenc« eller »nettoandelen«, der pantsattes, jfr U 1966.685
HKK,* Spleth i U 1967 B. 57-58*. Savel afggrelsens formulering som
kommentaren hertil viser, at det var pantebrevets formulering, ikke det
materielle retsspgrgsmal, som gav anledning til retstvisten, se Formueret-
tigheder § 8. I1. B om det selskabsretlige problem.

Der synes at vare en fast praksis for, at der kan tinglyses underpant
i en forretnings good-will efter 1gsgrereglerne. Ud fra individualiserings-
synspunktet ses der heller ikke at kunne rettes nogen indvendinger
herimod. Meningen hermed kan — nar andet ikke foreligger — kun
vare, at pantet omfatter realisationsvardien af kundesggningen til den
pagzldende forretning, og der er formentlig ingen risiko for, at der
herved kan underskydes andre vardier til skade for de gvrige kredito-
rer, hvis ellers kundekredsen — ved angivelse af forretningen — er til-
strekkelig entydigt bestemt. Den omstendighed, at det kan blive van-
skeligt at f3 denne vardi realiseret, dels fordi udlejeren af forretningen
kan modsztte sig overfgrelse af lejemal til en kgber, dels fordi der kan
foreligge vanskeligheder p gr af konkurrenceklausuler, kan ikke anfgres
herimod, idet dette svarer til, at det pantsatte objekt i mange andre
tilfelde af faktiske eller retlige grunde kan vise sig at vaere verdilgst,
nar realisationen skal ske.

U 1934.518 H viser, at pantebrev bl a i ret til overdragelse af en forret-
ning til fagmand var blevet tinglyst, og at pantsetter ved realisationen pétog

sig en konkurrenceklausul og endog en positiv forpligtelse til at virke for,
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68 §7.L

at kunderne gik over til kgberen. Problemet i sagen synes alene at have
varet, om det var dette sidste, der bevirkede, at kgbesummen for forret-
ningen blev s hgj, men H fastslar, at provenuet af de verdier, der om-
fattedes af den »gyldigt stiftede panteret«, herunder retten til at afstd leje-
malet til en fagmand, i hvert fald udgjorde sa stor en del af kgbesummen,
at der var dakning for pantefordringen. U 1939.1158 viser ligeledes, at
der tinglystes underpant i good-will, og dette blev end ikke bestridt for
landsretten, der alene beskaftigede sig med spgrgsmalet om underpant i
lejemalet. U 1946.1022 fastslar, at man vel ikke kunne f& tinglyst under-
pant i »den mig tilhgrende kgbmandsforretning«, men derimod godt i spe-
cificerede bestanddele og forretningens good-will og lejemal — alene med
de begransninger i retten til overdragelse, som udlejeren métte have fastsat.
U 1955.533 H viser, at der var tinglyst underpant i en forretnings good-
will, men ved realisationen blev der alene betalt for inventar og varelager,
og H fastslar, at der ikke var nogen good-will og tilfgjer, at panteretten kun
kunne antages at omfatte verdien af good-will i snevrere forstand, hvor-
med der vel ma vare hentydet til, at inventar og varelager ikke kunne gi
ind under formuleringen. VLT 1955.211 ansd individualiseringen for til-
strekkelig i et tilfzlde, hvor pantet var betegnet som »bagerivirksomhedens
afstdelsesveerdi (good-will)«. Den kritik, der af Erik Mikkelsen i TfR 1961.
264 ff er fremsat over for denne praksis, har neppe vegt, idet den navnlig
hviler pa, at panteobjektet i mange tilfzlde ikke er klart angivet, og i
virkeligheden ikke har noget objektivt indhold, og at panteretten i realite-
ten er et pant i den kgbesum, som til sin tid kan opnas, og dermed bgr
opfattes som et konkursprivilegium. Hermed synes overset de ovenfor i
teksten anfgrte betragtninger om individualiserings- og realisationspro-
blemer.

Se Formuerettigheder § 11. IIL. 2° om ejendomsforbehold i good-will.

Det er nzppe rigtigt, ndr nogle afggrelser har varet inde pi at stille
ringere krav til individualiseringen, nar denne volder praktiske vanske-
ligheder, jfr Illum: Tinglysning. 337 f, der i stedet vil legge vagt pa,
om angivelsen opfylder rimelige krav til klarhed. Ogs& denne formule-
ring synes dog at indebare risiko for pantsztninger til fare for de
almindelige kreditorer. Hvis man virkelig kommer til det resultat, at
det er praktisk vanskeligt at foretage en klar individualisering, og at
en mindre klar individualisering frembyder fare for de gvrige kredito-
rer, m& man erkende, at det pAgzldende aktiv ikke lader sig pantsztte
efter reglerne om underpant i lgsgre.

Man m derfor formentlig komme til det resultat, at man ud fra
almindelige reale overvejelser — og med en vis stgtte i TL. — ma kreve
en klar adskillelse fra andre genstande, som tilhgrer pantsetteren,
saledes at denne ikke er i stand til at underskyde ikke-pantsatte gen-
stande under aftalen og dermed skade de gvrige kreditorer.
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KL §§ 151-152 69

I denne sztning ligger naturligvis ikke, at det skal vaere fysisk umuligt
at foretage en sddan besvigelse af kreditor. En praktisk sikkerhed i denne
henseende ma naturligvis vere tilstrekkelig. Der er ingen grund til at tro,
at et sddant krav, som anfgrt af Illum i U 1959 B. 126 £, vil betyde van-
skeligggrelse af at pantsztte standardinventar, idet man med passende
merkningsforanstaltninger er i stand til at foretage den forngdne indivi-
dualisering. Den her havdede opfattelse kommer derfor i praksis til at falde
sammen med det mellemstandpunkt, som Juul-Olsen ggr geldende i J 1959.
360, idet det kraves, at genstanden beskrives saledes, at forveksling er
praktisk udelukket, men at man, hvis sidan beskrivelse ikke uden vanske-
lighed gives, kan ngjes med »en mulig beskrivelse«. Men forholdet er netop
det, at man altid — med lidt fantasi, god vilje og praktisk hindelag — er i
stand til at foretage denne individualisering. I hvert fald er det urigtigt,
nar Juul-Olsen anf sted vil mene, at tinglysningen ikke skal varetage pant-
havers interesse. Det er et af hovedformalene med tinglysning, at man ved
at skabe klarhed straeber efter at undgd konflikter. Til de anfdrte betragt-
ninger kommer i g¢vrigt, at den forbedrede retsstilling, som underpant i
lgsgre har féet, tilsiger, at der stilles stgrre krav, end man maske ellers
kunne have accepteret. Mod Juul-Olsens opfattelse se ogsd Lejman i TfR
1965.225. Se om spgrgsmalet i gvrigt Kastel. 41.

Man kan altsd sammenfatte reglerne for underpantets vedkommende
derhen, at der dels gzlder et forbud mod generelt pant, KL § 151, dels
et forbud mod pant i et tingsindbegreb, KL § 152, og dels en regel om,
at der ikke opnds retsvern, medmindre pantet er individualiseret pa
en shdan méde, at det ved hjzlp af den tinglyste betegnelse klart adskil-
les fra andre lignende genstande. Den sidstnzvnte regel er ikke en
forbudsregel, der forbyder pants®tningen og gor aftalen ugyldig inter
partes. Reglen angir kun retsvaernet over for trediemand.

I norsk ret er der tvivl om, hvorvidt reglen i Pantelovens § 4 alene er
en retsvarnsregel, eller om den medfgrer ugyldighed. Reglen krever bade
individualisering af genstanden og kravet. Man er inde pd den tanke, at
man vil lade ugyldighed indtrazde, hvis der ligefrem aftales generalpant,
men ikke hvis man i gvrigt tilsidesetter individualiseringskravet, jfr Arn-
holm. 75 note 2. Men netop denne sondring viser, at man hellere bgr holde
de to szt regler ude fra hinanden: Generalpantreglen og individualiserings-
reglen.

Fra reglerne i KL §§ 151 og 152 gelder der visse undtagelser:

1) § 152, stk 2 — som @ndret ved lov nr 177 af 29/4 1960 pa
grundlag af forslag i Betznkning vedrgrende underpantsetning af 1gs-
gre, 1957 (hvor bestemmelsen var foresldet indfgjet i TL § 47, stk 2,
se betenkningen. 44) - tillader, at driftsinventar og driftsmateriel,
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70 §7.1

der hgrer til en erhvervsvirksomhed, som drives fra lejet ejendom, kan
underpantszttes. Det fremhaves, at reglen ogsd dekker maskiner og
tekniske anlaeg af enhver art, og at den ved landejendomme ogsd gel-
der den til ejendommen hgrende besztning, ggdning, afgrgder og an-
dre frembringelser. Den tidligere specialregel om forpagteres adgang
til at pantsette bedriftens ejendele og produkter til sikkerhed alene for
udlejerens krav er hermed blevet overflgdiggjort.

Med hensyn til omfanget af pantsetningen kan der henvises til for-
tolkningen af TL § 37, som bruger samme ord, jfr U 1971.616 H og
nedenfor i § 16, III, men det kraeves ikke, at ejendommen er indrettet
med erhvervsvirksomhed for gje. Ogsa erhvervsvirksomhed, som drives
fra en almindelig lejlighed, omfattes af bestemmelsen. Der kraves
ikke nogen opregning af de genstande, som omfattes af pantet, som
kan variere i omfang under panteforholdets forlgb, men man kan be-
grense pantet, sdledes at det ikke omfatter n®@rmere opregnede gen-
stande eller grupper af genstande. Ligesom efter TL § 37 omfatter
pantet genstande, som er kgbt med ejendomsforbehold, men med re-
spekt af szlgerens ret, medmindre ejendomsforbeholdet kan tilside-
settes efter de grundsatninger, som gzlder om indfgjelser foretaget af
lejere, jfr Ignaz Hansen i U 1964 B. 83, se herom nedenfor i § 16, IV,
A. 2.

Nér der i KL § 152, stk 2 tales om afgrgder, ma dette udtryk omfatte
svel indhgstede afgrgder som afgrgder pa roden, jfr U 1964.746, jfr § 16
III. B. om TL § 37.

Se i gvrigt om fortolkningen af bestemmelsen Harbou og Munch. 247~
49, Keestel. 175 f. Det antages her med tvivisom fgje — i overensstemmelse
med Betznkningen vedrgrende underpantsetning af Igsgre, 1957.46 — at
bestemmelsen ogsd gelder vederlagsfri brug. Det antages endvidere, at be-
stemmelsen ogsd gelder i tilfelde, hvor et interessentskab har lejet ejen-
dommen af en af interessenterne.

Pantebrevsformular II om Igsgrepant fordres ikke anvendt ved pant i
tingsindbegreb efter § 152, stk 2, U 1961.464.

Om bestemmelsen, der i praksis kun benyttes i begraenset omfang, se
i gvrigt v. Eyben 1 Nordisk Gjenklang. 363-368, R. Koch Nielsen i J
1960. 132.

Konkurslovsbetenkning II foreslar, at bestemmelserne i KL §§ 151 og
152 overfgres til TL som § 47 a og § 47 b, men indeholder ingen @ndringer
i forhold til geldende ret, jfr Mot. 286-87.

2) Efter lov nr 50 af 14/2 1951 kan ejere og brugere af landbrugs-
ejendomme til sikkerhed for betaling for sdszd, frg, kunstggdning og
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Hgstpant — Apotekerpant 71

leggekartofler med kommunalradets samtykke stifte pant i den efter
geldsstiftelsen fgrstkommende hgst efter de regler, som galder om
pant i fast ejendom, jfr nermere Illum: Tinglysning. 343 ff. Efter lov
nr 242 af 8/6 1966 kan ejere og brugere af landbrugsejendomme, pd
hvilke der ikke er tinglyst hgstpantebreve, i tiden 1/8-15/10 pantsaztte
afgrgder til sikkerhed for 1an til opretholdelse og forbedring af driften.
Ejere pantsztter efter regler om pant i fast ejendom, forpagtere og
lejere efter regler om underpant i lgsgre, men notering foretages ogsé
pa ejendommens blad i tingbogen. Besztningen skal specificeres, men
igvrigt stilles der ikke specifikationskrav.

Loven svarer til et udkast, udarbejdet af realkreditkommissionen, se be-
tenkning 1956/153. 170 ff. Om formularer efter loven se bkg nr 273 af
30/6 1966, om loven i det hele se Kastel. 92 ff og Palle Kiil i J 1966.278—
280, der bl a kritiserer prioritetsreglen i lovens § 2, stk 2, hvorefter pante-
retten gar forud for tidligere stiftede panterettigheder i ejendommen og for
panterettigheder efter KL § 152, stk. 2.

3) Efter Apotekerloven, lov nr 209 af 11/6 1954, § 65, stk 2, kan
der gives underpant i inventar og varebeholdning (og brandforsikrings-
summer) til sikkerhed for 1&n i apotekerfonden.

TL § 37 om tilbehgrspant er vel formelt underpant i fast ejendom.
I realiteten er det dog en form for elastisk lgsgreunderpant af stor
praktisk betydning.

Mens man i norsk ret har den omtalte regel i Pantelovens § 4, der bl a
fastslar, at pantet ikke mé angd pantsatters faste ejendomme i almindelig-
hed eller dem, som han maétte eje eller komme til at eje inden for et
bestemt distrikt, har man ikke en lignende positiv regel i svensk ret. Men
her udledes den af de samme synspunkter, som gelder ved overdragelse af
ejendomsretten eller stiftelse af begrensede tinglige rettigheder, Undén 1.
201 ff, jfr 61 ff. Det viser sig da ogs&, at man i eksemplerne har forholdet
til trediemand for gje. — Ogsa i dansk ret har man vearet inde pa, at dette
specialitetsprincip, der »gennemgaende behersker de tingligt beskyttede ret-
tigheder« kan fgres i marken ved sikringsrettigheder, jfr Illum. 152 om
ejendomsforbehold, Formuerettigheder § 11. III. 2°. Om »foretagsinteck-
ning« efter svensk ret se nedenfor i § 22.

Om baggrunden for reglerne i KL §§ 151 og 152 og Betenkning vedr
Underpantsetning af Lgsgre, 8 f, 44, 46 f, 50, og om tilsvarende regler i
fremmed ret. 11.
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72 § 7.1L

II. Handpant i lgsgre og pant i fordringer

Szdvanlig vil individualiseringen vere i orden, hvis skyldneren be-
rgves radigheden over det pantsatte, men dette gelder ikke uden videre,
a) hvis det pantsatte befinder sig hos trediemand, b) hvis det pantsatte
allerede befinder sig hos panthaver, eller c¢) hvis det pantsatte efter-
handen forventes at komme i panthavers besiddelse. Det kan navnlig
tenkes, at den radighedsbergvelse, som er sket, omfatter savel det
pantsatte som andre genstande, der tilhgrer pantsetter. I si fald er der
vel sket en radighedsbergvelse, men ikke ngdvendigvis en individua-
lisering.

a) Hvis radighedsbergvelse er foretaget derved, at der er givet tredie-
mand meddelelse om pantsztningen, behgver der ikke hermed at vere
foretaget en klar individualisering af de genstande, som skal prasteres
til pantsatter og altsd nu er blevet pantsat. Men det mé kraves, at der
ogsé sker en klar individualisering af det, der pantszttes, hvad enten
det drejer sig om lgsgre eller fordringer. Denne fordring m& kunne
udskilles fra andre formuegoder, som pantsztter kan tankes at ville
disponere over. Pantszttes der gzldsbreve eller pantebreve, mé
altsd disse dokumenter og dermed fordringerne pi debitorerne vare
saledes individualiseret, at pantsztter ikke kan underskyde andre for-
dringer i stedet for det pantsatte. Ved overdragelse til ejendom af
generisk bestemte fordringer kraeves efter den almindelige opfattelse
samme betingelser opfyldt som ved overdragelse af lgsgre, Ussing:
Alm Del. 218. Men drejer det sig om en pants®tning af generisk
bestemte fordringer, kan man ikke kreve, at denne individualisering
er sket som led i en normal handelsafvikling, jfr ovenfor under I.
Man kan derfor kun forlange den samme individualisering, som er
krevet i forbindelse med underpantsetning af 1gsgre: Individualiserin-
gen mi vare si klar, at andre fordringer ikke kan underskydes.

Ved pantsetning af varer, der ligger pa lager hos en anden, har man
anerkendt, at panteretten omfatter det til enhver tid verende lager, i hvert
fald nir det drejede sig om mindre dele, der er blevet udskiftet (i det vee-
sentlige under panthavers medvirken), U 1957.264 H.*

Ved pantsztning af fordringer opstar et sarligt individualiserings-
problem, som intet har at ggre med det, der er behandlet i det fore-
géende.

Det er indlysende, at man ikke i almindelighed kan stille krav om,
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Individualisering af hdndpant 73

at selve de prastationer, med hvilke pantsztter skulle fyldestggres, er
individualiserede. Opstillede man dette krav, ville det vaere umuligt at
pantsztte pantebreve, gazldsbreve og andre fordringer, efter hvilke
pantsaztters skyldner skal prastere penge over for pantsetter. Det er
herefter lige s& indlysende, at man heller ikke kan stille krav om, at
varer, som pantsetters skyldner skal prastere over for pantsatter,
foreligger individualiserede. Der opstar naturligvis serlige risici i til-
fxlde, hvor disse prastationer ikke er individualiserede. Pantsztters
skyldner kan valge at opfylde andre forpligtelser i f@rste rakke, eller
hans kreditorer kan ggre udleg i penge eller varepartier, som han
havde til hensigt at opfylde med. Endvidere kan det taznkes, at pant-
setter pavirker sin skyldner til at tage mindre hensyn til opfyldelsen
af denne fordring end af andre forpligtelser, eventuelt endda andre
forpligtelser over for pantsztteren. Men risici af denne og lignende art
er momenter, som panthaver ma tage i betragtning, nar han tager pant
i aktiver af denne art.

Problemet belyses af to afggrelser, U 1940.310 H og U 1952.812 H.
I den fgrstnzvnte sag havde pantsatter givet pant i det udbytte, som han
forventede at fi ved at afsette sin fangst til et selskab, i den anden sag
havde pantsetter givet pant i et vareparti, som skulle leveres af en uden-
landsk fabrik. I begge tilfelde var den pantsatte fordring klart individuali-
seret: i den fgrste sag var der givet »transport pd 500 kr af det nzvnte
skibs fiskeriudbytte for indevarende ar«, i den anden sag havde pant-
setter erkleret sig enig i »ikke at disponere over navnte varepartic, dvs
»den fgrst afgidende sending kunstsilkevarer, ca. 10.000 meter, der afgér
fra firma MLL Milano, til os«. Derimod var de preastationer, der pdhvilede
pantseetters skyldner, ikke individualiseret i noget af tilfzeldene, i den fgrste
sag var prastationen en pengeforpligtelse, i den anden var det en vis
mangde varer, som overhovedet ikke var udskilt endnu. I den fgrste sag
kom man til det resultat, at pantsetningen var bindende i forhold til pant-
setters kreditorer, i den sidste sag til det modsatte resultat. Men dette
skyldtes formentlig, at der i den fgrste sag var givet direkte meddelelse
herom til det selskab, som skulle modtage fangsten og afregne udbyttet,
mens der ikke i den anden sag var givet meddelelse herom til det uden-
landske selskab, der skulle levere varen, men alene til en speditgr, der som
sidste led i transporten skulle sgrge for varens fremkomst. Réidigheds-
bergvelsen var derfor ikke i orden i den sidste sag, fgr overgivelsen var sket
til speditgren. 1 den fgrste sag var radighedsbergvelsen derimod sket.
Ganske vist kunne pantsztter efter sin kontrakt med selskabet i et vist om-
fang afsztte fangst til andre end selskabet, og navnlig var det ikke faktisk
udelukket for ham at afsette til anden side. Men herved ville der blot ske
det, at der ikke opstod noget krav pa selskabet — altsd p& samme méade, som
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74 § 711

hvis pantsztteren opgav at fiske, eller hvis fiskeriet slog helt fejl for ham.
Men opstod der krav pa selskabet, var der sikkerhed for, at skyldneren ikke
kunne disponere over kravet til anden side.

Om ombytning af pantsatte varer se U 1957.264 H*, se i § 21 LD.

b) Hvis genstanden i forvejen befinder sig hos panthaver, er radig-
hedsbergvelsen allerede gennemfgrt, da aftalen indgds, og det er
naturligvis ikke ngdvendigt at foranstalte yderligere foretaget i denne
henseende. Selv om panthaver ifglge den tidligere foreliggende aftale
var forpligtet til at udlevere det pantsatte til pantsztteren, ma denne
forpligtelse hgre op, nir der nu sker en pantsztning.

Der opstar imidlertid spgrgsmal om individualisering. Det kan ten-
kes, at panthaver ligger med et stgrre parti af en vis vare, hvoraf nu
en mindre del pantszttes, hvad enten det sker ved, at man angiver
mangden af det pantsatte i et mal (100 kg af en vare, der er oplagt
hos panthaver), eller ved at man pantsatter en vis brgkdel heraf. Atter
ma der sondres mellem individualiseringen af det pantsatte krav og
individualiseringen af de ydelser, som skal prasteres. Er blot det pant-
satte krav individualiseret, er sagen for s& vidt i orden. Prastationen
behgver ligesd lidt som i de under a) nzvnte tilfelde at vare indivi-
dualiseret. Der kan jo gives »pant i egen geld« (pignus debiti), Ussing:
Alm Del. 352, som tilfeeldet er ved forsikringstagerens belaning af en
livsforsikringspolice i forsikringsselskabet. I denne gruppe er der i
hvert fald ingen tvivl om, at der ikke skal stilles yderligere krav. Mens
der i gruppe a) var szrlige faremuligheder, fordi skyldneren ifglge den
pantsatte fordring kunne have vanskeligheder ved eller ligefrem pa-
virkes til ikke at opfylde netop det pantsatte krav, foreligger disse jo
ikke her, fordi panthaver er identisk med pantsztters skyldner.

Se om spgrgsmalet Undén 1. 201 £f (szrlig 205).

¢) Der foreligger endelig den mulighed, at pantet skal omfatte gen-
stande, som efterhdnden kommer i panthavers besiddelse, { eks verdi-
papirer, som en bankkreditor métte komme i besiddelse af, jfr Kestel.
182 f om kontraktspraksis. I dette tilfzlde er der hverken foretaget
nogen radighedsbergvelse eller nogen individualisering i det gjeblik,
da aftalen indgés. Men tanken er, at pant skal opstd, s& snart denne
radighedsbergvelse sker, og siledes at panteretten fgrst anses stiftet,
nar dette er i orden, jfr KL § 21, jfr § 22, stk 2. Der er praktisk trang
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Individualisering af hdndpant 75

til sdidanne aftaler, og faren for misligheder herved er forholdsvis ringe.
Den stgrste fare ligger i, at panthaveren, der méske allerede har opnet
en aktuel, betryggende panteret, sgger at skaffe sig en yderligere sikring
ved en generel tilfgjelse om, at verdipapirer, som panthaveren senere
méatte komme i besiddelse af, glider ind i pants@tningen. Men dette ma
pantsztter vaere klar over, n&r han indgar p4 aftalen. For ikke at give
panthaver for vidtrakkende befgjelser kan der vaere grund til normalt
at fortolke aftalen indskrenkende, siledes at den kun kommer til at
omfatte de genstande, som pantsetter selv — eller reprasentanter for
ham — frivilligt overgiver til panthaver. Herved holder man udenfor
genstande, som vel tilhgrer pantsatter, men er i andres besiddelse og af
disse andre overgives til panthaver. Dette synspunkt har en vis stgtte i
U 1951.759 H,* der dog ikke angik spgrgsmélet om, hvilke genstande
der var pantsat, men hvilke fordringer der gik ind under pantsatningen.
I dette tilfzlde begrensedes aftalens indhold ud fra tilsvarende syns-
punkter, jfr nermere i § 10, IIL

Problemerne tilspidses yderligere, n&r man spgrger, om pant kan
gives i ting eller fordringer, som endnu ikke er kommet til eksistens,
res futura. Ogsé i denne henseende gelder det, at pantsztning princi-
pielt kan foretages, nar blot sikringsakten rent praktisk lader sig etab-
lere. Dette antages at fgre til den konsekvens, at man kan pantsztte
en fordring, fgr den er opstdet, idet den forngdne underretning ved
mundtlige fordringer da ma gives til den fremtidige skyldner, omend
det ma erkendes, at en sddan underretning legger en sarlig byrde pa
denne skyldner.

Sikringscession af fremtidige fordringer synes anerkendt i norsk teori og
praksis, jfr NRt 1963. 893, Brakhus i Nordisk Gjenklang. 352-354.

U 1961.1019 H tog ikke stilling til det materielle pantespgrgsmaél, idet
andre betragtninger blev afggrende, se om dommen Spleth i TfR 1962.
162-67.

Om individualiseringskravet ved handpantsetning se Undén 1. 201 ff,
Arnholm. 7374, Illum i U 1959 B. 127, der endog vil ngjes med at krave,
at parterne blot selv skal vare klar over, hvilke genstande pantsztnings-
aftalen geelder.

Afggrelsen i NJA 1953.60 har anerkendt pant til sikkerhed for en banks
krav mod en skyldner i de belgb, som efterhinden blev godskrevet pa
skyldnerens konto ved discontering af vareveksler pd ham, smh NJA 1936.
29S. Lejman i TfR 1965.225-226 tilslutter sig den opfattelse, at der kan
gives pant i genstande, som efterhinden kommer i panthavers besiddelse,
se derimod Undén 1. 204 f.
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76 § 7.111.

III. Underpant i fast ejendom

Ved pant i fast ejendom m& man af hensyn til det faste registrerings-
system krzve betydelig klarhed med hensyn til identiteten af det pant-
satte, jir TL § 10, stk 1. Det er ikke i TL udtrykkelig fastslaet, at
ejendommen skal vere matrikuleret. Navnlig har TL § 8, stk 2, ikke
gjort op med spgrgsmaélet, idet det kun kraves, at ejendommens beteg-
nelse ved matr nr eller dens blad i tingbogen skal angives efter justits-
ministerens bestemmelse, samt ved gade og hus nr, hvor sddant findes.
Hermed stemmer da ogsé praksis, idet man i hvert fald har accepteret
dokumenter vedrgrende bygninger pa lejet, umatrikuleret grund, U 1951.
692 H, 1952.888, 1962.894, og undertiden ogsd dokumenter vedrg-
rende umatrikulerede arealer, hvor identiteten var klar, U 1959.223,
VLT 1942.153, anderledes U 1947.182, se nermere Illum: Tinglys-
ning. 165 ff og Formuerettigheder § 14. B.

At pants®tning angar en bygning, placeret pa et areal, der ikke fyldestggr
udstykningslovgivningens krav, hindrer ikke lysning af panteretten, VLT
1955.25, Illum: Tinglysning. 169, v Eyben i ¥ 1951.63 {.

Arnholm. 70-71 anfgrer, at en angivelse af »det hus jeg eier i Oslo« eller
»de to villaer jeg eier i Beerum« ikke kommer i strid med specialitetskravet
i1 den norske pantelovs § 4, forudsat at man kun ejer det ene eller de to
huse, men ikke desto mindre ville man alligevel afvise. — Det er vel rigtigt,
at individualiseringen i s&danne tilfelde kan siges at vere i orden. Men
tinglysningsdommeren ma forlange, ikke blot at parterne selv indbyrdes
er helt pi det rene med, hvilken eller hvilke ejendomme man handler om,
men ogs&, at denne klarhed fremtrader for andre, der har interesse i
at fi forholdet klarlagt. Derfor mé tinglysningsdommeren kunne stille
sddanne krav, at identiteten fremgér af dokumentet, siledes at man kan
komme til klarhed herover uden at skulle anstille neermere undersggelser.
Normalt ma en henvisning til matriklen vare det krav, som kan stilles,
men ubetinget kan det ikke kraeves, hvis det i gvrigt er let at fa denne fast-
slaet. — Helt precise krav om faste ejendommes identificering kan ikke
altid stilles efter svensk ret pd grund af de ufuldkommenheder, der fra
gammel tid kan klebe ved ejendomsinddelingen, jfr Undén II. 469 ff.

Om de szrlige spgrgsmél, der opstir ved lysning af pant i kommende
bygninger pa lejet grund, jfr ovenfor om pant i res futura, se Formuerettig-
heder § 14. B. og Illum i U 1961 B. 108-10.
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§ 8. Pantet og dets frugter

I fprste rekke beror panterettens omfang pd parternes aftale, men
der vil let opsta en rekke spgrgsmal om panterettens omfang, som ikke
er afgjort ved aftalen. TL §§ 37 og 38 har gjort op med en vasentlig
del af disse problemer, idet man har taget stilling til, hvilke tilbehgrs-
genstande pant i fast ejendom omfatter, jfr nedenfor i § 16.

Som et mere almindeligt vejledende synspunkt kan anfgres, at pante-
retten normalt omfatter den driftsmassige enhed, som er pantsat. Hvis
denne forbedres, omdannes eller udvides, er det stadig den driftsmas-
sige enhed, som omfattes af panteretten, forudsat at pantsztteren
stadig ejer det hele. Panteretten griber derfor bygninger, som opfgres
pa den ubebyggede grund, der er pantsat. Den udstrazkkes ligeledes til
plantevaekst og andre vardiforggelser af den pantsatte grund, hvad
enten arsagen er tilfgrelse af veerdifulde stoffer, forbedring ved intensiv
dyrkning eller konjunkturbevagelser. Panteretten omfatter derfor prin-
cipielt ogsd arealforggelser, der ggr den driftsmassige enhed stgrre.
Dette ma f eks gzlde tilskylninger.

Om pant i kommende bygninger pa lejet grund se Formuerettigheder §
14. B. og Illum 1 U 1961 B. 108-110.

TL § 24, jfr § 23 indeholder regler, der for fast ejendoms vedkom-
mende tildels afviger fra det almindelige synspunkt. Afggrende bliver
herefter matrikuleringen. Hvis flere matrikelnumre sammenlegges,
saledes at de ikke kan adskilles pany uden matrikelmyndighedernes
tilladelse, griber panteretten i et behaftet matrikelnummer det ubehzaf-
tede matrikelnummer, hvormed det fgrste sammenlegges. Samme regel
gelder, hvor en del af ét matrikelnummer lmgges til et andet. Hvis
begge numre i forvejen er uens behzftet, skal der ske et opggr inden
sammenlegningen, TL § 21. Hvis der derimod kun sker en samnotering
i tingbogen, bevarer hver af de oprindelige ejendomme sin selvstzndig-
hed i forhold til panteheftelserne, jfr Formuerettigheder § 20. 1. B. Be-
tragtningen om den driftsmessige enhed slir altsd ikke til.
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78 §8.L

Da ejerlejligheder anses som selvstzndige ejendomme, er hermed
den principielle fastleggelse af pantets genstand sket, hvis en ejerlej-
lighed belénes, jfr Formuerettigheder § 14. B. 3. ) og Blok. 206-221.

En rzkke enkelttilfxlde mé& afggres ved konkret fortolkning. Hvis
parternes aftale ikke giver holdepunkter for afggrelsen, kan der under-
tiden findes en vejledning i den kutyme, som gelder omfanget af en
salgsaftale vedrgrende genstande af den omhandlede art, idet pante-
retten i det mindste har samme omfang som ved normale salg.

Normalt m3 man gi ud fra, at der haves sikkerhed ikke blot i
afkastet, men ogsé i kapitalverdien af, hvad der stilles som sikkerhed,
selv om der er brugt vendinger, der szrlig legger vaegt pa sikkerheden
i afkastet, U 1940.433 H.

Spgrgsmalet om pant i tilbehgr behandles i afsnittet om pant i fast
ejendom (§ 16), idet problemet i det vasentlige kun har praktisk
betydning der. I gvrigt er det praktiske problem, hvorvidt pantet ogsé
omfatter frugter. Ved behandlingen heraf m& der sondres mellem de
forskellige panteretsformer.

1. Underpant

Man har ofte opstillet det almindelige princip, at panthaveren har
ret til frugter, som endnu ikke er oppebéret, nar han sgger fyldest-
gorelse, princippet om »de vedhwngende frugter«. Dette princip hviler
til en vis grad p& dogmatiske forestillinger om, at frugterne, s& lenge
de endnu faktisk er forbundet med den pantsatte ting, sammen med
denne udggr en enhed, sdledes at pantet ogsd omfatter frugterne, sé
lenge de henger ved modertingen. Reglen hviler dog ikke udelukkende
pa traditionen. Det ma erkendes, at princippet giver en klar regel, som
er let praktikabel.

Over for dette princip kan man imidlertid ggre gzldende, at det ofte
kommer til at virke vilkérligt, og at man ud fra rationelle betragt-
ninger ma ggre brud pa princippet. Man kan stille problemet saledes
op, at man har valget mellem tre forskellige tidspunkter: Man kan
legge vegt pa den faktiske oppebgrsel, eller man kan — ved de sakaldte
sborgerlige« frugter — legge vaegt pd forfaldstiden (ved »naturlige«
frugter vil hertil svare det tidspunkt, da frugten er moden), eller man
kan legge vegt pa, om frugten er fortjent. De to sidstnzvnte syns-

"8)(

%9 & -' ) )
"% *$ -
)9 $3 ()"

43 )% 34 )
-()% 3 %);
) 3%,

)( -88) +* ¢
ho**)t 8 '-$
< '-$$)"&)()

% - 43'%
2 &3" :"3%
" (% 3 %)

)8 ()

b 3 %&3 )"
&3 '5,)" 41

1"2,%)" )9 '<

- ,9 '388)
6)" 4"2,%)"
O*2%$3%) ()

) $*3" "),)*

(009 3% ()%
"304- )**)
+*)8)% "<*)(
2 $%)"L 3

(%)

)" 8 () K9



Frugter ved underpant 79

punkter lader sig imidlertid vanskeligt praktisere ved naturlige frugter,
idet det ikke er let at fastsla, hvornar frugten er tilstrekkelig moden,
og endnu mindre hvornar den er fortjent. Det er derfor neppe andet
at ggre end principielt at legge vagt pa den faktiske oppebgrsel ved de
naturlige frugter.

Helt anderledes er forholdet ved de borgerlige frugter — som f eks
lejeindtegter, afgifter og lignende vedvarende ydelser. Allerede fast-
sattelsen af forfaldstiden kan bero pa serlige forhold, som ikke bgr
vere afggrende i forhold til pantsztningen. Intervallerne mellem for-
faldstiderne kan fastszttes som stgrre eller mindre, og jo stgrre de er,
i desto hgjere grad kommer det til at bero pa tilfzldigheder, om pant-
haveren eller pantsztteren (eller dennes kreditorer) kan tilegne sig de
enkelte ydelser. Dern®st kan forfaldstid vare fastsat pa forskellig made
i forhold til perioderne. Den kan vare henlagt til slutningen, séledes
at der hele tiden betales bagud, men den kan ogs& vare henlagt til
begyndelsen, eller eventuelt til tidspunkter, der endog ligger forud for
begyndelsen af perioderne, saledes som tilfaldet ofte vil vere i leje-
forhold.

Oppebgrselstidspunktet bliver endnu mere variabelt end forfalds-
tiden. Det er nazrmest et tilfzlde, om debitor netop betaler ngjagtig
pé forfaldsdagen. Ofte kommer han lidt bagefter, men sarlige forhold
af mere eller mindre tilfzldig karakter kan bevirke, at han betaler et
stykke tid fgr forfaldsdagen. Det synes sarlig urimeligt, at sidanne
tilfeldige omstendigheder — eller maske pantsztters henstilling om at
betale noget f@r eller noget senere — skal f4 betydning for afggrelsen
om, hvem der har krav pa sédanne ydelser.

Meget kunne derfor tale for, at man i stedet lagde vegt pa, om
ydelsen var fortjent. Man mé si regne ud, hvor stor en del af ydelsen
der kan anses fortjent i det gjeblik, da panthaver sgger sig fyldestgjort.
Dette er ikke noget vanskeligt regnestykke. Sidanne udregninger fore-
tages som noget ganske normalt ved ejendomshandeler, og som regel
vil det vere meget let at foretage en lignende beregning i forhold til
panthaveren. Men modhensyn ggr sig geldende. Hvis der faktisk er
betalt, fgr ydelsen er fortjent, mé erleggelsen respekteres, hvis det ma
anses som noget normalt, at der er betalt, fpr ydelsen kan anses for-
tjent. Det er som oftest hensigtsmassigt, at pantsetteren disponerer
over de oppebarne indtzgter ved administrationen af den pantsatte
genstand, f eks til reparationer og vedligeholdelse, selv om indtzgten
endnu ikke er »fortjent«. Hvis det oppebarne er brugt pa denne méde,
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80 § 8.L

kommer det alligevel panthaveren til gode. Men selv om det oppebarne
er brugt til andre formal, bgr man ikke blande sig i, hvilke penge der
er brugt til hvilke formal. Ved administration af de fleste panter palgber
der bestandigt udgifter, og der oppebzres indtegter. Ved afholdelse af
udgifter tenkes der ikke pd, om de oppebérne indtegter nu ogsé er
fortjent. Disse betragtninger fgrer altsd til at legge vagt pd oppe-
bgrselstiden, hvis det ma anses som noget normalt, at belgbet er oppe-
béret, fgr det er fortjent. Oppebgrsel fgr forfaldstid vil i de fleste til-
fxlde blive anset som noget unormalt. Dette vil i hvert fald gzlde, hvis
end ikke friggrelsestiden er kommet.

Bag sztningen om, at de vedhangende indtzgter fplger ejendommen,
ogsa ved tvangsfyldestggrelse, ligger i realiteten den betragtning, at
den, der administrerer ejendommen og derfor afholder dens udgifter,
ogsa bgr oppebzre dens indtzgter. Men dette fgrer ikke til, at vaegten
alene skal lzgges pa, om ydelserne tilfeldigvis er oppebéret eller ikke.
Udgangspunktet ma snarere vere, at man ser hen til, hvilke perioder
indteegterne refererer sig til, om end dette udgangspunkt fraviges ved
normale forudbetalinger.

I forhold til den, der har erlagt til pants®tter, mé erleggelsen under
de samme forudsztninger respekteres. Kun hvis erleggeren har ydet
en vis medvirken til realisation af pantsatters illoyale forméal med oppe-
bgrsel fgr forfaldstiden, kan der vere grund til at rette krav mod ham.

Arnholm. 143, 146—48, jfr nermere i 1. udg 174 ff er i tilslutning til
norsk retspraksis, jfr NRt 1905.481 og 1907.739 giet ind for at legge
vegt pa, om ydelsen er fortjent, dog at der i lejeforhold ma anerkendes en
vis adgang til at betale forud. En anden opfattelse hyldes af Torp. 631 {,
ER II1.1406 f, se i @vrigt Wrede. 452 f, Hagerup. 208 ff, smh 204 ff,
Augdahl. 71 ff.

Et enkelt lovbud, der angdr pant i rettigheder, har taget positiv
stilling til spgrgsmélet: FAL § 112, stk 3, hvorefter bonus, der for-
falder, inden panthaver sgger sig fyldestgjort, ikke omfattes af pante-
retten. I motiverne til FAL. 149 siges det, at det drejer sig om en art
frugter (eller andel i overskuddet), og det anses rimeligt og stemmende
med gzldende ret, at de tilfalder pantsatter, hvis de forfalder, inden
fyldestggrelse spges. Ved denne regel har man altsd lagt afggrende
vegt ikke pa oppebgrslen, men derimod forfaldstiden. Ved ydelser af
denne art kan man ogsd vanskeligt tale om det gjeblik, da ydelsen er
fortjent.
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Frugter ved underpant 81

Dansk retspraksis legger i det store og hele vaegt pd oppebgrsien,
men enkelte afggrelser er dog inde pa at legge vagt pa, om ydelsen
kan anses fortjent. Ved den nzrmere gennemgang bgr der sondres
mellem forskellige konfliktsituationer:

A. Konflikt mellem en panthaver og pantscetters
andre kreditorer

Retspraksis har lagt afggrende vegt pd oppebgrselstidspunktet, even-
tuelt forfaldstiden, jfr U 1934.97 H,* 625, 1912.13 H, 1910.701, 1904
A. 711, 1885.396.

Man har i de fleste afggrelser overhovedet ikke varet inde pa at tage
hensyn til, om ydelsen kunne anses fortjent. U 1934.97 H* gav ikke pant-
haveren ret til lejeydelse for nogen del af februar méned, uanset at pant-
haveren tog ejendommen til brugeligt pant d 4/2; i noten til dommen frem-
heaves, at ejerens forpligtelser over for lejerne praktisk talt kunne anses for
opfyldt pa dette tidspunkt. Konflikten opstod mellem et skattekrav, for
hvilket der var foretaget udpantning i lejekravene d 31/1 og brugspant-
haveren. Lejebelgbene var oppebaret af pantefogden d 3/2, altsd dagen for
overtagelsen til brugeligt pant (et enkelt belgb dog farst d 9/2). Afggrelsen
legger vegt pA oppeborslen for overtagelsen til brugelig pant. U 1885.396
gav kun panthaver, der skred til realisation d 16/6, ret til leje, der forfaldt
efter denne dato, men ikke til leje, der forfaldt d 11/6 og refererede sig
til tidsrummet 3 mdr fremefter. Der findes imidlertid ingen afggrelser, som
er giet med til at frakende den udlegssggende panthaver ret til lejeydelser,
som refererer sig til tidsrum, der ligger langt ude i fremtiden. Faktisk er der
kun blevet tale om, at den udlegssggende har mattet respektere betalinger
for en kortere periode fremefter, jfr forbeholdet i noten til U 1934.97 H*.

Man har pa den anden side reageret imod at give panthaveren ret til
ikke-forfaldne ikke-oppebarne ydelser i et tilfzlde, hvor dette ville have
medfgrt, at han havde kunnet tilegne sig ydelser vedrgrende en periode,
der 1& forud for realisationen. U 1932.356* angik et tilfzlde, hvor en
ejendom blev overtaget til brugelig pant d 27/5 1931, og hvor derefter
en personlig kreditor gjorde arrest i mejeriandelsoverskud for tiden
fra sidste opggrelse pr 1/10 1930 til d 27/5 1931. Dette blev aner-
kendt, da regelmessigt udbytte indtjent i tiden for d 27/5 1931 ikke
gik ind under panthaverens ret. Det drejer sig altsd netop om et til-
felde, hvor afregning sker med store intervaller, nemlig kun én gang
om aret. Det ville derfor virke urimeligt, om panthaver, som skrider
til realisation, umiddelbart fgr opggrelse finder sted, skulle kunne til-

6 Panterettigheder
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82 § 8.1.A.

egne sig ydelsen for det foregiende ar, blot fordi denne méatte anses for
»vedhangende«. Panthaveren kan dog heroverfor henvise til, at pantet
antagelig var blevet bedre vedligeholdt, hvis maelkepengene var blevet
udbetalt successivt.

I denne forbindelse kan ogsad anfgres U 1942.1017,* der tog stilling til,
om en lejer skulle betale til ejeren eller brugspanthaveren, men afggrelsen
matte formentlig vare faldet ud pid samme méade, hvis problemet var
kommet frem i konflikt mellem panthaver og en udlagshaver. Panthavers
overtagelse skete d 10/3, og spgrgsmalet var nu, til hvem lejeren skulle
betale rest pa varmebidrag for den foregiende fyringsseson. Dette belgb
skulle ikke erlegges til panthaveren, da varmebidrag ikke kan betragtes
som en af ejendommen flydende indtzgt, men alene udggr refusion af en
af ejendommen afholdt, lejeren pahvilende udgift, hvorfor den var pant-
haveren uvedkommende. I denne forbindelse naevnes i gvrigt, at det samme
maé gelde i forhold til ejendommens senere ejere. Det synspunkt, som denne
afggrelse hviler pa, rekker imidlertid vidt. De ydelser, som oppebares af
ejendommens administrator, er altid i stgrre eller mindre udstrekning
®qvivalens for udgifter, som afholdes. Lejen dakker udgifter til vedlige-
holdelse og reparation, til terminsrenter osv. Der er altsd altid en vis
sammenhzng mellem de indtzgter, som opnds, og de udgifter, som ma
afholdes. Nar sagen ligger serlig klar ved varmebidrag, skyldes det, at
indtegten i dette tilfelde ngjagtig er lig med udgiften.

Hensynet til den, der skal prastere ydelsen til ejeren af ejendommen,
typisk lejeren, fgrer til samme resultater. Lejeren kan ikke vaere tjent med
at betale leje til den, der ikke er interesseret i ejendommens administration.
I gvrigt fgrer almindelige grundsztninger om tvangsfuldbyrdelse til, at
udleg ikke kan foretages i de fremtidige lejeprestationer uden nzrmere
afgrensning. Jfr herved U 1934.97 H*, 1933.764, 1937.1114, 1938.139,
Erwin Munch-Petersen: Tvangsfuldbyrdelse. 73, note 42, Gomard: Foged-
ret. 83-87.

Selv om retten til frugter efter det ovenfor anfgrte tilkommer pant-
setter, kan han over for panthaver have givet afkald pa sin ret hertil.
Dette kan endda praktisk forekomme i den form, at panthaver ikke
blot far udstrakt sin panteret til at omfatte disse frugter, men tillige
saledes, at panthaver erhverver ejendomsret til frugterne mod at af-
skrive dem pa pantsztterens skyld til ham. Et sddant afkald kan fore-
ligge ved, at der gives panthaver en administrationsfuldmagt over en
pantsat fast ejendom. Man mé dog vere opmarksom pa, at en sadan
aftale kan vare indgdet med det formal at skabe et ly over for kredi-
torerne, og at den derfor muligt kan tilsidesattes ud fra almindelige
omgaelsesbetragtninger, jfr U 1912.912 H.
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Frugter ved underpant 83

Om lysning af administrationsfuldmagter se Formuerettigheder § 14.A.3.

Om panthavernes adgang til at oppebeare frugter under konkursbehand-
ling se Gomard: Skifteret. 185.

B. Konflikt mellem panthaver og den, der skal prestere ydelserne

Lejeren har en velbegrundet interesse i at betale lejen til den, som er
i stand til at prestere modydelsen, lejeydelsen, pa behgrig made, jfr
princippet i Rpl § 511, stk 3 og forbeholdet i U 1934.97 H,* se noten
til dommen.

1. Hvis der endnu ikke er erlagt, ma der vere klarhed over, hvem
der kan erlegges til med friggrende virkning, jfr U 1942.1017.* Lejeren
har i TL § 29 en fast legitimationsregel at holde sig til. Skulle der
vere serlig tvivl om spgrgsmalet, er der mulighed for friggrelse ved
deponering i overensstemmelse med de almindelige deponeringsregler.
I pvrigt g&r feks en lejers interesse navnlig ud p&, at erleggelsen
kommer til at forega til den, der administrerer ejendommen, idet han
i sa fald har stgrst sikkerhed for, at lejeydelserne bruges pa en sadan
made, at de kommer ejendommen til gode. At erleggelse sker til den,
der sdledes er praktisk administrator af ejendommen, kan lejeren dog
ikke uden videre stille krav om.

2. Hvis lejeren har forudbetalt, opstar der et szrligt problem i for-
hold mellem panthaveren og lejeren. TL § 3, stk 2, indeholder en regel
om, at forudbetalinger af leje for mere end et halvt ar skal tinglyses
ifglge § 1, nar brugskontrakten er tinglyst, og forudbetalingen ikke har
hjemmel i den tinglyste kontrakt. Denne regel ggr dog kun op med
et forholdsvis upraktisk forudbetalingstilfelde. Da reglen forudsetter,
at brugskontrakten er tinglyst, er reglen uanvendelig, nar kontrakten
under hensyn til varigheden af kontrakten, jfr TL § 3, stk 1, ikke kan
lyses, og den kan heller ikke anvendes, hvis brugskontrakten faktisk
ikke er blevet tinglyst, selv om dette havde veret muligt. I de autori-
serede lejekontrakters standardvilkar § 18 tillades det lejeren at lyse
kontrakten, men suden prajudice for fremtidige pantehaftelser og for
tinglysning af servitutstiftende deklarationer«. Selv om kontrakten her-
efter lyses, har den altsd kun fortrin for andre senere tinglyste rettig-
heder. Det er ikke helt klart, hvad der mener med »uden prajudicex, jfr
Juridisk Grundbog. 439, 531, men det ma vel opfattes saledes, at ting-
lyste vilkar i kontrakten — f eks om lengere tids ferudbetaling — kan
tilsidesttes af yngre panthavere. Nar kontrakten er lyst, og dens be-
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84 § 8.LA.

stemmelser skal respekteres af yngre rettighedsindehavere, fgrer reglen
i TL § 3, stk 2, til at det er forudbetalingen, der fortrenges af en
kreditor eller en aftaleerhverver, der er i god tro, jfr henvisningen
fra § 3, stk 2, til § 1. Hvis forudbetalingen herefter anses som usket,
kan den senere erhverver stille krav om fornyet betaling,

At der kan stilles krav om genbetaling antages af ER IL.1026, jfr Vin-
ding Kruse i U 1951 B. 158 f, Popp-Madsen i Fuldmagtigen 1936.61 {,
anderledes Ussing: Enkelte Kontrakter. 7, Illum: Tinglysning. 39, 50 f,
268 f, samme i U 1959 B. 79, Wagn Paulsen i U 1936 B. 185. Se hertil
Formuerettigheder § 14. D.

Hvis brugskontrakten er utinglyst, er forholdet ikke reguleret af lov-
givningen. Den nermestliggende l#sning synes at vare, at forudbetaling
kan ske indtil det tidspunkt, hvortil der lovligt kan opsiges. Hvis
brugskontrakten omfattes af reglen i TL § 3, stk 1, kan der fglgelig
forudbetales uden risiko for lejeren, blot forudbetalingen ikke strzkker
sig ud over det tidspunkt, hvortil der kan opsiges med szdvanlig varsel.
Risikoen for lejeren fremkommer nemlig derved, at en panthaver eller
en erhverver af ejendommen kan benytte sig af sin ret til at opsige,
sledes at lejeren for at undga dette ngdsages til at betale lejen én gang
til. Resultatet fremkommer herved som en art refleksvirkning af reglen
i TL § 3, stk 1.

Jfr fra fgr TL U 1909.400. Tilsvarende lgsning har man anvendt i for-
hold til ejerens bo, U 1889.281 (men spgrgsmalet foreld ikke under anken
til H, jfr U 1890.561), 1891.145, se ogsd om modregning Ussing: Alm
Del. 356.

Denne lgsning er imidlertid utilfredsstillende, efter at den s=rlige
lejelovgivning har gjort de almindeligt forekommende lejem&l uopsige-
lige i lengere tid. Principielt er der sikret permanent uopsigelighed
for lejerne, idet det tidspunkt, som skulle danne slutpunktet for uop-
sigeligheden ifglge lejeloven, stadig er blevet udskudt. Hvis man i disse
tilfelde ngjes med det vern for panthavere og erhververe af ejendom-
men, der ligger i muligheden for opsigelse, hjelper refleksreglen dem
ikke. Man méa derfor sgge en tilfredsstillende lgsning ad anden vej.

I forhold til yngre panthavere (og andre erhververe) er det formentlig
forsvarligt at anvende reglen i TL § 3, stk 2, analogt pa utinglyste
brugskontrakter. Analogien er realt pakravet, og den er forsvarlig ud
fra den betragtning, at lovgivningen, da § 3, stk 2, blev formuleret, ikke
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TL § 3, stk 2 85

havde forudset, at der ville komme til at foreligge tilsvarende forud-
betalingsproblemer i utinglyste lejemal. Ved den specielle lejelovgiv-
ning har man ikke haft opmarksomheden henvendt pa problemet.

For denne analoge anvendelse af § 3, stk 2, Bent Jacobsen i U 1941
B. 157 {, Illum: Tinglysning. 46 f, Harbek i TfR 1951.275, Lund Christian-
sen. 177, v. Eyben 1J 1951.56, anderledes Vinding Kruse i U 1951 B. 160,
der vel finder en sidan regel péa sin plads, men mener, at der mé indfgres
en &ndring i lovgivningen i denne retning, se endvidere Ussing: Enkelte
Kontrakter. 7-8. Juul-Olsen gér i J 1959.362 f ud fra, at man anvender
regler, som om den serlige lejelovgivning ikke griber ind.

U 1956.562 lzgger til grund, at en lejer kan modregne for meget betalt
leje over for en kgber af ejendommen, for si vidt belgbet ikke overstiger
et halvt ars leje, og henviser til, at det mé fglge af TL § 3, jfr. U 1939.
909, se hertil 1942.157. Hermed er formentlig forudsat, at reglen i TL § 3,
stk 2, kan anvendes analogt pa utinglyste lejekontrakter, jfr ogsa JD 1957.
126. Om modregning i disse tilfelde se Ussing: Alm Del. 332, 349-51.

I forhold til eldre panthavere kan TL § 3, stk 2, og dennes analogi
ikke anvendes. Efter henvisningen til § 1 kan den kun angd forholdet
til yngre rettighedserhververe, og en xldre rettighedshaver mé prin-
cipielt kunne fortreenge en yngre lejers forudbetaling af leje nafhengigt
af, om forudbetalingen lyses eller ej. Man mé derimod i denne relation
kunne anvende de almindelige regler om trediemands medvirken ved
vanrpgt af pantet. Hvis der forudbetales for et uszdvanligt langt tids-
rum, og lejeren indser eller bgr indse, at denne forudbetaling kan
komme til at skade panthaveren, kan denne ggre ansvar gzldende ikke
blot mod ejeren, men ogsd mod lejeren. Denne grundsztning kan pa
den anden side ikke anvendes i forholdet mellem zldre lejere og yngre
panthavere. Der kan jo ikke foreligge vanrggt af pantet, n&r pantszt-
ning endnu ikke er sket.

Jfr v. Eyben i J 1951 B. 56, Lund Christiansen. 176 f, der ogsa i denne
relation vil anvende TL § 3, stk 2, analogt. Illum: Tinglysning. 47 f har
fundet stgtte for en regel om, at forudbetalinger for mere end et halvt
ar kan tilsidesettes af «ldre panthavere, i Pantebrevsformular I's forfalds-
klausul i pkt 8 d, hvorefter pantegelden forfalder til betaling, nar der
haves leje for mere end 3% &r. Man kan dog vanskeligt anvende denne
regel, der i gvrigt har varierende form i de forskellige pantebrevsformula-
rer, idet den alene angar forholdet mellem panthaver og pantsetter og
folgelig ikke tager hensyn til spgrgsmélet om, hvorvidt lejeren medvirker til
handlingen.

Tilsvarende betragtninger gelder om nedsazttelse af lejen for fremtiden,
et tilfelde, som TL ligestiller med forudbetaling.
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§6 § 8.1.C.-D.

C. Konflikter i forbindelse med transport pa lejekrav

Det antages i retspraksis, at ejeren ikke ved transporter kan unddrage
panthaveren de belgb, som forfalder efter det tidspunkt, hvor han s@ger
sig fyldestgjort, U 1934.207, 1881.1111, Kestel. 201 f. I begge de navnte
retssager havde lejeren betalt til panthaveren, ikke til transporthaveren, og i
begge tilfelde blev det fastsldet, at transporten ikke kunne gzlde de belgb,
som forfaldt efter fyldestggrelsestidspunktet. I den eldre sag blev kravet
rettet mod lejeren, mens man i den senere sag rejste krav mod panthaveren
(men efter domsreferatet beroede det vist nermest pa en tilfeldighed, om
man havde rejst kravet mod lejeren eller mod panthaveren).

Der kunne vare grund til at behandle disse spgrgsmaél efter omtrent
samme grundprincipper som anfgrt under A og B. Om der er foretaget
udleeg i lejeindtegten, eller ejeren af ejendommen har givet transport herpa,
bgr ikke vere afggrende. Ved en konflikt mellem panthaver og en
transporthaver bgr der da ogsd legges vaegt pa, om lejen er fortjent, fgr
eller efter at panthaveren sgger sig fyldestgjort. P4 samme made som beta-
linger forud for dette tidspunkt undertiden kan anses som noget normalt,
kan en transport vurderes pd samme made, omend dette rent faktisk
sjeldnere vil vere tilfeldet. Hvis panthaver sgger lejen inddrevet hos /eje-
ren, der har betalt til en transporthaver, m3 de under B n®vnte grund-
setninger anvendes. I forhold til eldre panthavere vil spgrgsmélet om
genbetaling komme til at bero pd, om der er forudbetalt for et usedvanlig
langt tidsrum, og lejeren indser eller bgr indse, at denne forudbetaling til
transporthaveren kan komme til at skade panthaveren.

D. Konflikt mellem flere panthavere indbyrdes

Hvis flere panthavere successivt overtager ejendommen til brugelig
pant, m& den senere brugspanthaver, selv om han er bedre prioriteret
og derfor kan fortreenge den anden panthaver, jfr nedenfor i § 18. IL
A. 5°, respektere allerede foretagne betalinger, ogsad forudbetalinger,
der m& anses som normale dispositioner under ejendommens drift.

U 1911.831 (forudbetaling var modtaget 22/4 i forbindelse med udlej-
ning for tiden fra oktober flyttedag og et halvt ir frem; vegten blev lagt pa,
at der foreld en normal disposition, der ikke tilsigtede pd serlig made at
blotte ejendommen for indtegter), jfr JU 1866.172, 1862.369. P4 den an-
den side har U 1888.1056 H (jfr 1888.247) fastsléet, at den bedre priorite-
rede panthaver, der er kommet sidst med et udleg, kunne ggre krav pa en
lejesum, der vel var forfalden, men ikke oppebaret. Dette fulgte simpelthen
af prioritetsstillingen. — Hovedreglen bliver altsa, at prioritetsfglgen er af-
ggrende, men man bgjer af for hensynet til en normal administration.
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Frugter af hindpant 87

Til fastleggelse af skeringspunktet mé det ogsd fastslds, hvad der forstés
ved, at panthaveren sgger sig fyldestgjort. Problemet er navnlig, om man
skal legge vagt pa panthaverens indledende skridt, eller man skal fore-
trekke det gjeblik, da der er truffet en afggrelse vedrgrende panthaverens
forfglgning. 1 dansk retsopfattelse har man vearet tilbgjelig til at vaelge det
fgrste standpunkt, i Norge synes man at ville foretreekke det sidstnavnte,
Arnholm. 143, jfr 146-48. Fglger man den norske opfattelse, mad man
legge vaegt pa stadfestelsen af auktionsbudet eller overleveringen til bruge-
lighed. For dette standpunkt taler, at panthaveren jo fgrst fra denne ska-
ringsdag overtager administrationen af ejendommen; fglgelig bgr han ikke
kunne tilegne sig indtegter, der vedrgrer en periode, der ligger forud for
denne skeringsdag. P4 den anden side kan der vere trang til, at panthaver
ved en hurtig aktion far sat en bremse for, at indtagter tilfalder pantsetter
eller dennes personlige kreditorer, og dette kan lade sig ggre, hvad enten
panthaver tager til brugelighed eller foretager udleg, idet han efter Rpl
§ 528, stk 3, har mulighed for at afskere pantsetters almindelige admini-
stration straks fra udleggets foretagelse. Det ligger derfor nok nzrmere at
legge vegt pad det gjeblik, da panthaver foretager udleg eller bliver aner-
kendt som brugspanthaver. Praksis har nzppe taget standpunkt hertil, se
dog maske U 1892.412.

Det antages, at arrestforfplgning ikke i denne forbindelse betragtes som
en form for tvangsfyldestggrelse, jfr JU 1861.678, Lassen: Alm Del. 555,
note 43, Torp. 631, note 154, idet arresten bortfalder over for et senere
udlzg. Rigtigheden heraf ma betvivles. Et er, at arresten ikke kan opfattes
som en panteret, idet den bortfalder over for kreditorer, der g¢r udleg
eller foranstalter konkursbehandling. Noget andet er, at arresten, nar kre-
ditor i forvejen er panthaver og altsd har retsbeskyttelse for sit krav, i
disse tilfzlde tjener til at fa klarlagt, at panthaver nu vil sgge sig fyldest-
gjort, og i hvilket omfang han har krav pa fyldestggrelse. Legger man vagt
pa trangen til hurtig reaktion for panthaveren, synes dette ogsi at tale for,
at man accepterer arresten som tilstrekkelig i denne forbindelse.

II. Handpant

Det fremhzves ofte, at handpanthaveren har adgang til at oppebare
frugter, som falder af det pantsatte. Han kan beholde eller realisere
afkommet fra et dyr, der er pantsat, han kan bruge koens melk, farets
uld, og han kan benytte hesten, der skal rgres, ja, har méaske ligefrem
en pligt hertil.

Det mé imidlertid erindres, at de fleste handpanter ikke afkaster
frugter. De har en vis brugsvaerdi. Men det er klart, at pantelaneren
ikke kan benytte pantsat bohave eller pantsatte kleder. Problemet er
i det hele et mindre udsnit af spgrgsmalet om udnyttelsen af pantets
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88 § 8.11.-III.

brugsveerdi. Det er karakteristisk for hdndpantsztningen, at denne pant-
setningsform er en gkonomisk set lidet heldig form for kreditsikring.
P& grund af radighedsbergvelsen ligger pantet dgdt, s lenge pante-
forholdet bestar.

Panteretten omfatter formentlig i almindelighed ogs& pantets frug-
ter. For at kunne opretholde sikkerheden ogsd i disse frugter, mé
panthaver kunne hindre, at pantsztter far radigheden over dem. Fglge-
lig kan han oppebeare frugterne. Men selv om han af praktiske grunde
kan oppebare frugterne, betyder dette ikke, at han straks kan realisere
dem. Udgangspunktet mi vere, at pantet udvides til at omfatte frug-
terne, hvorfor frugterne fgrst kan realiseres pd samme mdde som
modergenstanden, og panthaver mé altsd afvente det tidspunkt, da han
er berettiget til at skride til realisation af pantet.

Hvis frugterne ikke kan opbevares (koens melk, hestens udnyttelses-
verdi), lader dette sig ikke praktisere. Vardien af det oppebirne burde
vel principielt afskrives pa panteskylden, men ofte vil det ligge i af-
talen, at benyttelsen af frugterne sker uden en s&édan modregning.

Se hertil ER II1.1408, Torp. 651 f, Matzen. 520, Arnholm. 137, 148-49,
Hagerup. 205 f, Undén 1.190 £, 311, Wrede. 498 £, BGB § 1213, stk 2.

NL § 652 foreslar en regel om, at hidndpanthaver kan szlge og anvende
frugter til dekning af skyldige belgb, nir de forfalder.

III. Pant i fordringer og andre rettigheder

Udbyttet af andre rettigheder end fordringer, feks af patentrettig-
heder, mgnster- og varemerkerettigheder tilfalder pantsatter, hvis ikke
andet er aftalt, jfr ER III. 1409 f, anderledes Illum i U 1959 B. 128.

Udbytte, som fremkommer forholdsvis sjeldent og afhangigt af ube-
regnelige forhold, omfattes ikke af panteretten, nir de forfalder fgr
fyldestggrelsesgjeblikket. Dette gzlder saledes bonus efter den udtryk-
kelige regel i FAL § 112, stk 3. Ved pantsetning af aktier er der
enighed om, at frigktier omfattes af panthaverens ret, idet udste-
delse af friaktier i realiteten blot betyder, at de nominelle aktiebelgb
bliver stgrre. Der er derimod tvivl om, hvorvidt ret til nytegning ogsa
omfattes af panthaverens ret. Herfor taler, at ogs& denne ret undertiden
kan vare udtryk for den samme nominelle ®ndring, og ofte falder
kursen pa aktier efter nytegningen. Men forholdene kan ligge p&
meget forskellig méde, hvorfor det m& anses for rettest, at panthaver —
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Frugter ved pant i fordringer 89

i overensstemmelse med den tidligere almindelige opfattelse — sgrger
for en sazrlig aftale herom, séledes at tegningsretten i mangel heraf
kan udnyttes af pantsetter.

Sindballe. 188 har havdet, at pantsaztter kunne udgve retten til nyteg-
ning, herimod Illum i U 1959 B. 128, Kestel. 202, medens Juul-Olsen i
J 1959.363 og Svend Ipsen i J 1964.176-77 vil lade det bero pa de kon-
krete omstendigheder. Gomard: Aktieselskabsret 2. udg. 243-244 mener,
at pantsztter kan udnytte tegningsretten, nar tegningskursen for de nye
aktier er pad hgjde med de gamle aktiers kurs. I andre tilfeelde kan pant-
setter ganske vist vaelge, om tegningsretten skal udnyttes, men hvad der
kommer ind ved benyttelse af tegningsretten — veere sig penge eller aktier —
ma indgd i pantet. Argumentationen sgges i, at verdien af de pantsatte
aktier i disse tilfzlde normalt falder. Dette er vel nok rigtigt, men normalt
kun i en periode. Efterhdnden rettes kursen op, helt eller delvis. Aktiekapi-
taludvidelsen er normalt udtryk for, at virksomheden ekspanderer, og at
aktionzrerne skal have andel heri. Medens en panthaver, der pa en eller
anden méade har direkte pant i en erhvervsvirksomhed, fir andel i udvidel-
ser, kan man ikke uden videre anlegge samme betragtning, hvor pant er
givet i en bestemt verdiandel i virksomheden. Henvisningen til U 1912 B.
516 H, jfr 1911.822, jfr herom Borum-Iuul-Schlegel. 79-80, er ikke af-
gorende. Den angar fortolkningen af et testamente, hvorefter en rentenyder
kun kunne oppebare udbyttet, men ikke disponere over selve aktierne, og
H fastslar, at det ved nytegningen indvundne belgb ikke kunne betragtes
som udbytte af aktierne i den forstand, hvori det var brugt i testamentet,
mens underinstansen havde anset det for et ekstraordinert udbytte. Om
resultatet ved H kan der nzppe vaere tvivl. Men ved pantsztning er andre
hensyn afggrende. Der er dog den afggrende lighed, at man ogs& ved pant-
setning ma tage udgangspunkt i aftalens udtryk og forudsztninger, og de
vil vel ofte bringe en Igsning. Men det ma kunne forlanges, at de institu-
tioner, som méa vare velbekendte med dette problem, udtrykkelig far taget
standpunkt til spgrgsmalet i de kontrakter, som sedvanlig er affattet af
dem.

Om andre relationer af dette spgrgsmal se Ernst Andersen: Egteskabs-
ret II. 71-72 om surrogater for sareje. Opfattelsen stgttes pd U 1912.516 H
og er viderefgrt i Ernst Andersen: Familieret. 118.

Pantsztning af aktier medfgrer ikke uden videre, at panthaver kan udgve
stemmeretten, jfr Schaumburg i U 1969 B. 120 med kommentar til U 1968.
766 H. Spgrgsmalet er alene, om pantsetter ved aftale kan overdrage
stemmeretten til panthaver eller give ham en uigenkaldelig bemyndigelse til
at udgve den. U 1963.111 H har anerkendt en sidan bemyndigelse for en
trediemand, en bank, der var interesseret i aktionen, men dels drejede sagen
sig om et énmandsselskab, dels var der intet i vedtegterne, der udelukkede
bemyndigelsen, jfr Spleth i TfR 1963.59-61. Sindballe. 230, jfr 189, jfr
Krenchel: Handbog i Dansk Aktieret, 2. udg. 274 note 11, havder, at
overdragelsen kun kan have virkning som en genkaldelig bemyndigelse, og
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90 § 8.J1L

Borum underbygger det aktieselskabsretlige udfgrligt i U 1966 B. 97-104,
jfr J 1962.255-266, anderledes David i U 1947 B. 205-227 og i vasentlig
tilslutning hertil Gomard: Aktieselskabsret. 2. udg, 1970. 244-247. Terkel
Lund-Nielsen i U 1966 B. 175-177 finder, at der bgr tages hensyn séavel til
medaktionarers som panthaveres interesser, men konkluderer i, at aftaler
ikke kan handhaves over for selskabet, men evt imellem parterne. Kestel.
202 anser det for tvivlsomt, om selskabet skal finde sig i en varig adskil-
lelse mellem ejendomsret til aktien og stemmeret. Se igvrigt C. M. Roos:
Avtal och rostritt, Stockholm 1969. 229 ff, samme i TfR 1967.334 note
40, Borum i U 1971 B. 213-219.

I fgrste rekke mé afggrelsen bygges pd vedtegtsbestemmelser, i anden
rekke pad, om panthaver kan godtggre, at aftalen er begrundet i sarlige
interesser, som ikke opvejes af modstdende aktionerinteresser. I tvivls-
tilfeelde ma formentlig de aktieretlige interesser have overvagten.

Der har ogsd wvezret tvivl om, hvorvidt renter og lignende regel-
messigt faldende udbytte ved fordringer bgr tilfalde pantsztter eller
panthaver. Det volder ikke — som ved handpant i lgsgre — praktiske
vanskeligheder at lade pantsztter oppebzre sddant udbytte, og lov-
givningen har ligefrem s@gt at lette denne praksis derved, at rente
ol kan betales med friggrende virkning mod lgs kvittering, jfr ud-
trykkelig begrundelsen for den gamle regel i forordning af 9/2 1798
i indledningen. Efter Gbl § 20 kan forfaldne renter og tidsfzstede af-
drag betales til pantsztter, hvis skyldneren ikke kender pants®tningen
eller har mistanke herom. Den eneste praktiske vanskelighed ligger
deri, at panthaver, nr han skal realisere vardipapiret, har brug for de
rentekuponer, som hgrer til et pantsat negotiabelt papir, da en kgber
naturligvis ma have kuponerne med ved kgbet. Hvis kuponerne af hen-
syn hertil er hos panthaver, mé pantsatter, der vil inddrive rente ifglge
kuponerne, altsi henvende sig til panthaver for at f4 kuponerne udleve-
ret. Dette er dog i praksis ikke nogen stgrre ulejlighed for nogen af
parterne. I det n@vnte realisationshensyn ligger i gvrigt forklaringen pa,
at panthaver har interesse i at f4 overladt kuponerne sammen med
verdipapiret, selv om han ikke gnsker at realisere dem uafhangigt af
selve verdipapiret. At kuponerne overlades til panthaver kan fglgelig
ikke opfattes som et udtryk for, at panthaver har gnsket en sadan
speciel realisationsadgang, Arnholm. 150, anderledes Hagerup. 212.

Der er almindelig enighed om, at panthaver kan sgge sig fyldest-
gjort i frugterne alene, nar pants®tter har misligholdt. Der er jo ingen
tvivl om, at han da kan sgge sig fyldestgjort i fordringen inclusive den
veerdi, som dens fremtidige afkast representerer. Hvis panthaver ngjes
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Frugter ved pant i fordringer 91

med at sgge sig fyldestgjort gennem de forfaldne, ikke oppebarne
frugter, betyder dette ganske vist en deling af pantet, men en deling,
som pantsztter kun kan vere interesseret i. Kan panthaver fa fyldest-
gorelse gennem realisation af udbyttet alene, undgéar pantsatter det for
ham ubehageligere, at fordringen som helhed realiseres. Der kan for-
mentlig ogsd opnas enighed om, at panthaver ikke har nogen rimelig
interesse i at oppebare frugter, s lenge pantsztter opfylder sine for-
pligtelser over for panthaver. Hvis panthaver vil benytte renterne til
ekstraordinzre afdrag pa pantsztterens geld, m& der derfor kreves
seerlig aftale herom.

Hvis man vil forsvare en ganske almindelig adgang for panthaver til
uafhengigt af de almindelige realisationsregler at oppebzre frugterne,
kan det da formentlig kun tenkes forsvaret ud fra fglgende synspunk-
ter: 1) panthaver behgver ikke ved oppebgrsel af frugterne at give
pantsztter den i KL § 155 pabudte underretning, og 2) panthaver be-
hgver ikke at indlade sig i en diskussion, om, hvorvidt pantsztter har
misligholdt eller ej, men kan realisere rentekuponerne, selv om pant-
saetter — vare sig med fgje eller uden — péstar, at der ikke foreligger
misligholdelse.

Hvad nu den fgrste betragtning angér, ma det anfgres, at en under-
retning er en si ringe ulejlighed for panthaver, at der ikke er nogen
grund til at se bort herfra. Den i denne forbindelse paberébte dom,
U 1929.578* angik et tilfelde, hvor panthaver ganske naturligt ikke
behgvede at give nogen underretning om realisation, idet pantsatter
ligefrem havde anmodet panthaver om at realisere papirerne. Der var
derfor ikke nogen anledning til at underrette om, at man realiserede
vaerdipapirerne eller udbyttet eller begge dele.

Hvad dernast angar frygten for, at panthaver mé indlade sig i dis-
kussioner om, hvorvidt der foreligger misligholdelse, ma det vel erken-
des, at dette har betydning for panthaver. Men en s& vid adgang til
realisation af frugterne er pa den anden side betenkelig. Det vil da
komme til at bero p& panthavers velvilje, om han i de ganske alminde-
ligt forekommende situationer, hvor der klart ikke foreligger mislighol-
delse, vil afstd fra at inddrive frugterne. Netop af denne grund er det
forstaeligt, at man meget vel kan bgje sig for bankers krav om, at der
i pantsztningsaftalen indfgjes en vidtghende klausul, hvorefter banken
kan oppebzre frugterne, idet det kan forventes, at bankerne ikke vil
misbruge befgjelsen, men optrede loyalt over for pantsztter. Men i
forhold til visse private panthavere kan en si vidtgiende regel fgre til
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92 § 8.III.

uheldige konsekvenser. Selv om man mé bgje sig for en udtrykkelig
aftale herom i pantsztningsaftaler, er der ingen grund til at opstille
reglen uden stgttepunkt i den foreliggende aftale.

Til stgtte for, at panthaver kan oppebzre frugterne f@r mislighol-
delsestidspunktet, har man henvist til, at der i bankernes sedvanlige
héndpantedokumenter er optaget en bestemmelse om, at pantsatte
frugter indgar under pantet, og at banken er berettiget til at oppebare
frugter til betaling af renter og afdrag, Hermed skulle der vere dannet
en fast handelssedvane. Dette kan dog ikke godkendes. Man har ikke
villet bgje sig for alle klausuler i disse dokumenter, idet de pa afgg-
rende punkter indeholder bestemmelser, der tager ringe hensyn til
skyldnerens interesse. Man vil i hvert fald ikke uden videre acceptere
som deklaratorisk retsregel, at henstand ikke har betydning i forhold
til pantsatteren, og det kan heller ikke uden serlig aftale derom an-
tages, at pantet skal dekke enhver geld til kreditor, ligegyldigt hvor-
dan den end er opstaet. Pantedokumenters sedvanlige klausuler herom
forklares derved, at disse dokumenter er praget af kreditorinteresserne.
Derfor kan disse dokumenter ikke p& alle punkter opbygge en rets-
sedvane, jfr hertil Karlgren: Kutym och rittsregel, Stockholm, 1960.
67-72, Arnholm i TfR 1960.361, Illum i U 1959 B. 128. Om man vil
falde tilbage pa tilsvarende regler i kontraktsforhold, hvor dokumen-
terne ikke er anvendt, méa bero pé selvstendige overvejelser. Konkrete
forhold kan naturligvis tilsige, at kontrakten udfyldes i overensstem-
melse med disse dokumenters indhold, f eks hvis en panteaftale indgs
med en bank uden benyttelse af de sedvanlig anvendte dokumenter,
fordi man tilfeeldigvis i gjeblikket er udgaet for eksemplarer deraf. Men
i forhold til andre kreditorer end banker skal der mere til, fgr man ud-
fylder kontrakten p& denne maéde.

Nogen almindelig slutning fra udtalelserne i indledningen til forordning
9/2 1798 kan ikke drages, cfr derimod Ussing: Alm Del. 222. Den viser
kun, at man dengang javnligt lod skyldneren oppebere udbyttet af verdi-
papirerne.

Hyvis fordringen pantsettes til flere, ville der opstd serlige vanskeligheder,
hvis man antog den videregiende regel. Resultatet matte vel blive, at
1. panthaver kunne oppebzre udbyttet, og dette kan vanskeligggre forholdet
over for den sekundazre panthaver, jfr Mellberg i Tidskrift utg av Juridiska
Foéreningen 1944.281.

1 tidligere retspraksis har det staet fast, at panthaver ikke har den videre-
gaende ret, jfr U 1880.988, 1877.813, 1878.461. U 1929.196 fulgte den
samme linie. Om afggrelsen U 1929.578* har der veret diskussion, idet den
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Frugter ved pant i fordringer 93

er blevet paberabt til stgtte for den videregédende regel, ER I11.1409. I dette
tilfelde havde pantsetter imidlertid misligholdt, og en underretning efter
KL § 155 var efter det ovenfor anfdrte abenbart overflgdig.

Det rigtige er formentlig at fastholde den traditionelle opfattelse,
hvorefter panthaver kun kan sgge sig fyldestgjort i udbytte, nar der
foreligger misligholdelse. Det ma formentlig vere tilstrekkeligt, at
udbyttet ikke er oppebdret i dette gjeblik. Hvis pantsaztter har undladt
at oppebare udbytte, som er forfalden i det gjeblik, der foreligger mis-
ligholdelse, kan der i hvert fald ikke anfgres noget afggrende mod at
give panthaver mulighed for at s@gge sig fyldestgjort specielt gennem
udbyttet. Ggr man ikke det, kan man komme ud for den noget ejen-
dommelige situation, at panthaver matte udlevere kuponer til pant-
setter, der oppebarer udbyttet, nanset at han har misligholdt sine for-
pligtelser over for panthaver.

I denne gruppe af tilfelde er der neppe — som ved pant i fast ejendom
— anledning til at legge vagt pa, om udbyttet er fortjent. Der er ikke den
samme nzre forbindelse mellem indtegter og udgifter ved den pantsatte
genstands administration som ved faste ejendomme.

Om Vinding Kruses afvigende opfattelse se Pant 1 Lgsgre og Rettigheder.
29 f, ER III. 1408 f, men heroverfor Ussing: Alm Del. 222 f, Arnholm.
149 f, Kestel. 202, Taxell. 116 £, Undén 1.190 f, Illum i U 1959 B. 128,
og i samme retning Jul Lassen: Alm Del. 554, Matzen. 520, Torp. 651 f,
Hagerup. 212 f, Augdahl. 87 ff, Lie. 94 ff, Hasselrot: Nagra sporsmal ang
pant- och retentionsritt, 1926.86 f, samme: Handelsbalken VIIL.1704 ff,
Wrede. 498 £, 523, se endvidere svensk Handelsbalk 6:4 (man forkastede i
Lagberedningen et forslag, hvorefter panthaver som almindelig regel skulle
nyde frugter og avl af det pantsatte, jfr Undén 1.190). Ved en diskussion
i Juridiska Foreningen i Finland var der enighed om, at panthaver ikke
burde kunne sgge sig fyldestgjort i dividender og renter, s lasnge hoved-
fordringen endnu ikke er forfalden til betaling. Tidskrift utg av Juridiska
Foreningen 1944.273 ff.
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§ 9. Pantets surrogater

Hvis den pantsatte genstand gér til grunde, men der samtidig opstar
et surrogat herfor, f eks en ekspropriationserstatning, en forsikrings-
sum eller et erstatningskrav mod trediemand, opstar spgrgsmalet, om
panteretten kan rettes mod disse erstatningsvaerdier i stedet for mod
den oprindelige pantsatte genstand. Som almindeligt synspunkt kan
fremhaves, at der i det indbyrdes forhold mellem pantsztter og pant-
haver ikke kan indvendes meget mod en s&dan Igsning. Pantsztterne
stir sig gennemsnitligt ved en sidan lgsning, idet den ulempe, der
opstar for dem, er vasentlig mindre end den, der ville opstd i modsat
fald. Panthaverne maétte da nemlig enten nagte kreditgivning i adskil-
lige tilfeelde, fordi der ville opstd en ubehagelig risiko, eller forlange
et serligt vederlag for denne risiko. Derimod opstar der vanskeligheder
i forhold til trediemand, som skal udrede erstatningssummer el. Dels
kan der opstd legitimationsvanskeligheder ved forhandlinger om sum-
mernes stgrrelse og udbetaling, idet man ikke kan ngjes med at
klare spgrgsmalet over for ejeren alene. Dels kan der opsta materielle
vanskeligheder, fordi det kan tznkes, at panthaveren ggr krav gzl-
dende, som pantsztteren ikke selv kunne have rejst.

1. Ekspropriation

Ekspropriationen medfgrer ikke eo ipso panterettens ophgr. Hvis
det eksproprierede indtil videre skal bruges pad samme méade som hid-
til, behgver man ikke at ramme panteretten, men i almindelighed
krever ekspropriationsformalet, at panteretten méa bringes til ophgr.
Efter Expl § 25, stk 1 bortfalder ved ekspropriation til erhvervelse af
ejendomsret alle rettigheder til eller over det eksproprierede, se nar-
mere Fast Ejendoms Regulering 1 § 13, XI.
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Panthavers krav mod ekspropriant 95

Se hertil Poul Andersen. 783, Illum: 431-32, Servitutter. 257, Arnholm.
258-59, Schjédt. 140, 163, Lund Christiansen. 251, Hlum i U 1959 B.
128 1.

Om betydning af ejerskifte ved ekspropriation se nedenfor i § 15. IV. A.

A. Panthaverens krav mod eksproprianten

Den almindelige opfattelse i teori og praksis har veret, at pantha-
veren vel har et krav mod eksproprianten, men at dette krav ikke
kan overstige pantsatterens krav mod eksproprianten. Panthaverens
krav mi altsd kunne rummes inden for det krav, som ejeren kunne
have gjort gzldende, hvis ejendomme ikke var pantsat. Dette princip
synes fastsléet i lovgivningen, er forudsat i retsafggrelser og gennem-
fores i ekspropriationspraksis, jfr Fast Ejendoms Regulering § 12, VIIL

Fr 5/3 1845 § 7 talte om panthaverens ret til — enten ganske eller for
en del — at oppebzre den godtggrelsessum, der matte tilflyde de respektive
ejere, og U 1925.409 siger ligeud, at panthaverne ikke kan have krav pé
andet og mere, end at den ejerne tilkendte erstatning — helt eller delvis —
kommer dem til gode. Det samme er direkte udtalt af den norske Hgjeste-
ret i en betenkning, afgivet 16/5 1933. Dommen i U 1925.409 angik dog
ikke et spgrgsmal om tilkendelse af erstatning ud over, hvad surrogatprin-
cippet ville fgre til, men alene spgrgsmalet om ejerens legitimation over for
eksproprianten.

Principielt kan der indvendes meget mod kun at indrgmme pant-
haverne en af ejerens krav afledet ret. Meningen med Grl § 73 mé
veere at tilsikre alle fuld erstatning, nér der eksproprieres. Det er da
vanskeligt at forklare, at panthavere skal have en ringere stilling end
ejeren selv. De forskellige rettighedshavere vedrgrende en ejendom
har hver sin andel deri, og denne andel mé vurderes srskilt for hver
interessent. Fra eksproprianternes synspunkt kunne der neppe ind-
vendes meget mod en sidan individuel behandling af panthavernes
krav. Det ville dog kun vare i sjzldne undtagelsestilfzlde, at kravene
sammenlagt kom til at overstige, hvad der maétte udbetales til ejeren
af ejendommen, hvis der ikke var stiftet panterettigheder i denne. Den
serlige indvending, som f eks forsikringsselskaberne kan ggre gel-
dende: at de kun beregner deres risiko og dermed deres premier under
hensyn til ejerens interesser, foreligger ikke i forhold til eksproprianter.

Trods disse principielle betragtninger er der dog ogsd meget, der
taler for at blive stdende ved en regel, hvorefter panthavernes krav
vurderes som afledede af ejerens. Det er en stor retsteknisk fordel, at
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96 § 9.I.A.

man ganske enkelt kan ansatte panthaverens interesse til pantebrevets
pdlydende. Dette er praktisk taget altid i panthavernes interesse. Som
regel vil pantebrevet, hvis det omszttes, kun blive ansat til en lavere
kurs end 100. Dette vil altid gelde sekundare prioriteter. Alligevel bgr
panthaveren have andel i ekspropriationssummen, svarende til pante-
brevets pilydende. Panthaver kan henvise til, at hans krav er bestemt
ved pantebrevets palydende. Forfalder pantebrevet i tilfalde af pante-
skyldnerens misligholdelse eller evt p& grund af ejerskifte — og ekspro-
priationen er i sig selv et ejerskifte — har han krav p4 det fulde belgb.
Panthaverne bgr naturligvis ikke henvises til at ggre differencen gel-
dende mod ejeren af ejendommen som et personligt krav. Til gengzld
far de aldrig udbetalt mere end 100 % af pantebrevets palydende. Man
undgar herved at komme til at tage stilling til, om pantebrevets stgrre
verdi skyldes ejendommens forhold eller rent personlige momenter,
der stér i forbindelse med ejerens personlige dygtighed. De sidstnzvnte
forhold bgr jo ikke have indflydelse pa ansattelsen af panthavernes
gkonomiske interesse i forbindelse med ekspropriationen.

Hvis panthaveren er siledes placeret, at ekspropriationstakseringen
kun giver delvis dekning for hans panteret, m& man ogsd principielt
fastholde, at vurderingen af ejendommen er afggrende i forhold til
panthaverne. I handel og vandel ville man netop ansztte verdien af
panteretten saledes, at den ikke overstiger dens vaerdiandel i ejendom-
men. Noget andet er, at verdiansattelsen vel nok vil blive pavirket af,
at prioriteringen er foretaget pa en hensigtsmessig méade, f eks med
lavt forrentede, i lengere tid uopsigelige panterettigheder. Men denne
vurdering vil ogsa blive anlagt i relation til ejeren.

Problemet om pantebrevets péalydende eller dets kursverdi bliver
herefter alene et spgrgsmél om fordelingen af ekspropriationssum
mellem ejer og panthavere. Om afkortning i ekspropriationssummen
som fglge af kontantudbetaling, da ejeren ved frivilligt salg ville lide
et kurstab, safremt han gnskede kontant vederlag i stedet for inde-
staende salgerpantebrev, se Fast Ejendoms Regulering § 12, 1.

Den zldre litteratur holdt fast ved, at panthaveren kun har et afledet
krav. I nyere tid har navnlig Schjod:: Norsk Ekspropriasjonsrett, 159-63
taget til orde herimod, og Arnholm. 258-59 har ytret principiel tilslutning
til, at panthaverens krav ikke er afgjort ved takseringen af ejendommen.
Vinding Kruse har i ER II1.1411-12 benagtet, at panthaverens ret er
afledet af ejerens ret, idet udgangspunktet tages i Grl § 73. Harbek har i
TfR 1948.297-98 taget afstand fra Schjédts vidtgdende opfattelse. Illum:
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Legitimationsspgrgsmal ved ekspropriation 97

Servitutter. 131 lezgger navnlig vegt pd ordene i fr 5/3 1845 § 7 og i
afggrelsen U 1925.409. Den svenske Ekspropriationslov af 12/5 1917 § 11
fastslar, at hvad der gelder om erstatning for afstielse af fast ejendom, skal
finde tilsvarende anvendelse pa afstdelse af sarlige rettigheder over fast
ejendom. Alligevel gennemfgrer man ikke for panterettigheders vedkom-
mende det princip, at indehaveren af en panteret far verdien af retten
bedgmt selvstzndigt, nafhengigt af ejendommens verdi, jfr lovens §§ 15
og 57, se hertil Ivar Strahl: Fyra expropriationsréttsliga uppsatser, Stock-
holm, 1926.261 ff. Se igvrigt Torp. 634, Hagerup. 220-21, Augdahl.
174-76, Wrede. 453 £, Troels G. Jprgensen. 227 ff, Poul Meyer i U 1942
B. 231. Poul Andersen. 784 mener vel, at rettighedshavere principiejt bgr
betragtes som selvstendige eksproprianter, men anfgrer samtidig, at dette
ikke anerkendes vedrgrende panthavere.

B. Legitimationsspgrgsmdl

1. Fopr udbetalingen af ekspropriationssummen

Problemet er navnlig, om ejeren kan forhandle med eksproprianten
og treffe bindende overenskomst med ham om afstdelsen og om erstat-
ningens stgrrelse. Hvis panthavers krav kun betragtes som afledet af
ejerens, er det narliggende, at ejeren kan optrade alene under disse
forhandlinger. Men i samme omfang som man anerkender, at pantha-
verens ret kan g& ud over, hvad ejeren kan ggre geldende, opstar der
betznkeligheder ved denne ordning, idet pantsatter ikke er berettiget
til ~ helt eller delvis — at give afkald pa erstatning pd panthavernes
vegne. Det kan jkke udelukkes, at panthaverne endog kan have inter-
esse i, hvordan ekspropriationen nzrmere gennemfgres. P4 den anden
side er det uhensigtsmassigt, om eksproprianten i alle tilfzlde skulle
forhandle med samtlige de personer, som er interesseret i ejendommen,
Hovedreglen efter Expl § 15, stk 3, er, at kun ejere og brugere skal
indkaldes til ekspropriationsforretningen, men ogsé andre, der ifglge de
foreliggende oplysninger skgnnes at have retlig interesse i sagens af-
gorelse, skal indvarsles, hvis det m3 antages at vere af betydning for
varetagelsen af deres interesser. Undladelse af at indkalde f eks pant-
havere, uanset at det havde sddan szrlig interesse for dem, bevirker
ikke, at panthaveren herved mister sit krav pa erstatning, hvorimod
selve ekspropriationen kun i sazrlig grove tilfzlde vil kunne anfzgtes.

Naturfredningslov nr 314 af 18/6 1969 § 14, stk 3 indeholder en regel
svarende til Expl § 15, stk 3.

I andre love er der foreskrevet en sidan indkaldelse, at ogsd panthavere
bliver adviseret om ekspropriationsforretningen, jfr siledes den kgbenhavn-

7 Panterettigheder
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98 § 9.1.B.

ske Byggelov, lov nr 148 af 29/3 1939 § 42, stk 4, jfr § 39, stk 4 (under-
retning ved anbefalet brev til indehavere af tinglyste rettigheder i ejendom-
men, hvis bopalen kendes), Byggelov, lovbkg nr 206 af 15/5 1970 § 55, stk.
1 (underretning ved anbefalet brev til indehavere af tinglyste rettigheder,
hvis bopazle kendes), Byplanlov, lovbkg nr 63 af 20/2 1970 § 7, stk 1 (un-
derretning sd vidt muligt ved anbefalet brev til grundejere og panthavere,
hvis adkomst fremgar af tingbogen), hvorimod Vejbestyrelsesloven, lovbkg
nr 369 af 5/8 1970 § 25, stk 1, alene foreskriver indkaldelse af ejeren og s
vidt muligt de brugere, hvis rettigheder bergres, jfr herom Boas. 64. Afgg-
relserne 1 U 1938.352, 1926.966 og 1925.409 gik alle ud fra, at panthave-
rens interesse er varetaget ved reglerne om udbetaling, jfr under 2. Poul An-
dersen 1J 1959.103 f mener, at der kan vere tilfelde, hvor panthavere kan
have selvsteendig interesse i at fa fastsat erstatningens stgrrelse, f eks nir
ejendommen er blevet kondemneret. Den opfattelse, som de ovenfor anfgrte
domme giver udtryk for, er ogsd gjort geeldende af Illum: Servitutter. 131,
Bent Christensen: Nevn og rad, 1958.237, Kestel. 87 og Juul-Olsen i ¥
1959.363.

Ved dreftelsen af disse spgrgsmél ma man holde ude fra hinanden pro-
blemet om, hvorvidt ejeren kan treffe aftale om erstatningens stgrrelse pa
en sddan made, at han disponerer over panthavernes krav, og spgrgsmélet
om, hvorvidt panthavere bgr tilsiges til mgder, hvor der forhandles om
ekspropriationens gennemfgrelse og erstatningens fastleeggelse. Det forste
spgrgsmél ma besvares derhen, at ejeren ikke kan disponere over pant-
havernes krav. Hvis derfor ejeren indgéir forlig om en erstatningsfastsat-
telse, som er urimelig lav, sdledes at panthaverne derved kommer til at lide
et tab, fordi de var tilstrekkelig sikret i ejendommen, men ikke far det
forngdne ud af ekspropriationen som fglge af ejerens forlig, bergrer dette
ikke panthavernes krav mod eksproprianten. Men det vil veere urimeligt at
belaste administrationen af ekspropriationsforretninger med altid at ind-
kalde panthavere, uanset at de sjzldent giver mgde, jfr oplysningen hos
Poul Andersen i J 1959.104. Den rationelle ordning er da, at man normalt
ikke indkalder panthavere (og servitutberettigede) til mgde om ekspropria-
tionens gennemfgrelse og erstatningens fastansettelse (men derimod til
»regnskabsmgder«, hvor erstatningen udbetales), men giver panthavere og
andre berettigede adgang til selvstendigt at rejse krav om erstatning under
ekspropriationsforretningen, siledes at denne for si vidt genoptages, jfr
Expl § 19, stk 1, sidste pkt og Betenkning nr 330 af 1963 om ekspropria-
tion. 69. Herved bgr der ikke kunne ske nogen nedsettelse af allerede til-
kendte erstatningsbelgb.

2. Ved udbetalingen af ekspropriationssummen

Panthaverne kan modsette sig, at der udbetales til ejeren uden deres
samtykke. Kun herved kan man betrygge deres stilling. Hvis ekspro-
prianten herved skulle komme ud for vanskeligheder, kan der fore-
tages deponering. Expl § 23, jfr § 24 fastslar da ogséa, at udbetaling af
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Legitimationsspgrgsmal ved ekspropriation 99

erstatning som hovedregel sker mod dokumentation for berettigelsen
til at oppebare erstatningen, og hjemler kun subsidiert en adgang til
udbetaling i regnskabsmgder, hvortil indvarsles 1) personer, hvem er-
statning er tilkendt, 2) panthavere, hvis ret er tinglyst, fgr ekspropria-
tionen er tinglyst, og hvis adresser kan oplyses af tinglysningsdomme-
ren, og 3) kommuner, hvori de af ekspropriationen bergrte ejendomme
er beliggende. Belgb, der tilkommer tinglyste panthavere, hvis adresser
ikke kan oplyses, kan ikke udbetales uden deres samtykke. Der mé da
evt foretages deponering.

Man kan diskutere, om panthaverne selv kan ggre krav geldende
mod eksproprianten uafh®ngigt af, om ejeren selv vil ggre kravet gel-
dende. Hvis ejendommen er prioriteret til skorstenen, kunne det fore-
komme urimeligt, at panthaverne som de mest interesserede skulle
vere afskaret fra at gennemfgre deres krav alene. Ikke desto mindre
ma man negte panthaverne denne adgang, jfr Illum: Servitutter. 131.
Ejeren har under alle omstendigheder interesse i at vare med ved
afggrelsen af, hvorledes ekspropriationssummen skal fordeles. Hvis
han skulle nezgte at medvirke hertil, vil problemet kunne klares ved
deponering.

Konsekvensen af de nzvnte regler er, at panthaver ifglge et skadeslgsbrev
eller et ejerpantebrev, som indeholder angivelse af, at meddelelser skal sen-
des til en nazrmere angivet person (bank), er sikret mod uberettiget udbeta-
ling til pantsetter, men at dette derimod ikke galder fuldt ud i forhold til
den, der har handpant i et pantebrev i ejendommen, nir héndpanteretten
ikke er tinglyst, jfr Keastel. 138-139, jfr 87.

Efter By- og Landzoneloven, | nr 315 af 18/6 1969 § 17, stk 2 kan
erstatningen udbetales til ejeren uden samtykke fra panthaverne, nir det
skgnnes, at radighedsindskrenkningerne iflg loven ikke medfgrer nogen
vasentlig forringelse af pantesikkerheden. Dette betyder en afvigelse i for-
hold til Expl, jfr Bendt Andersen i J 1969. 318-319.

Ogsé fgr Expl blev det antaget at panthaverne kunne modsatte sig udbe-
taling af erstatning til ejeren, jfr U 1938.352, 1926.966, 1925.409, jfr
ogsé OLK U 1934.329 og forudsztningen i Vandlgbslov nr 214 af 11/4
1949 § 89, stk 2. Praklusionsreglen i fr 5/3 1845 § 7 blev kritiseret, jfr
Poul Andersen. 788, Sven Clausen i U 1924 B. 211-15, og er nu ophavet
ved Expl.

C. Panthavernes stilling til ekspropriationens gennemfgrelse

Den traditionelle opfattelse gar ud pa, at betaling af erstatningen er
en betingelse for ekspropriationen, ikke en virkning heraf. Herefter
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100 §9.1.C.

skulle altsd ogsd en panthaver, hvis ret der efter de under A og B
anfgrte synspunkter ikke er taget tilstrakkeligt hensyn til, kunne mod-
sette sig ekspropriationens gennemfgrelse og f eks afbryde en bane,
som der er eksproprieret til, indtil betaling sker til ham. Den rette Igs-
ning bgr dog sikkert bero pd omstendighederne. Herved ma navnlig
tages i betragtning, om formdlet krever en hurtig handling, og om der
er tilstrekkelig sikkerhed for betalingen af erstatningen. Hvis ekspro-
priationsformalet krazver en s& hurtig handling, at man ikke kan
afvente fastszttelsen og udbetalingen af erstatningen, bgr man ikke
afvente det videre forlgb af forretningen, hvis eksproprianten er en
offentlig myndighed, eller der i gvrigt er stillet en betryggende sikkerhed
for betalingen. Hermed stemmer formentlig afggrelsen i U 1941.1036,
der angik en kommunal ekspropriation til fremskaffelse af brendsels-
materialer. Eksproprianten fik i dette tilfzlde arealet overladt, uanset
at spgrgsmélet om erstatning ikke var afgjort. I andre tilfzlde er der
imidlertid grund til at styrke ekspropriaternes stilling, idet de star
sterkere under forhandlingerne, hvis de kan modsatte sig ekspropria-
tionens gennemfgrelse, indtil erstatningsspgrgsmalet er klaret, end hvis
erstatningen kun er en virkning af ekspropriationen.

Selv om man kommer til det resultat, at erstatningen i visse tilfzlde
er en betingelse for ekspropriationen, er dette ikke ensbetydende med,
at tinglysningsdommeren skal pése, at betalingen er i orden, fgr ekspro-
priationen lyses. Navnlig hvis man kommer til det resultat, at de oven-
for nevnte skgnsmassige betragtninger er afggrende for, om erstat-
ningen er en betingelse for eller en virkning af ekspropriationen, synes
man vanskeligt at kunne forlange, at tinglysningsdommeren skal pése,
at forholdet er i orden. Konsekvensen heraf bliver da, at lysning af
en ekspropriation ikke indeholder nogen garanti for, at erstatnings-
udbetalingen er sket p& behgrig made. Til gengzld hviler ansvaret her-
for pa ekspropriationsmyndighederne.

Orla Friis Jensen, der ikke synes at vere opmarksom pa det i teksten
anfgrte, kommer i J 1971.10-13 til det resultat, at Igsningen i de praktisk
vigtige tilfzlde, hvor en offentlig myndighed eksproprierer, vil bero p&
mere skgnsmassige overvejelser. Den der naevnte bestemmelse i Saltvands-
fiskerilov nr 195 af 26/5 1965 § 8, stk 3 om betaling arligt forud, forinden
ophalings-, oplags- og tgrreplads tages i brug, angar vel ekspropriation til
fordel for private, men har en sarlig karakter, fordi det drejer sig om
indrgmmelse af en lgbende brugsret. Den kgbenhavnske byggelov nr 148
af 29/3 1939 § 42, stk 5 bestemmer vel — som ligeledes anfgrt — at taksa-
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Flere panthavere ved ekspropriation 101

tionskommissionens protokol i forbindelse med dokumentation for erstat-
ningsbetalingen tjener som legitimation med hensyn til overtagelse til den
fastsatte dato, men dette er netop kun en regel om legitimation; udgangs-
punktet er, som det utrykkelig siges i bestemmelsen, at magistraten fastset-
ter tidspunktet for overtagelsen. Nar endelig Vejbestyrelseslov, lovbkg nr
369 af 5/8 1970 § 25, stk 2 fastslar, at klage over ekspropriationen ikke
fritager for forelgbigt at efterkomme ekspropriationsbeslutningen, er det
en speciel regel om klagens manglende suspensive virkning, men den angar
savel den retlige som den faktiske raden p& grundlag af beslutningen.

Om disse spgrgsmal se igvrigt ER 1.241, Torp. 165, Matzen. 108, Mag-
nussen: Naboretlige Studier. 173 ff, Harald Petersen i U 1934 B. 339,
anderledes Illum: Tinglysning. 126 ff, der kun i begraenset omfang ved
private ekspropriationer opfatter erstatningsbetalingen som en betingelse
for ekspropriationen, jfr ligeledes Juul-Olsen i J 1959.363. Se endvidere
Heering i Landinspektgren 1951, hzfte 7.214 f, justitsmin cirk nr 18 af
31/1 1949 og U 1942.1143, 1938.352.

D. Fordeling af ekspropriationssummen til flere panthavere

Panthavere far andel i ekspropriationssummen i overensstemmelse med
deres placering i prioritetsordenen, jfr Expl § 24, stk 2, 2. pkt. Udbe-
taling af delerstatning sker altsi fortrinsvis til 1. prioritetshaver. Efter-
fglgende panthavere far herefter »erstatning« i den form, at de rykker
op i prioritetsordenen, idet TL. § 40 ikke har hensyn til denne situation
og derfor ikke hindrer oprykningen, jfr nedenfor i § 17. II. F. Til stgtte
for en forholdsmassig fordeling til samtlige panthavere, der ligger inden
for realisationsvardien, er det ganske vist blevet anfgrt, at ejer og pant-
havere alle er lige berettigede interessenter i ejendommen. Men dette
slar ikke til. De darligst prioriterede, herunder ejeren selv, er nzrmest
til at beere risikoen for konjunktursvingninger og ved nedgang i verdien
ved gdeleggelse eller forringelse af pantet. Hertil kommer, at der vil
opstd praktiske vanskeligheder ved en forholdsmassig fordeling, idet
der navnlig kan taznkes at ville opstd tvistigheder om ejendommens
realisationsvardi.

Om disse spgrgsmal se 2. udg. 96-97.

Udbetaling til panthavere efter By- og Landzoneloven sker ogsé i priori-
tetsorden, Bendt Andersen i J 1969.318.

Serregler om fordeling mellem panthaveren og ejeren findes i den kgben-
havnske Byggelov, lov nr 184 af 29/3 1939 § 42, stk 5 og Alegardsloven,
lov nr 178 af 23/6 1956 § 11, stk 4.

" )" 9%3%C
3,)%") %-* ()

"% "3%) 43

* 9 * +$,
"ti306- )
2% - ,) 9 )"
3 ,<"
% - l)

) (

) H)%- )
"$ " . 34
') 8)(

I E $% (+
-%)%'&3 )"
9 3% () "#%

) "-%23%-

-* "% 5% %)
-0 - 0
3% )7)"

) ()% %)
"9 )" ="8)'¢



102 § 9.1.E-ILA.

E. Lysning

Efter TL § 1 er der ikke tvivl om, at ekspropriation skal lyses for
at opnd beskyttelse over for senere godtroende aftaleerhververe og over
for kreditorer. Under senere aftaleerhververe gir ogsi senere pant-
havere. Hvis ekspropriationen som fglge af manglende lysning ikke
kan ggres geldende mod senere panthavere, m& der foretages en ny
ekspropriation, som er szrlig rettet mod disse. Derimod kan ekspro-
prianter ikke i kraft af tinglysningsreglerne fortrenge utinglyste rettig-
heder.

Om disse spgrgsmil - de lege ferenda — se Illum: Tinglysning. 26 f,
Heering i Landinspektgren 1951.214, v. Eyben i Juristen 1951.53, Vinding
Kruse i U 1951 B. 157. Om tinglysning eller notering ved off indskraenk-
ninger i rdighed over faste ejendomme, se Formuerettigheder § 14. A. 1.
Om norsk retsopfattelse se Harbek og Solem. 144, Schjodr. 281 ff, Axel
Heiberg i NRt 1940.65.

IL. Forsikringssummer
A. Panthaverens krav mod forsikringsselskabet

Der kan i hvert fald ikke vare nogen tvivl om, at panthaver og pant-
satter i deres indbyrdes forhold kan aftale, at panthaver skal have andel
i det krav, som han matte f4 pa et forsikringsselskab. For selskabet ma
det vare ligegyldigt, om den sum, der skal udbetales ved forsikrings-
begivenhedens indtreden, skal udbetales til den ene eller den anden,
blot man accepterer sddanne legitimationsregler, at selskabets interesser
varetages, jfr nedenfor under B, og tillige iagttager, at panthaverens
krav ikke kan overstige det krav, som pantsztteren isoleret set har.

En sidan aftale mellem panthaver og pantsztter kan ikke anses for
ngdvendig. Meget taler for at antage en deklaratorisk regel herom. Der
findes neppe en formular for pantebreve, som ikke indeholder klausul
om, at panteretten tillige omfatter forsikringssummen. Selv om en pant-
setning, navnlig en hdndpantsetning, skulle foretages uden anvendelse
af en sddan formular, kan det vanskeligt tznkes, at parterne har gnsket
en anden lgsning. Undladelse af at anvende en af de sedvanlig brugte
formularer vil som regel skyldes, at man ikke har fundet det ngdven-
digt at benytte en s& omstendelig fremgangsméde, ikke at man vil give
panthaveren en ringere retsstilling. I lovgivningen er spgrgsmaélet kun
positivt afgjort for fast ejendoms vedkommende, jfr TL § 37, stk 2,
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Panthavers krav mod forsikringsselskab 103

men herfra kan der givet ikke sluttes modsztningsvis. Spgrgsmaélet har
haft stgrst praktisk betydning pa dette omrade, og det pagzldende
afsnit i TL angr alene fast ejendom. Lovbestemmelsen, der tilsigtede
at fjerne en tvivl i teori og praksis, ma nazrmest siges at stgtte den
forsvarede opfattelse.

Tilbage star da spgrgsmalet, om panthaveren kan opnd en stgrre
ret end den, som pantsztteren isoleret set ville have. Det er givet, at
man ikke uden videre kan komme til de samme resultater som i for-
hold til en ekspropriant. Ovenfor under I, A er det blevet bergrt, at
vederlagsspgrgsmalet vil komme til at spille en szrlig rolle i forhold
til forsikringsselskabet. Selskabet har beregnet sig en przmie, som
svarer til risikoen i forhold til ejeren af det pantsatte. Det ma derfor
kunne protestere mod at fa en gget risiko, som det ikke vederlegges
for. Dernzst mé det understreges, at det i denne forbindelse snarere
end ved ekspropriation kan tankes, at panthaverens interesser gir
videre end pantsztterens. Pantsztteren kan have gjort sig skyldig i et
eller andet irregulert forhold, han kan have givet urigtige risikooplys-
ninger eller ved forsatligt eller uagtsomt forhold fremkaldt forsikrings-
begivenheden, séledes at hans krav mod selskabet mé nedskares eller
helt bortfalde. Panthaverens interesser rekker da ud over den risiko,
som selskabet efter den fastsatte premie har villet sikre imod.

Herved kommer man til at understrege forskellen mellem to szt
retsregler: Hvis man n@jes med den deklaratoriske regel om panteret
i forsikringssummen, er det klart, at panthaveren ikke kan fa en stgrre
ret end pantsztteren. Pantsztterens irregulere forhold pavirker da
automatisk panthaverens krav mod selskabet. Problemet er derfor, om
der skal opstilles en deklaratorisk regel om, at panthaverens scerlige
interesser samtidig forsikres. Hvis denne regel antages, kan panthave-
rens interesser vere daekket, selv om pants@tterens ikke er det.

@rsted hevdede reglen om, at pant i fast ejendom uden szrlig aftale
ogsd omfatter forsikringssummen, Handbog V1.167 ff, NytTA 26. bd. 31,
jfr ogsd Niels Lassen i Nordisk Retsencyklopzdi, Den nordiske Tingsret.
195. Denne opfattelse blev imgdegaet af Marzen. 503 ff og Torp. 635 ff,
der navnlig hevdede, at betingelserne for pantsatning af fordringer matte
vaere opfyldt ogsd i denne henseende, men denne kritik slog ikke igennem,
og retspraksis fulgte vistnok @rsted, jfr Schlegels Samling II1.397. U 1899.
937 H tog ikke stilling til spgrgsmalet. Derimod har U 1877.184 H (1876.
802) — der dog angik et straffespgrgsmal — udtalt, at pant i en hest ikke
medfgrte, at der var panteret i assurancesummen. I Norge blev spgrgsmalet
afgjort ved loven af 8/6 1895 § 1, der fastslog, at panteret, medmindre
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104 § 9.ILA.

andet er aftalt eller fastsldet ved lov, omfatter den pantsatte genstands
forsikringssum. Denne regel blev ophavet ved den norske FAL. NRt 1952.
790 viser, at det retsvern, der skabtes ved aftalt pant, stadig métte anses
at besta.

Illum i U 1959 B. 128 f finder det tvivlsomt, om reglen i TL § 37, stk 2,
ogsa galder deklatorisk uden for pant i fast ejendom.

FAL § 54, stk 2, har om ejerskifte fastsliet, at forsikringen, selv om den
skal ophgre ved ejerskifte, dog gelder i 14 dage (i kreaturforsikring 3 dage)
efter ejerskiftet i det omfang, hvori den nye ejer ikke gennem en af ham
tegnet forsikring har krav pi erstatning. Denne bestemmelse gelder ikke
for sgforsikring af skib. Da selve grundreglen i FAL § 54, stk 2, er precep-
tiv, og da man ogsd pa dette omrade har mattet begrense sgforsikrerens
risiko ved irregulert forhold fra ejerens side, har det veret ngdvendigt i
selve loven at modificere grundreglen.

P4 sgforsikringsrettens omrdde benytter man de sakaldte panthaver-
deklarationer, som udstedes af reder, panthaver og skibets kaskoassuran-
dgrer i hvert enkelt tilfeelde. Det vasentligste i disse deklarationer er, at
selskabet pétager sig at give underretning til panthaveren, hvis forsikringen
ophgrer som fglge af ejerskifte eller af andre grunde fgr den aftalte forsik-
ringstids udlgb, og hvis der foreligger restance med premiebetalingen, Nar
panthaveren har modtaget sidan underretning, ma han selv sgrge for at
varetage sine interesser.

Forskellen mellem de to retsregler illustreres ved at sammenligne
TL § 37, stk 2, med FAL § 54. Den fgrstnzvnte regel er en deklara-
torisk regel om panteret i forsikringssum, den sidstnzvnte regel er en
regel om medforsikring af panthaverens interesser. FAL § 54 medfgrer
nemlig, at panthaveren,nér intet andet er aftalt, mi betragtes som sikret
i FAL’s forstand. FAL §§ 18 ff giver regler om den sikredes forsztlige
eller groft vagtsomme fremkaldelse af forsikringsbegivenheden, FAL
§§ 21 ff giver regler om den sikredes pligter, ndr forsikringsbegiven-
heden indtreder, og §§ 45-52 om fareforggelse og manglende iagtta-
gelse af sikkerhedsforanstaltninger, jfr dog et sarligt tilfzlde i § 50,
stk 2. Hvis flere m& betegnes som sikrede, m& spgrgsmaélet afggres
selvstendigt i forhold til hver af de sikrede. Hvis derfor panthaver
ikke har medvirket til de nevnte irregulere forhold, pavirkes hans
krav ikke heraf. Ved urigtige risikooplysninger er det efter FAL § 6
derimod forsikringstagerens forhold, der er afggrende. Hvis forsik-
ringen er tegnet af ejeren af genstanden, pavirkes altsd panthaverens
krav af de urigtige risikooplysninger. Ved brandforsikring af fast ejen-
dom fraviges principperne, idet selskabet i henhold til FAL § 86 over
for panthaveren dog har et subsidiert ansvar — betinget af, at der ikke
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TL § 37, stk 2 — FAL § 54 105

kan opnas fyldestggrelse i pantet eller af skyldnerens gvrige formue —
nar der foreligger irregulere forhold efter §§ 4, 6 og 50, 2. stk.

P& denne baggrund er det vel forstaeligt, at forsikringsselskaberne
insisterer pd at fravige reglen i FAL § 54, hvis irregulert forhold fra
ejerens side kan medfgre betydelig risiko for selskabet, og dette mé
navnlig gelde, hvis reassurance er sezdvanlig, og det ved reassurancen
er umuligt at f& genforsikret den @ggede risiko. Ved kaskoforsikring af
skibe fraviger man derfor FAL § 54, jfr Sgforsikringskonventionens
§ 4, stk 3, der bestemmer, at forsikringen, hvis den forsikrede er an-
givet i aftalen, og andet ikke er bestemt, kun omfatter hans interesse,
men altsd ikke panthaverens interesse ved sgpant i skib og fragt.

Ved sgforsikring af varer og ladningsinteresser gir man ved Sgforsik-
ringskonventionens § 176 derimod videre end FAL § 54, idet panthave-
rens interesse er sikret, hvadenten der er en personlig fordring mod pantets
ejer eller ej, og forsikringen omfatter dens interesse, til hvem ret til varer-
ne er eller bliver overdraget eller pA anden méade overfert fra den forsik-
rede, eller pd hvem faren for varene er géet eller gar over, se om disse
sporgsmal Stig Jprgensen I1. 47, 49-50.

Allan Philip i Festskrift til Alf Ross, 1969. 423-431 slutter sig til den
i teksten anfgrte opfattelse vedrgrende forholdet mellem FAL § 54 og TL
§ 37, stk 2, men anbefaler, at § 54 @ndres, sidledes at den ikke finder
anvendelse pa sgpant, da det har vist sig, at reglen dog fraviges i praksis.

Formularen for skibspantebreve indeholder bestemmelse om, at pantet
ogsa omfatter andele i selskabets overskud, bonus o1, hvorfor disse belgb
indgér under pantet og opnar beskyttelse ved pantebrevets registrering for-
ud for senere specielle pantsetninger af sddanne belgb, hvorom der er
gjort anmeldelse til selskabet, jfr Gbl § 31, U 1964.650 (med dissens).

Om sgforsikringensselskabets adgang til modregning for premierestancer
over for panthaver se NRt 1969.126.

Selv om man nu i sgforsikringsretten har fraveget reglen om, at pant-
haverens interesse er medforsikret, ligger der ikke heri en fravigelse
fra den mindre vidtgdende regel om, at panteretten deklaratorisk om-
fatter forsikringssummen. Dette fir navnlig den betydning, at pant-
haveren kan ggre krav pa andel i forsikringssummen forud for pant-
setterens konkursbo. Den grundsetning, som genfindes i TL § 37,
stk 2, har altsa stadig betydning i sgforsikringsretten, jfr om norsk ret
NRt 1953.790, Kestel. 158.

Afggrelsen i U 1940.1087 fastslar, at en panthaver ikke kunne fa andel
i forsikringssummen i et tilfeelde, hvor forsikring var tegnet pa Segforsik-
ringskonventionens vilkar. I dette tilfeelde var forsikringen ikke tegnet af
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106 § 9.ILA.-B.

pantsztter, men en senere ejer af skibet, som ikke havde villet pétage sig
forpligtelsen ifglge panteobligationen. Det er derfor klart, at den senere
ejer, altsd forsikringstageren, ikke havde pligt til at afstd nogen del af for-
sikringssummen til panthaveren. Preemisserne til dommen legger imidlertid
i forste reekke vaegt pa, at kun den nye ejer var angivet som forsikret i poli-
cen, men tilfgjer dernast det utvivlsomt rigtige, at ejeren kun kan fa udbe-
talt af selskabet, hvad der dakker hans interesser i skibet, men i intet
tilfzelde noget belgb til dekning af trediemands interesser.

Den omstzndighed, at en pantsetter patager sig en forpligtelse til at
holde det pantsatte forsikret, taler i hgj grad for, at man i forholdet mel-
lem panthaver og pantsatter har villet, at panthaver i pAkommende tilfal-
de skulle have andel i forsikringssummen. Panthaver kan ikke vere tilfreds
med, at pantsaztter far udbetalt assurancesummen til fri benyttelse, og selv
om han kan fi dgmt pantsatter til at retablere pantet, er dette heller ikke
tilstraekkeligt for panthaver.

At panthaver i disse tilfeelde har ret til en andel i forsikringssummen, har
man antaget i et tilfeelde, hvor en bank havde givet kredit til indkgb af
afleveringspligtigt korn, og hvor retsforfglgning i kornet ifglge de geldende
regler ikke kunne foretages af andre end banken, U 1950.1025 H. Tilsva-
rende resultat mad man formentlig ogsd komme til, hvor der i forbindelse
med et ejendomsforbehold er pataget forpligtelse til at holde det kgbte
forsikret, jfr den af Pryzz i U 1952 B. 60-64 omtalte sag.

Nair man indser, at FAL § 54 fortolker forsikringsaftalen, medens andre
lovregler fastslar, at panthaveren far andel i det krav, som pantsatter har
mod selskabet, er det lettere at forklare forholdet mellem FAL § 54 og
Sglovens §§ 268, stk 4, og 278, stk 2. De sidstnaevnte regler angdr ogsd
spgrgsmalet om panthaverens del i pantsatters krav. Der er derfor ikke
nogen modsztning mellem de to szt regler, som mi gelde hver for sig,
jfr Lars Fogelklou i Arkiv for Sjgrett, bd 2, 1954.1-7 (mod Nils Grenan-
der smst, bd 1, 1953.465-69), se i gvrigt ER II1.1414-15, Drachmann
Bentzon og Knud Christensen. 320-21, Behrendt Poulsen i Assurandgren,
1950.198, Sindballe: Dansk Forsikringsret 1.31, Keastel. 64 f.

Om forsikring af pantsat lgsgre se Goran Almgren i Festskrift till Hikan
Nial, 1966.30-55, hvor der ogsi tages stilling til problemer vedrgrende
delskade og underforsikring.

B. Legitimationsspprgsmal

1. For udbetalingen af forsikringssummen

Selv om forsikringen anses tegnet til fordel for panthaveren, er for-
sikringstageren berettiget til at treffe afggrelse om eendring, ophevelse
eller opsigelse af aftalen, og han kan med retsvirkning modtage op-
sigelse eller anden meddelelse forsikringen vedrgrende, FAL § 56, stk 1.
Denne regel angar ikke blot forsikringstagerens legitimation, men afggr
selve spgrgsmalet om hans ret i relation til panthaveren, der dog ved
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Legitimationsspgrgsmal ved forsikring 107

serlig aftale med forsikringstageren kan opnd en videregiende retsstil-
ling. Selv om forsikringstageren ifglge panteaftalen har pligt til at holde
genstanden brandforsikret, jfr pantebrevsformular I, pkt 6, og pante-
brevsformular II, pkt 4, kan pantseztteren som forsikringstager altsd
i mangel af modsat aftale ophave forsikringen, men det vil vare rets-
stridigt over for panthaveren, hvis man ikke indgar anden forsikrings-
aftale i stedet. Ved brandforsikring af fast ejendom er panthavers ret
sikret i videre omfang, jfr FAL § 87. Efter denne bestemmelse far
panthaver en frist pa 14 dage til at ordne forholdet, nar forsikringen
ophgrer (eller forsikringssummen nedszttes) ved aftale med forsik-
ringstageren, og nar selskabets ansvar ophgrer som fglge af manglende
premiebetaling eller ejerskifte.

Selv om forsikringstageren pa grund af serlige aftaler er ubefgjet
til at foretage sddanne dispositioner, som omhandles i FAL § 56, stk 1,
er disse alligevel bindende i forhold til forsikringsselskabet, hvis dette
er i god tro, FAL § 56, stk 2. Der findes dog szrregler ved sg- og
anden transportforsikring, FAL § 56, stk 2, 2. pkt. Men bortset herfra
har man alts& en fast legitimationsregel i forhold til selskabet.

2. Ved udbetalingen af forsikringssummen

Ved forsikringsbegivenhedens indtreden tilkommer forsikringssummen
umiddelbart den eller dem, hvis interesse forsikringen dekker, jfr FAL
§ 57, stk 1. Men denne grundregel brydes ved legitimationsreglen i FAL
§ 57. stk 2, hvorefter forsikringstageren med bindende virkning kan
forhandle med selskabet om erstatningen og oppebare denne, med-
mindre en bestemt angivet person af forsikringstageren er opgivet, eller
nogen selv har anmeldt sig til selskabet som berettiget, eller den sikrede
har en ved tinglysning sikret ret i den forsikrede faste ejendom. Hvis
forsikringstagerens legitimation ikke pd denne méade er ophzvet, er
han altsé i forhold til selskabet legitimeret til helt at opgive kravet eller
dog indgh p& en overenskomst om nedsat erstatning. Det antages dog,
at selskabet mé tage et vist hensyn til den sikrede trediemand. Hvis
selskabet ved eller bgr vide, at aftalen med forsikringstageren vasent-
lig krenker den sikredes ret, friggres selskabet ikke. Selskabet mé
kunne nzgte at gi med til en ordning helt uden om panthaveren, hvis
det f eks skgnner, at forsikringstageren ikke tilbgrligt varetager pant-
havers interesser. Den fuldmagt, som reglen indeholder, ophgrer for-
mentlig ligesom andre oppebdrselsfuldmagter, nar forsikringstageren
gar konkurs.
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108 § 9.11.B.-IIL.A.

Néar skaden er udbedret, en forsikret bygning genopfgrt, andre af
forsikringen og panteretten omfattede ting genanskaffet eller lige si
betryggende sikkerhed for panthaverens fyldestggrelse stillet, har for-
sikringstageren ikke blot legitimation til at oppebzre forsikringssum-
men, men han er berettiget hertil, FAL § 58. Ved partielskader méa
panthaveren formentlig vente en rimelig tid, for han kan kreve noget
udbetalt til sig, idet det forinden kan afklares, om udbedring vil blive
foretaget. Hvis der ved totalskader foretages anskaffelse af andre gen-
stande, mé det undersgges, dels om forsikringen kommer til at omfatte
disse genstande, dels om pantet ogsd kommer til at omfatte disse gen-
stande. Den sidste betingelse vil vere opfyldt, hvis man antager, at
panteaftalen uden videre omfatter sddanne surrogater. Ellers ma der
treffes ny panteaftale. Da det kan bero pa et vanskeligt skgn, om der
efter genanskaffelsen bydes lige sa betryggende sikkerhed som tidligere,
vil man krave panthaversamtykke, medmindre det er klart, at sikker-
heden er fyldestggrende.

Om forsikringsspgrgsmélene se navnlig Stig Jorgensen 1.113-21, Drach-
mann Bentzon og Knud Christensen. 309, 328 ff, Sindballe: Dansk Forsik-
ringsret 1. 30 ff, 35 ff, ER II1.1412 ff, Ussing: Enkelte Kontrakter. 261 ff,
267 ff, Tybjerg: Dansk Sgforsikringskonvention (1935). 16, 193 f, Grund!t:
Larebok i Norsk Forsikringsrett, Oslo, 1939.374 ff, 380 ff, 400 ff, Huit:
Forelasningar Over forsikringsavtalslagen, Stockholm, 1936.162 ff, Folke
Schmidt: Faran och forsikringsfallet, Lund, 1943.78 £f.

Om panthavernes forhold til forsikringsselskaber, i hvilke landbrugsejen-
domme skal vare brandforsikret, se Tolstrup: Landbrugsejendomme. 115
ff, lov nr 114 af 4/4 1967 om landbrugsejendomme § 8, stk 2. Om pant-
havers stilling, nir ejeren af en brandforsikret fast ejendom har udvist
irregulere forhold se FAL § 86 og U 1954.241 H.

Om forholdet til Afbetalingsloven se Torben Jensen. 220-228.

IT. Erstatningskrav

A. Panthaverens krav mod den erstatningsforpligtede

I princippet ma panthaverne kunne ggre geldende, at de skal have
andel i erstatningskrav mod trediemand, som pi en til erstatning for-
pligtende made gdelegger eller forringer den pantsatte ting. Hvad man
end vil mene om erstatningskravets fastsettelse ved ekspropriation, mé
man i hvert fald i denne relation hzvde, at panthaveren har krav pé
dekning af sit individuelle tab, nafh@ngigt af, hvorledes den faste ejen-
doms verdi isoleret m4& ans®ttes. Pants®tter kan derfor heller ikke op-
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Panthavers ret til erstatning 109

give det krav, som panthaverne métte have. De betznkeligheder, som
foreligger ved forsikring, fremkommer heller ikke her. Det mé blot
forlanges, at de almindelige krav om adaquans mellem den skade-
voldende adferd og fglgerne er opfyldt. Det praktiske resultat bliver,
at panthavere f&r erstatning svarende til pantebrevets palydende, hvis
det kan rummes inden for pantets verdi, men der er mulighed for at
fore bevis for et stgrre eller et mindre tab.

Hvis det erstatningskrav, pantets ejer har, nedszttes eller bortfalder
efter reglerne om egenskyld, m& dette formentlig ogsd pévirke pant-
haverens krav, jfr Juul-Olsen i J 1959.363.

B. Legitimationsspgrgsmal

1. Fgr udbetalingen af erstatningssummen

Den erstatningsforpligtede m#& kunne forhandle med ejeren om fast-
settelse af erstatningens stgrrelse og udbetalingen af erstatningen, idet
panthaverens interesser varetages ved reglerne om udbetaling. Pant-
setter kan dog ikke ggre panthavernes krav pa erstatning illusorisk ved
at give afkald — helt eller delvis — med tilsideszttelse af panthavernes
krav.

2. Ved udbetalingen af erstatningssummen

Panthaverne kan modsatte sig, at der udbetales til ejeren uden deres
samtykke, medmindre de allerede er dezkket for deres tab eller har
faet betryggende sikkerhed. De kan i hvert fald kun hvis der foreligger
serlige forhold selvstendigt ggre krav gzldende uden om ejeren, jfr
Hlum i U 1959 B. 129 og Juul-Olsen i J 1959.363.

Hyvis trediemand hverken ved eller bgr vide, at den @delagte ting
er pantsat, eller hvis han med fgje gir ud fra, at panthavers interesser
ikke vil blive krenket ved udbetaling til ejeren, idet de ma anses for
fuldt ud betrygget trods skaden, eller man med sikkerhed tgr regne
med, at skaden vil blive udbedret, ma betaling kunne ske med fri-
gorende virkning til ejeren.

Om disse spgrgsmél se A Vinding Kruse: Erstatningsret. 371, Ussing:
Erstatningsret. 164 ff, ER 111.1410-11, Torp. 634, Hagerup. 222, Arn-
holm. 138—41, Undén 1.191, Henrik Bache i U 1953 B. 321-25, Gert Jessen
i U 1954 B. 309-13, v. Eyben i TfR 1954.236-38. I sagen U 1914.887
havde panthaver udtrykkelig givet pantsetter tilladelse til at oppebare
erstatningen fra trediemand, men det fremgar af sagen, at panthaver kun
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110 § 9.IILB.-1V.

havde givet denne tilladelse, fordi han betragtede pantsztter som legitime-
ret som ejer af pantet. Pantet bestod af nogle aktier, ved hvis tegning der
var givet vildledende oplysninger af selskabet, som fglgelig var pligtig til
at yde erstatning. Sagen kom nu frem som en sag mellem panthaver og
pantsztter, som dgmtes til at betale erstatningsbelgbet videre til panthaver,
da denne end ikke fik fuld dekning herigennem, og da han fremfor pant-
setter havde ret til at sgge dekning i »aktiernes fulde virkelige verdi«.

IV. Andre surrogater

P4 andre omréader end de under I-III omhandlede kan man nappe
opstille en almindelig regel om, at panteretten udstrakkes til alle surro-
gater. Hvis man gik s& vidt, ville man komme i strid med de grund-
setninger, som opstilles med henblik pa at sikre identiteten af den
pantsatte genstand, jfr ovenfor i § 7. I de tilfzelde, hvor man i praksis
har udstrakt panteretten til sddanne erstatningsverdier, har der da
ogsé foreligget serlige omstendigheder.

Undertiden kommer man til resultatet derved, at panteaftalen — rigtig
forstdet — ogsd direkte omfatter sidanne verdier, jfr siledes U 1934.518 H
(panteret i samtlige rettigheder i henhold til lejekontrakt omfattede ogsd
afstdelsessummen for den forretning, der blev drevet i lokalerne). Ligeledes
mé panteret i en obligation konverteres til pant i det belgb, der udbetales
ved obligationens udtrakning. I andre tilfzlde har man dels kunnet henvise
hertil, dels kunnet henvise til grundsztningerne om pantets udvidelse ved
udvidelser af faste ejendomme, jfr U 1884.421 H (omlzgning af en jern-
bane). Undertiden er det omstendigheder ved realisationen af det pant-
satte, som fg@rer til, at panteretten antages konverteret til at omfatte det,
der er indvundet ved realisationen, U 1907 A. 591 (1906 A. 81) H, 1906
A. 659, smh U 1904.534. Héndpantsatte varer kan ombyttes med pant-
havers samtykke, og hvis pantsetter ensidigt fjerner varer, men senere
erstatter med andre, gribes de af pantet, U 1957.264 H,*Trolle i TfR 1958.
317-21,* Hllum i U 1959 B. 1 ff.

Om surrogater, der treder i stedet for sereje, se Ernst Andersen: AEgte-
skabsret 11.69 ff, samme: Familieret. 116—18. Om udlag i arvekrav se N. C.
Bitsch i Festskrift til O. A. Borum, 1964, 92-93.

Bortset fra sddanne tilfzlde, hvor der har foreligget szrlige omsten-
digheder, har man ikke antaget, at panteretten omfattede surrogater,
men har krevet, at der matte ske en ny pantsztning, jfr U 1933.763
(pant i et kasseapparat omfattede ikke et andet kasseapparat, hvormed
det pantsatte blev byttet), U 1911.588 (pant i en kgbesum konvertere-
des ikke til pant i selve varen, efter at kgbeaftalen var misligholdt).
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Pant i surrogater 111

Hvis den pantsatte ting undergar @ndringer ved frembringelse, opstir
spgrgsmélet om, hvorvidt en panteret herved kan fortrenges og eventuelt
omdannes til en andel i et erstatningskrav, saledes Illum. 269 f.

Se i gvrigt N. Lassen i Nordisk Retsencyklopzdi II. Den nordiske Tings-
ret. 195.

Undertiden kan pantet gi til grunde, uden at der opstar noget surrogat
for pantet. Dette kan navnlig tenkes, hvis man pantsetter noget, som har
en dubigs karakter, f eks en good-will. Konstateres dette f eks ved et salg,
hvor kegberen kun vil give noget for varelager og inventar (og dette ma
anses for rigtigt og ikke en omskrivning af de virkelige forhold), er der
ikke lzngere noget pant, jir U 1955.533 H.

Om pantsetterens ret til at tilegne sig aflgsningsydelser for grundbyrder
og vederlag for servitutaflgsninger, se Lund Christiansen. 185 {.

Om pant i bygninger, der treder i stedet for nedrevne bygninger pa lejet
grund se Illum i U 1961 B. 110-11.

V. Surrogater opstiet fgr pantsetningen

Om panteretten omfatter surrogater for den pantsatte genstand i tilfalde,
hvor omdannelsen til surrogatet er sket fgr pantsetningen, f eks ved, at
pantet er solgt til eller gdelagt af en trediemand, ma i princippet bero pa
en fortolkning af aftalen. Formodningen mé vel vere for, at pants@tningen
skal omfatte sédanne erstatningsverdier. Noget andet er, at de ngdvendige
sikringsakter ma& vere iagttaget med hensyn til surrogatet, for at pant-
haver kan have beskyttelse over for trediemand. Ved udlegspant og arrest
vil Rpl’s krav om registrering og vurdering medfgre, at en udtrykkelig be-
stemmelse af pantets nuverende genstand er n@gdvendig, selv om en fast-
holdelse af disse regler ikke kan opstilles som et egentligt formkrav.

Se herom Erwin Munch-Petersen: Tvangsfuldbyrdelse. 127, jfr 325.
U 1939.373 har dog nzppe taget afggrende stilling hertil, da sagen angik
spgrgsmilet om straf for skyldnersvig, hvorfor de subjektive forhold for-
mentlig har varet afggrende.

Efter tysk ret antages der ikke at galde nogen almindelig regel om, at
pantet udstraekkes til erstatningsvardier. Reglerne i BGB §§ 1127 ff om
forsikringskrav opfattes som sazrlige regler. Noget andet er, at panthaver
kan s@ge sig fyldestgjort efter §§ 1134 og 1219, hvis ejeren eller tredie-
mand indvirker sdledes pd pantet, at sikkerheden stér i fare for at forrin-
ges. Efter Forsikringsaftaleloven, séledes som den er @ndret 28/12 1942,
er pantekreditor dog i vid udstreekning sikret, ndr han har anmeldt over
for selskabet. I gvrigt er det almindeligt, at der i bygningsbrandforsikrings-
vilkar findes en »Wiederherstellungsklausul«, hvorefter selskabet kun er
pligtig til at udbetale forsikringssummen til genopfgrelse af den forsikrede
genstand. Hyvis dette er tilfeldet, er betaling i overensstemmelse hermed
ogsd virksom i forhold til panthaver, § 1130. Se i det hele Palandt,
§ 1127 ff, § 1219 (987 ff, 1050).

)9 o<
v ) ) %2)*%

)% ‘2" 39
)%9 '8 &
)8 ()%
O%%) 8<
(K9 )" ()"

4" "2 (+#"(

)i *)T)%

'%3 ( - %-*4

"-G-1)% +)
3%'=% - )

() 50) (-))
%9 4" 3%
% , 3"")'%
V'HES)F-, +);
) 43'%;

I "8%"3

3 '3,) 3,-%
4 "& *( 4 ",

89 3%
E! 44 8
3% :3 %&3 )
)FE)" %) (-

) 4 " 3% 4 "
‘M E  1E9
3 8)* (% )"
£"3 (4 " -gt-
$3+)% $2 )
4.() 4.8
33)") €)78)



Pantekravet

§ 10. Pantekravets fiksering

Fgrst med TL § 10 gennemfg@rtes kravet om, at kravet ved pante-
retten skal vare fikseret, for at lysning af rettigheder over fast ejen-
dom kan finde sted, jfr § 10, stk 3: indholdet skal vere endelig fastsat.
Der anerkendes dog den modifikation, at skadeslgsbreve kan udstedes
med angivelse af et stgrstebelgb for gelden. Reglerne gelder ogsa ved
underpant i lpspre, jfr TL § 43, stk 4. Derimod gelder denne regel
ikke ved hdndpant og ikke ved pant i fordringer. Der er altsd intet i
vejen for, at en bank betinger sig, at en pantesikkerhed skal omfatte
alle de fordringer, som den har eller matte f4 mod pantsatter.

Man har diskuteret, hvormed denne grunds®tning skal underbygges,
jfr om spgrgsmaélet i almindelighed Formuerettigheder § 14. A. 2. a.
I forste reekke hviler den pa et hensyn til ordnede forhold over for
sekundere prioriteter, ifr Vinding Kruse i U 1929 B. 47. Men reglen
gives derhos ogsd i et vist omfang beskyttelse mod svigagtige kreditor-
begunstigelser, jfr navnlig Arnholm. 67 ff. Ganske vist kan pant stiftes
til sikkerhed for fremtidige fordringer, blot maksimum angives, og vel
kan et pantebrev, der er indfriet, blive stdende til senere afbenyttelse,
og et pantebrev, der lyder pa et nermere angivet belgb, kan i realiteten
dekke over et 1an, der er vasentlig mindre. Der er altsd visse mulig-
heder for at begunstige kreditorer, der gnsker en sikkerhed forud for
allerede stiftede panterettigheder ved at fi fordringerne dzkket af et
allerede eksisterende, men ikke fuldt udnyttet pantebrev. Alligevel me-
ner man, at kravet om en maksimumsfastszttelse ggr det noget vanske-
ligere at lave svigagtige transaktioner. De skal forberedes bedre, og
lysningen af pantebrevet med et hgjt maksimum, hgjere end det reelle
laneforhold motiverer, virker alarmerende. Ogsd gebyrerne spiller en
rolle.

Hensynet til pantsatters almindelige kreditorer kan ogsd under visse
betingelser tale for en vis fiksering af pantekravet. Dette hensyn kommer
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TL § 10, stk 3 113

dog i serlig grad frem ved hindpant i fordringer, jfr nzrmere nedenfor
under II.

I. Underpant i fast ejendom og lgsgre

Reglen i TL § 10, stk 3, om, at man ved skadeslgsbreve skal angive
stprstebelpbet, er ikke en simpel konsekvens af hovedreglen om, at
dokumentets indhold skal vaere endelig fastsat. Pantekravet skal enten
vare fikseret eller maksimeret. 1 kravet om, at stgrstebelgbet skal vare
angivet, ligger for det fgrste en modifikation i mildere retning: Man
har jo ikke hermed endelig fastsat dokumentets indhold, idet man
tvertimod klart har angivet, at indholdet kan variere — om end med
en grense for variationerne opad. Men kravet betyder dernast ogsa en
skearpelse i forhold til grundreglen: Man kan jo meget vel give pant for
en rekke lgbende ydelser, som alle er ngje fikserede, f eks nogle grund-
byrdeydelser; dermed er indholdet endelig fikseret, men stgrstebelgbet
ikke angivet. Resultatet er altsd, at der gzlder forskellige regler, alt
efter om der foreligger »et skadeslgsbreve eller andet dokument.

Afggrelsen i VLT 1950.155 viser, at afgreensningen mellem de to regler
giver anledning til anfegtelser. Sagen drejede sig om et dokument, som
angik medlemskab i en grundejerforening. Medlemmer patog sig herved
en rekke forpligtelser over for selskabet, og de var pligtige til at udrede
de bidrag, som foreningen pélagde til dens administration og opfyldelsen
af seiskabets opgaver. Dokumentet begeredes lyst som servitutstiftende og
— fsv angar bidraget — tillige pantestiftende. Dommeren nagtede at lyse
som pantestiftende, da der ikke var angivet et stgrstebelpb. Landsretten
kommer til samme resultat, men med anden begrundelse: Da dokumentet
ikke kan opfattes som et pantebrev, men et dokument stiftende en gensidig
grundbyrde, kan der ganske vist ikke kraves angivelse af stgrstebelgbet,
men da omfanget af de enkelte bidragsydelser ikke er fikseret, kan det ikke
lyses som pantestiftende. Afggrelsen opfattes af Illum: Tinglysning. 76 note
60, jfr Vinding Kruse: Kommentar. 94 siledes, at dokumenter om pante-
sikrede rettigheder, der er indfgrt i byrderubrikken, ikke i panterubrikken,
ikke behgver angivelse af stgrstebelgb. Det kan dog nappe antages, at
resultatet ville blive anderledes, hvis man skilte den pantestiftende del af
aftalen ud til et sarligt dokument, som da ville blive lyst som en panteret.

U 1965.207 n=zgtede ligeledes lysning af vedtegter for en parcelejerfor-
ening, fordi de pantesikrede udgiftsandele ikke var nermere fikserer. 1 ved-
tegterne fandtes kun en udtalelse om, at foreningens udgifter til varetagelse
af foreningens formal — uden narmere uddybning — skulle fordeles pro rata
mellem medlemmerne i forhold til antallet af ejendomme og parceller.

Om aftegtsrettigheder se Sand i U 1957 B. 99, Illum: Tinglysning. 76
note 60.

8 Panterettigheder
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114 § 10.1.

Den bedste lgsning af problemet bliver sikkert, at ethvert dokument,
der hjemler en panteret, kan lyses som pantestiftende, enten hvis gal-
dens stgrstebelgb er angivet, eller dens stgrrelse er endelig angivet. Nar
der er fastsat et maksimum for en i gvrigt ikke-fikseret gzlds stgrrelse,
foreligger der hermed et skadeslgsbrev. Dette ma gelde, hvad enten
dokumentet indeholder andet og mere end panteaftalen, og hvad enten
dokumentet udtrykkelig betegner sig som skadeslgsbrev eller ej. Har
man valgt denne fremgangsméde, er et af lovens alternativer i orden.
Men lovens andet alternativ er opfyldt, hvis samtlige krav, der er
pantesikrede, er endeligt angivet. Efterpanthaverne kan forlange, enten
at et maksimum er angivet, eller at gelden er endelig fikseret. Hermed
ma det ovenfor navnte hensyn om ordnede forhold mellem priorite-
terne indbyrdes vare tilgodeset. Men om man foretrekker den ene
eller den anden fremgangsmade ma vere dem ligegyldigt. Panthaverne
far under alle omstzndigheder klart overblik over, hvad de i verste
fald ma indrette sig efter.

Det kan altsd ikke kraves, at belgbene er maksimeret, nir de blot er
fikseret. Teksten synes misforstiet af Illum i U 1959 B. 127 og Juul-Olsen
iJ 1959.361.

Ud fra disse betragtninger bliver det let at tage stilling til dokumen-
ter, der palaegger skyldnerne solidarisk heftelse. Hvis maksimum for
hzftelsen er angivet derved, at den er sat i et vist forhold til pante-
geldens stgrrelse, som er fikseret, er hermed et af alternativerne op-
fyldt, selv om man ikke betegner denne del af pantebrevet som et
skadeslgsbrev.

a. Ved l&n i kreditforeninger og hypotekforeninger er der fikseret et
maksimum for den solidariske heftelse, nemlig svarende til 24 af
hovedstolen for 1&n mod 1. prioritet og svarende til hovedstolen for 1&n
mod 2. prioritet, jfr Realkreditlov § 23, stk 2, jfr nezrmere herom
nedenfor i § 19. Ganske vist regner man ikke i praksis med denne ud-
strekning af den solidariske haftelse, og navnlig tages der ikke hensyn
hertil ved tvangsauktioner, jfr Sven Clausen. 136 ff, Vinding Kruse i U
1934 B. 316. Men dette far ikke hjelpe. Skulle det mod al forventning
blive ngdvendigt at ggre det solidariske ansvar gzldende, mé efterpant-
haverne respektere den solidariske haftelse inden for de fastsatte gren-
ser. Nar efterpanthaverne ikke regner med denne szrlige haftelse i
praksis, skyldes det navnlig, at det solidariske ansvar normalt kun ggres
geldende ved opkrevning af ekstraordinare reservefondsbidrag, jfr
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TL § 10, stk 3 115

Realkreditlov § 23, stk 2. Men hvis man f eks ved ldn i driftslanefor-
eninger indfgrer en solidarisk heftelse, métte der kunne foretages lys-
ning af denne hezftelse, hvis den blot er begraznset til et maksimum,
f eks pa tilsvarende méde som ved kredit- og hypotekforeninger. Det
er muligt, at efterpanthaverne i hgjere grad ville regne med denne
haftelse som en realitet.

Om lysning af solidarisk heftelse i driftsldneforeninger se Vinding Kruse
i U 1929 B. 47 f, Kommentar. 93, Arne Frederiksen. 44. For kredit- og
hypotekforeningers vedkommende er det klart forudsat i TL § 41, stk. 3,
at det solidariske ansvar kan lyses. U 1928.1099 afviste et mergelselskabs
vedtegter fra lysning, da vedtegterne hjemlede en pantebyrde, bl a fordi
kravene efter § 10, stk 3, ikke var opfyldt. I dette tilfzelde var der hverken
angivet stgrstebelgb eller foretaget endelig angivelse af de enkelte krav.

b. Efter det anfgrte kan der lyses pantebreve, der sikrer en kautions-
forpligtelse, blot man angiver kautionsforpligtelsens maksimale omfang,
selv om det pantestiftende dokument ikke udtrykkelig betegner sig som
et skadeslgsbrev.

Det samme standpunkt har man indtaget i svensk retspraksis, uanset at
Inntecknvingslovens § 11 krevede angivelse af et vist belgb i penge eller
varer, Undén 11.458 f (Jordabalk 6:1 »av visst penningbelopp«).

c. Guldklausuler og andre verdiklausuler kan lyses, allerede fordi
man kan sige, at gelden er endelig fastsat, om end den udtrykt i kroner
og gre kan variere. Hermed er der sket en fast ordning af prioritets-
forholdene. Afggrelserne i U 1928.348, 1930.190, 1932.790 har alle
beskeftiget sig med, om indholdet af dokumentet var angivet endeligt,
uden at de indlader sig p& betragtninger over, hvorvidt stgrstebelgbet
er fastsat i dansk mgnt.

P4 samme méade har nogle afggrelser anerkendt andre veardisikrings-
midler (ved pristal, forhold til ejendommens vardi etc) jfr U 1936.
142 og 578, 1941.231, men anderledes U 1933.142, 1935.1002. Da
pantegeldens stgrrelse reelt, om end ikke nominelt, er endelig fastsat,
er det rigtigt at antage sddanne dokumenter til lysning, ER IIL. 1458,
Hlum: Tinglysning. 77, jfr om aftzgtskontrakter Sand i U 1957 B. 98 f.

Om dobbeltmgntede obligationer se i gvrigt Thorkil Kristensen i Hand-
bog i Kredit- og Hypotekforeningsforhold II.350 £f.

Efter Jordabalk I 8:4 kan pantebreve i fast ejendom kun lyde pé et vist
kapitalbelgb i svensk mgnt. Dette er begrundet i hensynet til efterpant-
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116 § 10.L-IL

havere, jfr Jordabalk I1.183-84. — Om norsk ret se navnlig NRt 1962.369
(plenumsafggrelse).

d. I slegt hermed er ogsd aftaler om, at der til sin tid skal udredes
et belgb, svarende til forskellen mellem prioriteterne og ejendommens
verdi, forudsat at denne verdi objektivt kan fastlegges, feks ved
henvisning til ejendomsvardien. Sddanne dokumenter kan altsi lyses.
Derimod kan det n®ppe vare tilstrekkeligt, hvis der blot henvises til
ejendommens vardi i handel og vandel. Allerede af denne grund kan
man tiltreede resultatet i afggrelsen U 1953.381.

Afggrelsen fandt imidlertid begrundelsen deri, at der ikke foreld nogen
ret over en fast ejendom — uanset at forpligtelsen hvilede pa den til enhver
tid vaerende ejer af ejendommen. Dette er n®ppe holdbart, jfr Vinding
Kruse i U 1954 B. 209, se hertil Illum: Tinglysning. 22 note 21.

U 1967.887 afviser ganske vist fra lysning i et tilfzlde, hvor hoved-
stolen i pantebreve skulle op- eller nedskrives, séledes at den til enhver tid
var 1/6 af den skattemessige ejendomsverdi, men dette skyldtes navnlig,
at der kunne ske fradrag for forbedringer. Da der er anvist udvej for af-
gorelse af en konflikt herom, var det neppe ngdvendigt at afvise, jfr Illum
i U 1970 B. 251, Jesper Berning i U 1971 B. 19-20 (med henvisning til
tilsvarende spgrgsmal om regulering af afgiftsydelsen iflg forpagtningskon-
trakter), anderledes Trolle i U 1970 B. 266.

Man mé kunne klausulere pantebreve, saledes at panteretten ogsa sikrer
udgifter, der opstar som fglge af, at panthaver ma holde forsikring i orden,
forudsat at dette ekstrabelgb er maksimeret, Dette kan fi praktisk betyd-
ning for skibspant, jfr nedenfor i § 10.IL

Det norske justisdepartement har anset det for stridende mod pante-
lovens § 4, at et pantebrev l¢d pid 66% af ejendommens verdi til enhver
tid, fastsat efter offentlig vearditakst. Pantebrevet blev afvist fra lysning,
Schumann Andersen. 28.

e. De sakaldte kontantlan i realkreditinstitutter tinglyses uden ende-
lig fastsacttelse af den arlige ydelse — som dog ikke mé overskride den
angivne ydelse — uanset at den fgrst kan beregnes, nar kasseobligatio-
nerne realiseres, jfr Lund Christiansen i J 1964.251, men de szrlige
indfrielsesvilkar anfgres i tingbogen, jfr nermere nedenfor i § 19.

I1. Handpant og pant i fordringer

Ingen af de foran i indledningen anfgrte betragtninger har vagt ved
héndpant eller pant i fordringer.
Der er ikke p4 samme méde som ved pant i fast ejendom trang til
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Stgrstebelgb ved hidndpant 117

at skabe en fast ordning for sekunderprioriteter. Muligheden for at
kunne udnytte aktiver af denne art over for sekundzre panthavere er
forholdsvis ringe. Disse far under alle omstendigheder en usikker stil-
ling. Man kan alts& ikke som ved faste ejendomme argumentere ud
fra det samfundsmessigt verdifulde i at skabe betryggende forhold for
sekundzrpanthavere. Man kunne méske tvaertimod argumentere pa den
méde, at man ved ikke at p&byde fastsettelse af maksimum skaber et
yderligere motiv til at undgh overdrevne udnyttelser af aktiver til pant-
setninger.

Heller ikke hensynet til at undgd svigagtige kreditorbegunstigelser
virker med nogen vagt i disse tilfelde. Selv om man gennemfgrer en
regel om, at et stgrstebelgb skal fikseres, hindrer man dog ikke, at
pantsztter og pantekreditor treenger igennem med en péstand om, at
pantet til skade for sekunderpanthaver dekker et stgrre belgb end det
virkelige 1an, som er ydet af den fgrste panthaver. Det er jo ikke ngd-
vendigt at nedfzlde panteaftalen i skriftlig form, da nogen registrering
ikke er pabudt. Hvis aftalen er mundtlig, er det lige s& let at pésté, at
der er fikseret et eller andet hgjt maksimumsbelgb, som at havde, at
gzlden til fgrstepanthaver er stgrre, end den faktisk er. Og selv om af-
talen er nedfeldet i skriftlig form, er der ingen garantier mod ante-
daterede dokumenter, hvori maksimumsbelgbet angives meget hgjt —
udelukkende med det formél i givet fald at trenge sekunderprioriteten
ned, siledes at han ikke opnar fuld dzkning.

1 praksis vil et pabud om angivelse af et maksimumsbelgb blot medfdre,
at ogsd pantekreditorer, for hvem medvirken til svigagtige aftaler ligger
fjernt, fordrer indsat et eller andet maksimumsbelgb, som ligger si hgjt,
at der bliver en meget rigelig margen udover den skyld, som kan forventes
at ville opsta. Man vil méske sxtte belgbet sa hgjt, at sekunderpantsetning
herved i realiteten afskeres, fordi det overskydende belgb ud over fgrste-
prioritetshavers maksimumsbelgb ma antages at blive meget ringe. Herefter
indskranker problemet sig til blot at vere et gebyrspgrgsmal, idet der kan
pélgbe en vis omkostning i denne henseende ved at satte maksimums-
belgbet meget hgjt. Selv i denne henseende er der ikke efter den geldende
lovgivning noget virkeligt problem, idet stempelafgiften i det praktisk
forekommende tilfelde er upéavirket af belgbets stgrrelse.

Efter reglen i den tidligere Stempellovs § 143 var der stempelbegunsti-
gelse for banker, vekselerere m v, hvorefter der gjaldt et fast stempel pa 50
gre for handpantsetningsdokumenter, jfr om fortolkningen af bestemmel-
sen Erik Mangor: Lov om Stempelafgift. 1936.334. Efter Stempellov nr
174 af 30/4 1969 § 62, stk 3, er reglen erstattet af en ny bestemmelse,
hvorefter hindpantsetningsdokumenter i anledning af byggefinansiering til
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118 § 10.11.

banker, sparekasser og evt vekselerere og andelskasser helt er fritaget for
stempel, medens andre héndpantsztningsdokumenter skal stemples efter
alm regler. Skattedepartementet har — med tvivlsom fgje — antaget, at for-
hgjelser af tidl oprettede handpantsatningsdokumenter for andet end byg-
geri skal stemples for det fulde belgb, ikke blot forskelsbelgbet.

Derimod m& det erkendes, at der ud fra en helt anden betragtning
bestar en faremulighed, men denne betragtning er ikke baseret pa et
hensyn til sekunderprioriteterne. Personer, som ikke har faet sikret
deres fordring ved pant, kan bringe fordringen ind under pantesikker-
heden ved at overdrage kravet til panthaveren, som netop pa grund af
sine sikringsmuligheder er villig til at give et s@rlig stort vederlag for
erhvervelsen. Denne metode kan udnyttes til skade for de almindelige
kreditorer, idet mulige »tomrum« inden for pantesikkerheden beslag-
legges af de fordringshavere, der far transporteret deres fordring til en
panthaver. Hvis der skal angives maksimum for pantegzlden, vil denne
serlige fremgangsmade vel nok blive bremset i nogen grad; men da
muligheden for optagelse af sekundzre prioriteter gennemgiende ikke
er szrlig stor, kan pantekreditorerne fa indsat maksima, der er s hgje,
at reglen ikke kommer til at betyde meget i praksis. Derimod kan
faremuligheden bekampes noget bedre ved en regel om, at pantet kun
kan dazkke krav, som panthaver har erhvervet mod pantsetter ved
dennes medvirken.

Det var formentlig ud fra denne betragtning, at afggrelsen i U 1951.759
H* fastslog, at en bank ikke kunne skyde nogle disconterede veksler,
accepteret af pantsetter, ind under panteretten, uanset at banken ifglge
hindpantsetningsdokumentet havde sikkerhed for samtlige sine fordringer
»vare sig almindelige héndskriftkrav, vekselkrav eller fordringer af hvil-
kensomhelst art, forfaldne som uforfaldne«. Men et mindretal pid 4 dom-
mere bgjede sig for ordlyden og for den omstendighed, at vekslerne dog
vedrerte pantsetterens forretningsvirksomhed.

Svagheden ved denne afggrelse er imidlertid, at den — bade for si vidt
angér flertallets som mindretallets begrundelse — beveager sig i det dekla-
ratoriske plan. Resultatet fremtreeder som en fortolkning af pantsatnings-
aftalen. Hvis man bruger si skarpe udtryk, at pantsetningen klart ogsd
omfatter fordringer, som opkgbes, og fordringer, som ikke vedrgrer debi-
tors forretning, er der intet at ggre. Aftalen dekker. Da disse fortolknings-
forsgg altsid ikke kan klare alle vanskeligheder, méitte man gennemfgre
reglen i preceptiv form ud fra de almindelige retlige betragtninger om fare
for opkéb ol. Men en sddan regel lader sig ikke gennemfgre uden lov-
hjemmel, jfr ligeledes Juul-Olsen i J 1959.361, der ikke anser dette for
praktisk ngdvendigt, anderledes Illum i U 1959 B. 127 f, der nzrmest
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Starstebelgb ved hindpant 119

mener, at en sidan regel kan gennemfgres i kraft af forholdets natur. Dette
er i hvert fald i modstrid med den opfattelse, som de 4 dissentierende dom-
mere gjorde geldende i den ovenfor n®zvnte sag.

Den norske pantelovs § 4 krever kun fordringens stgrrelse eller maksi-
mum angivet ved pant i fast ejendom, og Jordabalk 6:1 taler om »inskriv-
ning i fastigheten av visst penningbelopp«, sdledes at maksimum mé& angi-
ves ved pant i fast ejendom. Arnholm. 75 er under indtryk af fransk ret
inde pd den tanke, at man ved stgrre belgb ma kraeve en vis registrering
de lege ferenda. I svensk retsopfattelse har man diskuteret, om det er mu-
ligt at anvende generalklausulen i Gbl § 8, jfr Cederschidld i SvIT 1943.
165-168, Lejman i SvIT 1943.363-364, Wiirtemberg og Sterzel: Lagen om
skuldebrev jimte dithorande forfattningar, 1937. 58. Baggrunden herfor er
afggrelsen i NJA 1923.258, som i et sddant tilfzlde vel kom til det resultat,
at panteretten kun omfattede geldsposter, som med skyldnerens samtykke
gik ind herunder, men ogsd bevagede sig i det deklaratoriske plan. Efter
den sparsomme anvendelse § 8 har fundet i praksis, er det dog nappe sand-
synligt, at dette er en farbar vej. I den nzvnte danske retssag, U 1951.759
H* havde fortolkningen af aftalen objektiv stgtte bl a i nogle skrivelser fra
banken; der var ikke tale om at begd »prastebedrage — hvad der si end
matte ligge i dette udtryk — se herom Lando i TfR 1966.355, der gar ind
for indfgrelse af en serlig offentlig myndighed, der kan tilsidesztte byrde-
fulde vilkdr i standardkontrakter, en lgsning, der i hvert fald ikke synes
anbefalelsesverdig for dansk rets vedkommende.

Om flere panthaveres indbyrdes prioritetsstilling i et tilfelde, hvor et
ejerpantebrev i fast ejendom var hadndpantsat se U 1958.744 H*, 1971.182.
Ved sekundzr handpantsztning ma underretning gives til handpanthaveren.
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§ 11. Pant for hoved- og biydelser
1. Hovedydelsen

I de almindelige pantebreve, hvor skyldneren erkender at skylde
pantekreditor et vist nermere angivet belgb, opstar der ikke noget ser-
ligt problem vedrgrende hovedydelsen. Derimod er der ogsd i disse
tilfelde et problem angaende biydelser, jfr under II.

Hvis der imidlertid oprettes et ejerpantebrev eller et skadeslgsbrev,
eller hvis et almindeligt pantebrev benyttes som sikkerhed for varie-
rende ydelser, opstdr der szrlige problemer vedrgrende selve hoved-
skylden. I princippet m4 disse spgrgsmél afggres ved fortolkning af det
dokument, som szdvanlig vil foreligge. Ved et ejerpantebrev ma man
ty til den aftale, hvorved ejerpantebrevet er blevet handpantsat.

A. I Igbende forretningsmellemverender er der en formodning for,
at panteretten dakker al gald fra dette mellemvarende, jfr. U 1971.
616 H. Selv om man pa et eller andet tidspunkt ggr gelden op og i for-
bindelse hermed yder pantesikkerhed, mé det formodes, at ogs& nyere
geld dzkkes af sikkerheden, hvis forretningsforbindelsen fortsztter no-
genlunde uforandret, U 1877.623, JU 1855.767, jfr. ogsa VLT 1954.
40. P4 den anden side ligger det ogsd nzrmest at gi ud fra, at eldre
geld fra samme lgbende mellemvaerende dazkkes af sikkerheden, selv
om denne er blevet krevet som betingelse for en fortsat kreditgivning,
VLT 1931.22 (dissens). Denne formodning kan naturligvis brydes ved
de konkrete omstendigheder, navnlig hvis skyldneren kan have nogen
grund til at tro, at den zldre gzld er afgjort, saledes at kreditor er
opfordret til at henlede opmarksomheden specielt pd denne gzldspost,
U 1928.556.

B. Hidtil er der kun tenkt pa geldsposter, der ligger inden for samme
Igbende mellemvaerende. Hvis der mellem de samme parter er tale om
forskellige arter af geldsposter, f eks tjenesteldn og varegzld, kan man
ikke antage, at en sikkerhed, der ydes med henblik pa den ene art af
geeldsposter, ogsd omfatter geeld af anden art. Dette ma gezlde, selv om
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Pantegzldens karakter 121

der anvendes vidtgdende udtryk (»til sikkerhed for skadeslgs betaling
af alt, hvad NN er eller til enhver tid métte vere skyldig«).

Ved afggrelsen i U 1924.25 H kom man ganske vist til det resultat, at
sikkerheden ikke blot dazkkede l&n, men ogsd varegeld, men i dette tii-
felde var dokumentet konciperet af debitors sagfgrer, og debitor havde
udarbejdet en opggrelse, som syntes at vise, at skadeslgsbrevet ogsa omfat-
tede varegzlden.

Hvis pantebrevet (skadeslgsbrevet) kun dxkker gzld af en bestemt art,
f eks vekselgeld, dekker det ikke anden geld, selv om denne gzld har
tilknytning til den fremhavede geldsart. Skadeslgsbrevet for vekselgzld
omfatter derfor ikke uden videre berigelseskrav, som métte opstd efter
Veksellovens § 74 efter vekselkravets bortfald, jfr hertil Illum i U 1959 B.
129.

Af det lige anfgrte fglger, at en sikkerhed, der efter ordene skal
dzkke alt, hvad pantedebitor kommer til at skylde pantekreditor, ikke
omfatter erstatningsforpligtelser uden for kontraktsforhold, hvis sikker-
heden er oprettet med henblik pé kontraktsgeld. Hvis pantesikkerheden
er indrgmmet over for en bank, kan det i hvert fald kun antages, at
sikkerheden dzkker geld, som hidrgrer fra sedvanlig bankvirksomhed,
og pant for kasselan dakker ikke andre fordringer, nar dette ikke er
aftalt, U 1887.476, 1888.10 H (1887.782), jfr herved Illum. Ejerpant.
9495, Torkild-Hansen 1 Advokatbladet 1961.282.

C. Herudover mé der sikkert ggres andre begrensninger. Trods gene-
relle formuleringer i dokumenterne kan det normalt ikke antages, at
en sikkerhed dzkker krav, der opstar uden debitors medvirken og uden
at pantekreditor ved kravenes opstden har regnet med pantesikker-
heden. I hvert fald kan sikkerheden ikke omfatte krav, som opkgbes
af pantekreditor, slledes at fyldestggrelse sgges i pantet, ikke i pante-
kreditors interesse, men udelukkende i deres interesse, fra hvem for-
dringerne opkgbes, jfr U 1951.759 H (dissens).*

Sagen U 1951.759 H* drejede sig om et tilfzlde, hvor pantekreditor, en
bank, for nogle kunder diskonterede veksler pd pantedebitor. Sikkerheden
dekkede ikke disse tilfeelde, uanset at der anvendtes vidtgiende udtryk:
»veere sig almindelige handskriftskrav, vekselkrav eller fordringer af hvil-
ken som helst art, forfaldne som uforfaldne«. Se om afggrelsen Fr. Vin-
ding Kruse i TfR 1962.26, Illum: Ejerpant. 89 og Ipsen i U 1953 B. 16.
Afggrelsen i U 1917.427 H (U 1916.490) gar nappe herimod, idet det kan
oplyses — hvad dog ikke fremgér af afggrelsen — at sagen drejede sig om
veksler, som pantedebitor enten selv havde diskonteret i banken eller selv
havde udstedt som solaveksler. Hvis banken kommer til at lide tab pi
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122 § 11.I-1I1.A.

vekselengagementerne, m& det dog maske i opkgbstilfeldene anerkendes,
at sikkerheden dekker sidanne tab. Dette var i hvert fald anerkendt under
sagen U 1951.759 H.* U 1958.744 H* fastslar, at panteretten i forbindelse
med en kassekreditkontrakt, hvorefter pantet heftede for alt, hvad debitor
maétte blive kreditor — en bank — skyldig, ikke blot gjaldt et byggeldn, men
ogsa geld hidrgrende fra en anden kassekreditkontrakt med banken og et
belgb, hidrgrende fra en af debitor udstedt solaveksel. Alle disse geelds-
poster var altsd opstaet direkte mellem banken og pantsztter. Se om dom-
men Illum: Ejerpant. 87 ff. U 1970.852 kommer ogsé til det resultat, at et
ejerpantebrev, handpantsat til en bank, omfattede vekselskyld ifglge veks-
ler, accepteret af pantsztter og disconteret af hdndvarkere, som medvir-
kede ved pantstters byggeri. Pantet var stillet til sikkerhed for dels hvad
der udbetaltes til pantsetteren, dels hvad han pd anden méade blev banken
skyldig (f eks hidrgrende fra vekselengagement). Det lzgges til grund, at
savel banken som pantsztteren, der selv havde medvirket til tilvejebringel-
sen af aftalen om disconteringen i banken, havde regnet med, at veksel-
skylden omfattedes af panteretten. Afggrelsen ligger herefter formentlig
pa linie med de tidl afggrelser.

VLT 1957.68 legger vagt pa, at diskontering af to veksler i en bank,
der havde sikkerhed i skadeslgsbrev for, hvad der skyldtes af en hvilken
som helst skyldgrund, havde karakter af ganske normale bankforretninger,
og at acceptanten — skadeslgsbrevsdebitor — var bekendt med, at han blev
forpligtet over for banken, siledes at bankens krav mod ham métte anses
for stiftet ved aftale med ham. Den ene veksel dekkede nemlig over rest-
skyld til banken ifglge et tidligere 1an, og skadeslgsbrevsdebitor var gjort
bekendt med, at den anden veksel ville blive diskonteret i banken. Se ogsa
VLT 1957.74.

Om disse spgrgsmal se i @gvrigt Vinding Kruse i U 1933 B. 196 noten,
ER 111.1420, 1433, 1436, Jul. Spe i U 1933 B. 151, note 4, Ussing:
Kaution. 39 note 7, U 1928.349, 1929.245 H, svensk dom i NJA 1930.65,
Arnholm. 268—69.

II. Biydelser

A. Nar pant er stillet af den personlige skyldner selv, er det alminde-
ligt antaget, at pantet ogsd dekker rentekrav og udvidelser af hoved-
ydelsen som fglge af misligholdelse. Panteretten m& da ogs&d omfatte
omkostninger ved anmeldelse i og forfplgning mod et konkursbo, cfr
dog nogle ®ldre afggrelser i U 1871.251 (se noten til dommen) og
1886.366. Dette ma fglge af, at panteretten netop har til formél at
sikre mod den situation, at skyldneren pa grund af sine gkonomiske
forhold ikke er i stand til at opfylde. Panteretten m& formentlig ogsa
antages at dekke szrlige ydelser som f eks en konventionalbod.

De nzvnte resultater ma i hvert fald indtrede, nar de almindelige
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Pant for biydelser 123

pantebrevsformularer anvendes, jfr Formular I, pkt 3, Formular II,
pkt 2, men det samme bgr sikkert ogsd gzlde i andre tilfzlde, jfr
DL 5-7-2, i hvert fald hvis man anvender udtryk som »skadeslgs
betaling«.

U 1970.671 fastslar, at forrentning af szlgerpantebrev med bankens
»til enhver tid varende kassekreditrente« ogsid omfattede den for siddanne
konti sedvanlige provision pad 1%, U 1906.659 (sikkerhed for skadeslgs
betaling for alle forpligtelser ifgige en forpagtningskontrakt — panteretten
omfattede udgifter ved retsforfglgning, selv om realisation skete efter aftale
ved frivillig auktion), U 1893.827 (skadesl@s betaling for kapital, renter og
omkostninger omfattede ogsd morarenter og rentes rente), U 1868.931 (til
sikkerhed for skadeslgs betaling af veksel — omfattede ogsé omkostninger
ved inddrivelsen), se endvidere Schl 1I1.452, 11.301 (pantet dekkede ogsa
renter), HRT 1860.900 (pantet dekkede omkostninger), smh JU 1852.250
(konkret begrundelse).

Om dekning for omkostninger med samme prioritet som kreditors krav
se Gomard: Fogedret. 168 note 29.

Om sikkerheden ogsa gzlder i forhold til trediemand, beror pa de
almindelige retsvaernsregler, jfr navnlig TL § 1.

B. Hvis pantet er stillet af trediemand, bgr man vel nok i princippet
anlegge samme synspunkter som ved kaution, men herved ma dog
tages i betragtning, at disse pévirkes af szrlige hensyn, som kun kan
foreligge ved visse former for kaution, men som typisk kommer frem
ved alle former for pantsztning.

Med hensyn til renter har man ved kaution varet inde pa at tillegge
de konkrete udtryk i dokumenterne megen vagt, siledes at f eks renter
ikke skulle veere omfattet af sikkerheden, hvis kautionisten indestér for
skapitalen« eller »for tilbagebetalingen af 1&net eller belgbet«, eller
hvis man indestar for betaling af et nzrmere angivet belgb. Bade for
kautions og pants vedkommende kan man kritisere, at man tillegger
de ofte tilfzldigt valgte udtryk afggrende betydning for udfaldet af
retssagen. Men for s& vidt angar pant kommer der det sarlige frem, at
renterne ikke i tidens lgb kan lgbe op til betydelige belgb, set i for-
hold til hovedstolen. Dette synspunkt kommer ikke frem ved kautions-
former, hvor der ikke er sat nogen absolut grense. Pantets realisations-
verdi sztter i hvert fald en absolut hgjeste grense. Selv om der kan
vere en margin mellem hovedstolens maksimum og denne verdi, mé
det tages i betragtning, at pantsztteren i hvert fald ved handpant og
underpant i lgsgre vurderer sin maksimale risiko efter pantets verdi
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124 § 11.1IL.B.

mere end efter hovedstolens stgrrelse. Ved pant i fast ejendom ligger
det vel nok anderledes, men her ma til gengzld biydelser normalt rvkke
ned i prioritetsordenen, hvis der ikke som ved skadeslgsbreve er fikseret
et absolut maksimum, jfr TL § 40, stk 4. Alt i alt taler det anfgrte
vist mest for, at panteretten normalt omfatter rentekrav, eller — som
det udtrykkes af Carsten Smith: Kausjonsrett. 57: der skal ikke meget
til, fgr en fortolkning fgrer til haftelse herfor.

Med hensyn til morarenter og procesomkostninger er det vel nok
mere tvivlsomt, om sikkerheden dzkker. Ved kautionsforhold er man
inde pa den tanke, at kautionistens ansvar bgr betinges af, at kreditor
giver ham meddelelse om forsinkelsen, siledes at han far lejlighed til
at afvaerge ansvarets udvidelse. Ved panteforhold kommer der det sar-
lige moment til, at realisation af hindpant og til en vis grad ogsi
underpant i fast ejendom foregir szrlig let, sdledes at omkostningerne
bliver vasentlig mindre end ved et personligt sggsmal. I disse tilfxlde
m pantsazttere da i hvert fald i endnu hgjere grad end kautionister
kunne henvise til, at omkostninger ved personlige sggsmal mod den
personlige skyldner bgr undghs. Szrlige forhold kan dog fgre til, at
kreditor har rimelig grund til fgrst at sgge gelden inddrevet hos skyld-
neren, navnlig hvis fyldestggrelsesmulighederne mé antages at blive
mindre, hvis man venter.

Om inkassosaler kan medtages blandt omkostningerne, se U 1910.857
Det er antaget, at udpantningsret efter hgstpantebrev ogsd omfatter om-
kostninger ved indfrielsen, f eks inkassosaler, U 1933.319.

Om problemet sagfgrersaler i »egne sager« se Axel H. Pedersen: Sag-
forersaler, 1958.129, Th. Roepstorff 1 J 1956.388-89.

Om pant for biydelser og de tilsvarende spgrgsmal ved kaution se ER
I11. 1418-20, Illum: Ejerpant. 114-20, Torp. 604, Matzen. 495, Arnholm.
55-56, Hagerup. 59 f, Augdahl. 127, Undén, 1.180 f, Ussing: Kaution. 50
ff, Nebelong: Forlgfte. 48 ff, U 1958.945, Krag Jespersen: Kaution. 1965.
25, Carsten Smith: Kausjonsrett. 56-57.

Hllum: Ejerpant. 119-20 kritiserer den almindelige antagelse af, at sags-
omkostninger ved skadeslgsbreve ikke er dekket ved panteret ud over
maksimum.

Tysk rets regler om panteheftelse for biydelser er temmelig komplicere-
de, idet man i BGB § 1118 har regler om fordringsforholdet, medens §
1146 har regler om hypotekforholdet. § 1118 fastsetter, at grundstykket
hafter for renter ifplge loven, d vs navnlig forhalings- og procesrenter,
hvorimod § 1146 udtaler, at grundstykket hafter for forhalingsrenter, men
ikke procesrenter. Efter § 1115 hafter hypoteket kun for aftalte renter,
néar satsen er indfgrt i grundbogen (cfr dog § 1115, stk 2, om kreditanstalt-
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Udvidelse af pantekravet 125

1an). Efter § 1210 hefter Igsgrepant ogsa for renter. Reglerne gelder uden
hensyn til, om pant er stillet for egen eller trediemands geld. Se i det hele
Palandt §§ 1115, 1118, 1146, 1210 (975, 979, 996, 1045 f).

II1. Udvidelser

Om pantet kommer til at omfatte andre udvidelser, f eks forhgjelse
af rentesatsen eller forhgjelse af hovedstolen, ma i fgrste rakke af-
hange af, om pantet er stillet for egen geld eller for trediemands gzld.
Er pantet stillet for egen gzld, vil det vel ofte stille sig saledes, at pan-
tet ogsd dzkker udvidelserne, idet det ikke har sandsynligheden for sig,
at der fremtidig udformes en spaltning mellem den personlige og den
reelle heftelse. Om ogsad disse udvidelser har beskyttelse mod tredie-
mand, afhenger af de almindelige retsvernsregler.

Hvis pant er stillet for trediemands gzld, mé spgrgsmalet principielt
lgses efter samme synspunkter som ved kaution, men ligesom under
II, B kan det tenkes, at den omstandighed, at det drejer sig om pant,
bevirker forskelle fra kautionsreglerne.
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§ 12. Pant for ikke-fikserede gzldsposter
I. Forskellige typer af pantedokumenter

Selv om gzlden til kreditor ikke pd forhdnd kan fikseres, kan der
dog vere trang til at skabe reel sikkerhed for de gzldsposter, som
senere opstar. Denne sikkerhed kan opnés ved benyttelse af akkomo-
dationsobligationer, skadesldgsbreve, ejerpantebreve eller almindelige
pantebreve.

Akkomodationsobligationen indeholder en proformaaftale. Obliga-
tionen, der hjemler pant i fast ejendom pa szdvanlig made, udstedes
ikke til den reelle kreditor, men til en mellemmand, som ikke har
noget reelt krav mod skyldneren. I den typiske form pants@tter mellem-
manden obligationen til den reelle kreditor og fgrst i forbindelse her-
med kommer lanet i stand. Ved anvendelse af akkomodationsobligatio-
nen opnér man at holde s&vel lanets stgrrelse og vilkarene i 1Aneforhol-
det som kreditors navn skjult. Man opnar tillige, at 1dneforholdet hurtigt
kan bringes i stand, nar obligationen fgrst er udstedt, og der kan spares
stempelafgift. Til anvendelsen af akkomodationsobligationen er der
knyttet samme ulempe som til andet proformavark: dokumentet kan
tenkes anvendt efter sit formelle indhold, uanset at det reelle forhold
ikke svarer hertil. Kun delvis kan man sikre sig herimod ved passende
sreverserkleringer«, udstedt af mellemmanden, hvorved denne er-
kender, at det reelle forhold ikke svarer til det formelle indhold.

Tidligere var anvendelse af akkomodationsobligationer forbundet
med en risiko for dobbeltd=kning i skyldnerens konkursbo. Den reelle
kreditor kgbte obligationen pa auktion for et relativt ringe belgb og
anmeldte herefter i skyldnerens bo hele skylden med fradrag af det
belgb som auktionen indbragte, nemlig fra ham selv. I sin egenskab af
panthaver havde kreditor jo dette forskelsbelgb til gode. Men herefter
sggte kreditor, nu i sin egenskab af indehaver af obligationen, fyldest-
gorelse i den pantsatte ejendom. Denne mulighed for dobbeltdekning
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Akkomodationsobligationer 127

i skyldnerens konkursbo foreligger imidlertid ikke mere, da det i rets-
praksis er fastslaet, at kreditor ikke kan opn stgrre dekning, end hvis
obligationen var udstedt som reel i forhold til ham, jfr KL § 130 (og
ovenfor § 2. ITI): Kreditor kan altsa fa, hvad obligationen indbringer i
ejendommen -+ dividende af restfordringen, men ikke mere, jfr U
1930.108 H, 1935.987.

Selv om betznkelighederne ved at anvende akkomodationsobliga-
tioner herefter er svundet ind, er de dog stadig til stede, fordi det virke-
lige forhold kan forblive skjult. Da TL ikke udtrykkeligt har forbudt
lysning af dokumenter, hvis formelle indhold ikke svarer til realiteten,
er der imidlertid ikke hjemmel til at afvise dem fra lysning, hvis de
stadig gnskes benyttet.

Efter den traditionelle opfattelse medtages under begrebet akkomo-
dationsobligationer ogsa visse tilfzelde, hvor pantebrevet udstedes til en
person, der allerede har et krav mod eller forventes at f& et krav mod
pantebrevets udsteder, nar der dog ikke bestar et pantekrav, svarende
til pantebrevets palydende. Hvad enten man nu vil betegne et sadant
pantebrev som en akkomodationsobligation eller ej, er det i hvert fald
klart, at der foreligger en proformaretshandel. Der er blot den forskel
i forhold til den typiske akkomodationsobligation, at den virkelige
kreditor ikke holdes skjult. Heller ikke ved denne metode kan der
opnés dobbeltdekning i skyldnerens konkursbo, og afvisning fra lys-
ning er ikke hjemlet. Pantebreve af denne art kan teznkes anvendt ved
finansiering af byggeri p4 samme méde som de typiske akkomodations-
obligationer. Men selv i ganske normale 1&neforhold kan der foreligge
en tilsvarende situation, nemlig i tiden fra pantebrevets udstedelse til
l&nets berigtigelse, efter at tinglysning og andre formaliteter er bragt
i orden, Illum: Ejerpant. 53. 110-11. Ogsa det forhold, at man ud-
steder et pantebrev med et stgrre palydende end lanets gjeblikkelige
stgrrelse, fordi man forudser en snarlig udvidelse af l&nesummen, men
vil undgd lysninger i flere tempi, indeholder momenter af samme art
som ved akkomodationsobligationer.

Om akkomodationsobligationer se ER III.1486-88, 1663-68, Ussing:
Aftaler. 167 £, Arnholm. 302-17, Augdahl. 139-51, Taxell. 225-282, Jul.
Lassen i TfR 1917.59 ff, U 1890.612 ff, Illum: Ejerpant. 10013, Kestel.
122-130. Specielt om lysning af akkomodationsobligationer se Illum: Ting-
lysning. 203 note 45. Vinding Kruse betegner i U 1938 B. 197 ff pante-
breve af den beskrevne art, der ikke er udstedt til en mellemmand, som
uagte akkomodationsobligationer, se herimod Ussing: Aftaler. 168 note 72.
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128 §12.L

Skadeslpsbreve legger ikke noget skjul pa det virkelige forhold. Den
reelle kreditors navn angives, og det angives udtrykkeligt, at man sikrer
den til enhver tid verende skyld mellem pantsztter og pantekreditor.
Ved skadeslgsbreve i fast ejendom og ved skadeslgsbreve, der giver
underpant i lgsgre, skal maksimum angives, jfr nzrmere ovenfor § 10.
I og I1. Skadeslgsbrevene er efter deres indhold ikke negotiable. De er
vel anvendelige ved finansiering af byggeri, til sikring af en kassekredit
eller et andet Ipbende mellemverende, vere sig mellem leverandgr og
detailhandler eller detailhandler og kunde, mellem udlejer og lejer e 1.

I praksis har man efterhinden vannet sig til i stedet for skadeslgs-
brevet at anvende ejerpantebrevet, som adskiller sig fra de almindelige
pantebreve derved, at ejeren af ejendommen angives som pantekreditor.
I virkeligheden genfinder man ved ejerpantebrevet nogle af de karakter-
trek, som findes ved akkomodationsobligationen: Den reelle kreditor
og de virkelige laneforhold holdes skjult, og det kan altid holdes parat
til senere afbenyttelse. Men det rummer ikke den fare, som den egent-
lige akkomodationsobligation frembyder derved, at man skyder en
mellemmand ind i forholdet.

Ejerpantebreve kan udstedes savel i fast ejendom som i skibe og
lgsgre, jfr U 1942.811 (anderledes méske U 1942.957, se om dommen
Krag Jespersen 1 U 1966 B. 153 note 14), U 1966.73 H, 1966.685*
(I#sgreejerpantebrev i interessentskabsandel), jfr om dommen Spleth
i U 1967 B. 57*, ER 111.1486, Illum: Tinglysning. 339. Det er ikke
korrekt at sige, at ejerpantebrevet er hjemlet ved TL § 40, idet man
i sa fald méatte se bort fra anvendelse af ejerpantebreve i andre gen-
stande end fast ejendom, jfr Illum i U 1959 B. 112, samme: Ejerpant.
54. Hjemmelen ligger i, at pantsatter frit kan disponere over sine ak-
tiver i det omfang, hvori dette ikke hindres ved trediemands ret, ved
lovgivningen eller ved retsregler, som ma opstilles pd andet grundlag,
jfr Formuerettigheder § 2. 1. B. Der skal derfor noget szrligt til for at
forbyde anvendelsen af ejerpantebreve. Man kan derimod sige, at rets-
stillingen er nermere reguleret ved reglerne i TL § 40. At ejerpante-
breve kan udstedes som sidste prioritet i en ejendom, som allerede er
pantsat, og at de kan udstedes i ikke-behzftede aktiver er en selviglge.

Om ejerpantebreves benyttelse ved faste ejendomme se nedenfor s 155—
157 og ved lgsgre se oplysninger fra Kgbenhavn og Aarhus i Nordisk Gjen-
klang. 366-367.

Om ejerpantebreve og skadeslgsbreve se ER II1.1422-28, 1486-88, Axel
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Skadeslgsbreve — ejerpantebreve 129

H. Pedersen. 115-21, Kestel. 124 ff, 204, Illum i U 1947 B. 140-42,
Krag-Jespersen i1 U 1966 B. 149-56, der kritiserer anvendelsen af ejer-
pantebreve, medens Kestel. 125 fremhaver den fordel ved ejerpantebreve,
at evt ledige pladser kan sikres efterpanthavere ved, at de far hdndpant i
ejerpantebrevet, ligesom ejerpantebrevet senere kan benyttes til sikkerhed
for anden geld til samme eller anden kreditor.

De svenske regler om #dgarehypotek findes i Jordabalk 6:9.

Overensstemmende med det i teksten anfgrte har Betenkning vedrg-
rende underpant i lgsgre, 1957.51, 64—65 fundet det ngdvendigt udtrykke-
lig at sige i udkastet til registrering af rettigheder i motorregistre, at ejer-
pant ikke kan stiftes.

Da den praktiske interesse knytter sig til ejerpantebreve og skades-
Igsbreve, koncentreres den fglgende fremstilling om disse to former.

II. Oprettelsen

Til oprettelsen mé& der kreves myndighed, selv om der ikke i dgje-
blikket er nogen reel geld, da allerede dette, at man reserverer sikker-
heden, indeholder en disposition, som kan hindre anden senere raden
over ejendommen, jfr ovenfor i § 3. Ved ejerpantebreve er det ikke
ngdvendigt, at skyldneren patager sig personlig hzftelse for gzlden.
Dette er tilfzeldet ved nogle af de sedvanlig anvendte blanketter, men
ikke ved andre, jfr ovenfor i § 2. L.

Hvis pantsztter ikke er myndig ved oprettelsen, kan det dog tenkes,
at pantsztter, sfremt han senere bliver myndig, udtrykkelig eller stil-
tiende godkender den mangelfulde viljeserklering.

Bliver en myndig pantsztter senere umyndigerkleret, er panthaveren
vel delvis betrygget ved reglen i Myndhl § 4, jfr TL § 48, idet der
indtil tinglysningen af umyndigggrelsen opnds sikkerhed for geld,
s& lenge kreditor er i god tro. Den forpligtelse, som den dengang myn-
dige pantsztter har pataget sig til at forgge pantets verdi, pavirkes
ikke af en senere umyndigggrelse.

Se hertil ER T11.1428 ff.

9 Panterettigheder
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Overdragelse

§ 13. Overdragelse af panteretten

I. Overdragelse af negotiable pantebreve

Om overdragelse af panterettigheder kan man i det store og hele hen-
vise til, hvad der gzlder om overfgrelse af fordringsrettigheder, hvis
panteretten er forbundet med et omsatningsdokument, siledes at Gbl
§ 11 kommer til anvendelse. Herefter er geldsbreve, der giver pant
i fast ejendom eller registreret skib eller luftfartgj negotiable, hvis ikke
der er indfgjet en »rektaklausul«, og beskyttelse over for kreditorer
og aftaleerhververe opnés ikke ved tinglysning, jfr TL § 2. Allerede
TL § 28 hjemlede en tilsvarende ordning for tinglyste pantebreve
i fast ejendom, men ved Gbl § 11 udvidedes reglen til ogsd at gelde
utinglyste pantebreve i fast ejendom (hvortil samtidig f@jedes pante-
brev i skib og luftfartgj). Reglen gzlder sivel selve panteretten som
det personlige galdsansvar, der normalt er forbundet med panteretten,
jfr ovenfor i § 2. I. Omvendt er pantebreve i lgsgre og ikke-registrerede
fartgjer ikke negotiable, medmindre pantebrevet er udstedt som ordre-
papir eller utvetydigt angiver, at det skal vare et omsztningsgeldsbrev.
Negotiabilitetsreglerne er under alle omstzndigheder uanvendelige,
hvis der ikke foreligger et geldsbrev, idet pantebrevet f eks ikke angiver
en fast pengesum som skyld. Fglgelig finder de ikke anvendelse pa
skadeslgsbreve, tinglyste skifteekstrakter og udlegsrettigheder. Ejer-
pantebreve i faste ejendomme anses som negotiable, jfr Gbl § 11, men
negotiabiliteten kan vaere udelukket ved szrlige reservationer i pante-
brevets tekst, som viser, at geldskravet er betinget, idet ejerpantebrevet
f eks angives at vare oprettet smed bebyggelse for gje«, jfr nedenfor
i § 20. II. A. T s& fald foreligger der ikke et gzldsbrev og altsd heller
ikke et oms=tningsgzldsbrev.

Ved U 1954.767 H* blev det ikke bestridt, at ejerpantebrevet var nego-
tiabelt, men der stilles strenge krav med hensyn til en erhververs gode tro,
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Overdragelse af negotiable pantebreve 131

se om dommen Frost i TfR 1955.442,* der fremhaver sivel, at pantebrevet
ikke var tinglyst, som at navnet pa overdrageren af ejerpantebrevet ikke var
angivet i dette. Illum 1 U 1959 B. 131, Lund Christiansen i U 1960
B. 143-44, jfr ogsd Axel H. Pedersen. 92. Ignaz Tulinius-Hansen i U 1965
B. 31-33 og Krag-Jespersen i U 1966 B. 150-156 er inde pa at sondre
mellem forskellige virkninger, siledes at overgivelse af ejerpantebreve,
klausuleret p& den nevnte méde, vel skulle anses som tilstreekkelig sikrings-
akt, navnlig i forhold til overdragerens kreditorer, men ikke udelukke
skyldnerens indsigelser efter reglerne i Gbl kap 2. Det ma erkendes, at
mange praktiske betragtninger taler for en sidan spaltning, men det er
nzppe heldigt at ggre negotiabilitetsreglerne si flydende. Nar det er gjort
geldende, at klausulen »i anledning af bebyggelse« ikke siger mere end
klausulen »i anledning af modtaget 1an«, jfr Tulinius-Hansen anf sted, ma
det dog fremhaves, at den sidstnzvnte klausul ikke peger hen pa et kon-
traktsmellemvarende af samme komplicerede karakter som den fgrste.

Selv om der i det hele kan henvises til de almindelige regler om
negotiabilitet, opstar der dog sarlige spgrgsmal, som ikke behandles
i Obligationsretten, fordi de star i forbindelse med de panteretlige
problemer. Reglerne om, hvilke indsigelser der eksstingveres og hvilke
ikke, jfr Gbl §§ 15 og 17, er ikke udtgmmende. Af § 15 kan man
ganske vist slutte, at alle aftaler om @ndringer i det oprindelige forhold
f eks om afkald pa pant i tilbehgr, jfr nedenfor i § 16. III. B., pa en
gunstig prioritetsstilling eller endog pa selve panteretten mister deres
virkning over for en godtroende erhverver, hvis @ndringen ikke er
blevet pifgrt pantebrevet, jfr § 15, stk 3. Derimod ligger det nzr at
drage analogislutninger fra § 17, nr 2, til tilfzlde, hvor pantet er get
til grunde, hvor panteretten er bortfaldet ved forzldelse, havd elier
preklusion, herunder bortfald efter Rpl § 584, jfr Arnholm. 125. Disse
indsigelser bevares altsa.

Da debitor kan have interesse i at fa et pantebrev, som indfries,
transporteret til sig i stedet for at fa det kvitteret til aflysning, medens
kreditor p4 den anden side ikke kan have interesse i at modsztte sig
det, mi debitor kunne fremsztte krav herom, jfr Ole Gangsted Ras-
mussen 1 U 1960 B. 263-65, jfr Illum: Ejerpant 63—64. Skyldneren
undgar nogle omkostninger og sparer tid, hvis det indfriede pantebrev
agtes benyttet som grundlag for nyt 1an. Prioriteten m& afggres pa
grundlag af den lysning, som er sket ved den tidligere benyttelse af
pantebrevet. Ved transport pa pantebrevet ved den senere benyttelse
ma de almindelige principper i TL § 28 og Gbl § 14 finde anven-
delse. For s& vidt bliver stillingen en anden, end hvis et pantebrev
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132 § 13.I-1IL

udstedes som nyt, jfr Jllum anf sted. I overensstemmelse hermed er
ved U 1954.32 H (jfr 1953.395),* se hertil Lorenzen i TfR 1954.
297-99,* antaget, at en falsk transport, udferdiget af en trediemand
pé grundlag af en transport til pantsztter, matte bedgmmes efter TL
§ 28, ikke efter TL § 27, se derimod Illum: Ejerpant. 61-62 og
Lund Christiansen 1 J 1962.369.

Nar det fremhaves, jfr Illum anf sted, at der ikke bgr g@res forskel pa
den situation, at et aldrig udgivet pantebrev stjeles og transporteres, og det
tilfelde, at samme skebne overgér et til skyldneren efter indfrielsen trans-
porteret pantebrev, ma man hertil bemerke, at forskellen i disse retsvirk-
ninger er den pris, som ma betales, ndr man benytter sig af en metode,
som rummer fordele ved skyldnerens benyttelse senere hen.

Over for den almindelige anerkendelse af at benytte indfriede pantebreve
ved optagelse af nye 1an kan det dog anfgres, at der ikke lengere er den
forngdne klarhed til stede, navnlig i forhold til efterpanthaverne. Der op-
star spgrgsmal om den fortsatte negotiabilitet, jfr Gbl § 16, og problemer
vedrgrende den nye kreditors subjektive forhold.

NL § 641, stk 2, foreslar indfgrt en regel om pligt til at give transport
pa pantebrevet ved indfrielse, jfr NL. 433.

IL. Overdragelse af unegotiable panterettigheder

Hvis panteretten ikke er knyttet til et oms®tningspapir, men er for-
bundet med personligt gzldsansvar, opstar der szrlige vanskeligheder
ved en overdragelse, da reglerne om beskyttelse over for overdragerens
kreditorer og afledede aftaleerhververe ikke er de samme i begge ret-
ninger. Man kan herved komme til det resultat, at der er opnéet be-
skyttelse for s& vidt angér panteretten, men ikke i relation til det per-
sonlige geldsansvar — eller omvendt.

Problemet kommer frem i forhold til reglen i TL § 2, der efter
den historiske oprindelse, jfr fr 7/2 1738 § 5, @Orsted i JT bd 16,
II. 317, Vinding Kruse: Tinglysning. 142, kun angir negotiable
pantebreve, men ikke skadeslgsbreve, tinglyst skifteekstrakt, aftegts-
kontrakter, udleg ol. Skibsregistreringsiovens § 32, stk 2, har da
ogsa udtrykkelig begrenset den tilsvarende regel til pantebreve, der er
omsztningspapirer.

Luftfartgjsregistreringslovens § 3 har derimod ikke taget stilling til
spgrgsmailet, men ladet det std bent, jfr FT 1959/60, B. sp 486.

I norsk ret antages — i tilslutning til norsk TL § 22 nr 1 — at de alminde-
lige regler om overdragelse af negotiable og ikke-negotiable fordringer,
herunder udlzgspant, finder anvendelse, Brekhus-Haerem. 443—444.
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Overdragelse af unegotiable panterettigheder 133

En sondring mellem pantekravet og det personlige ansvar giver
imidlertid anledning til en rakke problemer, som kan vare vanskelige
at 1gse, om end de ikke vides at have foreligget nogensinde i praksis:

a. Hvis panthaver overdrager retten ifglge et skadeslgsbrev til en
ny kreditor og derpi gdr konkurs, bliver det afggrende, om sikrings-
akten er foretaget. Hvis f eks lysning af erhververens ret er sket, men
der ikke er denuntieret over for pantsatter, bliver spgrgsméalet, hvad
man skal foretrakke. Hvis man siger, at der er opnéet beskyttelse f s v
angar det panteretlige krav, men ikke fsv anghr det fordringsretlige,
ligger heri nermest kun, at sivel den umiddelbare panthavers konkurs-
bo som den afledede aftaleerhverver hver for sig kan ggre kravet gel-
dende, blot med den forskel, at konkursboet i kraft af at vare beret-
tiget vedrgrende gzldsbrevet kan inddrive ved at fi4 dom, foretage
udlzg, holde auktion over det udlagte, medens erhververen som pant-
haver kan sgge fyldestggrelse efter de sazrlige regler, som gzlder for
panthavere. Men pantsztter ma kunne nazgte at erlegge det skyldige
belgb mere end én gang. Det kan ikke vare afggrende, hvem der nar
at komme fgrst, idet pantsztter m& kunne nagte at erlegge, indtil
tvisten er afgjort. Det er derfor rigtigt, at man i denne situation tvinges
til et valg.

Det er utvivisomt, at man ved udarbejdelsen af forslag til TL tilsig-
tede at opretholde en regel om, at lysning var afggrende, Vinding
Kruse: Tinglysning. 142, jfr @rsted i JT bd 16, I1. 137, omend senere
udtalelser hos Matzen. 543 og Torp. 671-672 ikke synes at have fulgt
Drsteds opfattelse. Spgrgsmalet er s, om dette, der m& have vare rig-
tigt ved TL, er ndret ved analogien af Gbl § 31, som i hvert fald i et
vist omfang anvendes ved overdragelse af simple fordringer, der ikke
er knyttet til geldsbreve, jir U 1957.741 H, men dog ikke f eks ved
overdragelse af fordringen pé at fA erlagt en individuel bestemt lgsgre-
genstand, jir Ussing: Alm Del. 216. Tinglysning er i hvert fald ngd-
vendig for at undgh, at der sker aflysning p& grundlag af en lgs kvit-
tering fra den oprindelige kreditor, jfr TA § 16, medmindre der er
tinglyst en »originalklausul«, d vs en klausul om, at skadeslgsbrevet
kun kan aflyses pa grundlag af en kvittering p& selve dokumentet, jfr
Kwestel. 131. Da tinglysning herefter er praktisk ngdvendig for en ny
kreditor, og da tinglysning har fordele frem for denuntiationen, idet
en debitor kan modtage flere indbyrdes modstridende denuntiationer
uden at reagere, jfr v. Eyben i J 1951.56 taler meget for at blive sta-
ende ved den traditionelle opfattelse:
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134 § 13.1I.

Dette betyder dog ikke, at det er uden betydning at fastholde denun-
tiationen f s v angar det personlige krav. Hvis ogs4 pantsztter er kon-
kurs, og skylden overstiger den sikkerhed, som panteretten dzkker,
bliver denuntiationen formentlig afggrende vedrgrende dette person-
lige krav. Hvis altsd erhververen af skadeslgsbrevet vel har foretaget
lysning af sin ret, men ikke foretaget denuntiation, mi overdragerens
konkursbo kunne ggre dette krav gzldende og anmelde i pantsaztters
konkursbo. Efter KL § 130 kan der dog kun blive tale om dividende
af restbelgbet, jfr ovenfor i § 2. III.

b. Pa tilsvarende made bgr man formentlig ogsa lgse problemerne,
hvis panthaver overdrager retten til flere forskellige erhververe: Den
ret, der skal kunne fortrenge den utinglyste ret, skal selv vare tinglyst
og erhververen i god tro, jfr TL § 1, stk 2. Men i tilfzlde af pantsztters
konkursbo bliver denuntiationen afggrende for det overskydende per-
sonlige krav.

c. Pantsztter kan komme ud for vanskeligheder, nar han vil erlagge.
Han m4 imidlertid kunne henvise til de alm legitimationsregler, som til
fordel for ham gzlder kumulativt. Hvis han er i den forngdne gode tro,
ma han kunne erlegge med friggrende virkning efter geldsbrevslovens
regler — og altsd betale til overdrageren, medmindre han vidste, at
denne ikke lzngere havde ret til at modtage belgbet, eller ikke har
udvist den forngdne agtpagivenhed, jfr Gbl § 29, hvorfor en denun-
tiation faktisk far afggrende betydning. Men han kan ogsd i et vist
omfang erlegge til den, der ifglge tingbogen er berettiget, TL § 29,
stk 1, men afdrag kan dog kun erlegges overensstemmende med reg-
lerne i Gbl, TL § 29, stk 2.

Hvis man fglger disse betragtninger, kan lgsningerne oversigtsmeas-
sigt stilles saledes op:

1. Hvis overdragelsen er tinglyst, og meddelelse herom er givet til
debitor, er beskyttelse opnéet sivel vedrgrende det panteretlige som
det personlige ansvar.

2. Hvis overdragelsen er tinglyst, men der ikke er givet meddelelse
til debitor, ma den panteretlige beskyttelse vaere i orden. Derimod er
der ikke opnet beskyttelse for s& vidt angar overdragelse af det per-
sonlige gzldsansvar.

3. Hvis der er givet meddelelse til debitor om overdragelsen, men
tinglysning ikke er foretaget, kan det ikke antages, at erhververens
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Overdragelse af skadeslgsbreve 135

retsstilling er ringere, end hvis kravet ikke var sikret ved pant. Der
opnés altsd beskyttelse for s& vidt angir det personlige geldsansvar,
men ikke for den panteretlige del.

Den praktiske konsekvens af det anfgrte er, at svel tinglysning som
denuntiation bgr foretages for at vere sikret i alle retninger.

Det er vel uheldigt, at der sker en adskillelse mellem den panteretlige
del og den del, der angir geldsansvaret. Men med noget besvaer kan pro-
blemerne dog lgses. Efter formuleringen i KL § 22, stk 2, som @&ndret ved
lov nr 177 af 29/4 1960 m& man ved beregning af afkreeftelsesfrister
leegge vagt pa sikringsakten ved negotiable fordringer og pd underretnin-
gen til skyldneren ved andre fordringer.

Det kan i gvrigt ikke helt undgas, at det panteretlige og det personlige
geldsansvar gar hver sin vej, da der vel neppe uden positiv lovhjemmel kan
opstilles et praeceptivt forbud mod at overdrage hver del for sig. Formod-
ningen vil dog altid vere imod en sidan adskillelse, se ER II1.1436-1437,
Arnholm. 122 f, Undén 1.209 £, Wrede. 50103, Taxell. 94.

Pantebreve, der giver underpant i lgsgre, er ikke negotiable, medmindre
de er forsynet med ordreklausul, jfr Gbl § 11. Da der ikke pd dette om-
rade findes en til TL § 1 svarende almindelig grundregel om, at rettigheder
skal lyses for at opnd beskyttelse, kan man formentlig her anvende de
almindelige regler om overdragelse af fordringer.

At transport af lgsgrepantebreve ikke kraver tinglysning, er fastsldet ved
U 1966.73 H og forudsat i Betznkning vedrgrende underpantsztning af
lgsgre, 1957.15.

Om forstielsen af TL § 2 se diskussionen: Illum: Tinglysning. 40 £, jfr
U 1953 B. 230 og U 1959 B. 79, 131 f, der foretreekker at anvende TL § 2
pa savel negotiable som ikke-negotiable panterettigheder og i hvert fald
ikke vil bryde de almindelige regler om overdragelse af fordringer, men
herimod ER IIIL 1438-1439, v. Eyben i J 1951.54-55, se hertil Lund Chri-
stiansen 1 J 1962.368 og i U 1960 B. 143—44. Juul-Olsen i J 1959.363, og
Ipsen 1 J 1960.30 synes alene at ville kreve underretning til skyldneren
efter Gbl § 31. Kestel. 78, 131, 146, fglger den her hevdede opfattelse.

Om aftegtskontrakters overdragelse se Sand i U 1957 B. 101.

II1. Serligt om overdragelse af skadeslgsbreve

Med overdragelse af et skadesigsbrev kan der vere tenkt pa ét af
to forskellige forhold. Enten kan der vare tilsigtet en overdragelse af
den skyld, som er opstéet indtil overdragelsesgjeblikket, med den sik-
kerhed, som skadeslgsbrevet frembyder. Eller man vil anvende skades-
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136 § 13.11L.A.

lgsbrevet pa et nyt skyldforhold uden at overdrage den skyld, som er
kommet til eksistens inden for skadeslgsbrevets rammer.

A. Hvis skadeslgsbrevskreditor overdrager de krav, som skadeslps-
brevet sikrer, kan skyldneren som hovedregel fremsette samme ind-
sigelser og modkrav mod den nye kreditor som mod den oprindelige,
jfr U 1938.388. Det vil derfor vere formalstjenligt for den nye kredi-
tor at f& skyldnerens erkendelse af skylden. Hvis det underliggende
forhold er knyttet til negotiable dokumenter, f eks veksler, kan ind-
sigelser eventuelt eksstingveres over for en godtroende erhverver, og
skadeslgsbrevet ma antages at sikre ethvert krav, som erhververen sé-
ledes kan ggre gzldende mod skyldneren.

Séledes Illum: Tinglysning. 281, Sven Clausen: Om negotiable papirer.
214 note 13, Krag Jespersen i U 1966 B. 18. Anderledes ER II1.1440.

U 1890.137, der angér et tilfeelde, som hgrer hjemme i denne gruppe,
negter erhververen pant for hans fordringer mod skadeslgsbrevets ud-
steder.

Efter det under II anfgrte ma overdragelsen af skadeslgsbrevet ting-
lyses for at opnd beskyttelse over for den oprindelige pantekreditors
afledede erhververe, herunder kreditorer uden serlig sikkerhedsret. Det
er tvivlsomt, om tinglysning ogsa er ngdvendig i relation til erhververe,
der afleder deres ret fra ejeren af den faste ejendom. Imod dette taler,
at skadeslgsbrevet forudszttes at vere tinglyst, hvorved der er opnet
beskyttelse i denne retning. Ved overdragelsen bevager man sig kun
inden for de rammer, som allerede er afstukket. Der sker kun et per-
sonskifte. Spgrgsmaélet bgr dog ikke lgses ud fra konstruktive over-
vejelser over, hvorvidt der er stiftet en ny ret over ejendommen, eller
man blot har overfgrt en allerede eksisterende ret. Det m4 erkendes,
at der kan blive tale om misbrug, hvis der ikke sker lysning i den
nzvnte retning.

Den formelle betragtning bag ved disse afggrelser er, at skadeslgsbrevet
jo ifglge sit indhold alene galder skyld i forhold til den angivne pante-
kreditor. Det stir imidlertid skyldneren frit for at #ndre denne begrens-
ning, siledes at skadeslgsbrevet fremtidig gelder i forhold til en ny kredi-
tor. Det ma derfor i hvert fald kraves, at debitor klart er indgiet herpa.
Da dette ikke fandtes at veare tilfaeldet i U 1955.364, fremfg@rtes dette som
en af grundene til, at en anden kreditor ikke havde fiet sikkerhed inden
for skadeslgsbrevets rammer. Anderledes var forholdet i U 1957.405, hvor
det var klart, at pantedebitor havde stiftet en héndpanteret i skadeslgs-
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Overdragelse af skadeslgsbreve 137

brevet til fordel for en anden kreditor. Betragtningen er imidlertid videre
den, at en sddan ny disposition fra skyldnerens side — ligesom enhver anden
ny disposition over hans faste ejendom — skal lyses efter TL § 1. TL § 2
kan i hvert fald kun gelde kreditors overfgrelse af en allerede eksisterende
panteret, jfr ovenfor under II, og ikke det tilfelde, at debitor gir ind pi
en »overfgrelse«, som betyder en @ndring af de tidl tinglyste vilkar, se
dog proceduren i U 1957.405. Den manglende tinglysning af det @ndrede
vilkdr medfgrer derfor, at man mé frakende ®ndringen retsvirkning over
for pantsatterens alm kreditorer, jfr U 1955.364 (som kunne have ngjedes
med den oven for nzvnte begrundelse) og U 1957.405 (med dissens, der
legger vegt pa, at der ikke menes at foreligge en ny disposition), og Illum:
Ejerpant. 70-71, der erkender, at man n®@rmest ma komme til det samme
resultat, hvis pant for varegeld @ndres til at gelde anden gzld, f eks line-
geeld, samt Juul-Olsen i J 1959.364. Betragtningen om de @&ndrede vilkir
ma ogsa fgre til tilsvarende konsekvenser i andre tilfzlde, hvor en panteret
vel er tinglyst, men hvor det beror pa pantsatterens helt frivillige og nye
disposition, om pantebrevet skal benyttes for skyld til en ny kreditor, f eks
hvor et pantebrev er transporteret af kreditor til skyldneren, og senere
transporteres til en ny kreditor, jfr Lund Christiansen i J 1962, 368-369,
smh Illum: Ejerpant. 61, der legger til grund, at der ikke herved blot sker
en genopvégnen af pantsatterens tidligere forpligtelse.

Det ma herefter vere klart, at de anfgrte konstruktionsbetragtninger me-
get let f@rer til resultater, som ikke accepteres i praksis. Afggrende ma i ste-
det blive, om der er en serlig fare for, at pantsatter ved nu at tillade skades-
lgsbrevet anvendt i forhold til en ny kreditor, uden at dette bliver tinglyst,
kan berede skuffelser. Det skulle ligge i, at sekunder panthaver indrgmmer
lan i tillid til, at skadeslgsbrevet ikke af den angivne kreditor er fuldt ud-
nyttet, siledes at han i tilfelde af tvangsauktion kan vere sikker pad at
rykke op i den ledige plads, jfr TL § 40, stk. 1. Det ma vel nok erkendes,
at der er stgrre trang til at skabe klarhed ved benyttelse af et skades-
lgsbrev over for en ny kreditor — vaere sig ved en lysning af overfgrelsen
eller ved nedlysning af skadeslgsbrevet med supplerende lysning af nyt
skadeslgsbrev til den nye panthaver — end f eks i tilfzlde, hvor et pante-
brev er transporteret til skyldneren og derpa transporteres til en ny kreditor.

B. En transport af et skadeslgsbrev kan ogsa foregd pa den maéde,
at det tidligere skyldforhold helt bringes til ophgr, hvorefter skadeslgs-
brevet benyttes som pantegrundlag i forhold til en ny kreditor. I dette
tilfelde er der ikke tale om nogen egentlig transport. Det er blot det
samme papir, som nu benyttes i et nyt forhold, idet man sparer sig at
udstede et nyt skadeslgsbrev. Ogsd hertil kreves skyldnerens med-
virken, idet der ikke er tale om at overfgre et krav mod ham, men
derimod om at benytte et af ham udstedt dokument, som hjemler pant
i fast ejendom, i forhold til en anden kreditor, jfr herved Illum: Ejer-
pant. 70-71.
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138 § 13.IV.-V.

IV. Udelukkelse af overdragelse

Spgrgsmélet om, hvorvidt overdragelse overhovedet kan finde sted,
eller den er udelukket som fglge af lov eller aftale, kan henvises
til obligationsretten. Efter de der udviklede regler méatte man narmest
komme til det resultat, at en handpanthaver ikke kan overdrage sin
ret, hvis dette medfgrer, at en anden kommer til at have besiddelsen
over det pantsatte, da det ikke kan vare skyldneren ligegyldigt, hvem
der har besiddelsen. DL 5-7—4 fastslar imidlertid, at panthaver har
denne ret, jfr nedenfor i § 21. II. C, men panthaver stir inde for, at
det pantsatte tilbagegives til skyldneren, né&r skyldforholdet ophgrer,
Arnholm. 121.

V. Overdragelse af entreprisesummer

Man har diskuteret, hvorledes rangfglgen er mellem forskellige trans-
porthavere, der hver for sig har faet transport pa krav ifglge en entre-
prisekontrakt. Disse entreprengrtransporter benyttes typisk pa den
méde, at entreprengren ved et bygge- eller anlegsarbejde giver trans-
port til forskellige kreditorer pa entreprisesummen, fordi han pa denne
méade kan skaffe sig materialer m v til anleggets gennemfgrelse. Til-
svarende transporter kan ogsa tenkes givet af bygherren. Hvis man
fglger princippet i Gbl § 31, mi rangfglgen bestemmes under hensyn
til de tidspunkter, pé hvilke skyldneren har faet underretning om trans-
porterne. Reale grunde taler dog sterkt for at give de transporthavere
fortrinsret, som har medvirket til anleggets gennemfgrelse, og at yde
disse transporthavere indbyrdes ligestilling. Hvis der gives transport til
uvedkommende kreditorer, risikerer man, at byggeriet gar i sta, fordi
disse transporter hindrer entreprengren i at fi optaget den til anlegget
ngdvendige kredit; dette medfgrer, at entreprengren sazttes fra entre-
prisen, og den uvedkommende kreditor opnér si alligevel ikke dzk-
ning. Inden for den gruppe af transporthavere, som herefter kommer
i betragtning i fgrste rekke, kan der vere grund til at fastholde ligestil-
ling, fordi det beror pa tilfzldigheder og vedkommende transporthavers
tidsmassige placering i anlaeggets gennemfgrelse, hvem der kommer
fgrst med transporten.

Denne opfattelse bryder med princippet i Gbl § 31 og lader sig
derfor vanskeligt forene med Gbl. Det er givet, at Gbl’s forfattere har
veret velkendt med disse problemer, men dog ikke har fundet anled-
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Overdragelse af entreprisesummer 139

ning til at antyde andre Igsninger end dem, som § 31 angiver. Nogen
ngdvendighed for at opstille de nevnte grundsztninger er der neppe,
da tilsvarende resultater let lader sig opnd ved aftale herom. Bygge-
lanet klausuleres, siledes at det kun ydes til byggeriets gennemfgrelse,
og det bestemmes udtrykkelig i pantebrevet, at transporter skal veare
ligestillede.

Reglen om »vedkommende« transporthaveres fortrinsstilling og deres ind-
byrdes ligestilling blev navnlig haevdet af Vilh. Meyer i U 1927 B. 365-77,
1929 B. 184-89, 1934 B. 239, TfR 1947.578 f og efter Gbl ogsd af Axel
H. Pedersen: Entreprise, 1952.143 ff, samme: Entreprengrtransporter.
34-56. Herimod ER 111.1441, 1670-71, Torkild-Hansen i U 1934 B. 184 ff,
IHllum i U 1947 B. 143-44, Rasting. 293 ff, Kristian Mogensen i TfR 1960.
383-85.

Om sikkerhed for byggeriet uvedkommende geld i et pantebrev, udstedt
i anledning af byggeri, se U 1958.744 H.* Det antoges, at banken p4 gyldig
made havde betinget sig, at pantebrevet hzftede for al gzld, hvad enten
den vedrgrte byggeriet eller ej. Se om dommen Juul-Olsen i J 1959.361,
Axel H. Pedersen. 93-94, 131, 137, 139, Kastel. 235 f.

Om denuntiation vedrgrende en entreprengrs krav over for bygherren,
der har givet transport pa kravet til den finansierende, kan gives over for
banken, se U 1961.66 H,* der — med dissens — besvarer spgrgsmalet benaeg-
tende, se hertil Axel H. Pedersen: Entreprengrtransporter. 16, 18-20, Lund
Christiansen i U 1960 B. 144.

U 1959.824 fastslar i et tilfzlde, hvor de almindelige betingelser for
arbejder og leverancer var anvendt, at hovedentreprengren kun kunne give
transport for fordringer i forbindelse med entreprisen, hvilket udtrykkeligt
siges i disse betingelsers § 23, se hertil Axel H. Pedersen: Entreprengrtrans-
porter. 41, 43. De enkelte entreprengrer matte have prioritet i overens-
stemmelse med princippet i Gbl § 31, stk 2, altsd fra anmeldelsestidspunk-
tet, uanset at det var gjort geldende, at ligerangsordningen indgir som fast
led i entrepriseaftaler og i det hele normalt lzgges til grund.
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Opher
§ 14. Panterettens ophgr

Om panterettens ophgr kan der — ligesom om overdragelse — i hoved-
sagen henvises til de regler, der gelder om fordringsrettigheder. Under-
tiden har man kunnet spore en tendens til at udstyre panteretten med en
stgrre modstandskraft over for ophgrsgrunde, end tilfzldet er med hen-
syn til almindelige gzldskrav. Rent konstruktive betragtninger har
sikkert haft deres betydning i denne henseende; fordringsretten har
kun en obligatorisk karakter, panteretten derimod en tinglig karakter.
Det er klart, at man ikke kan begrunde forskelle i de to s@t retsregler
ud fra disse betragtninger. Men derfor kan det alligevel tenkes, at
man ud fra reale betragtninger ma anlegge forskellige synspunkter.
For det fgrste kan det anfgres, at panteretten, nar den er registreret,
eller andre retsvaernsregler er iagttaget, ikke i samme grad som almin-
delige geeldskrav rammes af preklusion og forzldelse (I). Dernest kan
det forekomme, at den ophgrsgrund, som rammer det personlige gelds-
ansvar, der er kombineret med panteret, ikke omfatter panteretten (1I).
Denne bliver derfor stdende efter det almindelige gzldsansvars bort-
fald, og det kan se ud, som om panteretten i kraft af selve sin natur
har stgrre modstandskraft over for ophgrsgrunde. P& den anden side
kan det tenkes, at panteretten, netop fordi dens fyldestggrelsesobjekt
er begrenset, rammes af en ophgrsgrund, som ikke gzlder ved almin-
delige geldskrav, fordi panteretten til en vis grad mé lide skabne
sammen med den genstand, hvori der er givet pant (III).

Hvor disse synspunkter ikke griber ind, kan man altsd henvise til
reglerne om ophgr af fordringsrettigheder. Dette gzlder i s@rlig grad
reglerne om opfyldelse, herunder ogsd reglerne om legitimation til at
modtage betaling, modregning og datio in solutum.

Hyvis panthaver arver pantsztter eller omvendt, eller panthaveren kgber
den pantsatte ejendom, eller hvis der i @vrigt sker et sammenfald mellem
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Ejerpanthavers adgang til retsforfglgning 141

panthavers og pantsetters personer, foreligger et tilfeelde af konfusion, og
herom gzlder i hovedsagen regler svarende til, hvad der gelder om kon-
fusion mellem debitor og kreditor i almindelige fordringsforhold. Derimod
bgr man ikke betegne tilfelde, hvor man benytter transport af panteretten
til skyldneren efter indfrielse, som et konfusionstilfzlde, idet ophgrsgrun-
den her er indfrielsen, jfr herved Illum i U 1959 B. 132, samme: Ejerpant.
72-74, Torkild-Hansen i Advokatbladet 1961.282. For at understrege
denne forskel har man villet tale om »ejers panteret« i stedet for »ejerpant«
i konfusionstilfzldene, jfr Illum: Ejerpant. 73. Herved kommer man dog
let til at understrege for sterkt, at panthaver-pantsetter herefter skulle vere
stillet, som om en udenforstiende panthaver har en almindelig panteret.

I sazrlige tilfzlde kan man give ejerpanthaveren adgang til forfglgning,
som om han var en almindelig panthaver. Dette gelder formentlig arvingen
i et bo, hvor gzlden ikke er vedgaet, jfr Illum: Ejerpant. 73, men dette
skyldes, at det i virkeligheden er en konstruktion at tale om, at der for
arvingerne er opstaet en ejendomsret til aktiverne allerede ved dgdsfaldet,
jfr Arnholm. 279.

ER III. 1450 £ er inde pa den tanke, at ejerpanthaveren, der ikke hafter
personligt for de efterstiende panthavere, kan stille ejendommen til auktion,
nar der foreligger »misligholdelse« pd den sarlige made, at der efter beta-
ling af renter og afdrag pa andre prioriteter intet er tilovers til betaling af
samme ydelser pa hans egen.

Hele spgrgsmalet er upraktisk, fordi efterpanthaverne sadvanlig har
personligt krav mod ejeren. Hvis man imidlertid antager denne opfattelse,
fgrer den konsekvent til, at ejerpanthaveren nasten altid kan fordre ejen-
dommen sat til auktion. En erklering over for fogden om, at der foreligger
misligholdelse, kan han nemlig praktisk taget altid afgive uden risiko for
sig selv. Strafansvar for urigtig erklering efter Strfl § 162 betyder ikke
nogen indskrenkning heri, da de subjektive betingelser for strafansvar
vanskeligt kan foreligge. Hvis man afskerer denne mulighed, kan ejer-
panthaveren ganske vist ved transport til en trediemand muligvis forméa
denne til at begazre ejendommen realiseret, men hertil kreves dog, at
denne trediemand skal inddrages i proformatransaktioner, og dette vil
holde ejerpanthaverne tilbage fra at gd denne vej. Hvis pantebrevet er
misligholdt fgr konfusionen, er betenkelighederne mindre, jfr U 1910.59,
hvor auktion dog var begeret af en anden.

Til stgtte for ejerpanthaverens ret til at stille ejendommen til auktion
har man serlig henvist til, at han kan have interesse i at fa udslettet ikke-
dxzkkede haftelser, som ellers vil nyde gavn af en vardiforggelse, som
tenkes iverksat ved modernisering af pantet, eller en veardistigning, som
kan paregnes som fglge af konjunktursvingninger. Det turde dog vere et
spgrgsmal, om man uden videre bgr kunne foretage en sddan udrensning,
da panthaverne muligvis kun er giet med til at ngjes med det darlige pant
i forventning om verdistigning. I gvrigt kan ejeren have lige s& stor inter-
esse i udrensning i tilfzlde, hvor han ikke har ejerpant. Skal man have
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142 § 14.1.A.

regler herom, bgr det vere generelt formulerede udrensningsregler som de i
fransk ret kendte regler om »la purge«.

Se i gvrigt om disse spgrgsmal ER 111.1451 f, Fr. Vinding Kruse i TfR
1962.20 £, Illum: Ejerpant. 72-74, Torp. 751-54, Arnholm. 277 {f, Hage-
rup. 461-66, Hambro i NRt 1914.117-21, Augdahl. 179 {f, Ernst Mgller.
218-90, Taxell. 196 f{.

I. Sa@rregler i forbindelse med retsvaernsreglernes iagttagelse

A. Preklusion

De =zldre lovregler métte forstds siledes, at man generelt har ude-
lukket preklusion af panterettigheder, jfr DL 5-14-29 og 5-14-36,
Krigsartikelbrev af 29/7 1756 § 777, og Skiftelovens § 22 har om
dgdsboer blot udtalt, at det har sit forblivende ved gzldende rets regler
om den pligt, som indkaldelsen pélzgger kreditorerne til at melde sig
under deres fordringers fortabelse. De forsgg, der er gjort pa at for-
tolke de zldre regler indskrankende, har ikke virket overbevisende.
Man m#4 sikkert erkende, at det p& DL’s tid virkelig har varet menin-
gen, at samtlige arter af panterettigheder var undtaget fra praeklusion.
Men denne opfattelse kan nzppe vare bindende i dag, da den er
baseret pd en anden opfattelse af forholdet mellem panterettigheder
og fordringsrettigheder end den, der er herskende nu. Man mé& derfor
sta ret frit ved opstillingen af retsreglerne.

Przklusionen rammer de personlige krav, som matte vere forbundet
med pantet, medmindre man ved indkaldelsen udtrykkelig har undtaget
pantekreditors krav uden at precisere, at man alene har villet undtage
pantekravet, jfr bemerkninger i U 1896.294 i forbindelse med en skifte-
decision, U 1896.293, der gik i modsat retning.

Det er ikke ganske klart, hvorfor man i stgrre eller mindre omfang
undtager panterettigheder fra preklusion. Forestillingen om, at tinglige
rettigheder i det hele har en stgrre modstandskraft end obligatoriske
rettigheder, har antagelig spillet en rolle, men disse forestillinger kan
i hvert fald ikke vere afggrende, efter at det er afklaret, hvad der ligger
bag ved sondringen mellem de to grupper af rettigheder.

Man kan heller ikke legge vegt pd, om panthaveren er separatist.
Antog man det, kunne man ikke ved underpant i fast ejendom komme
til et falles resultat, idet der kun er separatiststilling, ndr de szrlige
betingelser efter Rpl §§ 680 og 681 er opfyldt. Men det er i det hele
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Preklusion af hindpant 143

taget vanskeligt at se, hvorfor separatiststillingen kan motivere en und-
tagelse fra preklusion. Hvis ikke det pAgzldende aktiv helt mé betrag-
tes som verende uden for boets formuemasse, idet der intet kan blive
tilovers af aktivets vaerdi efter dekning af separatistens krav, er boet
dog interesseret i at fa en afklaring af forholdet gennem praklusionen.

Man har henvist til, at rettens notoritet bgr bevirke undtagelse fra
preklusionsreglen. Dette stemmer imidlertid darligt med den fast an-
tagne regel om, at proklamaudstederens kendskab til fordringen ikke
udelukker preklusion, Ussing: Alm Del. 415, Jul. Lassen: Alm. Del.
881. Ved denne regel er man ganske vist kommet ud over, hvad pra-
klusionsformalet tilsiger, men det er n®ppe muligt pd grundlag af de
geldende lovregler at komme til andet resultat. Det kan derfor ikke
vere notoriteten alene, som medfgrer, at panterettigheder i et vist
omfang udelukkes fra przklusion. Alligevel mi det vare rigtigt at
legge megen vaegt herpd, om end andre praktiske betragtninger mé
inddrages i de enkelte undersggelser.

En rzkke afggrelser forudsatter, at krav pd individuelt bestemte ting
ikke prekluderes, idet vegten legges pa, om retten er tinglig eller obligato-
risk, U 1915.736, 1933.810, 1932.383, jfr fra norsk ret NRt 1931.385,
se hertil ER IiI.1445. Dette harmonerer darligt med, at krav af denne art
kan forazldes, Ussing: Alm Del. 414,

1° Pant for egen geeld

a. Hdndpant og pant i fordringer. Panteretten rammes ikke af pree-
klusionen, da den radighedsbergvelse, som kraves for at opnd rets-
vern, bevirker, at et dgdsbo ikke uden videre kan medregne det pant-
satte som et ubehaftet aktiv i boet, og at boet er opfordret til at sgge
forholdet klaret ved henvendelse til kreditor. Desuden foregér realisa-
tionen jkke gennem boet, men ved vedkommende ha&ndpanthaver.
Tilsvarende regel ma gzlde om pant i fordringer, for hvilke der er
skabt retsvern ved denuntiation til debitor eller ved radighedsbergvelse
vedrgrende dokumentet.

Jfr herved U 1917.427 H, noten. 428 (dommen i Schi II1.452 angér
derimod pantsetters krav pa tilbagesggning af pantet eller dets overskud,
hvilket krav ikke anses prekluderet).

Samme regel antages om skadeslgsbreve i lgsgre og fordringer, idet de
praktiske grunde, der taler mod przklusion, er uendrede.
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144 § 14.1LA.

b. Underpant i fast ejendom. Hvis panteretten er tinglyst, er det
urimeligt at forlange, at kreditor skal anmelde sit krav overfor boet,
idet boet med udgangspunktet i tingbogen kan f& oplysning om kredi-
tor og om gazldsforholdet. Ved ejerpantebreve og skadeslgsbreve gel-
der dette dog kun til en vis grad. Ved ejerpantebreve er det ganske vist
ikke klart, hvem der er den reelle kreditor, men i praksis kan det let
leses ud af de tinglyste oplysninger, som vil angive, til hvem henven-
delser skal sendes. Ved skadeslgsbreve er kreditors navn vel anfgrt,
men gzldens nermere stgrrelse, bortset fra maksimum, kendes ikke.
Alligevel er boet ogsa i disse tilfelde sterkt opfordret til at skaffe
forholdet oplyst, og boet vil have forholdsvis let herved.

Almindelige pantebreve kan vare overdraget ved utinglyst transport,
siledes at boet selv i disse tilfelde kan have vanskelighed ved at opnd
kontakt med rette kreditor. Trods dette er det klart, at praklusion ikke
indtreder ved de almindelige underpantebreve i fast ejendom. Boet ved,
at belgbet skyldes, men kan vere i tvivl om, hvem der er rette kredi-
tor, saledes at legitimationsregler og deponering kan komme pa tale.

Panterettigheder, der er fritaget for lysning efter TL § 4, pre-
kluderes ikke, da boet lige s& vel som omsatningserhververe ma vare
forberedt p4 sidanne rettigheder og let kan skaffe sig oplysning herom.
Przklusion vil ogsd vere udelukket i de fleste andre tilfeelde af lov-
bestemt pant.

Praksis stemmer med det anfgrte, jfr Schl II1.181, 1860.452 (ud-
talelse i skiftedecisionen), 1887.644 H (1885.1112), 1879.1074 (skadeslgs-
brev for egen gzld), Canc Skr 13/7 1819, Rescriptsamling 1819.241 (242).
U 1938.817 har antaget, at en utinglyst byrde, der matte betragtes som
grundbyrde, ikke prekluderedes. Landsrettens begrundelse er ikke helt klar.

Efter Jordabalk 6:4 prazkluderes pantebreve ikke, selv om kreditors
fordring er prekluderet.

c. Underpant i registreret skib. Herom mé gzlde samme regler som
om underpant i fast ejendom, jfr Kestel. 71.

En dom fra 1807, Jur Arkiv bd 14.123 om sgpant udtalte i almindelig-
hed, at fordringer, der er forsynet med pant, ikke er undtaget fra preklu-
sion, s& meget mindre som DL 5-14-29 endog udtrykkelig nevner pante-
brev.

d. Underpant i lpsgre. Den almindelige opfattelse gir i overens-
stemmelse med @ldre retspraksis ud pa, at underpant i lgsgre pre-
kluderes. Det er dog et spgrgsmaél, om ikke denne opfattelse hvilede pa
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Preklusion af underpant i lgsgre 145

den antagelse, at underpant i lgsgre i det hele var et institut, som rets-
ordenen si pd med en vis mistillid. Efterhdnden som det er blevet
almindeligt, at der gives underpant i verdifulde maskiner o1, saledes
at bohavepantet gkonomisk set treeder i baggrunden, ma denne opfat-
telse @ndres. I hvert fald er der ikke grund til at bygge pa den zldre
opfattelse, efter at retsstillingen for underpanthaveren i lgsgre er blevet
helt @ndret ved =ndringslovene nr 176 og 177 af 29/4 1960 til
KL og TL. Hvis panteretten er tinglyst, er det da ogsa en let sag for
boet at konstatere, om der i personbogen er indfgrt rettigheder af denne
art pa afdgdes navn.

e. Der er i hvert fald ikke grund til at prekludere ringlyst skifteekstrakt
efter Skiftelovens § 63, som den var formuleret fgr lov nr 412 af 18/12
1963. Undladelse af at anmelde kan skyldes, at man betragter kravet som
verdilgst, fordi der ingen aktiver er i boet, som ma vare vel bekendt med,
hvem der er kreditor. Det vil da virke urimeligt, om bgrnenes arvekrav, der
er sikret pA denne made, skal sti tilbage for kreditorkrav, hvis boet senere
reassumeres, fordi der er indkommet nye vardier i boet. Ved proklamabe-
villinger plejer man generelt at undtage umyndiges krav. Det ville harmo-
nere darligt hermed, om man ved dgdsboproklamaer ramte en vasentlig
gruppe af krav, der falder ind under denne undtagelse, uanset at den
tinglyste skifteekstrakt endog skulle betyde en ekstra sikkerhed.

Der foreligger ikke nogen nyere afggrelse om praklusion af underpant
i Igsgre. En afggrelse fra 1839, JT bd 36.166 antog, at retten prazkluderes.
En afggrelse i U 1885.1112 i samme retning blev ikke pr@vet i denne
henseende ved hgjesteret, idet denne ret opfattede forholdet som et tilfelde
af pant i fast ejendom, U 1887.644 (pant i »Nadenséret« opfattedes som
pant i lgsgre, men bortfaldt som utinglest). Afggrelsen i HRT 1862.306
angik tinglyst skifteekstrakt; det blev antaget, at den umyndiges krav pre-
kluderedes, idet der blev lagt vaegt pd, at retten efter skifteekstrakten ikke
var af samme »natur« som pant i fast ejendom. Dette gamle prajudikat
med den anfgrte begrundelse kan dog kun tillegges ringe vaegt nu. Retsan-
vendelsen ma i det hele sta ganske frit ved bedgmmelsen af dette spgrgsmal,
og 1 hvert fald kan det ikke vere rigtigt, at en afggrelse i modsat retning af
det gamle przjudikat skulle kreve en lovendring, se derimod i denne ret-
ning Illum i U 1959 B. 132. Juul-Olsen tager ikke endelig stilling til spgrgs-
malet i J 1959.364, men henstiller spgrgsmaélet som tvivlsomt, Kaestel. 71
antager, at underpant i lgsgre bortfalder ved preklusion sammen med for-
dringen, og spgrgsmalet nevnes kun i forbigdende af Gomard: Fogedret. 1.
udg. 95 note 235.

I den ldre litteratur er opfattelserne divergerende. @rsted: Handbog
VI.240 ff, J. O. Hansen: Systematisk Fremstilling af det Danske Skifte-
vesen, 3. udg 1837, 159-63, Ernst Megller. 363 ff, Gram 1.655, Deuntzer.
239 ff, J. E. Larsen: Saml Skr I1.2, 123-124, har ment, at underpant, eller
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146 § 14.1.A.

dog i hvert fald underpant i lgsgre, ramtes af praklusionen, anderledes
Torp. 741-43, samme i U 1891.9, Hagerup. 447-48, Jul. Lassen: Alm Del.
876-77, Matzen. 584-86. 1 ER 111.1444-45 antager Vinding Kruse, at
handpant og underpant i fast ejendom ikke prakluderes, men at underpant
i lgsgre, herunder ogsa retten ifglge tinglyst skifteekstrakt, praekluderes. Det
antages endvidere, at skadeslgsbreve prakluderes, hvad enten de er stillet
for egen eller for trediemands gzld.

Efter norsk ret rammer praklusion i dgdsboer overhovedet ikke pante-
rettigheder. Arnholm. 257-58, jfr 272 om skadeslgsbreve. Det samme gel-
der efter svensk og finsk ret. Undén 1.221, 11.461, Taxell. 186-88, Wrede.
487-88.

Anerkender man de foranstiende betragtninger, kommer man til
det resultat, at tinglyste (registrerede) panterettigheder og andre pante-
rettigheder, hvor retsvernsreglerne er iagttaget, ikke prekluderes.

2° Pant for trediemands geeld

Pant for trediemands gzld prekluderes kun i samme omfang som
panterettigheder for egen geld. Der opstér imidlertid et serligt spargs-
maél, fordi panteretten i disse tilfzelde kan bortfalde efter forudsetnings-
synspunkter, nemlig n&r den personlige skyldners forpligtelse bortfalder
ved praklusion.

Formalet med pants@tning i disse tilfelde er, ligesom ved kaution,
at sikre mod skyldnerens insolvens, eventuelt ogsd mod hans mangel
pd pracision med betalingen ved forfaldstid. Derimod er der ikke
nogen grund til at sikre mod det forhold, at kreditor mister retten ved
ikke at anmelde i den personlige skyldners bo. Det ville ogsd vare
byrdefuldt for pantsztter, om han skulle hazfte i disse tilfelde, idet
han efter at have dazkket tabet gennem pantet ikke kan gennemigre
regres mod boet, nir hovedskyldnerens personlige ansvar er bortfaldet.
I kautionsleren er man da ogsi trods udtalelser i modsat retning i
praksis tilbgjelig til at mene, at man ikke ved selvskyldnerkaution kan
opretholde noget ansvar mod kautionisten, nar hovedfordringen er
prekluderet, Ussing: Enkelte Kontrakter. 196, Kaution. 198-99, se
hertil Nebelong: Forlgfte. 96-97, Krag Jespersen. 49, Carsten Smith:
Kausjonsrett. 110-111.

Accepterer man disse betragtninger, m& man komme til det resultat,
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Foraldelse af underpant i fast ejendom 147

at preklusionen rammer panteretten, stillet af trediemand, hvad enten
det drejer sig om et skadeslgsbrev eller et almindeligt pantebrev.

Herved kommer man ganske vist til et resultat, der ikke stemmer
med indholdet af de under 1° nzvnte «ldre Jovbestemmelser. Det kan
dog ligesa lidt antages, at disse bestemmelser har gjort op med det
sarlige forudsztningsspgrgsmal, som at TL § 42 har gjort op med
tilsvarende forzldelsesspgrgsmal, jfr nedenfor under B.2°.

I praksis har man antaget, at pant for trediemands geld bortfaldt ved
przklusion, U 1917.155*, Kestel. 71. Det drejede sig om et skadeslgsbrev,
men begrundelsen blev s@gt i, at pantet var stillet for trediemands gald.

B. Foreldelse

Forzldelsesspgrgsmalet er delvis afgjort ved TL § 42, dels direkte,
dels modsztningsvis. Direkte fastslar reglen, at panteretten for hoved-
stolen ifglge tinglyst pantebrev i fast ejendom for en bestemt angiven
sum ikke forzldes. Der hersker nogen tvivl om, hvad der kan sluttes
fra reglen. For at fa overblik over retsreglerne pa dette omrade er det
praktisk at dele op p4 samme méde som ved praklusion.

1° Pant for egen geeld

a. Hdndpant og pant i fordringer er uforeldelige, idet retten stadig
holdes i kraft ved radighedsbergvelse.

b. Underpant i fast ejendom. Hovedreglen i TL § 42 er begrundet i
forskellige betragtninger. Man har gjort geldende, at tinglysningen i sig
selv er ensbetydende med en permanent advarsel, idet den afskearer
pantsztteren fra at disponere i strid med pantsztningen, jfr Torp.
74647, ifr 737 ff og samme 1 U 1891.1 ff. Det ma imidlertid erkendes
at mange ejere ikke ser deres tingbogsblad igennem selv gennem meget
lange perioder, og hvis der ikke sker bevagelser med ejendommen, kan
der gi mange &r, uden at der bliver nogen anledning til at foretage et
sadant eftersyn, jfr ER III. 1446. I relation til preklusionsreglerne gi-
ver derimod proklamaets udstedelse en anledning til pd et bestemt
tidspunkt at se tingbogen efter. Reglen underbygges derfor yderligere
med den betragtning, at det i langvarige 1aneforhold er upraktisk at
skulle sgrge for fornyelsespategninger, ER III, 1446 £, ligesom disse f@-
rer til overfyldning af tingbogen. Allerede denne hovedbetragtning blev
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148 § 14.1.B.

anfgrt i den gamle Hgjesterets dombog 1693, bd 2.162, Hgijesterets
protokol 1693, litr A 173 og 271, hvor man dog yderligere henviste til
DL’s skarpe sondring mellem pantebreve i DL 5-7-7 og almindelige
geldsbreve i DL 5-14-4.

@rsted: Handbog IV.354 ff sggte under pavirkning af Code civil art 2180
at gd imod denne opfattelse, hvorefter pantebreve i fast ejendom ikke skulle
forzldes, og han fik praksis med sig ved hgjesteretsdom af 21/10 1851
(Schl Saml 1.399), der stadfester dommen i JU 1850.259, JU 1857.199,
U 1913.249 H (1911.693). Se i gvrigt Bentzon i U 1891.289 ff, Hagerup.
446 ff, Matzen. 581, Niels Lassen: Nordisk Tingsret. 237, Ernst Moller i
U 1891.225 f, TfR 1891.46 ff, Arnholm. 255-57, Iuul: Hgjesteret, 23-25.

Nar det udtrykkelig siges, at »hovedstolen« ikke forzldes, er det
klart, at reglen ikke gzlder rentekrav, for hvilke panteretten forzldes
samtidig med det personlige krav.

Derimod kan man ikke uden videre slutte modsztningsvis fra TL
§ 42 til, at skadeslpsbreve forzldes. Man ma ved afggrelsen heraf
sondre mellem 3 spgrgsmal: 1) om det personlige geldsansvar, som
skadeslgsbrevet dzkker, forzldes, 2) om dzkningsadgang i pantet bort-
falder for de krav, der forzldes, og 3) om de dekningsmuligheder, der
overhovedet er skabt ved skadeslgsbrevet, foreldes.

Det er klart, at adgangen til at sgge sig fyldestgjort i kraft af det
personlige geldsansvar bortfalder efter de almindelige forzldelsesregler.
Men da det ikke kan vare meningen med TL § 42, at man ved ud-
trykket »bestemt angiven sum« blot har taget et forbehold vedrgrende
det personlige ansvar, mi det tillige antages, at adgangen til at sgge
sig fyldestgjort i pantet for krav, der er forzldede, samtidig bortfalder,
jfr derimod om praklusion foran under A.

Men hermed er selve skadeslgsbrevet som sidant ikke faldet bort.
Det sker fgrst, ndr det mellemvarende, som det skal sikre, er endeligt
afviklet, f eks efter lovlig opsigelse fra en af parternes side efterfulgt
af den skyldige gzlds betaling.

Hermed stemmer U 1922.218, jfr Ussing: Alm Del. 403. I dette tilfzlde,
der angik pant i en livspolice, havde kreditor fgrst anlagt sag for at fa
mellemvarendet afgjort; under denne sag blev det fastsldet, at en del af
gzelden ikke var forzldet. Den ikke-forazldede del blev derefter betalt af
debitor. Herefter var kreditor pligtig til at udlevere pantet (mod refusion
af et premiebelgb, som kreditor havde afholdt for at holde pantet, en
police, i kraft), jfr herved Hlum: Ejerpant. 77. U 1925.948 H stemmer ogsi
hermed, idet der frifandtes for en pastand gdende ud pd, at kreditor skulle
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Forzldelse ved skadeslgsbreve 149

kendes berettiget til at ggre udleg for en geldspost — som antoges forzldet
— inden for skadeslgsbrevets rammer. Selve skadeslgsbrevet bestod derimod
fortsat. U 1943.130 udtaler, at modsztningsslutningen fra § 42 kun med-
fgrer, at det mé afggres efter hidtil geldende rets regel, hvornar forzldelse
indtreeder ved skadeslgsbreve, og at forzldelsen derfor mi afhenge af,
hvorvidt det underliggende forhold er forazldet. Den omstzndighed, at det
underliggende forhold er foreldet, betyder altsi, at kreditor hverken kan
spge sig fyldestgjort ved at sagsgge debitor personligt eller ved at sgge sig
fyldestgjort i pantet. Dommen syntes at forudsztte, at man i sa fald uden
yderligere betingelser kunne f& skadeslgsbrevet udslettet, men direkte er
der ikke taget stilling hertil. — Spgrgsmalet blev ikke pakendt ved U 1969.
919, idet retten ansi et dokument, der betegnede sig som et skadesl@gsbrev
»overvejende« som et egentligt pantebrev.

Som teksten Kestel. 69.

Efter den norske forzldelseslovs § 1, stk. 3, falder panteretten ifglge
skadeslgsbrev bort sammen med den sikrede fordring, men dette gelder
dog kun i det omfang, hvori det sikrer fremtidig opstaende gzld, Arnholm.
304, 288.

Om forzldelse af ejendomsforbehold se Fast ejendoms regulering 1, § 16
ILA.3.

TL § 42 er blevet anvendt over for zldre pantebreve fra fgr TL, nar
blot de var i kraft ved lovens ikrafttreden, U 1936.785. Bestemmelsen er
ogsa blevet anvendt pd forlig, der er lyst som haftelse pa fast ejendom,
U 1943.130, idet forliget fandtes at métte sidestilles med pantebreve; rets-
stillingen var altsa blevet en anden, hvis forliget kun havde skabt almindeligt
udlegsgrundlag.

Om anvendelsen af TL § 42 pa aftegtskontrakter og andre grundbyrder,
se ER 1I1.1474, 1475, Sand i U 1957 B. 109.

Efter Jordabalk IV 2:11 foraldes pantebreve ikke, selv om kreditors
fordring er forzldet.

c. Underpant i lgsgre. Man bgr nzppe slutte modsatningsvis fra TL
§ 42 til, at sddanne rettigheder foreldes, selv om reglen ikke er gentaget
i TL’s afsnit om lgsgre. Efter lovens system kan man kun drage slut-
ninger til visse andre tilfelde, hvor der er tale om underpant i fast
ejendom. Det ma altsd afggres ud fra selvstzndige overvejelser, om
underpant i lgsgre forzldes.

De grunde, der har fe@rt til at ggre tinglyste underpanterettigheder
i fast ejendom uforzldelige, foreligger sjeldent her. Om underpant i
lgsgre kan det anfgres, at det kun sjzldent lever s lenge, at foreldelse
efter DL 5-14-4 indtreder, og personbogen giver ikke som tingbogen
en advarsel, hver gang der skal disponeres. Afggrende er imidlertid,
at TL § 47, stk 3, krever fornyet lysning, inden der er giet 10
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150 § 14.1.B.

ar siden pantebrevets tinglysning. Hvis fornyet lysning ikke er sket in-
den denne frist, er der i hvert fald ikke nogen grund til at lade pante-
retten, som ikke lengere har beskyttelse mod trediemand, og som ikke
lengere star indfgrt i noget register, eksistere mellem parterne ud over
den almindelige forzldelsesfrist. Er der derimod sket fornyet lysning —
hvilket kan ske uden debitors medvirken — foreligger et tilfzlde, hvor
der neppe er nogen serlig trang til at ramme med den almindelige
forzldelsesregel. Den praktisk ngdvendige udrensning opnés ved lys-
ningsreglen. For kreditor vil det virke uforstaeligt, at han udsattes for
forzldelse, selv om han foretager de retsskridt, som er ngdvendige for
at holde retsbeskyttelsen mod trediemand vedlige. Finesser af denne
art kan man ikke regne med, at almindelige kreditorer er forberedt pé.

Torp. 747 antog, at underpant i lgsgre ikke forzldes, idet han fandt, at
de samme betragtninger som ved fast ejendom tildels gjorde sig gzldende.
ER II1.1447 slutter modsatningsvis fra TL § 42, jfr ogsd Illum. 327, som
i U 1959 B. 132 fastholder sin opfattelse, idet der legges vagt pa, at
TL § 42 kun har indfgrt en serlig motiveret undtagelse fra en praksis,
hvorefter underpant som hovedregel var genstand for forzldelse. Juul-
Olsen vil 1 J 1959.364 ikke leegge veegt pa betragtningerne ud fra TL § 47,
stk 3, Kastel. 70 anfgrer, at forzldelsen maske afbrydes ved fornyet lys-
ning, og at en ratihabition af pantebrevet med tinglysning ma bedgmmes
som et nyt pantebrev. Om retskildeproblemet se v. Eyben i J 1967.51-52.

d. Underpant i registreret skib. Selv om TL § 42 ikke uden videre
kan anvendes analogt, md man i hvert fald erkende, at en del af de
om pant i faste ejendomme anfgrte betragtninger finder tilsvarende
anvendelse pa stgrre skibe. Antages det i overensstemmelse med det
under c. anfgrte, at underpant i lgsgre, der stadig star som tinglyst,
ikke forzldes, ma det samme antages om registreret pant i skib. Det
ville virke urimeligt, om den mere betryggende ordnede skibsregistrering
ved stgrre skibe skulle have mindre modstandskraft over for forzldel-
sen end lysning af underpant i lgsgre, selv om der ikke findes nogen
regel om fornyelse af registreringer inden 10 &rs forlgb.

Skibsregistreringslov nr 93 af 29/3 1957 har ikke overfgrt TL § 42 pa
skibe, se derimod betenkning om forzldelse af galdsfordringer, 1957 § 29.
men hertil Vinding Kruse i J 1957.399 note 3 og NL. 414.

Kestel. 69 tiltreder, at TL § 42 ikke uden videre kan anvendes analogt
pa underpant i registreret skib.

e. Tinglyst skifteekstrakt efter Skiftelovens § 63, som den var formuleret
fgr lov nr 412 af 18/12 1963, bgr ikke forzldes, idet der i disse forhold
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Forzldelse af udlzeg 151

ofte udvises megen velvilje i retning af at undlade at ggre retten galdende.
Denne velvilje bgr ikke belgnnes med, at retten forzldes, jfr Ernst Ander-
sen: Arv og legat, 1961.303 note 17, Borum: Arvefaldet. 104 f, Illum: 326,
ER 111.1447, HRT 1862.837, U 1893.1124 H, VLT 1949.198, anderledes
Svend Jensen 1§ 1949.305 f. Antages det, at tinglyst underpant i lgsgre ikke
foraldes, er resultatet helt sikkert.

Betenkning om forazldelse af geldsfordringer, 1957.14, udkastets § 29,
stk 1, stiller forslag om en regel, hvorefter tilbageholdsret, hindpanteret
og pant i fast ejendom, der er taget til brugelighed, ikke forzldes, se hertil
NL.413-14. Om fordringer sikret ved tinglyst skifteekstrakt opretholdes
»de hidtil gzldende regler«. TL § 42 opretholdes og udvides til at omfatte
pant i registreret skib og skibspart. I gvrigt bortfalder den for en fordring
stiftede panteret, nir fordringen foraldes.

f. Udleg. Det er tvivlsomt, om udlegsrettigheder selvstendigt forzl-
des. Nogen slutning fra TL § 42 kan der ikke drages, hverken analogt
eller modstningsvis. Vel kan overskriften til TL’s kap 6 »Tinglyst
pant i fast ejendom« ogsa efter teoriens sprogbrug dekke »retspantc,
men efter lovgivningstraditionen omhandles udlegspant ikke i TL, men
i Rpl, jfr dennes § 528, stk 3, der giver en regel om udlzg, svarende
til TL § 37 om kontraktspant. Spgrgsmalet ma derfor afggres ved selv-
stendige overvejelser.

Der er trang til at f& udrenset gamle udlzgsrettigheder, szrlig ved-
rgrende fast ejendom, idet de ofte bliver henstdende, uanset at der
forlengst er truffet en endelig ordning, at fordringen er forzldet, eller
at kreditor forlengst har opgivet at inddrive gzlden. Dette synspunkt
behgver i hvert fald ikke at fgre videre end til, at udlegget anses som
bortfaldet, n&r den fordring, som sikres, er ophgrt, eventuelt ved for-
zldelse. Men selv dette kan ikke antages, da udlegget (udpantningen)
etablerer en selvstzndig ret til forfglgning mod det udlagte. En selv-
stendig foreldelse af udlegget som sidant, uvafhengigt af den under-
liggende fordring, bgr dern®st ikke indtrede, hvis der er skabt retsvern
for udlegget ved lysning, registrering, radighedsbergvelse e 1. Til stgtte
herfor kan henvises til, hvad der er anfgrt foran under a)-e). Derimod
ma udlegget selvstendigt kunne forzldes, hvis sddanne akter ikke er
foretaget. Herved opnés der i det store og hele overensstemmelse mel-
lem reglerne om kontraktspant og udlegspant.

U 1936.797 antog, at udleg i en uforfalden fordring, der var anmeldt
over for fordringens skyldner, var forzldet efter DL 5-14—4. Men efter
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152 § 14.1.B.

dommerens bemerkninger i anledning af kaeren m& man gd ud fra, at
eksekutionsfundamentet, altsd den underliggende fordring var foraldet.

U 1931.107 H antog, at den ved en tinglyst udpantning for skat erhver-
vede ret til at sgge fyldestggrelse ved tvangsrealisation ikke var bortfaldet
ved Forzldelsesloven, lov nr 274 af 22/12 1908. Det blev udtrykkelig fast-
sldet, at selve skattekravet var foraldet, idet udpantningen ikke skabte et
serligt retsgrundlag, se om dommen Ussing: Alm Del. 403.

I strid med sidstnevnte afggrelse har U 1936.375 antaget, at et tinglyst
udleg i en fast ejendom kunne slettes efter TL § 20, stk 1, da udlegget var
over 20 ar gammelt, uden hensyn til, hvorvidt den fordring, for hvilken
det var foretaget, endnu havde retskraft. Det kan ses af U 1943.130, at
tinglysningsdommeren her har truffet en lignende afggrelse om et udleg
(afggrelsen blev ikke pakeret).

ER II1.1447 f antager, at udleg foreldes selvstzndigt efter DL 5-14-4,
og dette stgttes pa en modsaztningsslutning fra TL § 42, se herimod Illum.
329, samme: Tinglysning. 326, Gomard: Fogedret. 113, Justitsmin skr nr
265 af 17/9 1907 forudsetter, at udslettelse af udleg efter dagzldende ret
matte ske efter mortifikation.

Efter norsk tvangsfuldbyrdelseslov af 13/8 1915 § 99 forzldes udleg i
Igsgre (bortset fra registreret skib) selvstendigt i 1gbet af 3 ar, Arnholm. 288.

NL § 570, stk 3, foreslar udslettelse i tingbogen af udleg, udpantning og
arrest, nar der er glet 2 ar fra lysningen.

2° Pant for trediemands geeld

I disse tilfzlde ma gzlde samme betragtninger som om praeklusion.
Der foreligger altsi et serligt forudsetningsspgrgsmal. Spgrgsmélet kan
ikke anses bindende afgjort ved TL § 42. Det typiske formal med
sddan sikkerhedsstillelse, at sikre mod insolvens og mangel p& praci-
sion, dekker ikke denne situation. Kreditor ma i disse tilfzlde selvsten-
digt sgrge for, at forzldelsen afbrydes. Ligesom i praklusionstilfzldet
mi man erkende, at pantsatters stilling bliver urimeligt forringet, da
hans regreskrav forsvinder som fglge af fordringens forzldelse og der-
med hovedmandens friggrelse, medmindre han selvstendigt anmelder
sit regreskrav. Ganske vist kan man henvise til sertilfelde, hvor man
anser det for hablgst at holde sig til debitor og derfor undlader at
gore krav gzldende mod ham, og den pantsatte ejendom lider under
slette konjunkturer. Men det drejer sig netop om sartilfzlde. Afggrende
er det imidlertid, at den hovedgrund, som fgrte til TL § 42: at lette ad-
ministrationen for kreditorerne, ikke spiller nogen rolle. Pant for tre-
diemands gzld er ikke noget normalt led i den danske realkreditgiv-
ning. Det forekommer formentlig kun i meget ringe omfang i si lang-
varige laneforhold, at problemet overhovedet kan blive aktuelt.
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Afkald pd pant eller personligt geldskrav 153

Se hertil ER II1.1448, Ussing: Kaution. 406 med note 15, Illum. 329 f,
samme i U 1959 B. 133 (navnlig de lege ferenda), Torp. 741, Matzen. 582 f,
Kestel. 69 jfr 15, Carsten Smith: Kausjonsrett. 109-111.

II. Ophgrsgrunden rammer efter sit indhold kun det personlige
geldsansvar, ikke panteretten

1° Pant for egen geeld

Kreditor kan give afkald pé at sgge sig fyldestgjort i skyldnerens for-
mue i kraft af det personlige ansvar, men forbeholde sig at sgge
fyldestggrelse i pantet, jir f eks Rpl § 680, hvor dette afkald er for-
bundet med szrlige fordele for kreditor. Der er naturligvis heller intet
i vejen for, at kreditor omvendt giver afkald pa panteretten, men for-
beholder sig fyldestggrelse i kraft af fordringsretten.

2° Pant for trediemands geeld

Hvis pantet er stillet for trediemands geld, vil eftergivelse af det
personlige krav oftest bevirke, at der brister en afggrende forudset-
ning for pantsaztter, selv om kreditors opgivelse ikke rammer pantsat-
ters regreskrav mod den personlige skyldner, idet pantsatters risiko i
hvert fald herved forgges vesentligt, ER 111.1443, Torp. 737, Hage-
rup. 448, Taxell. 184-85. Det samme vil i hvert fald meget ofte gzlde,
selv om det personlige krav ikke opgives, men der kun ydes henstand,
idet der formentlig bgr gelde samme regler om kaution og pant.

Det er derfor nzppe rigtigt, nar U 1906.67 vil ggre forskel mellem
trediemands haftelse som selvskyldnerkautionist og som pantsetter, idet
den fgrste heftelse betragtes som bortfaldet, medens den sidste bestod.
Denne sondring er formodentlig udslag af de i indledningen til dette afsnit
nzvnte konstruktive betragtninger. Se hertil Ussing: Kaution. 406-07, ER
I11.1443. Den i bankernes formularer indeholdte bestemmelse om, at hen-
stand ikke bergrer panteretten, kan ikke betragtes som verende i overens-
stemmelse med de deklaratoriske retsregler.

Om et tilfelde, hvor der ikke kunne antages at foreligge opgivelse af
panteretten se U 1907.591 H (1906 A. 81), se hertil ER II1.1443.

Om retsstillingen ved kaution se Krag Jespersen. 51.
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154 § 14.111.

III. Panterettens ophgr som fglge af pantets undergang m. v.

Hyvis den pantsatte genstand ophgrer med at eksistere, ophgrer dermed
ogsd panteretten for si vidt. Selv om genstanden vel fortsat eksi-
sterer, kan det tenkes, at tidligere stiftede rettigheder, vare sig den
almindelige ejendomsret eller begransede rettigheder, mé vige for nye
rettigheder, f eks ved ekspropriation, foran § 9.1. konfiskation, hevd,
se Fast Ejendoms Regulering § 16.III, ved manglende iagttagelse af
retsvernsreglerne eller ved anvendelse af frembringelsesreglerne.

I denne forbindelse md ogsd anfgres mortifikationsreglerne og reg-
lerne om udslettelse i medfgr af TL §§ 20 og 52 a, Formuerettig-
heder § 15.11. At pantet bliver verdilgst, bevirker ikke, at panteretten
bortfalder. Pantet kan jo pany stige i verdi, og dette kan tznkes, selv
om alle kyndige anser verdinedgangen for endelig. Om panterettens
overflyttelse til surrogater se forani § 9.

Ophgr i kraft af disse regler pavirker ikke i sig selv det personlige
geldsansvar.
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Afsnit IT

Pant i fast ejendom

Medens man ikke tidligere i enkeltheder har kunnet fglge udviklingen
i ldnemarkedet vedrgrende pant i fast ejendom, har dette vearet til-
feldet siden 1965. Baggrunden herfor var kreditindskrenkningen, idet
man kunne befrygte, at denne indskr@nkning som konsekvens ville
medfgre en vis udvidelse af »det gra pengemarkedc«.

Udviklingen i &rene fra og med 1965 fremgar af de oplysninger,
som gives i Nationalbankens kvartalsskrift sMonetary Review«. For-
delingen mellem de forskellige 1aneinstitutioner har i disse &r vearet
folgende:

Tinglyste pantebreve i fast ejendom 1965-1970.

Fordeling mellem ldneinstitutioner angivet i mill. kr.

1965 1966 1967 1968 1969 1970
Kreditforeninger ...... 4715 3731 4235 6970 7051 7203
Hypotekforeninger .... 875 685 862 1329 1096 932
Realldnefonde ........ 1654 1209 1757 2049 2779 2522
Realkreditinstitutioner ialt 7244 5625 6854 10348 10926 10657
Sparekasser .......... 895 1009 897 763 945 972
Banker .............. 93 92 123 88 128 248
Forsikringsselskaber og

pensionskasser ...... 162 128 182 103 138 161
Stat og kommuner .... 334 349 440 653 592 687
Ejerpantebreve ......... 4412 5071 5395 5680 8224 8710
Andre ............... 2130 2475 2685 2880 3565 4474
Talt ................. 15270 14749 16576 20515 24518 25909

Det fremgar af denne oversigt, at stigningen i 1an hos realkreditinsti-
tutionerne i disse &r har veret mindre end Y2, til gengeld er 1dn i
ejerpantebreve og lan hos sparekasser, banker, forsikringsselskaber,
pensionskasser, stat og kommuner mere end fordoblet.
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156 Afsnit 11
Den procentvise fordeling fremgar af fglgende:

Tinglyste pantebreve i fast ejendom 1965-1970.
Procentvis fordeling mellem laneinstitutioner.

1965 1966 1967 1968 1969 1970

Kreditforeninger ......... 30,9 253 255 34,0 28,8 27,8 E'!'9.
Hypotekforeninger ....... 5,7 4,6 5,2 6,5 4,5 3,6 H9 A
Reallanefonde ............ 10,8 82 10,6 10,0 11,3 9,7 9!
Realkreditinstitutioner ialt.. 47,4 38,1 41,3 50,5 44,6 41,1 /09/ 119
Sparekasser .............. 5,9 6,8 5,4 3,7 39 3,8 H9.
Banker ................. 0,6 0,6 0,7 0,4 0,5 1,0 90
Forsikringsselskaber og

pensionskasser ......... 1,1 0,9 1,1 0,5 0,6 0,6 09A
Stat og kommuner ...... 2,2 2,4 2,7 3,2 2,4 2,6 E9A
Ejerpantebreve ........ 28,9 344 326 27,7 33,5 33,6 / HH9A
Andre .........c......... 139 16,8 16,2 140 14,5 17,3 190 19/
Talt .....cviveenonn, 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0 0090

Bevagelserne i det offentlige 1dnemarkeds udvikling belyses n@rmere )*#Y) ="8)")
nedenfori § 19. 1. B.

Sarlig vedrgrende ejerpantebreve kan det anfgres, at der synes at 3% ()" '#)'
vaere en vis sammenhang mellem ejerpantebrevenes udvikling og det e, (O)%
pabegyndte beboelses- og erhvervsbyggeri, jfr fglgende oversigt, ba- ) )" -,%9

seret pa oplysninger fra Nationalbanken:

Pibegyndt beboelses- og erhvervsbyggeri i med tinglysni af ejerp:
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Denne skematiske opstilling er baseret pé fglgende enkelttal:

Pabegyndt beboelses-
Tinglyste og erhvervsareal
cjerpantebreve Byer m.v. Hele landet
mill. kr. 1.000 m*® etageareal
1. kvartal 1965 ........ 1.271 1.252
2. kvartal 1965 ........ 1.172 1.734
3. kvartal 1965 ........ 1.018 1.272
4. kvartal 1965 ........ 951 1.222
1. kvartal 1966 ........ 1.000 1.328
2. kvartal 1966 ........ 1.309 1.722
3. kvartal 1966 ........ 1.384 1.747
4. kvartal 1966 ........ 1.378 1.563
1. kvartal 1967 ........ 1.235 1.352
2. kvartal 1967 ........ 1.615 1.860
3. kvartal 1967 ........ 1.344 1.772
4. kvartal 1967 ........ 1.201 1.270
1. kvartal 1968 ........ 1.076 1.158
2. kvartal 1968 ........ 1.360 1.526
3. kvartal 1968 ........ 1.640 1.754
4. kvartal 1968 ........ 1.604 1.417
1. kvartal 1969 ........ 1.599 1.605 2.010
2. kvartal 1969 ........ 2.313 1.995 2.644
3. kvartal 1969 ........ 2.238 2.073 2.574
4. kvartal 1969 ........ 2.074 1.532 1.991
1. kvartal 1970 ........ 1.838 1.877
2. kvartal 1970 ........ 2.060 2.085
3. kvartal 1970 ........ 2.405 2.410
4. kvartal 1970 ........ 2.407

Et vist indtryk af den betydning, som en sazrlig gruppe af pante-
breve, szlgerpantebreve, har for omsztningen, kan fas ved at se pa
oplysningerne om ejendomssalg. Til illustration heraf kan henvises til
tabeller fra Statistiske Meddelelser (Ejendomssalg 1969, Danmarks
Statistik 1971):
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Afsnit I1.

Kgbesummens procentvise fordeling ved berigtigelsen for enfamiliehuse, solgt i alm.

handel 1969

Procentvis fordeling af kebesummen
Antal Kobesum
salg ialt  |Kontant g‘;l: Pante- | Andet
ud- =7 | brev til | veder- 1
betaling P:;?:rl’ sxzlgeren| lag
Mill. kr. Pet.
Hovedstadsomradet ............. 4536 11379 19,2 398 40,2 0,8 10
Kgbenhavns, Roskilde og Frederiks-
borg amtsradskredse igvrigt .... 2584 4859 16,7 53,0 280 2,3 10
Provinsbyer over 20000 indbyggere 4230 618,3 24,4 43,5 22,7 9,4 10
Forst. til provinsb. over 20000 indb. 4422 713,8 20,3 47,3 18,1 14,3 10
Provinsbyer under 20000 indb..... 3886 4436 349 41,3 163 7,5 10
Forst. t. provinsb. under 20000 indb. 1303 157,4 27,2 43,9 18,0 10,9 10
Landk. m. bym. beb. over 1500 indb. 3757 410,7 30,7 43,0 14,7 11,6 10
Landk. m. bym. beb. u. 1500 indb. 9212 812,7 31,3 39,8 17,1 11,8 10
Hele landet ................... 33930 4780,3 24,5 43,3 243 7,9 10

Kpbesummens procentvise fordeling ved berigtigelsen for enfamiliehuse, solgt i alm.

handel. Salg hvor ejendomsverdien er oplyst 1969.

Antal

Kobesum

Procentvis fordeling af kebesummen

: I Over-
I 1380 | ey i | veaer- | 1
betaling | Fteter sxlgeren lag
Mill. kr, Pct.

Hovedstadsomradet ............. 3878 963,1 19,8 37,0 42,5 0,7 10
Kgbenhavns, Roskilde og Frederiks-

borg amtsrédskredse igvrigt .... 1842 327,1 17,7 50,5 30,1 1,7 10

Provinsbyer over 20000 indbyggere 3259 461,8 25,0 450 26,4 3,6 10

Forst. til provinsb. over 20000 indb. 2781 4349 21,5 48,7 24,2 5,6 10

Provinsb. under 20000 indbyggere 2952 324,7 34,9 434 17,8 3,9 10

Forst. til provinsbyer u. 20000 indb. 811 90,8 29,0 47,2 199 39 10

Landk. m. bym. beb. 0. 1500 indb. 2526 260,5 31,5 47,1 16,7 4,7 10

Landk. m. bym. beb. u. 1500 indb. 5711 466,3 33,3 43,0 19,0 4,7 10

Hele landet.................... 23760 3329,2 25,1 43,5 28,3 3,1 10

Den sidste tabel er tilvejebragt pa grundlag af oplysninger, som g@r
den mere brugbar end den fgrste. Men hvad enten man benytter den
ene eller den anden tabel, ses det, at over en fjerdedel af kpbesum-

merne berigtiges ved udstedelse af seelgerpantebrev.
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Oversigten over tinglyste pantebreve i arene 1965-1970 foran viser,
at gruppen »andre pantebreve« i 1965 udgjorde 19,6 % af alle ting-
lyste pantebreve bortset fra ejerpantebreve (som giver udtryk for en
dobbeltregning, da de senere ofte aflgses af anden pantegzld), i 1970
26,1 %. Gruppen »andre pantebreve« omfatter dels selgerpantebreve,
dels andre private pantebreve, som udstedes i anledning af andet end
salg, undertiden betegnet som »ldnepantebreve«. 1 Betenkning 616/
1971 om en statistisk belysning af Pantebrevsmarkedet, 1971.15 er
forholdet mellem szlgerpantebreve og lanepantebreve fglgende (mill.
kr):

1965 1966 1967 1968 1969 1970
Andre pantebreve .. 2.130 2.475 2.685 2.880 3.565 4474
Szlgerpantebreve .. 1.829 1.829 2.335 2512 3.177 3.674
Lanepantebreve ... 301 506 350 368 388 800

Den lige nzvnte betenkning indeholder en rakke nzrmere oplysnin-
ger om pantebrevsmarkedets struktur og vilkir og et forslag til at for-
bedre de statistiske oplysninger herom. En undersggelse foretaget i februar
1970 viste, at den effektive rente, som kunne opnas ved et privat pante-
brev med sikkerhedsmessig placering mellem 70 og 100% af ejendoms-
veerdien var ca 1% hgjere end for et pantebrev placeret inden for 70%
af ejendomsverdien, nemlig ca 144 % mod 1312-14%, Betenkningen.
39. Kreditorrenten, d vs den effektive rente, som opnés af en kgber af et
privat pantebrev, beregnes i betenkningen. 46 til at veere 2,1% hgjere end
obligationsrenten for sikkert placerede private pantebreve, 3,3% for almin-
deligt placerede og 4,1% for yderligt placerede (uden for hovedstaden er
de tilsvarende satser 3,1, 4,1 og 5,3%). Debitorrenten, d vs den effektive
rente, som ma betales af debitor ifglge pantebrevet, beregnes i betenknin-
gen pa grundlag af spgrgeskemaer baseret pd meddelelser i Tingbladet i
juli—august og oktober—november 1970 til gennemsnitlig 19,3% og 20,1%,
i gennemsnit 19,6%, Betenkningen. 48.

Den samme betznkning indeholder en oversigt over den samlede
prioritetsgeld, d vs restgelden, opgjort af Statens Ligningsdirektorat
p& grundlag af et stikprgvemateriale omfattende ca. 13000 ejendom-
me. Den viser, at den samlede prioritetsgeld er steget fra ca 59
milliarder i 1965 til ca 102 milliarder kr i 1969, altsd en stigning
pa ca 73 ¢%. Den del heraf, der vedrdrer private lan og banklan er
steget med godt 13 milliarder kr eller ca 77 %, jfr tabel pa neste side.
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160 Afsnit II.

Prioritetsgeelden ved 13. og 14. almindelige ejendomsvurdering ifolge
Statens Ligningsdirektorat.

Stigning
19651) | 19691) 1965 - 1969

antal pet.

Hele landet

Antal ejendomme?) ... 1.163.342 1.318.077 154.735 13

—— midr. kr, ———————
Ejendomsverdi ............... 149,9 2429 93,0 62
Handelsveerdi ................ 158,5 250,5 92,0 58
Prioritetsgeeld til:
Kreditforeninger ............ 23,2 41,5 18,3 79
Hypotekforeninger .......... 3,5 7,2 3,7 103
Realldnefonde .............. 3,1 9,0 5,9 191
Staten ........... ... .. ..., 6,9 7,2 0,3 3
Sparekasser ................ 4.9 6,7 1,8 36
Banker .................... - 35 - -
Anden prioritetsgeld ......... 17,33) 27,0 13,23) 77
Prioritetsgeeld ialt ............. 58,9 102,1 43,2 73
pct.

Prioritetsgeeld i pct. af
ejendomsverdi 39,3 42.0 - -
Prioritetsgeld i pct. af
handelsvardi 37,2 40,8 - -

1) Da ejendomsvurderingsskemaerne som hovedregel er udfardiget umiddel-
bart fgr vurderingstidspunktet den 1. august, refererer tallene sig i praksis til
medio 4ret.

2) Da kun et ringe antal af de i 1969 vurderede ejerlejligheder var solgt og
selvstzndigt behzftede pd vurderingstidspunktet, indgér i antallet kun moder-
ejendomme til ejerlejligheder. I 1965 fandtes ejerlejligheder ikke.

3) Inklusive bankgzld.

I betznkning 616/1971. 21 anfpres tillige et skgn over den sam-
lede restgeld pa private pantebreve ved udgangen af 1970. Restgzlden
antages herefter at ligge mellem 20 og 25 milliarder kr. Den nominelle
verdi af bgrsnoterede obligationer pd samme tid anslds til knap 85
milliarder kr, heraf 76 milliarder kr for dem, der er udstedt af real-
kreditinstitutioner.
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§ 15. Forholdet mellem panthaver og pantsatter

Pantsztters vasentligste forpligtelse overfor panthaver gir ud pa at
prastere de ydelser, som er betinget, til de aftalte tidspunkter. Pre-
stationspligten er altsd noget centralt i panteretsbeskrivelsen. Opfyldel-
sen af denne pligt rummer problemer principielt af samme art som
ved de traditionelle fordringsrettigheder, som omhandles i Obligations-
retten, jfr nermere i Formuerettigheder § 2. 111 og 1V,

I fgrste rekke er der tale om renter og afdrag, ordinzre og ekstra-
ordinzre, men herudover kan der vare forpligtelse til at erlegge s@r-
lige ydelser i form af gebyrer e 1. Principielt er retsreglerne herom iden-
tiske med dem, der gzlder om almindelige fordringer, men de pavir-
kes af panterettens sarlige funktion — s=zrlig nar der er tale om real-
kredit i fast ejendom. Dette ma derfor serligt belyses ved en gennem-
gang af betalingspligten. (I)

Som bergrt i § 1 er panteretten bl a ogsd karakteriseret ved, at der
gelder visse begrensninger i pantedebitors rdden over det pantsatte.
Herved opstar der navnlig spgrgsmil om betydningen af vanrggt og
forringelse af pantet (III), hvad enten arsagen hertil ligger i faktiske
eller retlige dispositioner. Denne begrensning i rddigheden over pantet
bevirker, at panteretten ogs& rummer problemer af samme art, som
findes ved tilstandsservitutter, jfr nermere i Formuerettigheder § 2. IV.

Pantsztter kan dernzst kun indrgmme andre rettigheder, vere sig
panterettigheder eller rettigheder af anden art, med respekt af den
allerede stiftede panteret. Dette giver anledning til s®rlige problemer
om det indbyrdes forhold mellem forskellige panthavere, jfr herom i
§ 17. Men selv om pantsaetter respekterer den allerede stiftede pante-
ret, kan selve den omstendighed, at pantet overdrages helt eller del-
vis til en anden, bevirke, at panthaver kan reagere i anledning af
ejerskiftet (IV). Endelig opstar der sazrlige spprgsmél om, hvorvidt
restancer pd andre prioriteter far indflydelse pa forholdet mellem pant-
haver og pantsztter (II).

11 Panterettigheder

<" 2( :< 3¢

("2 $%)"
AR ()*,

3"% ' 8

+*-,3%- ;
, )8 % "3,

"r=,,) =

) &)" 8 -() ;
<ot

%3*) 8 ")3*

C) ) )8;

)% )(9 3%
%'3% %)

"L 433%-'$)
3 %)%
) 3"%9 ' 8

o =y -
")')$8% 34
) T en)E)

%)() 3 %);

*% )**)" ()*,
3 *)( -, 34

-(%

% ;



162 § 151.A.

1. Betalingspligten

Efter pantebrevsformular I, pkt 2, skal betaling af s&vel kapital som
renter og afdrag ske portofrit pa kreditors bopzl eller andet debitor
opgivet sted inden for landets grenser, og efter pkt 8 a) er kapitalen
forfalden til betaling, dersom renter eller afdrag udebliver over 7 dage
efter forfaldsdagen — for terminsbetalingens vedkommende: over 7 dage
efter den fgrste terminsdag,.

Om betalingsklausulens formulering i de @vrige formularer se Lund
Christiansen. 34 ff.

Om anvendelse af reglen pa ejerskifteafdrag m v se nedenfori § 15. IV.A.

NL § 636 a foreslar fristen forlenget fra 7 til 14 dage, se om andre
forslag Kobbernagel i U 1950 B. 35 og Lund Christiansen i U 1963 B. 283,
der foretreekker at betinge forfaldsvirkningen af pakrav.

Formularens pkt 8 a) angér alene spgrgsmalet om indfrielse af kapi-
talen, men ikke spgrgsmélet om forhalingsrente, som kreditor ifglge
pkt 1 har krav pé fra 1. terminsdag, selv om betaling sker i lgbet af
terminen, jfr Ussing: Alm Del. 48. Pkt 8 a) hjemler altsd ikke egent-
lige Igbedage og fraviger saledes Gbl § 5, stk 3, for sd vidt angar de
ordinzre terminer. I praksis svares ikke forhalingsrente ved betaling
inden for terminen, jfr Juul-Olsen i J 1959.364, og undladelse af at
betale forhalingsrenter uden pékrav er neppe forfaldsgrund, jfr Lund
Christiansen. 66.

Om lgbedage efter norsk ret se Arnholm 111.33.

A. Betalingstiden

Hyvis den sidste terminsdag er en lgrdag eller en helligdag, udstrekkes
terminsdagene til den fglgende sggnedag, Gbl § 5, stk 2 og 3 som
#ndret ved lov nr 408 af 30/11 1965.

Hvis ydelsen skal erlzgges »8 dage efter en termins begyndelse«, ma
dette tages pa ordene, siledes at betaling d 19. ikke bevirker, at kapitalen
er forfalden. P& grund af den strenge virkning bgr man vel i det hele valge
den for debitor fordelagtigste lgsning, hvis der kan vare nogen fornuftig
tvivl om Igsningen. U 1951.653 antager, at »inden d. ..« betyder »i lgbet
af d...«, jfr Ussing: Aftaler. 63 note 82, der dog mener, at der kraves
serlige holdepunkter for denne forstaelse.

Om de almindelige terminers oprindelse se Kristian Hvidt i J 1966.
174-176.
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Forsinkelse med ydelser ifglge pantebrev 163

B. Forsinkelse

Baggrunden for reglerne om forsinkelse med erleggelsen af ydelser
ifglge pantebreve er de almindelige regler om adgangen til at have
kontrakter i tilfelde af vasentlig misligholdelse. Disse regler skarpes
ved pantebreve, men ma erindres som supplement til de specielle regler,
som opstilles.

Om de tilsvarende problemer ved lejebetalinger se Lejelov nr 23 af 14/2
1967 § 33.

1) Hvis betaling fgrst sker efter den under A navnte frists udlgb,
forfalder som hovedregel kapitalen til betaling, hvis den forsinkede
betaling skyldes debitors forhold, selv om debitor kan fremfgre vag-
tige undskyldningsgrunde, jfr U 1936.1160 (sagf@rer glemte at betale
d 18., sendte betaling d 19.), og debitors sygdom fritager heller ikke
for denne fglge, ndr han dog har kunnet treffe foranstaltninger til
betalingen, U 1929.580. Hovedgrunden hertil mé sg@ges i, at kreditor
typisk regner med pracis betaling af terminsydelser og derfor dispone-
rer i tillid hertil. Det er i det hele taget ikke tilstrekkeligt for debitor
at henvise til, at den forsinkede betaling hverken skyldes manglende
evne eller vilje il at betale. Med forfaldsklausulen vil man ogs& ramme
de tilfzlde, hvor der blot foreligger uorden og uprecision fra debitors
side eller dem, der pa debitors vegne tager sig af betalingsspgrgsmalet.
At det sidstnzvnte synspunkt ogsd ma tages i betragtning, er formentlig
fastslaet ved U 1967.8 H,* se Trolle i U 1967 B. 70-71,* og fremgik vel
allerede af afggrelserne i U 1953.43 H* og 1022 H*, jfr ogsd VLT
1957.305, og U 1959.706. I sagen U 1953.43 H* ansas kapitalen ikke
forfalden, idet den begiede fejl ikke skyldtes uorden, men derimod,
at man pa et sagfgrerkontor oversa to pantebreve, der stod nederst pa
listen over de pantebreve, for hvilke der skulle betales terminsydelser,
jfr Frost i TR 1953.434 f, T sagen U 1953.1022 H* ansas kapitalen
derimod for forfalden, men her havde skyldneren forsgmt at instruere
sin kassererske pa behdrig made og sgrge for, at andre tog sig af beta-
lingen under hendes sygdom.

Af tvivlsom rigtighed er U 1946.1179 (hvortil der ogsd er knyttet dis-
sens), idet der ikke er oplysning om arsagen til, at et sagfgrerkontor afgav
en urigtig oplysning om det skyldige belgbs stgrrelse og dermed til, at
debitor tilbgd et for lavt belgb inden terminens udlgb. Kapitalen ansas for-
falden, og problemet kom frem som et spgrgsméal om krav pé inkassations-
saler.
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164 § 15.1B.

Om kriteriet »manglende vilje og evne« se Gomard: Fogedret. 35. Det
kritiseres af Lund Christiansen. 42. Hvis det suppleres med den ordens-
messige betragtning, synes det dog at give god dekning for standpunktet i
praksis, v. Eyben i U 1955 B. 39, Ussing: Alm Del. 88.

2) Hvis den forsinkede betaling skyldes betalingsmdden, er hoved-
reglen, at debitor bearer risikoen for forsinkelsen, der opstar under
transporten, jfr Gbl § 3. Man har dog ikke i praksis anset kapitalen
for forfalden, hvis forsinkelsen skyldes fejl fra postvasen, bank el,
som debitor ikke kunne forudse.

U 1967.8 H* (brev med check fra Dakars lufthavn 16/12, ankommet til
Kbh 21/12 — forfalden, da det matte anses for usikkert, om brevet ville
vaere fremme 18/12 — dissens), se om dommen Trolle i U 1967 B. 70-71,*
U 1966. 789 (betaling pa girokonto — ikke forfalden), U 1960.186 H (brev
med check afgivet til postvaesenet 17/12, ville med normal postsgrgelse
vere ankommet 18/12, men ankom fgrst 20/12 — ikke forfalden), U 1943.
953 (postbudet givet fejlagtig oplysning — ikke forfalden), 1922.675 (check
i almindeligt brev ikke kommet frem — ikke forfalden, da kreditor under
hensyn til den tidligere precision burde have forstdet, at der foreld et han-
deligt uheld), 1919.113 H (1918.681) (afsendelse pr. postanvisning pa sid-
ste terminsdag — forfalden), smh ogsd Schl IIL.15, 1929.771, 1919.877
(afsendt en dag for sent fra postkontoret — ikke forfalden), sidstnevnte
dom fremhaver, at panteobligationen ikke udtrykkelig angav forfaldstider-
ne til d 11. i juni og december terminer.

Ved indbetalinger pa girokonto mi det i almindelighed kraves, at gire-
ring er sket senest pd den sidste dag i terminen, U 1938.373, og yderligere,
at kreditor har faet meddelelse om gireringen inden terminens udlgb, da
han fgrst efter meddelelsen har det forngdne grundlag for at kunne dispo-
nere over det indbetalte, se Lund Christiansen. 48, Ussing: Alm Del. 305,
men kreditor kan ved at sende giroblanket til debitor have bibragt indtryk
af, at indbetaling pa giroblanket pa sidste dag er tilstrekkelig U 1969.246,
se derimod 1971.394. Fejlagtig girering pad anden konto end kreditors,
selv om det er en fglge af urigtigt anfgrt gironummer, kan fritage for
misligholdelsesvirkninger, U 1968.112 H. Ved betaling med check ma det
kreves, enten at debitor har dekning pé sin konto for betalingen, eller at
kreditor bliver stillet, som om der er dekning, U 1930.516, 1949.656
(hvor banken uanset notering fejlagtigt undlod at indfri checken), smh
Ussing: Alm Del. 369.

Det er misvisende, nar @regaard i J 1968.309-316 formulerer en rets-
setning, der alene kan sigte pa uparegnelig forsinkelse hos den, der brin-
ger belgbet frem fra debitor til kreditor, idet en siddan retssetning ikke
tager hensyn bl a til de andre relevante omstendigheder.

3) Forhold fra kreditors side kan bevirke, at kapitalen, selv om
betingelserne i gvrigt er til stede, ikke kan betragtes som forfalden.
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Forsinkelse med ydelser ifglge pantebrev 165

a) Kreditorskifte. Xreditor mé foretage rimelige foranstaltninger i
retning af at give behgrig underretning til debitor og — hvis det gnskes
— dokumentere, at kravet er overfgrt til ham. Det ma pa den anden
side kraeves, at debitor var rede til at betale, hvis legitimationsspgrgs-
malet havde varet i orden, Ussing: Alm Del. 182.

Se hertil Lund Christiansen i1 J. 1958.402 ff.

U 1953.1020 H (debitor fik af den tidligere kreditors sagfgrer at vide,
hvem pantebrevet var transporteret til, men skrivelsen herom bortkom, og
en dame pa sagfgrerkontoret udtalte, at man nok hegrte fra kreditor. D 22.
kom péakravet, debitor lovede at betale den naste dag, men fik at vide, at
det var ligegyldigt, om der betaltes denne dag, d 23., som var en lgrdag,
eller den fglgende mandag. Der blev betalt d 25. — kapitalen anset for
forfalden), U 1939.806 H (debitor bad kreditor henvende sig til debitors
sagfgrer, idet debitor ikke ansd kreditor for tilstreekkelig legitimeret; dette
undlod kreditor, som, da han fik meddelelse d 18. om betaling til den
eldre kreditor, blot bad denne returnere indbetalingen til debitor — ikke
forfalden), U 1971.162 (da panteskyldneren havde haft let adgang til at
skaffe sig betalingsstedet oplyst ved henvendelse til kreditors advokat, blev
pantegzlden anset for forfalden), U 1929.771 (meddelelsen indeholdt ikke
tilstreekkelig legitimation, men debitor udbad sig desuagtet ikke dokumen-
tation — forfalden), 1904. A. 416 (»nggen« meddelelse d 10. juni om, at
kreditor havde féet transport d 16/8 aret forud — ikke forfalden), JU 1858.
470 (debitor tilbgd rentebetaling til den oprindelige kreditor. Han fik
underretning om transporten, men ikke om transporthaverens bopzl, og
den nye kreditor legitimerede ikke sin ret til betaling — ikke forfalden).
Selv om kreditor i forbindelse med kreditorskifte (eller deponering) har
givet meddelelse til debitor herom og i forbindelse hermed har opgivet
det belgb, debitor skal betale i naste termin, kan dette ikke medfgre, at
debitor senere kan afvente tilsvarende meddelelse om terminsydelsens
stgrrelse, U 1960.289.

b) Kreditors flytning. Kreditor ma naturligvis foretage rimelige for-
anstaltninger for at ggre debitor bekendt med @ndringer i erleggelses-
stedet, jfr Gbl § 3.

Fra praksis: U 1920.600, 1916.830, hvor dette ikke var tilfzldet. Se
endvidere U 1920.841 (kreditor ofte bortrejst, debitor spurgte i begyndel-
sen af terminen, hvor der skulle betales, kreditors hustru lovede at give
besked, betalt efter pakrav d 21. — ikke forfalden).

¢) Andre forhold vedrgrende kreditor. Hvis arsagen til forsinkelsen
er kreditors eller hans advokats urigtige oplysning om betalingens
stgrrelse, vil dette normalt udelukke, at kapitalen er forfalden, U 1922.
392.
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166 § 15.I.B.

Om henvendelsen pé sagfgrerkontor fgr normal kontortids ophgr, men
efter dette kontors lukketid se U 1898.237 H — ikke forfalden. Se end-
videre VLT 1957.265 (panthaver havde talt om, at han ville beldne pante-
brevet, og havde givet skyldneren fgje til at tro, at rente fgrst skulle be-
tales, ndr meddelelse herom fremkom — ikke forfalden). U 1962.608 U (da
debitor tidligere havde betalt ved personlig henvendelse til kreditor, burde
denne havde givet meddelelse til debitor om, at han @nskede betaling péa
anden méide).

4) Serlige forhold, nar pantegzlden er restskyld fra overtagelsen af
kreditors ejendom.

S4 lznge handelen ikke er endeligt afsluttet, vil der ofte kunne vere
motiver for debitor til forelgbigt at holde sin ydelse tilbage. Dette er
ligesom det under 3) anfgrte udslag af fordringshavermorasynspunkter.
Det mé i szrlig grad gzlde, hvis refusionsopggrelse endnu ikke er ud-
arbejdet og godkendt.

Eksempler fra praksis: U 1967.64 H* (fgrste termin 41 dage efter over-
tagelse af ejendom, for hvilken der ydedes en betydelig kontant udbetaling;
p gr af pantebrevets formulering foreld en vildfarelse), se om dommen
Trolle i U 1967 B. 93,* der fremhaver tilfldets seregne karakter, idet 1)
det var en fgrsteydelse, 2) der foreld en undskyldelig vildfarelse, og 3) vild-
farelsen ville medfgre helt urimelige konsekvenser i forhold til forsinkelsen
— debitors tab ville blive 90.000 kr. U 1921.856 (ringe difference i kgbe-
rens favgr), 1919.787 (debitor havde krav i henhold til refusionsopggrelse,
som ikke var anerkendt af kreditor), 1947.901 (kreditor burde have gjort
opmearksom pé, at han dog ¢gnskede prompte betaling), 1949.212 (der dog
paberaber sig kreditors passive holdning over for debitors misligholdelse),
U 1955.139 (fgrste betalingstermin for rente var angivet i szlgerpantebre-
vet, men ikke i skgdet — hovedstolen kunne kreves betalt), U 1960.844
(ved fgrste terminsbetaling opstod tvist mellem kgber og szlger om refu-
sionen og skaringsdagen — hovedstolen ikke forfalden), HRT 1953.841 (da
kpberen ikke havde noget til gode hos szlgeren og ikke var berettiget til
at udskyde rentebetaling, til endelig opggrelse om mellemvarendet foreld,
var hovedstolen forfalden; kgberen havde forinden modtaget opggrelse
fra sazlgeren, siledes at han ikke havde fgje til at tro, at der blev nogen
saldo i hans faver, som kunne dekke rentebetalingen). Nar handelen ikke
er endelig afviklet, kan dette ogsd motivere, at indbetaling sker til s@lgers
advokat i stedet for til ham selv, U 1938.772 H. Se endvidere U 1968.796
om renteforhgjelse ved ejerskifte. Debitors bank indbetalte fortsat den
lavere rente, og kreditor oversd fejlen. Herefter kunne kreditor ikke opsige
kapitalen til betaling.

Ud fra fordringshavermorasynspunktet kan debitor ogsd undlade at be-
tale terminsydelse, hvis szlger ikke har opfyldt sine forpligtelser f eks med
hensyn til at friggre ejendommen for heftelser.

Det kan undertiden vare noget usikkert, hvornir f@rste terminsydelse
skal falde efter en handel. Kgberen kan dog ikke alene paberabe sig, at han
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Forsinkelse med ydelser ifglge pantebrev 167

husker fejl pa dette punkt, U 1926.978, men hvis kreditor(’s advokat) har
undladt i tilstrekkelig grad at precisere dette og f eks undladt at sende
genpart af pantebrevet til debitor, kan dette bevirke, at kapitalen ikke anses
forfalden. U 1926.731 (hvor der dog foreld szrlige omstendigheder), U
1934.696 H (undladelse af at betale afdrag pa pantebrev for restsum i for-
bindelse med mageskifte var ikke berettiget, uanset at kreditor ifglge dette
pantebrev ikke havde sgrget for, at overtagelsen af den pantegzld, som
hidtil havde pahvilet debitor, var formelt i orden — afggrende for H var
vel nok, at debitor tillige havde undladt at overtage prioritetsgazlden og
undladt at betale renter, skatter m v).

5) Selv om kapitalen efter det anfgrte skulle vaere forfalden, kan
resultatet dog blive anderledes, hvis kreditor forholder sig passiv,
uanset at der er srlig grund for ham til at reagere.

Som det fremgar af teksten kan det blive ngdvendigt at undersgge flere
forskellige forhold vedrgrende den forsinkede betaling. Hvis den for-
sinkede betaling skyldtes debitors forhold, jfr ovenfor under 1, kan pant-
havers tidligere passivitet over for forsinket betaling medfgre, at mislig-
holdelse dog ikke anses for indtrddt. Hvis der derimod ikke foreligger sa-
dant forhold som omhandlet under 1°, er det ungdvendigt at komme ind
péa panthavers tidligere forhold. U 1968.661 gir formentlig ikke herimod.
Vel bliver det lagt til grund, at den forsinkede betaling ikke skyldes pant-
setters manglende betalingsevne, men en manedsindbetaling, der skulle
vere sket d 3. eller 4., fandt fgrst sted d 11. og kan derfor meget vel skyl-
des uorden eller uprazcision, hvad dommen ikke har taget afstand fra, og
i s& fald er det ngdvendigt at tage standpunkt til, om si ikke panthavers
passivitet fgrer til, at forsinkelsen ikke kan paberibes. Dette kunne vel nok
veere udtrykt noget klarere, men der ses ikke at vere grundlag for den af
Hlum i U 1970 B. 245, jfr Berning i U 1971 B. 17-19 anferte kritik, se
herimod Trolle i U 1970 B. 261-262, hvis udtalelser efter det anfgrte dog
heller ikke kan tiltredes.

a) Hvis kreditor i tidligere terminer uden indsigelse har modtaget
ydelserne med vesentlige forsinkelser, m3 han i hvert fald precisere,
at han fremtidig gnsker rettidig betaling.

U 1968.661 fremhaver bl a, at kreditor tidl havde bibragt debitor det
indtryk, at han ikke lagde vagt pi prompte betaling. Smh VLT 1928.149
og 255, der begge kom til det resultat, at kapitalen var forfalden, men for-
udsetter, at de konkrete forhold kunne vare af en sddan art, at resultatet
bliver det modsatte. Se endvidere U 1905 A. 64 (ikke godtgjort, at der
tidligere er erlagt for sent).

b) Hvis kreditor er klar over, at der foreligger en fejl, bgr han fore-
tage en henvendelse til debitor for at fi forholdet klaret, og dette
gelder i serlig grad, hvis en del af den skyldige ydelse er modtaget,
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168 § 15.1B.

jifr U 1967.64 H* (nzr1liggende for kreditor at antage, at der forela en
fejltagelse), jfr om dommen Trolle i U 1967 B.63 ff*, 1925.155, 1922.
675 (anfgrt ovenfor under 2).

c) Hvis kreditor modtager den forsinkede ydelse uden forbehold og
forholder sig passivt en vis tid herefier.

Se fra praksis U 1905 A. 64 modtagelse af ydelsen pr post d 23/6
uden forbehold, udlag rekvireret af pantekreditor 8/7 — retten til at pé-
berdbe sig forsinkelse med terminsbetalingen ikke fortabt), U 1928.624 H
(ydelsen modtaget den 30/6, forbehold taget i kvittering af 6/7, udleg d
28/9 — samme resultat).

Det mé formentlig kreves, at kreditor hurtigt tager stilling til, hvor-
vidt han vil ggre sin ret gzldende, og et almindeligt forbehold kan
ikke uden videre anses for tilstrzkkeligt. I hvert fald kan debitor
kreve, at kreditor pa anfordring tager stilling til, hvilke befgjelser han
vil ggre gzeldende i anledning af misligholdelsen.

Det er nappe rigtigt, nar JD 1957.15 har antaget, at et pantebrev ikke
var forfaldent, uanset at terminsydelsen fgrst var afsendt den 22/12 under
hensyn til, at debitor den 29/12 modtog forbeholdslgs kvittering og som
folge af urigtig adressering fgrst den 3/1 modtog opsigelser, afsendt 21/12
og 31/12 (trykfejl i dommen).

At kreditor undlader at forfglge et udleg til auktion og modtager renter
m v, er ikke ensbetydende med, at udlegget er frafaldet, jfr U 1880.1059,
hvor kreditor kun gav afkald pa at realisere efter anmodning af en sekun-
der panthaver, der gnskede at forpagte ejendommen for et ar for derefter
muligvis at kgbe ejendommen. Da dette mislykkedes, kunne auktionen
afholdes.

Om misligholdelse med betaling ifglge pantebrev se ER II1.1496 ff,
Lund Christiansen. 22 ff.

Om faren ved usedvanlige betalingsterminer se Axel H. Pedersen. 85 ff,
samme i J 1950.252 ff, Lund Christiansen. 53 {.

En bestemmelse om, at gzlden bliver indestdende trods tvangsauktion,
mister det vesentlige af sin betydning, hvis desuagtet pantebrevsformular
I, pkt 8 a, bliver stdende uandret, idet kapitalen oftest vil forfalde ved
auktionen i kraft af denne bestemmelse, U 1941.750 H. Forholdet mellem
en sidan szrlig klausul og den almindelige forfaldsklausul i pkt 8 a mé
altsid ngje klares, Lund Christiansen. 13 f, 109 ff.

I perioder med hgijt renteniveau og fglgelig lave kurser pd pantebreve
kan de strenge regler i pantebrevsformular I § 8 a fgre til resultater, som
er urimelige, og kreditorer gir da ogsi ofte i praksis med til ordninger
ved misligholdelse, som er betydeligt lempeligere. T. Ingemann Hansen
foreslar i Advokatbladet 1971.54-55, at der i pantebrev optages be-
stemmelser, som fastslar, at kreditor skal fremkomme med skriftligt pakrav
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Restancer pa forprioritet 169

indeholdende en opfordring til gjeblikkelig betaling af en forfalden ter-
minsydelse, ar restgelden i tilfxlde af misligholdelse af terminsbetalingen
forst forfalder til total indfrielse ved gentagen misligholdelse, ar der i ste-
det for totalindfrielse blot skal erlegges et mindre belgb, evt svarende til
det belpb, der skal erlegges i en ejerskifte-situation, ar renten og/eller
afdraget blev forhgjet pa en i forvejen fikseret made, eller lignende. Man
kunne i hvert fald overveje en sondring mellem lempeligere reaktion ved
misligholdelse i overensstemmelse med nuverende praksis, og streng reak-
tion (hele kapitalen forfalden) ved fortsat misligholdelse trods pékrav fra
kreditor.

IL Restancer pi forprioriteter

Pantebrevsformular I's pkt 8 f fastslér, at kapitalen forfalder til be-
taling, dersom debitor ikke pad opfordring ingen 7 dage godtggr, at
til udpantning forfaldne skatter og afgifter eller forfaldne ydelser til
bedre eller lige prioriterede er betalt. Denne formulering gér igen i de
fleste formularer. Men andre formularer benytter sig af vendinger, der
principielt svarer til @ldre formuleringer i pantebreve, idet der lzgges
vaegt pd, om der padrages pantet restancer pa forud prioriterede hazf-
telser. Efter sidstnzvnte formulering kreves der ikke varsling over
for skyldneren, men p& den anden side er udtrykket »restance(r)« for-
stiet lempeligt, jfr neermere Lund Christiansen. 98 {.

Den f@rste formulering er retsteknisk den bedste, idet den i mindre
grad giver anledning til fortolkningstvivl. Til gengzld indebazrer den
anden formulering en fordel, da det i det hele m& erkendes, at den
skarpe restanceklausul gér lengere, end pantekreditors interesser i den
foreliggende situation krever. Kreditor benytter sig af klausulen, fordi
han f eks gnsker at opné en kursgevinst ved indfrielsen.

Den skarpere formulering m& man bgje sig for, nar den dakker
tilfzldet. Det har imidlertid interesse at fa kiargjort de grunde, der
ligger bag ved restanceklausulerne, fordi det giver en vejledning ved
afgprelse af tvivistilfelde. Ligesom ved ejerskifteklausulerne, jfr under
IV, ma man vare forsigtig med at fortolke dem imod debitor.

1° Man plejer at henvise til, at misligholdelse p& forprioriteten
skaber en uro og risiko, som en efterpanthaver ikke behgver at finde
sig i. Der foreligger gkonomisk vanrggt af ejendommen, forpanthaveren
vil muligvis nu skride til tvangsrealisation.

Umiddelbart synes denne betragtning uden enhver vagt. Man griber
ind af hensyn til en eventuel forestdende tvangsrealisation, men sigter
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170 § 1511

ikke desto mindre selv mod en realisation, nir man ggr geldende, at
der foreligger en misligholdelse. Meningen kan herefter kun vere den,
at efterpanthaveren vil have indflydelse pa tidspunktet for den auktion,
som synes forestdende. Navnlig kan der vere tale om, at efterpant-
haveren vil sgge dette tidspunkt fremskyndet, medens forpanthaveren
foretrekker at stille sig afventende, da hans sikkerhed dog er stgrre
end efterpanthaverens. Betragtningen skyder derfor over mélet. I hvert
fald kan den kun fgre til en regel om, at efterpanthaveren kan reagere,
nir forpanthaveren pabegynder retsforfglgning. I norsk retspraksis
afventer man endda, at der tillyses auktion p& forpanthaverens an-
modning, Arrnholm. 136.

2° Medens den anfgrte betragtning virker med lige stor styrke, hvad
enten efterpanthaveren har oprykningsret eller ej, men til gengeld
svigter, hvis der bevilges henstand p& forprioriteten, kan den efter-
panthaver, der har oprykningsret, henvise til, at enhver forlengelse af
Gfdragsordningen pa en forprioritet kommer ham til skade, og dette
mé gelde, hvad enten denne forlengelse fremkommer ved aftale mel-
lem forpanthaver og pantsztter, eller den blot rent faktisk kommer
i stand, jfr Illum: Ejerpant. 139-40. Med henblik pa oprykningsretten
er efterpanthaverens interesser dog tilstrekkeligt varetaget, hvis blot de
afdrag, som debitor er i restance med, erlegges til ham. Dette resul-
tat kom man til under den fgr TL gzldende ordning, jfr U 1908.539.%

Denne afggrelse angik et tilfelde, hvor en forpanthaver havde givet
afkald pd erleggelse af et ejerskifteafdrag. Det siges, at efterpanthaveren
havde »en selvstendig ret over for debitor til ikke som panthaver med den
ham som sidan ved obligationen tildelte stilling i prioritetsreekken ved 2den
prioritetshaverens vilkarlige eftergivelse at stilles ugunstigere, end om 2den
prioriteten virkelig, som stipuleret, ved ejerskiftet var blevet nedbragt . . «.

Afggrelsen dannede udgangspunktet for den regel, som nu findes i
TL § 40, stk 3. I overensstemmelse med de faktiske forhold i den
nevnte sag har man formuleret reglen siledes, at den angér tilfzlde,
hvor der vedtages en nedsattelse af afdragets stgrrelse eller anden
standsning i l&nets afvikling, uanset at de reale betragtninger lige si
vel dekker i de tilfeelde, hvor der blot rent faktisk sker en forsinkelse
ilanets afvikling.

3° Man mé helt afvise en tredie begrundelse for restancereglerne:
De kan ikke betragtes under synsvinklen: anteciperet misligholdelse.
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Hyvis dette var tilfzldet, matte man i lige grad legge vegt pl restancer
pa for- og efterprioriteter. Men navanlig métte man erkende, at re-
stancereglerne gir langt videre, end de almindelige regler om ante-
ciperet misligholdelse tilsiger. Efter dem krazves der — bortset fra
insolvenstilfzelde — en til vished grensende sandsynlighed for, at mislig-
holdelse vil indtrede, jfr Ussing: Alm Del. 93, Arnholm 111.30, 227-
29. Dette kan jo ikke siges at veere tilfzldet her.

Lund Christiansen, 98 ff, jfr samme 1 J 1958.405, kritiserer restance-
klausulerne, som han foreslar afskaffet: De paberabes uhyre sjzldent, og
i s fald meget muligt med et ganske andet formal: at skaffe sig en kurs-
gevinst.

Ved den n@rmere gennemgang mi man sondre mellem, om man
anvender den i pantebrevsformular I anvendte klausul (A), om man
anvender den almindeligt formulerede restanceklausul (B), eller der
slet ikke findes nogen klausul (C).

A. Klausulen i formular 1

Bestemmelsen i pantebrevsformular I, pkt 8 f, md sammenholdes med
reglen i TL § 40, stk 3, 3. pkt:

»En henstand med afdrags erleggelse fra forpanthaverens side kan
ikke bevirke, at efterpanthaverens kapital er forfalden, hvorimod efter-
panthaveren i si fald kan forlange det forfaldne belgb udbetalt til ham
selv som afdrag p4 skylden til hamc.

Reglen mé opfattes praceptivt og derfor have fortrin fremfor den
deklaratoriske bestemmelse i pantebrevsformularen, der altsd ma for-
tolkes i overensstemmelse med TL’s regel.

P4 den anden side ma bestemmelsen i formularens pkt 8 f fortolkes
saledes, at den dog far et vist praktisk indhold. Dette virker tilbage pa
fortolkningen af TL § 40, stk 3, 3. pkt.

Hvis der er bevilget henstand pa forprioriteten, forfalder efterpant-
haverens kapital altsd ikke. Dette stemmer meget vel med de foran
anfgrte betragtninger. Forpanthaveren har jo ved at give henstand netop
tilkendegivet, at han ikke vil skride til realisation. Efter sammenha&ngen
med de omgivende regler i TL § 40, stk 3 (navnlig 1. og 2. pkb),
ligger det ganske vist n@rmest at lese den nzvnte regel séledes, at
den kun omfatter tilfzlde, hvor efterpanthaveren har oprykningsret.
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172 § 15.ILA.

Men den efterpanthaver, som ikke har oprykningsret, har efter den an-
fgrte betragtning lige sd lidt grund til at kreve sin kapital udbetalt,
nar der er bevilget henstand p forprioriteten. Derfor m& denne regel
gelde uafhengigt af oprykningsordningen.

P4 den anden side mA reglen om udelukkelse af forfaldsvirkningen
vere begrenset til de tilfelde, hvor henstanden er vedtaget, og altsa
ikke gazlde, hvor der kun faktisk er ydet henstand, uden at dette er
aftalt, udtrykkeligt eller stiltiende. Hvis man ikke antog dette, ville
restanceklausuler miste enhver betydning, da alle restancer i s& fald
var ensbetydende med henstand.

Med henblik pad afdragets betaling til efterpanthaveren er det vel
motiveret, at reglen kun gelder, hvor der er oprykningsret. Hvis efter-
panthaveren ikke har oprykningsret, har han ikke noget rimeligt krav
pa at fa afdrag pa forprioriteten betalt til sig. Hvad enten disse afdrag
erlegges, som de skal, eller ej, forbliver efterpanthaveren pa den priori-
tetsplads, som nu engang er givet ham. Efter formuleringen i stk 3 i
det hele skulle reglen ogsd begrenses til de tilfzlde, hvor henstanden
er vedtaget. Denne begrensning matte man — som lige anfgrt — ggre
med henblik pd forfaldsklausulernes anvendelse. Men begransningen
er ikke pé sin plads, ndr der er tale om at anvende afdragsreglen.

Man har ved reglens formulering taget for meget hensyn til forbille-
det, U 1908.539*, der angik et tilfelde, hvor der som anfg@rt foreld en
aftale ikke blot om henstand, men endda om fuldstzndig eftergivelse.
Man er da ogsd inde pa, at man kan fortolke shenstand« som ogsa
omfattende tilfzlde, hvor der stiltiende er ydet henstand. Denne for-
tolkning hjzlper, men den slar ikke til. Selv om man kommer til det
resultat, at der ikke foreligger et sadant stiltiende samtykke (forpant-
haver er fraverende, og hans fravar tyder ikke pa, at han vil disponere
i denne retning — eller forpanthaver vil gerne skride til forfglgning,
men mangler i gjeblikket nogle ngdvendige dokumenter), er reglen om
afdrags erleggelse til efterpanthaveren lige vel motiveret.

Det rette bliver da sikkert at fortolke § 40, stk 3, saledes at forfalds-
klausulerne kun udelukkes, hvis der er bevilget — udtrykkeligt eller
stiltiende — henstand, men i s& fald hvad enten der er oprykningsret
eller ej, medens afdragsreglen kun anvendes, safremt der er opryk-
ningsret, men panthaver kan forlange hele sin kapital udbetalt, nar der
faktisk er restance pa forprioriteten, og betingelserne herfor igvrigt er
opfyldt, jfr Pantebrevsformular 1, pkt. 8 f.
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Se om disse fortolkningsproblemer ER I1.1501-1502, O. K. Magnussen
i TfR 1937.39f, Vinding Kruse sammesteds. 58 f, Torkild-Hansen i U
1927 B. 287 f, samme i JurT 1928.49 ff, Kai G. Jensen i U 1932 B. 36,
Lund Christiansen. 104 ff, Kestel. 115.

Problemet har navnlig betydning for kreditforeninger, som meget ofte
faktisk yder henstand i flere maneder, efter at terminen er udlgbet, jfr
oplysninger i VLT 1945.53.

For skarter og afgifter kan det ikke kreves, at der er foretaget bekendt-
gorelse om udpantning, den afggrende termin ma vere det tidspunkt, da
skatterne er forfaldet til udpantning. VLT 1945.53.

Kapitalen forfalder, hvis debitor ikke p& opfordring inden 7 dage —
regnet fra opfordringens modtagelse, VLT 1945.53 — godtggr, at ydelser
til de bedreprioriterede er betalt. (Om bevis herfor se VLT 1945.53. Hvis
der er foretaget udleg eller udpantning, eller ejendommen er taget til
brugeligt pant, er kapitalen forfalden efter formularen pkt 8 c, jfr neden-
for IILE.5).

Szrlige forhold kan bevirke, at debitor kan forlange dokumentation for,
at den, der sender opfordringen efter formular I, pkt 8 f, er berettiget
ifglge pantebrevet, U 1958.310 H, Juul-Olsen i J 1959.364.

Det er antaget i retspraksis, at opfordringen efter pantebrevsformularens
pkt 8 f skal rettes til den, der er indtrddt som personligt heftende skyldner,
U 1955.1017 H. Herefter kan opfordringen ikke tillegges afggrende betyd-
ning, hvis den er rettet til den, der vel har overtaget den pantsatte ejen-
dom ved ejerskifte, men endnu ikke er indtradt i skyldforholdet. Det ses
ikke, hvorfor en sddan opfordring skal frakendes enhver betydning. Pante-
brevsformularens misligholdelsesregel har ogsd betydning med hensyn til
spgrgsmalet om, hvornar kreditor kan sgge sig fyldestgjort i pantet. Dette
er helt indlysende, hvis panteretten ikke er forbundet med noget personligt
geldsansvar. I disse tilfzlde ma opfordringen i hvert fald kunne rettes til
den, der er ejer af pantet.

B. Den almindelig holdte restanceklausul

Restanceklausulen med den almindelige formulering findes fortrinsvis
i =ldre pantebreve, som stadig kan tenkes at cirkulere, men man mg-
der den ogsa i nye pantebreve. I disse tilfzlde har den xldre praksis
stadig interesse. P4 grundlag af denne kan man sige, at man anlegger
en for debitor lempelig fortolkning, og man vil miske endda vere til-
bgijelig til at anlegge en mere almindelig vurdering af debitors soliditet,
ifr U 1923.426 og den i noten 427 refererede dom, samt 1921.858.

Af disse afggrelser fremgér, at der ma kraves et forholdsvis groft for-
hold, jfr ogsd 1921.585. Hvis debitor tidligere har erlagt mindre punktligt
til forprioritetshaver, uden at denne har gjort indsigelse. forfalder kapitalen
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174 § 15.I1.B.-IIL

ikke, U 1902 A. 7. Hvis debitor retter for sig, inden efterpanthaveren gir
til retten, er kapitalen heller ikke forfalden, U 1924.152, 1911.661, smh
1917.824 H. Med hensyn til skatter vises der szrlig lemfaeldighed, idet
man bl a har lagt vagt pa, at det er almindeligt at vente med betaling til
lige fgr udpantning pabegyndes. U 1909.520, 1898.741, 1895.200, 1893.
1185 H, smh U 1915.766 H. Om henstand efter zidre ret se U 1932.850
(ikke restance ved henstand), anderledes 1902 B. 112 H, 1877.1007.

C. Ingen klausul

I disse tilfzlde m& man vist nd til omtrent samme resultater, som hvis
restanceklausulen er anvendt, jfr under B, idet den retsteknisk til-
skarne regel i pantebrevsformular I, pkt 8 f, vanskeligt kan anvendes
uden szrlig aftale herom.

Om restanceklausulerne se ER II1.1498 ff, Lund Christiansen. 98 ff.
Vinding Kruse anbefaler pantekreditor at fglge formular I's regel ved aldre
pantebreve, og reglen anses som deklaratorisk regel ved nye pantebreve,
smh Borum: Lovkonflikter (3. udg), 1948.20 ff. Dette ma vare udelukket
allerede af den grund, at reglen ikke er fastholdt almindeligt ved udfar-
digelse af nye formularer.

III. Forringelse af pantet

Man har diskuteret, hvilket synspunkt man principielt skal legge vagt
pa ved bedgmmelsen af, hvorvidt der foreligger en sidan nedgang
i pantets verdi, at pantegzlden forfalder til betaling. Pantebrevsformu-
lar I, pkt 8 e, bruger fglgende formulering: »dersom bygninger af
veesentlig betydning for pantets verdi, uden betryggende garantistillelse,
nedrives, eller pantet i gvrigt kendelig forringes eller vanrggtes«, som
varieres i lgsgrepantebrevsformularen i den vagere form: »Skulle debi-
tor undlade at holde dem (de pantsatte genstande) tilbgrlig vedlige«.

Man kan navnlig sondre mellem fire forskellige synspunkter: a) at
der er sket en forringelse sammenlignet med stillingen, da pantet blev
stiftet, b) at der er sket en forringelse i sammenligning med administra-
tionen af tilsvarende aktiver, c) at der er sket en sddan forringelse, at
pantesikkerheden er kommet i fare, eller d) at risikomarginen for-
mindskes vesentligt.

Resultatet bliver formentlig, at man ma bedgmme forholdet efter en
kombination af disse fire synspunkter, der hver for sig har en vis vagt.
Til stgtte for den opfattelse, at man skal legge afggrende vaegt pa
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Vanrggt 175

sammenligningen med stiftelsestidspunktet, kan anfgres, at der almin-
deligvis foretages en vurdering pa dette tidspunkt. Dette kan dog ikke
vere eneafggrende. Det er nok rigtigt, at man foretager en vurdering
i forbindeise med stiftelsen, men vurderingen tager principielt sigte mod
pantets antagelige vaerdi den dag, da man mi skride til realisation.
I verste fald kan dette ske, n&r fgrste afdrag skal erlegges. Man ved
det ikke. Da en s&dan vurdering ngdvendigvis mé& vare behzftet med en
stor usikkerhed, ngjes man vel nok med vurderingen af de gjeblikkelige
forhold, men denne vurdering optreder kun som en erstatning for den
vurdering, som principielt tilsigtes. I gvrigt vil man ved aktiver af spe-
ciel karakter, f eks en bygning, hvori der drives restauration e, ikke
ngjes med en vurdering, som alene tager hensyn til de gjeblikkelige
forhold, men ogsa til den nedgang i verdien, som forzldelse ngdvendig-
vis m& medfgre. — Noget andet er, at konkrete forhold ved pante-
stiftelsen, f eks en ng@je opregning af den forhdndenvarende besetning,
kan pege pd, at man skal tillegge sammenligningen med stiftelsestids-
punktet serlig vegt.

Man kan ikke ensidigt legge vaegt p4, om pantesikkerheden kommer
i fare. Dette er bade en for vid og en for snever regel. Den er for vid,
idet det kan taznkes, at pantesikkerheden allerede ved pantestiftelsen
erkendes at vere i fare, men man med fgje regner med en gunstig
udvikling, eller med, at en ugunstig udvikling kun bliver af midlertidig
karakter. Den er p4 den anden side ogsd for snazver. Selv om pante-
sikkerheden ikke kommer i fare vil det ofte vare i strid med forud-
setningerne, at den forringes, idet f eks rentesatsen og afdragsvilkarene
er fastsat under hensyn til en bred risikomargen. Det afggrende mé
derfor snarere vere, om denne risikomargen nedsettes, jfr saledes
Hagerup. 244, Arnholm. 135, Lund Christiansen. 141, smh. ER IIIL.
1491.

Hermed stemmer det, at man i tysk ret fortolker BGB § 1133, der netop
legger veegt pa, om pantesikkerheden kommer i fare, derhen, at det af-
gorende mé vare, om der efter den indtradte forverring mé befrygtes en
stgrre deficit, jfr Palandt. 989. Efter nogle hypotekforeningers formularer
legges der vagt pi, om pantet efter direktionens skgn frembyder »betryg-
gende (statutmessig) sikkerhed«, Lund Christiansen. 133, Denne klausul
ma forstds i overensstemmelse med det anfgrte.

En sammenligning med administrationen af andre tilsvarende aktiver
giver heller ikke altid tilfredsstillende resultater. Dels kan det tenkes,

% ()" 3*8- ;
$%)

2" ()",
‘% '-,%) 8 (
"Y3%-'3%-
) 3 )(
° 8)( )
|_*_$$)~k_’)
4" ()

3% - )" 34 ':)
% - ) 9 -%4

*_$$)*_,)
) (-,

)( i3 %)C
Y'=% - ,9

%)*) % (';

b 88)"

4t (9

3 %) %-4%)*"
2 "%-,
F8-(*)"%-(-,
3 %);

8)( 4 "2(;
"3, -*$<") )
5") () 8<
<) ()"

HO ()" )% :
3% ()% 34;
A"H# %))
X

#O)" 2+4)%"#,

3$%- )"
$3 (0% %=



176 § 15.III.A.-B.

at der overhovedet ikke eksisterer tilsvarende aktiver, dels kan man
ikke uden videre forlange, at aktiver positivt forbedres i takt med, hvad
der szdvanligt sker ved tilsvarende aktiver.

Ved bedgmmelsen af disse forhold kan der efter det anfgrte ikke
anlegges en enkelt samlende betragtning. Vurderingen af mislighol-
delsen kan sammenstilles med den, der i Obligationsretten anlegges
om adgangen til at heve en kontrakt. Heraf fglger, at misligholdelsen
mé anses for vesentlig, og at pantsxtters subjektive forhold principielt
ikke tillegges afggrende betydning. Men den szrlige formulering, som
pantebrevsformularerne indeholder, kan @ndre dette udgangspunkt.

I tilfeelde af, at der foreligger en sddan forringelse, at kapitalen forfalder
til betaling, kan panthaver principielt ogsd g@re andre serlige virkninger
geldende, hvis tillige de betingelser er opfyldt, som skal til i denne hen-
seende. Der kan blive tale om nedleggelse af forbud, paleggelse af erstat-
ningsansvar eller strafansvar. Serlig praktisk er det ikke, Erstatningsan-
svaret har kun betydning, hvis der ikke er noget personligt ansvar for gzl-
den, og de subjektive betingelser, som kraves opfyldt for strafansvaret, vil
ofte svigte.

A. Aktivets udstyr ved stiftelsen afviger fra normalen

1. Hvis der pa dette tidspunkt findes serlig verdifuldt udstyr — altsa
udover hvad der findes ved tilsvarende ejendomme — kan det vare
npgdvendigt for panthaver at betinge sig, at denne se&rlige tilstand opret-
holdes. Selv om det ikke er udtrykkeligt aftalt, kan dette vilkar dog
fremga af forhandlingerne eller vare tilstraekkeligt klart forudsat.

2. Hvis udstyret ved stiftelsen er under jevamdlet, bgr panthaver
i almindelighed reagere ved udtrykkelig at forlange det forgget, smh
U 1923.426. Men szrlige omstendigheder kan vise, at panthaver uden
serlig aftale herom har krav herpa, og hvis det drejer sig om en mid-
lertidig forringelse, f eks pa grund af sygdom i bestningen, vil en sé-
dan forggelse normalt vere forudsat uden videre, se hertil Illum: Fast
Ejendom. 91 ff.

B. Forringelse som fplge af den samfundsmeessige udvikling

Hvis den pantsatte ejendoms verdi midlertidigt forringes, fordi man
begynder at udnytte tgrvelejer, brunkulslejer, skove m v udover, hvad
der tidligere var sazdvanligt, bgr panthaver affinde sig hermed. hvis
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Vanrggt 177

denne @ndrede udnyttelse svarer til, hvad der nu er blevet almindeligt
som fplge af den samfundsmessige udvikling, jfr U 1919.491 og forud-
setningen 1 U 1944.548, lllum: Fast Ejendom. 54 ff, Arnholm. 142,
Undén i TR 1942.334 . Ligeledes m& panthaver finde sig i en vasent-
lig reduktion af besztningen el, der er ngdvendiggjort ved vanskelige
forsyningsforhold, Illum: Fast Ejendom. 91. Nar de sa®rlige forhold er
forbi, kan panthaver forlange en retablering, hvis dette er faktisk mu-
ligt.

Hvis pantsetter opnér szrlige indtzgter ved reduktion af pantet,
opstar spgrgsmalet om, hvorvidt panthaver kan kreve et skgnsmessig
fastsat ekstraordinart afdrag erlagt til sig, jfr tilbudet i U 1919.491.
Det ville vare urimeligt, om pantsztter alene skulle lukrere ved de
samfundsmeassigt vanskelige forhold. Men det er vanskeligt for dom-
stolene at fastsatte et sidant belgb med forngden sikkerhed.

I denne forbindelse kan anfdres en bestemmelse i statutterne for Ostif-
ternes Kreditforening § 17: Nir en .. ejendom udnyttes ved udvinding af
tgrv, ler, kalk, grus eller pA anden méade, der medfgrer formindskelse eller
forringelse af ejendommens nytteareal eller ulemper for dens drift, er
ejeren pligtig at give meddelelse herom til foreningens direktion. Savel i
sddanne tiifelde som .. er ejeren forpligtet til at underkaste sig de andrin-
ger i lineforholdet til foreningen, som direktionen i den anledning anser
forngdne.

C. Almindelige eendringer i pantsatte aktivers verdi

1. Hvis der sker en almindelig nedgang i verdien af aktiver af denne
art, feks landbrugsejendomme, maskinvaerksteder, kan dette ikke
anses som misligholdelse i forhold til panthaver, jfr herved U 1959,
713 og U 1893.1185 H. For den vardinedgang, som skyldes slid og
zlde, mé panthaver holde sig skadeslgs ved at forlange kapitalen betalt
i afdrag. Verdinedgang som fglge af konjunkturbevagelser mé& pant-
haver ogsa tage risikoen for, jfr Arnholm. 136.

2. Hvis der sker verdiforggelser af tilsvarende aktiver, fordi det
bliver almindeligt at forbedre udstyret — landejendomme forsynes med
traktorer, byejendomme med WCer, badevarelse, centralvarme m v
— kan panthaver vanskeligt rejse noget krav, fordi pantsetter ikke
»fglger med«. Dertil er sammenligningsnormen for usikker. En foran-
dring vil skyldes en gradvis udvikling, som kan tage meget lang tid, og
en pantsztter m& vere fuldt berettiget til at indtage et konservativt

12 Panterettigheder
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standpunkt og afvente udviklingens gang. Hertil kommer, at en pant-
haver ved afskrivningen holdes skadeslgs for den forringelse, der skyl-
des forzldelse — ikke blot slid — og hvis der kan paregnes en hurtigere
forzldelse i visse forhold, m& panthaver til gengzld forlange hurtigere
amortisation. Det m& vare hans risiko, hvis han har ladet sig ngje med
amortisation over en lengere tid, uanset at det viser sig, at pantet som
fglge af teknikkens udvikling forzldes hurtigere.

En pligt til at foretage forbedringer foreligger i serlige tilfelde, siledes
ved byggelan, forhéndslan i kreditforeninger og driftslan, Lund Christian-
sen. 137 f.

3. Af det udviklede fglger, at en komdemnering i sig selv ikke kan
bevirke, at kapitalen er forfalden til betaling pd grund af vanrggt.
Arsagen til kondemneringen ma undersgges ngjere. Hvis kondemnerin-
gen skyldes, at ejendommen er blevet forzldet pa grund af teknikkens
udvikling — ikke pa grund af vanrggt el — kan dette neppe, heller
ikke efter et forudsztningssynspunkt, bevirke, at kapitalen er forfalden,
smh herved Illum: Fast Ejendom. 58 f. Forzldelsesrisikoen mé pant-
haver bzre, medmindre han specielt har sikret sig herimod, f eks ved
serlig bestemmelse herom i statutter for kredit- og hypotekforeninger.

I U 1946.515 H* var lanet overtaget af ny ejer ca 3 ar fgr ejendommen
blev kondemneret. P4 tidspunktet for lanets overtagelse reagerede kredit-
foreningen ikke, uanset at ejendommen vel pa dette tidspunkt har veret
praktisk taget lige si forzldet, som da kondemneringen blev gennemfgrt.
Nér man ville padberabe sig kondemneringen, var det heller ikke s& meget
pa grund af den bag ved kondemneringen liggende faktiske tilstand som pa
grund af den retlige status, der indtrzder ved kondemneringen, og som
medfgrer, at ejendommen fremtidig ikke kan udnyttes pd samme made
som hidtil, hvorfor ejendommen gér ned i verdien som fglge af denne ret-
lige afggrelse. Hermed sidestilles kondemneringer med rddighedsindskrenk-
ninger, jfr landsrettens begrundelse. Det er klart, at panthavere ikke kan
piberdbe sig radighedsindskrenkninger, som palegges ejendomme uden
nogen konkret prgvelse i det enkelte tilfeelde f eks i kraft af naturfred-
nings- og byggelovgivningens almindelige regler, men der bgr neppe gelde
nogen principiel forskel mellem sidanne tilfelde og tilfzlde, hvor radig-
heden indskrznkes efter en konkret prgvelse. Afggrelsen var formentlig
begrundet med statutternes beskrivelse af de forringelser, der bevirkede
kapitalens forfald. Beskrivelsen kunne ikke gi pd kondemneringer. Hvad
enten man vil sidestille kondemneringen med radighedsindskrenkninger —
som den refererede dom har varet inde p& — eller man vil ligestille med
omlzgninger af ejendommens anvendelse, se nedenfor under D., jfr siledes
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Vanrggt 179

Hium i U 1959 B. 133, fgrer betragtningerne til, at der mi anlegges en
konkret vurdering. Kondemneringen er — som anfgrt i teksten — ikke i sig
selv tilstreekkelig til, at kapitalen forfalder.

Se om dommen i gvrigt v. Eyben i U 1955 B. 40, Lund Christiansen.
150 f, Axel H. Pedersen i Festskrift til O. A. Borum 1964. 369-70. Se end-
videre U 1893.1185 H.

D. £ndringer i pantets karakter

Hvis den pantsatte ejendom pa afggrende made skifter karakter, kan
dette undertiden virke som en bristende forudsztning, selv om man
maske ikke kan sige, at @®ndringen er ensbetydende med en veardi-
forringelse. Panthaver kan have ydet lanet, fordi han har forudset-
ninger for at vurdere aktiver af denne art og er i stand til at fglge
med i ejendommens administration og i pAkommende tilfzlde overtage
administrationen. Et typeeksempel foreligger ved nedleggelse af land-
brugsejendomme, jfr U 1871.391, 1890.1053, 1892.341, 1913.718.

I de fgrstnzvnte 3 afggrelser var pantet forringet, hvorfor problemet
ikke foreld rent. Afggrelsen i U 1913.718 fremhaver, at der ved nyopfgrel-
ser og bedre kultur af jorderne var vundet i verdi, séledes at pantet som
helhed ikke var forringet, men legger vagten pé forudsetningen om, at
ejendommen fortsat skulle drives som landbrug, idet det fremhaves, at
pantegalden var uopsigelig.

U 1953.626* angik et tilfelde, hvor der var sket en omlagning af en
landbrugsejendoms bedrift, nemlig fra landbrug med kvag til kvaglgst
brug med svinehold. Dette skete imidlertid efter radd fra sagkyndige, idet
den tidligere driftsform var urentabel, og ca 70% af landbrugsejendomme
pa egnen blev drevet kvaglgst. Galden betragtedes derfor ikke som for-
falden. Driftsformen havde vel skiftet karakter, men ikke pd en sddan
maéde, at det kunne spille nogen rolle for panthaveren (den tidligere ejer
af ejendommen), der kun kunne veare interesseret i, at ejendommen blev
drevet pa bedst mulig landbrugsmaessig méde. I @vrigt var han ved opret-
telse af pantebrevet informeret om planerne om omlegning, Der foreld
altsd i denne sag en rzkke sarlige omstendigheder. At en sidan omlag-
ning af driften ikke i ethvert tilfelde betyder en vanrggt af ejendommen,
men undertiden kan vere en fornuftig disposition, fremgir af dommen
og er vel en selviglge, se hertil Juul-Olsen i J 1959.364.

Om overgang fra landbrugsdrift til gartnerivirksomhed se VLT 1929.179.

U 1962.421 har ved fremhavelse af en rakke konkrete omstendigheder
antaget, at et pantebrev ikke forfaldt i et tilfxlde, hvor panteskyldneren
havde forpligtet sig til at opretholde en vis nzrmere angivet besatning.
Der laegges bl a vagt pé, at der ikke i pantebrevet var truffet bestemmelse
om virkningen af, at bestemmelsen blev tilsidesat, at den senere erhverver
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var ukendt med klausulen, og at sikkerheden ikke var forringet, idet ejen-
dommen var blevet moderniseret.

At den pantsatte ejendom midlertidigt og forsggsvis drives pad anden
made, U 1922.660 (biograf i stedet for varieté) vil normalt ikke bevirke,
at kapitalen forfalder. PA den anden side vil en oml®gning af bedriften
kunne medfgre denne virkning, hvis man fjerner inventar, som var ngd-
vendigt under den gamle driftsform, men ikke under den nye, og ikke far
inddraget inventar, anskaffet til den nye drift, under pantet, U 1921.774.
Pantet kan vare blevet ndret vaesentligt og dog ikke have skiftet karakter,
jfr U 1884.421 H (omlzgning af Y4 af en pantsat bane, kapitalen ikke anset
forfalden).

Se hertil Lund Christiansen. 158 ff.

E. Supplerende synspunkter

1. Ved bedgmmelsen af, om der foreligger en forringelse af pantets
verdi, anlegges en helhedsbetragining, idet forringelser kan vare op-
vejet af forbedringer.

U 1940.684 H (forringet med vardier til ca 335 kr, opvejet af forbedring
med ca 300 kr), 1913.718 (bes®tning og inventar betydeligt forringet,
darlig ladebygning nedrevet, men opvejet af forbedringer), 1920.502 (pan-
tet i sin helhed siledes forringet, at kapitalen var forfalden), se ogsa U
1921.774, anfgrt foran under D og U 1920.14 (en hest og 2 kvier var
erstattet af én — som det havdedes — mere vardifuld hest og en vogn,
alligevel var ejendommen kendelig forringet). Se hertil Illum: Fast Ejendom.
56 og Lund Christiansen. 142.

Selv om der anlegges en helhedsbetragtning, kan det meget vel tankes,
at en vanrggt af en landbrugsejendoms jorder ikke kan opvejes af for-
bedringer af feks bygninger, jfr Tolstrup: Landbrugsejendomme. 93.

2. Der legges ganske vist ikke vaegt pd, at der kan bebrejdes pant-
setter noget, men der mé indrgmmes en rimelig tid til udbedring, hvis
pantsztter ikke pd forhand kunne afvaerge skaden.

U 1867.13 (staldbygning styrtet sammen for ca 1 &r siden og ikke gen-
opfert, kapitalen anset forfalden, hvad enten sammenstyrtningen skyldtes
manglende tilsyn eller ej), U 1943.1113* (frostskader i usadvanlig streng
vinter, ejendommen havde stiet ubeboet i vinteren og var solgt, men kgber
kunne ikke skaffe midler til handelens gennemf@relse, kapitalen ikke anset
forfalden), U 1884.258 (3 kger solgt pd grund af sygdom, dette blev kun
anset som en midlertidig forringelse).

Se hertil Hagerup. 246, Arnholm. 135-36, Lund Christiansen. 144 f,
anderledes Koersner. 120. Efter BGB § 113 indrgmmes en passende frist
til genoprettelse.
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Vanrggt 181

Der vil formentlig blive anlagt en strengere bedgmmelse, hvis forrin-
gelsen skyldes positive handlinger fra pantsztters side, end hvis der
kun foreligger undladelse, se hertil Wrede. 449.

3. Forringelsen ma vere vesentlig. Heri ligger, at sikkerheden skal
vere blevet vasentlig mindre, end den var ved panteforholdets stiftelse.
Der ma herved tages hensyn til panterettens placering i forhold til
ejendommens verdi, dels ved stiftelsen, dels ved bedgmmelsen.

Til illustration kan henvises til U 1920.14, omtalt foran under 1 (meget
streng afggrelse), U 1920.502 (den oprindelige kvaegbesztning var pa 8 kger
og 7 ungkreaturer, nu var der 1 ko og 3 ungkreaturer, hestebesztningens
verdi var vasentlig forgget, og der var anskaffet en verdifuld petroleums-
motor — selv under behgrig hensyn til verdistigninger fandtes pantet som
helhed forringet i verdi), VLT 1929.179 (salg af besztning og darlig ved-
ligeholdelse af tag — kapitalen forfalden).

4. Passivitet fra panthavers side kan bevirke, at kravet pa omgéende
betaling af pantesummen mistes, men hertil ma dog kreves temmelig
meget, jfr herved VLT 1929.179 og U 1946.515 H* (underrettens
afggrelse), Lund Christiansen. 143.

5. Konkrete forhold kan vise, at forringelser af pantet ma bedgmmes
strengere, feks hvis panthaver har pabegyndt retsforfglgning, men
derefter opgivet denne, jfr herved U 1914.56 H. U 1958.388 antager,
at et specielt hulkortanleg ikke kunne anses som et naturligt tilbehgr
til en ejendom, da det ville vere fordelagtigere at fjerne anlegget og
afhende det serskilt end at szlge det sammen med ejendommen.

Om vanrggtsklausulen se i det hele ER I11.1488 ff, Lund Christiansen.
132 ff.

Modtagelse af forudbetalt leje kan betragtes som en art vanrggt af pantet,
jfr ovenfor i § 8. I.B., men spgrgsmailet er serlig reguleret ved Pantebrevs-
formular I, pkt 8 d, hvorefter kapitalen forfalder, hvis der hzves leje for
mere end 34 ar forud, se hertil Lund Christiansen. 174 f.

Efter Formular I, pkt 8 ¢ medfdrer udleg i pantet eller overtagelse af
dette til brugeligt pant, at kapitalen forfalder. Bestemmelsen varierer i de
forskellige formularer, og udpantning ma ligestilles med udleg, jfr U 1951.
215. Den er efter ordene meget vidtgdende og bgr derfor ved fortolkning
underkastes rimelige begransninger, se U 1959.713 og Lund Christiansen.
84 ff. NL § 636 c foreslar reglen @ndret derhen, at der legges vagt pa,
om der som fglge af udleg i pantet eller udpantning indkaldes til forbere-
dende auktionsmgde, eller ejendommen tages til brugelighed.

Efter pantebrevsformular I, pkt 8 g skal pantedebitor pd opfordring
godtgere, at det pantsatte er behgrigt brandforsikret, og en vagring ved at
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give oplysning om forsikringsforholdene kan medfgre misligholdelsesvirk-
ning jfr U 1968.159, der dog kommer til det resultat, at galden ikke
var forfalden, idet der legges vegt pa, dels at opfordringen tildels kunne
vaere forstiet siledes, at den angik indboforsikring, ikke erhvervslgsgret,
dels at der ikke havde varet nogen gkonomisk risiko.

IV. Ejerskifte

A. Ejerskifte vedrgrende (afhendelse af) hele den pantsatte ejendom.

1. Almindelige synspunkter

Pantebrevsformular I, pkt 8 h, lader kapitalen forfalde, »dersom
debitor — bortset fra udtrykkelig vedtagelse i dette pantebrev — skulle
afhznde den pantsatte ejendom eller vasentlige dele deraf.« Afggrende
er herefter, om ejendommen afha@ndes. Ikke desto mindre fortsetter
bestemmelsen med at fastsla, hvad der skal gzlde, hvis kapitalen ifglge
serlig bestemmelse indestr »uanset ejerskifte«. Herefter synes det,
som om bestemmelsen bruger udtrykkene i fleng. Sprogligt er det klart,
at udtrykkene har forskellig betydning, siledes som det blev fremhe-
vet under proceduren i U 1969.25 H, jfr Spleth i U 1969 B. 129
» Afhendelse« forudsztter en vis frivillighed hos ejeren, hvorimod
»ejerskifte« mé siges at vere sket i alle tilfeelde, hvor der skiftes ejer,
selv om dette er sket uden den tidl ejers vilje, som f eks ved havd,
ekspropriation og retsforfglgning.

En rekke kreditforeningsformularer legger vegt pa, om pantet »over-
gar til ny ejer«, og hypotekforeningsformularerne bruger samme ven-
ding, men uddyber udtrykket ved at tilfgje »vare sig ved skgde, mage-
skiftebrev eller anden adkomst, eller ved arv eller i kraft af bestemmelse
om hensidden i uskiftet bo.« Andre formularer bruger varierende ud-
tryk, hvor der vel tales om ejerskifte, men dette udtryk uddybes ved
supplerende vendinger, se ogsd U 1918.277.

Det eksempel pa et pantebrev, som findes bag i fremstillingen af-
klarer problemet ved at betinge afdragsbetaling senest 3 uger efter
tinglysning af endeligt eller betinget skgde ved ejerskifte, bortset fra
overgang til ®gtefelle eller livsarvinger.

Der er tvivl om den deklaratoriske regel i de tilfelde, hvor der ikke
findes nogen aftale om spgrgsmaélet. Spgrgsmalet er ikke szrlig praktisk,
fordi tilfzldene si godt som altid vil vaere dekket af formularudtryk
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Ejerskifte 183

eller en sarlig aftale herom. Det rigtige er dog formentlig helt at opgive
at opstille en generel regel for disse tilfzlde, idet resultatet ma afhenge
af, om ejerskiftet (afh@ndelsen) m& anses som en bristende forudset-
ning for pantekreditor, v. Eyben i U 1955 B, 37, Dette vil vare tilfzl-
det, hvis lanet er ydet som en stgtte til den pagzldende debitor, afpas-
set efter hans individuelle forhold, eller hvis ejerskiftet skaffer kon-
tante midler frem, hvorved forudsztningen for den fortsatte kredit er
bortfaldet.

For at f& klarhed herover m& man gennemga de betragtninger, som
kan anlzgges om ejerskiftets betydning. Selv om problemet om den
deklaratoriske regel ikke har praktisk betydning, har det dog interesse
at f3 disse betragtninger klarlagt, da de har betydning for forstielsen
af de i formularerne anvendte udtryk.

De betragtninger, der har varet anfgrt til stgtte for en deklaratorisk
regel om, at kapitalen forfalder ved ejerskifte, er ofte af meget ringe
vegt. Ejerskiftet bgr i hvert fald ikke medfgre andre misligholdelses-
virkninger. Der kan ikke nedlzgges forbud herimod, og der kan ikke
padrages erstatningsansvar.

Ved off 1an aftales oftest ejerskifteafdrag, som normalt kun har karakter
af et gebyr for ekspeditionen ved ejerskiftet. Ved private 1an er ejerskifte-
afdragene normalt 10-15% af hovedstolen eller restgzlden, ~ Betznkning
om en statistisk belysning af pantebrevsmarkedet, 1970. 36.

1° Pantekreditor kan — hvis ikke der foreligger s@rlige omstzndig-
heder — henvise til, at ejerskiftet medfgrer et administrationsskifte. Selv
om det naturligvis har betydning for kreditor, hvem der bestyrer ejen-
dommen, har man dog ikke tillagt denne betragtning en sddan vagt, at
han kan modsztte sig en bortforpagtning eller bestyrelsesovergang fra
én samejer til en anden. De almindelige vanrggtsregler giver nemlig
tilstreekkelig betryggelse for kreditor. Disse er s& strenge, at kreditor
kan paberabe sig dem, hvis der virkelig viser sig at vare noget at ind-
vende imod en andens administration af ejendommen. En regel om
kapitalens forfald, der er motiveret med den abstrakte mulighed for,
at en ny ejer er en ringere administrator, skyder derfor langt over mélet.

2° Pantekreditor kan heller ikke med fgje henvise til, at ejerskiftet
giver en passende anledning til en revision af ldneforholdet ved op-
tagelse af en ny vurdering af pantet eller ved @ndringer i rente- eller
opsigelsesvilkdr. Det er jo ganske tilfeldigt, hvorndr denne begiven-
hed indtreder. Ejendommen kan vare i samme eje under hele lane-
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184 § 15.IV.A.

forholdets afvikling. Vil man sikre sig en sddan revisionsadgang, mé det
ske pa mere rationel méde, f eks ved statutbestemmelser om periodevis
omvurdering. Benytter man forfaldsklausulen med dette formal, bety-
der det, at kreditor fir en uventet, men kerkommen anledning til at
varetage sine interesser, hvor man ikke ved l&nets stiftelse har féet
indsat rationelle regler, der kan afbgde en konjunkturudvikling imod
kreditors interesser.

Af kreditforeningspraktikere szttes denne betragtning i forgrunden, jfr
Mersk-Mgller i Handbog i kredit- og hypotekforeningsforhold II.31, jfr 53,
hvor det utrykkelig anfgres, at grunden til forfaldsklausulen ikke er et
gnske om at undersgge, hvorvidt den nye ejer kan godtages som debitor,
men at ejerskiftet betyder en fortrinlig lejlighed til at f& konstateret, om
sikkerheden er i orden, idet kgbesummen er en god maélestok for ejen-
dommens verdi. Anden begrundelise anfgres ikke.

3° Pantekreditor kan ikke henvise til, at der opstir vanskeligheder,
fordi den personlige fordring fortsat bestdr mod den gamle ejer, medens
den nye ejer hafter med ejendommen. Ser man pa pantekreditors
interesser, er det i hvert fald urigtigt, at det gar ud over ham. Kreditor
far nu to personer i stedet for én, der er interesseret i lanets rigtige
afvikling. Den nye ejer er animeret til at opfylde, fordi han ellers risi-
kerer at miste ejendommen, den tidligere ejer er ogsd interesseret, idet
han ellers udszttes for et personligt sggsmal. Kreditor opnér i virkelig-
heden den fordel, som man ellers kun kan opn ved at skaffe kaution.
Den gamle ejer star med samme risiko som en selvskyldnerkautionist.

4° Man har henvist til den vanskelighed, der opstéar for retsordenen,
fordi den personlige og reelle haftelse skilles. Der kan opsta forviklede
forhold. Hidtil har man imidlertid ikke set eksempler p& sidanne
forhold. Det har man end ikke i Norge, hvor man har en retsteknisk
set endnu uheldigere regel, idet den nye ejer antages at blive forpligtet
overfor pantekreditor ved sin tiltreedelse af ejendommen. De forviklede
forhold kan i hvert fald ikke vere stgrre end i de tilfzlde, hvor tredie-
mand stiller pant for en debitors geld. I gvrigt undgar man ikke fuld-
stendigt den omtalte splittelse i heftelsen ved en deklaratorisk regel
om forfald ved ejerskifte. Hvis kreditor undlader at paberbe sig for-
faldsklausulen, opstar den dobbelte heftelse alligevel.

5° Snarere kunne man henvise til, at reglen er motiveret med et
hensyn til debitor, ikke et hensyn til kreditor. Debitorerne star sig ved
at blive tvunget til et opggr straks ved ejerskiftet, idet de ellers udsazttes
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for ubehagelige overraskelser senere hen i form af personlige sggsmél
pé et tidspunkt, hvor de forlengst er hgrt op med at tznke pa det
gamle gzldsforhold. Denne betragtning er sterkt overdrevet, selv om
der findes eksempler af denne art.

I Handbog i kredit- og hypotekforeningsforhold I11.33 noten anfgres en
utrykt @LD af 29/3 1941, der pilagde sxlger, som i en arrzkke havde
veret uden forbindelse med ejendommen, at erstatte hypotekforeningens
tab pd en overtaget ejendom med 33.288 kr, fordi kgberen ikke havde
berigtiget overtagelsen, inden tvangsauktionen fandt sted.

Man mé afveje den fordel, som debitorer opnar ved forholdets afkla-
ring straks, med de ulemper, som opstar, fordi hele kapitalen forfalder
ved ethvert ejerskifte. Debitors fordel bliver altsd kun overvejende,
hvis man har at ggre med en kreditor, der praktiserer ejerskifteklau-
sulen med lempe. Ret beset er betragtningen temmelig hyklerisk. Man
kan ikke forsvare reglen med, at den kan hjelpe debitorerne i sjeldne
undtagelsestilfeelde, nar reglen i fgrste rekke viser sin betydning ved,
at kreditorerne som regel forlanger erlagt et szrligt belgb ved ethvert
ejerskifte.

6° Tilbage bliver da feglgende betragtning: Ejerskifte vil i mange
tilfelde bevirke, at der fremkommer et kontant belpb, og det kan da
vere rimeligt, at kreditor far andel heri. Dette ma i serlig grad gzlde,
hvis man ved linets optagelse i sin tid har finansieret ejendommens
erhvervelse. Betragtningen har derfor stgrst vegt ved selgerprioriteter
— hvor man dog ofte aftaler, at lanet bliver indestdende ved fgrste
ejerskifte — men ikke ved kredit- og hypotekforeningsldn, hvor man er
indstillet p4 en afvikling over en lang periode. Betragtningen fgrer
ikke uden videre til anerkendelse af klausuler, som bevirker at hele
kapitalen forfalder, men kun at den kontante sum eller en del af denne
udbetales til kreditor. Det er imidlertid vanskeligt at formulere en
generel regel om, at kun et vist belgb kan kraves erlagt til panthaver.
Giver man faste regler om denne andels stgrrelse, risikerer man, at
den kontante del af kgbesummen helt eller delvis betales »under bor-
det«<. Man ma derfor hellere blive stdende ved en ordning, hvorefter
pantekreditor ma sikre sig andele i kgbesummen ved mere eller mindre
vidtgdende klausuler, som eventuelt kan danne grundlag for afklaring
ved nzrmere forhandling, nar spgrgsmalet bliver aktuelt.

Om private 14n vil man formentlig ret ofte kunne sige, at de er ydet
under den forudsztning, at man ikke ved salg af ejendommen el
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186 § 15.IV.A.

far dekning for lanet, og i mange tilfzlde er lanet tznkt som en per-
sonlig stgtte for netop denne debitor. Man mé dog ikke overdrive disse
betragtninger. Et geldsbrev, der er udstedt for et personligt 1an, for-
falder normalt ikke, selv om debitor pludselig bliver velhavende ved
arv, ved at vinde i et lotteri eller p4 anden méde. — Om offentlige 1an
kan man sige, at ejerskiftet og hvad der star i forbindelse med det
nermest kun bevirker nogle ekspeditioner, som det kan vare rimeligt
at forlange et beskedent gebyr for.

Resultatet af disse overvejelser bliver dels den ovenfor nzvnte be-
grensede regel om kapitalens forfald, nar lanet er ydet som stgtte
netop til denne skyldner, eller kontant udbetaling virker som bristende
forudsztning for fortsat kreditgivning, dels at man mé fortolke de
Klausuler, som findes i pantebreve, lempeligt 1 forhold til debitorerne
og i tvivistilfeelde legge vaegt pa, om der typisk fremkommer kontante
midler.

Kldre teori og praksis kom til det resultat, at pantegaelden ikke forfaldt
ved ejerskifte uden serlig aftale herom. Torp. 669 f, Matzen. 541 f{, jfr
U 1905 A. 64, 1869.510, 550, JU 1863.876, og dette var ogsa tilfzldet
i1 ER, 1. udg. 1717 £f. O. K. Magnussen gik i U 1936 B. 325 ff ind for den
modsatte lgsning, idet han lagde vaegt pa administrationsskiftet og splittelsen
af heftelsen. Dette blev tiltradt i ER’s senere udg, se 3. udg, 1493 f, og
ligeledes af Illum: Formueret. 287, og Sand i U 1952 B. 237 ff, der begge
fremdrager betragtningen om den kontante udbetaling, jfr ogsé Gomard:
Fogedret. 181. Lund Christiansens udfgrlige fremstilling: Forfaldsklausuler
i pantebreve havder synspunkter, der i det vasentlige svarer til tekstens,
se szrlig . 201 ff. Det oplyses her, at pantebrevspraksis ikke ligger s3 fast
pa formularernes standpunkt, som man har veret tilbgjelig til at mene, og
selv om klausulen findes, betyder dette ingenlunde, at man som overvejende
regel ggr den galdende. QOstifternes Kreditforening har fiet godkendt en
formular, XXXIII, hvorefter gelden forbliver indestiende ved ejerskifte.

Pantebrevsformularen kunne tenkes &ndret, siledes at man ved en simpel
formel angav, om pantebrevet 1) skulle forfalde ved ejerskifte, 2) skulle
blive stiende trods ejerskifte, eller 3) afdrages ekstraordineart ved ejerskifte,
v. Eyben i U 1955 B. 37 {.

NL § 636 f foreslar @ndrede regler pa dette omréde. Ved ejerskifte skal
den nye ejer inden 3 mdr efter adkomstdokumentets udstedelse underrette
kreditor og pa forlangende berigtige gzldsovertagelsen, ellers forfalder kapi-
talen. I gvrigt forfalder kapitalen kun ved ejerskifte, hvis det udtrykkelig
er forlangt i pantebrevet.

Illum i U 1959 B. 133 f kritiserer den gzldende praksis pa dette omréde
med udgangspunkt i, at TL § 39 har afskaffet sondringen mellem klausulen
»uopsigelig fra ejer til ejer« og klausulen om, at kapitalen ikke forfaider
»ved ejerskifte«. En tilbagevenden hertil m& dog i hvert fald betegnes som
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Ejerskifte 187

uheldig, idet man hermed genopliver en sondring, hvis betydning ikke star
klart for ikke-jurister.

Hvis gzlden vel ikke forfalder til betaling, idet pantebrevet alene
klausuleres saledes, at der ved ejerskifte skal betales et ekstraordinert
afdrag, ejerskifteafdrag, opstar tilsvarende spgrgsmal, og de mé i det
hele 1gses efter nogenlunde samme betragtninger, jfr Lund Christiansen.
241, Sand i U 1952 B. 248-249. Hvis siddanne afdrag er fastsat til
relativt sma belgb, far de dog snarere karakter af en art ekspeditions-
gebyrer. Szdvanligt bruges netop udtrykket sejerskifte«, hvilket kan
fgre til, at der kan stilles krav om s&dant afdrag, selv. om man ikke
ville vere kommet til det resultat, at hele gelden var forfalden til be-
taling. Uanset at de er tenkt som en vis begunstigelse af debitor —
sammenholdt med alm regler — kan de altsd komme til at virke stren-
gere. Man kan maske alligevel forvente, at domstolene vil veare til-
bgjelige til at antage, at der forfalder ejerskifteafdrag, da fglgen for de-
bitor ikke bliver s& omfattende, som hvis hele gzlden forfalder til be-
taling. Forpligtelse til at betale ejerskifteafdrag er antaget ved over-
tagelse som ufyldestgjort panthaver p& tvangsauktion, jfr U 1894.415
(afdrag 7.000 kr pa et pantebrev med palydende 30.000 kr).

Ved ejerskifteafdrag opstdr det serlige spgrgsmal, om der forfal-
der afdrag ved hvert enkelt af forskellige led i en overdragelse. Dette
kan dog ikke antages. Ved tvangsauktioner, dgdsboskifter m v for-
falder normalt kun et enkelt ejerskifteafdrag, og i praksis undlader
man ofte at opkrave afdrag selv om det efter ordlyden er forfaldet,
jfr Sand i U 1952 B. 249.

2. De enkelte tilfelde

a. Pantebrevsformular I pkt 8 h om »afhendelser« angir naturlig-
vis i fgrste rekke et almindeligt salg fra en eneejer til en anden ene-
ejer. Der opstir herved et sarligt problem om, hvornar afhzndelsen
mé antages sket. Nar denne klausul er anvendt, nytter det ikke at dis-
kutere, om der i det konkrete tilfelde kommer kontante belgb til ud-
betaling. Man kommer heller ikke uden om, at kapitalen forfalder ved
vederlagsfri overdragelser og ved mageskifter, idet disse tilfelde klart
omfattes af bestemmelsen, uanset at der ikke kommer kontante belgb
til udbetaling. Reglen gzlder endvidere ved overdragelser mellem cegte-
feller, men derimod ikke overfgrelse fra en agtefelles bodel til sam-
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188 § 15IV.A.

mes szreje eller omvendt. Den gelder ogsd ved en panthavers over-
tagelse som ufyldestgjort panthaver pd tvangsauktion.

Der mé naturligvis gelde samme resultater i de tilfzlde, hvor der er
benyttet klausuler, der taler om »ejerskifte«, om pantets »overgang til ny
ejer« eller om, at »debitor ophgrer at vere ejer«. Se U 1894.415 om over-
tagelse pd tvangsauktion som ufyldestgjort panthaver.

b. Hvis en ejendom er i sameje, ma formentlig overdragelse af en
ejers anpart enten til en medejer eller til en trediemand bevirke, at
kapitalen forfalder til betaling, hvis kapitalen forfalder ved afhzndelse
eller ejerskifte, jir U 1932.982 (overdragelse til medejer), men i sam-
ejetilfeldene vil der ofte findes individuelle klausuler, jfr U 1909.699.

I denne situation vil det vaere urigtigt at drage nogen slutning fra admini-
strationsspgrgsmalet. Panthaver kan ikke uden sezrlig aftale blande sig i,
hvem der forestdir administrationen af ejendommen. Det kan han ikke
under forholdets normale bestaen, og derfor ville det vare urigtigt, om dette
blev brugt som argument ved en anparts overdragelse fra én samejer til
en anden. Det lader sig neppe heller gore at gennemfgre den tanke, at kun
en forholdsmassig del af pantgzlden forfalder til betaling, se Sand i
U 1952 B. 245, men herimod Lund Christiansen. 223 ff. Rent bortset fra
vanskelighederne ved at bestemme denne andel md man understrege, at
forfaldsklausulen om ejerskifte i det hele taget giver kreditor en stgrre ret,
end der efter grundsynspunktet — friggrelse af kontante midler — tilkommer
ham. Endelig m& det anfgres, at man vanskeligt kan drage slutninger fra
en regel om, at majoriteten af samejerne kan traffe alle almindelige bestem-
melser om administrationen, allerede fordi rigtigheden af denne sztning
mé betvivies, se nermere i Formuerettigheder § 8. 1.

Pantegzlden forfalder, hvis en eneejer overdrager en anpart af sin ret
til en anden, siledes at der herved opstir sameje. Herved fremkommer
kontante belgb, hvis der foreligger overdragelse mod vederlag. Men ogsé
i andre tilfelde m& man behandle forholdet pd samme méide som anfgrt
under a.

Opdeling af en ejendom i ejerlejligheder medfgrer ikke, at kapitalen
forfalder til betaling, Fhlers i Advokatbladet 1967.113 og Bonnis i
Handverkerbankens kvartalsskrift 1967.58, samme i U 1969 B. 31,
hvorimod overdragelse af en ejerlejlighed til en ny ejer mé anses som
et ejerskifte, jfr Blok. 210.

¢. Overdragelse af aktier i et aktieselskab, der ejer en fast ejendom,
kan formentlig ikke anses som ejerskifte eller afhzndelse. Dette kan i
hvert fald ikke gwzlde, nar ikke alle aktier overdrages, men selv i s
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Ejerskifte 189

fald bgr der nzppe opstilles en anden regel. Der vil opstd grensetil-
felde, som er vanskelige at vurdere, idet tilbageholdelse af en mindre
del af aktierne ikke burde fgre til et andet resultat. Det principielle
spgrgsmal foreld ikke til pékendelse i U 1969.25 H, idet der var
enighed mellem parterne om, at overdragelse af aktiekapitalen ikke
kunne anses som ejerskifte, jfr Spleth i U 1969 B. 129, samme i
U 1970 B. 269, se hertil Illum 1 U 1970 B. 253. Derimod kan a&n-
dringer evt i forbindelse med ejerskifte i vedtegter (navn og formal)
og bestyrelse vere s& omfattende, at de mi sidestilles med ejerskifte
(i det konkrete tilfelde besvaret benzgtende af flertallet, bekref-
tende af mindretallet i U 1969.25 H).

d. Om ekspropriation gzlder der serlige regler, hvorefter panthaver
tilsikres andel i ekspropriationssummen, jfr ovenfor i § 9. 1. Ekspro-
priationen rammer normalt panteretten, og panthaver far til gengeld
andel i de kontante udbetalinger eller rykker op i prioritetsordenen.
Anvendelsen af disse regler vil normalt tilgodese panthavers interesser.

Hvis pantedebitor helt eller delvis mister ejendommen ved en andens
hevd, vil dette normalt medfgre, at panthaver mister panteretten i det
areal, hvorover der vindes havd, jfr nermere TL § 26, stk 3. Situa-
tionen er altsd i s& fald en anden, end hvis der eksproprieres; pant-
haver mister en del af sin ret og far intet til gengzld. Hvis pantet er
forringet vasentligt, vil dette normalt medfgre, at pantegzlden for-
falder. Ved ekspropriation og havd er der sket et »ejerskifte«, men
man kan n@ppe tale om en afhendelse.

Se hertil Lund Christiansen. 248 ff, 221, 251 ff.

e. Zndringer ved pantedebitors dgdsfald. Pantebrevsformularerne
har alle en nasten enslydende bestemmelse, hvorefter gelden forfalder
i tilfelde af, at debitors bo kommer under offentlig behandling som
konkurs- eller geldsfragdelsesbo, jfr formular I, pkt 8 b. Denne for-
faldsbestemmelse har en speciel og temmelig spinkel begrundelse. Den
mé vel nermest sgges i, at panthaver har interesse i, at der foretages
et opggr af pantekravene pa grund af den ved bobehandlingen op-
stdede usikkerhed, og at han féar indflydelse pd at tastlegge tids-
punktet for pantets realisation. Dette har han kun under visse betingel-
ser efter Rpl § 680 og KL § 37.

Klausulen i formular I, pkt 8 b, kritiseres af Lund Christiansen. 80 ff,
der kun kan finde en begrundelse i den almindelige forsigtige holdning over
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for gkonomiske sammenbrud. Det foreslas, at man begrenser klausulen til
at angd tilfelde, hvor pantsetters bo — herunder hans dgdsbo — kommer
under konkursbehandling. Se i gvrigt O. K. Magnussen 1 TfR 1937.37.

U 1967.536 giver ligeledes udtryk for, at bestemmelsen i formular I,
pkt 8 b er meget vidtgiende, hvorfor den ikke kan fortolkes udvidende til
skade for medejer, der ikke selv er giet konkurs, og som fortsat betaler
de pélagte ydelser, uanset at en anden medejer vedrgrende pantet er giet
konkurs.

Fra de nzvnte bestemmelser om visse offentlige bobehandlinger
kan der ikke drages slutninger til andre tilfzlde, hvor der sker @ndrin-
ger ved pantsatters dgdsfald. Da de har en speciel begrundelse, vil det
vare urigtigt at slutte mods®tningsvis, at gelden ikke forfalder i til-
felde af vedglelsesbehandling, behandling som uskiftet bo ol. Selv
om gelden ikke forfalder pad grund af de serlige synspunkter, som
dzkker de i formularen fremhavede former for bobehandlinger, kan
det nemlig meget vel tenkes, at den forfalder som fglge af de syns-
punkter, som ligger bag ved reglerne om afhzndelse og ejerskifte. Man
ma derfor ogsé tage disse synspunkter med i betragtning.

Hvis en enke overtager boet til hensidden i uskifter bo, forfalder
gelden ikke, hvis der ikke findes nogen klausul, eller man har anvendt
»afhzndelsesklausulen« (gelden forfalder, nar ejendommen afhzn-
des). Ved overtagelsen friggres der ikke kontante midler. Har man an-
vendt »ejerskifteklausulen«, (gelden forfalder, nar ejendommen skif-
ter ejer), kan man derimod vanskeligt komme uden om, at kapitalen
forfalder, om end dette reelt ikke er rimeligt.

U 1903 A. 578 angik et tilfzlde, hvor kapitalen forfaldt, nar ejeren
afhzndede ejendommen eller »overhovedet ophgrte at vere ejer«, men man
fastholdt alligevel, at kapitalen ikke forfaldt ved overtagelse til hensidden
i uskiftet bo, da pantebrevet i kontinuation deraf talte om kapitalens ud-
betaling i fgrste termin »efter afh&ndelsen«. Man vil vel nok fortolke klau-
suler af denne art velvilligt i forhold til den, der hensidder i uskiftet bo, jfr
Juul-Olsen 1J 1959.365. U 1906 A. 609 kom da ogsa til det modsatte resul-
tat; i dette tilfelde var der ikke den samme tilfgjelse i obligationens oprin-
delige tekst, men derimod i en senere underskrevet pategning p& obliga-
tionen.

Hyvis der ikke findes nogen klausul, eller »afhendelsesklausulen« er
anvendt, forfalder kapitalen ikke, fordi boet overtages til privat skifte
eller til vedgdelsesbehandling. De swrlige grunde, der ligger bag ved
formular I’s punkt 8 b foreligger ikke, og der fremkommer ikke no-
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Ejerskifte 191

gen kontant udbetaling. Men néar boet derefter lader ejendommen over-
drage enten til en udenforstdende eller til en arving, som derved opnar
veesentlig mere end sin arvepart, kommer der kontante midler frem i et
sddant omfang, at ogsid s»afhzndelsesklausulen« treder i virksomhed.
Det samme mé formentlig gelde, selv om der ikke findes nogen klausul.
Overtager derimod en arving ejendommen som sin arvepart eller som
en del deraf, siledes at der ikke bliver tale om udlgsning af de gvrige
arvinger, forfalder kapitalen ikke, nar »afhendelsesklausul« er an-
vendt, eller der ikke findes nogen klausul.

Hlum i U 1959 B. 134 er enig i, at kapitalen ikke forfalder, hvis ejen-
dommen udlegges som en del af hans arv, men mener, at dette ogsd mé
glde, selv om arvingen udlgser andre arvinger ved overtagelsen, idet dette
ofte klares ved udstedelse af et pantebrev. Dette kan dog ikke anses for
afggrende. Pantebrevet skal indfries pa et eller andet tidspunkt, og da
fremkommer de kontante midler, men man kan vanskeligt forskyde for-
faldstiden til dette tidspunkt. Afdragene kan blive erlagt successive, og dette
er det almindelige. Pantebrevet kan belénes, séledes at der allerede pa dette
tidspunkt kan komme kontante midler frem.

U 1956.544 har antaget, at et pantebrev efter formular I ikke forfaldt
ved arveudleg efter privat skifte, hvor der ikke kom kontante midler til
udbetaling. Der fandtes serlige fortolkningsmomenter i pantebrevet, hvor-
for afggrelsen ikke kan anses som principiel. Den arving, som fik skgde
pa ejendommen, vederlagde medarvingen dels ved afkortning i arv, dels
ved udstedelse af et pantebrev (som ifglge sagens dokumenter ikke skulle
forrentes eller afdrages, s& lenge sk@gdehaveren var ejer af ejendommen).
Som konsekvens af sit standpunkt, jfr ovenfor, antager Illum anf sted, at
resultatet burde vaere blevet det samme, selv om der ikke foreld de nzvnte
serlige omstendigheder.

Hyvis »ejerskifteklausul« er anvendt, ma man vel anse et ejerskifte for
sket, selv om privatskiftende arvinger som et resultat af skiftet beholder
ejendommen i sameje i forhold til deres arveparter. Man kan vanskeligt
komme uden om, at der er sket et »ejerskifte«. Derimod kan denne klausul
ikke bevirke, at kapitalen betragtes som forfalden, bide nar bobehandlingen
begynder, og nir boet treffer den endelige ordning vedrgrende ejendom-
mens fremtidige ejerforhold.

Hvis en xgtefelle benytter sig af udigsningsretten efter Skl § 47, jfr
§ 60, forfalder kapitalen, hvis »ejerskifteklausulen« er benyttet, men der-
imod nappe, hvis man har brugt »afhendelsesklausulenc, eller ikke anvendt
nogen klausul.

Om fortolkningen af de forskellige klausuler se Lund Christiansen. 214
ff, Sand i U 1952 B. 237 ff, Juul-Olsen i J 1959.365. Pantebrevenes indivi-
duelle tekst kan indeholde afvigelser fra standardvilkarene. Om dette er til-
feldet, ma bero pd en undersggelse af de konkrete forhold ved aftalens
indgaelse, jfr U 1962.185, v. Eyben i U 1955 B. 39, Lund Christiansen.
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192 § 15.IV.A.

12-14 (der dog vil lade enhver fortolkningstvivl blive lgst til fordel for
formularens forfaldsgrunde).

Uklarhed i formuleringen kan bevirke, at spgrgsmélet ikke kan padkendes
under en fogedforretning, U 1951.853,

Om den principielle opfattelse af forholdet mellem @gtefzller se M.
Munch: Formueforholdet mellem ®gtefzller (1955). 55 ff.

3. Forfaldstiden

Hvis kapitalen forfalder i tilfelde af ejerskifte eller ved afhandelse
eller hvis der i s& fald skal betales ekstraordinare afdrag, opstar spergs-
malet om, hvordan man nzrmere skal fiksere forfaldstiden.

En rzkke forskellige tidspunkter kunne tenkes lagt til grund: 1)
slutseddels udfzrdigelse, 2) skgdes udstedelse, 3) skgdes tinglysning,
4) skgdes fardigekspedition fra tinglysning, 5) faktisk overtagelse af
ejendommen, 6) betaling af den kontante del af kgbesummen.

Hvis man tager udgangspunkt i »administrationsbetragtningenc, jfr
foran under 1, 1°, matte man i konsekvens heraf lade den faktiske
overtagelse af ejendommen vare afggrende, jfr saledes U 1948.649.
Forkaster man derimod denne betragtning som den afggrende, kan
man ikke uden videre legge vagt pa dette tidspunkt.

Hvis man tager udgangspunkt i den betragtning, der legger vagt pa,
om der kommer kontante midler frem til udbetaling, jfr ovenfor under
1, 6°, matte man legge vaegt pa betalingsdagen. Dette ville dog vare
farligt, idet en sddan regel kan fgre til omgéelser.

Retsteknisk var det fordelagtigst at legge vaegt pa lysningen. Kgbe-
ren har nu opnéet den gnskede sikkerhed; han kan nu trygt udbetale
den kontante del af kgbesummen. Men en sadan ordning lader sig
neppe forene med de udtryk der anvendes i kontraktspraksis, hvor
der tales om »ejerskifte« eller »afh@ndelse«, Cohn i U 1932 B. 319 {f,
Sand iU 1952 B. 250.

Eksemplet bag i fremstillingen fikserer som nevnt forfaldstiden til
3 uger efter tinglysning af endeligt eller betinget skgde. I hvert fald
bgr man ikke havne i den lgsning, at forfaldstidens indtreden méa be-
stemmes efter en konkret vurdering af samtlige omstendigheder, sa-
ledes Sand i U 1952 B. 251, men herimod Lund Christiansen. 227 {.
Efter det hovedsynspunkt, som er lagt til grund ovenfor i 1, 6°,
om udbetaling af kontante midler, taler meget for at legge vagt pa
om aftalen er blevet endelig i den forstand, at den nu ikke lengere
kan forventes at ville bryde sammen. Er man kommet si vidt, er der
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Forfaldstid ved ejerskifte 193

grund til at tro, at selgeren far udbetalt kontante midler og kan be-
holde disse midler. Altsd bgr panthaveren nu ogsd have andel i dem.
Denne opfattelse synes nu at vere tiltrddt af praksis, se U 1962.910,
hvorefter ejerskifteafdraget i hvert fald var forfaldet ved tinglysning af
endeligt skgde, da der ikke lengere kunne veere nogen tvivl om, hvor-
vidt handelen kunne gennemfgres, se hertil Ignaz Hansen i U 1964 B.
84, jfr ogsd U 1967.590.

Om den tidligere usikre praksis se 1. udgs 172-74. U 1929.484 H syntes
dog allerede at have givet udtryk for opfattelsen ved at legge vegt pa, om
ejendommen var afhzndet pa endelig méde, U 1932.837 og 1153 tog ikke
stilling til spgrgsmalet, U 1938.655 og 1948.649 indeholdt udtalelser, der
gik herimod, men var i resultaterne forenelige med standpunktet. U 1962
845 H* antog, at ejerskifteafdraget »i hvert fald« var forfaldet, da der knap
2 mdr efter udstedelse af endeligt skgde og overtagelse af ejendommen og
godt en méned efter skgdets lysning blev fremsat pédkrav om betaling,

Der er nzppe grund til ved forfaldstidens bestemmelse at ggre forskel
mellem de tilfzlde, hvor hele kapitalen forfalder til betaling, og de tilfzlde,
hvor der kun skal erlegges et ekstraordinert afdrag. Ogsd i den ferste
gruppe af tilfelde har det betydning i flere henseender — ikke blot vedrg-
rende inkassoomkostninger — at fiksere tidspunktet, se Lund Christiansen.
226 f, anderledes Sand i U 1952 B. 245.

Poul Holmgaard foretrekker i U 1969 B. 229-34, jfr U 1970.86-99, at
legge vaegt pA skpdets fardigekspedition. Forholdet i U 1968.212 H be-
tragtes som i det vasentlige betydningslgst, idet det kun skal give udtryk
for det selvfglgelige, at terminsydelsernes forfaldstid var fikseret ved an-
givelse af forfaldsdatoer, medens der ikke var foretaget tilsvarende fikse-
ring af forfaldstiden for ejerskifteafdraget. Udtalelsen i U 1962.910 om,
at der ikke lengere kunne vere nogen tvivl om, hvorvidt handelen kunne
gennemfgres, anses som en ungdvendig begrundelse uden selvstendig be-
tydning for resultatet.

Poul Holmgaards opfattelse kan ikke tiltreedes. Som anfegrt af Spleth i
U 1969 B. 281-83 er det hverken sprogligt naturligt eller reelt rigtigt gene-
relt at legge vegt pd skgdets ferdigekspedition som det eneste afggrende
for, om ejerskifte er sket. Nar det af Spleth anfg@res, at der ma legges vagt
pa, om debitor og hans advokat efter en samlet undersggelse kan siges at
have fremmet sagen med behgrig hurtighed og tilbudt betaling, sdsnart
det kunne ske uden risiko, falder dette i det hele sammen med de oven-
for anfgrte synspunkter.

Det har tidligere varet tvivlsomt, om pantebrevsformularens pki 8 a,
hvorefter kapitalen forfalder, hvis afdrag udebliver 7 dage efter for-
faldsdagen, er anvendelig pa disse tilfelde. U 1962.845 H* og 910 har
begge besvaret dette spgrgsmal bekreftende, jfr ogsd U 1931.563, men

13 Panterettigheder
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194 § 15.IV.A.

mindretallet i U 1969.25 H mé have lagt til grund, at den rigori-
stiske bestemmelse ikke uden videre er anvendelig.

Resultatet er lidet rimeligt. Forfaldstid kan ikke i disse tilfzlde fastsattes
lige s& skarpt som den forfaldstid, som beror pé en i aftalen fikseret kalen-
derdato eller pd en opsigelse til en bestemt dato. Der er derfor ikke grund
til en lignende skarp kurs som i andre tilflde, hvor pantedebitor undlader
at betale ved forfaldstid. Hertil kommer i @vrigt, at der ikke ved ejerskifte
er tale om en begivenhed, som forud kan beregnes. Der er ikke som ved
terminsrenter tale om, at kreditor pa forhand kan have regnet med, at han
far en vis ydelse pd en nermere angivet dato, jfr underrettens begrundelse
i U 1932.837. Det 14 derfor nar at fortolke pkt 8 a sdledes, at bestemmel-
sen kun geelder ydelser, hvis forfaldsdag er fikseret til en bestemt kalender-
dag el. Ved ejerskifte burde der ikke stilles krav udover, at debitor skal
betale uden ugrundet ophold efter forfaldstidens indtraden.

Kritikken af de nevnte afggrelser tiltredes af Ignaz Hansen i U 1964
B. 84, der tillige anfgrer, at de to anfgrte domme, U 1962.845 H* og 910 i
resultaterne er forenelige med den opfattelse, at der skal betales uden
ugrundet ophold efter forfaldstidens indtreeden. Herom kan der nappe
vere nogen tvivl. I sagen U 1962.845 H* var der forlgbet knap 2 mdr
efter, at udstedelse af endeligt skdde og overtagelse havde fundet sted og
godt en maned efter skgdets tinglysning, uden at ejerskifteafdrag var er-
lagt. U 1962.910 drejer sig om et serligt tilfelde, hvor slutseddel blev ud-
feerdiget 12/5, og indflytning skete 30/6. D 10/6 blev der givet udsezttelse
med betaling af ejerskifteafdrag til 1/9, lysning af endeligt skade skete d
2/10, og skgde blev tilbagesendt fra lysning d 11/10. D 7/9 forbeholdt
panthaver sig at ggre geldende, at gelden var forfalden til betaling. Der
leegges da ogsd i dommen vagt pa, at pantsetter efter panthavers udtalelse
af 7/9 mitte vere klar over, at han gnskede afdraget erlagt snarest.

Selv om resultaterne sdledes er forenelige med den nzvnte opfattelse,
indeholder begge afggrelser imidlertid udtrykkelig udtalelse om, at pante-
brevsformularens pkt 8 a finder anvendelse p& ejerskifteafdrag. U 1966.
212* har derimod pa dette punkt udtalt sig med forbehold, idet det frem-
haves, at pantebrevet ikke som for terminsydelsernes vedkommende inde-
holdt nogen bestemmelse om forfaldstidens indtreeden, uanset at formular I
var benyttet.

Det er dog ikke sikkert, at H vil fastholde begrundelsen fra U 1962.
845 H. Mindretallet i U 1969.25 H fastslar- at der med ®ndringen af et
aktieselskab var sket et ejerskifte, og tilfgjede, at der ikke foreld omstan-
digheder, der kunne begrunde, at restgelden ikke skulle vere forfalden
af denne grund, uanset at der var forlgbet ca 6 ar. Hertil bemarker Spleth
i U 1969 B. 129-130, at det »navnlig ved ejerskifteajdrag, hvor selve for-
faldstidspunktet ofte kan vere tvivisomt, jfr bla U 1938.655, mé vare na&r-
liggende ikke at se swrlig strengt pd den i formularens punkt 8 a) nevnte
7 dages frist«. Flertallet tog ikke standpunkt hertil, da det ikke fandt, at
der foreld forhold, der kunne sidestilles med et ejerskifte.
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Afhzndelse af delejendomme 195

De zldre afggrelser i U 1948.649, 1932.837 og 1932.1153 tog ikke stil-
ling til spgrgsmaélet, og dette gelder ogsa U 1967.590.

Om spgrgsmalet se Albert Cohn i U 1932 B. 319 ff og 1938 B. 319f,
Jarner 1 U 1938 B. 320, Sand i U 1952 B. 237-54, Lund Christiansen,
225 ff, Erik Holm i Advokatbladet 1962.180, Torkild-Hansen sammesteds
1962.148—49, Axel H. Pedersen. 90, der med henblik pd grundprioriteten
anbefaler, at man — i serlig grad efter afggrelserne i U 1962.845 H* og
910 — klart tager stilling til i pantebrevet, hvornar ejerskifteafdrag forfal-
der, Axel H. Pedersen i Festskrift til O. A. Borum, 1964.377, Kestel. 119.
En fiksering til en vis leengere frist — f eks 6 uger efter handelens afslut-
ning og én a to uger efter lysningen — vil formentlig vere rimelig.

Den serlige bestemmelse i formularens pkt 8 h om de tilfzelde, hvor
kapitalen p gr af aftale ikke forfalder ved ejerskifte, hvorefter der skal
gives meddelelse herom i anbefalet brev inden 2 mdr efter »adkomst-
dokumentets udstedelse«, fortolkes frit i praksis. U 1932.1153 har fdrst
regnet fristen fra udstedelse af ubetinget skgde, og U 1934.394 finder, at
modtagelse af terminsydelser fra den nye ejer er tilstreekkelig underretning.
Reglen er i det hele taget for streng, yfr Sand i U 1952 B. 247-48.

B. Afhendelse af dele af den pantsatte ejendom

Af pantebrevsformularens bestemmelse i pkt 8 h) om, at kapitalen
forfalder, hvis en vesentlig del af ejendommen afhzndes, kan der ikke
udledes noget om, hvad der galder, hvis en uvaesentlig del af ejendom-
men afhzndes, bortset fra, at dette ikke medfgrer, at kapitalen er for-
falden til betaling. Navnlig kan det ikke sluttes, at panthaveren er
forpligtet til at relaksere mod at f4 betalt, hvad der svarer til grundens
verdi, U 1933.163. Hvis panthaveren ikke vil meddele samtykke til
relaksering i disse tilfelde, méa ejeren ga frem efter Udstykningslovens
regler i §§ 15-16, eventuelt TL’s regler 1 § 23.

Hvis ejeren szlger en del eller dele af den pantsatte ejendom, ved-
bliver de nye selvstendige lodder at hafte for panteretten, indtil pant-
haveren friggr eller relakserer dem for panteretten, TL § 22, stk 7.
Udskillelse af ubetydelige jordstrimler, navnlig ved grensereguleringer,
jords afgivelse til vejanleg ol kan dog ske, uden at panthavernes
samtykke indhentes, nir det ved en af tinglysningsdommeren og to
af ham tilkaldte pa dette omrade sarlig kyndige mend udstedt attest,
den sakaldte uskadelighedsattest, godtggres, at det udskilte jordstykke
ingen som helst betydning har for pantesikkerheden, se TL § 23, stk 2,
TA § 40.

Dersom ejeren af en ejendom omvendt kgber en anden ejendom og
vil sammenlegge den med sin gamle ejendom, krazves der, at pant-
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196 § 15.1V.B.-C.

haveren i de sammenlagte ejendomme ved tinglyst pategning pa pante-
breve giver samtykke til sammenl®gningen og fastlegger deres indbyr-
des prioritet i den nye samlede ejendom; dog kan det undtagelsesvis
tillades at sammenlagge ejendommene uden panthavernes nevnte pi-
tegning, nar der enten stilles en betryggende sikkerhed, eller der frem-
skaffes uskadelighedsattest, jfr TL § 21.

Hvis der i pantebrevet er givet tilsagn om relaksation mod afdrag, mi
tilladelsens omfang i princippet bero pa en fortolkning af tilsagnet, jfr
U 1930.91 H. Selv om panthaver ikke i pantebrevet har givet tilsagn om
relaksation, kan han ved at give ejeren fgje til at tro, at tilladelsen vil blive
meddelt mod betaling af afdrag svarende til parcellens pris, og ved der-
efter at overtage som ufyldestgjort panthaver, blive forpligtet til at give
skgde pa parcellen, U 1940.479 H.

Hvis ejeren efter afhandelse af et areal og efter at have berigtiget i
overensstemmelse med pantebrevet hever handelen med kgber p gr af den-
nes misligholdelse og p&ny szlger til en anden kgber, ma panthaver i
almindelighed nzppe kunne forlange ejerskifteafdrag pény, jfr herved
U 1879.644.

Hvis der i et pantebrev findes en forfaldsklausul, der dekker konkurs-
tilfelde, og der samtidig betinges afdrag ved relaksation, gzlder afdrags-
bestemmelsen normalt ikke boets tvangssalg, U 1906 A. 898.

Til spgrgsmalet om, hvorvidt en parcelkgber eller panthaver, der overtog
hovedparcellen som ufyldestgjort panthaver, skulle betale skatterestancer
se U 1938.88 H.

Om sméi grensereguleringer gaelder der ikke sarregler i norsk ret, men
sker det ved mageskifte, anser man det for rimeligt, at panthaveren ma
tile det pa samme made som ved udskiftning af et felleseje, Arnholm.
131 £, der tillige diskuterer, om panthaver ikke ogsa i gvrigt m4 finde sig i
mindre relaksationer, i hvert fald p& den maéde, at det udparcellerede haef-
ter subsidiert i forhold til hovedejendommen. Vanskeligheden ligger i det
tinglysningsmeessige, idet kgberen af parcellen vil f anmerkning og derfor
nzppe vil kgbe, Arnholm. 131 f.

Udlejning for meget lang tid mod forudbetaling af lejen vil let blive
sidestillet med et salg, jfr herved U 1956.380 (VLT 1956.117).

C. Geldsovertagelse ved ejerskifte

Nér der ikke p& forhind er givet tilladelse til, at kreditor vil over-
tage en ny ejer som panteskyldner, opstir en rekke s@rlige problemer
vedrgrende den personlige geeldsheftelse; panteheftelsen hviler natur-
ligvis uzndret p& den faste ejendom, men der opstdr spgrgsmél om,
hvorvidt ejerskiftet bevirker, at kapitalen forfalder til betaling, jfr
ovenfor under A.
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Galdsovertagelse ved ejerskifte 197

1. Forholdet mellem gammel og ny ejer

a. Omfangetafforpligtelsen.

Den nye ejer kan over for den gamle ejer have pataget sig forplig-
telse til at overtage eller indfri gelden, og ved denne aftale er der
i hvert fald opstaet en ret for den tidligere ejer. Om denne forpligtelses
indhold kan der henvises til almindelige regler om lgfters fortolkning
og udfyldning. En almindelig holdt forpligtelse til at overtage ejendom-
men med de rettigheder og forpligtelser, hvormed den tilhgrte den tid-
ligere ejer, behgver ikke at medfgre en forpligtelse til at overtage
pligter af unormal beskaffenhed, jfr JU 1857.97 (der dog angik over-
tagelse pd auktion). Men navnlig kan det tenkes, at kgberen kun kan
anses for at have forpligtet sig til at overtage de faste prioritetsidn, jfr
U 1922.691.

b. Tidspunktet for forpligtelsens indtreden

Ofte vil det vare nzrmere fastsat, hvornir kgberens forpligtelser
indtreder. Men er der intet aftalt herom, ma formodningen vere for,
at dette ma ske senest ved overtagelsen af ejendommen, U 1897.505.

c. Forudsatninger for forpligtelsen

Den forpligtelse, som den nye erhverver har pataget sig over for
den tidligere ejer, er typisk knyttet til visse forudsztninger.

Det er saledes en forudsztning for erhververen, at laneforholdene
bringes i orden, navnlig ved at de faste prioriteter bliver stiende, og
at overdrageren yder sin medvirken hertil, se HRT 1864.151. Det er
ogsd en forudsztning, at erhververen opnar at f& skgde pd ejendom-
men, jfr U 1898.48 H (1896.804).

U 1921.995 H har ikke taget afstand fra denne opfattelse. Erhververen
fandtes ikke frigjort for sin forpligtelse derved, at der var udstedt skgde
til en transporthaver. Dette sk@gde var nemlig ikke underskrevet af trans-
porthaveren, som netop nzgtede at tage skgde pa ejendommen. Transport-
haveren fandtes ikke at have pataget sig en personlig forpligtelse for kredit-
foreningsgalden, siledes at erhverver nr 1 herved var frigjort for sin for-
pligtelse. Erhververen kunne altsd blot falde tilbage pa det skgde, som
faktisk var udstedt til ham og stette sin ret herpi. Fglgelig var der ikke
bristet nogen forudsztning for hans forpligtelse. Denne mulighed foreld
ikke i sagen U 1898.48 H.
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198 § 15.1v.C.

2. Erhververens forpligtelse over for panthaver

a. Transportpioverdragerensret mod
erhververen

Erhververen af ejendommen kan blive forpligtet over for kreditor
derved, at overdrageren transporterer sit krav mod erhververen til
kreditor, jfr U 1936.262 H, 1931.128, 1914.851, 1904 A. 472, JU
1862.801, jfr ogsd U 1918.102. Indtil da er det alene overdrageren,
der kan ggre kravet gzldende, jfr Ussing: Alm Del. 287 f. Lgftet til
overdrageren indeholder altsd ikke et egentligt trediemandslgfte,
U 1890.902, men kreditor kan i kraft af panteretten fortsat sgge sig
fyldestgjort i pantet trods ejerskiftet, JU 1857.199, og herigennem legge
et pres pa den nye ejer. Ved transporten kan panthaver normalt ikke
erhverve stgrre ret end den, som overdrageren selv havde, jfr U 1898.
48 H.

Efter norsk retsopfattelse betragtes lgfter af den navnte art som egent-
lige trediemandslgfter, Arnholm 111.101-102, Augdahl: Obligasjonsrettens
alm del, 3. udg. 1963. 378-79, men i norsk ret findes ingen regel svarende
til TL § 39.

Afggrelsen i U 1918.102 kan diskuteres ud fra forskellige synspunkter.
Panthaver havde i pantsztters konkursbo givet afkald pd den personlige
haftelse, hvorefter boet solgte ejendommen til en kgber, der vel erklerede
over for boet, at han overtog kredit- og hypotekforeningsgelden, men ikke
berigtigede overtagelsen ved at udstede overtagelsesobligation til pant-
haverne. Kgberen havde altsd ikke pataget sig nogen forpligtelse over for
panthaveren. 4 ar senere transporterede boet, der reassumeredes, det per-
sonlige krav mod kgberen til panthaveren. Man har anfgrt det urimelige
i, at kgberen 4 ar efter overtagelse af ejendommen palignes pligtsiden af
forholdet til hypotekforeningen uden at have market noget til rettigheder-
ne ifglge medlemsforholdet til foreningen, jfr Clausen: Kreditforeningsfor-
hold. 109. Dette er vel nok rigtigt, men spgrgsmélet er, om disse rettig-
heder er si afggrende for den nye ejer, at denne kunne henvise til, at der
var bristet en relevant, vasentlig forudsetning. Det gar neppe heller an at
fortolke den nye ejers lgfte til boet derhen, at ejeren kun havde overtaget
den reelle heftelse. Denne del af hazftelsen bliver han jo udsat for, selv
om han ikke afgiver nogen erklering, og boet ¢gnsker naturligvis at slippe
ogsd for den personlige heftelse. Snarere kunne man mobilisere alminde-
lige passivitetssynspunkter. Hvis panthaver vil ggre kravet pi den person-
lige haftelse geldende mod den nye ejer af ejendommen, ma han sgrge for,
at denne forpligtelse bringes i orden inden en rimelig tid efter ejendom-
mens overtagelse.

Selv om der ikke foreligger en transport fra den tidligere ejer til
panthaver af det krav, som den tidligere ejer har overfor den nye ejer,

5 8
4" $")(-%
)re )" )y
)1 1'E9

) )" ("3.)")
%_*

6")(-)83 ('*5
) 4 "%'3%

), &)"-,) )
)" "83%% -
9 74"

= %) 3"%
) ")) 3T)
) H 2 $%)
(< () "
)" )" ) )
S = 9 8)
£-,3%-  %-*
AL, %)x) )
28)")()'9 ()9

(
"% ()% 2"-8
KoL)t -, % -
)% %-* M)

"9 8 (-'") "
L) -') %-*9 3
M=) &)*FY)
Y $2 &3 ()
7 2('3% 4
2"%. ' 305
-1)") 3%8- ();
)% i< () 1)
&3 '5")) 4
()4%)" )7) (

(*-.)") )7)"
)t4 () #)



Gealdsovertagelse ved ejerskifte 199

kan panthaveren i forbindelse med overdrageren ggre kravet geldende
mod erhververen, U 1869.511.

Efter norsk retsopfattelse bliver den nye ejer af ejendommen ved aftalen
med den gamle ejer forpligtet over for pantekreditor. Denne regel med-
fgrer, at der ved ejendomsafhzndelser kan ske en ordning af gzldsansva-
ret, uden at man behgver at medinddrage panthaver i forhandlingerne.
Herved kan der opsta vanskeligheder, fordi man ikke far retsstillingen kla-
ret: Dels hafter den gamle ejer jo fortsat personligt, og i en given situation
kan dette personlige geldsansvar blive en realitet, uanset at man ikke har
regnet med det lengere. Dels antages det efter norsk ret, at kreditor ved
forskellige handlinger treffer sit valg og dermed opgiver kravet mod den
gamle ejer (ved at kreve opfyldelse hos den nye ejer, ved at rette sggsmal
mod ham, ved at anmelde i hans dgdsbo, hvis man lader k@gber acceptere
veksler for gelden, ved at trzffe aftale med k@ber om @ndringer i forhol-
det, jfr nermere Arnholm II1.105).

Vanskelighederne har givet anledning til kritik, jfr Stang: Indledning til
Formueretten. 1. udg 286. Men det synes nu, som om denne kritik er
blevet afdempet. Hvad nu den fgrste betragtning angar, har Arnholm
IT1.110-13 gjort geldende, at det var et fejlsyn, nir ejendomssalgerne ikke
regnede med det personlige ansvar som en realitet. Det bgr man ggre. Til-
med kom miséren frem i en tid, hvor ejendommene var jobbet op i for
hgje priser. Nar salgerne ar senere blev udsat for ubehageligheder som
fglge af, at de ikke havde frigjort sig for den personlige hzfteise, var det
ret beset spekulationsgevinster, som herved blev ramt. Ogsd pa det andet
punkt er kritikken blevet dempet ned. Kreditor bgr sgrge for, at linierne
holdes klare. Han bgr ikke forsgge at ggre ansvaret galdende mod den
nye erhverver, fgr han har gjort sig klart, at han ikke lengere vil holde sig
til den gamle ejer. I gvrigt har senere retspraksis vist, at der sjzldent op-
stir problemer i denne forbindelse. Et lovforslag om @ndring i de gzlden-
de regler, se NRt 1916.609 ff, fgrte ikke til noget. Se om norsk ret i gvrigt
Gunnar Aasland i Festskrift til Carl Jacob Arnholm, 1959.11-26.

Om svensk ret se Undén 11.535 ff. Den nye ejers lgfte til den gamle
ejer stifter ikke ret for panthaver. Ikke enhver godtagelse af den nye ejer
som debitor friger den gamle ejer. Kreditforeningerne griber ikke ind, hvis
der ikke fremkaldes et opger. Det personlige ansvar mod den gamle ejer
ophgrer efter 10 ars forlgb.

b. Lgftefraejendommenserhverver til
panthaver

Erhververen kan blive forpligtet direkte overfor panthaveren ved et
udtrykkeligt lgfte herom over for panthaveren, men det kan princi-
pielt ogsa ske ved, at erhververen foretager sig sddanne handlinger, at
der heri m3 indlegges et stiltiende lgfte om at forpligte sig over for
denne, jfr U 1966.469, 1922.691, 1890.902. Alle afggrelser kom til
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200 § 15.IV.C.

det resultat, at der ikke foreld shdanne szrlige omstendigheder. Betaling
af renter og afdrag til panthaver er ikke uden videre tilstrekkelig til, at
erhververen bliver direkte forpligtet over for panthaver. Betalingen
sker under pres, idet den nye ejer af ejendommen mi betale for at
undgh, at ejendommen tvangsrealiseres.

c. Erhververen forpligtet over for panthaver
ihenholdtilauktionsbud

Efter Rpl § 580 er kgberen pligtig til at berigtige kgbesummen ved betaling
til de i vilkidrene navnte personer, medmindre betaling ifglge vilkirene skal
erlegges til fogden.

I princippet skal kgberen simpelthen betale kgbesummen og p&d denne
mide indfri de haftelser, som dzkkes ved buddet. Men efter Rpl § 562,
stk 3, kan de enkelte panthavere i vilkdrene give tilsagn om prioriteters
henstien i ejendommen (eller andre lempeligere vilkar). Hvis der fore-
ligger et sadant tilsagn, er budgiveren forpligtet til at overtage prioriteterne
1 overensstemmelse hermed, nar hammerslag er meddelt. Serlige formalite-
ter i form af formelig transport fra fogden til panthaverne er ikke for-
ngdne, hvad enten prioriteterne skal indfries eller overtages. Om man si
vil betegne dette som et egentligt trediemandslgfte, modtaget af fogden,
eller som et tilfzlde, hvor fogden som fuldmagtig for panthaverne mod-
tager dette lgfte, bliver et konstruktionsspgrgsmal af mindre interesse.

Efter de szdvanlig fastsatte vilkir betales 15 af kgbesummen 3 mdr
efter auktionen. Dette belgb betales fortrinsvis til dekning af 1. panthavers
krav og derefter til de fglgende panthavere, se hertil Frost: Fogedforret-
ninger, 2. udg 214.

Fra @ldre praksis fra fgr Rpl kan anfgres U 1884.216 H (1883.970),
1880.418, 1896.484.

Tilsvarende forpligtelse som ved at opnid hammerslag kan opstd ved
overtagelse som ufyldestgjort panthaver, U 1929.622.

U 1930.1103 antog, at en panthaver, der overtog som ufyldestgjort, i
henhold til auktionsvilkdrene havde pétaget sig en personlig forpligtelse til
at betale skatterestancer uden for kgbesummen.

Den ved hammerslag eller ved overtagelse som ufyldestgjort panthaver
patagne forpligtelse kan bortfalde ved, at panthaver giver afkald herpd i
forbindelse med transport pa retten til at fa skgde, jfr U 1935.794, hvor
dette antoges at ligge i et samtykke til udstedelse af fogedskgde til en
transporthaver, idet panthaver alene forbeholdt sig sin ret vedrgrende den
uindfriede prioritet. Med denne reservation antoges at vare sigtet til kravet
mod den oprindelige ejer. Jfr ogsd U 1914.629 H: Samtykket til udstedelse
af udlegsskgde betragtedes som en kvittering for, at vilkirene for auktio-
nen er opfyldt. Smh U 1916.810.

Hvis derimod panthaver i forbindelse med auktionen er indgiet pa, at
gelden kan overtages af en vederheftig debitor, har han herved forbeholdt
sig at tage stilling til, om denne betingelse er opfyldt, U 1877.1002.
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TL § 39 201

3. Overdragerens friggrelse over for panthaver

Den tidligere ejers forpligtelse bortfalder over for pantekreditor ved
udtrykkelig aftale med ham eller derved, at kreditor trder i en sddan
kontakt med den nye ejer eller i gvrigt foretager sddanne handlinger,
at den aldre ejer med fgje kan gi ud fra, at det personlige krav mod
ham er bortfaldet.

Hertil m& dog kreves temmelig meget, jfr VLT 1956.329 (forhandlinger
med den nye ejer om betalingen — ikke frigjort), U 1934.668 H (kreditor
havde i 4 &r modtaget terminsydelser fra den nye ejer — ikke frigjort),
U 1934.577 (kreditor havde gennem 7 &r undladt at kreve ydelserne hos
den tidligere ejer og til gengzld krevet den nye ejer — ikke frigjort), men
p& den anden side U 1947.975 H (den tidligere ejer var i et brev til kredi-
tor gdet ud fra, at han var frigjort, og kreditor reagerede ikke herimod —
frigjort — dissens). Se endvidere U 1918.277 (den nye ejer undlod at over-
tage gelden inden for en frist af 3 mdr som fastsat — dette medfgrte ikke,
at den tidligere ejer var pligtig til at betale hovedstolen; derimod blev det
ikke afgjort, om han var pligtig til at betale renter og afdrag), VLT 1934.
121 (panthaver traf selv aftale med erhververen om galdsovertagelsen,
men der blev ikke udstedt geldsovertagelsesobligation, uanset at dette krz-
vedes i tilfelde af ejerskifte efter den oprindelige obligation — frigjort).

Uanset at der ikke er sket en overtagelse af det personlige galdsansvar,
kan den nye ejer optrede processuelt, ogsd ved anke, pd grund af sine
interesser vedrgrende pantehaftelsen, men han ma eventuelt medindstevne
den tidligere ejer pa grund af dennes interesse som fglge af den personlige
hzftelse, jfr U 1917.822 H.

U 1951.643 angik et tilfelde, hvor gelden henstod uopsigeligt fra ejer
til ejer. Kreditor opnidede dom over den nye ejer, som havde afgivet gelds-
overtagelseserklering. Herved havde kreditor godkendt geldsovertagelsen,
saledes at han ikke herefter kunne sagsgge den gamle ejer.

D. De serlige regler i TL § 39

Hvis gzlden ifglge aftalen mellem panthaver og pantsztter ikke kan
forlanges udbetalt i tilfzlde af ejerskifte, bliver erhververen under visse
betingelser direkte forpligtet over for panthaveren, selv om der ikke
gives transport p4 overdragerens ret mod erhververen, og selv om denne
ikke afgiver noget udtrykkeligt eller stiltiende lgfte over for panthave-
ren, jfr TL § 39, stk 1. Forpligtelsen indtreder, nir erhververens ad-
komst er tinglyst som ubetinget. 1 en overgangsperiode kan der ind-
trede dobbelt hzftelse, idet overdrageren fgrst friggres, nar panthaveren
har modtaget meddelelse om overtagelsen og den nye ejers tinglysning
(af ubetinget adkomst) med forngdent bevis herfor.
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202 § 15.IV.D.

Som betingelse for, at overtageren kan blive forpligtet og overdra-
geren frigjort efter § 39, stk 1, mé det kraves, at geldsovertagelsen er
hjemlet i pantebrevet, og at aftale om overtagelsen er truffet mellem
overdrager og erhverver, jfr Ussing: Alm Del. 286.

Det ma sikkert kraves, at ejendomsovertagelsen er reel, siledes at
overdrageren i hvert fald ikke kan slippe for den personlige hzftelse
ved at foretage en overdragelse med dette som hovedformal, jfr U 1945.
383, 1939.654 (byretsdommen), Torkild-Hansen U 1939 B. 289-290.
P& den anden side ma det formentlig ogsé vere en forudsztning, at
handelen virkelig gennemfgres. Hvis handelen haves p gr af szlgers
misligholdelse, ophgrer erhververens forpligtelse formentlig.

Dette kan ikke vare udelukket ved ordene i § 39, hvorefter forpligtelsen
opstér, nir adkomsten er lyst som ubetinget, da det dog som grundbetin-
gelse kraves, at erhververen overtager pantegzlden efter aftale med over-
drageren. Forpligtelsen kan derfor i hvert fald ikke indtrade, hvis aftalen
tilsideszettes som ugyldig, da der kun kan vare tznkt pa gyldige aftaler.
Men sd synes man ogsd at kunne gi det skridt videre, at aftalen heller
ikke far disse virkninger, hvis den hzves af erhververen p gr af urigtige
forudsetninger. Men s& lenge det ikke er godtgjort, at denne aftale er
uforbindende, mé& panthaver kunne holde sig til erhververen. U 1937.185
gar nzppe imod denne opfattelse. Rentefoden vedrgrende den prioritet,
som skulle overtages, var hgjere end angivet ved salget, men dette skyldtes
en fejl, beglet af kgberens juridiske radgiver. Kgberen kunne derfor ikke
paberdbe sig dette som en bristende forudsztning (i en sag om handelens
ophzvelse blev selger da ogsd frifundet), og reglen i TL § 39 matte altsd
falges.

Smh U 1929.622, der dog ikke angik en overtagelse efter TL § 39, men
et tilfzlde, hvor kreditor var indgiet pa, at han tog den nye ejer som
debitor — den gamle ejer var ikke frigjort, da det viste sig, at handelen
ikke blev gennemfgrt.

Det ma endvidere vare en betingelse for, at overdrageren kan slippe
for hzftelsen, at kapitalen ikke allerede er forfalden til betaling p gr
af misligholdelse, U 1939.654 og 628 (der legger vaegt pi, at der er
fremsat padkrav i anledning af restancerne, fgr meddelelse var givet
efter § 39).

Der indtreder ikke personlig hzftelse for erhververen for misligholdelse
begdet af overdrageren fgr lysning af adkomsten som ubetinget, U 1967.
120 (dette spgrgsmal blev alene pakendt af landsretten).

Meddelelsen ma vare ledsaget af beviser for overtagelsen og tinglys-
ningen heraf, og selv om viden om overtagelsen vel kan ligestilles hermed,
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TL § 39 203

vil dette normalt ikke vare tilstreekkeligt, fordi der ikke foreligger de for-
ngdne beviser for de s@rlige betingelser efter § 39, stk 1, jfr U 1942.541 H
(telefonisk meddelelse, men ikke meddelelse om adkomstberigtigelse og
nye ejeres navne ikke anset tilstrakkelig), 1932.566, 1929.570, Ussing:
Alm del. 287. Det er naturligvis en forudsztning for overdragerens fort-
satte heftelse, at det har varet muligt at give sidan meddelelse. Dette kan
vare afskaret ved transporter, der er utinglyste, smh U 1939.628 (hvor dette
dog ikke fandtes at vere tilfzldet trods den manglende lysning).

De ydelser, der omtales i TL § 39, og som fortsat kan ggres geldende
mod den gamle ejer, nir behgrig meddelelse ikke foreligger, omfatter ogsa
selve kapitalen, U 1929.570, Ussing: Alm Del. 286.

Om udelukkelse af muligheden for at holde sig til den tidligere ejer af
ejendommen som fglge af, at kreditor opnir dom over den nye ejer, se
U 1951.643, omtalt ovenfor C. 3.

Det er tvivisomt, om § 39, stk 1, kan anvendes, ndr uopsigelighed er
betinget af, at der erlegges ejerskifteafdrag. Det kan formentlig antages,
at bestemmelsen er anvendelig med den modifikation, at den tidligere ejer
ikke bliver frigjort, fgr betingelsen er opfyldt, Ussing: Alm Del. 286,
anderledes ER I1.1034. I de tilfeelde, hvor ejerskifteafdragets betaling er
afhengig af szlgeren, ma det vistnok — som fglge af den eventuelle mis-
ligholdelsesvirkning af forsinket betaling — som vilkdr for erhververens
indtreden i det personlige ansvar kreves, at afdraget er betalt.

Om fortolkning af klausuler fra zldre pantebreve og virkningen af disse
klausuler, se U 1931.680 H med note, Ussing: Alm Del. 286, 287, Vinding
Kruse i U 1930 B. 301, Hj. Lund-Andersen i U 1929 B. 342-344,

TL § 39 gzlder normalt ikke aftegtskontrakter o1, ER 111.1471 £, Sand
i U 1957 B. 100 f£.

Om retspraksis efter TL § 39 se Lund Christiansen. 239.
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§ 16. Pant i tilbehgr og frugter
I. Indledning

Omkring kernen af den pantsatte genstand: jorden med derpa opfgrte
bygninger, findes der en kreds af genstande, der er séledes knyttet til
kernen, at de medtages under det pantsatte. Nogen skarp afgrensning
er det ikke muligt at foretage, og udviklingen har medfgrt, at stadig
flere genstande medtages i denne kreds.

De spgrgsmal, der opstér i denne forbindelse, omfatter 3 forskellige
problemer: 1) I hvilket omfang kan man overhovedet ved aftale ind-
drage genstande, som ikke efter en fast tradition kan betegnes som
fast ejendom eller bestanddele deraf, under pantsaetning af fast ejen-
dom, 2) i hvilket omfang henregnes sddanne genstande under pantsat-
ning af fast ejendom, uanset at der ikke findes nogen aftale herom,
3) i hvilket omfang kan panthaveren kreve, at sidanne genstande
medtages under pantsztning af fast ejendom uanset modstaende aftale
med trediemand, der vil forbeholde sig en sarskilt ret.

ad 1) Den =zldre lovgivning tog stilling til det fgrstn@vnte problem:
fr 28/7 1841 § 3 tillod ved landejendomme aftaler om, at den til
sddanne ejendomme hgrende beswtning og inventarium skulle vare
indbefattet under pantet. KL 1872 § 153 gav yderligere hjemmel til
at vedtage, at den til enhver tid pa landejendommen varende ggdning
og afgrede i strd, hg og utersket sed kunne inddrages under pantet,
og samtidig gav man adgang til at treffe aftaler om, at pant i fabrikker
og andre industrielle bygninger skulle omfatte maskiner og andet drifts-
materiel og driftsinventar. Man opfattede altsa forholdet saledes, at der
métte en szrlig lovhjemmel til for at inddrage de nzvnte genstande
under pant i fast ejendom.

ad 2) Den &ldre lovgivning tog ogsa stilling til det andet problem
ved at fastsette deklaratoriske lovregler om, hvilke tilhgrsgenstande
pantet omfatter. Fr 28/7 1841 § 3 omtalte, at pantet omfattede »ind-
murede og nagelfaste appertinentier«, men supplerede dette med, at
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Andringerne ved TL §§ 37 og 38 205

pantet tillige omfattede, »hvad der ellers efter de hidtil geldende regler
rettelig anses som tilbehgr ved ejendommenc, For tilbehgrets vedkom-
mende henviste man altsd i den deklaratoriske regel til den tidligere
herskende opfattelse. Pantsetning af frugter krevede serlig aftale.

ad 3) Derimod tog den ®ldre lovgivning ikke stilling til det precep-
tive problem. Man kunne altsd efter lovgivningens stilling ved aftale
med trediemand frit bestemme, at tilbehgrsgenstande skulle holdes
uden for pantsztningen. I denne henseende betgd dog den traditionelle
tilvaekstlere en begransning: Hvis tilbehgret var indfgjet saledes i ejen-
dommen, at det var blevet en del af denne, greb panteretten tilbehgrs-
genstanden trods modstiende aftale. Ved afggrelsen heraf lagde man
navnlig vegt pa, om det indfgjede var kommet i fast forbindelse med
ejendommen. Dette medfgrte til gengeld, at leverandgrer til bygninger
sggte at ggre forbindelsen s 1gs som mulig — uden hensyn til det tek-
nisk forsvarlige — idet man herved opniede at kunne fi et gyldigt
ejendomsforbehold. Afgrensningen mellem de forskellige tilfelde voldte
tvivl, jfr feks U 1903.131, 1903.747, 1906.543 H (jfr 1906.62),
1907.221, 1910.699, 1914.529, 1922.13. Trediemands ejendomsfor-
behold til det leverede kunne dog ikke blot tilsideszttes ud fra tilvaekst-
lzerens synspunkter, men ogsa ud fra andre serlige synspunkter; sdledes
kunne reglerne om proforma og omgdelse i forbindelse med reglerne
om ejendomsrettens overgang skare igennem, og et ejendomsforbehold
kunne tilsidesettes, hvis det fgrst blev taget, efter at aftalen om leve-
ring var indgdet, jfr U 1925.881,

TL §8§ 37 og 38 betyder en vasentlig udvidelse af de tidligere gzl-
dende regler om tilbehgrspant.

ad )1 Man har ikke sarlig taget stilling til, i hvilket omfang man
ved aftale kan henfgre genstande, som i gvrigt behandles som lgsgre,
under fast ejendom. Pa den ene side er det klart, at man ikke ved den
blotte aftale kan inddrage alle arter af genstande under den faste ejen-
dom, selv om de ikke har ringeste forbindelse med ejendommen. P&
den anden side er det nzppe ngdvendigt at treekke grensen si skarpt,
at man ikke ved aftale kan inddrage verdier, som ikke er omtalt i
§8 37 og 38. I hvert fald mi man kunne treffe aftale om, at gen-
stande, som ligger pa grensen af omradet for §§ 37 og 38, inddrages
under pantsztningen, jfr herved U 1933.1118. Det samme m& vel
ogsd gelde surrogatverdier, som ikke med sikkerhed kan antages at
gd ind under pantsztningen uden szrlig aftale herom. Men hvis aftalen
gar sd vidt, at den omfatter genstande, som med sikkerhed falder helt
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206 § 16.11.

uden for lovgivningens deklaratoriske regler om pant i tilbehgr ol
eller tilsvarende retsgrundsztninger, kan aftalen formentlig ikke be-
virke en udvidelse af reglerne om pant i fast ejendom. De genstande,
som sgges inddraget pa4 denne méade, ma da i forhold til pantsatningen
bedgmmes efter de regler, som i gvrigt gelder om pantsetning af gen-
stande af den pagzldende art.

Mens Vinding Kruse (ER II1.1503 f) helt har opgivet en sondring mel-
lem bestanddele, tilbehgr og frugter, fastholder Illum. 56 ff sondringen
mellem selve den faste ejendom og dennes tilbehdr, hvorved forstds gen-
stande, der i almindelighed har karakrer af lpspregenstande, men i henhold
til TL § 37 inddrages under pant i ejendommen. Nar der tales om gen-
stande, der i almindelighed har »karakter af lgsgre«, ma der vil tenkes pa,
at de i almindelighed omsertes som lgsgregenstande, da genstandene i
»hvilende stilling« vanskeligt kan karakteriseres. Herved opstir en van-
skelighed. Mursten, tgmmer, maskiner etc omsattes i et vist omfang spe-
cielt som lgsgregenstande, men sadanne genstande omsattes ogsa i et vist
omfang sammen med faste ejendomme. Sondringen mister derfor et reelt
indhold, medmindre man simpelthen identificerer sondringen med den
forskel, der bestar mellem genstande, der sedvanlig omsattes i forbindelse
med salg af fast ejendom, og sddanne, der ikke szdvanlig omseattes pa
denne maéde.

Betznkning vedrgrende underpantsetning af lgsgre, 1957.44 f opererer
ogsa i sit forslag til @ndring af TL § 38 med en sondring mellem fast
ejendoms bestanddele og tilbehgr. Ved afgrensningen af bestanddele over
for tilbehgr leegges der vaegt p&, om genstandene »i serlig grad« er bestemt
til at forblive i ejendommen, selv om den skifter ejer, og — for erhvervs-
ejendommes vedkommende — at genstandene »bgr« fglge ejendommen,
selv nar denne overgar til anden anvendelse end den, hvortil den oprinde-
ligt er indrettet. Det er uklart, hvad der menes med de her fremhaevede
udtryk, jfr Sand i U 1958 B. 107.

Det centrale i Illums opfattelse vedrgrende tilbehgr er vel, at tilbehdrs-
begrebet opfattes som en enhed i en rekke relationer (ekspropriation, pant,
udleg, vurdering til ejendomsskyld, stempling af skgder), jfr Illum: Fast
Ejendom. 29 ff og samme i U 1959 B. 134, Rigtigheden af denne opfat-
telse er tvivlsom og er i hvert fald ikke godtgjort. For en fremstilling af
panteretsleeren har spgrgsmalet ringe interesse, idet de tvivlsomme spgrgs-
mél efter praksis ikke er problemerne om afgrensning mellem bestand-
dele og tilbehgr, men mellem de tilbehgrsgenstande, som omfattes af TL
§§ 37 og 38, og dem, der ikke ggr det.

U 1969.731 angar fortolkning af de dengang gzldende regler om for-
trinsret i varer for skyldig omseatningsafgift efter lov nr 211 af 16/6 1962 §
36, stk 1, jfr den tidl Toldlovs § 101, stk 1. Problemet var, om fortrinsret-
ten ogsd omfattede mere eller mindre ferdiggjorte sommerhuse, bestemt til
salg. Den afgiftspligtige henviste bl a til analogien af eller princippet i TL
§ 38. Retten tager ikke stilling hertil, men laegger vagt pa, at husene ikke
var blevet bestanddele af den faste ejendom og dermed omfattet af pante-
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Reale hensyn bag TL §§ 37 og 38 207

rettigheder i disse, men hgrte til virksomhedens varelager. Det havde varet
mere korrekt, om retten — uden at komme ind pa tvivlsomme betragtninger
om bestanddele — alene havde taget stilling til, hvad der mi anses som
varelager. U 1971.346 argumenterer ud fra sondringen bestanddel-tilbehgr,
jfr nedenfor under IV. B. 1.

ad 2) Deklaratorisk betyder TL § 37 en vaesentlig udvidelse i forhold
til de tidligere gzldende regler. De to specielt fremhavede grupper af
tilfelde i fr 1841 og KL, hvor pantet ved aftale kunne udstrakkes til
tilbehgr og frugter, er blevet inddraget under de tilfelde, hvor pantet
uden serlig aftale omfatter genstandene. Forskellen ligger altsd i, at
serlig aftale ikke lengere er ngdvendig. I virkeligheden betyder denne
lovregel ikke ret meget i praksis, da pantebrevsformularen i sine almin-
delige bestemmelser gentager TL §§ 37 og 38. Den reelle udvidelse 1
forhold til tidligere ret ligger i, at reglen er udvidet til alle ejendomme,
der varigt er indrettet med en swrlig erhvervsvirksomhed for gje, hvad
enten der er tale om industri, h&ndverk, bageri, hotel, apotek eller en
anden erhvervsvirksomhed.

ad 3) TL § 38 betegnede en nydannelse ved at indfgre en praceptiv
lovregel pa dette omridde. Hermed har man ikke ophavet betydningen
af de regler, som allerede tidligere kunne opstilles pa grundlag af til-
vakstleren og reglerne om omgéelse og proforma i forhold til grund-
setninger om ejendomsrettens overgang, jfr nermere nedenfor under II.
Men pé de vigtigste omrader ggres disse regler overflgdige, fordi TL
§ 38 gar videre, navnlig derved at der ikke udtrykkelig legges vagt pa,
hvorledes forbindelsen er mellem ejendommen og det indfgjede.

IL. De reale hensyn bagved TL §§ 37 og 38

Hovedbetragtninger bagved TL §§ 37 og 38 har varet en afbalan-
cering af hensynene til realkreditten, personalkreditten og produktio-
nen. § 37 hviler pd en gennemsnitsbetragtning, idet de her nevnte gen-
stande, hvad enten de betegnes som bestanddele, tilbehgr eller frugter,
gennemsnitligt indgar som ngdvendige led i produktionen og hermed er
forudsetninger for dennes fortsatte bestden. Udlegskreditorer bgr der-
for ikke kunne sgge sig fyldestgjort i de n®vnte genstande, og de kan
kun lovligt udskilles som et normalt led i bedriften. Szrreglen om land-
ejendomme er motiveret med samme betragtning, idet de i § 37 nevnte
frugter gennemsnitligt indgar i produktionen ved landejendomme.

Det mé ganske vist erkendes, at tilbehgret ikke er meget verd, nir
en ejendom skal tvangsrealiseres, idet besztningerne da er reduceret
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208 § 16.11.

og inventaret udslidt. Fglgelig har lgsgrets verdi ogsd kun begrenset
betydning ved fastsxttelsen af ejendommens ldnevardi. Ud fra denne
erkendelse kunne det forekomme mere naturligt at finde hovedsyns-
punktet i den preventive betragtning, at tilbehgrspantet bidrager til at
undgd sammenbrud og dermed fplgende auktion. Tilbehgrets tilstede-
vaerelse sikrer, at produktionen og dermed afkastningsmulighederne
holdes i gang.

Disse hensyn varetages til en vis grad ogsd af reglerne om vanrggt
af pantet. 1 pantebrevsformularerne findes den ovenfor i § 15, III om-
talte forfaldsbestemmelse, hvorefter kapitalen forfalder til betaling, nar
pantet kendeligt forringes eller vanrggtes. Ved denne bestemmelse sik-
res ogsé, at sammenbrud undgés. Men vanrggtsreglen f&r kun nogen
virkelig mening, hvis man tillige har en regel om tilbehgrspant. Da van-
rggtsreglen kun gar ud pa, at pantet ikke mé forringes eller vanrggtes,
mé den suppleres med regler om, at tilbehgret ogséd omfattes af pantet
for at fA4 praktisk betydning. Det har ikke megen mening, at selve
kernen af pantet, jord og bygninger uden inventar og anleg m v, er
intakt, hvis det, der skal give pantet brugsverdi, er forsvundet. Man kan
herefter udtrykke tankegangen derhen, at tilbehgrsreglen og vanrggts-
reglen star i ngje forbindelse med hinanden, idet begge regler tilsigter,
at pantets afkastningsevne fastholdes, og — i anden razkke — at dets
realisationsverdi ikke forringes.

TL § 38 regulerer en speciel konflikt mellem realkreditten og en
serlig gruppe af kreditorer, leverandgrer til ejendommene, der gnsker
at sikre sig ved ejendomsforbehold for pd denne made at blive real-
kreditorer. I denne relation slar reglen i TL § 1 nemlig ikke til. Efter
tidligere praksis kunne leverandgrerne — som anfgrt — stgttet til til-
vakstleren gennemfgre ejendomsforbeholdet, blot de sgrgede for, at det
indfgjede kunne fjernes uden skade for ejendommen. Herved skadedes
de egentlige realkreditorers sikkerhed i utilbgrlig grad. Leverandgrerne
er nu henvist til at forlange kontant betaling, f4 oprettet og lade tinglyse
et pantebrev i ejendommen for skylden eller opn& pantekreditorernes
samtykke til anerkendelsen af deres ejendomsforbehold.

Begrundelsen for reglen 1 § 38 kan derimod nappe sgges i et almin-
deligt samfundshensyn. Ret til tilbagetagelse kan ganske vist undertiden
vere mindre verd end den bekostning, som tilbagetagelsen er forbundet
med. Ved anbringelsen i ejendommen er tilbehgret géet op i en stgrre
faktisk og gkonomisk enhed. Udskillelsen ma da hindres, og det sker
bedst ved, at installationen gar ind under panthaverens ret. Hermed
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Reale hensyn bag TL §§ 37 og 38 209

nermer reglen 1 § 38 sig til den regel, som man har villet opstille som
geldende for tilvekstleren i det hele, idet tilbagesggning efter denne
regel skulle vaere udelukket ikke blot, nar den ikke kan ske uden skade
for ejendommen, men ogsé nér den vil fgre til et verdispild.

Denne henvisning til almindelige samfundshensyn kan dog vanskeligt
anfgres som afggrende begrundelse for reglen. Ndr det antages, at
panthavere mv kan give samtykke til, at ejendomsforbehold tages,
ndr det gelder, hvad enten tilbagetagelsen medfgrer gkonomisk skade
eller ej, og ndr man ikke ved domstolene har villet acceptere, at tilbage-
tagelse efter den almindelige tilvakstlere er udelukket, hvis den fgrer
til verdispild, U 1951.284 H, kan man vanskeligt tillegge disse sam-
fundshensyn afggrende vagt i forhold til § 38.

Baggrunden for reglen mi altsid vere, at ejendomsforbeholdene pé
disse omréder har vist en sddan tendens til at gribe ind over for real-
kreditten, at det er fundet ngdvendigt at holde dem nede.

Om begrundelsen for reglerne i TL §§ 37 og 38 se Vinding Kruse: Ting-
lysning. 269 ff, ER IIL.1505 ff, 1531 ff, men heroverfor Illum. 56 ff og
samme: Fast ejendom. 12 ff, 118 ff. O. K. Magnussen har i TfR 1937.20
ff sluttet sig til den almindelige opfattelse, men nar dog til det resuitat, at
realkredittens betryggelse kun krever, at man tilsidesztter ejendomsfor-
behold m v, nar genstanden er tilfgrt ejendommen som erstatning for tid-
ligere tilsvarende ting.

En kritik af TL § 38 blev givet af Behrendt-Poulsen i J 1939.87 ff, der
fremhaever vanskeligheden ved at opna passende sikkerhed ved installation
af kostbare maskinanleg, da en ordning med panthavere, hvorved der ydes
en tilfredsstillende stilling i prioritetsordenen, ikke altid er let at opna, se
hertil diskussionen i Betznkning vedrgrende underpantsztning af lgsgre,
1957.26-30, hvor det fremhaves, at det er almindeligt, at samtykke gives.
Se endvidere Illum: Ejendomsforbehold. 152 ff.

I svensk lovgivning er der udtrykkelig taget stilling til, hvad fast ejen-
dom omfatter, jfr nu lov af 29/7 1966 om, hvad der er fast ejendom. Af
vaesentlig betydning er navnlig § 3, hvorefter begrebet ogsa omfatter faste
indretninger og andet, hvormed bygninger bliver forsynet, hvis de er egnet
til stadig brug for bygningen eller en del af denne — hvorpi fglger en
eksempelopregning (i beboelsesejendommen omfatter retten siledes bl a
badekar og andre sanitetsanleg, varme- og kgleskab og vaskemaskiner).
Efter § 4 henregnes til faste ejendomme, som helt eller delvis er indrettet
til industriel ejendom, ogsd maskiner og anden udrustning, som er tilfgrt
ejendommen for hovedsageligt at blive anvendt i virksomheden. Biler,
kontorudstyr og handverktgj hgrer dog ikke til den faste ejendom. Med
disse regler er der sket en vasentlig udvidelse vedrgrende industrielle ejen-
domme. Dette medfgrer som konsekvens, at industrielt tilbehgr ikke kan
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210 § 16.IL

gares til genstand for »foretagsinteckning«, jfr nermere nedenfor i § 22.
Ifglge lovens § 4 falder uden for begrebet fast ejendom tilbehgr, som til-
hgrer andre end ejeren af den faste ejendom. Hermed falder lejet 1@sgre
og lgsgre kgbt pd afbetaling med ejendomsforbehold udenfor, jfr Nord-
strom. 39, Hessler i Nordisk Gjenklang. 459--473.

Om norsk ret se Breekhus, Juridiske arbeider fra sjg og land, Oslo, 1968.
117-40 (= Lov og Rett 1966. 241-264). Bortset fra reglen i den norske
Skibsregisterlov § 20, der i videre udstrzkning hindrer ejendomsforbehold
i at blive gjort gzldende over for bl a panthavere, er forholdet ikke regu-
leret ved lov, men efter praksis kan ejendomsforbehold ikke ggres gel-
dende, hvis en udskillelse medfgrer urimeligt tab af verdier. Ved lysning af
ejendomsforbehold holdes tilbehgr uden for hovedtingen, Sandvik i TfR
1968.466—-476.

Om anvendelse af TL §§ 37-38 pé tilbehgr, som flyttes til udlandet,
inter partes, men ikke udadtil, se Philip: International Privatret. 371.

Det er et spgrgsmal, om de betragtninger, som har ligget bag ved
reglerne i TL om tilbehgr fuldt ud gelder i dag. Serligt ma det anfgres,
at reglen i TL § 38 volder vanskeligheder ved en rationel kreditgivning.
Da reglerne blev udformet, har man ikke forudset, at den tekniske og
gkonomiske udvikling har medfgrt, at finansieringen af kostbart er-
hvervsinventar mé varetages pa anden méde end gennem de traditionelle
realkreditinstitutter, som ikke har szrlige forudsztninger for at vare-
tage disse opgaver og ved en streng gennemfgrelse af deres rettigheder
efter TL § 38 kan bremse en ¢gnskelig udvikling. Man kan endda spgr-
ge, om ikke ogsd de traditionelle grundsztninger, som kan afskare
lejere fra at f& finansieret inventaranskaffelse, jfr nedenfor i IV. A. 2,
mé téle endringer. Baggrunden for denne udvikling er det forhold, at
moderne driftsinventar foruds@tter meget store investeringer og en hur-
tig udskiftning, for at virksomheden kan klare sig i konkurrencen.

Som en ny finansieringsform har udviklet sig den sakaldte leasing
(financial leasing), hvorved typisk forstds en lejeaftale med en aftalt
mindste lejetid, hvorved en erhvervsdrivende (lessee) hos en anden
(lessor) skaffer sig maskiner og inventar m. v. til brug i sin virksomhed,
men uden derved at erhverve nogen ret til ved den aftalte mindste leje-
tids udlgb at blive ejer af det lejede.

Leasing adskiller sig fra et almindeligt lejemal om lgsgre ved det
angivne formal og fra et afbetalingssalg derved, at det hverken er aftalt
eller forudsat, at lejetageren har ret til at blive ejer af tingen, jfr Afbe-
talingslovens § 1, stk. 2, hvorefter forholdet omfattes af denne lov, hvis
dette mé antages at have veret meningen. Fordelen for lejetageren er
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Leasing 211

i fgrste rekke, at han kan fa finansieret sine erhvervsanskaffelser uden
at skulle treekke pa bankkreditter eller kontantbeholdninger. Efter den
geldende skattelovgivning opnas desuden den skattemessige fordel, at
lejebelgbene kan fradrages som driftsudgift, hvorimod afdrag pi kgbe-
summer ikke kan belaste driften. Undertiden er der truffet aftale om, at
lejemalet kan fortsztte ud over mindstetiden, men mod en meget be-
tydelig neds=ttelse af lejen, idet man i si fald forudsztter, at det an-
skaffede til den tid i alt vasentlig kan have mistet sin verdi, serligt
fordi andre og bedre maskiner er kommet frem i mellemtiden. Selv om
det ikke er aftalt, at lejeren til sin tid skal have en ret til at blive ejer,
kan dette dog meget vel vare forudsat, sdledes at afbetalingsloven — og
dermed dens krav om en kontantbetaling, jfr § 1, stk 3 — og formentlig
ogsd en xndret skattevurdering kan blive resultatet. Om end skatte-
myndighederne — hvis man legger vegt pa det samlede skatteprovenu —
kan anse det for mindre vesentligt, om udlejer eller lejer har skatte-
messige fordele af en vis finansiel ordning, m& det dog anfgres, at
progressionen og skattesubjekternes afgrensning m v kan fi betydning.
Da leasinginstituttet er sd nyt, har man endnu ikke megen erfaring for,
om lejeren som altovervejende hovedregel kgber det leasede, nir mind-
stelejetiden er udlgbet. Hvis dette rent faktisk bliver resultatet — hvilket
er muligt, da man vanskeligt kan tenke sig, at andre end lejeren kan
have interesse i at overtage en hos ham installeret nu temmelig udslidt
maskine — kan det komme til at pavirke vurderingen af, om en ejen-
domsoverdragelse til sin tid stiltiende kan siges at ligge i leasingaftalen.

Den, der som ejer af en ejendom ved en leasingaftale lejer inventar
e 1, ma formentlig siges at have faet det indlagt pa sin bekostning, jfr
TL § 38, nar han gennem den lgbende leje betaler disse omkostninger.
Hermed gribes tilbehgret af pantet, jfr nedenfor under 2°. Hvis det er
en lejer af en fast ejendom, der pa tilsvarende made har erhvervet til-
behgr ved leasingaftale, ma de nedenfor under IV. A. 2. nzvnte grund-
setninger anvendes. Konsekvensen heraf er, at leasingselskabet lgber
risikoen for, at sikkerheden i det leasede mistes over for panthavere i
den faste ejendom. Dette er en uheldig ordning, jfr H. Krag Jespersen i
Fuldmagtigen 1970. 116-18.

Leasingaftalen giver igvrigt anledning til problemer af obligations-
retlig karakter, som ikke skal behandles i denne forbindelse. Det skal
blot anfgres, at forholdet kompliceres, hvis der mellem leverandgren
og lejeren indskydes et serligt leasingselskab (lessor), som kgber at
leverandgren og udlejer til kunden (lessee). Hvis det leverede er ukon-
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212 § 16.IL-TILA.

traktsmeassigt, og en kgber kunne have havet af denne grund, kan til-
svarende befgjelse ikke uden videre gennemfgres over for leasing-sel-
skabet (lessor), som maske endda har fraskrevet sig ethvert ansvar her-
for. Lgsningen kan da evt sgges i en sdkaldt »springende regres« over
for leverandgren, evt ved nedsazttelse af lejebelgb eller undladelse af at
betale disse til lessor.

Om leasing se Braekhus i Forhandlinger ved det 25. nordiske Jurist-
mgde i 1969, Koch-Nielsen i U 1967 B. 286-295, Gunnar Henriz i TIR
1968. 85-103, Haxvig i Revision og Regnskabsvaesen nr. 5/1967, Odvar
Leira i Lov og Rett 1970. 442454, Ingrid Tvedt i Lov og Rett 1970. 454,
Leiv H. Tved:t 1 Lov og Rett 1971. 174-182, Sivillovbokutvalgets innstil-
ling om pant, Radsegn nr 8 § 61 ff, 114 ff, Koch Nielsen i Juridisk Formu-
larbog, 1971. 312-318.

III. Forholdet mellem panthaver og pantsaetier

Efter TL § 37 omfatter pantet i hvert fald kun tilbehgrsgenstande, hvis
de tilhgrer ejendommens ejer. Heri ligger, at genstande kgbt med ejen-
domsforbehold kun omfattes af pantet med den begrensning, der lig-
ger i ejendomsforbeholdet, for s vidt det kan kraves respekteret, jfr
navnlig TL § 38.

Om indtrzden i szlgerens rettigheder ved indfrielse af gzlden ifglge
afbetalingskontrakt med ejendomsforbehold se Illum. 157 med note 81,
U 1968.126, jfr Preben Lyngsp i U 1968 B. 182-188, og Poul Sgren-
sen i U 1968 B. 299-302.

I gvrigt stilles der efter TL § 37 krav dels med hensyn til ejendom-
mens karakter (A), dels med hensyn til tilbehgrsgenstandenes art (B).

A. Ejendommen skal vare varigt indrettet (1°) med en sarlig (2°)
erhvervsvirksomhed (3°) for gje.

1° »Varigt indrettet<

Denne betingelse er i almindelighed kun opfyldt, hvis indretningen
er tilkendegivet gennem sarlige bygningsforanstaltninger, Anbringelse
af serligt inventar, redskaber og instrumenter kan dog i s@rlige tilfelde
vise, at indretningen er sket (RT 1925/26, tilleg A, sp 4602). Men det
siger sig selv, at der ma meget til, for at en ejendom — uden at dette
er demonstreret gennem bygningsforanstaltninger — kan betragtes som
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TL § 37 213

indrettet til en erhvervsejendom. Det er i hvert fald ikke tilstraekkeligt,
at ejendommen faktisk anvendes med dette formal, hvis dette ikke
viser sig gennem indretningen, jfr U 1970. 641 U (anbringelse af meje-
tersker under et halvtag — ejendommen ikke anset for indrettet som
maskinstation). For jordarealers vedkommende kan det i hvert fald
ikke kreves, at indretningen har givet sig udtryk i bygningsforanstalt-
ninger. Afvanding eller andre serlige foranstaltninger kan veare til-
strekkeligt i denne retning jfr herved U 1960.668.

Det kan ikke kreves, at hele ejendommen er indrettet erhvervsmas-
sigt, men hvis erhvervsvirksomheden er uvasentlig, m4 man se bort
derfra, jfr noten til VLT 1933.1. En kaffemglle i en kolonialbutik i et
stgrre boligkompleks falder altsd udenfor. I tvivistilfeelde kan man se
hen til, om erhvervsvirksomheden har betydning for ejendommens
verdi og dermed for panthavernes sikkerhed, U 1934.352. Det er klart,
at et biografteater nasten altid vil vaere af afggrende betydning for den
ejendom, hvor biografen er indrettet. Et tonefilmsanleg i en biograf,
som indehaves af ejendommens ejer, omfattes fglgelig af pantet, smh
U 1934.572 om TL § 38. En slagterforretning i en ejendom, hvor der
i @gvrigt kun er en enkelt lejlighed, m& ogsd anses for vasentlig for
ejendommen, U 1953.169.

Hlum: Fast Ejendom. 69 f mener, at en indskrankende fortolkning ville
give anledning til fortolkningsvanskeligheder i grensetilfzlde, og henviser
i gvrigt til, at laneinstitutioner altid ved vurderingsforretningerne sgger op-
lysning om inventaret i ejerens virksomhed.

Bestemmelsen gelder, hvad enten bygningerne oprindelig er indrettet
pa denne maéde, eller dette fgrst er sket ved en senere bygningsendring,
U 1968.126, 1933.953. Det er uden betydning, om virksomheden er
kommet i gang, smh U 1934.841 om TL § 38, og om virksomheden
formelt er godkendt ved bygningsattest, U 1953.392, men det er ikke
tilstreekkeligt, at der kun er foretaget forelgbige og forspgsmeassige for-
anstaltninger, selv om de er af bygningsmessig karakter, U 1964.558 U.

2° »>Serlig erhvervsvirksomhed«

Der ligger nzppe nogen begrensning i udtrykket »sarlige. Man ville
ellers komme til det urimelige resultat, at bestemmelsen ikke kom til at
omfatte det grundinventar, som kan benyttes af forskelligartede er-

) %-*"%"=%3%
$)

4 8)7);

("% %)% ' 8
)" % 43%(
4 "3 "%3*9
=") %-*;

Yo+ %

-3*+2%-% - )

() $3 83 '
88) '

)" $*3"%9

N%#H( -, 4"
) +- ,"349

3 %)%9 '8&
K

) %o, 4 "

-, _**)

b, &) )
)% - )" ) 'S,

(") % %) %

= (-9
) )"
()
)% )" -$8%)
"'5,'8=""-,) 4
Al //.

_**)
-$%) $ 8 %-
)" C



214 § 16.1TL.A.

hvervsvirksomheder. Man matte altsd diskutere, hvor meget der skal
til, fgr erhvervsvirksomheden er blevet specialiseret. Men er bygningen
indrettet til en bestemt erhvervsvirksomhed, omfatter § 37 ikke inven-
tar, der hgrer til en anden virksomhed, der drives fra samme bygning,
nér bygningen dog ikke kan siges at vere indrettet med henblik herpa,
jfr VLT 1937.360. Men denne begrensning fglger af det ovenfor under
1° anfgrte.

En afggrelse i U 1949.194 gir imod det anfgrte, idet man i dette til-
feelde holdt en skrivemaskine, der hgrte til en boghandlerbutik, uden for
pantet. Dette begrundedes med, at ejendommen ganske vist varigt var ind-
rettet med en erhvervsvirksomhed for gje, men den var ikke indrettet med
en serlig erhvervsvirksomhed for gje, idet den kunne omlegges siledes, at
inventaret blev overflgdiggjort. Heroverfor star en anden afggrelse,
U 1951.916, der fastslar, at »noget kontorinventar m v«, der anvendtes
pa kontoret til en industriel keramikvirksomhed, omfattedes af § 37, jfr
ogsa VLT 1937.360 (kartoteksskab, bord med linoleum, reol og skrive-
maskine anset for omfattet af pant i en bygning med tgmrervarksted og
kontor). Et hustelefonanleg kan benyttes til mange arter af erhvervsvirk-
somhed, men dette har ikke hindret, at et sidant anleg er blevet henfgrt
under pantet, U 1952.597.

3° > Erhvervsvirksomhed«

Dette udtryk mé tages i vid forstand, siledes at ogsid velggrende
institutioner gar ind under reglen. Om virksomheden findes pa ejerens
grund eller pa lejet grund er ikke afggrende, U 1952.7 H*, 1942.999,
1929.829.

Serreglen om landejendomme, hvorefter besztning, ggdning, afgrg-
der og andre frembringelser omfattes af pantet, forudsztter, at det
drejer sig om en egentlig jordbrugsvirksomhed. Et serligt hgnseribrug
falder altsd udenfor, U 1933.762, men kan evt anses som en »s&rlig
erhvervsvirksomhed«, U 1969.961. Hvis landbrugsvirksomheden kun
er en uvesentlig del af driften, kan bestemmelsen ikke anvendes, VLT
1935.58.

Om ejendommen ligger pa kgbstadsjord, er ikke afggrende, jfr fra for
TL U 1903 A. 532 smh U 1901.944.
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TL § 37 215

B. Tilbehgrsgenstande

Efter TL § 37 omfatter pantet ved alle erhvervsejendomme drifts-
inventar og driftsmateriel — derunder maskiner og tekniske anleg af
enhver art (1°) og ved landejendomme tillige besetning, g@dning,
afgrgder og andre frembringelser (2°). For begge gruppers vedkom-
mende krzves, at de nzvnte genstande har en vis forbindelse med
ejendommen eller erhvervet (3°). Endvidere er det en forudsatning, at
panthaver ikke har givet afkald pa sin ret (4°). Endelig gelder land-
brugsreglen kun indtil det gjeblik, da der sker en udskillelse ifglge en
regelmassig drift. Dette sidste problem har dog navnlig relation til det
under IV omhandlede spgrgsmal og henvises derfor til dette afsnit.

TL § 37 suppleres af § 38, idet det der omtalte tilbehgr uden serlig
vedtagelse omfattes af tinglyst pantebrev, jfr § 38, sidste pkt.

1° Driftsinventar og driftsmateriel omfatter genstande, der varigt
benyttes i driften som grundlag for denne, jfr herved U 1971.616 H.
Udenfor falder hvad der bearbejdes eller afsettes til kunder. At et elek-
trisk komfur af og til benyttes til brug for en slagterforretning er ikke
tilstraekkeligt, U 1953.169. Heste, der anvendes som trakdyr, og avls-
dyr omfattes af denne del af reglen, men dette gelder normalt ikke
andre dyr, U 1969.961 (hgns pa ikke-landejendom, anset som drifts-
materiel, da hgnsebes®tningen blev anset som et ngdvendigt led i pro-
duktionsvirksomheden pa ejendommen — dissens). Good-will knyttet
til en forretning i ejendommen omfattes ikke af TL § 37, U 1964.167.

2° a. Beswtning ved landejendomme omfatter alle dyr, der indgir
1 en normal landbrugsdrift. Dyrenes stgrrelse mé vere uden betydning,
selv om man ved besztning traditionelt tenker pa de stgrre dyr. Hgns
og smagrise omfattes altsd principielt af reglen. Det ma dog krzves, at
dyrene har vesentlig betydning for ejendommen.

Man vil derfor snarere medtage hgns ved husmandsbrug, U 1937.154,
end ved stgrre landejendomme, U 1935.373 (smh U 1935.210, hvor
sporgsmalet ikke pékendtes), og fra fgr TL U 1891.891 og 1892.891 H
(1891.752). Om hgns pé ikke-landejendomme se ovenfor under 1°. Et
ekstraordinart stort farehold er anset omfattet af panteretten VLT 1957.
159. Avisdyr ma ogsé henregnes til besetningen og omfattes derfor ogsd af
denne del af bestemmelsen. Det samme gzlder dyrenes afkom. Kaniner,
pelsdyr, duer, bier indgar ikke under en normal landbrugsdrift og falder
derfor uden for reglen. Se hertil Torben Jensen. 113—115, 118-121.

b. Afgréder og andre frembringelser ved landejendomme omfatter
alle landbrugsprodukter.
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216 § 16.11L.B.

Herunder gir ogsd hgnseriprodukter, men ikke f eks skovbrugsproduk-
ter, selv om ejendommen i hovedsagen er en landejendom, jfr fra fgr
TL U 1893.83 H, 1923.389. Tgrvesker og brende til ejendommens eget
brug omfattes af pantet, VLT 1933.111.

3° Det er efter TL § 37°s formulering ikke helt klart, om der kraeves
et tilhgrsforhold til ejendommen eller til erhvervet. 1 den almindelige
regel om alle erhvervsejendomme kan udtrykket »dertil hgrende« lases
pa begge mader. I den serlige regel om landejendomme tales der ud-
trykkelig om »den til ejendommen hgrende besetning. ..« Sammen-
lignet med tidligere ret er der sket den @ndring, at man har erstattet
udtrykket »varende« med »hgrende«. Det er herefter temmelig vanske-
ligt at fastholde en fast stedlig tilknytning til ejendommen, Det er da
ogséd fast praksis, at transportmidler ol henregnes under pantet,
U 1968.126, 1952.597, 1951.654, 1950.259, 1935.207, 1929.829,
og fra fgr TL 1916.7 H, 1910.263, 1902 A. 475.

NL § 631 foreslar, at udtrykket »dertil« erstattes med »til denne virk-
somhed hgrendec.

Safremt et forslag om civilretlig registrering af visse rettigheder over
mortorkgretgjer gennemfgres, foreslds samtidig, at sidanne kgretgjer frem-
tidig ikke skal indgé under pant i fast ejendom efter TL § 37, jfr Betank-
ning vedrgrende underpant i lgsgre, 1957.52, 71.

Fra norsk ret se NRt 1956.1219.

Det ville virke noget uheldigt, om man ved transportmidler lagde vegt
p4, hvor garagen ligger. Transportmidlerne kan flyttes fra garage til garage,
og undertiden bruges overhovedet ikke garage. Det vil ogsd virke urime-
ligt, om man lod pantet i en mindre ejendom omfatte en bil, der er
garageret dér, omend bilen hgrer til en virksomhed, der er knyttet til en
anden ejendom. Erhvervstilknytningen synes derfor at burde komme i
fagrste raekke.

Personlige brugsgenstande falder naturligvis klart uden for panteretten,
jfr U 1932.146 (jumbe og charabanc), VLT 1932.264 (ponyvogn), U 1959.
820 (personbil, hvis anskaffelse ikke i fgrste reekke var ngdvendiggjort af
eller i fgrste rekke sket for at tjene erhvervsvirksomhedens behov) og fra
for TL U 1912.638, 1891.891, smh U 1904 A. 729.

Efter de anvendte udtryk er det principielt uden betydning, om til-
behgret faktisk er bortfjernet fra ejendommen, jfr. U 1932.783 H, men
tilbehgret kan vere bortfjernet som led i en udskillelse, der kan be-
tegnes som regelmeassig, og dermed falde uden for pantet. Det kan
ikke antages, at den omstendighed, at tilbehgret er blevet salgsmodent,
skiller det ud fra pantet, idet et sadant kriterium, der ikke antydes i
loven, lider af vasentlige retstekniske mangler.
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TL § 37 217

Anderledes Poul Andersen i U 1928 B. 88 ff, men herimod ER IIL
1513 ff, Illum: Fast ejendom. 99 ff, se ogsa retspraksis U 1897.753, 1911.
307, 1916.7 H, 1912.638, 1929.16 H, 1928.743, 1931.575, 946, VLT
1957.61.

Hyvis tilbehgret overstiger det normale, er panthaverens interesse i at
fastholde pantet i det unormale omfang ikke szrlig vaegtig. Pantszatter
har til gengeld interesse i at kunne bruge reservedele i rimeligt omfang,
saledes at ikke enhver nedgang skal udlegges som en formindskelse af
pantet.

U 1950.259 (traktor efter art og stgrrelse inden for pantet), smh VLT
1928.18, hvorefter en midlertidig for@get svinebestand omfattedes af pantet
(afggrelse om pantebrev fra fgr TL). U 1970.641 U fandt ikke, at meje-
terskere ud over hvad en landbrugsejendom overhovedet kunne have brug
for, omfattedes af pantet.

4° Medens pant i ejendommen mé omfatte denne som helhed, jfr
TL § 10, stk. 1, kan panthaver give afkald pa sin ret efter TL § 37.
Bestemmelsen viger jo for modstaende aftale. Et sidant afkald forelig-
ger ikke uden videre derved, at man kun opregner visse tilbehgrsgen-
stande i pantebrevet, jfr U 1929.829. Herved har man méske kun villet
fastsla, at panteretten omfatter visse genstande, som panthaver har lagt
serlig veegt pd at fa ind under panteretten, eller hvis inddragning un-
der pantet kunne vere tvivlsom. Et afkald kan miste sin betydning
over for den erhverver, der far pantebrevet overdraget i god tro. Ikke
blot panthaver og trediemand, men muligvis ogsi pantsztter selv kan
paberabe sig § 37 pa grund af den ham pahvilende vedligeholdelses-
pligt. Dette kan f& betydning for kreditorer, der vil foretage udleg, se
dog VLT 1933.114 (med note).

Afggrelsen i U 1968.126 kan muligvis forklares med, at panthaveren
havde givet afkald pa tilbehgrspant i ambulancebiler i et redningskorps’
ejendom, Preben Lyngsp i U 1968 B. 182—188.

Om fortolkningen af TL § 37 se igvrigt ER IIL.1511 ff, Illum: Fast
Ejendom. 60 ff, Kestel. 89 ff K. Dige-Petersen i U 1934 B. 126 ff, Poul
Andersen i U 1928 B. 88 ff, Vinding Kruse i U 1927 B. 336 ff.

Beteznkning vedrgrende underpant i lgspre 1957.16-26, 44—45 foreslog
den begrznsning i reglen, at ejeren af en landejendom skal kunne give
panteret i ejendommens tilbehgr forud for bestiende panterettigheder, nar
han pantsetter den til pengeinstitutter, der yder kortfristet kredit i land-
ejendomme. Formélet hermed skulle vare at skaffe bedre kreditmuligheder
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218 § 16.1I1.B.-IV.A.

til forbedring af landejendomme. Det er — som det ogsid erkendes i be-
tenkningen — tvivlsomt, om reglen vil f4 nogen stgrre praktisk betydning,
og den kan medfgre fare for, at linetilbuddene fra kredit- og hypotekfor-
eningerne nedszttes, fordi de fgler sikkerheden forringet, jfr Vinding
Kruse i J 1957.238 f, Sand i U 1958 B. 104 ff. Specielle vanskeligheder
opstdr i forhold til allerede eksisterende panterettigheder, jfr betanknin-
gens lovforslag. 45, hvorefter fortrinsretten over alle lyste pante-
rettigheder kun skal gzlde, for s& vidt sikkerheden ligger inden for 60%
af ejendomsvardien. Resultatet blev, at justitsministeriet ikke gnskede at
fremsaztte det patenkte endringsforslag.

IV. Forholdet mellem panthaver og andre end pantsztteren

A. Forholdet til trediemand, hvis ret til tilbehgret ikke afledes fra
pantseetteren (indfgjelser i pantet)

1. Indfpjelser foretaget af leverandgrer

a. I modsztning til TL § 37 omfatter § 38 alle arter af ejendomme,
pa hvilke en bygning er opfgrt, helt eller delvis, se n@rmere neden-
for under 3°, ikke blot ejendomme, som er indrettet til erhvervsvirk-
somhed, men det far alligevel betydning, om der i ejendommen findes
en erhvervsvirksomhed. Denne omstendighed bevirker, at maskiner,
kedler, ovne m v, der er indlagt til brug herfor, gribes af panteretten.
TL § 38 stiller ikke swrlige krav om, at erhvervsvirksomheden er knyt-
tet til ejendommen derved, at bygningerne er »indrettet« med henblik
herpd. Der tales alene om »en dér verende erhvervsvirksomhed«.
Noget andet er, at man ved afggrelsen af, hvilke tilbehgrsgenstande
bestemmelsen omfatter, jfr under b, ogsa tager hensyn til, om disse
genstande varigt er forbundet med ejendommen, siledes at man allige-
vel kommer til at legge en vis vagt pa erhvervsvirksomhedens tilknyt-
ning til ejendommen.

I nogle afggrelser efter § 38 anfgres det, at ejendommen er indrettet til
den pagzldende virksomhed, jfr U 1951.986 H, 1960.1070, 1936.972, VLT
1950.180. Illum: Fast ejendom. 67 vil underkaste § 38 en indskrenkende
fortolkning, siledes at det kraves, enten at ejendommen er indrettet til
erhvervsvirksomheden, eller at de indfgjede genstande har fiet karakter af
at vare bestanddele af ejendommen. Dette synspunkt lader sig vanskeligt
forene med lovens ord og forudsztninger og ses ikke at have stgtte i rets-
praksis.
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b. Efter § 38 kraves, at maskiner, kedler, ovne o 1 er blevet indlagt
i en ejendom til brug for denne eller en der verende erhvervsvirksom-
hed (1°), at dette er sket pé ejerens bekostning (2°), og at bygningen
er opfgrt, helt eller delvis (3°). Nar disse betingelser er opfyldt, kan
serskilt ret over bygningens materialer eller det nzvnte tilbehgr ikke
forbeholdes, vare sig som ejendomsret eller pd anden made (4°).

1° sIndlagt i en ejendom til brug for denne eller en der verende
erhvervsvirksomhedz.

Nér der anvendes udtrykket »indlagt«, kan man ikke komme uden
om, at der ma vare en rumlig tilknytning til ejendommen. Det kreves
ganske vist ikke - som efter den ®ldre tilvekstlere — at genstanden er
blevet fast forbundet med ejendommen, men hvis genstanden over-
hovedet ikke anbringes pa eller til stadighed benyttes pd den faste
ejendoms omréade, kan der ikke tales om »indleggelse«. Transportmid-
ler, der benyttes til transport uden for ejendommen, m4 derfor i hvert
fald falde udenfor. Men selv om transportmidlet faktisk kun anvendes
pa ejendommen, kan man vanskeligt sige, at det er blevet indlagt i
ejendommen. Genstande, som er forsynet med hjul e¢l, og som efter
deres indretning ma anses for bestemt til transport, kan aldrig betragtes
som indlagt i ejendommen. Tarskemaskiner o1, som pa denne méde
kan bevaeges fra sted til sted, kan altsd heller ikke henfgres under
reglen.

Udover denne negative grundbetingelse, at genstanden ikke ma vare
let transportabel, opstilles positive krav. Ganske vist har man tilsidesat
tilveekstlerens krav om, at genstanden skal vare fastgjort til ejendom-
men. Den mere eller mindre tilfeldige og méske uhensigtsmassige
made, hvorpa denne genstand i det konkrete tilfzlde er anbragt, bgr
ikke vare afggrende. Men alligevel kan man opni en nogenlunde fast
afgrensning, hvis man i stedet legger vagt pa, om tilbehgr af den pa-
geldende art normalt forekommer i fast forbindelse med ejendomme.
Herved ser man bort fra forholdene i det konkrete tilfzlde og tager
brodden af kritikken mod tilveekstlerens anvendelse pa det foreliggende
omrade. Man har benyttet sig af det verdifulde i traditionen uden at
blive for fast bundet til denne, idet traditionen kan andres med de
tekniske forholds udvikling.

Det bliver imidlertid ogsd ngdvendigt at ggre et andet brud pi
tilvaekstlerens konsekvenser pa dette omrade. Den tekniske udvikling
medfgrer, at man i stadig videre omfang benytter maskiner og anleg
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pa ejendommene, hvad enten de skal benyttes erhvervsmessigt eller pa
anden made. Samtidig betyder den tekniske udvikling, at man kan ggre
maskiner og anleg lette, sdledes at det ikke i samme grad som tidligere
er ngdvendigt eller naturligt at ggre dem fast forbundet med ejendom-
men. Den tekniske udvikling vil fglgelig bevirke, at en ejendom kunne
blive ribbet for tilbehgrsgenstande, som er gkonomisk ngdvendige for
ejendommens drift, hvis man ikke opstiller et alternativ overfor kravet
om, at genstanden normalt skal forekomme 1 fast forbindelse med
ejendommen. Dette alternativ formuleres bedst som et krav om, at
genstanden er et ngdvendigt eller dog naturligt led i ejendommen med
henblik pa en bedre udnyttelse af denne. Et klart udtryk herfor vil man
f&, hvis fjernelse vil medfgre en vesentlig indtegtsnedgang, jfr Frost i
TfR 1952.313 ff,* der udtrykker denne betragtning ved at tale om,
at man kun bgr kunne fjerne tilbehgret sine lasione prioris status i
erhvervs- og kreditmassig henseende. Intet tilbehgr er i og for sig
nogen sinde absolut ngdvendigt. En ejendom kan beboes, selv om der
ikke er indlagt vand. Man kan grave en brgnd eller samle regnvandet
op. Men en byejendom kan gkonomisk ikke klare sig, hvis man ikke
installerer, hvad der i almindelighed kraves af tekniske forbedringer.
Der er derfor tale om jevne grader fra indleg af vand og lys til instal-
lation af kgleskab i kgkkener. Et bevis for, at tilbehgret er ngdvendigt
eller dog naturligt, m& man imidlertid kunne spares for, hvis det er
sedvanligt at anvende tilbehgr af den pagzldende art i ejendomme.

Man kan herefter sammenfatte det anfgrte saledes, at 1) tilbehgrs-
genstanden skal vere varigt anbragt, idet ambulante maskiner og inven-
tar falder udenfor, og at 2) tilbehgrsgenstanden skal vare et naturligt
eller hensigtsmeessigt tilbehgr til ejendommen, jfr Trolle i U 1970 B.
225-26. Den tidl noget kaotiske tilstand kan herefter siges at vare
aflgst af praktikable kriterier. Andre momenter, som har varet frem-
me i praksis har herefter ikke stgrre betydning,

U 1936.138 antager, en »3 HK motor transportabele«, der var solgt
anbragt pa en treslede, men blev fastskruet til en cementsokkel og trak
en zltemaskine i et bageri, omfattedes af panteretten. Der laegges vegt pa
anbringelsesmaden og motorens betydning for driften. Dette sidste er
afggrende, og resultatet derfor ogsa rigtigt. Derimod kan henvisningen til
anbringelsesmaden ikke tiltreedes, og navnlig kan det ikke tillegges vegt,
at selgeren ikke havde forbudt sddan anbringelse, et moment, der navnes
i dommen. Dette sidste godkendes dog af Illum: Fast ejendom. 146, der
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anser det for et udslag af samme tankegang, som anser szlgerens ret for
bevaret, nar den stationazre brug er upiregnelig.

Efter formuleringen af TL § 38 kan det ikke ggre nogen forskel,
om tilbehgrsgenstandene n®rmest er at betragte som tilbehgr til byg-
ningen eller den erhvervsvirksomhed, som findes pa ejendommen, jfr
ordene »til brug for ejendommen eller en dervaerende erhvervsvirksom-
hed«. Tilknytningen til ejendommen kan derimod fordres i kraft af,
at tilbehgret skal vare indlagr i ejendommen, jfr. ovenfor. At den virk-
somhed, hvortil tilbehgret anvendes, far en midlertidig karakter, er
uden betydning, U 1966.134 H.

I retspraksis har der veret lagt vagt pd en rekke forskellige kriterier.
Men efter at der med de ledende hgjesteretsdomme i U 1951.986 og
1952.7 er sket en afklaring, har mange af de tidl afsagte domme ikke l&n-
gere stgrre betydning, og senere praksis viser n®ppe vesentlige afvigelser
i forhold hertil.

1) Forbindelse med ejendommen er tillagt vejledende, men ikke altid
afggrende betydning i en rekke afggrelser: U 1929.1105, VLT 1929.275,
U 1931.756, 759, 1933.144, VLT 1933.106, U 1934.167, 833, 1936.138,
1937.651, 1939.455, 1940.257 H, 1951.1076, 617, VLT 1951.357, U 1952.
880, 1958.388, 1960.1070, 1961.618, 1964.558 U, 1968.797 (maskinen
som fglge af sin stgrrelse kun anvendelig ved fast placering). /

Fastboltning er langtfra altid tillagt afggrende betydning, U 1933.548,
980, 1935.1001, jfr ogsd U 1932.146, 584, 963.

En rekke afggrelser giver oplysninger om forbindelsen med ejendommen,
men anfgrer intet herom i selve begrundelsen, jfr U 1931.790, 1933.320,
1939.1181.

U 1970.547 anser en kgledisk og et fryseskab som omfattet af pantet,
uanset 1gs opstilling pa gulvet i et krolokale og tilslutning til lysnettet ved
en normal stikkontakt; se derimod U 1971.210, hvor det ikke var bestridt,
at en prismerkningsmaskine var et naturligt og sedvanligt tilbehgr i virk-
somheden, men derimod blev fastsldet, at maskinen under hensyn til art,
stgrrelse, anvendelse og manglende mulighed for fastggrelse til bygningen
— maskinen vejede 15-16 kg og kunne tilsluttes alm stikkontakt — ikke
kunne anses som indlagt i ejendommen. Medens prismarkemaskinen efter
sin stgrrelse var let at flytte, gjaldt dette ikke kgledisken og fryseskabet.

At der mangler en ringe teknisk foranstaltning, for at tilbehgret kan tages
i brug, bgr ikke tillegges vegt, ER II1.1548, Ipsen i U 1932 B. 300, ander-
ledes Illum: Fast Ejendom. 143, U 1931.756, jfr 1933.951.

2) En del afggrelser leegger vaegt pd, hvorledes anbringelsesmdden plejer
at vere ved genstande af den pagzldende art, jfr siledes U 1961.618,
1952.880, 1929.554, smh U 1932.146, 584, 963. Afggrelsen i U 1939.1181
nzvner dette moment blandt oplysningerne i sagen, og U 1951.617 legger
vegt pa, at fastboltningen var ngdvendig eller i hvert fald hensigtsmassig.
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222 § 16.IV.A.

Kritiske bemarkninger mod anvendelsen af dette kriterium findes hos
Illum: Fast Ejendom. 129 f, ER 1I1.1547, Svend Ipsen i U 1932 B. 300 ff.

3) Adskillige afggrelser legger vaegt pd, om genstanden har varet et
npdvendigt eller dog et naturligt led i ejendommen eller erhvervsvirksom-
heden pd ejendommen, og dette kriterium synes i serlig grad at blive
fremdraget i nyere hgjesteretsafggrelser, se U 1951.986 H, 1952.7 H* jfr
om disse domme Frost i TfR 1952.313 ff,* U 1929.1105, 1932.603, 1933.
144, VLT 1933.106, U 1934.167, 1936.972, 1937.651, 1939.1181, VLT
1951.357, U 1952.605, VLT 1952.197, U 1953.1148, U 1954.794, 1962.
385 (dissens), 1965.327*, 1966.134 H, 1968.797, 1970.480 H, jfr om dom-
men Trolle i U 1970 B. 225-226, U 1970.547.

Nogle @ldre afggrelser, der lagde vagt pé, at genstanden kunne erstattes
med andre og billigere installationer, ma herefter betragtes som distanceret,
ifr U 1932.963, 1933.144, VLT 1934.180, se kritik af disse afggrelser Illum:
Fast Ejendom. 136.

4) Nogle afggrelser anfgrer, om genstanden er en sedvanlig bestanddel
af ejendomme af den pagzldende art, U 1932.991, 1933.136 (underrets-
afggrelsen), 1936.138, 1937.808, 1942.992, 1958.388, 1960.1070, 1962.
385 (dissensen).

Herudover findes der enkelte momenter, som i sjeldne tilfelde er tillagt
vagt, men neppe med rette:

5) Om genstande af den pageldende art normalt anskaffes af lejere eller
ejere, jfr U 1939.27 H. Dette kan n®ppe vare rigtigt, ndr § 38 netop
tillegger det vegt, om anskaffelsen i det konkrete tilfzlde er bekostet af
ejer eller lejer, jfr Illum: Fast Ejendom. 135 f, Trolle i U 1970 B. 226.

6) Om anlegget er knyttet til en produktion, der for erhvervsvirksom-
heden kun har karakter af bivirksomhed, fremheves i U 1939.455 H, 1931.
757, jfr Kestel. 97. Det samme moment nevnes, men medtages ikke i
begrundelsen i 1937.164, og der tages afstand derfra i U 1937.651. Betragt-
ningen er nappe rigtig, da bivirksomheden kan have afggrende betydning
for den gkonomiske drift af en forretning, idet man gennem udnyttelsen af
biprodukter barer driften oppe, jfr Illum: Fast Ejendom. 136 f, Trolle i U
1970 B. 226.

Om genstanden er taget i bytte for en anden, fremhzves af 0. K. Mag-
nussen 1 TfR 1937.20 ff, idet han her undersgger, om den almindelige til-
vakstlere — rigtigt forstiet — kan ggre reglen i TL § 38 overflgdig. Det er
imidlertid klart, at § 38 razkker veasentligt videre, end tilvaekstleren kan
nd til, og retspraksis synes ikke at have tillagt det fremhzvede moment
afggrende veegt, jfr U 1940.257 H, 1938.659, 1937.651, 1936.972.

Ved udarbejdelsen af TL har man szrlig veret inde pd den betragt-
ning, om vedkommende genstand efter den almindelige gkonomiske
opfattelse i samfundet eller efter den almindelige tekniske opfattelse
pé& vedkommende omride ma anses for tilbehgr til bygningen som
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TL § 38 223

erhvervsbygning eller boligbygning, jfr ER III. 1545 og det oprinde-
lig forslag til TL § 38, der brugte udtrykket: »ndr...de... efter den
almindelige opfattelse (fremhzvet her) mi anses for tilbehgr til ejen-
dommen.« Heroverfor kan det ganske vist anfgres, at der ikke har
bestiet nogen siadan opfattelse, medmindre man herved hentyder til
den zldre tilvekstlere, hvorefter den faste forbindelse var afggrende.
Dette kriterium har man netop villet forkaste, og det strider mod
ordene i § 38, hvor man nzvner begge alternativer: til brug for ejen-
dommen eller en derverende erhvervsvirksomhed, jfr Zllum: Fast
Ejendom. 128. Med de ovenfor anfgrte retningslinier er imidlertid be-
varet det mest verdifulde i den zldre opfattelse vedrgrende tilvaekst-
leren, og der er samtidig vist hensyn til den tekniske og gkonomiske
udvikling.

Illum: Fast Ejendom. 126 f fortolker § 38 séledes, at det bgr kraves, at
genstanden er anbragt i ejendommen til brug for det bestemte sted, hvor
den findes. Undtagelse ggres dog, dels hvor genstande af denne art normalt
forekommer ambulant, hvis ikke tilvaekstleren hindrer bortfjernelsen, dels
hvis genstandene efter deres beskaffenhed har karakter af lgst inventar
Yderligere kraves, at genstanden er ngdvendig eller dog naturlig for en
bedre udnyttelse af ejendommen eller den dér verende virksomhed.

2° »Pa ejerens bekostning«

Bestemmelsen er uvanvendelig, hvis tilbehgret er anskaffet pd en lejers
bekostning. Dette er dog ikke uden videre ensbetydende med, at ejen-
domsforbeholdet i s fald holder over for panthaverne, jfr. nedenfor
under 2.

Derimod ma reglen anvendes, selv om leverandgren afholder selve
udgifterne ved indleggelsen, idet der med »bekostning« naturligvis
sigtes til vederlaget i det hele for leveringen, herunder ogsa kgbesum-
men for det, der leveres. Reglen bliver heller ikke uanvendelig, fordi
leverandgren giver afkald pd den personlige fordring mod ejeren for
udgifterne ved leveringen. Bekostningen er ejerens, selv om ejendom-
men alene hefter herfor. Hvis lejeren har foretaget anskaffelsen, men
senere bliver ejer af ejendommen, eller hvis ejeren szlger ejendommen
og derefter bliver lejer, er det afggrende, hvem der var ejer pa anskaf-
felsestiden. Det afggrende er, om den, der anskaffer tilbehgret, pa dette
tidspunkt objektivt er ejer af ejendommen, ikke om leverandgren er
bekendt hermed, jfr U 1968.797, 1933.320. Senere overflytning af til-

0) )4 %
-F)T)
-$%) &3"
%H#()" %-*
3" 34,5") ()
6 "%"-()" 8

2, 4" )7) ;
"%-( )
() %-* =$'%
i$  8-'%)

5" $"=)'9 3
9

%) '"%)( &
% "83*%
47)" )*') 9 (
*5'0% - ) %
N )
) (

1<)

3% )7) ;
0 4
)* )
3%2"*-, -
,'< $5+)'28;
*-,9 4 "(-

) 4
) (85
144)*') 9 8)
) ( 88)

)" i< 3 '$34
5")%9 1< ()
"3 (57) )

-, 34 %-*;



224 §16.IV.A.

behgret til en ejendom, der ejes af kgberen endrer ikke vurderingen af
ejendomsforbeholdet, U 1970.380.

Der kan forekomme angribelige proforma- eller omgéelsesarrange-
menter, idet vederlaget i realiteten betales af ejeren, om end betalingen
formelt kommer fra lejeren. Bekostningen for ejeren kan ligge i et
nedslag i lejen, uopsigelighed af lejemélet e 1, U 1942.431* (smh
U 1941.731 H med kommentar af Drachmann Bentzon i TR 1942.
429), Hlum: Fast Ejendom. 154. Vederlaget kan ogsa foreligge i form
af betaling af leje ifglge en leasingkontrakt, jfr ovenfor under II.

3° » Bygningen er opfgrt, helt eller delvis«

Det er altsd uden betydning, at bygningen endnu ikke er fuldfgrt
eller taget i brug, U 1934.841. Der kan derfor heller ikke tages et
forbehold, som kun gelder indtil dette gjeblik, Svend Ipsen i U 1932 B.
300, Hllum: Fast Ejendom. 143.

§ 38 tager efter ordene overhovedet ikke sigte p& genstande, der
findes pa faste ejendomme uden for bygningerne, idet indlednings-
ordene om bygningens opfgrelse, helt eller delvis, da star temmelig
meningslgse. Det rette er dog at anvende reglen analogt pd sddanne
genstande, men saledes at man i denne forbindelse ser helt bort fra
kravet i indledningsordene, idet det i denne henseende m4 vare uden
betydning, om bygningen overhovedet er pdbegyndt. De grunde, der
ligger bag ved § 38, ggr sig ogsd geldende pi disse omréder, og ved
afgrensningen af tilbehgrsgenstandene kan man legge de ovenfor an-
fgrte retningslinier til grund.

Man har da ogsd i praksis anvendt tilsvarende regler p4 pumpeanlzg
i det frie, jfr U 1934.167, 1932.603, jfr dog VLT 1932.329, og det ligger
da ogsd nzr at anvende reglen pa ungplanter, men derimod ikke pa frg,
der reprzsenterer en minimal verdi sammenlignet med det vasentlig
&ndrede produkt, som kommer op af jorden.

Se herom ER II1.1551, 1546, Illum: Fast Ejendom. 121 ff, Svend Ipsen
iU 1932 B. 298 £.

Hvis man anerkender, at ogsa tilbehgr til grunden omfattes af § 38,
har det ikke stgrre betydning at fi fastsliet, om noget m& betegnes
som en »bygninge¢, idet sméskure p4 grunden meget vel kan falde ind
under reglens analogi. Men hvis man efter den almindelige opfattelse
ma karakterisere det opfgrte som en bygning, behgver man ikke at
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TL § 38 225

undersgge, om det er szdvanligt, ngdvendigt eller naturligt at opfgre
sadanne genstande p4 grunden.

U 1931.827, 1933.749 lader svinehuse falde ind under pantet, U 1937.
946 (VLT 1937.217) er kommet til samme resultat vedrgrende hgnsehuse,
anderledes U 1939.883, U 1956.956 har antaget, at et ca 30 m2 stort tra-
hus, opstillet pid cementblokke, omfattedes af TL § 38. I en anden forbin-
delse er et treehus pa 17 m2, indeholdende stue og kgkken, blevet anset som
»en bestanddel« af en fast ejendom, VLT 1958.230, jfr ogsd U 1969.731
om sommerhuse i relation til fortolkning af omsetningsafgiftens fortrinsret,
ovenfor under 1.

4° »Serskilt ret kan ikke forbeholdes«

Virkningen af, at bestemmelsen i § 38 finder anvendelse, er omfat-
tende. Loven siger, at serskilt ret over bygningens materialer og ma-
skiner, kedler, ovne eller lignende tilbehgr ikke kan forbeholdes. Man
sigtede i fgrste reekke til tilbehgret, men da man under udarbejdelsen
af loven blev klar over, at man i praksis ogs& var kommet ind pa at
tage ejendomsforbehold over mursten, indsatte man ex tuto »bygnin-
gens materialer«, jfr ER III. 1539. Denne virkning ma gelde generelt,
ikke blot i forhold til panthavere, men ogsé i forhold til lejere og an-
dre indehavere af middelbare rettigheder over ejendommen og endog
i forhold til kreditorer, der sgger sig fyldestgjort. Det ville vare urigtigt
at indfortolke nogen begrensning som fglge af overskriften i Kap VI
»Tinglyst pant i fast ejendom«, da sddanne overskrifter i loven kun
kan antages med sikkerhed at ville ramme det typiske. At man i § 38
har indflettet en supplerende regel om, at de i § 38 nzvnte tilbehgrs-
genstande ogsd gir ind under pantet uden serlig vedtagelse, betyder
intet afggrende. Denne regel er blot et supplement til reglen i § 37.

Retspraksis stemmer hermed, jfr U 1942.992 (lejere), 1945.864, 1937.
946 (konkursbo). Se ER IIL.1550, Betenkning vedrgrende underpant i
lgsgre. 29, tvivlende Illlum: Fast Ejendom. 147 ff og herimod Bjerre 1
U 1933 B. 187 ff (serligt 189 f£).

Reglen gzlder ogsd praceptivt i forhold til senere panthavere og
andre senere rettighedsindehavere, jfr U 1965.327%. Heraf fglger
den konsekvens, at en leverandgr af tilbehgrsgenstand ikke kan fa lyst
slutseddel for dermed at opnd beskyttelse overfor senere erhververe.
jfr U 1951.195. En leverandgr kan derfor ikke ved at opn& godken-
delse af et ejendomsforbehold hos @ldre berettigede fa fuld beskyttelse.

15 Panterettigheder
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226 § 16.IV.A,

Han risikerer at blive fortrengt af senere panthavere, som paber&ber
sig § 38. Hvis leverandgren vil opné sikkerhed i ejendommen ogsd i
denne henseende, har han ingen anden udvej end at & udstedt et pante-
brev, der lyses pa sedvanlig made.

Se herom ER III.1550 f, anderledes Illum: Fast Ejendom. 150 f, O. K.
Magnussen i TfR 1937.26 {f, Bjerre i U 1933 B. 187 ff.

Om fortolkningen af TL § 38 i det hele se ER II1.1539 ff, Illum: Fast
Ejendom. 117 {f, Kestel. 95-105, Torben Jensen. 144—160.

Om norsk ret se Arnholm i NRt 1964.388, Fleischer i Lov og Rett 1965.
44-46, Brekhus i Lov og Rett 1966.259-64, Ole F. Harbek i Lov og Rett
1968.202-205, Sandvik i TfR 1968. 473-476.

Betznkning vedrgrende underpant i lgsdre, 1957.26-30, 44, 45 f stillede
forslag om en @ndret formulering af § 38. Efter den skulle for det fgrste
seerskilt ret ikke kunne forbeholdes over»bestanddele« af ejendommen, og
det samme skulle gelde tilbehgrsgenstande, som ikke kan afhandes fra
ejendommen »uden serligt tab«. Som fremh®vet af 5 af kommissionens
11 medlemmer ville man herved komme ud i en ny retsuvished af samme
art, som da TL tridte i kraft. Forslaget blev da ogsa sterkt Kritiseret, jfr
Vinding Kruse 1J 1957.242 ff, Sand i U 1958 B. 106 f og blev ikke fremsat
af justitsministeriet. En raekke andre forsgg pa at @ndre reglen, jfr ogsd NL
§ 632, jfr 1. udg. 444 f, som narmere gennemgés i betenkningen, er lige-
ledes faldet negativt ud. Man har bl a veret inde pa at fastsld, at panthavere
og andre berettigede kan frafalde deres ret ved pategning pa pantebrevet,
og at forbehold er gyldige over for senere erhververe, der kender forbehol-
det, eventuelt efter lysning af forbeholdet eller de aktuelt berettigedes sam-
tykke. Udvalgets flertal har imidlertid ikke kunnet tiltreede sidanne ord-
ninger.

Skibsregistreringsloven, lov nr 93 af 29/3 1957 § 48 har fastslaet, at en
registreret ret over et skib omfatter tilbehgr, der er anskaffet pd ejerens
bekostning og bestemt til anbringelse i skibet, selv om det midlertidigt er
adskilt fra skibet. Endvidere omfatter den registrerede ret over et skib, der
er forelgbig registreret, de til skibet anskaffede materialer, der er indivi-
dualiseret pd byggepladsen og pamarket som vedrgrende skibet. Den
deklaratoriske regel og den praceptive regel er efter § 48, stk 3, af samme
omfang, bortset fra, at der kan tages forbehold om fiskeredskaber. Reglen
geelder kun i de tilfzlde, hvor skibet er optaget i selve skibsregistret, og altsi
ikke for mellemstore fartgjer, som ikke er begaret optaget heri. Af reglens
formulering fglger, at f eks deccaanleg, der lejes ved et reelt lejeforhold,
ikke omfattes af panterettigheder m v, Betenkning ang revision af skibs-
registreringslovgivningen. 49. Se herved U 1961.468 vedrgrende et fargsk
skib. Forholdet bedgmtes efter den @ldre lovgivning, idet den nye skibs-
registreringslov ikke gelder for skibe, hjemmehgrende pa Fergerne. Resul-
tatet blev, at beholdninger af brendstof og proviant ikke kunne henfgres

)"
88) ,'< -
"%)(% )% :3

449

119 1/ 4 '%

2%%) 4 " ()%
34 )7) ( 88)
$3 34&= ()
34 $ 88-""- )
)( 34 '388)
< "%="%% $"
8'3%

(") ").*) 9 74
=$%-,)9)"
w 43'%'*<9 3
-, 1< 13 %)+

38%2)*% +)")
%-*%"=() '

3" 43'%'"*<)%
" )" 3 '$344

)% '$-+9 ()
3%)"-3*)"9 (]
'$-+)% )
1.9 "%$ H9
-1$)") (183+)"
o), %)
%3,)% &)"-
)% "))*% *)
") -'- 34

) )% 4="5'%

)% () #) 'S
=r5)" ) )

)y -$%) $2 )



Lejers indfgjelser 227

til driftsmateriel eller skibstilbehgr af den art, som uden videre anses ind-
befattet under registreret skibspant.

Om fortolkning af den noget tilsvarende bestemmelse i den norske regi-
streringslov af 4/5 1901 § 20 se Braekhus i Lov og Rett 1966.251-55 og
serligt NRt 1956.23, TfR 1957.444.

Kreditforeninger kreever hyppigt en af ejeren underskrevet fortegnelse
over det tilbehgr, der tilhgrer ham. Herved fir man normalt ogsa at vide,
om en del er kgbt med ejendomsforbehold.

2. Indjpjelsen foretaget af en lejer, brugspanthaver eller en anden
midlertidig besidder

Forholdet omfattes ikke af TL § 38, jfr ovenfor under 1. b. 2°,
men alligevel kan der vare tale om at lade panthavere (og andre er-
hververe af ret over ejendommen) fortrenge sddanne trediemands ret-
tigheder efter andre retsregler. Navanlig kan der henvises til den almin-
delige tilvaekstlere (a), til den serlige virkning efter TL § 27 (b),
men méske ogsé til andre synspunkter (c).

a. Hvis indfgjelsen er sket pd en sddan made, at en bortfjernelse
ikke vil kunne foretages, uden at der tilfgjes ejendommen vesentlig
skade herved, fgrer den traditionelle tilvaekstlere til, at pantet griber
det indfgjede. Hvis der ikke pafgres sddan skade, kan efter denne lere
bortfjernelse ske, selv om den vil koste betydeligt mere end vzrdien
af det, som man far ud af tilbagefgrelsen. Ud fra et samfundssynspunkt
kunne det derfor synes uheldigt, om bortfjernelsen blev gennemfgrt.
I s&danne tilfzlde vil resultatet imidlertid i praksis blive, at parterne
forhandler sig til rette om spgrgsmaélet, sdledes at bortfjernelsen faktisk
undgés. Ingen af parterne kan vere tilfreds med en bortfjernelse. Den
stive retsregel danner derfor i det vasentlige kun udgangspunktet for
de forhandlinger, som naturligt mé fgres, og retsordenen kan vanskeligt
formulere tilstreekkelig smidige regler til at klare detaill@gsningerne.

Tilsvarende betragtninger mé formentlig finde anvendelse, nar en
lejer far anbragt tilbehgr i sin virksomhed ved en leasingkontrakt,
jfr Koch-Nielsen i U 1967 B. 291.

Fra praksis se U 1916.43 H (1915.313) med note. Se om denne afggrelse
nedenfor under 3. Anderledes Illum. 25556, samine: Fast ejendom. 48.155
ff, stgttet til U 1941.731 H, 1942.431.* U 1941.731 H giver formentlig
udtryk for, at tilvaekstleren kan betyde modifikationer i den almindelige
borttagelsesret, selv om § 38 er uanvendelig. Om forholdet mellem ejer og
bruger, nar denne foretager indfgijelser, se Lejelovens § 68 og de betragt-
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228 § 16.IV.A.

ninger, der er anfgrt i U 1951.284 H, se om afggrelsen Frost i TfR 1952.
307 ff. Forhandlingerne efter denne afggrelse fgrte til, at anlaegget blev,
hvor det var, ejeren af ejendommen opgav et restkrav mod boet, han ville
have afgjort ved modregning over for det godtggrelseskrav, som boet gjorde
geldende mod ham. Resultatet blev altsa, at boet pA denne made fik en
rimelig godtggrelse, jfr v. Eyben i J 1952.224 f. Se endvidere U 1919.486,
1874.57.

Huvis lejeren vil bortfjerne det indfgjede i overensstemmelse med tilvekst-
lzren, ma dette ske inden en rimelig tid, U 1878.480, 1884.247.

Hvis en ®gtefelle foretager anskaffelser af tilbehgrsgenstande til den
anden zgtefelles ejendom, mé der gzlde tilsvarende regler. Men forholdet
vil i disse tilfzlde let komme til at ligge pd en serlig méde, fordi det ind-
fgjede ofte mi betragtes som indskudt i et interessefallesskab. Se hertil
U 1953.169, hvor spgrgsmalet dog ikke kom frem, og Mogens Munch i
TfR 1951.116, note 14, og samme: Formueforholdet mellem xgtefaller,
1955.84 ff.

b. Hvis lejeren har foretaget anskaffelsen, fgr panteretten blev stiftet,
kan man diskutere, om lejerens ret til bortfjernelse bgr begrenses som
fplge af reglen i TL § 27. Det kan blive en ubehagelig overraskelse for
en panthaver, hvis lejerne udtager dyre, men ngdvendige anlzg til
ejendommen, som de har bekostet. Det m& dog antages, at den tradi-
tionelle tilvaekstlere medfgrer nogenlunde rimelige resultater i disse
tilfzlde. I hvert fald synes man at vare kommet langt uden for det
omrade, som § 27 naturligt kan tenkes at skulle dekke. Denne bestem-
melse fastslar kun, at den godtroende erhverver ikke kan mgdes med
nogen indsigelse mod sit dokuments gyldighed, nar det er lyst. Selv
om man ved fortolkningen af dette udtryk kan komme uden for, hvad
der traditionelt dekkes af udtrykket, kan omfanget af den genstand,
som der er givet pant i, vanskeligt bestemmes af denne regel.

Hlum: Fast Ejendom. 48 f er nermest giet ind for en mellemlgsning,
saledes at lejeren skulle kunne fjerne mindre verdifulde genstande af en
sddan art, at de ofte kan vare indlagt i ejendommen af lejeren. En sidan
mellemlgsning kan man vanskeligt komme til. Enten md man havde, at
TL § 27 ogsd omfatter disse tilfzlde, og s& ma lejerens indsigelse over for
panthaveren fortabes, hvad enten det indfgjede er mere eller mindre vardi-
fuldt, eller man ma benegte dette, og i sd fald har verdien heller ikke
nogen betydning.

Om forstaelsen af TL § 27 se Formuerettigheder § 16.

c. Hvis en bruger fornyer eller erstatter tilbehgr, der oprindeligt er
anskaffet af ejeren, taler meget for at lade pantet omfatte sadant til-
behgr, hvis disse @ndringer er sket efter panterettens stiftelse. Pant-
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Kobers indfgjelser 229

haver har regnet med dette tilbehgr som et aktiv. Den bruger, som
fgler sig foranlediget til at foretage anskaffelsen, bgr treffe en ordning
med panthaverne, forinden han skrider til genanskaffelsen. Problemet
belyses af nogle afggrelser, der omtales nedenfor under 3.

3. Indfgjelser foretaget af kgbere, der ikke overtager pantegelden

Hvis en kgber af ejendommen uden at have overtaget pantegzlden
indfgjer besztning og inventar i ejendommen, er der tvivl om, hvor-
vidt disse indfgjelser gribes af panteretten. Spgrgsmaélet er ikke afgjort
ved § 38, der ma forudsatte, at ejeren ogsd er panteskyldner. Men
heller ikke § 37 kan antages at have lgst problemet. Denne bestem-
melse indeholder en udfyldende regel, der supplerer pantsztningsafta-
ler. Men da szlgeren af ejendommen ijkke kan disponere over gen-
stande, der senere erhverves af ejendommens kgber, kan pantsztnings-
aftalen og de regler, der supplerer den, ikke skabe ret i forhold mellem
panthaver og kgber.

U 1957.187, der angir udlegshavers ret til landejendommes frembrin-
gelser, gir i sine premisser herimod, jfr om afg@relsen nedenfor under
V. A.

Man kan méske opstille den regel, at kgberens adgang til at fjerne
det indfgjede er den samme, som tilkommer lejeren og brugspant-
haveren, jfr foran under 2. I forhold til panthaveren synes der nemlig
ikke at veere nogen vasentlig forskel mellem lejere og kgbere, som ikke
overtager pantegelden. Herefter skulle altsd kgbere kunne fjerne det
indfgjede, hvis det kan ske uden vasentlig skade i forhold til den tid-
ligere tilstand, og hvis det ikke drejer sig om erstatningsveardier i for-
hold til tilbehgr, som er indfgjet af tidligere ejer.

Den @ldre praksis var ikke ganske afklaret, Schl I 513, HRT 1861.161,
U 1880.28 H (jfr U 1878.1249). Den sidstnevnte afggrelse er serlig illu-
strerende, hvis den sammenholdes med afggrelsen i U 1916.43 H (jir
U 1915.313), der angér et tilfelde, hvor en brugspanthaver havde opfgrt
nogle skure pa ejendommen, jfr ovenfor 2.a. Afggrelsen U 1880.28 H angik
erhververens indfgjelse af 4 heste, 2 vogne og et st seletgj, der supplerede
den mangelfulde besetning og gjorde gardens drift mulig. Disse genstande
ansds bragt i et sddant forhold til gdrden, at de som integrerende dele matte
betragtes som tilbehgr og derfor indget under pantet. Erhververen havde
ikke over for panthaver pataget sig at hafte for gelden. Det er temmelig
klart, at overretsdommen i U 1915.313 bygger videre pa disse pramisser.
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230 § 16.IV.A.

Den fastslar nemlig, at brugspanthaveren ved at opfgre skurene i den hen-
sigt at skaffe stgrre indtzgter af ejendommen herved havde bragt dem i et
saddant forhold til ejendommen, at de var indbefattet under panteretten.
Men H ®ndrer afggrelsen, U 1916.43, og laegger herved vagt pa to forhold,
dels at brugspanthaveren ikke er tiltridt ejendommen i ejerens interesse
eller p2 hans vegne, dels at ejendommens tilstand kan genoprettes uden
navneverdig forandring. Det er klart, at den sidste betragtning lige s& vel
kunne vere anfert i den @ldre sag, hvis man alene tenker pi den fysiske
skade, som bortfjernelsen medfgrer. Men det samme gzlder formentlig
ogsd den fgrste betragtning. En erhververs genoprettelse af besztningen
sker ikke i den tidligere ejers interesse eller pa hans vegne. Det kan derfor
ikke ses, at nogen af de anfgrte begrundelser kan bevirke et forskelligt
resultatet i forhold til 1880-afgg@relsen. Tilbage bliver kun den ikke serlig
fremhevede forskel, at man i den gamle sag alene tilsigtede at ggre ejen-
dommen brugelig, mens man i den nye sag sggte at forgge ejendommens
indtegter. Det var altsd ligefrem skonomisk nedvendigt at foretage ind-
fgjelsen af den manglende besztning, men det var blot indtwgtsfremmende
at opfgre skurene. Denne forskel kan ogsd udtrykkes derhen, at man i
1880-sagen ikke kunne fjerne det indfgjede, uden at man bragte ejendom-
men ned under, hvad panthaverne kunne forlange i retning af en forsvarlig
drift. Et sddant forhold forela ikke i 1915-sagen.

Om forstaelsen af de anfgrte domme se Illum i U 1959 B. 134, jfr Illum:
Fast Ejendom. 105 f, der leegger veegt pa, at brugspanthavere méa ligestil-
les med brugere og derfor ma have en anden stilling end kgbere, der over-
tager pantegzlden.

4. Seerlige tilfelde

En rzkke specielle tilfzlde er ikke omhandlet direkte i TL § 38,
og der kan veare tvivl om, hvorvidt tilvekstleren finder anvendelse. Det
drejer sig navnlig om tilfeelde, hvor trediemand ggr geldende, at han
har mistet det indfgjede ved tyveri eller en anden berigelsesforbrydelse,
eller at overdragelsen til den, der har foretaget indfgjelsen, er knyttet
til betingelser, er ugyldig eller anfzgtelig pd grund af bristende forud-
seetninger.

Principielt kan der tznkes tre forskellige lgsninger: Tilbagesggning
med de begrensninger, som fglger af TL § 38, tilbagesggning med de
begraensninger, som fglger af tilvaekstleren, og endelig fri tilbagesgg-
ning. Valget mellem disse lgsninger ma i fgrste reekke bero p&, hvor
langt slutninger fra § 38 kan rzkke. Nar man ikke kan forbeholde sig
en ret udtrykkeligt, ma det samme sd meget desto mere gelde, hvis
forbeholdet blot beror pd en ikke udtrykkelig udtalt forudsztning.
Desuden ma man tage i betragtning, at der i adskillige tilfelde bestar
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Retserhvervelser f@r pantestiftelsen 231

en nerliggende fare for omgaelser af § 38, hvis en leverandgr kunne
opnd en tilbagesggningsret ved at henvise til, at betingelser eller for-
udsztninger er bristet, uanset at han ikke kunne forbeholde sig ejen-
domsretten. Det synes ogsi noget ejendommeligt, om forudsztninger,
som over for godtroende omsatningserhververe oftest har mindre mod-
standskraft end udtrykkelige ejendomsforbehold, jfr Formuerettigheder
§ 12.IV.2, i denne relation tvertimod skulle kunne ggres gzldende
med stgrre vaegt. P4 den anden side findes der ogsa tilfelde, hvor det
er klart, at de bag ved § 38 liggende grunde ikke er til stede.

Resultatet ma antagelig blive, at kontantselgerens ret efter KL § 16
ikke kan ggres geldende i videre omfang, end TL § 38 tillader. P4 den
anden side ma den indsigelse, at det indfgjede er stjlet eller fravendt
ved en anden berigelsesforbrydelse, kunne ggres geldende uafhengigt af
§ 38’s betingelser. I andre tilfeelde er resultatet mere tvivlsomt.

Om disse spgrgsmél se ER 111.1549 f og Illum: Fast Ejendom. 144 ff.
Smh forudsztningen i U 1936.138 vedrgrende szlgers forudsztning om
anbringelsesmaden. Se endvidere Torben Jensen. 151-152.

5. Indfgjelser foretaget af en uvedkommende trediemand

Hvis indfgjelse er foretaget af en ganske uvedkommende trediemand, der
f eks uden adkomst har dyrket jorden, er trediemands ret bevaret i det
omfang, hvori tilvekstleren tillader det. Men ved havd vil trediemand
kunne opnd en videregdende ret over for panthaverne. Herom henvises til
hevdsleren, jfr Fast Ejendoms Regulering § 14.

B. Forholdet til trediemeend, hvis ret til tilbehgret afledes fra
pantseetteren

1. Rettigheder erhvervet for stiftelsen af panteretten

De rettigheder, som pantsatter har stiftet over ejendommens tilbehgr
for stiftelsen af en panteret, ma som hovedregel respekteres af denne.
I dette forhold mé der gzlde de almindelige kollisionsregler. Ved stif-
telsen af den aldre ret ma naturligvis de regler, der gelder om retsvaern
mod senere erhververe, vare iagttaget.

Hvis ejeren saledes har solgt 1gs¢gre fra ejendommen, er den blotte
aftale principielt tilstrekkeligt i denne henseende. Det er uden betyd-
ning, om salget er sket som led i en regelmassig drift af ejendommen
eller ej. Den, der senere far pant i ejendommen, kan ikke fortrange
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232 § 16.1V.B.

denne lgsgreerhvervelse. De regler, der gelder om eksstinktiv godtros-
erhvervelse ved Igsgre, kan jo efter deres indhold ikke fgre til rets-
erhvervelse for den, der far pant i fast ejendom. P& den anden side kan
panthaveren heller ikke péberdbe sig TL § 1, da det tidligere salg
foruds=zttes at vare sket som et almindeligt 1gsgresalg, som altsa ikke
kunne tinglyses. Noget andet ma gelde, hvis salget burde vare ting-
lyst som en ret over fast ejendom efter TL § 1, smh fra fgr TL U 1891.
1003 H (om forholdet til en kgber af ejendommen).

Pantsztteren kan pa tilsvarende made have foretaget en underpant-
seetning af tilbehgret efter 1@sgrereglerne, og hvis denne pantsztning er
lyst efter TL § 47, ma den respekteres af den, der far pant i ejen-
dommen.

Se om disse spgrgsmal Illum: Fast Ejendom. 112, Kestel. 91 £, 167-68,
Se endvidere U 1935.812, og U 1971.346, hvorefter et skadeslgsbrev med
pant i en erhvervsvirksomhed kunne lyses med sekundeer prioritet i virk-
somhedens faste ejendomme med dertil hgrende driftsinventar m v og med
de gvrige panthaveres samtykke med fg@rste prioritet i en nermere angiven
maskine, da maskinen, uanset at den var omfattet af § 38, ikke kunne anses
som bestanddel af den faste ejendom. Afggrelsen er truffet ud fra betragt-
ninger, som er forladt ved TL, jfr ovenfor under I, og fgrer til vanskelige
afgrensningsproblemer og komplicerede afggrelser ved tvangsforfgigning.

2. Rettigheder erhvervet efter stiftelsen af panteretten

Panteretten omfatter normalt ikke pantets frugter, si lenge pante-
forholdet forlgber normalt, jfr ovenfor i § 9.I. Pantsztteren kan der-
for frit szlge frembringelser, hvad enten der er tale om normale eller
unormale dispositioner.

Om landejendommes frembringelser gelder s@rreglen i TL § 37,
hvorefter det afggrende bliver, om der er sket en udskillelse ifplge en
regelmessig drift.

Om salg er et regelmassigt led i driften beror pa et skgn, hvorved
der navnlig ma tages hensyn til, hvad der er gkonomisk forsvarligt og
hensigtsmeessigt. Det er ikke afggrende, om genstandene i forbindelse
med salget er bortfjernet fra ejendommen, og den omstzndighed, at
frugter er blevet »salgsmodne«, er ikke tilstreekkelig til, at de kan
betragtes som udskilt fra ejendommen, jfr ovenfor under 111.B.3°. Salg
af uferdige varer og umoden hgst vil i almindelighed ikke anses for et
normalt led i bedriften. Salg af Igsgret til et leasingselskab, der derefter
udlejer til selgeren kan ikke betegnes som en udskillelse ifglge en re-
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Retserhvervelser efter pantestiftelsen 233

gelmassig drift, jfr Koch-Nielsen i U 1967 B. 290. En pantseetning
vil sjeldent vere en normal disposition, men det er ikke utznkeligt,
U 1932.783 H (brugspanthavers hindpants@tning til kgbmand af
kornafgrgder).

Selv om salg eller pantsetning herefter ikke er sket som et led i en
normal drift, betyder dette ikke, at dispositionen er uden enhver be-
tydning. Dispositionen er tvaertimod bindende i andre henseender. Den
skal blot respektere fidligere stiftede rettigheder over ejendommen.
Derimod gdr dispositionen, hvis forngdne foranstaltninger for at opni
beskyttelse over for trediemand er foretaget, forud for en senere
pantsztning af ejendommen. Dette fglger af det ovenfor under 1 an-
forte. En pants@tning af lgsgret kan pa denne méade blive »klemt inde«
mellem forskellige panterettigheder i ejendommen, jfr sdledes U 1934.
352.

Hvis der ved to forskellige dispositioner foretages pantsetning af til-
behgret dels som Igsgre, dels som tilbehgr til den faste ejendom, mé disse
dispositioner ligestilles, hvis lysning sker samme dag, jfr fra fgr TL U 1919.
289 H. Denne ejendommelighed fremkommer ved, at tilbehgret bade kan
optrede som lgsgre og som fast ejendom. Hvis en disposition over tilbehgret
virkelig fremtrader som en lgsgredisposition, m& denne respekteres. Der
skal heller ikke foretages notering i tingbogen, VLT 1941.275.

Selv om et unormalt salg eller en unormal pantsztning sdledes som
hovedregel skal respektere den ®ldre panteret i ejendommen, gzlder
dette dog ikke, hvis kgberen, panthaveren er i god tro, jfr U 1938.405,
1939.444 H, smh fra fgr TL U 1922.696. Erhververen er i god tro,
hvis han med fgje tror, at det erhvervede vil blive erstattet med andet til-
svarende, sdledes at pantet ikke forringes, eller at der trods disposi-
tionen stadig er forngdent tilbehgr tilbage, jfr begrundelsen i U 1939.
444 H.

Et salg til en lejer vil ofte falde uden for de normale dispositioner. Pante-
retten bevares da trods afhzndelsen og méa formentlig ogsd udstraekkes til
ertatningsgenstande, som anskaffes af lejeren, men derimod nappe ny-
anskaffelser herudover, jfr Illum: Fast Ejendom. 109 f.

Overladelse til brug er i almindelighed heller ikke led i en normal drift.
Pantet i tilbehgret bevares altsd trods brugsforholdet.

Hyvis der i de to nevnte grupper af tilfzlde sker en sammenblanding af
pantsetterens og trediemands tilbehgr, vil man antagelig opstille en for-
modning for pantsetterens ejendomsret.

Salg af avlsdyr, der fortsat skal benyttes i driften, kan ikke anses som en
udskillelse ifglge en normaldrift, U 1958.640.
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234 § 16.IV.B—V.A.

Udleg kan aldrig vere en form for normal udskillelse. Det udlagte
gar derfor stadig ind under pantet, jfr nedenfor under V.

Se om disse spgrgsméal ER II1.1511 ff, Illum: Fast Ejendom. 108 ff, Ka-
stel. 91-92.

Om hgstpant og belédning af salgsafgrgder se ovenfori § 7. L.

Om ansvar ved kgb af korn, der omfattes af hgstpantebrev, se U 1960.
124 H, der i det konkrete tilfelde dgmmer til erstatning, fordi keberen
burde have s@gt oplysning om, hvorvidt ejendommens hgst var pantsat.
I hvert fald for underretten var det erkendt af hgstpanthaveren, at ting-
lysning af hgstpanteretten i sig selv ikke var afggrende. Afggrelsen i U 1957.
125 H, jfr 1955.563 (se rettelse hertil i argang 1957) lagde ligeledes vagt
p4, at kgberen métte antages at have veret vidende om sezlgerens vanskelige
gkonomi, se ogsd U 1955.568, 1952.606, 1940.582, smh U 1933.621 (fri-
findelse, fordi kgberen ikke kendte panteretten), VLT 1952.200 og 1955.
173, se hertil Illum: Tinglysning. 345-46, Ole Agersnap i J 1963. 423-26.

Pligten til at opretholde landbrugsejendomme omfatter ikke leengere pligt
til at holde dem forsynet med inventar og avl, jfr lov nr 114 af 4/4 1967 §
8, hvorefter ejendommen alene skal bevares som selvstendig brug og holdes
forsynet med beboelsesbygninger.

Om internationalprivatretlige konflikter vedrgrende problemer om TL
§§ 37-38 se Allan Philip: Dansk international privat- og procesret, 1971.
371.

V. Retsforfglgning mod pantsaztter

A. Retsforfplgning i tilbehprsgenstande

Adgangen til retsforfglgning i tilbehgrsgenstande er begrenset af to
forskellige szt regler:

1° Rpl § 507, stk 3, indeholder f@lgende regel:

»Ggdning sével som st og hg samt fgde- og sedekorn, foderroer, foder-
kartofler og sukkerroeaffald, for si vidt det til ejendommens drift findes
forngdent, ma ikke ved udleg skilles fra ejendommen, men bliver at be-
tragte som et tilbehgr til den; ej heller ma sed pd marken omhugges eller
anden afgrgde indhgstes, fgrend den er moden dertil.«

Man har oprindelig veret inde pa den tanke, at reglen i § 507 skulle
vere en egentlig tilbehgrsregel, men denne tilnermelse til de materielle
tilbehgrsregler blev ikke gennemfgrt, se Udkast 1877 til Rpl. 198, ad
§ 465 og noten til U 1928.70 H, Frost: Fogedforretninger. 89. Reglen
ma nu opfattes som et »reelt trangsbeneficiumc« i slegt med det »per-
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Retsforfglgning i tilbehgr 235

sonelle trangsbeneficiume« i § 509. Den angiver altsd det minimum, som
under alle omstendigheder skal vare pa en fast ejendom, og galder
hvad enten ejendommen er pantsat eller ikke. Da reglen i TL § 37 gar
videre end Rpl § 507, far denne sidste regel kun praktisk betydning,
hvor ejendommen ikke er pantsat, hvor tilbehgret er undtaget i pante-
brevet, eller tilbehgret ejes af en bruger.

2° TL § 37 hindrer udleg i de der nzvnte tilbehgrsgenstande og
frugter, idet udleg aldrig kan betegnes som en udskillelse ifglge en re-
gelmassig drift. Reglen gelder ikke, safremt en panthaver foretager ud-
leg for sit krav, og der ikke findes andre panterettigheder i ejendom-
men. Reglen angiver jo kun, hvad en panteret omfatter, n&r andet ikke
er aftalt. En panthaver kan derfor sivel ved forholdets stiftelse som
senere for sit vedkommende give afkald pa pant i de i bestemmelsen
nzvnte genstande, jfr ovenfor § 16.111.B.4. Men dette afkald kan ikke
bergre andre panthaveres rettigheder. En forpanthaver kan derfor hel-
ler ikke foretage udleg i de navnte tilbehgrsgenstande, idet dette vil
vere i strid med efterpanthaverens ret, ER III. 1521, anderledes
Illum: Fast Ejendom. 161.

U 1957.187 nzgtede udleg i indhgstet og delvis aftersket korn, der var
bestemt til bortsalg, da der ikke foreld en udskillelse af avlen. Bestemmelsen
i § 37 fandtes anvendelig, selv om ejeren af ejendommen endnu ikke havde
tinglyst ubetinget adkomst, og selv om han ikke haftede personligt for
pantegelden.

En panthaver ma anlegge sag og opnd dom, men kan ikke benytte sig
af umiddelbar fogedforretning for at f& ulovligt afhendede Igsgregenstande
bragt tilbage til ejendommen, medmindre dette sker i forbindelse med, at
ejendommen tages til brugelighed, U 1931.763 smh med U 1933.108 (dis-
sensen — flertallet mener, at brugspanthaveren ikke kunne foretage umiddel-
bar fogedforretning vedrgrende lgsgret, da der var berammet auktion over
ejendommen), se hertil Illum: Fast Ejendom. 158 f.

B. Retsforfplgning mod ejendommen med hel eller delvis udelukkelse
af tilbehor

En udlzgshaver — hvad enten han har pant i ejendommen eller kun
har en personlig fordring — kan begrense udlegget, shledes at tilbehgret
helt eller delvis falder udenfor, jfr U 1876.796, 1937.946, 1951.372, og
dette mé gzlde, uanset om det, der holdes udenfor, er mere eller mindre
fast forbundet med ejendommen.
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236 § 16.V.B.-C.

Den panthaver, som foruden i selve den faste ejendom har pant i dertil
hgrende tilbehgr, kan, nar en anden kreditor har forlangt auktion uden
sadant tilbehgr eller kun en del deraf, fordre, at auktionen ogsd omfatter
det til ham pantsatte tilbehgr, jfr Rpl § 560, stk 3. Kravet kan senest
fremsattes pa det mgde, hvor auktionsvilkirene vedtages. Reglen gzlder
kun, hvis lgsgret er pantsat som tilbehgr til fast ejendom, men ikke, hvis det
er pantsat som underpant i lgsgre, jfr U 1929.408. Safremt kravet fremsat-
tes af kreditor ifglge et skadeslgsbrev eller et ejerpantebrev, skal der,
safremt fordringen i sin helhed bestrides, stilles sikkerhed. Den fyldest-
gorelse, der skal tilfalde lgsgret, bestemmes ved alternativt oprab af ejen-
dommen med og uden tilbehgret. Se hertil Gomard: Fogedret. 162.

Hvis det begrensede udleg er foretaget af en panthaver, der ogsi har
tilbehgrspant, kan panthaveren forlange udlegget kontinueret og udvidet til
tilbehgret, selv om ejendommen uden tilbehgr giver dekning for kravet,
U 1934.365.

Rpl § 560, stk 3, blev @ndret ved lov nr 175 af 29/4 1960 i forbindelse
med revisionen af reglerne om underpant i lgsgre. Formalet med revisionen
af reglerne om tvangsauktion var at gennemfgre det af kommissionen ved-
rgrende landbrugets kreditforhold behandlede krav om en videregiende
serskilt belining af landbrugets lgsgre, se Betenkning vedrgrende under-
pantsetning af lgsgre, 1957.118 f. Den tidligere betingelse, at den pant-
haver, der rejste kravet ifglge Rpl § 560, stk 3, selv skulle have gjort
udleg, bortfaldt ved lovaendringen. Et af udvalget vedrgrende lgsgreunder-
pantsetning stillet forslag om at erstatte alternativt oprab med en af fog-
den foretaget vurdering fik ikke stgtte af kommissionen vedrgrende land-
brugets kreditforhold og blev ikke fremmet af justitsministeriet, se bemark-
ninger til forslaget FT 1959/60, A sp 1613. Om den tidligere diskussion
se 1. udg. 211 f.

Hvis den realiserende kreditor begrenser sit udleg til ejendommen uden
tilbehgr, ma det vistnok antages, at panteretten i tilbehgret fortsat bestar
som pant i fast ejendom, jfr U 1950.892. Man matte ellers nu kreve rets-
vernsreglerne om pant i Igsgret iagttaget, og det ville da blive vanskeligt
at regne virkningen heraf tilbage til de oprindelige retsvarnsreglers iagt-
tagelse, da tilbehgret blev pantsat i forbindelse med ejendommen. Den
vesentligste betragtning er dog, at det for de andre panthavere vil std som
noget overraskende, at de skulle sgrge for iagttagelse af fornyet lysning
efter andre regler. Se i samme retning Illum: Fast ejendom. 165 £, Torp.
631, note 151.

Om retsforfglgning i disse tilfelde se ER IIL.1511 ff, Illum: Fast Ejen-
dom. 160 ff, samme i U 1953 B. 65 ff, Om tilbehgr og Rpl § 509 se
K. Bruun-Andersen i U 1929 B. 117 £, Poul Sgrensen i U 1968 B. 299-302.

C. Retsforfplgning mod ejendommen med tilbehgr

Hvis der gives udleg i ejendommen med tilbehgr, er udlegget ikke til
hinder for, at ejeren forbruger eller afh@nder lgsgre, hvis det sker som
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Retsforfalgning i ejendom med tilbehor 237

led i en regelmassig udnyttelse af ejendommen, jfr Rpl § 528, stk 3.
Udlegshaveren er bundet af den almindelige grundregel i Rpl § 507,
jfr ovenfor under A.

Ved udlegget skal de enkelte tilbehgrsgenstande ngjagtigt optegnes
i fozedbogen, jfr Rpl § 528, stk 1. Det bliver derfor af afggrende be-
tydning, om tilbehgret er medtaget og — i bekraftende fald — hvor-
ledes tilbehgret er betegnet. Herved bestemmes auktionens omfang og
dermed ogsd den ret, som kgberen erhverver ved auktionen. I rets-
praksis synes denne betingelse at blive fastholdt, uanset at det kan
vaere praktisk vanskeligt at gennemfgre dette krav, og uanset at der i
tiden mellem udlegget og den pafglgende tvangsauktion kan ske en
udskiftning af tilbehgret, jfr Rpl § 528, stk 3. Senere udlegshavere og
andre trediemznd kan derfor ggre krav pa tilbehgrsgenstande, som
ikke er registreret ved udlegsforretningen, medmindre der pd anden
made har varet fuld klarhed over udleggets omfang.

U 1948.513 antog, at udleg i en ejendom »med derpa stdende bygninger
alt med rette tilliggende og tilhgrende« ikke indeholdt en tilstrzkkelig ngj-
agtig optegnelse af udlzgsgenstandene, udlegget omfattede derfor ikke
noget til virksomheden hgrende inventar og materiel. Se endvidere 1951.
372 (hvor udleg udtrykkelig var foretaget i »selve den faste ejendom, mur-
og sgmfast tilbehgr«, og hvor derfor en bil ikke omfattedes af udlegget og
auktionen).

Denne retspraksis opfattes almindeligt som udtryk for, at man ikke
ved udlegget kan ngjes med at angive tilbehgret ved hjelp af en al-
mindelig betegnelse, se Frgbert i J 1956.441-54, og Erwin Munch-
Petersen: Tvangsfuldbyrdelse. 127 og Frost: Fogedforretninger. 141 sy-
nes som hovedregel at ville stille krav om ngjagtig opretning. De fleste
grunde taler dog for at forlade denne opfattelse, jfr Frgbert anf sted,
Gomard: Fogedret. 102-03, Illum: Fast Ejendom. 159 f, samme i
U 1959 B. 135, RpIK II. 560-61.

I kgbenhavnsk fogedretspraksis plejer man at dekretere rettens udlaeg i
den pantsatte ejendom »med alt tilliggende og tilhgrende, jfr TL § 37 og
§ 38«. Hvis udleg ikke foretages pa grundlag af pantebrev, men pi grund-
lag af dom eller forlig, anfgres den navnte tilfgjelse ikke; men udleg fore-
taget pa sddant grundlag stir som regel s& darligt i prioritetsordenen, at det
sjzldent kan betale sig at fremme udlegget til auktion.
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§ 17. Forholdet mellem flere panthavere
I. Ombytningslzren og TL’s system

Problemkredsen omkring panterettighedernes indbyrdes forhold til
samme pantsatte genstand har givet anledning til meget omfattende
overvejelser. For dansk rets vedkommende er de resulteret i, at man
har lovgivet om spgrgsmalet, idet §§ 40 og 41 tager stilling hertil, dels
i deklaratorisk, dels i preceptiv form. Man kan sammenfatte disse
regler derhen, at parterne ved deres aftale kan bestemme, om de gnsker
forholdet henfgrt under det faste oprykningssystem, der medfgrer op-
rykning i det omfang, hvori dette pa forhdnd kan beregnes, eller man
vil ngjes med som panthaver at indtage den én gang givne plads i
prioritetsrekken, pladssystemer. Er der intet bestemt, gelder plads-
systemet. Kun i kraft af positiv aftale kommer det faste opryknings-
system til anvendelse. Traffes der en sdan aftale, f&r efterpanthaveren
i et vist omfang, som er fastlagt ved loven, indflydelse p&, hvad der
foregér pa forprioritetens plads.

Det var formalet med denne nyordning at skabe et fastere system
end det, man havde fgr TL, hvor man var henvist til at afggre spgrgs-
maélet ud fra almindelige betragtninger. I det store og hele havde man
dog fgr TL niet ganske hensigtsmassige resultater. Det principielle
udgangspunkt for den praksis, som udviklede sig i lgbet af det 19.
drhundrede, var @rsteds opfattelse i Handbog VI. 198 ff, hvorefter
der normalt métte vere oprykningsret. Dette kunne dog ikke gzlde,
hvis efterpanthaveren stod tilbage for en vis nermere angivet sum
(abstrakt klausul). Man var jo ghet ind p& under alle omstendigheder
at vige for det angivne belgb, og det matte da vaere uden betydning,
hvem der havde ydet dette 1an. Fglgelig métte efterpanthaveren respek-
tere et nyt 1an pa den gamle forprioritets plads, selv om der ikke foreld
nogen sammenhang mellem det gamle og det nye l&n, jfr U 1873.
414 H (1872.280). Hvis efterpanthaveren derimod kun var get ind
pa at vige for et individuelt bestemt pantebrev (individuel klausul), var
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Ombytningsleren 239

hovedreglen efter @rsteds opfattelse, at efterpanthaveren matte rykke
op, nar lanet blev indfriet og et nyt optaget. Men hvis der var sket en
ombytning af et xldre 13n med et nyt, var der i realiteten ikke opstéet
noget tomrum, som efterpanthaveren kunne rykke op i. Dernast kunne
man i hvert fald have hindret oprykning ved at forme ombytningen
som en transport pd det gamle pantebrev. Endelig maite efterpant-
haveren respektere de betingelser og forudsztninger, der var knyttet
til det gamle 14ns indfrielse. Hvis indfrielsen af det gamle 1&n var betin-
get af, at det nye l&ns provenu blev benyttet til indfrielsen, méatte efter-
panthaveren i kraft heraf respektere det nye 14n. Havde efterpanthave-
ren udtrykkelig betinget sig oprykning, mitte denne aftale efter @rsteds
opfattelse respekteres. Det vasentlige i hele argumentationen var jo en
fortolkning af de benyttede klausuler. P& dette punkt gik praksis imid-
lertid videre, idet man alligevel n®gtede oprykning, nar der foreld
ombytning, selv om efterpanthaveren nok s& meget havde faet tilsagn
om oprykning. Man anvendte altsa reglen przceptivt, jfr JU 1864.904,
1866.225, U 1884.261, 1893.1105, 1896.205.

Det er noget uklart, om man ogsé i praksis kom ind pa at benytte om-
bytningsleren i de tilfalde, hvor der var en klausul om, at efterprioriteten
skulle std tilbage for en nermere angivet sum.

Den eneste foreliggende hgjesteretsdom krevede ikke i disse tilfeelde om-
bytningslerens betingelser opfyldt, for at pantsetter kunne udnytte et op-
stdet tomrum, jfr den ovenfor navnte U 1873.414. Se endvidere C. F.
Lassens votum i hgjesteretssag fra 1821, Iuul: Hgjesteret. 32 f.

Nogle overretsdomme synes dog at have varet inde p&d denne tanke.
Afggrelserne U 1876.934 og 936 opfattes imidlertid hos Torp. 688 som
tilfzelde, hvor efterpantebreve henviser til individuelt bestemte pantebreve,
anderledes ER III:1569. I det fgrstnavnte tilfelde U 1876.934 tales der
i klausulen om prioritet »nastefter 2000 Rd pa 1ste prioritet til Stamhuset
Birkelse«, men alligevel finder dommen, at meningen har veret, at kredi-
tor i al almindelighed skulle have sikkerhed nast efter 2000 Rd, »idet der
da er tilfgjet den rent faktiske Oplysning, at den bedre prioriterede Kredi-
tor for Tiden var Stamhuset Birkelse«. Nar man ikke desto mindre alligevel
nzgter oprykning med den begrundelse, at der foreligger en ombytning,
kunne det opfattes som et udtryk for, at oprykning ma nzgtes, hvad enten
man opfatter tilfeeldet som henhgrende under den ene eller den anden
gruppe, som et tilfzelde med individuel eller abstrakt klausul. Nar samme
ret samme dag afsiger dom i en parallelsag, U 1876.936, hvor det legges
til grund, at den foranstiende gzld ikke er nzrmere individualiseret, og
dog udtaler, at der rykkes op, fordi forprioriteten ikke samtidig overdrages
til nogen anden kreditor, ma det antages, at retten i det hele har villet
anvende ombytningsleren selv i tilfelde af, at der benyttes en abstrakt
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240 § 171

klausul. Afggrelsen i U 1910.773 bruger en dobbelt begrundelse for at
fastsld, at en ny prioritet ikke kunne rykke ind p& en zldre forprioritets
plads i et tilfzlde, hvor efterprioriteten skulle vige for »forud prioriterede
6.000 kr«, altsa en abstrakt klausul: dels drejede det sig ikke om et lan,
der samtidig blev ydet pantsetter, men om sikkerhed for et ®ldre tilgode-
havende, dels havde pantsztter afgivet en erklering til brug for retten om,
at hun ikke var klar over, at meningen skulle have veret den, at den nye
panteret kom op pa pladsen forud for efterprioriteten. En veasentlig del
af begrundelsen ligger altsa i, at pantsatter — selv om hun kunne have ud-
nyttet tomrummet uden at tage hensyn til efterpanthaveren — dog faktisk
ikke har haft denne hensigt.

Man kan derfor i det hele sige, at der ikke i praksis havde fastnet sig
en opfattelse, hvorefter ombytningsleren skulle anvendes ogsa i tilfelde af,
at der anvendtes abstrakte klausuler.

Om der foreld en ombytning har efter den herskende opfattelse be-
roet pd, om der reelt var tale om en sammenh@ng mellem det gamle
l&ns indfrielse og optagelsen af det nye 1an, men herudover har man
ogsd tillagt det en vis, om end ikke afggrende vagt, om der formelt
foreld samtidighed mellem aflysning af det gamle 14n og det nye lans
lysning.

Kritikken mod ombytningsleren kan spaltes i to dele, nemlig dels
mod dens bazrende argumentation, dels mod dens praktiske resultater.

Hvad angar argumentationen er det utvivisomt rigtigt, at man ikke
bgr drage slutninger fra, at tomme pladser er i strid med »panterettens
vasen«, og at man ikke bgr gribe til fromme bedrag over for efter-
panthaveren ved henvisninger til, at der i realiteten ikke er opstéet
noget tomrum, jfr ER III. 1581 ff. Allerede @rsted fandt dog argumen-
tationens kernepunkt i reale hensyn, nemlig i en afvejning af ejerens
og efterpanthaverens interesser. Saledes er Prsteds opfattelse forstdet
af andre kritikere, jfr Ernst Mgller. 206 £f.

Den del af kritikken, som er vendt mod de praktiske konsekvenser
af den traditionelle opfattelse, har i fgrste reekke kredset om, at den
farte til usikre resultater. Man har fremhavet, at det allerede kan vare
tvivlsomt, hvornér der foreligger en reel ombytning. Hvis man tillige
legger veegt pa den formelle samtidighed, forgges tvivlen, idet man kan
diskutere, hvor lang tid der kan hengh, uden at samtidigheden ma be-
tragtes som opgivet, jfr siledes Torp. 686, Ernst Mgller. 208. Denne
kritik er dog ikke helt afggrende, idet den foreliggende praksis viser,
at domstolene ikke har haft serlige vanskeligheder ved at afggre netop
dette punkt, se hertil ER III. 1579. Det har ogs4 vist sig, at de norske
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Kritikken af ombytningsleren 241

domstole, der fortsat arbejder med ombytningsleren, har kunnet fore-
tage afgrensningen uden stgrre besver, Arnholm. 193. Til disse erfarin-
ger kan fgjes, at der ogsa efter TL kan opstd spgrgsmal om, hvorvidt
der er foreget en ombytning, jfr nermere nedenfor, § I1.A, og at heller
ikke senere praksis tyder p& vanskeligheder ved afggrelsen heraf. De
seneste endringer i TL har tilmed genoptaget ombytningsleren om end
i ®ndret skikkelse, jfr nedenfor i II.

Kritikken mod den klassiske ombytningslere vendte sig senere mod,
at leren kun virkede deklaratorisk og derfor ikke kunne hindre op-
rykning, hvis pantebrevene stereotypt formuleres med henblik p& op-
rykning, ER III. 1582. Men praksis havde som anfgrt netop sat sig
ud herover, idet man anvendte ombytningsleren pa trods af efter-
pantebrevenes udtalelser om oprykning. Denne opfattelse trengte end-
da igennem i praksis pa et tidspunkt, hvor man var mere @ngstelig
ved at opstille praeceptive regler end tilfzldet er nu. Markeligt nok har
man ikke i Norge, hvor domstolene ikke synes at have anvendt prz-
ceptive regler p dette omrade, sporet farlige tendenser i kontraktsprak-
sis, Arnholm. 197 {.

Af kritikken mod ombytningsleren, saledes som den var blevet ud-
formet i retspraksis f@gr TL, stod fuldt ud ved magt den indvending, at
ejeren ikke bgr tvinges til at besette ledige pantepladser, sa snart de
opstar. Ejeren mister herved fordelen ved at kunne afvente det tids-
punkt, da der kan opnds et nyt 14n pa gunstige vilk&r. P& dette punkt
har TL § 40 klart taget afstand fra den tidligere opfattelse ved at
fastsla, at nybeszttelse kan ske straks eller senere. Det blev altsd
et centralt punkt i nyordningen ved TL.

Nar man ikke tidligere ville acceptere retten til senere besattelser af
ledige pladser, skyldtes det ikke alene det almindelige teoretiske ud-
gangspunkt, hvorefter tomme pladser skulle vare i strid med pante-
rettens vasen. Ogsd ud fra reale hensyn mente man, at retten til
nybesattelse matte ophgre, nar der var glet lengere tid efter pante-
rettens opher, jfr @rsted: Handbog VI. 201 ff: P4 den ene side satter
man ikke ejeren i forlegenhed, n&r han har haft mulighed for nybesazt-
telse, men undlader at benytte sig heraf. P4 den anden side, har efter-
panthaveren efter ophgret af den tidligere forprioritet gjort regning pa,
at hans stilling er blevet forbedret.

P4 dette punkt har de @rsted’ske betragtninger fejlet. Man har under-
vurderet interessen i at afvente begivenhedernes gang for at finde et
belejligt tidspunkt til nybesazttelse, jfr allerede tildels Algreen-Ussing:

16 Panterettigheder
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242 § 171

Bibliothek for dansk Lovkyndighed (1833). I. 155. Endvidere har man
overset, at efterpanthaverens interesser alene mé vurderes pa grundlag
af, hvad han kunne regne med ved ldnets stiftelse. P4 dette tidspunkt
fastlegges lanevilkdrene, og der er derfor ikke megen grund til at tage
hensyn til en senere opdukket chance for forbedring af efterpanthave-
rens stilling, Ernst Mgller. 206 med note 60.

Man kan udtrykke sagen derhen, at der siden @rsteds dage er sket
en omvurdering af forholdet mellem ejere og panthavere, fordi man
forst p& et senere tidspunkt har faet det faste realkreditsystem. Der er
nu i hgjere grad tale om, at man pantsaztter en »prioritetsplads« end
hele ejendommen. Dengang ydedes pantel&n pé et sd usikkert grundlag,
at man matte insistere pa at gribe de chancer for forbedringer, som
dukkede op. Nu ydes pantelin i hdjere grad pa et sddant grundlag, at
den forngdne sikkerhed er til stede, hvis man blot beholder sin plads
i prioritetsordenen. Rentestgrrelse, afdragsvilkir og andre betingelser er
afpasset ngje herefter. Lingiverne har sazdvanligvis en sadan erfaring
og rutine, at de er i stand til at foretage denne vurdering.

Det oprindelige udkast til TL § 40 blev da ogsa stdende ved prin-
cippet om de faste pladser. Nybesattelse kunne ske straks eller senere.
Efterpanthavere rykkede aldrig op. Som en konsekvens heraf kunne
efterpanthavere som hovedregel ikke gribe ind i, hvad der skete pa
forprioritetens plads. For ikke at bryde for meget med nedarvede fore-
stillinger var der dog foreslaet enkelte undtagelser fra denne sidste
regel, men det drejede sig om klart afgrensede tilfzlde, jfr i det hele
Vinding Kruse: Tinglysning, 247 ff.

I hovedsagen fulgte loviorslaget denne opfattelse. Ved dets frem-
settelse understregedes sterkt, at forslaget ikke ville medigre nogen
vasentlig @ndring i den da geldende ret; reglen i TL § 40, stk 1,
sstadfeester i sd henseende kun vor lange og faste praksis om ombyt-
ningers tilladelighed«, RT 1925/26, A, sp 4604 f. Man afskaffer blot
den »besynderlige« fremgangsmdde, at aflysning skal ske samtidig med
Iysning. Hermed er der givet en rammende karakteristisk af forholdet
mellem den zldre ordning og TL’s regler.

P2 et enkelt vigtigt punkt blev der i den endelige affattelse gjort brud
pa princippet om de faste prioritetspladser, nemlig ved reglen i TL
§ 40, stk 3. Efter denne kan det gyldigt vedtages i et efterstiende
pantebrev, at panteretten ifglge dette rykker op, efterhinden som en
foranstende panteret afdrages, eller nir denne panteret til et forud
angivet bestemt tidspunkt helt indfries. Denne undtagelsesregel er navn-
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Reformen ved TL § 40 243

lig motiveret i et hensyn til hypotekforeningerne, jfr Vinding Kruse
i U 1924 B. 87 f. Ganske vist kunne hypotekforeningerne omstilles til
at affatte deres vilkar pa grundlag af en ordning med faste prioritets-
pladser, men nér beregningerne fgrst er fastlagt pa et andet grundlag,
er det dog vanskeligt at foretage en sddan @ndring. Hertil kommer, at
der ogsé findes tilfzlde, hvor den pantsatte ejendom kun byder pa en
problematisk sikkerhed ved lanets udbetaling, og hvor derfor pantha-
ver legger vegt pd den forbedring af sikkerheden, som indtreder, ef-
terhdnden som der betales afdrag pa de faste prioriteter, Oluf Peter-
sen iU 1924 B. 77, jfr Vinding Kruse i U 1924 B. 87. Ud fra disse be-
tragtninger blev undtagelsesreglen i TL § 40, stk 3, udformet, jfr RT
1925/26 A. sp 4603. De fordele, der saledes opnés i forhold til efter-
panthavere, ma altsd betales med en beskzring af ejerens bevagelses-
frihed pa forprioritetens plads. Denne bevagelsesfrihed ville i @vrigt
kun have féet en begreznset vardi. Fgrst nar forprioriteten er afdraget
gennem en vis lengere periode, er der praktisk mulighed for optagelse
af et 1an pd den tomme plads.

Reglen om, at efterpanthavere kan rykke op i det omfang, hvori de pa
forhand har kunnet regne med denne mulighed, har i gvrigt sit udspring i
en af @rsteds betragtninger om adgangen til oprykning, jfr @rsted: Héand-
bog VI. 202: »Dette har iseer meget for sig, hvis den bedre Prioritets For-
skrivning efterhaanden er blevet indfriet ved successive Afdrag, som i sam-
me vare betingede, og hvorpaa der altsaa har kunnet gpres Regning« (frem-
havet her). Ernst Mpller. 199 trekker endda denne betragtning frem i far-
ste rekke: Efterpanthaveren »har ordentligvis kun en Ret til Oprykning,
for saa vidt han har kunnet paaregne en Nedbringelse eller et Ophgr til be-
stemte Tidspunkter.« Denne opfattelse accepteres af Torp. 687: »Efter-
panthaveren bgr derfor kun have Ret til Oprykning, hvor s@rlige Omsten-
digheder vise, at han har kunnet ggre Regning herpaa.« Er der fastsat af-
drag i bestemte terminer pd forprioriteten, kan han fordre, at han rykker
op successive med afdragenes betaling, og han ma derfor kunne fordre,
at han ikke ved ombytning mister denne fordel. For s& vidt har han op-
rykningsret. (Torp. 688).

Med undtagelse af TL § 40, stk 3, har man befastet kontinuiteten i for-
hold til @ldre ret og bevirket, at ombytningsleren stadig har betydning, jfr
Hlum: Ejerpant. 32-33. Oprykning efter afdrag var praktisk taget det ene-
ste, der efter den dagzldende praksis var blevet tilbage af den almindelige
oprykningsret, jfr Vinding Kruse i U 1924 B. 88.

Nér oprykning sker efter et pantebrev, der amortiseres over en l&ngere
arrekke, motiveres oprykningen yderligere derved, at den modvirker for-
ringelse af pantesikkerheden gennem ejendommens verdiforringelse ved
slid og ®lde. Dette hensyn foreligger ikke, nar et pantebrev forfalder til et
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244 § 17.1-11.

bestemt tidspunkt, jfr Illum: Ejerpant. 141-43, hvor der ggres opmarksom
p&, at man ved at klausulere med forfald efter opsigelse tidligst til et be-
stemt tidspunkt undgéir oprykningen.

Betragtningen om hensynet til efterpanthaveren, der kan forudberegne
oprykning pa forprioritetspladsen, ggr sig geldende med endnu stgrre styr-
ke, nar talen er om kreditobjekter som skibe o1, hvor der mé kraeves meget
hurtige afdrag, for at sikkerheden ikke skal forringes med skibets fald i
verdi. Der kunne i disse tilfelde méske endda vere grund til at tillade
oprykning, selv om bortfaldet pa forprioritetspladsen er tilfzldigt, blot der
foreligger aftale om oprykning. Skibsregistreringsloven nr 93 af 29/3 1957
§ 49 har dog overfgrt principperne fra TL § 40, jfr Betznkning angdende
revision af skibsregistreringslovgivningen m v (1955). 18, jfr 49 f, og ved
lov nr 176 af 29/4 1960 er § 49 blevet @ndret pé tilsvarende méde som
TL § 40.

Om muligheden af at anvende TL § 40 analogt ved h&ndpant se neden-
for i § 21.III. C og ved underpant i Ilgsgre i § 22.1LB.

IL. Prioritetsstilling ved indfrielse af eller afdrag pa forprioriteter
Grundreglerne [ Tinglysningsloven

TL § 40, stk 1, som @ndret ved lov nr 176 af 29/4 1960 fastslar
herom fglgende:

»Ophgrer en tinglyst panteret i fast ejendom, vere sig helt eller
delvis, . .. har ejeren, uanset modsat aftale med en efterstiende pant-
haver eller andre, ret til at bes®tte — enten straks eller senere — den
siledes ledige plads med en ny panteret, medmindre han ved ophgret
eller senere giver afkald pd denne ret. Aflyses panteretten, uden at
ejeren samtidig benytter sig af sin ret til at besztte den ledige plads
med en ny panteret, skal der pd begzring noteres i tingbogen, at den
tidligere panteret nu tilkommer ejeren. Er notering ikke foretaget, ryk-
ker de efterstidende berettigede op i den ledige plads. Ved tvangsauk-
tion tilfalder en ledig plads de gvrige i ejendommen berettigede. Det
samme gzlder, safremt ejendommen pa anden méade end ved tvangs-
auktion bortszlges af et konkurs- eller geldsfragaelsesbo«.

Disse regler modificeres ved bestemmelsen i § 40, stk 3, 1. punkt:

»Det skal dog gyldig kunne vedtages i et efterstdende pantebrev, at
panteretten ifglge dette rykker op, efterhidnden som en foranstiende
panteret afdrages, eller nar denne panteret til et forud angivet bestemt
tidspunkt helt indfries«.
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Ledig plads ved aflysning 245

Ved den nzrmere gennemgang af reglerne mi der sondres mellem
forskellige situationer: A. Tilfelde, hvor der beszttes en ledig plads
samtidig med aflysning af en panteret. B, Tilfelde, hvor panteret op-
hgrer, men aflysning ikke finder sted. C. Tilfelde, hvor der ved aflys-
ning noteres ejerpant. D. Tilfzlde, hvor efterstdende panthavere har
betinget sig, at besertelse af ledige pladser kun mé ske under visse
nermere vilkdr, E. Tilfelde, der falder uden for § 40. F. Tilfzlde,
hvor der pd forhdnd i overensstemmelse med reglen i § 40, stk 3, er
disponeret over pladser, der senere bliver ledige.

A. Ledige pladser ved aflysning

Hyvis der foretages aflysning af en panteret, er der principielt 3 mulig-
heder: 1° At pantsztter samtidig benytter sig af sin ret til at besztte
den ledige plads med en ny panteret. 2° At pants@tter begerer notering
af ejerpant. 3° At de efterstdende panthavere og andre berettigede
rykker op i den ledige plads. Disse 3 muligheder er udtgmmende, og
reglerne mé anses for preceptive, U 1962.382, Illum: Ejerpant. 49,
Fr. Vinding Kruse i TfR 1962.19, Kestel, 110, Vagn Carstensen i
U 1971 B. 47. En efterstdende panthaver rykker alts& op, selv om han
udtrykkelig har erkleret, at han vil vige for et senere ejerpant eller
for en pantegzld af en vis stgrrelse. Hvis pantsztter ikke samtidig be-
setter den ledige plads, og hvis han heller ikke begerer notering af ejer-
pant, rykker de efterstiende berettigede op i den rzkkefglge, hvori de
nu star, jfr /llum: Ejerpant. 159-60. En rettighedshaver, der er place-
ret lengst nede i prioritetsordenen, f eks en udlegshaver, fr altsd gavn
af oprykningen, men ikke s& meget, at han springer op foran de ret-
tigheder, der er placeret mellem den tomme plads og ham selv.

Det bliver altsé et fortolkningsspgrgsmal, om pantsztteren kan siges
at have benyttet sig af sin ret til at besztte den ledige plads. Han kan
foretage denne nybesettelse pd den made, at han udtrykkeligt gar
med til, at de efterstiende panthavere rykker op, og han kan natur-
ligvis ogsi besztte den ledige plads med en enkelt eller nogle enkelte
af de efterstiende panthavere. Herved kan der opstd en ny ledig
plads, nemlig der, hvor disse panthavere hidtil har varet placeret.
Denne plads er imidlertid ikke opstiet ved aflysning af de panterettig-
heder, der saledes rykker op. Indirekte kan man dog sige, at disse le-
dige pladser er opstiet ved aflysning af en panteret, nemlig den, der
gav mulighed for at rykke dem op. Kan man ved aflysning forbe-

8

|

% L
) &3"
9 )"

% %-* 3% +

)* 8 &3
) )7)":3 % )
'389%-(-, +)

)'-, 34 )7)"
5*)9 & "- |
:*3G);

<" 3*%'< ,3
3 () ")%;
)") 83 -

(-,) :*3(" 3
t$8)*-,% ,<"
3 $3  3%2
) ) $)*%)
# ) (-,

)% :*3G)")%
3 %)")%%-,
% (-"") *);
-, 09 O
4 "+);



246 § 17.ILA.

holde sig ejerpant pa det aflyste pantebrevs plads, ma man ogs& kunne
forbeholde sig ejerpant pa en efterfglgende plads, som bliver ledig ved
en sddan omplacering. Tinglysningsdommeren bgr fglgelig pa begering
notere ejerpant pa efterprioritetens plads.

Da det er et almindeligt fortolkningsspgrgsmal, om ejeren kan siges
at have besat den ledige plads, ma alle de momenter, som i gvrigt
benyttes ved fortolkning af aftaler, tages i brug. Et vejledende syns-
punkt vil man kunne fi ved at se hen til, om der er tilsigtet en
ombytning eller omprioritering. Dette er jo netop et udtryk for, at
man besztter den ledige plads. Det mé imidlertid erindres, at der ogsa
kan foreligge en sddan nybesazttelse, selv om der klart ikke er tale om
en ombytning af 1&n. Men er det tilfeldet, har ejeren dermed besat
den ledige plads. P4 denne made f&r den gamle ombytningslere stadig
betydning.

Nogle afggrelser fra tiden fgr 1960-lovens ikrafttreeden illustrerer
spgrgsmalet, idet det samtidig kan ses, hvilken indflydelse @ndringerne i
1960 vil fa pa afggrelser i tilsvarende situationer. U 1937.181 angik et til-
felde, hvor ejeren havde optaget 3 1&n i sin ejendom: 1) Et 1an i en spare-
kasse pa 4.000 kr, 2) et privat 1an p& 2.000 kr. med oprykkende prioritet
eller sparekasseldnet og 3) et lan fra statskassen pa 600 kr med oprykkende
prioritet efter 1an 1) og 2). Sparekasselanet skulle afdrages med 50 kr.
halvérligt, det private lan forfaldt ved opsigelse. Samtidig med, at lan 1)
og 2) aflystes, blev der lyst 2 nye lan i sparekassen pa 4.000 og 1.000
kr med oprykkende prioritet efter statslanet. P4 dette tidspunkt var spare-
kasselanet nedbragt til 3.050 kr. Altsé svarede de nye 1an i omfang nogen-
lunde til de gamle, men var nu blevet koncentreret i sparekassen. Medens
tinglysningsdommeren ikke fandt, at de nye pantebreve »fremtrddte til om-
bytning« af de gamle, bl a fordi de i modsatning til de gamle 1an skulle
respektere statsldnet, statuerede landsretten, at der foreld en prioritets-
ombytning. Der var hermed sket en besxttelse af den ledige plads, og der
skulle ikke noteres ejerpant.

U 1927.1027 angik et tilfelde, hvor der i ejendommen var 5 forskellige
lan pa i alt 33.071,67 kr. Ca halvdelen skyldtes til et fideikommis, resten
til en bank og en privat kreditor, alt fordelt p4 5 pantebreve. D 15/6 lystes
et kreditforeningspantebrev pa 30.000 kr, som fik anmarkning om de 5
haftelser. D 30/6 lystes en moderationspategning pa et af de tidligere lyste
pantebreve til banken, stort 6.000 kr, siledes at det nu rykkede for kredit-
foreningsldnet. D 1/7 indsendtes de 4 andre pantebreve til aflysning.
Landsretten fastslog, at det tydeligt fremgik af sammenh@ngen, at lysning
og aflysning i realiteten var at betragte som en enhed og led i samme om-
prioritering, hvorfor der ikke i medfgr af TL § 40 burde stilles krav om
udtrykkeligt samtykke fra ejeren om frafald af ejerpant. Af denne formu-
lering fremgér klart, at landsretten ikke har opfattet spgrgsmailet som et
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Ledig plads ved aflysning 247

tilfelde, hvor der skulle gives afkald, men som en beszttelse af den ledige
plads ved ophgret af de gamle haftelser.

I begge disse sager ville der have foreligget en anden problemstilling,
hvis de skulle vere bedgmt efter de nye regler i TL, jfr Svend Ipsen i
J 1964.177. 1 ingen af disse sager var der nogen efterstdiende panteret, der
kunne rykke op. Der ville derfor kun foreligge to muligheder: enten for-
behold om ejerpant eller besettelse af ledig plads ved omprioritering. Da
begzring om ejerpants notering ikke foreld, métte tinglysningsdommeren
komme til det resultat, at der var tale om en omprioritering.

Afggrelsen i U 1929.1136 bruger vendingen »afkald« i et tilfelde, hvor
forprioriteten var restaflgsningssummen for en arvefasteafgift, og hvor
pantsatter efter loven var berettiget til at optage lan til afl@sning heraf,
medens man under proceduren havde gjort geldende, at der ved optagelse
af et kreditforeningslén var indrgmmet en panteret p& den ledige plads.

P4 grundlag af denne praksis kan man sige, at en beszttelse af en
ledig plads bl a kan ske ved en transaktion, som reelt betegnes som en
ombytning. Som indicier herpa kan anfgres, at det nye Ildnebelpb
nogenlunde svarer til restldnene, og denne opfattelse bestyrkes, hvis
det nye lan optages hos samume kreditor, som havde ydet det gamle
1an, eller samles hos en af de kreditorer, som havde ydet de tidligere
ldn. En beszttelse af den ledige plads kan ogsd fremgd af, at man i
det nye pantebrev anfgrer, at det skal have f eks 1. prioritets panteret,
hvis det gamle pantebrev havde denne placering. Hvis man i pante-
brevet nevner de gvrige prioriteter, men ikke ejerpantet, vil der nor-
malt foreligge en disposition over den ledige plads. Hvis det gamle
pantebrev kvitteres til aflysning betinget af, at det nye lyses uden pre-
judicerende anmerkninger, viser dette klart sammenh@ngen mellem
de to 18n, s&ledes at en ombytning er tilsigtet.

Forskelligt fra spgrgsmalet om oprykning er problemet om adgang til at
udnytte en ledig plads inden for et skadeslgsbrevs rammer, jfr herom
nedenfor under V. Hvis efterpanteretten skubbes ned i prioritetsordenen
som fglge af en sddan udvidelse af linet p& forprioriteten, at det skal
respekteres af efterpanthaveren, hindrer § 40, at der rykkes op efter nye
afdrag, jfr Illum: Ejerpant. 153-54. Efter § 40 kraves som betingelse for
oprykning, enten at afdragene sker pa forudberegnelig mide, jfr nedenfor
under F, eller at der ved aflysning opstar en ledig plads, som ikke begares
noteret som ejerpant. Ingen af disse forudsztninger er til stede.

Der foreligger et serligt problem for tinglysningsdommeren, nir der
gnskes lyst et pantebrev som ombytning af et pantebrev, hvis hovedstol
angives at veare stgrre end den, hvortil pantebrevet skulle vere nedbragt
ifplge den fastsatte afdragsordning. Hvis man virkelig kan tro pa, at af-
dragsordningen ikke er overholdt, idet der er ydet henstand, foreligger en
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248 § 17.11.A.

ombytning, hvis tinglysning efterpanthaverne ikke kan reagere imod. Men
hvis man ikke kan faste 1id til oplysningen om henstand, foreligger der i
forbindelse med ombytningen en opskrivning, som en efterpanthaver, der
har oprykningsret, ikke behgver at finde sig i. Det er imidlertid betenke-
ligt for tinglysningsdommeren at stole pa parternes oplysning om, at der er
ydet henstand (eller gelden eftergivet). Tinglysningsdommeren ma derfor
give anmarkning.

Der kan dog maske forekomme tilfelde, hvor det er tilstrzkkelig klart
dokumenteret for tinglysningsdommeren, at der foreligger en ombytning.
Et sidant tilfelde synes at have foreligget i U 1947.646. Et lan fra januar
1927 pa 1.000 kr skulle ifglge aftalen indfries uden opsigelse i 1931. I juli
1927 var der lyst et udleg. I 1946 — altsi 15 ar efter at det gamle ladn
skulle have veret indfriet — gnskedes pantebrevet for lanet aflyst, og sam-
tidig gnskedes lyst pantebrev for et sparekasselan pad 1.000 kr. Dommeren
gav anmarkning om udlzgget, men denne anmearkning blev slettet af
landsretten, der leegger vaegt pa, at der er foregdet en ombytning, som ikke
bevirker nogen forringelse af efterpanthaverens stilling. Det blev oplyst, at
det gamle 14n blev eftergivet, for at pantsetter kunne fi et sparekasseldn
til brug for ngdvendige reparationer. Landsretten fremhaver, at efterpant-
haver alene kunne krave pantegzlden efter forprioriteten betalt til sig. —
I dette tilfzlde kunne man i @vrigt have anvendt et argument, som ofte
er blevet mobiliseret til stgtte for ombytningsleeren: Man kunne i hvert fald
have opnaet at holde efterpanthaveren nede ved at benytte transportvejen,
jfr ovenfor under I. Ganske vist er den gamle kreditor p& forprioriteten
ikke altid villig hertil, men i det foreliggende tilfzlde er det klart, at den
gamle kreditor var villig til at yde enhver bistand. Han eftergav endog
skylden.

Efter &ndringerne 1 1960 i TL § 40 maitte man have fastsldet i et sidant
tilfelde, at udlegget ikke var rykket op — der var jo ikke holdt tvangs-
auktion — hvorfor pantsztter samtidig med aflysningen frit kunne be-
stemme, hvem der skulle have den ledige plads.

Vinding Kruse har havdet, at der ikke bgr gives anmerkning i den be-
skrevne situation, med mindre der foreligger oplysninger, som klart indi-
cerer, at der er sket en opskrivning, U 1935 B. 272 f, 335f, 1937 B. 35 f.
Ostenfeld har heroverfor hzvdet, at der bgr gives anmarkning. U 1935 B.
318 ff. Illum sluttede sig i U 1937 B. 316 f til Vinding Kruse, men Kkriti-
serer i Tinglysning. 231, note 69, afggrelsen i U 1947.646, navnlig fordi
han ikke finder det betryggende at bygge pa pantsatters erklering om, at
der ikke var betalt. Man kan ligeledes med Illum kritisere, at man i dette
tilfelde taler om »ombytning«. Nir det gamle ldn eftergives, virket det
noget sggt at tale herom. Men det er helt naturligt at sige, at der fore-
ligger en ny »besettelse af den ledige plads« — eller som landsretten siger
i den endelige begrundelse: Det nye pantebrev »trader i stedet for« det
gamle. Afggrelserne 1 U 1928.346 og 744 har nzppe taget stilling til pro-
blemet.

Til belysning af det anfgrte se Illum: Tinglysning 221 ff, Kestel. 108 ff.
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Ledig plads ved aflysning 249

Der opstar yderligere et spgrgsmél om, hvorvidt pantsztteren kan
siges at have besat den ledige plads samtidig med aflysningen. Hermed
genoplives altsd den diskussion, som gjaldt for TL. Det ville vere
bedst i overensstemmelse med de intentioner, der ligger bag ved den
ordning, som blev gennemfgrt ved lov nr. 176 af 29/4 1960, hvis
man indtog det skarpe standpunkt, at nybesazttelsen mé ske aldeles
samtidig med aflysningen af den tidligere panteret, altsd at der skal
foreligge formel samtidighed. Giver man fgrst efter, siledes at man
ngjes med en reel samtidighed, altsd et krav om, at det gamle lans
indfrielse skal vere opniet ved provenuet fra det nye 1an, er den
klarhed, som er tilsigtet ved ordningen, giet tabt. Der kan herved op-
std skuffelser for dem, der undersgger tingbogen og konstaterer, at der
ikke ved aflysning af en panteret er noteret ejerpant, og derfor med
fgje gar ud fra, at de efterstdende prioriteter er rykket op, men se-
nere bliver udsat for, at en ny panteret presses ind, méaske endda
lengere tid efter, at aflysningen har fundet sted. Man mé derfor vist
nok blive stdende ved, at der mé kraves formel samtidighed. En fuld-
stendig gennemfgrelse heraf synes dog for restriktiv. Ofte kommer
de to pantebreve, det, der skal lyses, og det, der skal aflyses, fra for-
skellige kontorer, og derfor med forskellig postgang, eventuelt med
dags mellemrum. Det er maske derfor forsvarligt at antage samtidig-
hed, hvis det gamle og det nye dokument blot registreres samtidig i
tingbogen, selv om det nye pantebrev indleveres til lysning senere end
det pantebrev, som begzres aflyst. Derimod kan det ikke anses til-
strekkeligt, at dokumenterne er indleveret til aflysning og lysning sam-
tidig, hvis det pantebrev, der gnskes lyst, afvises p& grund af formelle
mangler, jfr U 1962.383. Dette resultat kan undgas, hvis kvitteringen
for det tidl lyste pantebrev betinges af, at det nye pantebrev lyses uden
anmerkning, Kestel. 111.

Illum: Ejerpant. 48—49 antager nzrmest, at anmeldelse til lysning af det
nye pantebrev inden aflysning af det ®ldre er tilstreekkelig, se hertil Lund
Christiansen i J 1962.365, der tilfgjer, at de to dokumenter mé registreres
samtidig 1 tingbogen. Svend Ipsen i J 1964.177-78 kraver samtidig anmel-
delse til dagbogen.

Da undladelse af at foretage notering af ejerpant medfgrer for-
tabelse af en materiel ret, ma der i tvivistilfzlde foretages notering af
ejerpant, jfr Illum: Ejerpant. 45, 47, Illum: Tinglysning. 223. Men er
dette sket, ma notering formentlig gelde for dette belgb, selv om man
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250 § 17.1L A-B.

senere kan godtggre, at der foreligger fejl i denne henseende, idet der
burde vare noteret ejerpant for et stgrre belgb, da efterpanthavere
materielt er rykket op i det omfang, hvori der ikke er noteret ejerpant,
se Lund Christiansen iJ 1962.364, anderledes Illum: Ejerpant. 46

Ved indfrielse af sidste prioritet noteres intet ejerpant. Ejeren er i dette
tilfeelde berettiget til at bes®tte den ledige plads, Illum: Tinglysning. 223.
Bestemmelsen finder derimod tilsvarende anvendelse ved sideordnede prio-
riteter, Vinding Kruse i U 1931 B. 272 f.

Der kan opstd ejerpant i forhold til enkelte efterpanthavere, men ikke
andre, U 1930.335, ER III.1594, Illum: Tinglysning. 224, samme: Ejer-
pant. 151-52, Vinding Kruse i U 1930 B. 129 f.

Om retstilstanden for 1960, se 1. udg s 114-16 med henvisninger. Om
forslagene til nyordning, se Vinding Kruse i J 1958.479-81, 1959.21-25,
50-51, 277-78, 498-500, 1960.45—47, kritisk Illum i J 1959.275-77,
U 1959 B. 285-88, Bgrge A. Nielsen 1§ 1959.495-98, v. Eyben i J. 1960.
178-81, Torkild-Hansen i Advokatbladet 1959.7, Lund Christiansen i J
1962.363-66. Det ma anses for uheldigt, at tinglysningsdommeren ved
nyordningen er blevet tvunget til ved aflysningen at tage standpunkt til et
materielretligt problem, og det kan kritiseres, at tingbogen fortsat ikke
giver oplysning om alle ejerpanterettigheder, som maétte eksistere, jfr
nedenfor under B.

B. Ledige pladser, hvor der ikke sker aflysning

Safremt der ikke lovlig er betinget oprykning, jfr nedenfor under F,
eller pantsztter er begrenset i sin dispositionsret ved aftaler med
efterstdende panthavere, jfr nedenfor under D, kan pants®tter, nar en
ledig plads er opstiet, enten besztte den ledige plads eller give afkald
pa den. Dispositionen kan ikke foretages pa forhind. P4 den anden side
fastslas det, at beszttelse af pladsen eller afkaldet kan gives savel
straks som senere.

Hovedeksemplet bliver det tilfzlde, at der betales ekstraordinere af-
drag, herunder ogsd ejerskifteafdrag, pd et pantebrev, og der ikke
foretages nogen aflysning for disse afdrags vedkommende. Der er da
opstdet et ejerpant, som ikke kan leses ud af tingbogen, men som
alligevel har sin fulde gyldighed. De efterstiende panthavere og andre
senere berettigede rykker ikke op i den ledige plads; pantsztteren har
dispositionsret over den ledige plads, men der kan ikke foretages
udleg heri. Fgrst ved tvangsauktion tilfalder den ledige plads de
gvrige i ejendommen berettigede, d vs de panthavere og andre be-
rettigede, som stdr bagefter i prioritetsordenen, jfr TL § 40, stk 1,
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