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FORKORTELSESLISTE

EF = De europaiske Fallesskaber, der bl.a. omfatter EKSF
og EQF

EFTA = European Free Trade Association (Den europziske
Frihandelssammenslutning)

EKSF = Det europziske Kul- og Stilfzllesskab

EQF = Det europaiske gkonomiske Fzllesskab

EQFT = E@F-traktaten

Ft = Folketingstidende

Glossary of Terms: Glossary of Terms on Restrictive Business Practices
(OECD, Paris 1965)

MD = Monopoldirektoratet

ML = Monopolloven, lov nr. 102 af 31. marts 1955 med &n-
dringer

MLKommentar I = Steen Richter: Monopolloven med kommentarer (Kbh.
1955)

MLKommentar II = Frederik Jensen, Uffe Schlichtkrull og Ingeborg
Thomsen: Monopolloven med kommentarer (Kbh.

1967)

MR = Monopolradet

MT = Monopoltilsynet

MTbkg. = Bekendtggrelser fra monopoltilsynet

MTB = Monopoltilsynets rsberetning

MTM = Meddelelser fra monopoltilsynet

PAL 1971 = Pris- og avanceloven fra 1971, lov nr. 115 af 2. april
1971

PAL 1974 = Pris- og avanceloven fra 1974, lov nr. 59 af 15. februar
1974

RE = Regningsenhed inden for EF

Rt = Rigsdagstidende

TK 3 = Trustkommissionens betenkning nr. 3, «Konkurren-

cebegrensning og monopol« (Kbh. 1953)
UfR (U) = Ugeskrift for Retsvesen

28*
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Kapitel 5. Regler om indgreb og
deres praktisering over for forret-
ningsbetingelser

5.1. Betingelser for indgreb

Ifplge ML § 11 pahviler det MT at gribe ind over for konkurrencebegransnin-
gers skadelige virkninger. MT kan dog kun gribe ind, hvis konkurrencen er
begrenset i en sddan grad, at den eller de implicerede virksomheder udgver
eller vil kunne udgve vasentlig indflydelse p4 markedsforholdene som nzvnt i
lovens § 2, stk. 1. MT kan séledes gribe ind over for alle arter og former for
begrznsninger af konkurrencen, sifremt de i betydende omfang indvirker p&
pris-, produktions-, omsatnings- eller transportforhold i Danmark eller inden
for lokale markedsomrader og medfgrer de i § 11 nzvnte urimelige virkninger.
Skegnt anmeldelsesreglerne i lovens § 6 indtager en central rolle, er MT’s
befgjelser til at gribe ind over for konkurrencebegrensninger ikke begrenset
til aftaler, vedtagelser eller forretningsbetingelser, som er omfattet af § 6.

Ifplge lovens § 11 kan MT gribe ind over for urimelige priser, urimelige
forretningsbetingelser, urimelig indskrenkning i den frie erhvervsudgvelse og
urimelig ulighed i vilkarene for erhvervsudgvelsen. Med denne udtgmmende
opregning er fra lovgivningsmagtens side tilstrebt en formulering, der kan
dzkke ethvert urimeligt forhold, der har sit udspring i en konkurrencebe-
gransning.

Nogleordet er urimelig. Dette er ikke et etisk eller moralsk begreb, men star
udelukkende i forbindelse med gkonomiske forhold sdsom prisdannelsen, for-
retningsbetingelser og vilkdr for erhvervsudgvelsen. Urimelighedskriteriet
&bner mulighed for et skgn, som mé bero pé en konkret helhedsvurdering af
forholdene i hvert enkelt tilfelde. Det er sdledes overladt monopolmyndighe-
derne, herunder ankenavnet og i sidste instans domstolene, igennem praksis
at fastlegge, hvad der forsts ved urimelig. Monopolmyndighederne har be-
visbyrden for, at der foreligger et urimeligt forhold.

Som det forste eksempel p& skadelige virkninger nzvnes i lovens § 11 uri-
melige priser. Hvad der forstis herved og den praksis, der har udviklet sig, er
nermere omhandlet ovenfor i kap. 4.1.3.

Urimelige forretningsbetingelser. Udtrykket forretningsbetingelser er en
samlebetegnelse, der omfatter de vilkdr, der fastlegger de kontraherende
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parters indbyrdes forretningsforhold og vilkér for salg i efterfplgende omsat-
ningsled. Udtrykket omfatter desuden enkeltvirksomheders salgssystemer.

MT’s befgjelse til at gribe ind over for urimelige forretningsbetingelser har i
praksis haft ringe selvstendig betydning, da sidanne forretningsbetingelser
ogsa ofte vil medfgre en urimelig indskrenkning i andre erhvervsdrivendes
frie erhvervsudgvelse eller diskrimination (urimelig ulighed). Som eksempler
herpd kan nzvnes aftaler om rabat og bonus, om ensartede salgs- og leve-
ringsbetingelser og aftaler om kun at szlge til bestemte aftagerkategorier.

Det ma fremhzves, at enkeltvirksomheder, ogsé selv om de er domineren-
de, i vidt omfang bgr have mulighed for frit at fastlegge deres forretningspoli-
tik, f.eks. selektive salgssystemer eller rabatdifferentieringer.

Urimelig indskrenkning i den frie erhvervsudpvelse og urimelig ulighed i
vilkarene for erhvervsudgpvelsen.

Princippet om erhvervsfriheden er fastsat i grundlovens § 74, og ML'’s be-
stemmelser skal som et supplement sikre, at det erhverv, den enkelte har
valgt, ogsi kan udgves frit, hvorved den enkelte erhvervsdrivende selv kan
bestemme, med hvem der skal kontraheres. MT kan dog kun gribe ind over for
urimelige indskr&nkninger og over for urimelig ulighed.

Erhvervsfrihedsprincippet i ML er begrundet i samfundsmassige og gko-
nomiske interesser. MT kan derfor ogsé gribe ind over for indskr&nkninger i
handlefriheden, som virksomhederne selv er gaet med til, f.eks. vil kvote-
ringsaftaler ofte medfgre urimelige indskr@&nkninger for nogle af deltagerne.

Som eksempler pa aftaler, der i al almindelighed vil medfgre urimelige ind-
skrenkninger i udenforstiende virksomheders reelle adgang til frit at valge
forretningsforbindelse, kan nevnes aftaler om eksklusivitet, hvorved virksom-
heder for en bestemt vare forpligter sig til kun at foretage indkgb hos eller salg
til bestemte virksomheder. Aftaler om diskrimination, hvorved visse virk-
somheder kun kan kebe pi ringere vilkar eller som fglge af medlemskab af en
brancheforening kan kebe pa gunstigere vilkir end andre, vil med stor sand-
synlighed medfgre urimelig forskelsbehandling. Ogsa aftaler om markedsde-
ling eller boykot kan medfgre urimelig ulighed.

Ifplge elforsyningslovens § 10 stk. 4 og 5, skal elprisudvalget gennem for-
handling spge at bringe urimelige priser m.v. eller priser og andre betingelser
der mA antages at ville medfgre en i samfundsmassig henseende ugkonomisk
anvendelse af energi til ophgr, og hvis dette ikke er muligt, kan der gives paleg
om @&ndring af priser eller betingelser.
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5.2, Indgrebets karakter
5.2.1. Undersggelse og forhandling

Sifremt MT efter foretagen undersggelse finder, at en konkurrencebegrns-
ning som omfattet af lovens § 2, stk. 1, medfgrer eller m& antages at ville
medfgre skadelige virkninger som navnt i § 11, »pahviler det (d.v.s. skal)
tilsynet at sgge forholdet bragt til ophgr ved forhandling med de pigzldende
enkeltvirksomheder eller sammenslutninger«. — Det er siledes for det fgrste
en betingelse, at MT har gennemfgrt en undersggelse. De narmere regler og
bestemmelser herom gennemgas ovenfor i kapitel 3. — Monopoltilsynet skal
indkalde de implicerede virksomheder til en mundtlig drgftelse med mindst 1
uges varsel. Ved forhandlingen med de implicerede virksomheder, d.v.s. de
virksomheder, som kan ophave konkurrencebegra®nsningen eller forhindre
dens skadelige virkninger, skal MT forelegge resultaterne af sine undersggel-
ser og tilsynets bedgmmelse af sagen samt opfordre virksomhederne til at
komme med forslag til, hvorledes de urimelige forhold kan bringes til ophgr. I
mange tilfelde vil tilsynet ogsa fremkomme med en henstilling til de implice-
rede parter om at forholde sig pA en bestemt mide. Ofte retter parterne sig
efter MT’s henstilling, MTB 1961 91 og 1962 81.

En forhandling skal have karakter af en egentlig meningsudveksling, diskus-
sion, drgftelse, debat eller lignende. Det er dog ikke en forudsatning, at tilsy-
net og de implicerede virksomheder nér til enighed. Men det er en forudsat-
ning for udstedelse af pAleg i henhold til lovens § 12, stk. 2 og 3, at forhandlin-
gerne med virksomhederne ikke har fgrt til det af MT gnskede resultat. Det
skal over for parterne tilkendegives, at tilsynet anser et »mgde« for en for-
handling som omfattet af lovens § 11, stk. 1. Hvis der ikke under forhandlin-
gen fremkommer vasentlige nye oplysninger, er der for MT ingen grund til at
tage den paAg®ldende sag op til fornyet realitetsbehandling, MTB 1977 102
(Bogense Bio). P4 den anden side er det ogsa klart, at forhandlingsfasen fgrst
er sluttet, nar forhandlingsmulighederne er udtgmt, MTM 1979 299 (Anke-
n&vnet i sagen om papirordningen).

Ogsé efter elforsyningslovens § 10, stk. 4 og 5, er det en betingelse, at der
forud for udstedelsen af paleg har varet gennemfort en forhandling.

De nzrmere regler om forhandling efter ML og elforsyningsloven er nerme-
re gennemgdet i kapitel 8.2.2.4.
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5.2.2. Ophewvelse af aftaler, vedtagelser og bestemmelser

Ifglge ML § 12, stk. 2, kan et paleg g4 ud pa

— hel eller delvis ophavelse af de pageldende aftaler, vedtagelser og bestem-
melser

— at der skal markes eller skiltes med pris, sammens&tning, vegt eller mal

— @ndringer i priser, avancer og forretningsbetingelser

— fastsattelse af hgjestepriser eller -avancer.

MT kan mellem disse 4 muligheder velge den, der er mest hensigtsmassig
til impdegaelse af de skadelige virkninger. Under specielle omstendigheder
kan der i henhold til lovens § 12, stk. 3, udstedes leveringspal®g, se n&@rmere
herom i kapitel 6. — Ovenfor i kapitel 4.1 gennemgés de n@rmere regler om
paleg vedrorende priser. Pdleg om markning eller skiltning med pris m.v.
gennemgas nedenfor i kapitel 7.4.

Ifelge § 12, stk. 2, er det alene aftaler, vedtagelser eller bestemmelser, der
kan kreves oph&vet. Der er siledes ikke hjemmel til at kreve en sammenslut-
ning oplgst eller at kreve opsplitning af virksomheder, der er blevet lagt
sammen (og for dermed at gennemfpre en egentlig effektiv kontrol med sam-
menlegning af virksomheder). Der er heller ikke hjemmel til at palegge virk-
somheder at opha@ve enhver gkonomisk eller personlig forbindelse mellem
disse eller at palegge dem at &ndre navn, MTB 1959 63 (Anken®vnet i sagen
om Sygekassernes Optik).

MT har heller ikke fundet, at der er hjemmel til at palegge aktionzrer at
afh@nde aktier eller til at pAlegge et aktieselskab at udvide aktiekapitalen med
det formadl at give en person eller virksomhed mulighed for at erhverve aktier i
selskabet, MTB 1974. 76 (Padborg Godsregistrering A/S). Baggrunden for sagen
var, at et speditgrfirma ikke kunne optages i aktieselskabet, da ingen anden
aktion®r onskede at afh®&nde aktier, og da en udvidelse af aktiekapitalen ikke
var forestdende. (Efter forhandling mellem parterne viste der sig senere alligevel
mulighed for at speditgrfirmaet kunne overtage en aktiepost, hvorfor en ankesag
blev trukket tilbage, MTB 1975 159). I en anden sag om nazgtelse af optagelse
som aktionar (Matas A/S, Indkgbsselskabet for Materialister) var begrundelsen
den, at der kun ca. 200 m fra ansggerens forretning 14 en anden Matas-forhand-
ler. I denne sag meddelte MT i medfer af lovens § 12, stk. 2, Matas paleg om at
@ndre aktionzrantagelsesbetingelserne, MTB 1977 65.

Afggrelserne i disse sager rejser to spgrgsmal, nemlig for det forste hvor langt
MT'’s befgjelser gar i forhandlingsfasen, og for det andet rekkevidden af MT’s
hjemmel til at udstede paleg om &ndring/ophavelse af aftaler m.v.
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Man ma kunne gi ud fra, at MT som kompromis eller forhandlingslgsning
kan g4 med til enhver praktisk foranstaltning, der fra virksomhedernes side
kan hidfgre, at de skadelige virkninger bringes til ophgr. Forhandlingsresul-
tatet kan ikke vere begrenset til de foranstaltninger, som MT har hjemmel til
at udstede som pleg i medfer af ML’s § 12. — Sledes vil MT kunne forhandle
sig frem til, at de skadelige virkninger i en konkret sag kan bringes til ophgr
ved f.eks. at aktiekapitalen i et indkgbsselskab el. lign. udvides for at skaffe
»plads« til en ny aktionar.

Det andet spgrgsmél gr p&4, om MT har hjemmel til at hidfgre det samme
resultat gennem udstedelse af paleg. — Der er ikke i § 12, stk. 2 klar hjemmel til
at palegge et aktieselskab at udvide aktiekapitalen eller at pAlegge en aktionzr
at afh&nde aktier. Men s& m& MT udstede palag om oph&velse/&ndring af den
aftale eller vedtagelse, der ligger til grund for aktieselskabets stiftelse. Og si er
det op til aktionzrerne, hvordan de vil efterkomme palzgget.

Derfor mé de stillede spgrgsmail besvares pd den mide, at MT i sagen om
Padborg Godsregistrering nok har udvist uforngden tilbageholdenhed. Allere-
de under forhandlingerne kunne MT have lagt pres pd aktionzrerne for at
hidfare det resultat, som jo ogsé senere viste sig at fremkomme, nemlig at der
blev vedtaget regler, der muliggjorde optagelse af nye aktionarer. — Hvis dette
ikke havde baret frugt, mitte MT have udstedt pileg om ophzvelse/endring
af aftalen om selskabets stiftelse.

Ifplge lovens § 12, stk. 2, er der hjemmel til hel eller delvis oph®velse af
aftaler, og i et par tilfelde har MT dels givet 1-2 irs uds®ttelse med &ndring af
den pag®ldende aftale, MTB 1959 67 (NKT), dels har man i et andet tilfzlde
givet 2 ars frist til ophzvelse af en aftale, MTB 1969 37 (LK-NES). I disse 2
sager forela der helt specielle forhold.
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5.2.3. Endring af forretningsbetingelser

I forbindelse med pAleg om @ndring af forretningsbetingelser antages det
(MLKommentar II s. 216), at der kun kan pabydes @ndringer af de i det konkrete
tilfelde urimelige betingelser inden for rammerne af virksomhedens foreliggende
salgssystem. Derimod kan det ikke palaegges virksomheden at indfgre helt nye eller
at genoptage tidligere nu ikke leengere praktiserede forretningsbetingelser. — Hertil
mé dog anfgres, at der vel i praksis er en glidende overgang mellem pileg om at
ophgre med noget og pileg om at foretage bestemt angivne handlinger. Mere
generelt m& det ogs& antages, at det i forhandlingsfasen er muligt for MT at
fremkomme med henstillinger ghende ud p4 eller at forhandle sig frem til et resultat,
som ikke kan gennemfgres ved palag efter § 12, stk. 2, jfr. herom i kap. 5.2.2.

Iszr i forbindelse med lovens § 12, stk. 2, opstar der tvivl om fortolkningen af
begrebet »forretningsbetingelser«. Problemet er, om det kan anses for en del af en
virksomheds forretningsbetingelser, nir den i f specielle tilfelde yder f.eks. en
serbonus. Det mi antages, at udtrykket forretningsbetingelser kun dakker en
virksomheds forretningspolitik, sifremt denne er udmgntet i generelle regler, der
anvendes i al almindelighed. Enkelte undtagelser af begrenset omfang vil ikke
pavirke reglernes generelle karakter. Men sifremt der foretages s& omfattende eller
mange afvigelser, at det ma antages at vare udtryk for et generelt princip, vil ogsa
disse afvigelser vare omfattet af virksomhedens forretningsbetingelser. MT vil
herefter neppe have hjemmel til at gribe ind over for en virksomhed, der i enkelte
tilfelde af begraznset omfang yder s@rbonus, som ikke kan antages at vaere omfattet
af virksomhedens forretningsbetingelser.

For at et pAleg om @ndring af forretningsbetingelser kan anses for efterkommet,
mé det kreves, at det har medfprt de tilsigtede faktiske virkninger. Pilaegget kan
ikke anses for efterkommet blot ved en abstrakt erklaring herom, MTM 1957 37 og
MTB 1956 43 Nemkgb a/s, telefonordreforretning). MT gav nogle kolonialgrossi-
ster paleg om at &ndre deres forretningsbetingelser saledes, at de ikke var udeluk-
kede fra at levere varer til telefonordreforretninger. Grossisterne fortsatte dog med
ikke at ville levere til Nemkgb, der var den eneste telefonordreforretning, trods
erklering om at have @ndret forretningsbetingelserne. Dette ansd MT for en
overtredelse af pAlegget. En anlagt straffesag blev senere havet, da forretningen
gennem senere opstiede finansielle forbindelser med en grossist fik adgang til de
forngdne forsyninger.

I medfgr af elforsyningslovens § 10, stk. 4 og 5, kan der gives pal®g om @&ndring
af urimelige betingelser eller betingelser, der mi antages at ville medfgre en i
samfundsmassig henseende ugkonomisk anvendelse af energi.
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5.2.4. Indberetning til industriministeren

Sifremt de skadelige virkninger af konkurrencebegransninger ikke kan bringes
til ophgr ved forhandling eller paleg, eller hvis disse midler ikke anses for
hensigtsmassige, kan MT i henhold til ML § 14 afgive indberetning til industri-
ministeren (handelsministeren). Dette er sket i flere tilfelde, f.eks. vedrgrende
problemer om fzllesmarker (MTB 1957 31 og 1959 14), det internationale
linoleumskartel (MTB 1962 94) og om distributionsforholdene inden for medi-
cinbranchen (MTB 1971 63) og om de liberale erhvervs averteringsregler (MTM
1979 333). Om indberetninger i henhold til monopollovens § 14 vedrgrende
prisforhold henvises til kapitel 4.1.3.5.
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5.3. Praksis

5.3.1. Rabat og bonus

5.3.1.1. Indledning og begrebsfastleggelse

I det oprindelige forslag til ML var der i overensstemmelse med trustkommis-
sionens bemarkninger optaget et generelt forbud mod aftaler og vedtagelser
om ydelse af s@rpriser, rabat eller bonus, hvis opnéelse var betinget af med-
lemskab i bestemte foreninger eller lignende. Forbudet i lovforslagets § 10,
stk. 1, skulle sdledes ramme aftaler og vedtagelser om diskrimination i den
form, »at visse virksomheder . . . som fglge af medlemskab i brancheforenin-
ger og lignende skal kunne kgbe pa gunstigere vilkir end geldende ved andre
tilsvarende kgb.« Til forbudet var der knyttet en dispensationsadgang. — For-
slagets § 10, der ogsa omfattede et generelt forbud mod visse eksklusivaftaler,
udgik under udvalgsbehandlingen. Det var dog ikke udvalgets mening, at af-
taler og vedtagelser om diskrimination grundet pa foreningsmedlemskab
skulle bedgpmmes mildere end hidtil efter prisaftaleloven. Det kan bemarkes,
at det var priskontrolridets faste praksis at gribe ind over for prisdiskrimine-
ring imod virksomheder, der stod uden for deres brancheforeninger.

Der er redegjort for priskontrolridets praksis i TK 3 s. 127. Vedrgrende
forslagets behandling henvises til Fi. 1954/55, sp. 3041 og B, sp. 227, samt
MLKommentar I s. 6869 og II s. 160.

Folgende terminologi vil blive anvendt nedenfor:

rabat
prisafslag, der ydes pa tidspunktet for varens eller ydelsens levering/beta-
ling,
bonus
prisafslag, der fgrst kommer til udbetaling pi et senere tidspunkt,
artikelrabat
prisafslag for hver enkelt vare, der indgér i en leverance,
kvantumsrabat
prisafslag gradueret efter den enkelte leverances samlede stgrrelse (meng-
de/belgb)
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darsbonus
efterfglgende prisafslag gradueret efter det samlede arskgb,
afslutningsrabat (rabat pa forhdndsordre)
et prisafslag, der ydes til kunder, der forpligter sig til i en vis periode frem-
over at aftage et nermere bestemt (mindste) kvantum,
afhentningsrabat
prisafslag til kunder, der selv afhenter varen hos szlgeren,
ordrerabat (kombination af kvantumsrabat og arsbonus)
prisafslag, der ydes til aftagere, hvis drskpb overstiger et vist mindstebe-
leb/mangde, men séledes at det er gradueret i forhold til stgrrelsen af den
gennemsnitlige ordre i arets lgb,
meromsetningsbonus, oms&tningsbonus
prisafslag, der ydes afhangigt af aftagerens forggelse af indkgbet hos den
pagxldende leverandgr set i forhold til den foregende periode eller anden
basisperiode,
standsrabat, nomineringsrabat og statusrabat
prisafslag, der ydes efter koberkategori (grossist, hindverker, detaillist),
Sfunktionsrabat
prisafslag, der ydes til omsztningsled, der udfgrer funktioner, som er af
betydning for varernes afsztning; varetagelsen af disse funktioner péfgrer
forhandlerne omkostninger, som leverandgren ellers selv métte have afholdt,
og som han derfor spares for; gennem rabatten opnér forhandleren dekning
— med risiko for over- eller underdekning — for disse serlige omkostninger,
troskabsbonus/|rabat
prisafslag, der ydes, nar den pagzldende aftager udelukkende eller i et vist
mindsteomfang kgber varer af en bestemt kategori hos leverandgren,
introduktionsrabat
prisafslag, der ydes med henblik pa at sgge et nyt produkt indarbejdet hos
forhandlere eller forbrugere i en vis periode efter fremkomsten,
sesonrabat
prisafslag, der ydes i visse forud fastlagte og &rligt tilbagevendende perioder,
individuel rabat, s@rrabat/bonus
prisafslag, der ydes specielt til den enkelte kunde,
magtrabat
prisafslag, der ydes kunder alene i kraft af deres stgrrelse og gkonomiske
position,
Sfellesomsetningsbonus, fellesbonus, aggregationsrabat
prisafslag, der ydes i henhold til en aftale mellem leverandgrer om at give
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deres kunder rabat/bonus pa grundlag af det samlede kvantum eller den totale
verdi af den enkelte kundes kgb hos de pAgzldende leverandgrer over en
bestemt periode,

kedebonus , samkpbsbonus
prisafslag, der ydes alt efter en kades eller indkgbsforenings samlede kgb
hos en enkelt leverandgr,

organisationsbonus
prisafslag, der tilfalder en forhandlerorganisation, branche- eller indkgbs-
forening og udregnes pé grundlag af medlemmernes samlede kgb hos leve-
randgren,

organiseret rabat, herunder forbrugerforeningsrabat
prisafslag, der ydes efter aftale til personer, der har et bestemt erhverv, er
medlem af en bestemt forening eller er ansat et bestemt sted; den pagalden-
de rabat/bonus ydes i alle tilfzlde til endelige forbrugere.

5.3.1.2. Monopoltilsynets redeggrelse vedrgrende rabat- og bonusydelser

MT har i MTM 1965 111 offentliggjort en redegprelse for rabat- og bonusydel-
sers betydning som konkurrencemiddel og for den konkurrencemassige virk-
ning, som anvendelsen af disse ydelser kan medfgre. Da redeggrelsen er base-
ret pA MT's davzrende praksis og har varet retningsgivende for den senere
udvikling, er der grundlag for at fremh®ve de principielle betragtninger i rede-
gorelsen.

Udgangspunktet for vurderingen er ML § 11, stk. 1 om »urimelige forret-
ningsbetingelser«, idet vilkdrene for opnielse af rabat og bonus kan pévirke
konkurrenceforholdene; is®r mé det vurderes, hvorvidt ydelserne medfgrer
urimelig forskelsbehandling af enkelte aftagere eller grupper af aftagere.

Rabat- og bonusydelserne opdeles i to grupper: Hvis der sker en overflyt-
ning af salgs- eller distributionsfunktioner fra leverandgren til efterfglgende
oms&tningsled, og disse opnir kompensation for de derved forggede omkost-
ninger gennem rabat eller bonus, anses ydelsen for omkostningsmassigt be-
grundet. Det fremhaves, at udgangspunktet er de af szlgeren sparede om-
kostninger. Derimod afh@nger det af de konkrete omkostningsforhold hos
kpberen, om ydelsen ogsi netop modsvarer meromkostningerne. Derved op-
star der n&rliggende risiko for over- og underdzkning hos kgberen.

Den anden gruppe omfatter de rabatydelser, der ikke modsvares af omkost-
ningsbesparelser hos szlgeren, og som opfattes som led i s®lgerens almindeli-
ge salgspolitik.
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(Nar ydelserne ikke er omkostningsmassigt begrundet opstir ogsi spprgs-
malet, om disse bgr tillades indregnet i priserne pi lige linie med andre
salgsudgifter. Det understreges, at der i specielle tilfzlde vil vare behov for
at nzgte indregning af sidanne ydelser under hensyn til virkningerne p4 pris-
og konkurrenceforholdene i de efterfglgende omstningsled, som f.eks. af-
lejring af stgrre forhandleravancer med deraf stigende forbrugerpriser). Se
herom kap. 4.1.3.2.5.

I redeggrelsen konkluderes bl.a., at urimelig diskrimination ikke kan antages
at foreligge, sAfremt rabat- og bonusydelsen er klart omkostningsmassigt be-
grundet. Samtidig fremhaves dog, at der ikke kan fastlegges generelle ret-
ningslinier for afggrelsen af, om en rabat- eller bonusydelse kan anses for
omkostningsmassigt begrundet. Opggrelse og fordeling af omkostninger kan
kun ske med stor usikkerhed og mé i et vist omfang bygge p4 et skgn. Derfor
mé det i hvert enkelt tilfelde afggres, om stgrrelsen og gradueringen af de
ydede rabatteri hvert fald i det veesentlige kan anses for begrundede i omkost-
ningsforhold. — P4 den anden side understreges, at selvom en rabatydelse kan
vare rimelig og velbegrundet ud fra driftsgkonomiske synspunkter, si kan den
ud fra ML’s bestemmelser anses for skadelig og urimelig, f.eks. hvis den
medvirker til at begrense konkurrencen i de efterfglgende omsatningsled eller
medvirker til at fastholde en traditionel, men nu mindre effektiv markeds-
struktur.

Endelig fremh®ves, at rabat- og bonusydelser, der ikke er omkostnings-
massigt begrundet, ikke ngdvendigvis vil vare urimeligt diskriminerende i
ML’s forstand.

»Hvorvidt en rabat- eller bonusydelse indebzrer de i § 11 omhandlede ska-
delige virkninger m4 bero p4, hvorledes ydelsen péavirker priserne og konkur-
rencen i de efterfglgende oms®tningsled. Dette afh®nger igen af de aktuelle
struktur- og konkurrenceforhold i produktions- og handelsleddene. Selv om en
nzrmere vurdering af disse forhold mé foretages konkret, kan det dog ved en
gennemgang af de enkelte former for rabat og bonus pApeges, at visse rabat-
former i hgjere grad end andre vil kunne have skadelige virkninger for pris-
konkurrencen i de efterfglgende omstningsled. Et vasentligt forhold i for-
bindelse med virkningen pd prisdannelsen er, om rabat- og bonusydelsens
stgrrelse er kendt af kpberen ved varens levering. Ogsd konkurrenternes
eventuelle kendskab til de anvendte rabatter vil vere af betydning.«

P4 denne baggrund konkluderes i redeggrelsen, at fglgende rabat- og bonus-
ydelser umiddelbart efter deres karakter synes at kunne medfgre skadelige
virkninger:
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—~ meroms&tningsbonus/rabat, irsbonus, fellesomsztningsbonus og eventu-
elt troskabsbonus. Aftageren kender ikke med sikkerhed stgrrelsen ved
kgbet og vil derfor n2ppe inddrage belgbet ved priskalkulationen. I gvrigt er
sddanne ydelser nzppe omkostningsmassigt begrundet,

— introduktions- og sasonrabatter kendes ved kgbet, men konkurrencefor-
holdene afggr, hvorvidt fordelen videregives til forbrugerne,

— funktionsrabatter kan i visse tilfelde virke diskriminerende, da det i praksis
er vanskeligt at afstemme rabattens stgrrelse efter de faktiske omkost-
ningsforhold,

— troskabsrabat, individuel rabat og magtrabat har karakter af s@rrabat med
deraf fglgende diskriminerende virkninger.

Derimod vil bl.a. kvantumsrabat og afslutningsrabat medfgre en ligestilling
af keberne, og ydelserne er kendt pa kgbstidspunktet. Det er dog ikke uden vi-
dere givet, at denne ligestilling opnas i praksis, eller at kgberne videregiver
prisafslaget.

MT's redeggrelse synes at vare baseret pa erfaringerne med enkeltvirksom-
heders rabatsystemer, da iszr de konkurrencemassige virkninger i de efter-
folgende led og muligheden for at der sker diskrimination mellem aftagerne
behandles. — Aftaler eller vedtagelser mellem virksomheder om ydelse af
rabat eller grundlaget herfor har bl.a. ogsd virkninger for aftaledeltagerne
selv og for udenforstiende virksomheder, der kan blive begr&nsede i deres
erhvervsudgvelse. F.eks. vil en aftale om et felles rabatsystem begranse
den indbyrdes mulighed for priskonkurrence, mens en aftale om fzllesom-
s&tningsrabat vil tvinge aftaledeltagerne til at yde rabat til kunder, der evt.
placerer stgrstedelen af deres kgb hos andre aftaledeltagere. For udenforsta-
ende virksomheder medfgrer en sAdan aftale, at de bliver ngdt til at yde rabat i
samme omfang som efter kartelaftalen, sifremt de vil treenge ind pA markedet.

5.3.1.3. Monopolmyndighedernes praksis

Ved afggrelsen af, hvilke former for rabatter m.v. der har skadelige virknin-

ger, ma der i hvert enkelt tilfzlde foretages en konkret undersggelse og vurde-

ring. Ved MT’s administration af ML er der blevet lagt vagt p4,

— om ydelsen sker efter objektive kriterier,

— om de er konsekvent gennemforte,

— om skalaerne for ydelserne er ens for alle,

— om kgberne (og evt. konkurrenterne) har haft kendskab til rabatordningen
og ydelsernes stgrrelse ved leveringen og
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— om ydelserne er omkostningsmassigt begrundet (omkostningsbestemte),
d.v.s. at ydelserne star i forhold til — og ikke overstiger — det af s@lgeren
sparede omkostningsbelgb.

I et tilfelde har MR vedtaget, at nogle margarinefabrikker skulle tilvejebrin-
ge et system, der gav MT mulighed for at kontrollere, om de ydede belgb rent
faktisk medgar til de formal, som selskaberne oplyste. Radet fandt det betan-
keligt, safremt de af selskaberne ydede kampagnerabatter ikke kom til udtryk i
en tilsvarende nedsattelse af forbrugerpriserne, MTM 1977 319.

MT's praksis vedrgrende indgreb efter ML’s § 11 og 12 overfor aftaler og
vedtagelser og enkeltvirksomheders rabatsystemer synes i det store og hele at
have stottet sig p& de synspunkter, der er kommet til udtryk i 1965-afggrelsen.

Arsbonus

P4 ét punkt, nemlig hvad angér arsbonus, afviger MT's praksis fra de generelle
betragtninger i redeggrelsen, hvor det blev konkluderet, at bl.a. &rsbonus efter
sin karakter umiddelbart syntes at kunne medfgre skadelige virkninger. Kgbe-
ren kender typisk ikke stgrrelsen af ydelsen ved kgbet, hvorfor bonussen
snarere opfattes som en slags gratiale, der ikke slar igennem ved prisfastsat-
telsen. Der l&gges ogsé vagt pa, at ydelsen til en vis grad ligner troskabsbonus
og neppe er omkostningsbestemt. — Dette udelukker dog ikke, at ydelsen kan
vare begrundet i normale driftspkonomiske overvejelser, sdsom gnsket om en
rationel langsigtet investerings- og produktionsplanlegning ud fra et vist
kendskab til og sikkerhed for de kommende perioders salg.

I to tilfelde har MT accepteret, at aftaler om ydelse af felles Arsomsat-
ningsbonus blev aflgst af, at aftaledeltagerne individuelt yder &rsbonus, MTB
1955 66 (fabrikanter af have- og markredskaber) og 1956 36 (autogummiord-
ningen). Ogsd i en r&kke tilfzlde er kvantumsbestemt &rsbonus ydet af domi-
nerende enkeltvirksomheder blevet accepteret, MTB 1960 87 (NKT) og 1976
57 (hvor samme virksomhed gennemfprte en omlagning, siledes at ca. 600
mindre, direkte kunder ville blive tilskyndet til at aftage fra hovedforhandlere.
Baggrunden var, at selskabets bonussatser ikke havde fulgt med prisudviklin-
gen). — I andre sager synes MT at have taget til efterretning, at bonussatsen
blev sat ned, MTB 1966 60 (Margarine-Compagniet), eller at en del af bonus-
sen er blevet overfort til egentlig rabat, MTB 1961 108 (Nesquick).

I MT’s afggrelser er det ikke s@rskilt begrundet, hvorfor ydelse af arsbonus
accepteres, nar blot den bringes i overensstemmelse med omkostningsforhol-
dene hos leverandgrvirksomheden. — P4 baggrund af overvejelserne i 1965-re-
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deggrelsen burde problematikken omkring &rsbonus tages op til fornyet over-
vejelse. P4 den ene side er hensynet til virksomhedernes langtidsplanlagning,
og p4 den anden side ma bl.a. tages hensyn til, at bonussen jo netop har til
formal at binde kgberne til den pAgzldende leverandgr, at den i realiteten
nzppe kan begrundes i omkostningsbesparelser, og at den snarere medfgrer
en forpgelse af forhandleravancen end en nedsazttelse af forbrugerpriserne.
Alt i alt synes der at vare grund til en mere kritisk holdning over for ydelse af
arsbonus.

Rabatr til foreningsmedlemmer

Som navnt ovenfor var der i forslaget tit ML et forbud mod aftaler og vedta-
gelser om ydelse af rabat m.v., hvis opnéelse er betinget af medlemskab i
bestemte foreninger eller lignende. Selvom forslaget bortfaldt, var det ikke
»lovgivers« mening, at denne form for prisdiskrimination skulle bedgmmes
mildere end hidtil efter prisaftaleloven. Her var det fast praksis at gribe ind. —
MT har fastholdt denne praksis og anset det for omfattet af ML § 11, stk. 1,
shfremt rabatydelse er betinget af medlemskab af en forening. En s&dan pris-
diskrimination kan vare en urimelig forretningsbetingelse eller medfgre uri-
melig ulighed i vilké&rene for erhvervsudgvelsen for ikke-medlemmer.

Der bliver grebet ind over for en sidan rabatydelse, uanset ydelsen métte
antages at vare begrundet i omkostningsforhold. (Derimod vil blive accepteret
rabatydelse til f.eks. indkgbsforeninger, der overtager visse funktioner, f.eks.
fakturering, se herom nedenfor under funktionsrabat).

MT's praksis fremgér bl.a. af fplgende afggrelser: MTB 1959 59 og 1963 59
(fotoordningen, der gentagne gange blev lempet efter forhandling, for den i
1965 blev ophavet af parterne p4 grund af konkurrenceudviklingen), 1961 37
og 1964 58 (aftale mellem Landsforeningen Danske Vognmand og en
rekke fergeruter) og 1976 59 (Handelshgjskolens studenterboghandel).

Rabardiskrimination

MT har i en r&kke tilfzlde grebet ind over for direkte/umiddelbar rabatdiskri-
mination, d.v.s. tilfzlde, hvor i pvrigt ligestillede virksomheder eller forbruge-
re udszttes for rabatmassig forskelsbehandling, eller hvor ydelsen af rabat
sker pa grundlag af et individuelt skgn. Som eksempler kan nzvnes, at den
skgnsmassige inddeling af videreforhandlerne af have- og markredskaber som
grundlag for rabatten blev aflgst af et system med funktionsrabat til hhv.
grossister og detailhandlere. MTB 1955 66 og 1959 S8 (en radiatorfabrik ind-
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forte objektive betingelser for antagelse af nye forhandlere og dermed rabat-
massig ligestilling), 1973 55 (GASA ydede kun rabat til visse frugteksportgrer)
og 1974 71 (Scanair). Der er ogsa grund til at nevne bogbranchens studenter-
rabat, der anses for omkostningsbestemt — en slags mangderabat — og derfor
ikke i sig selv diskriminerende. Noget andet er, at der i tidens Igb er truffet en
lang rekke afggrelser, om hvilke grupper uddannelsessggende, der kan anses
for rabatberettigede. Ved afggrelserne er kredsen af berettigede blevet stgrre
og stgrre, MTB 1967 52, 1975 42, 1977 67 og 1978 71. — I gvrigt henvises til
afsnittet om s@rbonus nedenfor.

I et tilfelde har MT accepteret, at et bilfergeselskab i Smélandshavet ydede
stgrre rabat til fastboende gboer end til ikke-fastboende, da det blev anset for
et led i selskabets takstsystem, MTB 1962 70. Begrundelsen for afggrelsen er
yderst kortfattet. Man fristes n®sten til at tenke p4 de to prisniveauer, der
findes i visse turistomrader, nemlig ét for de »lokale« og et andet for alle
andre.

Troskabsbonus

Nér ydelse af rabat eller bonus modsvares af en eksklusivforpligtelse for den
berettigede/modtageren, vil dette i sig selv fgre til den antagelse, at aftalen medfg-
rer eller vil kunne medfgre urimelige virkninger som nzvnt1 ML § 11, stk. 1. I de
foreliggende afggrelser har MT’s indgreb medfgrt en ophavelse eller vaesentlig
lempelse af eksklusivbestemmelserne, MTB 1957 48 (aftale mellem fabrikanter,
grossister og elinstallatgrer), 1958 62 (Margarine-Compagniet og en rekke kgb-
mandsindkgbsforeninger), 1960 87 (NKT og grossister i elbranchen), 1964 58
(Landsforeningen Danske Vognmand og DSB) og 1972 40 (Margarine-Selskabet).

Organisationsbonus

I et tilfeelde har MT taget stilling til organisationsbonus. Der var ogs& en kgbspligt
for organisationens medlemmer, hvorfor der nzrmest var tale om en slags tro-
skabsbonus. Efter henstilling fra MT blev kgbspligten ophavet, bonusbelgbet
blev nedsat og der blev &bnet mulighed for at flere virksomheder kunne indgi
tilsvarende aftaler med den p4g=zldende organisation, MTB 1959 61.

Felles omsetningsbonus

Aftaler om fzlles (drs)omsatningsbonus er ikke omkostningsbestemte og in-
debarer en lang r&kke konkurrencebegrensende elementer bade for aftale-

29~
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deltagerne og udenforstiende virksomheder. SAdanne aftaler medfgrer, at
deltagende virksomheder skal yde rabat ogsi pi grundlag af kvanta kgbt hos
en anden deltager. For udenforstiende medfgrer sammenlagningen af rabat-
grundlaget, at det bliver svarere at trenge ind pA markedet, da kgberne har
storre fordel af at handle med aftaledeltagerne, medmindre den udenforstien-
de vil yde en tilsvarende rabat. — Aftaler om felles omsztningsbonus vil ifglge
MT’s praksis medfgre urimelige virkninger som nzvnti ML § 11, stk. I, MTB
1955 66 (fabrikanter af have- og markredskaber) og 1956 36 (autogummiord-
ningen).

Meromsetningsbonus

Ligesom en rzkke af de ovennavnte rabat-/bonusformer har meromstnings-
bonus (merkgbsbonus) til formél at knytte aftagerne til den rabatgivende virk-
somhed, hvorved konkurrenternes afs@tningsmuligheder begr®nses. Merom-
sztningsbonus kan heller ikke anses for omkostningsmassigt begrundet. Det
mé antages, at indgreb efter ML's § 11, stk. I, altid vil komme p4 tale, jfr.
MTB 1975 35 (OTA og Kellogs).

Derimod tog MT i 1966 en af Margarine-Compagniet indfprt omsatningsstig-
ningsbonus til efterretning uden nzrmere begrundelse, MTB 1966 60; men
der ligger jo ingen accept i, at MT tog den pageldende bonus til efterretning.

Kwdebonus

I flere afggrelser har MT fastsliet, at kedebonus medferer urimelige virknin-
ger som omhandlet i ML § 11, stk. 1. — Ke&debonus har ikke sammenhang
med kobets stgrrelse for den enkelte kgber, og den er ikke omkostningsmaes-
sigt begrundet, medmindre kaden har visse funktioner ved levering og salg.
Nedenfor under funktionsrabat er omtalt tilfelde, hvor f.eks. k&den star for
faktureringen. ~ Den kan begranse andre leverandgrers afsatningsmuligheder
og virker i gvrigt diskriminerende over for forretninger, der ikke er tilsluttet
kader eller indkgbsforeninger, MTB 1972 40 (Margarine-Selskabet), 1973 42
(ostegrossister) og 1975 59 (Fynsk Mzlk).

Serbonus

Som navnt ovenfor har MT i en raekke tilflde grebet ind over for umiddelbar
rabatdiskrimination. I den forbindelse skal ogs& nzvnes, at MT har grebet ind
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overfor en s&rbonus, som Skandinavisk Tobakskompagni (ST) ydede til FDB.
Tilsynet fandt, at saraftalen mellem ST og FDB medfprte diskrimination af
andre grossister, og at den ydede sazrbonus ikke fuldt ud var omkostnings-
massigt eller pA anden made begrundet, MTB 1978 88. Saraftalen havde
eksisteret gennem en l&ngere Arrekke og var indfgrt i registret. Sagen blev
taget op efter en klage fra Foreningen af Dagligvaregrossister. Afggrelsen kan
ses ud fra den synsvinkel, at FDB er en betydelig aftager, og at andre grossi-
ster, der var villig til at pAtage sig tilsvarende funktioner som FDB, skulle have
adgang til samme bonus. — Méske kan afggrelsen ogsa leses pad den made, at
MT for fremtiden vil se noget strengere p positiv s@rbehandling.

Hvis en leverandgr — ud over sit almindelige pris- og rabatsystem - efter
individuel aftale og kun i f4 tilfzlde og i begr&nset omfang yder en serbonus
er det tvivlsomt, om denne ydelse kan anses for en del af virksomhedens
»forretningsbetingelser« som omhandlet i ML § 12, stk. 2. - Det mé antages,
at der med udtrykket forretningsbetingelser menes de regler, der dekker
virksomhedens forretningspolitik, og som anvendes i almindelighed. Enkelte
undtagelser af begrenset omfang vil n®ppe pivirke reglernes generelle ka-
rakter. Men hvis undtagelserne bliver s4 mange eller s& omfattende, at disse i
realiteten bliver hovedreglen, er disse virksomhedens forretningsbetingelser.
Derfor vil MT nzppe i ML § 12, stk. 2 have hjemmel til at pAlegge virksom-
heden at yde den pgl. s®rbonus ogs4 til andre aftagere.

Et andet spgrgsmaél er, hvorvidt det vil medfgre diskrimination eller urimelig
erhvervsindskrenkning som navnt i ML § 11, sifremt en leverandgr ophgrer
med at yde en individuel s@rbonus til en aftager. — I de foreliggende afggrelser
har MT accepteret, at leverandgren ophgrte med at yde s@rbonus, da de
implicerede aftagere — en kgbmand, MTB 1957 47 og en grossist, 1962 69 —
kunne fé leveret p4 samme vilkar som andre tilsvarende aftagere.

Omlegning af rabatsystemer

Det synes at vare udtryk for et generelt princip, at virksomheder har ret til at
omlagge deres salgssystem og rabatbestemmelser med den virkning, at visse
aftagere ikke mere kan fi leveret eller kun pa forringede vilkér. Det er dog en
forudsatning, at omlegningen af salgs- eller rabatsystemet er sket p4 ensartet
méde over for alle ud fra objektive, rimelige kriterier. — Om rationaliserings-
foranstaltninger i gvrigt se kap. 5.3.25.
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I tre tilfzlde er det blevet accepteret, at virksomhederne selv gnskede at
levere direkte til detailhandlerne uden at passere et grossistled, MTB 1956 41
(parfumefabrikant standsede leverancerne til halvdelen af sine grossistkunder
og nzgtede dem grossistrabat. Omlagningen, der skete efter saglige kriterier,
skulle gennemfpres gradvist over 1-2 ar). Et andet tilfzlde vedrgrte Kam-
garnsspinderierne, hvor MT bl.a. fastslog, at spinderierne efter bortfald af
grossistbonussen ikke ville opn en foreget bruttofortjeneste, da det patenkte
salgsfremmende arbejde direkte over for detailhandlerne ville vere mere be-
kosteligt end udgifterne til den tidligere grossistbonus, MTB 1963 55. Et tredje
tilfelde vedrorte en tandpastafabrikant, MTB 1966 55.

I to tilfzlde har MT accepteret omlaegning og rationalisering af fabrikanters
salgssystem med henblik pa at tilskynde mindre aftagere til at kgbe hos mel-
lemhandlere, MTB 1960 107 (fabrikant af strygejern) og 1976 57 (NKT).

Endelig har monopol-ankenavnet stadfestet, at en virksomhed ikke er be-
rettiget til at gennemfore en @ndring af salgsbetingelserne, der i rabatmassig
henseende vil stille en aftager darligere end hidtil ved at formulere rabatsat-
serne p den sddan made, at den pgl. aftager allerede i kraft af sin struktur vil
vare afskaret fra at opni den hgjest mulige rabat, MTB 1966 43 (HB).

Introduktionsrabat

Det anses ikke for omfattet af ML § 11, stk. i, hvis der i en begr@nset periode
ydes introduktionsrabat, MTB 1977 95 (Storkebenhavnske Mejerier).

Kampagnerabat

Kampagnerabatter har salgsfremmende sigte og er f.eks. inden for margarine-
branchen blevet tilbudt, nar en detailforretning eller indkgbssammenslutning
m.v. gnskede at gennemfgre en prisnedszttelse. De blev dels ydet efter stan-
dardsatser, dels efter sarlige satser ved fedselsdage og butiksdbninger. - Ho-
vedsynspunktet ved vurderingen af disse rabatter har varet — ikke s meget at
de i sig selv medfgrer urimelige virkninger — men at rabatgivningen var uigen-
nemsigtig for de handlende, hvorved disse blev udsat for forskelsbehandling.
De handlende vidste i realiteten ikke, hvorfor de fik de pgl. rabatter eller for
hvilke leverancer. Endvidere fandt MT det betenkeligt, at der ikke blev fort
kontrol med om rabatterne slog igennem i forbrugerpriserne.

I det hele synes rabatforholdene inden for margarinebranchen ikke blot
under den sakaldte »margarinekrig«, men ogsa i rene derefter at vere et
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illustrativt eksempel pa, hvordan sikaldte aktive konkurrencetiltag kan udarte
og medfgre en slgring af hele billedet for alle implicerede, bdde de handlende,
forbrugerne og endog leverandgrerne selv — og af specielle arsager ogsa for
monopolmyndighederne. MT har offentliggjort en redeggrelse om Margari-
ne-Selskabets rabatter m.v. i rene 1972-74, omtalt i MTB 1977 58. I gvrigt er
M-S’s bonusordning for 1972 omtalt i MTB 1972 40, mens et samlet overblik er
givet i MTM 1977 314 »Margarinebranchens salgsbetingelser - i gir, i dag og i
morgen«.

Ligeledes har inden for margarinebranchen ydelse af s&kaldte »reklametil-
skud «, »annoncetilskud «, o.lign. efter individuel aftale givet anledning til for-
skelsbehandling p. gr. af manglende gennemsigtighed. Efter forhandling blev
der fastsat generelle regler for ydelse af sddanne reklametilskud, MTB 1977
58.

Artikelrabat
Der foreligger ingen praksis.

Afhentningsrabat
Der foreligger ingen praksis.

Ordrerabat
Der foreligger ingen praksis.

Sesonrabat
Der foreligger ingen praksis.

Magtrabat
Der foreligger ingen praksis.

Organiseret rabat

Der foreligger ingen praksis vedrgrende organiseret rabat, og evt. problemer
desangéende ville vel nermest g ud p4, at en leverandgr falte sig presset til at
yde en ikke omkostningsbestemt rabat til den pig®ldende gruppe personer
~ altsi problemet om egentlig magtrabat eller »buying power«.

Derimod har MT grebet ind over for en brancheforenings organiserede
modtrek mod sddanne rabataftaler, MTB 1960 89. Vedtegterne i Centralfore-
ningen for Danmarks Isenkr&mmere indeholder et forbud mod ydelse af orga-
niseret rabat til private, og foreningen havde ekskluderet en isenkr&mmer, der
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var blevet antaget som leverandgr til Forbrugsforeningen for Embeds- og
Bestillingsmand samt Laeger. MT fandt, at Forbrugsforeningen bl.a. gennem
haftelse for medlemmernes kgb og ydelse af kredit udfgrte en funktion i
forbindelse med medlemmernes indkgb, og at dens virksomhed derfor ikke
udelukkende kunne betragtes som formidling af rabat til medlemmeme. MT
palagde Centralforeningen at ophave vedtagelsen om at leverandgrer til For-
brugsforeningen ikke kan vere medlemmer af Centralforeningen. Derimod
blev der ikke grebet ind over for selve forbudet mod ydelse af organiseret
rabat. — Der er ogsi blevet statueret anmeldelsespligt for en aftale mellem
forretningsdrivende i Esbjerg om forbud mod forbrugerrabat, MTB 1968 33.

Til grund for afggrelsen om Forbrugsforeningen ligger hgjesteretsdom fra
1942 — UfR 1942 1094 — om en straffesag rejst mod formanden for foreningen
for overtredelse af den dagzldende konkurrencelovs § 12, stk. 2 om forbud
mod formidling af rabat til private. Sg- og Handelsretten fandt, at Forbrugs-
foreningen for s& vidt angik medlemmernes kontantkgb og opnéelse af rabat
gennem et system med rekvisitioner var en overtredelse af lovens forbud.
Hojesteret frifandt foreningen med stemmerne 54. Flertallet fandt, at for-
eningen gennem overtagelse af haftelsen for medlemmemes kob overfor
leverandgrerne og ydelse af kredit til medlemmerne havde pataget sig en
pkonomisk risiko af reel karakter, hvad enten kreditten var kortvarig (s-
kaldt kontantkgb) eller af noget l®ngere varighed. Mindretallet derimod
fandt, at der kun kunne blive tale om en mindre risiko, da kreditten kun var
p 3 til 33 dage p4 grund af medlemmernes minedsvise indbetaling, og at
foreningens altovervejende formal desuagtet métte anses for at vare formid-
ling af rabatydelser til forbrugere. — von Eyben fremhaver i Festskrift til Poul
Andersen, Kbh. 1958, side 121, at mindretallet utvivilsomt havde ret i sin
betragtning, og at der »bag flertallets opfattelse maske 14 en let forstielig
uvilje mod at benytte loven efter dens bogstav«.

Konkurrencelovens forbud mod organiseret rabat er ikke gentaget i mar-
kedsferingsloven, lov nr. 297 af 14.6.1974. Dette er dog ikke udtryk for, at
rabatformidling til private skulle vare lovlig, men skyldes lovens modernise-
ring, herunder stgrre og bredere mulighed for anvendelse af lovens general-
klausul, der forbyder handlinger, der strider mod god markedsfgringsskik.

Funktionsrabat
Funktionsrabat er netop en kompensation til kgberen, der overtager funkti-

oner i forbindelse med varens afs@tning. Rabatydelsen er derfor omkost-
ningsbestemt, men kun set i relation til de af szlgeren opniede besparelser.
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Alt efter omkostningsforholdene hos kgberen kan han opné over- eller under-
dekning gennem rabatten.

Nar det er blevet pavist, at kgberne faktisk overtager visse funktioner, der
er omkostningskr&vende, vil funktionsrabatten blive accepteret af MT.

MTB 1955 66 (skgnsmassig inddeling af videreforhandlerne ophavet og i
stedet indfprt funktionsrabat til grossister og detailister), 1960 79 (brendsels-
handlerne afhentede selv fyringsgasolie pa selskabernes depoter og opndede
en slags afhentningsrabat, mens benzinhandlerne fik autodisel leveret frit i
salgstanken og derfor métte betale den fulde engrospris), 1973 42 (der kunne
ydes faktureringsbonus til indkgbsk®der svarende til k®dens eller indkgbs-
foreningens faktiske udgifter til viderefakturering, inkasso og kreditrisiko) og
1977 58 (gennemfaktureringsydelse til grossister, der pitager sig at udskrive
faktura samt opkreve betaling for varer, der leveres direkte fra fabrikken til
detailhandler).

I praksis kan der opstd problemer i forbindelse med kgbernes indplacering i
rabatsystemet, iszr nir systemet er baseret pi stive, traditionelle inddelinger i
kgberkategorier. Derfor har andelsbevagelsens indkgbsorganisationer haft
store vanskeligheder, da f.eks. Hovedstadens Brugsforening ofte blev indpla-
ceret som detaillist trods meget store indkgb. I en sag om gaskomfurer blev det
af MT fastsldet, at HB ved oms&tningen og distributionen heraf udgver funk-
tioner pA samme méade som en grossist, MT 1965 52. Derimod var HB villig til
at acceptere levering af barbermaskiner til den for salg til stgrre detailfor-
handlere geldende priser, MTB 1962 98. Leverandgren var bange for de andre
detailhandleres reaktion, da HB ved at fA leveret gennem FDB ville kunne
opna en ikke sagligt motiveret fordel fremfor andre stgrre detailhandlere, der
kobte direkte hos firmaet. - MT har ogsa efter forhandling udvirket, at en
ordning med rabat efter aftagerkategori (en slags standsrabat) uanset stgrrel-
sen af det leverede kvantum blev aflgst af en kvantumsrabat, MTB 1963 42
(Jernhandlerforeningen).

Da funktionsrabatten skal have grundlag i omkostningsbetragtninger, har
MT i flere tilfzlde underspgt storrelsen af det ydede belgb. Dette har bl.a.
fort til, at der inden for papirordningen skete en nedsattelse af grossistavan-
cen ved salg af toiletpapir til indkgbsforeninger og kolonialgrossister, MTB
1958 78, og til at MT i 1977 ikke fandt, at der var tilstrekkeligt grundlag for en
forhgjelse af funktionsrabatten til cementhandlerne. Afggrelsen blev stadfz-
stet af ankenzvnet, MTB 1977 48.
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Afslutningsrabat

Der foreligger et tilfelde, der nermest minder om afslutningsrabat. Der var
tale om en szrrabat, der blev ydet under forudstning af, at kgberne opfyldte
nzrmere angivne betingelser med hensyn til tidspunktet for ordreafgivelse,
aftagelse af varer og rskvantum. Efter forhandling blev ordningen udvidet,
sdledes at enhver kgber kunne opné denne szrrabat efter en narmere fastsat
skala, MTB 1957 47 (aftale mellem tre danske kedelfabrikanter og de fire
stgrste grossister i rgr- og sanitetsbranchen).

Kvantumsrabat

I en lang rekke af de ovenfor nazvnte sager er rabatordningerne blevet ophz-
vet eller &ndret til kvantumsbestemt rabat.

Kvantumsrabat vil vare til ulempe for mindre virksomheder eller virksom-
heder, der aftager i smi kvanta. I flere sager har MT fastsldet, at der ikke
foreligger diskrimination af de mindre aftagere, nir den kvantumsbestemte
rabatordning er omkostningsmassigt begrundet, MTB 1975 59 og 1977 95
(kgbenhavnske mejerier) og 1976 57 (NKT).
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5.3.2. Markedsdeling

Der findes kun en sparsom praksis vedrgrende aftaler om markedsdeling.
Markedsdelingsaftaler indgis oftest mellem fabrikanter eller importgrer og gar
ud pé, at forretningsforbindelse med bestemte kunder eller kundekategorier
eller geografiske omrader skal forbeholdes en eller flere af aftaledeltagerne. I
OECD Glossary of Terms, afsnit C-1, findes mere udbyggede definitioner.

Markedsdelingsaftaler fastldser den indbyrdes konkurrencesituation mellem
deltagerne og kan forhindre, at produktion eller salg forskydes fra mindre til
mere effektive virksomheder, hvilket i sidste ende kan fgre til urimelige priser.
Mere alvorlige kan undertiden virkningerne vare for de efterfplgende omsat-
ningsled, der bliver begr@nset i deres leverandgrvalg og dermed i deres er-
hvervsudgvelse. — P4 trods af den sparsomme praksis mé det antages, at MT i
de fleste tilfelde vil impdegd markedsdelingsaftaler, da de medfgrer urimelige
virkninger som nzvnt i ML § 11, stk. 1.

5.3.2.1. Markedsdeling — geografisk

Aftaler mellem konkurrenter om deling af geografiske markeder, omrader eller
distrikter medfgrer dels, at visse af virksomhederne udelukkes fra at szlge i
deres hidtidige omréder, dels at indbyrdes konkurrence i de enkelte omrader
udelukkes. Dette har MT fastsliet i en sag om markedsdeling mellem to rug-
bredsfabrikker. Fabrikkerne erstattede aftalen med en kgbekontrakt vedrg-
rende nogle af salgsruterne og opniede dermed n®sten samme resultat.

Markedsdelingsaftalen blev oph®vet efter forhandling. MTB 1976 68. I den
efterfplgende kontrakt forpligtede s&lgeren sig til i 5 ar ikke at markedsfgre
rugbrgd i det omride, der var omfattet af ruterne. MT fik efter forhandling
begrenset antallet af salgsruter og krevede konkurrenceforbudet begr&nset
til 3 &r. Monopol-anken®vnet anerkendte konkurrenceklausulens varighed
pa 5 &r, MTM 1977 100.

I en rzkke sager om deling af markedet for konsummalk har MT under for-
handlinger med mejerierne fremfgrt det standpunkt, at fastleggelsen af salgs-
omrider for malk og opdeling af leverandgrerne modvirker forskydninger af
oms&tningen og malkeleverancer mellem aftaledeltagerne indbyrdes og der-
ved hemmer en ngdvendig strukturtilpasning. Aftalerne ville derfor kunne
medfpgre hpjere omkostninger end ellers og dermed fgre til urimelige priser,
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MTB 1968 63, 1970 44 og 1971 49. Tilsynet har ogsa grebet ind over for en
aftale mellem tre mejerier om deling af salgsomraderne for mejseyoghurt,
MTB 1977 91.

5.3.2.2. Markedsdeling - kundekreds og leverandgrer

Kun tre sager om deling af kundekredsen er omtalt i MTB. I det mest »klare«
tilfzlde - en aftale om deling af kundekredsen for stilinstallationsregr til be-
skyttelse af elledninger — greb MT ikke ind, MTB 1958 68. Derimod udstedte
tilsynet paleg om ophavelse af en aftale inden for bekledningsindustrien i et
specielt tilfzlde, hvor visse kgbere var udelukket fra at kgbe konfektionssyet
tgj, MTB 1964 36. I denne sag, der er n@rmere omtalt i kap. 2.1.2.1, udstedtes
paAlzg om ophavelse af en aftale indglet mellem bekledningsindustrien og
beklzdningsarbejderforbundet om, at uniformssyning til stat, kommune og
visse institutioner skulle vare forbeholdt skredderhAndvarket, d.v.s. betales
efter priskuranten for leverancearbejder i skredderfaget. Herved blev staten
m.v. afskéret fra at fA uniformer syet som konfektion til lavere priser. MT’s
paleg blev stadfazstet af hgjesteret, UfR 1965 634. — I den tredje sag blev
accepteret visse begrensninger for salget af whisky, der skulle sikre, at nogle
toldfrie varer ikke kom ud til andre kgbere end dem, der var berettiget til
toldfrit forbrug, MTB 1963 77.

I et enkelt tilfelde har der varet tale om deling af leverandprkredsen. Efter
forhandling fik MT oph&vet den pig®ldende aftale mellem fynske mejerier om
bl.a. deling af malkeleverandgrerne, MTB 1970 44.
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5.3.3. Begransning af produktion, salg m.v.

Ved aftaler om begrensning af produktionen m.v. sker der en begrensning af
den mangde af et produkt, der skal fremstilles, leveres eller szlges af aftale-
deltagerne tilsammen eller af hver enkelt deltager. Begransningen kan ske
ved, at der fastszttes maksimale mangder, eller at hver enkelt tildeles en del
af den samlede mengde. En indirekte fastsattelse af m&ngder og kvoter kan
ske gennem en begrznsning af det tidsrum, hvor produktionsanlegget mé
benyttes. Virksomhederne kan ogsi begrense produktionen ved at aftale en
indskraznkning af produktionsanlzggene eller ikke at udbygge dem, OECD
Glossary of Terms, C-3.

Det synes at vare MT’s udgangspunkt, at aftaler om begrensning af pro-
duktionen vil kunne medfgre de i ML § 11, stk. 1 nevnte urimelige virkninger,
nir aftalerne har til formél at stgtte priserne gennem en begrnsning af ud-
budet, medmindre reguleringen geografisk set er af et s& begr&nset omfang,
at virkningerme vil blive modificeret ved konkurrence fra andre omréder.
Dette generelle udgangspunkt findes i en sag om begrnsning af landingerne af
rgdspatter, MTB 1968 37.

I flere tilfzlde har MT lagt til grund ved bedgmmelsen, at en tilpasning af
produktionen til efterspgrgslen skal ske gennem konkurrencen og ikke ved
restriktive aftaler om produktionsbegrensning, der bide forer til en vesentlig
indskr&nkning i deltagernes erhvervsudgvelse og til for hgje omkostninger og
dermed urimelige priser.

MT har efter forhandling fiet oph&vet en aftale om begrznsning af salg og
produktion af @rtekonserves, MTB 1958 59. Endvidere har tilsynet reguleret
visse mindstepriser for frugt og gront, MTB 1960 54 og 1966 66, og redspat-
ter, MTB 1968 37, nir disse var sat s hgjt, at de ville medfgre en begrzns-
ning af udbudet med forpgede priser som resultat. I ét tilfzlde har MT
fremfert det synspunkt, at en begr&nsning af rejefiskeriet i Kattegat og Ska-
gerrak kun kunne bibeholdes i et omfang, der var ngdvendigt for at oprethol-
de bestanden i de narliggende farvande, MTB 1961 69, note 55. - I to tilfzlde
har MT undladt at gribe ind over for aftaler om begransning af produktionen
af hhv. gulerpdder og gresfrg, idet der var meget stor usikkerhed om aftaler-
nes faktiske indvirkninger pé prisdannelsen, MTB 1960 65 og 1975 55. — Det
skal ogsi nzvnes, at MT har grebet ind over for en lokal aftale, hvorefter en
rekke forretningsdrivende forpligtede sig til ikke at szlge malk i stprre
omfang end for den pigaldende aftales indgielse, MTB 1972 50.
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Samtidig synes en rekke afggrelser at vare stgttet pa det synspunkt, at rati-
onaliseringsbestrabelser kan accepteres, safremt de tilstrebte fordele ikke
kunne opnds gennem anvendelse af mindre restriktive foranstaltninger. Der
har iszr varet tale om tilfzlde, hvor deltagernes produktionskapacitet sggtes
tilpasset &ndrede afs@tningsvilkdr. Som eksempler kan nzvnes, at der siden
1930 inden for jernstgberibranchen er indgiet frivillige overenskomster om
indstilling af produktionen af ovn- og bygningsstgbegods for at spge en tilpas-
ning til de @&ndrede afsatningsmuligheder, MTB 1963 48. Ligeledes har MT
ikke grebet ind over for handelsmgllernes oprettelse af en organisation, der
har til formél at sgge produktionskapaciteten i branchen tilpasset forbruget
gennem opkpb og nedleggelse af virksomheder, MTB 1964 17, note 16. Om
rationaliseringsbestrabelser i gvrigt henvises til kap. 5.3.2.5.

Navnes kan miske ogsé i denne sammenhzng en af Osteeksportudvalget
etableret tilskudsordning, der i ferste rekke sigtede pa at tilpasse ostepro-
duktionen til afsztningsmulighederne pd eksportmarkederne. Ordningen
blev anset for omfattet af ML § 6, stk. 1, idet den ogsé ville fa indflydelse pa
hjemmemarkedspriserne, men den blev ikke vurderet i relation til lovens
§ 11, MTB 1976 40.
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5.3.4. Kvotering

Ved kvotering sker der mellem deltagerne en deling af den nuvarende eller
fremtidige produktion, levering af ydelser, salg eller kgb, séledes at hver
deltager har ret til en bestemt andel, m&ngde eller belgb, OECD Glossary of
Terms B-2, C-1 og 2.

Aftaler om kvotering fgrer til en begrensning af deltagernes handlefrihed,
idet virksomhederne ikke eller kun mod betaling af en bod eller lignende mé&
overskride deres kvote. Denne begr@nsning i deltagernes erhvervsudgvelse
bliver is@r urimelig, nir kvoterne fastholdes gennem lengere &rreekke og kun
sjeldent justeres. Saledes kan kvoteringsordninger medfgre en konservering
af produktions- og omsatningsforholdene og modvirke effektivisering eller
strukturrationalisering. Kvoteordninger kan ogsé fgre til urimelige priser, da
kvoterne hindrer omkostningsbesparelser gennem en forskydning af produkti-
onen/salget fra mindre til mere effektive virksomheder.

Kvoteringsaftaler vil siledes i princippet medfgre urimelige virkninger som
nazvnt i ML § 11, stk. 1, og MT har i en lang razkke tilfzlde forméet virksom-
heder til at ophave kvoteringsordninger efter forhandling i medfpr af ML § 11.
Som eksempler kan navnes grossisternes kvoteringsaftale om stélinstalla-
tionsrpr, MTB 1958 68, kvoteringsaftale for betonrgr, MTB 1959 48, ilt, MTB
1960 62 og levering af tagpap til militere arbejder m.v., MTB 1962 47.

I andre tilfelde har MT stillet sig tilfreds med, at aftalebestemmelserne blev
mere smidige og dermed mindre restriktive for deltagerne. Séledes blev en
aftale mellem fabrikanter af korkisoleringsmateriale ndret derhen, at parter-
ne hvert andet ar havde ret til at f& 2ndret kvoterne med indtil halvdelen af det
over- eller undersalg, der havde fundet sted i en to-&rs periode, MTB 1960 63.
-1 to tilfelde har MT faet &ndret aftaler om afgivelse af fallestilbud til forsva-
ret, herunder kvotering, MTB 1960 59 og 1961 47.

Efter en nermere underspgelse har MT accepteret kvoteringsaftaler i visse
tilfzlde, hvor virkningerne kunne anses for begrensede, eller hvor der forela
vegtige grunde for aftalernes opretholdelse.

Konkurrencemomentet kommer ind i billedet i tilfelde, hvor »nye« varer
dukker op pA markedet og péfgrer aftalevarerne konkurrence. Samtidig er der
i de to sager om aftalerne inden for teglvaerksproduktionen, MTB 1962 56, og
om impraegnerede elmaster, MTB 1960 57, blevet lagt vegt pd, at markedet
har varet vigende.

Rationaliseringshensynet er ogs blevet fremhavet i en enkelt sag, hvor MT
undlod at gribe ind over for en kombineret pris- og kvoteringsaftale for drit-
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telmateriale, MTB 1960 60. Samtidig gav branchen tilsagn om at nedlegge to
fabrikker. Nedlaggelse af fabrikker kom ogsa p4 tale i forbindelse med afta-
lerne om jernstgberierne, MTB 1963 48. — Rationaliseringsforanstaltninger er
n&rmere omtalt nedenfor i kap. 5.3.25.

Endelig har MT accepteret to fabrikkers oprettelse af et fzlles selskab, da
ingen af de to parter alene kunne overkomme produktionen, og da en oph-
velse af aftalen ville medfgre risiko for en omkostningskr&vende og dermed
produktionsfordyrende konkurrencesituation. MT ans& kvoteringen mellem
de to margarinefabrikker for principielt uheldig, men accepterede aftalen ogsé
ud fra den betragtning, at omkostningsniveauet i de to virksomheder ikke
afveg vasentligt fra hinanden, MTB 1974 38.
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5.3.5. Eneforhandling

Ved en eneforhandlingsaftale forstds i nerverende sammenhang en aftale
mellem en leverandgr og en videreforhandler (evt. flere videreforhandlere
enkeltvis), hvorved leverandgren forpligter sig til udelukkende at levere en
bestemt vare til den pgl. forhandler med henblik pa videresalg inden for et
afgrenset geografisk omrade (kontraktsomradet). Oftest vil det vere under-
forstet (eller aftalt), at leverandgren ikke selv mé levere direkte til forbrugere
i kontraktsomridet. Det kan ogsé vare aftalt, at leverandgrens forhandlere og
kunder ikke mé szlge i eneforhandlerens kontraktsomride. Det kan vare
palagt eneforhandleren ikke at szlge uden for kontraktsomradet, ikke at szlge
til bestemte kgbere eller kpberkategorier, som leverandgren har forbeholdt sig
selv, eller at eneforhandleren ikke mé forhandle konkurrerende varer.

Definitionen omfatter alle eneleveringsforhold, hvor forhandleren opnir et -
kontraktsomréde, det vare sig stort — et helt land, en landsdel m.v. —eller lille
- en kpbstad, en lille flekke, eller endog en bestemt gade i en by.

Hvis en leverandgr afstter sine varer gennem et net af eneforhandlere med
hver sit meget begrensede kontraktsomrade, adskiller et sddant system af
aftaler sig ikke meget fra et selektivt salgssystem, hvorefter leverandgren
afsetter sine varer gennem forhandlere, som skal opfylde nermere af leveran-
dgren fastlagte kriterier. ~ Der er dog den afggrende forskel, at en enefor-
handler skal have en fortrinsstilling inden for et bestemt geografisk omrade.
Monopol-anken®vnet l&gger ogsé afggrende vagt pi dette moment, og har —i
forbindelse med administrationen af ML § 12, stk. 3 — fremhavet, at det skal
kunne dokumenteres, at der bestir egentlige og forbindende eneforhandler-
rettigheder for bestemt afgrensede omrader, MTM 1966 220.

Det synes at vere den almindelige opfattelse, at MT kan gribe ind over for
sddanne eneforhandlingsaftaler, der er omfattet af lovens § 2, stk. 1, og som
medfgrer urimelige virkninger efter § 11, MLKommentar II s. 228.

I praksis er der kun et tilfzlde, hvor MT (efter forhandling) har fiet ophavet
eneforhandlingsaftaler. I den pigaldende sag var der tale om kollektive enefor-
handlingsaftaler, hvorefter salget i omradderne var forbeholdt et mindre antal
forhandlere. — Dette tilfzeldes retningsgivende karakter er derfor ringe, idet det mé
anses for s@rdeles tvivisomt, om der i det hele taget ved sikaldte kollektive
eneforhandlingsaftaler skabes en reel eneret inden for et afgreenset omrade.

Derimod ville tilsynet i en anden sag indtil videre acceptere tre egentlige
eneforhandlingsaftaler (d.v.s. en enkelt forhandler i hvert omrade), da et nart
samarbejde gennem mange ir havde bidraget til, at betydelige personlige hensyn

Monopoler og priser 30
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spillede ind. Disse aftaler blev ophavet f& &r senere, MTB 1967 47 og 1973
72.

Et andet og mere interessant problem er imidlertid, om MT kan bryde ind i
eneforhandlerrettigheder ved i medfer af ML § 12, stk. 3, at palegge leveran-
dgren at levere til en tredjemand i eneforhandlerens kontraktsomréde, nér den
pagzldende eneforhandlingsaftale hverken alene eller sammen med andre til-
svarende aftaler har skadelige virkninger efter lovens § 11, stk. 1. Spgrgsmélet
om tilsides®ttelse af privatretlige aftaler i medfgr af monopol- og prislovgiv-
ningen er mere udfprligt behandlet i kap. 2.1.3.1.

I en lang r&kke sager er bAde MT og anken@vnet glet ud fra det princip, at
der ikke kan gives en leverandgr pil®g om at levere til en virksomhed i en
eneforhandlers omréde, nar aftalen bestod og praktiseredes, fgr der blev rejst
spgrgsmal om leveringspligt over for andre virksomheder. Ankenavnet forud-
sztter, at det skal kunne dokumenteres, at der bestar egentlige og forbindende
eneforhandlerrettigheder for bestemt afgrensede omrader. Der er siledes ikke
tale om eneforhandling, s&fremt forhandlere ikke er tildelt et fast afgrenset
geografisk afs@tningsomride.

S4 vidt det kan ses af de foreliggende afggrelser, har MT ikke i noget tilfzlde
taget op til bedpmmelse, hvorvidt de pAgzldende eneforhandlingsaftaler i sig
selv eller sammen med leverandgrens tilsvarende aftaler eller salgssystem i
gvrigt var omfattet af lovens § 2, stk. 1, 0og § 11. MTB 1960 110 (lokal enefor-
handler for radio- og tv-fabrik), 1965 58 (ene- eller distriktsforhandlere for
landbrugsmaskiner), 1972 81 (eneforhandler for sglvkorpus og smykker) og
1973 72 (lokal eneforhandler for radio- og tv-apparater). — Desuden synes det
s@&rdeles vanskeligt at konstruere en situation, hvor MT kunne t®nkes at have
behov for at gribe ind i et eneforhandlingsforhold, hvis eneforhandlingsaftalen
i sig selv ikke omfattes af ML § 2, stk. 1, eller medfgrer skadelige virkninger.
Det rejste problem er derfor af mere hypotetisk art; og MT synes altid i praksis
at have respekteret leveringsnagtelser, der var begrundet i, at leverandgren
(allerede) havde udpeget en eneforhandler i omradet — og det uden at vurdere
hvorvidt den pigeldende eneforhandlingsaftale i sig selv eller sammen med
tilsvarende aftaler medfprte skadelige virkninger efter lovens § 11.

I princippet vil MT ikke modseatte sig omlzgning eller koncentration inden for
varedistribution, der métte tjene salgseffektivitet eller rationaliseringsbestra-
belser inden for en enkelt virksomhed eller inden for et vareomrade, se ek-
sempelvis herom MT’s indberetning til industriministeren om leveringsforhol-
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dene i medicinalbranchen, MTM 1972 222. Siledes vil tilsynet ikke gribe ind
over for en omlagning af en virksomheds distribution til en enedistributgr,
selvom en eller flere aftagere hermed udelukkes fra at fA direkte leverancer fra
fabrikken. Det er en forudsatning, at omlegningen kan anses for en rationali-
sering, og at der efter omlagningen ikke diskrimineres mellem aftagerne, MTB
1976 78 (bogforlag) og 1959 74 (rundskuehafter). Det accepteres ogsi, at en
leverandgr efter overgang til en enedistributgr fortsat leverer til gamle gros-
sistkunder som en overgangsordning, mens optagelse af nye grossistkunder
nzgtes under henvisning til, at det vil modvirke den tilsigtede rationalisering,
MTB 1965 86 (medicinalvarefabrik).

P& grund af de specielle markedsforhold for medicinske specialiteter har MT
grebet ind over for et samarbejde mellem 19 fabrikanter og importgrer og fire
(af de fem) grossister, der medfprte eksklusiv eneforhandlingsret for grossi-
sterne. Monopol-anken®vnet stadfestede tilsynets afgprelse, idet det bl.a.
fandt, at tilsvarende rationaliseringsfordele ville kunne opnés uden etable-
ring af eksklusiv eneforhandlingsret for grossisterne, MTB 1971 63.

Som nzvnt indledningsvis har et system, hvor en leverandgr afsatter sine
varer gennem et net af forhandlere, der hver har sit meget begransede geogra-
fiske omréde, lighedspunkter med den situation, hvor en leverandgr distribu-
erer gennem et selektivt salgssystem. Hvis en eneforhandler har et meget
begr&nset kontraktsomréde, f.eks. en gade i en by, s er der ud fra en konkur-
rencepolitisk vurdering ikke grundlag for at behandle et sdant tilfzlde ander-
ledes, end hvis der havde varet tale om et selektivt salgssystem. Sadanne
»eneforhandlerrettigheder« burde derfor kunne brydes, hvis betingelserne i
ML § 12, stk. 3 i gvrigt er opfyldt.

Man kunne ogsé indtage det mere radikale standpunkt, at inden for et s&
begrenset markedsomridde som det danske kan eneforhandlingsaftaler kun
accepteres efter monopolretlige betragtninger, sifremt eneforhandlingssyste-
met vil tilsikre en stgrre salgseffektivitet og mere rational distribution end et
selektivt salgssystem, der holder sig inden for rammerne af ML, d.v.s. at det
er baseret pé saglige, rimelige og objektiverede antagelseskriterier, der anven-
des uden diskrimination.

30+
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5.3.6. Eksklusivitet
5.3.6.1. Indledning.

Eksklusivitet betegner i sin bredeste betydning udelukkelse. I nzrvarende
sammenha&ng foreligger der en eksklusivtilstand, nir visse virksomheder hol-
des uden for bestemte markeder enten hvad angér forsyning (indkgb) eller
afsztning (salg). — Eksklusivtilstande kan v&re begrundet i horisontale kon-
kurrencebegr&nsninger sisom markedsdeling, etableringskontrol og boykot.
Oftest er tilstanden dog etableret gennem vertikale konkurrencebegr®nsnin-
ger, f.eks. eneforhandlingsaftaler, enkeltvirksomheders selektive salgssyste-
mer eller de sikaldte eksklusivaftaler, der skal behandles i dette afsnit.

Ved en eksklusivaftale forstas en aftale mellem to eller flere virksomheder
om, at en eller begge udelukkende vil handle med den anden og n&gte at have
forretningsforbindélse med tredjemand for s& vidt angér en vare, en bestemt
ydelse, teknologi eller en gruppe heraf, OECD Glossary of Terms, C-9. Der er
tale om eksklusivt kob, nar aftalen gar ud pi, at kgb af en eller flere varer skal
ske hos en enkelt s&lger eller en begrenset kreds af szlgere. — Der foreligger
eksklusivt salg, nir der kun mé szlges til en enkelt kgber eller en begrenset
kpberkreds. — Aftalen er gensidig, nir den indebazrer eksklusivforpligtelser p
bade kgber- og s®lgersiden.

1 de tilfelde, hvor eksklusivforpligtelsen kun pahviler den ene part, kan der
ofte vare tale om at den anden part prasterer en anden modydelse, f.eks. en
s&rlig rabat.

I det oprindelige forslag (§ 10) til ML var der i overensstemmelse med trust-
kommissionens forslag optaget et generelt forbud mod eksklusivaftaler, hvor-
ved »visse virksomheder kun mi kgbe hos eller szlge til n@rmere angivne
virksomheder«. Til forbudet var knyttet en dispensationsadgang. Enefor-
handlingsaftaler var ikke omfattet af forbudet, men underlagt forslagets gene-
relle bestemmelse i § 12 (nu lovens § 11). — Forslagets § 10 udgik under ud-
valgsbehandlingen, uden at det dog var udvalgets opfattelse, at eksklusivafta-
ler skulle bedgmmes mildere end hidtil efter prisaftaleloven.

Priskontrolridets praksis er gennemgaet i TK 3 s. 124-125. — Vedrgrende
forslagets behandling kan henvises til Ft. 1954/55 B sp. 227 og 1954/55 sp.
3041. MLKommentar I s. 68 og MLKommentar II s 160.
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5.3.6.2. Gensidig eksklusivitet

Som navnt ovenfor gar aftaler om gensidig eksklusivitet ud pé, at aftalepar-
terne forpligter sig til kun at handle med hinanden.

Aftaler om gensidig eksklusivitet vil, iszr nir de indgas mellem branchefor-
eninger pa forskellige omsatningstrin, medfgre en gensidig beskyttelse mod
konkurrence fra udenforstiende virksomheder. Siledes vil de udenforstdende
blive begr®nset i deres erhvervsudgvelse, hvis de afsk®res fra betydningsful-
de afsatningskanaler eller forsyningskilder. Aftalen vil selvsagt ogsi begrense
aftaledeltagernes handlefrihed, idet de udelukkes fra at szlge til/kgbe fra
udenforstidende.

Det fremgéar af tilsynets praksis, at aftaler om gensidig eksklusivitet kan
medfgre urimelig indskrenkning i erhvervsudgvelsen og urimelig ulighed i
vilkarene for erhvervsudgvelsen for badde de virksomheder, der er part i afta-
len, og for de udenforstdende. — Det er tilsynets faste praksis at gribe ind over
for sddanne aftaler.

Kun i ét tilfelde har tilsynet accepteret et gensidigt eksklusivt forhold,
nemlig mellem de medlemmer af Danmarks Rejsebureauforening, der arrange-
rer, og dem, der szlger rejser. Begrundelsen var, at kunde-garantiordningen
kun kunne fungere tilfredsstillende for forbrugeme, hvis eksklusiviteten blev
opretholdt, MTB 1972 65.

Tilsynet har ikke grebet ind over for en aftale mellem foreningerne af produ-
center og eksportgrer af Danish Blue Cheese og Mycella om, at eksportgrer
kun méi kgbe hos producentforeningens medlemmer og at disse kun mé szlge
til eksport gennem eksportgrer, der har opnéet begge foreningers godkendel-
se af en overenskomst. MT har derimod i en rzkke tilfzlde henstillet til
foreningerne at godkende visse klageres overenskomster om kgb af Dana-
blue til eksport, MTB 1962 81, 1963 67 og 1973 54. Afggrelsen er mere
udfperligt omtalt i kap. 2.2.4.3.

I en rzkke sager har parterne oph®vet aftalerne efter forhandling, MTB 1958
68 (stalinstallationsrgr til beskyttelse af elledninger), 1964 60 (vinhandlernes
fellesmarkeliste), 1976 66 (mejerier). I et specielt tilfelde, hvor aftalen var
meget gammel og omsatningen var af relativt ringe omfang, blev parterne
indrgmmet en frist pa to ir til at ophave aftalen, MTB 1959 67.

I andre tilfelde har det varet forngdent at udstede pilag om aftalernes
ophavelse efter ML § 12, MTB 1956 36 (aftale mellem Landsforeningen Dan-
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ske Vognmand og grusgravejere i Lemvig), 1957 58 (landbrugsmaskiner, pé-
leegget blev stadfastet af anken®vnet) og 1962 76 (tapet).

I et tilfelde fandt tilsynet, at en oprindeligt bindende aftale efter ndring
kun tilsigtede at vare vejledende. Aftalen blev taget til efterretning, men
tilsynet fandt fortsat, at anmeldelsespligt foreld, MTB 1957 48 (foreninger i
elbranchen).

I to sager, der begge vedrgrte Nordisk Kabel og Traad, er eksklusiviteten
blevet lempet efter forhandling, sledes-at der kan leveres til udenforstdende,
der forpligter sig til at aftage et bestemt arligt mindstekvantum, MTB 1958 67
og 1959 66.

5.3.6.3. Eksklusivt salg

Aftaler om eksklusivt salg medfgrer, at der kun ma s&lges til en enkelt kgber
eller en begrznset kreds af kgbere.

Den mest eksklusive salgsaftale er en eneforhandlingsaftale. Szrkendet ved
eneforhandlingsaftaler er, at kun to parter er involveret, og at forhandlerens
kontraktsomride er geografisk afgrenset. Eneforhandlingsaftaler omtales
ovenfor i kap. 5.3.5. — Selektive salgssystemer, der omtales nedenfor i kap.
5.3.7, kan kortest betegnes som afs@tningssystemer, hvorefter en leverandgr
begrenser salget af sine varer til forhandlere, der er udvalgt af ham selv, eller
som opfylder de af ham opstillede betingelser.

Aftaler om eksklusivt salg er ofte indgiet mellem brancheforeninger pd
forskelligt omsatningstrin og medfgrer begrensninger i leverandgrens afset-
ningsmuligheder og en beskyttelse for aftagerkredsen. Det samme er tilfzldet,
hvis eksklusiviteten bestar i, at en eller flere enkeltvirksomheder forpligter sig
til kun at levere til en virksomhed, et begrenset antal virksomheder eller til
medlemmer af en bestemt forening.

Det er MT’s faste praksis at gribe ind over for aftaler om eksklusivt salg, da
de is@r medfgrer urimelig indskrenkning i udenforstiende virksomheders er-
hvervsudgvelse.

I en rzkke tilfelde er siddanne aftaler blevet oph®vet efter forhandling, MTB
1976 70 (aftale mellem GASA og fire eksport- og grossistfirmaer om salg af
potteplanter), 1972 71 (eksklusivitet vedrgrende tzppebunde til videreforar-
bejdning) og 1977 62 (aftale om salg til Serviceringen af reservedele til have-
brugsmaskiner og motorer til disse).
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I andre tilfelde har forhandlingerne fort til lempelser af aftalerne eller indfp-
relse af objektive betingelser for opnéelse af leverancer, MTB 1959 59, 1963 59
og 1965 78 (fotoordningen blev flere gange lempet fgr ophavelsen i 1965, der
skyldtes udviklingen i konkurrencen. Fgrst blev kravet om medlemskab i en
bestemt organisation lempet, siledes at den pAgzldende blot skulle vare til-
sluttet en af branchens organisationer eller opfylde betingelserne for optagel-
se. Senere kunne der ogsa leveres til forhandlere, der ikke opfyldte betingel-
serne for medlemskab), 1960 88 og 1961 67 (fire hovedforhandleraftaler for
flydende ammoniak oph®vet, og i stedet blev fastsat krav om aftagelse af et
vist mindstekvantum pr. &r), 1971 60 (objektivering af betingelserne for opné-
else af leverancer af sojaskra i stedet for krav om medlemskab af bestemte
foreninger) og 1978 84 (ifglge en kvagavlerforenings vedtzgter kunne kun
medlemmer f4 del i den af foreningen importerede tyresed, og medlemmerne
métte ikke kgbe fra private sedimportgrer. Det kom frem, at enhver kunne
blive medlem af foreningen uden sarlige optagelsesbetingelser, at Arskontin-
gentet var af meget ringe stgrrelse (75 kr.), og efter forhandling blev der fastsat
objektive kriterier for s®dbankens virksomhed for at opné en ligestilling mel-
lem kgb gennem szdbanken og kgb gennem private importgrer).

PAlzg om oph&velse af eksklusiviteten er kommet pé tale i flere tilfzlde, hvor
der f.eks. kun blev leveret til aftagere, der var medlem af deres branchefor-
ening, bl.a. MTB 1962 73 (p&leg om oph®velse af farvehandleraftalen stadfz-
stet af ankenzvnet, selv om udenforstiende kunne f leveret de pAgzldende
varer uden marke). — Iser to af afggrelserne er interessante, da der blev
meddelt pilezg efter ML § 12, stk. 2 til hver enkelt af leverandgrerne. I det ene
tilfelde var der tale om, at en af Priskontrolrddet tidligere oph®vet aftale
stadig blev efterlevet, MTB 1957 64 (eksklusivaftale vedrgrende salg af ure). I
det andet tilflde forela der ingen aftale, men leverandgrerne fulgte de samme
forretningsbetingelser, MTB 1970 48 (seks af landets stgrste splvvarefabrikker
havde ifglge ensartede forretningsbetingelser forbeholdt deres korpus- og be-
stikvarer for medlemmer af Danmarks Guldsmedeforening).

Anderledes vurderes imidlertid det forhold, at et elektricitetsverk krever,
at aftagerne indtr&der som andelshavere i selskabet. Dette har MT accepteret,
MTB 1975 50. Afggrelsen er omtalt nedenfor i kap. 5.3.21.

I et eneste tilfzlde er et af MT udstedt pilaeg om oph&velse af en aftale om
eksklusivt salg blevet underkendt af ankenavnet. Det drejede sig om tobaks-
branchens handelsoverenskomst, der var indgiet mellem tobaksindustrien og
tobakshandlernes og kgbmandenes organisationer. Tilsynet udstedte pilag
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om ophavelse af nogle eksklusivbestemmelser om udvalgelse af forhandlere,
idet tilsynet ikke ville finde det tilstraekkeligt, at den vertikale aftale &ndredes
til alene en horisontal aftale mellem tobaksfabrikkerne, hvis de samme for-
handlerbestemmelser blev overfart til den nye aftale. Anken&vnet fandt det
ikke stridende mod ML § 11, at der blev indgiet en sAdan horisontal aftale,
MTB 1969 34. — Vedrgrende bedpmmelsen af forhandlerudvzlgelseskrite-
rierne i overenskomsten henvises til nedenfor i kap. 5.3.7.5.

5.3.6.4. Eksklusivt kgb

Aftaler om eksklusivt kgb medfgprer, at kgb af en eller flere varer/ydelser skal
ske hos en enkelt eller en begr®nset kreds af szlgere.

Aftaler om eksklusivt kgb medfgrer begrensninger i handlefriheden for de
forpligtede kobere og en indskr&nkning i afs@tningsmulighederne for udenfor-
stiende leverandgrer. — Der er ofte tale om, at den part, der drager fordel af
kobseksklusiviteten, presterer en gkonomisk modydelse, f.eks. i form af bo-
nus, gunstige kreditvilkar eller lan.

Det er MT’s faste praksis at gribe ind over for aftaler om eksklusivt kgb. —
Nedenfor vil blive opregnet en rekke forskelligartede tilflde; men is@r nir
ydelse af rabat eller bonus modsvares af en eksklusivforpligtelse for den be-
rettigede, vil dette fore til den antagelse, at aftalen vil medfgre urimelige
virkninger som nazvnt i ML § 11, stk. 1.

Om kgbepligt i forbindelse med troskabsbonus eller organisationsbonus kan
henvises til de afggrelser, der er omtalt i kap. 5.3.1.3. To afggrelser, begge
vedrgrende margarine, kan fremhaves. I begge sager blev kgbepligten ophz-
vet efter forhandling, MTB 1958 62 (en slags troskabsbonus) og 1959 61 (orga-
nisationsbonus).

Ogsé andre gkonomiske modydelser — in casu udvidet kredit — i forbindelse
med en aftageforpligtelse har MT fundet stridende mod ML § 11, stk. 1. Tilsy-
net lagde vagt pa, at betingelserne om kgb pa 60 % af omsatningen for opné-
else af den udvidede kredit ville betyde en sterk binding mellem leverandgren
og kgberne. Den pigeldende bestemmelse i aftalen mellem Apotekerforenin-
gen og Mecobenzon blev ophavet efter forhandling, MTB 1971 63.

Endelig m& navnes, at MT for nogle ir siden vendte sig mod de sikaldte
»oliebindingskontrakter«, hvorved olieselskaberne betingede sig eneret til
olieleverancer i en kortere eller lzngere periode som modydelse for lan eller
kaution i forbindelse med byggeri eller installation af varmeanlag. Tilsynet
fandt det bl.a. betenkeligt, at der skete en sammenkpbling af eneretten og
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finansielle ydelser, da dette kan medfgre en urimelig ulighed i erhvervsudgvel-
sen og en forvridning af konkurrencen, MTB 1972 56. — I denne forbindelse
kan nzvnes en sag om en bygmester, der havde opfert og solgt et stgrre antal
parcelhuse og ladet tinglyse deklarationer p4 ejendommene, hvorved det pa-
lagdes ejerne at aftage ejendommens forbrug af braendstof til opvarmning hos
den leverandgr, som bygmesteren — og nu hans arvinger — métte anvise. MT
meddelte pAleg om at afmelde disse deklarationer om kgbsbinding, hvilket
ankenzvnet tiltrAdte, dog med tilfgjelse af en vis frist, MTM 1979 316.

Tilsvarende synspunkter, som begrundede tilsynets intervention overfor
oliebindingskontrakterne, m4 ligge bag forbudet i restaurationslovens § 14,
stk. 5 mod at udsk®nkningssteder modtager 14n til eller far stillet kaution for
f.eks. kgb af inventar af nogen, der fremstiller eller forhandler drikkevarer. —
De sikaldte »glleverancekontrakter« er ret udbredte i de gvrige fallesmar-
kedslande og giver anledning til en r&ekke konkurrenceretlige problemer.

Tilsynet har efter forhandling faet afviklet nogle kgbsbindinger, som kgbmend
for perioder pa mellem fem og seks ar havde pétaget sig som modydelse for
forskellige former for finansiel stgtte fra dagligvaregrossistfirmaet Kolgros.
MT fandt, at kegbsforpligtelserne p4 urimelig made begrensede kgbmandenes
dispositionfrihed, og at den finansielle modydelse ikke kunne begrunde kgbs-
bindingerme, MTB 1978 85.

I en rzkke tilfzlde har der ikke foreligget en gkonomisk modydelse for kgbs-
forpligtelserne. Men ogsi i disse tilfelde er det MT’s faste praksis at gribe ind.

Det er siledes MT's principielle opfattelse, at kgbsbindinger, som en gros-
sist pAlagger kpberen af en butik, mi anses for en urimelig betingelse, der
indeb&rer en urimelig indskr&nkning i den frie erhvervsudgvelse for den nye
butiksejer. I den konkrete sag blev der dog ikke grebet ind, idet kgbsbindin-
gerne kun skulle gzlde for en kortere periode og havde ngje sammenhng med
en privatpersons afvikling af interesser i en r&kke dagligvarebutikker, MTB
1977 68 og MTM 1978 569. - Om konkurrenceklausuler palagt szlgeren i
forbindelse med overdragelse af erhvervsvirksomheder henvises til kap.
5.3.13.2.

En forpligtelse i en forhandleraftale til kun at kgbe en bestemt vare hos
leverandgren eller et forbud mod at forhandle konkurrerende varer er to sider
af samme sag. I flere sager har MT grebet ind over for s&danne konkurrence-
forbud, der er blevet bragt til opher efter forhandling, MTB 1959 65 (Nilfisk),
1960 87 (Nordisk Kabel og Traad) og 1969 37 (LK-NES, tilsynet accepterede
dog en overgangsordning, da selskabet havde pibegyndt en strukturrationali-
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sering efter fusionen. Efter to &r skulle eksklusivtilstanden vare fuldstzndig
ophavet).

Endelig skal nzvnes en rekke tilfzlde uden egentlige felleskendetegn, men
hvor der ogsé blev grebet ind:

MTB 1966 40, Konservesindustriens Fellesindkpb. Medlemmerne var for-
pligtet til kun at kgbe friske asparges gennem Fallesindkgbet. Dette medfgrte,
at Fzllesindkgbet optridte som eneste kgber for industrien pa salgsauktioner-
ne i Odense. Dermed blev prisdannelsen efter auktionsprincippet sat ud af
funktion.

MTB 1977 83. Efter Apotekerforeningens vedteegter kan medlemmerne bin-
des til udelukkende at kgbe bestemte rivarer hos en leverandgr. Oph®vet
efter forhandling.

MTB 1960 83, Sygekassen Phonix i Alborg henviste direkte sine medlemmer
til at kgbe briller i Sygekassernes Optik i Alborg bl.a. ved udlevering af kort
med adresse pd den n®rmeste forretning. Tilsynet fandt, at medlemmerne
skulle orienteres om, at de var frit stillede med hensyn til valg af brilleleveran-
dgr, jfr. den kgbenhavnske ordning, der er omtalt i MTB 1960 81.

MTB 1969 40, ifglge vedtegterne for Danmarks Skohandlerforening var
medlemmerne forpligtet til at give leverandgrer, der indbetalte afgift til Dansk
Skomoderad, fortrin ved alle indkgb af fodtgj.

Direktoratet for statens indkpb kan efter indghelse af indkgbsaftaler for-
pligte alle statsinstitutioner til udelukkende at foretage indkgb hos de firmaer,
med hvilke aftaler er indglet. I en konkret sag har tilsynet fundet, at den
anvendte fremgangsméde var sedvanlig til etablering af konkurrence og der-
med ikke stridende mod ML’s § 11, stk. 1. Inden indgéelse af de pgl. aftaler
havde direktoratet udsendt forespgrgsler om tilbudsgivning til samtlige im-
portgrer og danske fabrikanter af den pgl. vare, MTB 1978 84.

I denne sammenhang kan ogs& nzvnes en sag om KTAS’s nagtelse af at
anerkende en ciffersender, MTB 1973 32. MT fastslog, at KTAS havde et
kgbermonopol pa telefonmateriel og visse former for ekstraudstyr til telefo-
ner, men fandt ingen anledning til at gribe ind i den pigaldende sag. Sagen er
udfgrligt omtalt ovenfor i kap. 2.2.1.1.2 og 2.2.3.1.1.

5.3.6.5. Andre eksklusivforhold
Under denne overskrift er samlet en rekke afggrelser om eksklusive forhold,

der ikke har kunnet rubriceres ovenfor under 5.3.6.2.-4. Falles for afggrelser-
ne er dog, at MT - i det omfang der var hjemmel i ML hertil — har gjort brug af
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sine indgrebsbefgjelser. — Eksklusivitet i forbindelse med licensaftaler er om-
talt nedenfor i kap. 5.3.14.

Ifglge ML § 2, stk. 2 falder Ign- og arbejdsforhold uden for loven (se herom
kap. 2.2.2.1). Det er dog MT’s principielle opfattelse, at en sammenkadning af
pa den ene side eksklusivaftaler mellem organisationer af arbejdsgivere og
arbejdere om ansattelse af personale og pa den anden side bindende konkur-
renceregulerende bestemmelser inden for arbejdsgiverorganisationen mé an-
ses for serdeles betznkelig. Tilsynets afggrelser er gdet ud pé, at brancheor-
ganisationerne enten har skullet oph&ve deres konkurrencebegransende
vedtagelser eller &ndre dem fra at vare bindende til blot at vare vejledende,
MTB 1957 43, 1959 55 og 1961 63 (bagere — lukkebestemmelser), 1961 44
(frisprer) og 1962 71 (slagtere — annoncering). — Bekledningsbranchens aftale
om uniformssyning, MTB 1964 36, er omtalt i kap. 5.3.2.2, kap. 2.1.2.1 og
2.2.1.1.

Naér foreninger af hindvaerkere eller handlende ejer et fzllesmarke, kan der
etableres en eksklusivtilstand, der, selvom den medfgrer urimelige virkninger
som naevnt i ML § 11, stk. 1, ikke kan impdegis med et pilag efter lovens
§ 12. Dette er tilfzldet, hvis foreningen aftaler med fabrikanter eller importg-
rer, at ma&rket skal anbringes pa varer, som derefter kun mé salges til forenin-
gens medlemmer. Aftalen medfgrer at ikke-medlemmer udelukkes fra forsy-
ning af de markede varer, og der er ikke i ML hjemmel til at give fabrikanterne
eller importgrerne ret til at anvende det fellesmazrke, som ejes af foreningen. —
P4 baggrund af en undersggelse af fellesmarkeordninger etableret inden for
guldsmede- og urbranchen har MT til industriministeren ifplge lovens § 14
afgivet en indberetning om de konkurrencebegreznsninger, som fellesmarke-
ordninger kan give anledning til, med henblik p4 en evt. ndring af lovgivnin-
gen, MTB 1957 31, 1958 12 og 1959 14. MLKommentar II s 256.

Séifremt et fxllesmarke tilhgrer en fabrikant- eller importgrforening vil
eventuelle eksklusivaftaler med forhandler- eller detaillistforeninger kunne
impdegas efter ML.

Ogsa i andre tilfzlde kan aftaler om markning af varer fgre til eksklusivtil-
stande, der kan impdegés efter ML. F.eks. hvis det mellem fabrikanterne og
forhandlernes foreninger aftales, at fabrikanterne kun mé& anvende sazrlige
markevareetiketter ved salg til foreningens medlemmer, MTB 1962 73 (pileg
om ophavelse af farvehandleraftalen stadfastet af ankenzvnet, selvom ik-
ke-medlemmer af farvehandlerforeningen kunne fa leveret de pageidende va-
rer uden marke). Det samme er tilfeldet, hvis uorganiserede hindvarkere
udelukkes fra en af brancheforeningerne etableret garantimarkeordning, MTB
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1958 70 (kvalitetsmarkeordning for séleleder. Efter forhandling kunne uorga-
niserede skomagermestre tilslutte sig ordningen mod et arligt kontingent, der
skulle dekke udgifter til propaganda m.v.)

Som det kan ses har en lang rekke af de refererede eksklusivaftaler haft til
formal at sikre fordele for de organiserede og derigennem at forgge organisa-
tionsprocenten (l&s organisationstvang). Som eksempler kan ogsd navnes
forbud for medlemmer mod at samarbejde med uorganiserede, sarlige fordele
for organiserede o.lign., MTB 1960 70 (forbud for ruristvognmend mod at
samarbejde med uorganiserede vognmand. Palag om ophavelse, stadfestet
af ankenzvnet og @stre Landsret. Tilsvarende plag til Landsforeningen
Danske Vognmand, MTB 1961 37), MTB 1958 66 (som fplge af en aftale
mellem Sygekassen Arhus og de organiserede optikere og urmagere havde
sygekassemedlemmer, der kgbte briller hos uorganiserede optikere m.v. mere
besvaer med at fA refunderet udgifterne til brillerne. Tilsynet fandt, at de
organiserede og uorganiserede skulle stilles lige med hensyn til oms&tningen
hos medlemmerne). MTB 1961 67, 1963 63 og 1964 17 (palag om ophavelse af
bestemmelser i en aftale mellem en speditgr og de organiserede fiskere i Ska-
gen om, at speditgren kun métte losse for fiskere, der var medlem af en lokal
forening. Stadfastet af anken®vnet).

I en rzkke afggrelser har tilsynet taget stilling til visse af Advokatrddets
kollegiale regler. Tilsynet kunne ikke tiltrzde forslag til nogle bestemmelser om
samarbejdet med kreditforeninger, da de kunne medfgre mulighed for boykot
med hensyn til advokatbistand og pafgre advokattvang. MTB 1960 95 og 1961
19. En afggrelse fra tilsynet vedrgrende de kollegiale reglers forbud mod samar-
bejde med »vinkelskrivere« blev omstgdt af ankenzvnet, MTB 1963 79.

Afslutningsvis skal omtales tre eksklusivforhold, hvoraf tilsynet greb ind i
de to fgrstnzvnte.

Den sékaldte »skrotaftale« er en eksklusivaftale af seregen karakter. Igen-
nem arene er den blevet &ndret talrige gange, heraf flere gange p4 MT’s foran-
ledning, MTB 1957 52, 1958 68, 1961 61, 1966 45 og 1969 39. Systemet i aftalen
er, at kun et begrenset antal skrothandlere er faktureringsberettigede over for
de skrotforbrugende virksomheder, d.v.s. at andre skrothandlere kun kan levere
til aftagervirksomhederne gennem de faktureringsberettigede leverandgrer. Ved
forhandling har tilsynet udvirket, at reglerne om anerkendelse og fortabelse af
retten til at vaere faktureringsberettiget er blevet objektiveret og lempet.

Aftalen mellem reklamebureauernes brancheforening og bladudgiverne om
reglerne for reklamebureauernes annonceformidling er nermere omtalt ne-
denfor i kap. 5.3.11.7, MTB 1977 88 og 1978 91.
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MT har ikke grebet ind over for en koncessionsaftale om udnyttelsesretten
til reklamering i og p4 Kgbenhavns Sporvejes vogne, som var indgiet mellem
Kgbenhavns Magistrat og Almindeligt Reklamebureau A/S, MTB 1969 30.
Sagen er nzrmere omtalt i kap. 2.2.1.1.2. in fine.
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5.3.7. Forhandlerantagelsesbetingelser — selektive salgssystemer
5.3.7.1. Indledende bemarkninger

Et selektivt salgssystem kan kortest betegnes som et afs®tningssystem, hvor-
efter en leverandgr begrenser salget af sine varer til forhandlere, som er
udvalgt evt. »autoriseret« af leverandgren, eller som opfylder de af leverandg-
ren opstillede betingelser.

Ifplge MLKommentar 1I s. 160 foreligger der et selektivt salgssystem, nar
»der stilles szrlige krav til aftagervirksomhedernes stgrrelse, beliggenhed,
varesortiment og udstyr m.m. eller til disses lederes og personales kvalifika-
tioner, eller (n&r) visse kategorier af virksomheder (f.eks. kooperative fore-
tagender, kzdebutikker, selvbetjeningsforretninger) er udelukket fra at fa le-
verancer fra den pigzldende leverandgr.«

Ved administrationen af EQF-konkurrencereglerne arbejdes der med en
sondring mellem selektive salgssystemer, der er baseret pa kvalitative eller
kvantitative kriterier for optagelse som autoriseret forhandler. Uden for for-
budet i E@F-traktatens art. 85, stk. 1 falder sidanne salgssystemer, hvor
udvzlgelsen af forhandlerne sker pa grundlag af objektive kvalitetskriterier
for forhandleren og hans personales faglige dygtighed og hans salgslokales
beskaffenhed, sifremt disse betingelser fastszttes ens for alle potentielle
forhandlere og anvendes uden diskriminering, EF-Domstolens afggrelse i sag
26/76 — Metro mod Kommissionen — optrykt i Samling af Domstolens afgg-
relser 1977 — 6 side 1875. Supplerende forpligtelser for forhandlerne bl.a. til
salg af bestemte ma&ngder, opretholdelse af et vist lager, opnéelse af en vis
mindsteArsomsatning eller om gennemfgrelse af salgsfremmende foranstalt-
ninger, gar efter Domstolens opfattelse ud over, hvad der er ngdvendigt for
et selektivt salgssystem, der er baseret pa kvalitative krav. Disse suppleren-
de betingelser mi opfylde kravene i art. 85, stk. 3 for at kunne fritages fra
forbudet i art. 85, stk. 1. — Kvantitative udvalgelseskriterier har til formal at
afpasse antallet af autoriserede forhandlere efter hvor stor betydning, den
pagzldende by eller region har, eller hvor velstdende den er. Salgssystemer
baseret pa sAdanne udvalgelseskriterier er omfattet af forbudet i art. 85, stk.
1. I gvrigt henvises til EF-Kommissionens 3. Beretning om konkurrencepo-
litikken, afsnit 7-12, og 4. Beretning, afsnit 33-36.

P2 baggrund af den foreliggende praksis efter ML kan der skelnes mellem
»abne« og »lukkede« selektive salgssystemer. — Den forste gruppe omfatter
systemer, der er &bne for enhver forhandler, der opfylder/gnsker at opfylde
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visse af leverandgren fastsatte objektive kriterier. Det er i disse tilfelde op til
forhandleren, om han vil ind i systemet. — Den anden gruppe omfatter de
afs@tningssystemer, 1) som er lukkede for alle andre end dem, der pé forhind
indgér i en bestemt kreds (leverandgrens organisation), eller 2) som er lukket
for visse kategorier af forhandlere, eller 3) hvor antallet af forhandlere er
maksimeret ud fra leverandgrens skgn over det forventede salg og dermed
behovet for yderligere forhandlere i et givet omrade, eller 4) hvor udvalgelsen
sker efter leverandgrens frie skgn. I alle disse tilfzlde er det leverandgren, der
udpeger forhandlerkredsen og hver enkelt forhandler.

Igennem anvendelsen af ML har MT sggt at f& leverandgremne til at indfgre
objektive, saglige, rimelige og konsekvent gennemfgrte kriterier for antagelse
af forhandlere. Antagelsesbetingelserne kan hvile pA ensartede krav til for-
handlernes faglige kvalifikationer, udstyr i bade teknisk og salgsmassig hen-
seende, forhandlerens mulighed for at yde for- og eftersalgsservice og opret-
holde et passende lager under forsvarlige forhold og markedsfgre et bredt
sortiment af leverandgrens varer. Det ledende synspunkt har veret, at alle
kvalificerede forhandlere skal have lige adgang til at aftage det pigzldende
produkt. Hvis en begrensning af forhandlerkredsen herudover er rimeligt be-
grundet f.eks. i omkostnings- eller afs@tningshensyn, skal udvalgelsen ske
efter objektiverede og rimelige kriterier. Der kan f.eks. krzves en éarlig
mindsteomsztning evt. kombineret med indkgringsordninger for nye for-
handlere.

For at man kan tale om objektiverede kriterier, m& det kraves, at de er
konkretiserede, d.v.s. s specificerede at de udelukker eller i mindst muligt
omfang overlader et skgn til leverandgren. Desuden mé det kraves, at de er
ens for alle og anvendes uden diskrimination. — Det ma dog understreges, at
objektiverede betingelser kan vare urimelige bedgmt ud fra deres konkrete
konkurrencemassige virkninger, f.eks. kan overdrevne krav til den arlige om-
setnings stprrelse medfpre, at kun veletablerede virksomheder overhovedet
fAr adgang til at forhandle de pig®ldende varer

Abne selektive salgssystemer vil i almindelighed blive accepteret af MT,
sifremt ovennavnte forudsetninger er opfyldt.

Derimod vil lukkede selektive salgssystemer som oftest medfgre urimelige
virkninger som naevnt i ML § 11, stk. 1. Et gennemgéende trek ved lukkede
systemer er, at de begunstiger afsztningen ad de traditionelle handelskanaler
og forhindrer nye evt. mere rationelle og omkostningsbesparende omsat-
ningsformer i at vinde frem. Det er en ofte konstateret kendsgerning, at en
leverandgr, der optager utraditionelt arbejdende forhandlere, tvinges til at
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ophgre hermed af sine gvrige kunder under trussel om boykot. Endelig kan
lukkede systemer have den ulempe, at det etablerede samarbejde mellem
leverandgren og de autoriserede forhandlere resulterer i en hindhavelse af
bruttopriser, is&r i forbindelse med salg af markevarer.

5.3.7.2. Bedgmmelsen af forskellige antagelseskriterier

P4 baggrund af den gennemgang af monopolmyndighedernes praksis, der vil
blive foretaget i efterfplgende afsnit, kan der opstilles fplgende generelle ret-
ningslinier. En lang r&kke fortolkningsbidrag vil ogsi kunne hentes i kap. 6
om behandlingen af leveringsn®gtelsessager.

Behovskriteriet

En begrensning af antallet af i gvrigt kvalificerede forhandlere i de enkelte
geografiske omrader ud fra en vurdering af behovet vil medfgre urimelige
virkninger efter ML § 11. Ved en s&dan vurdering foretager leverandgren en
opggrelse af forhandlerbehovet ud fra visse skgnsmassigt fastsatte kriterier
med hensyn til det forventede salg pr. husstand, markedsandel og yderligere
salgsmuligheder.

I sagen om radio- og tv-fabrikkernes forhandlerantagelsesbetingelser, MTB
1967 43, fremh®vede virksomhederne som deres opfattelse, at et stgrre antal
forhandlere ville medfgre forggede omkostninger til administration og distri-
bution uden en tilsvarende salgsstigning. Uden en begrensning ud fra det
skgnnede behov ville salget blive spredt pi flere forhandlere og dermed min-
dre salg hos den enkelte, hvilket kunne medfgre dalende interesse hos dem for
at fremme salget af de pAg®ldende varer med deraf fplgende skade for firmaets
oms&tning. — Heroverfor anfgrte MT: » Efter tilsynets opfattelse medfgrte den
praktiserede begr&nsning af forhandlerantallet de i monopollovens § 11, stk.
1, anfgrte skadelige virkninger, der métte anses si tungtvejende, at det fra
leveranderside anfgrte vedrgrende forggede distributionsomkostninger m.v.
uden stigning i det samlede salg n@ppe kunne berettige en opretholdelse af den
hidtil praktiserede begr®nsning af forhandlerantallet. Dette gjaldt iszr, da
forpgelsen af forhandlerantallet efter det foreliggende synes at ville blive af ret
beskedent omfang, nér der opretholdtes visse kvalifikationskrav«, MTB 1967
46. — Det er siledes MT’s opfattelse, at virksomhedernes interesse i at be-
grense distributionsomkostningerne m.v. kan tilgodeses gennem krav om
fastszttelse af mindstekgb pr. leverance, mindsteomsatning pr. ar, gebyrord-
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ninger o.lign., forudsat at belgbsgraenserne i gvrigt er rimelige, og ordningerne
er kombineret med indkeringsordninger for nye forhandlere.

Ud over de nedenfor nzvnte sager om indgreb (radio- og tv-branchen, MTB
1967 43, grammofonpladeselskaber, 1962 96, Matas, 1977 65 og medicinalfa-
brik, 1957 70) kan der henvises tit MTB 1977 63, (havemaskiner), 1976 73
(barnevogne), og 1962 95 (OTA'’s grossistbetingelser). — Det ma navnes, at
MT i to gamle sager har accepteret behovssynspunktet, MTB 1957 68 (ci-
garfabrik) og 1957 72 (porcelen). Se endvidere kap. 6.4.2.2.6.

Ligeledes kan der ikke udelukkende lzgges vagt pa forhandlerens renommé
og den energi, han forventes at l&gge i afs®tningen af varen, MTB 1957 70
(petroleumsovne).

Saglige kvalifikationskrav

»En leverander kan opstille sddanne betingelser for at optage levering til
forhandlere, som mi betragtes som saglige kvalifikationskrav af reel betyd-
ning for markedsfgringen af virksomhedens produkter, sdsom krav til szlger-
nes uddannelse, muligheden for at yde vejledning og service og foranstaltning
af demonstration af varerne«, citat fra ankekendelsen i sagen om levering af
radio- og tv-apparater til Bilka, MTM 1974 221. Vestre Landsret og Hgjesteret
har tiltradt dette synspunkt, UfR 1978 361, MTM 1978 171, og dermed
stadfestet MT’s langvarige praksis. — I sagen om levering af Kastrup og Hol-
megaard glas til Bilka fremhavede anken®vnet, at »forhandling pa forsvarlig
méde af Kastrup og Holmegaards glas krever ikke, at der er mulighed for
meddelelse af en omhyggelig og sagkyndig individuel vejledning, demonstra-
tion og service, siledes som fremhave i anken@vnets kendelse af 30. maj 1974
om levering af radio og stereoanleg fra B & O«, MTM 1975 166.

De opstillede saglige kvalifikationskrav skal siledes vare af reel betydning
for markedsferingen af netop den bergrte vare, d.v.s. at de skal kunne anses
for nmelige og ikke for overdrevne i forbindelse med forhandlingen af den
pageldende vare. Der kan derfor ikke uden videre opstilles de samme krav for
forskellige varer; men i hvert enkelt tilfzlde skal varens karakter kunne be-
grunde de sarlige kvalifikationskrav, der evt. stilles til forhandleren. — Ud
over at kravene skal kunne anses for rimelige, skal de i videst mulige omfang
vare konkretiserede og specificerede, de skal vare ens for alle og anvendes
uden diskrimination. Disse generelle forudsatninger vil blive bergrt sidst i
nzrverende afsnit.

Monopoler og priser 31
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Forretningens karakter

Det kan stilles som antagelseskrav, at forretningen fremtreder som en speci-
alforretning inden for den pag®ldende branche, séledes f.eks. inden for radio
og tv at over halvdelen af den pgl. butiks osztning vedrgrer radio- og tv-ap-
parater, MTB 1967 43. Det kan ogsA stilles som betingelse, at der indrettes en
speciel afdeling, og at forretningen i gvrigt har en passende standard, MTB
1957 72 (porcel®n) og 1963 71 (IATA’s antagelsesbetingelser for salgsagenter).
— MT anser det for overdrevent, safremt der stilles krav om at den pgl. forret-
ning hovedsagelig skal szlge varer af en tilsvarende standard. Men det anses
for rimeligt, at derrillige skal forhandles komplement®rvarer af en tilsvarende
standard, MTB 1957 77 og 1960 113 (porcel®n) og 1974 78 (Kastrup og Holme-
gaard), eller at det betinges, at der s®lges andre af branchens varer, MTB 1959
58 (radiatorfabrik).

Spergsmaélet om forretningens karakter og standard er i focus, nir det drejer
sig om leverancer til lavprisvarehuse af varer, hvis karakter forudsatter vide-
regiende kvalifikationskrav. - B & O fremhavede i Bilka-sagen, at antagel-
seskravene havde til formél at sikre, at produkterne bevarer deres renommé
som hgjt udviklede kvalitetsprodukter, og at levering til virksomheder som de
pgl. lavprisvarehuse ville kunne skade dette renommé. Monopol-ankenzvnet,
landsretten og hojesteret fandt, at de opstillede saglige kvalifikationskrav var
vanskeligt forenelige med den af lavprisvarehusene anvendte salgsform. Hgje-
steret ville heller ikke afvise, »at forhandling af indstzvntes (B & O’s) pro-
dukter i lavprisvarehuse vil kunne pavirke produkternes renommé«, U 1978
361, MTM 1978 171. — Hermed er det statueret, at lavprisvarehuse — ikke fordi
det skulle vere umuligt for dem at opfylde de stillede saglige kvalifikations-
krav, men alene i kraft af deres karakter/struktur og omdgmme — kan begraen-
ses i deres salgsmuligheder for si vidt angar teknisk hgjt udviklede og velre-
nommerede kvalitetsprodukter. Afs®tningen af sddanne varer kan forbehol-
des de mere traditionelle omsatningsveje. — Konsekvenserne af afggrelsen
synes dog begrensede p& nuvaerende tidspunkt, da der kun for fA andre vare-
grupper stilles eller med rimelighed vil kunne stilles tilsvarende videregdende
kvalifikationskrav som i forbindelse med forhandling af radio- og tv-apparater.
F.eks. har anken®vnet i sagen om levering af Kastrup og Holmegaards glas til
Bilka fastslaet, at tilsvarende krav til forhandlerne ikke er ngdvendige for s&
vidt angér forsvarlig forhandling af de pgl. glas, MTM 1975 158.
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Sortiment

Der kan stilles rimelige krav om, at forhandleren skal aftage et repr&sentativt
udvalg af leverandgrens varer, MTB 1967 43 (radio og tv). I flere tilfzlde har
MT grebet ind over for omfattende og for vidtgiende sortimentskrav og kra-
vet begrznsning og nedsattelse, MTB 1974 78 (Kastrup og Holmegaard) og
1975 40 (farvefabrikker). — Det kan ikke stilles som krav, at forhandleren har
spgt eller opndet forhandling af alle eller visse betydende markevarer i bran-
chen, MTB 1968 44 (radio og tv).

Lager

Der kan stilles krav til forhandleren om at have et passende sortiment af
leverandgrens varer pa lager og at grossister er lagerfgrende, MTB 1964 68
(Skandinavisk Tobakskompagni).

Indretning

Det kan fra leveranderens side kreves, at der i forretningen er en ordentlig og
systematisk opstilling af varerne, MTB 1975 40 (farvefabrikker). Indenfor ra-
dio- og tv-branchen stilles krav om »4ben bod«, facade og udstillingsvindue til
gaden og i gadeplan, MTB 1967 43. Hvad angér salg af kompasser har MT i et
konkret tilfzelde ikke fundet det tilstrekkeligt begrundet, at der stilles krav om
salg fra ben bod til gaden, MTB 1975 66 (salg fra indehaverens villa). Der kan
heller ikke for fotoartikler stilles krav om, at varerne videreszlges fra en
stuebutik, MTB 1965 78 (postordreforretning). — MT har accepteret, at Matas
stiller krav om et butikslokale p4 mindst 75 m2, MTB 1977 65.

Udstilling

Der kan stilles krav om, at varerne udstilles p4 passende made, MTB 1974 78
(Kastrup og Holmegaard). Derimod har MT taget forbehold over for en ra-
diofabrik, der ogsd krevede, at varerne skulle udstilles i rimeligt omfang
sammenlignet med andre varer, MTB 1967 43.

Offentlige tilladelser

Der kan ikke rettes indvendinger mod, at en leverandgr stiller som betingelse
for levering, at forhandleren har de evt. forngdne tilladelser til at drive det pgl.

31
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erhverv, som f.eks. indenrigsministeriets godkendelse som medicinalgrossist,
MTB 1957 70. (Der kunne ogsa stilles krav om n&ringsbrev, MTB 1964 68, en
formalitet, der nu er afskaffet). Derimod vil det ikke blive anset for sagligt
begrundet, hvis en leverandegr stiller stprre krav til sikkerhed end foreskrevet i
lovgivningen, f.eks. end ved politiets tilladelse til forhandling af viben, MTB
1977 107.

Faglig uddannelse

Leverandgrer stiller ofte krav til indehaverens eller dennes personales bran-
che- og fagkundskab eller uddannelse. For at vurdere sAdanne krav i relation
til ML § 11, skal der ske en konkretisering og pracisering, fgr kravets reelle
omfang kan konstateres. Det accepteres, at der kan stilles sagligt begrundede
krav til forhandlerens eller dennes personales kendskab til det pdgaldende
vareomrade. Overdrevne krav vil derimod blive kravet modificeret, siledes
er farvefabrikkernes krav om faglig uddannelse blevet ®ndret til et krav om
handels- eller forretningsmessig uddannelse kombineret med et kursus pd
branchens fagskole, MTB 1975 40. Ligeledes har MT accepteret, at Matas
stiller krav om, at forretningens indehaver er faguddannet materialist, MTB
1977 65. — Inden for grossistforhandlingen af radiatorer stilles krav om bran-
cheuddannelse inden for rgr, varme og sanitet, MTB 1959 58; inden for han-
delen med landbrugsmaskiner findes der retningslinier om, at forhandleren
skal vere branche- eller handelsuddannet eller beskzftige sddant personale,
MTB 1960 83, og inden for radio og tv stilles krav om en vis branchemassig
personaleuddannelse, MTB 1967 43.

Demonstration, service m.v.

Det er accepteret, at der inden for radio- og tv-branchen stilles krav om
demonstrationsfaciliteter, reparations- og servicemuligheder, MTB 1967 43. —
Kastrup-Holmegaard stiller bl.a. ogsd krav om kundeservice, herunder at
forhandleren skal vare villig til at skaffe varer p& bestilling. Det mi dog
fremhaves, at anken®vnet ikke finder, at forhandling pa forsvarlig mide af
disse glas forudsetter en sddan omhyggelig og sagkyndig individuel vejled-
ning, demonstration og service, som det er tilfeldet for B & O produkter,
MTB 1974 78. - Ogsa disse antagelseskrav skal altsé sta i rimeligt forhold til
den bergrte vare.
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Konkurrenceforbud

I visse tilfelde stiller leverandgren som betingelse for optagelse af forhandle-
re, at disse ikke forhandler konkurrerende varer (samme virkning opnés i
realiteten ved en forpligtelse for forhandleren til udelukkende at aftage en
bestemt vare fra leverandgren, se om kgbsforpligtelser kap. 5.3.6.3). P& bag-
grund af MT’s holdning til eksklusive kgbsforpligtelser synes det at vare den
overvejende opfattelse, at forbud mod at forhandle konkurrerende varer er
omfattet af ML § 11, stk. 1. I den eneste egentlige afggrelse blev konkurren-
ceforbudet oph&vet efter forhandling, MTB 1959 65. (Nilfisk stgvsugere, dog
bibeholdt en vis eksklusivitetsforpligtelse, hvis firmaet skulle kgbe ibyttetagne
stpvsugere til ophugning). — Et konkurrenceforbud for bilforhandlerne ses
ikke at vare taget op til behandling, MTB 1964 82.

Voldgiftsklausuler

Det er nok atypisk i forbindelse med selektive salgssystemer, men i en af
radiofabrikkernes salgsbetingelser var der en voldgiftsklausul. Den gik ud p4,
at uenighed i forbindelse med forhandleraftalen ikke kunne indbringes for
domstolene, men skulle afggres endeligt af en voldgiftsret. MT ansé den for en
urimelig forretningsbetingelse, da den afskar parterne fra at forelegge kon-
krete spgrgsmal for MT med evt. rekurs til anken®vnet og domstolene, MTB
1967 43.

Voldgiftsklausuler har ogsi varet genstand for MT’s indgreb i en sag om
vedtegterne for Danmarks Frimarkehandlerforening, MTB 1976 63, der er
omtalt i kap. 5.3.9.

Mindstekvantum og -kpb

Det er MT’s hovedtese, at hensynet til virksomhedernes berettigede interesse
i at begrense distributions- og afs@tningsomkostningerne pa en ikke-diskrimi-
nerende made - hvilket i realiteten vil sige en begrensning af antallet af i pvrigt
kvalificerede forhandlere — kan tilgodeses gennem fastszttelse af betingelser
om et vist mindstekgb pr. leverance, en vis mindsteomsatning pr. ar, leve-
ringsgebyrer for sméleveringer m.v., forudsat at belgbsgrenserne er rimelige
og ordningerne kombineres med lempelige regler for nye forhandlere. - I flere
af de tilfzlde, hvor der fastszttes krav om mindsteomsatning/kgb pr. ar er der
ogsé lange indkgringsperioder for nye forhandlere, f.eks. i radio- og tv-bran-



434 5.3.7.2.-3.

chen skal der ske en gradvis omsatningsforggelse gennem 4 &r for opnéelse af
mindstebelgbet, MTB 1967 43, mens et medicinalfirma havde fastsat 3 ar,
MTB 1957 70. Visse radio- og grammofonpladeselskaber stiller dog krav om
en vis begyndelsesordre, MTB 1967 43. For forhandlingen af dag- og ugeblade
var der fastsat et ugentligt mindstebelgb, ellers skulle der betales et gebyr,
MTB 1962 61 og 1963 57. Endelig skal n®vnes, at en radiatorfabrik havde
stillet krav om, at nyantagne grossister inden for to &r skulle opn en vis
omsatning hos samtlige fabrikker, MTB 1959 58. — Derimod har MT ikke
accepteret, at et firma stillede som betingelse at forhandleren skulle placere
ca. 1/S af sine indkgb af den omhandlede varegruppe hos firmaet, MTB 1967
43 (radio og tv). En sidan forpligtelse kan — alt efter dens omfang — svare til en
kobsforpligtelse, jfr. herom kap. 5.3.6.3.

5.3.7.3. Generelle krav til antagelseskriterierne

Generelt kreves det, at antagelseskriterierne skal vere konkretiserede, rime-
lige og konsekvent gennemforte, d.v.s. ens for alle og anvendt uden diskrimi-
nation.

Konkretiserede objektiverede betingelser

Udgangspunktet for en vurdering af et st antagelsesbetingelser i forbindelse
med ML § 11 er farst og fremmest, at de foreligger i skriftlig form, og at de
tillige er praciseret i en grad, der tillader en konstatering af deres omfang.
Séledes vil vage og ubestemte udtryk, sdsom »rimelig«, »passende«, »reprae-
sentativ«, »tilstrekkelig«, »branchekendskab«, »godt omdgmme«, »hader-
lig« etc. give leverandgren et vidt skgn i hvert enkelt tilfzlde med deraf fglgen-
de risiko for diskrimination. Potentielle forhandlere vil heller ikke ud fra selve
ordlyden kunne la@se, hvorvidt de opfylder betingelserne. — Derfor stilles der
fra MT’s side krav om en konkretisering (objektivering), pracisering og helst
en kvantificering af antagelseskravene.

En razkke antagelsesbetingelser, der i princippet anses for acceptable af
MT, vil efter deres natur selv efter en praecisering vaere si ubestemte, at
leverandgren i det konkrete tilfelde i et vist omfang mi skgnne, hvorvidt
betingelserne er opfyldt. Hvor et sidant skegn er overladt leverandgren, er det
MT’s praksis at tage forbehold om at kunne gribe ind, sifremt betingelserne
ved anvendelse i praksis matte vise sig at medfgre urimelige virkninger, MTB
1974 78. Det drejer sig is®r om krav vedrgrende forretningens karakter, ind-
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retningen, udstilling og demonstration af varerne. — Mange sager om leve-
ringsnzgtelse er begrundet i, at leverandgren har skgnnet, at en forhandler
ikke eller ikke leengere opfylder iser shidanne mere vage antagelsesbetingelser.
Da det sjzldent i disse tilfelde er muligt at precisere antagelsesbetingelserne
ngjere, mé disse sager behandles efter ML § 12, stk. 3, jfr. herom nedenfor i
kap. 6.

Rimelige betingelser

Som det kan ses af den anfprte praksis bade fra MT, ankenavnet og domstole-
ne skal antagelseskravene vare af reel betydning for afs®tningen af den pa-
geldende vare, d.v.s. at de skal vaere rimeligt begrundet i hensynet til den
konkrete vares karakter. Der vil s&ledes vare store forskelle i de »acceptable«
antagelseskrav fra varegruppe til varegruppe. Isar vil kravene blive gget inden
for avanceret teknik og elektronik. Dog mé det ved vurderingen haves in
mente, at f.eks. selv meget avanceret elektronisk legetgj og EDB-udstyr i dag
handteres af bgrn med stor selvfglgelighed.

I talrige tilfzlde har MT grebet ind over for krav, der méitte anses for
ungdvendige, overdrevne eller for vidtgdende. Som eksempler kan navnes for
hgje niveaukrav til forretningens standard, for omfattende sortimentskrav ba-
de i bredde og dybde, overdrevne krav til faglig uddannelse eller branche-
kendskab. Ogsa krav til mindstekgb eller mindsteomsatning kan vare urime-
lige i det konkrete tilfelde, f.eks. hvis kravene s®ttes si hgjt, at de kun kan
opfyldes af allerede veletablerede forretninger. I disse tilfzlde ma kravene
lempes eller evt. kombineres med rimelige indkgringsordninger for nye kun-
der.

Konsekvent gennemfprte betingelser

Endelig skal antagelseskravene vare ens for alle og anvendes uden diskrimi-
nation.

Den konsekvente gennemfgrelse af et bestemt salgssystem — for at undgé
diskrimination — er ogsa vigtig i de to tilfeldegrupper, der vil blive gennemgéet
nedenfor. Den fgrste vedrgrer de tilfelde, hvor en fabrikant gnsker at levere
direkte til detailhandelen. — Konsekvens er ogsé afggrende i de tilfzlde, hvor
et salgssystem omlegges med den virkning, at visse forhandlere glider ud. En
omlegning konsekvent gennemfgrt accepteres af MT. Det er dog ogsd MT’s
praksis at acceptere, hvis leverandgren som en overgangsordning gnsker at
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bevare forretningsforbindelsen til nogle fi (®ldre) aftagere, der ellers ville
falde uden for det nye system. I sAdanne tilfzlde henvises ofte til langvarige
personlige forbindelser og at forretningsforbindelsen vil ophegre, nir dette per-
sonlige tilknytningsmoment falder bort. — FA undtagelser vil derfor ikke bergre
forretningsbetingelsernes generelle karakter, hvis antagelsesbetingelserne i
ovrigt anvendes konsekvent.

Levering direkte fra fabrik til detailist

Det er MT's faste praksis ikke at gribe ind over for forretningsbetingelser,
hvorefter fabrikanter/importgrer leverer direkte til detailhandelen uden gros-
sistled. Som eksempel kan nzvnes det daverende A/S Margarine-Compag-
niet, MTB 1958 62. - Monopol-ankenavnet har ogsé accepteret — i sagen om
landbrugsmaskiner, MTB 1965 58 (afggrelsen om Stegsted) — at en fabrikant
kan forbeholde sig et omrade, hvor han ikke gnsker mellemhandlere, men selv
vil szlge direkte til forbrugerne. MT har ogsi godkendt, at Skandinavisk
Tobakskompagni forbeholder sig ret til selv at besgge grossisternes kunder og
at levere direkte til disse uden godtggrelse til grossisten, MTB 1964 68.

Omle@gning af salgssvstemer

En lang r&kke afggrelser har det fxlleskende, at en leverandgr har gnsket at
omlaegge sit salgssystem og tilrettelegge det efter andre principper med den
virkning, at visse aftagere eller aftagergrupper efter omlegningen ikke lengere
kan fa leveret den pAgzldende vare eller kun kan fa leveret pé ringere vilkar
end hidtil. For disse aftagere betyder leverandgrens ensidige &ndring af sam-
handelsforholdet en indskrenkning i erhvervsudgvelsen. I de fleste tilfelde
har der varet tale om, at en fabrikant/importgr har gnsket selv at szlge direkte
til detailhandlerne uden grossistled. Formédlet har veret gennem den direkte
kontakt at fremme salget eller gennem rationalisering at begr@nse distribu-
tionsomkostningerne. — Det er MT’s praksis ikke at gribe ind over for sddanne
omlagninger, der gennemfgres konsekvent. I alle ankesager er tilsynets op-
fattelse blevet stadfastet.

MTB 1956 40 (et parfumerifirma havde standset leveringerne til to grossister
som led i en 2ndring af salgsformen, der af tekniske og ekonomiske grunde
maétte strakkes over 1-2 ar. Firmaet ville selv levere direkte til detailkunder.
MT fandt ikke, at firmaet ved oml®gningen havde anvendt usaglige frem-
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gangsmader), 1966 54 (en tobaks- og cigarfabrik, der havde solgt bAde direkte
til detailhandlerne og via grossister, opsagde grossisterne for at opné fuld
udnyttelse af sit salgsapparat og undgd overlapninger i distributionsvejene.
Fabrikken mente at opnd det stgrste salg ved direkte salg til detailhandelen.
Ankenzvnet ans opsigelsen »for at vare rimelig og forretningsmassig saglig
begrundet«. Det blev ikke anset for diskriminerende, at fabrikken fortsat
leverede til to lukkede kader) og 1968 40 (spritfabrikkerne havde omlagt
distributionen af frisk ger og forbeholdt fordelingen til sine egne lagre under
hensyn til varens let fordervelige karakter. MT ville ikke tilsidesztte om-
legningen, heller ikke pA baggrund af fi afvigelser fra princippet. Ankenazv-
net fandt ikke, at klageren var undergivet andre eller ringere vilkr end
selskabets almindelige grossister ved ikke fortsat at fa leverancer af gar fra
fabrikkerne).

En rekke tilfelde, hvor der er tale om oml®gning af rabatsystemer, er omtalt
ovenforikap. 5.3.1.2., og tilfelde af omlaegning til salg gennem eneforhandler
er omtalt i kap. 5.3.5. in fine. Rationaliseringsforanstaltninger i gvrigt er om-
talt i kap. 5.3.25. — Endvidere henvises til kap. 6.4.2.2.7.

Ogsé i en rekke andre tilfzlde har MT accepteret en leverandgrs opsigelse
af grossister med henblik p4 direkte salg til detailhandlerne. I en sag om
tandpasta fandt tilsynet, at selskabet »havde saglige grunde til at nzgte leve-
ring til nye grossister, idet selskabet havde tilrettelagt sin salgsorganisation
efter objektive kriterier med det formal at levere direkte til detailhandlere, og
at denne salgspolitik ikke var gennemfgrt pa vilkérlig eller urimelig made«,
MTB 1966 55.

MTB 1957 69 (en leverandgr af markevarer inden for parfumeri- og toiletar-
tikler standsede leverancerne til grossister, der besggte samme kundekreds
(parfumerier) som han selv, hvorimod forretningsforbindelsen blev opret-
holdt med grossister, der besggte kebmand og frisgrer) og MTB 1965 84
(tobaks- og cigarfabriks opsigelse af grossister).

I nogle sager har leveringsstandsninger varet begrundet i, at leverandgren ud
fra driftsgkonomiske og omkostningsmassige hensyn har set sig nedt til at
begranse forhandlerkredsen ved at indfgre krav om en mindsteomsatning pr.
forhandler. I de foreliggende sager fandt MT, at salgsomlagningen var baseret
pé saglige kriterier og at begransningen ikke var gennemfegrt pa vilkarlig eller
urimelig méde, f.eks. MTB 1966 56 (indfgrelse af krav om mindstekgb pr. uge
for rugbred) og 1973 67 (krav om arligt mindstekpb hos Den kongelige Porce-
lainsfabrik).



438 5.3.7.4.
5.3.7.4. Almindelige betragtninger

I forbindelse med leveringsnzgtelsessager (se herom nedenfor i kap. 6) er det
et ofte gentaget princip, at en virksomhed normalt har ret til at bestemme,
hvem den vil handle med. Princippet gir p leverandgrens afsatningsfrihed,
men ikke pa keberens/forhandlerens erhvervsfrihed.

Princippet er formuleret i folketingsudvalgets betenkning: » Det er med be-
stemmelsen om, at der under s@rlige omstendigheder kan pabydes salgspligt,
ikke hensigten at ggre indgreb i virksomhedernes normale frie ret tii at be-
stemme, hvem de vil handle med, ligesom det er en selvfglge, at den befgjelse,
der hermed foreslas tillagt monopoltilsynet, bgr udgves med stgrste varsom-
hed, siledes at indgreb i den mide, hvorpé erhvervsvirksomheder tilretteleg-
ger deres afs@tning, kun sker, nar vegtige grunde taler derfor.«, Ft 1954/55 B,
sp 228. Denne del af lovens forarbejder har faet overordentlig stor betydning
for administrationen af ML. Udtalelsen er flere gange blevet citeret i anke-
nazvnets kendelser, f.eks. MTM 1974 221 (B & O - Bilka). Princippet om
leverandgrens afsztningsfrihed er nu stadfzstet af hgjesteret i Bilka-sagen:
»Idet udgangspunktet for sagens bedgmmelse som af Monopol-anken®vnet
anfgrt, er en virksomheds frie ret til at bestemme, hvem den vil handle
med ...«, UR 1978 361, MTM 1978 171.

Nér princippet lzgges til grund ogsd under gkonomiske og strukturelle for-
hold, der har &ndret sig vasentligt siden lovens vedtagelse, sker der i en vis
grad en fastlsning af afs@tningsstrukturen, da nye omsatningsformer kan
have vanskeligt ved at vinde fodfeste. Desuden mai tages i betragtning, at ML
aldrig har haft strukturpolitisk sigte, d.v.s. hverken at fastholde eller at frem-
me en bestemt struktur i erhvervene. Derimod har ML til formal bl.a. »at sikre
de bedst mulige vilkdr for den frie erhvervsudgvelse« (lovens § 1) ved at
nedbryde kunstige barrierer, der eksisterer i kraft af de traditionelle strukturer
eller opbygges for at forhindre, at nye og evt. mere rationelle og omkostnings-
besparende omsa&tningsformer vinder indpas p4 det danske marked. — Ved i
Bilka-sagen at henvise til princippet om leverandgrens afsatningsfrihed har
ankenavnet, landsretten og hgjesteret medvirket til at fastholde en bestemt
(traditionel) omsatningsstruktur for for radio- og tv-apparater — og dette med
stgtte i lovens forarbejder, men nappe i trit med lovens dynamiske malsat-
ning. — Henvisningen til lovens forarbejder er i overensstemmelse med den
almindelige opfattelse, hvorefter konkrete motivudtalelser fir afggrende be-
tydning for anvendelsen af love i praksis, jfr. von Eyben i Juridisk Grundbog
IIT s 545 ff, hvilket principielt endog gelder — om end i mindre grad - selv



Leverandgrens afsetningsfrihed 439

meget gamle motivudtalelser, jfr. anfprte vaerk s. 575 f. I denne relation er der
trods alt kun tale om et tidsforlgb p& ca. 25 ar, og selv om der i denne periode
er sket visse &ndringer i samfundsstrukturen, herunder ogsi i lovgivningen,
kan domstolene henvise til, at det m4 vare lovgivningens sag at tilkendegive,
om der nu gnskes en @ndret vurdering.

MT har i flere tilfzlde henvist til, at der ikke som modvagt mod strukturzn-
dringer og brancheglidning i detailhandelen eller liberalisering af naringslov-
givningen ber kunne opretholdes konkurrencebegransninger, der medforer de
i ML § 11 omhandlede skadelige virkninger.

I sagen om levering af radio- og tv-apparater til Bilka udtrykte monopol-an-
kenzvnet enighed med MT i, »at den struktur@ndring, der i de senere ar er
sket i detailhandelen, bgr tillegges betydning ved afggrelsen af, hvorvidt en
virksomheds nazgtelse af at levere til forhandlere, der benytter nye utraditi-
onelle afsztningsformer, mé betragtes som en urimelig indskr@nkning i den
frie erhvervsudegvelse«, MTM 1974 221. - Det m& medgives, at anken®vnet
igennem mange ar har stpttet MT i sager om levering til utraditionelle forret-
ningstyper, men n@vnet siger Abenbart stop, nar det drejer sig om salg af
velrenommerede radio- og tv-apparater til lavprisvarehuse.

I en nylig afsagt kendelse om eternitfabrikkens antagelsesbetingelser har
ankenzvnet oph&vet MT's pllag til fabrikken om, at &ndre betingelserne
slledes, at kundekategorier, som opfylder et krav om kgb af et vist mindste-
kvantum pr. &r, ikke afskares fra at kgbe direkte hos selskabet. Med indgrebet
onskede tilsynet at friggre konkurrenceforholdene, siledes at salget af eter-
nitprodukter ikke forbeholdtes bestemte handelskanaler, men at der ogsé&
skulle &bnes mulighed for alternative distributionsformer. — Det er bemarkel-
sesvardigt, at ankenavnet i kendelsen udelukkende har vurderet distribu-
tionssystemets indvirkning p4 priser og forretningsbetingelser (d.v.s. statisk),
mens MT havde lagt vagten p& systemets indvirkning p& den frie erhvervsud-
gvelse for alternative omsatningskanaler (d.v.s. dynamisk). Med sin kendelse
har ankenzvnet udelukket, at nye og evt. mere effektive afs@tningssystemer
for eternit kan vinde indpas og vise deres evt. konkurrencedygtighed i forhold
til de traditionelle kanaler.

Sporgsmélet om liberalisering af nzringslovgivningen havde ogsé betydning
i sagen vedrgrende handelsoverenskomsten om salg af tobaksvarer. MT pé-
lagde medlemmerne af Cigar- og Tobaksfabrikanternes forening at @ndre han-
delsbetingelserne, siledes at bagerne fik mulighed for at fi tobaksvarer leve-
ret. Dette paleg blev ophavet ved Monopol-anken@vnets kendelse af 17.

" marts 1980, der omtales narmere nedenfor i 5.3.7.5.
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Et specielt problem i forbindelse med princippet om leverandgrens afsat-
ningsfrihed er spprgsmaélet, hvorvidt det ogsé finder anvendelse i tilfzlde af, at
flere konkurrerende virksomheder ved aftale fastlagger fzlles forhandleranta-
gelsesbetingelser, d.v.s. om leverandgren ogsi ifplge princippet kan opgive
sin autonomi.

Hvis der mellem konkurrenter aftales felles forhandlerantagelsesbetingel-
ser, vil aftaleindgdelsen medfgre en begr&nsning af konkurrencen, selvom de
aftalte kriterier métte anses for bade saglige og rimelige. Ogs& vejledende
aftaler vil have en ikke ringe meningsdannende indvirkning pd deltagerne. —
Hvis der aftales kriterier eller principper, vil den enkelte virksomhed vare
begraenset i sine muligheder for at g nye veje for at spge en billigggrelse og
forenkling af distributionen gennem nye omsatningsformer. Derfor bgr der
gribes ind over for sidanne aftaler i medfgr af ML §§ 11 og 12. — Denne
opfattelse har ingen stgtte i anken@vnets kendelse om handelsoverenskom-
sten for tobaksvarer, MTB 1969 34.

Derimod vil MT ikke kunne gribe ind over for selve det faktum, at flere
konkurrenter uden aftale eller indbyrdes forstielse anvender identiske krite-
rier. En sddan parallel adferd vil dog i sig selv indicere, at der foreligger en
begraensning af konkurrencen som omfattet af ML § 2, stk. 1, og MT vil kunne
gribe ind over for hver enkelt virksomhed, hvis kriterierne medfgrer skadelige
virkninger som omhandlet i ML § 11.

5.3.7.5. Selektion af detailhandlere i forskellige brancher

Radio- og tv-fabrikkernes forhandlerantagelsesbetingelser og deres praktise-
ring har givet anledning til et utal leveringsnzgtelses- og -standsningssager.
Disse vil blive omtalt nedenfor i kap. 6. — De selektive salgssystemer inden
for branchen er dog ogs& mere generelt blevet taget op til bedgmmelse i 1967,
MTB 1967 43.

Iszr det af visse af firmaerne praktiserede »behovskriterium« gav anled-
ning til indsigelser fra MT.

Hvad angik kvalifikationskravene var det MT’s opfattelse, at det ikke
kunne anses for urimeligt, at firmaerne fasts®tter visse kvalifikationskrav for
videreforhandlingen af deres produkter. En rekke af de opstillede krav kun-
ne MT tage til efterretning, mens andre imidlertid var temmelig vidtrekken-
de og pé flere punkter ret ubestemte, hvorfor det ville bero p4 leverandgrens
skon, om de kunne anses for opfyldt. MT gnskede, at disse blev @ndret
siledes at de kunne anses for rimelige og objektive.

Hvad angik krav til omsztning og vareudvalg kunne MT acceptere, at
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forhandlerne skulle fgre et repr&sentativt udvalg af firmaets varer og opné en
fastsat mindsteomsztning pr. ir. Der blev ogsé stillet krav om en mindste
begyndelsesordre og en gradvis omsaztningsforggelse, siledes at det fastsatte
mindstekgb blev opniet senest i lpbet af fire ar. Der blev ikke rejst indven-
dinger mod et krav om, at oms&tningen hos forhandleren af radio- og tv-ap-
parater m.v. skulle udggre mindst halvdelen af den totale butiksomsatning.
Derimod ville MT ikke acceptere, at forhandleren skulle placere ca. en fem-
tedel af sine indkgb af de omhandlede varegrupper hos firmaet. Det var
tilsynets opfattelse, at hensynet til distributionsomkostningerne i tilstrakke-
ligt omfang métte kunne tilgodeses gennem de fastsatte krav om mindstekgb.

Der blev ikke rejst indvendinger mod de af firmaerne stillede krav til
forretningernes karakter. Disse gik bl.a. ud pd, at der skulle vare tale om
»&ben bod« (se ogsd MTB 1976 77), facade og udstillingsvindue til gaden og i
gadeplan, og at forretningen skulle fremtrade som en specialforretning.

Krav til personalets uddannelse, demonstrationsmuligheder i forretningen
og reparations- og servicemuligheder blev accepteret.

Derimod kunne MT ikke godkende de til forbudet mod anvendelse af
firmaernes varer som lokkevarer knyttede kalkulationsregler. »Disse regler
var efter tilsynets opfattelse egnet til at h#mme priskonkurrencen i en sddan
grad og skabe en sidan usikkerhed hos forhandlerne med hensyn til deres ret
til frit at anstte salgsprisen, at de métte antages at ville medfere urimelige
priser og en urimelig indskr@nkning i den frie erhvervsudgvelse.« Andre
krav til salgsformen kunne accepteres, f.eks. at forhandlerne ikke métte
omtale varerne nedszttende eller diskriminerende over for forbrugerne eller
i pvrigt skade firmaernes afsztningsmuligheder. MT tog dog forbehold
overfor et af firmaernes krav om, at varerne skulle udstilles pA passende
méade og i rimeligt omfang sammenlignet med andre varer.

Endelig rejste MT indvendinger imod en bestemmelse om, at evt. uenighed
i forbindelse med forhandleroverenskomsten ikke kunne indbringes for dom-
stolene, men skulle afggres endeligt af en voldgiftsret. Da en sddan voldgifts-
klausul udelukkede, at konkrete sager blev forelagt MT, ankenzvnet og
senere domstolene, ans& MT den for en urimelig forretningsbetingelse.

I en anden sag fastslog MT, at det ikke kunne anses for rimeligt som
betingelse for levering at kreve, at en forhandler skal have spgt at opna eller
have opnéet forhandling af alle betydende marker eller visse af dem, idet det
ma vare overladt til forhandleren at afggre, hvilke marker han har interesse i
at fore, MTB 1968 44.

Specielt hvad angir leverancer til lavprisvarehuse mé& henvises til sagen
om radio og tv-firmaernes leveringsnzgtelse over for Bilka, jfr. hgjeste-
retsdommen i UfR 1978 361, MTM 1978 169. Monopol-ankenzvnet oph®vede
MT'’s leveringspilzg og fremhavede bl.a., »at den individuelle vejledning af
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kunderne og sarlige presentation af varerne, som klagerne efter sine almin-
delige betingelser for antagelse af forhandlere legger afggrende vagt pa, er
vanskelig at forene med den szrlige salgsform, som anvendes af Bilka.«
Vestre Landsret tiltridte dette, og hgjesteret fastslog: »Det tiltredes, at de af
indstzvnte opstillede betingelser for at optage levering til forhandlere som af
monopol-ankenzvnet anfgrt ma anses for saglige kvalifikationskrav af be-
tydning for markedsfgringen af indstzvntes produkter. Det mi legges til
grund, at indstzvnte tilstreber at gennemfgre de opstillede betingelser ens-
artet ved antagelse af forhandlere. Disse betingelser findes vanskeligt for-
enelige med den af lavprisvarehusene anvendte salgsform, ligesom det ikke
kan afvises, at forhandlingen af indstzvntes produkter i lavprisvarehuse vil
kunne pavirke produkternes renommé.«

Allerede i 1962 intervenerede MT overfor det behovskriterium, som visse
grammofonpladeselskaber lagde til grund ved antagelse af forhandlere, MTB
1962 96. Derimod accepterede MT krav til forretningens indretning, en pas-
sende indledningsordre og krav om, at indehaveren skulle have et vist bran-
chekendskab eller beskaftige branchekyndigt personale. -1 1967 har MT dog
taget forbehold over for visse krav om forretningens indretning, som et
grammofonpladeselskab havde opstillet, MTB 1967 50.

Kastrup og Holmegaards Glasverker A[S omlagde i 1972 sit salgssystem og
overtog hele distributionen til detaillister. Samtidig fastsatte selskabet en
rekke betingelser for antagelse af forhandlere, herunder bl.a. krav om et
arligt mindstekgb, bestemmelser om sortimentsbredde, kundeservice, bran-
che- og fagkundskab, forretningens karakter samt forbud mod lokkevaresaig.
MT ansé belgbet for det arlige mindstekgb for rimeligt, men fandt bestem-
melserne om sortimentsbredde for vidtgiende. Der skulle fgres ca. 15 K-H
vinservicer, hele glasvarkets husholdningsprogram samt et passende udvalg
af kunstting. Efter forhandling blev disse krav nedsat, siledes at forhandle-
ren skulle fore 5060 % af varenumrene for vinservicer, drikkeglas m.v.
(d.v.s. 10-12) og 3340 % af de andre varegrupper. — der blev ikke rettet
indvendinger mod selskabets krav om kundeservice (bl.a. at skaffe varer pa
bestilling) og udstilling, samt branche- og fagkundskab (sidstnzvnte krav
blev dog nzrmere praciseret). Derimod skete der en lempelse af kravet til
forretningens karakter, siledes at den ikke hovedsageligr men kun rillige
skulle forhandle varer af tilsvarende standard. — Da ikke alle betingelserne
var udformet pé en sidan made, at skgn var udelukket, tog MT forbehold om
at kunne gribe ind, s&fremt betingelserne ved anvendelsen i praksis maitte
vise sig at medfgre urimelige virkninger som nzvnt i ML § 11, stk. 1. Det m&
fremhaves, at ankenzvnet i forbindelse med en leveringsnagtelse ivaerksat
af K-H overfor Bilka fastslog, at »forhandling p4 forsvarlig made af Kastrup
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og Holmegaards glas ikke krever, at der er mulighed for meddelelse af en
omhyggelig og sagkyndig individuel vejledning, demonstration og service,
siledes som fremhavet i ankenzvnets kendelse af 30. maj 1974 om levering
af radio og stereoanlzg fra B & O«, MTB 1974 78.

I nogle ®ldre afggrelser om forhandlerantagelsesbetingelser for to fabrik-
ker/leverandgrer af porcelensvarer har anken@vnet bl.a. accepteret et be-
hovskriterium. Bing & Grgndahl’s Porcelensfabrik A/S begransede efter sit
skgn kredsen af forhandlere for at sikre, at den enkelte forhandler holder et
rimeligt lager og har en rimelig omsatning af selskabets varer, og at varerne
kun fores i forretninger af en vis standard passende for en kunstindustriel
vare af den her omhandlede kvalitet. Endvidere blev der taget hensyn til, om
det pAgzldende omrade var tilstrekkeligt dekket af forhandlere. MT palagde
selskabet at objektivere betingelserne srligt med henblik pa at undgi dis-
kriminationen mellem land-brugsforeningerne og landkgbmandene. Selvom
ankenzvnet anerkendte, at der foreld ulighed i de to gruppers forhandlings-
muligheder, var dette ikke tilstrekkeligt for at gribe ind i selskabets ret til at
bestemme, hvem det ville handle med, MTB 1957 72. — Niels Holst & Sgn
A/S, der fremstiller brugsporcel®n og forhandler importerede porcelens- og
glasvarer, antog detailhandlere som forhandlere, sifremt de kunne prastere
et arligt mindstekgb, og der var tale om en forretning, der hovedsagelig
sa&lger glas-, porcelens-, fajance- og husholdningsartikler. Det var ikke til-
strekkeligt, at der var indrettet en speciel afdeling for disse varer. Efter
forhandling ®ndredes betingelserne derhen, at der ikke méitte leveres til
sebehuse, smgr- og kaffeforretninger og i det hele taget sidanne forretnin-
ger, der ikke henhgrte til branchen, MTB 1959 77 og 1960 113.

To farvefabrikkers antagelsesbetingelser (Sadolin og Dyrup) har givet anled-
ning til indgreb. Fabrikkerne ville reservere forhandlingen af markevarer i
malervarer og trebeskyttelse for specialhandelen og stillede krav om faglig
uddannelse, omfattende sortiment og forretningens indretning. - MT kunne
acceptere kravet om, at det ekspederende personale skulle have handels-
massig eller forretningsmassig uddannelse suppleret med et kursus p bran-
chens fagskole. Fabrikkerne havde tidligere krazvet faglig uddannelse. Der
kunne heller ikke indvendes noget imod fabrikkernes krav til forretningernes
indretning, der gik pa en ordentlig og systematisk vareopstilling. Derimod
fandt MT, at sortimentskravet, der for s& vidt angik malevarer medfprte, at
forhandlerne skulle fgre alle de i sortimentslisten anfgrte varearter, i givet
fald i et antal farvenuancer, samt at den enkelte vare skulle lagerfgres i et
fastlagt antal emballagestgrrelser, medferte en urimelig indskrankning i den
frie erhvervsudgvelse. Det var MT’s opfattelse, at forhandlerne kun skulle
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fore et reprasentativt nuanceudvalg, og at den enkelte forhandler skulle
stilles frit med hensyn til, hvilke emballage- og verktgjsstgrrelser han gn-
skede at forhandle, MTB 1973 44. Der blev senere meddelt pileg i s& hense-
ende, MTB 1974 59. Ankenzvnet &ndrede pilzgget derhen, at fabrikkerne
kunne stille krav om, at forhandlerne fgrer to forskellige emballagestgrrelser,
dels 3/4 liter stgrrelsen, dels en stgrrelse efter forhandlerens frie valg, MTB
1975 40.

Dansk Eternit-Fabrik. — Eternitfabrikken er en monopolvirksomhed, og
dens produkter forhandles af ca. 600 forhandlere over hele landet. Betingel-
serne for direkte kgb hos selskabet er identiske med forhandlerantagelsesbe-
tingelserne. Fabrikken szlger og pnsker udelukkende at szlge til byggemate-
rialeforhandlere, nér bortses fra industrielle kunder og enkelte kunder, der
aftager specialprodukter, og endelig et meget begrenset antal entreprengrer,
der er beliggende tzt ved fabrikken. Ifplge selskabet godkendes forhandlere
under forudsaztning af, at de driver handel med og er lagerforende i byggeva-
rer, at lagerfaciliteterne muligggr betryggende oplagring og ekspedition, og at
de ud fra fast forretningssted (Aben bod) forsyner enhver kundekategori. —
MT g¢nskede en friggrelse af konkurrenceforholdene, siledes at salget ikke
blev forbeholdt bestemte handelskanaler, men at der ogsi &bnedes mulighed
for alternative distributionsformer - herunder direkte salg fra fabrik til udfe-
rende hindvarks- eller fremstillingsvirksomheder. Tilsynet fandt, at selska-
bets salgspolitik medfgrte en urimelig indskra&nkning i den frie erhvervsude-
velse for en rzkke alternative omsatningskanaler og palagde selskabet at
&ndre salgsbetingelserne, s de ikke udelukkede kundekategorier, der opfyl-
der et krav om kgb af et vist mindstekvantum pr. &r, fra at kgbe direkte hos
selskabet. — Ankenzvnet ophevede pilegget i en meget kortfattet kendelse,
og henviste til, at det ikke var sandsynliggjort, at distributionssystemet
medfprte urimelige priser eller forretningsbetingelser. N&vnet fremhzvede,
at der findes ca. 600 forhandlere, og at den indbyrdes konkurrence mellem
disse er effektiv, MTM 1979 379.

I en lang rzkke tilfzlde har importgrer/fabrikanter aftalt felles forhandler-
antagelsesbetingelser, eller de er aftalt med forhandlerorganisationerne.
Inden for landbrugsmaskinbranchen blev der efter oph®velse af visse
eksklusivaftaler aftalt retningslinier for udvzlgelse af forhandlere. »Det var
monopoltilsynets opfattelse, at overenskomsten medferte eller ville kunne
medfere pavirkning af den enkelte virksomheds frihed til selv at valge sine
forretningsforbindelser og sdledes modvirke bestrebelser fra fabrikanters og
importgrers side for at forenkle og billigggre distributionen gennem nye af-
sztningsformer.« Tilsynet accepterede dog en @ndret overenskomst, da der
var tale om vejledende principper for forhandlerantagelse, da et krav om
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branchemassig uddannelse var modificeret, og da der ikke var mulighed for
sanktioner, MTB 1960 83. — Det m4 kunne udledes af afggrelsen, at MT i
princippet vil anse bindende aftaler om forhandlerantagelsesbetingelser
mellem konkurrenter for stridende mod ML § 11. Derimod vil MT ikke gribe
ind, nar der er tale om uforbindende vejledende aftaler.

Mellem Cigar- og Tobaksfabrikanternes Forening, Tobakshandlernes
Landsforening og De samvirkende Kgbmandsforeninger var der indgiet en
handelsoverenskomst vedrprende salget af tobaksvarer, herunder bestem-
melser der begrensede salget af medlemmernes varer til visse kategorier
detailhandlere. MT ville ikke acceptere den vertikale eksklusivaftale (se her-
om kap. 5.3.6.3 in fine), men heller ikke en horisontal aftale mellem fabri-
kanterne. Tilsynet lagde herved til grund, at de struktur@ndringer og den
betydelige brancheglidning, der gennem de senere &r har fundet sted i detail-
handelen, gjorde det betankeligt at tillade opretholdelse af en aftale om
begrznsning af forhandlerstederne byggende pé en kvalitativ udvalgelse af
forhandlere, idet der gennem opretholdelse af aftalen fastholdes konkurren-
cebegransninger, som medfgrer eller vil kunne medfgre de i monopollovens
§ 11 omhandlede skadelige virkninger.« Monopol-anken®vnet fandt ikke, at
der forel& urimelige virkninger efter ML § 11. »Den i overenskomsten om-
handlede forhandlerordning, der er tilrettelagt ud fra praktiske og forret-
ningsmassige hensyn, findes efter det oplyste at blive administreret ud fra
overvejende objektive principper, og selv om ordningen bygger pa kvalitati-
ve kriterier, ses den — ogs& under hensyn til den overordentlig vide kreds af
detailhandlere, der uden at opfylde s®rlige faglige krav har adgang til at
forhandle tobaksvarer, og til det ringe antal klager — ikke at vare til hinder
for eller at modvirke den brancheglidning og friggrelse af detailhandelen i
@vrigt, som revisionen af naringslovgivningen har muliggjort og tilsigtet. «
MTB 1969 34.

Som fplge af ankenavnets afggrelse blev der derefter indgaet en horisontal
aftale mellem medlemmeme af Cigar- og Tobaksfabrikanternes Forening om
handelsbetingelserne for tobaksvarer (handelsoverenskomsten). Aftalen
blev indfgrt i monopolregistret. Ifglge aftalen kunne der en detail kun leveres
til tobaksforretninger, kgbmandsforretninger og brugsforeninger; stormaga-
siner, varehuse og andre forretninger med kombinerede butikslokaler, si-
fremt der er indrettet en sarlig tobaksafdeling. Endvidere kunne levering
finde sted til restauranter, cafeterier, konditorier med serveringsret samt
under visse omstzndigheder til marketenderier.

I mods&tning til anken®@vnets opfattelse fandt MT, at overenskomsten
hindrede den tilsigtede brancheudvikling og udstedte i 1971 pileg om &n-
dring, sledes at der kunne leveres til pglseforhandlere, der havde narings-
brev som restauratgr og hotelvart. Afggrelsen blev omstgdt af ankenavnet,

Monopoler og priser 32



446

5.3.75.

der ikke fandt, at der siden 1969 var sket si vasentlige strukturendringer, at
det begrundede en ®ndring af overenskomsten, MTB 1971 61. — Med bag-
grund i denne kendelse afslog MT i 1975 at pilegge foreningen at @ndre
aftalen, siledes at der kunne leveres ogsa til bagerforretninger uden serve-
ringsret, MTB 1975 51. MT tog dog forbehold om, at vasentlige strukturzn-
dringer ville kunne motivere, at overenskomsten generelt blev taget op pany.

Som felge af ikrafttredelsen af loven om butikstid i 1976 (lov nr. 218 af
28.4.1976) blev det tilladte varesortiment i konfekturebutikker og benzinsta-
tioner udvidet til ogsd at omfatte tobaksvarer, hvilket medfgrte en tilsvaren-
de lempelse af handelsoverenskomsten.

Netop med henvisning til den stedfundne liberalisering i nzringslovgivnin-
gen anmodede Den Danske Bagerstands Fzllesorganisation i 1978 MT om at
tage spgrgsmalet om levering til bager- og konditorvirksomheder op til for-
nyet overvejelse. Efter de nugzldende regler er varesortimentet i bager- og
konditorforretninger kun begranset af levnedsmiddellovgivningen. Og ifglge
veterinerbestemmelserne er det bagerforretninger m.v. »tilladt i begrenset
mangde fra lukket skab eller automat at forhandle tobaksvarer indpakket i
tztsluttende folie eller anden aromatat emballage « — P4 baggrund af den i de
seneste ar stedfundne brancheglidning og liberalisering af nzringslovgivnin-
gen fandt MT, at det medfgrte urimelige virkninger efter ML § 11, safremt
bager- og konditorforretninger ikke kunne udvide deres vareudvalg i det
omfang, den enkelte forretning finder det hensigtsmassigt. Der blev ogsA lagt
vegt p4, at overenskomstens regler forhindrer bagere i at forhandle en vare,
som de i henhold til geldende lovgivning har ret til at szlge. Da forhandlin-
gerne endte resultatlgst, udstedte MT pAlag om &ndring af handelsoverens-
komsten, siledes at der kan leveres tobaksvarer til bagerforretninger og
konditorier uden serveringsret, som overholder den almindelige butikstid
eller er beliggende i omréder, der i det vasentlige benyttes til sommer- og
weekendophold, samt til butikker, hvorfra der pA hverdage salges aviser
eller mejeriprodukter, og som pi sgn- og helligdage holdes &bne fra kl. 6 til
kl. 10, MTB 1978 68.

Cigar- og Tobaksfabrikanternes Forening indbragte afggrelsen for mono-
pol-anken®vnet, der ved kendelse af 17. marts 1980 ophzvede MT's paleg.

Under ankesagen fremhzvede fabrikantforeningen bl.a., at der ikke siden
ankenavnets tidligere kendelser var sket nogen @&ndring i lovgivningen, der
har @ndret bagerforretningers mulighed for at forhandle tobaksvarer. Des-
uden blev henvist til, at de veterinzre bestemmelser kun tog stilling til de
sundhedsmassige aspekter ved forhandling af tobaksvarer. Om péleggets
konsekvenser blev papeget, at fabrikanterne ogsé ville blive mgdt med krav
om levering fra en lang rekke andre forretninger sisom viktualie-, fiske- og
slagterforretninger, hvilket ville betyde en udvidelse af forhandlertallet fra de
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nuvarende 20.000 til ca. 30.000. Dette ville fore til omkostningsforpgelser og
dermed prisstigninger.

Ankenzvnet fastslog, at der siden 1972 var sket visse udvidelser af for-
handlerkredsen, da bl.a. benzinstationerne var blevet optaget som forhand-
lingsberettigede. Derimod kunne liberaliseringen af lovgivningen og struktur-
&ndringerne ikke begrunde, »at der nu gives foreningen pilzg om at foreta-
ge yderligere @ndringer af foreningens aftale.«

Det kan n&vnes, at MT i 1957 accepterede to cigarfabrikkers antagelsesbe-
tingelser, der ikke udelukkende hvilede pa objektive kriterier og som inde-
holdt et behovskriterium, da det ikke kunne afvises, at en vesentlig udvidel-
se af fabrikkernes kundekreds eller en generel &ndring af antagelsesbetingel-
serne ville kunne medfgre forpgede distributionsomkostninger uden tilsva-
rende oms&tningsstigning, MTB 1957 68. — Grossistbetingelserne fra Skan-
dinavisk Tobak, MTB 1964 68 og 1975 53 omtales nedenfor.

Papirordningen er en aftale mellem A/S De forenede Papirfabrikker og
Dansk Papirhandlerforening om forhandling af papirfabrikkernes varer pa
det danske marked. Ved aftalen var fastlagt et samarbejde om papirfabrik-
kernes antagelse af direkte kgbere og om udsendelse af prislister for videre-
salg til forhandlere og forbrugere. I 1975 fremsendte parterne et forslag til
2ndring af ordningen, men selvom forslaget nok indebar en liberalisering,
var det MT’s opfattelse, at ordningen var i strid med ML § 11. MT fandt det
betenkeligt, at betingelserne for antagelse af direkte kpbere ikke var angivet
udtgmmende i aftalen, at de direkte kunder skulle have handel med papir og
branchetilknyttede varer som hovedvirksomhed, og at papirhandlerforenin-
gen skulle hgres for antagelse af direkte kunder. MT meddelte paleg om
ordningens oph®velse, et pilag, der blev oph&vet af anken®vnet, der fandt,
at en forhandlingslgsning mellem parterne og MT maétte kunne tilvejebringes
p4 baggrund af parternes forslag om at ophave vasentlige dele af aftalen,
MTB 1979 82.

En klagesag fra 1958 over papirordningens diskriminerende virkning
overfor kolonialgrossister ved kgb af toiletpapir blev lgst p4 den made, at
papirgrossisternes avance ved salg til store aftagere blev nedsat vasentligt,
MTB 1958 78.

Indkpbsselskabet for materialister, Matas A/S, har efter pileg ®ndret sine
vedtzgter, siledes at der ikke som betingelse for optagelse som aktionzr
stilles krav om medlemskab af Dansk Materialistforening, eller krav om en
vis afstand af en ansggers forretning i forhold til allerede etablerede Ma-
tas-forretninger (et behovskriterium), MTB 1977 65. Efter &ndringerne er det
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en betingelse, at nye aktionzrer skal vaere faguddannede materialister, og at
de skal drive forretning fra et butikslokale pA mindst 75 m2.

Vilkirene for at opn4 adgang til forhandling af dag- og ugeblade er reguleret
ved en aftale mellem udgiverne af de kgbenhavnske dagblade, den overve-
jende del af udgiverne af ugeblade og tidsskrifter og A/S Bladkompagniet.
Efter bestemmelserne, der kun fandt anvendelse i byer med over 1500 ind-
byggere, skulle der uden betingelser leveres til deciderede kioskforretninger.
Alle andre forretninger, hvor bladsalg efter forretningens art skgnnedes na-
turlig, kunne optages som forhandlere sifremt den pigzldende forretning
aftog for et vist mindstebelgb pr. uge eller betalte et ekspeditionsgebyr.
Bestemmelserne blev tiltradt af tilsynet i 1962. Der blev herved lagt vagt pa,
at de nye bestemmelser opfyldte kravet om objektivitet og ligelighed, idet de
tilsigtede at sikre de bedst mulige vilkar for den frie erhvervsudgvelse samti-
dig med, at bladudgivernes interesse i mindst mulige distributionsomkost-
ninger blev tilgodeset. Tilsynet fandt, at der i aftalen var foretaget en rimelig
afvejning af de forskellige hensyn ved at fplge det princip, at enhver forret-
ning, hvor bladsalg efter forretningens art ma skgnnes naturlig, skal have
adgang til bladforhandling, dog at forhandlere med ringe omsztning mi be-
tale et ekspeditionsgebyr til dekning af de ved salg gennem smaforhandlere
for udgiverne forbundne merudgifter, MTB 1962 61 og 1963 57. Ankenzv-
net stadfzstede afggrelsen.

Efter forhandling blev der i 1970 indgiet en ny overenskomst om lgssalg af
dag- og ugeblade mellem medlemmerne af hhv. Kgbenhavnske Dagblades
Samrad og Den illustrerede Presses Udgiverforening. Gebyrordningen for
dagblade blev helt ophzvet, og den forskellige behandling af omrider med
over og under 1500 indbyggere blev opgivet, siledes at enhver, der gnsker at
forhandle blade, opnér ret til levering, for s& vidt han underkaster sig de
falles forretningsbetingelser, MTB 1970 40. — Enkelte dagblade fastsatte her-
efter hver is@r visse minimumsdebiteringer for leveringer til forhandlere i
fast regning, ligesom der blev fastsat regier for returretten. Den illustrerede
Presses Udgiverforening gnskede at opretholde en minimumsgrense pr. uge
for leverancer af blade uden gebyr, dog lavere end hidtil. Dette blev tiltradt
af MT og ankenzvnet med samme begrundelse som i 1962, MTB 1970 40.

MT og ankenavnet har fastsliet, at det ikke kan stilles som krav for forhand-
ling af fotoartikler, at varerne videres&lges fra en stuebutik, MTB 1965 78. I
den paig®ldende sag blev der givet pileg om levering til en postordreforret-
ning. — Den i 1965 ophavede »fotoordning« er omtalt ovenfor i kap. 5.3.6.3.
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Aftalen mellem reklamebureauernes brancheforening og bladudgiverne, der
fasts@tter reglerne for bureauernes annonceformidling, er n&rmere omtalt
nedenfor i kap. 5.3.11.7.

Endelig kan nzvnes, at MT ikke har grebet ind over for autogummiordnin-
gen, da forhandlerkredsen efter tilsynets opfattelse syntes at omfatte katego-
rier af virksomheder, som det ud fra tekniske og kebmandsmassige betragt-
ninger var rimeligt at antage som forhandlere, MTB 1957 37.

5.3.7.6. Antagelsesbetingelser for grossister

Indledningsvis m& n®vnes, at det er i overensstemmelse med ML, at en fabri-
kant/importgr som forretningspolitik kun gnsker at levere til grossister, der
udfgrer egentlige grossistfunktioner, og ikke til detaillister, MTB 1964 81
(Gillette barberblade). Der kan dog opsta problemer i forbindelse med hvem,
der kan betragteS som grossist, f.eks. om detaillisters fellesindkgb kan anses
for grossistvirksomhed. MT har fastsliet, at Frugthandlernes Fellesindkgb i
Arhus hos Kgbenhavns Frugtauktioner skulle kunne kgbe som grossist p lige
fod med andre grossister, nr fzllesindkgbet var i stand til at aftage partier,
der svarede til de sedvanlige partier ved salg til grossist. MT fandt det uhel-
digt, at der ved fastholdelse af gamle sedvaner — udelukkende salg til lagerfg-
rende grossister — blev lagt hindringer i vejen for nye omsatningsformer, der
kan indebzre en rationalisering og billigggrelse af omsatningen, MTB 1963 70.

MT ansé det ikke for sagligt motiveret, at en tvebaksfabrik udelukkende ville
s&lge sine varer til biskuitgrossister med egne salgsvogne, men ikke til kolo-
nialgrossister, MTB 1969 47. — En fabrikant af barbermaskiner standsede
leverancerne til grossister inden for kolonial- og papirbranchen med henblik
pa kun at s&lge gennem grossister og detaillister inden for isenkram-, el- og
radiobranchen (faglig viden, service etc.). MT lagde vagt p4, at visse koloni-
algrossister ogsa farte et bredt udvalg af isenkramartikler og efter forhand-
ling genoptog fabrikanten forretningsforbindelsen med alle de grossister, der
forte et bredt sortiment af varer inden for isenkrambranchen dog betinget af,
at barbermaskinerne kun videreszlges til detailhandlere med et tilsvarende
sortiment, MTB 1960 115. - MT har ogsa grebet ind over for spritfabrikker-
nes bestemmelser om engrosforhandling af akvavit, MTB 1965 53. Levering
kunne kun opnés af vingrossister, der overvejende s&lger til detaillister, der
ikke har gkonomisk tilknytning til grossisten. Vingrossisterne métte ikke
s&lge uden for deres salgsomride. Efter forhandling blev disse betingelser
ophavet. )
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MT har accepteret Bryggeriforeningens retningslinier for direkte engrosleve-
ring til marketenderier, hvorefter der i overensstemmelse med bevarterlovens
bestemmelser om marketenderier blev lagt vagt pA antallet af besk&ftigede pa
arbejdspladsen og ikke p4 gloms®tningens stgrrelse, MTB 1967 58. Til denne
afggrelse ma kunne bemarkes, at kriteriet er objektivt, men det afggrende for
hensynet til distributionsomkostningerne ikke kan vare medarbejdernes antal,
men hvor meget de drikker, d.v.s. glomsatningens stgrrelse.

Efter forhandling har Skandinavisk Tobakskompagni A/S fastsat objektive
betingelser for optagelse som grossist. Selskabet optog som grossist almin-
delige tobaks- og kolonialgrossister, der havde naringsbrev med ret til vide-
resalg, indkgbssammenslutninger og centrallagre for kadeforretninger.
Grossister skal vare lagerfgrende og have et passende sortiment af selska-
bets varer pA lager. Endvidere har MT accepteret, at der skal praesteres et
&rligt mindstekob, der var dobbelt si stort i Storkgbenhavn som i det gvrige
land. (Denne geografiske opdeling blev ophavet i 1975 for si vidt angir nye
grossister, men bibeholdt og justeret for de eksisterende grossistkunder,
MTB 1975 53). Selskabet forbeholder sig ret til at selv bespge grossistens
kunder og at levere til disse uden godtggrelse til grossisten. Endelig er det
forbudt grossisten at levere til andre grossister, MTB 1964 68. — Hvad angér
det sidstnzvnte forbud mod videresalg i samme oms&tningsled er dette ikke
blevet vurderet af MT, og det synes szrdeles tvivisomt, om det burde ac-
cepteres.

Videre kan nzvnes, at MT har accepteret, at der som betingelse for opta-
gelse af grossister stilles krav om selvstzndigt forretningslokale, uddannelse
inden for branchen, at grossisten szlger andre af branchens varer til bran-
chens szdvanlige kundekreds og inden to &r opnir et vist &rskgb hos samtli-
ge fabrikker, MTB 1959 58 (radiatorfabrik).

Grossistantagelsesbetingelserne skal vaere objektive. Siledes har MT ikke
kunnet acceptere, at et selskab lagde vagt pA grossisternes renommé, deres
geografiske salgsomrdde og den energi, selskabet mente de ville legge for
dagen, MTB 1957 70 (petroleumsovne, objektivering, herunder fastszttelse af
mindstekvanta efter forhandling). — MT vil heller ikke tolerere, at kredsen af
grossister fastsettes ud fra et behovskriterium. F.eks. greb MT ind over for
medicinalfabrikken Ferrosan, der afslog at levere til en af indenrigsministeriet
godkendt medicinalgrossist med den begrundelse, at en udvidelse af grossist-
kredsen bl.a. som fplge af serlige bestemmelser om returnering og tilbagekal-
delse af legemidler ville medfgre en omkostningstigning for selskabet, MTB
1957 70. Efter forhandling ville selskabet derefter vere rede til at levere til
enhver godkendt grossist, der kunne opnd en vis mindsteomsa&tning stadig
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stigende inden for en tredrig periode. Som et andet eksempel kan henvises til
indgreb over for OTA’s betingelser for antagelse af grossister, MTB 1962 95.

5.3.7.7. Geografisk betingede forskelle i antagelsesbetingelserne

En rzkke sager om forhandlerantagelsesbetingelser har det fzlles trek, at
betingelserne varierer i forskellige geografiske omrader.

Gebyrordningen for dag- og ugeblade (se ovenfor i kap. 5.3.7.5) gjaldt kun
for bymassige bebyggelser med over 1500 indbyggere, hvilket medfgrte, at det
i andre omrider hvilede p2 et frit skgn, om ansggere skulle have adgang til at
forhandle blade. MT fandt, at der burde fastsettes objektive kriterier eller at
gebyrordningen blev landsdakkende, evt. med lavere kpbsbelgb og gebyrer i de
tyndt befolkede omrader. Efter forhandling blev der fastsat ensartede kriterier
for hele landet, MTB 1970 40.

Forhandlerantagelsesbetingelserne for cement udviste traditionelt store for-
skelle i landets forskellige omrader. Efter forhandling blev de gjort mere ens-
artede, MTB 1962 67.

Det er interessant, at MT og anken®vnet i 1962 accepterede det som en
rimelig forretningsbetingelse at cementfabrikkerne pélagde forhandlerne et
eksportforbud - i gvrigt pi et tidspunkt, hvor de fgrste forhandlinger om
EF-medlemskab pigik, MTB 1962 104. - Det ville nzppe vare muligt at
treffe en tilsvarende afggrelse i dag.

Som andre eksempler p& MT's accept af geografisk varierende forretningsbetin-
gelser kan n®vnes Skandinavisk Tobakskompagni, MTB 1964 68 og 1975 53.
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5.3.8. Brancheforeningers optagelsesbetingelser

Det kan ofte vere af vasentlig erhvervsmassig interesse for en virksomhed at
vare tilsluttet en evt. brancheforening. (Dette argument gzlder, selvom mo-
nopoltilsynet netop i sin praksis har sggt at impdeg aftaler og bestemmelser,
der forhindrer, at virksomheder uden for brancheforeningerne bliver begren-
set urimeligt i deres erhvervsmuligheder).

Derfor har MT i en rzkke tilfelde grebet ind over for brancheforeningers
optagelsesbetingelser, der fgrte til bl.a. diskrimination eller en cementering af
de traditionelle oms®tningsveje. — Ligesom anfprt ovenfor i kap. 5.3.7. om
forhandlerantagelsesbetingelser har det ved behandlingen af sager om bran-
cheforeningers optagelsesbetingelser veret MT’s opfattelse, at de skal vaere
objektive, saglige, rimelige og konsekvent gennemfgrte.

I en razkke tilfzlde har MT kravet konkretisering og objektivering af for-
eningers optagelsesbetingelser, f.eks. pr&cisering af reglerne eller fastszttelse
af regler om mindstekgb el.lign.

Som betingelse for optagelse i Foreningen af danske Isenkramgrossister
kraves arligt forbrug af mindst 2.500 ruller galvaniseret tridfletning, MTB
1959 66. I stedet for at bestyrelsen i Brancheforeningen Service-Ringen for
Havebrugsmaskiner skulle fasts®tte omfanget af reservedelslageret, krave-
de MT, at der fastsattes et bestemt belgb for dette, MTB 1977 62. I sagen om
Danmarks Frim&rkehandlerforening, MTB 1976 63 og 1977 76 stillede MT
krav om objektivering af et vandelskrav. Det blev pr&ciseret og &ndret til, at
den pgl. ikke inden for de sidste 10 &r mé vare straffet for en berigelsesfor-
brydelse. — MT accepterede ®ndringer i optagelsesbestemmelserne for
Landsforeningen Danske Vognmand, selvom det »stadig til en vis grad be-
roede pa et skgn, om en ansgger ville kunne optages som medlem«, MTB
1961 37. Efter foretagen underspggelse af Rgrforeningens indflydelse pa di-
strubutionssystemet for VVS-varer indledte MT forhandling med foreningen
om oph&velse af visse optagelsesbetingelser samt objektivering af reglerne
for optagelse i og slettelse af foreningens pris- og varekatalog MTB 1978 91.
Der verserer nu en r&kke ankesager om disse spgrgsmal.

Krav om branche- og fagkundskab eller uddannelse for optagelse er blevet
vurderet i en rekke tilfelde. — I detailhandelens brancheforeninger er det
blevet stillet som krav ved optagelse af guldsmede- og farvehandlerforretnin-
ger, at indehaveren, dennes ®gtefzlle eller medhj®lp havde en fagmassig
uddannelse. Disse krav er blevet lempet siledes, at ogs&d en handelsmassig
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uddannelse er tilstrekkelig, MTB 1955 93 og 1956 38 (guldsmedeforeninger)
og 1962 73 og 92 (farvehandlerforeninger). — Som betingelse for optagelse i
Jyllands Stenhuggerlaug stilledes krav om, at ansggeren selv var faguddannet
stenhugger. Dette blev lempet, séledes at ogsd virksomheder, der beskzftige-
de faglerte stenhuggere kunne optages, MTB 1959 75.

En rzkke afgprelser vedrgrer krav til virksomhedens|forretningens karak-
ter.

MT har accepteret et krav i vedtegterne for Danmarks Rejsebureau For-
ening om, at anspgere som helarligt erhverv skal vare billetudstedende bu-
reau, rejsearranggr eller -agent, MTB 1972 65. Ligeledes er blevet accepteret,
at farvehandlerforeninger stiller krav om, at der er tale om en farvehandel eller
specialafdeling, men MT har modsat sig et forbud mod, at indehaveren ogs&
driver malervirksomhed, MTB 1962 73 og 92. Tilsvarende kan ogsé blandede
urmager- og guldsmedeforretninger optages i guldsmedeforeninger, MTB
1955 93 og 1956 38.

Det er ikke af MT blevet accepteret, at ansggere blev afvist med den be-
grundelse, at deres forretningsfgrelse afveg fra det inden for branchen sad-
vanlige. Med denne begrundelse afviste Landbrugsmaskin-Branchens-Felles-
udvalg at anerkende andelsbevagelsens maskinindkgb som medunderskriver
pa branchens aftaler, MTB 1957 58 og 1960 83. Hele aftalekomplekset var
genstand for paleg efter ML § 12, stk. 2, som blev stadfastet af ankenvnet.
Det var bl.a. tilsynets opfattelse, at aftalen fgrte til, at handelen med land-
brugsmaskiner blev fastlast i s faste baner, at bestr&belserne for at forenkle

. og billigggre distributionen blev modvirket. — Endelig skal n®vnes, at Danske
Optik-Grossisters Forbund efter forhandling har oph®vet betingelsen om, at
ansggere ikke mi sidestilles med andels- eller indkgbsforeninger, og ikke
hverken direkte eller indirekte ej heller som vareleverandgr have interesser i
eller aftaler med de foretagender, der havde overenskomst med sygekasserne
om briller, MTB 1958 63 (sidstnzvnte betingelser var et modtr&k mod syge-
kassernes aftale med Sygekassernes Optik Kgbenhavn A/S).

Som nzvnt ovenfor har Danmarks Frim&rkehandlerforening objektiveret
krav om anspgerens vandel. Ifplge de tidligere vedtzgter mitte der »intet
ufordelagtigt vaere bekendt« om ansggerne. Dette blev ®&ndret til, at den pgl.
ikke inden for de sidste 10 &r ma vare straffet for en berigelsesforbrydelse,
MTB 1976 63 og 1977 76. 1 en afggrelse om Danmarks Rejsebureau Forening
har MT derimod accepteret, at der uden n@rmere pr&cisering kr&ves, at
anspgervirksomhedens leder »har fgrt en uplettet vandel«, MTB 1977 65.

Endelig skal henvises til afggrelsen om Sundby-Hvorup Vognmandsforret-
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ning, der pa en ekstraordin®r generalforsamling &ndrede vedtzgterne, sile-
des at indskuddet ved optagelse i foreningen blev forhgjet fra 100 til 1.000 kr.
og nye medlemmer fgrst efter 2 ars medlemskab kunne deltage i kgrselsforde-
lingsordningen - hidtil havde 1 rs medlemskab varet tilstrekkeligt, MTB
1960 92. MT fandt, at vedtegts®ndringerne medfgrte urimelige virkninger,
hvorefter vedtegterne blev fgrt tilbage til det oprindelige. Der blev dog ikke
ved afggrelsen taget principiel stilling til karenstiden eller dens l&ngde.
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5.3.9. Foreningsvedtegter og -sanktioner

Brancheforeningers vedtegter har i mange tilfelde vist sig at indeholde
konkurrenceregulerende bestemmelser. Disse indeholder dog ikke sddanne
falles kendetegn, at det i nervaerende sammenhang er anset for ngdvendigt at
udskille dem som en sarlig gruppe blandt andre konkurrencebegransninger,
se dog MLKommentar II s. 192. Konkurrencereguleringer, der er indeholdt i
brancheforeningers vedtegter er derfor gennemgéet i kap. 4, 5 og 6 sammen
med tilsvarende reguleringer baseret pi aftaler eller vedtagelser. — Branchefor-
eningers optagelsesbetingelser er omtalt ovenfor i 5.3.8.

Som eksempler pd konkurrencereguleringer i foreningers vedtagter kan
navnes:

— afstandsbestemmelser og filialer (5.3.13.4)

Jyllands Stenhuggerlaug, MTB 1959 75

Odense Bagerlaug, MTB 1961 88
— bestemmelser om butikstid og udsalg (5.3.10)

Bagermesterforeninger, MTB 1957 43

Guldsmedeforeninger, MTB 1962 70

Dansk Tapetforhandlerforening, MTB 1962 76
— organiseret rabat (5.3.1.3)

Centralforeningen for Danmarks Isenkrammere, MTB 1960 89
— bestemmelser om annoncering (5.3.11.2)

Aarhus Slagterlaug og Mesterforening, MTB 1962 71

Mgbelhandlernes Centralforening, MTB 1962 99
— sortlisteordninger (5.3.12)

Bagermestre, MTB 1964 63
— regler om god brancheskik, kollegiale regler

landbrugsmaskinbranchens aftaleforhold, MTB 1960 83

(5.3.6,5.3.7.5 0g 5.3.8)

advokater - kreditorforeninger, MTB 1960 95 (5.3.6)

— vinkelskrivere, MTB 1961 93 og 1963 79 (5.3.6),
- annonceringsregler, MTB 1977 71 og 1978 78.

Den danske Dyrlegeforening, MTB 1978 75 og MTM 1979 606 (optagelse af

annoncer — 5.3.11.6)

Danmarks Frim&rkehandlerforening, MTB 1977 76 (annoncering - 5.3.11.4)
— forbud mod salg til eller samarbejde med virksomheder, der ikke er medlem

af en bestemt forening (5.3.6)

Danmarks Guldsmedeforening, MTB 1957 57
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Mesterforeninger af bygningshindvarkere, MTB 1959 53
Turistvognmandenes Landsorganisation, MTB 1960 70
Landsforeningen Danske Vognmand, MTB 1961 37
— gensidig eksklusiviter (5.3.6)
Dansk Tapetforhandlerforening, MTB 1962 76
tyres&d, MTB 1977 84
— etableringskontrol (5.3.24)
Den almindelige danske Lageforening, MTB 1975 58
— eksklusivt kob (5.3.6)
Danmarks Apotekerforening, MTB 1976 55

Foreningsvedtaegter om sanktioner i form af eksklusion eller bod eller spe-
cielle procedureregler for konstatering af overtredelser, f.eks. i form af vold-
gift vil som hovedregel ikke i sig selv virke konkurrencebegrensende. Det kan
heller ikke begr@nse konkurrencen, hvis der f.eks. fasts@ttes bod for for sen
betaling af foreningskontingent. Derimod vil foreningssanktioner kunne un-
derstptte eller forsterke den restriktive virkning af igvrigt konkurrenceregule-
rende bestemmelser i foreningers vedtagter.

Omvendt kunne man ogsi havde, at restriktive foreningsvedtegter ikke
altid vil kunne medfgre skadelige virkninger, medmindre de understgttes af
sanktioner. Det ma dog ikke helt underkendes, at selv ikke-sanktionerede
vedtagter, der dermed i realiteten er uforbindende, har en ikke ringe psykolo-
gisk virkning p& foreningens medlemmer, se herom den nedenfor refererede
afggrelse om landbrugsmaskiner — branchens aftaleforhold. - Man kunne
derfor h&evde, at den mest virkningsfulde konkurrencebegrensning er den,
hvor manglende efterlevelse ikke er sanktioneret, men som efterleves netop
fordi deltagerne viger tilbage for at bryde aftalen af frygt for de andre deltage-
res modtrak, f.eks. i form af konkurrenceforanstaltninger, der kan fgre til tab
af markedsandel.

Néar MT griber ind over for konkurrenceregulerende bestemmelser i for-
eningsvedtagter, bliver der derfor ogsi fremsat krav om ophavelse af evt.
sanktionsbestemmelser. Dette er sket i en lang r&kke af de ovenfor nzvnte
sager.

Som eksempel p4 MT's praksis kan fremh&ves landbrugsmaskinbranchens
aftaleforhold, MTB 1957 58, 1959 68 og 1960 83. Til administrationen af
branchens aftaler blev nedsat Landbrugsmaskin-Branchens-Fallesudvalg,
der bl.a. skulle godkende nye forhandlere. Efter palag ®ndredes bl.a. reg-
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lerne om fellesudvalgets virksomhed derhen, at fabrikanter og importgrer til
udvalget skulle anmelde antagelse af nye forhandlere. Selvom faliesudvalget
efter &ndringen kun kunne fremkomme med uforbindende henstillinger, var
det MT's opfattelse, at branchens virksomheder nzppe ville sidde udvalgets
henstillinger overhgrig af frygt for at blive stemplet for at handle i modstrid
med god brancheskik. Desuden fandt MT, at der ikke var »rimelige garantier
for en objektiv behandling af sager vedrgrende antagelse af forhandlere,
hvortil bl.a. ma kreves en upartisk undersggelse med adgang for de implice-
rede til at udtale sig«. Endelig lagde MT vagt pi, »at udvalgets afggrelse i
stgrre eller mindre grad ville vere pavirket af interessebetonet skgn«. — P&
denne baggrund blev der udarbejdet nye regler, som MT tog til efterretning
»under hensyn til, at fzllesridet efter de nye overenskomster ikke skal kun-
ne gribe ind ved forhandling og udtalelser over for medlemmer, der handler i
modstrid med »god brancheskik«...«

Eksklusion for overtredelse af foreningsbestemmelser, der ikke understgtter
en konkurrenceregulering (der ikke er konkurrenceretligt relevante), vil ogsé i
visse tilfelde kunne fgre til en vesentlig indskrankning i den frie erhvervsud-
gvelse eller diskrimination og vil kunne anses for urimelig, nér der knytter sig
en vasentlig erhvervsmassig interesse til at veere medlem af den pagaldende
forening.

I et tilfelde har MT udtalt, at eksklusion var en efter de foreliggende om-
stendigheder uforholdsmassig og urimelig hird sanktion for en slagterme-
sters overtrzdelse af en af bestyrelsen i Sydjysk Slagterring truffen beslut-
ning om forbud mod salg til andre forretninger m.h. p4 videresalg, MTB
1972 51. Tilsynet fandt, at slagtermesteren métte antages at have en vesent-
lig erhvervsmassig interesse i at st tilknyttet slagterringen, og eksklusionen
blev ophzvet efter forhandling. — Samtidig henstillede MT, at der blev gen-
nemfert en tydeliggorelse af vedtegternes regler om eksklusion, da disse
ikke angav, hvornér eksklusion kunne finde sted.

Endelig skal nzvnes et par afggrelser om voldgiftsklausuler.

Aftaler om voldgift er reguleret ved lov nr. 181 af 24.5.1972 om voldgift.
Heri bestemmes bl.a., at voldgiftsaftaler er ugyldige, sifremt voldgiftsrettens
sammens&tning eller sagsbehandling ikke er betryggende for parterne (§ 1,
stk. 2).

I en sag om Danmarks Frimarkehandlerforening har tilsynet fundet, at bl.a.
foreningens love om et voldgiftsudvalg medfgrte urimelige virkninger, herun-
der iser urimelig indskrenkning i den frie erhvervsudgvelse. Efter forhandling



458 5.3.9.

blev reglerne ®ndret til at stemme overens med lov om voldgift. Ligeledes
blev oph®vet en voldgiftskendelse, hvorved et medlem var pélagt en »sym-
bolsk« bod pa 3.000 kr. for »hensynslgs og ukollegial« annoncering. MT ans
kendelsen for ugyldig, da foreningens love ikke var anmeldt til monopolregi-
stret, jfr. ML § 8, og da voldgiftsudvalgets sammensatning ikke opfyldte
voldgiftslovens krav, jfr. lovens § 1, stk. 2. Desuden blev kendelsen anset for
materielt urigtig, da det ikke kunne anses for stridende mod god markedsfg-
ringsskik at szlge varer til indkgbspris og at annoncere hermed, og at det
derfor var urimeligt at forhindre medlemmerne i at fremsatte et sAdant pristil-
bud ved annoncering, MTB 1976 63 og 1977 76.

Til yderligere belysning kan nevnes, at MT i 1967 har rejst indvendinger mod
en bestemmelse i B&O’s forhandleroverenskomst om, at en eventuel uenig-
hed i forbindelse med overenskomsten ikke kunne indbringes for domstole-
ne, men afggres endeligt af en voldgiftsret, idet bestemmelsen udelukkede
parterne fra i konkrete sager i forbindelse med overenskomsten at anmode
tilsynet om at treffe en afggreise, som parterne herefter ifplge reglerne i ML
kunne indbringe for monopol-anken®zvnet og viderebringe til domstolene,
MTB 1967 49.
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5.3.10. Bestemmelser om butikstider og afholdelse af udsalg

Lovbestemmelser, om pd hvilke tidspunkter butikker mé& holde &bent eller
afholde udsalg, medfgrer allerede i sig selv en begrensning af butiksindeha-
vernes erhvervsudgvelse og dermed en begrensning af konkurrencen.

De gzldende bestemmelser om butikstider findes i lov nr. 218 af 28. april
1976, og det fremgér af bemarkningerne til lovforslaget, at aftaler og vedtagel-
ser mellem erhvervsdrivende om at overholde en bestemt faktisk butikstid vil
vare lovlige, bortset fra s&danne tilfzlde, som vil stride mod monopolloven.

Aftaler eller vedtagelser inden for en brancheforening om butikstider, der
medfprer tvungen lukning i videre omfang end foreskrevet i lukkeloven, vil i
princippet begrense medlemmernes erhvervsudgvelse og dermed konkurren-
cen. — Selvom tilsvarende vedtagelser inden for centerforeninger og handels-
standsforeninger vil begr&nse medlemmernes erhvervsudgvelse, mé det afgg-
res konkret, hvorvidt der i det enkelte tilflde er tale om en vasentlig be-
grensning af konkurrencen, MTB 1976 41.

Det fremgar af MT’s praksis, at brancheforeningernes vedtagelser, hvoref-
ter medlemmerne er forpligtet til at overholde bestemmelser om lukketider,
medfprer en urimelig indskrznkning i den frie erhvervsudgvelse, nir vedta-
gelserne hindrer det enkelte medlem i at szlge sine varer p4 et tidspunkt, hvor
det igvrigt er lovligt at szlge dem. Denne opfattelse er stadfestet af @stre
Landsret, MTB 1959 55. En rzkke tilsvarende bagersager er omtalt i MTB
1971 63 og 1964 63, mens en sag om frisgrer er omtalt i MTB 1961 44.

Vedtagelser om lukketider vil dog is&r medfgre urimelige virkninger som
navnt i lovens § 11, stk. 1, hvis medlemmer kun med vasentlige ulemper kan
melde sig ud af foreningen og dermed slippe for at overholde de tvungne
lukketider. Saledes vil MT ikke gribe ind over for lukkevedtagelser, ndr med-
lemmerne uden vasentlige ulemper kan melde sig ud af foreningen, MTB
1959 57.

I den nu oph&vede konkurrencelov fandtes der detaljerede bestemmelser om
betingelsemne for afholdelse af udsalg. Disse bestemmelser genfindes ikke i mar-
kedsfgringsloven, hvorfor det nu stir de erhvervsdrivende frit at afholde udsalg,
dog under iagttagelse af de almindelige regler om god markedsfgringsskik.

Aftaler eller vedtagelser, der begrenser parternes muligheder for at afholde
udsalg vil i princippet begr®nse deres erhvervsudgvelse og konkurrencen,
s&fremt parterne er indbyrdes konkurrerende.
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MT har ikke fundet tilstreekkelig grund til at kreve anmeldt en aftale mellem
stormagasinerne om bl.a. at pAbegynde udsalg pd den samme dag, MTB
1966 18.

I et tilfelde har MT grebet ind over for en forenings bestemmelser om afkorte-
de perioder for afholdelse af udsalg. Tilsynet fandt det urimeligt, at foreningen
begrznsede det enkelte medlems erhvervsudgvelse i videre omfang end sva-
rende til lovgivningens dagzldende bestemmelser om udsalg. I et andet tilfz!-
de har tilsynet ligesom i afggrelserne om butikstider lagt afggrende vagt pa, at
det var af vasentlig interesse for erhvervsdrivende inden for den pAgzldende
branche at vaere medlem af foreningen, hvorfor et forbud mod at afholde
udsalg efter tilsynets opfattelse medfgrte urimelige virkninger som navnt i
lovens § 11, stk. 1, MTB 1962 70 og 76.
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5.3.11. Annoncering og reklame
5.3.11.1. Indledning

Nedenfor vil blive omtalt en rekke forskelligartede konkurrencemassige pro-
blemer, der i praksis opstar i forbindelse med annoncering og reklame.

For at konkurrencen kan udfolde sig frit er det ngdvendigt, at virksomhe-
derne gennem annoncer kan ggre kgberne opmarksom pa deres varer og iser
pa priserne. Begrensninger i adgangen til at annoncere udggr derfor en va-
sentlig begr&nsning af konkurrencen. Oftest vil annonceringsforbud findes i
brancheforeningers vedtagter eller fremsta som regler om god brancheskik. —
En begrznsning i annonceringsfriheden kan ogsa skyldes, at lokale aviser eller
telefonbgger nzgter at optage annoncer fra »udenbys«. — Endelig vil i dette
afsnit blive behandlet problemerne omkring annonceformidling.

5.3.11.2. Annonceringsforbud

Som navnt ovenfor udggr annoncering, is®r med priser og rabatter, et vigtigt
konkurrencemoment. Begr&nsning i adgangen til at annoncere vil derfor ud-
gore en unimelig indskrenkning i den frie erhvervsudgvelse. MT har da ogsa
altid grebet ind over for annonceringsforbud.

Generelt forbud mod avertering med priser, MTB 1961 44. Et distriktsblad
havde efter henstilling fra nogle annoncgrer (frisgrsaloner) bestemt, at der i
den faste rubrik for damefrisgrer ikke métte vare prisangivelser, MTB
1964 44. Forbud mod skiltning, avertering og reklamering med rabat, MTB
1970 48.

Forbud mod at reklamere med hgjere kontantrabat end 2%. Boykotlignen-
de tilfzlde, hvor betingelserne i § 12, stk. 3, ikke var tilstede. MTB 1962 99.
Forbud mod at annoncere med pris pA anden made end ved skiltning i bu-
tiksvinduerne, MTB 1962 71.

Derimod ses MT ikke at have vendt sig imod en vedtagelse inden for
Bryggeriforeningen, hvorefter medlemmerne kun mé anvende de reklame-
former, der udtrykkeligt er tilladt. Bryggeriforeningens reklameoverens-
komst er anmeldt til monopolregistret, MTB 1973 28.

5.3.11.3. Forholdet til monopollovens § 10

I relation til ML’s forbud mod hdndh®velse af bindende videresalgspriser kan
fremha&ves, at en leveringsstandsning eller opfordring til boykot pa grund af

Monopoler og priser 33
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annoncering med lavere priser end de vejledende eller rabatgivning herpa vil
blive anset for stridende mod ML § 10, MTB 1961 74 og 1962 38. Igvrigt
henvises til fremstillingen i kap. 7.2.

5.3.11.4. Kollegiale annonceringsregler

Kollegiale annonceringsregler, hvorved der inden for rammerne af en bran-
cheforening vedtages, hvilke reklamer og annonceringsformer m.v., der skal
anses for stemmende med god brancheskik, kan fgre til en begr&nsning af
konkurrencen. Om en sidan begrensning af konkurrencemidlerne vil medfgre
urimelige virkninger efter ML § 11, h®nger i et vist omfang sammen med en
vurdering af, hvad der efter principperne i markedsfgringsloven kan anses for
»god markedsfgringsskik«. S&fremt det md anses for stridende mod god mar-
kedsfaringsskik at anvende et bestemt konkurrencemiddel eller en bestemt
fremgangsmade, si kan det ikke antages at fgre til skadelige virkninger som
nazvnti ML § 11, at der indgés en aftale med tilsvarende indhold. (Derimod vil
man kunne rejse det spgrgsmal, hvorvidt aftalen herved unddrager sig anmel-
delsespligt efter ML § 6, stk. 1). Igvrigt vil urimelige virkninger af annonce-
ringsregler iszr fremkomme, nér der til deres tilsideszttelse er knyttet sankti-
oner, f.eks. i form af bod, eksklusion.

Séledes har MT fundet det stridende mod ML § 11, stk. 1, at voldgiftsudval-
get i en frim&rkehandlerforening havde palagt et medlem en bod og stemplet
den pgl.’s annonceringsform som »hensynslgs og ukollegial«. Tilsynet fandt
efter udtalelse fra forbrugerombudsmanden bl.a., at det ikke kunne anses for
stridende mod god markedsfgringsskik, at en erhvervsdrivende s&lger varer
til indk@bspris og annoncerer hermed, og at det herefter ikke kunne anses for
rimeligt at forhindre foreningens medlemmer i at fremsatte et sidant pristil-
bud ved annoncering, MB 1976 63 og 1977 76. MT har taget landbrugsma-
skinbranchens aftale om bl.a. god brancheskik til efterretning, da der ved
aftalen ikke var fastsat sanktioner over for medlemmer, der handler i mod-
strid med god brancheskik, MTB 1960 83.

De liberale erhvervs kollegiale annonceringsregler indtager efter monopol-an-
kenzvnets opfattelse en s&rlig stilling. I en sag om Advokatridets regler om
reklamering og annoncering udtalte n®vnet, at der inden for de liberale er-
hverv er en tradition for tilbageholdenhed i brug af reklamer, og at hensynet til
at undgé vildledning af publikum tilsiger at opretholde en betydelig tilbagehol-
denhed. Det fremh®ves ogsa, at der er tradition for, at de liberale erhverv ikke
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averterer med priser. Heller ikke dette anses af nzvnet for stridende mod ML
§ 11, stk. 1.

MR havde bemyndiget direktoratet til under forhandlingerne med Advokat-
ridet at udvirke en liberalisering af annonceringsreglerne, siledes at advo-
katerne havde fri adgang til at annoncere - herunder at annoncere med
sagsomrader ogs4 inden for almen praksis og med priser — bortset fra at det
kunne fastszttes, at advokater skulle overholde markedsfgringsloven og af-
holde sig fra annoncering, der kan bringe standens omdgmme i fare. Med sin
afggrelse har monopol-anken®vnet accepteret, at der kun sker en meget
beskeden liberalisering, MTB 1977 74 og 1978 78.

Da anken&vnets kendelse er generelt formuleret og dermed reelt dekker alle
liberale erhverv, har MT i medfer af ML § 14 afgivet indberetning til industri-
ministeren (handelsministeren).

Tilsynet har afstiet fra at indbringe anken®vnets kendelse for landsretten,
da det efter den foreliggende retspraksis vedrgrende domstolenes prgvelse af
ankenazvnets kendelser méitte anses for mindre sandsynligt, at et skgn fra
ankenzvnets side ville blive tilsidesat af domstolene.

I indberetningen konkluderes: » Det er monopolridets opfattelse, at kendel-
sen indebarer, at monopoltilsynet — ikke blot for advokatstanden, men ogsé
for andre liberale erhverv — ikke har samme muligheder for at ophave eller
@ndre traditionsbestemte begrznsninger i reklamering og annoncering, her-
under sarlig prisannoncering, som tilsynet har over for andre erhvervsomré-
der«. MTM 1979 336.

5.3.11.5. Falles annoncering

Hvis en r&kke konkurrenter udsender en fzlles annonceavis eller pA anden made
foranstalter en fzlles annoncering, vil dette kunne virke konkurrencefremmende,
medmindre der fastlegges et felles pris- eller avanceniveau. — Derimod vil det
kunne begrense konkurrencen, hvis en gruppe konkurrenter foranstalter felles-
indkgb med henblik pA fellesannoncering af varemne til et ensartet prisniveau.

I det eneste foreliggende tilfzlde om fallesannoncering fandt tilsynet, at
aftalen ikke var omfattet af ML § 6, stk. 1. Det var samtlige kgbmand i en
stgrre provinsby, der gennem fazllesannoncering med sasonvarer til konkur-
rencepriser ville optage konkurrence med kadeforretninger, brugsforeninger
o.lign., MTB 1962 29.

33~
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Et andet konkurrenceretligt problem, der kan vurderes i forbindelse med falles
annoncering, er spgrgsmilet om virksomhedernes betaling. Problemet er
stprst, nir det er en brancheforening, der pA medlemmernes vegne foranstalter
et fzlles reklamefremsted. MT har ikke modsat sig, at medlemmerne tvinges til
at bidrage til den fzlles reklame med en vis procentdel af deres indkgb el.lign.
Udgifterne til falles reklame antages at modsvares af besparelser hos det
enkelte medlem, MTB 1967 60, 1969 40 og 1970 48.

5.3.11.6. Optagelse af annoncer

Lokalaviser eller distriktsblade har ofte fgrt den politik, at de ikke vil optage
annoncer fra virksomheder uden for omradet. Denne politik kan medfgre, at
»udenbys« kan have svart ved at treenge ind i det pAgzldende omride, iszr
hvis andre annonceringsmuligheder er begransede. De lokale aviser kan séle-
des udvirke en omradebeskyttelse for deres lokale annoncgrer. — Det er tilsy-
nets og ankenavnets helt klare praksis, at lokale aviser o.lign., der inden for
deres omrade har en stark eller monopolstilling, skal optage annoncer fra
»udenbys«.

MTB 1975 45 (ankenzvn), 1976 58 (anken®vn), 1975 46 og 1977 100. Der-
imod var der ikke grundlag for at gribe ind over for den lokale telefonbog i
Farum, der ikke ville optage andet end lokale annoncer, da der kunne averte-
res i andre lokale publikationer, bl.a. det ugentlige Folkeblad. Afggrelsen
blev stadfestet af ankenzvnet, MTB 1961 80. — Kgbenhavnske aftenskoler
kunne ogsi komme i forbindelse med de hgreh®#mmede p4 anden made end
gennem annoncer i medlemsbladet for Landsforeningen for Bedre Horelse,
MTB 1977 108.

I visse tilfelde vil nzgtelse af optagelse af annoncer vare begrundet i aftaler
eller vedtagelser mellem en brancheforenings medlemmer med henblik pi at
udelukke ikke-medlemmers annoncering. Sadanne foranstaltninger vil i de
fleste tilfzlde medfgre urimelige virkninger. I et tilfzlde har MT modsat sig en
aftale mellem kgbenhavnske kgrelerere og et dagblad om udelukkelse af an-
noncer fra tkke organiserede kgrel®erere, MTB 1958 61. Samme grundsyns-
punkt lagde MT til grund i en sag om Den danske Dyrlegeforening, der fulgte
den praksis at nzgte optagelse af annoncer fra ikke-medlemmer i foreningens
tidsskrift, MTB 1978 75. MT’s pilag blev ophzvet af ankenazvnet, MTM
1979 606.
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Det synes efterhinden at vare en fast etableret praksis, at MT ikke i medfer
af § 12, stk. 3, palegger en virksomhed at levere til en direkte konkurrent. P4
annonceomradet fgrer dette synspunkt til, at det ikke pilegges et blad at
optage annoncer, der opfordrer til kgb af et andet blad, der pA annonceomré-
det konkurrerer med det pig®ldende blad. Se kap. 6.4.2.2.11.

MTB 1977 117. Dog har MT fundet det betznkeligt, at et dagblad hAndhaver
den regel, at andre dagblade ikke kan kgbe spalteplads til egne reklamekam-
pagner. Tilsynet foretog sig ikke videre i sagen, da det pAg®ldende blad ikke
lengere havde nogen aktuel interesse, MTB 1977 117. Tilsynet fandt ikke
tilstzkkelig grund til at gribe ind i et tilfelde, hvor et distriktsblad afviste at
optage en annonce, der averterede efter bude til omdeling af et nystartet
konkurrerende distriktsblad. Klageren skgnnedes at have rimelig mulighed
for pA anden made at skaffe sig omdelere, MTB 1969 49.

5.3.11.7. Annonceformidling

Efter forhandling med reklamebureauernes brancheforening og bladudgiverne
er der sket en liberalisering af den overenskomst, der fastsztter reglerne for
reklamebureauernes annonceformidling. Efter den tidligere overenskomst
kunne kun bureauer, der var autoriserede, og som havde stillet sikkerhed for
bladenes tilgodehavender, opni en n®rmere fastsat provision, som hverken
helt eller delvis matte videregives til annoncgrerne. Efter de nye betingelser
stilles der for autorisation bide krav til de faglige kvalifikationer og til &rsom-
s@tningens stgrrelse. Sidstnzvnte kan dog fraviges, og der er overgangsregler
for allerede autoriserede bureauer. Forbudet mod videregivelse af provision er
blevet ophavet for s& vidt angir landsannoncering, og endelig er reglerne om
sikkerhedsstillelse blevet lempet.

Den oprindelige overenskomst er omtalt i MTB 1961 52, og den reviderede i
MTB 1977 88 og 1978 91. — I et enkelt tilfzlde har MT i medfgr af ML § 12,
-stk. 3 pélagt et lokalt blad at genoptage forretningsforbindelsen med et re-
klamebureau. Et annonceudvalg nedsat ifglge overenskomsten havde udtalt,
at bladet ikke kunne n®zgte at modtage annoncer pa szdvanlige betingelser,
MTB 1970 52.

Endelig kan n&vnes, at MT ikke har grebet ind over for en koncessionsaf-
tale indgéet mellem Kgbenhavns magistrat og et reklamebureau om udnyt-
telsesretten til reklamering i og pA Kgbenhavns Sporvejes vogne, MTB
1969 30.
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5.3.12. Kreditgivnings- og sortlisteordninger

Det er almindeligt anerkendt, jfr. nu ogsi loven om private registre, at er-
hvervsdrivende kan henvende sig til kreditoplysningsbureauer for at opnd
viden om andre virksomheders eller forbrugeres kreditvardighed. Visse bran-
cheforeninger har endog etableret lister — kaldet sortlister eller advarselslister
— hvorp4 dérlige betalere opfores.

Det pévirker ikke konkurrencen, hvis f.eks. medlemmer af en branchefor-
ening er forpligtet til at underrette hinanden om kundernes kreditforhold. —
Derimod kan det begrense virksomhedernes handlefrihed, sifremt de ikke méa
levere til kunder, der har undladt at betale sin g®ld til andre virksomheder
eller af anden grund er »sortlistet«. Ud fra en konkurrencepolitisk synsvinkel
ma det i princippet std virksomheder frit, hvorvidt de vil levere til kunder, der
af andre anses for darlige betalere.

I MT's praksis er der blevet lagt vaegt pé, at kunderne altid skal have ret til
at f4 leverancer fra aftaledeltagerne mod kontant betaling, MTB 1957 41 og
1964 63.
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5.3.13. Konkurrenceklausuler m.v.
5.3.13.1. Indledning

I konkurrencebegr&nsningsretten er det nerliggende, at der opstir begreber
som konkurrenceklausuler, konkurrenceforbud o.lign. Begreberne anvendes
ofte i flang. Det mest entydige er dog konkurrenceklausuler ved overdragelse
af en erhvervsvirksomhed eller i forbindelse med ansazttelsesforhold. Endvi-
dere vil nedenfor blive gennemgdet problemer i forbindelse med forbud mod
oprettelse af filialer og de sikaldte afstandsbestemmelser. Endelig vil blive
omtalt en anden sikaldt konkurrenceklausul, nemlig den »engelske klausul«.

Konkurrenceforbud, der fgrer til kgbsbinding, er omtalt i kap. 5.3.6.4
— eksklusivt kgb.

5.3.13.2. Konkurrenceklausuler ved overdragelse

I forbindelse med overdragelse af en erhvervsvirksomhed aftales det ofte som
en tillegsforpligtelse for salgeren, at denne ikke mi konkurrere med kgberen
inden for et bestemt geografisk eller varemassigt omride, pi en bestemt made
eller i en vis periode. Formélet med tillegsforpligtelsen er at sikre kgberen det
fulde udbytte af de rettigheder, der er blevet overdraget. Se om begrebet
OECD Glossary of Terms B-7.

Konkurrenceklausuler har séledes til forméil, at kgberen ogsé faktisk far de
vardier, som han har betalt for. Konkurrenceklausuler far derfor fgrst inter-
esse ud fra en konkurrencepolitisk synsvinkel, nir begr@nsninger i szlgerens
handlefrihed gir ud over, hvad der er ngdvendigt for at sikre kgberen verdien
af det overdragne.

Det er siledes ikke ngdvendigt at palagge et konkurrenceforbud for at sikre
overgangen af en virksomheds materielle vardier. Derimod er det absolut
ngdvendigt, at der inds®ttes en konkurrenceklausul, ndr der ogsi overdrages
good-will. — I materiel og geografisk henseende bgr en konkurrenceklausul
vare begrenset til de omrader, hvor virksomheden virkede fgr afh®ndelsen.
Og i tidsmassig henseende skal forbudet for szlgeren vare begrenset til den
periode, der er ngdvendig for kgberen til gennem en aktiv konkurrenceindsats
at indtrzde i den overtagne virksomheds position. — Ligeledes bgr der ved
overdragelse af know-how sikres kgberen en periode, hvor denne kan tilegne sig
den overdragne viden og vinde indpas p4 markedet i szlgerens sted. Det mi
saledes afgpres konkret i hvert enkelt tilfzlde, hvor omfattende i geografisk,
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varema&ssig og tidsmassig henseende konkurrenceklausuler kan accepteres
ud fra konkurrenceretlige overvejelser.

De ovennavnte synspunkter er is@r baseret pA EF-Kommissionens afggrel-
se i sagen Reuter-BASF, der er offentliggjort i EFT nr. L 245 af 17. september
1976 og omtalt i MTM 1977 124.

MT’s praksis pA omradet er endnu ikke fuldt udviklet, og i den eneste
ankesag synes anken®vnet at have varet for tilbageholdende med at tilside-
s&tte den indgiede aftale. MT fandt, at konkurrenceklausulen var omfattet af
§ 11, stk. 1 og udstedte paleg om, at dens varighed skulle begrenses til 3 ar —i
stedet for S &r — fra aftalens indgéelse. Monopol-anken®vnet omstgdte afgg-
relsen, idet konkurrenceklausulen p4 5 &r efter n®vnets opfattelse ikke ville
medfgre urimelige priser eller forretningsbetingelser. N&vnet fremhavede, at
en konkurrenceklausul i en overdragelse, hvor der ydes vederlag for
good-will, i almindelighed mé anses som en naturlig beskyttelse af det over-
dragne, MTB 1977 79.

Der kan rettes to hovedindvendinger mod anken®vnets afggrelse. For det
forste har nzvnet lagt afggrende vagt pa, hvorvidt konkurrenceklausulen ville
medfere urimelige priser eller forretningsbetingelser. Hovedproblemet i for-
bindelse med konkurrenceklausuler er derimod, hvorvidt klausulens omfang
og varighed i forhold til det overdragne medfgrer en urimelig indskrenkning i
sxlgerens erhvervsfrihed. Dette synes n®vnet ikke at have vurderet. For det
andet synes det overdrevent at acceptere en periode pA fem ar. Sagen vedrorte
overdragelse mellem to rugbrgdsfabrikker af nogle salgsruter, og der blev
betalt for good-will svarende til omsatningen i ca. tre mineder. Hvis den
kgbende rugbrgdsfabrik ikke i en periode p to-tre &r kan overbevise kunderne
pA salgsruterne om, at deres brgd er bedst, er det formentlig, fordi kunderne
ikke deler fabrikkens opfattelse. Det er helt ungdvendigt, at kgberen skulle
have fem 4&r til at overbevise kunderne om brpdets bedre kvalitet m.v.

I forbindelse med monopoliseringen af den danske cementhandel har MT
accepteret en samarbejdsaftale mellem Aalborg Portland-Cement-Fabrik og
Dansk Andels-Cement-Fabrik. Andelscementen forpligtede sig til i en perio-
de pA 15 4r fra overdragelsen hverken direkte eller indirekte at beskftige sig
med fremstilling eller import af cement. Tilsvarende konkurrenceklausul
blev palagt Dansk Landbrugs Grovvareselskab, der var den stgrste andels-
haver. (Banktilsynet havde ingen indvendinger imod, at Andelsbanken i den
navnte periode ikke métte finansiere projekter til fremstilling eller import af
cement). Da rivareforekomsterne p4 Andelscementens omrider ville vere
opbrugt i lgbet af f &r, og da der findes rivareforekomster i andre dele af
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landet, fandt tilsynet ikke perioden p& 15 4r for urimelig. - Til denne afggrel-
se kunne man bemarke, at perioden mi anses for lang. Andelscementen
afstod hele sin lastvognspark, og selv efter en periode pa 5-10 4r ville det
vare svart, ja nesten umuligt for virksomheden at tr&nge ind p4 markedet
igen, MTB 1974 68.

Endelig kan n®vnes, at en rekke stgberier i forbindelse med indstilling af
driften har underkastet sig en konkurrenceklausul for en periode af 40 4r. MT
ses ikke at have vurderet konkurrenceklausulen i denne gamle sag, MTB
1963 48.

5.3.13.3. Andre konkurrenceklausuler

Der findes i aftaleloven og funktion®rloven specielle bestemmelser om kon-
kurrenceklausuler, der ikke skal behandles i nerverende sammenhang. — Dog
er der grund til at nevne et tilfelde, hvor en rekke mejerier i forbindelse med
en aftale om markedsdeling havde forpligtet sig til ikke uden forudglende
aftale at overtage forhandler- eller salgspersonale, der var eller inden for de
sidste 6 maneder havde varet tilknyttet et andet mejeri. Denne forpligtelse ses
dog ikke at vere selvstendigt vurderet i MT’s afggrelse, MTB 1971 49.

5.3.13.4. Afstandsbestemmelser og forbud mod filialer

Ifglge lejelovgivningen mé ejeren af en ejendom ikke udleje lokaler i denne til
forretninger, der er i samme branche, som de allerede eksisterende lejere. —
Derudover kan det f.eks. inden for en brancheforening vedtages, at der skal
vare en vis mindsteafstand mellem medlemmemes butikker, eller at der ikke
mé leveres til butikker, der ligger mindre end en vis afstand fra et andet
medlems butik. S4danne afstandsbestemmelser, der gir ud over lejelovens
reglef, kan medfgre de i § 11, stk. 1 n®vnte urimelige virkninger, og MT har
grebet ind heroverfor i bagerbranchen.

Ifglge lovene for Odense Bagerlaug mAttet intet medlem levere brgd til brpd-
udsalg, der 14 mindre end 200 m fra et andet bageri eller bageriudsalg eller
den pagzldendes eget. Tilsynet fandt, at denne beskyttelse gik langt ud over
lejelovens regler, og at den ikke blot begr&nsede laugsmedlemmemes hand-
lefrihed, men ogsd i vasentligt omfang og pA urimelig mide indskr&nkede
den frie erhvervsudgvelse for brgdudsalgene. MT’s pal®g om ophavelse af
afstandsbestemmelserne blev stadf@stet af anken®vnet, MTB 1961 88.
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Ogs4 forbud i en brancheforenings love om oprettelse af filialer eller bestem-
melser, der gpr oprettelse af filialer betinget af en vis mindsteafstand til andre
medlemmers forretninger, vil kunne medfgre de i § 11, stk. 1, nzvnte urimeli-
ge virkninger, da medlemmerne herved afskeres fra at etablere et nyt udsalgs-
sted, der kan vare i den pigaldende virksomheds interesse. Ligeledes inden
for bagerbranchen har MT grebet ind over for sddanne bestemmelser, MTB
1964 63.

MT har ogsid meddelt paleg til Matas A/S om at @ndre sine vedtegter
siledes, at det ikke stilles som krav for optagelse, at der er en vis afstand
mellem en ansggers forretning i forhold til allerede etablerede Matas-forret-
ninger, MTB 1977 65.

I 1959 har MT accepteret en bestemmelse i vedtzgterne for Jyllands Sten-
huggerlaug, der indeholdt forbud mod, at medlemmerne opretter filialer,
udsalg eller agenturer i andre byer, hvor et eller flere medlemmer i forvejen
er etablerede, eller hvor der findes virksomheder, som opfylder betingelser-
ne for optagelse i lauget, MTB 1959 75.

5.3.13.5. »Engelsk klausul«

I leveringsaftaler med enkeltvirksomheder kan der vare indfgjet en sdkaldt
»engelsk klausul« (konkurrenceklausul), hvorefter kgberen kan friggre sig fra
en evt. kpbspligt, sAfremt der fra anden side opnds et lavere pristilbud, og
sfremt leverandgren ikke erklerer sig rede til at levere til den tilbudte lavere
pris.

Den engelske klausul afsvakker dog ikke i nevnevardig grad den konkur-
rencebegrensende karakter af kgbsbindinger eller tilsvarende eksklusivfor-
hold.

Selvom der fra anden side kunne opnés en mere fordelagtig pris, si er det
stadig op til leverandgren, om han vil fglge med ned, eller om han vil overlade
kunden til en konkurrent. Derfor er kundens frihed kun tilsyneladende, og
desuden vil konkurrenterne nok vare tilbageholdende med at afgive tilbud om
billigere leverancer, nar de blot derved kommer til at virke som pristrykkere. —
Der foreligger ingen praksis, men det ovennavnte synspunkt er af MT blevet
gjort geldende i sagen om oliebindingskontrakterne, MTB 1972 56.



Licenskontrakter 471
5.3.14. Licenskontrakter
5.3.14.1. Indledende bemarkninger

Kollisionsproblemerne mellem monopollovgivningen og patentretten er kon-
troversielle og har gennem tiderne givet anledning til mangfoldige juridiske
skrifter og diskussioner. — P4 baggrund af den internationale udvikling, herun-
der is@r inden for EF, synes der at kunne ses den udvikling, at patentretten i
videre omfang end tidligere antaget skal vige for kartel- og monopollovgivnin-
gen.

Om den patentretlige situation inden for EF under hensyn til EQF-traktatens
regler om konkurrence og frie varebevaegelser kan henvises til Peter Blok
»Patentrettens konsumtionsprincip«, Juristforbundets Forlag, 1974, og en
artikel af samme forfatter i Nordiskt Immateriellt Rittsskydd (NIR), 1975 s
429 ff. »Immaterialrettighederne og den frie varecirkulation inden for EF«.

En udtalelse af Mogens Koktvedgaard (NIR 1978-1, s 70-71) understreger
denne udvikling: »... inden for patentretten, hvor man til tider har havdet, at
de patentbeskyttede produkter i s&rlig grad skulle nyde beskyttelse mod ind-
greb fra monopollovgivningen. Men det er vist for l&ngst anerkendt, at det
ikke er tilfzldet. Patentbeskyttede varer handteres efter monopol- og konkur-
rencebegresningsretten ganske pd samme made som andre varer.« (Citatet
stammer fra en diskussion om varemarke- og prisdifferentiering).

I en rapport om legemiddelbranchen afgivet af MT’s direktorat i 1978 gives
der udtryk for fglgende opfattelse (side 156): » Udnyttelsen af en konkurrence-
begrensning, der har sit grundlag i patentretten, er omfattet af pris- og mono-
pollovgivningen og underkastet tilsyn i henhold hertil. Det er dog klart, at et
indgreb over for eventuelle urimelige virkninger af patentrettens udgvelse mé
ske under hensyntagen til de samfundsmassige hensyn, der begrunder den
ved patentet opniede legale eneret. Der kan siledes efter monopolloven nzp-
pe gribes ind i selve patentretten, men kun over for den urimelige udgvelse,
som skyldes patenthaverens egen udnyttelse af patentet, eller den udnyttelse,
der sker ved udstedelse af licens til tredjemand. ...Tilsynet har ved fasts®ttel-
sen af hgjestepriser for visse beroligende midler grebet ind i prisdannelsen for
patentbelagte preparater. Efter monopol-anken®vnets kendelser i de pagal-
dende sager mé det anses for tiltradt af ankenavnet, at patentforholdene ikke
frembgd nogen hindring for indgrebets lovlighed«.
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Der kan siledes efter ML gribes ind over for patenthaverens egen udnyt-
telse af patentet, f.eks. indgreb over for urimelige priser og forretningsbetin-
gelser.

Hvad angar udnyttelsen af patentet gennem licensudstedelse synes MD’s
opfattelse at bygge pa lzren om de til patentets indhold hgrende konkurrence-
begrensninger (»the scope of the patent-doktrinen «). Ifplge denne doktrin er
konkurrencebegrensninger, som anses for indeholdt i selve patentet, tilladt i
enkeltstiende patentlicensaftaler uden hensyn til deres mulige eller paviselige
konkurrencebegrensende effekt. — Om doktrinen, dens baggrund og indhold
kan henvises til Peter Blok’s artikel » De i patentet indeholdte begr&nsninger i
patentlicensaftaler« i NIR 1973 s 351 fT.

5.3.14.2. Monopoltilsynets praksis

For at afspejle MT's holdning kan det fremha&ves, at det aldrig i praksis har
varet betvivlet, at tilsynet kunne udgve priskontrol over for varer fremstillet i
henhold til et patent eller en patenteret fremstillingsmetode, jfr. MLKom-
mentar II s. 57 og det ovenfor anfgrte indgreb over for priserne for visse
beroligende midler.

Igvrigt foreligger der fire afggrelser, der dog hverken er typiske eller klare.
De to fgrste vedrgrer licensbetaling, dels i forbindelse med fortolkningen af
ML § 12, stk. 4, dels spgrgsmailet hvorvidt en eksklusivaftale kan anses for
ophavet, nir licenstageren ensidigt opgiver sin eneret, men fortsatter licens-
betalingen. — Den tredje afggrelse vedrgrer indkgbsforpligtelser, mens den
fierde vedrgrer begr®nsninger i licenstagerkredsen.

I en sag om godkendelse af priser efter ML’s dagzldende § 24 har MT truffet
den afggrelse, at licensafgifter, der betaltes efter patentbeskyttelsens ophgr,
ikke kunne betragtes som ngdvendige omkostninger i relation til ML § 12, stk.
4, uanset der foreld en kontraktlig forpligtelse til betaling. — Anken®vnet
®ndrede afggrelsen og ansi licensbetalingen for en ngdvendig omkostning, da
licenstageren »efter mgnster- og patentbeskyttelsens udlgb kun har haft valget
mellem enten at forts®tte betalingen af licensafgiften eller at ophgre med
fremstillingen og forhandlingen af de pAg®ldende varer,« MTB 1968 57 og
MTM 1968 329.

En virksomhed A havde i 1950 mod en nzrmere fastsat licensafgift overdra-
get virksomhederne B og C eneretten for Danmark til fremstilling af en af D
opfundet vandlas med dertil hgrende grenrgrstykker. Ved kontraktens ind-
glelse foreld alene mgnsterbeskyttelse og et senere opnéet patent udlgb i



Licenskontrakter 473

april 1968. Kontrakten var uopsigelig indtil 1956 og kunne derefter opsiges
med et ars varsel. Efter kontraktens ophgr var B og C forpligtet til ikke at
fremstille eller forhandle kontraktsvaren eller efterligninger deraf. Desuden
skulle originalmodellerne til vandlasen og rerstykkerne vederlagsfrit tilba-
geleveres. — Under ankesagen anfgrte A bl.a., at kontrakten ikke forudsatte
patent- eller mgnsterbeskyttelse som betingelse for betaling af licensen.
Desuden ma det kunne udledes, at B og C ikke kunne forts®tte produktionen
efter tilbagelevering af modellerne, hvorfor de var ngdt til fortsat at betale
licens. MT anfgrte bl.a., at produktion og salg efter patentets udlgb var et
»frit gode« for alle, og at det derfor var bet®nkeligt at acceptere indregning
af licensen efter den beskyttelsesperiode, der efter patentretten var blevet
anset for rimelig. Desuden ans& MT licensen for us®dvanlig hgj. (Procent-
satsen er desvarre udeladt i offentligggrelsen). Endelig blev det oplyst, at
MT ikke havde taget sagen op til bedgmmelse efter ML § 11 p.gr. af arbejdet
med de midlertidige prislove.

Det mé antages, at ankenzvnets afggrelse konkret er begrundet deri, at licens-
tageren ikke kunne fortsztte produktionen uden licensbetaling, da visse for-
me skulle tilbageleveres efter kontraktens ophgr. Derved taber afggrelsen sin
principielle vaerdi. — Desuden er det beklageligt, at MT ikke tog aftalen op til
vurdering efter ML § 11, idet den mé anses for at vare sardeles restriktiv
(eksklusivitet, forpligtelse til fuld licensbetaling efter patentets udlgb og for-
bud mod at fremstille eller forhandle kontraktsvaren ogsé efter patentets ud-
lpb). — Sporgsmalet om anmeldelsespligt efter ML § 6, stk. 1, burde nok ogs&
have vearet bergrt, under hensyntagen til ugyldighedsreglen i lovens § 8', da
begge virksomheder var anmeldt til monopolregistret som dominerende en-
keltvirksomheder. Og betaling af licensafgiften var vel nzppe blevet anset for
en »ngdvendig omkostning«, sifremt aftalen havde varet civilretligt ugyldig.
MT har ogsd accepteret, at De danske Spritfabrikker (DDSF) fortsatte li-
censbetaling for eneret til dyrkning af Saturna kartofler i Danmark, trods det
forhold at aftalen med den hollandske foradler og sortsejer var udlgbet i 1974,
MTB 1978 86. DDSF ¢nskede at forts&tte licensbetalingen, da Saturna kar-
toflen var sortsbeskyttet i Holland indtil 1989 — mods&tningsvis ma fremg3, at
sorten ingen beskyttelse ngd i Danmark — og da der sdvel i Holland som i andre
lande blev betalt licens. Uanset den fortsatte licensbetaling gav selskabet
tilsagn om at opgive sin eneret til dyrkning i Danmark, s&ledes at andre ville
kunne importere l&ggemateriale fra udlandet. - Sagen var kommet op efter
klage fra to virksomheder, der forgeves havde sggt at importere fra Holland,
hvilket blev afsldet med henvisning til DDSF’s eksklusivrettigheder. Problem-
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stillingen indeholder derfor unagteligt EF-konkurrenceretlige aspekter. Om
MT’s afggrelse m& bemarkes, at det kan synes betznkeligt at acceptere, at
den stiltiende forlengede aftale blev anset for oph®vet ved licenstagerens
ensidige erklering, nir denne ikke desto mindre gnskede at fortsztte licens-
betalingen. Den fortsatte licensbetaling kunne medfgre, at licensgiveren som
»modydelse« i et vist omfang ville respektere den tidligere eneret. — En mulig-
hed for MT havde méaske varet at pilegge parterne at bringe den forlengede
aftale til ophgr, og at tilkendegive, at den fortsatte licensbetaling ville blive
anset for en stiltiende forlengelse af selve den oprindelige eksklusivaftale. —
Spprgsmalet om anmeldelsespligt for den oprindelige eller stiltiende forlznge-
de aftale ses ikke at vare behandlet.

Det er EF-Kommissionens faste praksis at gribe ind over for licensaftaler,
hvor licenstageren forpligtes til at betale licens pA trods af patentets ugyldig-
hed eller udlgb. Se afggrelsen i AOIP-Beyrard, EFT nr. L 6 af 13. januar
1976, omtalt i MTM 1976 20 og art. 3, nr. 4 i Kommissionens forslag til
gruppedispensation for kategorier af patentlicensaftaler, offentliggjort i EFT
nr. C 58 af 3.3.1979.

Det synspunkt, at det er bet®nkeligt at acceptere restriktioner, der kan medfg-
re en forlengelse af patentets virkninger ud over dets Igbetid, synes ogsé at
have ligget til grund for tilsynets indgreb over for Apotekerforeningens réva-
reaftaler.

MTB 1976 55 og 1977 83. Efter Apotekerforeningens vedtzgter kunne med-
lemmerne bindes til udelukkende at kgbe bestemte ravarer hos en leveran-
der. Der var indglet aftaler, hvorefter alle landets apoteker blev bundet til i
en Arrekke ogsé efter patentets udlgb at anvende rivarer, der var blevet frit
tilgengelige for andre virksomheder. Vedtazgtsbestemmelsen blev ophzvet
efter forhandling.

Endelig skal nevnes en afggrelse om en standard-licensaftale. — I samarbejde
med den bergrte brancheforening udarbejdede patenthaveren en standardli-
censkontrakt, hvorefter patenthaveren var forpligtet til kun at give licens til
medlemmer af brancheforeningen. Tilsynet fandt at kravet om foreningsmed-
lemskab udgjorde et urimeligt vilkar for erhvervsudgvelsen stridende mod ML
§ 11, stk. 1. Tilsynet foretog sig dog ikke videre i sagen, da patenthaveren i
forstielse med brancheforeningen og licenstagerne over for klageren frafaldt
kravet om medlemskab, MTB 1962 97. Det fremhzves i MLKommentar II s.
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56, at sagen blev afgjort ved et kompromis, hvorefter patenthaveren uden at
anerkende tilsynets indgrebsbefgjelser udstedte licens i det konkrete tilfzlde,
mens tilsynet p4 sin side undlod at kreve bestemmelsen slettet i standardkon-
trakten.

Sagen synes at vare behandlet alene med det udgangspunkt, at der ved
aftalen skete en begrensning i erhvervsfriheden for virksomheder, der ikke
gnskede medlemskab i den pgl. brancheforening. — Det egentlige problem var
dog i realiteten, at det (ogsd) var patenthaveren, der ved aftalen blev palagt
begrensninger i erhvervsfriheden. Derved er sagen atypisk. — Da begransnin-
ger i patenthaverens frihed under ingen omstzndigheder er dekket af paten-
tets indhold, behgvede MT ikke at have varet si tilbageholdende m.h.t. ind-
greb efter ML.

5.3.14.3. Forslag til en ny grundholdning overfor licensaftaler

Som navnt ovenfor har det aldrig i praksis va&ret betvivlet, at MT kan gribe
ind overfor patenthaverens egen udnyttelse af patentet, f.eks. indgreb over for
urimelige priser — dog med skyldig hensyntagen til, at opfinderen skal have
mulighed for at inddazkke udgifterne ved det forskningsarbejde, der har fart til
opfindelsen og at opné en belgnning for opfinderindsatsen. Se MT’s rapport
om legemiddelbranchen s. 156.

Et andet spprgsmal er derimod, hvorvidt man ved vurderingen af patentli-
censaftaler i lyset af ML skal tage udgangspunkt i »the scope of the pa-
tent-doktrinen« (leren om de til patentets indhold hgrende konkurrencebe-
grensninger). Ifplge denne doktrin er konkurrencebegrensninger, der anses
for indeholdt i patentet, tilladt (per se) i enkeltstdende patentlicensaftaler uden
hensyn til deres mulige eller pAviselige konkurrencebegrensede virkninger, P.
Blok, NIR 1973 354.

Ifglge den traditionelle lzre anses fglgende begrensninger i patentlicensaf-
taler for at hgre til patentets indhold: Begrensninger m.h.t. de patentretlige
benyttelsesmader (fremstilling, brug og salg), begrensning m.h.t. tekniske
anvendelsesomréder inden for patentkravene (»field of use« begransninger),
mangdemassige begr&nsninger, tidsmassige begr&nsninger inden for paten-
tets lgbetid og territoriale begrensninger. — Uden for patentets indhold er:
Prisbinding, indkgbsforpligtelser (»tie-in« klausuler), konkurrenceforbud, ik-
ke-angrebsklausuler (d.v.s forbud mod at anfagte patentets gyldighed) og pligt
til at overdrage licensgiveren forbedringsopfindelser m.v. (»grant-back«
klausuler). — Lzren om de i patentet indeholdte konkurrencebegransninger
finder ikke anvendelse, nir der foreligger et system af licensaftaler (patent-
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fellesskaber (»pools«), gensidige licenser og parallelle licenser), eller nar op-
findelsen kun er af uvasentlig betydning for det salgsferdige produkt. Endelig
ma det fremhaves, at indskr&nkninger i patenthaverens handlefrihed ikke kan
anses for dekket af patentets indhold, da patentretten er en adgang for patent-
haveren til at forbyde andre at foretage bestemte handlinger, se P. Blok NIR
1973 355 ff.

Doktrinen stammer fra USA og er senere overtaget og videreudviklet i tysk
ret og fellesskabsretten, hvor ogsa konkurrencebegr&nsningsretten bygger pa
et forbudsprincip. Udviklingen i bl.a. fellesskabsretten har medfgrt, at et
stgrre antal begrensninger anses for at falde uden for patentets indhold. Den-
ne udvikling vil ikke kunne undg at f& afsmittende virkning p4 retsopfattelsen
i Danmark, hvorfor ML i stgrre omfang end hidtil antaget vil kunne bringes i
anvendelse.

Det bgr dog overvejes, om man fortsat inden for ML's omréde skal hylde
doktrinen, der is@r finder anvendelse, hvor konkurrencebegransningsretten
er baseret pa et forbudsprincip. Det er altsd spgrgsmélet, om visse begrens-
ninger — de til patentet hgrende — allerede pa forhand skal ligge uden for ML’s
omréde. Efter en forbudslovgivning er alt enten sort eller hvidt, og det fordres
derfor, at en rekke begr@nsninger, der ligger i konkurrencerettens meget
store »gra« mellemomrade, i princippet ma anses for forbudt, men med mulig-
hed for at opnd dispensation. I det omfang det grd omride ikke inddrages
under forbudet, er myndighederne uden indgrebsmuligheder. - Omvendt for-
holder det sig efter en kontrol/misbrugslovgivning, hvor alt i princippet er
lovligt, indtil der gribes ind. Myndighederne kan i enkelttilfzlde gribe ind over
for det gri omrade uden at tage principiel stilling til hele omradet. Derfor er en
misbrugslovgivning mere smidig end en forbudslovgivning.

Udgangspunktet ma i alle tilfzlde vare, at der ved et patent opnﬁs en legal
eneret — i princippet en konkurrencebegr®sning — der mé respekteres af mo-
nopolmyndighederne. Det er dog langt fra alle patenter, der sikrer deres inde-
haver et egentlig monopol eller en dominerende stilling i ML’s forstand (d.v.s.
ud fra en gpkonomisk vurdering). Som eksempler p& virkeligt succesrige pa-
tenter ma kunne n®vnes opfindelsen vedrgrende tgrkopiering pé& almindeligt
papir og kuglehovedet til skrivemaskiner. Disse patenter sikrede deres inde-
havere en egentlig monopolstilling p& markedet for det salgsferdige produkt. I
de fleste tilfzlde vil et patent ikke medfgre, at ejeren indtager en dominerende
stilling for en rAvare, et halvfabrikata eller det ferdige produkt. Meget afhzn-
ger dog her af afgrensningen af det relevante produktmarked, jfr. kap.
2.1.1.1.2.
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For at undg4, at der i ly af — i gkonomisk henseende — svage patenter skabes
urimelige konkurrencebegrensninger, ma man opgive leren om de i patentet
indeholdte konkurrencebegransninger, jfr. P. Blok, NIR 1973 370 ff.

I stedet skal det i hvert enkelt tilfelde vurderes, om licensaftalen medferer
begrensninger, der m4 anses for urimelige efter ML § 11, stk. 1 - »Udgangs-
punktet m... normalt vere den konkurrencesituation, som ville have forelig-
get, safremt der ikke var indgéet nogen licensaftale. Opgaven er at foretage en
realistisk vurdering af, om licensaftalen som helhed har medfprt en konkur-
rencebegreensning, der gar ud over, hvad der er en folge af selve patentet.
Hvis dette ma antages at vere tilfeldet, ma der tages stilling til, om denne
»vderligere« konkurrencebegransning kan anses for skadelig i monopollovens
SJorstand. Ved disse vurderinger, som ngdvendigvis mé vere af skonsmassig
karakter, er lezren om de i patentet indeholdte konkurrencebegr®nsninger
mere vild- end vejledende«, P. Blok, NIR 1973 376.

I relation til reglerne om anmeldelsespligt for aftaler m.v. mi der lagges
vagt p4, om konkurrencebegr®&nsede klausuler i licensaftaler medforer »va-
sentlig indflydelse« som nzvnt i lovens § 6, stk. 1, i videre omfang, end hvad
der fplger af selve patentet, jfr. P. Blok, NIR 1973 379.

Det kunne heroverfor anfgres, at det er betznkeligt at statuere anmeldel-
sespligt med dertil knyttet ugyldighedsvirkning og baderisiko (ML §§ 8, 20 og
22) med udgangspunkt i et s& vagt kriterium. — Virksomhederne ses dog ikke at
blive stillet i en mere usikker situation, end de allerede er efter de meget vage
begreber i ML § 6, stk. 1.

Monopoler og priser 34
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5.3.15. Specialiseringsaftaler

Ved specialiseringsaftaler enes virksomheder, der hidtil hver for sig har frem-
stillet en rekke forskellige varer eller forskellige typer af samme vare, om at
dele varerne imellem sig, siledes at den enkelte virksomhed opgiver fremstil-
lingen af visse varer eller varianter og til gengzld far hele produktionen eller
en stprre del af produktionen af visse andre, jfr. TK 3 s. 12 og OECD Glossary
of Terms B-2 og C-1.

Specialiseringsaftaler, der som oftest indgis mellem aktuelle eller i hvert
fald potientielle konkurrenter, vil kunne medfere vasentlige konkurrencebe-
graensninger, men samtidig ogsa positive fordele i visse tilfelde. — Der findes
ingen praksis vedrgrende indgreb efter ML §§ 11-12.
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5.3.16. Buying power

I et begr®nset antal sager har v&ret rejst det spgrgsmal, hvorvidt det har eller
kan medfgre de i ML § 11 stk. I nzvnte urimelige virkninger, nir en enkelt
eller en gruppe af virksomheder har en stark position som kgber. Buying
power, efterspgrgsels-/kgbermagt eller den direkte forekomst af et kgbermo-
nopol har kun i et tilfzlde fgrt til, at MT greb ind efter ML § 11. — Hvorvidt
kgbermagt eller kgbermonopol kan medfgre anmeldelse efter ML § 6, stk. 2
henvises til omtalen ovenfor i kap. 3.

De tolv stgrste konservesfabrikker dannede i 1966 en indkgbsforening,
Konservesindustriens Fallesindkgb, hvis formél var at indkgbe friske, danske
asparges til fordeling mellem fabrikkerne ifplge en kvoteringsordning. Ifglge
vedtzgterne var medlemmerne forpligtet til kun at kgbe friske asparges gen-
nem fzllesindkgbet eller p& betingelser, der var godkendt.

Dette medfgrte, at fzllesindkgbet optrddte som eneste kgber af asparges til
industrien p4 Gartnernes Salgsauktion i Odense. MT fandt dette stridende
mod ML § 11, stk. 1, idet fallesindkgbet ved at optrede som én kpber pa
samtlige medlemmers vegne blev i stand til ensidigt at fastsztte prisen og
dermed til at s®tte prisdannelsen efter auktionsprincippet ud af funktion. Efter
liberalisering af importen og dermed ®ndring af konkurrencesituationen blev
faellesindkgbet oplgst i 1967, MTB 1966 40.

Ved MT’s behandling af »skrotaftalen« har de skrotforbrugende virksom-
heders kgbermonopol varet et vesentligt, men ikke udslagsgivende moment
for vurderingen efter ML § 11, stk. 1. Systemet i aftalen var, at kun et meget
begrznset antal virksomheder var direkte faktureringsberettigede over for de
skrotforbrugende virksomheder. Kgbermonopolet opstod p.gr.af et eksport-
forbud for skrot. Da kredsen af faktureringsberettigede skrothandlere var hi-
storisk betinget, har MT igennem flere indgreb sggt at fi indfgrt objektive
kriterier, MTB 1957 52 og 1958 68 og kap. 5.3.6.5.

I forbindelse med en klagesag vedrgrende KTAS’s afslag pd at godkende en
ciffersender af et n@rmere angivet m&rke har MT fastsldet, at KTAS har et
kgbermonopol pd telefonmateriel og visse former for ekstraudstyr til telefo-
ner. MT fandt ikke anledning til at gribe ind efter ML § 11, stk. 1iden pgl. sag,
MTB 1973 32. Sagen er udfgrligt omtalt ovenfor i kap. 2.2.1.1.2 0g 2.2.3.1.1.

MT og ankenavnet har ikke taget stilling til, hvorvidt direktoratet for sta-
tens indkgb er omfattet af ML § 2, men i en konkret sag om indgéelse af
indkgbsaftaler for visse kontormaskiner blev det fastsliet, at direktoratets
fremgangsmade ved etableringen af aftalerne ikke medfgrer urimelige virknin-

34+
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ger som omhandlet i ML § 11, stk. 1, idet der inden indgdelsen af aftalerne
havde vaeret udsendt forespgrgsel om tilbudsgivning til samtlige importgrer og
danske fabrikanter af duplikeringsudstyr, MTB 1977 82 og MTM 1978 486.
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5.3.17. Fellesforetagender og andre felles aktiviteter
5.3.17.1. Begrebsfastleggelse

I forbindelse med administrationen af ML er is@r kendt to former for aftaler
mellem virksomheder om i fallesskab at udfgre en fzlles aktivitet, nemlig
aftaler om fazlles salg og falles indkgb.

Ved aftaler om felles salg bestemmes det, at aftaledeltagerne skal optrede
felles med henblik p4 afs®tningen af deres varer. Salget kan ske gennem et
felles salgskontor eller et felles salgsselskab, der udggr en selvstzndig juri-
disk enhed. Aftaler om fzlles salg omfatter ofte kvotering, markedsdeling,
bestemmelser om priser m.v.

Aftaler om felles indkpb medfpgrer en felles optr&den for si vidt angar
aftaledeltagernes indkgb. Der kan oprettes et kontor eller et selskab, der
forestar parternes indkgb.

Ogs4 en rekke andre aktiviteter kan danne grundlag for en felles optreden
fra virksomheder. — Ved et produktionsfellesskab forsts samarbejde mellem
(tidligere) konkurrerende fabrikanter, der har etableret et fzlles produktions-
apparat. Na&vnes kan ogsa falles distribution, investering, forskning og udvik-
ling.

I relation til konkurrencebegr®nsningsretten, is®r inden for EF, er man - i
stedet for isoleret at vurdere aftaler om felles salg og felles indkgb etc. —
begyndt pd i en stgrre sammenha®ng at vurdere de restriktive fglger af de
sikaldte »joint ventures«. Ved et joint venture forstis et samarbejde mellem
to eller flere virksomheder om i fellesskab at udfgre en falles aktivitet gennem
en selvstendig juridisk enhed, der etableres og kontrolleres af aftaledeltager-
ne, OECD Glossary of Terms B-5. Det mi dog antages, at der er sket en
glidning i udtrykkets betydning, siledes at det kan dakke enhver form for
felles aktivitet, uanset der dannes en falles enhed og uanset dennes evt.
juridiske stilling.

Der findes endnu ikke et etableret dansk udtryk, der dekker joint venture.
Fellesforetagende vil blive anvendt nedenfor.

Hvis der i forbindelse med et joint venture skal etableres et selvstendigt
selskab, kaldes dette for et felles datterselskab.

Den simpleste form for et fzllesforetagende foreligger, hvor aftalen kun
omfatter en afgraenset delfunktion, sdsom fezlles salg, kgb eller forskning.

Mere komplekse aftaler foreligger, hvor fallesforetagendet har fuld funk-
tion, d.v.s. bAde omfatter forskning, udvikling, produktion, salg m.v. I tilfelde
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hvor fellesforetagendet — oftest i form af et felles datterselskab — udfgrer
samtlige en virksomheds funktioner, opstér problemet, hvorvidt der er tale om
en konkurrencebegrznsende aftale eller om en sammenslutning af virksomhe-
der (merger).

Der foreligger en sammenslutning af virksomheder, nir en person eller virk-
somhed eller grupper heraf opnar kontrol over en eller flere virksomheder.
Der foreligger kontrol, nir der opnds mulighed for at styre en virksomheds
drift, jfr. art. 2 i EF-Kommissionens forslag til Radets forordning om kontrol
med sammenslutninger af virksomheder, EFT C 92 af 31.10.73 og det ameri-
kanske udtryk »merger«, OECD Glossary of Terms A-7. — Denne definition af
udtrykket »sammenslutning« svarer ikke til begrebet i ML § 6, hvor der efter
MLKommentar II s 91 forudsattes, at de enkelte virksomheder i hvert fald
udadtil bevarer deres selvstendighed. - Om terminologien henvises desuden
til kap. 5.3.18.1.

5.3.17.2. Falles salg

Aftaler om feelles salg medfgrer, at aftaleparterne optrader fzlles med henblik
pa afsatningen af deres varer. Afs@tningen kan ske gennem et salgskontor
eller et salgsselskab (fzlles datterselskab).

Aftaler om felles salg vil medfgre begransninger i aftaledeltagernes hand-
lefrihed i forbindelse med afs&tningen. Priskonkurrencen mellem parterne vil
ogsé blive udelukket, og de oftest tilknyttede kvoteringsordninger vil forhind-
re forskydning af produktionen fra mindre til mere effektive virksomheder.

P4 baggrund af den foreliggende praksis kan ikke udledes generelle ret-
ningslinier ud over, at spgrgsmélet om rationalisering eller hindring herfor har
betydelig vagt. Det mé ogsi kunne konkluderes, at for stive kvoteringsord-
ninger kan medfpre indgreb efter ML § 11. Om kvotering se ovenfor i kap.
5.34.

I to tilfzlde har MT fundet, at aftaler om oprettelse af fzlles salgsselskaber
ville medfgre urimelige virkninger efter ML § 11.

Den forste sag vedrgrte oprettelsen af A/S Dansk Iltcentral. Aftalen mellem
de seks iltfabrikker havde bestemmelser om kvotering af produktionen, fast-
s@ttelse af forbrugerpriser og en puljevis afregningsform, der sikrede fabrik-
kerne samme pris.- Tilsynet fandt bl.a., at de faste kvoter forhindrede en
forskydning af produktionen fra mindre til mere effektive virksomheder, og at
den puljevise afregningsform afskar den naturlige sammenh&ng mellem prisen
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for de enkelte (stgrre eller mindre) leverancer og de dermed forbundne om-
kostninger, MTB 1960 62.

Den anden sag vedrgrte en aftale mellem 22 jyske konsummalkmejerier om
oprettelsen af et fzlles salgsselskab, Dansk Mejeri Konsum a.m.b.a. Selvom
der ikke kunne ses bort fra, at der gennem samarbejdet ville kunne gennemfg-
res visse rationaliseringsforanstaltninger, fandt tilsynet, at samarbejdet ophe-
vede praktisk talt al indbyrdes konkurrence mellem andelshaverne, der dek-
kede tilsammen 2/3 af salget af konsummalkprodukter i Jylland. Resultatet af
samarbejdet ville efter tilsynets opfattelse virke h#&mmende for en rationel
tilpasning af produktionsstrukturen til de geldende tekniske og gkonomiske
vilkdr, MTB 1976 65.

I en rzkke tilfzlde har tilsynet efter en konkret vurdering undladt at gribe
ind efter ML § 11.

MT accepterede, at to margarinefabrikker oprettede et falles salgsselskab,
Margarine-Selskabet, og aftalte at dele produktionen mellem sig i to lige store
kvoter og at basere kalkulationen pa gennemsnitlige omkostninger for de to
fabrikker. MT ans kvoteringen for principielt uheldig, men tog i betragtning,
at omkostningsniveauet i de to fabrikker ikke afveg vasentligt, at ingen af
parterne alene kunne overkomme produktionen, og at en ophavelse af aftalen
ville medfgre risiko for en omkostningskrevende og dermed produktionsfor-
dyrende konkurrencesituation, MTB 1974 38.

I et tilfzlde har MT fundet, at oprettelsen af et falles salgskontor for blgd
sebe og sebespéner, Dansk Sabecentral, udgjorde en konkurrencebegrans-
ning, der tilsigtede en rationalisering af produktionen og afs®tningen, hvorfor
der ikke blev grebet ind. Afggrelsen ma vel ogsa ses pa baggrund af, at pro-
duktionen var get sterkt tilbage p.gr. af de sulfonerede vaskemidlers frem-
komst, MTB 1959 80.

Det forhold, at markedet har varet vigende, har ogsd varet hovedbegrun-
delsen for ikke at gribe ind over for to branchers fzlles salgskontorer, aftaler
der ogsd medfgrte kvotering.

Den ene sag vedrgrte en aftale om impregnerede elmaster. Det var MT's
principielle opfattelse, at en konservering af oms&tningsforholdene maétte
antages at virke sarligt uheldigt p4 baggrund af den faldende produktion.
Brugerne (is&r elverkerne) gav dog udtryk for, at priserne var konkurrence-
dygtige, og at den bestiende pris- og kvoteaftale under de herskende mar-
kedsforhold métte skpnnes at vare uden vasentlig betydning for prisdannel-
sen, MTB 1960 57. — I den anden sag om salgskontorer for teglvarkspro-
dukter lagde MT bl.a. vaegt pa, at andre byggematerialer havde en starkt
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voksende betydning, og at aftalerne gav mulighed for fremme af effektivite-
ten, MTB 1962 56.

Endvidere mé navnes, at aftalen om Molervarkernes Salgskontor er ble-
vet slettet af registret, da salgskontorets markedsandel var ret ringe, og da
den stgrste del af produktionen blev eksporteret, MTB 1961 23.

Det kan diskuteres, hvorvidt aftaler om afgivelse af feellestilbud ber medtages
i nervarende sammenhang. Det bgr dog navnes, at MT har grebet ind over
for aftaler mellem bomuldsspinderierne og skotgjsfabrikker om afgivelse af
fellestilbud og fallesleverancer til forsvaret m.v. Aftalerne indeholdt stive
kalkulations- og kvoteringsregler, der blev smidiggjort efter MT’s interven-
tion, MTB 1960 59 og 1961 47.

I denne forbindelse kunne ogsa henvises til en sag om tre hgreapparatfabrik-
kers oprettelse af et fzlles salgsselskab, der skulle afgive fzllestilbud til den
danske stat. MT greb ikke ind over for aftalen, MTB 1964 41.

5.3.17.3. Falles distribution

Det bedst kendte eksempel pé et fzlles distributionsselskab er Bladkompag-
niet, der ejes af en rekke af de store dagblade. MT har ikke taget selve
fallesskabet op til vurdering som sddan, men har bl.a. taget stilling til gebyrer
og deres omlegning, MTB 1971 57.

5.3.17.4. Falles indkgb

Aftaler om felles indkgb medfgrer, at aftaledeltagerne optrader felles med
henblik pa deres indkgb. Det kan vare aftalt, at deltagerne kun mé forsyne sig
gennem et centralt organ, eller at indkgbsaftaler skal godkendes af de andre
eller et centralt organ.

Aftalerne begrenser deltagernes handlefrihed og indbyrdes konkurrence, og
indkgbspriserne vil oftest vare ens for alle. Samtidig begraenses leverandgrer-
nes salgsmuligheder. Aftaler om falles indkeb kan dog ogsa fore til en styrkel-
se af konkurrencen mellem leverandgrerne, sifremt der er tale om, at en
r&kke mindre aftagere slutter sig sammen. Det fzlles indkgb kan dog ogsa fgre
til, at kgberne kan patvinge leverandgrerne urimelige vilkar, jfr. herom oven-
for kap. 5.3.16 om ,,buying power*:.

I ét tilfelde har MT grebet ind over for en aftale om fzlles indkgb. Der var
tale om Konservesindustriens Fallesindkgb, der i 1966 blev dannet af de tolv
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stgrste konservesfabrikker. Deltagerne var forpligtet til kun at kgbe friske
asparges gennem Fallesindkgbet eller pA betingelser, der var godkendt. Dette
forte til, at Fellesindkgbet optradte som eneste kgber af asparges til industrien
pa Gartnernes Salgsauktion i Odense. MT fandt det stridende mod ML § 11, at
fzllesindkgbet ved at optrede som én kgber pa samtlige deltageres vegne blev
i stand til ensidigt at fastsatte prisen og dermed til at s®tte prisdannelsen efter
auktionsprincippet ud af funktion, MTB 1966 40.

Derimod har MT ikke vurderet en aftale om fzllesindkgb af cinders, som
bestod mellem syv kgbenhavnske kulimportgrer, MTB 1961 101. Selve stif-
telsen af A/S Ammonia, der som eneudbyder af flydende ammoniak blev regi-
streret efter ML § 6, stk. 2, i 1960 er ikke blevet vurderet efter ML § 11, men
derimod visse eksklusivaftaler med de hidtidige eneimportgrer af kalksalpe-
ter, MTB 1961 67. Heller ikke indkgbsselskabet for materialister, Matas
A/S, er selvst®ndigt vurderet. Derimod har MT taget stilling til imeligheden
af selskabets betingelser for optagelse af aktionzrer/forhandlere, MTB
1977 65.

5.3.17.5. Andre fzllesforetagender

Der foreligger ingen praksis vedrgrende aftaler om falles investering, fzlles
forskning og udvikling eller fzlles produktion.

Alle de ovenfor nzvnte aftaler om fzllesforetagender har vedrgrt delfunk-
tioner, sAsom salg, distribution, indkgb m.v.

Der foreligger ingen praksis vedrgrende de mere komplicerede fzllesforeta-
gender med fuld funktion. — Det kan dog nzvnes, at MT efter ML § 6, stk. 2
har krzevet anmeldt interessentskabet Thrige-Titan Elevator, der af Thrige og
Titan i fellesskab blev oprettet for salg, konstruktion og montage af elevato-
rer. Den aftale, der m4 ligge til grund for opretholdelsen af interessentskabet,
har MT hverken vurderet i forhold til ML § 6, stk. 1, eller § 11. Derimod fandt
tilsynet grundlag for at kreve den foreliggende sammenslutning anmeldt i
henhold til § 6, stk. 2 under hensyn til stgrrelsen af selskabets andel af omsat-
ningen af elevatorer pi det danske marked samt gnskeligheden af en ligelig
administration over for finansielle sammenslutninger, MTB 1964 24.
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5.3.18. Sammenlegning af virksomheder — »merger«
5.3.18.1. Begrebsfastleggelse

Ved sammenslutning af virksomheder forstas i nerverende sammenhang en-
hver transaktion, hvorved en person/virksomhed eller en gruppe af perso-
ner/virksomheder opndr dominans eller kontrol over en eller flere virksomhe-
der med det resultat, at sidstnevnte mister al gkonomisk selvstendighed.

Denne definition er stort set en oversattelse af det amerikanske udtryk
»merger«, OECD Glossary of Terms A-7. Se ogsd art. 2 i EF-Kommissi-
onens forslag til Radets forordning om kontrol med sammenslutninger af
virksomheder, EFT C 92 af 31. oktober 1973.

Ifplge MLKommentar II s. 92 forudsatter udtrykket »sammenslutning« i
ML § 6, stk. 2, at de enkelte virksomheder bevarer deres selvstendighed, i
hvert fald udadtil. Derfor dekker udtrykket i ML ikke fusioner.

Séledes afgrenset omfatter udtrykket »sammenslutning af virksomheder« ba-
de de tilfelde, hvor de overtagne virksomheder bibeholder deres selvstendige
og juridiske eksistens og de tilfzlde, hvor der foreligger en fusion.

Ved en fusion forstds en sammenslutning af virksomheder, hvorved den ene
opsluges af den anden og opgiver sin juridiske eksistens, eller hvorved flere
virksomheders eksistens ophgrer og en ny virksomhed dannes pa grundlag af
aktiver og passiver fra de oplgste virksomheder, OECD Glossary of Terms
A-6 og 7 og MLKommentar II s. 92.

5.3.18.2. Monopollovens bestemmelser

Aftaler om sammenslutning af virksomheder vil vere omfattet af anmeldel-
sespligten i ML § 6, stk. 1, hvis der foreligger den forngdne va&sentlige indfly-
delse m.v. Sker en sammenslutning gennem opkgb af aktier pA bgrsen vil
anmeldelsespligt efter ML § 6, stk. 1, ikke komme pé tale. - Om anmeldelse
efter ML § 6, stk. 2, af finansielle sammenslutninger m.v. henvises til kap.
3.1.1.2.

Ud fra ordlyden i ML § 11, stk. I, ville det kunne havdes, at MT vil vere
forpligtet til ved forhandling at imgdegd evt. urimelige virkninger af selve
sammenslutningen af virksomheder. Safremt forhandling ikke fgrer til det
gnskede resultat, vil MT imidlertid ikke i ML § 12, stk. 2, have hjemmel til at
udstede pélag om opsplitning, salg af aktier m.v., MLKommentar II s. 215.
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Derimod kan MT gribe ind over for andre konkurrencebegrensende led, der
indgar i en sammenslutning, f.eks. tillegsaftaler om konkurrenceforbud m.v.

5.3.18.3. Praksis

Om anmeldelse af sammenslutning af virksomheder i henhold til ML § 6, stk. 1
og 2 henvises til kap. 3.1.1.2.

Aftalen mellem Skandinavisk Tobakskompagni A/S (ST) og British Ameri-
can Tobacco Company Ltd, London (BAT) om bl.a. fusion af Nordisk BAT
og ST blev af MT krzvet anmeldt efter ML § 6, stk. 2, MTB 1973 29.

En samarbejdsaftale mellem A/S Aalborg Portland-Cement-Fabrik og
Dansk Andels-Cement-Fabrik, der i realiteten medfgrte en sammenslutning i
produktionsleddet blev anmeldt efter ML § 6, stk. 1, MTB 1974 68.

Der foreligger ingen praksis vedrgrende direkte indgreb i medfgr af ML §§
11-12 over for sammenslutning af virksomheder. — Visse principper mé dog
kunne udledes af MT’s behandling af samarbejdsaftalen mellem Aalborg
Portland-Cement-Fabrik (APCF) og Dansk Andels-Cement-Fabrik (DAC).
Aftalen vedrgrte samarbejde om fremstilling, salg og distribution af cement i
Danmark. Da DAC pi en i praksis uigenkaldelig vis overdrog ACPF sine
produktionsanleg samt hele tankvognsparken m.v., skete der i realiteten en
sammenslutning i produktionsleddet. MT fandt, at »den forstezrkelse af de
bestdende konkurrencebegrensninger inden for cementproduktionen, der
sker ved, at APCF bliver eneproducent pi det danske marked, som fglge af
aftalen, ikke i sig selv kunne imgdegis efter monopollovens bestemmelser«,
MTB 1974 69.

Derimod tog MT enkelte dele af aftalen op til vurdering efter ML § 11. Det
drejede sig bl.a. om forpligtelse for DAC til at tinglyse en deklaration om
forbud mod etablering af cementfabrikation og udnyttelse af rivareforekom-
sterne pA visse arealer, forpligtelse for DAC til kun som forhandler at szlge til
sine andelshavere og en konkurrenceklausul palagt DAC (i 15 ar), Dansk
Landbrugs Grovvareselskab og Andelsbanken. Ud fra en samlet vurdering af
de praktiske konsekvenser af aftalens indhold og virkninger fandt tilsynet ikke
tilstrekkelig grund for at spge aftalen @ndret eller ophavet. Tilsynet lagde
herved vagt pa, at det métte anses for tvivlsomt, om aftalen medfgrte vesent-
lige &ndringer i konkurrencesituationen eller i de forhold, der ogsé uden afta-
len formentlig ville udvikle sig over en l&ngere periode, MTB 1974 71. Om
vurderingen af konkurrenceklausulerne henvises til kap. 5.3.13.3.
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5.3.19. Kredit og andre betalingsbetingelser

Nedenfor vil blive refereret en rekke afggrelser om forretningsbetingelser
eller aftaler vedrgrende ydelse af kredit, rentesatser og andre betalingsbetin-
gelser. - Herudover indeholder afggrelserne ingen specielle fzlles kendetegn.
Om sortlisteordninger henvises til kap. 5.3.12.

Kredit og andre betalingsvilkér er — is@r ved en hgj rentefod — et vasentligt
led i varens eller ydelsens pris. Aftaler m.v. om kreditgivning og andre beta-
lingsvilkar vil derfor kunne fgre til v&sentlige konkurrencebegrensninger.
Séledes er det blevet fastsliet, at en s@rlig lang kredit ydet af Skandinavisk
Tobakskompagni til FDB fogrte til diskrimination af de gvrige grossister, MTB
1978 88.

Det fremgir forudsztningsvis af ML § 12, stk. 3, at en virksomhed ved
levering af en vare eller ydelse altid kan krave »kontant betaling eller betryg-
gende sikkerhed«. Det kan derfor neppe anses for »urimeligt« efter lovens
§ 11, nar en virksomhed uden at diskriminere mellem aftagerne kraever kon-
tant betaling.

Om en serlig pligt til at levere elektricitet til betalingsstandsningsboer, der
har stillet sikkerhed for fremtidige leverancer, se MTB 1972 53.

Aftaler eller vedtagelser, hvorefter visse kgbere eller kategorier af kgbere
nagtes kredit kan medfgre en diskrimination omfattet af ML § 11, stk. 1.

MT har interveneret over for to fiskeriforeninger, der havde rettet henven-
delse til Foreningen af Fiskeauktionsmestre om at nzgte kreditgivning til kgbe-
re af rgdspetter under den ga&ldende mindstepris, MTB 1963 40. — MT har
meddelt péleg til Danske Rejseagenters Sikkerhedsfond om oph&velse af
vedtegtsbestemmelser, hvorefter rejsearranggrer ikke méatte yde kredit til
agenter, der ikke var medlem af Danmarks Rejsebureau Forening, MTB
1977 86.

Vedrgrende rentesatser for tilgodehavender kan henvises til en sag om Be-
tonelement-Foreningens felles salgs- og leveringsbetingelser. Efter forhand-
ling blev betingelserne bl.a. &ndret derhen, at forrentningen af tilgodehaven-
der, der henstod ud over 30 dage, blev ®ndret fra 12 % pr. méned til maksi-
malt Nationalbankens diskonto + 2 %, MTB 1970 118.

Endelig kan n&vnes, at MT ikke har grebet ind over for en overenskomst
mellem stormagasinerne om bl.a. kreditgivning til private kunder, kontofor-
mer og ensartede betalingsfrister. Overenskomsten blev heller ikke anset for
anmeldelsespligtig, MTB 1966 18.
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5.3.20. Garanti

Ligesom kredit og betalingsbetingelser kan ydelse af garanti udggre en ikke
ringe del af en vares eller ydelses pris. Aftaler og vedtagelser om ydelse af
garanti, begrensninger i garantiperiodens l&ngde eller i garantiens omfang vil
derfor kunne begreznse konkurrencen i vasentligt omfang.

Monopol-anken&vnet har stadfestet MT’s indgreb over for et standardfor-
behold om garanti vedtaget af Gulvbelegningsbranchens Arbejdsgiverfor-
ening. Ifglge bestemmelserne blev der ydet garanti i et ir fra leveringsdatoen
for fejl eller mangler, som mitte opsté inden garantiperiodens udlgb, og som
med rette kunne l&gges entreprengren til last. Sifremt udbudsmaterialet méatte
foreskrive en l&ngere garantiperiode, blev der kun ydet leverandgrgaranti for
materialer og kun i det omfang, entreprengrens leverandgr yder eller normalt
ville have ydet siddan garanti over for bygherren. Ankenavnet fandt, at be-
stemmelsen afskar medlemmerne fra i deres tilbud at patage sig videregiende
garantier for arbejde og materialer. »En s&dan begrnsning i medlemmernes
adgang til at give deres tilbud det indhold, de gnsker med hensyn til vilkér, der
er af vasentlig betydning, og som efter omstandighederne kan have en ikke
ringe indvirkning pé prisfastsattelsen, er efter n@vnets opfattelse en konkur-
rencebegrensning, der ma antages at ville kunne medfgre en urimelig ind-
skrankning i den frie erhvervsudgvelse«, MTB 1970 120.

MT har ogsé grebet ind over for fzlles garantibestemmelser for harde hvi-
devarer vedtaget af medlemmerne af Foreningen af Fabrikanter og Importgrer
af Elektriske Husholdningsapparater (FEHA). MT fandt, at den aftalte be-
grensning af garantiens l&ngde (1 &r) og omfang medfgrte urimelige virkninger
som nzvnt i ML § 11, stk. 1. Tilsynet meddelte foreningen, at det i aftalen
métte praciseres, at de fzlles garantibestemmelser mé opfattes som en mini-
mumsforpligtelse, sdledes at den enkelte deltager frit kan udvide garantiens
l&engde og omfang, MTB 1975 47. — Det ma kunne diskuteres, hvorvidt med-
lemmerne burde sté helt frit vedrgrende deres ydelse af garanti. Nar bestem-
melserne udggr en minimumsforpligtelse forhindrer dette medlemmerne i
f.eks. at nedsette priserne gennem en begr®nsning i »garantien« til en kortere
periode.

Garantiordningen etableret af Danmarks Rejsebureau Forening er n®rmere
omtalt ovenfor i kap. 5.3.6.2. Ordningen beskytter kunder mod rejseafbrydel-
ser og tab af forudbetalinger i tilfzlde af, at et bureau kommer i pkonomiske
vanskeligheder. MT har hverken grebet ind over for selve ordningen eller
eksklusivbestemmelser i foreningens love, MTB 1972 65.
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5.3.21. Kombinationssalg

Ved kombinationssalg, koblingsklausuler og ,,tie-in‘ forpligtelser forstas af-
taler eller praksis, hvorved det som betingelse for levering af en vare, ydelse,
et patent eller teknologi — eller som betingelse for levering pé gunstigere vilkar
— fastszttes, at kpberen, lejeren eller licenstageren skal aftage en eller flere
andre varer, ydelser, patenter eller anden teknologi, OECD Glossary of
Terms, C-10.

MT har i flere tilfzlde grebet ind over for forretningsbetingelser eller aftaler
om kombineret salg.

Saledes har MT interveneret over for en leverandgr af kontormaskiner, der
ikke leverede reservedele til kgbere af kopimaskiner uden samtidig betaling
for delens inds®tning i maskinen. Dette ansd MT for en urimelig forretnings-
betingelse, MTB 1973 48.

Inden for hotelbranchen har tilsynet grebet ind over for en vedtagelse om
alt-inklusive-priser bindende for medlemmerne af Hotelvertforeningens Kg-
benhavn-Nordsjzlland afdeling. Tilsynet fandt, at vedtagelsen kunne medfgre
en urimelig indskrenkning i den frie erhvervsudgvelse, da det enkelte medlem
blev afskéret fra evt. at have andre former for afregning med gasterne og
betjening af disse med morgenmad, MTB 1970 43. — Der blev dog ikke grebet
ind over for en henstilling til medlemmerne om at indfgre en obligatorisk
halvpensionsordning for kongresdeltagere. Henstillingen blev i princippet an-
set for en urimelig forretningsbetingelse, men MT fandt ikke tilstrzkkelig
grund til at gribe ind, da henstillingen igvrigt kun var blevet fulgt i ringe
omfang, MTB 1967 50.

MT greb ikke ind over for det forhold, at der for visse marker og typer af
smabilled- og smalfilm beregnedes forbrugerpriser, der inkluderede betaling
for fremkaldelse. Tilsynet fandt bl.a., at der kunne kgbes film af andre mar-
ker, for hvilke fremkaldelsen fgrst betaltes, nar den var udfgrt. Afggrelsen
blev stadfastet af anken®vnet, MTB 1963 53.

MT fandt heller ingen anledning til at gribe ind over for Andelsselskabet
Nordvestsjzllands Elektricitetsverk, der som betingelse for levering krzve-
de, at aftagerne indtrddte som andelshavere i selskabet. Medlemskabet med-
forte forpligtelse til indtreden i en garantforening med solidarisk hzftelse samt
en forpligtelse til at tile, at v&rket mod erstatning anbringer master m.v. pa
medlemmets ejendom, MTB 1975 50.
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5.3.22. Informationskarteller

Ved (pris)informationskarteller forstés aftaler eller praksis, hvorefter konkur-
renter underretter hinanden om priser, rabatter, bonus og salgsbetingelser
eller anmelder dem til en fzlles organisation, OECD Glossary of Terms, C-17.
Selvom informationskarteller kan fgre til en begr@nsning af konkurrencen,
der kunne tilsige indgreb efter ML § 11-12, foreligger der ingen praksis. - Om
konkurrencebegrensninger i forbindelse med licitation henvises til kap. 7.2.



492 5.3.23.
5.3.23. Standardiseringsaftaler

Ved aftaler om standardisering forstés aftaler, ved hvilke deltagerne enes om
at fremstille nogle af eller alle deres varer efter fastsatte specifikationer eller
standarder.

Standardiseringsaftaler kan vel under s@rlige forhold medfgre en begraens-
ning af konkurrencen, men som oftest vil nok en sk@rpelse af konkurrencen
vare resultatet. Varerne bliver mere sammenlignelige, og en standardisering
kunne ogs&d medfgre, at varer eller dele heraf fra forskellige fabrikanter i
hgjere grad kan erstatte hinanden indbyrdes.

1 den eneste foreliggende sag fandt MT, at en vedtagelse inden for farvein-
dustrien om at gi over til at szlge alle flydende malevarer efter rumfang i
stedet for efter vagt ikke var omfattet af ML § 6, stk. 1. Tilsynet lagde vaegt
pa, at ordningen indebar en mulighed for at fremme konkurrencen, MTB
1958 21.
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5.3.24. Etableringskontrol

Ved etableringskontrol forstis aftaler og vedtagelser, der har til formél at
begranse tilgangen af nye virksomheder til et givet erhverv eller geografisk
omride. SAdanne aftaler m.v. medforer en meget vidtglende eksklusivtil-
stand. Begrebet omfatter ikke vilkér, der stilles for forretningsforbindelse for
bide nye og etablerede virksomheder.

Det er vel i princippet MT’s opfattelse, at aftaler om etableringskontrol
forer til en urimelig indskrenkning i den frie erhvervsudevelse eller diskrimi-
nation og derfor bor imedegis efter reglerne i ML §§ 11-12. - I de to forelig-
gende afggrelser har MT imidlertid ikke grebet ind. Den ene afggrelse vedrgrte
samarbejdsaftalen mellem Aalborg Portland-Cement-Fabrik (APCF) og Dansk
Andels-Cement-Fabrik (DAC), der bl.a. indeholdt en forpligtelse, hvorefter
DAC skulle tinglyse en deklaration om forbud mod etablering af cementfabri-
kation og udnyttelse af rAvareforekomsterne hertil pA visse arealer nord for
Limfjorden. Tilsynet fandt det dog tvivlsomt, om denne begrznsning kunne
betegnes som vasentlig i ML's forstand, da de pAgzldende arealer forvente-
des at vaere opbrugt i lgbet af f& r, og da der fandtes rAvareforekomster andre
steder i landet, MTB 1974 68. — Tilsynet har heller ikke grebet ind over for en
beslutning fra Den almindelige danske Lageforening om, at ingen l&ge métte
nedsatte sig som alment praktiserende i Rpdkj@rsbro eller n2rmeste omegn.
Denne beslutning blev truffet af Lageforeningens praksiskoncentreringsnzvn
ifplge foreningens kollegiale vedtegter, efter at der var blevet gennemfgrt en
sékaldt praksiskoncentrering omkring et legehus i Ans. Dette medferte, at
beboerne i Rpdkjersbro ville fA 10 km til n®rmeste l&ge. Tilsynet ansi den
pageldende bestemmelse i foreningens vedtegter for konkurrencebegransen-
de, men var dog opma&rksom pé, at spgrgsmalet om rimeligheden i en be-
grensning af legers frie etableringsret kunne vurderes ud fra andre syns-
punkter end rent konkurrenceretlige og erhvervsfrihedsmassige. Den endelige
stillingtagen blev stillet i bero, da der pégik forhandlinger mellem Sygesikrin-
gen og legernes organisationer om den fremtidige styring af praksisplanleg-
ningen, MTB 1975 58.

I TK 3 afsnit 7 anses ogsé bogbranchens aftalekompleks for at fgre til etable-
ringskontrol. MT ses dog ikke at have grebet ind heroverfor.

Aftalen mellem hovedparten af danske bladudgivere og Bladkompagniet
om bl.a. betingelserne for opnéelse af adgang til forhandling af dag- og uge-
blade kan méske medtages i nerverende sammenh&ng. Hverken MT eller

Monopoler og priser 35
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ankenzvnet fandt, at aftalen medferte urimelige virkninger, MTB 1962 61.
Derimod har tilsynet gentagne gange grebet ind over for den sikaldte foto-
ordning, der blev ophavet i 1963, MTB 1963 59. Endelig kan n®vnes, at MT
har grebet ind over for forbud mod oprettelse af filialer, der var indeholdt i de
lokale bagermesterforeningers vedtzgter, MTB 1964 63 (se herom ovenfor i
kap. 5.3.13.4).
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5.3.25. Rationaliseringsforanstaltninger

Det kan diskuteres, hvorvidt rationaliseringsaftaler er/bgr vare et selvsten-
digt begreb inden for konkurrencebegrensningsretten. — Rationaliseringsbe-
strebelser kan dog udmgntes pA mange mader og gennemfgres i kraft af stan-
dardisering, specialisering, produktionsbegrensning, kvotering, aftaler om
felles forskning, produktion, kgb og salg, omlagning af salgssystemer, ene-
forhandling m.v. Denne opregning viser, at rationalisering ofte fgrer til en
begransning af konkurrencen, der er behandlet andetsteds i dette kapitel.

P4 baggrund af den nedenfor kort refererede praksis mé det kunne konklu-
deres, at det er i overensstemmelse med ML’s mélsatning at stgtte rationali-
seringsbestrebelser. MT ma dog i hvert konkret tilfelde vurdere, hvorvidt de
aftalte konkurrencebegrensninger er absolut ngdvendige for at opni den til-
strebte rationalisering eller om denne kunne opnis ved mindre restriktive
foranstaltninger.

Rationaliseringshensynet var direkte n®vnt i dispensationsbestemmelsen til
den nu ophzvede ML § 24. Ifplge denne bestemmelse skulle visse prisfor-
hgjelser forudgiende anmeldes til og godkendes af MT. Ifglge stk. 3 kunne
MT »hvor markedsforholdene, varens karakter eller betydning i oms&tnin-
gen taler derfor, fravige bestemmelsen i stk. 1. Tilsvarende regel gzlder, nir
det drejer sig om aftaler, vedtagelser og bestemmelser, der er af vasentlig
betydning for fremme af effektiviteten, bl.a. ved strukturrationalisering«.
Om denne bestemmelse henvises til kap. 4.1. og MLKommentar II s. 316 f.

Det er MT’s principielle opfattelse, at en tilpasning af overskydende pro-
duktionskapacitet til efterspgrgslen skal ske gennem konkurrencemekanismen
og ikke ved aftaler om produktionsbegransning, der kunstigt understgtter
priserne. — I to tilfelde har MT dog accepteret aftaler om brancherationalise-
ring, MTB 1963 48 (jernstgberier) og 1964 17, note 16 (handelsmgller). Ipvrigt
henvises til kap. 5.3.3.

MT har ogsé fraveget sin principielle holdning til kvoteringsaftaler og ac-
cepteret sddanne, der har varet rimeligt begrundede i rationaliseringshensyn,
MTB 1960 60 (pris- og kvoteringsaftale vedrgrende drittelmateriale) og
1963 48 (jernstpberier, ogsd navnt ovenfor som produktionsbegrznsning).
Igvrigt henvises til kap. 5.3.4.

Rationaliseringsformélet har ogsa spillet en rolle ved vurderingen af sager
om oprettelse af fxllesforetagender. MT accepterede aftaler om et fzlles salgs-
selskab for blpd sebe og sxbespaner (MTB 1959 80) og for teglvarkspro-
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dukter (MTB 1962 56), men gik imod et fzlles salgsselskab for malk (MTB
1976 65), da samarbejdet ville h#mme en ngdvendig og rationel tilpasning af
produktionsstrukturen. Na&vnes kan méiske ogsd oprettelsen af interessent-
skabet Thrige-Titan Elevator, der hverken blev vurderet i henhold til ML § 6,
stk. 1 eller § 11, men krevet anmeldt efter § 6, stk. 2, MTB 1964 24. Alle disse
afggrelser er omtalt ovenfor i kap. 5.3.17.2 og 5.

Standardiseringsaftaler kan ogs4 medfgre en rationalisering. Se herom den i
kap. 5.3.23 navnte sag.

Rationaliseringsformal vil ogs4 blive fremdraget af virksomhederne i for-
bindelse med salg gennem eneforhandlere eller ved etablering af selektive
salgssystemer. MT har i flere tilflde accepteret omlagning eller koncentra-
tion inden for varedistributionen, der métte tjene salgseffektivitet eller rati-
onaliseringsbestrabelser. Det er en foruds®tning, at det nye salgssystem til-
rettelegges efter rimelige, objektive og ikke diskriminerende kriterier.

MTB 1976 78 (accepteret, at et forlag ikke ville levere til boghandilere, kio-
sker m.v., men kun til en enedistrubuter), 1971 63 (indgreb over for aftaler
mellem fabrikanter, importgrer og grossister inden for medicinalbranchen,
da rationaliseringsfordele ville kunne opnis uden eksklusiv eneforhandlings-
ret for grossisterne). Disse afggrelser er omtalt ovenfor i kap. 5.3.5 in fine.
Om selektive salgssystemer henvises til kap. 5.3.7. Omlagning af rabatsy-
stemer er behandlet i kap. 5.3.1.3. in fine.
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5.3.26. Fragtudligning

MT har i et enkelt tilfelde besk®ftiget sig med bestemmelser om fragtudlig-
ning, nemlig i forbindelse med en pris- og kvoteringsaftale vedrgrende drittel-
materiale, MTB 1960 60. Ifplge aftalen skulle der bl.a. ske udligning af
fragtudgifterne for ratre og for salget af drittelmateriale. Baggrunden for
fragtudligningsordningen var, at dritlerne i udpreget grad blev anvendt af
mejerier vest for Store B&lt, mens ratreet fortrinsvis forefindes pa Sjzlland
og Lolland-Falster. Tilsynet fandt, at de aftalte fragtudligninger bidrog til at
opretholde produktionen pi en r&kke virksomheder, der i konkurrencemassig
henseende 1& ugunstigt i forhold til rAvarerne eller aftagerne. Udligningsord-
ningen blev ophavet efter forhandling.
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5.4. Opsummering og vurdering

I kapitel 5 behandles samtlige aspekter vedrgrende ML’s bestemmelser om
indgreb over for konkurrencebegrensninger, der fgrer til urimelige forret-
ningsbetingelser, urimelig erhvervsindskrznkning eller urimelig ulighed i er-
hvervsudgvelsen som navnti § 11, stk. 1.

Begrebet »urimelig« er en retlig standard, og der findes kun ringe vejledning
til fortolkning heraf i lovens forarbejder. Visse bidrag kan dog findes i admini-
strationen af den hidtidige lovgivning. — Alt i alt er der overladt monopolmyn-
dighederne og ankeinstanserne vide skgnsmassige befgjelser, og afggrelserne
er i hvert enkelt tilfzlde baseret pA en konkret helhedsvurdering af samtlige
juridiske og gkonomiske forhold. — Da afggrelserne er baseret pd en helheds-
vurdering, da de er »konkrete«, d.v.s. kun angar netop den foreliggende sag,
og da beskrivelsen i MTM og MTB er bredt formuleret, er det vanskeligt at
udlede de til grund liggende principper i en enkelt sag. Derimod er det muligt
pa baggrund af en flerhed af nogenlunde tilsvarende afggrelser at fastsla gene-
relle tendenser i den foreliggende praksis. — En vanskelighed ved fortolknin-
gen er desuden, at mange sager afsluttes ved, at virksomhederne indretter sig
efter MT’s henstillinger, eller at der opnas en lgsning ad forhandlingsvejen,
hvorved maske begge parter har givet afkald pa at paberibe sig visse princip-
per mod at opni et i det konkrete tilfzlde (typisk en klagesag) praktisk fungér-
bart resultat. — I overensstemmelse med dansk retstradition er ogsd mono-
pol-anken®vnets kendelser s@rdeles kortfattede og konkrete, hvilket heller
ikke medfgrer stgrre generel afklaring.

Af den foreliggende praksis fremgér, at de forskellige sager synes at blive
behandlet efter samme pringipper, uanset at arbejdet i direktoratet fgr radets
behandling udfgres ikke pa baggrund af en opdeling af sagerne efter den pa-
geldende konkurrencebegrensningstype, men ud fra en kontoropdeling efter
varegrupper, hvorved sikres branchemassig ekspertise til sagsbehandlingen.

Kvantitativt kan det konkluderes, at omtalen i MTB af sager vedrgrende
urimelige forretningsbetingelser, urimelig erhvervsindskrenkning og diskri-
mination ikke altid har beslaglagt den samme andel af det samlede sideantal.
Helt frem til 1961-62 udgjorde omtalen af disse sager ca. 25-30% af stoffet, fra
1963 til 1969 var tallene svingende omkring 10-20% med nedadgiende tendens,
1970-71 var meget lave, perioden 1972-76 viste en stigning til omkring 15% og i
1977-78 var man igen oppe pa omkring 25%.

Generelt om de faktiske resultater ma kunne konkluderes, at der i 25-arspe-
rioden er sket en vis friggring, 4bning og nedbrydelse af mere traditionsbe-
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stemte erhvervsstrukturer med heraf fglgende brancheglidning og vasentlige
struktur@ndringer. Medvirkende hertil har ogsd varet forskellige lovgiv-
ningsinitiativer, s det er vanskeligt at vurdere ML’s indflydelse. Dog m& man
kunne sige, at indgreb ifplge ML i flere tilfelde har modvirket, at der i kraft af
privat etablerede konkurrencebegrensninger blev lagt hindringer for fremkom-
sten af nye og mere utraditionelle, evt. mere effektive omsatningsformer.
Monopol-anken®vnet synes dog i den senere tid at have vaeret mere tilbage-
holdende end tidligere i bestrebelserne pa at nedbryde og smidigggre traditi-
onelle strukturer.

Om konkrete konkurrencebegrensningsformer kan fremhaves, at erfarin-
gerne i forbindelse med visse selskabers rabatpolitik m4 fgre til, at MT bgr
legge mere vagt pA at give offentligheden indblik i, hvad der i realiteten
foregdr og vare mere kritisk over for omfattende rabat- og bonussystemer.

ML bygger pa et misbrugsprincip, men i forbindelse med visse aftaletyper er
det MT’s faste praksis at gribe ind over for v@sentlige misbrug. Det drejer sig
om geografisk omrideopdeling, kvoteringsaftaler, eksklusivaftaler samt be-
stemmelser vedrprende butikstider, udsalg, afstandsbestemmelser og sorti-
mentskrav, der er strengere end bestemmelserne i den geldende n&ringslov-
givning. Der er siledes en formodning for, at indglelsen af sAdanne aftaler vil
blive mgdt med indgreb. Det samme er tilfzldet for aftaler om produktionsbe-
grensning, der har »prispleje« til formil. Derimod understgttes rationalise-
ringsbestrabelser, der ikke medfgrer konkurrencebegr&nsninger ud over,
hvad der er ngdvendigt for at opné den tilstrebte rationalisering.
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Kapitel 6. Leveringsnagtelse

6.1. Bestemmelsens forhistorie m.v.

Bestemmelser specielt med henblik pa de sdkaldte »leveringsnagtelsessager«
blev lovfestet med § 12, stk. 3, i ML af 1955. Bestemmelsen har ikke noget
forbillede i fremmed lovgivning.

Fopr den tid, d.v.s. siden prisaftaleloven af 1937, kunne der nok gives paleg
om ophavelse af f.eks. eksklusivaftaler m.v., om @ndring af organisationers
optagelsesbestemmelser, om objektivering af dominerende enkeltvirksomhe-
ders salgs- og leveringsbetingelser og om oph&velse af bindende bruttopriser,
men sifremt levering fortsat blev nagtet, kunne der ikke gribes ind herover-
for.

TK gjorde sdledes i sin betznkning 3, s. 83-84, opmarksom pa dette forhold
og udtalte, at det mitte anses for pakraevet for at hindre omgaelse af lovens
regler og ridets afggrelser, at der blev tillagt ridet »en almindelig befgjelse til
at udstede paleg om, at en virksomhed skal szlge til n®ermere bestemte kgbe-
re pa virksomhedens szdvanlige vilkar for tilsvarende salg«.

Af bemarkningerne til lovforslaget, Ft 1953/54 A, sp. 1242, fremgér da ogsé,
at leveringspalag vil kunne vere ngdvendigt, sAfremt en eksklusiv- eller boy-
kotaftale fortsat bliver praktiseret, sifremt bestemmelserne i lovens § 10
bliver omgaet ved, at der ikke leveres til forretninger, der underslger vejle-
dende bruttopriser, eller sAfremt en eneproducent eller dominerende enkelt-
virksomhed af usaglige grunde nagter levering til visse virksomheder eller
typer af virksomheder, der herved i vesentlig grad hammes i deres erhvervs-
udgvelse.

Af udvalgsbetznkningen til ML, Ft. 1954/55 B, sp. 228-229, fremhzves pa
den anden side, at det »med bestemmelsen om, at der under s&rlige omst®n-
digheder kan pabydes salgspligt, ikke er hensigten at ggre indgreb i virksom-
hedens normale frie ret til at bestemme, hvem de vil handle med, ligesom det
er en selvfglge, at den befpjelse, der herved foreslas tillagt MT, ma udgves
med stgrste varsomhed, sdledes at indgreb i den mide, hvorpi erhvervsvirk-
somheder tilrettelegger deres afs®tning, kun sker, nar vagtige grunde méitte
tale derfor«.

Det siges videre: »Der bgr siledes f.eks. ikke gives pileg om levering,
safremt det ma befrygtes, at varen af den pAgzldende forhandler vil blive
brugt som sakaldt lokkevare, og €j heller sAfremt den pagzldende forhandler



502 6.1.

ved opnéelse af levering ville opnd en uberettiget fordel. Der vil heller ikke
kunne gives pil®g om leverancer, der ville kunne bryde eksisterende enefor-
handlerrettigheder«. Om betydningen af lovens motiver henvises til kap.
5.3.7.4. og kap. 8.2.1.3. in fine.
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6.2. Bestemmelsens indhold

Som det fremgér, er bestemmelsen i ML’s § 12, stk. 3, allerede gennem lov-
motiverne omgardet med en rekke kauteler for sin anvendelse, men ogsi
selve bestemmelsen kr&ver en rekke betingelser opfyldt, for at leveringspa-
leg kan meddeles.

Der skal (1) foreligge en konkurrencebegrznsning, der har deni ML’s § 2,
stk. 1, nevnte vasentlige indflydelse, (2) den pigzldende konkurrencebe-
grensning skal medfpgre urimelig indskrenkning i den frie erhvervsudgvelse,
og (3) den urimelige indskra&nkning i erhvervsfriheden skal ikke kunne imgde-
gls efter lovens gvrige bestemmelser.

Palegget skal angd salg til nermere angivne kgbere og ske pa virksomhe-
dens szdvanligt geldende vilkar for tilsvarende salg. Virksomheden kan altid
krzve kontant betaling eller betryggende sikkerhed.

Salg til nermere angivne kgbere omfatter ikke blot salg af varer, men ogsa
salg af tjenesteydelser. Dette er fastsliet i anken®vnets kendelse af 22. sep-
tember 1970, der er optrykt i MTM 1970 237 og omtalt i MTB 1970 52.

I det pagzldende tilfelde havde tilsynet meddelt Hemning Folkeblad, der
havde nzgtet at optage annoncer fra Midtjysk Reklame-Bureau i Herning,
paleg om med omgiende virkning at genoptage forretningsforbindelse med
bureauet. Leveringspilzgget blev stadfestet af anken®vnet, der i sin ken-
delse bl.a. udtalte: »... at forholdet mellem klagerne (Herning Folkeblad) og
reklamebureauet, der ma betegnes som et tjenesteydelsesforhold, er omfat-
tet af bestemmelserne i ML’s § 12, stk. 3. Navnet har herved bl.a. lagt vagt
P4, at det i bemarkningerne til forslaget til ML (Ft 1953/54, sp. 1241) anfgrtes
til § 12, der svarer til ML’s § 11, at det efter forslagets affattelse er klart »at
de angivne regler ogsa finder anvendelse for tjeneste- og transportydelser, og
der er derfor ikke optaget nogen udtrykkelig bestemmelse herom«. I be-
markningerne tages der i denne henseende ikke forbehold med hensyn til
lovforslagets § 13, stk. 3, der svarer til lovens § 12, stk. 3...«.

For yderligere at understrege, at der ved anvendelsen af ML's § 12, stk. 3, er
tale om et alvorligt indgreb i retten til selv at bestemme, hvem man vil handle
med, er der ved ML'’s § 18, stk. 7, tillagt klage til monopol-ankenavnet over et
leveringspéleg ops®ttende virkning, siledes at dette ikke skal efterkommes,
medmindre det stadfestes af ankenzvnet.

Samme ops®ttende virkning gxlder dog ikke ved anke af anken®vnets afgg-
relse til domstolene. Her fplges reglen i grundlovens § 63. Gir ankenavnets
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afggrelse ud pé leveringspéleg, kan dette altsd kraeves forelgbigt efterkom-
met, uanset indbringelse for domstolene. Se igvrigt kap. 8.3.2.1.
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6.3. Afgransning af begrebet leveringsnagtelse i relation til monopollovens
§ 12, stk. 3

Ved leveringsnzgtelse forstis i det fplgende, at en szlger overhovedet nzgter
at s&lge til bestemte kgbere eller til bestemte grupper af kgbere. Leverings-
nzgtelse omfatter ogsé leveringsstandsning, nemlig de tilfzlde, hvor levering
har fundet sted, men senere afbrydes af leverandgren med henvisning til for-
hold, der er indtradt efter, at forretningsforbindelsen er etableret. I sddanne
tilfzlde m4a der kreves mere for at godtage forretningsforbindelsens ophzvel-
se.

Derimod omfatter begrebet ikke de tilfelde, hvor levering nok finder sted,
men hvor dette sker pd andre (ringere vilkir) end for tilsvarende aftagere. Nar
disse tilfelde, der ofte betegnes diskrimination, er udeladt — uanset at sddan
diskrimination kan have samme virkning for en aftager, som hvis den pagel-
dende var fuldstendigt afskaret fra at f4 levering — skyldes det, at de kan
impdegas efter andre bestemmelser i ML, siledes § 11, stk. 1, jfr. § 12, stk. 2,
hvorefter der kan gribes ind over for konkurrencebegrensninger, der medfg-
rer eller vil kunne medfgre urimelig ulighed i erhvervsudgvelsen.

Sporgsmélet om, hvorvidt ML’s § 12, stk. 3, der alene taler om urimelig
indskrenkning i den frie erhvervsudgvelse, kan anvendes analogt p4 tilfelde
af diskrimination med hensyn til leveringsbetingelser, har da heller ikke hidtil
varet rejst over for tilsynet. Om diskrimination henvises til kap. 4.1.5. vedrg-
rende priser og kap. 5 vedrgrende andre forretningsbetingelser.



506

6.4. Betingelserne for anvendelse af leveringspaleg

Der skal foreligge en konkurrencebegrensning, der medfgrer urimelig ind-
skr&nkning i den frie erhvervsudgvelse, og som det ikke er muligt at gribe ind
overfor efter lovens gvrige bestemmelser.

6.4.1. Konkurrencebegrensning

Som ved anvendelse af indgrebsbefgjelserne igvrigt i ML’s kapitel 5 (§§ 11 og
12, stk. 2) kreves der ogsd som betingelse for leveringspaleg, at der skal
foreligge en konkurrencebegr&nsning. 1 folketingsudvalgets betenkning til
ML (Ft 1954/55 B, sp. 228) henvises i denne forbindelse til lovens § 11, stk. 1,
hvilket vil sige, at der skal foreligge en konkurrencebegrznsning, der har den i
lovens § 2, stk. 1, n&vnte vesentlige indflydelse.

Da kravet om, at der skal foreligge en vesentlig konkurrencebegraensning
og tilsynets fortolkning af, hvornar dette krav m anses for opfyldt, ikke er
specielt for indgreb efter lovens § 12, stk. 3, skal henvises til kapitel 2.1.1.,
hvori spgrgsméilet om vasentlig indflydelse er behandlet.

Til belysning af praksis i relation til leveringsn®gtelsessager skal derfor blot
gives nogle eksempler pi tilfzlde, fortrinsvis sddanne, der tillige har varet
forelagt monopol-anken®vnet til afggrelse.

Efter at anken®zvnet havde bestemt, at leverandgren J.C. Filtenborg A/S
ikke var omfattet af anmeldelsespligt i henhold til ML, fandt tilsynet ikke at
kunne foretage videre i anledning af klager over leveringsnagtelse for ure.
(MTB 1959 74).

Tilsynet fandt ikke grundlag for indgriben over for en leveringsnzgtelse for
handstrikkegarn under hensyn til det pAgzldende ma&rkes ringe andel af
oms&tningen (MTM 1960 189).

Ankenzvnet fandt ikke, at den omst&ndighed, at leverandgrerne af par-
fumerivarer m.v. af markermne Chanel, Revlon, Christian Dior, Elisabeth
Arden og Lanvin ved deres salgsbetingelser begrensede kredsen af forret-
ninger, der kunne opn4 forhandling af disse varer, indebar en konkurrence-
begrznsning som omhandlet i ML's § 2, stk. 1, idet der blev lagt vegt pa det
store antal markevarer i parfumeribranchen og det meget betydelige antal
forskelligartede forretninger, som forhandler disse varer. (MTM 1962 249 og
MTB 1962 102).

Bl.a. under hensyn til, at oms@tningen af varer af market Chanel efter det
oplyste kun dekkede en mindre del af den samlede oms®tning af eksklusive
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merker, fandt tilsynet ikke grundlag for indgriben i anledning af et parfume-
ris klage over, at eneimportgren af parfumeri- og toiletartikler havde standset
leverancerne heraf til klageren.

Afggrelsen blev stadfa®stet af anken®vnet, der bl.a. udtalte, at der pa det
danske marked findes et betydeligt antal markeserier omfattende parfume og
skgnhedsmidler, og at Chanels markedsandel var ret begrznset. (MTB
1976 75 og MTM 1977 145).

Tilsynet fandt ikke grundlag for at gribe ind over for rejsebureauet Sunway
ApS’ nagtelse af fortsat at give @ster Lindet Rejser adgang til at vare agent
for selskabets rejsearrangementer. Tilsynet lagde herved vagt p4, at selska-
bet efter de foreliggende oplysninger om charterrejsemarkedet og selskabets
markedsposition ikke udgvede eller ville kunne udgve en sddan vasentlig
indflydelse inden for markedet som helhed eller inden for det sydjyske mar-
ked som navnt i ML's § 2, stk. 1.

Afggrelsen blev stadfastet af ankenavnet, der udtalte: »ML’s regler gzl-
der kun for virksomheder, der har en sddan markedsandel, at deres priser og
vilkir udgver en vasentlig indflydelse pa prisforholdene i branchen. Dette er
ikke tilfzldet for Sunway ApS. (MTB 1978 100 og 1979 309)

Tilsynet fandt ikke grundlag for at gribe ind over for Tandberg Radio A/S’
standsning af leverancer til en radioforhandler i Kgbenhavn under hensyn til,
at Tandbergs markedsandel her i landet var for lille til, at selskabet var
omfattet af § 2, stk. 1.

Afggrelsen blev stadfastet af ankenzvnet med henvisning til, at Tand-
bergs markedsandel var s ringe, at selskabet isoleret betragtet ikke var
omfattet af ML’s bestemmelser. (MTB 1978 102 og MTM 1978 334).

Kravet om vasentlig indflydelse er anset for opfyldt i tilfelde, hvor enkelt-
virksomheder, der ikke hver for sig er krevet anmeldt, uden aftale herom
forer en ensartet salgspolitik, der udelukker bestemte forhandlere fra at delta-
ge i oms&tningen af en vare.

En rzkke leverandgrers ensartede optreden i form af leveringsn®gtelse over
for en telefonordreforretning blev anset for verende en vasentlig konkur-
rencebegrensning. (MTM 1956 13)

Ankenavnet har tiltrdt, at der ved det af en r&kke radio- og fjernsynsfa-
brikker »indtagne overensstemmende standpunkt til levering« til en tv-ka-
deforretning foreld en konkurrencebegrensning som omhandlet i ML's § 2,
stk. 1. Beslutningen om standsning af leverancerne var i det pigzldende
tilfelde truffet af de enkelte fabrikker hver for sig uden indbyrdes forhand-
ling eller aftale. (MTB 1961 84 og MTM 1961 67).

Ved meddelelse af leveringspéleg til en biskuitsamlecentral lagde tilsynet
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bl.a. vaegt pa, at dennes leveringsstandsning var etableret som fplge af en
boykottrussel med efterfplgende fzllesaktion eller ensartet optraden, jfr.
ML'’s § 2, stk. 1. MTB 1971 69.

1 en sag, der angik en klage over, at et stigende antal leverandgrer (8), der
omfattede nasten hele kredsen af grossister i akvarievarebranchen, havde
standset eller nzgtet levering til firmaet Planteimporten, fandt tilsynet, at
grossisternes og ogsa detailhandlernes ensartede handlemide medfgrte en
sddan begrznsning af konkurrencen som navnt i ML’s § 2, hvilket blev
stadfestet af ankenzvnet. (MTB 1972 75 og MTM 1973 239)

Ankenzvnet fandt derimod ikke grundlag for at antage, at der ved Tand-
berg Radio A/S’s leveringsstandsning og Bang & Olufsens leveringsnazgtelse
over for en radioforhandler i Kgbenhavn forela et tilfzlde af neutraliseret
konkurrence. Der findes p& det danske marked et betydeligt antal leverandg-
rer af radio- og tv-apparater, og der synes at vere normale konkurrencefor-
hold i branchen. (MTB 1978 102 og MTM 1978 334)

Se ogsd MTB 1956 45 og MTM 1957 45 samt MTB 1965 58 og MTM 1966 187.

6.4.1.1. Serlige problemer i relation til monopollovens § 10 og udenlandske
virksomheder

I forbindelse med kravet om konkurrencebegr®nsning som en af betingelserne
for anvendelsen af leveringspalag er der grund til at fremdrage lovmotivernes
bemarkning om, at et leveringspaleg kan blive npdvendigt, sdfremt ML's § 10
omgéas, ved at der ikke leveres til forretninger, der underszlger vejledende
bruttopriser.

Da ML's § 10, hvorefter mindstepriser eller -avancer fastsat for videresalg i
efterfplgende oms®tningsled ikke ma hindhaves uden tilsynets godkendelse,
antages at omfatte alle bruttopriser, uanset om disse har den i lovens § 2, stk.
1, nevnte vaesentlige indflydelse, medens lovens § 12, stk. 3, er begrenset af
kravet om vasentlig indflydelse, har dette medfert, at tilsynet kun kan gribe
ind over for ulovlig hindh®velse af vejledende bruttopriser, safremt leveran-
dgren har denne vasentlige indflydelse. Se kap. 7.2.2.1.

Endvidere har konkurrencebegransninger, der skyldes udenlandske virk-
somheder eller sammenslutninger rejst problemer i relation til meddelelse af
leveringspélag, idet et sddant pileg alene bliver rent formelt og uden virk-
ning, sdfremt alene den hervarende representant, men ikke den udenlandske
leverandor vil efterkomme det. Se hertil MTB 1962 94, refereret kap. 6.4.2.2.3
og endvidere kap. 2.2.4.2.
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6.4.2. Urimelig indskrankning i den frie erhvervsudgpvelse

Da en af de grundsztninger, dansk retstradition hviler p, er aftalefrihed, er
det et alvorligt indgreb at meddele et pAleg om levering.

Det fremgér da ogs af lovmotiverne, at uanset om det kan vare ngdvendigt
i visse tilfzlde at meddele leveringspaleg, er det »p4 den anden side naturlig-
vis ikke hensigten at ggre indgreb i virksomhedernes normale frie ret til at
bestemme, hvemn de vil handle med, ligesom det er en selvfglge, at den befo-
jelse, der hermed foreslas tillagt tilsynet, m& udgves med stor varsomhed,
siledes at indgreb i den made, hvorpé erhvervsvirksomheder tilrettelzgger
deres afsztning, kun sker, nir meget tungtvejende grunde taler derfor«.

Udgangspunktet for bedgmmelsen af disse sager mé siledes vare en virk-
somheds frie ret til at bestemme, hvem den vil handle med. Dette princip er
senest fastholdt i hgjesterets dom i UfR 1978 361. Ved dommen stadfestedes
ankenavnets og Vestre Landsrets ophavelse af et Bang & Olufsen A/S med-
delt pleg om levering til Bilka lavprisvarehuse. Dommen, der er optrykt i
MTM 1978 169, er omtalt i forbindelse med afsnittet om levering til forhandle-
re, der benytter utraditionelle afs®tningsformer. Jfr. kap. 6.4.2.2.3 og kap.
5.3.7.2.

6.4.2.1. Aftagerens interesse i levering

Nér tilsynet har bedgmt, hvorvidt en forelagt klage over leveringsnagtelse
medfgrer en urimelig indskr&nkning i den frie erhvervsudgvelse, har det varet
en afggrende faktor, om klageren kan siges at have en vasentlig erhvervsmas-
sig interesse i at fA leveret fra den pag®ldende leverandgr.

Der lzgges herved vagt p4, om varen hgrer til klagerens naturlige forret-
‘ningsomrade og er af oms&tningsmassig betydning for klageren. Vasentligt er
ogsé, om det er muligt at substituere varen, eller om der er tale om en vare, der
er indarbejdet som markevare, der ikke kan erstattes af tilsvarende vare i
forbrugerens bevidsthed. Vasentligt i denne forbindelse har ogsi varet, om
klageren alligevel kunne fA varen omend p4 andre (ringere) vilkar.

En enkelt anken®zvnsafggrelse har lagt vagt pA varens forbrugsmassige
betydning. (MTM 1957 148)

Har klageren efter tilsynets vurdering ud fra disse kriterier ikke en tilstrek-
kelig vesentlig interesse i at fA leveret fra den pAgldende leverandgr, kan der,
uanset om leverandgrens begrundelse for leveringsnagtelsen er en sddan, som
tilsynet ikke vil godtage, ikke meddeles leveringspaleg.

Ud fra disse betragtninger har tilsynet afvist en rekke klager over leve-
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6.4.2.1.

ringsnagtelser, allerede fordi klageren ikke skgnnedes at have en vesentlig
erhvervsmassig interesse i at fA varen fra den pageldende leverandgr, eller
fordi denne interesse dog ikke var si vasentlig, at den kunne opveje de hen-

syn, leverandgren lagde vagt p ved sin negtelse af leverancer.

6.4.2.1.1.

6.4.2.1.2.

Naturligt vareomrade

En klage fra en manufakturhandler over ikke at kunne blive antaget som for-
handler af et bestemt marke snitmgnstre blev afvist, idet snitmgnstre fandtes at
vare uden sarlig interesse for manufakturhandlere. (MTM 1956 124)

En faguddannet juvelérer, der ikke var medlem af guldsmedenes organisa-
tioner, klagede over ikke at kunne fa leveret splvbestikvarer fra hovedparten
af medlemmerne af Danske Guld- og Sglvvarefabrikanters Handelsforening.
Klagerens forretning var navnlig lagt an p4 handel med brugte guld- og sglv-
varer og med guldsmykker, som han selv fremstillede. Det var ikke hans
hensigt at ndre forretningens karakter, han gnskede blot at forgge sin om-
sztning ved at optage handel med nye sglvvarer. Under disse omstandighe-
der fandt tilsynet ikke, at klageren havde en sddan vasentlig erhvervsmassig
interesse i at fgre nye sglvbestikvarer, at der var grundlag for at pilagge
splvvarefabrikanterne leveringspligt. (MTM 1957 154)

Tilsynet fandt ikke grundlag for at gribe ind over for en klage over en
leveringsnagtelse for have- og markredskaber. Ved bedgmmelsen af klage-
rens interesse i levering blev der lagt vagt pa, at disse varer udelukkende
forhandles engros af isenkramgrossister, og at klageren ikke handlede med
isenkram og heller ikke agtede at ggre det. Det udtaltes videre, at negtelse af
levering til virksomheder, som er uden tilknytning til en branche, der szd-
vanligvis forhandler vedkommende varer, nzppe i almindelighed kan anta-
ges at vare urimelig. (MTM 1958 112)

En klage fra indehaveren af en bladkiosk i Nordsjzlland, som holdt 4ben
til kl. 22, over, at de lokale Tuborg og Carlsberg depoter havde standset
leveringerne af ¢/ til kiosken, blev afvist under hensyn til, at leverings-
standsningerne omfattede en vare, som kiosken ikke havde ret til at for-
handle efter lovbkg. nr. 286 af 17. juni 1970. (MTB 1975 68)

Oms&tningsmassig betydning

Det kunne ikke antages i vasentlig grad at h#mme en virksomheds erhvervs-
udgvelse at blive nzgtet levering af et stpvsugermarke, hvoraf denne i de
sidste 5 4r kun havde solgt 17 stk., idet klageren &rligt solgte i alt 7500
stgvsugere. (MTM 1958 25)

En klage fra en radioforhandler i Esbjerg over, at Bang & Olufsen A[S
gennem flere ir havde nazgtet at levere ham sine varer blev afvist bl.a. under
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hensyn til, at forhandleren ikke havde forsggt at opna leverancer fra andre
fabrikker end fra Bang & Olufsen, og at det af oplysninger over omstningen
af radio- og fjernsynsmodtagere i Esbjerg fremgik, at 5 forretninger ikke
havde forhandling af Bang & Olufsen, samt at forretninger, der ikke havde
forhandlet dette marke i 1965 og 1966 havde varet i stand til at opretholde en
omsatning af ikke uvaesentlig stgrrelse. (MTB 1967 55)

En klage fra en skotgjsforhandler, der bl.a. drev flere selvbetjeningsfor-
retninger, over at en jysk fabrik havde standset leverancerne af sko til ham,
blev afvist bl.a. under hensyn til, at skotgjshandleren trods vanskeligheder
ved at opnA leverancer fra danske skofabrikker havde opnéet en betydelig
omsatning pi relativt kort tid. (MTB 1970 56)

Klage fra boghandlere og isenkreemmere over, at A/S Den kongelige Porce-
lainsfabrik havde standset leverancer af juleplatter, blev afvist under hensyn til
stgrrelsen af klagernes arlige indkgb hos selskabet. (MTB 1973 67 og MTB 1974 87)

Klage fra et parfumeri over, at eneimportgren af market Chanel havde
standset leverancer heraf til forretningen, blev afvist bl.a. under hensyn til, at
klagerens salg heraf i 4rene 1973-74 havde udgjort mindre end 2 pct. af
klagerens totalomstning.

Afggrelsen blev stadfestet af anken®vnet, der udtalte: »Der findes pa det
danske marked et betydeligt antal markeserier omfattende parfume og sken-
hedsmidler og klageren er autoriseret forhandler af flere af disse. Chanels
markedsandel er ret begrenset, og ej heller i klagerens forretning udggr salget
af Chanel en vasentlig del af omsztningen«. (MTB 1976 75 og MTM 1977 145)

En boghandlers klage over, at en leverander af elektronregnemaskiner
havde standset leveringen heraf til forretningen blev afvist, bl.a. fordi klage-
ren efter det oplyste ikke fandtes at have vasentlig interesse i levering, idet
denne i 1976 kun havde solgt 4 regnemaskiner. (MTB 1976 79)

En klage fra en radioforhandler over, at Bang & Olufsen A/S havde nzgtet at
levere ham sine varer afvist under hensyn til, at dennes erhvervsmassige
interesse i at forhandle selskabets produkter nzppe kunne anses for vasentlig,
da denne i forvejen havde forhandling af en r&kke andre marker med en
markedsandel pi ca. 45%. Der henvistes desuden til, at forhandleren ikke
havde forsggt at fi levering efter at have trukket en tidligere i 1972 fremsat
klage tilbage, og at han havde forméet at gge sin omsztning ganske betydeligt
uden at fgre Bang & Olufsens produkter. Afggrelsen blev stadfzstet af anke-
navnet bl.a. ud fra disse grunde. (MTB 1977 110, MTB 1978 102 og MTM
1978 334)

Et selskab der leverer l®gemidler og andre ma&rkevarer, herunder parfu-
meri- og toiletartikler, til apoteker, klagede over, at eneimportgren af et
nermere angivet ma&rke parfumeri- og toiletartikler nzgtede at levere. Kla-
geren henviste til, at han derved mistede ordrer ogsa p4 andre varer.
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Tilsynet fandt det tvivisomt, hvorvidt det var af vesentlig betydning for
klageren at opni levering af de nzvnte preparater, og da det kunne have
betydning at koncentrere den ikke s#rligt omfattende levering af disse pra-
parater til apotekersektoren gennem en enkelt grossist, fandt tilsynet ikke
grundlag for indgriben. (MTB 1977 112).

Indkegbsforeningen Alvo klagede over, at Omni-Pac havde nzgtet at levere
sit pulpprogram, specielt » Super-Vue«-bakken, til foreningen. Denne fandt,
at have en vasentlig erhvervsmassig interesse i at fA leveret under henvis-
ning til, at en lang rekke kunder iszr supermarkeder var giet over til at kgbe
emballagevarer og forbrugsvarer gennem foreningens direkte konkurrent
alene med den begrundelse, at Alvo ikke kunne levere Omni-Pac’s pulppro-
gram. Tilsynet fandt ud fra det af Alvo fremfgrte, at foreningen havde en
vasentlig interesse i at fi leveret Omni-Pac’s sortiment, men dette blev ikke
godtaget af ankenavnet, der bl.a. udtalte:

»... Der findes... pd det danske marked forskellige kedbakketyper bade af
pulp og af plastic, og ogsa andre firmaer end Omni-Pac leverer bakker, der er
forsynet med huller. Forhandlingen af kgdbakker udggr kun en begrenset
del af Alvos samlede omsatning, og efter det oplyste opstod foreningens
interesse for at fore Omni-Pac’s varesortiment fgrst efter fremkomsten af et
nyt produkt inden for dette sortiment, der viste sig s®rligt konkurrencedyg-
tigt. Under disse omstendigheder finder nzvnet ikke, at der ved Omni-Pac’s
leveringsnzgtelse er skabt en sAdan skadelig tilstand, som det findes pAkra-
vet at imgdegd med et leveringspilag...« (MTB 1978 113 og MTM 1979 387).

En klage over leveringsstandsning af raspeklinger til bildzk fremstillet pa
amerikansk licens, blev afvist bl.a. under hensyn til, at klagerens salg af
disse varer udgjorde en ringe del af hans samlede oms®tning. Desuden var
oplyst, at de pag®ldende klinger fuldtud substitueredes af de gstrigske klin-
ger, som klageren forhandlede. (MTB 1978 117).

8 kegbenhavnske grossister, der forhandlede parfumeri- og toiletartikier kla-
gede over, at leverandgren af et udbredt marke, der fgres i s& godt som ethvert
parfumeriudsalg, havde standset leveringen heraf. Det var anfgrt, at det var
ngdvendigt for dem som grossister at fore dette marke pA linje med andre
grossister, idet de ellers risikerede, at kunderne flyttede hele deres indkgb til en
anden leverandgr. Tilsynet fandt det imidlertid ikke tilstrekkeligt godtgjort, at
det var af en si vasentlig betydning for klagerne at forhandle det pigzldende
marke, at man kunne tilsidesztte leverandgrens interesse i at tilrettelegge
salget, som han skgnnede det hensigtsmassigt. (MTB 1957 69).

6.4.2.1.3. Substitution

I det omfang, hvor det har varet muligt for klageren at f4 andre tilsvarende
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varer, er dennes interesse i at fi levering fra en bestemt leverandgr ikke anset
for vasentlig.

En urmagers klage over, at en urgrossist havde nagtet at levere ham
vakkeure af et bestemt fabrikat, blev afvist, idet leveringsnzgtelsen kun
gjaldt dette marke, men ikke vaekkeure af andre marker. (MTM 1956 125)

To kgbenhavnske kgbmands klager over, at en mindre brgdfabrik havde
standset leverancen af rugbrod til dem, blev afvist, idet der var mulighed for
at fA varer fra andre fabrikker, og rugbrgd nappe var en markevare i et
sddant omfang, at det var npgdvendigt for en forretning at fgre bestemte
marker. (MTM 1956 30).

En klage over leveringsnzgtelse for et bestemt knallertmarke blev afvist
under hensyn til, at klageren forhandlede en rzkke andre marker af motori-
serede cykler. (MTM 1957 128).

En klage over leveringsnzgtelse for optik blev afvist under hensyn til, at
optikbranchens varer ikke i samme grad som en rzkke andre branchers varer
opfattes som markevarer af det kgbende publikum, hvorfor det ikke kan
have vare et afggrende savn for en forretning at matte undvere varer fra en
enkelt grossist. (MTM 1957 110).

En klage fra en virksomhed, der handler med isenkramvarer og varktgj
samt dek og slanger til trillebgre og landbrugsvogne, over ikke at kunne fa
leveret et bestemt ma&rke autogummi, blev afvist under henvisning til, at
virksomheden kunne skaffe sig varer fra andre importgrer. (MTM 1956 92).

En kgbmands klage over ikke at kunne fa leveret et bestemt marke gum-
mifodtgj blev afvist bl.a. under henvisning til, at han frit kunne kgbe gum-
mifodtgj fra en anden fgrende fabrikant. (MTM 1959 40).

Klage over leveringsnzgtelse for et bestemt marke termostatstrygejern
blev afvist bl.a. under henvisning til, at der findes en rekke andre fabrikater
af disse strygejern pA markedet. (MTM 1960 140).

En klage over nzgtelse af levering af to udenlandske marker af handstrik-
kegarn blev afvist med henvisning til, at en forretning ma kunne tilfredsstille
efterspgrgslen hos forbrugeme uden at vaere forhandler af samtlige fabrika-
ter. (MTM 1960 189).

En bornholmsk megbelhandlers klage over leveringsnzgtelse for mgbler
blev afvist bl.a. under henvisning til, at mgbler af den pigzldende art ogs&
fremstilles af en rekke andre virksomheder. Afggrelsen blev stadfestet af
ankenavnet. (MTB 1969 46 og MTM 1970 13).

Et byggematerialefirmas klage over leveringsstandsning af glaserede ror,
klinker og fliser fra en dansk klinke- og chamottestensfabrik blev afvist bl.a.
under henvisning til, at klageren havde dzkket sit behov for glaserede rgr m.v.
ved import, og at der ogsa for si vidt angik de gvrige af fabrikkens produkter
var mulighed for import af samme eller tilsvarende vare. (MTB 1969 47).
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Et fellesindkpbs klage over leveringsn®gtelse af rvebakker blev afvist
bl.a. under henvisning til, at fellesindkgbet havde kunnet og fortsat kunne
skaffe sig leverancer af tvebakker fra andre fabrikker. (MTB 1969 47).

Et nystartet distriksblad klagede over, at et konkurrerende distriksblad nzgtede
at optage en annonce efter bladbude. Klagen blev afvist, bl.a. fordi klageren
skpnnedes at have rimelig mulighed for at skaffe omdelere. (MTB 1969 49)

En virksomhed, der fremstiller papirvarer og poser, har bogtrykkeri og
endvidere forhandling af papir engros, klagede over, at P. Bjgrnbaks Kon-
volutfabrik havde standset leveringen af konvolutter. Virksomheden henvi-
ste bl.a. til, at det var af vasentlig betydning for den at vare leveringsdygtig i
samtlige de af kunderne ¢nskede varer, navnlig visse typer af Bjgrnbaks
produktion.

Tilsynet afviste klagen under hensyn til det oplyste om, at der bidde hos
andre producenter og hos importgrer i stort omfang kunne kgbes konvolutter
i n&sten tilsvarende kvalitet og udfgrelse som Bjgrnbaks, men under andre
betegnelser.

Endvidere blev der lagt vaegt p4 oplysningerne om den oms&tningsmassi-
ge betydning af leverancerne fra Bjgrnbak, herunder om stgrrelsen af klage-
rens hidtidige kgb sammenholdt med dennes samlede omsatning af konvo-
lutter og tryksagsmateriale. (MTB 1970 56)

En klage fra en farvehandler over, at en farvefabrik havde indstillet sine leve-
rancer af malevarer og henvist ham til at kgbe hos fabrikkens grossister, blev
afvist dels under hensyn til, at klageren ikke opfyldte fabrikkens krav om mind-
stekgb, men ogs fordi farvehandleren igvrigt ikke gennem leveringsafbrydelsen
var afskiiret fra at kgbe varer fra andre virksomheder, der markedsmassigt
kunne sidestilles med den pig®ldende fabriks varer. (MTB 1971 70)

En klage fra Positiv Fritid Handel A/S over, at 3 radiofabrikker havde
nagtet at levere stereogrammofonani@g til selskabets postordreforretning,
afvist dels under hensyn til, at klageren ikke opfyldte fabrikkens leverings-
betingelser, men ogs3 under hensyn til, at det efter det foreliggende ville
vare muligt for klageren at opné udenlandske leverancer af passende kvalitet
samt til, at klageren efter det oplyste kun var interesseret i at forhandle ét
fabrikat. (MTB 1972 78)

En automobilforhandler, der klagede over ikke at kunne fa leveret reser-
vedele til et af ham tidligere forhandlet bilmzrke p4 de vilkir som szdvanlig-
vis var gzldende ved forhandling af de pig®ldende reservedele, fik ikke
medhold i sin klage, bl.a. fordi han havde fiet og fortsat ville kunne f& leveret
reservedele til biler af det pAgzldende marke pA samme vilkir og med sam-
me rabat som ikke-autoriserede forhandlere. Hertil kom, at klageren i et vist
omfang selv importerede de pigzldende reservedele. (MTB 1974 85)

En klage fra en skotgjsforhandler over ikke l2ngere at kunne fa leveret et
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bestemt ma&rke sko, blev afvist bl.a. fordi det n&ppe kunne vare af vesentlig
betydning for klageren at forhandle de pag®ldende sko, idet tilsvarende sko
kunne leveres af andre firmaer. (MTB 1976 79).

En klage over ikke at kunne fA optaget en annonce i bladet »Hgrelsen«,
blev afvist dels fordi bladet neppe udgvede den ML’s § 2, stk. 1, nzvnte
vasentlige indflydelse, men ogsé fordi klagerne havde mulighed for pa anden
made at komme i forbindelse med deres kundekreds. (MTB 1977 108).

En frim®zrkehandlers klage over, at et frimarkeblad havde nagtet at opta-
ge en annonce fra ham, blev afvist under henvisning til, at der findes en
rekke frimarkeblade, som klageren kan annoncere i, og at dagbladenes fri-
markerubrikker er de mest anvendte og de mest effektive annonceringsmu-
ligheder for annoncer, der henvender sig til frimarkesamlere. (MTB
1977 109)

Klage fra en urmager over ikke at kunne f2 leveret ure af ma&rket » Omega«
blev afvist bl.a. under henvisning til, at der findes et meget stort udbud-af ure
pa markedet, dels en rzkke deciderede markevarer, dels mere eller mindre
opreklamerede marker, som forefindes i et stort antal typer, kvaliteter og
prislag. (MTB 1977 119)

En garnforretnings klage over en grossists nzgtelse af at levere strikkegarn
blev afvist, idet forretningen allerede forhandlede andre kendte marker, hvoraf
det ene omfattede garn, der var af nesten samme kvalitet som det af grossi-
sten forhandlede, og at det ikke var s&dvanligt, at en detailhandler samtidig
forhandlede begge marker. (MTB 1977 110)

En cykelforhandler klagede over, at generalimportgren af cykler af et
nzrmere angivet marke havde nzgtet ham levering heraf.

Da bl.a. importgren leverede klageren cykler af andre fabrikater, kunne
denne nzppe antages at have en vasentlig interesse i at forhandle cykler af
det pAgzldende maerke. (MTB 1977 113).

En nystiftet indkgbsforening inden for malerfaget klagede over leverings-
nagtelse fra en fabrikant af pensler og bgrstevarer af et n@rmere angivet
marke. Det var imidlertid oplyst, at klageren havde opniet leveringstilsagn
dels fra en af de stgrre importgrer dels fra en af de mindre producenter,
ligesom der forhandledes om levering fra endnu en dansk fabrik. Disse
pensler var kvalitetsmssigt pA hgjde med det mzrke, klageren ikke kunne
fa leveret og efter det oplyste ikke dyrere.

Bl.a. under hensyn til det oplyste om klagerens mulighed for at fa tilsva-
rende varer fra andre leverandgrer, blev der ikke fundet grundlag for leve-
ringspaleg. (MTB 1977 114).

En klage over en leveringsstandsning for Puch knallerter over for en mo-
torcykelforhandler blev afvist bl.a. fordi tilsynet fandt det tvivlsomt, om
leveringsstandsningen i vaesentlig grad hemmede klagerens erhvervsudgvel-
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se, under hensyn til, at leverandgren efter det oplyste ikke modsatte sig, at
klageren fortsat forhandlede Puch knallerter modtaget gennem en slzgtnings
forretning. (MTB 1977 118).

En klage fra en damekonfektionsforretning over en producents leverings-
standsning af damefrakker blev afvist under hensyn til, at klageren havde
oplyst, at der ville kunne indkgbes importerede damefrakker i samme pris-
klasse, samt til at der ikke var tale om et opreklameret marke. Vasentligst
var, at leverandgrens markedsandel var mindre end 5%. (MTB 1978 104).

Under hensyn til det store udbud af udpregede markevarer af mere eller
mindre opreklamerede urmarker, og hvoraf de enkelte urforretninger kun
forhandler et vist udvalg, afviste tilsynet en klage fra en urforretning over, at
importgren af et japansk armbdndsur havde nagtet at levere. (MTB
1978 105).

En foto- og grammofonpladeforretnings klage over, at EMI havde nagtet
at levere grammofonplader og indspillede kasseitebdnd, blev afvist under
henvisning til, at klagerens erhvervsmassige interesse i at fa levering ikke
kunne anses for vasentlig, idet denne i forvejen havde forhandling af flere
plademarker, der efter det oplyste dekkede ca. 60% af markedet.

Det blev endvidere tillagt betydning, at klageren der siden 1973 havde for-
handlet sivel nye som brugte grammofonplader ikke pa noget tidspunkt for
juni 1977 havde sggt at fa levering af de af EMI udgivne plader og alligevel
havde formAet at forgge sin omsatning af nye plader ret vasentligt fra 1974
til 1976. (MTB 1978 117)

En klage over, at Berlingske Tidende havde afsliet at optage en annonce
fra et tysk firma, der drev en ny form for brugtbilhandel, blev afvist bl.a.
under hensyn til, at firmaet kunne f4 sin annonce optaget p4 bladets tekstsi-
der. (MTB 1978 118).

6.4.2.1.4. Forbrugsmassig betydning

Ved afggrelse af en klage over leveringsn@gtelse for porcel@n har ankenav-
net ved bedgmmelsen lagt vagt pd, om varen havde forbrugsmassig betyd-
ning. N&vnet fandt, at forhandlere af porcel®n ogsa uden at fgre den pagal-
dende fabriks varer, der ikke havde karakter af almindelige forbrugsvarer og
ikke for forbrugeren havde sa&rlig forsyningsmassig betydning, ville vare i
stand til i betydeligt omfang at tilfredsstille efterspgrgslen efter porcel®nsva-
rer. (MTM 1957 92 og 148).

6.4.2.2. Leverandgrens interesse i at nzgte levering

Ved vurderingen af, om en forelagt leveringsnzgtelse er en urimelig ind-
skrenkning i den frie erhvervsudgvelse, og om der skal gribes ind heroverfor
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ved et leveringspaleg, er aftagerens vaesentlige interesse i levering en ngdven-
dig, men ikke tilstrekkelig foruds®tning, jfr. kap. 6.4.2.1.

En aftagers interesse kan vare nok s& vasentlig, uden at der af den grund
alene kan siges at foreligge en urimelig indskr&nkning i erhvervsudgvelsen.
Afggrende er tilsynets vurdering af leverandgrens motivering for leverings-
nzgtelsen; kan denne motivering godtages, eller kan den ikke.

Tilsynet méa i hver enkelt sag pa grundlag af de faktisk foreliggende omstan-
digheder foretage en vurdering af, hvad der skal veje tungest, leverandgrens
interesse i en efter hans bedgmmelse effektiv og rationel form for omstning
eller aftagerens interesse i levering.

De faktiske forhold vil variere fra sag til sag, siledes at afggrelsen ma bero
pa en helhedsvurdering. De enkelte afggrelser ma derfor betragtes som kon-
krete.

Den omfattende praksis siden 1955 giver dog grundlag for en vis vejledning
ved vurderingen af, hvad der er en rimelig eller ikke rimelig indskrenkning i
erhvervsudgvelsen i sAdanne tilfzlde.

6.4.2.2.1. Fortsat efterlevelse af ophavet eksklusivaftale o.lign.

Da erfaringerne fra administrationen af den for ML galdende prisaftalelovgiv-
ning havde vist, at det ikke i alle tilfelde var tilstrekkeligt at ophzve en
eksklusivaftale for at Abne mulighed for levering til en bestemt forhandler,
blev det i bema&rkningerne til monopollovsforslaget fremhzvet, at anvendel-
sen af leveringspileg kunne blive ngdvendigt, hvor der foreligger en rekke
leveringsnagtelser over for samme forhandler, og hvor den kollektive leve-
ringsnagtelse ma ses som udtryk for, at en eksklusiv- eller boykotaftale, som
tidligere er oph@vet pa tilsynets foranledning, fortsat praktiseres.

Der foreligger kun fi eksempler herp4. De pig®ldende afggrelser er truffet i
de fprste 10 &r efter ML’s ikrafttreden.

En af forklaringerne herpd kunne veare, at tilsynets standpunkt til
eksklusivaftaler er, at sidanne medfgrer eller vil medfgre en rekke urimelige
virkninger, og tilsynet har derfor kr&vet bestiende eksklusivaftaler helt eller
delvis oph®vet i drene lige efter ML’s ikrafttraden. Da tilsynets standpunkt til
sddanne aftaler har varet kendt, er nye aftaler af denne art ikke almindelige; i
stedet er udviklingen glet den vej, at de enkelte virksomheder hver for sig
fasts®tter selektive forhandlerantagelsesbetingelser.

I enkelte tilfelde har spgrgsméalet om en n&rmere sammenhang mellem en
rekke leveringsngtelser over for samme forhandler og en tidligere pa tilsy-
nets foranledning oph&vet eksklusivaftale o.lign. i praksis foreligget til afggrelse.
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Mellem de 5 danske radiatorfabrikker og Regrforeningen bestod der tidligere
aftaler om eksklusiv forretningsforbindelse. Disse aftaler blev p4 Priskon-
trolridets foranledning oph&vet i 1954-55.

1 1956 klagede en engrosvirksomhed i byggematerialebranchen, A/S Bo-
lind, over ikke at kunne skaffe sig leverancer af radiatorer fra nogen af de
danske fabrikker.

Som begrundelse for leveringsnagtelsen anfgrte fabrikkerne, at selskabet
ikke kunne betragtes som grossist, idet selskabet dels var en indkgbscentral
for boligselskaber og siledes i realiteten forbruger, dels ikke var lagerfgrende
med de artikler, der henhgrte under centralvarmebranchen og dels ikke yde-
de kutymemassige rabatter.

Ved tilsynets underspgelser viste det sig imidlertid, at ingen af fabrikkerne
efter ophavelse af eksklusivaftalerne havde ment at kunne szlge til grossi-
ster, som ikke var tilknyttet Rprforeningen, med hvilken fabrikkerne stadig
opretholdt en vis kontakt, og som for sit vedkommende sterkt modsatte sig,
at fabrikkerne optog forretningsforbindelse med Bolind.

Efter tilsynets opfattelse forel2 der en faktisk eksklusivtilstand svarende til
den eksklusivtilstand, der havde bestiet under de nu oph®vede aftaler, og da
denne konkurrencebegransning medfgrte en urimelig indskrenkning i Bo-
linds erhvervsudgvelse, meddeltes der fabrikkerne pileg om levering. Pa-
lzgget blev stadfastet af anken®vnet, der bl.a. udtalte: »... at der ved det af
de 5 stgrre og mindre radiatorfabrikker ... indtagne overensstemmende
standpunkt til levering af radiatorer til A/S Bolind, foreligger en konkurren-
cebegrensning som omhandlet i ML's § 2, stk. 1, ... samt at der er grund til at
antage, at begrensningen star i forbindelse med en faktisk bestdende eksklu-
sivtilstand...«. (MTB 1956 45 og MTM 1957 45)

1 1957 ophzvede tilsynet en eksklusivaftale mellem pA den ene side fabri-
kanter og importgrer af landbrugsmaskiner og p4 den anden side branchens
grossister og detailister (maskinhandlere og smede).

I 1964 klagede Dansk Landbrugs Andels-Maskinindkgb (DLAM) over, at
virksomheden ved henvendelse til en rekke danske landbrugsmaskinfabrik-
ker havde faet afslag pA anmodning om levering.

Afslagene var i hovedsagen ensartet begrundede. De enkelte leverandgrer
henviste til, at deres gennem en Arrzkke opbyggede salgs- og serviceorgani-
sationer pA tilstrzkkelig og tilfredsstillende mide dekkede hjemmemarke-
det. Nogle af virksomhederne anfgrte tillige, at de ikke uden at ggre brud pa
bestiende aftaler om eneforhandling kunne levere til DLAM, der solgte over
hele landet.

Tilsynet fandt, at der ved fabrikkernes ensartede standpunkt til spgrgs-
méilet om levering til DLAM foreli en v&sentlig konkurrencebegrensning i
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form af en faktisk eksklusivtilstand. Spgrgsmalet var herefter, om der i re-
aliteten var tale om en viderefgrelse af den oph®vede eksklusivaftale, eller
om fabrikkerne havde andre og »saglige« grunde til leveringsnagtelsen.
Dette sidste fandtes at vare tilfldet for 3 af fabrikkerne, der havde pAberibt
sig eneforhandleraftaler. For si vidt angik de gvrige 5 fabrikker, blev der
derimod meddelt pileg om levering. Specielt over for henvisning til disse
virksomheders gennem &rene oparbejdede forhandlersystem fandt tilsynet, at
det principielt ville vere umuligt at konstatere, hvilke leverandgrer en virk-
somhed, der har varet ramt af en mangeérig eksklusivaftale, ville have haft,
sifremt eksklusivforholdet ikke havde eksisteret. Pilzggene blev af fabrikker-
ne med henvisning til eneforhandleraftalerne indbragt for monopol-ankenzv-
net, der helt eller delvis opretholdt pilzggene. (MTB 1965 58 og MTM
1966 188).

Spergsmélet om opretholdelse af en tidligere, men af tilsynet ophavet
brancheordning, har varet bergrt i den i MTB 1965 82 omtalte sag, der angik
en fotohandlers klage over, at Agfa-Foto A/S pa grund af firmaets priser for
visse » Agfa«-varer under et af firmaet afholdt udsalg havde standset leverin-
gen til firmaet.

Efter tilsynets opfattelse var leveringsstandsningen, selv om der ikke
syntes at vare tilstrebt en hindhzvelse af bestemte priser og avancer, ud-
tryk for forspg pa at fastholde den del af den ophavede foroordning, som
tilsigtede indgriben i de efterfplgende oms®tningsled. Der meddeltes pilag
om levering.

6.4.2.2.2. Undersalg af vejledende bruttopriser. Lokkevaresalg

Med baggrund i gnsket om i szrlige tilfeelde at kunne hindre omgéelse af ML's
regler, anfgres det i bemarkningerne til monopollovsforslaget, at pAleg om
levering vil kunne gives, sAfremt bestemmelserne i lovens § 10 (forbudet mod
hindhavelse af bruttopriser) omgas ved, at der ikke leveres til forretninger,
som underszlger vejledende bruttopriser. Fra praksis skal nzvnes fglgende
eksempler, hvor der er blevet meddelt leveringspleg.

En detailhandler averterede i dagbladene med salg af Beehive garn til de af
importgren angivne vejledende udsalgspriser minus 10%. Dette resulterede i
en meddelelse fra importgren om, at detailhandleren, sifremt han stadig
pnskede at fore Beehive garn, mitte vare indforstiet med at overholde
importgrens salgsbetingelser, som bl.a. omfattede, at der ikke ydedes nogen
form for rabat pi de retningsgivende udsalgspriser.

Detailhandleren klagede herover til tilsynet, der meddelte importgren pa-
leg dels i henhold til lovens § 12, stk. 2, om omgéende at ophave forhandle-
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rens forpligtelse til at overholde de angivne udsalgspriser, dels i henhold til
lovens § 12, stk. 3, om at genoptage levering til detailhandleren.

Importgren &ndrede sine salgsbetingelser i overensstemmelse med § 12,
stk 2-palegget, men fandt ikke, at leveringsstandsningen var et mod ML’s §
10 stridende forhold, og indbragte leveringspalegget for ankenzvnet.

Ankenavnet stadfestede imidlertid leveringspalegget, idet nevnet bl.a.
udtalte: »Uanset, hvad der i gvrigt mitte have varet klagerens motivering
for leveringsstandsningen . . . , ma denne leveringsstandsning anses for en mod
ML’s § 10 stridende hindhzvelse af vejledende mindstepriser. For s vidt
angar annonceringen bemarkes, at avertering med priser, der er lavere end
de af leverandgren fastsatte vejledende priser, ikke berettiger leverandgrer-
ne til indskriden heroverfor.« (MTB 1960 101 og MTM 1961 105).

Efter at Fona Radio A/S gennem annoncer i dagspressen havde meddelt,
at selskabet havde foretaget betydelige nedszttelser af priserne for samtlige
af selskabet forhandlede fabrikater af tv-apparater, afbrgd en rzkke af for-
retningens hidtidige leverandgrer leverancerne. Herover klagede selskabet
med henvisning til, at leveringsstandsningen matte vare i strid med ML’s § 10.

Efter det i sagen oplyste ans4 tilsynet det for godtgjort, at leveringsstands-
ningerne var begrundet i, at Fona ved annoncering og skiltning havde tilbudt
fiernsynsapparater til lavere priser end de af fabrikkerne fastsatte vejledende
bruttopriser for detailsalg. Fabrikkerne méitte antages hermed at have til-
strabt at opretholde et prissystem, hvorefter fabrikkernes bruttopriser skulle
vare grundlaget for forhandlernes gennem annoncering m.v. fastsatte tilbud
til kunderne.

Uanset at fabrikkerne i almindelighed tolererede, at forhandlerne under for-
skellige former ydede kunderne afslag pa bruttopriserne, fandt tilsynet, at
fabrikkerne ved leveringsstandsningen havde hindh®vet mindstepriser i
strid med ML's § 10. P4 denne baggrund blev der meddelt leveringspileg.
Pilaggene blev stadfaestet af anken®vnet, der udtalte: »at leveringsstands-
ning pA grund af annoncering om lavere priser end mindstepriserne mi anses
for en hAndhavelse af disse...«, og at »... en sAdan hindh®velse af priserne i
strid med ML’s § 10 ma anses for en af § 11 omfattet urimelig virkning af en
konkurrencebegr®nsning . . .«. (MTB 1961 74 og MTM 1961 67).

Leverandgren af Nivea-produkter, for hvilke der er fastsat vejledende
udsalgspriser, meddelte over for en grossist i parfumeri- og toiletartikler, at
han, da der var stor utilfredshed over, at grossisten undersolgte de pagzl-
dende varer, s sig ngdsaget til at standse enhver leverance til grossisten, »si
lenge De ikke skriftligt tilsikrer os, at De vil overholde de udsalgspriser, som
Nivea-forhandlerne i de forskellige brancher normalt arbejder med«. Da le-
verancerne samtidig ophgrte, klagede grossisten til tilsynet. Klagen omfatte-
de tillige leveringsstandsning ivarksat af andre hovedforhandlere og med
hensyn til andre markevarer.
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Tilsynet fandt, at der foreld en urimelig konkurrencebegr®nsning og med-
delte leveringspileg. Samtidig indskarpede tilsynet over for leverandgren
bestemmelserne i ML's § 10. Pilegget blev stadfastet af anken®vnet, der
bl.a. fandt, at leveringsstandsning p4 grund af den stedfundne skiltning med
rabatydelsen méitte anses som hindhzvelse af de af leverandgren ansatte
udsalgspriser i strid med ML’s § 10. (MTB 1965 65 og MTM 1966 51).

En selvbetjeningsforretning i Esbjerg klagede over A/S Capilex, der har
generalagentur for parfumeri- og toiletartikler af market »L'Oréal de Paris«
havde standset leveringen af hirspray af market Elnett Satin. Leverings-
standsningen var begrundet med, at forretningen havde solgt varen til en
pris, der 12 under den, der var angivet pA varens prismarke.

Tilsynet fandt, at der ved den ivarksatte leveringsstandsning var sket en
overtrzdelse af ML § 10. Under forhandlinger med leverandgren erklezrede
denne sig villig til at &ndre sine forretningsoetingelser, sledes at han ikke
fremtidig ville ggre leverancer betinget af, at varen ikke undersolgtes. Da
leverandgren imidlertid fastholdt leveringsstandsningen over for selvbetje-
ningsforretningen med henvisning til, at forretningen gennem ydelse af en
rabat pd 20% af udsalgsprisen havde benyttet varen som lokkevare, med-
deltes der palag om levering. PAlzgget blev stadfestet af ankenzvnet. (MTB
1969 49 og MTM 1969 348).

Legetgjshuset Th. Thorngreen klagede over, at enereprasentanten her i
landet for den tyske fabrik Gebr. Mirklin & Cie., G.m.b.H., havde standset
leveringen af Marklin modeljernbaneartikier.

Den direkte grund til leveringsstandsningen var den, at Thorngreen, der
hidtil havde solgt Mirklin varerne til katalogpriser i begyndelsen af novem-
ber 1969 foretog nedsttelse af priserne pa en r&kke af disse varer med 25%,
og i annoncer i dagbladene bekendtgjorde denne nedszttelse, der kun skulle
gzlde i november.

Bl.a. under hensyn til, at grunden til leveringsstandsningen efter det oply-
ste i fprste rekke var den, at Thorngreen for en del af Marklin-produkterne i
den seneste tid ikke, trods indgiet aftale herom, havde overholdt de af det
tyske selskab fastsatte detailpriser, og at der siledes ved leveringsstandsnin-
gen spgtes gennemfprt en hindhxvelse af vejledende bruttopriser, meddelte
tilsynet enerepresentanten leveringspaleg, der blev stadfastet af ankenzv-
net. (MTB 1970 50 og MTM 1971 70).

Som omtalt foran kap. 6.4.1.1 kan tilsynet, selv om selve forbudeti ML's § 10
mod h&ndhavelse af bruttopriser antages at gzlde alle bruttopriser, uanset om
fastsettelsen heraf har »vasentlig indflydelse«, kun gribe ind over for en
ulovlig hdndh&velse af bruttopriser i de tilfelde, hvor det er godtgjort, at
vedkommende leverandgr udgver eller vil kunne udgve en vasentlig indfly-
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delse, jfr. ML's § 2, stk. 1. Er dette ikke tilfzldet, kan tilsynet ikke ggre andet
end at tilkendegive over for leverandgren, at hans fremgangsméade er i strid
med ML’s § 10. Se kap. 7.2.2.1.

Daells Varehus A/S klagede over, at Le Klint A/S havde standset leveringen
af lampeskaerme og lamper til varehuset. Tilsynet fandt det godtgjort, at den
vasentligste grund til leveringsstandsningen var, at varehuset havde bereg-
net sig lavere priser for leverandgrens varer end de fastsatte (vejledende)
bruttopriser, siledes at der foreld hindhavelse af bruttopriser i strid med
ML's § 10. Bl.a. under hensyn til, at leverandgren fandtes at va&re domine-
rende pd markedet specielt med hensyn til foldede, plisserede og knzkkede
sk&rme, meddelte tilsynet leveringspalzg.

Ankenzvnet ophavede imidlertid pilegget, idet n&vnet fandt, at leveran-
dgrens markedsposition mitte bedgmmes i forhold til det samlede forbrug af
lampeskarme. P4 denne baggrund var hans markedsandel ikke s& stor, at
han kunne antages at have den i ML's § 2, stk. 1, n@vnte vasentlige indfly-
delse, hvorfor der savnedes grundlag for indgriben. (MTB 1965 69 og MTB
1966 37).

Se tilsvarende afggrelser MTB 1958 36 og MTB 1963 73. I disse tilfzlde
sluttedes sagen med over for leverandgren at indska®rpe bestemmelsen i
ML'’s § 10.

Der har foreligget flere tilfzlde tilfzlde, hvor en leverandgr uden at fastsatte
egentlige bruttopriser eller -avancer for sine varer har gnsket at sikre et vist
pris- og avanceniveau i forhandlerleddet og med dette formal har ivarksat
leveringsstandsning (eller truet dermed) over for forhandlere, der solgte til
vasentlig lavere priser end branchens normale.

Som det fremgar af MLKommentar II s. 133, kan et sddant forhold ikke
direkte henfgres under ML's § 10, men lignende hensyn, som har motiveret
denne bestemmelse, mi utvivlsomt fgre til, at forholdet md bedgmmes som
urimeligt, og derfor, hvis betingelserne herfor i gvrigt er opfyldt, give anled-
ning til indgriben.

MTB 1962 85, MTM 1962 272, MTB 1962 89 og MTM 1962 267 angik alle
klager fra HB om leveringsstandsninger af el- og gaskomfurer samt af fjern-
synsapparater.

Med hensyn til el- og gaskomfurer var det oplyst, at HB i marts 1962
begyndte annoncering og skiltning med »&bne« nettokontantpriser for varige
forbrugsgoder, der for komfurernes vedkommende 14 10% under de vejle-
dende udsalgspriser. Ved afbetalingssalg blev priserne beregnet med et tilleg
til disse nettokontantpriser, og ikke som hidtil, til de vejledende udsalgspri-
ser. Den 9. april 1962 foretog HB en yderligere nedsttelse. og for komfurer-
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ne 14 kontantpriserne herefter 17-18% under de af fabrikkerne, A/S Ernst
Voss-Fabrik og A/S Laur. Knudsen, fastsatte vejledende udsalgspriser. Den-
ne prisnedsattelse havde til folge, at leveringerne til HB af komfurer blev
standset.

Med hensyn til fjernsynsapparaterne var det oplyst, at HB fastsatte 4bne
priser ved kontant salg og havde indfgrt et system, hvorefter brugte appara-
ter, der tages i bytte ved kgb af nye, betaltes med en pris svarende til deres
handelsvardi, medens det i den gvrige branche var almindeligt, at priserne
blev beregnet ud fra de af fabrikkerne fastsatte vejledende forbrugerpriser,
hvorpé der gives stgrre eller mindre afslag efter forhandling med den enkelte
kunde, ligesom der i betydeligt omfang blev givet afslag ved, at brugte appa-
rater, der toges i bytte, betaltes med en hgjere pris, end de kunne indbringe
ved videresalg. Ogsd for ratebetaling havde HB regler afvigende fra den
pvrige branches.

Leveringsstandsningerne for komfurerne var bl.a. begrundet med, at HB
med de ansatte priser ikke fik dekning for ngdvendige omkostninger, og séle-
des anvendte komfurerne som »lokkevarer«. Endvidere anfgrtes, at de af HB
ansatte priser ikke levnede selskabernes gvrige forhandlere en rimelig avance,
hvorfor disse forhandlere ville g over til at selge komfurmarker, for hvilke
priserne ikke var bragt ned pa et urimeligt lavt niveau.

Ved leveringsstandsningen for fjernsynsapparaterne havde leverandgren,
Philips A/S, henvist til, at selskabet gnskede en dokumentation fra HB for, at
den anvendte kalkulation gav dzkning for alle de med indkegb, salg og
eftersalgsservice forbundne omkostninger samt forrentning af den anvendte
kapital.

Tilsynet fandt, at leveringsstandsningerne var udtryk for en forretningspo-
litik, der métte sidestilles med fastszttelse af bruttopriser, jfr. ML’s § 10, og
at selskaberne med hensyn til HB’s prisberegning havde stillet krav, der ikke
kunne anses for rimelige efter ML's § 11, stk. 1. Tilsynet meddelte p4 denne
baggrund péleg om levering til HB.

Pilaggene blev stadfestet af anken®vnet, der fastslog, at leveringsstands-
ningerne ramtes af bestemmelserne i ML § 11, men fandt det betenkeligt at
henfgre forholdet under ML § 10, selv om leveringsstandsningeme af komfu-
rer, hvis motivering mitte seges i HB's prispolitik, mitte kunne anses for at
vare en hindha&velse af branchens pris- og avanceniveau. For si vidt angik
flernsynsapparaterne fandt n@vnet, at bestemmelserne i § 10 i ML efter det
foreliggende ikke kunne anvendes over for Philips A/S.

I nzr forbindelse med spprgsmalet om indgreb over for leveringsnzgtelser,
der skyldes undersalg af vejledende bruttopriser, star de tilfzlde af leverings-
nagtelser, der af den padgaldende leverandgr er begrundet med, at den pigzl-
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dende forhandler har benyttet eller ma befrygtes at ville benytte varen som
lokkevare. Af bemarkningerne til monopollovsforslaget fremgér, at leverings-
palag ikke bgr meddeles i sidanne tilfzlde. Se endvidere kap. 4.1.4.

Henvisning til lokkevaresalg er en ofte fremsat begrundelse, men i intet
tilfzlde er en sAdan begrundelse blevet tillagt vegt ved afggrelsen af spprgs-
méalet om leveringspileg. Se MTB 1965 82, MTB 1974 78, MTM 1965 157,
MTB 1978 103 og MTB 1978 109.

6.4.2.2.3. Utraditionel forretningsform eller salgsform

Det forhold, at aftagerens virksomhed repr@senterer en utraditionel forret-
ningstype, er som hovedregel ikke af tilsynet anset for at vaere en saglig grund
til at nzgte levering.

Der synes dog i ankenzvnets og domstolenes afggrelser fra de seneste ar at
vare en tendens til ikke at pélegge levering i disse tilfzlde med henvisning til
bem&rkningerne til lovforslaget om, at indgreb i den méde, hvorpa erhvervs-
virksomheder tilrettel&gger deres afsatning kun bgr ske, nir meget tungtve-
jende grunde taler derfor.

Utallige »utraditionelle« forretnings- og salgsformer er siden 1955 ud fra
hensynet til leverandgrens kundekreds inden for den traditionelle detailhandel
blevet nzgtet levering. Det drejer sig om postordreforretninger og en enkelt
telefonordreforretning, der ikke har opfyldt kravet om »aben bod«, eller kra-
vet til teknisk og kommerciel service, fzllesindkgbsforeninger, frivillige k-
der og kooperative virksomheder. I disse tilfzlde er det spgrgsmélet om at
opné leverancer p4 linie med »almindelige« forhandlere (grossister).

Herudover kan nzvnes discountvarehuse, selvbetjeningsforretninger og
lavprisvarehuse, hvor nzgtelsen ofte er forbundet med, at »varens image« vil
blive forringet ved salg fra sddanne forretningstyper; vasentligt er ogsa i denne
forbindelse frygten for undersalg.

Endvidere har der varet eksempler pa leveringsnagtelse over for en blandet
landhandel og en tjenestemand, der i sin fritid drev detailforretning.

Endelig har uszdvanlig salgsform varet baggrunden for leveringsnagteise.
Se ogsé kap. 5.3.7.2.

En kgbenhavnsk fotohandler klagede over, at firmaets hovedleverandgr
havde standset leverancerne af fotoartikler til hans forretning med den be-
grundelse, at fotohandlerens virksomhed var en postordreforretning uden
egentlig butikslokale, og at leverandgren ved fortsat at levere til denne type
selv ville blive udsat for leveringsstandsning fra importgrens side. Han ville
derfor kun levere til forhandlere med stuebutik.
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Importgr- og grossistorganisationerne gjorde over for tilsynet gzldende, at
en leverandgr mitte vare berettiget til for ikke at komme i modstningsfor-
hold til sine kunder blandt de almindelige fotohandlere at nzgte at levere til
en handlende, der ikke drev detailhandel fra »3ben bod« og siledes ikke
havde de med sadvanlig butiksdrift forbundne omkostninger. Af organisati-
onernes udtalelser fremgik endvidere, at det métte forventes, at andre leve-
randgrer indtog samme standpunkt, sledes at klageren heller ikke ville kun-
ne opna leverancer fra anden side.

Tilsynet, der ikke kunne anerkende den fremfgrte begrundelse, meddelte
herefter grossisten pileg om at genoptage leveringen til klageren.

Afggrelsen blev stadfestet af ankenzvnet, der udtalte, at ... »det af klage-
ren (leverandgren) anfprte ikke kan anses for tilstrakkelig saglig begrundelse
for at betinge levering af, at varerne videreszlges fra stuebutik...«. (MTB
1965 78 og MTM 1965 157)

Positiv Fritid Handel A/S havde klaget over, at Philips Radio A/S, Bang &
Olufsen A/S og Hede Nielsens Fabrikker A/S (Dansk Arena A/S) havde
nzgtet at levere stereogrammofonanlag til selskabets postordreforretning.

Leveringsn®gtelsen var begrundet med, at klageren ikke opfyldte de af sel-
skaberne hver for sig fastsatte bestemmelser med hensyn til butiksindretning,
reklame og vareudvalg. Endvidere skulle forhandleren have et varksted til
radighed med npdvendigt udstyr og faguddannet teknisk personale.

Efter selskabernes opfattelse ville klagerens salgsform udelukke ikke blot
sagkyndig opstilling og klarggring af produktet i hjemmet, men ogsé instruktion
ud over, hvad der mitte fremgh af medsendte brochurer og vejledninger, lige-
som et verksted oprettet i forbindelse med klagerens ejendom ville vaere ueg-
net til at yde den forngdne eftersalgsservice pa grund af afstandsforholdene.

Det var oplyst, at et i samme ejendom indrettet demonstrationslokale kun
representerede en sekundar virksomhed i forhold til postordreomsatningen
og udelukkende opretholdtes som en serviceforanstaltning for de kunder,
som mitte foretrezkke en personlig kontakt. Demonstrationen blev foretaget
af en person, som hverken var uddannet szlger eller tekniker inden for radio-
og grammofonbranchen.

Efter tilsynets opfattelse kunne selskabernes begrundelse for leverings-
nagtelsen ikke karakteriseres som usaglig, idet Positiv Fritid ikke opfyldte
de samhandelsbetingelser, som ved teknisk hgjt udviklede apparater kreve-
des af forhandlerne med hensyn til teknisk og kommerciel service. Blandt
andet under hensyn hertil fandt tilsynet ikke tilstrzkkeligt grundlag for at
pAlzgge de tre selskaber leveringspligt for grammofonanlag til klagerens
postordreforretning. (MTB 1972 78)

Et firma, der i 10 4r havde handlet med sportsartikler, klagede over, at en
grossist havde standset leveringen af kompasser af et nermere angivet ma&rke.

Om baggrunden for leveringsstandsningen oplyste leverandgren, at der var
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sket en fejl ved firmaets optagelse som forhandler i 1970, idet der normalt
kun leveredes til sportshandlere med »&ben bod« til gaden. Leveringen blev
derfor standset, da det viste sig, at salget fandt sted fra indehaverens villa.

Klageren oplyste, at firmaet drives fra dennes villa, hvor der i kalderen er
indrettet kontor og lager. Der annonceres i orienteringsblade og udsendes
»lpbesedler«. Den stgrste del af salget bestir af postordrer; kunderne af-
henter ogsé selv varer hos firmaet.

Det var tilsynets opfattelse, at kravet om salg fra »4ben bod« til gaden ikke
var tilstrekkelig saglig begrundelse for leveringsstandsningen og optog pa
denne baggrund forhandlinger med leverandgren. Disse forhandlinger resul-
terede i genoptagelse af leverance af de nevnte kompasser. (MTB 1975 66).

En radio- og tv-forhandler klagede over, at Salora A/S havde standset
leverancerne af tv-apparater med den begrundelse, at forhandleren ikke hav-
de »aben bod«.

Salget fandt sted fra klagerens beboelsesvilla, og demonstration af appa-
raterne foregik i hans private dagligstue, pi hans verksted og ude hos kun-
derne. Klageren gnskede ikke at &bne en butik, fordi han fandt at kunne yde
kunderne en fagligt bedre betjening under de gzldende forhold. Klageren
fandt ikke, at Salora nu kunne standse leverancerne under henvisning til, at
han ikke havde »Aben bod«, nir selskabet i tre &r havde accepteret hans
salgsforhold.

Salora havde henvist til, at selskabet i begyndelsen havde leveret til en-
kelte radio- og tv-reparatgrer, men at klageren nu var selskabets eneste
forhandler uden »3ben bod«, og at man af hensyn til de gvrige forhandlere
ikke havde ment fortsat at kunne levere til en forhandler, der i kraft af
unormalt lave omkostninger (ingen egentlig forretning, inden demonstra-
tionsmuligheder og intet lager) ville kunne pafgre disse en illoyal konkurren-
ce. Selskabet var villig til at genoptage leveringen, hvis klageren &ndrede sin
forretning, sdledes at selskabets krav om »aben bod« blev opfyldt.

Tilsynet fandt ikke pa det foreliggende grundlag, at betingelserne var til
stede for at pAlegge Salora at genoptage leveringen til klageren, idet den-
ne ikke opfyldte selskabets krav om at have »&ben bod«, hvilket krav
ikke kan anses for urimeligt. Det var endvidere tillagt betydning, at sel-
skabet var villig til at genoptage leveringen, sAfremt kravet om »aben
bod« blev opfyldt.

Afgpgrelsen blev stadfastet af anken®vnet, idet nzvnet fandt, »at der ikke
er tilstrekkelig vaegtige grunde i denne sag til at gribe ind i den made, hvorpa
Salora A/S havde pnsket at tilrettelzgge sin afs®tning...«. N&vnet udtalte
videre: »Det bemarkes, at den omstzndighed, at Salora A/S hidtil har tole-
reret, at klageren ikke havde »aben bod«, ikke kan afsk®re Salora fra nu at
rejse dette krav som betingelse for leverancer til klageren, hvorved denne
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ligestilles med aktieselskabets andre forhandlere og forhandlere i almindelig-
hed inden for branchen«. (MTB 1976 77 og MTM 1977 90).

En nyetableret virksomhed inden for kolonialbranchen, der var lagt an
som felefonordreforretning, klagede over, at de normale leverandgrer inden
for branchen nzgtede at levere den varer. Forretningen, der var uden bu-
tikslokale, modtog kun ordre pr. telefon og post og udbragte varerne til
forbrugerne pa bestemte ugedage efter en fastlagt plan. Priserne var for
mindre kgb de almindelige inden for branchen, men for samlede kgb pa 75 kr.
og derover var priserne vasentligt lavere.

Beslutningen om ikke at ville levere til klageren var truffet af hver enkelt
leverandgr selv og formelt begrundet med, at de kun solgte til detailhandlere
med »4ben bod«. Det erkendtes dog, at den reelle baggrund i det vaesentlige
var hensynet til deres kundekreds inden for den traditionelle detailhandel.

Da leverandgrerne fastholdt leveringsnzgtelsen, og da den af dem anfgrte
forretningsbetingelse, hvorefter de kun leverede til aftagere med »aben
bod«, i vaesentlig grad hindrede oprettelsen og driften af forretninger med
denne distributionsform, blev der meddelt grossisterne palag om at &ndre
denne betingelse, siledes at den ikke udelukkede, at der leveredes til
telefonordreforretninger. (MTB 1956 43)

En indkpbsforening i farvehandlerbranchen, A/S Profa, klagede over, at
de hervarende reprasentanter for 5 store udenlandske fabrikker (linole-
umsfabrikker) havde nagtet at levere ®gte linoleum til foreningen med hen-
visning til hensynet til fabrikkens gvrige kunder. Efter afslaget havde Profa
truffet aftale med et firma i Vejle, der var aktionar i selskabet, om levering af
varemne engros igennem dette firma. Efter nogen tid ophgrte ogsa leveringer-
ne ad den vej, idet de udenlandske fabrikkers representanter havde meddelt
Vejle-firmaet, at det fremtidig kun kunne kgbe linoleum til forhandling i egen
virksomhed, men ikke varer bestemt til Profa.

Tilsynet fandt, at Profa efter det oplyste naturligt mitte betragtes som
grossist. Det kunne ikke anses for rimeligt, at grossistvirksomheder, der er
organiseret som indkgbsforeninger, stilles ringere end andre grossistvirk-
somheder, idet virksomheder af forskellig struktur bgr kunne konkurrere pa
lige indkgbsvilkar.

Tilsynet meddelte herefter de pAgzldende fabrikkers repr&sentanter pileg
om enten at genoptage leverancerne til firmaet i Vejle uden hensyn til dette
firmas samarbejde med Profa eller at anerkende A/S Profa som kunde pd
samme vilkir som andre grossistvirksomheder.

Savel Vejle-firmaet som Profa afgav derefter bestillinger til fabrikkernes
representanter, som videresendte ordreme til de udenlandske fabrikker.
Disse gav imidlertid alle meddelelse om, at de afgivne ordrer ikke ville blive
effektueret. Da det siledes havde vist sig umuligt at fA bragt leveringsnzgtel-
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sen til ophgr, afgav tilsynet indberetning herom til industriministeren (han-
delsministeren) i medfer af ML's § 14. (MTB 1962 94)

En indkpbscentral for kebmand klagede over ikke at kunne opné levering af
husholdningsstgvsugere af et bestemt marke. Det var oplyst, at virksomheden
leverede til HB og FDB, hvorfra samtlige brugsforeninger uanset deres gvrige
varesortiment kunne opna levering af virksomhedens stgvsugere.

Som begrundelse for leveringsnzgtelsen var anfgrt, at indkgbscentralen
nzrmest matte betegnes som en kolonialkzde med et langt mindre sortiment
i »harde hvidevarer« end HB og FDB, og at det ikke var muligt for indkgbs-
centralen at begrense leveringen til de medlemmer, som havde en naturlig
interesse i at forhandle de nzvnte stpvsugere. Virksomheden erklerede sig
derimod villig til at levere til ethvert medlem med fast udsalgssted og med et
varesortiment, hvor stgvsugere af det pAgezldende marke pé naturlig made
indgér i vareudvalget. Efter forhandlinger mellem tilsynet og parterne optog
virksomheden levering til indkgbscentralen. (MTB 1972 70).

Tilsvarende sager, der alle har drejet sig om leveringsnagtelser over for
indkpbsforeninger: MTB 1977 98 (Indkgbsforening for badetwist til fiskere),
MTB 1977 114 (Nystiftet indkpbsforening inden for malerfaget) og MTB
1978 113 (Indkgbsforeningen Alvo).

En kolonialgrossist klagede over, at en fremstillingsvirksomhed havde
standset leveringeme med henvisning til, at det salgssystem, han anvendte,
hindrede andre grossister i at afs@tte varerne pA normale grossistbetingel-
ser.

Det var oplyst, at grossisten havde oprettet en sikaldt »frivillig kede«.
Varemne faktureredes til detailhandleren til grossistens indkgbspris med til-
l&g af 3% til omkostninger og fortjeneste; udkgrselsomkostningerne bereg-
nedes szrskilt, og udkgrsel fandt kun sted én gang ugentlig. Der leveredes
kun mod kontant betaling.

Da leveringsstandsningen var rettet mod grossister, der srligt effektivt
udnytter et salgssystem, der billigggr varedistributionen, optog tilsynet for-
handlinger med leverandgren med henblik pi indgreb. Forhandlingerne re-
sulterede i, at levering blev genoptaget. (MTB 1956 42).

En klage fra Arbejdernes Kooperative Skotgjsfabrik (AKS) over, at
Gummifabrikken Tretorn havde nzgtet at levere fodtgj til videresalg gennem
7 skotgjsforretninger, som AKS drev, resulterede i, at Tretorn, der hidtil
havde afholdt sig fra at levere varer til fabriksudsalg for kooperative virk-
somheder og brugsforeninger, &ndrede dette princip. (MTB 1958 80).

Et nyetableret discountvarehus i Kpbenhavn klagede over, at 13 leverandg-
rer havde nzgtet levering af »harde hvidevarer«. Leveringsnzgtelsen var bl.a.
begrundet med lokkevaresalg, firmaets manglende mulighed for service og
udbringning, tilstreekkelig forhandlerdzkning i omradet og ulyst til at levere til
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risalgsbutikker samt betalingsvanskeligheder. Forinden der blev truffet afgp-
relse i sagen, havde klageren imidlertid standset sine betalinger. (MTB 1970 57).

Se ogsd MTB 1970 56 (Skotgjshandler, der anvendte en utraditionel
salgsform (selvbetjening) med mindre kundebetjening og lavere priser end
szdvanligt for de almindelige skobutikker).

Dansk Supermarked A/S klagede over, at Bang & Olufsen, Philips og Rank
Arena nzgtede at levere til Bilka /avprisvarehuse. Leverandgrerne havde
nzgtet at levere med henvisning til, at varehusene ikke opfyldte de krav til
butiksindretning, udstilling, demonstrationsmuligheder m.m., som selskaberne
under hensyn til produkternes hgje kvalitetsstandard métte stille.

Da tilsynet fandt, at leveringsnagtelserne medfgrte en urimelig ind-
skrenkning i varehusenes frie erhvervsudgvelse og forhandlinger ikke fgrte
til optagelse af levering, blev der meddelt pil®g herom.

Der blev herved lagt vagt pi betydningen af, at der i en situation, hvor
forholdene inden for radio/tv-branchen undergik strukturmassige ndringer,
ikke fra leverandgrselskabernes side skabtes vanskeligheder for nye afsat-
ningsformers fremkomst.

Ankenzvnet ophzvede imidlertid leveringspilzggene bl.a. under henvis-
ning til, at Bilkas se&rlige salgsform vanskeligt kunne forenes med kravet om
individuel kundevejledning, samt til, at Bilka ikke pA afggrende mide ham-
medes i sin erhvervsudgvelse som lavprisvarehus ved ikke at opn4 forhand-
ling fra de tre leverandgrer.

Ved afggrelsen tog anken®vnet udgangspunkt i motiverne til ML's § 12,
stk. 3, hvorefter det ikke er hensigten at ggre indgreb i virksomheders nor-
male frie ret til at bestemme, hvem de vil handle med, og at indgreb i den
mide, hvorpd erhvervsvirksomheder tilrettelzgger deres afsztning, kun
sker, nir vagtige grunde taler derfor, og udtalte: »Navnet er enig med MT i,
at den strukturendring, der i de senere &r er sket i detailhandelen, bgr tilleg-
ges betydning ved afggrelser af, hvorvidt en virksomheds nagtelse af at
levere til forhandlere, der benytter utraditionelle afsztningsformer, mé be-
tragtes som en urimelig indskrenkning i den frie erhvervsudgvelse.

En leverandgr kan imidlertid ikke anses for at vere afskiret fra at opstille
sddanne betingelser for at optage levering til forhandlere, som m4 betragtes
som saglige kvalifikationskrav af reel betydning for markedsfgringen af virk-
somhedens produkter...«.

Med henblik p4 at fd kendelsernes przmisser prgvet ved domstolene ind-
bragte tilsynet ankenzvnskendelserne for landsretten. Ved dom af 9. juni
1977 stadfestede Vestre Landsret ankenavnets oph&velse af leveringspa-
lzgget til B & O med henvisning til de af n2vnet anfprte begrundelser, og ved
hgjesteretsdom af 15. marts 1978 stadf®stedes landsrettens afggrelse.

I hgjesteretsdommen hedder det: »...Det tiltreedes, at de af indstzvnte
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(Bang & Olufsen A/S (B & Q)) opstillede betingelser for at optage levering til
forhandlere som af monopol-ankenzvnet anfgrt mi anses for saglige kvali-
fikationskrav af betydning for markedsferingen af indstzvntes produkter.
Det mi lzgges til grund, at indstzvnte (B & O) tilstrzber at gennemfere de
opstillede betingelser ensartet ved antagelse af forhandlere. Disse betingelser
findes vanskeligt forenelige med den af lavprisvarehusene anvendte salgs-
form, ligesom det ikke kan afvises, at forhandling af indstavntes produkter i
lavprisvarehuse vil kunne pivirke produkternes renommé.

Selv om biintervenienten (Dansk Supermarked A/S) har en forretnings-
massig og pkonomisk interesse i at kunne fgre indstzvntes varer, kan dette
dog ikke antages at vare af afggrende betydning for driften af et lavprisvare-
hus med et meget omfattende varesortiment.

Idet udgangspunktet for sagens bedemmelse, som af monopol-ankenzvnet
anfgrt, er en virksomheds frie ret til at bestemme, hvem den vil handle med,
findes der efter det anferte ikke at foreligge en konkurrencebegr®sning, der
medfgrer en urimelig indskr@nkning i Bilkas erhvervsudgvelse. (MTB
1973 61, MTM 1974 215 (ankekendelse), MTM 1977 255 (Vestre Landsrets
dom) og MTM 1978 169, UfR 1978. 361 (hgjesteretsdom) jfr. kap. 5.3.7.2.

lSansk Supermarked A/S (Bilka lavprisvarehuse), Daells Varehus og Co-
ral-forretningerne klagede over, at Kastrup-Holmegaard nzgtede at levere
drikkeglas m.v.

Glasvarkets hovedbegrundelse for dets forhandlerantagelsesbetingelser
var, at produktionens hgje kvalitetsniveau npdvendiggjorde udvaligelse af
forhandlere, idet salg til andre, der ikke opfyldte kvalitetskravene, ville ned-
sztte Kastrup-Holmegaard glas i forbrugernes bevidsthed.

Medens der efter forhandlinger blev opnéet enighed om optagelse af leve-
ring til Daells Varehus og Coral-forretningerne, fastholdt glasvarket sin le-
veringsnagtelse over for Bilka lavprisvarehuse. Der henvistes til, at forbru-
gere i Bilka ikke forventer en sidan service, som vil vare stridende mod
varehusenes almindelige forretningspolitik. Det hevdedes, at helhedsmiljget
udelukkede fremvisning af varerne p4 en pr&sentabel mide, og at Bilka ikke
opfyldte kravet til kvalitetsniveauet for forretningernes gvrige vareudvalg.
Endelig fandtes der ikke tilstrekkeligt personale i varehusene med forng-
dent fagkundskab, som kunne sta til kundernes disposition i kgbegje-
blikket.

Efter tilsynets opfattelse opfyldte Bilka betingelserne for forhandling af
Kastrup-Holmegaard glas i fuldt si stort omfang som en rzkke andre for-
handlere, og glasvarkets praktisering over for Bilka af kravet om branche-
og fagkundskab, om udstilling af varerne samt om kvalitetsniveauet for det
pgvrige vareudvalg méitte skgnnes at vere for vidtgiende.

Da det ikke lykkedes at bringe leveringsnagtelsen til ophgr ved forhand-
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ling, meddeltes der pAl&g om levering til Bilka. Afggrelsen blev stadfestet af
ankenzvnet, der bl.a. udtalte, at forhandling p4 forsvarlig mide af Ka-
strup-Holmegaard glas ikke krever, at der er mulighed for meddelelse af en
omhyggelig og sagkyndig individuel vejledning, demonstration og service,
siledes som fremhavet i ankenzvnets kendelse af 30. maj 1974 om levering
af radio- og stereoanlzg fra Bang & Olufsen (se ovenfor). (MTB 1974 78 og
MTM 1975 158).

A til Z familiemarked klagede over, at A/S Sportgoods havde standset
leveringen af Adidas sportsartikler til varehuset. Selskabet havde som be-
grundelse anfgrt, at det principielt ikke gnskede at levere til lavprisvarehuse.
Adidas produkter hgrte ikke efter selskabets opfattelse naturligt hjemme i
sortimentet i et lavprisvarehus.

Da rigtigheden af de af selskabet anferte indvendinger mod varehusets
salgsform for Adidas sportsartikler var delvis bestridt af varehuset, og dette
mAtte antages at opfylde selskabets betingelser for antagelse af forhandlere,
fandt tilsynet grundlag for indgriben, og da forhandlingerne om optagelse af
levering endte uden resultat, meddeltes der pileg om levering. Afggrelsen
blev af selskabet indbragt for ankenzvnet, idet selskabet til stgtte herfor
bl.a. anfgrte, at tilsynet ensidigt havde betragtet sagen fra detaillistens side.
Det meddelte leveringspilag medfgrte en urimelig indskrenkning i selska-
bets frie erhvervsudgvelse med hensyn til opbygningen af en forhandler-
kreds, som var i overensstemmelse med den forretningsprofil, som selskabet
pgnskede i sit salgsarbejde, nemlig at Adidas produkterne kun skulle findes i
de sportsforretninger og sportsafdelinger, som af forbrugerne opfattedes som
butikker med kvalitetsvarer.

Palzgget blev imidlertid stadfestet af ankenavnet, der bl.a. udtalte, at de
navnte sportsartikler efter det oplyste var blevet forhandlet pi forsvarlig
made i A til Z familiemarked. (MTB 1977 100 og MTM 1977 351).

Se tilsvarende klage fra Dansk Supermarked A/S (Bilka) over Sportgoods
A/S’ nzgtelse af at levere Adidas sportsartikler. (MTB 1978 108). Det i sagen
meddelte leveringspileg er med ops®ttende virkning indbragt for mono-
pol-anken®vnet.

Et engrosfirma i Tender, der efter leverandgrens opfattelse fortrinsvis
havde lagt an p4 gr@ensehandel og ikke havde til hensigt at drive normal
handel inden for landets granser med et bredt udsnit af branchens varer, og
hvis kundekreds ikke hgrte til den kategori af detailhandlere, hvor leveran-
dgren pnskede sine varer placeret, uden at det dog nermere var praciseret,
hvilke forretningstyper, der hentydedes til, blev nzgtet levering af parfume-
ri- og toiletartikler.

En anden leverandgr henviste som begrundelse for leveringsnagtelsen til,
at denne pnskede sine produkter markedsfgrt som kvalitetsprodukter, og at
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produkternes »image« ville blive forringet, hvis produkterne markedsfgrtes
sammen med kassettebdnd, sengetgj, gulvklude m.v.

Efter at der blev meddelt pil®g om levering, optoges levering til grossi-
sten. (MTB 1978 107).

En virksomhed, der havde begyndt en ny form for omsetning af bl.a.
radio- og tv-apparater, klagede over, at Philips Radio A/S havde nagtet at
levere. Det var oplyst, at salg skete fra klagerens salgsbygning. Kunderne,
der hovedsagelig var mindre detailhandlere, restauratgrer og andre selv-
stendige erhvervsdrivende, afhentede selv varerne, der var opstillet efter et
szrligt tilrettelagt system i salgsbygningen, som samtidig var lager. Bygnin-
gen var delt i to afdelinger, hvoraf den ene rummede fadevaresektionen, den
anden et bredt udsnit af dagliglivets gvrige varer, herunder isenkram, radio,
tv, hirde hvidevarer og mgbler m.v. Ved hjzlp af et EDB-styret fakture-
ringsarbejde kombineret med markesedler pi alle varepartier skete fakture-
ring og betaling i forbindelse med varernes afhentning.

Leveringsnagtelsen var begrundet med, at klageren ikke opfyldte de i
selskabets forhandleroverenskomst opstillede betingelser med hensyn til
teknisk og kommerciel service.

Bl.a. under henvisning til anken®vnets kendelse af 11. januar 1966 vedrg-
rende leveringsnagtelse for radio og tv til Georg Broddman A/S, hvorved
ankenzvnet ophzvede et af tilsynet meddelt leveringspélag til 3 radiofabrik-
ker under hensyn til, at Broddman ikke opfyldte fabrikkernes betingelser om
kommerciel service, hvilke betingelser tilsynet ikke havde grebet ind over
for, meddelte tilsynet klageren, at leverandgren herefter i princippet ville
kunne stille kvalitative krav til sine forhandlere. Klagen blev derefter frafal-
det. (MTB 1972 80).

Se i gvrigt: MTB 1972 75 (tjenestemand), MTB 1977 107 (blandet land-
handel) og MTB 1978 118 (ny form for brugtbilhandel).

Tilsynet har ikke fundet grundlag for indgriben over for, at leverandgrer
havde kraevet, at deres forhandlere ikke anvendte en usedvanlig salgsform. 1
det pagzldende tilfzlde havde flere grossister stillet som betingelse for at
levere ure af kendte marker, at detaillisterne ikke anvendte den salgsform at
udbyde og annoncere ure til en angiven forbrugerpris <+ 30-50% rabat. (MTB
1957 64).

6.4.2.2.4. Hensynet til leverandgrens andre kunder

Frygt hos leverandgren for at l&gge sig ud med sine gvrige kunder, sledes at
disse ikke vil aftage hans varer, med deraf fplgende salgsnedgang, har i flere
tilfelde varet motiveringen eller en del af motiveringen for leveringsnagtelse.
Disse sager opstir i mange tilfelde i forbindelse med henvendelser fra virk-
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somheder, der repra&senterer utraditionelle salgsformer i forhold til de besté-
ende, som f.eks. indkgbsforeninger og lavprisvarehuse, og skyldes i sidste
instans leverandgrens frygt for salg til priser lavere end de af ham fastsatte
(undersalg). I tre af disse sager er grebet ind ved et palag til leverandgren om
at levere.

Et varehus i provinsen var blevet nagtet optagelse i Provins-Farvehand-
ler-Foreningen og var derved afskaret fra at fi leveret gengse malevarer til
en nyoprettet afdeling for farver og lakker under faguddannet ledelse. Senere
opndede varehuset dog at blive optaget i foreningen, men da det derefter
indgav ordrer til 3 af de fgrende farvefabrikker, nzgtede disse at levere med
den begrundelse, at de var tilstrekkeligt reprzsenteret gennem farvehand-
lerne i den pagaldende by. Den virkelige begrundelse var imidlertid efter de i
sagen foreliggende underspgelser, at fabrikkerne var bange for at komme i
modsetningsforhold til farvehandlerforeningens pvrige medlemmer.

Tilsynet fandt ikke, at dette kunne anerkendes som en saglig begrundelse
for leveringsnagtelsen, og meddeite de 3 fabrikker pilzg om at levere til
varehuset. (MTB 1962 92).

A til Z familiemarked, der er et lavprisvarehus, klagede over, at leveran-
dgren af Adidas sportsartikler havde standset leveringen heraf til varehuset
med den begrundelse, at leverandgren principielt ikke gnskede at levere til
lavprisvarehuse, fordi disse opererer med »tilbud«, hvorved varerne mar-
kedsferes til »dumpingpriser til skade for den good-will, der er knyttet til
navnet » Adidas«, og til skade for de sportshandlere, som havde varet leve-
randgrens traditionelle kundekreds«. Leverandgren anfgrte videre, at der
ved, at det gennem Arene opbyggede kvalitetsimage blev gdelagt, var alvorlig
risiko for, at selskabet mistede omstning til en del af sin traditionelle kun-
dekreds, og derfor mitte regne med en betydelig reduceret markedsandel.

Tilsynet fandt imidlertid ikke, at en genoptagelse af leveringen til varehuset
ville skade leverandgrens salg til andre sportshandlere, og meddelte bl.a. pi
baggrund heraf leverandgren pilag om at genoptage leveringen til varehuset.

Ankenavnet stadfzstede afggrelsen, idet nevnet bl.a. fandt, at de nzvnte
sportsartikler efter det oplyste var blevet forhandlet pa forsvarlig made i A til
Z familiemarked. (MTB 1977 100 og MTM 1977 351).

Endnu en sag om leveringsnzgtelse af Adidas sportsartikler, men denne
gang til Bilka lavprisvarehuse, skal navnes. Ogs i dette tilfzlde piberabte
leverandgren sig, at levering ville skade det »kvalitetsimage«, som leveran-
dgren havde opbygget hos forbrugerne med deraf folgende nedgang i salget.
Hertil kom en salgsnedgang som en fpige af, at specialforretningerne ville
vare interesseret i at salge andre konkurrerende produkter, der ikke for-
handles af Bilka. Dette var tilkendegivet over for leverandgren i et brev fra
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formanden for Danmarks Sportshandler-Forening. Af samme grunde som i
den i MTB 1977 100 refererede sag meddelte tilsynet leveringspaleg. Afgg-
relsen er af leverandgren med opsattende virkning indbragt for ankenzvnet,
der endnu ikke har truffet afggrelse i sagen. (MTB 1978 108).

Idei MTB 1977 112 og MTB 1977 114 refererede sager blev frygten for, at
leverandgrens gvrige aftagere ikke lengere ville fgre hans varer, ligeledes
anfgrt som en del af motiveringen for ikke at ville levere, men allerede af den
grund, at klageren ikke kunne antages at have en vasentlig interesse i at fA
leveret, fandt tilsynet ikke grundlag for at meddele leveringspilag.

En grossist, der leverer l®gemidler og andre markevarer, herunder par-
fumeri- og toiletartikler, til apoteker, klagede over, at eneimportgren af et
narmere angivet ma&rke parfumeri- og toiletartikler nzgtede at levere. Leve-
randgrens vasentligste indvending var, at en udvidelse af forhandlerkredsen
ville svekke interessen for varen hos det firma, der allerede havde forhand-
ling, og at ej heller de gvrige grossister ville vaere interesseret i at ggre en
serlig sagsindsats for det pAgzldende marke, nir varens omsztningsmassi-
ge betydning blev taget i betragtning. (MTB 1977 112).

I den anden sag, der angik leveringsnagtelse af pensler og andre bgrstevarer
til en nystiftet indkpbsforening i malerfaget, pAberabte leverandgren sig, at
optagelse af leverancer til foreningen métte antages at skade fabrikkens samle-
de salg, og anfgrte i denne forbindelse, at nogle af leverandgrens stgrste gros-
sistkunder havde meddelt ikke l®ngere at ville fgre fabrikkens varer, safremt
fabrikken leverede direkte til deres kunder. (MTB 1977 114).

6.4.2.2.5. Sikkerhedshensyn ved varens opbevaring

Hensyn til sikker opbevaring af varen kan fglge af anden lovgivning, og hvem
der skal pise, at sAdanne hensyn mé tages, mi derfor antages at fremga af
denne - anden - lovgivning.

Det ma derfor forudsattes, at sidanne hensyn er tilgodeset af rette myndig-
hed, og det kan derfor ikke tillzgges vagt ved afggrelsen, at leverandgren
henviser til siddanne sikkerhedshensyn.

Tilsynet har i den i MTB 1977 107 refererede sag, der angik en klage fra en
kgbmand i en provinsby over, at han ikke l&ngere kunne fa leveret jagigeve-
rer af russisk fabrikat, fundet, at de af leverandgren p&berébte sikkerheds-
hensyn nappe kunne anses for at vaere en saglig begrundelse for leverings-
standsningen.

Leverandgren havde anfgrt, at det ved antagelsen af forhandleren ved en
fejltagelse ikke var blevet kontrolleret, om denne havde polititilladelse til
forhandling af gevarer. Da det konstateredes, at der var tale om en blandet
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landhandel, standsedes leveringen, idet leverandgren ikke ansa forretnin-
gens opbevaringsforhold for betryggende og indehaverens faglige kvalifikati-
oner for tilstrezkkelige til at meddele den forngdne kundeinformation. Sik-
kerhedshensyn métte derfor fgre til leveringsstandsning.

Tilsynet fandt, at nevnte hensyn til sikkerheden matte antages at vare
taget af politimesteren, fgr denne havde meddelt den ifglge lovgivningen
forngdne tilladelse til forhandling af gevarer, og det forekom ikke rimeligt, at
en leverandgr fastlagde videregiende krav til sikkerhed end foreskrevet i
lovgivningen. Hertil kom, at det af leverandgren anfgrte sikkerhedshensyn
ikke var tilgodeset ved leveringsstandsningen, idet klageren stadig kunne fa
leverancer af jagtgevarer fra andre leverandgrer.

Da forhandlinger med leverandpren med henblik pa at bringe leverings-
standsningen til ophgr endte uden resultat, meddeltes der i medfgr af ML's §
12, stk. 3, pAleg om levering.

6.4.2.2.6. Behovs- og omkostningssynspunktet

En leverandgrs vagring ved at levere alene med henvisning til, at der efter
dennes vurdering ikke er behov for nye forhandlere eller udsalgssteder, er
ikke godtaget som en saglig grund til nzgtelse.

Ofte er imidlertid anvendelsen af et sddant »behovskriterium« begrundet
med, at antagelse af flere forhandlere vil medfgre stigninger i leverandgrens
distributionsomkostninger uden en samtidig salgsforggelse. I disse tilfelde har
tilsynet ikke fundet grundlag for indgriben. Se hertil MTB 1969 45 og MTB
1978 113.

I de tilfzlde, hvor der har varet tale om oml®gning af en leverandgrs
salgssystem ud fra gnsket om at begranse distributionsomkostningerne, og
hvor den typiske konsekvens heraf er, at den hidtidige forhandlerkreds ind-
skrenkes, er dette af tilsynet ligeledes anset som en »saglig« grund til nzgtel-
se. Herom henvises til kap. 6.4.2.2.7.

Langt de fleste af de leveringsnagtelser, der skyldes henvisning til »behovs-
kriteriet«, lgses gennem forhandling eller et paleg efter ML's § 12, stk. 2, om
®ndring af virksomhedens forretningsbetingelser, siledes at det pAgzldende
kriterium ikke anvendes. Se kap. 5.3.7.2.

Som eksempler herp4 kan fra tilsynets praksis nzvnes:

Som begrundelse for ikke at ville levere til et firma i Arhus havde Bang &
Olufsen (B & O) bl.a. henvist til, at firmaet ikke opfyldte B & O’s forhand-
lerbetingelser og herudover til, at der i kort afstand fra klagerens forretning,
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14 to store specialforretninger, der forhandlede varer fra B & O, siledes at
det ville vere urimeligt at antage yderligere en forhandler pa dette sted.

Efter de foreliggende oplysninger métte tilsynet anse firmaet for at opfylde
de af B & O til forhandlemne stillede kvalifikationskrav og for at vare i stand
til at aftage selskabets varer i det omfang, som dette i henhold til forhandler-
overenskomsten stiller krav herom. P4 denne baggrund fandt tilsynet, at
leveringsnagtelsen alene var begrundet i B & O's gnske om at udvalge
forhandlere under hensyntagen til selskabets allerede opndede markedsdak-
ning og reprasentation.

P4 grundlag af en samlet bedgmmelse var tilsynet af den opfattelse, at den
af selskabet praktiserede udvalgelse af forhandlere medfgrte en urimelig
indskraenkning i klagerens frie erhvervsudgvelse. B & O har herefter meddelt
at have optaget levering til firmaet i Arhus. (MTB 1967 57)

Endvidere henvises til MTB 1957 70, MTB 1959 79, MTB 1962 95, MTB
1962 96 og MTB 1969 51.

Et af de stgrre selskaber inden for kontormgbelbranchen havde nzgtet at
levere til et firma i Vejle, der i mange ar havde handlet med kontormaskiner,
men som nu gnskede at forhandle kontormpbler.

Leveringsnagtelsen var begrundet med, at der for ca. § &r siden var indga-
et en aftale med de davarende forhandlere i Vejle om ikke at optage flere
forhandlere i byen. Selskabet fglte sig bundet af aftalen og frygtede at miste
sin bedste kunde i Vejle ved at levere til klageren.

Det var oplyst, at samtlige andre eksisterende mgbelforretninger i Vejle
forhandlede selskabets produkter, og at et af disse firmaer var blevet optaget
som forhandler efter indgielsen af aftalen om begr&nsning af forhandlere i
byen.

Tilsynet fandt, at der foreld en urimelig indskrenkning i klagerens frie
erhvervsudgvelse. Da forhandlinger med selskabet med henblik p4 at fa
leveringsnagtelsen bragt til ophgr endte uden resultat, blev der meddelt
leveringspaleg. (MTB 1977 106)

I november 1968 anmodede Fzllesrepr&sentationen af Danske Bladhand-
lere tilsynet om at pAlegge A/S Politikens Forlag pligt til at levere publikati-
oner, der belgbsmassigt 14 under den sikaldte »frisalgsgrense« til fzllesre-
prasentationens medlemmer. Baggrunden herfor var, at Politikens Forlag
havde nzgtet at levere serien »Turen gér til...« til fzllesrepresentationens
medlemmer.

Forlaget anfgrte bl.a., at forhandling af forlagets publikationer gennem
bladhandlerne erfaringsmassigt ikke medfgrte nogen forggelse af det samle-
de salg, hvorfor et pileg om levering efter forlagets mening ville fgre til en
fordyrelse af distributionen og dermed en forhgjelse af priserne til skade for
forbrugeme.
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Det anfgrtes videre bl.a., at man ogsi matte tage arten af bladhandlernes
traditionelle bogudvalg i betragtning. Specielt med hensyn til »Turen gar
til...« gjorde forlaget opmarksom p4, at denne series salgsmassige styrke 1&
i, at forhandlerne havde samtlige bind liggende, men at det métte antages, at
bladhandlerne ikke ville vare interesserede heri.

Tilsynet fandt imidlertid ikke grundlag for indgriben bl.a. med henvisning
til, at forlagets begrundelse for at nzgte at levere ikke kunne anses for
urimelig. Denne afggrelse blev stadfzstet af anken®vnet, idet nzvnet bl.a.
fandt, at forlaget ved leveringsnzgtelsen ikke var glet ud over den ret, en
virksomhed normalt ma have til frit at bestemme, hvem den vil handle med.
(MTB 1969 45 og MTM 1969 215)

Indkebsforeningen Alvo klagede over, at Omni-Pac ApS havde nagtet at
levere bakker af trefibermasse til kgd, gregnt og frugt til foreningen.

Leveringsnagtelsen var bl.a. begrundet med, at selskabets tre nuvarende
forhandlere i tilstrekkeligt omfang dekkede det danske marked. En udvidel-
se af antallet af forhandlere ville betyde ggede udgifter til administration,
iser udgifter til uddannelse af nye szlgere, og disse ggede udgifter ville ikke
modsvares af et mersalg pA det danske marked, idet Alvo matte forventes
udelukkende at overtage en del af en af de andre forhandleres videresalg.

Tilsynet fandt, at Omni-Pac’s leveringsnzgtelse indebar en urimelig ind-
skrznkning i Alvo's frie erhvervsudgvelse og lagde herved bl.a. vagt pé,
at anvendelsen af »behovskriteriet« og henvisningen til, at en stgrre for-
handlerkreds ville medfgre forpgede omkostninger, ikke kunne tillzgges
vagt.

Da forhandlinger med henblik pa at bringe leveringsnzgtelsen til ophgr
endte uden resultat, blev der meddelt pileg om levering.

Pilzgget blev imidlertid ophavet af anken®vnet, der ikke fandt, at der ved
leveringsnzgtelsen var skabt en sAdan skadelig tilstand, som det var pakra-
vet at impdegh med et leveringspileg. Afggrende for anken®vnet var, at
Alvo ikke havde den forngdne vasentlige interesse i at fa levering af de
nzvnte bakker. Ankenzvnet tog ikke stilling til »behovskriteriets« anven-
delse. (MTB 1978 113 og MTM 1979 387)

Importgren af Omega-ure havde under henvisning til, at fabrikkerne i
Schweiz forlangte, at importgren ved udvalgelse af forhandlere lagde vagt
pa at begrense kundekredsen, nzgtet at levere de pAgzldende ure til en
urmager. Importigren, der af fabrikkerne betragtedes som generalrepresen-
tant for Danmark, og som risikerede at miste denne reprasentation, safremt
salgspolitikken blev &ndret, fandt, at han var tilstrekkeligt representeret i
det pagzldende distrikt.

Bl.a. under hensyn til, at importgren ved salg af de pig®ldende ure fulgte
en salgspolitik, der til dels var fastlagt af den schweiziske producent, og som
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bl.a. indeholdt en begrznsning af forhandlerantallet, fandt tilsynet ikke
grundlag for at pAlzgge importgren at levere. (MTB 1979 119).

»Behovskriteriet« har ligeledes varet pAberabt i MTB 1978 107 (leveringsnzg-
telse over for en grossist i Tgnder, der drev grensehandel), MTB 1978 108 (leve-
ringsnagtelse over for Bilka lavprisvarehuse af Adidas Sportsartikler), MTB
1978 115 (B & O’s leveringsnagtelse over for en kombineret radio/tv- og
musikforretning i Bramminge), men uden at dette har haft nogen selvstzndig
betydning for sagernes afggrelse.

6.4.2.2.7. Omlagning (rationalisering) af salgssystem

I mange sager om leveringsstandsning har den pAgzidende leverandgr henvist
til, at afbrydelsen af forretningsforbindelsen med den pAgzldende aftager
skyldes en omlagning af salgssystemet.

I det omfang, det har kunnet pavises, at det udelukkende var saglige hensyn,
der 1& bag, har tilsynet hidtil ikke fundet, at den erhvervsmassige interes-
se, aftagerne métte have i fortsat at fA leveret, har kunnet opveje leverandg-
rens interesse 1 at tilrettelegge salget, som han skgnner det hensigtsmassigt,
dog at begraensningen ikke ma vare vilkirlig, men skal vare konsekvent gen-
nemfprt. Se i gvrigt kap. 5.3.7.3.

Baggrunden herfor er, at sdidanne omlaegninger mé antages at blive foretaget
med henblik p4 en begrensning af distributionsomkostningerne med det for-
mal at ggre virksomheden mere effektiv.

Ud fra det samme synspunkt har tilsynet heller ikke villet afvise, at der var
tale om en »saglig« begrundelse, i de tilfaelde, hvor et »behovskriterium«
anvendes ved antagelse af nye forhandlere, og hvor der samtidig har varet
henvist til, at antagelse af yderligere én forhandler vil gge distributionsom-
kostningerne uden en samtidig forggelse af salgsindtegterne. Se MTB 1969 45
og MTB 1978 113.

To grossister inden for parfumeribranchen klagede over, at Neroli A/S
havde standset leveringen af de af selskabet fremstillede »471/«-varer.
Begge grossister havde i adskillige 4r, den ene i over 25 ar, varet aftagere
af disse varer, men selskabet havde som led i en omlagning af sin salgspo-
litik standset leverancen til halvdelen af sine hidtidige grossister. Det var
selskabets hensigt at gi over til direkte salg til detailforretninger, men af
tekniske og pkonomiske grunde matte omlagningen foregi i lgbet af 1-2 ir
og var indledt med den foretagne begrznsning af engroskunderne. Be-
grensningen, der havde ramt bAde store og smad kunder, var foretaget
under hensyn til, om grossisten besggte landpladser, og til forretningsfor-
bindelsens varighed.
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Tilsynet mente ikke, at branchens grossister kunne siges at have en sddan
erhvervsmassig interesse i at kunne handle med disse varer, at man ville
gribe ind over for denne oml®gning af salgssystemet. Tilsynet gav endvidere
bl.a. udtryk for, at der ikke ved omlegningen af salgssystemet eller ved
udvalgelsen af grossister var anvendt usaglige fremgangsmader.

Afggrelsen blev stadf@stet af ankenzvnet under hensyn til det af tilsynet
anfgrte. (MTB 1956 40 og MTM 1956 87).

Otte kpbenhavnske grossistvirksomheder, som forhandlede parfumeri- og
toilerartikler , klagede over, at leverandgren af en udpreget m&rkevare inden
for branchen havde standset leveringen til dem. De pig®ldende havde gen-
nem flere ir fAet leveret varer fra den pig=ldende leverandgr p4 szdvanlige
grossistvilkir, men leverandgren, der havde bibeholdt en del af sine gvrige
grossister i Kgbenhavn, havde nu meddelt, at han som fglge af oml®gning af
sin salgsorganisation ikke l&ngere kunne levere.

Leverandgren oplyste, at den foretagne indskra&nkning af antallet af gros-
sister var gennemfprt ud fra pnsket om ved en udvidelse af hans egen salgs-
organisation i videst muligt omfang at kunne vare i kontakt med detailhan-
delen. Leveringsstandsningen var udelukkende sket over for grossister, der
besggte den samme kundekreds som leverandgren selv, hvorimod forret-
ningsforbindelsen var opretholdt med grossister, der besggte kgbmand og
frisgrer.

Tilsynet fandt det ikke tilstrekkeligt godtgjort, at det var af si vesentlig
betydning for de pAg®ldende grossisters erhvervsudgvelse at forhandle det
navnte marke, at man kunne tilsidesztte leverandgrens interesse i at tilret-
tel®gge salget, som han skgnnede det hensigtsmassigt. (MTM 1957 69).

En omlzgning af salgsformen for rundskuehefter, der var indfgrt for at
forenkle distributionen og ggre den mere effektiv, blev ikke anset for urime-
lig, uanset at den indebar konsekvenser for de mellemhandlere, der ikke
fremover fik andel i oms®tningen af rundskuehzfter. (MTB 1959 74)

Tre nordjyske kolonialgrossister klagede over, at en tobaksfabrik i Svend-
borg i forbindelse med omlegningen af distributionen af de af fabrikken
fremstillede tobaksvarer havde opsagt de tre grossister, der i en Arrzkke
havde haft forhandling af fabrikkens tobaksvarer, som forhandlere.

Fabrikken henviste til, at den gnskede at etablere den videst mulige kon-
takt med detailhandlerne og derfor havde udvidet antallet af rejsende. Da en
bibeholdelse af kolonialgrossisterne ville modarbejde de rejsendes salgsmu-
ligheder, havde fabrikken fundet det ngdvendigt at opsige grossisterne di-
striktsvis. I de omrader, hvor grossister var opsagt, havde fabrikken ikke
beholdt andre lokalgrossister.

Under hensyn til, at fabrikkens salgsoml®gning var motiveret med saglige,
forretningsmassige hensyn, og at der ikke ved den foretagne oml®gning af
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salget var skabt nogen ulighed mellem de lokale grossister indbyrdes, fandt
tilsynet ikke grundlag for at gribe ind. (MTB 1965 84)

Syv kpbenhavnske tobaksgrossister klagede over, at E. Nobel, Cigar- og
Tobaksfabrikker havde opsagt sine grossistforbindelser.

Nobel, der allerede solgte en vasentlig del af sin produktion direkte til
detailhandlere, havde begrundet opsigelsen med gnsket om at opnd fuld
udnyttelse af sit salgsapparat og at undgi den overlapning af distributions-
vejene, som ville fplge af bade at szlge til grossist og direkte til detaillist.

Nobel mente at kunne opni det bedste resultat ved et direkte salg til
detailhandlere og fandt det derfor mest rationelt kun at s&lge til disse. Nobel
havde dog métte beholde FDB og Tatol som grossistkunder, idet disses
detailforretninger helt eller delvis var lukkede kader, som var henvist til at
kgbe alle tobaksvarer hos henholdsvis FDB og Tatol. Nobel leverede i gvrigt
ikke til kolonialgrossister eller indkgbssammenslutninger.

Tilsynet fandt ikke, at der var tilstr&kkeligt grundlag for at krzve, at
Nobel opgav den pitenkte omlegning af sit salgs- og distributionssystem.
Det blev herved bl.a. taget i betragtning, at opsigelsen af grossisterne métte
anses for sagligt begrundet, og at et indgreb, hvorved Nobel blev tvunget til
fortsat at szlge gennem grossister, ville stille Nobel ulige i konkurrencen
med andre fabrikker, som allerede fulgte den salgspolitik, fabrikken tilsigte-
de at gennemfgre ved salgsoml@gningen.

Afggrelsen blev stadfastet af anken®vnet, der fandt, at opsigelsen métte
anses for at vere rimelig og forretningsmaessigt sagligt begrundet. Den om-
stendighed, at Nobel for si vidt angik FDB og Tatol, havde varet npdsaget
til at acceptere afs®tningsformer som var forskellige fra fabrikkens alminde-
lige direkte salg til detailister, kunne ikke hindre fabrikken i at opsige sin
forretningsforbindelse med en r&kke hidtidige grossister, uanset en v&sent-
lig erhvervsmassig interesse hos disse i fortsat at kunne forhandle Nobels
varer. (MTB 1966 51 og MTM 1967 53).

Forpagteren af » DSB-kiosker« klagede over, at et forlag, der udgiver se-
rieheefter og -bpger, ikke lzngere ville levere direkte til kioskerne.

Forlaget oplyste, at det indtil 1972 havde leveret direkte til en rekke bog-
handlere, til hovedbanegirdens kiosk og boghandel, der har selvstzndig kon-
trakt med DSB, samt til Bladhandler-Forbundet, der havde forpagtningen af
bladsalget i alle andre DSB-kiosker. Leverancerne til det gvrige marked skete
gennem Dansk Centralagentur DCA A/S. I begyndelsen af 1972 overtog DCA
leverancemne til alle boghandlere, og da hovedbanegirdens kiosk og boghandel
og Bladhandler-Forbundet i Igbet af 1973 meddelte, at forpagtningsaftalerne
med DSB ophgrte, overdrog forlaget ogsi denne distribution til DCA. Herefter
havde forlaget ikke egen distributionsvirksomhed. Baggrunden for den nye
ordning var at ggre distributionen s effektiv som muligt.
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Ved at have DCA som enedistributgr opniedes en r&kke rationaliserings-
fordele, siledes en ensartet distribution over hele landet, samme salgsdag,
ensartede salgsstatistikker og en mere rationel forretningsgang med hensyn
til leverancer, returnering af usolgte eksemplarer og afregning. Det var forla-
gets opfattelse, at denne distributionsméade sivel fra et udgiver- som et for-
brugersynspunkt var den mest hensigtsmassige og den billigste.

Tilsynet fandt ikke, at der var grundlag for at meddele forlaget pAleg om
direkte levering til »DSB-Kiosker«, bl.a. under hensyn til, at forlagets salgs-
system var tilrettelagt ud fra objektive kriterier og siledes ikke diskrimine-
rende over for klageren, samt at det gennem DCA etablerede eneforhandler-
system matte anses for en rationalisering. (MTB 1976 78).

Frejlev Andelsmejeri klagede over, at Pernes Konsummalk-Selskab hav-
de meddelt at ville ophgre med levering af specialprodukter til mejeriet.
Samtidig havde selskabet ved en skriftlig henvendelse til mejeriets kunder
tilbudt fremtidig at levere produkterne direkte.

Selskabet havde begrundet leveringsstandsningen med, at det on-
skede at foretage en omlagning af sin distribution, idet man fandt, at det
serligt for s vidt angik specialprodukterne ville vare af betydning at fglge
disse helt frem i detailhandelen.

Efter tilsynets opfattelse kunne det ikke afvises, at selskabet ville kunne
opné fordele ved en omlzgning af distributionen af specialprodukter, men
tilsynet fandt, at det var af en si vaesentlig betydning for mejeriet at fa leveret
disse produkter, at der var grundlag for at gribe ind. Da forhandlinger herom
ikke forte til noget resultat, fik selskabet pilag om levering.

Ankenzvnet ophzvede imidlertid leveringspilegget under henvisning til,
at Frejlev Andelsmejeri havde optaget konkurrence med @ermes Konsum-
mzlk-Selskab, og at der ikke kunne ses bort fra, at selskabet havde en rimelig
begrundet interesse i at omlegge sin distribution af specialprodukter, siledes at
levering sker direkte til forhandlerleddet. (MTB 1978 110 og MTM 1978 339).

Se endvidere MTB 1971 63 og MTM 1972 225. (Oml®gning af medicindi-
stribution ved overgang til eneforhandlingssystem).

En importgrs opsigelse af en automobilforhandler var bl.a. begrundet i en
rationalisering af forhandlerstaben, hvorved selskabet havde opsagt 35 for-
handlere. (MTB 1975 67).

En importers leveringsstandsning af »Chanel« praparater var begrundet
med krav fra fabrikanten i Paris, der gnskede at indskr&nke antallet af Cha-
nel-forhandlere sdvel i Danmark som i det gvrige Europa. Dette skyldes bl.a.
pgnsket om at begr&nse udgifterne til repr&sentantbesgg m.v. (MTB 1976 75
og MTM 1977 145).

Omlzgning af salgssystem for elektronregnemaskiner, siledes at der kun
leveredes til forhandlere, der dels havde en stor oms&tning af de pAgaldende

Monopoler og priser 38
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maskiner, dels en geografisk beliggenhed, der gav grundlag for et tilstrakke-
ligt kundeunderlag. (MTB 1976 79).

Omlegning af salget af svarte- og farvebind til en bestemt type kasseappara-
ter, sdledes at der nu udelukkende solgtes til forbrugere. (MTB 1977 118).

6.4.2.2.8. Kapacitetsmassige hensyn

1 nogle fi afggrelser har leverandgren paberibt sig, at leveringsnzgtelsen
havde sin baggrund i, at det ikke var muligt at effektuere aftagerens ordre som
folge af manglende produktions- eller lagerkapacitet. I de tilfelde, der har
foreligget til afggrelse, er der ikke direkte taget stilling til begrundelsens sag-
lighed, maske ogsa fordi der i de pAg®ldende sager var en rekke andre hen-
syn, der gjorde sig gzldende. Tilsynet har siledes indskrenket sig til at pApege
over for leverandgren, at sifremt denne af kapacitetsmassige grunde si sig
npdsaget til at begr®nse leverancerne til kunderne, var det en foruds®tning, at
aftageren ved leveringsbegrznsningen ligestilledes med andre kunder. Se
MTB 1971 69.

Herudover kan navnes:

A til Z familiemarked klagede over ikke lzngere at kunne fa leveret Hum-
mel sportsartikler.

Leverandgren oplyste over for tilsynet, at denne ikke havde nzgtet leve-
ring, men at det ved modtagelsen af varehusets seneste ordre var blevet
meddelt dette, at de bestilte varer ikke var pa lager, idet forhindsordrer
beslaglagde lageret langt frem i tiden.

Efter at tilsynet havde anmodet leverandgren om at oplyse, hvomnar vare-
husets ordre kunne forventes effektueret, havde denne meddelt, at en del af
varerene nu var leveret.

Under hensyn til, at leverandgren havde genoptaget leveringen til varehu-
set, meddelte tilsynet de to parter, at man ikke agtede at foretage videre i
anledning af klagen, men ville vende tilbage til spgrgsmaélet, s&fremt der fra
varehuset blev modtaget klager over vanskeligheder ved samhandelen.
(MTB 1978 121).

6.4.2.2.9. Eksisterende eneforhandlerrettigheder

Udover at understrege, at leveringspileg ma anvendes med stor varsomhed
og kun, hvor tungtvejende grunde taler derfor, fremhaver betznkningen til
monopollovsforslaget, at der ikke vil kunne gives paleg om leverancer, der vil
kunne bryde eksisterende eneforhandlerrettigheder. Se i gvrigt kap. 2.1.3.1 og
kap. 5.3.5.
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At eneforhandlerrettighederne skal vare eksisterende indebarer, at den
pagaldende aftale skal vare indgiet og tradt i kraft, forinden spgrgsmalet om
leverandgrens leveringspligt over for andre forhandlere pAberabes.

Se herom MTB 1965 58 og MTM 1966 187. I den pag=zldende sag, der er
refereret i kap. 6.4.2.2.1 som eksempel pa fortsat efterlevelse af en ophzvet
eksklusivaftale, blev pil®g om levering til DLAM, der var meddelt en rekke
danske landbrugsmaskinfabrikker, af disse indbragt for ankenavnet.

Under sagen var fabrikkernes hovedargumentation den, at deres skriftlige
eller mundtlige forhandleraftaler i realiteten méitte betragtes som enefor-
handleraftaler. Anken®vnet stadfzstede imidlertid tre af paleggene (til
Fraugde, Langeskov og Skjold) uden ®ndring, idet n®zvnet ikke fandt det
godtgjort, at aftalerne hjemlede »egentlige og forbindende eneforhandlerret-
tigheder«.

For Fraugdes vedkommende tiltrddte na@vnet endvidere, at en paberibt
hovedforhandleraftale med et Odense-firma ikke kunne tages i betragtning,
allerede fordi den fgrst var indget efter indgivelsen af DLAM’s klage. Med
samme begrundelse si nzvnet ogsi bort fra den af Langeskov paberibte
eneforhandleraftale med et A_lborg-ﬁrma og en af Skjold fremlagt hovedfor-
handleraftale for Fyn.

Derimod fandt anken®vnet, at der for Stegsteds vedkommende maétte ta-
ges hensyn til den bestdende ordning for salg af fabrikkens varer pd Fyn.
Med hensyn til leveringspalegget til Ugerlgse bestemte navnet, at endnu en
af fabrikkens hovedforhandleraftaler, indgiet i 1958 og omfattende Hader-
slev amt, skulle respekteres.

Ud over denne anken®vnsafggrelse er der kun fi og spredte afggrelser, hvor
spprgsmalet om eksisterende eneforhandlerrrettigheder har varet paberabt.

38

En kgbenhavnsk sglvsmed klagede over ikke at kunne fa leveret et n&rmere
angivet ma&rke af splvkorpus og smykker med den begrundelse, at en anden
kgbenhavnsk sglvsmed ifplge mangeirig kontrakt havde eneforhandling for
Kgbenhavn af nevnte varer.

Klageren mente, at eneforhandlingsaftalen medfpgrte en diskrimination af
de kgbenhavnske guldsmede, og ansi den ikke for efterlevet, idet varerne
forhandledes af » Den Permanente«, forretningen i Kastrup lufthavn samt i
hotellerne Sheraton og Royal.

Producenten anfprte om baggrunden for leverancerne til de n@vnte forret-
ninger, at guldsmedeforretningen i Kastrup lufthavn var beliggende i inter-
nationalt omride, og at baggrunden for levering til » Den Permanente« var, at
denne forretning i hgjere grad drives ud fra kunstneriske end ud fra merkan-
tile interesser. I gvrigt betaltes for levering hertil provision til eneforhandleren.
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Under hensyn til den mangeérige kontrakt om eneforhandling i Kgben-
havn, som efter tilsynets opfattelse stadig blev hindhavet, og til, at der
ifplge forarbejderne til ML ikke kan gives pAleg om leverancer, der vil kunne
bryde eksisterende eneforhandlerrettigheder, fandt tilsynet ikke tilstrekke-
ligt grundlag for at meddele pAleg. (MTB 1972 81).

En cykelhandler klagede over, at generalimportgren af cykler af et nzrmere
angivet ma&rke havde nzgtet ham levering heraf med henvisning til, at im-
portgren allerede havde indgéet eneforhandleraftale med en anden forhand-
ler i byen.

Tilsynet tog imidlertid ikke i denne sag stilling til spgrgsmalet om »eksiste-
rende eneforhandlerrettigheder«, allerede af den grund, at klageren ikke
havde den forngdne vasentlige interesse i at fi leveret de pAg®ldende cykler.
(MTB 1977 113).

6.4.2.2.10. Selektivt salgssystem

Det er ikke ualmindeligt, at leverandgren gor levering af sin vare betinget af, at
aftageren eller dennes forretning opfylder visse kvalitative krav. Almindeligt er
séledes salgsbetingelser, der indeholder krav om fagkundskab inden for det
pagxldende vareomréde, siledes at der kan ydes den forngdne kundevejled-
ning og service, at aftagerens forretning har det forngdne tekniske udstyr til
varens demonstration, eller at forretningen har en vis standard. Ogsi krav om
aftagelse af et vist mindstebelgb er accepteret fra tilsynets side. Se kap. 5.3.7.

Sédanne krav, for sé vidt de er saglige, rimelige og konsekvent gennemfgrt,
mé en leverandgr kunne stille, idet det, som fremhavet i motiverne til ML's §
12, stk. 3, med adgangen til at meddele leveringspal®g ikke har varet menin-
gen at gribe ind i virksomhedernes normale frie ret til selv at bestemme den
made, hvorpd de vil tilrettelegge deres afsztning.

Fra tilsynets praksis foreligger afggrelser, hvor der er meddelt leverings-
paleg, men hvor anken®vnet har oph&vet disse under henvisning til, at den
pagzldende aftager ikke opfyldte sddanne af leverandgren stillede betingelser.

Se hertil MTB 1965 89 og MTM 1966 41. Et Philips A/S meddelt plag om
levering til »HB Comus« i Frederikssund blev oph®vet af anken®vnet, idet
forretningen ikke opfyldte de betingelser for forhandlere, der af Philips — som
leverandgr af teknisk hgjt udviklede apparater — var stillet i henseende til
teknisk og kommerciel service. Det siges videre, at tilsynet ikke havde grebet
ind over for disse betingelser, og at det ikke var godtgjort, at Philips havde
handh®vet dem pa vilkarlig méde.
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Se endvidere MTB 1965 91 og MTM 1966 58. I denne sag ophzvede anke-
navnet de pleg, der var meddelt 5 leverandgrer af radio- og tv-apparater,
om levering til Georg Broddman's detailforretning pa strgget i Kgbenhavn,
idet n2vnet fandt, at detaillisten ikke opfyldte de betingelser for forhandlere,
der af leverandgrerne — som leverandgrer af teknisk hgjt udviklede apparater
~ var stillet i henseende til kommerciel service. Disse betingelser havde MT
ikke hidtil grebet ind overfor, og det var ikke godtgjort, at leverandgren
havde hiAndhavet dem p4 vilkarlig mide eller sddan, at de fgrte til urimelig
ulighed i de enkelte forhandleres erhvervsudgvelse.

Hertil kom, at forretningen efter leverandgrernes vurdering af forretnin-
gens salgsformer, herunder den made, hvorpd der reklameredes, og den
made, hvorpa varerne presenteredes, var af ringere standard end szdvanligt
for radio- og flernsynsforhandlere og for detailhandelen pa et kgbenhavnsk
hovedstrgg. En sddan betragtning kunne efter n@vnets opfattelse ikke fra-
kendes saglig betydning, og det fandtes ikke rimeligt at tilsidestte leveran-
dgrernes interesse i, at salget af deres apparater m.m. fremmedes pa den
made, leverandgrerne skgnnede det hensigtsmassigt.

I en tilsvarende sag stadfzstede ankenzvnet, at der ikke var grundlag for at
pilzgge Bang & Olufsen A/S at levere til en radioforhandler i Holstebro. Der
blev herved lagt vagt p4, at selskabets krav om mindstekpb var sagligt vel-
begrundet, og at klageren ikke p& noget tidspunkt i de 4 s@soner, samhande-
len havde stiet pi, havde kunnet opfylde kravet om et arligt nettokgb pa
mindst 100.000 kr. reguleret i forhold til pristallet pr. 1. juli 1972. Endvidere
havde klageren erkendt, at det ogsa fremover ville blive vanskeligt at opfylde
mindstekgbskravet. (MTB 1977 114 og MTM 1978 109).

Tilsvarende afggrelser ligeledes med henvisning til ikke opfyldelse af mi-
nimumskgb fastsat af Bang & Olufsen, se MTB 1977 115 og MTM 1978 119
(radio- og tv-forhandler i Silkeborg) og MTB 1978 115 (radio/tv- og musik-
forretning i Bramminge).

Indehaveren af en forretning i Roskilde, der handler med radioapparater,
bindoptagere, hgjttalere m.v. klagede over, at Bang & Olufsen A/S havde
nazgtet forretningen levering.

Leveringsnagtelsen var begrundet med, at forretningen 13 uden for det
normale forretningsomrade, at forretningen ikke kunne forventes at opfylde
kravet om et arligt mindstekgb, samt at forretningen ikke forhandlede fjern-
synsapparater og ikke opfyldte bestemmelsen i selskabets forhandlerover-

enskomst om, at en forhandler skal fgre hele selskabets produktlinie.

Tilsynet fandt ikke grundlag for at meddele pAlag om levering alene af den
grund, at forretningen ikke opfyldte forhandleroverenskomstens bestemmel-
se om fpring af hele selskabets produktlinie, hvilken bestemmelse tilsynet
ikke tidligere havde rettet indvending imod. (MTB 1978 120).
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Se tilsvarende afgprelser, der ogsd angik leveringsnagtelser fra Bang &
Olufsen A/S i MTB 1977 116 (radio- og tv-forhandler i Padborg) og MTB
1977 117 (radioforhandler i Tarm).

Derimod har tilsynet fundet grundlag for indgriben i anledning af en klage
fra en radio- og tv-forhandler i Nyborg over leveringsnzgtelse fra Bang &
Olufsen A/S. Tilsynet lagde herved vagt p4, at forhandleren ville kunne
opfylde selskabets szdvanlige krav til butiksindretning, service og kunde-
betjening, hvilket ikke var bestridt af selskabet, samt p4, at der ikke forela
tilstreekkelige holdepunkter i selskabets formodning om, at forhandleren ikke
ville kunne opfylde selskabets mindstegrense for kpb. Det blev imidlertid
ikke ngdvendigt at meddele leveringspalag, idet selskabet erklzrede sig vil-
lig til at optage levering. (MTB 1972 69).

I sagen MTB 1972 73 maétte klageren, firmaet J. Vestergaard, der havde
detailforretninger med bl.a. radio- og fjernsynsapparater i Vonsild og Frede-
ricia, ogsd anses for at opfylde Bang & Olufsen A/S’ s&dvanlige krav til
butiksindretning, service og kundebetjening. Da leveringsnagtelsen ikke
havde kunnet bringes til ophgr ved forhandling, meddeltes der pil®g om
levering.

Se ogsd MTB 1975 63, der ligeledes angik en leveringsnzgtelse fra Bang &
Olufsen.

Herudover kan nzvnes MTB 1969 48. 3 leverandgrers leveringsnagtelse
for vaben og jagtartikler var begrundet med fastsatte retningslinier, hvorefter
kraevedes aftagelse af visse mindstekvanta, at forretningen havde en vis
standard og indehaveren en vis faguddannelse.

Efter en samlet bedgmmelse fandt tilsynet, at den af klageren, en sports-
forretning, pAberabte vasentlige interesse i at fare de nzvnte viben og jagt-
gevarer ikke var tilstrekkelig begrundelse for at tilsidesztte de af leverandg-
rerne hver for sig fastsatte retningslinier for levering.

Se tillige MTB 1971 70. Farvehandlers klage over leveringsstandsning af
malevarer afvist med henvisning til, at farvehandleren gennem de sidste 3 ar
havde aftaget malevarer for knap 4.000 kr. arligt, medens fabrikken krzvede
et mindstekpb pa 5.000 kr. Arligt.

6.4.2.2.11. Levering til konkurrent

I en razkke tilfelde har leverandgren negtet at levere med henvisning til, at
aftageren, der gnsker leveringer, er hans konkurrent inden for det pageldende
marked. I det omfang en sddan motivering har v®ret anset for tungtvejende,
har tilsynet ikke grebet ind over for leveringsnagtelsen. Se MTB 1973 48,
MTB 1977 117, MTB 1978 118, MTB 1978 110 og MTM 1978 339.
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Fra tilsynets praksis, hvor spprgsmaélet om levering til konkurrent har vaeret
rejst, skal n@vnes:

MTB 1963 74. En grossist i kontormaskinbranchen klagede over, at Gevaert
og Agfa havde standset leveringen af kopipapir af markerne »Gevacopy« og
»Agfa Copyrapid«, uanset at han havde varet anerkendt som rabatberettiget
forhandler af dette fotokopipapir. Det pagzldende fotokopipapir var af en
szrlig type, som anvendtes i fotokopieringsmaskiner, der arbejder efter den
sdkaldte diffusionsmetode. Forbruget af dette papir dekkes udelukkende
ved import, hvoraf de to virksomheder dekkede 90%. Herudover importere-
de en tredje virksomhed et i USA fremstillet marke tillige med et fotoko-
pieringsapparat.

Leverandgrerne oplyste om baggrunden for leveringsstandsningen, at
grossisten var importgr af et italiensk fotokopieringsapparat (baseret pa dif-
fusionsmetoden), at den italienske producentvirksomhed var blevet opkgbt
af den forannzvnte amerikanske virksomhed, og at de i henhold til instruk-
tion fra moderselskaberne ikke matte levere til konkurrerende virksomhe-
der. De mente derfor ikke at kunne levere til grossisten efter sammenslutnin-
gen mellem den amerikanske og italienske virksomhed, som grossisten re-
prasenterede.

Under hensyn til, at det for en virksomhed, der forhandler fotokopierings-
apparater er normalt og ngdvendigt ogsa at have forhandling af det til sddan-
ne apparater anvendelige fotokopipapir, og til, at Gevaert og Agfa pa dette
omrade dominerede markedet, fandt tilsynet, at der ved leveringsstandsnin-
gen var sket en urimelig indskrenkning i grossistens erhvervsudgvelse. Her-
efter blev det palagt Gevaert, der hidtil havde varet grossistens hovedleve-
randgr, at genoptage leveringen til denne.

Det understreges imidlertid i afggrelsen, at tilsynet ikke hermed havde
taget stilling til, hvorvidt en importgr kan nzgte at levere en vare til en
kunde, der samtidig er importgr af en vare, der konkurrerer med den af
importgren forhandlede vare. Dette spgrgsmaél forel4 efter tilsynets opfattel-
se ikke i den foreliggende sag, idet klageren alene var importgr af det italien-
ske fotokopieringsapparat, men ikke af fotokopipapir, ligesom grossisten
ikke forhandlede eller agtede at forhandle det amerikanske selskabs fotoko-
pieringsapparater og -papir.

MTB 1972 75 og MTM 1973 239. Indehaveren af firmaet Planteimporten,
Kgbenhavn, havde klaget over, at et stigende antal leverandgrer havde
nzgtet at levere ham en rzkke gzngse markevarer, specielt fiskefoder og
lignende samt teknisk akvarietilbehgr.

Det var oplyst, at klageren ved siden af sin tjenestemandsstilling havde
pabegyndt erhvervsmassig virksomhed med import og engrossalg af akva-
rieplanter efter i mange &r p4 amatgrbasis at have beskftiget sig med akva-
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rier. I 1970 Abnede han en detailforretning med alle slags akvarievarer, men
importerede stadig selv planter og fisk, dog udelukkende med henblik pa salg
en detail fra egen forretning.

Leverandgrernes hovedbegrundelse for ikke at ville levere var, at de i
modsat fald ville miste deres gvrige kunder inden for detailhandelen, idet disse
havdede, at klageren konkurrerede med urimeligt lave priser, der 14 betydeligt
under detaillisternes normale prisniveau og grossisternes vejledende priser.

Tilsynet, der fandt, at de etablerede leveringsnagtelser af boykotlignende
karakter medfgrte en urimelig indskrznkning i klagerens frie erhvervsudgvel-
se, meddelte p& denne baggrund leverandgrerne palag om at levere.

Ved palaggets indbringelse for anken®vnet anfgrte grossisterne bl.a., at
leveringspalzggene fandtes urimelige under hensyn til, at klageren handlede
engros og dermed konkurrerede med grossisterne.

Ankenzvnet stadfestede pAleggene og udtalte herved bl.a., at der »ikke i
det oplyste er holdepunkter for at fastsla, at Planteimporten handler engros og
dermed péfgrer klagerne konkurrence...«

MTB 1973 48.1juli 1973 klagede et reklamebureau og Bond Copy A/S over,
at Erik Nielsen Kontormaskiner A/S havde nzgtet at levere reservedele til en
kopimaskine, medmindre selskabets serviceafdeling selv monterede reserve-
delene i kopimaskinen.

Det var reklamebureauets opfattelse, at den egentlige &rsag til leverings-
nazgtelsen var, at bureauet dekkede sit forbrug af fotokopipapir ved kgb hos
Bond Copy A/S, der solgte kopipapir billigere end forhandleren af kopimaskinen.

Bond Copy, som er forhandler af kopipapir, importerer papiret direkte fra
en engelsk papirfabrik til en lav pris.

Erik Nielsen Kontormaskiner erkendte, at der var konkurrence om salg af
kopipapir, men bestred pastanden om, at den egentlige baggrund for leve-
ringsnagtelsen var, at reklamebureauet ikke kgbte kopipapir hos forhandle-
ren, ligesom det blev bestridt, at en kunde skulle vere blevet truet med
l®ngere leveringstid for service, sifremt kunden gik over til at anvende
kopipapir fra anden side.

Medens tilsynet fandt grundlag for at kr@ve Erik Nielsen Kontormaskiner
A/S’ forretningsbetingelser &ndret, siledes at kgbere af kopimaskiner kunne
kgbe reservedele til disse uden samtidig at skulle betale for delenes inds®tning
i maskinerne, fandt tilsynet ikke grundlag for at pal®gge selskabet at levere
reservedele til Bond Copy A/S. Ved afggrelsen lagde tilsynet bl.a. vagt p4, at
Bond Copy A/S importerer kopipapir direkte fra en engelsk papirfabrik til en
lav pris og derfor med hensyn til kopipapir er en konkurrent til Erik Nielsen
Kontormaskiner.

MTB 1977 100. Et maskinsnedkeri klagede over, at et distriktsblad i en
anden by havde nagtet at optage firmaets annoncer. Distriktsbladet havde



Levering til konkurrent 549

henvist til, at det var stgttet af den lokale handelsforening og derfor ikke ville
optage annoncer fra konkurrenter uden for omrédet. Tilsynet fandt, at en
sortering af kunderne efter det af bladet praktiserede princip indebar dei ML’s
§ 11, stk. 1, nzvnte urimelige virkninger, og henstillede til bladet at optage
klagerens annonce.

MTB 1977 114. En fabrik, der fremstiller pensler og bgrstevarer af et
nazrmere angivet m&rke havde nzgtet at levere til en nystiftet indkgbsforening
inden for malerfaget. Som begrundelse var henvist til, at levering til malerme-
stre eller indkgbsforeninger af malermestre métte betragtes som levering til
kunders kunder, og at optagelse af sidanne leverancer mitte antages at skade
fabrikkens samlede salg. Allerede fordi klageren ikke ansas at have en va-
sentlig interesse i at f3 levering af det pAgzldende marke, fandt tilsynet ikke
grundlag for at pAlegge fabrikken at levere.

MTB 1977 117. Annoncebladet » Annonce Bgrsen« klagede over, at
Aalborg Stiftstidende og Aarhuus Stiftstidende havde afvist at optage en
annonce med henvisning til, at bladene »ikke optager annoncer for publikati-
oner, der klart har til formil enten oplagsmassigt eller annoncemassigt at
optr&de som vor direkte konkurrent...«.

Under henvisning til afggrelser i tidligere sager, hvor spgrgsmailet om leve-
ring til konkurrenter har foreligget, fandt tilsynet ikke grundlag for at palegge
de to dagblade at optage en annonce, som opfordrer til kgb af et blad, der pa
vasentlige omrider (salgsannoncer for huse, biler m.v.) konkurrerer med de
pagzldende blade.

MTB 1977 117. Dagbladet Information klagede over, at Aarhuus Stiftsti-
dende i september 1977, p4 hvilket tidspunkt Information havde fgrt en stgrre
abonnementskampagne over hele landet, havde afvist at optage en annonce,
hvori der blev givet et szrligt pristilbud for abonnenter, der tegnede et nyt
abonnement.

Som begrundelse for afslaget var henvist til en gammel regel, hvorefter
andre dagblade ikke kan kgbe spalteplads til egne reklamekampagner, der
sigter p4 hvervning blandt Aarhuus Stiftstidendes lasere.

Tilsynet fandt det betenkeligt, at Aarhuus Stiftstidende hindhzvede en
regel, hvorefter andre dagblade ikke kan kgbe spalteplads til egne reklame-
kampagner, men fandt under hensyn til, at Information ikke l&ngere havde en
aktuel interesse i at annoncere i bladet, idet kampagnen var afsluttet, ikke
anledning til at foretage videre i sagen.

MTB 1977 118. Et selskab, der handler med nye og brugte kasseapparater
og yder service herp4, klagede over ikke at kunne fi leveret sverre- og
farvebdnd til en bestemt type kasseapparater.

Det var oplyst, at tilbehgret produceres af en udenlandsk virksomhed, hvis
danske agent kun mé formidle levering til et andet selskab, der ligesom
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klageren handler med kasseapparater, og udfgrer service herpa. Klageren
havde tidligere i et vist omfang fiet leveret tilbehgret fra dette selskab, men
selskabet ville ikke l&ngere levere til klageren, da det nu udelukkende solgte
direkte til forbrugere, og da selskabet betragtede klageren som en konkurrent.

Tilsynet fandt ikke grundlag for at pAlagge selskabet at levere til klageren,
idet det bl.a. blev tillagt betydning, at de to selskaber var konkurrenter.

MTB 1978 110 og MTM 1978 339. Frejlev Andelsmejeri klagede over, at
Pernes Konsummelk-Selskab havde meddelt at ville ophgre med at levere
specialprodukter til mejeriet. Samtidig havde selskabet ved en skriftlig hen-
vendelse til mejeriets kunder tilbudt fremtidig at levere produkterne direkte.

Leveringsstandsningen var begrundet med, at selskabet gnskede at foreta-
ge en omlegning af sin distribution og som en forsggsordning havde gen-
nemfgrt s®rskilt distribution af specialprodukter i det omride, der hidtil
havde varet forsynet af mejeriet. Selskabet ville dog ikke afvise, at den
konkurrence, som mejeriet havde pafgrt selskabet, havde varet medvirken-
de til, at selskabet havde valgt at foretage den forsggsvise distributionsom-
lzgning i netop dette omrade.

Da tilsynet fandt, at leveringsstandsningen medfgrte en urimelig ind-
skrenkning i mejeriets frie erhvervsudgvelse, meddeltes der selskabet pileg
om at genoptage leveringen til mejeriet af specialprodukter. Tilsynet er-
kendte herved, at der kunne vare visse betznkeligheder ved at kreve, at en
virksomhed skal levere varer til en anden virksomhed, der handler i direkte
konkurrence med den leverende virksomhed. Nér tilsynet alligevel meddelte
leveringspileg skyldtes det, at hensynet til, at mejeriet blev i stand til at
levere fuldt varesortiment til forhandlere métte veje tungere end hensynet til,
at selskabet ikke skulle levere til en konkurrent.

Palazgget blev imidlertid oph®vet af monopol-anken®vnet, idet n®vnet
under henvisning til, at mejeriet havde optaget konkurrence med @ernes
Konsummalk-Selskab, og da der ikke kunne ses bort fra, at selskabet havde
en rimelig begrundet interesse i at omlagge sin distribution af specialpro-
dukter, sdledes at levering sker direkte til forhandlerleddet, fandt det betzn-
keligt at give selskabet pileg om at levere til det konkurrerende foretagende.

MTB 1978 118. En agent havde bl.a. begrundet sin leveringsstandsning af
raspeklinger til bildek af et nermere angivet marke, fremstillet i Danmark
pa amerikansk licens, med, at klageren havde optaget forhandling af et kon-
kurrerende gstrigsk marke.

Tilsynet fandt det tvivisomt om betingelserne for at pAlzgge levering var op-
fyldt, og hensd herved bl.a. til, at tilsynet i tilsvarende sager havde indtaget det
standpunkt ikke at meddele paleg om levering til konkurrerende virksomheder.
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6.4.2.2.12. llloyale forretningsmetoder, aftagerens personlige forhold, aftage-
rens gkonomi

I relation til ML § 12, stk. 3, tenkes der med hensyn til leveringsnzgtelse som
folge af, at forhandleren har anvendt »illoyale« forretningsmetoder, pd de
tilfelde, hvor forhandleren misrekommanderer leverandgrens produkter eller
pA anden mAde udviser krenkende adferd over for leverandgren.

Sadanne hensyn er anset for at vere »sagligt« begrundede.

Som det fremgér af MLKommentar II s. 235 vil leveringsn®gtelsessager, hvor
en forhandler i sin forretningsfgrelse tilsidesztter hensynet til almindelig for-
retningsetik (anvender »illoyale« forretningsmetoder), i praksis kunne frem-
byde vurderingsmassige vanskeligheder, bl.a. fordi de angar problemer, der
ogsa henhgrer under konkurrenceloven, nu markedsfgringsloven. Spgrgsma-
let om kompetencefordelingen mellem monopoltilsynet og forbrugerombuds-
manden har imidlertid ikke hidtil givet anledning til tvivl i relation til leve-
ringsnagtelse.

En fgrende radio- og grammofonpladeproducent standsede leveringen til en
rekke kgbenhavnske radioforretninger under fzlles ledelse. Leverings-
standsningen var i det vasentlige begrundet med, at lederen af de pagzlden-
de forretninger havde gjort leverandgren til genstand for en omtale, der var
egnet til at skade denne. Da dette matte anses for tilstrekkeligt godtgjort,
fandt tilsynet, at leverandgren havde haft rimelig grund til at ophgre med at
levere til de pigzldende detailforretninger. (MTB 1960 108).

En glasforretning i Kgbenhavn klagede over, at Bing & Grgndahl Porce-
lensfabrik A/S havde standset levering af fabrikkens varer til forretningen,
der var opdelt i to selvstzndige afdelinger med hver sin ledelse (detailafde-
ling og engrosafdeling).

Leveringsstandsningen var af fabrikken begrundet med, at direktgren for
glasforretningens engrosafdeling skulle have udtalt sig nedsettende om fa-
brikkens varer og direkte have fraridet en kunde at kgbe disse varer.

Under de i sagens anledning fgrte forhandlinger erklerede fabrikken sig
villig til at genoptage leveringen til detailafdelingen. Det var herved en forud-
s&tning, at der ikke skulle leveres til engrosafdelingen. (MTB 1970 55).

Ved en leveringsstandsning af Puch-knallerter til en motorcykelforhandler
henviste leverandgren til, at afbrydelsen af leveringen skyldtes, at klageren
modtog en dom for haleri og tyveri og derved havde miskrediteret sivel
leverandgrens som fabrikantens omdgmme béde blandt forbrugerne og i cy-
kelhandlerkredse.

Bl.a. under hensyn til, at den af leverandgren anfgrte begrundelse ikke
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kunne anses for at vare usaglig, fandt tilsynet ikke grundlag for at meddele
leveringspaleg. (MTB 1977 118).

En tgmmerhandler klagede over, at Dansk Eternit-Fabrik havde standset
leveringen af eternit til firmaet. Baggrunden for sagen var, at tammerhandle-
ren gennem lengere tid havde haft en ddrlig pkonomi, hvorfor fabrikken kun
havde leveret mod kontant betaling. I september 1978 havde tammerhandle-
rens vognmand imidlertid ved en fejltagelse fra fabrikkens side faet udleveret
eternitplader, uden at betaling forela.

Herom havde fabrikken oplyst, at udleveringen var sket ved, at vognman-
den efter aftale med fabrikken var kgrt ind i udleveringskgen, medens der
foretoges kontrol af, om der var indgéet betaling fra tammerhandleren. Inden
denne kontrol var afsluttet, var de bestilte plader imidlertid blevet udleveret,
og vognmanden var kgrt med dem.

Da selskabet i det konkrete tilfelde ikke havde sikret sig betaling, ferend
leveringen skete, mitte salget efter tilsynets opfattelse betragtes som et kre-
ditsalg, og fabrikken kunne derfor ikke med henvisning til det forhold, at
temmerhandleren ikke havde betalt kontant, standse leveringen af eternit-
plader. Tilsynet havde derfor anmodet Dansk Eternit-Fabrik A/S om at gen-
optage levering til tammerhandleren.

Fabrikken havde herefter anmodet om, at sagen blev taget op til fornyet
overvejelse, idet det anfgrtes, at tammerhandleren havde udnyttet en ekspe-
ditionsfejl til at undgd kontant betaling, selv om firmaet var klar over, at der
ikke var adgang til at opn4 kredit pA normal mide. Virksomheden var derfor
ikke vardig til den tillid, som m& vare grundlaget for enhver samhandel.

Hertil kom. at der senere var sket endnu en udlevering til virksomheden,
idet denne i forbindelse med en rekvisition fra en anden tgmmerhandler
havde sikret sig levering uden kontant betaling, og fabrikken fik farst sit
tilgodehavende efter at have truet med politianmeldelse.

Tilsynet métte principielt vare betznkelig ved leveringsstandsningen, ef-
tersom der nappe var reelle muligheder for tammerhandleren for at skaffe
sig eternit uden om Dansk Eternit-Fabrik, der er eneproducent her i landet af
eternit og desuden star for en del af den noget ringe import af eternit.

Tilsynet fandt imidlertid alligevel, at der ikke var grundlag for at meddele
Dansk Eternit-Fabrik palag om at genoptage levering til tammerhandleren.

Tilsynet lagde herved vagt p4, at den af tsmmerhandleren i de to konkrete
sager udviste handlemade var en sidan tilsideszttelse af almindelig forret-
ningsetik, at selskabets leveringsstandsning under disse forhold kunne be-
tragtes som sagligt begrundet. (MTB 1978 118). Afggrelsen blev indbragt for
monopol-ankenzvnet, der ved kendelse af 11. december 1979 stadfastede denne.

MTB 1972 73. Ikke taget afgprende hensyn til det af Bang & Olufsen som
delvis begrundelse for en leveringsnzgtelse anfprte om personlige stridigheder.
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En af Tuborg og Carlsberg ivarksat leveringsstandsning af ¢l og mineral-
vand til en kgbenhavnsk tobakshandler var begrundet i en uoverensstemmel-
se mellem Tuborgs salgschauffgrer og tobakshandleren. Da tilsynet fandt, at
leveringsstandsningen medferte en vasentlig indskrenkning i tobakshandle-
rens frie erhvervsudgvelse, og da forhandlinger ikke medfgrte, at levering
blev genoptaget, blev der meddelt leveringspaleg. (MTB 1975 66).

En biografejer i Bogense klagede over, at Foreningen af Filmudlejere i
Danmark havde standset leveringerne af film til biografen.

Begrundelsen herfor var ifplge foreningen uregelmeassigheder i forbindelse
med betaling af filmleje, der beregnes som en procentdel af biografernes
spilleindtzgter.

Da tilsynet fandt, at der i det foreliggende tilfzlde var et klart misforhold
mellem den begdede forseelse og den ivarksatte sanktion, og da levering
trods forhandlinger herom ikke blev genopiaget, meddeltes der foreningen
paleg om levering.

Ankenzvnet oph&vede imidlertid leveringspila®gget, idet nevnet udtalte:

»Beregningen af filmlejer mé efter branchens forhold ngdvendigt hvile pa
biografejernes egne spilleopgprelser. Kontrol fra udlejernes side lader sig
vasentligst kun gennemfpre stikprgvevis, og i tilfelde af lejeundragelser vil
derved som regel kun belpbsmasigt mindre undragelser lade sig sikkert fast-
sld. Nir henses til, at biografejeren i den foreliggende sag pA flere punkter
- som det mé antages forsatligt — har udeholdt spilleindtzgter fra opgegrel-
serne, findes det herefter betznkeligt at anse den af klagerne (Foreningen af
Filmudlejere i Danmark) i den anledning besluttede kollektive leverings-
standsning for urimelig«. (MTB 1977 102 og MTM 1978 105).

Det forhold, at en forhandler ikke overholder sine gkonomiske forpligtelser
over for leverandgren berettiger leverandgren til at ggre fremtidige leveringer
betinget af enten kontant betaling, forudbetaling eller betryggende sikkerheds-
stillelse efter princippet i ML’s § 12, stk. 3, sidste punktum.

Se hertil MTB 1978 116. (En tv-forhandlers manglende kreditvaerdighed gjorde,
at en leverandgr af radio/tv krevede kontant betaling), og MTB 1978 118. (En
tgmmerhandler med darlig pkonomi kunne kun fa leveret mod kontant beta-
ling fra Dansk Eternit-Fabrik A/S).

Endvidere MTB 1977 113. En reklamebureau klagede over, at et distrikts-
blad n®gtede at optage annoncer fra bureauet, selv om der var sket forudbe-
taling via Distriktsbladenes annonceekspedition.

Begrundelsen for afslaget var, at bureauet ikke havde overholdt bladets
betalingsbetingelser, siledes at det pr. 1. december 1976 var i restance med
betalingen helt tilbage til juli 1976. Parterne havde ikke kunnet blive enige om
en forligsmassig afdragsordning, hvorfor sagen var overgivet til incasso.
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6.4.2.2.12.

Da bureauet ikke var udelukket fra al annoncering andre steder p4 egnen,
fandt tilsynet ikke grundlag for, silenge det omhandlede mellemvarende
mellem parterne ikke var ordnet p& en made, som bladet kunne acceptere, at
palegge distriktsbladet at optage annoncer fra reklamebureauet, uanset om
der skete kontant betaling.

Se ogsd MTB 1970 54 og MTM 1970 237.

Sagen angik en klage fra Midtjysk Reklamebureau over, at Herning Fol-
keblad havde standset forretningsforbindelsen med bureauet. Det af tilsynet
meddelte leveringspéleg blev stadfestet af ankenavnet, der bl.a. udtalte, at
bureauets pastiede efterladenhed med overholdelse af betalingsbetingelser-
ne, som farst pé et sent stadium af sagen var gjort geldende, ikke berettigede
til leveringsstandsning. N&vnet bemarkede herved, at reklamebureauet nu
havde berigtiget dette forhold, og at et leveringspalag altid berettigede til at
krzve kontant betaling eller betryggende sikkerhed.

Leverandgren vil heller ikke vere berettiget til at ggre nye leverancer til en
forhandler betinget af, at denne fgrst betaler sin forfaldne g=Id til leverandg-
ren fra tidligere leverancer.

Indehaveren af en kombineret radio/tv- og musikforretning i Bramminge kla-
gede over, at Bang & Olufsen (B & O) nzgtede at levere til forretningen.

Leveringsnzgtelsen var af Bang & Olufsen bl.a. begrundet med, at en af
lederne i klagerens forretning tidligere havde pafert B & O tab i forbindelse
med en konkurs.

Tilsynet, der fandt, at leveringsnzgtelsen medfprte en urimelig ind-
skrenkning i klagerens frie erhvervsudgvelse, lagde ved afggrelsen bl.a.
vagt pd, at forhold hos en aftager, der kan berettige en dominerende enkelt-
virksombhed til at standse fremtidige leveringer, ikke kan antages at omfatte
misligholdelse af gkonomiske forpligtelser for si vidt angér tidligere leve-
rancer, og at det herved mitte tages i betragtning, at ML for si vidt angar
fremtidige leveranceri § 12, stk. 3, indeholder en regel om sikkerhedsstillel-
se. (MTB 1978 115).
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6.5. Andre reaktioner end leveringspaleg

Saledes som ML's § 12, stk. 3, er konstrueret kreves det, at der fgrst gribes
ind over for de konkurrencebegr®nsninger, der har medfgrt leveringsnagtel-
sen, fgr der gribes ind over for selve leveringsnagtelsen.

Hermed er forst og fremmest tenkt pA de gvrige indgrebsbefgjelser i ML's
kap. 5, forhandling med parterne i henhold til ML’s § 11, stk. 1, med henblik
pA at bringe den urimelige indskrankning i erhvervsudgvelsen til ophgr, og
sifremt dette ikke fgrer til noget resultat, meddelelse af pileg i medfgr af
lovens § 12, stk. 2, om hel eller delvis ophavelse af aftaler-, salgs eller forret-
ningsbetingelser, der er til hinder for levering.

Viser ogsa et pileg efter lovens § 12, stk. 2, sig at vare utilstrekkeligt, idet
der stadig ikke leveres, kan der blive tale om anvendelse af leveringspélazg
efter § 12, stk. 3.

Det kan imidlertid ogs& blive ngdvendigt at anvende lovens § 12, stk. 3,
direkte i tilfzlde, hvor leveringsnagtelsen ikke skyldes aftaler, salgs- eller
forretningsbetingelser, men hvor den pigaldende virksomhed nagter at levere
til en bestemt forhandler af grunde, der alene skyldes denne forhandler, idet
der i s fald ikke foreligger en konkurrencebegrasning, det er muligt at imgde-
gl efter lovens gvrige bestemmelser.

Endelig kan der blive tale om indberetning til industriministeren (handels-
ministeren) efter ML’s § 14.

Idet der i gvrigt herom henvises til kap. 5, skal her blot nevnes nogle
eksempler pa, at en leveringsnagtelse er imgdegiet efter lovens gvrige be-
stemmelser:

Forhandling efter ML’s § 11, stk. 1

MTB 1971 60 Landsforeningen af Grovvarehandlende klagede over, at
Aarhus Oliefabrik A/S og Dansk Sojakagefabrik A/S havde nzgtet at levere
sojaskré til foreningens medlemmer. Som begrundelse var henvist til, at
selskaberne havde den praksis kun at szlge til medlemmer af bestemte im-
portgrforeninger.

Ved en forhandling i tilsynet gik fabrikkerne med til at levere sojaskra ogs&
til grovvarehandlende p4 narmere fastsatte objektive betingelser. Herefter
krevedes et minimumskegb pa 50 t pr. mined og sikkerhedsstillelse for indtil
20 procent af totalbelgbet for terminskontrakt. Tilsynet fandt p4 denne bag-
grund ikke anledning til at foretage videre i sagen.
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Paleg efter ML's § 12, stk. 2

MTB 1978 116. En radio/tv-forhandler i Farum, klagede over, at en af de
stgrre leverandgrer af radio- og tv-apparater-havde standset leveringen til
forretningen med den begrundelse, at forhandleren ikke i sine annoncer hav-
de overholdt de fastsatte bruttopriser. Da forhandlinger om en genoptagelse
af leverancerne ikke forte til noget resultat, meddelte tilsynet i medfgr af
ML'’s § 12, stk. 2, leverandgren pileg om i fremtiden ikke ved afggrelser om
levering til, respektive leveringsstandsning over for en forhandler, at tage
hensyn til, hvorvidt den pig=ldende annoncerer, skilter eller szlger sine
varer til lavere priser end fastsatte bruttopriser. Ved afggrelsen lagde tilsynet
vagt pi, at leverandgrens hindhavelse af bruttopriser gennem en leverings-
afbrydelse méitte anses for at vare en overtredelse af ML's § 10, og omfattet
af lovens § 2, stk. 1.

Leverandgren oplyste at ville efterkomme palegget. Leveringspilag blev
derfor ungdvendigt.

Indberetning efter ML's § 14

Indberetning til ministeren kan komme pi tale, nir leveringspileg ikke
skpnnes hensigtsmassigt eller uden virkning, se MTB 1962 94 (europzisk
linoleumskartel) omtalt i kap. 2.2.4.2. og 5.2.4.
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6.6. Statistik
Fra 1. juli 1955 og til udgangen af 1978 var der i medfegr af ML's § 12, stk. 3,
truffet 42 afggrelser om péleg af levering, omfattende 91 konkrete paleg med-

delt enkeltvirksomheder, jfr. fglgende oversigt:

Antal afggrelser om leveringspaleg 1955 - 1978

Afggrelser Af afggrelser Af ankede afgprelser
Ar ialt i alt er anket er stadfestet
1955 - .
1956 1 | 1
1957 - . :
1958 -
1959 - . .
1960 1 1 1
1961 2 2 1
1962 5 3 3
1963 1 - .
1964 — . .
1965 10 7 2
1966 1 1 Anke havet
1967 - - -
1968 - .
1969 2 2 2
1970 2 1 1
1971 2 1 1
1972 2 1 1
1973 3 3 -
1974 1 1 1
1975 1 - -
1976 - .
1977 4 2 1
1978 4 3% -
I alt 42 29 15

*) 1 verserer.

I 9 tilfelde var pAlegget begrundet i hindh®velse af vejledende bruttopriser
i strid med lovens § 10, medens 3 afggrelser havde sin baggrund i oph®vede
eksklusivaftaler o.lign., der fortsat efterlevedes. De resterende 30 afggrelser
var péleg, der enten skyldtes enkeltvirksomheders »usaglige« grunde til ikke

Monopoler og priser 39
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at levere eller en sAdan vasentlig interesse for aftageren i at fa leveret, at dette
opvejede en »saglig« begrundelse for nzgtelsen.

I samme tidsrum er 29 af disse afggrelser indbragt for monopol-anken®vnet
med det udfald, at nevnet i 15 tilfelde stadfestede leveringspalagget, medens
dette blev oph®vet i 12 tilfzlde.

I 1 tilfzlde er anken trukket tilbage og i 1 tilfelde verserer anken.

Herudover har anken®vnet i | tilfzlde meddelt leveringspdlag, hvor tilsy-
net ikke havde fundet grundlag herfor.

Tilsynet har i 1 tilfelde indbragt ankenzvnets ophavelse af et leveringspé-
leg for domstolene med det resultat, at sivel landsret som hgjesteret stadfa-
stede ankenavnets afggrelse.

Ved vurdering af bestemmelsens anvendelse ma det tages i betragtning, at et
ikke ringe antal leveringsnagtelsessager, hvori der er fundet grundlag for at
meddele et pAleg om levering, er lpst gennem forhandling med parterne, séle-
des at et formelt palaeg ikke har veret npdvendigt.
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6.7. Afsluttende bemearkninger

Med baggrund i erfaringerne fra den fgr 1955 geldende prisaftalelov blev der i
ML ikke blot indsat en befgjelse til at meddele leveringspileg, men der blev
ogsa samtidig i bemarkningerne til den nye bestemmelse fremhzvet de tilfzl-
de, hvor et leveringspilag kunne blive ngdvendigt.

De administrative afggrelser, der er truffet i forbindelse med lovens § 12,
stk. 3, siden 1. juli 1955, viser imidlertid, at sivel efterlevelse af eksklusivaf-
taler som omgaelse af lovens § 10, der begge var nzvnt som eksempler pa et
leveringspalegs ngdvendighed, kun har givet anledning til fa sager, og det kun
i det fgrste ti-&r efter lovens ikrafttraden.

Det synes, som om den typiske leveringsnagtelsessag har veret eneprodu-
centers eller dominerende enkeltvirksomheders leveringsnzgtelse.

Forklaringerne herpa kan vare mange.

Det er dog sandsynligt, at tilsynets standpunkt til eksklusivaftaler, der anses
for at medfgre urimelige virkninger, og derfor hidtil er krevet ophavet, helt
eller delvis, har veret medvirkende til, at enkeltvirksomhederne i stedet hver
for sig er glet over til fastszttelse af forhandlerbetingelser.

Med hensyn til overtredelse af lovens § 10 i form af leveringsnagtelse og
tilsynets mulighed for indgriben heroverfor ved leveringspilzg kan forklarin-
gen vare den modsatte, idet det mi tages i betragtning, at der meget vel kan
foreligge en hindhavelse af vejledende bruttopriser, uden at tilsynet kan gribe
ind heroverfor, nemlig i de tilfelde, hvor »hdndhaveren« ikke er en domine-
rende virksomhed med vasentlig indflydelse. I sddanne tilfelde har tilsynet
méttet ngjes med at indskzrpe bestemmelsens overholdelse.

Bemarkelsesvardigt er ogsi, at der ikke i nogen afggrelser om leverings-
nagtelse er fundet grundlag for at godkende pastande om, at den pigxidende
forhandler har benyttet eller mé befrygtes at ville benytte varen som lokkeva-
re. Dette var nazvnt i bemarkningeme til monopollovsforslaget som et eksem-
pel pa tilfzlde, hvor der ikke skulle kunne meddeles leveringspilzg. Her
ligger vanskeligheden méske i afgrensningen af begrebet lokkevare.

Et stort antal sager er opstdet i tilslutning til fortolkningen af radio- og
tv-fabrikkernes selektive salgssystemer; da disse salgssystemer skulle hvile pa
objektive rimelige og konsekvent gennemfgrte betingelser, idet de er godkendt
af tilsynet, kunne det spgrgsmél rejses, om de opfylder de navnte krav.

Af den praksis, der har dannet sig i forbindelse med vurderingen af klager
over eneproducenters eller dominerende enkeltvirksomheders leveringsnag-
telse, fremgér, at der er en reekke begrundelser, der som hovedregel ikke vil

39+
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blive godtaget og en r&kke begrundelser, der p4 den anden side i vidt omfang
bliver godtaget.

Leveringsnagtelser, der skyldes en begrensning af forhandlerkredsen ud
fra leverandgrens vurdering af behovet alene, og som derfor ma antages at
hvile pa et frit skgn, er ikke godtaget.

Har »behovskriteriet« derimod varet begrundet med, at optagelse af flere
kunder vil kunne medfere foregelse af distributionsomkostningerne uden en
samtidig omsatningsstigning, eller at anerkendelse af aftageren vil medfore, at
der ogsd mé optages forretningsforbindelse med andre aftagere med deraf
folgende stgrre salgsindsats, er sddanne begrundelser imidlertid godtaget.
Dette gelder ogsi leveringsstandsninger, der angives at vare et led i tilrette-
leggelsen eller omleggelsen af et salgssystem med henblik p4 at gare distribu-
tionen mere effektiv.

I tilslutning til anvendelsen af det s&kaldte »behovskriterium« mi ogs&
n&vnes leveringsn&gtelser, der har varet begrundet i, at man af kapacitets-
massige grunde ikke kunne levere. I de foreliggende afggrelser har tilsynet
indskrznket sig til at udtale, at den pagzldende leverander i sé tilfelde mé
ligestille klageren med sine andre aftagere.

Tilsynet er desuden veget tilbage for at pAbyde levering, hvor klageren var
en konkurrent til leverandgren.

Ogs& misrekommandering af leverand@rens varer og personlige forhold i
gvrigt hos aftageren kan vare godtagne grunde til leveringsnagtelse.

Derimod har tilsynet ikke godtaget leveringsnzgtelser motiveret med hen-
synet til leverandgrens andre kunder. Det kan anfgres, at leverandgren for s&
vidt kan have en vasentlig interesse i at negte levering med denne begrundel-
se, idet en enkelt leverance kan medfgre tab af betydelige leverancer til andre
hidtidige aftagere. Det ma imidlertid understreges, at afggrelse af, hvorvidt
leveringspélag skal gives, beror pa en afvejning mellem pa den ene side leve-
randgrens interesse i at n@gte levering og pa den anden side aftagernes inter-
esse i at fA levering.

Heller ikke p&berabte »sikkerhedshensyn«, der skyldes anden lovgivning,
er blevet godtaget. Det samme glder henvisninger til aftagerens gkonomi, i
hvert fald kan tidligere ikke-betalt gzld ikke begrunde nagtelse af fremtidige
leveringer. Det mé i gvrigt tages i betragtning, at der altid kan kra&ves kontant
betaling.

Leveringsnagtelse over for utraditionelle forretnings- eller salgsformer har
ofte givet anledning til klager.

I disse sager er sivel tilsynet som ankenavnet enige om, at den strukturan-
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dring, der er sket i detailhandelen, bgr tillegges betydning ved afggrelsen af,
hvorvidt en virksomheds nagtelse af at levere til forhandlere, der benytter nye
utraditionelle afs@tningsformer, mé betragtes som en urimelig indskrenkning i
den frie erhvervsudgvelse.

Dette mé formentlig indebare, at en leveringsnzgtelse ikke med fgje kan
begrundes i en utraditionel forretningsform.

Ved vurderingen af, om der skal meddeles leveringspaleg, er det imidlertid
ankenavnets opfattelse, at udgangspunktet skal tages i leverandgrens frie ret
til at bestemme, hvem han vil handle med, hvorfor en leverandgr ikke er
afskéret fra at opstille »saglige« betingelser for at optage levering til forhandle-
re. Princippet om leverandgrens afsztningsfrihed er nu stadfestet af hgjeste-
ret. Dette kan f& den konsekvens for tilsynets administration, at det bliver
vanskeligere at fremme en strukturaendring i detailhandelen, som skulle kunne
medfgre en mere rationel og dermed billigere distribution. Der er altsé pi dette
omride en modsatning mellem MT’s forsgg p4 at bne for nye handelsformer
og ankenzvnets af domstolene godkendte fremhavelse af, at leveringspaleg i
overensstemmelse med udtalelser i ML's forarbejder skal betragtes som en
sjzlden undtagelse.
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Kapitel 7. Forbuds- og pabudsregler

7.1. Forbudsregler i pris- og konkurrencelovgivningen
7.1.1. Generelt om overvejelserne ved indfprelsen

Inden for konkurrencelovgivningen skelnes mellem to hovedformer for lov-
givning til fremme af konkurrencen, nemlig lovgivning baseret pa forbudsprin-
cippet og lovgivning baseret p& kontrolprincippet.

ML - er som navnt i kapitel 1 — baseret pd kontrolprincippet, d.v.s. at
konkurrencebegrznsninger, der er behgrigt anmeldt til MT efter bestemmel-
serne i lovens kap. 3, mé anses for lovlige og gyldige indtil der ved efterfplgen-
de kontrol, jfr. lovens § 11, er pavist misbrug. Herefter kan konkurrencebe-
grensningerne efter bestemmelserne i lovens § 12 forlanges ®ndret eller op-
havet, dog sdledes at indgreb og eventuelle sanktioner kun vil kunne ske med
virkning for fremtiden. Som et led i kontrollen indgir endvidere bestemmel-
ser, der indfgrer offentlighed omkring anmeldte konkurrencebegransninger,
jfr. lovens § 9.

For visse former for konkurrencebegrensninger anses kontrolbestemmelser
ikke for at vare tilstreekkelige, idet de antages at vare af en sddan art, at der
ma gribes ind med forbud. I pris- og konkurrencelovgivningen foreligger flere
eksempler pa, at ML’s misbrugsbestemmelser suppleres med forbudsbe-
stemmelser.

I selve ML indtager allerede lovens § 10 en sarstilling, idet den har form af
et forbud, der dog er tilfgjet en adgang for MT til at dispensere, nir vagtige
grunde taler for det. Bestemmelsen indeholder et forbud mod bindende brut-
topriser, idet den udtaler, at aftaler, vedtagelser og bestemmelser, der fast-
sztter mindstepriser eller -avancer ved videresalg i efterfgigende salgsled,
ikke ma handheves, medmindre MT har godkendt de pageldende aftaler m.v.
Medens andre former for konkurrencebegransninger séledes anses for lovlige
indtil MT har pvist, at de medfgrer eller kan antages at medfgre skadelige
virkninger, gar loven pa forhand ud fra, at hindhzvelsen af bindende mind-
stepriser i reglen er skadelig, og derfor kun bgr tillades, nir vaegtige grunde
taler for det. Bestemmelsen er uddybet nedenfor i kap. 7.2.

Som et supplement til ML's misbrugsbestemmelser mé peges pA licitationslo-
ven (lov nr. 216 af 8. juni 1966). Ved ML’s ikrafttredelse bedgmtes licitations-
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problemer efter lovens almindelige bestemmelser, idet der i hovedsagen var
tale om organisationers aftaler, vedtagelser m.v. af forskelligt konkurrencebe-
grensende tilsnit. Kort tid for ML’s ikrafttreedelse nedsattes imidlertid en
licitationskommission, hvis arbejde udmgntedes i den licitationslov, der tradte
i kraft i januar 1967. Denne lov indeholder en r&kke forbudsbestemmelser, der
supplerer den almindelige konkurrencebegr&nsningslovgivning. Organisati-
onernes aftaler og vedtagelser om licitation og anden tilbudsgivning vurderes
stadig ud fra bestemmelserne i ML. Licitation er behandlet nedenfor i kap.
7.3.

Et andet supplement til ML udggres af loven om merkning og skiltning med
pris m.v. (lov nr. 252 af 8. juni 1977). ML's bemyndigelsesregler om ma&rkning
og skiltning har gennem arene varet suppleret med andre, mere omfattende
regler herom. Ved ma&rkningsloven pdl@gges det imidlertid detailhandlere og
andre, der s®lger varer — bortset fra brugte varer samt kunst og antikviteter —
til private forbrugere at give tydelig oplysning om varernes kontantpriser ved
mearkning eller skiltning. Udbydelse af varer uden prism&rkning vil kunne
straffes. Markningsbestemmelserne er behandlet nedenfor i kap. 7.4.

Se til det anfprte von Eyben: »Forbud eller misbrugskontrol i konkurrence-
og markedsfgringsretten«. Festskrift for Curt Olsson. Tidsskrift udgivet af
Juridiska Foreningen i Finland, hefte 3-4/1979, jfr. kap. 1.1.
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7.1.2. Forbudsbestemmelser i udenlandsk lovgivning

Betragtes konkurrencelovgivningen i de lande, der omgiver os, er det karakte-
ristisk, at lovgivningen lige som den danske er bygget op omkring en misbrugs-
kontrol, der p& visse omrider er suppleret med forbudsbestemmelser. Som
undtagelser kan peges pA den franske og den tyske lovgivning, der hzlder
mere mod forbudsprincippet.

I den norske prislov fra 1953 tales pa tilsvarende méde som i den danske
lovgivning om urimelige priser og forretningsvilkir, som virker urimeligt over
for den anden part. Endvidere tales om forhold som er i strid med almene
interesser. Efter loven kan det forbydes at nagte forretningsforbindelse med
en anden erhvervsdrivende eller med en forbruger.

For s& vidt anglr bruttoprissystemer indeholder den norske prislov ikke
bestemmelser herom. Derimod er der ved kgl. resolution fra 1957 fastsat be-
stemmelser, der forbyder kollektive leverandgrreguleringer, hvad enten de er
bindende eller vejledende, medmindre der opnés dispensation. Sddanne er
kun givet i meget fa tilfelde. Individuelle vejledende leverandgrreguleringer
kan derimod foretages uden sarlig tilladelse.

Den svenske konkurrencebegraensningslov af 1953 er pA samme méide baseret
pa misbrugsprincippet. Efter loven skal skadelige virkninger af konkurrence-
begrensninger modvirkes. Som skadelige virkninger er nzvnt konkurrence-
begrensninger, der ud fra et alment synspunkt pavirker prisdannelsen utilbgr-
ligt, heammer virksomhedsudgvelsen i nzringslivet eller vanskeligggr eller
hindrer en andens naringsudgvelse.

I loven er indeholdt et forbud mod at betinge sig, at en vis pris ikke mé
underskrides i et senere salgsled, eller blot til vejledning for et senere salgsled
angive en vis pris, medmindre det kommer til udtryk, at prisen gerne mi
underskrides. Endvidere findes forbud mod tilbudskarteller.

Den finske lov om fremme af gkonomisk konkurrence fra 1973 baseres p&
misbrugsprincippet kombineret med offentlighedsprincippet. Loven indehol-
der anmeldelsespligt for aftaler, vedtagelser m.v. Konkurrencebegransninger,
der antages at medfgre skadelige virkninger, kan forbydes. Endvidere inde-
holder loven forbud mod bindende bruttopriser og mod tilbudskarteller.

Den hollandske lov om gkonomisk konkurrence fra 1956 omfatter misbrugs-
kontrol over for aftaler og vedtagelser, der regulerer konkurrencen mellem
virksomheder samt kontrol med virksomheder med dominerende markedspo-
sition. Ved en forordning fra 1964 om bruttopriser, er det fastsat, at sidanne
ikke er lovligt bindende. Der kan dog gives s&rlige individuelle tilladelser.
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Den belgiske lov om beskyttelse mod misbrug af gkonomisk magt fra 1960
hviler ogsa pa kontrolprincippet. I lovens fastslas, at misbrug foreligger, nir
virksomheder, der besidder gkonomisk magt, til skade for den offentlige inter-
esse forstyrrer eller begrenser konkurrencefriheden eller begrznser er-
hvervsfriheden eller hemmer udviklingen inden for produktion og omsatning.

Endelig hviler den engelske monopol- og konkurrencebegrensningslovgiv-
ning, der bestar af flere love, pA gnsket om en styrkelse af konkurrencen
- kontrolprincippet. Der anvendes en prasumptionsregel, hvorefter aftalerne
ikke er forbudt, men hvor der er fastsat en forhAndsformodning for, at aftaler
er i strid med »public interest«; det mi herefter pavises, at dette evt. ikke er
tilfeldet i konkrete aftaler. Der er dog forbud mod hindhavelse af bindende
bruttopriser, bortset fra binlende bruttopriser for medicin og bgger.

Den franske kartellovgivning, der er en integreret del af prislovgivningen,
bygger som navnt pa forbudsprincippet kombineret med »legalundtagelser«.
Ved legalundtagelser er det overladt til virksomhederne selv (med forbehold af
domstolenes prgvelse) at vurdere, hvorvidt et forhold er omfattet af en undta-
gelsesbestemmelse. I praksis udgves dog ogsé i Frankrig en form for misbrugs-
kontrol.

Bestemmelserne om konkurrencebegrensninger indeholder forbud mod be-
stemt opregnede restriktive forretningsmetoder, hvad enten de anvendes af en
eller flere virksomheder, samt forbud mod kollektive aftaler, vedtagelser eller
samordnet praksis og mod dominerende virksomheders adfard, hvis den frie
konkurrence begr&nses pA n®rmere angiven méide.

Til sidst skal nevnes den fyske lov om konkurrencebegransninger, senest
@ndret i 1976. Denne bygger ogsa pa forbudsprincippet, bl.a. indeholder loven
forbud mod visse sammenslutninger. Endvidere rummer loven forbud mod
anvendelse af bindende bruttopriser — bortset fra bgger, aviser og tidsskrifter.
I begyndelsen af 1980 forventes vedtaget forbud mod anvendelse af vejledende
bruttopriser.
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7.1.3. Forbudsbestemmelser i EF-rettens konkurrenceregler

E@F-traktatens vigtigste konkurrenceregler findes i art. 85 og 86, der forbyder
kartelaftaler m.v. og misbrug af en dominerende stilling. Det er en betingelse
for anvendelsen af disse forbudsbestemmelser, at de restriktive forhold kan
pavirke udvekslingen af varer og tjenesteydelser mellem medlemstaterne. — I
traktaten om Det europziske Kul- og Stilfellesskab (EKSF) findes ogsa kon-
kurrenceregler, der er baseret pa et forbudsprincip.

E@F-traktatens forbudsprincip er stadfestet i Radets forordning nr. 17/62,
art. 1, hvorefter handlinger i strid med art. 85 og 86 »er forbudt«, uden at der
hertil kreves nogen forudgéende afggrelse. Overtredelse af forbudene kan
sanktioneres med bgder.

Forbudte kartelaftaler m.v. har ifglge art. 85, stk. 2 ingen retsvirkninger.
Efter art. 85, stk. 3 kan der undtages fra forbudet, sifremt aftalerne har en
rekke nzrmere opregnede samfundsgkonomisk gavnlige virkninger. —
EF-Kommissionen er enekompetent til at meddele dispensation. Da reglerne
bygger pa forbudsprincippet er der ingen »anmeldelsespligt«, men der kan
forst gives dispensation efter ansggning og kun med tilbagevirkende kraft til
ansggningstidspunktet. Ansggningen suspenderer bgdeansvaret, men ikke
den civilretlige ugyldighed. — Visse eneforhandlings- og specialiseringsaftaler
er automatisk undtaget fra kartelforbudet i kraft af en »gruppedispensation«.

Bestemmelserne i forordning nr. 17/62 er udtryk for en kompliceret kom-
promislgsning, siledes at traktatens art. 85 hverken klart kan karakteriseres
som et forbud med legalundtagelse eller et forbud med dispensationsmulighed.
— Aftaler m.v., der omfattes af forbudet i traktatens art. 85, stk. 1, men som vil
kunne undtages i medfgr af art. 85, stk. 3, er ulovlige og ugyldige, indtil der
gives dispensation. Anspgning om dispensation har den virkning, at virksom-
hederne fritages for bpderisikoen, og at der kan gives dispensation med virk-
ning fra anmeldelsestidspunktet. Endelig har Kommissionen enekompetence
til at meddele dispensation. — Lgsningen ligger sdledes nermest et forbud med
dispensationsmulighed. — Forbudet i art. 86 rammer misbrug — men ikke opné-
else — af en dominerende stilling. Misbruget mé& dog vare sket, for EF-Kom-
missionen kan gribe ind med pdbud om ophgr eller evt. pAlagge bgder.
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7.2. Bruttopriser
7.2.1. Fastsettelse af bruttopriser

Ved fastsattelse af bruttopriser forstds, at salgeren af en vare betinger sig
eller henstiller, at kgberne ved videresalget overholder nzrmere angivne pri-
ser og eventuelt igen pAlegger deres kgbere tilsvarende forpligtelser.

Bruttopriser fasts®ttes som regel af producenterne, men i et vist omfang
ogsé af importgrer og grossister. Bruttoprisfastszttelsen gelder oftest salget i
samtlige efterfplgende omsatningsled, og priserne kan vare bindende eller
vejledende.

I tilfelde af, at priserne er bindende, kan overholdelsen sikres gennem
anvendelse af reverssystemer, hvorved forhandleren mi underskrive en er-
klzring, som under trussel af bgde, rabatnagtelse eller lignende forpligter ham
til at overholde prisen. Overholdelsen af priserne kan ogsi sikres ved, at
leverandgren standser eller truer med at standse leverancer til forhandlere,
der ikke respekterer priserne.

Trustkommissionen behandlede indgdende spgrgsmalet om de skadelige
virkninger pa priskonkurrencen af virksomhedernes fastszttelse af bindende
bruttopriser, jfr. TK 3. s. 10 og s. 75-81. Blandt de skadelige virkninger, som
kommissionen opregnede, skal citeres:

»Den klare og umiddelbare virkning i detailhandelen, nar bruttoprissyste-
met bliver almindeligt i en branche, er, at priskonkurrencen mellem for-
handlerne afskaffes (faste priser og mindste priser) eller begrenses (vejle-
dende priser og hgjeste priser).....

Som fplge af, at priskonkurrencen siledes afskaffes eller begranses, ma
det antages, at forhandlerne i hgjere grad vil betjene sig af omkostningskre-
vende konkurrencemidler som salgsarbejde og service, f.eks. pget reklame,
flottere butiksudstyr, lengere kreditgivning, gratis udbringning o.lign.....

Den uniformering af prisdannelsen, som bruttoprissystemet medfgrer, vil
nemlig altid bevirke, at en del forbrugere kommer til at betale mere end
tidligere, og det vil i reglen dreje sig om forbrugergrupper, som ikke paskgn-
ner eller ikke har rad til at betale for en udvidet service.....

Og dernast kan leverandgren ved bruttoprissystemets indfgrelse vare til-
bgjelig til at forhgje forbrugerprisernes niveau i forhold til det hidtidig gaIl-
dende, idet han ud fra gnsket om at fa sin vare frem i flest mulige forretninger
er interesseret i at kunne give en s&rlig hgj forhandlerrrabat. Men ogsa pa
lzngere sigt kan der vare tendens til, at forhandlerrabatten presses op. Den
omstzndighed, at konkurrencen mellem forhandlerne gir over pa former,
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som forgger handelsomkostningerne, kan fgr eller senere fgre til organisere-
de eller enkeltvise forspg pa at f& forhandlerrabatterne forhgjet. . . ..

Der synes siledes at vare vasentlige trzk i selve bruttoprissystemets
natur, som vil virke i retning af, at konkurrencen ikke forer til stadig billiggo-
relse, men tverimod medfgrer hgjere omkostninger, avancer og priser.

Denne tendens til fordyrelse forsterkes af, ar bruttoprissystemet binder
forretninger med lave omkostninger til at holde samme priser som branchens
ovrige virksomheder. Selv blandt forretninger af samme type vil der vare
forskel p4 virksomhedernes omkostninger, bl.a. fordi lageromsatningsha-
stigheden og omsztningen pr. beskzftiget person og pr. kvadratmeter gulv-
flade varierer. Det er derfor af betydning, at de forretninger, som arbejder
mest effektivt, kan udvide deres salg i kraft af prisbillighed. . ...

Hvor bruttoprissystemet har medfgrt hgjere nettofortjeneste i en branche,
vil det vaere s&rligt rillokkende at etablere nye virksomheder. Den forggede
tilstromning til branchen, som kan blive fglgen heraf, vil medfgre mindre
omsetning pr. forretning og stprre handelsomkostninger pr. enhed. Denne
overfyldning af branchen kan i gvrigt vare anledning til, at behovet for
kontrol med nyetableringer opstir, og den ene slags konkurrencebegrans-
ning har i s fald fremkaldt den anden«.

P4 baggrund af at bruttoprissystemer siledes i almindelighed méitte antages at
medfpre en r&kke skadelige virkninger, navnlig i detailhandelen, foreslog
kommissionen, at der indfgrtes en regel om »at nye aftaler, vedtagelser og
bestemmelser, hvorved leverandgrer betinger sig overholdt mindstebruttopri-
ser (herunder ogsé4 faste priser), i et eller flere af de fglgende omsatningsled
kun mé ivarksattes efter forudgiende godkendelse af priskontrolrddet«.
Endvidere foreslog Kommissionen, »at bestdende bruttoprissystemer af den-
ne type skal bortfalde efter udlgbet af en bestemt frist, medmindre der forin-
den er givet tilladelse til deres fortsatte bestden«, jfr. kap. 1.3.3.1.

Trustkommissionens synspunkter vandt tilslutning hos lovgiverne og re-
sulterede i lovens § 10, der dog alene forbyder hindhavelsen af bindende
videresalgspriser.

Bindende bruttopriser var ved ML'’s ikrafttredelse ret udbredt. Der var
séledes til MT’s register anmeldt aftaler, vedtagelser og bestemmelser om
bindende bruttopriser inden for 160 vareomrider.
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7.2.2. Bindende bruttopriser

7.2.2.1. Forbudet mod hindh®velse af bindende bruttopriser

Forbudet mod hindhavelse af bindende bruttopriser findes som navnt i ML’s
§ 10, som siger, at aftaler, vedtagelser og bestemmelser, der fastsatter
mindstepriser eller -avancer i efterfglgende omsatningsled ikke m& hindhe-
ves, medmindre MT har godkendt de pagaldende aftaler m.v., og sAddan god-
kendelse kan kun gives, nir vagtige grunde taler derfor. Overtredelse af
forbudet er ikke forbundet med strafansvar.

I lovforslagets tilsvarende bestemmelse (§ 11) var det selve fastszttelsen af
bindende mindstepriser og -avancer, der var forbudt. Denne bestemmelse
mgdte imidlertid sterk modstand fra de store erhvervsorganisationer og blev
under udvalgsbehandlingen i folketinget ®ndret til den nuvarende.

I almindelighed er ML’s anvendelsesomrade afgraenset af lovens § 2. Det er
imidlertid tilsynets opfattelse, at dette ikke galder for § 10. I MTB 1956 24
anfgres:

»... § 10 efter sin formulering klart omfatter alle mindstebruttopriser, og der
ikke, nir henses til bestemmelsens forhistorie, er nogen grund til at antage,
at der med affattelsen af § 2, stk. 1, skulle vare tilsigtet nogen begrznsning af
de s®rlige bestemmelser i § 10, der da heller ikke, som § 11, indeholder
nogen henvisning til § 2, stk. 1«

Denne opfattelse har dog begrenset betydning, da tilsynets eneste mulighed
for at gribe ind over for en ulovlig hindh®velse (d.v.s. at leverandgren i
tilfelde af, at forhandleren under- eller oversalger, reagerer med modfor-
holdsregler over for denne, f.eks. ved standsning af leverancer, diskriminering
med hensyn til rabatter, leveringsvilkir m.v.) ligger i de befgjelser, tilsynet er
tillagt i lovens §§ 11 og 12, hvis anvendelse er afgrenset af § 2, stk. 1.

Bestemmelserne medfgrer dog, at bindende mindstebruttopriser ikke vil
kunne hindhzves ad rettens vej.

Dette betyder, at tilsynet over for leverandgrer, der ikke kan antages at
have en sidan vasentlig indflydelse p4 markedet, som omhandlet i § 2, stk. 1,
kun kan tilkendegive, at leverandgrens fremgangsmade er i strid med bestem-
melserne i § 10.
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Sadanne indskzrpelser er refereret i MTM 1965 148 og MTM 1966 37 vedrg-
rende en producent af lampeska&rme, der standsede leverancen til et kgben-
havnsk varehus; MTM 1957 51, vedrgrende en leverandgr af sko; i MTB
1962 39, hvor Danmarks Isenkr&mmerforening og Elektroinstallatgrernes
tekniske og pkonomiske sammenslutning Protektor indsk&rpedes forbudet i
§ 10, samt MTB 1963 64 vedrprende damestrgmper til et mindre varehus i
Kgbenhavn. Det seneste tilfelde af indskarpelse skal til illustration af tilsy-
nets praksis refereres mere indgdende (MTM 1977 161):

»Af en artikel i Information den 3. juni 1976 fremgik, at importgren af Lee
cowboybukser, firmaet Gilcodan, ved henvendelse til lavprisvarehuset Bil-
ka, havde forspgt at standse Bilkas salg af Lee-bukser, fordi forretningen
solgte til lavere pris end de af Gilcodan angivne vejledende priser.

Ifglge artiklen skulle direktgren for Gilcodan straks efter annoncens frem-
komst have kontaktet Bilkas direktgr, der tillige er direktgr for stormagasinet
»Salling«, som forhandler Lee-cowboybukser indkgbt hos Gilcodan. I artik-
len oplystes det videre, at Gilcodan kort efter udsendte en skrivelse til de
1200 danske detailforretninger, som kgber Lee-cowboybukser hos Gilcodan.
1 skrivelsen anfprte Gilcodan bl.a., at direktgren for Bilka skulle have udtalt,
at det var en fejl, at Bilka havde kgbt cowboybukserne uden om de szdvanli-
ge kanaler, at man ikke var interesseret i at gdel®gge markedet, at der var
tale om en enlig svale, og at dette ikke ville ske mere.

PA grundlag af de foreliggende oplysninger var tilsynet af den opfattelse, at
Gilcodan havde haft til hensigt at gennemtvinge en overholdelse af selska-
bets vejledende priser.

Ifplge ML's § 10 er det forbudt at hAndhave vejledende priser. Det er
siledes i strid med loven at trzffe modforholdsregler — f.eks. iverksztte
leveringsstandsning — over for en detailhandler, der ikke fplger de af leveran-
dgren fastsatte detailpriser, og det er ligeledes ulovligt ved trusler om sidan-
ne modforholdsregler at forma detailhandleren til at ophgre med at under-
s&lge.

Tilsynet har indsk®rpet ML's bestemmelser over for Gilcodan, og man har
understreget, at det er tilsynets opfattelse, at selskabet gennem sine handlin-
ger har forsggt at overtrade forbudet i ML's § 10«.

Det skal tilfpjes, at tilsynet ikke har tillagt den manglende mulighed for ind-
greb over for disse overtredelser af § 10 en s&dan betydning, at man har
forspgt at anvende de muligheder monopol- og prislovgivningen giver for ind-
beretning til industriministeren (handelsministeren).

For s4 vidt angar indgreb over for hAindhavelse af mindstebruttopriser fra
virksomheder, der er omfattet af lovens § 2, stk. 1, henvises til kap.
6.4.2.2.2.
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7.2.2.2. Principper for godkendelse af bindende bruttopriser

Ifplge lovens § 10 kan MT godkende bindende bruttopriser, sifremt vegtige
grunde taler for det.

P denne baggrund anmodede MT i november 1955 gennem en meddelelse i
Statstidende og dagbladene virksomheder, der efter ikrafttredelsen af § 10 den
1. juli 1956, gnskede at kunne h&ndh®ve bindende mindstebruttopriser om at
indsende ansggning herom til godkendelse i tilsynet. Der indkom 60 ansggnin-
ger om tilladelse, som medfgrte, at tilsynet i 14 tilfelde kunne meddele den
gnskede tilladelse. Endvidere meddelte ankenavnet 1 tilladelse. I Arene her-
efter er kun indkommet ganske fi ansggninger om tilladelse til bindende brut-
topriser, hvoraf 3 har medfgrt den gnskede tilladelse.

Enkelte af tilladelserne har varet givet for en begr&nset tidsperiode og er
siledes faldet bort af sig selv, medens andre har veret taget op til nyvurderin-
ger, som i visse tilfzlde har medfgrt, at tilladelser til bindende bruttopriser er
blevet tilbagekaldt. For tiden er 5 tilladelser til anvendelse af bindende brutto-
priser i kraft.

I folketingsudvalgets bet®nkning vedrgrende ML er der angivet nogle ek-
sempler pa, hvad man fra lovgiverens side havde tenkt pd med lovens udtryk
»vagtige grunde«, Ft 1954/55, tilleg B, sp. 228:

»... Ved &ndringsforslagets 2. punktum har man ved »vagtige grunde«
blandt andet tenkt pi sidanne tilfzlde, hvor varen szlges i konkurrence med
varer leveret af en udenlandsk virksomhed, der, uden at tilsynet kan gribe
ind, hindh®ver mindstepriser og -avancer, samt pi tilfzlde, hvor en vare, p
hvilken der er fastsat priser i efterfplgende omstningsled, af disse anvendes
som lokkevare. Endvidere har man bl.a. haft for gje dels sddanne tilfzlde,
hvor hensyn til rationelle indkgb npdvendigggr, at en vares distribution kan
finde sted over hele aret, dels siddanne tilfzlde, hvor det er praktisk gnske-
ligt, at varen kan byttes i enhver forretning inden for branchen, og endelig
sidanne tilfzlde, hvor der til salget af en vare er knyttet forpligtelse til
service af ganske sa&rlig karakter«.

I oversigten pa de fglgende sider er gengivet de 18 tilladelser, der siden § 10’s
ikrafttreden er givet til hAndhavelse af bindende priser, samt anfgrt hoved-
grunden for meddelelsen af tilladelsen. Endvidere fremgér det, om tilladelsen
er ophgrt eller stadig er i kraft.
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Oversigt over tilladelser til handhvelse af bindende bruttopriser

Vareomr./selskab

Tilladelsens ophgr

Baggrund for
tilladelserne
(»vagtige grunde«)

1. Tilladelser givet ved § 10’s ikrafttraedelse:

1. Fast kunstggdning

2. Metalislibebandet
»Hermes«

3. Tobaksvarer

4. Parfumeri- og toilet-
artikler

5. Vin og spiritus opfgrt
pa Vinhandlernes
kontrolforenings pris-
liste

6. Beger. Kun det alm.
detailsalg gennem
boghandelen

Monopoler og priser 40

1965, ophgrer fastszttel-
sen til forbrugere
ophgrer fastszttel-
sen til gadnings-
handlere

1966

1967

ophgrer fastsattel-
sen

ikke ophgrt

1963, bortfaldet efter an-
ken®vnssag

1963, tilbagekaldt, jfr.
parfumerivarer

ikke ophert

Hensyn til rationelle ind-
keb, der ngdvendigger, at
varens distribution kan
fordeles over hele ret.
Konkret hensyn til lager-
opbygning. (MTM

1956 52)

Varen s&lges i konkur-
rence med varer leveret
af udenlandske virksom-
heder. Samt ngdvendigt
med en betydelig service.
(MTM 1956 108)

Den sarlige beskatnings-
form. Efter en anken®vns-
kendelse i 1965 er be-
grundelsen den samme
som for gummifodtgj og
cykelgummi. (MTM

1956 53, MTM 1965 68 og
214)

Den szrlige beskatnings-
form. (MTM 1956 55)

Den s®rlige beskatnings-
form. (MTM 1956 54)

Kulturelle hensyn. (MTM
1956 51)
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Vareomr./selskab

Tilladelsens ophgr

Baggrund for
tilladelserne
(»vaegtige grunde«)

7. Musikalier

8. Dag- og ugeblade
samt tidsskrifter

. Service- og kunstar-
tikler af porcel®n og
fajance:

9. Den kongelige Por-
celainsfabrik A/S

10. Bing & Grgndahl a/s

11. A/S Knapstrup

12. Gummifodtgj fra
Gummifabriken Tre-
torn A/S

13. Cykelgummi fra A/S
Schignning & Arvé

14. Husholdningskgle-
skabe fra A/S Atlas

15. Stpvsugere fra Fisker
& Nielsen A/S

ikke ophgrt

ikke ophgrt

sept. 1967, tilbagekaldt

sept. 1967, tilbagekaldt

1. jan. 1958, midl. tilla-
delse

1960, reduceres tilladel-
sens vareomr.

1961, ophgrer fastszttel-
sen

sept. 1964, ophgrer fast-
s&ttelsen

1. okt. 1957, midl. tilla-
delse

1. okt. 1959, midl. tilla-
delse

Kulturelle hensyn. (MTM
1956 52)

Kulturelle hensyn. (MTM
1956 69)

Hensyn til eksportinter-
esser. (MTM 1956 69)

Hensynet til at ophgr af
faste priser antages at
ville medfgre hgjere pri-
ser for forbrugerne.
(MTM 1956 53)

Hensynet til ophgr af fa-
ste priser antages at ville
medfgre hgjere priser for
forbrugerne. (Givet efter
ankenzvnskendelse).
(MTM 1956 89)

Hensyn til en forestiende
produktionsomlagning.
(MTM 1956 68)

Selskabets szrlige salgs-
system. (MTM 1956 69)
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Baggrund for
tilladelserne
Vareomr./selskab Tilladelsens ophgr (»vagtige grunde«)
II. Tilladelser givet senere:
1957
16. Akvavit fra A/S De 1963, tilbagekaldt, jfr. Samme begrundelse som
danske Spritfabrikker parfumerivarer for vin og spiritus. (MTM
1957 21)
1960
17. Flydende ammoniak 1963/64, ophgrer fast- Samme begrundelse som
til godningsbrug fra szttelsen for fast kunstggdning.
A/S Ammonia (MTB 1960 28)
1972
18. A/S Det danske Stil- ikke ophert Traktatmassige forplig-
valsevark telser. EKSF-traktaten §

63. (MTB 1972 27)

Som det fremgér af oversigten, har kun ganske fa af de forhold, der har medfgrt
dispensation, kunnet henfgres under de i lovens motiver specielt fremhavede
grunde. Dette gelder nr. 1 og 17, hvor hensynet til den rationelle distribution af
kunstggdning er lagt til grund og nr. 2, hvor der er lagt til grund, at varen szlges i
konkurrence med udenlandske varer, og at der til varen var knyttet en serlig
service.

For tobaksvarer, parfumeri- og toiletartikler samt vin og spiritus (herunder
akvavit) ansd MT de kontroltekniske forhold i forbindelse med den sarlige
beskatningsform, for s vagtige, at en dispensation kunne gives. I forbindel-
se med behandlingen af dispensationen indhentede tilsynet en udtalelse fra
finansministeriet, der gik ud p4, at opretholdelse af bindende mindstebruttopri-
ser var ngdvendigt eller i det mindste szrdeles gnskeligt af hensyn til opbygnin-
gen af afgiftssystemet (MTM 1956 54 og 75). Spprgsmélet om bindende videre-
salgspriser for parfumeri- og toiletartikler indbragtes senere ved en klage for
monopol-ankenzvnet, der med henvisning til lovens motiver ophavede tilla-
delsen til faste priser for disse varer. Tilsynet tilbagekaldte herefter dispensati-
onen for parfumerivarer m.m. og samtidig tillige dispensationen for vin og
spiritus (MTM 1964 59).

400
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Endvidere tilbagekaldtes senere tilladelsen for tobaksvarer. Spgrgsmélet
indbragtes for anken®vnet, der mente, at der var andre tilstrekkeligt vegtige
grunde for faste priser for tobaksvarer, hvilket medfgrte, at tilladelsen pa ny
blev givet. (MTM 1965 68 og 214).

Den ®ndrede begrundelse for dispensationen for tobaksvarer var herefter
sandsynligheden for, at oph®velsen ville medfgre hgjere forbrugerpriser. Den-
ne begrundelse er ogsa lagt til grund ved dispensationerne nr. 12 og 13.

For bgger, musikalier, dagblade m.v. (nr. 6, 7 og 8) er lagt kulturelle hensyn til
grund. Det kan tilfgjes, at der for tiden i monopoltilsynet foregir undersggelser
med henblik p4 ophavelse eller liberalisering for bgger, hvor fastprissystemet
har vist sig at have nogle ikke tilsigtede virkninger.

Endvidere erinr. 9, 10 og 11 lagt eksportinteresser til grund, ogi nr. 15 lagt et
helt specielt salgssystem, som senere &ndredes efter forhandling med tilsynet,
til grund. En kortvarig tilladelse eri nr. 14 givet med henvisning til en produk-
tionsomlegning.

Den sidste tilladelse, der er givet til hAndhavelse af bindende bruttopriser,
blev i 1972 meddelt A/S Det danske Stilvalsevark og skyldtes en rzkke
bestemmelser i EKSF-traktaten om anvendelse af bindende priser. Jfr. igvrigt
kap. 1.5.1.2.

Udover de ovenfor nevnte hensyn, som har givet anledning til dispensation,
har en rekke andre hensyn varet fremdraget af virksomhederne, men altsé ikke
fundet tilstreekkeligt vaegtige af tilsynet.

Et af de hyppigst anvendte argumenter har varet, at den pdgzldende vare
ellers vil blive brugt som lokkevare, hvis den ikke var beskyttet af faste priser.
Der har ikke foreligget ansggninger, hvor dette argument — som ogsé var nevnt
af folketingsudvalget — har kunnet tillegges en sddan vagt, at det kunne medfg-
re dispensation. Det bemarkes, at lokkevarebegrebet er udfgrligt behandlet i
TK 3 5. 77 og s. 80-81. jfr. kap. 4.1.4.

Et andet argument — som ligeledes var nzvnt af folketingsudvalget ~ har
varet, at bindende priser var ngdvendige for, at varen kunne byttes i enhver
forretning inden for branchen, uanset hvor varen var kgbt. Heller ikke dette
argument har kunnet medfgre dispensationer.
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7.2.3. Vejledende bruttopriser

Ved ikrafttredelsen af ML’'s § 10 registrerede MT pi hver enkelt af de
anmeldte aftaler, vedtagelser og bestemmelser om bindende bruttopriser en
tilfgjelse ghende ud péi, at de pdgeldende bruttopriser ikke méitte hAndhaves.
Safremt bruttopriserne opretholdtes, méitte de anses for vejledende, det vil sige,
at forhandleren kan szlge varerne til afvigende priser, uden at leverandgren
kunne gribe ind.

Anvendelsen af vejledende videresalgspriser er i dag meget udbredt
inden for nasten alle brancheomrader. I kap. 3.1.1.5 er givet en oversigt over
virksomheder — fordelt p varomrider — der anmelder vejledende videresalgs-
priser til tilsynet efter bestemmelserne i PAL 1974 § 10.

Bortset fra ekstraordiner pris- og avancelovgivning har der i hele den om-
handlede periode veret fri adgang for virksomhederne til at fastsztte vejleden-
de videresalgspriser.

Undersggelser, som MT har foretaget, viser, at de vejledende videresalgspri-
ser tenderer mod at blive overholdt i det falgende omsatningsled. Tilsynet fir
endvidere med mellemrum kendskab til sager, hvoraf fremgar, at en del for-
handlere opfatter disse priser nzsten som faste priser, som det anses for
ukollegialt at underszlge. En del af de skadelige virkninger, som trustkommis-
sionen - som tidligere nzvnt - tillagde de bindende bruttopriser, kan séledes
med rette ogsa tilskrives de vejledende bruttopriser.
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7.3. Licitationsloven

7.3.1. Afgorelser for licitationsloven

Ved ML's ikrafttredelse i 1955 behandledes h&ndvarkernes og entrepreng-
rernes aftaler i forbindelse med udbydelse af arbejde i licitation som et sarligt
aftaleomride. Aftalerne blev vurderet ud fra de retningslinier, der var angivet i
en licitationskommissionsbet@nkning af 1945. Denne kommission havde ikke
fundet en lovgivning pd omridet pAkravet, men mente det tilstrekkeligt med
en kontrol med hindvarks- og entreprengrorganisationernes virksomhed efter
den almindelige lovgivning.

Efter ML’s ikrafttredelse blev licitationsaftaler m.v. omfattet af lovens §§
6-9 og 11-12. Det vil sige, at organisationernes aftaler, vedtagelser og bestem-
melser vedrgrende licitation skulle anmeldes til tilsynet, s&fremt de udgvede
en vasentlig indflydelse pé pris-, produktions- og omstningsforhold m.v. En
s&dan vasentlig indflydelse antoges normalt at foreligge. Tilsynet kunne her-
efter gribe ind, hvis aftalerne medfgrte eller antoges at medfgre en urimelig
indskrenkning i den frie erhvervsudgvelse m.v.

Da der imidlertid kort tid inden lovens ikrafttredelse, nemlig ved lov nr. 155
af 4. maj 1955, blev nedsat en licitationskommission, der skulle undersgge og
redeggre for virkningen og betydningen af aftaler, vedtagelser og bestemmel-
ser, der tog sigte pa at regulere konkurrencen ved afgivelse af tilbud pa arbej-
der og leverancer inden for bygge- og anlegsvirksomhed, besluttede MT indtil
videre at fortsatte den af priskontrolridet lagte linie. Tilsynet fandt dog efter
ML's ikrafttredelse anledning til over for hAndvarks- og entreprengrfagene at
indskarpe anmeldelsespligten for konkrete aftaler om licitationer truffet for en
bestemt licitation.

Organisationernes licitationsregler gik i hovedtrak ud pa fglgende:

Forud for licitationen fremsendte organisationen en licitationserklering til
bygherrens underskrift. Underskrev bygherren erkleringen, var organisati-
onen forpligtet til at lade samtlige licitationsbud indg4 direkte fra den bydende
til bygherren uden forudgiende dreftelse af tilbudsprisen, mens bygherren
samtidigt forpligtede sig til ikke at antage tilbud, der efter nermere fastsatte
regler blev udskudt som for lave. Organisationerne kunne beg®re udskydning
af bud afgivet af medlemmer af den udskydende eller en med denne samarbej-
dende organisation og endvidere af bud afgivet af uorganiserede. Safremt
bygherren gnskede det, kunne udskydningsbegaringen underkastes en s&rlig
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voldgiftsbehandling efter » Normer for behandling af strid om udskydning af
bud ved licitation«, der var godkendt af industriministeren (handelsministe-
ren). Underskrev bygherren ikke licitationserklaringen, havde organisationer-
ne mulighed for at forhdndsregulere budene efter vedtagne og anmeldte regler.
Ved sadanne licitationer kunne organiserede tilbudsgivere nagte at afgive bud
sammen med udenforstiende firmaer. Derudover havde organisationerne
regler om, at medlemmerne skulle anmelde til organisationen, nér de agtede at
afgive tilbud ved licitation. Jfr. MTB 1955 87, hvor der er givet en almindelig
redeggrelse for det dagaldende licitationssystem. Endvidere henvises til lici-
tationskommissionens bet&nkning af 1962, hvori licitationsretten fgr lovens
ikrafttredelse er udfgrligt behandlet.

For at sikre ensartethed og overensstemmelse med licitationsordningen
havde prisdirektoratet i 1950 udarbejdet licitationserkleringer, som var tiltradt
af byggeriets organisationer.

Et tilbagevendende problem i forbindelse med tilsynets administration af
licitationsordningen var spgrgsmélet om reekkevidden af adgangen til at kreeve
udskydning af bud, dels hvilke regler, der skulle anvendes ved vurderingen af
om et tilbud kunne anses for at vare for lavt, dels om adgangen ogs& omfatte-
de bud fra medlemmer af andre faglige organisationer, med hvilke der ikke
bestod en udtrykkelig aftale om udskydning. Der var i denne forbindelse oftest
tale om kooperative virksomheder. Problemerne medferte, at visse organisa-
tioner i begyndelsen af 1960’erne ensidigt udvidede de hidtidige licitationser-
kleringer til ugunst for bygherren, hvorefter tilsynet méatte gribe ind efter
reglerne i ML § 11 for at genoprette den balance, der tilsigtedes i licitationser-
kleringerne. (MTB 1960 77, MTM 1964 136).

Et andet problem var de i licitationstilbud ofte indeholdte abnings- og sam-
arbejdsforbehold.

Ved dbningsforbehold forstas en klausul gdende ud pi, at et afgivet licita-
tionstilbud ikke mi abnes, dersom bygherren abner et eller flere nermere
angivne tilbud p& den pdgzldende entreprise, der i almindelighed omfattede et
enkelt byggefag. Det fandtes efter licitationsordningen af 1945 naturligt at orga-
niserede mestre p4 forhdnd opgav at konkurrere med uorganiserede mestre,
der piregnedes ofte ikke at ville legge tarifmassig arbejdslgn til grund for
deres tilbud. Undertiden gik organisationerne eller enkelte tilbudsgivere vide-
re fx ved &bningsforbehold over for enhver tilbudsgiver, der ikke var underka-
stet den pAgxldende organisations reguleringsregler, eller ved abningsforbe-
hold over for bud vedrgrende andre fag. Tilsynet kunne ikke acceptere sddan-
ne udvidelser.
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Samarbejdsforbehold er derimod en klausul i et Abnet tilbud giende ud pa,
at dette tilbud ikke er bindende, s&fremt bygherren i andre fag vedrgrende det
udbudte arbejde antager bud fra n@rmere angivne mestre. Forbehold af denne
art medforte i hele perioden problemer med de kooperative virksomheder.

Spergsméilet om Abnings- og samarbejdsforbehold samt sp&ndingen med de

lgb gav anledning til henvendelser. (MTB 1964 50).
1958 53 og MTM 1958 73. Denne sag fgrtes helt til hgjesteret, UfR 1958 807,
hvis dom gav tilsynet anledning til at henlede licitationskommissionen af
1955’s opmarksomhed pé forholdene. Sagen medfgrte endvidere en mere for-
sigtig holdning i tilsynet til spgrgsméal om samarbejds- og Abningsforbehold.

Endelig skal n®vnes, at afgr&nsningen af hvilke emner der under licita-
tionsordningen af 1945 kunne droftes pa de sakaldte forhandsmepder, i tidens
lpb gav anledning til henvendelser. (MTB 1964 50).

Licitationskommissionen mente ikke at kunne rette indvending imod, at en
organisation, nar et arbejde blev udbudt i licitation, afholdt mpde med de
bydende til dregftelse af grundlaget for licitationen med henblik pa at sgge
mulige mangler ved beskrivelser eller tegninger afklaret eller arbejdsbetingel-
ser lempet. Ved vurderinger af sager af denne art henholdt tilsynet sig til, at
kommissionens angivelse af hvad der kunne drgftes pa forhAndsmgder, matte
anses for udtgmmende.

Til belysning af tilsynets praksis under den tidligere licitationsordning kan
henvises til fplgende principielle afggrelser:

Forbehold mod &bning af licitationsbud, MTB 1955 90

Samtidig udbydelse af arbejde i fag- og hovedentreprise, MTB 1955 91

Virkning af samarbejdsforbehold i tilbud ved licitationer, MTM 1956 20 og 96

Beregning af udregningsvederlag ved licitation, MTM 1956 97

Betaling for udregning af kontrolbud, MTM 1957 10

Strid om udskydning af bud ved licitation, MTM 1957 97

Afgivelse af tilbud baseret pA »lante priser« og tilbagebetaling af depositum,
MTM 1957 99

Klage over el-fagets forhAndsmgder ved licitation, MTM 1957 130

HAandvarksmestres indbyrdes forhold ved licitationsarbejder, MTM 1959 27

Ra&kkevidden af adgangen til udskydning af bud fra medlemmer af andre fagli-
ge organisationer, MTB 1960 71

Ombudsmandsafggrelse om afggrelse vedrprende udnzvnelse af opmand,
MTM 1962 303

Klage over samarbejdsforbehold, MTB 1965 50.
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7.3.2. Administration af licitationsloven

I bemarkningerne til forslaget om licitationslov, jfr. kap. 1.3.3.2. om lovens
tilblivelse, blev det anfgrt, at industriministeren (handelsministeren) ville for-
anledige, at der inden lovens ikrafttredelse blev udsendt en vejledning, der
sammenfattede licitationslovens bestemmelser med de af ML's bestemmelser,
der kan finde anvendelse pa arbejder og leverancer inden for bygge- og an-
legsvirksomhed. Loven blev vedtaget som lov nr. 216 af 8. juni 1966

Den 7. december 1966 udsendte MT en »Vejledning om regler ved licitation
og anden tilbudsgivning inden for bygge- og anlegsvirksomhed efter 1. januar
1967 «, lovens ikrafttredelsesdato.

Som omtalt i kap. 1.3.3.2. faldt udskydningsreglerne bort ved folketingsbe-
handlingen af lovforslaget. Dette medfgrte, at behovet for et sarligt licita-
tionsrdd, som var tiltenkt administrationen af disse regler, samtidig forsvandt.
Dette fik den konsekvens, at det blev MT, som licitationssager skulle foreleg-
ges til udtalelse forinden tiltalerejsning, jfr. lovens § 7, stk. 1, sidste punktum.

MT har imidlertid ved sin administration af loven ikke holdt sig til at komme
med disse udtalelser. Der er i betydeligt omfang givet telefonisk vejledning og
skriftlige udtalelser til bygherrer, ridgivere, organisationer m.fl. om lovens
fortolkning ud fra den praksis, der har dannet sig. I et vist omfang forelegger
parter i konkrete licitationssager MT tvivilsspgrgsmaél til udtalelse.

MT udsendte i 1972 disse afggrelser som Igsblade under titlen » Tilbudsgiv-
ning m.v. i bygge- og anlegssektoren«. Lgsbladene er senere flere gange
ajourfort.

MT’s aktivitet pd dette omride kan vel give anledning til betenkeligheder
ud fra et retssikkerhedssynspunkt, jfr. Erik Hprlyck: Entreprise- og licita-
tionsbetingelser, 2. udg., 1977, s. 377, hvor det siges:

»MT har herved overtaget den funktion som af licitationskommissionen var
tiltznkt et foresldet licitationsrad, hvilket imidlertid gled ud under folketin-
gets behandling af lovforslaget.

Denne udvikling er ikke uden betznkelighed, idet MT i realiteten udgver
en opgave, der burde udgves af domstolene. Ganske vist fremhaver tilsynet
ofte i sine udtalelser, at den endelige afggrelse henhgrer under domstolene,
men si vidt det kan konstateres, er der en udpraget tilbgjelighed til, at man
affinder sig med MT's mening om sagen.

I denne forbindelse m4 man holde sig for gje, at MT's udtalelser ikke
fremkommer p4 samme grundlag, der foreligger, nir et retligt tvivlsspgrgs-
mal afggres ved dom. Navnlig gzlder der ikke tilsvarende regler om proce-
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dure, selv om MT dog sé vidt vides giver begge parter eller repr&sentanter
for disse lejlighed til at udtale sig, inden der afgives udtalelser«.
P4 den anden side har det varet tilsynets opfattelse, at den store &ndring af
licitationsreglerne, der skete ved lovens ikrafttreden, matte medfgre en bety-
delig rddgivning m.v. for at nyordningen skulle komme til at fungere. Og det
har vist sig, at der stadig mere end 10 &r efter lovens ikrafttreden opstar
principielle spgrgsmél, som ved tilsynets behandling gives en vis afklaring.

I bemzrkningemne til licitationslovforslaget hedder det i tilknytning til be-
stemmelserne om straf for overtredelse bl.a., at »det mé antages, at der vil
forekomme overtredelser af ordningens bestemmelser, som det — under hen-
syn til licitationsforholdenes s®rlige karakter, ikke mindst i den fgrste tid, en
ny ordning praktiseres — ikke altid vil vaere rimeligt at straffe«. MT har fulgt
disse retningslinier i sin administration af loven — ikke blot i den fgrste tid, men
ogsd senere. En hel del sager er derfor hidtil blevet afsluttet med alvorlig
indsk®rpelse af pligten til at overholde lovens bestemmelser.

MT’s udtalelser afgives altid p4 grundlag af omfattende undersggelser og
forhandlinger med de interesserede parter og organisationer — en fremgangsmaé-
de, som domstolene ikke kan benytte, idet domstolsafggrelsen alene mé treffes
ud fra det materiale og de synspunkter, som forelegges af sagens parter. Dom-
stolene er dernast henvist til alene at afggre de konkret foreliggende tvistighe-
der, nir de métte opsta, siledes at almindelig rAdgivning og da navnlig rdgiv-
ning, som sker ex officio, ikke lader sig gennemfgre i domstolenes regie.

Alt taget i betragtning er derfor den i praksis p4 grundlag af licitationsloven
gennemfprte administration at foretrekke frem for, at man pé dette omrade
skulle afvente domstolsafggrelser vedrgrende tvistigheder.

For sa vidt angér overtredelser af lovens forbudsbestemmelser har tilsynet i
medfor af lovens § 7, stk. 1, i 15 tilfelde udtalt sig for tiltalerejsning. I 12 af
disse sager har der veret tale om overtre&delse af lovens § 5, stk. 1, om
modtagelse af underhndsbud. 5 af disse sager er afgjort ved udenretligt bg-
deforleg, 2 ved indenretlig advarsel, 1 ved indenretlig bgdevedtagelse og 4 ved
dom (bpder). I 1 tilfzlde har der vearet rejst tiltale for overtradelse af lovens §
3, stk. 1 og 2. Sagen, der drejede sig om et tilbud, som var blevet overset ved
opl®sningen, afsluttedes med dom om frifindelse, MTM 1975 370. I et andet
tilfelde har der varet rejst tiltale for overtredelse af lovens § 4, stk. 1 og 3.
Denne sag, hvor de tiltalte inden licitationen havde aftalt, hvem der skulle
afgive det laveste bud, afsluttedes med dom om bgder, MTB 1978 128. Ende-
lig har tilsynet i en endnu ikke afgjort sag udtalt sig om tiltalerejsning for
overtredelse af lovens § 3, stk. 3, om nedsa&ttelse af bud.
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7.3.3. Licitationslovens omrade

Licitationslovens omride fastszttes i lovens § 1, der lyder: »Denne lov
finder anvendelse pi tilbudsgivning ved arbejder og leverancer inden for byg-
ge- og anlegsvirksomhed«.

Det fremghr for det fgrste, at loven ikke alene omfatter licitation, men a/
tilbudsgivning , herunder ogsi underhindsbud, inden for bygge- og anlegs-
virksomhed. For det andet omfatter loven kun tilbudsgivning inden for bygge-
og anlegsvirksomhed og derfor ikke den tilbudsgivning, der finder sted p4 en
lang reekke andre omréader, jfr. i gvrigt n&ste afsnit.

I forhold til licitationsordningen af 1945 indeholder loven en udvidelse, idet
licitationsloven ogsd omfatter leverancer inden for bygge- og anlegsvirksom-
hed. Ved leverancer forstis indkgb af lgsgre. Dette spgrgsmal var indgdende
drpftet i licitationskommissionen pd baggrund af en henvendelse fra Industri-
ridet, der gnskede leverancer undtaget fra loven. Kommissionen mente imid-
lertid dels under hensyn til den udvikling, der finder sted i retning af byggeriets
industrialisering, dels under hensyn til de vanskeligheder, der ville fremkom-
me ved at afgrense leverancer, at leverancer méitte medtages under loven.
Resultatet af denne stilling er imidlertid blot, at afgr@nsningsproblemet er
flyttet.

Fra MT’s praksis kan nvnes en sag om leverancer af elevatoranlaeg, MTM
1968 184. Det siges indledningsvis heri:

Tilsynet ma saledes opfatte loven som omfattende alene tilbudsgivning i
tilslutning til et konkret byggeri eller anlegsarbejde. Varer, der indkgbes til
lager samt indhentning af prisoplysninger pA katalogvarer og andre varer i
lpbende produktion, métte efter tilsynets opfattelse falde uden for loven. Da
licitationsloven nzppe tager sigte pa industriens anskaffelse af maskinel,
ville MT ogs4 mene, at tilbud pé teknisk specialudstyr og i det hele taget,
hvad man kan kalde virksomheders »tekniske indmad« falder uden for loven.

Efter en gennemgang af de specielle forhold for udbydelse og afgivelse af
tilbud pA elevatoranleg konkluderes, at tilbudsgivning pA elevatoranleg mé
anses for omfattet af licitationslovens bestemmelser.

Med udgangspunkt i det samme hovedsynspunkt om teknisk indmad kom
tilsynet i en sag om lavtryksledninger pA » Amagervarket« til det resultat, at
det udbudte rgrarbejde ikke omfattedes af licitationsloven. I denne sag, der
drejede sig om tilbud p4 montering og delvis levering af sarlige lavtryksled-
ninger, lagde tilsynet vagt p4, at af det udbudte rgrarbejde ikke kunne be-
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tragtes som en del af selve bygningen men vedrgrte produktionsmaskineriet
og udfgrtes, efter at bygningen i det store og hele var ferdig. (MTB 1969 221).
I en lignende sag foreligger en afggrelse giende ud pa, at etablering af et
olieproduktionsanlaeg i Nordsgen ikke er omfattet af licitationsloven. Tilsynet
fandt, at entreprisen i det vasentligste mitte betragtes som en industriel leve-
rance, MTB 1978 124.

I en sag om tilbudsgivning pA tappebel®gning har MT udtalt, MTM
1976 217:

»... tilbudsgivning pa tzppebel®gning af gulve omfattes af licitationsloven,
sifremt der er tale om en entreprise, der kan henfgres under byggevirksom-
hed, hvilket ma forudsatte, at teppebelzgningen fremtr&der som en del af
gulvet, og teppebelzgningen ikke kan aftages, uden at en ny belegning er
pakrevet«.

Ved vurdering af licitationslovens afgrensning af bygge- og anlegsvirksomhed
har MT anlagt det udgangspunkt, at loven som en speciallov inden for bygge-
og anlegssektoren mé fortolkes snavert. Tilsynet har herved bl.a. gnsket at
undgi at bringe lovens bestemmelser i anvendelse i brancher, hvor der ikke er
nogen tradition for efterlevelse af licitationsbestemmelser.

I MTM 1976 217 er endvidere refereret en konkret afggrelse om, hvorvidt
sarlige solskerme omfattes af licitationsloven.

Et andet spgrgsmél, der skal omtales i denne forbindelse, er spgrgsmélet om
licitationslovens geografiske omrade. Dette har varet behandlet i fplgende
sag, der endnu ikke er offentligtgjort.

Et selskab indhentede tilbud hos danske leverandgrer pd levering af alle
former for byggematerialer samt elektriske og mekaniske installationsmate-
rialer, som indgik i et af selskabet solgt turnkey-projekt, der blev udfgrt uden
for Danmarks grznser. Leveringen skete til selskabets eksportlager i Arhus,
hvorfra selskabet forestod afskibning til opstillingsstedet.

MT fandt, at tilbudsgivning til bygge- og anlagsvirksomhed, hvor udbyde-
ren var dansk, stedet for afgivelse af tilbud var beliggende i Danmark, til-
budsgiverne var danske, og stedet, hvortil leverance skulle ske, var belig-
gende i Danmark, mitte anses for omfattet af licitationsloven, selv om leve-
rancerne blev anvendt ved byggeri i udlandet.
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7.3.4. Licitation
7.3.4.1. Hvad forstas ved licitation?

Ved licitation forstds den situation at flere opfordres til at afgive bindende
tilbud pé erleggelse af den samme ydelse.

Den der afholder licitation tilstreber hermed at fi indgiet en aftale om
erleggelse af ydelsen med den, der ved licitationen afgiver det for udbyderen
fordelagtigste tilbud. Forudsattes det, at ydelsen er tilstrekkelig klart define-
ret, og at et stgrre antal tilbudsgivere uafh@ngig af hinanden kalkulerer prisen
for ydelsen, har udbyderen i princippet mulighed for at indgd aftale med den
tilbudsgiver, der pa det foreliggende tidspunkt er i stand til at erlegge ydelsen
mest effektivt. P4 denne méde medvirker licitationen til at fremme konkurren-
cen.

Et sidelpbende motiv for anvendelse af licitation er at tilgodese de beretti-
gede interesser en udbyder — ikke mindst nar der disponeres over offentlige
midler — kan have i at give alle lige mulighed for at komme i betragtning og i at
sikre sig mod mistznkeligggrelse med hensyn til, om der plejes personlige
interesser ved afslutningen af aftalen.

Licitation forekommer séledes pé en lang r&kke omrader udover bygge- og
anlzgsvirksomhed. Siledes anvender staten licitation ved indhentning af til-
bud pa en lang rekke varer og ydelser gennem direktoratet for statens indkgb.
Staten, amter og kommuner anvender bl.a. licitationsformen for leverancer til
skoler, sygehuse, plejehjem m.v. Ogsd mange kgrselsopgaver — renovations-
korsel, snerydning m.v. — udbydes i licitation.

For licitationslovens omrade — som jo er bygge- og anlegsvirksomhed —
indeholder lovens § 2, stk. 1, en definition af, hvad der skal forstas ved
licitation, det vil sige »... at et arbejde eller en leverance udbydes, siledes at
flere opfordres til inden samme bestemte tidspunkt og p4 samme udbuds-
grundlag at give skriftlige og bindende bud, idet det ved opfordringen tilken-
degives, at ogsa andre er opfordret til at byde«.

Ved definitionen afgr@nses licitationsbud over for underhdndsbud, der har
andre retsvirkninger. En r&kke af lovens bestemmelser g®lder kun for licita-
tionsbud, nemlig § 3, § 4, stk. 2 og 3, og § S, stk. 2 og 3, mens § 5, stk. 1,
indeholder forskellige regler for savel licitationsbud som underh&ndsbud.

Det forekommer at bygge- og anl&gsarbejde udbydes uden der foreligger
projekt fra bygherrens side, men hvor denne alene har udarbejdet et bygge-
program med visse funktionskrav, sikaldt totalentreprise. Denne situation er
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ikke direkte omtalt, hverken i selve licitationsloven eller dens forarbejder. Det
er tvertimod af afggrende betydning for hele licitationssystemet, at der fore-
ligger entydigt beskrevne ydelser og entydigt sammenlignelige tilbud, som
grundlag for objektive prissammenligninger. Denne mulighed foreligger ikke
ved totalentreprise, idet tilbudene her vil gzlde de bydendes individuelle Igs-
ninger af den stillede opgave.

P4 en anden mide kan man udtrykke det séledes, at der ikke bydes pa
»samme arbejde«, jfr. definitionen ovenfor, men at bygherren fir en r&kke
enkeltbud pé forskellige arbejder.

I konsekvens heraf har MT fundet licitationslovens bestemmelser i §§ 3 og §
om beskyttelse af tilbud og bestemmelserne i § 4, stk. 2 og 3, uanvendelige
pa tilbud, som afgives pd grundlag af et af den bydende selv udformet projekt
MTM 1970 91. Der forekommer selvsagt overgangsformer, hvor det kan vare
vanskeligt at afggre, om der ved udbydelsen foreligger projekt eller ej, og hvor
det kan vare vanskeligt at afggre, om bygherrens krav er s specificerede, at
de giver mulighed for en objektiv prissammenligning af de modtagne bud. Som
et eksempel pd et sddant grensetilfzlde kan nzvnes en sag om tilbudsgivning
p4 dere og skilleveegge i en bygning, der i gvrigt var projekteret, hvorved
placering og mél var fastlagt. Desuden angav udbudsmaterialet, at overfladen
skulle vere ubehandlet og af uorganisk materiale. Det var endvidere oplyst,
hvor udfyldninger af glas og bekl®dningsplader, fastholdt med glaslister, var
pnsket, ligesom beslag pr. dgrenhed var angivet. Endelig angav udbudsmate-
rialet funktionskrav, herunder krav om lydisolering.

Tilsynet fandt, at licitationslovens §§ 3 og 5 burde have varet anvendt, og
lagde herved vaegt p4, at der var mulighed for en tiln2rmelsesvis sammenlig-
ning af budene. (MTM 1972 119 og 120).

Et lignende gransetilfalde, der vedrgrte installation af centralvarme og
oliefyr, er omtalt i MTM 1973 317.

I forbindelse med omtalen af lovens § 2 skal ogs4 omtales fglgende problem.
Som nzvnt ovenfor siges det i definitionen af licitationi § 2, stk. 1, »... at et
arbejde eller en leverance udbydes, siledes at flere opfordres til inden samme
bestemte tidspunkt... at give... tilbud«. Sammenholdes denne bestemmelse
med lovens § 3, hvori det bl.a. hedder »... kuvert, der Abnes pé licitationsste-
det pé et forud fastsat tidspunkt«, har lovens formulering i praksis givet an-
ledning til tvivl om, hvorledes der skal forholdes med licitationsbud, der frem-
kommer efter den fastsatte afleveringsfrist, men inden tidspunktet for &bnin-
gen af budene. Det fremgér ikke af loven, at de to tidspunkter skal vare
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sammenfaldende, og der kan da ogsé fremfgres argumenter for anvendelsen af
to tidspunkter. Tilsynet har imidlertid anlagt den fortolkning af loven, at der
ma findes ét og kun ét tidspunkt, som er deadline for modtagelse af licitations-
bud. Indtil dette tidspunkt har bygherren pligt til at modtage tilbud, og efter
dette tidspunkt skal yderligere tilbud afvises. Loven er altsi overtradt, hvis
der ved udbud i licitation fasts®tte mere end ét tidspunkt. (MTM 1972 521).

7.3.4.2. Offentlig licitation/bunden licitation

Ifplge licitationslovens § 2, stk. 2, kan opfordringen til at byde enten rettes til
en ubestemt kreds gennem bekendtggrelse i dagspressen eller pa lignende
made, i hvilket tilflde der foreligger offentlig licitation, eller direkte og alene
til dem, fra hvem bud gnskes, sikaldt bunden eller indbudt licitation.

Det skal bemarkes, at anvendelse af offentlig licitation ikke forudsatter, at
alle og enhver skal have adgang til at give tilbud. Det er tilstr&kkeligt, at
opfordringen rettes til en ubestemt kreds, der er afgrenset efter objektive
kriterier. Ved udbydelse af statslige eller statsstgttede bygge- og anlegsarbej-
der eller leverancer er det dog ikke tilladt at forbeholde arbejdet bydende fra et
bestemt geografisk omrade eller fra bestemte arter af virksomheder, jfr. bo-
ligministeriets cirkulere nr. 164 af 1. juli 1970.

I tilfzlde, hvor udbyderen fgrst i dagspressen eller lignende har annonceret
efter interesserede, og derefter har rettet opfordringen til at byde til denne
kreds, foreligger der bunden licitation.

Forskellen i retsvirkningerne mellem de to udbudsformer fremgér af licita-
tionslovens § 3, stk. 2, hvori bestemmes, at udbyderen ved offentlig licitation
er berettiget til at vaelge mellem samtlige tilbud, mens udbyderen ved indbudt
licitation er forpligtet til som hovedregel at antage laveste bud.

Licitationslovens modstykke til udbydelse af arbejde m.v. i offentlig eller
bunden licitation er indhentning af underhandstilbud, se kap. 7.3.7.

Som nzvnt kan udbyder ved offentlig licitation frit vaelge mellem samtlige
indkomne bud. Grunden hertil er, at udbyderen ved offentlig licitation ikke
selv har nogen indflydelse p4, hvem der afgiver bud. Det mA derfor anses for
rimeligt, at udbyderen har adgang til ikke at antage tilbud, hvor det er tvivl-
somt, om tilbudsgivere kan erlegge de tilbudte ydelser efter kontrakten, selv
om budet prismassigt er lavest. Denne adgang kan begr@nses af udbyder selv
ved en bestemmelse i udbudsmaterialet, ligesom det ovenfor nevnte cirkulz-
re fra boligministeriet fastslar, at der ved offentlig licitation over statslige og
statsstpttede bygge- og anlegsarbejder som hovedregel skal antages laveste tilbud.
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Ved bunden licitation har udbyderen kun mulighed for at antage det laveste
tilbud, medmindre han har forbeholdt sig at valge frit mellem de indkomne
tilbud. Denne regel ma anses for s@rdeles velbegrundet, idet udbyderen ved
bunden licitation selv bestemmer, hvem der ml afgive tilbud og derfor inden
udbudet kan frasortere hindvarkere m.v., som han ikke mener kan udfgre
arbejdet.

Som navnt kan bygherren forbeholde sig at kunne valge frit mellem de
indkomne bud. Det er imidlertid en betingelse, at forbeholdet fremgér allerede
af opfordringen til at byde. I den nedenfor refererede sag havde bygherren
forsyndet sig mod denne forskrift, MTM 1969 104.

En bygherre, der i forvejen havde udbudt de fleste entrepriser ved et skole-
byggeri i offentlig licitation, ville afholde bunden licitation over nedh&ngte
lofter og opfordrede to firmaer til at afgive tilbud. Den skriftlige opfordring
indeholdt ingen bemarkninger om valgfrihed for bygherren. I nogle fzlles-
betingelser for byggeriet, som ca. 14 dage senere tillige med det egentlige
licitationsmateriale blev tilstillet firmaerne, var imidlertid angivet, at bygher-
ren forbeholdt sig frit at valge mellem de indkomne tilbud.

Efter den bundne licitation antog bygherren det dyreste bud (det var ca. 134
pct. hgjere end det andet bud), og det firma, der havde givet det laveste
bud, protesterede under henvisning til, at bygherrens forbehold om frit valg
ikke var fastsat ved opfordringen til at byde.

MT var af den opfattelse, at bygherren burde have udtrykt sit forbehold
allerede ved sin indledende skriftlige indbydelse til licitationen for at vare i
overensstemmelse med formuleringen i loven og indsk&rpede over for byg-
herren overholdelse af lovens bestemmelser.

Séfremt der ved en bunden licitation fremkommer alternative tilbud, er byg-
herren kun berettiget til at antage et sidant tilbud, hvis bygherren ved udbudet
har tilkendegivet, at han forbeholder sig at antage et sidant tilbud. Ved alter-
native tilbud forstis ifglge Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i
bygge- og anlegsvirksomhed (AB 72) § 3, stk. 3, tilbud som pa vasentlige
nermere angivne punkter afviger fra det til bygherrens udbud hgrende ud-
budsgrundlag.

Det skal endelig bemarkes, at bygherren savel ved offentlig som ved bun-
den licitation har den udvej at forkaste samtlige tilbud og derefter foranstalte
en ny licitation. Ifglge licitationslovens § 5, stk. 3, skal annullation af licita-
tionsbud foregé skniftligt til hver enkelt tilbudsgiver.
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7.3.5. Licitationslovens beskytielseshestemmelser

Udover at fremme konkurrencen tager licitationsloven ogsa sigte pa at be-
skytte tilbudsgivere mod misbrug fra udbyder. Bestemmelser af denne art
findesi § 3 0gi § 5, der handler om beskyttelse af bud.

I lovens § 3 er det bl.a. fastsat, at indgivne licitationsbud skal bnes af
bygherren pé et forud fastsat tidspunkt, og at de bydende er berettigede til at
blive bekendt med budsummer og forbehold. Tilsynet har i spgrgsmil om
oplesning af budsummer lagt vagt pd, at bestemmelsen giver bygherren en
forpligtelse til at give de bydende en reel mulighed for at ggre sig bekendt med
bade budsummer og forbehold, MTM 1972 399. Jfr. ogsd deni MTM 1968 181
refererede sag, hvor der er rejst spprgsmal om oplzsning af udregningsveder-
lag. Endelig eri MTB 1978 125 gengivet en sag om en bygherre, der undlod at
oplase tilbud indeholdende forbehold.

Den i § 3 foreskrevne fremgangsmade giver en kontrol med licitationsresul-
tatet, s der ikke kan ske misbrug, f.eks. ved at der kommer nye bud efter
licitationen, eller der rettes i indkomne bud. Det siger sig selv, at bygherren
har pligt til at overholde disse bestemmelser, men i praksis bliver der imidler-
tid af og til beglet fejl.

Fra MT’s praksis kan nzvnes fplgende sager, hvor der er taget stilling til
sidanne fejl, idet det dog er understreget, at den endelige afggrelse henhgrer
under domstolene, MTM 1969 103.

I den fgrste sag var det ved en offentlig licitation sket, at bygherrens reprz-
sentant ved oplesningen havde overset, at en tilbudsgiver foruden et almin-
deligt konditionsmassigt tilbud havde givet et alternativt bud.

Det blev dokumenteret, at det alternative bud forel4 rettidigt og var opfert
pa en tilbudsliste ved Abningen af budene. Der var altsi blot sket det, at
budsummen var blevet sprunget over ved oplesningen. I dette tilfzlde fandt
MT, at bygherrens formelle fejl ikke kunne anfegte den bydendes retstilling.
Den bydende er bundet af et rettidigt afgivet bud, og er berettiget til eventu-
elt at fa budet antaget.

I den anden licitationssag var der tale om en betydeligt mere omfattende
forglemmelse. Her havde bygherren ved en offentlig licitation simpelthen
glemt nogle bud pé forskellige fagentrepriser. Budene, som 14 i en mappe i
licitationslokalet, opdagedes fgrst, da licitationen var forbi. En tilkaldt advo-
kat deponerede straks budene i en forseglet kuvert og berammede en ny
licitation til &bning af de glemte bud. Gulvbelegningsbranchens Arbejdsgi-

Monopoler og priser 41
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verforening rejste over for MT spgrgsmilet, om lovmedholdeligheden af den
anvendte fremgangsméide. MT udtalte bl.a., at den anvendte fremgangsméade
uden tvivl var i strid med formforskrifterne i licitationslovens § 3, stk. 1, men
tilsynet fandt samtidigt, at der ved den anvendte fremgangsméde, i det om-
fang det var gerligt, var tilgodeset de retlige hensyn, som netop tilsigtes
varetaget ved bestemmelserne i § 3. Den klagende forening indbragte afgg-
relsen for monopol-anken®vnet, hvis afggrelse gik ud pa, at fremgangsma-
den var i strid med licitationslovens § 3, stk. 1. N&vnet tog imidlertid ikke
stilling til konsekvenserne heraf.

Beskyttelsesbestemmelserne for licitationsbud i lovens § 5 har til formal at
hindre sjakren med bud, hvilket vil sige at en udbyder med henvisning til
allerede modtagne tilbud prgver at presse nye tilbudsgivere. I stedet henvises
udbyderen til at annullere budene, hvilket skal foregd skriftligt til hver enkelt
tilbudsgiver. Herefter kan udbyderen med det samme afholde en ny licitation.

@nsker udbyderen derimod at indhente nyt tilbud i form af underhdndsbud
galder en beskyttelsesfrist pA 3 méneder fra annullationen, som skal forlgbe
inden underhndsbudene kan indhentes.

Safremt der ikke annulleres, vil ny licitation ikke kunne afholdes, derimod
vil underh&ndsbud kunne indhentes efter udlgbet af en beskyttelsesfrist pa 6
méneder fra licitationsdagen.

Til illustration af reglerne kan henvises til MTM 1970 44, hvor der er gengi-
vet en sag, hvori en arkitekt er idemt bpde for at have modtaget et underhinds-
bud ca. 1 méned efter afholdt licitation.

Reglerne for afgivelse og beskyttelse af underhdndsbud vil blive behandlet
nedenfor i kap. 7.3.7.
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7.3.6. Licitationslovens forbudsbestemmelser

Licitationsloven er som tidligere nzvnt baseret p& forbudsprincippet. Lo-
vens forbudsbestemmelser indeholdes i § 4, der forbyder gennemfgrelse af
forh&ndsregulering af bud, &bningsforbehold og udskydning af bud, ligesom
den forbyder aftaler og vedtagelser om forudgiende anmeldelse af licitations-
bud til de bydendes organisationer eller om pligt for de bydende til at for-
handle eller p4 anden made at samarbejde inden tilbudsgivningen. Endvidere
forbydes i lovens § 3, stk. 3, nedsattelse af licitationsbud, der er hgjere end et
andet afgivet bud, ogi § S forbydes indhentning af mere end 2 underh&ndsbud.

Bestemmelserne om underh&ndsbud behandles i afsnit 7.3.7.

Ifplge licitationslovens § 3, stk. 3, forbydes det ved licitation at nedsatte et
bud, som er hgjere end et andet ved licitationen afgivet tilbud. Denne be-
stemmelse har stgrst betydning ved bunden licitation, hvor bygherren jo kun
kan antage laveste bud, men galder ogsd for offentlig licitation. Af bestem-
melsen fplger, at der ikke er noget, der forhindrer, at bygherren forhandler
med laveste tilbudsgiver om nedsattelse af budet.

Bestemmelsen gzlder ogsd andre &ndringer af tilbud, f.eks. @&ndringer i
forbehold og arbejdsbetingelser til tilbudet, som medfgrer, at der i realiteten
bliver tale om en prisreduktion.

Som eksempel pa en overtredelse af licitationslovens § 3, stk. 3, kan n®v-
nes en ret kompliceret sag fra tilsynets praksis, MTM 1969 147, hvori indgik
tilbud bade p4 hoved- og fagentrepriser ved opfgrelsen af en teknisk skole.

» Arbejderne ved opfgrelsen af rihuset blev forst udbudt i hovedentreprise
ved en offentlig licitation. Der indkom 5 tilbud, og ved at sammenligne de
enkelte buds sammensatning af underentrepriser fandt bygherren ud af, at
det samlede arbejde ville blive billigst ved at sammenstykke underentrepri-
serne fra de to hgjeste hovedentreprisebud.

Herefter annullerede bygherren licitationen og indbgd de to hgjestbydende
til at deltage i en bunden licitation over samme hovedentreprise, dog siledes
at bygherren forbeholdt sig frit at velge mellem de indkomne underentrepri-
sebud og indl®gge disse under en hovedentreprengr som ansvarlig for helhe-
den. De to indbudte afleverede de samme tilbud som ved den offentlige
licitation, og arbejdet blev overdraget til den hgjestbydende »med ret til« at
benytte den anden tilbudsgiver som underentreprengr. I realiteten kom kon-
trakten til at lyde p4 summen af de laveste underentreprisetilbud i hvert af
hovedentreprisebudene, altsi en lavere pris end den antagne entreprengrs

a1
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eget tilbud. Dette er en overtrzdelse af bestemmelsen i licitationslovens § 3,
stk. 3.

At ordningen var praktisk for bygherren, og at de to entreprengrer var
tilfredse med ordningen, kunne ikke vare afggrende. Lovens bestemmelser
skal under alle omstzndigheder overholdes«.

Det kan i denne forbindelse n®vnes, at det er MT’s opfattelse, at - da licita-
tionslovens sigte er, at konkurrencen ved licitation afsluttes med &bningen af
tilbudene — skal tilbudene principielt ligge fast. Denne holdning medfgrer, at
laveste licitationstilbud ikke mi forhgjes. I praksis har den situation ofte fore-
ligget, at en tilbudsgiver, der ved en licitation er blevet lavestbydende efter
licitationen, paberéber sig fejl i tilbudet. Man kunne i de tilfelde, hvor fejlene
ikke medfgrte en ®ndring i licitationsrekkefplgen, d.v.s. at fejlen ikke over-
stiger forskellen op til nastlaveste tilbud, forledes til at tro, at rettelse af fejlen
s& var i orden.

En sag vedrgrende fejl i laveste licitationsbud er gengivet i MTM 1968 83.
Det skal imidlertid understreges, at den normale fglge af fejl af en betydende
stgrrelsesorden er, at tilbudet trekkes tilbage, enten fordi tilbudsgiver gor
ugyldighedsindsigelse geldende efter aftaleloven, eller fordi bygherren ikke
gnsker at fastholde en entreprengr pi et tabsgivende arbejde med de eventu-
elle fglger, dette kan fa pa udfgrelsen.

For sé vidt angér alternative tilbud har MT den opfattelse, at der i tilfzlde,
hvor der ved en licitation foreligger et alternativt tilbud, der er lavere end det
laveste almindelige (konditionsmassige) tilbud, ikke efter lovens § 3, stk. 3, er
adgang til at forhandle om nedsattelse af dette alternative bud. Dette stand-
punkt kan begrundes med, at sifremt der gives bygherren mulighed for at
forhandle om nedsattelse af mere end ét tilbud ved en licitation, &bnes der
adgang for en »sjakren«, som lovens § 3, stk. 3, netop tilsigter at forhindre, jfr.
MTB 1969 105.

P4 linie med denne praksis ligger ogs en sag, hvor en arkitekt efter afholdt
licitation anmodede tilbudsgiveren om at oplyse stgrrelsen af de i budene
- indregnede fastpristilleg. Blev disse belgb trukket fra budene, ndredes rek-
kefglgen afggrende. Det var tilsynets opfattelse, jfr. MTB 1974 76, at

»henvendelsen til de tre licitationsdeltagere méitte indebzre en tilkendegivel-
se af, at der pa basis af ®ndrede vilkar gnskedes en forhandling om nedszt-
telse af tilbudssummerne eller om fremszttelse af nye tilbud pa @ndrede
vilkar. Det sdkaldte fastpristilleg er ikke en omkostningspost, der objektivt
kan konstateres, men er en del af det belgb, der af tilbudsgiverne indregnes
til dekning af risici, herunder pris- og lgnstigninger, samt avance. Nir et si
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udefinérbart tilleg skal oplyses, efter at licitationsresultatet er kendt, bliver
der mulighed for fornyet konkurrence mellem de bydende, og for »sjakren«
fra bygherrens side«.

Licitationslovens centrale forbudsbestemmelse findes i § 4, som kan siges at
opstille en rzkke regler til beskyttelse af tilbudsmodtageren mod bl.a. organi-
sationsvedtagelser, der p4 uacceptabel made indskrznker konkurrencen mel-
lem de tilbudsgivende. Loven bryder hermed p4 afggrende vis med den licita-
tionsform, der var geldende far lovens vedtagelse. Den politiske modstand
mod organisationernes hindh@velse af pligt for medlemmerne til at anmelde
licitationsbud og til at deltage i lukkede forhAndsmgder med deraf fglgende
mulighed for at regulere tilbudene kom til udtryk i disse forbudsbestemmelser.
Lovens § 4, stk. 1, forbyder forhdndsaftaler og vedtagelser vedrgrende kon-
krete bud om forudgdende regulering, om fastszttelse af &bningsforbehold
(derimod er samarbejdsforbehold stadig lovlige) og om udskydning af bud for
sdvel licitationsbud som underh&ndsbud.

Om licitationsforbehold, der i henhold til organisationsvedtagelser anmeldt
til MT’s register, anvendes generelt, henvises til kap. 7.3.9. nedenfor. Spgrgs-
méal om udregningsvederlag behandles i kap. 7.3.10.

I lovens § 4, stk. 2, forbydes aftaler og vedtagelser om pligt til forudgiende
anmeldelse af licitationsbud. Dette forbud gennemhulles af, at der i visse
organisationer eller hAndvarksfag finder en udstrakt frivillig forhAndsanmel-
delse sted kombineret med en tilbagemelding til tilbudsgiverne om navne p4
andre tilbudsgivere. Inden for visse omrider findes samtidig beregningskonto-
rer, som udregner tilbud. Tilsynet har arbejdet for en begr&nsning af anmel-
desystemer og organisationers beregningskontorers indflydelse. I 1978 (jfr.
MTB 1978 127) tog tilsynet sdledes Elektroinstallatgrernes Landsforenings
(ELFOQ’s) virksomhed op til undersggelse med sarligt henblik p4 beregnings-
kontorets og meldekontorets funktioner. I sagen niede man efter forhandlin-
ger frem til, at ELFQ’s tilbagemeldingssystem for licitationsbud, der var base-
ret pa Igbende tilbagemeldinger med navne pd andre tilbudsgivere, &ndredes
slledes, at tilbagemelding tidligst m& afsendes 2. dagen fgr licitationen. De
tilbudsgivendes kendskab til navne pa andre tilbudsgivende p4 sa sent et tids-
punkt antages ikke at have betydning for konkurrencen. Med henblik pa at
hindre samarbejde mellem tilbudsgivere i forbindelse med ELFO’s bereg-
ningskontors virksomhed opnéedes enighed om, at dette ophgrte med at an-
vende en rekke generelle beregningsformler, samt at beregningskontoret ikke
lengere ved tilbagemeldinger matte oplyse, at der foretages beregning i kon-
krete licitationer.
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For underh&ndsbud er anmeldelsesregler ngdvendige, for at organisationer-
ne kan kontrollere, at der ikke indhentes flere underh&dndsbud end de i § 5
tilladte 2 underhandsbud.

Lovens § 4, stk. 3, tillader pa visse betingelser, at de bydende afholder
Sforhandsmoder. Udbyderen skal opfordres til at komme til stede, og sivel
organiserede som uorganiserede skal pa lige vilkdr have adgang til medet;
endelig ma der pA mgdet kun dreftes udbudsgrundlaget, herunder spgrgsmaél
om teknisk begrundede forbehold. Der mé ikke pA forh&ndsmeder droftes
prismassige forhold. MT har behandlet en sag, hvor de bydende pa et
forhAndsmgde vedtog et fxlles forbehold, der £ndrede udbudsmaterialets for-
skrifter om udgangspunktet for prisregulering af arbejde, der udfgrtes efter
udlgbet af en to-arig fastprisperiode. I tilsynets udtalelse i sagen, MTM
1972 329, hedder det bl.a.

»ML's regler vil ikke kunne paregnes at give forngden sikkerhed mod
eventuelle urimelige konkurrencebegr®nsninger gennemfgrt ved konkrete
licitationsaftaler, hvilket mé tale for en sn®ver fortolkning af licitationslo-
vens § 4, stk. 3. I forbindelse hermed kan henvises til bemarkningerne til
licitationslovforslaget, hvoraf bl.a. fremgar, at licitationsloven skulle danne
et supplement til ML, der ikke er udformet under hensyn til de sarlige
forhold, som foreligger ved licitationsaftaler m.v.

Det konkret vedtagne forbehold angér prisregulering og virker ikke til en
klarggring af udbudsmaterialet. Forbeholdet vedrgrer prismassige forhold
og @ndrer fordelingen af risikoen for prisudviklingen mellem bygherre og
entreprengre.

Det er ogsé tilsynets opfattelse, at forhAndsmgderne kun kan behandle forhold
om klarggring af forhold omkring den enkelte konkrete licitation. I visse til-
felde er der fra organisationernes side gjort forspg p2 ved gennemgang af
udbudsmateriale vedrgrende konkrete licitationer at komme igennem med
forbehold over for den enkelte bygherre om forhold, som ikke har kunnet
lpses ved forhandling mellem organisationer og bygherrer generelt. Dette
sporgsmail har bl.a. veeret fremme i den i MTM 1969 143 refererede afggrelse,
hvor de tilbudsgivende p4 et forhdndsmgde vedtog, at de ikke ville udfylde en
beskrivende maengdefortegnelse fgr efter licitationen. Tilsynet afviste ikke, at
der kunne vare behov for at finde lgsninger p& konflikter om licitationsfor-
hold, men pegede pi, at sidanne problemer métte lgses ved generelle for-
handlinger mellem byggeriets parter. Eventuelle resultater mé si vurderes ud
fra ML’s bestemmelser.
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7.3.7. Regler for modtagelse af underhandsbud

Licitationslovens bestemmelse om afgivelse af underhindsbud findes i § 5,
stk. 1, hvorefter det er forbudt at modtage underhadndsbud, sifremt der tidlige-
re p samme arbejde eller leverance er modtaget licitationsbud eller mere end
ét underhandsbud, og der ikke er forlgbet 6 maneder — 3 mineder ved annulle-
ring - fra licitationsdagen henholdsvis modtagelsen af seneste underhdndsbud.
Der er ikke for underh&ndsbud nogen pligt til at annullere inden indhentning af
nye underhdndsbud.

Det fremghr ikke sarligt klart af denne bestemmelse, hvor mange underh&nds-
bud der mé indhentes. MT har anlagt den fortolkning, at der kun kan indhentes
to underhindsbud pa samme arbejde inden for de beskyttelsesfrister, der er
foreskrevet i licitationsloven. I en afggrelse, der er refereret i MTM 1969 299,
har tilsynet méttet understrege denne regel over for nogle bygherrer, der har
ment, at lovteksten kunne l&ses pd anden made, nemlig siledes at det skulle
vare tilladt at indhente flere underhdndsbud blot det sker samtidigt. Ved
denne fortolkning henviser tilsynet til, at det i bema&rkningerne til lovforslaget
hedder, at de foresldede regler i hovedsagen svarer til de regler, der efter
licitationsordningen af 1945 har varet fastsat i organisationernes vedtzgter.
Efter denne ordning havde fplgende vending varet accepteret:

»Har to medlemmer pi grundlag af samme tegninger og/eller samme beskri-
velse givet underhindsbud pi et arbejde, mé intet andet medlem give under-
h&ndsbud derp4 uden samtykke af organisationerne«.

Det skal tilfgjes, at det betragtes som underhindsbud, at der afgives tilsagn om
udfgrelse efter regning, safremt regningsbelgbet er maksimeret.

Beskyttelsesbestemmelserne gzlder kun for indhentning af nye tilbud pa
udfgrelse af samme arbejde. I praksis kan det vaere svart at afggre, om der
foreligger samme arbejde i lovens forstand, hvorved der opstir mulighed for at
omga lovens bestemmelser. Et fingerpeg om forstielsen af samme arbejde kan
fas i den i MTM 1969 356 refererede sag, hvor det:

»... drejede sig om en privat bygherre i Brgnderslev, som i juli 1968 havde
indhentet underhadndsbud p2 hver af fagentrepriserne ved et mindre byggeri.
Den langivende bank fandt imidlertid byggesummen for hgj, hvorefter byg-
herren i august samme 4r indhentede et hovedentreprisebud, og i september
maned endnu et hovedentreprisebud. Det sidste tilbud blev antaget.

MT’s udtalelse i sagen gik ud p4, at »tilsynet finder, at der i licitationslo-
vens bestemmelser ikke er tilstrzkkelig klart grundlag for med forngden
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sikkerhed at begrunde en tilkendegivelse af, at der i den omtalte konkrete sag
foreligger en overtrzdelse af licitationslovens § S«.

I en anden sag, MTM 1969 146, har tilsynet tilsyneladende fundet, at en opde-
ling af en samlet tgmrer- og snedkerentreprise pa 2 selvstendige entreprengrer
medfgrer, at der ikke er tale om samme arbejde.

Bestemmelsen om indhentning af underhdndsbud medfgrer en meget stzrk
konkurrencebegrensning. Ses bort fra nogle enkelte omrader inden for bygge-
og anlegsvirksomhed (f.eks. betonelementer) anvendes indhentning af under-
handsbud i overvejende omfang af ikke-professionelle bygherrer i forbindelse
med indhentning af tilbud pA mindre reparations- eller ombygningsarbejder.
Tiden mé vare inde til en liberalisering af reglerne for underhdndsbud - even-
tuelt i forbindelse med en overgangsordning, hvori tillades indhentning af flere
end to underhindsbud eller ved fastsattelse af en rimelig mindste belgbsgraen-
se for bestemmelsens anvendelse.



Standardlicitationsbestemmelser 597
7.3.8. Standardlicitationsbestemmelser

I licitationslovens § 6 fastslis, at bestemmelserne i ML stadig finder anvendel-
se pa de af licitationsloven omfattede forhold. De bestemmelser, der kan blive
tale om at anvende, er ML’s §§ 6-9 og 11-12. Efter licitationslovens ikrafttrae-
delse har MT anvendt disse bestemmelser sammenholdt med licitationsloven
ved vurderingen af @&ndringer i organisationernes licitationsbestemmelser,
standardforbehold (afsnit 7.3.9.) og udregningsvederlag (afsnit 7.3.10.).

Som tidligere nzvnt baseredes hele licitationsordningen forud for licita-
tionsloven p& organisationsmassige vedtagelser m.v. Licitationsloven betgd
pa flere omrader et afgprende brud med denne fremgangsméde.

P4 denne baggrund méitte der ved licitationslovens ikrafttredelse gennemfp-
res gennemgribende &ndringer i hAndvarks- og entreprengrorganisationernes
vedtzgtsbestemmelser.

Ved licitationslovens vedtagelse var der i MT's register indfgrt én entrepre-
ngrorganisation (Entreprengrforeningen), som havde vedtegtsbestemmelser
om licitation. Endvidere var registreret bestemmelser om licitation for ca. 360
handvarksorganisationer, hvoraf 24 var lands- eller landsdelsorganisationer
og resten lokalforeninger. Disse organisationer var nasten alle tilsluttet
Héandvarksridet. Desuden var i registret optaget 15 aftaler mellem forskellige
organisationer om samarbejde ved licitation.

Til brug for hAndvarksorganisationernes udformning af nye vedtagter ud-
arbejdede Héandvarksradet sikaldte »Standardlicitationsbestemmelser«.
Samtidig udformede Entreprengrforeningen nye licitationsbestemmelser gel-
dende for denne forenings medlemmer. Begge organisationer forhandlede de
nye bestemmelser med MT (MTM 1967 4).

Ved forhandlingerne viste der sig divergerende opfattelser mellem tilsynet og
organisationerne om licitationsbestemmelsernes overensstemmelse med li-
citatiozsloven, for sa vidt angik reglerne om forhAndsmgder og om omfanget
af beskyttelsen af bud:

I organisationernes udkast bestemtes, at alle mpdedeltagerne havde pligt
til at fglge flertalsbeslutninger pa det konkrete forhadndsmpde om felles for-
hold. Overtredelse heraf var sanktioneret. Det var MT's opfattelse, at ho-
vedprincippet bag licitationslovens § 4 var, at ingen bydende mAtte tvinges til
at samarbejde inden den konkrete licitation. Der henvistes endvidere til, at
loven umuliggjorde, at organisationerne kunne sikre, at et vedtaget forbehold
anvendtes. Efter forhandlingerne ®ndredes udformningen siledes, at det pa
det enkelte mpgde spgtes afklaret, om de fremmgdte tilbudsgivere kunne
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tilslutte sig en aftale om at 2/3 af deltagerne med bindende virkning for
samtlige mpdedeltagere kunne treffe beslutning om anvendelse af et fzlles
forbehold.

Spergsmélet om beskyttelsesbestemmelserne vedrgrte en bestemmelse i
udkastet om, at intet medlem inden for de fastsatte beskyttelsesbestemmel-
ser mitte overtage arbejdet til udfprelse i regning uden organisationens
samtykke. Organisationerne fandt det urimeligt, at en bygherre forst ulejliger
forskellige tilbudsgivere med tilbudsudregning og derefter overdrager arbej-
det til andre, samt at reglen ville v&re en sikring mod overtradelse af lovbe-
skyttelsesreglerne for underhdndsbud. Det var MT’s opfattelse, at organisa-
tionernes medlemmer métte have krav pa at udfgre arbejdet i regning, sa-
fremt det godtggres, at der ikke foreligger omgielse. Resultatet blev, at
organisationerne skvlle give samtykke, sifremt der ikke foreld omgaelse.

Med de omtalte &ndringer udsendte Handvarksridet » Standardlicitationsbe-
stemmelserne« til sine tilsluttede organisationer, og Entreprengrforeningen

vedtog lignende licitationsbestemmelser. Bestemmelserne, der er anmeldt til
tilsynets register, indeholder regler om anmeldelse af tilbud til organisationen
(§ 3), om forhdndsmgde (§ 2), om beskyttelse af licitations- og underhdndsbud
(8§ 3 og § 4), om udregningsvederlag (§ 5) samt sanktionsbestemmelser (§ 6).
Bestemmelserne er offentliggjort i MTM 1967 8.

Handvarksridets »Standardlicitationsbestemmelser« er vedtaget af fglgen-
de organisationer: Kgbenhavns Murer- og Stenhuggerlaug, Centralforenin-
gen af murermestre i Danmark, Kgbenhavns tgmrerlaug, Centralforeningen
af Temrermestre i Danmark, Kgbenhavns Snedkerlaug, Centralforeningen af
snedkermestre og mebelproducenter i Danmark, Hovedorganisationen af
Mesterforeninger i byggefagene i Danmark, Stenhuggerlauget, Kgbenhavn,
Landsforeningen af Danske Malermestre, Centralforeningen af malermestre
i Danmark, F=zlleslicitationskontoret, Varmebranchens licitationsforening
»Jermer«, Gulvbel®gningsbranchens Arbejdsgiverforening og Glarmester-
lauget i Danmark.

Endvidere har Elevatorfabrikantforeningen og Elektroinstallatgrernes
landsforening, ELFO, udarbejdet regler, der i det vasentligste fplger Hand-
verksridets » Standardlicitationsbestemmelser«.

Endelig har Landsforeningen Dansk Betonvare-Industri fastsat licitations-
bestemmelser. Disse kunne accepteres af MT bortset fra to bestemmelser.

Den fprste fastsatte, at der kunne afholdes forhAndsmgder ogsa ved afgivelse
af underhindsbud, og den anden, at et af et medlem afgivet underhindsbud,
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der var hgjere end et af et andet medlem afgivet underhdndsbud p4 samme
leverance, ikke matte neds®ttes. Det var MT’s opfattelse, at reglen om for-
hindsmgder mitte antages at medfgre virkninger som omhandlet i ML's §
11, og at den anden regel var en urimelig udvidelse af den tilsvarende regel i
licitationslovens § 3, stk. 3. Da foreningen ikke ville &ndre reglerne, med-
delte tilsynet palag i henhold til ML’s § 12, stk. 2, om at oph&ve de nzvnte
bestemmelser.

Foreningen indbragte sagen for rhonopol-anken®vnet, der gav landsforenin-
gen medhold med hensyn til indfgrelsen af bestemmelsen om afholdelse af
meder forud for afgivelse af underhindsbud, medens afggrelsen om den
anden bestemmelse stadfastedes. MTM 1967 247.

Der har ikke efter de omhandlede ®ndringer af organisationernes licita-
tionsbestemmelser i forbindelse med licitationslovens ikrafttredelse varet fo-
retaget &ndringer af betydning i disse regler.

Udover de ovenfor anfprte artikler i MTM fremgAr organisationernes licita-
tionsbestemmelser — sivel som standardforbehold og vedtagelser om udreg-
ningsvederlag, jfr. de fplgende afsnit — af de enkelte organisationers anmeldel-
ser til tilsynets offentligt tilgengelige register.
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7.3.9. Tilbudsforbehold

Under den tidligere licitationsordning sivel som under licitationsloven har
organisationerne inden for bygge- og anlegsvirksomhed vedtaget og anmeldt
generelle tilbudsforbehold. I MT er forbeholdene vurderet ud fra bestemmel-
serne i ML’s § 11, d.v.s. om de medfgrer eller kan antages at medfgre en
urimelig indskrankning i den frie erhvervsudgvelse m.v.

De generelle tilbudsforbehold har is@r vedrgrt dekning af stigninger i priser
og lgnninger. Forbeholdene har dog ogsi vedrgrt de vilkdr for bygge- og
anlegsarbejder, der omhandles i » Almindelige betingelser for arbejder og le-
verancer i bygge og anlegsvirksomhed« (AB). AB, der er udferdiget af mini-
steriet for offentlige arbejder, indeholder regler vedrgrende bygherrens udbud
og entreprengrens tilbud og regler om rettigheder og forpligtelser for bygher-
ren og entreprengren.

Indtil 1972 var revisionen af AB fra 1951 (AB-51) geldende. Organisationer-
ne inden for bygge- og anlegsvirksomhed havde i tiden siden 1951 i vidt
omfang vedtaget standardforbehold, der afveg i stadig hgjere grad fra AB-51,
ligesom bestemmelsemne ogsa fra bygherreside i stadig hgjere grad blev frave-
get. I december 1966 rettede Handvaerksradet henvendelse til ministeriet for
offentlige arbejder om en revision af AB-51. Til dette formAal nedsattes herefter
1 september 1967 et udvalg, som i september 1971 afgav en betznkning, der
fortes ud i livet i 1972 som et nyt s®t » Almindelige betingelser for arbejder og
leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed« (AB-72).

Handvarksridet mente ikke at kunne afvente udvalgets arbejde og an-
meldte tidligt i 1967 nye standardforbehold, som samtidig vedtoges af ridets
medlemsorganisationer. Endvidere anmeldte en r&kke organisationer uden
for Hindvarksradet forbeholdene. De nye forbehold betgd en vasentlig udvi-
delse af de hidtil geldende forbehold dels gennem deres indhold, dels ved en
vedtagelse om, at medlemmerne havde pligt til at anvende forbeholdene.

MT fandt efter at have hgrt byggeriets parter, sivel offentlige og private
bygherrer, ridgivere, som hindvarksorganisationerne, at udvidelse af for-
beholdene méatte antages at medfgre de i ML’s § 11 omhandlede skadelige
virkninger og derfor ikke burde bringes i anvendelse. Det var tilsynets op-
fattelse, at forbeholdene var i strid med den friere konkurrence pa bygge- og
anlegsomradet, som licitationsloven tilsigtede. Efter forhandlinger med
handvarksorganisationerne viste det sig imidlertid umuligt at fi de nye for-
behold stillet i bero i deres helhed. Organisationerne gav dog tilsagn om, at
en vasentlig part af forbeholdenes udvidelse ville falde bort.
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Efter disse &ndringer tog tilsynet i november 1967 ~ uden at tage stilling til de
enkelte forbehold som sddanne — @ndringerne til efterretning, idet tilsynet
ikke gnskede at foregribe arbejdet i det i mineden for nedsatte udvalg om
revision af AB-51.

For et enkelt brancheomride (varme, vand og sanitet m.v.) méitte dog i
henhold til ML's § 12, stk. 2, meddeles pileg om ophavelse af et szrligt
forbehold om regulering for Ignstigninger (MTM 1968 62).

1 1968 meddelte elektroinstallatgrernes organisation, at de havde vedtaget at
anvende Handvarksridets standardforbehold sammen med nogle srligt fast-
satte salgs- og leveringsbetingelser (MTM 1968 183). Senere har ogsi Eleva-
torfabrikantforeningen anmeldt szrlige forbehold (MTM 1970 17).

Med virkning fra 1. maj 1969 vedtog Betonelementforeningen nye salgs- og
leveringsbetingelser for betonelementer. Forbeholdene blev sendt til udtalelse
hos en rzkke bygherrerepr&sentanter, som ligesom tilsynet rejste spgrgsmal
om rimeligheden af visse sarlige forhold. Sagen er gennemglet i MTB
1970 118.

Fastsettelsen af s@rlige forbehold inden for gulvbel®gningsbranchen med-
forte en anken®zvnssag, MTM 1971 370.

Den 1. oktober 1968 traddte boligministeriets cirkul&re om faste priser og
tidsfrister for arbejder og leverancer til statslig og statsstgttet bygge- og an-
legsvirksomhed i kraft (nr. 146 af 21. juni 1968). Cirkulzret medfprte, at de
nazvnte byggearbejder som hovedregel skulle udfgres til fast pris (d.v.s. prisen
ma ikke ®&ndres mellem entreprisens overdragelse og aflevering) samt, at for-
behold, der kunne fi indflydelse pd prisen ikke méitte anerkendes.
Cirkuleret medfgrte, at en r&kke af de anmeldte standardforbehold og s&r-
lige, fagligt begrundede forbehold ikke l&ngere kunne anvendes ved statsligt
byggeri. P4 baggrund heraf anmeldte organisationerne i 1968 nye standardfor-
behold, hvis indhold var i overensstemmelse med cirkulzret, MTM 1968 276.
Som tidligere nzvnt udferdigede ministeriet for offentlige arbejder i 1972 et
nyt st » Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og an-
legsvirksomhed« (AB-72), som tridte i kraft 1. januar 1973. Dette medforte,
at tilsynet p4 ny métte gribe ind over for organisationernes forbehold, idet der
til aflpsning af de geldende forbehold af Handvarksradet og Entreprengrfore-
ningen anmeldtes nye forbehold, som tilsynet ikke fandt rimelige. Ved be-
demmelsen af forbeholdene lagde tilsynet til grund, at AB-72 er opbygget
slledes, at den er udtryk for en ligelig afvejning af interesserne hos byggeriets
parter. PA denne baggrund métte tilsynet lzgge vagt pa, at der ikke ved
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ensidige fravigelser i form af generelle forbehold pa en urimelig made sker en
forrykning af denne ligevagt. Efter forhandlinger, hvori alle byggeriets parter
var inddraget, &ndrede og tydeliggjorde organisationerne forbeholdene pé en
rekke punkter, hvorefter forbeholdene tradte i kraft sammen med AB-72. De
punkter, hvorom der var uenighed mellem tilsynet og de to organisationer, er
gennemgaet i MTB 1972 91.

Ud fra de nzvnte synspunkter gik tilsynet ogs& imod Landsforeningen af
danske Anlzgsgartneres nye tilbudsforbehold, hvori var indeholdt en generel
ansvarsfraskrivelse. Tilsynets afggrelse blev af landsforeningen indbragt for
monopol-anken®vnet, der gav tilsynet medhold. Monopol-anken®vnets ken-
delse er optrykt i MTM 1974 284.

Endvidere anmeldte Betonelementforeningen og VVS-organisationerne nye
forbehold, som tilsynet fandt stridlende mod ML’s § 11, stk. 1. Betonelement-
foreningen indbragte tilsynets afggrelse for monopol-anken®vnet, som gav
foreningen medhold. I anken®vnets kendelse hedder det bl.a.:

»... N&vnet finder ikke, at MT, ved de betragtninger, som tilsynet har frem-
fort, om at de nzvnte punkter i leveringsbetingelserne ma antages at vare
helt eller delvis overflgdige, da de alene gentager, hvad allerede folger af AB,
kgbeloven eller dansk rets almindelige regler, har godtgjort, at vilkirene
medfgrer urimelige forretningsbetingelser. Nevnet finder heller ikke, at MT
ved sin fremhavelse af, at vilkdrene i AB, som er tiltrddt af alle byggeriets
hovedorganisationer, ma antages at vare rimelige, eller at leveringsbetingel-
serne ved uvasentlige afvigelser fra AB kan skabe uklarhed og uoversku-
elighed, har pAvist, at disse er urimelige. Det forhold, at vilkrene er fastsat
af klagerne (Betonelementforeningen) alene og ikke - i overensstemmelse
med en henstilling herom i betznkning nr. 620 af 16. september 1971 afgivet
af udvalget vedrgrende revision af almindelige betingelser for arbejder og
leverancer — er blevet til i samarbejde mellem de interesserede parter, kan
efter nzvnets opfattelse ikke i sig selv anses som udtryk for, at vilkirene er
urimelige...«.

Anken®vnskendelsen, der findesi MTM 1974 286, viser, at anken®vnet skar-
pede kravene til, om anmeldte forbehold kunne anses for urimelige efter ML’s
bestemmelser.

Gennemgangen af organisationernes standardforbehold har i hovedsagen
vedrgrt Hindvaerksridets og Entreprengrforeningens generelle forbehold. For
s& vidt angir en rekke andre organisationers forbehold ma henvises til disses
anmeldelser til MT’s register.
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7.3.10. Udregningsvederlag for licitationsbud

Udregningsvederlag ved licitationer er et vederlag for arbejde og/eller udgifter
ved tilbud, der ikke bliver antaget. Udregningsvederlag kan kun komme pa
tale ved licitation, medens der aldrig skal betales sddant vederlag ved under-
h&ndsbud.

Langt de fleste organisationer havde under den tidligere licitationsordning
bestemmelser om udregningsvederlag, men ikke alle benyttede reglerne i
praksis. De kooperative virksomheder stod dog uden for ordningen. Udreg-
ningsvederlaget indregnedes i tilbudene inden sammenligningen af budene
foretoges, hvilket medfgrte, at de kooperative virksomheders stilling i konkur-
rencen forbedredes. Den manglede praktisering af udregningsvederlag mi
formentlig ses i lyset heraf.

Oprindelig 10%, men senere for visse organisationer op til 60% af det belgb
bygherren betalte i udregningsvederlag, tilbageholdtes af organisationen til
dzkning af de omkostninger denne afholdt i forbindelse med undersggelsen af,
om de afgivne bud var for lave, og til dekning af beregningsomkostninger.
Enkelte organisationer praktiserede andre fordelingsordninger. Udregnings-
vederlag for licitationsloven er omtalt i licitationskommissionens betznkning,
s. 118, pkt. 32.

I licitationsloven er udregningsvederlag ikke nzvnt. Folketingsudvalget ved-
rerende lovforslaget udtalte imidlertid bl.a.:

»Endvidere gnsker udvalget at understrege, at de ved andenbehandlingen
vedtagne &ndringsforslag ikke hindrer organisationerne i at hAndh®ve en
udregningsvederlagsordning f.eks. ved, at organisationerne palagger med-
lemmerne generelt at tage forbehold over for bygherren om betaling af ud-
regningsvederlag efter organisationernes til MT anmeldte regler herom«.

Bygge- og anlagsfagenes organisationer antages derfor at have adgang til at
vedtage og praktisere regler om udregningsvederlag. I de af organisationerne
anmeldte standardlicitationsbestemmelser indgdr som navnt i afsnit 7.3.8
regler om udregningsvederlag.

I forbindelse med lovens ikrafttreden optog tilsynet forhandlinger med or-
ganisationerne om fastsattelse af nye regler og satser for udregningsvederlag
pa grundlag af undersggelse over omkostningerne ved udregning af licitations-
bud.
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Ved forhandling med organisationerne om udregningsvederlag lagde tilsynet
folgende hovedsynspunkter til grund:

- reglerne skulle vare generelle, siledes at det ikke ved den enkelte licita-
tion kunne aftales, at vederlag frafaldes, eller at uorganiserede tilbudsgivere
ved den enkelte licitation tilsluttede sig organisationens regler.

— udregningsvederlaget matte ikke kunne frafaldes efter licitationens af-
holdelse.

— grundlaget for anvendelse af belgbsskalaen skulle enten vare laveste bud
eller det antagne bud. Anvendes det antagne bud skulle ogsé lavere bud vare
berettiget til vederlag.

- berettiget skulle vare bud, som ikke antages, som ikke tr&kkes tilbage,
hvori der foreligger en detaljeret og omhyggelig udregning, og som ligger
inden for et n&rmere angivet interval minus 10% til plus 25% omkring det
antagne bud.

I MTB 1967 110 er givet en gennemgang af forhandlingerne som resulterede i,
at organisationerne med virkning fra 1. januar 1968 vedtog nye regler. Regler-
ne var udformet lidt forskelligt for de tre omréder: entreprengr- og murerar-
bejde, tgmrer- og snedkerarbejde og smede-, blikkenslager- og rgrfagene.

I de ar licitationsloven har veret geldende, har de fleste organisationer med
vedtazgtsbestemmelser om udregningsvederlag oph&vet disse bestemmelser,
siledes at udregningsvederlag i dag kun findes inden for smede-, blikkenslager-
og rprfagene, hvor der er anmeldt regler med fglgende indhold:

Medlemmerne er forpligtet til ved afgivelse af bud at tage forbehold om ret
for organisationer til ved licitationsarbejde at opkrave udregningsvederlag.
Ret til udregningsvederlag har enhver licitationstilbudsgiver, hvis bud ikke
antages, safremt budet ikke ligger mere end 25 pct. over det laveste bud. Det
er dog en betingelse, at det pAgzldende medlem selv har udregnet eller ladet
udregne sit tilbud.

Retten til andel i udregningsvederlag fortabes, sifremt der ikke ved tilbuds-
afgivelsen er taget n&vnte forbehold, og sifremt der ikke inden 3 dage efter
licitationen er indsendt meddelelse til organisationens kontor om tilbuds-
summens stgrrelse.

Til brug for beregning af vederlaget er aftalt s®rlige satser.

For s& vidt angik den del af vederlaget, der tilbageholdtes i organisationen,
fandt tilsynet det rimeligt, at denne andel efter licitationslovens ikrafttr&delse
hgjst udgjorde 10%. Tilsynet lagde herved vagt pa, at en del af de opgaver,
organisationerne tidligere havde pAtaget sig ved licitationer efter lovens
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ikrafttr@delse, var faldet bort. Tilsynet kunne dog acceptere en aftrapningsord-
ning frem til 1. januar 1969. (MTM 1967 157). For en enkelt organisation (Fzl-
leslicitationskontoret) var det dog ngdvendigt at meddele pilag i henhold til
ML § 12, stk. 2, om at foreningen nedsatte andelen af udregningsvederlaget.
(MTM 1969 7).

MT har i enkelte tilfelde fiet forelagt spergsméil om organisationernes be-
regning af udregningsvederlag til udtalelse. En s&dan sag er refereret i MTM
1969 297.

Der var her tale om et arbejde, der var udbudt samlet (d.v.s. i hovedentrepri-
se). Hovedentreprenpren udfgrte ikke selv hele arbejdet, men indhentede
tilbud pa dele af dette hos underentreprengrer. I sagen var opstiet spgrgs-
malet om hovedentreprengren ogsa var berettiget til udregningsvederlag for
underentrepriserne.

Tilsynet fandt, at en tilbudsgiver, der er berettiget til udregningsvederlag
kun kunne fi vederlaget for den fagentreprise, han selv havde beregnet,
hvorimod den del af tilbudssummen, der vedrgrte underentrepriser, ikke
berettigede til udregningsvederlag.

Monopoler og priser 42
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7.4. Merkningsloven

7.4.1. Regler om skiltning og meerkning samt nettoveegt fpr merkningsloven
7.4.1.1. Regler i monopolloven

Ved ML’s ikrafttredelse 1. juli 1955 var der i medfer af den tidligere prislovgivning
fastsat en lang rekke bekendtggrelser, der foreskrev obligatorisk markningspligt,
skiltningspligt eller deklarationspligt. Alle de pAgzldende bestemmelser er optrykt i
»Meddelelser fra prisdirektoratet« nr. 1, af 14. februar 1955, side 12-16.

Disse bekendtggrelser opretholdtes i kraft af overgangsbestemmelserne i
lovens § 23, stk. 1. Tilsynet tog dog straks spgrgsmalet op, om bekendtggrel-
serne skulle opretholdes helt eller delvis, eller om de skulle ophaves, idet de
selvsagt ikke for en mere varig periode kunne opretholdes med hjemmel i
lovens overgangsbestemmelser.

Spergsmalet om opretholdelse métte vurderes ud fra lovens § 13, der inde-
holder marknings- og skiltningsbestemmelserne. Da denne bestemmelse
imidlertid kun 4bner mulighed for sddanne bestemmelser for »ngdvendige
forbrugsvarer, for hvilke der inden for vedkommende branche ikke i rimeligt
omfang finder sddan ma&rkning og skiltning sted« oph&vede man ved bekendt-
gorelse af 19. juni 1959 skiltnings- og markningsbestemmelserne for frugtmos,
frugtpulp, frugtsaft og safterstatning, marmelade, kunsthonning, krydderier i
breve, gulvlakeringsmidler, fodtgj, skoreparationsarbejde, manufakturvarer
samt hindstrikkegarn.

For en rekke varer, som blev anset for at opfylde kravene i lovens § 13,
fastsattes samtidig bekendtggrelse i medfgr af denne bestemmelse.

Endelig opretholdtes bekendtggrelsen om faktureringspligt for murer- og
temrerarbejde, VVS-arbejde og for reparation af motorkgretgjer, medens der
foregik forhandlinger med de bergrte organisationer, om der foreld sidanne
kontrolhensyn, at bekendtggrelserne skulle opretholdes med hjemmel i lovens
§ 13. Efter at det havde vist sig, at der ikke forela kontrolhensyn, oph®vedes i
maj 1960 faktureringspligten for murer- og tgmrerarbejde og i oktober 1961
faktureringspligten for reparation af motorkgretgjer.

ML’s bestemmelser om markning og skiltning findes i § 12, stk. 2 og § 13.

Med hjemmel i § 12, stk. 2, kan der i tilfzlde, hvor de i lovens § 11, nevnte
skadelige virkninger ikke kan bringes til opher ved forhandling udstedes palzg
omfattende markning, skiltning med pris, sammensa&tning, vegt eller mal.
Der har endnu ikke varet udstedt pdleg med indhold som det nzvnte.
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Det bemarkes, at pAleg i henhoid til § 12, stk. 2, kan indeholde bestemmel-
ser om oplysning om varens sammensztning. Dette kan ikke krzves efter
lovens § 13, og heller ikke efter de pvrige af tilsynet administrerede love om
markning og skiltning, hvilket var en forringelse i forhold til den for ML's
ikrafttreedelse administrerede lovgivning.

Efter lovens § 13 kan MT, hvor det af kontrolhensyn skgnnes pékrevet,
foreskrive faktureringspligt for videreforhandlere. Endvidere kan tilsynet fo-
reskrive markning eller skiltning med pris for ngdvendige forbrugsvarer, for
hvilke der inden for vedkommende branche ikke i rimeligt omfang finder
sddan markning eller skiltning sted.

Forskrifterne skal inden de udfardiges forhandles med forbrugerorganisati-
onerne og vedkommende brancheorganisationer.

MT har indtaget det standpunkt, at § 13 ikke er begrenset af bestemmelserne i
lovens § 2, stk. 1. Begrundelsen herfor er, at allerede bestemmelserne i § 12, stk.
2, der er knyttet til § 11, vedrgrer det omride der afgrenses af § 2, stk. 1.

For tilsynet har derimod afgr@nsningen til »ngdvendige forbrugsvarer« virket
begrensende for bestemmelsens anvendelse, jfr. oph®velserne af visse af de i
henhold til § 23, stk. 1, opretholdte bekendtggrelser. Til belysning kan ogsa
nzvnes folgende sag:

I 1959 udstedte tilsynet en bekendtggrelse om prisskiltning for hotelverelser
m.v., som hotelorganisationerne indbragte for monopol-ankenzvnet med
den péstand, at der ikke foreld »ngdvendige forbrugsvarer«. I sin kendelse,
der gav organisationerne medhold, udtalte anken®vnet, »at derikkei ML's §
13 er hjemmel til at fastsztte bestemmelser om skiltning med priser for
hotelvarelser«.

Bestemmelserne i lovens § 13 har kun varet anvendt i ganske fa tilfelde,
hvilket dog mé ses i sammenh&ng med de muligheder tilsynet i kraft af anden
lovgivning (prisindseende- og pris- og avancelove, jfr. nedenfor) har haft for
fastszttelse af marknings- og skiltningsbestemmelser.

Ved tre bekendtggrelser af 1. juli 1959 gennemfprtes skiltningsbestemmelser
til aflgsning af de efter § 23, stk. 1, gzldende for fisk m.v., frisk frugt, grentsa-
ger og kartofler samt friske sydfrugter (MTM 1959 61). Efter bekendtggrelsen
for fisk skulle der for at ggre det lettere for forbrugeren at sammenligne priser
som hovedregel angives priser for 2 eller 1/1 kg. Bekendtggrelsen ndredes i
1962 og igen i 1966, hvorefter prisskiltning kunne undlades for ferdigpakkede
varer, der var fremlagt til salg fra et for kunderne tilgengeligt sted, forsynet
med oplysning om vagt, kilopris og faktisk pris. En tilsvarende undtagelse

42¢



608 7.4.1.1.-2.

havde varet geldende for frugt og grontsager m.v. siden 1964 og i 1966 udvi-
dedes vareomradet for denne bekendtggrelse. De to bekendtggrelser fra 1.
november 1966 er stadig i kraft. Bekendtggrelsen om frugt og grentsager m.v.
aflgses 1. januar 1981 af nye regler (MTbkg 53 — 1979 om markning, skiltning
og annoncering med pris for frugt, grgntsager og kartofler) fastsat i medfer af
markningsloven.

I medfgr af § 13 fastsattes med virkning fra 15. november 1959 skiltningsbe-
stemmelser for kod og flzsk m.v. (MTB 1959 85 og MTB 1960 123). Disse
regler kombineredes med nettovagtbestemmelser for konserves i medfgr af §
3 i prisindseendeloven af 1956 (jfr. herom senere). Efter en @ndring i 1961
toges bekendtggrelsen, der nu ikke l&ngere kunne anses for tidsvarende, op til
revision i 1972. Ogs4 denne bekendtggrelse aflgses 1. januar 1981 af nye
regler. (MTbkg 54 — 1979 om mearkning, skiltning og annoncering med pris for
friske slagter- og viktualievarer) fastsat i medfgr af markningsloven.

Tilsynet undersggte for visse andre varer behovet for markning eller skiltning
med pris, men fandt ikke anledning til udferdigelse af flere bekendtggrelser.

I flere tilfelde er de handlende ved de n®vnte bekendtggrelser blevet givet
valgfrihed mellem at skilte med prisskiite pA de enkelte varer eller at angive
priserne samlet pa en pristavle, der dog skulle vaere udformet siledes, at den
ogsa kunne lzses udefra. | MTB 1978 238 er der givet en oversigt over de pr. 31.
december 1978 gzldende bekendtgprelser om markning og skiltning m.v., fak-
turering og nettovaegt.

7.4.1.2. Regler i prisindseende- og pris- og avancelovene

Parallelt med ML's bestemmelser om ma&rkning og skiltning med pris har der i
henhold til andre af MT administrerede love varet fastsat bestemmelser
herom.

Det har ved de nzvnte love varet en forudsatning for fastszttelse af ho-
vedparten af reglerne, at der forinden har varet gennemfert forhandling med
forbrugerorganisationerne og vedkommende erhvervsorganisation.

Som det fremgér af oversigten pa naste side, udvidedes MT's muligheder for
at fastsatte skiltningsbestemmelser m.v. gradvis i perioden fra den farste
prisindseendelovs ikrafttredelse i 1956 og indtil ikrafttredelsen af den endnu
mere omfattende markningslov den 1. januar 1978. Det skal dog bemarkes, at
alle disse love — ligesom skiltningsbestemmelserne i ML - kun indehol-
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De permanente prisloves skiltningsregler

Lov om or. Skiltnings-
bestemmelsernes art

Indseende med priser 135 af 25. maj 1956 § 3 nettovagt

Indseende med priser 81 af 16. marts 1963 § 3 fakturering samt
markning eller skiltning
med pris med henblik pi
at fremme konkurrencen
§ 4 mangdeangivelse

Indseende med priser 180 af 25. maj 1966 § 3 som 63-lovens plus
regler om prisangivelse
ved annoncering, samt
markning og skiltning
ved afbetalingssalg. Reg-
ler om klassificering i
forbindelse med prisord-
ninger
§ 4 som 63-loven

Priser og avancer 115 af 2. april 1971 § 9 som 66-lovens § 3
§ 10 som 66-lovens § 4

Priser og avancer 59 af 15. februar 1974 § 11 som 66-lovens § 3
plus fastszttelse af kon-
trolhensyn
§ 12 som 66-lovens § 4

der bemyndigelsesregler, d.v.s. at MT fgrst har mittet tage selvstzndige initi-
ativer inden for det konkrete vare- eller brancheomrade, inden der har kunnet
udfzrdiges regler af denne art.

Prisindseendeloven af 1956 indeholdt kun bestemmelser om nettovagt. 1
lovforslaget var den tilsvarende bestemmelse mere omfattende ud fra den
betragtning, at gget kendskab til priser og prisforskelle kan fremme kon-
kurrencen, (MTB 1956 12). For flydende varer ville det i mange tilfelde
vere mere oplysende for forbrugeren og lettere at praktisere for fabrikan-
ten at angive volumen. Efter at spgrgsmélet herom af industriministeriet
(handelsministeriet) havde varet forelagt kammeradvokaten, idet der kun-



610 7.4.1.2.

ne opstd en konflikt med konkurrencelovens § 16, fastsloges, at tilsynet
inden for prisindseendelovens § 3 ogsa kunne foreskrive volumenangivelse
(MTM 1958 94). I de senere love &ndredes ordet »nettovagt« til »mangde-
angivelse«.

Ved vedtagelsen af prisindseendeloven af 1963 udvidedes skiltningsbe-
stemmelserne siledes, at tilsynet efter en prisundersggelse — udfgrt, hvor
tilsynet fandt behov derfor — ogsa kunne fastsztte bestemmelser om markning
og skiltning med pris.

I prisindseendeloven af 1966 indfgrtes som noget nyt, at tilsynet fik hjemmel
til at fastsztte regler om prisangivelse ved annoncering og markning og skilt-
ning, nir kgbesummen betales i afdrag. Disse bestemmelser kunne fastszttes
uden forudgdende prisundersggelse.

Bestemmelserne er herefter medtaget uendrede i de to pris- og avancelove
af 1971 og 1974 og siledes gxldende indtil maerkningslovens ikrafttredelse.

Straks efter prisindseendeloven af 1956's ikrafttredelse modtog MT henven-
delser fra forbrugerorganisationerne om at indfgre merkningspligt for samtlige
de varer, der kunne omfattes af lovbestemmelsen, og i hvert fald mindst for en
lang rzkke levnedsmidler. Tilsynet var enig heri og optog forhandlinger med
en lang rekke brancheorganisationer og enkeltvirksomheder, hvilke resulte-
rede i, at der i december 1956 kunne udstedes en bekendtggrelse om markning
af et betydeligt antal levnedsmidler. P4 grund af at de pakkende virksomheder
14 med store lagre af emballage, viste det sig imidlertid ngdvendigt at give et
ret betydeligt antal dispensationer. Bekendtggrelsen fik derfor forst virkning
henimod slutningen af 1957.

Bestemmelsen anvendtes endvidere ved den tidligere nzvnte faststtelse af
nettovagtbestemmelser for visse kpdvarer i 1957.

Efter prisindseendeloven af 1963 genindfgrtes efter en undersggelse af pris-
og avanceforholdene i hotelbranchen samt efter forhandlinger med branchens
organisationer i maj 1963 bestemmelser om oph®ngning af prislister og pris-
skilte p4 hoteller. Prislisterne skal bl.a. indeholde priser for hvert enkelt va-
relse, samt oplysning om prisen inkluderer morgenmad. Hvis dette ikke er
tilfeldet, skal priserne her:»>r angives sarskilt. Bekendtggrelsen, der er &ndret
i 1965 og 1970, (MTbkg 6 — 1970 angiende ophangning af prislister og -skilte
pa hoteller), er stadig i kraft.

Prisindseendeloven af 1963 var kun i kraft i ca. 3 &r. Tilsynet ndede derfor
kun at fastsatte skiltning med pris for endnu et omrade efter denne lov, nemlig
for brgd og kager. En reekke gvrige initiativer afventede lovandringen i 1966.
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For at forgge konkurrencen og for at ggre det lettere for forbrugerne at foreta-
ge prissammenligninger mellem forskellige brgdtyper i samme forretning og
imellem samme brgdtyper i forskellige forretninger, fastsatte tilsynet med
virkning fra marts 1964 bestemmelser om skiltning med pris for brgdvarer og
kager. Bekendtggrelsen blev i 1967 udvidet med bestemmelser om skiltning
med kilopris, d.v.s. det sikaldte enhedsprissystem, der forbedrer forbruger-
nes muligheder for prissammenligninger. Bekendtggrelsen af 17. november
1967 anglende skiltning med pris for brgd og kager og om fakturering af
uvindpakket brgd er stadig geldende.

Under prisindseendeloven af 1963 udvidedes omradet for angivelse af net-
tovagt eller -volumen betydeligt. I september 1964 og marts 1965 fastsattes
sddanne bestemmelser for en lang rekke varer i forbrugerpakninger, som kan
sammenfattes under overskrifterne: Vaske- og rensemidler, toiletartikler,
hindstrikkegarn og malevarer, samt vat, vaselin, metal-pudsemidler og
WC-rensemidler. Disse bestemmelser af 21. september 1964 og 10. marts 1965
om markning med nettovagt af varer i forbrugerpakninger er ogs stadig i kraft.

Endelig matte som fplge af en &ndring af loven om dybfrosne levnedsmidler
i 1964 foretages ®ndringer i tidligere bekendtggrelser, hvori indgik dybfrostva-
rer og fasts®ttes en speciel bekendtggrelse om nettovaegtbestemmelser for
dybfrosne levnedsmidler (bortset fra konsumis). Denne bekendtggrelse af 15.
november 1965 om markning af dybfrosne levnedsmidler med nettovagt, er
ogsé stadig i kraft.

Med prisindseendeloven af 1966 fik tilsynet som nzvnt bl.a. adgang til at
fastsztte forskrifter for annoncering samt markning og skiltning for afbeta-
lingssalg. Denne adgang udnyttedes allerede i januar 1967, hvor der fastsattes
en rekke forskrifter af denne art vedrgrende radio- og tv-modtagere, forskel-
ligt husholdningsudstyr m.m. I bekendtgg@relsen indgr, at der ved skiltning og
annoncering af afbetalingssalg skal gives oplysning om kontantprisen, stgrrel-
sen af udbetalingen, antallet og stgrrelsen af de ménedlige (ugentlige) afdrag
og den samlede kgbesum. Sifremt den handlende gnsker at give oplysning om
stgrrelsen af eventuelle procenttilleg, indeholder bekendtggrelsen en sarlig
formel for beregning heraf. Bekendtggrelsen af 19. januar 1967 om skiltning
med pris samt forskrifter for annoncering for radio- og tv-modtagere, forskel-
ligt husholdningsudstyr m.m., er stadig geldende.

I forbindelse med omtalen af prisindseendeloven af 1966 skal ogsi n®vnes de
faktureringsregler som tilsynet i fgrste omgang med hjemmel i denne lov har
udformet:
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P4 baggrund af en rekke klager om manglende specifikation af hAndvarker-
regninger tog tilsynet i 1966 spgrgsmélet om gennemfgrelse af fakturerings-
pligt for regningsarbejder op til overvejelse. I forste omgang blev resultatet, at
der i branchen vedtoges en frivillig faktureringsordning. Ordningen fik imid-
lertid ikke tilstrekkelig udbredelse, hvilket medfgrte, at MT ved 4 bekendtgg-
relser i juni 1970 fastsatte faktureringsbestemmelser for: (1) Vej-, kloak- og
betonarbejde, murerarbejde, bygnings-, temrer-, snedkerarbejde samt gulv-
belzgningsarbejde, (2) blikkenslager-, gas-, vand- og sanitetsarbejde, samt
centralvarmearbejde, (3) malerarbejde og (4) elektrikerarbejde. Baggrunden
for, at reglerne fastsattes ved fire s®rskilte bekendtggrelser, var, at der blev
givet visse sarregler for de enkelte fagomrider. Bekendtggrelserne er stadig
geldende, dog for malerarbejde med @&ndringer af 1976. For VVS gennemfor-
tes en rekke midlertidige &ndringer i 1974, som hang sammen med samtidige
bestemmelser om hgjestepriser. Der eri MTM 1970 142, givet en gennemgang
af faktureringsreglerne.

I 1977 tog tilsynet pa baggrund af de ®ndringer, der siden 1970 var sket i
fagomrader, arbejdsgang, overenskomster og virksomhedsstruktur, spgrgs-
mailet om revision af faktureringsreglerne op. De @&ndrede regler indeholdt
bl.a. efter gnske fra forbrugerside bestemmelse om, at kgrselstiden for folkene
skulle faktureres separat. Dette spgrgsmil indbragtes af hindvarkernes
organisationer for monopol-anken®vnet, der gav organisationerne medhold i,
at tilsynet ikke kunne stille krav om sarskilt fakturering af kgrselstiden. En
vasentlig forbedring af faktureringsreglerne, der navnlig ville have fiet betyd-
ning for mindre reparations- og servicearbejder, hvor kgrsel har en betydelig
vaegt 1 det samlede regningsbelgb, blev herved ikke til noget. Anken®vnets
kendelse er optrykt i MTM 1978 112.

I marts 1971 (MTbkg 2 - 1971) fastsattes en bekendtggrelse om skiltning
med pris og rumindhold for spiritus pi restauranter.

I medfer af skiltning- og markningsbestemmelserne i PAL 1971 fastsatte
MT med virkning fra marts 1972 bestemmelser om skiltning i frisgrsaloner.
Baggrunden herfor var bl.a., at forbrugerkommissionen i sin fgrste betank-
ning (af 1971) havde formuleret et forslag til regler pA dette omrade. Efter
bekendtggrelsen (MTbkg 5 — 1972), som stadig er geldende, skal der ud over
prisen for den normale behandling vare angivet eventuelle tillegspriser for
hérlak, sprit eller szrlige preparater i forbindelse med behandlingen (MTM
1972 105).

1 1973 fastsatte MT efter en undersggelse af branchen en bekendtggrelse om
fakturering og prisskiltning for autoreparationer. Underspgelsen viste prisfor-
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skelle, som tydede pé afsvekket konkurrence, prisstivhed og manglende mu-
lighed for forbrugerne til at vurdere betalingen for de enkelte reparationsar-
bejder. Faktureringspligten medfprte, at fakturaen skal indeholde oplysning
om arbejdslgn, priser for reservedele og eventuelle udleg til arbejder udfgrt pa
fremmed varksted. Endvidere indeholdt bekendtggrelsen detaljerede be-
stemmelser for skiltning, hvorefter alle varksteder tydeligt skal angive kun-
detimepriser for arbejder udfgrt efter faktisk medgdet tid. Anvender varkste-
det standardtider, skal dette oplyses sammen med uddebiteringsfaktoren.
Desuden skal forbrugerne have adgang til et katalog over standardtiderne.
Sifremt verkstedet fakturerer efter prestationspriser, skal dette vare oplyst,
og priserne skal vere angivet i en prisliste. Bekendtggrelsen (MTbkg 3 - 1973
som &ndret senest ved MTbkg 16 — 1978) er med enkelte @ndringer stadig
gezldende.

I denne forbindelse skal nzvnes, jfr. foran kap. 7.4.1.1., at butikshandelens
organisation indbragte den af tilsynet udformede modernisering af bekendtgg-
relsen om kpdvarer m.v. (der tidligere var udferdiget efter ML’s § 13) for
monopol-anken®vnet. Det var organisationens opfattelse, at § 9 i pris- og
avanceloven alene gav hjemmel til at fasts®tte krav om markning og skiltning
med den enkelte vares konkrete pris. Der skulle siledes efter organisationens
opfattelse ikke vere hjemmel til at forlange kiloprism&rkning (enhedsprissy-
stemet). MT fik imidlertid anken®vnets medhold i opretholdelse af kravet om
enhedspris. Ankenzvnskendelsen er optrykt i MTM 1973 19.

Med hjemmel i markningsbestemmelserne i PAL /974 fastsattes i juni 1975
(MTbkg 3-1975 om skiltning med pris for visse restaurationsvarer) regler om
skiltning med pris for en rekke vigtige restaurationsvarer. Bekendtgprelsen
g&lder sidelgbende med den tidligere n&vnte bekendtggrelse om skiltning med
pris og rumindhold for spiritus.

Som fglge af problemer omkring overenskomstforhandlinger mellem de al-
ment praktiserende leger og Kgbenhavns, Frederiksberg og Amagers kom-
muner fastsattes en kortvarig (1. december 1975 — 1. april 1976) skiltningspligt
for takster for gruppe 1-patienter.

En anden kortvarig skiltningspligt, dog kombineret med fakturerings- og
dokumentationsregler, fastsattes i februar 1976 for spisekartofler for at lette
kontrollen med et samtidig indfgrt prisstop for denne vare.

Endelig forspgtes ved bekendtggrelse om faktureringsbestemmelser m.v.
for formidling af udlejning af ferieboliger i august 1977 skabt en stgrre gen-
nemsigtighed p& dette marked. Efter bekendtggrelsen skulle udlejere og mel-
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lemmand ved formidling af udlejning af ferieboliger udfardige en faktura i 3
eksemplarer, hvoraf det ene skulle udleveres ferieboligejeren og det andet
lejeren. Det tredje skulle opbevares af udlejer/mellemmand som dokumenta-
tion for, at faktureringspligten var overholdt. Af fakturaen skulle fremgé net-
tolejen (d.v.s. det belgb ejeren fir udbetalt), bruttolejen (d.v.s. det belgb
lejeren skal betale) samt i visse tilfelde redeggres for forskellen mellem de to
belgb. Faktureringspligten indbragtes af de bergrte organisationer og en en-
keltvirksomhed for ankenzvnet, der fandt, at en eventuel regulering forst
burde trzde i kraft efter fornyede undersggelser og forhandlinger. Kendelsen
er optrykt i MTM 1978 285. Faktureringsbestemmelserne ophavedes herefter
samtidig med kendelsen i maj 1978. Det kan bemarkes, at nye regler fastsattes
i oktober 1978.

Efter at have varet i kraft i én uge i september 1977, tridte merkningsloven
endeligt i kraft 1. januar 1978. For s vidt angir lovens tilblivelse og baggrund
henvises til kap. 1.3.3.2.

Samtidig med markningslovens ikrafttreedelse oph®vedes bestemmelserne i
§ 11, stk. 2 og 31 PAL 1974, om annoncering m.v., nir kgbesummen betales i
afdrag, reglerne om klassificering m.v. samt nettovegtbestemmelserne i lo-
vens § 12, idet disse bestemmelser er blevet gjort overflgdige af markningslo-
vens obligatoriske regler eller af tilsvarende bestemmelser i denne lov.
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7.4.2. Merkningslovens pabud

Merkningslovens pabud findes i lovens §§ 1, 2 og S.

Ifglge lovens § | skal handlende, der erhvervsmassigt udbyder varer i detail-
salg, ved skiltning, ma&rkning eller p anden méade tydeligt give oplysning om
pris iberegnet moms og andre afgifter for den udbudte vare eller vareenhed,
d.v.s. at der inden for lovens omride, som er erhvervsmassigt udbud af varer
i detailsalg, fastsldas en obligatorisk merknings- eller skiltningspligt.

Betegnelsen varer skal forstis i overensstemmelse med almindelig szdvane.
Varer omfatter ikke fast ejendom, derimod anses typehuse til opfgrelse — hvor
der ikke er tale om samlet salg af hus og grund — efter tilsynets praksis for
varer. Spgrgsmélet om typehuse i relation til m&rkningsloven har varet rejst
af forbrugerombudsmanden over for tilsynet i forbindelse med overvejelser
hos denne om udsendelse af vejledende regler for annoncering og salg af
typehuse til opfgrelse (MTB 1977 155).

Bestemmelsen gelder umiddelbart kun nye varer. For brugte varer er deti §
3, stk. 2, overladt tilsynet at fastsatte, i hvilket omfang marknings- og skilt-
ningsbestemmelserne skal finde anvendelse. For tjenesteydelser kan tilsynet
efter lovens § 4 fasts®tte regler. Disse bestemmelser er behandlet i afsnit 7.4.5
om lovens bemyndigelsesregler.

Den obligatoriske skiltning eller m&rkning gzlder i fgrste r&kke de detail-
handlende, men ogs& andre erhvervsdrivende f.eks. virksomheder inden for
industri, hdndverk, landbrug, gartneri m.v., som helt eller delvis udbyder
varer i detailsalg, d.v.s. fremviser varer for private forbrugere med salg for
gje. Tilsynet fandt ikke, at varer kunne anses for udbudt i detailsalg, dels i et
tilfelde, hvor der kun fandt et vist detailssalg sted fra et hjgrne af et lagerlo-
kale, hvortil der ikke var direkte adgang, idet man kun kunne komme dertil
under ledsagelse af personalet, dels i et tilfzlde, hvor der kun kunne afhentes
varer efter forudgdende bestilling, MTB 1977 174.

Skiltningspligten omfatter ikke erhvervsdrivende, som udelukkende hen-
vender sig til kgbere, som skal anvende varerne i deres erhverv. Dette var
tilfzldet i fplgende sag, hvor tilsynet anlagde det synspunkt, at et tilfeldigt
salg af ringe omfang til private forbrugere ikke kunne medfgre skiltningspligt.
Sagen angik salgs- og servicebusser, hvorfra en del af en virksomheds salg
fandt sted, bl.a. ved udstillinger og dyrskuer. Virksomhedens sortiment var
beregnet for landbrugere, og det var kun i forbindelse med lokale landboaukti-
oner, at der fandt en mindre afsetning sted til private forbrugere. Under
hensyn til, at virksomheden nasten udelukkende henvendte sig til erhvervs-
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drivende, idet landboauktioner, udstillinger og dyrskuer retter sig til landbru-
gere, og salget til private forbrugere var tilfzldigt og af ringe omfang, fandt
tilsynet, at virksomheden ikke var omfattet af markningslovens § 1, MTB
1978 149.

Prismarknings- eller skiltningspligten omfatter alle de varer, der ligger
fremme i udstillingsvinduer, butiks- eller andet forretningslokale, hvor den
private forbruger kan iagttage og identificere varen. Det gzlder ogsé, selv om
udstillingsvinduet eller lignende er uden direkte forbindelse med salgsstedet.
Modsat omfatter pligten ikke varer, der befinder sig i lukkede skuffer, skabe,
baglokaler eller lagre, hvor forbrugeren ikke har adgang.

Ved udstillingsarrangementer, messer og lignende skal der skiltes, safremt
der ved udstillingen kan optages bestillinger pA varen med henblik pA senere
levering, eller der p& anden méide eventuelt uden direkte tilknytning til udstil-
lingen er mulighed for at kgbe varen.

Der er i princippet valgfrihed mellem, om den handlende vil opfylde pligten
ved skiltning eller ved markning. Kravet om tydelighed medfgrer dog, at
oplysningspligten i visse tilflde ikke kan anses at vare opfyldt, selv om varen
er market, hvis forbrugeren ikke har mulighed for at afleese market. Safremt
den enkelte vare ikke er ma&rket, mé skiltningen udfgres séledes, at den pri-
vate forbruger ikke lades i tvivl om, hvad den bestemte vare koster.

Den handlende skal ma&rke/skilte med den pris, som han er villig til at szlge
varen for ved kontantkgb p& det tidspunkt, hvor varen udbydes i detailsalg.
Det er f.eks. ikke tilstreekkeligt at skilte med en af leverandgren fastsat vejle-
dende videresalgspris eller lignende, safremt salg i praksis foregér til en lavere
pris. Dette gelder ogsé i det tilfzlde, hvor den vejledende pris anvendes som
sékaldt »rentefri« pris ved salg over en kortere tidsperiode, idet der her er tale
om en slags afdragspris, som ikke kan opfylde lovens krav om oplysning af
kontantpris.

Det vil sdledes heller ikke vare i overensstemmelse med lovens bestemmel-
ser at skilte med pris minus kontantrabat 3% eller lignende. Den pris, der
skiltes, skal vare nettokontantprisen i kroner og gre inklusive alle afgifter.
Derimod vil eventuelle s®rrabatter eller individuelle prisafslag kunne ydes,
uden at disse fremgér af skiltningen, sdfremt disse er undtagelser i forretnin-
gens salg.

I forbindelse med § 1 skal det n®vnes, at derilovens § 3, stk. 1, er fastsat en
generel undtagelse fra den obligatoriske skiltnings- og ma&rkningsregel for s&
vidt angér salg af antikviteter og kunst samt auktionshandel. 1 fglgende sag har
spprgsmalet, om en vare kunne betegnes som kunst, vare forelagt til afggrel-
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se. Sagen drejede sig om en isenkramforretning, der ikke ville prisskilte Bjgrn
Wiinblads keramikfigurer, idet den henviste til, at der var tale om kunst.
Tilsynet fandt, at der skulle skiltes for figurerne og henviste til, at en kunstne-
risk frembringelse kun vil vare omfattet af betegnelsen »kunst« i marknings-
loven, safremt frembringelsen enten fremtr&der som et unikum (f.eks. et ma-
leri eller en skulptur), eller hvis kunstnerens direkte indsats fgrst ophgrer, nir
det endelige produkt foreligger. Afgprelsen indbragtes for anken®vnet, der
stadfestede tilsynets afggrelse, idet nzvnet udtalte:

»Mearkningsloven giver ingen anvisning pi, hvorledes det i sig selv ret ube-
stemte udtryk »kunst« skal afgr@nses. Efter begrundelsen i lovens motiver
af den omhandlede undtagelsesbestemmelse kan det imidlertid ikke antages,
at begrebet »kunst« her skal forstas si vidt, at det omfatter genstande, der
~som de i sagen omhandlede - reproduceres industrielt eller hAndvarksmas-
sigt til videresalg i detailhandel efter almindelige forretningsmassige princip-
per. Dette gzlder, uanset om frembringelserne i andre relationer méa karakte-
riseres som kunst...« (MTB 1978 150).

Lovens § 2 giver regler for de tilfzlde, hvor der skiltes med betingelser for
detailsalg af varer pa kredit, hvor kgbesummen betales i afdrag. Foruden
kontantprisen skal der i sidanne tilfzlde gives oplysning om den samlede
kgbesum (herunder rentebelgb og alle andre till®g) samt om udbetaling, de
enkelte afdrags stgrrelse, antal og forfaldstid.

Bestemmelserne gelder ikke alene i afbetalingshandel, siledes som denne
er defineret i loven om kgb pé afbetaling, men ogsa i andre tilfelde, hvor varer
szlges mod betaling i afdrag. For de sikaldte »kundekonti«, som anvendes i
en rekke butikscentre og stormagasiner m.v., gelder bestemmelserne i § 2
dog ikke. Dette h&nger sammen med, at disse konti ikke oprettes med henblik
pa kgb af en bestemt vare.

Der er ikke som i lovens § 1 tale om en pligt for den handlende til at skilte
med afdragsprisen m.v. efter bestemmelserne i § 2, selvom den handlende
eventuelt er villig til denne salgsform. Det er kun, sfremt den handlende for
den konkrete vare gnsker at give oplysninger om prisen ved afdragskgb, at
han skal overholde bestemmelserne i § 2. Det er siledes ikke lovligt, at den
handlende alene tilkendegiver i mere lgse vendinger, at en bestemt vare kan
betales afdragsvis.

Det str i gvrigt den handlende frit for, om han vil anfgre afdragsvilkirene
for alle varer eller blot enkelte. Det skal blot foretages siledes, at den private
forbruger ikke lades i tvivl om, hvilken vare skiltningen vedrgrer.
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Tilsynet har anset det for en omgaelse af § 2, nar der skiltes eller annonceres
med dobbeltpriser, nemlig med en grundpris og en nettokontantpris, der
fremtrader som grundprisen minus f.eks. 10 pct. rabat, idet der foruden net-
tokontantprisen og den samlede kgbesum ved salg med afdragsvis betaling
skal oplyses udbetalingens stprrelse, de enkelte afdrags stgrrelse, antal og
forfaldstid. MTB 1978 149.

Det skal bemarkes, at hverken lovens § 1 eller § 2 er til hinder for, at den
handlende kan give flere oplysninger end de i bestemmelsen angivne obligato-
riske.

Ifplge lovens § 5, stk. 1, gelder de obligatoriske bestemmelser om markning
og skiltning i lovens §§ 1 og 2, ogsé nér der ved annoncering eller reklamering
over for forbrugerne gives oplysning om prisen (herunder rabatter, tilbud eller
lignende) for varer eller ydelser.

I modsatning til §§ 1 og 2 gelder denne bestemmelse — som dog fgrst treder
i kraft i det gjeblik, der gives prisoplysninger i annonce eller reklame - ogsé
brugte varer og tjenesteydelser.

Safremt den erhvervsdrivende nok retter sin annoncering eller reklamering
mod private forbrugere, men ikke s&lger direkte til disse, skal det om eventu-
elle prisangivelser udtrykkeligt fremg4, at prisen er vejledende, d.v.s. at der er
tale om et prisforslag, jfr. § 5, stk. 2.
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7.4.3. Administration af merkningsloven
7.4.3.1. Dispensationer

MT kan efter bestemmelserne i lovens § 3, stk. 3, undtage varer, salgsformer,
erhvervsomréder eller enkelte virksomheder fra bestemmelserne i lovens § 1
og § 2.

Forinden MT anvender dispensationsbefgjelsen skal tilsynet dog opfylde den
pligt til forhandling med representanter for forbrugerne og vedkommende er-
hvervsorganisationer, som er fastsat i lovens § 9.

Indholdet af en eventuel dispensation kan vare enten helt generel eller af ner-
mere specificeret karakter. Det vil siledes vare muligt helt at undtage et branche-
eller vareomrade eller en bestemt virksomhed fra skiltnings- eller markningsbe-
stemmelserne, men det vil ogsd vere muligt at meddele delvise dispensationer,
f.eks. for en sa&rlig afgranset del af en virksomheds varesortiment.

Undtagelse for en begrenset del af en branches varesortiment er meddelt guld-
smedebranchen for visse sarligt vardifulde varer. Ved dispensationen er henset
til, at industriministeren (handelsministeren) i lovens forarbejder har udtalt, at
dispensation kunne tznkes meddelt for varer med lille volumen og stor vardi.

Under henvisning til industriministerens (handelsministerens) udtalelse med-
delte tilsynet (MTbkg 9-1978 om undtagelse fra merkningsloven) at smykker af
&dle metaller (guld, sglv og platin), af &delstene og kombinationer af disse til en
verdi af 2.000 kr. og derover pr. vareenhed undtages fra lovens § 1. MTB
1978 154.

Ved vurderingen af, hvorvidt der i et konkret tilfelde matte vare grundlag
for at meddele dispensation, skal der foretages en afvejning mellem forbruger-
nes interesse i markningen eller skiltningen overfor de byrder, som markning
og skiltning vil pAfgre erhvervslivet. Som et eksempel pé en sddan afvejning i
forbindelse med en ansggning om generel dispensation kan n@vnes et afslag til
Danmarks Apotekerforening vedrgrende undtagelse fra § 1 for apoteker og
hindkgbsudsalg. Tilsynet lagde herved vagt pi, at det méitte vaere af samme
betydning for forbrugeren pé kgbsstedet at kunne foretage prissammenlignin-
ger mellem varer, der substituerer hinanden, som det kan vare for denne at
kunne foretage prissammenligninger inden for alle andre detailforretningsty-
per. Det métte gelde, uanset at priserne for de varer, som s&lges fra apoteker
og hindkgbsudsalg for 95 pct.s vedkommende, er fastlagt af det offentlige,
ligesom prisen p& den konkrete vare er ens pa alle landets apoteker. Tilsynet
fandt ikke, at markningsloven i srlig grad ville virke belastende for netop
denne branche. MTB 1977 182.
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Ved vurderingen i de tilfzlde, hvor en dispensation kun vil komme til at
bergre en enkelt virksomhed, m& endvidere forholdet til konkurrerende virk-
somheder tages i betragtning, idet en dispensation til en enkelt virksomhed
indebzrer en szrfordel, som eventuelt vil kunne komme til at virke konkur-
renceforvridende. Disse synspunkter var fremme i den nedenfor refererede sag,
men har nappe varet afggrende, da virksomheden ikke opfyldte de betingel-
ser, tilsynet i gvrigt har krevet opfyldt ved dispensationer til enkeltvirksom-
heder.

Sagen angik et firma, der hovedsagelig betjente den internationale skibsfart
ved salg af nautisk udstyr, spkort og nautiske publikationer til danske og
udenlandske rederier, skibsvarfter og skibshandlere.

Som begrundelse for ansggningen var henvist til, at detailsalget til private
forbrugere kun udgjorde en ringe del af selskabets samlede omsatning.

Endvidere var henvist til, at den hidtil benyttede skiltningspraksis (markning af
varerne eksklusive moms) ikke kunne anses for vildledende over for kunderne,
idet der var tale om et specielt varesortiment og en lille afgreenset kundekreds,
som i forvejen havde et godt kendskab til priserne pa selskabets produkter.

Tilsynet lagde ved afggrelsen vaegt pa, at der i det samme kvarter fandtes
flere andre forretninger, der en detail solgte varer, der ogsé indgik i selskabets
varesortiment, og at en imgdekommelse af dispensationsansggningen derfor af
disse forretninger ville kunne opfattes som en urimelig ulighed i vilkarene for
erhvervsudgvelse.

Endvidere var lagt vagt pa, at omsatningen til private forbrugere var ret
betydelig bade belpbsmassigt og i forhold til den samlede omsatning.

Endelig blev det taget i betragtning, at det ikke kunne anses for at vare sarligt
byrdefuldt eller gkonomisk belastende at foretage dobbeltprismarkning eller
skiltning med priser sivel inklusive som eksklusive moms. MTB 1977 181.

Disse krav er angivet i bemarkninger til lovens § 3, stk. 3, hvor der, som
forhold der eventuelt vil kunne motivere en dispensation, er peget p& vanske-
ligheder, som fglge af, at en virksomheds butiksomsatning kun i ubetydeligt
omfang vedrgrer detailhandel med private forbrugere, medens hovedvagten
ligger pa engroshandel eller handel med andre erhvervsdrivende. Dette hen-
syn til forretningers bagatelagtige detailoms&tning — savel i absolut belgb, som
i procent - har i nogle tilfzlde medfgrt dispensation. Som eksempel kan nav-
nes en sag, der angik en engrosvirksomhed for skibsfarten og skibsindustrien,
der forhandlede kompasser og nautiske instrumenter m.m.

Under hensyn til, at detailomsatningen til private forbrugere, ca. 30.000 kr.
pr. &r, kun androg en ubetydelig del af selskabets samlede omstning, med-



Dispensationer fra meerkningsloven 621

delte tilsynet selskabet dispensation fra lovens § 1, siledes at de varer, der
udbydes i detailsalg fra forretningslokalet i Toldbodgade i Kgbenhavn, vil
kunne markes eller skiltes med priser eksklusive moms. MTB 1977 180.

Andre eksempler p& dispensationer af denne art er refereret i MTB
1978 155.

Et andet forhold der kunne tenkes tillagt betydning i overvejelserne om en
eventuel dispensation er stgrrelsen af den bestemte vares andel i forbrugernes
budget. Hijemmelen til meddelelse af dispensation er dog formuleret sa bredt, at
tilsynet har mulighed for at imgdekomme dispensationsgnsker ud fra hensynet
til virksomhedens forhold, varens art, salgsform eller vareomridets karakter.

PA den anden side vil bestemmelsen dog ikke kunne administreres si libe-
ralt, at lovens formél, nemlig at give forbrugerne stgrre muligheder for at
bedgmme priserne, forskertses. Tilsynet har pA denne baggrund i en r&kke
tilfelde meddelt virksomheder afslag pa ansggninger om dispensation.

Uanset at ca. 97 pct. at en virksomheds oms&tning var handel med hé&nd-
varkere, hindvarksvirksomheder og fabrikker inden for trzindustrien samt
offentlige institutioner og, at virksomheden var beliggende i et industriomride
og primeart indrettet med henblik p4 handel med erhvervsdrivende, samt at
varesortimentet bortset fra verktgj kun havde ringe interesse for private for-
brugere, fandt tilsynet ikke at kunne imgdekomme en ansggning om dispensa-
tion. Tilsynet lagde ved afggrelsen vagt pd detailomsatningens stgrrelse, der,
uanset, at salget til forbrugere var ringe i forhold til engrosomsatningens
storrelse, belpbsmassigt var stor.

Endvidere tog tilsynet ved afggrelsen virksomhedens opbygning og vare-
oms&tningens sammenstning i betragtning, samt at det ikke kunne vare
szrlig byrdefuldt eller gkonomisk belastende for selskabet at foretage dobbelt
prismarkning af varerne. (MTB 1978 156).

Ogsé i andre tilfelde har tilsynet ikke fundet at virksomhedernes argumen-
tation for dispensation har vearet tilstrekkeligt tungtvejende til at kunne be-
grunde dispensation fra markningslovens § 1.

Afslag er siledes givet over for et knivmagasin, der havde vinduesudstilling
ud til »Strogget« med 780 stk. stilvarer, som det var vanskeligt at prism&rke
tydeligt. Afslag er ligeledes givet pi ansggning om dispensation til at undlade
prisskiltning for varer (mgbler), som var udstillet i en forretnings udstillings-
vinduer. Ansggningen var begrenset til varer, hvor udsalgsprisen oversteg et
af tilsynet godkendt belgb, f.eks. 15.000 kr. og derover.

I ansggningen forudsattes det, at alle varer var prismarkede, siledes at
enhver kgber kunne orientere sig om prisen uden vejledning fra personalet.

Monopoler og priser 43



622 7.4.3.1.-2.

Som begrundelse var bl.a. henvist til hensynet til forretningens kundekreds,
der ikke var interesseret i, at enhver skulle kunne blive bekendt med varens
kostpris. MTB 1978 156.

Endelig skal nevnes, at MT ved lovens ikrafttredelse meddelte en generel
dispensation, siledes at kataloger, hvori priserne kun indbefattede 15%
moms, ogsé efter 1. januar 1978 ville kunne udleveres, vanset at afgiften siden
den 3. oktober 1977 var forhgjet til 18%, sifremt en sarlig etiket eller lignende
klart tilkendegav, at priserne skulle forhgjes med forskellen mellem 15 og 18%
moms (MTB 1977 180). Ved momsforhgjelsen den 1. oktober 1978 fastsattes
retningslinier i henhold til § 6, jfr. nedenfor.

7.4.3.2. Regler om fremgangsmade

Efter lovens § 6 kan MT fastsatte nermere regler for den fremgangsméde,
som skal fplges ved meddelelsen af prisoplysninger.

Bestemmelsen h&nger sammen med, at der i praksis kan opstd betydelig
tvivl om, hvorledes den handlende skal ga frem, for at skiltnings- og mark-
ningspligten kan anses for at vare opfyldt inden for forskellige brancher,
butikstyper eller forskellige former for udbud af varer.

Bestemmelsen er omfattet af forhandlingspligteni § 9.

Sadanne praktiske anvisninger om srlig fremgangsmade tznkes fastsat
efterhidnden, som der opstir behov herfor. For brugte varer og tjenesteydelser
vil anvisningerne naturligt blive udfprt i forbindelse med indfgrelsen af regler
om marknings- eller skiltningspligt.

Regler om fremgangsméde kan enten vare generelle og vedrgre problemer,
der kan opsta for alle detailhandlende, eller de kan vedrgre et specielt vareom-
rdde eller en enkelt virksomhed.

P4 fplgende omrader har tilsynet allerede indfert regler om srlig frem-
gangsmade:

I forbindelse med generelle, midlertidige prisnedscettelser opstar problemet
for de handlende, hvorledes de skal gennemfgre skiltning og reklamering uden
at tilsidesatte reglerne i markningslovens § 1 og § 5, stk. 1. Spgrgsmélet er
is@r aktuelt i de tilfelde, hvor en virksomhed gnsker i en kortere periode at
give rabat pa hele eller dele af varesortimentet uden samtidig at vare forpligtet
til at foretage ommarkning af de bergrte varegrupper. Problemet medfgrte
henvendelser fra en rekke brancheorganisationer. P4 baggrund heraf har til-
synet, under hensyn til at loven ikke forhindrer en praktisering af de hidtidige
almindeligt benyttede former for hurtige og kortvarige prisnedsttelser af ge-
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nerel karakter, fastsat regler om fremgangsméaden ved sddanne prisnedsattel-
ser. Efter reglerne, der tridte i kraft i marts 1978 (MTbkg 10-1978 om ma&rkning
eller skiltning samt annoncering med generelle prisnedsattelser for varer),
anses pligten til at meddele prisnedsettelser i henhold til § 1 og § 5, stk. 1,
opfyldt, nar den handlende ved skiltningen og ved eventuel annoncering oply-
ser, hvilke varer eller varegrupper, der er omfattet af den generelle prisned-
settelse samt dennes stgrrelse i procent eller i kr./gre pr. vareenhed. (MTB
1978 151).

En anden generel regel om fremgangsméade blev givet i forbindelse med

forhgpjelsen af momssatsen den 1. oktober 1978. Efter reglerne (MTbkg

26-1978 om markning, skiltning og annoncering med priser ved momsforhgjel-
sen) Abnedes der mulighed for de handlende til i en overgangsperiode indtil 1.
januar 1979 at undlade ommarkning, hvis det tydeligt blev tilkendegivet over
for forbrugeren, at vareprisen ikke indbefattede momsforhgjelsen. Tilsvarende
overgangsregel blev givet vedrgrende priser pr. enhed. Endelig tillodes fortsat
udlevering af kataloger med priser inklusive den gamle moms, hvis det samti-
dig blev angivet, at de faktiske priser var forskellen mellem den gamle og nye
moms hgjere. (MTB 1978 153).

For hele vareomrdder er der fastsat regler om sarlig fremgangsmade ved
skiltning med priser for benzin (MTbkg 28-1977 om prisskiltning for autoben-
zin), hvorefter benzinsalgssteder med et &rligt salg pA over 250 m? forpligtes til
udover den almindelige prisskiltning ved sarlig skiltning at orientere forbikg-
rende om salgsprisen for autobenzin ved letlzselige skilte. (MTB 1977 177).

For gulvtazpper er der fastsat visse minimumskrav til skiltningen, der bl.a.
skulle gore det lettere for forbrugeren at skelne mellem, om opgivne m2-priser
angir vag til veg-tepper i udskaret mél eller i fuld bredde. Reglerne for vaeg til
vag-tepper (MTbkg 37-1978 om skiltning og annoncering med priser for gulv-
tepper) indeholder ogs& bestemmelser, der skulle lette forbrugernes overblik
over priskalkulationen for de forskellige serviceydelser i forbindelse med tap-
pekeb f.eks. palegning og transport. Reglerne gelder ogsd annoncering med
gulvtepper. (MTB 1978 152).

For tobaksvarer og dag- og ugeblade p&pegede forskellige detailhandelsor-
ganisationer vanskeligheder med hensyn til opfyldelse af lovens § 1. Tilsynet
har herefter fastsat regler (MTbkg 6-1978 om prisskiltning for visse tobaksvarer
samt dag- og ugeblade) om fremgangsmade giende ud p4, at skiltningspligten
for disse varer, for hvilke der i medfgr af ML’s § 10 er givet tilladelse til
hindhavelse af mindstepriser ved videresalg i efterfglgende omsatningsled,
anses for opfyldt ved den p varen eller emballagen patrykte pris ved salg til

43¢
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forbruger. Den regel gzlder dog ikke for udbud af varen i vinduesudstillinger.
(MTB 1978 151).

Endelig er der vedrgrende et helt vareomrade givet regler om fremgangsma-
de for motorkgretgjer (MTbkg 18-1978 om skiltning og annoncering med priser
pa motorkgretgjer). Disse regler glder skiltning og annoncering for fabriks-
nye og brugte motorkgretgjer og campingvogne samt nye reservedele og nyt
tilbeher til disse. Efter reglerne forstis ved motorkgretgjer: personbiler, vare-
biler indtil 2 tons totalvaegt og motorcykler. (MTB 1978 153).

Lovens § 6 har endnu kun i et enkelt tilfelde veret anvendt til fastszttelse af
regler om fremgangsmade for en enkeltvirksomhed:

»... Tilsynet ... godkendte i medfer af lovens § 6, at forretningens mark-
ningspligt i medfgr af lovens § 1 vil vaere opfyldt gennem etableringen af en
udstilling af tydeligt prismarkede eller -skiltede varer omfattende hele for-
retningens varesortiment, d.v.s. et eksemplar af samtlige varer eller vareen-
heder, som fra butikken szlges en detail.

Det er en forudsztning, at udstillingen etableres pé et for bespgende detail-
kunder igjnefaldende sted, og at det ved tydelig skiltning tilkendegives, at et
eksemplar af hele varesortimentet, som szlges en detail, forefindes pa dette
sted.

Herudover er forretningen pligtig til at marke eller skilte med detailpriser
pa szdvanlig mide for de varer, som fremlegges i udstillingsvinduerne.

Ved fasts®ttelsen af disse regler for fremgangsmaden ved forretningens
meddelelse af prisoplysninger har tilsynet lagt vagt pa, at der foreligger et
mindre forretningslokale med hensyn til pladsforhold og/eller areal, at der
szlges fra samme lokale bide en gros og en detail, at salget sker til forskellige
priser inklusive moms, og at der pa et igjnefaldende sted kan foretages en
samlet udstilling af hele forretningens varesortiment, som szlges en detail«.
(MTB 1978 178).
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7.4.4. Lovens bemyndigelsesregler

Markningsloven indeholder i § 3, stk. 2 og §§ 4, 7 og 8 (samt i den tidligere
omtalte § 6) en rekke regler, der bemyndiger tilsynet til p4 en rekke omrider
at fastsztte regler med et n&rmere defineret indhold.

Ligesom for anvendelsen af dispensationsbefpjelsen i § 3, stk. 3, foreligger
en forhandlingspligt der skal vare opfyldt forinden bemyndigelsesreglerne kan
bringes i anvendelse.

En rzkke hensyn af samme art som har medfgrt, at salg af antikviteter og
kunst samt auktionssalg ikke omfattes af loven, gjorde, at forbrugerkommissi-
onen ikke fandt det hensigtsmassigt, at skiltnings- og markningsbestemmel-
ser omfattede brugte varer. I markningsloven fastsettes imidlertid i § 3, stk.
2, at MT kan indfgre pligt til maerkning og skiltning for brugte varer. Af
forarbejderne til loven fremgér det, at bestemmelsen bl.a. er tenkt anvendt pd
handelen med brugte biler.

I forbindelse med fastsazttelse af nermere regler for fremgangsmaden ved
skiltning og annoncering af priser for motorkgretgjer i henhold til lovens § 6 er
brugte motorkgretgjer medtaget med henvisning til § 3, stk. 2.

Efter lovens § 4 kan tilsynet fastsztte regler om erhvervsmassigt udfgrte
tjenesteydelser gdende ud p4, at der ved skiltning eller p4 anden mide tydeligt
i nermere fastsat omfang skal gives oplysninger om ydelsernes pris og oplys-
ning om mangden af varer, som indglr i ydelserne.

Da tjenesteydelser er et ret vidt begreb, som ogsi omfatter en r&kke virk-
somheder/erhverv, som ikke typisk »udbyder« ydelser til den private forbru-
ger, er det ikke fundet rimeligt at inddrage disse umiddelbart under lovens §§ 1
og 2.

Der er endnu ikke med hjemmel i m@rkningsloven fastsat sidanne bestem-
melser. Derimod findes regler af denne art med hjemmel i tidligere skiltnings-
og markningsbestemmelser. Jfr. ovenfor kap. 7.4.1.

Det skal bemarkes, at markningsloven i modsa&tning til de tidligere skilt-
nings- og maerkningsbestemmelser ikke forudsetter at der gennemfgres un-
dersggelser af vareomrader eller brancher for at reglerne kan anvendes, lige-
som det er muligt at fastsztte regler udelukkende til dekning af forbrugernes
interesse i en bedre og mere fyldestggrende orientering om prisberegningen i
de tjenesteydende erhverv, det vil sige, at der ikke kreves, at der foreligger
kontrolhensyn eller vaegtige konkurrencehensyn for at bestemmelserne kan
bringes i anvendelse.

Lovens § 7, stk. 1, indeholder hjemmel til fasts®ttelse af regler om standar-
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disering, klassificering, sortering og lignende, medens § 7, stk. 2, giver MT
hjemmel til at padbyde angivelse af enhedspriser for varer, der har betydning i
det daglige forbrug.

Efter lovens § 8 kan der fastsattes pligt til angivelse af nettomangdeindhold
(rumfang eller vaegt).

Disse regler har heller tkke varet anvendt i den periode loven har varet
geldende. Derimod glder regler herom fastsat efter tidligere lovgivning, jfr.
ovenfor kap. 7.4.1.
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Kapitel 8. Myndigheder og
fremgangsmade

8.1. Pris- og monopollovgivningens administration

MT er med visse modifikationer den administrative myndighed (1. instans) for
ML, PAL 1974, markningsloven og licitationsloven (permanente love), lige-
som administrationen af de skiftende midlertidige pris-/avancestoplove stedse
har varet henlagt til MT.

Tilsynet administrerer endvidere visse af bestemmelserne i lov om lzge-
midler, samt i EF’s konkurrenceregler, ligesom direktoratet er sekretariat for
elprisudvalget ved administration af lov om elforsyning.

Formalet med ML er gennem offentligt tilsyn med monopoler og konkur-
rencebegrensninger at forhindre urimelige priser og forretningsbetingelser
samt at sikre de bedste mulige vilkar for den frie erhvervsudgvelse.

Mens licitationsloven, ma&rkningsloven m.v. hver pa deres omrider i prin-
cippet sigter mod samme méil som ML, er der med den egentlige prislovgiv-
ning lagt en ekstra dimension i konkurrencelovgivningen. Dette gelder sivel
de midlertidige stoplove som den permanente PAL 1974, hvis formal er at
bidrage til gkonomisk stabilisering samt til gennemfgrelse af en indkomstud-
vikling, der modsvarer den indkomstpolitiske mélsztning for samfundet som
helhed. Konkurrencelovgivningen er hermed udvidet fra primart at forirsage
en regulering mellem virksomheder og forbrugere samt mellem virksomheder
indbyrdes til ogsa at vare et instrument i den generelle gkonomiske politik.

Det er hensigten i dette kapitel at focusere pad konkurrencelovgivningens
formelle administration, d.v.s. de administrative organer og den fremgangs-
made, der anvendes ved praktisering af lovbestemmelserne.

Gennemgangen baseres fgrst og fremmest pd ML, idet administrationen af
den gvrige lovgivning i det store og hele fglger tilsvarende regler. Endvidere
begrznses fremstillingen, bortset fra en summarisk omtale af de gvrige myn-
digheder, til at vedrgre MT, som varetager langt den overvejende del af admi-
nistrationen pa det omhandlede lovgivningsomride.
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8.2. Fgrste instans

8.2.1. Myndigheder
8.2.1.1. Monopoltilsynet

MT er administrativt underlagt industriministeriet (tidligere handelsministe-
riet). | modstning til de fleste andre styrelser indtager MT den sarstilling, at
ministeriet (ministeren) ikke har mulighed for at gve en direkte indflydelse pa
afgprelserne af de i tilsynet forekommende sager. Sedvanligvis kan en styrel-
ses afggrelser indklages til vedkommende minister. Klage over MT's afggrel-
ser indbringes imidlertid for et s®rligt anken&vn (2. instans), hvorfra der igen
er rekurs til domstolene (3. instans).

De styrelser, der pA denne méde virker uafhangigt af ministeren i sagsmaes-
sig henseende, er som regel kendetegnet ved tilstedevarelsen af et rad eller
udvalg, der er tillagt beslutningskompetencen i styrelsen (1. instans).

I overensstemmelse hermed bestdr MT af et rdd og et direktorat (jfr. ML’s §
3). Radets forretningsorden fastsettes i henhold til § 4, stk. 4, af industrimini-
steren (handelsministeren). Tilsvarende fasts®tter ministeren regulativ for di-
rektoratets virksomhed.

Monopolradet og monopoldirektoratet

MT bestar af MR og MD. Udadtil optreder rd og direktorat for si vidt som en
helhed, som afggrelsen fremtreder som truffet af MT. Men internt er der en
klar forskel mellem de to organer, der tilsammen udggr MT. Hertil kommer, at
MR har et forretningsudvalg, der vel mi betragtes som et udsnit af MR, men i
praksis har en vis nzrmere tilknytning til direktoratet.

Efter ML's § 4 bestar ridet af en formand, der udnavnes uden tidsbegrans-
ning af kongen, og indtil 14 medlemmer, der for et tidsrum af indtil 3 &r
udnzvnes af industriministeren (handelsministeren). I praksis udnzvnes ra-
dets medlemmer netop for 3 ar ad gangen, og det fulde tal er udnyttet, idet
ridet tilsammen bestar af 15 medlemmer. Radets medlemmer kan genvalges,
og dette sker da ogsi ganske normalt, indtil en passende aldersgr®nse nis,
eller medlemmer selv gnsker at trekke sig tilbage.

Et flertal af ridet skal efter § 4 vaere uafthengige af erhvervsvirksomheder og
erhvervsorganisationer, hvis forhold umiddelbart bergres af loven. I praksis
har ministeren udnzvnt et medlem efter indstilling fra hver af fglgende organi-
sationer: Grosserer-Societetets Komité, Butikshandelens Fallesridd, Andels-
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udvalget, Handvarksradet og IndustrirAdet samt et medlem efter fzllesind-
stilling fra De samvirkende danske Landboforeninger og Danske Husmandsfor-
eninger, altsd i alt 6 medlemmer, som repr&senterer erhvervsorganisationer,
hvortil kommer et medlem udnavnt efter indstilling fra Arbejderbevaegelsens
Erhvervsrad. I praksis har ministeren fulgt disse indstillinger. De resterende 8
medlemmer er derimod udpeget uden indstilling fra nogen organisation eller
myndighed. Ifglge § 4 skal rddet omfatte et alsidigt kendskab til erhvervs- og
forbrugsforhold, herunder juridisk, nationalgkonomisk og teknisk kundskab.
Blandt de 8 medlemmer har der hele tiden varet to med nationalgkonomisk
kundskab, et medlem med teknisk kundskab, to med kendskab til forbrugsfor-
hold og en med sarlig juridisk kundskab (formanden).

Ministeren har formelt gennem sin udn&vnelsesbefgjelse mulighed for at
prege ridet ved dets sammens&tning. Men ved at fglge den praksis, at de 7
medlemmer udnavnes efter indstilling, som altid fplges, har ministeren reelt
begr&nset denne mulighed sterkt, idet en fravigelse herfra eller en negtelse af
at genudnzvne et medlem, som er villig til at fortsatte, vil vere s4 bemarkel-
sesverdig, at det ville affgde staerk kritik.

ML’s § 5 bestemmer meget kortfattet, at ridets daglige forretninger varetages
af direktoratet, som ledes af en af kongen udnavnt direktgr. Hverken direktg-
ren eller de gvrige tjenestem&nd og medhjelpere i direktoratet mé vare inter-
esseret i eller knyttet til nogen erhvervsvirksomhed eller erhvervs-
organisation. Direktoratet har varet opdelt pa forskellig m&de, men har ved
udgangen af 1979 8 kontorchefomrider, hvoraf ét fortrinsvis er beskaftiget
med generelle og tvargiende arbejdsopgaver. 5 er bestemt efter vare- og
ydelsesomridets karakter, ét varetager administrationen af markningsloven,
og ét forestir de internt-administrative spgrgsmil. Hertil kommer 2 konsu-
lentomrader (som besk&ftiger sig med henholdsvis el-problemer m.v. og gene-
relle lpnspgrgsmél m.v.). Internationale, juridiske og publikationsmassige for-
hold er udskilt som s&rskilte funktioner. I alt var der pr. 1. januar 1980 ansat
godt 200 personer i direktoratet, mere end en fordobling siden 1955. I samme
tidsrum steg de arlige driftsomkostninger fra ca. 800.000 kr. til ca. 25 mill. kr.

Afgrensningen mellem radets og direktoratets kompetence er fastlagt
ved forskellige regler. Efter forretningsorden for MR § 4, stk. 2, behandler
radet alle sager af almindelig interesse, sager i hvilke der foreligger sarlig tvivl
samt sager, der har videregiende betydelige folger for vedkommende. Efter
regulativ for MD § 4, stk. 2, kan direktoratet under varetagelse af tilsynets
daglige forretninger uden forelzggelse for ridet af de enkelte konkrete sager
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afgpre sager i overensstemmelse med radets faste praksis eller de af radet
tilkendegivne retningslinier.

Ved bade at fastlegge radets og direktoratets kompetence ved to forskellige
s&t regler, som ikke er afstemt med hinanden, er der skabt mulighed for, at
visse afggrelser hverken henhgrer under radets eller direktoratets kompeten-
ce, ligesom det ogsé kan tenkes, at sivel rAd som direktorat er kompetente,
f.eks. hvis en afggrelse, som traffes i overensstemmelse med ridets faste
praksis, har videregiende betydelige fglger for vedkommende. § 4, stk. 3, i
forretningsordenen har taget hgjde for den fgrste mulighed derved, at ridets
forretningsudvalg kan afggre sager, som ikke kr&ver behandling i det samlede
rdd, men dog ikke kan afggres af direktoratet.

Efter regulativet for MD § 7 er det direktgren, der treffer afggrelse om,
hvorvidt der skal rettes henvendelse til anklagemyndigheden om tiltalerejs-
ning. Sager, i hvilke der foreligger serlig tvivl, skal dog forinden fremsendel-
sen til anklagemyndigheden forelzgges radet.

Da der normalt kun rejses tiltale i sager, hvor direktoratet anser det for
klart, at der foreligger en strafbar overtredelse, er det kun sjzldent, at sddan-
ne sppgrgsmal forelegges for MR. Men i komplicerede sager, hvor der f.eks.
ogsé kan vere spprgsmél om foreldelse, sker imidlertid en sddan foreleggel-
se. Indirekte bliver ridet alligevel indblandet i en stillingtagen til strafspgrgs-
maél, idet der navnlig ved de seneste prislove har vist sig at vare et behov for
en udtalelse om, at en vis prisberegning, f.eks. pa grundlag af gennemsnitsbe-
regninger, anses for stemmende med loven. Da disse love som hovedsyns-
punkt opererer med prisans&ttelser for de enkelte varer og ydelser, og da en
dispensation ikke altid er mulig eller gnskelig, m udtalelser af denne karakter
formelt begrundes ved, at der ikke vil blive rejst tiltale, uanset at loven er
overtrdt. I sddanne tilfelde er det naturligt at spge ridets afggrelse af, om
fremgangsméaden kan anses for forsvarlig, hvorfor forelzggelse sker.

Efter forretningsordenens § 1, stk. 4, udpeger industriministeren (handels-
ministeren), landbrugsministeren og gkonomiministeren hver en embeds-
mand, der tilforordnes ridet. Disse tilforordnede deltager i sivel rdds- som
forretningsudvalgsmgder, men har ikke stemmeret. I praksis tager de i en vis
udstrekning del i forhandlingen i forretningsudvalget, men derimod sj&ldent i
ridsmgdet, medmindre der gnskes en s&rlig oplysning fra dem, eller de er i
besiddelse af en oplysning fra deres omride, som har szrlig interesse for
sagens afggrelse. Nogen meningstilkendegivelse kommer de derimod sjzldent
med. Deres vésentligste opgave er at vare rapportgrer til vedkommende mi-
nisterium, der pA denne made holdes lgbende orienteret om arbejdet i MT.
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Monopolradets forretningsudvalg

Efter forretningsordenens § 1, stk. 3, nedszttes et forretningsudvalg, hvis
medlemmer udpeges af ministeren. Det bestir af formanden, nestformanden,
som udpeges af ministeren efter § 1, stk. 2, samt yderligere indtil 3 medlemmer
af rAdet. I praksis har udvalget kun 3 medlemmer, d.v.s. kun ét medlem ud
over formand og nzstformand. Det fremgér imidlertid af forretningsordenens
§ 4, stk. 2 og 3, at udvalget har befpjelser udover at forberede sagernes fore-
leggelse i rAdet, idet afggrelse kan treffes af udvalget, hvis sagen er s& pi-
trengende, at den ikke kan afvente et rAdsmgde, ligesom udvalget som navnt
kan treffe afggrelse i de tilfelde, hvor direktoratet ikke kan afggre sagen, men
forelzggelse for ridet ikke er ngdvendig.

Ligesom forretningsudvalget efter forretningsordenens § 4, stk. 2, kan
treffe afggrelse i pAtrengende sager, kan endog direktgren efter samrdd med
formanden treffe afggrelse, hvis end ikke behandling i forretningsudvalget
kan afventes. Dette sidste er kun sket i enkelte specielle tilfzlde.

I praksis er forretningsudvalgets hovedopgave at forberede sagernes fore-
leggelse for ridet, idet der holdes mgde i udvalget forud for ethvert mgde i
radet. I dette mgde, hvor direktgr og andre fra direktoratet er til stede, gen-
nemgés hver enkelt sag ngje, saledes at sagen evt. gir tilbage til direktoratet til
fremskaffelse af flere oplysninger eller omarbejdelse af indstillingen. Dette
indebarer imidlertid ikke nogen afggrelse vedrgrende indstillingen, idet det
alene beror pé direktoratet, hvilken indstilling der vil blive forelagt for ridet. I
vid udstrekning er direktoratet i praksis tilbgjelig til at fglge den opfattelse,
som er blevet gjort geldende i et enigt forretningsudvalg.

Forretningsudvalget er meget utilbgjelig til selv at trzffe afgprelse i kon-
krete sager. Der blev rettet kritik imod forretningsudvalget i det tidligere
priskontrolrad, som i ret vid udstrekning traf afggrelser, hvilket i krigs- og
efterkrigstiden skyldtes det overvaldende antal sager. Denne kritik tog man
sig ad notam efter ML’s vedtagelse, s&ledes at MR’s forretningsudvalg kun i
undtagelsestilfelde gir med til at treffe afggrelse. De midlertidige pris- og
avancelove har dog medfprt, at det er sket i stgrre omfang end i tiden efter
ML’s ikrafttreeden.

Selv pa et meget forberedende stadium bliver sager ofte forelagt forret-
ningsudvalget for at fi en tilkendegivelse om, hvorledes sagen nzrmere skal
tilrettelzgges. I det hele holder direktoratet forretningsudvalget orienteret om
udviklingen pA forskellige omréder i storre udstrekning, end tilfzldet er over
for radet.

Den begrensede kreds, som forretningsudvalget sammen med represen-
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tanter for direktoratet udggr, bevirker, at forhandlingsformen er friere end i
radet.

Selv om der fremsattes gnsker om afggrelse ved forretningsudvalget, f.eks.
for at f& en hurtig afggrelse, kan dette aldrig frems®ttes som et krav, idet
forretningsordenens § 4, stk. 5, bestemmer, at direktgren og ridets enkelte
medlemmer samt hver af de tilforordnede kan begare sagen gjort til genstand
for behandling i rAdet. Sdvel direktgren som hvert enkelt medlem af forret-
ningsudvalget kan altsd modsatte sig afggrelse i udvalget.

Selv om direktoratet eller forretningsudvalget efter de n®vnte regler har
kompetence til at treffe afggrelsen, séledes at der ikke efter loven kan forlan-
ges afggrelse i rdet, vil en begzring herom i de allerfleste tilfzlde blive
efterkommet. Det samme g&lder, hvis direktoratet eller forretningsudvalget
métte have truffet en afggrelse og der derefter fremszttes begaring om efter-
provelse i rAdet. Selv om MT anses som en enhed, er det dog fast praksis, at
radet principielt kan &ndre den afggrelse, som er truffet af direktorat eller
forretningsudvalg. Direktoratet og forretningsudvalget vil altid vaere forpligtet
til at fplge de retningslinier, som fastlagges af ridet, hvorfor disse organer i
hvert fald for fremtiden mé bgje sig for en ridsafggrelse. Dette vil da ogsé fa
konsekvenser for den afgjorte sag. Der kan imidlertid opstd komplicerede
sporgsmal, jfr. nedenfor om omggrelse, idet man ikke altid kan anlaegge det
synspunkt, at der er spgrgsmél om at treffe en for klageren gunstigere ord-
ning. Hvad er gunstigt for klageren, kan vare ugunstigt for andre.

Radsbehandlingen
I rAdet forelzgges samtlige sager af formanden, hvorefter diskussionen udfol-
der sig. Da medlemmerne i forvejen har modtaget udforligt referat med ind-
stilling fra direktoratet, kan diskussionen som regel begr@nses til klart adskilte
punkter, idet det ofte meget hurtigt kan klarlegges, hvor de vasentlige pro-
blemer i sagen foreligger. Radsmedlemmerne fremsatter altid deres indleg i
en meget kort form. Undertiden gnsker de yderligere oplysninger fra direkto-
ratet, hvilket — hvis de overhovedet foreligger — kan ske pi stedet, idet s&vel
direktgr, underdirektgr som vedkommende kontorchef — eller representant
for denne — er til stede og kan besvare de rejste spgrgsmal.
Radsmedlemmerne er — enten som gamle medlemmer af ridet eller i kraft af
orientering herom ~ bekendt med ridets hidtidige praksis. Der vises respekt
for en indarbejdet praksis, sdledes at der kun tages til orde herimod i konkrete
sager, hvis medlemmer har til hensigt at spge rdets praksis @ndret.
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Som konsekvens af de udarbejdede udsendte referater, den koncentrerede
foreleggelse for og den ligesd koncentrerede diskussion i radet, lader det sig
normalt ggre at ngjes med et ridsmgde ca. hver 14. dag, og hvert mpgde tager
som regel ikke mere end to timer.

Med mgdeindkaldelsen skal efter forretningsordenens § 3, stk. 2, fglge en
dagsorden, der sa vidt muligt — men ikke ubetinget — skal indeholde angivelse
af de sager, der kommer til behandling, og vare bilagt det efter formandens
skgn forngdne materiale.

I praksis indledes med direktgrens beretning, hvor der redeggres for de
afgprelser, som i tiden siden sidste rAidsmgde er truffet af direktoratet, evt. af
forretningsudvalget, jfr. forretningsordenens § 4, stk. 2, sidste pkt., for anke-
sager og for spgrgsmal af almindelig interesse, f.eks. prisudviklingen, men der
kan dog ogsé blive forelagt let overskuelige sager til konkret afggrelse, altsa
uden at der herom er udsendt et serligt referat, og uden at de specielt er nzvnt
pé dagsordenen.

Det fremgar af loven og forretningsordenen, at parterne og deres advokater
ikke har mulighed for at mgde op i ridet eller i forretningsudvalget, og dette
sker da heller ikke i praksis. Dette kan vare meget utilfredsstillende for en
part eller en advokat, som gerne vil uddybe sine synspunkter mundtligt og
direkte, evt. ved en diskussion med dem, der skal treffe afggrelse i sagen.
Denne afvigelse fra, hvad der kendes i domstole med partsforhandling, kan
virke utilfredsstillende, men en ®ndring heraf ville vare praktisk uigennem-
forlig, hvis rAdets moder skal holdes inden for de praktiserede tidsrammer.

En regel om, at partsmgde kunne tillades efter beg®ring, sifremt rédet
skgnnede, at dette havde sarlig betydning, ville blive vanskelig at administre-
re og ville — selv med den deraf fglgende begrensning i fremmgdemuligheden —
fore til, at der matte kreves betydelig mere tid afsat for ridsmedlemmerne til
deltagelse i rddsmgder. Dette ville forhindre, at topfolk inden for vedkom-
mende organisation blev medlemmer af ridet. For de gvrige medlemmers
vedkommende ville hvervet som medlem af ridet i stedet for at vare en del af
vedkommendes arbejde i det hele blive en s& dominerende part heraf, at
medlemmer, der havde vasentligt andet arbejde ved siden af, méatte afsta fra at
blive rdidsmedlemmer.

Det er derfor vasentligt for en part eller dennes advokat at ggre sine syns-
punkter geldende under de forhandlinger, der som hovedregel skal ske med
MD under sagens forberedelse, jfr. ML's § 11, stk. 1 og § 12, stk. 1. En
mulighed for direkte, omend skriftlig henvendelse til ridet kan ske ved udar-
bejdelse af et skriftligt indleg, som pd begaring vil blive forelagt ridet, idet
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formanden i praksis, jfr. forretningsordenens § 3, stk. 2, ikke vil modsatte sig,
at et sAdant indlzg indgér i bilagene til sagen. For at vare sikker p4, at dette
indleg bliver lest i sin fulde l®ngde, er det hensigtsmassigt at ggre det sé kort
som overhovedet muligt. P4 den anden side méa den, der har udformet indleg-
get, vere forberedt pé, at direktoratet eller formanden ved forelzggelsen
knytter bemarkninger hertil. Det mi altsa indeholde alt relevant til underbyg-
gelse af standpunktet. Opgaven er altsd vanskelig, men ikke ulgselig.

Det stér en part eller dennes advokat frit for at henvende sig til det medlem
af rAdet, som mé siges i s&rlig grad at varetage netop den interesse, som
parten har. Det sker ogs, at rddsmedlemmerne selv sgger kontakt med en
part, som er impliceret i en sag, som forelegges for ridet, og kommer med
faktiske oplysninger pa grundlag heraf eller ligefrem fremsatter et indleg til
stptte for vedkommende part, altsé i realiteten optreder som advokat i sagen.
Radsmedlemmer er ikke inhabile som fplge af en sidan kontakt med den
implicerede part. Det fremgar vel af ML's § 4, stk. 2, at rAidsmedlemmerne
ikke kan deltage i afggrelsen af en sag, der umiddelbart bergrer erhvervsvirk-
somheder eller brancheorganisationer, i hvilke han er interesseret, eller til
hvilke han er knyttet. Radet treffer afggrelse om inhabilitetsspgrgsmalet. Men
heri ligger modstningsvis, at et medlem ikke er inhabilt, fordi han deltager i
behandlingen af en sag, som bergrer hans branche som helhed, eller medlem-
mer inden for den organisation som har indstillet ham til ministeren.

Der er herved opstéet visse skavheder ved ridets behandling af sager, idet
ikke alle organisationer er repr@senteret pA denne made og dermed har samme
mulighed for at varetage medlemmernes interesser inden for ridets rammer,
hvilket f.eks. g®lder de liberale erhverv. Det mi altsi erkendes, at andre
organisationers medlemmer i henhold til loven har en sazrlig mulighed for pa
en vis mide at f deres sag procederet direkte for ridet. Det ma imidlertid
tilfgjes, at rAidsmedlemmer ogs4 har mulighed for at forklare et organisations-
medlem vanskelighederne ved at tr&nge igennem med de af parten forfzgtede
synspunkter. R&dsmedlemmer respekterer naturligvis lovgivning og praksis,
séledes at der ikke ggres synspunkter gzldende i rAdet, som er i strid med klar
lovgivning eller fastlagt praksis.

Nér ridets medlemmer nasten altid afholder sig fra sterkt advokatoriske
indleg, h&nger det vel sammen med, at sidanne indleg ofte virker imod
hensigten.

Der har i gvrigt i forbindelse med de midlertidige og permanente prislove,
som er kommet til i tiden efter ML, udviklet sig en praksis, som viser, at der
ad en s&rlig vej kan gves indflydelse pa ridets praksis, nemlig ved at pavirke
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minister eller folketing til i bemarkninger til lovforslaget at gi ind for et
naermere angivet synspunkt, som derefter kan forventes tiltrAdt af radet, jfr.
herom nedenfor.

Stedfortredere

Der er efter ML's § 4, stk. 3, mulighed for at udn®vne en stedfortreder, hvis
et medlem som fplge af inhabilitet eller af andre grunde, f.eks. sygdom eller
bortrejse, er forhindret i at deltage i ridets arbejde. Denne udve;j er dog ikke
benyttet i praksis. Der har altsi i s& fald simpelthen manglet et eller flere
medlemmer ved et ridsmgde, eller det pAgzldende medlem har ikke deltaget i
rddsbehandlingen af en bestemt sag eller i hvert fald i afstemningen herom.
Det kan tilfgjes, at monopol-anken®vnet i modsztning til MR altid er fuldtal-
ligt under sagsafggrelserne, idet et medlem, der pé grund af inhabilitet eller af
andre arsager ikke kan deltage, remplaceres af den forud udpegede stedfor-
tr&der, jfr. nedenfor.

Inhabilitet

Inhabilitetsreglen administreres i praksis normalt siledes, at det pAgeldende
medlem enten helt afstdr fra at deltage i diskussionen og den eventuelle af-
stemning om vedkommende sag, eller dog i hvert fald begrenser sig til at
fremkomme med rent faktiske oplysninger.

Det mé erkendes, at der i ridets praksis er taget ret lemfeldigt p4 inhabili-
tetsspprgsmal, og da mange sager har en karakter, der minder om problemer,
som ellers behandles ved domstolene, kunne noget tale for en strengere kurs.
P4 den anden side mé det understreges, at i hvert fald 6 af rAdets medlemmer
efter en strengere vurdering af habilitetsproblemet er »fgdt« inhabile i de
sager, som vedrgrer deres omrade. Der er siledes indbygget en vis inhabilitet i
ridets sammens&tning. Man kunne ligefrem forestille sig, at der udvikledes en
vis gensidig assurance mellem sidanne medlemmer ud fra synspunktet, at
stgtte i en sag, der bergrer en anden organisation, kunne skabe forventning om
stptte pa tilsvarende méade, nar det drejede sig om medlemmets egen organisa-
tion i en senere sag. Det har man imidlertid ikke set udtryk for i praksis. Det
sker siledes ikke helt sjzldent, at en dissens fra et enkelt mediem ikke fplges
op af andre.

Hvis en sag f.eks. angdr en virksomhed, og dennes administrerende direktgr
er medlem af rddet, finder inhabilitetsreglen anvendelse, selv om det ved
udn&vnelsen er klarlagt, at han som udnavnt efter indstilling fra en erhvervs-
organisation er nart knyttet til virksomheder af denne art.
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Derimod er et medlem ikke inhabil, selv om han offentligt har udtalt sig
generelt om Igsningen af et vist problem, og dette bliver aktuelt i en konkret sag.
Det antages i domspraksis, at dommere heller ikke bliver inhabile, selv om de i
fagskrifter eller p4 anden made har udtalt sig om lgsningen af et eller andet
retligt problem, og dette er antaget, uanset at retsplejelovens § 62 indeholder en
supplerende regel om inhabilitet, nemlig hvis der i gvrigt er grund til at tvivle om
dommerens fuldstendige upartiskhed, en regel som ikke findes i ML.

Afstemninger

Afstemningerne i ridet er undertiden komplicerede, fordi der kan v&re mange
forskellige lpsninger pé et konkret foreliggende spgrgsmaél, og fordi der kan
vare forskellige begrundelser for et vist resultat. Noget tilsvarende kendes
ganske vist ogsi ved de almindelige domstole, men monopol- og prissager har
dog ofte en mere diffus karakter end en domstolssag. Det gelder i s&rlig grad,
hvis der skal affattes omfattende udtalelser i form af indberetninger og lignen-
de, jfr. f.eks. ML’s § 14.

I praksis er det dog nasten altid muligt at indkredse eventuelle divergens-
punkter til nogle forholdsvis fa i den foreliggende sag, s&ledes at afstemningen
kan foregi uden alt for store komplikationer. Ofte er det muligt under for-
handlingerne i ridet at f4 sammenfattet nogle fra hinanden noget forskellige
opfattelser i en samlet vurdering, siledes at atstemningstemaerne begrenses.
En vis smidighed hos medlemmerne er i denne henseende gnskelig, og den
bliver nzsten altid udvist. Men i de fleste mgder vil der dog vare en eller flere
sager, hvor afstemning bliver ngdvendig og viser forskellige opfattelser.

Efter forretningsordenens § 5 er radet og forretningsudvalget beslutnings-
dygtige, nar mindst halvdelen af medlemmerne er til stede. Beslutning treffes
ved almindelig stemmeflerhed. I tilfzlde, hvor stemmemne stir lige, er for-
mandens stemme afggrende.

I praksis er det ikke ualmindeligt, at nogle medlemmer undlader at stemme.
Spergsmélet er da, hvorledes dette pavirker afstemningsreglerne.

Det henstar som tvivisomt i forvaltningsretten, hvad der galder herom, jfr.
Bent Christensen: Rad og na&vn, Kgbenhavn, 1958, s. 429-433. Der er ikke
som ved domstolene nogen generel pligt for et medlem af et rid eller nzvn til
at afgive en stemme i positiv eller negativ retning, jfr. at det i politiske organer
er almindelig anerkendt, at der ikke er stemmepligt. Men i rAdssager, som har
domstolsprag, f.eks. i sager om leveringsnagtelse, er det betenkeligt at ac-
ceptere dette standpunkt.

Det m4 imidlertid erkendes, at der i MT behandles en s& broget mangfoldig-
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hed af sager, at pligt til at tage standpunkt til ethvert spgrgsmaél kan blive et for
vidtghende krav. Man har dog undertiden indtryk af, at undladelsen af at
stemme forst og fremmest er motiveret ved vanskeligheden ved at trzffe en
afggrelse, selv om det pAgzldende medlem principielt er lige s& kompetent
hertil som de gvrige medlemmer. Formanden kan dog ikke undsla sig for at
stemme, da hans stemme i tilfzlde af stemmelighed er afggrende.

Der mé dog i hvert fald vare den grense nedad, at der i stemmeafgivningen
mi have deltaget det mindstetal, som kr&ves for overhovedet at treffe en
beslutning, altsi at mindst halvdelen af medlemmerne afgiver stemme for eller
imod, jfr. forretningsordenens § S, stk. 1, hvorefter et flertal skal deltage i
medet for at en afggrelse kan treffes. Hvis derfor s& mange medlemmer er
fravaerende eller afholder sig fra at stemme, at de i stemmeafgivningen delta-
gende ridsmedlemmers antal kommer under 8, foreligger ikke nogen gyldig
afggrelse. Der har nok foreligget et enkelt mgde, hvor der pi grund af fraver
ikke var det forngdne antal medlemmer, hvorfor afggrelser méitte udsattes,
men det videregdende problem har ikke foreligget. Der er nz&ppe anden lgs-
ning ogsa i denne situation —- hvis den skulle opsté — end at uds®tte sagen til et
senere mgde og opfordre medlemmerne til at stemme i videre omfang, siledes
at det forngdne antal stemmer kan afgives.

UfR 1927 337 H kom til det resultat, at et huslejenzvns afggrelse med 3
stemmer mod 1, idet det 5. medlem undlod at stemme var gyldig, da beslut-
ningen var truffet med det foreskrevne flertal pA mere end en stemme. I en
note til dommen anfgres, at selv om det var en pligt for alle medlemmerne at
afgive stemme, métte det formentlig vare nzvnets sag at ordne dette for-
hold.

Hvis sdvel formand som nastformand er forhindret i at give mgde, opstar et
s&rligt problem. Et andet rAddsmedlem, f.eks. det tredje medlem af forret-
ningsudvalget, kan ganske vist lede mgdet, men opstir der stemmelighed, kan
denne mgdeleders stemme ikke vaere afggrende. Sagen mi da udsattes til et
senere rAidsmgde. Efter forretningsordenens § 13, stk. 2, skal rddsprotokollen
underskrives af formanden pi ridets vegne, men dette kan han jo meget vel
gore, selv om han ikke har ledet mgdet. Forudsztningen er da, at mgdelederen
erklarer sig enig i protokollatets rigtighed.

Omggprelse
Der synes i forvaltningsretten at vere en almindelig opfattelse i retning af, at
forvaltningsmyndigheder frit kan omggre afggrelser, ikke blot i samme mgde,

Monopoler og priser 44
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men ogsA i et senere m@de og ogsi efter, at afggrelsen er meddelt de implice-
rede, jfr. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret, 4. udg. 1963, s. 481 fT.

Det er helt klart, at der kan treffes en ny afggrelse, indtil denne er meddelt
udadtil, hvilket endog gelder om dommeres adgang til at &ndre deres vote-
ring, se udtalelse fra justitsministeriet i ministerialtidende nr. 119 af 17. juni
1939. Men udgangspunktet er &benbart, at forvaltningen har en videre adgang
til omggrelse. Der ggres dog undtagelse for visse grupper af tilfzlde, f.eks.
afskedigelse af tjenestemznd, ekspropriationer, ophgr af koncessioner og op-
havelser af fredningsbestemmelser. Det fzlles synspunkt for disse tilfzlde
skulle vare, at det drejer sig om forvaltningsakter, der hviler pa helt selvsten-
dige, retlige foruds®tninger.

Der er grund til at fremhave, at adgangen til at omggre i hvert fald mé st
&ben, hvis der fremkommer nye faktiske oplysninger. Selv om MT har en
selvstendig pligt til at sgge oplysninger som grundlag for en afggrelse, er det
uundgieligt, at der kan fremkomme nye oplysninger, som ikke kunne vere
forudset som relevante. Det drejer sig altsa ikke alene om ®ndrede faktiske
forhold, men ogsa oplysninger om forhold, som eksisterede, da afggrelsen
blev truffet, men blot var ukendte for MT.

Det er mere betznkeligt at acceptere en omggrelse, blot fordi der frem-
kommer nye retlige argumenter, eller fordi man efter neermere overvejelse vil
vurdere anderledes, end da afggrelsen blev truffet. Betankelighederne bliver
szrlig store, fordi man kan forestille sig, at der som fglge af fraver ved et
tidligere eller senere mgde kan blive en forskydning mellem flertal og mindre-
tal, sdledes at der ligefrem kan spekuleres i at vzlge det »rigtige« mgde for
afggrelsen, idet sagen enten sgges fgrt igennem eller tvartimod sgges udsat til
et senere mgde.

Selv om der p& de af ML omfattede omrider mi vare mulighed for at
@ndre praksis, ligger der ikke heri uden videre, at trufne afggrelser kan ®n-
dres.

Som n&vnt anerkendes det, at MR kan @ndre sivel direktoratets som for-
retningsudvalgets afggrelser, men spgrgsmalet er i denne forbindelse, om ogsé
MR kan &ndre sin egen tidligere afggrelse.

Claus Haagen Jensen anfgrer i »Forvaltningsret, almindelige emner«, 1.
udg. 1979, s. 335-363 en rekke momenter, der mé tages i betragtning omkring
tilbagekaldelsesadgangen for forvaltningsakter. Han peger siledes dels p4 de
grunde, forvaltningsmyndighederne matte have til tilbagekaldelsen, dels pa
den betydning indgrebet har i forhold til adressaten. Om forvaltningens
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grunde hedder det bl.a. (s. 354): »Omvendt kan begrundelsen fra det offentli-
ges side ogsd vare forholdsvis svag, idet den f.eks. alene beror pa en rent
pkonomisk interesse hos forvaltningen eller hensyn til ligelighed og konse-
kvens i administrationen«.

Indgrebets betydning for adressaten kan efter denne fremstilling anskues
fra forskellige synsvinkler, der alle kan pavirke tilbagekaldelsesadgangen: Er
tilbagekaldelsen til skade eller gunst for adressaten? Med hvilken intensitet
rammer tilbagekaldelsen adressaten? Har adressaten selv »skyld« i tilbage-
kaldelsen? Forela tilbagekaldelsesgrunden allerede p4 afggrelsestidspunktet,
eller er der sket en &ndring af grundlaget? Gives der adressaten varsel eller
erstatning?

Haagen Jensen fremhaver bl.a., at sifremt »forvaltningsmyndigheden ik-
ke kan henvise til nye oplysninger, men alene stgtter sit omggrelsesgnske pa
en @&ndret vurdering af et i hovedsagen kendt materiale, kan tilbagekaldelse
kun ganske undtagelsesvis ske«. Dette sidste svarer til MT’s praksis.

Bortset fra tilfzlde, hvor der fremkommer nye faktiske oplysninger eller nye
retlige vurderinger, har MR anset det for rigtigst at fastholde den trufne afgg-
relse, medmindre der foreligger en konstaterbar fejl, f.eks. fordi det er over-
set, at afggrelsen kommer i strid med en anden afggrelse, som allerede er
truffet, eller hvis harmonien mellem forskellige afggrelser bliver brudt ved
opretholdelse af den seneste afggrelse. Det drejer sig alts& om sjzldent fore-
kommende tilfzlde.

Dette standpunkt fgrer ikke til urimelig fastholden af tvivlsomme afggrelser,
idet muligheden for at klage til ankenzvnet stir &ben uden tidsbegrensning.
Omvendt er det sket, at MT har &ndret sin afggrelse efter klage til ankenzvnet
pa grundlag af nye fremkomne oplysninger.

Derimod vil det ofte vare vanskeligt pA konkurrencerettens omrade at lzgge
vagt pd, om tilbagekaldelsen er til gunst eller ugunst for adressaten, idet f.eks.
tilbagekaldelse af et leveringspaleg vil virke i modsat retning for de implicere-
de, hvilket ogsi kan gzlde afggrelser om prisendringer.

8.2.1.2. Andre myndigheder

I henhold til ML’s § 3, stk. 2 kan industriministeren (handelsministeren) be-
stemme, at tilsynet med virksomheder, der i forvejen efter szrlig lovhjemmel
er reguleret af andre offentlige tilsynsorganer, varetages af disse myndigheder
efter nermere af ministeren fastsatte regler.

44+
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Denne bemyndigelse har ministeren benyttet for s& vidt angir banker og
sparekasser, hvor tilsynet er henlagt til tilsynet med banker og sparekasser
samt for forsikringsselskaber, som er underlagt forsikringsradets kontrol.

Sével banker og sparekasser som forsikringsselskaber er undtaget fra den
permanente pris- og avancelov. Derimod har kun bankers og sparekassers
renteberegning varet undtaget fra de skiftende midlertidige prislove, mens
f.eks. gebyrer o.l. har veret omfattet tillige med forsikringsselskabernes pra-
miefastszttelse.

Hensigtsmassigheden af pA denne made at inddrage en del af pengeinsti-
tutternes virksomhed under én lovgivning, administreret af MT, mens den
gvrige del, der eventuelt kan vare omfattet af anden s@rlovgivning (jvf. ren-
temarginalloven) reguleres af anden myndighed, kan formentlig diskuteres.
Rent administrativt vil der vere visse problemer med at afgrense de ydelser,
der falder ind under prislovene. Som eksempel kan nzvnes, at en del provi-
sionsarter er af en sddan karakter, at det er skgnsspgrgsmal, hvorvidt der
faktisk er tale om renteberegning, hvorved de er fritaget fra prislovene.

En anden og vagtigere indvending er imidlertid, at det indkomstpolitiske
maél, der har ligget til grund for den midlertidige stoplovgivning, bliver svarere
at tilgodese, nar kun en mindre del af ydelserne er omfattet, mens den gvrige
del af virksomheden enten er ureguleret eller omfattet af anden s®rlovgivning.

En samlet regulering af hele pengeinstitutternes aktivitetsomrade i bank- og
sparekassetilsynets regie, hvor tilsynet efter ML i forvejen beror, ville i hgjere
grad 4bne for samlede gkonomiske vurderinger af virksomhederne og dermed
muligggre opfyldelse af specifikke indkomstpolitiske mél i det omfang, dette
findes politisk gnskeligt. Det kan tilfgjes, at pengeinstitutternes virksomhed
som helhed var undtaget fra avancebegrensningsloven (lov nr. 131 af 29.
marts 1979), hvorimod den som helhed var omfattet af prisstoploven af 14.
november 1979, der her fuldt ud administreredes af MT.

Dette kan méske ogsi tolkes som en erkendelse af, at delingen i praksis
bevirker, at der let kan opstd en uensartet fortolkning af iovens indhold, og at
administrationsformen nzppe er den mest hensigtsmassige.

Elprisudvalget oprettedes ved vedtagelsen af lov om elforsyning i 1976.
Vedtagelsen af denne lov mé bl.a. ses p4 baggrund af, at MT i 1974 havde
indgivet indberetning i henhold til ML’s § 14 til industriministeren (handelsmi-
nisteren) med beskrivelse af en r&kke problemer i forbindelse med admini-
strationen af pris- og monopollovgivningen p4 elforsyningsomrédet.

Elprisudvalget er i administrativ henseende meget lig MR sdvel i sammen-
s@tning som i kompetenceregler, beslutningsregler o.s.v. Det er sammensat af
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5 medlemmer fra elverkssiden og 5 uafh&ngige medlemmer, heriblandt for-
manden. Alle medlemmer udnzvnes af industriministeren (handelsministe-
ren), elverksrepresentanterne efter indstilling fra Danske Elvarkers Forening
(3), Kommunernes Landsforening (1) og Kgbenhavns og Frederiksberg kom-
mune (1). Udvalgets sekretariatsfunktioner varetages ligesom MR’s af MT’s
direktorat.

Beslutningsreglerne svarer stort set til MR’s, jvf. under kap. 8.2.1.1. Der er
dog den ekstra ikke uvasentlige betingelse, at udvalget kun er beslutnings-
dygtigt, nér et lige stort antal af de medlemmer, der representerer elforsy-
nings- og kommunale interesser og af de gvrige medlemmer, er til stede. Det
kan godt virke lidt ejendommeligt, i hvert fald nAr man sammenligner med de
tilsvarende regler for MR, at lovgiverne pa den ene side ngje tildeler produ-
center og ikke-producenter en helt ligelig reprasentation i udvalget, men pa
den anden side med denne beslutningsregel sikrer sig, at producentrepresen-
tanterne aldrig alene vil kunne vare afggrende for en sags udfald (formandens
stemme er udslagsgivende i tilfzlde af stemmelighed). I praksis fglger hold-
ningerne imidlertid langt fra altid skillelinien mellem producenter og ikke-pro-
ducenter. Dels kan de uafh@ngige medlemmer optrede forskelligt og dels kan
der vaere divergerende opfattelser pa elverkssiden, specielt mellem kommu-
nale og private elverksrepr&sentanter.

Endelig skal forbrugerombudsmandsinstitutionen navnes. Denne institution
hgrer ganske vist ikke til de myndigheder, der administrerer pris- og monopollov-
givning, men i markedsfgringsloven er der bergringsflader til den gvrige konkurren-
celovgivning somi en r&kke tilfelde ngdvendiggar kontakter mellem forbrugerom-
budsmanden og MT. Dette kommer blandt andet til udtryk i forbindelse med
fastsattelse af skiltningsbestemmelser efter markningsloven, hvor der ofte har
varet fgrt forhandlinger om reglernes udformning. Det kan ogsA n®vnes, at der har
varet drpftelser mellem de to institutioner omkring spgrgsmalet om annoncering
med vejledende videresalgspriser, hvor der synes at vare visse konflikter mellem
markedsfgringsloven og prislovgivningen om adgangen til at bruge den vejledende
pris som sammenligningspris i reklamegjemed.

8.2.1.3. Industriministerens (handelsministerens) stilling til monopolmyndig-
hederne

Industriministeren (handelsministeren) har ikke nogen mulighed for at gribe
ind i MT’s sagsafggrelser, hverken ved at give generelle retningslinier eller
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ved som overinstans at &ndre eller p4 anden made at tage stilling til konkrete
spprgsmal. Derimod er ministeren klageinstans i spprgsmil, der vedrgrer
tjenstlige forhold, ligesom bevillingsspgrgsmal henhgrer under ministeren.

Efter de for ML geldende regler kunne ministeren @ndre anken@vnets
afggrelser, hvilket i praksis dog formentlig kun er sket i et enkelt tilfzlde. Men
det var klart forméilet med de &ndrede regler, at dette ikke kunne lade sig ggre
efter ML.

Selv om ministeren kan fastsztte regler for MR og direktoratets virksom-
hed, angir dette kun den formelle behandling af sagerne, hvorfor der ikke
herved skabes nogen mulighed for pa det generelle plan at gribe ind fra mini-
sterens side ved at fastsztte retningslinier for den reelle afggrelse af dem.

P det generelle plan har ministeren imidlertid andre muligheder. Da det er
ham, der udnzvner samtlige ridets medlemmer, kan han inds®tte medlem-
mer, som kan forventes at indtage en bestemt holdning ved radets afggrelser.
Man kan ganske vist indvende, at justitsministeren pi tilsvarende made ud-
nazvner samtlige dommere i domstolene, endog i hgjesteret, uden at dette ses
at have givet anledning til misbrug. Men det m erkendes, at der er en forskel
mellem dommerrekrutteringen, som trods alt sker fra nogenlunde afgr&nsede
kategorier af samfundsborgere, og udvalgelse af raidsmedlemmer, der princi-
pielt kan tages fra en hvilken som helst politisk lejr eller ud fra en konkret
personlig vurdering af netop dette medlems indstilling til problemer af denne
art. Det er da ogsa — navnlig i den fgrste tid under ML — undertiden blevet gjort
galdende, at ministeren havde truffet sin afggrelse ud fra sddanne synspunk-
ter. S& vidt ses, er det imidlertid ikke blevet fremfgrt i de senere &r.

Som navnt foran kunne man ogs tenke sig, at ministeren greb ind ved at
negte genudnazvnelser af rAidsmedlemmer, men dette er i hvert fald ikke sket,
og ville vare si ekstraordinart, at det — som tidligere n&vnt - ville affgde
sterk kritik.

Derimod kan det fremhaves, at ministeren under hele ML har haft en af sine
tjenestemand siddende som medlem af ridet — i de fgrste mange 4r endog
departementschefen i ministeriet — og tilmed som nastformand, hvilket
som anfgrt er ensbetydende med, at han ogsa er medlem af forretningsud-
valget.

Det er helt klart, at dette kunne benyttes til at pavirke radsafggrelserne i
retning af den politiske ministers gnsker. Der foreligger imidlertid ikke - si
vidt vides — noget tilfzlde, hvor ministeren har pavirket sin underordnede til at
indtage et vist standpunkt under rddsbehandlingen. Men muligheden forelig-
ger. Derimod er det forstéeligt, at denne tjenestemand kan have benyttet sine
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underordnede til at fremskaffe oplysninger eller p anden méade orientere sig,
inden han har deltaget i rAdsbehandlingen, og dermed i afggrelsen af en be-
stemnt sag.

Hvis man indtager det principielle synspunkt, at der bgr vare total uaf-
hengighed af regeringen, er ordningen kritisabel. Trods alt m4 ordningen have
virket tilfredsstillende, idet der ikke ses at vare fremkommet kritik heraf. Men
udover det principielle kan det anfgres, at ministeren gennem den tilforordne-
de far fuld orientering om, hvad der sker i MT, siledes at der for s vidt ikke er
mere grund til at give denne minister en s&rstilling forud for f.eks. gkonomi- eller
landbrugsministeren. Der er grund til at understrege, at de danske monopol-
myndigheder ikke som de norske prismyndigheder er indordnet under regerin-
gens almindelige gkonomiske politik. Dansk lovgivning har valgt at ggre disse
myndigheder selvst®ndige under domstolskontrol. Nir denne Igsning er valgt,
ville det veere mest konsekvent at fastholde synspunktet ogsi i denne retning,
selv om det ofte netop har veret meget vardifuldt at have en siddan kontakt
med industriministeriet (handelsministeriet).

Det bgr n®vnes, at Bertel Dahlgaard fra 1955 og indtil han pi ny blev
minister i 1957 var medlem af ridet og ogsa af forretningsudvalget. Der kunne
vare betznkeligheder ved at have en fremtrdende politiker siddende p
denne post, men det mé ogsd noteres, at Dahlgaard, nir det blev antydet, at
han efter sin politiske opfattelse vel burde gh ind for en bestemt Igsning af en
sag i ridet, tog kraftigt til genmale heroverfor, og ikke af denne grund lod sig
pavirke til at stemme i den retning, som 14 nermest op til hans politiske
opfattelse.

Det bgr ogsa anfgres, at ingen minister nogen sinde har kontaktet forman-
den for - selv blot med en uformel samtale og kun til orientering — dermed at
gore en vis indflydelse geldende. SAdanne samtaler har aldrig fundet sted. I et
enkelt tilfzlde har en statsminister, efter at have understreget, at han ikke pa
nogen méde ville tale om den foreliggende sag, spurgt formanden, hvornar der
kunne forventes en afggrelse, idet denne havde betydning for regeringens
stilling til et politisk spgrgsmal.

Pa det generelle plan har ministeren en vis mulighed for at gribe ind p4 grundlag af
indberetninger fra MT, jfr. ML’s § 14, hvorefter MT afgiver indberetning til
ministeren, hvis skadelig virkning ikke bringes til ophgr efter §§ 11 og 12, eller andre
fremgangsmader skgnnes at vere mere hensigtsmassige, og PAL 1974 § 2, stk. 2,
hvorefter MT kan give indberetning til vedkommende minister — altsi ikke blot
industriministeren (handelsministeren) — om forhold, herunder bestemmelser i
lovgivningen, som mi antages at kunne virke h&2mmende p4 konkurrencen.
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En sidan indberetning ligger til grund for den foran omtalte elforsyningslov,
men synes ikke i gvrigt at have fgrt til lovgivningsinitiativ eller anden reaktion
fra ministerens side. I gvrigt kunne sddanne indberetninger naturligvis vaere
indgivet, selv om der ikke fandtes nogen regel herom i loven. Medens PAL
1974 § 2, stk. 2, er formuleret fakultativt, palegger derimod ML's § 14 MT
pligt til at afgive indberetning, nir det nzvnte forhold foreligger. Denne regel
har for s& vidt selvstendig betydning.

Sammenfattende kan man sige, at nogen s&rlig kontakt ikke er blevet etab-
leret mellem minister og MT ad denne vej.

Ad helt andre kanaler har ministeren derimod mulighed for at gribe ind i
MT'’s praksis. Dette kan nemlig ske ved udtalelser i bemarkningerne til rege-
ringsforslag, i svar til folketingsudvalg, som behandler nye lovforslag, eller i
svar til organisationer, som i forbindelse med nye lovforslag henvender sig til
ministeren med deres problemer, som de sgger lgst i forbindelse med ny lov.

Et klart udtryk herfor ses allerede i bema&rkningerne til ML’s § 12, stk. 3,
om leveringspal®g, hvorefter dette kun bgr anvendes i s®rlige tilfzlde for at
hindre omgéelse af lovens regler og sikre opndelse af dens formél, idet den
tenkes anvendt med stor varsomhed og kun, sdfremt meget tungtvejende
grunde taler derfor. Denne motivudtalelse er blevet fremhavet i talrige afgg-
relser, ikke mindst af anken®vnet.

Imidlertid har de senere srlige love om priser og avancer givet anledning til
langt mere detaljerede udtalelser, idet der undertiden pé en eller anden méde
er stillet op imod 100 spgrgsmaél til ministeren, hvoraf adskillige er direkte
spprgsmal om konsekvenserne af lovforslagets regler. Undertiden svares me-
get knapt pa spgrgsméilet og i en sidan form, at der er givet en klar tilkendegi-
velse af et standpunkt. Nir et sddant svar er afgivet, uden at folketingsudval-
get reagerer herpd, betragtes dette som en udtalelse, som binder omtrent med
samme styrke som en positiv lovudtalelse, jfr. nermere Juridisk Grundbog, 3.
bind, 1975 s. 551 ff. Se kap. 5.3.7.4. og kap. 6.

Nogle ministerudtalelser har en sarlig karakter derved, at ministeren alene
udtaler en formodning om, at en vis ordning vil kunne trzffes pa grundlag af
den nye lov. Dette gjaldt f.eks. en udtalelse om, at en ny takstordning for
hovedstadsomridet formodedes at kunne tilvejebringes ved forhandling med
MT. MT gav alligevel afslag, som blev stadfastet af ankenavnet ved kendelse
af 5. oktober 1978, MTM 1978 475, hvor det siges, at lovens § 6, stk. 1, ikke
giver mulighed for at undtage taksterne fra lovens omride. P4 den anden side
har en ankenavnskendelse af 4. oktober 1979 under hensyn til en tilsvarende
motivudtalelse, hvorefter industriministeren (handelsministeren) gik ud fra, at
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en ny takstordning for lodser kunne gennemfgres inden for rammerne af en ny
lov, fastsldet, at disse takster kunne forhgjes.

De tilsyneladende forskellige afggrelser kan dog forklares ved, at den fgrst-
nxvnte afggrelse var motiveret med, at den pAberibte bestemmelse ikke kun-
ne anvendes over for en enkelt virksomhed i modsa&tning til hele det kollektive
transportsystem, medens derimod den sidstnzvnte afggrelse angik et tilfelde,
hvor der i loven vel var den forngdne hjemmel til at give den piberibte
dispensation, men hvor det derefter beroede pa et skgn, om dispensationen
burde gives.

Ved den senere lov, lov nr. 131 af 29. marts 1979 § 10, stk. 2, blev det anset
for ngdvendigt at indfgje en sarlig lovregel, hvorefter det for hovedstadsom-
rAdet vedtagne takstsystem kunne gennemfgres uanset bestemmelsemne i lo-
ven.

Hermed var spgrgsmalet lovgivningsmassigt afgjort, men netop kun for
hovedstadsomridet. Konsekvensen blev da, at et noget lignende problem for
Arhus-omrédet blev afgjort pA grundlag af lovens almindelige regler, altsa
uden at drage analogislutning fra bestemmelsen om hovedstadsomridet.

Eksemplet illustrerer, at der ogsi pé dette omride undertiden ved en sarlig
lovregel er blevet truffet afggrelse om en enkelt virksomheds forhold, ganske
vist en omfattende virksomhed og en virksomhed med en ganske sarlig alm.
offentlig interesse.
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8.2.2. Fremgangsmade ved sagsbehandlingen

Reglerne for MT’s sagsbehandling er i vidt omfang fastlagt enten direkte i ML
eller i forretningsorden og direktiv for hhv. rid og direktorat. I den udstrzk-
ning de heri fastlagte regler ikke er udtgmmende m& man antage, at de almin-
delige forvaltningsretlige regler er geldende.

Initiativet til rejsning af en sag kan udgé sével fra tilsynet som fra en hvilken
som helst udenforstiende person, virksomhed, forening, myndighed etc.

I enkelte tilfeelde er det ligefrem en pligt for en privat at reagere. Dette gelder
séledes pligten til anmeldelse af aftaler og vedtagelser efter ML'’s § 6, stk. 1,
samt pligten til anmeldelse af vejledende videresalgspriser efter PAL 1974 § 10.

For sé vidt anglr henvendelser ude fra med anmodning om behandling af en
sag ma tilsynet kunne udgve et skgn over, hvorvidt en sidan anmodning kan
give anledning til en undersggelse eller om den straks kan afvises. Tilsynet ma
dernzst kunne prioritere de opgaver, som pahviler det, sdledes at en undersg-
gelse udsaxttes af hensyn til mere presserende opgaver. I praksis vil tilsynet
altid efterkomme sddanne anmodninger, medmindre der er tale om rene ba-
gateller eller s&fremt der er tale om sager, der af kapacitetsmassige grunde
ikke kan behandles.

Dette sidste kan specielt vare et problem i forbindelse med stoplovgivnin-
gen. En udtgmmende kontrol med overholdelsen af et prisstop eller et avance-
stop er i sagens natur umulig at gennemfpre, medmindre MT tilfgres ressour-
cer til personale og materiel af en urealistisk stgrrelsesorden. Effektiviteten af
et stop kan imidlertid nappe méiles ved, hvor mange overtradelser der eventu-
elt mitte passere upétalt. Det politiske mal med et indgreb over for priser
og/eller avancer har stedse varet begrenset til gnsket om en afdempet infla-
tionstakt, og om dette mal nés, afleses snarere af udviklingen i minedspris-
tallet end i udviklingen af konstaterede overtrzdelser.

Administrationen af en prisstoplov ma forega pa grundlag af en stikprgvevis
kontrol. Udgangspunktet herfor er dels de henvendelser (f.eks. fra forbrugere)
tilsynet modtager udefra, dels de underspgelser tilsynet iverks®tter pi eget
initiativ.

Under de senere stoplove har der veret en tendens til, at enkeltforbrugere,
forbrugerorganisationer o. lign. i stigende omfang ivarksetter mere eller
mindre systematiske undersggelser af prisbevagelser pa egen hind og indsen-
der materiale herfra til tilsynets videre behandling. Selv om dette umiddelbart
virker som en hjzlp ved udgvelse af kontrollen, m4 man samtidig holde sig for
gje, at disse henvendelser i sagens natur ma bunde p4 et ret lgst grundlag, idet
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forbrugernes mulighed for at bedgmme den bagved en prisforhgjelse liggende
omkostningsudvikling er ringe, og at den tid der medgir ved behandlingen af
sAdanne sager fragir den tid, der er til ridighed til at fgre tilsyn med andre
omrider, som méiske efter MT's opfattelse bgr prioriteres hgjere.

Man ma4 alt andet lige antage, at MT har det bedste erfaringsgrundlag (i form
af viden om konkurrenceforhold, rivareprisudvikling, importprisudvikling
etc.) for, hvor ressourcerne mest hensigtsmassigt inds®ttes. I en prisstoppe-
riode kan det derimod vare ngdvendigt at koncentrere tilsynets virksomhed om
prisstoppets effektive gennemfprelse, sdledes at behandlingen af andre sager
mi udszttes. Dette medfgrer den uheldige konsekvens, at sager, der ikke
direkte vedrgrer stoplovgivningen, men ofte er af vasentlig samfundsgkono-
misk betydning, mé udskydes.

Da ressourceproblematikken ikke synes at blive afklaret, og da rekken af
midlertidige prislove ikke ser ud til at skulle brydes, mi man imidlertid nok i
fremtiden forvente, at MT internt gennemfgrer en mere aktiv prioritering af
arbejdsopgaverne, og at man derigennem vil se sig tvunget til i hgjere grad at
udsztte udefra kommende sager.

Det skal dog tilfgjes, at der i forbindelse med vedtagelsen af prisstoploven af
28. december 1979 er bevilget MT en del ekstra personale, bl.a. med det
formal at styrke relationerne til forbrugerne uden derved at belaste andre sider
af tilsynets arbejde.

8.2.2.1. Adgang til at kreve oplysninger

Pligten til at spge en sag tilstrekkelig belyst inden afggrelse treffes pahviler
MT. Til brug herfor er tilsynet i medfgr af ML’s § 15 befgjet til at kreve
meddelt alle sddanne oplysninger, der skgnnes ngdvendige for dets virksom-
hed, herunder til afggrelse af om et forhold falder ind under lovgivningens
bestemmelser. Det antages, at oplysningspligten ogsd omfatter udenlandske
virksomheder, hvilket er en fglgeslutning af, at ML’s og prislovgivningens
bestemmelser finder anvendelse p disse virksomheder (jfr. herom MD’s rap-
port om l&gemiddelbranchen 1978, s. 154 og s. 167).

Skgnnet over, hvilke oplysninger der er ngdvendige, udgves af tilsynet,
men eftersom der heri ligger en afggrelse, kan spgrgsmalet indankes for mo-
nopol-ankena®vnet. I praksis giver oplysningspligten kun sjzldent anledning til
uoverensstemmelser. Ankenzvnet har kun i yderst fa tilfzlde fiet forelagt
spgrgsmil af denne art (jfr. eks. i MTM 1957 74), og de sanktionsmuligheder
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der i form af dagbgder (jfr. nedenfor kap. 8.2.3.2.), der er fastlagt i ML’s §
20, har kun i et enkelt tilfelde i 1979 — d.v.s. 24 4r efter lovens ikrafttreden
- varet bragt i anvendelse.

I den pagzldende sag undlod en virksomhed p4 trods af gentagne opfordrin-
ger at fremkomme med oplysninger til brug ved bedgmmelse af virksomhe-
dens prisfasts®ttelse i relation til avancebegrznsningsloven, lov nr. 131 af
29. marts 1979. Industriministeren (handelsministeren) pAlagde virksomhe-
den dagbgder efter tilsynets indstilling. Baderne blev imidlertid aldrig betalt,
idet virksomheden fremkom med oplysninger inden inddrivelse havde fundet
sted.

I praksis er der ofte tale om en vis treeghed i efterkommelse af oplysningsplig-
ten, men i sidanne tilfzlde vil tilsynets rejseinspektgrer som regel vaere i stand
til at indhente det pnskede materiale pa stedet.

Kravet om oplysninger kan fremsattes sdvel skriftligt som mundtligt, f.eks.
ved personlig henvendelse af en af tilsynets inspektgrer eller ved indkaldelse
af personer til mundtlig forklaring. Det kan i den forbindelse bemarkes, at
tilsynet er berettiget til at indkreve oplysninger, men der er ikke tale om
hgringspligt, hvilket mdske kan indebere en risiko for, at en sag ikke bliver
tilstrezkkelig belyst inden afggrelse treffes.

Som navnt beror arten og omfanget af de oplysninger, der kan indkrazves, p&
et skgn af, hvad der er ngdvendigt til belysning af den pigzldende sag. Det er
ikke i loven begrznset, hvilke oplysninger der kan kreves. Tvartimod kan det
af § 15, stk. 2, mods®tningsvis sluttes, at ogs tekniske hemmeligheder (fgrst
og fremmest fabrikationshemmeligheder) skal udleveres, men den, der skal
afgive sddanne oplysninger, kan over for ridets formand begzre, at oplysnin-
gerne ikke afgives over for det samlede rids medlemmer. Formanden afggr
herefter, i hvilket omfang og i hvilken form oplysningerne under hensyn til
forholdets beskaffenhed bgr gives.

8.2.2.2. Offentlighed og tavshedspligt

ML'’s § 17, stk. 2, indeholder grundbestemmelsen om offentlighedens og par-
ters adgang til at ggre sig bekendt med grundlaget for MT’s beslutninger.
Herefter skal de interesserede organisationer eller enkeltvirksomheder have
adgang til at ggre sig bekendt med dette grundlag, for sa vidt det pigzldende
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materiale ikke indeholder fortrolige oplysninger om enkelte virksomheders
forhold eller oplysninger, som ikke uden skade for almindelige samfundsinter-
esser kan udleveres.

Med udtrykket »interesserede organisationer eller enkeltvirksomheder« er
der i forste rekke t&nkt p4 de implicerede parter, men partsbegrebet ma her
kunne forstas i udvidet forstand, idet erhvervs- og brancheorganisationer,
der har en vasentlig retlig interesse i det grundlag, hvorpi afggrelsen er
truffet, m4 kunne anses for at vare omfattet af udtrykket. Adgangen til at fa
kendskab til grundlaget for tilsynets afggrelse efter ML's § 17, stk. 2, til-
kommer siledes en stgrre kreds, end der er tale om i lovens § 17, stk. 1, men
afhznger af, at der rettes anmodning herom til MT.

Ved fortrolige oplysninger forstas alle sddanne oplysninger, som parterne selv
udtrykkeligt pnsker ikke kommer til andres kundskab. Det kan f.eks. vaere
oplysninger om enkelte virksomheders gkonomiske forhold. MT kan dog afvi-
se et sAdant gnske. Tilsynets afggrelse herom kan paklages til monopol-anke-
navnet. Selv om en sidan klage ikke har opsattende virkning, jfr. § 18, stk. 7,
maA det antages, at tilsynet i de fleste tilfelde vil afvente monopol-ankenvnets
afgprelse, forinden offentligggrelse sker.

Bestemmelsen i § 17, stk. 2, galder fuldt ud - uanset reglerne i offentlig-
hedsloven - for s& vidt anglr offentlighedens, d.v.s. ikke-parters adgang til at
gore sig bekendt med materialet i monopoltilsynet, jfr. offentlighedslovens §
13, stk. 4, alts& uden hensyn til, om denne lovs regler ville fgre til et videre
eller snevrere resultat. Derimod viger ML's regler for offentlighedslovens
bestemmelser om parters aktindsigt, idet § 13, stk. 4, ggr undtagelse for tilfz]-
de, hvor andre bestemmelser — herunder altsd ogsd ML's — i sn@vrere omfang
end offentlighedsloven giver parterne adgang til at blive bekendt med doku-
menter.

Herefter gzlder for parter offentlighedslovens § 10, hvorefter ansggere,
klagere og andre parter i en sag, der er eller har vaeret under behandling i den
offentlige forvaltning, kan forlange at blive gjort bekendt med sagens doku-
menter uanset de begr@nsninger, som gzlder efter lovens § 2 — herunder
f.eks. oplysninger om enkeltpersoners personlige og gkonomiske forhold og
om drifts- og forretningsforhold. Derimod ga&lder i forhold til parter ogsd de
begrensninger, som findes i offentlighedslovens § 5, herunder vedrgrende
myndigheders interne arbejdsmateriale, sisom referater, koncepter, udkast,
forslag og planer.

Spergsmélet om, hvorvidt udlevering af det grundlag, hvorpd en afggrelse er
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truffet, vil kunne vere til skade for almindelige samfundsinteresser, beror pa
MT’s skgn. Dette skgn vil ligeledes kunne prgves ved monopol-anken®vnet.

I praksis har MT i henhold til bestemmelsen om fortrolige og hemmelige
oplysningeri ML’s § 17, stk. 2, undladt offentligggrelse af navne p klagere og
tredjemand samt i en del tilfelde undladt offentligggrelse af konkrete regn-
skabsmassige oplysninger, f.eks. om oms®tningens stgrrelse.

Uanset at det ved UfR 1968 278 H er fastsléet, at landsskatterettens referat-
og voteringsark blev anset for omfattet af den tilsvarende undtagelsesbestem-
melse i den tidligere partsoffentlighedslovs § 6, nr. 1, har MT indtaget det
standpunkt, at parterne i en sag kan fa udskrift af det i rAdets protokol om den
enkelte sag anfprte. Da ridsprotokollaterne er meget udfgrlige og indeholder
gengivelse af de enkelte rdidsmedlemmers udtalelser i sagen, ligesom den na-
turligvis angiver afstemningsresultaterne, fir parterne herved vidtgdende ind-
sigt i rAdets overvejelser. I riddsprotokollaterne anfgres dog ikke navne pé de
enkelte medlemmer, hverken i henseende til medlemmernes udtalelser i ridet
eller deres stemmeafgivning. I tilfelde af stemmelighed er det dog — som
nevnt foran — ngdvendigt at anfgre, hvorledes formanden har stemt.

Nedenfor er vist, i hvilket omfang der er meddelt ekstraktudskrift af rads-
protokollen siden 1964. Som det ses, er dette sket i stigende omfang, og i
gennemsnitlig 22 tilfelde pr. ar.

Antal ekstrakt-
A udskrifter

40 -

30

20

10

1964 66 68 70 72 74 76 78  Ar
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Efter offentlighedslovens regler mé i hvert fald de referater, som udarbejdes
af direktoratet som grundlag for ridets overvejelser og afggrelser, betragtes
som undtaget fra pligten til partsoffentlighed, idet det drejer sig om internt
arbejdsmateriale. Offentlighedsloven hindrer imidlertid ikke myndighederne i
at udlevere materiale i videre omfang, end parterne har krav pa. For at orien-
tere parterne om det tilvejebragte materiale, er det almindelig praksis, at di-
rektoratets gengivelse af alt foreliggende materiale i sagen — formet som et
referat til rAdet — udleveres til parterne, siledes at de kan ggre sig bekendt
hermed og knytte deres bemarkninger hertil. Derimod udleveres normalt ikke
direktoratets vurdering heraf og den indstilling, som direktoratet afgiver pa det
foreliggende grundlag til brug for ridets overvejelser.

Da parterne ikke har adgang til at give mgde for radet, kunne meget tale for,
at ogsd direktoratets vurdering og indstilling blev forelagt for parterne inden
rddsmegdet og behandlingen i forretningsudvalget. Man kunne p4 denne méide
narme sig den tilstand, som galder for domstolsbehandlinger, hvor parterne
er bekendt med alt, som forelegges som grundlag for afggrelsen. Det mé
imidlertid erkendes, at en s vidtgende praksis ville volde praktiske vanske-
ligheder allerede fordi partsbegrebet er langt mere diffust end ved domstols-
behandlinger, ligesom der kan blive tale om betydelige forsinkelser, som vir-
ker uheldigt, hvor en hurtig afggrelse er pAkrevet. Men i sager, der har en
domstolslignende karakter, f.eks. om leveringsnagtelser, ville en sddan frem-
gangsmide vare betryggende, og det kunne i hvert fald overvejes, om man
ikke ogsa i andre sager med fordel kunne anvende samme fremgangsmade.
Det métte imidlertid forudsztte en ngje gennemgang af sagernes karakter og
vil formentlig endda ende med, at der mé tages forbehold for konkrete forhold,
som modsiger, at partsoffentligheden strzkkes sa vidt.

MT har anset det for vasentligt, at der ydes beskyttelse af forbrugere, der
indgiver anmeldelse til monopoltilsynet om formentlige prislovsovertraedelser.
MT nazgtede derfor at oplyse navnene pé to forbrugere, der havde indgivet
anmeldelse om forhgjelse af salgspriser her i landet for nogle tidsskrifter, som
Dansk Bladdistribution importerede og solgte til kiosker. Anken®vnet pilagde
MT at give Bladdistributionen adgang til dokumenter i sagen, idet det blev
udtalt, dels at der ikke som grundlag herfor skulle kunne pavises nogen retlig
interesse, dels at der ikke var nogen afggrende offentlig interesse, som kunne
motivere nagtelsen, jfr. den tidligere partsoffenlighedslovs § 2. MT anlagde
herefter domstolssag, idet spgrgsmalet anss at have principiel interesse, ogsa
for andre myndigheder end MT. Ved dommen i UfR 1970 554 blev det vel
udtalt, at der ikke skulle kunne pdvises en sarlig retlig interesse for at fa
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udleveret dokumenter, men at domstolen alligevel var enig med MT ud fra den
betragtning, at det har afggrende offentlig interesse, at klageres navne ikke
meddeles dem, over hvis prisberegning klage er indgivet.

I henhold til § 10, stk. 2, i regulativ for MD skal afggrelser af sager af alminde-
lig interesse, truffet af MT, offentligggres i MTM. Efter regulativets § 10, stk.
3, m4 fortrolige oplysninger eller hemmelige oplysninger, jfr. regulativets § 9,
stk. 2, dog ikke offentligggres, uanset om de er gengivet i tilsynets eller anke-
nzvnets afggrelser. Om udeladelse af visse fortrolige oplysninger i medfer af
disse bestemmelser henvises bl.a. til MTB 1956 39, MTB 1958 88, MTB 1961
82, MTM 1965 291, MTM 1966 243, MTB 1971 45 og MTM 1972 245.

Offentlighedslovens bestemmelser om offentlighedens krav pa udlevering af
dokumenter begr®nses ogsi af ML’s § 21, hvorefter ridets medlemmer og
direktoratets tjenestem@nd og medhjzlpere og tilkaldte sagkyndige under
strafansvar er forpligtet til over for alle uvedkommende at hemmeligholde,
hvad de gennem deres virksomhed bliver bekendt med.

Efter § 12 i MR’s forretningsorden og § 11 i forretningsordenen for mono-
pol-ankenzvnet er endvidere stedfortredere for ridets medlemmer og de til
ridet knyttede tilforordnede samt anken®vnets medlemmer og suppleanter,
sekret®zren og eventuelle medhjzlpere underkastet samme tavshedspligt.
Dertil kommer, at bank- og sparekassetilsynets tjenestemand og medhjzlpere
samt forsikringsradets formand, nastformand, tjenestemand og medhjzlpere
i medfer af de i ML’s § 3, stk. 2, udstedte bekendtggrelser om ML’s anvendel-
se pa banker og sparekasser m.v. samt forsikringsselskaber ogsé er underka-
stet den omhandlede tavshedspligt.

De omhandlede personer skal herefter hemmeligholde alt, hvad de gennem
deres virksomhed bliver vidende om, dog naturligvis bortset fra sddanne op-
lysninger, som alle og enhver kan skaffe sig. Tavshedspligten gzlder fglgelig
ogsé, hvad de omhandlede personer er blevet vidende om gennem administra-
tionen af anden lovgivning, som henhgrer under monopoltilsynet.

I denne forbindelse ber n®vnes, at tavshedspligten bl.a. skal ses i sammen-
hzng med den i § 15 hjemlede oplysningspligt, idet den uindskr&nkede oplys-
ningspligt i ML's § 15 for at virke efter sin hensigt forudsatter, at indkrzvede
oplysninger ikke uden videre kan videregives til uvedkommende.

Da tavshedspligten kun gelder for uvedkommende, vil den ikke gzlde, hvor
det kan bevises, at der ikke er tale om uvedkommende, og det vil normalt vaere
tilfeldet, hvor en af en sags parter skulle begzre udleveret dokumenter eller
oplysninger vedrgrende sagen, dog ikke dokumenter under sagens afggrelse,
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jfr. § 17, stk. 2,1 ML. Spgrgsmélet om, hvem »alle uvedkommende« er, berori
sidste instans pA MT’s skgn. Tilsynets afggrelser desangiende kan pklages til
monopol-anken®vnet, jfr. ML’s § 18, stk. 7.

Da tavshedspligten kun galder for alle uvedkommende, vil den imidlertid
ikke gelde, hvor andre bestemmelser matte fastsla, at der ikke er tale om
uvedkommende, f.eks. ved at fastsld, at nermere angivne forhold skal eller
kan offentligggres, eller at nermere angivne personer skal have lejlighed til at
modtage nzrmere angivne oplysninger.

Af sadanne forhold kan nzvnes de offentligt tilgengelige registersager, jfr.
ML’s § 9, stk. 1. I tilfelde af hemmelig registrering, jfr. ML’s § 9, stk 2, vil
videregivelse af oplysninger om registersagens indhold selvsagt ikke kunne
ske. Afggrelsen om, hvorvidt der skal ske hemmelig registrering, treffes af
industriministeren (handelsministeren). Denne afggrelse er endelig og kan ik-
ke efterprgves.

Endvidere kan nevnes MT's pligt til — uanset bestemmelserne om tavs-
hedspligt — at videregive oplysninger om nzrmere angivne forhold til offent-
ligheden gennem udgivelse af MTM, jfr. § 10, stk. 2, i regulativ for MD. Ifglge
regulativets § 10, stk. 3, ma fortrolige oplysninger eller hemmelige oplysninger
dog ikke offentligggres, jfr. regulativets § 9, stk. 2, uanset om de er gengivet i
tilsynets eller ankenavnets afggrelser.

Tavshedspligten viger ogsé for reglerne om aktindsigt i ML's § 17, stk. 2, og
for reglerne i offentlighedslovens § 10, sammenholdt med denne lovs § 2, om
parters aktindsigt, samt for reglerne i ML’s § 18, stk. 5, om monopol-anke-
nzvnets adgang til at indhente alle forngdne oplysninger gennem direktora-
tet.

I forbindelse med bestemmelserne i § 10 i offentlighedslovens kapitel 2 om
parters aktindsigt skal n®vnes, at denne bestemmelse stort set svarer til ML's
§ 21, idet tilsynet efter denne sidste bestemmelse ikke har tavshedspligt over
for dem, som en sag métte vedkomme - i realiteten sagens parter.

Offentlighedslovens regler om adgang til aktindsigt i sager, der er eller har
varet under behandling i den offentlige forvaltning, jfr. § 1 i offentlighedslo-
vens kapitel 1 (almindelig offentlighed), g®lder ikke for s& vidt angir de af MT
administrerede sager efter ML. Dette fglger af lovens § 7 sammenholdt med
bestemmelserne i ML’s § 21 om tavshedspligt. Ifglge offenlighedslovens § 7 er
pligten til at meddele oplysninger nemlig begranset af lovgivningens bestem-
melser om tavshedspligt for personer, der virker i offentlig tjeneste eller hverv
— dog bortset fra den almindelige tavshedspligt efter straffeloven, tjeneste-
mandslovgivningen og kommunale tjenestemandsvedtzgter.

Monopoler og priser 45



654 8.2.2.2.

Vedrprende spgrgsmélet om anvendelsen af offentlighedslovens § 1 henvises
til anken®vnssagen om Forbrugerforeningen Vestfyns Elforsyning (MTB
1975 161), hvor en journalist under nzvnets behandling af sagen anmodede
om at fi en kopi af sagens dokumenter under henvisning til offentlighedslo-
vens § 1. Anmodningen blev afsliet med den ovenfor anfgrte begrundelse.

MT’s tavshedspligt omfatter ikke sager om tilsynets kontoradministration. I
sidanne sager gelder derfor offentlighedslovens almindelige bestemmelser.

Spergsmalet om, og i hvilket omfang udlevering af oplysninger til andre
forvaltningsmyndigheder og til f.eks. andre landes prismyndigheder kan ske
uden at komme i strid med bestemmelserne om tavshedspligt, lader sig ikke
besvare udtpmmende pa dette sted.

Som nzvnt skal tavshedspligten ses i sammenh&ng med den i ML’s § 15
hjemlede oplysningspligt, idet denne bestemmelse for at virke efter sin hensigt
forudsatter, at indkrzvede oplysninger ikke uden videre videregives til uved-
kommende.

Om andre forvaltningsmyndigheder og andre landes prismyndigheder ikke
kan anses for »uvedkommende«, bliver derfor afggrende. Dette mé antagelig
bero pa en konkret fortolkning i det enkelte tilfzlde.

Generelle oplysninger, som enhver kan skaffe sig, og oplysninger, som en
myndighed selv har hjemmel til at indkr&ve, mi formentlig kunne udleveres.

Herudover méa det anses for tvivisomt, om tilsynet uden videre kan afgive
yderligere oplysninger. I nogle tilfzlde vil tilsynet have en direkte interesse i
at udveksle oplysninger med andre forvaltningsmyndigheder og andre landes
prismyndigheder. Om en sdan udveksling kan finde sted, m& bero p4, om
udvekslingen har en sddan karakter, at den myndighed, til hvem der afgives
oplysninger, i det konkrete tilflde, ikke kan anses for »uvedkommende«.

Der henvises til Oluf Jorgensen: Om udveksling af personoplysninger mel-
lem offentlige myndigheder, Juristen og @konomen, 1977 s. 289 samt Bet®nk-
ning nr. 587/1978 om offentlighedslovens revision afgivet af et af justitsmini-
steriet den 27. februar 1973 nedsat udvalg.

Bestemmelserne om fortrolige oplysninger m.v. begrenser tilsynets adgang
til at videregive narmere angivne oplysninger. Bestemmelser om fortrolige
oplysninger er indeholdt i ML’s § 17, stk. 2, hvorefter tilsynet, efter en afgg-
relse er truffet, ikke mé videregive materiale, der indeholder fortrolige oplys-
ninger eller oplysninger, som kan vere til skade for almindelige samfundsinter-
esser, i ML’s § 15, stk. 2, om videregivelse af oplysninger om tekniske hem-
meligheder til rAdets medlemmer, i § 10, stk. 3, i regulativ for MD, hvorefter
fortrolige eller hemmelige oplysninger, jfr. regulativets § 9, stk. 2, ikke mi
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offentligggres, uanset om de er gengivet i tilsynets eller anken®vnets afggrel-
ser, og endelig i ML’s § 9, stk. 1, om hemmelig registrering.

Spergsmaélet om, hvorvidt der foreligger fortrolige oplysninger eller andre
sddanne oplysninger, som i medfgr af ML’s bestemmelser bgr hemmelighol-
des, afggres af MT. Afggrelsen kan prgves ved monopol-anken®vnet. For s&
vidt anglr spgrgsméilet om hemmelig registrering er det industriministeren
(handelsministeren), der trzffer afggrelsen. Denne er endelig og kan ikke
efterprgves.

8.2.2.3. Undersggelse

Som navnt under kap. 8.2.2.1. pdhviler det MT at indhente de ngdvendige
oplysninger som grundlag for afggrelsen af en sag.

I konkrete sager — f.eks. med henblik p4 indgreb efter ML’s §§ 11 og 12 eller
PAL 1974 § 6 — kan de npdvendige oplysninger umiddelbart tilvejebringes efter
bestemmelsen om oplysningspligt i ML § 15. Tilsvarende kan tilsynet uden
videre iverksatte underspgelser med henblik pa i medfpr af PAL 1974 § 4 at
orientere offentligheden om prisef og prisforskelle for vigtige forbrugsvarer.
Grundlaget for sddanne orienteringer vil typisk vare et stgrre antal prisobser-
vationer som indenfor en snaver tidsperiode er indsamlet (ofte ved inspektgr-
besgg) og bearbejdet i en form, der egner sig til offentliggorelse.

I modsaztning hertil krever undersggelser efter PAL 1974 § S (undersggel-
ser, der sigter pA en offentlig redeggrelse for pris- og avancedannelsen) at
grundlaget for underspgelsen, herunder omfanget af de oplysninger der skal
tilvejebringes, er forhandlet med vedkommende virksomheder eller organisa-
tioner inden iverksattelse af underspgelsen. I gvrigt henvises til kap. 3.1.2.

8.2.2.4. Forhandling

Forhandling med virksomheder, enkeltpersoner, brancheforeninger, andre
myndigheder etc. er et ikke uvasentligt led i MT’s sagsbehandling. Inden en
sag har fundet sin endelige afggrelse vil direktoratet, som varetager alle for-
handlinger pa tilsynets vegne, ofte have fgrt forhandlinger med de implicerede
parter én eller ikke s& sjzldent adskillige gange.

Langt stgrstedelen af de forhandlinger, der fgres er af hvad man kan kalde
opklarende karakter. Det er drgftelser, man bringer i stand, fordi det findes
mere praktisk ad denne vej at indhente oplysninger og udveksle synspunkter i
en sags forberedende stadium, end hvis en tilsvarende belysning af sagen

45*
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skulle tilvejebringes, f.eks. ved skrivelser mellem direktoratet og de implice-
rede parter.

Initiativet til forhandlinger af denne art udghr som oftest fra direktoratet,
men det forekommer dog ikke sj®ldent i praksis, at virksomheder m.v. anmo-
der om en dreftelse for herigennem at f4 lejlighed til at ggre rede for deres
holdning til igangverende sager.

Det er imidlertid ikke alle forhandlinger, der iverksattes blot fordi det
findes praktisk som led i sagsbehandlingen. I en rzkke tilfzlde er tilsynet
forpligtet til at foranledige indkaldt til forhandling inden en sag afggres.

Finder MT det efter foretagen undersggelse i en sag godtgjort, at der forelig-
ger en sAdan konkurrencebegrensning som omhandlet i ML's § 2, stk. 1, og at
denne medfgrer eller mé antages at medfgre en eller flere af de i § 11 nevnte
skadelige virkninger (urimelige priser, forretningsbetingelser etc.), skal tilsy-
net »sgge forholdet bragt til ophgr ved forhandling med de pAgzldende enkelt-
virksomheder eller sammenslutninger«, jfr. § 11, stk. 1.

Der er her tale om et ufravigeligt krav. Et pileg udstedt i henhold til § 12,
stk. 1, om at bringe konstaterede skadelige virkninger til ophgr er simpelt hen
ikke lovformeligt og kan derfor tilsidesattes som ugyldigt, sifremt forholdene
ikke forudgiende er spgt bragt til ophgr ved forhandling, ligesom det kan give
anledning til reaktion fra folketingets ombudsmand.

Der kendes flere tilfelde, hvor monopol-anken®vnet har kendt et af MT
udstedt paleg ugyldigt under henvisning til, at § 11-forhandlinger ikke har
varet fort til ende. Et eksempel, hvor dette moment indglr, er den i MTM
1979 299 refererede kendelse vedrgrende den af A/S De Forenede Papirfa-
brikker og Dansk Papirhandlerforening indgiede forhandleraftale og den af
papirhandlerforeningens medlemmer indgiede aftale betegnet »Papirordnin-
gen«.

Det er direktoratet, der faststter tid og sted for og indkalder til en § 11-for-
handling. Der er ikke i loven givet tidsfrist for indkaldelsen, men industrimini-
steren (handelsministeren) har (pa foranledning af en henvendelse fra folketin-
gets ombudsmand, jfr. MTB 1957 30) tilkendegivet, at der bgr gives et varsel
p4 mindst en uge, medmindre sarlige forhold taler for en forkortelse af denne
frist.

Det er et ufravigeligt krav, at forhandlingen sker ved et egentligt mgde.
Drgftelser pr. telefon er utilstrekkeligt. Dette fastslog anken®vnet i en ken-
delse refereret i MTM 1960 199.

Det er endvidere et ufravigeligt krav, at § 11-forhandlinger fgres med alle de
virksomheder og sammenslutninger, der er medvirkende til den foreliggende
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konkurrencebegr&nsning med skadelige virkninger. Er der tale om neutralise-
ret konkurrence i en branche med mange (mindre) virksomheder, fgres for-
handlingerne med den eller de brancheorganisationer, der varetager de pagal-
dende virksomheders interesser.

Ved forhandlingen forel®gger direktoratet resultatet af de foretagne under-
sggelser og tilkendegiver tilsynets vurdering af sagen samt opfordrer parterne
til at fremkomme med forslag til, hvorledes de konstaterede urimelige forhold
kan bringes til ophgr. Direktoratet er ved forhandlingen bundet af det mandat,
det har fiet af rAdet. Hvis parterne straks ved forhandlingernes paibegyndelse
erklerer, at de ikke frivilligt vil bringe forholdet til ophgr, idet de f.eks. tilken-
degiver, at forholdet efter deres opfattelse ikke er i strid med ML, kan for-
handlingerne straks afsluttes, forudsat der ikke er fremkommet vasentlige nye
momenter. Sifremt parterne métte komme med forslag, der kunne tenkes at
oph&ve de urimelige forhold, men som direktoratet ikke har mandat til'umid-
delbart at acceptere, vil forhandlingen blive udsat, indtil ridet har taget stilling
til forslagene. Tilsvarende vil fremkomsten af vasentlige nye oplysninger eller
argumenter bevirke en udsattelse.

Kan de urimelige forhold ikke bringes til ophgr trods de gennemfgrte for-
handlinger, afsluttes disse med en tilkendegivelse af, at tilsynet vil bringe
bestemmelserne om paleg i henhold til § 12 i anvendelse.

Det kan tilfgjes, at udeblivelse fra en forhandling antagelig bevirker, at
tilsynet straks kan udstede paleg i henhold til § 12.

Ogsé i andre situationer er tilsynet forpligtet til at indlede forhandlinger.
Séledes kan undersggelser efter PAL 1974 § S ikke ivarksattes, for der er
forhandlet med de virksomheder, foreninger eller brancheorganisationer, der
er bergrt af undersggelsen, om grundlaget herfor. Hensigten med en § 5-un-
derspgelse er at redeggre overfor offentligheden om prisdannelsen inden for
en branche. Der er siledes ikke tale om at tilvejebringe grundlag for et egent-
ligt indgreb i prisdannelsen. De forhandlinger, der fgres, vil i fgrste r&kke
dreje sig om tilvejebringelsen af statistisk materiale, f.eks. valg af hvilke virk-
somheder og hvilke oplysninger undersggelsen skal bygge pa.

Det er erfaringen, at det ind imellem kan vere ganske vanskeligt for direkto-
ratet at opn enighed med branchen om tilretteleggelsen af sidanne undersg-
gelser under forhandlingerne. Selv om sigtet ikke er et direkte indgreb i pris-
dannelsen, vil en offentlig redegprelse altid skabe en debat, og den pigzlden-
de branche fgler ofte, at redeggrelsen kan vare en forlgber for en mere aktiv
indsats fra prismyndighedernes side over for prisdannelsen. Dette er selvfgl-
gelig en ganske rimelig betragtning. Udgangspunktet for undersggelsen vil ofte
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vare en antagelse om, at der herigennem afdakkes pris- og avanceforhold, der
méiske burde gribes ind overfor, men mé formodes at blive @ndret, nir der
sker en fremleggelse for offentligheden. Det er imidlertid helt klart, at resul-
tatet af en § 5-undersggelse meget vel kan fore direkte over i indgreb efter § 6.

Kan der ikke opnés enighed om grundlaget for undersggelsen ved forhand-
lingerne, fastlegges dette af tilsynet. Spgrgsmalet vil ikke kunne indankes for
monopol-anken®vnet, idet der ikke foreligger en sidan afggrelse, som er for-
uds®tningen for ankenavnets stillingtagen, jfr. nedenfor, kap. 8.3.2.2.

Det skal endelig n®vnes, at ogsd mwrkningsloven indeholder en bestemmel-
se om forhandlingspligt. I henhold til § 9 skal tilsynet forhandle med repra-
sentanter for forbrugerne og vedkommende erhvervsorganisationer fgr de
befgjelser tilsynet efter loven har til at fasts@tte regler om skiltning, m&rkning
m.v. bringes i anvendelse. Det m4 antages, at tilsideszttelse af forhandlings-
pligten medfgrer, at de fastsatte bestemmelser mister deres retsvirkning, sle-
des som det er tilfzldet, nir der ikke er sket behgrig § 11-forhandling efter
ML.

8.2.2.5. Hering

En rzkke af de forhandlinger, der her er omtalt, kan vel opfattes som en
sa&rlig kvalificeret form for hgring.

MT har imidlertid ingen generel pligt til at indkalde hverken parter eller
sagkyndige til hpring, forinden afggrelse treffes i en sag. Det er tilsynets
ansvar, at en sag bliver belyst, men valget af fremgangsméade herfor beror p&
tilsynets skgn. Da der heller ikke i lovgivningen er hjemlet automatisk kontra-
diktion, hvorved forstis, at parterne automatisk fir mulighed for at blive
bekendt med og udtale sig om, hvad den anden part ggr geldende, kunne man
forestille sig en risiko for, at en sag ikke bliver tilstrekkeligt oplyst og retssik-
kerheden dermed formindsket.

I praksis forekommer dette dog ikke at vare tilfzldet. For det forste er der i
lovgivningen foreskrevet obligatorisk hgring (eller forhandling) i en r&kke
specifikke situationer, hvor lovgiverne har fundet det s®rligt ngdvendigt.
Dette gelder siledes de ovenfor omtalte § 11-forhandlinger efter ML, for-
handlingerne forud for ivaerks=ttelsen af § 5-undersggelser efter PAL 1974 og
forhandlinger forud for gennemfprelsen af szrlige regler efter markningslo-
ven.

Hgring er endvidere obligatorisk fgr offentligggrelse af resultaterne af en
§ S-undersggelse efter PAL 1974, for offentligggrelse af underspgelser og
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sagsafggrelser i henhold til ML, jvf. § 19, stk. 2 samt fgr bestemte kalkula-
tionsregler iverksattes efter PAL § 6, stk. 2. Forlengelse af bestemmelser om
hgjestepriser eller stoppriser, der er fastsat i henhold til PAL 1974 § 6, stk. 1
kan ogsa kun ske efter de pAg®ldende virksomheder eller brancheorganisati-
oner har haft lejlighed til at udtale sig, jvf. § 6, stk. 3. Derimod skal fgrste-
gangsindgreb efter PAL 1974 § 6, stk. 1, ikke forelegges, hvilket naturligvis
h&nger sammen med, at effekten af sidanne indgreb kunne blive alvorligt
svaekket, saifremt de omfattede virksomheder kunne nd at reagere inden i-
krafttreedelsen.

Hpring er imidlertid langt videre udbredt end til de situationer, der er om-
fattet af de obligatoriske bestemmelser. Det er vel n®sten fast praksis, at
parterne i en sag hgres, medmindre serlige forhold taler derimod. Samtidig
anvendes tillige muligheden for at hgre serlig sagkyndige i det omfang det
skgnnes fornpdent, jvf. ML § 5, stk. 2.

Endelig kan det da n®vnes, at parterne i en sag med hjemmel i offentlig-
hedslovens § 11, stk. 1 altid har ret til at blive gjort bekendt med sagens
dokumenter, ligesom de i henhold til offentlighedslovens § 12, stk. 1 kan
forlange afggrelser udsat, indtil en udtalelse om sagen er fremsat. Derimod har
parterne ikke mulighed for at udtale sig ved eller overhovedet overvare sags-
afggrelsen pa radets mgder, jvf. ovenfor.

Med disse obligatoriske forskrifter og den udvidede praksis, som MT fglger,
er det tilsigtet, at sagerne bliver oplyst mest muligt, og at der tages hensyn til
retssikkerheden.

8.2.2.6. Paleg

Finder MT, at en konkurrencebegrznsning som omtalt i ML’s § 2, stk. 1 har
de i lovens § 11 anfprte skadelige virkninger, og kan disse ikke bringes til
ophgr ved den foreskrevne forhandling, skal MT i medfgr af § 12 udstede
pileg i s henseende.

Et sidant paleg kan udstedes efter § 12, stk. 2, og g4 ud pi (1) hel eller
delvis ophavelse af aftaler, vedtagelser eller bestemmelser, (2) at der skal
foretages markning eller skiltning med pris, sammensatning, vagt eller mil,
(3) ®ndringer i priser, avancer og forretningsbetingelser, herunder (4) fast-
s@ttelse af priser og/eller avancer, som ikke m& overskrides. Tilsynet kan frit
valge den mulighed, der skgnnes bedst egnet i den givne situation. Endelig
kan tilsynet i forbindelse med leveringsnagtelsessager som en femte mulighed
udstede palag efter § 12, stk. 3. Det er dog en forudsetning herfor, at et pileg
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efter § 12, stk. 2, ikke er egnet eller ikke har vist sig tilstrekkeligt til at
impdegd de urimelige virkninger af det bestdende forhold (om leveringspilzg
henvises i gvrigt til kap. 6).

Der er visse formkrav, som skal iagttages ved udstedelsen af et pAl&g. Som
enhver anden afggrelse truffet af MR, dettes forretningsudvalg eller direkto-
ratet i henhold til bestemmelserne i selve ML eller i medfgr af denne fastsatte
bestemmelser, skal pAlegget meddeles skriftligt til enhver, som er part i sagen
eller har en retlig interesse i afggrelsen, og det skal vare begrundet, jvf. § 17.
Dernast skal palegget klart fastlaegge, hvorledes den eller dem, palegget er
rettet til, skal forholde sig for at det anses for opfyldt. Endelig skal der vare
fastsat en tidsfrist for opfyldelsen af palegget.

Som det fremgér har tilsynet ikke blot ret til men tillige pligt til at udstede
palzg i de nzvnte situationer. Denne adgang er ikke sjzldent benyttet. De
sager, det drejer sig om, vil i sagens natur ofte vare af principiel betydning
og/eller af vaesentlig pkonomisk betydning for de implicerede virksomheder.
Da et pileg netop er udtryk for, at enighed ikke har kunnet opnis, og da
afggrelsen af, hvorvidt der foreligger en konkurrencebegr®nsning med urime-
lige virkninger, altid ma indebare et vist skgn, er det n&ppe overraskende, at
den overvejende del af de sager, der indankes for monopol-anken®vnet, ved-
rgrer spgrgsmal om péleg efter § 12.

8.2.2.7. Aftaler med virksomheder og brancher

Selv om MT har hjemmelen til at udstede paleg efter ML § 12 (under de givne
foruds®tninger) og en tilsvarende (méske lettere tilgzngelig) adgang findes i
PAL 1974, afsluttes en meget lang rekke sager dog uden egentlig paleg.

MT betragtes som og er vel ogsé i en vis udstrekning modspiller for virk-
somhederne i deres pkonomiske udfoldelser, men i erkendelse af at der n&ppe
&ndres pi dette forhold i overskuelig fremtid vises der i praksis interesse fra
erhvervslivets side i at medvirke til Igsningen af sagerne. Omvendt har tilsynet
en interesse 1 at bevare et godt forhold til virksomheder, brancheforeninger
m.v., siledes at disse aktivt gar ind i problemstillingerne, hvorved sagsbe-
handlingen lettes betydeligt.

Denne »patvungne« fzlles interesse har resulteret i, at en hel del spgrgsmal
faktisk afklares i enighed. Et udtryk herfor er det bl.a., at sager, som tilsynet
har taget op — pé eget initiativ eller efter henvendelse fra anden side — med
henblik p&4 ®ndring af bestiende forhold i ganske mange tilfzlde lgses ved
indglelse af aftaler mellem tilsynet og de pigezldende. SAdanne aftaler kan



Aftaler med virksomheder og brancher 661

vere af vidt forskellig observans strekkende sig fra de nasten stiltiende og
uforpligtende til de aftaler som er bindende, og som det i form og indhold kan
vare vanskeligt at skelne fra afggrelser, der er meddelt ved palzg.

Som eksempel p& de uformelle aftaler kan det bl.a. n®vnes, at tilsynet i 1962
efter at have konstateret en uacceptabel udvikling i priserne pi rugbrpd
enedes med brancheforeningen om, at denne gennem henstillinger til med-
lemmemrne sggte at dempe prisudviklingen, hvorved et egentligt indgreb
overfor priserne kunne undgis. En sidan aftale er selvfplgelig ikke bindende
for parterne, for s vidt som foreningen ikke kan st inde for, at medlemmer-
ne fpiger en henstilling om tilbageholdenhed, ligesom tilsynet p& ethvert
tidspunkt vil kunne gribe ind under henvisning til, at effekten ikke har varet
tilfredsstillende. I den aktuelle sag blev dette netop resultatet, og tilsynet
indfarte kort tid efter maksimalpriser (sagen er omtalt i MTB 1962 42).

Et lignende eksempel var en aftale med Handvarksridet fra 1967 om, at
foreningen skulle foranledige udfzrdiget vejledende faktureringsregler og
spge disse praktiseret blandt medlemmemne af byggefagenes organisationer.
Heller ikke i dette tilfzlde var resultatet fuldt tilfredsstillende, og tilsynet
indfgrte p& den baggrund og under branchens protester obligatoriske fakture-
ringsregler i 1970 (sagen er omtalt i MTB 1967 102 og 1970 107).

I en rzkke tilfelde er der mellem tilsynet og enkeltvirksomheder eller bran-
cheforeninger indgéet aftaler om en egentlig regulering af prisdannelsen. Det
er sket, hvor tilsynet efter foretagen undersggelse har konstateret urimelige
priser eller avancer og har forhandlet med virksomhederne om nedsattelse
enten i henhold til ML § 11 eller PAL 1974 § 6. Saledes aftalte tilsynet i 1976
med Aalborg Portland-Cement-Fabrik (jvf. MTB 1976 53) en kalkulationsord-
ning, der skulle sikre virksomheden en avance, der bl.a. tilgodesd virksomhe-
dens investeringsbehov, men som p& den anden side skulle forhindre, at net-
toindtjeningen kom i konflikt med ML’s urimelighedskriterium. Aftalen skulle
igvrigt tages op til vurdering efter 3 ar, hvilket skete i begyndelsen af 1980.

Den nugzldende olieordning har ligeledes karakter af en aftale mellem tilsy-
net og olieselskaberne om kalkulationsregler for olieprodukterne, der under
normale forhold skulle sikre en for alle parter tilfredsstillende prisudvikling.

Der kan nzvnes mangfoldige eksempler pé, at et af MT konstateret uheldigt
pris- eller avanceforhold er blevet ®ndret efter aftale med de implicerede
virksomheder. Falles for aftaler af denne type er, at de formelt fremtrader
som en af tilsynet truffet afggrelse, f.eks. i henhold til ML § 11 eller PAL 1974
§ 6. Dette har den retsvirkning, at aftalerne er bindende, og at virksomhederne
kan pélagges straf i tilfelde af overtredelse. Jvf. i gvrigt kap. 4.1.
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Der kan vare grund til at n2vne en anden omstendighed, der ofte forer til
indgaelse af aftaler mellem MT og enkeltvirksomheder, nemlig de prisover-
tredelser, der ngdvendigvis opstar under de stadigt skiftende midlertidige
pris- og/eller avancestoplove. Selv om alle disse love har indeholdt bestem-
melser om straf ved overtredelse, er det kun et fital af de konstaterede over-
tredelser, der ender for retten. Ofte vil det gkonomiske omfang af en overtrza-
delse vere si beskedent og omstendighederne omkring forholdet af en sidan
karakter, at det skgnnes uhensigtsmassigt at indlede straffesag for domstolene
mod virksomheden, idet resultatet mé antages at blive frifindelse eller i hvert
fald kun en advarsel eller en ringe bgde.

I et stort antal af disse sager indgér tilsynet i stedet den aftale med virksom-
heden, at sagen ikke vil blive oversendt til anklagemyndigheden, s&fremt den
ulovlige pris eller avance neds®ttes samt det ulovligt indtjente belgb tilbage-
betales kunden (som oftest vil sagen vare rejst p4 grundlag en en klage fra
kunden) enten direkte eller ved fradrag i senere kgb. Sidanne tilbagebetalin-
ger er f.eks. ofte aktuelle i forbindelse med kommunale takstforhgjelser, der
iverksattes med lange varsler og indkreves over skattebilletterne. Stoplove-
nes pludselige tilblivelse bevirker undertiden, at sAdanne forhgjelser bliver
ulovlige, men rent praktisk ikke kan tilbagekaldes i tide.

Hvor der er tale om et stort antal kunder og méiske et stort antal ulovlige
varepriser, kan aftalen effektueres ved etablering af en afslidningsordning,
hvorefter det ulovligt indtjente belgb tilbagebetales gennem en ekstraordiner
nedsattelse af priserne i en periode. En sAdan afslidningsordning gennemfgr-
tes f.eks. med IRMA under prisstoploven i 1976, hvor IRMA i en periode
havde opnéet en utilsigtet ulovlig avance, som da det konstateredes, blev
tilbagebetalt ved, at samtlige varer i en periode blev nedsat ekstraordinert
med 5%.

Det bemarkes, at tilsynet ingen hjemmel har til at patvinge virksomhederne
tilbagebetaling eller afslidning (jvf. dog nedenfor om ML § 16) mod deres vilje,
men eftersom alternativet i regel er gennemfgrelse af en straffesag, udviser
virksomhederne i praksis stor forstielse for indgielse af aftaler af denne art.
Samtidig skal det formentlig understreges, at tilsynet kun indgar sddanne ord-
ninger, nir omst@ndighederne i gvrigt taler herfor. Det kan i den forbindelse
spille en vis rolle, at det i tilfzlde af en tilbagebetalingsaftale er den skadelidte
(kunden), der nyder godt af ordningen, hvorimod det ulovlige merprovenu ved
en domfazldelse i en tiltalesag vil tilfalde statskassen.
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8.2.3. Sanktioner

Samtlige de foran omtalte love abner mulighed for iverksattelse af sanktioner
overfor dem, der ikke respekterer lovenes bestemmelser. Sanktionsformen
afh&nger i det enkelte tilfzlde af hvilken type bestemmelse forholdet vedrgrer
og af omstendighederne omkring tilsides®ttelsen.

Sanktionen rettes mod den eller de personer, der er ansvarlige for den
pageldende tilsidesazttelse eller overtredelse. I praksis vil den dog ofte vare
rettet mod en virksomhed eller ssmmenslutning som sadan.

Det er i sdvel monopol- som prislovgivningen positivt fastsliet hvilke sank-
tioner der kan bringes i anvendelse i tilfelde af overtredelse af de enkelte
bestemmelser. Heraf ma man omvendt slutte, at de bestemmelser der ikke er
omtalt i s& henseende vil kunne tilsides®ttes uden risiko for straf.

Eksempelvis fastslar ML's § 10, at hAndhavelse af mindstepriser (bindende
bruttopriser) er forbudt, men straffebestemmelserne i § 22 finder ikke anven-
delse p4 dette forhold. Den eneste mulighed for at gribe ind overfor hindhz-
velse af mindstepriser er at bringe ML’s §§ 11 og 12 i anvendelse. Dette
krever imidlertid (i modsetning til § 10), at den pAg®ldende leverandgr ud-
gver eller vil kunne udgve en vasentlig indflydelse pa pris- og oms&tningsfor-
holdene inden for det pAg®ldende varemarked, jvf. § 2, stk. 1. Er dette ikke
tilfeldet, kan MT ikke ggre andet end at tilkendegive overfor leverandgren, at
hans fremgangsmade er i strid med bestemmelserne i § 10. I det oprindelige
lovforslag var bruttoprisforbudet tznkt sanktioneret ved straf, men en be-
stemmelse herom udgik i forbindelse med en ®ndring fra et forbud mod fast-
szttelse af bruttopriser til det nuvarende forbud mod handhavelse af brutto-
priser, jfr. kap. 7.2.2.1.

Med sanktioner tenkes der i forste rekke pa muligheden for gennem tiltale-
rejsning ved domstolene at pllegge virksomheder eller sammenslutninger
straf i form af bgde eller hefte, men der skal i det fglgende ogs& omtales et par
administrative sanktionsformer, som er hjemlet i lovgivningen.

8.2.3.1. Afslidning
I ML’s § 16 hedder det:

»Har en virksomhed indvundet udbytte ved handlinger, der er i strid med en
af monopoltilsynet truffet afggrelse, kan tilsynet bestemme, at det for meget
indvundne udbytte skal fradrages i fremtidige avancer«.
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Bestemmelsen fik sin nuvarende udformning ved en revision af straffe- og
konfiskationsbestemmelserne i 1965, jvf. MLKommentar II, s. 266. Ved den-
ne revision ophavedes § 22, stk. 3, der angik konfiskation, og straffelovens
almindelige konfiskationsregler finder herefter anvendelse ogsé i sager om
overtredelse af monopolloven.

§ 16 var i sin tidligere udformning et supplement til § 22, stk. 3 og kunne fa
betydning dels i sager, hvor en virksomhed havde indvundet udbytte i strid
med en afggrelse, der ikke var et palag men en forligsmassig lgsning tilveje-
bragt efter § 11-forhandlinger dels i sager hvor udbytte var indvundet ved
tilsidesattelse af et pAleg, uden at der derved var tale om et forsatligt eller
uagtsomt forhold, idet disse forhold ikke var omfattet af § 22, stk. 3.

I den nuverende udformning er omradet for § 16 begr®nset til udbytte ind-
vundet ved handlinger, der er i strid med en af MT truffet afggrelse — enten
paleg efter § 12 eller afggrelse efter § 11-forhandling — uden at der derved
foreligger forsat eller uagtsomhed. Efter @&ndringen giver § 16 endvidere alene
adgang til at bestemme, at merprovenuet skal fradrages i fremtidige avancer,
mens der tidligere ogsa kunne blive tale om egentlig konfiskation til statskassen.

Bestemmelsen har saledes et begrenset anvendelsesomride og har rent
faktisk aldrig varet bragt i anvendelse i praksis, hverken fgr eller efter &n-
dringen i 196S.

En tilsvarende adgang for MT til at dekretere afslidning af for meget ind-
vundne belgb findes ikke i PAL 1974 og har heller ikke indgéet i de midlertidi-
ge prislove, hvilket formentlig m4 tilskrives en principiel betznkelighed ved at
overtredelsesspgrgsmél sanktioneres administrativt. P4 trods heraf findes
der, som det er omtalt ovenfor under kap. 8.2.2.6. en rekke eksempler p4, at
afslidningsordninger er etableret under forskellige former, nar der er konstate-
ret overtraedelser af prislovene (specielt de midlertidige).

Der er alts ikke tale om, at MT i disse tilfeelde pAlegger virksomhedeme en
afslidning (eller tilbagebetaling), men derimod om en af begge parter tiltradt
aftale, der efter forholdets karakter findes mere hensigtsmassig end en egentlig
tiltalesag. Det bemarkes, at tilsynet ikke herved fraskriver sig muligheden for
pa et senere tidspunkt at indbringe sagen for domstolen, safremt det skgnnes
ngdvendigt.

8.2.3.2. Tvangsbegder

I henhold til ML’s § 15 er MT befgijet til at indkraeve alle de oplysninger, som
skgnnes npdvendige til brug ved sagens behandling. Tilsvarende oplysningspligt
er endvidere hjemlet i prislovene med direkte henvisning til ML’s § 15.
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Vagrer nogen sig ved at opfylde oplysningspligten, kan han i henhold til
bestemmelserne i ML § 20 palegges tvangsbgder, indtil pligten opfyldes.

§ 20 kan endvidere bringes i anvendelse, nir indgivelse af anmeldelse i
henhold til §§ 6 og 7, herunder anmeldelse af &ndringer i det tidligere anmeld-
te, ikke sker rettidigt. Undladelse af at foretage en foreskreven anmeldelse
medfgrer i gvrigt ogsé strafansvar i henhold til § 22, stk. 1. (jvf. nedenfor).

Tvangsbgder — daglige eller ugentlige — p4legges af industriministeren (han-
delsministeren) efter indstilling fra MT. Der er ikke i loven fastsat grenser for
bpdernes stgrrelse. Dette spgrgsmél afggres af ministeren i det konkrete til-
felde.

Pilegget rettes, hvor der er tale om anmeldelsespligt, til de personer anmel-
delsespligten pahviler. Pileg for tilsides=zttelse af oplysningspligten kan
adresseres til en virksomhed eller sammenslutning eller direkte til bestemte
personer.

For der kan blive tale om at pAlegge bader, er det en forudsatning ikke blot
at den fastsatte frist for anmeldelse eller oplysning er udlgbet. Der skal tillige
fra tilsynets side vare »rykket« efter fristens udlgb. I praksis kan proceduren
forekomme meget omstendelig. Selv om det ikke siges udtrykkeligt i § 20, m4
det som foruds®tning for at palegge tvangsbgder kraeves, at parten mundtligt
undlader at give den beg®rede oplysning, jfr. siledes udtrykkeligt den tilsva-
rende bestemmelse i retsplejelovens § 535 om mundtlig undladelse af at efter-
komme en dom. Beviset herfor kan vare vanskeligt at fgre, navnlig hvis
parten fremkommer med visse, men ikke alle ngdvendige oplysninger.

Dette kan vare en afggrende &rsag til, at der kun i et enkelt tilfeelde (omtalt
ovenfor under kap. 8.2.2.1.) er pAlagt en virksomhed dagbgder. I det pagel-
dende tilfzlde blev bgderne som navnt aldrig betalt, idet oplysninger frem-
kom inden inddrivelse havde fundet sted, hvorved kravet automatisk bort-
faldt.

8.2.3.3. Straf

Udover de nzvnte administrative sanktionsmuligheder kan overtrzdelse af
fastsatte bestemmelser tillige medfore egentlig straf i form af bede eller hefte.

Strafforfplgning sker ved de ordinzre domstole. Initiativet til at rejse tiltale
for overtr&delse af monopol- eller prislovgivningens bestemmelser tages nor-
malt af direktoratet (jfr. regulativ for MD § 7) som pé grundlag af et skgn over
det enkelte forholds beskaffenhed oversender sagen til anklagemyndigheden
med anmodning om tiltalerejsning.
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Andre er dog ikke afskéiret fra at indgive politianmeldelse mod en virksom-
hed eller sammenslutning for overtredelse af prislovgivningen. Dette vil nok i
forste rekke vare aktuelt, nir anmelderen har en direkte interesse i sagen (jfr.
nedenfor om civilt sggsmal) men kan ogsa forekomme, nir en sddan direkte
interesse ikke ses at foreligge.

Som eksempel herp4 kan n@vnes, at SID i 1977 anmeldte A/S Margarine-Sel-
skabet for overtredelse af ML, herunder bl.a. for i forbindelse med en af MT
foretaget undersggelse at have afgivet urigtige eller vildledende oplysninger
og fortiet forhold, der var af betydning for sagens behandling samt for at have
handlet i strid med fastsatte retningslinier for rabatydelse m.v. De nzvnte
forhold blev fremdraget i en af MT offentliggjort redeggrelse, MTM 1977 93
og 314. Tilsynet fandt ikke i farste omgang, at der var tilstrekkeligt grundlag
for at retsforfglge selskabets ledelse, idet de vaesentligste dele af forholdene
blev anset for forzldede efter straffelovens 2-arige forzldelsesfrist (fr. ne-
denfor om forzldelse) for spprgsmal vedrgrende strafferetligt ansvar. Senere
fremkom imidlertid nye oplysninger, der viste, at forholdene var fortsat l&n-
gere end fgrst antaget. Inden tilsynet efter aftale med rigsadvokaten havde
kunnet ni at klarlzgge sagen pi baggrund af de seneste oplysninger, rejste
SID sagen pi egen hind, men der er endnu ikke i januar 1980 afsagt dom i
sagen.

I henhold til ML's § 22, stk. 1 og 2, straffes den der (1) undlader at foretage en i
loven foreskreven anmeldelse, (2) overtreder de i medfgr af loven givne for-
skrifter, (3) tilsides®tter et givet pilag, (4) tilsidesztter en afggrelse, der er
truffet med vedkommende virksomheds eller sammenslutnings tilslutning ef-
ter § 11, (5) meddeler industriministeriet (handelsministeriet), MT eller mono-
pol-ankenzvnet urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier forhold, der
métte vare af betydning for den pigaldende sags behandling.

Strafferammen er bpde eller under skerpende omstandigheder hafte, for s&
vidt hgjere straf ikke er forskyldt efter den borgerlige straffelov.

Straffebestemmelserne i PAL 1974, de midlertidige prislove, markningslo-
ven m.v. svarer i det store og hele til ML's, idet strafferammen i de midlertidi-
ge prislove dog ikke omfatter hafte.

Det er en betingelse for idemmelse af straf, at der er handlet forsatlig eller
uagtsomt.

Finder tilsynet efter foretagen undersggelse, at en virksomhed eller sam-
menslutning ved forsatlig eller uagtsom optraden har overtradt bestemmel-
serne i lovgivningen, foretages en vurdering af overtredelsernes omfang og
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karakter. Er der tale om mindre vasentlige forhold, afsluttes sagen ofte med
en skriftlig advarsel. I modsat fald oversendes sagen til politiet med anmod-
ning om tiltalerejsning. Anmodningen indeholder udover en redeggrelse for
sagens forhold bl.a. pistand om straffens stgrrelse, og er der tale om overtrae-
delse af prisbestemmelser, hvorved et ulovligt provenu er indvundet, tillige
pastand om konfiskation til statskassen af dette provenu.

Antallet af tiltalesager kan variere ret betydeligt fra ar til 4r bl.a. som fglge
af @ndringer i lovgrundlaget. Alt andet lige vil tilstedevarelsen af generelle
kalkulationsforskrifter som de der er indeholdt i de midlertidige pris- eller
avancestoplove give anledning til forholdsvis mange tiltalesager. Overtredel-
se af bestemmelserne i PAL 1974 § 10 om anmeldelsespligt for vejledende
videresalgspriser medfgrer til stadighed et ret stort antal sager.

Strafudmalingen i overtredelsessagerne varierer ganske betydeligt athengig
dels af overtr&delsens omfang og karakter dels af den virksomhed eller sam-
menslutning, forholdet vedrgrer.

Idpmmelse af bgder pa 300-600 kroner vil vare typisk i sager, der vedrgrer
manglende anmeldelse af vejledende udsalgspriser, mens der er eksempler pa
sekscifrede bpdeforleg (samt konfiskation) i forbindelse med stgrre overtre-
delser af prisbestemmelser.

Heaftestraf har derimod aldrig v&ret anvendt hverken for overtredelse af
ML eller prislovgivningen. Om tiltalesager kan igvrigt henvises til omtalen i de
enkelte drgange af MTB.

Endelig skal nevnes den geldende forzldelsesfrist for strafansvar. Fristen
var indtil april 1979 2 ar regnet fra den dag, det strafbare forhold ophgrer, men
da det har vist sig, at denne foraldelsesfrist er for kort til, at der kan vare
rimelig sikkerhed for, at overtredelser inden fristens udlgb kan konstateres og
indbringes for domstolene, &ndredes den pr. 1. april 1979 af lovgivningen til 5
ar. Forlengelsen vedrgrer alle forhold, der indtraffer efter 1. april 1979, men
antages endvidere at f virkning for de forhold, der ligger mindre end 2 &r
forud herfor og derfor endnu ikke var forzldede efter den tidligere frist.

Zndringen ma bl.a. ses pi baggrund af en indstilling fra tilsynet til rigsad-
vokaten affgdt af den ovenfor omtalte sag med A/S Margarine-Selskabets
rabatforhold, hvor det strafbare forhold var forzldet inden sagen kunne rejses.
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8.3. Anden instans
8.3.1. Myndighed

I henhold til ML's § 18 kan klage over tilsynets afggrelser indgives til tilsynet,
der inden 8 dage skal videresende klagen til monopol-ankenavnet. Der er ikke
fastsat nogen frist inden hvilken klage skal vare indgivet til tilsynet.

Ankenavnet bestar af en formand, der skal opfylde betingelserne for at
kunne beskikkes som hgjesteretsdommer - i praksis har det hele tiden varet
en hgjesteretsdommer - et medlem med nationalgpkonomisk kundskab og et
medlem, der udnavnes af ministeren efter forhandling med Den danske Han-
delstands Fzllesrepresentation og Industriradet.

For hvert medlem udn®vner industriministeren (handelsministeren) en
suppleant, som nir vedkommende medlem har forfald, deltager i n®vnets
mgder i stedet for det forhindrede medlem.

Der stilles de samme habilitetskrav til ankenzvnets medlemmer som til
MR’s medlemmer, jfr. afsnit 8.2.1.1.
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8.3.2. Fremgangsmadde ved sagsbehandling
8.3.2.1. Suspensiv virkning

Som hovedregel har indgivelse af klage ikke ops®ttende virkning, jfr. ML’s §
18, stk. 7. Den af MT trufne afggrelse skal siledes efterleves, indtil en anke-
nzvnskendelse eventuelt oph®ver afggrelsen.

Der er dog vesentlige undtagelser fra hovedreglen, nemlig i tilfzlde, hvor
det, hvis afggrelsen kreves efterkommet straks, ikke vil v&re muligt »at ggre
skaden god igen«, safremt afggrelsen omstgdes af anken®vnet.

De afggrelser, for hvilke klage har suspensiv virkning, er (1) afggrelser
truffet 1 henhold til § 6, stk. 1, der fastslar anmeldelsespligt for aftaler eller
vedtagelser, (2) krav i henhold til § 6, stk. 2 om anmeldelse af dominerende
enkeltvirksomheder og sammenslutninger samt disses konkurrencereguleren-
de bestemmelser og (3) leveringspilag i henhold til § 12, stk. 3.

Det er umiddelbart indlysende at klage over afggrelser, der foreskriver an-
meldelsespligt, gives ops®ttende virkning. Anmeldelse af dominerende en-
keltvirksomheder og sammenslutninger samt aftaler og vedtagelser medfgrer
offentligggrelse af det anmeldte og er denne offentligggrelse fgrst sket, kan anke-
nzvnets stillingtagen til spprgsmalet kun anses for at vere af akademisk interesse.

Tilsvarende kan en leveringsn®gtelse have sit udspring i, at leverandgren af
f.eks. en kendt markevare finder at varens »anseelse« forringes, sifremt den
forhandles til den virksomhed mod hvilken leveringsnagtelsen er rettet. Hel-
ler ikke her vil skaden kunne oprettes, sifremt anken®zvnet oph&ver et leve-
ringspalzg, der allerede er effektueret.

Der er ikke efter loven andre undtagelser fra reglen om at klage ikke har
opsa&ttende virkning. I praksis forekommer der dog af og til pleg efter § 12,
stk. 2, hvor ganske szrlige omstendigheder taler for, at klage over afggrelsen
har suspensiv virkning, og MT har i adskillige siddanne tilfzlde forlenget
fristen for efterkommelse af pilagget til et tidspunkt, hvor ankenazvnets
kendelse métte forventes at foreligge. Men afslag er givet i tilfelde, hvor sAdanne
ganske s&rlige omstendigheder ikke har foreligget, jfr. ankena@vnskendelsen af 11.
januar 1980, som stadfestede MT’s afslag pa at indrgmme suspensiv virkning i et
tilfelde, hvor en prisforhgjelse var nzgtet efter de szrlige pris- og avancestoplove.

Det kan endelig n®vnes, at anken®vnet i en kendelse fra 1976 meddelte opszt-
tende virkning i en sag vedrgrende 3 medicinalfirmaers nedszttelse af priserne pa
beroligende midler. Prisnedszttelsen var fastsat af MT i en bekendtggrelse udstedt i
henhold til § 6 i PAL 1974 samt § 4 i avancestoploven af 11. marts 1975.
Kendelsen er omtalt i MTM 1976 209.

Monopoler og priser 46
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8.3.2.2. Hvad kan ankes — hvem kan anke

Alle afggrelser MT har truffet i henhold til ML kan péklages til anken®vnet i
henhold til § 18, stk. 1. Tilsvarende bestemmelser i prislovgivningen fastslar, at
ogsa afggrelser truffet i henhold hertil kan ankes.

Der har dog varet visse undtagelser i den midlertidige prislovgivning. Siledes
har afggrelser om skgnsmassig ansttelse af priser, hvor virksomheder ikke har
kunnet dokumentere grundlaget for prisfastsattelsen p4 stopdagen, varet und-
taget fra ankeadgangen i en rakke af prisstoplovene, jfr. bl.a. prisstoploven af
14. november 1979, § 6, stk. 1. Baggrunden for disse undtagelser mé formentlig
spges i, at afggrelserne netop er udtryk for et skgn, som ma foretages pa grund-
lag af de erfaringer, tilsynets medarbejdere har vedrgrende pris- og omkost-
ningsudviklingen for den pAgaldende vare eller ydelse og i de pagaldende loves
meget korte gyldighedsperiode, der har udelukket muligheden for, at en anke-
nzvnskendelse kunne ni at fi virkning inden loven udlgb.

Det er en betingelse, at det forhold, der klages over, har form af en egentlig
afggrelse. Spprgsmal om offentligggrelse, udtalelser (f.eks. i henhold til licita-
tionsloven), tilkendegivelser o.l. kan ikke paklages, jfr. kap. 3.1.2.1.

Afggrelsen skal endvidere vare truffet »i henhold til loven«, hvori ligger at
ogsé afggrelser truffet i henhold til offentlighedsloven kan ankes.

En af tilsynet truffet beslutning om tiltalerejsning vil fplgelig ikke kunne
ankes, idet der ikke er tale om en afggrelse af retsspprgsmaélet, og tilsvarende
gelder for eksempel nagtelse af at impdekomme erstatningskrav, der métte
blive rejst mod tilsynet af en virksomhed, der har lidt tab som fplge af en af
tilsynet truffet afggrelse, selv om selve afggrelsen er omgjort af ankenavnet.

I modsatning til den frie adgang til at klage til MT galder der visse begraens-
ninger for hvem, der har adgang til at klage over tilsynets afggrelser.

Som hovedregel vil sagens parter kunne anke. Dette galder selvfplgelig
virksomheder eller sammenslutninger, hvis interesser direkte bergres af afgg-
relsen. Men ogsd erhvervslivets organisationer og forbrugerorganisationer
m.v. vil efter omstendighederne kunne anke, nér de har en vasentlig interesse
i sagens udfald, selv om de ikke er direkte inddraget i sagen. Omvendt har
ankenzvnet ved en kendelse (jfr. MTM 1966 124) fastsldet, at en privatperson
ikke har kompetence til at anke, nir hans interesse i sagen ikke er erhvervs-
massig, men indskranker sig til den almindelige forbrugers, uanset om han
som klager til MT har varet part i sagen ved denne instans.
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8.3.2.3. Procedure

Principielt er behandlingen ved anken®vnet skriftlig, sdledes at der er indleg
sdvel fra klageren som fra MT. Ofte fremkommer hver af parterne med adskilli-
ge indleg, inden anken®vnet pibegynder den endelige behandling af sagen.

Sével anken®vnet som hver af parterne kan imidlertid kreve, at der tillige
afgives mundtlig forklaring, jfr. forretningsorden for monopol-anken®vnet § 5,
stk. 1 0og2. I praksis er det faktisk hovedregelen, at der er mundtlig procedure.

Proceduren er offentlig medmindre formanden for ankenzvnet efter for-
handling med parterne treffer anden afgprelse. Afggrelse om at proceduren
sker for lukkede dgre kan vare begrundet med, at der i sager forventes at ville
fremkomme hemmelige eller fortrolige oplysninger eller oplysninger, der kan
tilfgje enten klageren eller tredjemand gkonomisk skade eller andet tab.

Hver af parterne skal have lejlighed til at ggre sig bekendt med det for
ankenavnet foreliggende materiale, for s vidt klageren dog kun i det omfang,
dette ikke indeholder fortrolige oplysninger vedrgrende andre virksomheders
forhold eller oplysninger, som ikke uden skade for almindelige samfundsinter-
esser kan udleveres.

Navnet er endvidere berettiget til p& eget initiativ at underspgge de enkelte
sager, herunder at indhente ngdvendige oplysninger hos sAvel klageren som
MT. Fremkommer der ved disse undersggelser eller ved den skriftlige eller
mundtlige procedure igvrigt oplysninger der ikke er indgéet i grundlaget for
tilsynets afggrelse, kan anken®vnet, sifremt disse oplysninger skgnnes at
vaere af vaesentlig betydning for sagens udfald, hjemvise sagen til fornyet
behandling i MT. Hjemvisning kan ligeledes finde sted, sAfremt den af klage-
ren nedlagte pastand udvides vasentligt i forhold til behandlingen i 1. instans,
medmindre parterne er enige derom.

Derimod vil klageren altid kunne indskre&nke sagsgrundlaget ved kun at
nedlzgge pastand om delvis &ndring af MT’s afggrelse, ligesom MT vil kunne
indskrenke sagsgrundlaget ved under proceduren delvis at acceptere klage-
rens pastand. SAdanne indskr@&nkninger i sagsgrundlaget er bindende for an-
ken®vnet, hvis kompetence kun strekker sig til at tage stilling til den nedlagte
pastand og som navnt kun i det omfang denne ikke i v@&sentlig grad udvider
sagsgrundlaget i forhold til behandlingen i MT.

Afggrelse i sagerne treffes ved kendelse efter stemmeflerhed blandt nevnets
medlemmer. I tilfzlde af uenighed kan dissens optages i kendelsen, safremt

det dissentierende medlem gnsker det, og da uden angivelse af hans navn.

46
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Kendelsen indeholder igvrigt et fyldigt referat af den trufne afggrelse, kla-
gen, de yderligere tilvejebragte oplysninger, klagerens og MT’s vurdering af
materialet og begrundelsen for deres standpunkter for til sidst at give nzvnets
resultat og begrundelsen herfor.

Det kan tilfgjes, at der uanset udfaldet ikke tilkendes sagsomkostninger ved
afggrelsen. Hver part barer altid sine egne omkostninger.

Det er sveart at fastsli, om anken®vnet i hgjere grad end overinstanser ved
de almindelige domstole har ®ndret ved afggrelser truffet af MT. Det synes,
som om der er en stigende tendens til at indbringe sager for ankenzvnet,
hvilket er vel forstieligt, nar det tages i betragtning, at der i &renes lgb stadig
fremkommer sarlige love med kortere eller l&ngere varighed, som har supple-
ret den permanente ML’s regler. En opggrelse foretaget for rene 1958, 1968
og 1978 viser, at henholdsvis 6%, 8% og 12% af de af MR trufne afggrelser er
indbragt for ankenzvnet. Noget over halvdelen af de indbragte afggrelser er
blevet stadfzstet, og mindre end 1/3 er blevet @ndret i stgrre eller mindre
udstrekning, jvf. oversigten pa side 673.

Medens klageren ofte er representeret ved advokat, er dette aldrig tilfzldet
for MT's vedkommende, idet tilsynet giver mgde ved en af sine tjenestemand,
sedvanligt vedkommende kontorchef.

Det har varet kritiseret, at tilsynet ikke ogsd mgder ved advokat, i hvert
fald i mere komplicerede sager. Dette kunne vare naturligt i tilfzlde, hvor
sagen har en domstolslignende karakter, idet der som ved leveringsnagtelse er
to stridende parter. Men netop i disse tilfzlde vil ofte den part, som har féet
medhold ved MT, indtrade i sagen som biintervenient og lade sig represente-
re ved advokat. Spgrgsmalet har derfor stgrre betydning i andre omfattende,
komplicerede sager.

Ankenavnet selv har ikke anset det for ngdvendigt eller hensigtsmassigt, at
der i visse tilfzlde mgdes for MT ved advokat. Det mé imidlertid erkendes, at
de mgdende tjenestemand ikke altid har den samme proceduremassige ud-
dannelse og trening, som en advokat har, hvorfor der kan komme en vis
skavhed, nir parternes procedure sammenlignes.

Det mé vel ogsa understreges, at der bliver en forskel derved, at en advokat
har forpligtelse til at sgge at vinde sagen for sin klient, medens derimod den for
MT mgdende mé se mere objektivt pa sagen. Selv om ogs& denne procespart
kan opfatte et resultat, der ndrer MT’s afggrelse, som en form for nederlag,
s& har han formentlig stgrre forstielse for, at resultatet godt kan blive et andet
end ved MT.

Til en vis grad kan man sammenligne med straffesager, hvor anklagemyn-
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Forlgbet af sager indbragt for monopol-ankenzvnet

Stad- Sager, hvor klageren Ikke
fastelses- har f2et medhold Hjemviste  Afvisle Havede afgjorte I

sager helt delvis sager sager sager sager alt
1955
(1/7-31/12) 1 - - - - - - 1
1956 5 2 - - - 4 - 1
1957 6 2 - - - 1 - 9
1958 61) 2 - - - - - 81
1959 2 2 1 - - 1 - 6
1960 6 k) 1 - 1 2 - 13
1961 11 2 1 - - 1 - 15
1962 14 2 - - - 1 - 17
1963 7 1 2 - - 1 - 11
1964 7 2 2 - - 3 - 14
1965 6 7 1 - 2 2 - 18
1966 8 6 2 1 1 3 - 21
1967 2 3 1 - 1 1 - 8
1968 14 4 1 1 - 1 - 21
1969 10 2 3 - 1 1 - 17
1970 6 2 1 1 1 1 - 12
1971 11 1 - 1 - 2 - 15
1972 7 2 1 1?) 21 - - 139
1973 2 1 - - - - - 3
1974 8 6 - 1 - 5 - 20
1975 6 3 - - - k) - 12
1976 5 k) 1 - - 1 - 10
1977 12 5 - - - 5 - 22
1978 10 6 1 - - 4 - 21
1979 231)3) 10 1 - - 8 - 42
1980 2 - - - - - 234 25
(-10/1-80)

1971)%) 79 20 6?) 9 51 23¢) 385

') Heri medregnet ankenavnets afggrelse af en af forsikringsridet truffet afgprelse.
2) Heri dreg! k s afgprelse af en af tilsynet med banker og sparek truffet afgprel.
3) Hed dreg: . ets afgorelse af en af elprisudvalget truffet afggrelse i henhold til elprisloven.

4) Heri medregnet en verserende sag vedrorende en af elprisudvalget truffet afgprelse efter elprisloven.

digheden ikke p4 samme mide som forsvareren er engageret i sagen. Ankla-
gemyndigheden har ogsé en forpligtelse til at virke for objektivt rigtigt resultat,
ikke blot at fa tiltalte domfeldet. Men der er forskelle mellem disse sager og
monopolsager, og i gvrigt er anklagemyndighedens repr@sentant i de fleste
tilfelde ogsd procedurevant, idet mgde i retten er en af hans hovedopgaver.

Konklusionen mé vel blive, at der neppe er grund til nogen principiel ®n-
dring i retning af, at der altid mgdes for MT ved advokat, men det kunne
maske overvejes, om det dog ikke burde ske i visse udvalgte sager,

Der er undertiden givet udtryk for, at anken®vnet har en anden holdning til de
forelagte sager end MT’s afggrelser. I tvivistilfelde er anken®vnet mere for-
sigtig med at foretage et indgreb.
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Der er utvivlsomt noget rigtigt i denne iagttagelse, selv om det kan vare
svart at godtggre det med sikkerhed.

Men der kan anfgres betragtninger, som motiverer denne mulige forskel.
MT fgler sig ansvarlig for samfundsudviklingen p4 det omfattende omréde,
som tilsynet er sat til at varetage, og mé derfor vise en vis dristighed, hvis man
overhovedet skal finde frem til nye muligheder. Hvis tilsynet ikke gjorde det,
men viste for stor forsigtighed, s ville maske mange af de intentioner, som har
varet fremme i forbindelse med ML's tilblivelse, ikke blive sggt fart ud i livet.

Ankenavnet fir kun forelagt enkelte sager og kan derfor kun fgle forpligtel-
se til at afggre den konkret foreliggende sag, ligesom anken@vnet vel netop
foler sig som en vogter over for for vidtgdende indgreb over for erhvervsliv og
borgere. Hertil kommer det ovenfor nzvnte, om den stzrkere understregning
af klagerens synspunkter sammenlignet med, hvad der ggres gzldende fra
MT's side. Den mundtlige forhandling kan ogsd komme til at virke sterkere
end dokumenterne, som alene er MR’s grundleggende materiale.

Sammenfattende kan man sige, at der ikke er noget overraskende i, at der
undertiden kan fornemmes forskelle mellem MT's og anken®vnets holdning.

Det kan vel virke generende og undertiden miske endog forstemmende for
dem, der har set en opgave i at forsgge at arbejde for nye strukturer og ideer i
samfundslivet. Men en mere flegmatisk overvejelse af de forskellige hensyn
kan munde ud i, at ankeordningen er ngdvendig for at f4 kontrolmyndigheden
til at fungere med den tillid i erhvervslivet, som er en forudsztning for at den
kan opretholdes.
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8.4. Tredje instans

8.4.1. Domstolsprovelse

Efter 1955 har der varet indbragt fglgende afggrelser for domstolene:

U 1959.813 (bagerforeningens vedtagelse om ugentlige lukkedage, jfr.
MTB 1959 55)

U 1961.250 (Turistvognm&ndenes Landsorganisations pris- og samar-
bejdsbetingelser, jfr. MTB 1960 70 og MTB 1960 175)

U 1962.162 (De samvirkende Sygekasser i Kgbenhavn i forhold til Speci-
al-optikernes Landsforening, jfr. MTB 1961 65 og MTM
1961 135)

U 1963.567 (hjemmemarkedsordningen vedrgrende mejeriprodukter, jfr. .
MTB 1962 118, MTM 1962 233 og MTM 1963 85)

U 1965.634 (uniformssagen, jfr. MTB 1964 37, MTM 1966 83 samt MTM
1965 209)

U 1970.554 (partsoffentlighedsloven, jfr. MTB 1969 18 og MTM 1970 41)

Dstre Landsret

3. afd. 3/1975 (Isefjordvarkets takstfastszttelse, jfr. MTB 1976 75)

Dstre Landsret

3. afd. 4/1975 (NESA’s takstfastszttelse, jfr. MTM 1976 84)

(stre Landsret

4. afd. 433/1976 (Lillerpd Andelsvandvark, jfr. MTB 1978 123 og MTM 1978 613)

U 1978 498 (regulering af entreprisesummmer, jfr. MTB 1978 273)

U 1978.361 (lavprisvarehuset, jfr. MTB 1976 186 og MTM 1976 165)

Domstolene har ikke i noget tilfzlde @ndret den af anken®vnet trufne afgp-
relse, bortset fra dommen i U 1970. 554, anfprt ovenfor, som imidlertid ikke
angik monopol- eller prislove, men anvendelse af partsoffentlighedsloven. Ud
over denne sag har MT kun i et enkelt tilfzlde indbragt en sag for domstolene,
nemlig den i U 1978. 361 H omtalte sag om leveringspaleg vedrgrende et
lavprisvarehus, jfr. kap. 6.4.2.2.3.

Alle andre domstolssager er indbragt af klagere over for anken®vnets afgg-
relser.

Det kan ses af premisserne til de ved domstolene trufne afggrelser, at de i
det hele har underkastet de indbragte sager en indgiende reel prgvelse. Men
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formuleringen tyder pi, at de tager udgangspunktet i den trufne afggrelse,
siledes at det pahviler klageren at godtggre, at der enten er taget uhjemlede
hensyn, eller ved tilvejebringelse af nyt materiale underbygge, at resultatet
burde vare blevet et andet end fastsat af monopolmyndighederne.

Efter ML's § 18, stk. 8, kan den af anken@vnet trufne afggrelse inden 4 uger
efter, at afggrelsen er kommet til klagerens kundskab, af denne indbringes for
domstolene, jfr. grundlovens § 63, under en for vedkommende landsret som
forste instans anlagt sag. Hvis n&vnet har ndret MT’s afggrelse, har tilsynet
en tilsvarende adgang til at indbringe afggrelsen for domstolene under en mod
klageren anlagt sag. Efter § 18, stk. 10, kan sager af denne art ikke indbringes
for domstolene, fgr anken®vnets afggrelse foreligger.

I det oprindelige forslag til ML var der brugt vendingen, at »spgrgsméal om
lovligheden...« kunne indbringes for domstolene. Hermed var tilsigtet, at prg-
velse kunne ske i det omfang, hvori prgvelse af forvaltningsakter i det hele
kan efterprpves ved domstolene efter grundlovens § 63, og herom havde Poul
Andersen nzrmere gjort rede i en beretning, afgivet af folketingsudvalget 25.
september 1954, s 56-58. Med den ®ndrede formulering: »den af n@vnet trufne
afggrelse« var tilsigtet en vis videre prgvelsesmulighed, men i en udtalelse
afgivet af Poul Andersen og Stephan Hurwitz i underbilag til bilag 11 til folke-
tingsudvalgets bet®nkning om lovforslaget blev der givet udtryk for, at det vel
var usikkert, i hvilket omfang prgvelsesretten herved blev udvidet, men at de
dog ikke mente, at den nye formulering ville bevirke, at domstolene ville
foretage en udtgmmende prgvelse af alle de af n®vnet trufne afggrelser. Alt i
alt mente de dog, at domstolsprgvelsen ville blive noget videregiende.

Et karakteristisk eksempel herpa foreligger i sagen UfR 1963 567 H, som
angik fastszttelsen af en hgjestepris pA 7,00 kr. pr. kg smer som vilkar for
godkendelse af en hjemmemarkedsordning for m&lk og mejeriprodukter, idet
denne hgjestepris dannede grundlaget for afgiftsfastszttelsen i henhold til
ordningen. Landboforeningerne pastod forhgjelse til 7,50 kr.

MT blev frifundet ved sAvel landsret som hgjesteret. I hgjesterets pr&mis-
ser hedder det bl.a.:

»Efter det i sagen oplyste, er monopoltilsynet kommet til en basispris pa
7,00 kr. efter beregning og skgn pa grundlag af sagens materiale. De i tilsy-
nets afggrelse i gvrigt n®vnte hensyn har, som det mé antages, alene bety-
det, at der ved den endelige fasts®ttelse af prisen er udvist forsigtighed, og
det findes under disse omstzndigheder, og nir henses til ordningens szregne
karakter, ikke at kunne fastslas, at der ved prisfasts®ttelsen er taget uhjem-
lede hensyn. Herefter, og idet der ikke i det regnskabsmassige og statistiske
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materiale eller i det retten i gvrigt forelagte findes at vaere grundlag for at
tilsidestte monopoltilsynets af monopol-anken®vnet stadfastede afggrelse,
vil dommen vare at stadfaste«.

Mere kortfattet er premisserne i sagen U 1965. 634 H, hvor der i fgrste
rekke forela et principielt spgrgsmal om forstielsen af ML's § 2, stk. 2. Men
herefter fortsetter premisserne: »Idet der endvidere ikke findes at vare
grundlag for at tilsidesztte indstzvntes (monopoltilsynets) af monopol-an-
kenzvnet tiltridte skgn over grundlaget for den skete indskriden over for
aftalerne efter ML's §§ 11 og 12, vil appellantens pastand ikke kunne tages til
folge«.

Det vasentlige i disse premisser er formentlig, at domstolene vel tager stilling
til alle principielle spgrgsmal, men ngdigt rgrer ved det skgn, som er udgvet af
monopolmyndighedemne.
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8.4.2. Civilt spgsmal

I et vist omfang er ML’s bestemmelser bygget p4 almindelige retsgrundset-
ninger, som har fiet et noget klarere udtryk ved at blive formuleret lovmas-
sigt. Der er da ogs& eksempler p4, at parter forsgger at gi frem sivel efter de
almindelige civilretlige regler som efter ML’s positive bestemmelser. Dette
gjaldt f.eks. sagen omtalt i UfR 1950. 60 H, hvor et firma fgrst forgzves sggte
en eksklusivordning tilsidesat af prismyndighederne, og derefter anlagde civil
sag, der endte med, at hgjesteret anerkendte et stormagasins v&sentlige er-
hvervsmeassige interesse i at kunne forhandle en tobaksfabrikantforenings fa-
brikata, jfr. herom Bent Christensen i UfR 1954 B. 125 f.

Sagen omtalt i UfR 1958. 315 H angik den sdkaldte skrot-aftale, som hin-
drede en grosserer i direkte at levere skrot til den eneste indenlandske aftager af
betydning. Grossereren valgte at anlegge civil sag til gennemfgrelse af sit
krav, men fik ikke medhold, idet den etablerede ordning fandtes at vare
rimeligt begrundet i saglige hensyn. Det n®vnes udtrykkeligt i dommen, at
grossereren ikke havde indbragt de seneste overenskomster for MT.

Valget mellem den direkte domstolsvej og fremgangsméaden ved henvendel-
se til monopolmyndighederne stér fortsat Aben i sddanne tilfelde. Men i de
fleste tilfelde er det formentlig det mindst bekostelige at forsgge den sidste
udvej.
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8.5. Sammenfatning vedrgrende monopolradets funktion

Nar man sammenfattende skal vurdere MR’s funktion, kan det vel udtrykkes
pa den made, at ordningen er si ejendommelig, at det pa forhdnd méatte formo-
des, at den ikke kunne fungere. Dette understreges mere og mere derved, at en
rekke skiftende prislove har palagt MR — og MD - opgaver, som ikke var
forudset, da ML blev givet. De ustandselige lovendringer, som afbryder det
almindelige arbejde med kontrol af monopoler og andre konkurrencebegrzns-
ninger, medfprer, at opgaver, som er ved at blive lgst, mi legges hen for et
stykke tid, siledes at meget af det udfgrte arbejde er spildt og i hvert fald ofte
helt foreldet, nir det skal benyttes.

Det mé& ogsd erkendes, at det materiale, som udsendes til MR fa dage fgr
mgdernes afholdelse, er s omfattende, at det ikke kan forventes, at samtlige
rddsmedlemmer har l@st alt igennem, herunder ogsa det til referaterne slut-
tende materiale. Dette har ofte en s kompliceret karakter, at en simpel gen-
neml&sning ikke er tilstrekkelig. Samtlige medlemmer har ikke — og kan ikke
have — et saddant kendskab til retlige, gkonomiske og forretningsmassige for-
hold, at alt er forstieligt uden en n&rmere gennemgang med bistand af serlig
kyndige. I den forbindelse bemarkes, at rdidsmedlemmerne i princippet er
honorarignnede, men at honorarerne — bortset fra dyrtids- og taktregulering —
har varet uregulerede pa trods af at arbejdspresset er steget vasentligt i takt
med udvidelsen af lovgrundlaget.

Man kan vel til en vis grad sammenligne med politisk sammensatte organer,
hvor det forudsattes, at ikke ethvert medlem har sat sig ind i alle foreliggende
detailspgrgsmal. En vis arbejdsdeling er ngdvendig for overhovedet at fa disse
organer til at fungere.

En tilsvarende arbejdsdeling er ikke tilladelig i MR. Det md principielt krae-
ves, at alle medlemmer har sat sig ind i samtlige foreliggende spgrgsmél. Som
antydet i anden forbindelse er det t&nkeligt, at begrundelsen for undertiden at
undlade at stemme, ma sgges i, at dette principielle standpunkt ganske enkelt
er umuligt at gennemfgre uden modifikation.

Til alt dette kommer, at lovgivningen pa de fleste punkter er formuleret ved
hjzlp af vage, skgnsmassige kriterier, sdledes at det helt overlades til MT at
omsatte disse uskarpe regler i konkrete afggrelser, som hver for sig skal have
en rimelig begrundelse, og som set i sammenh&ng skal kunne betragtes som
forenelige med hinanden, saledes at der kan pivises nogenlunde faste ret-
ningslinier.

Det ejendommelige er egentlig, at der ikke siden ML’s vedtagelse og tiden
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lige deromkring er fremsat skarpere kritik end tilfeldet har varet. Det er klart,
at enkeltpersoner og sammenslutninger, som er blevet udsat for MT’s indgreb,
har kritiseret de trufne afggrelser, undertiden endda i noget overdrevne ven-
dinger. Offentlighedens sggelys har n®sten til stadighed veret rettet mod MT
og dets virksomhed.

Men ML har anvist den vej, en utilfreds part skal g&, hvis han vil have MT’s
afggrelse &ndret: Der skal klages til ankenzvnet. Som nevnt gelder der ikke
nogen frist herfor, og som det ogs fremgar af omtalen vedrgrende ankenzv-
nets virksomhed, er klageadgangen afgjort ikke nogen skueret, idet erfaringen
viser, at der er ikke helt ringe muligheder for at opn4 en &ndring ved anke-
nzvnet. Derimod m4 det nok erkendes, at domstolskontrollen i alt vasentligt
indskrenker sig til de principielle spgrgsmal.
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Kapitel 9. Sammenfattende
vurdering

Det er vanskeligt at pavise, hvilken betydning MT har haft, hvis dette skal
illustreres med eksakte tal og andre lignende oplysninger. At der er sket en
liberalisering af erhvervslivet pA mange omrider er helt klart. Om MT’s ind-
sats har varet stgrre end den, der er sket gennem en liberaliserende lovgiv-
ning, hvor faggrenser pA mange omrider er blevet slettet eller dog slakket,
kan ikke siges. En vis stgrre erhvervsfrihed er formentlig opniet ved MT's
praksis. Hvorledes s& dette har virket pi prisdarnelsen ma sti hen.

Det er nzppe heller muligt at fastsld med sikkerhed, hvilken indsats MT har
udpvet over for de stgrre monopolpragede foretagender ud over, at man kan
sige, at MT ogs4 i denne relation har virket noget fremmende p4 erhvervsfri-
heden, siledes at der undertiden er ydet en hjelp til dem, der ville sgge at
bryde ind over for de monopolpregede foretagender og organisationer.

Man kan dog nok sige s meget, at MT kun pa ganske enkelte omrader har
kunnet fastsla, at der forela meget grov udnyttelse af monopolstilling og
anden lignende konkurrencebegrensning, og at der som fglge heraf kun i f4
tilfzlde er foretaget indgreb, som har varet rettet mod s&ddan grov udnyttelse.

I vid udstraekning er resultater pd disse omrader opnfet ved forhandling
mellem MT og de implicerede organisationer eller virksomheder.

I leveringsnagtelsessager har det vist sig, at MT’s forspg pa at nedbryde
traditionelle barrierer ikke altid er blevet godkendt af ankenavnet, der har lagt
mere vagt pi konkrete motivudtalelser herom end p4 ML’s almindelige mAl-
sztning, siledes som den er tilkendegivet i forarbejderne, uanset at denne i
hgjere grad er i pagt med udviklingen p4 n@ringslovgivningens omride i &rene
efter ML's ikrafttreden. Med hgjesterets tilslutning hertil i en principiel sag er
det udelukket i praksis at anlegge en anden linie, medmindre der fra lovgiv-
ningens side p4 en eller anden mide kommer en tilkendegivelse herom.

Man kan spegrge, om disse begrensede resulrater skyldes, at MT ikke har
vaeret tilstrekkeligt effektiv, uanset at der i og for sig har veret hjemmel til
videreghende undersggelser og indgreb, ar lovgivningen har varet for svag og
netop pa de afggrende punkter for udflydende i sine bestemmelser, eller ar MT
har virket i kraft af den praventive virkning, der ligger i, at der dog findes et
kontrolorgan, som i givet fald kunne gribe ind. Eller om man simpelthen mé
fastsld, at det danske samfund af mange andre grunde — den historiske udvik-
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ling kombineret med offentlighedens mulighed for p4 anden méde at reagere
mod s&danne uheldige gevaekster — i det vasentlige har veret forskénet for
sddanne grove misbrug af gkonomisk magt.

Det er sandsynligt, at svaret pA disse spgrgsmil mé& vare, at alle disse
forskellige faktorer har gjort sig geldende.

Som det fremgér af udviklingen i dette vaerk er der opniet en rekke resul-
tater i form af kalkulationsordninger og gennem liberalisering af konkurrence-
begrensende aftaler og vedtagelser m.v., séledes at der i samarbejde med
store virksomheder og organisationer er tilvejebragt systemer, som i hvert fald
i et vist omfang har bremset en uheldig udvikling.

De erhvervsvirksomheder, som pi denne made har mittet underkaste sig
visse begrensninger, har utvivisomt ofte fglt disse indgreb som meget tyngen-
de og uheldige, og p4 den anden side har forbrugere og andre interesserede
betragtet adskillige af disse indgreb som helt utilstrzkkelige. Rent statistisk
kunne der produceres en liste, der viser noget om disse indgrebs antal og til en
vis grad om deres indhold, og de foregiende afsnit giver i hvert fald en illu-
stration hertil. Men alligevel er det umuligt at fastsl& mere ngjagtigt, hvilken
afstand der er mellem resultatet af disse ordninger, og de faktiske forhold, som
ville have eksisteret, hvis der ikke havde varet nogen indgrebsmuligheder.

P4 enkelte punkter er det lettere at skabe sig et overblik over resultaterne.
Det er virkelig lykkedes for MT at efterleve intentionen i ML § /0 med forbu-
det mod at hindhave bindende bruttopriser i efterfplgende omsatningsled,
uanset at overtredelser af bestemmelsen ikke er sanktioneret med straf.

OgsA til dette resultat ma der s&ttes et spgrgsmilstegn. Selv om bindende
bruttopriser ikke kan hdndhaves i efterfplgende omsztningsled, hindrer den-
ne bestemmelse ikke angivelse af vejledende bruttopriser, og de benyttes da
ogsd i vid udstrekning, selv om der sivel efter ML som den tilsluttende
prislovgivning er visse muligheder for ogsa at foretage indgreb over for disse.

Dette henger miske sammen med, at de vejledende bruttopriser muligvis har
en sAdan faktisk effekt, at de i vid udstrekning kan erstatte de bindende brutto-
priser. Hvis dette er rigtigt, forstir man meget vel, at MT har kunnet komme
igennem med en si relativ streng anvendelse af en enkelt bestemmelse.

Af vasentlig betydning for administrationen af ML's gvrige bestemmelser
er det, at disse i udpreget grad er formuleret som retlige standarder, uden at
der fra lovgivningens side er gjort ret meget for at give vejledning om, hvorle-
des bestemmelserne skal administreres. Ord som »urimelige« gér igen i de
vasentligste af bestemmelserne. Som det fremgar af de foregdende afsnit har
f.eks. forspg pa fra erhvervslivets side at f4 indkredset mere ngjagtigt, hvad
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der ligger i en rimelig forrentning af den investerede kapital, ikke fgrt til nogen
&ndring, hverken i lovgivningen eller i MT’s praksis. Afggrelserne trazffes
efter en helhedsvurdering, hvori indgér en r&ekke skgn, som der ngdvendigvis
mé vare meget forskellige meninger om.

Den 4benhed, som MT'’s register over anmeldte virksomheder og organisa-
tioner m.v. skulle medfgre, er for s& vidt blevet tilvejebragt, som der pA denne
méde er opbygget et meget omfattende register, som givetvis er til stor nytte
ved MT’s administration af de anvendte lovbestemmelser. Men for offentlig-
heden synes registret ikke at have haft synderlig betydning, i hvert fald hvis
man skal dgmme efter den meget begrensede brug, offentligheden, herunder
dagspressen, gor af registret. Det hanger méske sammen med, at offentlighe-
den ikke tillegger dette register stgrre betydning, og at der pd anden méde kan
skaffes mere interessante oplysninger, som tilfredsstiller offentlighedens nys-
gerrighed pé& punkter, som set fra et monopolsynspunkt ikke er szrlig rele-
vante.

Anvendelsen af licitationsloven synes at have haft en ikke ringe effekt. Vel
er der forekommet misbrug, men kun ganske enkelte har fort til gennemfgrelse
af straffesager for overtredelse af denne lov. Selv om der mé eksistere en ikke
ubetydelig margin for den skjulte kriminalitet p& dette omride, m4 man dog
vist konkludere, at lovens almindelige preventive effekt, forhandlinger mel-
lem MT og de implicerede og endelig rddgivning og vejledning fra MT’s side
har medfgrt, at loven har virket ganske tilfredsstillende.

Den helt centrale indvending mod lovgivningen og dermed grundlaget for
MT's virksomhed har veeret, at man efter fa ars forlpb forlod kongstanken om
kun at gribe ind efter grundsetningerne i ML. Stadig skiftende pris- og avan-
celove har bevirket, at krefterne nasten til stadighed har méittet koncentreres
om disse mere eller mindre permanente love.

Det har ikke altid varet lige begribeligt, hvorfor lovgivningen har fundet det
ngdvendigt at &ndre pa flere eller farre punkter i forhold til en tidligere tilsva-
rende lov, og fortolkningen af disse love har givet anledning til helt urimeligt
store administrative vanskeligheder. Det er stadig blevet pipeget, at stoplove
med udgangspunkt i bestemte stopdatoer kommer til at virke helt vilkarligt.

Hvis loven kun har begrensede muligheder for dispensation, har konse-
kvenserne varet klart urimelige i forhold til navnlig de virksomheder, som har
varet tilbageholdende med at s@tte priserne op, hvorfor man meget vel for-
star, at erhvervslivet i mange perioder for at varge for sig hurtigst muligt har
forhpjet priserne i det omfang, hvori det var lovligt og faktisk muligt p&
grundlag af konkurrencesituationen.
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Omvendt har dispensationsregler af forskelligt indhold givet anledning til
store vanskeligheder ved administrationen, og jo l&ngere tid loven har veret
geldende, desto flere dispensationer har varet ngdvendige.

Det har ikke forbedret indtrykket af disse love, at de undertiden har holdt
den offentlige sektor uden for indgreb. Det har ogsa virket forstemmende, at
endog finansudvalget som det organ, der skulle varetage tilsvarende interesser
som MT, er glet med til ordninger, som var klart uoverensstemmende med
MT'’s praksis og de intentioner, som tilsyneladende 14 bag ved den pAgaldende
lov. Baggrunden for denne kritik er den samme, som i et vist omfang underti-
den har kunnet ggres gzldende mod, at forsikringsrdd og bank- og sparekas-
setilsyn ogsd i denne relation i et vist omfang er indsat som kontrolorgan for de
virksomheder, som de i gvrigt fgrer tilsyn med. Nar et af hovedformélene for
disse tilsynsorganer er at skabe en sund gkonomi for de kontrollerede foreta-
gender, siledes at virksomheden kan konsolidere sig selv, kan det virke noget
fremmed, nér kontrollen i en anden relation principielt skal udgves med mod-
sat fortegn, nemlig at bremse op for en prisudvikling, som sigter mod en
sterkere konsolidering.

Indbygget i disse ordninger er betydelige fortolkningsvanskeligheder som
f.eks., hvad der forstis ved »ny vare«, »lovligt geldende priser« pa en be-
stemt dato, »s@zdvanlige hjemtagelsesudgifter« og »hgjere transportomkost-
ninger« for blot at n®vne nogle enkelte eksempler.

Men navnlig kommer der vanskeligheder frem, nar der som lovlig omkost-
ning kan tages hensyn til Ipnstigninger, som er »hjemleti en indgéet aftale eller
kollektiv overenskomst«, idet dansk arbejdsret indeholder momenter, som
medfgrer glidninger i lgnnen, f.eks. som fglge af minimallgnsystemet.

NAr hertil kommer, at den verdensomfattende inflationstendens vil give sig
udslag i forhgjede priser i det omfang, hvori f.eks. vare- og brendselsindkgb
kan indregnes i de lovlige omkostningsstigninger, si er det en illusion at tro, at
disse love pA effektiv mdde kan holde prisudviklingen i ave.

At dette heller ikke har varet tilfzldet fremgir med al tydelighed af den p4
s. 685 gengivne kurve, der illustrerer udviklingen i det lgnregulerende pristal
(incl. boligposten) i perioden 1955-80. Kurven illustrerer klart den gennem
perioden sterkt forpgede prisstigningstakt. Det fremgér sdledes af kurven, at
prisniveauet fordobledes i Igbet af periodens fgrste 17 ar fra 1955-72 og igen i
lpbet af periodens sidste 8 ar fra 1972-80.

En lang rekke faktorer gver indflydelse pd prisstigningstakten, og det er
formentlig umuligt at udskille den eventuelle prisdempende effekt, som udgar
fra de midlertidige prislove.
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Udviklingen i det lpnregulerende pristal 1955-1980

Fra gkonomisk hold er det blevet pApeget, at et effektivt prisindgreb skulle
kunne bryde inflationsforventningerne og dermed reducere prisstigningstem-
poet.

Alt tyder imidlertid p4, at inflationsforventningerne er blevet resistente over
for de hyppige pris- og avanceindgreb og nxzppe lengere lader sig pavirke af
nye indgreb.

Som det fremgar af de foran anfgrte afsnit, s er forméilet med disse szrlige
pris- og avancelove et andet end det, der anfgres i ML. De har et almindeligt
politisk indkomstregulerende sigte.

I lande, som f.eks. Danmark, hvor udenrigshandelen traditionelt spiller en
stor rolle, og hvor konflikten mellem hensynet til beskaftigelsen og betalings-
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balancen har veret fremherskende, er den opfattelse vokset frem, at beskeefti-
gelses- og betalingsbalanceproblemerne bedst lgses ved hjzlp af indkomstpo-
litiske indgreb, idet finans- og pengepolitiske indgreb isoleret betragtet har
ugunstige virkninger pa enten beskftigelsen eller betalingsbalancen.

Forudsztningen for sddanne indkomstpolitiske foranstaltninger antages i
almindelighed at vare at alle indkomstmodtagere pA samme tid viser tilbage-
holdenhed, hvilket indebrer, at alle indkomststigninger — herunder stigninger
i erhvervenes indtjening — mé begr&nses i nogenlunde samme takt.

Spergsméilet om hvorvidt de midlertidige pris- og avanceindgreb virker
dempende p& erhvervenes nettoindtjening afhanger dels af indgrebenes
strenghed dels af effektiviteten af den kontrol, der udgves i forbindelse med
indgrebenes overholdelse. Erfaringen synes at vise, at kontrollens effektivitet
er proportional med indgrebenes strenghed, siledes at forsté at et totalt pris-
stop lettere lader sig kontrollere end vanskelige og indviklede kalkulationsfor-
skrifter, der tillader indregning i priserne af en r&kke forskellige omkostnings-
stigninger.

MT'’s erfaringer i utallige enkeltsager lader formode, at de forskellige pris-
og avanceindgreb i mange tilfzlde, alt afh®ngig af deres strenghed og varig-
hed, har reduceret virksomhedernes indtjening i stopperioderne - i flere tilfel-
de endog betydeligt, men om dette er tilfeldet p& lengere sigt er mere usikkert.

Kurven s. 686-87, som viser minedsprisindekset 1967-1979 (eksklusiv bo-
ligudgifter, kvartalsvis gennemsnit), illustrerer, at de forskellige prislove ma-
ske har haft en vis begrenset effekt, si l&nge de var geldende, men at dette pa
lengere sigt kan vare nok si tvivisomt. Det kan dog t®nkes, at de trods alt
ogsé i dette perspektiv har haft en vis virkning, idet udgang= . )sitionen, nir
den midlertidige prislov udlgber, er lavere end den ellers vi': 1ave varet.

Dette forhold opvejes i nogen grad af den omst@ndighed, at de senere ars
erfaringer peger i retning af, at virksomhederne i den grad er blevet opmark-
somme pé indfgrelsen af nye prisindgreb, at de fremrykker pAt&nkte prisfor-
hgjelser mest muligt. Hertil kommer, at virksomhederne gennem prislovgiv-
ningen tvinges til at kalkulere efter en eller anden cost-plus metode, hvilket pa
lengere sigt kan fremme anvendelsen af administrerede priser. Igen stir man
over for den vanskelighed, at man ikke kan sige, hvorledes udviklingen ville

vare forlgbet, hvis der ikke havde veret sddanne indgreb.
Nér indgrebene har haft et indkomstpolitisk sigte, har man som oftest sav-

net en virkelig koordinering med de indkomstpolitiske indgreb, som i gvrigt er
blevet foretaget. Systemet er opbygget siledes, at MT administrerer de s&rli-
ge love, uden at der ved denne administration er nogen kontakt med de orga-
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ner eller myndigheder, som i gvrigt har indflydelse p4 den indkomstpolitiske
udvikling. Det var principielt rigtigt, at MT med ML i 1955, blev anerkendt
som en selvstendig myndighed, som ikke kunne angribes ad politisk vej. Men
som det fremgar af de foranstiende afsnit er der alligevel visse forbindelsesli-
nier mellem MT og de politiske organer. Der er navnlig henvist til de tilkende-
givelser, som ved vedtagelsen af de s&rlige pris- og avancelove fremkommer i
form af ministerens svar til folketingsudvalg og interesserede organisationer.
For sd vidt er der p4 disse punkter politiske udtalelser, som virker starkt
bindende p4 administrationen. Disse udtalelser er dernast ofte affgdt af den
praksis, som MT under tidligere tilsvarende lovbestemmelser har udpgvet, sa-
ledes at der ogsé er pavirkning i modsat retning. Nir loven fgrst er vedtaget,
skulle forbindelsen til de politiske organer derimod vare afbrudt. Men da
ministerier holdes ngje underrettet om, hvad der foregir i MT, er der alligevel
tale om en lgbende varm forbindelse. Man kan, afhangig af sin almindelige
indstilling, enten kritisere eller juble over denne ordning. Hvis man virkelig
ville have hele indkomstpolitikken koordineret, er disse bergringsflader i hvert
fald utilstrekkelige. Men det er srdeles sjeldent, at der ses Fonsekvenser af
denne nare forbindelse. MT kgrer sidan set sit eget lgb under administrati-
onen af de szrlige love sdvel som af ML. Man har altsi ikke som i Norge
anerkendt den konsekvens, at prisindgreb er en del af den almindelige politik,
siledes at det i sidste instans er den ansvarlige minister, som mi sti for
hovedlinierne i praksis.

Meningen med disse udtalelser er naturligvis ikke, at politiske indgreb over
for MT er gnskelige, idet tilsynet tvaertimod uafhengigt ma kunne udforme
sin praksis i overensstemmelse med de gzldende love og deres forarbejder
med respekt af kontrol ved anken®vn og domstole, men at det fra politisk side
erkendes, at lovgivning pA andre omrider m afstemmes med de principper,
som nedfxldes i monopol- og prislovgivningen.

Det er flere gange i det foregiende fremhavet, at opbygningen af MT med
direktorat, forretningsudvalg og rdd og med monopol-anken®vnet placeret
ovenover er en ejendommelig administrativ ordning, som pa forhind ma anses
for umulig. Jo hgjere man kommer i denne pyramide, desto mindre overblik er
der over den almindelige udvikling pa de kontrollerede omrdder. Retssikker-
hedssynspunkter kommer her i hgjsadet, hvilket principielt er aldeles udmer-
ket, men til gengzld afslgrer, at lovene ikke er opbygget siledes, at der i
overinstansen kan administreres med langsigtede perspektiver. Man kan for s&
vidt sige, at mange sager behandles efter »salamimetoden«. Under direktora-
tets forhandlinger gir dettes forhandlere maske ind for nok si drastiske ind-
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greb, som s& modificeres i forhandlingernes lgb. Ved den forberedende be-
handling i rAdets forretningsudvalg kommer méaske en yderligere begrensning
til eller i hvert fald pnske om yderligere forberedelse og forhandling, siledes at
ogsd dette medfgrer en vis beskaring, i hvert fald tidsmassigt. S& kan der
videre ske det i ridet, at resultatet bliver endnu mere beskéret. For s4 til sidst,
nér sagen er havnet i anken®vnet, at ende med, at indgrebet helt bliver nzgtet
eller dog i hvert fald beskiret p4 en eller anden méade.

Skal man p& denne baggrund ridse nogle hovedlinier op med henblik p&
lovgivningsmassige reformer, mé det vist erkendes, at nogen principiel &n-
dring af ML ikke tr&nger sig pA. Navnlig kan der ikke siges at vaere grundlag
for en ®&ndring bort fra misbrugs- til forbudsprincippet, siledes som dette er
udformet i EF-regie. Nogen skarp forskel mellem de to principper er der i
realiteten ikke, idet forbudsprincippet alligevel mi gennemhulles med modifi-
kationer, som tr&kker hen i retning af misbrugsprincippet.

Den vasentligste forbudsregel i ML, dennes § 10, har vel nok varet effek-
tiv, men har ikke betydet vasentlige hindringer for erhvervslivet. Problemet
er drejet i retning af, hvorledes man skal stille sig til vejledende priser, men
dette problem hgrer mere hjemme i prislovgivningen end i monopollovgivningen.

Det er altsi ikke selve lovens udformning, som giver anledning til proble-
mer, idet den er s elastisk udformet, at den kan administreres i svel meget
liberal som i en mere restriktiv retning. Det, man kunne gnske sig, var, at
lovgivningen tog stilling til de problemer, som har vist sig i praksis, navnlig
om man bgr fglge den mere progressive linie, som MT har fulgt, eller om der
skal legges stgrre vaegt pa de betznkeligheder, som anken®vnet - endog i et
tilfelde med domstolenes tilslutning — ud fra retssikkerhedssynspunkter har
ment at méitte legge vaegt pA. For at fi dette afklaret kreves ikke nedszttelse
af en omfattende trustkommission, idet de forngdne oplysninger foreligger.
Der er kun brug for en politisk stillingtagen til, hvilken linie der bgr fglges. Det
kunne ske ved forelzggelse af en koncentreret gennemgang af de tilfzlde,
hvor divergenserne mellem MT og anken®vnet har vist sig. P4 dette grundlag,
udarbejdet af MD eller en dertil organiseret arbejdsgruppe, var det et
forholdsvis enkelt spgrgsmal at f fastsliet, hvad lovgivningen gnsker. Dette
kunne lovteknisk udformes i nogle uddybende bemarkninger i lovteksten,
som fremh&ver visse momenter i forbindelse med de almindelige formulerin-
ger, som allerede nu findes i ML, samt nogle ledsagende lovmotiver, som gar
rede for, at lovgivningen har gjort sig bekendt med den foreliggende praksis,
og at den pa dette grundlag har fundet det rigtigst at legge vagt pa de og de
momenter. Maske endda med en klar stillingtagen til, hvilken af de i praksis
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forekommende opfattelser, den anser for rigtigst. Dette har fortilfalde i dansk
retsudvikling og ville derfor ikke vare noget enestiende.

Det kunne i denne forbindelse ogsd vare spgrgsmélet om at tage stilling til
problemer, som MD vel kunne have tenkt sig at ville l@se pa en vis mide, men
har afstiet fra som fglge af MR’s standpunkt.

Savel erhvervsliv som forbrugerkredse kunne givetvis ogsd have syns-
punkter at fremfgre i denne forbindelse.

Som det fremgér af de foran nzvnte afsnit er det nok sé tvivisomt, om der i
gvrigt er grund til stgrre reformer af ML. Selv om der kunne vare grund til at
skabe grundlag for indgreb over for stgrre foretagender, herunder ogsé fusi-
oner, uanset at der ikke foreligger vaesentlige konkurrencebegr®nsninger, er
det som anfgrt et spgrgsmal, om dette virkelig kan motivere en lovaendring. P&
den anden side er det ogsé et spgrgsmél, om der tiltrenges en regel om, at MT
kan undlade at tage sig af bagatelsager. Dette er der formentlig hjemmel til
uden sarlig lovregel herom, og i hvert fald ville en motivudtalelse herom i
forbindelse med en revision af ML vare fuldt ud tilstrzkkelig.

Den tidligere ophzvede bestemmelse om, at registrerede virksomheder m.v.
skulle spge forhAndsgodkendelse fgr prisforhgjelser sattes i kraft, er blevet
genoplivet ved lov af 28. december 1979, der gzlder til den 28. februar 1981.
Ifplge § 7, stk. 4, galder pligten til at spge forhdndsgodkendelse kun for
virksomheder, der driver handel med mineralske olieprodukter. Andre virk-
somheder, der er anmeldt til monopolregistret, skal anmelde prisendringer
inden prisforhgjelse finder sted og vedlegge kalkulationsmaterialet, jfr. § 7,
stk. 2 og 3. Desuden indeholdes i § 5 en regel om, at de almindelige bestem-
melser i stoploven finder tilsvarende anvendelse pa videresalgspriser. — Disse
bestemmelser hgrer nermere hjemme i den permanente lovgivning.

Det helt centrale spprgsmal er, om ikke den sporadiske, mere eller mindre
midlertidige pris- og avancelovgivning bgr ggres permanent. Som anfgrt har
det varet en af de stgrste vanskeligheder ved MT’s virksomhed, at det til
stadighed har méattet administrere love, der for kortere eller l&ngere tid szttes
i kraft, med skiftende indhold og skiftende formil, men altid affgdt af en
krisesituation, som har farvet lovens indhold, og som ikke altid har vazret lige
vel forberedt, fordi de har méttet udarbejdes i lgbet af dage eller timer, hvor
man ellers ved love med tilsvarende betydning for samfundslivet har brugt
méineder eller 4r. Selv om man stadig har kunnet bygge pa fortilfzlde af
tilsvarende art, har dog erfaringer og de gjeblikkelige forhold bevirket ndrin-
ger i forhold hertil, hvis konsekvenser ikke har varet lige beregnelige.
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Man burde i stedet for erkende, at en permanent prislovgivning er ngdven-
dig, siledes at der m4 et s&rligt lovinitiativ til for at ophave eller &ndre den.
Man burde dernast undgh at koble disse love fast til en vilkarlig valgt dato,
»stopdato«, hvorefter de pA denne dag galdende priser danner udgangspunk-
tet, idet dette fprer til urimelige konsekvenser eller til dispensationspraksis,
som ikke altid er lige forsvarlig.

I forbindelse hermed burde man klart tage stilling til, hvorledes forskellige
omkostninger skal bedgmmes som grundlag for prisdannelsen, og i hvilket
omfang der skal kunne kraves dokumentation for disse omkostningsstignin-
ger. Det burde samtidig fastslds, hvorledes tilsynet kunne stille sig til omkost-
ningsfordelinger p& de enkelte varer og ydelser. Samtidig burde lovgivningen
finde sine ben og tage stilling til, hvorledes den lovmassige nettoavance skulle
beregnes, herunder hvorledes man bgr stille sig til forholdet mellem forrent-
ning af aktiv og passiv kapitalanbringelse. Det ville ikke vere ngdvendigt at
l4se dette fast til en bestemt procentsats pa den ene eller anden méade, idet det
ville vare tilstrekkeligt at angive de hovedretningslinier, som kunne anlegges
i praksis.

Samtidig mitte man erkende, at spgrgsmalet om indregning af lgnstigninger
i priser ngdvendigvis hgrer sammen med den almindelige lgnudvikling i sam-
fundet, herunder sivel lgnudviklingen i den offentlige sektor som inden for det
private arbejdsmarked. Kun nglende erkendes det, at disse spgrgsmal hgrer
sammen. Som systemet er nu, er der lagt et ansvar p4 MT, det ikke kan leve
op til. I Norge har man erkendt, at pris- og lgnpolitik hgrer sammen, siledes at
man fra efterret 1978 har formaliseret samarbejdet herom. Det har ikke fuldt
ud givet de gnskede resultater, men inflationstakten er dog sammenlignet med
danske forhold blevet vasentligt afdempet.

Det danske system med midlertidige pris- og avancestoplove skaber en
illusion, men netop ogs4 kun en illusion om, at MT effektivt har hind i hanke
med sével pris- som lgnudvikling.

Samtidig hermed méitte der tages stilling til de foran nzvnte spgrgsmél om
forh&ndsgodkendelse af priser og til problemet om vejledende priser i efterfgl-
gende oms&tningsled.

Som forholdene har udviklet sig, kan man lige s godt erkende, at en almindelig
priskontrol er et ngdvendigt led i den virksomhed, som skal udfoldes. Kun ved en
harmonisering af den sporadiske lovgivning ved siden af ML og ved en vis uddyb-
ning af dennes elastiske bestemmelser er det muligt at tilvejebringe en administra-
tion, som pA rimelig méde kan udgve den funktion, som efterhdnden er tiltzenkt den.
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(MTM 1569 215)
MTB 1969 46513

(MTM 1970 13)
MTB 1969 49465, 521

(MTM 1969 348)
MTM 1969 112 166
MTM 1969 122 341

Ankenwvnskendelser

MTM 1969 215 537
(MTB 1969 45)
MTM 1969 348 521
(MTB 1969 49)
MTB 1970 3473, 117, 270
MTB 1970 41448
MTB 1970 50 /26
MTB 1970 52 70, 465, 503
(MTM 1970 237)
MTB 1970 65227, 244, 258,
281
MTB 1970 72234, 241, 244,
245, 253, 259,
260, 275
MTB 1970 79 251
MTB 1970 102 219
MTB 1970 120 489
MTB 1970 150 89
MTB 1970 151 88
MTB 1970 197 95
(MTM 1970 221)
MTM 1970 13 53
(MTB 1969 46)
MTM 1970 221 349
(MTB 1970 197)
MTM 1970 237 503, 554
(MTB 1970 52)
MTM 1970 309 354
MTM 1970 354 352
MTB 1971 45228, 256, 259,
652
(MTM 1972 245)
MTB 1971 61446,
MTB 1971 6365, 391, 415,
420, 459, 541
(MTM 1972 225)
MTB 1971 95110
MTB 1971 168 292
MTM 1971 70521
MTM 1971 76 340
MTM 1971 79 340
MTM 1971 83 340
MTM 1971 88 345
MTM 1971 315 345
MTM 1971 339 340

MTM 1971 370 60!
MTB 1972 32233, 237, 240,
241, 244, 257,
259, 266, 275
MTB 1972 75 508, 532, 547
(MTM 1973 23
MTB 1972 129 270
MTM 1972 225 541
(MTB 1971 63)
MTM 1972 245 652
(MTB 1971 45)
MTB 1973 78 58
MTM 1973 19613
MTM 1973 239 508, 547
(MTB 1972 75)
MTB 1974 42231, 270, 292,
311
MTB 1974 43312
MTB 1974 52 240, 241, 244,
253, 259, 261,
266, 275
MTB 1974 60 127
MTB 1974 78 430, 431, 432,
434, 443, 524,
531
(MTM 1975 15
MTB 1974 145 272
MTM 1974 221 429, 438, 439,
530
MTM 1974 280 602
MTM 1974 453 358
MTB 1975 31231, 272, 292
MTB 1975 40431, 432
MTB 1975 4570, 464
MTB 1975 66 526
MTB 1975 82237, 266
MTB 1975 91272
MTB 1975 144 378
MTM 1975 158 429, 430, 531
(MTB 1974 78)
MTM 1975 291 397
MTB 1976 58 70, 464
MTB 1976 7566, 507
(MTM 1977 14
MTB 1976 77441, 527

257,
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MTB 1976 104 42, 231, MTM 1977 311 347 MTM 1978 169 509
233, 248, 251 MTM 1977 351 351, 531 MTM 1978 285 614
MTB 1976 118 /13 (MTB 1977 100) MTM 1978 334 507, 508, 511
(MTM 1977 129) MTB 1978 45245 (MTB 1978 102)
MTB 1976 172 327 MTB 1978 71399 MTM 1978 339 541, 546, 550
MTB 1977 33 154 MTB 1978 84419, 422 MTM 1978 475 644
(MTM 1978 91) (MTM 1978 486) MTM 1978 486 480
MTB 1977 79 468 MTB 1978 102 507, 508, 511 (MTB 1978 82)
MTB 1977 100 305, 464, 531, (MTM 1978 334) MTM 1979 53 345
533, 548 MTB 1978 107 532, 538 MTM 1979 299 387, 656
(MTM 1977 351) MTB 1978 113 512, 515, 528, MTM 1979 309 507
MTB 1977 102 387 535, 537, 538 MTM 1979 316 86, 421
(MTM 1978 105) MTB 1978 115 538, 545, 554 MTM 1979 322 347, 350
MTB 1977 114 515, 528, 534, MTB 1978 139 272 MTM 1979 387 512, 537
545, 549 MTB 1978 150 6/7 MTM 1979 503 350
MTM 1977 37262, 271 MTB 1978 160 351/ MTM 1979 606 464
MTM 1977 83 356 MTM 1978 91 /154 MTM 613 129, 341
MTM 1977 129 343 (MTB 1977 33) MTM 620 72, 151
(MTB 1976 118) MTM 1978 105 553
MTM 1977 138 340 (MTB 1977 102)
MTM 1977 145 507, 511 MTM 1978 112612

(MTB 1976 75) MTM 1978 119 545
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MTB 1955
MTB 1955
MTB 1955
MTB 1955
MTB 1955
MTB 1955

MTB 1955
MTB 1955
MTB 1955
MTB 1955
MTB 1955
MTB 1955
MTB 1956

MTB 1956

MTB 1956
MTB 1956
MTB 1956
MTB 1956
MTB 1956
MTB 1956
MTM 1956
MTM 1956
MTM 1956
MTM 1956

MTM 1956

MTM 1956
MTM 1956
MTM 1956
MTM 1956
MTM 1956
MTM 1956
MTM 1956

Monopolradsafgorelser

De kursiverede tal angiver sider

Henvisninger i parenteser angiver,
at afgorelsen ogsd er omtalt i MTM, resp. MTB

45 162
52269, 275
56217
6148
62275
66 398, 400,
405
79 272
87 579
90 580
91580
93 452, 453
96 272, 292
26275
(MTM 1956 52)
29 292
(MTM 1958 53)
34 84, 304
36 397, 400
39652
41402
42 528
43 390, 527
20 580
30513
51573
52573, 574
(MTB 1956 26)
53573, 574
(MTB 1956 29)
54 573, 575
55573
68 574
69 574
75575
92513
97 580

MTM 1956 108 573
MTM 1956 124 510
MTM 1956 125513

MTB 1957
MTB 1957
MTB 1957
MTB 1957
MTB 1957
MTB 1957
MTB 1957
MTB 1957
MTB 1957
MTB 1957
MTB 1957
MTB 1957
MTB 1957
MTB 1957

MTB 1957

MTB 1957
MTB 1957

MTM 1957

18 80

21 162

2548

37449

41 466

4375, 84, 423

45 508

47 401, 406

48 399

52424, 479

64419, 532

68 429, 447

69437, 512

70429, 434, 450,
536

72430, 443
(MTM 1957 92)

76244

85296
(MTM 1957 128)

10 580

MTB 1958
MTB 1958
MTB 1958
MTB 1958
MTB 1958
MTB 1958
MTB 1958
MTB 1958
MTB 1958
MTB 1958

MTB 1958
MTB 1958
MTB 1958
MTB 1958
MTB 1958
MTB 1958
MTB 1958

MTB 1958
MTB 1958

MTB 1958
MTB 1958

2157, 492
32124
36 522
40217
41229, 292
44 272, 289, 292
46 289
48 239
49 292, 34
53 580

(MTM 1958 73
58453
59 409
61464
62 399, 420, 436
66 424
67 283, 418
68408, 411,417,

424, 429, 479
70428

(MTM 1958 25
78 447
88 247
89 270

MTM 1957
MTM 1957
MTM 1957
MTM 1957
MTM 1957

21575
37 390
51571
69 539
92516

(MTB 1957 72)

MTM 1957 97 580
MTM 1957 99580
MTM 1957 110513
MTM 1957 128 513

(MTB 1957 35)

MTM 1957 130 580
MTM 1957 154 510

MTB 1958 107 296
MTM 1958 25510

(MTB 1958 70)

MTM 1958 28 /58
MTM 1958 57241
MTM 1958 73 580
MTM 1958 89253
MTM 1958 94610
MTM 1958 112510
MTB 1959 432i7

MTB 1959 48 288, 304, 411
(MTM 1957 40,

MTB 1959 51304



MTB 1959
MTB 1959
MTB 1959

MTB 1959
MTB 1959
MTB 1959
MTB 1959
MTB 1959
MTB 1959
MTB 1959
MTB 1959
MTB 1959
MTB 1959
MTB 1959
MTM 1959
MTM 1959

MTB 1960
MTB 1960
MTB 1960
MTB 1960

MTB 1960
MTB 1960
MTB 1960
MTB 1960
MTB 1960
MTB 1960
MTB 1960
MTB 1960

MTB 1960
MTB 1960
MTB 1960

55423, 459
57459, 483

58 398, 430, 432,

434

59 398, 419

61 399, 420, 464
65421, 433
66418, 424, 452
67 389, 417
74415, 506, 539
77430, 443

79 536

80 483, 495

89 275

90253, 275

27 580

40513

(MTB 1959 48)

28 575
32 269, 293
54 289, 292, 409
57 290, 292
411
59411, 484
60412, 497
62411, 483
63411
65 288, 409
77579
79 405
83 422, 432, 445,
453, 462
87 397, 399, 421
88419
95 424

MTB 1960 101 520
MTB 1960 106 82

(MTM 1960 189)

MTB 1960 107 402

(MTM 1960 140)

MTB 1960 110414
MTB 1960 115 449
MTB 1960 132 272, 290, 292,

MTM 1960

312
24 158

Monopolradsafgorelser

MTM 1960 140 513

(MTB 1960 107)

MTM 1960 189 506, 513

MTB 1961
MTB 1961
MTB 1961
MTB 1961
MTB 1961
MTB 1961

MTB 1961
MTB 1961
MTB 1961
MTB 1961
MTB 1961
MTB 1961
MTB 1961
MTB 1961
MTB 1961
MTB 1961

MTB 1961
MTB 1962
MTB 1962
MTB 1962
MTB 1962
MTB 1962
MTB 1962
MTB 1962

MTB 1962
MTB 1962
MTB 1962
MTB 1962
MTB 1962
MTB 1962
MTB 1962
MTB 1962
MTB 1962

MTB 1962
MTB 1962
MTB 1962
MTB 1962

(MTB 1960 106)

19 424
23 82, 484
31292
342i7
44 289, 459, 461
47 241, 290, 292,
411, 484
56 289
61424
63 423
67419, 424, 485
69 409
9053
91387
101 485
104 231
108 253, 273, 275,
397
111 310
29 463
3364
38 462
39571
42217, 661
49 289
56 290, 411, 484,
496
65 305
67 312, 451
69 401
70 399, 460
71423, 461
76 418, 460
81128, 387, 417
92 453, 533
94 125, 391, 508,
556
95429, 451, 536
96 429, 442, 536
97 474
98 405

MTB 1962

699

99 461

MTB 1962 111 292
MTB 1962 112 293
MTB 1962 118 231, 290, 675
MTM 1962 272 522
MTM 1962 267 522

MTB 1963
MTB 1963
MTB 1963
MTB 1963
MTB 1963
MTB 1963
MTB 1963
MTB 1963

MTB 1963
MTB 1963
MTB 1963
MTB 1963
MTB 1963
MTB 1963
MTB 1963
MTB 1563
MTB 1963
MTB 1963
MTB 1963
MTB 1963
MTB 1963
MTB 1963
MTB 1963

2082, 240

31217

38 288

40 289, 292, 488

42 405

43 272, 292

46 289

48 290, 410, 412,
469, 495

53128, 313, 490

55402

57312, 434, 448

59 398, 419, 494

64 571

67417

70 449

71430

73 522

74 547

7761, 408

85 240, 253, 273

89 253, 275

94 275

98 250, 275

MTB 1963 119 379
MTB 1963 137 219
MTB 1963 138 222
MTB 1963 140 223, 270

MTB 1964
MTB 1964
MTB 1964
MTB 1964
MTB 1964
MTB 1964
MTB 1964
MTB 1964
MTB 1964
MTB 1964
MTB 1964

16 81
17410, 424, 495
2277

24 485, 496
3058
34217
36408, 423
39292

40 246, 292
44 70, 461
50 580



700 Monopolradsafgoerelser

MTB 1964 58 398, 399 MTB 1966 31217, 292 MTB 1967 67271
MTB 1964 60417 MTB 1966 37522 MTB 1967 68 272, 292
MTB 1964 63 459, 466, 470, MTB 1966 38 293 MTB 1967 69 74

494 MTB 1966 39294, 311 MTB 1967 76 270
MTB 1964 68431, 432, 436, MTB 1966 40422, 479, 485 MTB 1967 102 661

447, 451 MTB 1966 45424 MTB 1967 121 238
MTB 1964 7092 MTB 1966 54 437 MTB 1967 125 122
MTB 1964 7870 MTB 1966 56 402, 437 MTM 1967 157 605
MTB 1964 81449 MTB 1966 56437 MTB 1968 33404
MTB 1964 83116 MTB 1966 60246, 247, 273, MTB 1968 37 289, 409
MTB 1964 84 507 397, 400 MTB 1968 39311
MTB 1964 87271 MTB 1966 61271, 275 MTB 1968 44 43/
MTB 1964 88253, 274, 290 MTB 1966 62294 MTB 1968 5025/
MTB 1964 89232 MTB 1966 66 409 MTB 1968 52271
MTB 1964 90292 MTB 1966 68 244, 272, 281, MTB 1968 5525/
MTB 1964 93 230, 271 292 MTB 1968 56275
MTB 1964 9559 MTB 1966 72275, 293 MTB 1968 57472
MTB 1964 100 270 MTB 1966 75238, 251 MTB 1968 59275
MTB 1964 106 290 MTB 1966 77 275 MTB 1968 63 271, 408
MTB 1964 129 223 MTB 1966 95214, 223 MTB 1968 95 339
MTM 1964 136 579 MTB 1966 101 214 MTB 1968 103 95
MTB 1965 33 162 MTB 1966 109 59 MTB 1968 104 360
MTB 1965 38 453 MTB 1967 1886 MTB 1968 107 363
MTB 1965 39275 MTB 1967 20290 MTB 1968 116 375
MTB 1965 44 106 MTB 1967 21 107 MTB 1968 119 375
MTB 1965 45217 MTB 1967 2479 MTB 1968 160 /09
MTB 1965 50 580 MTB 1967 33217 MTB 1968 170 377
MTB 1965 52405 MTB 1967 37 288 MTB 1968 173 166
MTB 1965 53 449 MTB 1967 3831/ MTM 1968 27 342
MTB 1965 78 448 MTB 1967 39311, 312 MTM 1968 62 601
MTB 1965 82 524 MTB 1967 43 428, 429, 430, MTM 1968 83 592
MTB 1965 84437, 540 431, 432, 433, MTM 1968 110 343
MTB 1965 100 253, 275 434, 440 MTM 1968 170 377
MTB 1965 104 270 MTB 1967 45 305 MTM 1968 181 589
MTB 1965 105 272 MTB 1967 49 458 MTM 1968 184 583
MTB 1965 107 272, 292 MTB 1967 50442, 490 MTM 1968 202 343
MTB 1965 108 59 MTB 1967 52399 MTM 1968 215 342
MTB 1965 109 290 MTB 1967 55511 MTM 1968 315 377
MTB 1965 110 275 MTB 1967 57536 MTM 1968 329 472
MTB 1965 114 251, 254 MTB 1967 58 449 MTB 1969 24 8!
MTB 1965 147 223 MTB 1967 59246 MTB 1969 28 288, 295
MTM 1965 68576 MTB 1967 60464 MTB 1969 30 /08, 425, 465
MTM 1965 148 571 MTB 1967 62 246, 251 MTB 1969 37 389, 421
MTB 1966 18 460, 488 MTB 1967 64275 MTB 1969 39424

MTB 1966 29 59 MTB 1967 6692, 240, 259 MTB 1969 40 246, 422, 464



MTB 1969

42 70

MTB 1969 47 449,
MTB 1969 48 546

MTB 1969 49 305,

MTB 1969 51536
MTB 1969 54 250,
MTB 1969 56 240,
MTB 1969 57272
MTB 1969 60 293
MTB 1969 64 247,
MTB 1969 107 292
MTB 1969 112 /66
MTB 1969 122 341
MTM 1969 7605
MTM 1969 75 362
MTM 1969 103 589
MTM 1969 104 588
MTM 1969 143 594
MTM 1969 146 596
MTM 1969 147 591
MTM 1969 297 605
MTM 1969 299 595
MTM 1969 356 595

513,514
514
275

275

254

MTB 1970
MTB 1970
MTB 1970
MTB 1970
MTB 1970
MTB 1970
MTB 1970
MTB 1970
MTB 1970
MTB 1970
MTB 1970
MTB 1970
MTB 1970
MTB 1970
MTB 1970
MTB 1970
MTB 1970

MTB 1970
MTB 1970
MTB 1970

3077

37 289

38 246

39311

40448, 451

43 490

44 408

48 419, 461, 464

50 521

54 554

55551

56511, 514, 529

57 529

60 275

61293

68 243, 273, 281

70 233, 240, 241,
253, 257, 275

82234, 243, 274, 281

8777

8877

MTB 1970 107 661

Monopoler og priser 48

Monopolradsafggprelser

MTB 1970 118 488,
MTB 1970 138 25/
MTB 1970 181 370
MTB 1970 185 311
MTM 1970 17 601
MTM 1970 44 590
MTM 1970 91 586
MTM 1970 305 342
MTM 1970 308 347
MTM 1970 309 354
MTM 1970 343 343
MTM 1970 354 352
MTB 1971
MTB 1971
MTB 1971
MTB 1971
MTB 1971
MTB 1971 69 502,
MTB 1971 70514,
MTB 1971 145 295
MTB 1971 158 278
MTB 1971 162 272
MTM 1971 37343
MTM 1971 40346
MTM 1971 65 351
MTM 1971 76 340
MTM 1971 79340
MTM 1971 83340
MTM 1971 88345
MTM 1971 107 358
MTM 1971 304 360
MTM 1971 306 360
MTM 1971 339 340
MTM 1971 342 360
MTM 1971 439 341
MTB 1972 2477

MTB 1972 2641

MTB 1972 27575
MTB 1972 29288
MTB 1972 38 129
MTB 1972 40399,
MTB 1972 50 409
MTB 1972 51457
MTB 1972 53 488
MTB 1972

51312
57484
60419,
63 541

601

49 288, 408, 469

555

542
546

400

56 421, 470

701

MTB 1972 65417, 453, 489

MTB 1972 69 546
MTB 1972 70528

MTB 1972 73 546, 552
MTB 1972 78 514, 525

MTB 1972 80532

MTB 1972 81414, 544

MTB 1972 91 602
MTB 1972 115 373
MTB 1972 117 374
MTB 1972 123 379
MTB 1972 137 281
MTM 1972 119 586
MTM 1972 120 386
MTM 1972 329 594
MTM 1972 399 589
MTM 1972 521 587
MTB 1973
MTB 1973
MTB 1973

29487

479
MTB 1973 35288

MTB 1973

28 162, 461

32105, 115, 422,

36 244, 292

MTB 1973 39 289, 292

MTB 1973 4274, 246, 271,
293, 400, 405

MTB 1973 44 444

MTB 1973 47

MTB 1973 48 490, 546, 548

MTB 1973 54417

MTB 1973 55399

MTB 1973 56 64

MTB 1973 6070

MTB 1973 61530

MTB 1973 67437, 511

MTB 1973 68 469

MTB 1973 69 70

MTB 1973 72414

MTB 1973 87214

MTB 1973 89295

MTB 1973 101 239, 250

MTB 1973 110 269

MTB 1973 112 239, 269, 275,
312

MTB 1973 118 253, 275
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MTB 1973 128 28/
MTB 1973 135214

MTB 1973 137 243, 244, 246,
247, 270, 281

MTB 1973 138 239
MTB (973 143 335
MTB 1973 154 305
MTM 1973 317 586
MTB 1974 30107
MTB 1974 32289
MTB 1974 35107
MTB 1974 36275
MTB 1974 37289

MTB 1974 38 239, 240, 246,
247, 253, 412,

483
MTB 1974 51275

MTB 1974 56 240, 275

MTB 1974 57292
MTB 1974 59444

MTB 1974 68 487, 493

MTB 1974 69 487

MTB 1974 71 399, 487
MTB 1974 76 388, 592

MTB 1974 78 434
MTB 1974 85514
MTB 1974 87511
MTB 1974 95 348
MTB 1974 102 372
MTB 1974 104 297
MTB 1974 107 532
MTB 1974 114 296
MTB 1974 122 219

MTB 1974 135 248, 251

MTB 1974 148 278

MTB 1974 151 220, 232, 239,
250, 278

MTB 1974 152 278

MTB 1974 154 239, 240, 275,

278
MTB 1974 155 275
MTB 1974 156 275

MTB 1974 158 296, 297

MTB 1974 161 209
MTM 1974 96 357

Monopolradsafgorelser

MTM 1974 453 353
MTB 1975 33 269
MTB 1975 35246
MTB 1975 36275

MTB 1975 38 253, 273
MTB 1975 39247, 253

MTB 1975 42399

MTB 1975 46 70, 464

MTB 1975 47489

MTB 1975 50419, 490

MTB 1975 51446

MTB 1975 53447, 451

MTB 1975 55409
MTB 1975 58 493

MTB 1975 59400, 406

MTB 1976 63 546

MTB 1975 66431, 526, 553

MTB 1975 67 541
MTB 1975 68510
MTB 1975 78 187
MTB 1975 79219

MTB 1975 94 240, 269, 275,

312
MTB 1975 98 28/
MTB 1975 124 374
MTB 1975 125 374
MTB 1975 131 380
MTB 1975 138 375
MTB 1975 140 370
MTB 1975 142 373
MTB 1975 144 379
MTB 1975 159 388
MTB 1975 161 654
MTM 1975 103 360
MTM 1975 113 354
MTM 1975 123 375

MTM 1975 138 374, 375

MTM 1975 209 375
MTM 1975 291 377
MTB 1976 46 66

MTB 1976 50270, 313
MTB 1976 53 234, 240, 253,
275, 661

MTB 1976 55474

MTB 1976 56 275, 308

MTB 1976 57 397, 402, 406

MTB 1976 59 398

MTB 1976 63 433, 452, 453,
458, 462
MTB 1976 65483, 496

MTB 1976 68 407
MTB 1976 70418

MTB 1976 73 59, 429

MTB 1976 7566, 507, 511, 5:
MTB 1976 78 415, 496, 541
MTB 1976 79511, 542

MTB 1976 111 i64
MTB 1976 125 358
MTB 1976 135 380
MTB 1976 143 378
MTB 1976 144 378
MTB 1976 146 377
MTB 1976 149 350
MTB 1976 154 129
MTB 1976 155 341
MTB 1976 156 35/
MTB 1976 162 356
MTB 1976 169 373
MTB 1976 186 675
MTM 1976 136 364
MTM 1976 172 262

MTM 1976 209 669, 670

MTM 1976 217 584
MTM 1976 443 368
MTM 1976 446 347
MTM 1976 447 349
MTB 1977 33 154
MTB 1977 38271
MTB 1977 41272
MTB 1977 48 405
MTB 1977 49 245
MTB 1977 52253

MTM 1977
MTB 1977
MTB 1977
MTB 1977
MTB 1977
MTB 1977

55215, 272

57 305

58 403, 405

62418, 452

63 429

65 388, 429, 431,
432, 447, 453,
470, 485



MTB 1977
MTB 1977
MTB 1977
MTB 1977

67 399

74 463

462
MTB 1977 82480
MTB 1977
MTB 1977
MTB 1977
MTB 1977
MTB 1977 95402,
MTB 1977 98 528
MTB 1977 102 553
MTB 1977 106 432,
MTB 1977 107 432,
MTB 1977 108 464,
MTB 1977 109 515
MTB 1977 110511,
MTB 1977 112512,
MTB 1977 113 515,
MTB 1977 114 528
MTB 1977 115 545
MTB 1977 116 546
MTB 1977 117 465,
MTB 1977 118 5]6,

552
MTB 1977 119515
MTB 1977 142 335
MTB 1977 152 164
MTB 1977 154 166
MTB 1977 155 615
MTB 1977 174 615
MTB 1977 180 621,
MTB 1977 181 620
MTB 1977 182619
MTM 1977 83 356
MTM 1977 138 340
MTM 1977 161 571

86 488
88 424
91408

48

76 452,

68 62, 421

453, 458,

83 356, 422, 474

406

536
534
515

515

534
544, 553

546, 549
541, 549,

622

Monopolradsafgorelser

MTM 1977 311 347

MTB 1978 36 106

MTB 1978 44 292

MTB 1978 48 246

MTB 1978 51 239

MTB 1978 52270

MTB 1978 55244, 247, 275

MTB 1978 56 244, 246, 247,
275

59272

61272, 399

62311

68 52

75464

78 463

85421

86 473, 488

88 40/

MTB 1978

MTB 1978

MTB 1978

MTB 1978

MTB 1978

MTB 1978

MTB 1978

MTB 1978

MTB 1978

MTB 1978 91424, 452

MTB 1978 93 70

MTB 1978 100 63, 507

MTB 1978 104 516

MTB 1978 105 516

MTB 1978 108 515, 531, 534,
538

MTB 1978 109 524

MTB 1978 110 541, 546, 550

MTB 1978 112 516

MTB 1978 117 512, 516

MTB 1978 118 516, 532, 549,
550, 552, 553

MTB 1978 120 545

MTB 1978 121 542

MTB 1978 123 270, 313, 675

MTB 1978 124 584

MTB 1978 125 589

MTB 1978 127 593

MTB 1978 128 582

703

MTB 1978 137 335
MTB 1978 141 292
MTB 1978 154 619
MTB 1978 155 621

MTB 1978 156 621, 622

MTB 1978 159 339
MTB 1978 160 351
MTB 1978 163 351
MTB 1978 166 346
MTB 1978 171 357
MTB 1978 172 357
MTB 1978 173 357
MTB 1978 177 360
MTB 1978 186 338
MTB 1978 187 372
MTB 1978 189 374
MTB 1978 199 374
MTB 1978 202 300
MTM 1978 163 340
MTM 1978 164 352
MTM 1978 459 364
MTM 1978 464 370
MTM 1978 621 349
MTM 1979 227 374

MTM 1979 229 360, 373

MTM 1979 322 350
MTM 1979 346 374
MTM 1979 347 374
MTM 1979 405 378
MTM 1979 503 350
MTM 1979 557 342
MTM 1979 613 341
MTM 1979 629 370

MTM 1979 631 372, 377
MTM 1979 633 368, 372

MTM 1979 634 351
MTM 1979 635 348
MTM 1980 °< 258
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Advarsel, 667
Afbetalingssalg, markning ved, 617

Afgiftsberegningsbestemmelser for to-

baksvarer, 51

Afggrelser, formelle krav til MT's —, 646

Afhentningsrabat, 393, 403, 405
Afregningspriser, interne, 291, 364
Afskrivninger, 51, 234, 236, 239

Afslidning af ulovligt udbytte, 662, 663f

Afslutningsrabat, 393, 406
Afstandsbestemmelser, 469
Afstemninger i monopolradet, 636 f
Aftalefrihed, 509
Aftalelov, 48
Aftaler (og vedtagelser), 147
- anmeldelsespligt, 149
- betydning for stoppris, 348 f
- bindende, 147
- horisontale, 147, 281, 283
- stiltiende, 76
- vejledende, 147
- vertikale, 147
Aftaler (og vedtagelser) om
- begrznsning af reklame, 148, 157
— betalingsvilkar, 148, 156
- boykot, 517
- eksklusivitet, 416, 517, 559
— eksklusivordning ved kgb, 148,
157, 420
— eksklusivordning ved salg, 148,
157, 418
- eneforhandling, 90, 177, 413,
542 ff, 567
— etableringskontrol, 148, 493
- fastsattelse af forhandlerrabatter,
148, 157
- fasts&ttelse af videresalgspriser
eller -avancer, 148, 156
- fzlles distribution, 484
- felles indkgb, 484
- fzlles salg, 482

— felles tilbud, 484

- gensidig eksklusivitet, 417

— informationskarteller, 491

- kalkulationsordninger, 148

— kombinationssalg, 490

- konkurrenceklausul ved overdra-

gelse, 148

- kvotering, 148, 409

- leveringsvilkar, 148, 157

- licens, 93

- markedsdeling, 407 ff

- prisdifferentiering, 148, 157

- rationalisering, 495

- specialisering, 40, 177, 478, 567

- standardisering, 492
Aftaler, paleg om ®ndringer af, 220, 388
Agenter, 125 f
Aggregationsrabat, 393
Aktieselskabslov, 52
Aktieselskabsregister, 143
Aktindsigt, 648
Alternative tilbud, 592
Andelsselskaber, 109
Anke, til monopolanken®vnet, 668
Anmeldelse af vejledende priser og pris-

stop for tjenesteydelser, lov om 1968,

35,323
Anmeldelse efter elforsyningsloven,

146, 172
Anmeldelse efter EQFT, 146, 176 f
Anmeldelse efter monopolloven,

- aftaler og vedtagelser, 146 f, 149,

151
- brancheorganisationer, 154
- enkeltvirksomheder og sammen-
slutninger 153

- finansielle sammenslutninger, 152

— forelpbig, 150

- formkrav til, 149 f

— frist for, 150

- ikke rettidig, 151
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— konkurrenceregulerende bestem-
melser, 155
- priser og prisforhgjelser, 157 f
— skema, 148
- udenlandske sammenslutninger
/virksomheder, 153
— underskriftsregler, 150
— @ndringer i anmeldte forhold, 157
Anmeldelse af vejledende priser efter
pris- og avanceloven 1974, 145, 163 f
Anmerkning om ikke rettidig anmeldel-
se, 151
Annonceformidling, 465
Annonceoptagelse, 464
Annoncering, 423, 461
Annoncetilskud, 403
Ansettelsesforhold, 112
Anvendelsesomrade, geografisk og sag-
ligt,
- licitationsloven, 131
- midlertidige prislove, 118, 336, 341 f
— monopolloven, 55, 68 ff, 120
— prism&rkningsloven, 134
~ pris- og avanceloven (1974), 55 f
201
Apotekerlov, 132
Arbejdsretlige forhold, 111 f
Arbejdstidsforkortelse, indregning af,
251
Artikelrabat, 392, 403
Auktionssalg, 134
Autorisation, 48
Avancebegrensning, lov om 1979, 38,
328
Avancestop, lov om 1967, 35, 320, 325
- lov om &ndring af, 1968, 322
Avancestop og prisdempende aftaler,
lov om 1975, 37, 326

Banker og sparekasser, tilsyn med, 145
Begreensning af produktion, salg m.v.,
409
Behovskriterium, 428 f, 535 ff, 560
Bekendtggrelser,
- udsendelse af, 191

— vedr. elforsyningsvirksomheder,
207

Beslutningsdygtighed, monopolridet,
636

Bestemmelser, konkurrencereguleren-
de, begreb, 152
Betalingsbetingelser, 488
Betryggende sikkerhed, 503
Bevilling til elfremstilling, 133
Bindende aftaler, 147
Bindende bestemmelser, 155
Bindende bruttopriser, 24, 165, 283
Black-listing, se sortlister
Bonification, se skadeserstatning
Bonus, 392 ff
Bonusydelser, 245
Boykot, 553
Brancheforeninger,
- anmeldelse, 153
- optagelsesbetingelser, 452 ff
Brancheunderspgelser, 185
offentligggrelse af -, 180
Bruttoavance, 332
forbud mod hindh&zvelse af - (ML §
10), 163
Bruttopriser, 212, 568,
— anmeldelsespligt for — (PAL 1974 §
10), 163
— forbud mod hindh=velse af - (ML §
10) 24, 570 ff
- godkendelse af bindende - (ML §
10) 572 ff
Bruttoprisregister, 169 ff
Bunden licitation, 588
Butikstider, se lukkebestemmelser
Buying power, 479
Bygge- og anl@gsvirksomhed, 131

Civilt spgsmal, 678

Datterselskaber, flles, 481
Demonstration, 432
Diskrimination, 11, 307, 398
Dispensation

- efter EQFT art. 85, stk. 3, 40



706 Stikordsregister

- efter markningslovens § 3, stk. 1,
134

— efter midlertidige prislove, 367 ff

— generelle, 368 f

- individuelle, 376 ff

— fra bruttoprisforbudet, se bruttopri-

ser

Disproportional fordeling, 373
Dissens i monopolanken®vnet, 670

- i monopolradet, 634 ff
Dividende, 237
Dokumentation for prisfastseettelse, 352 f
Dokumenter, sagens, adgang til, 659
Domicil, selgers, 122
Dominerende enkeltvirksomheder, se

enkeltvirksomheder
Domstolsprovelse, 675 ff
Driftsfremmede poster, 235 ff
Dumpingpriser, 305

EF, 39f, 176, 567 f

Effektiviter, 224 fT, 243, 362 ff

Effektivitetsforpgelse, 252

Effektivitetsgevinst, 225, 226

Effektivitetshensyn, 212

EF-ret, forhold til monopol- og prislov-
givning, 41 f

Efterkommelse af paleg, 214, 556

Eftersieb, 240

Ejendomsskatter, 236

Ejerskifte, betydning for stoppris, 352

EKSF-traktaten, 39

Eksklusivitet, 416

Eksterritorial anvendelse af konkurren-
ceregler, 120 ff

Elforsyningslov, 15, 133, 206, 297

Elforsyningsvirksomheder, 210

Elprisudvalg, 133, 143, 604

Eneforhandlerrettigheder, 90, 413, 542 ff

Engelsk klausul, 470
Enkeltvirksomheder, anmeldelse af, 152
Erhvervsmessig virksomhed, 83
Erhvervsudpvelse, den frie, 135
Erhvervsvirksomheder

— offentlige, 98 f

— private, 98 f, 336
— udenlandske, 153
Etableringskontrol, 11, 493
Europeiske Fellesskaber, De, se EF
Europeiske Kul- og Stdlfellesskab,
Det, 39, 567
Europeiske opkonomiske Fellesskab,
Det, se EF

Faglig sammenslutning, 84
Faglig uddannelse, 432
Faktureringsbonus, 405
Fast ejendom, salg og udlejning af, 338
Faste priser og avancer, se bruttopriser
Filialer, forbud mod —, 469 f
Finansielle sammenslutninger, anmel-

delse af —, 152
Fiskale afgifter, 341
Flytning, betydning for stoppris, 352
Forbruger, 86 f, 87
Forbrugerklagenavn, lov om, 27
Forbrugerkommission, 26

- s betenkning II, 50
Forbrugerombudsmanden, 50, 641
Forbrugsforeningsrabat, 394, 398
Forbrugsvarer, vigtige, 184
Forbudsprincippet, 141, 563
Forbudsregler i fremmed ret, 565 ff
Fordeling af omkostninger, 232f
Forelpbig anmeldelse, 150
Foreninger, 84
Foreningsvedtagter og -sanktioner,

455 ff
Forhandlerantagelsesbetingelser, 426
Forhandling efter ML § 11, 208, 555, 655
Forhandsanmeldelse

- licitationsbud, 593

— prser, 157 ff
Forhandsgodkendelse

- ML § 24, 18 ff, 21, 275 ff

— prisstoploven af 1979, 158, 279, 331
Forhdndsmoder, 594
Formalsfortolkning, 84
Forrentning, vurdering af — i forhold til

ML, 257
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Forrentningsprocent, 23
Forretningsbetingelser, 198, 390, 401
Forretningshemmeligheder, 648
Forretningsorden for monopolradet, 628
Forretningsudvalg, monopolradets, 631
Forsikringsradet, 145
Forsikringsselskaber, 144
Forskning, 233, 247, 262
Forskudsafskrivning, 19, 226, 239, 241,
242, 268
Forsyningsforhold, dispensation p.gr.
af, 371 f, 379
Fortjeneste, urimelig, 212
Fortrolige oplysninger, 653, 671
Foreldelse af strafansvar, 23, 667
Fragtudligning, 497
Frist
- for anmeldelse efter elforsyningsio-
ven, 173
— for anmeldelse efter monopolloven,
150, 157
- for anmeldelse efter pris- og avan-
celoven, 1974, 172
— for indbringelse af ankenavnsken-
delser for domstolene, 676
— for klage til ankenavnet, 868
Fuldkommen konkurrence, 225
Funktionsrabat, 504 f
Fusion, 486
Fellesbonus, 393, 399 ff
Fellesforetagender, 481 ff
Fellesmarker, 49 f
Fergerne, 121 f

Garanti, aftaler om, 489

Garantimerkeordning, 423

Gas-varmeprisudvalg, 16, 143

GATT, 188

Genanskaffelsesprisprincippet, 238 ff,

242, 371

»Gentlemen's agreement« se stiltiende
aftaler

Geografisk prisdifferentiering, 307

Geografisk omrdde, se anvendelsesom-
rade

Godkendelser offentlige, 114
Good-will, 236
Grpnland, 121 ff

Habilitet, se inhabilitet

Hemmelig registrering, 145, 653

Hemmelige oplysninger, 671

Henl@ggelse til impdegielse af tab, 239

Heftestraf, 665

Hopjestepriser og -avancer, 216

Hpring, 180, 658

Handhevelse af bruttopriser, 570

Hdéndverksrdadets  standardforbehold,
597 ¢

Hlloyal konkurrence, 50, 550
Immaterielle rettigheder, 339
Importpriser, 250
Indberetning til industriministeren, 28,
293, 391, 556
Inddragelse i statskassen, 22, 667
Indgreb over for konkurrencebegrans-
ninger, 197 f
Indgrebsmuligheder over for forbruge-
re, 87
Indirekte skatter og afgifter, 236
Individuel rabat, 393
Indkomstpolitik, 37, 136
Indretning af forretning, 431
Indtjening, dispensation for at forbedre,
375,376 f
Indtagter
— opggrelse af, 229
- fordeling af, 232
Inhabilitet, 635
Interne afregningspriser, 291, 364
Interparlamentarisk Union, 4, 140
Introduktionsrabat, 393, 402
Investeringsfonds, henlzggelse til, 240,
241, 242

Kalkulationsbestemmelser, 203, 219 f,
253, 263, 272,277,374 f

Kalkulationsregler for elforsyningsvirk-
somheder, 298



708 Stikordsregister

Kampagnerabat, 402
Kapacitetsudnyttelse, 244, 245
Kapital, rentekreevende, 256
Kapitalinvestering, passiv, 258
Kartelaftaler, se aftaler
Klage, se anke, domstolsprpvelse
Koblingsklausuler, se aftaler om kom-
binationssalg
Kollektiv leveringsnegtelse, se boykot
Kollektiv overenskomst, 84
Kommunale ydelser, 109
Kompetencefordeling
— indenfor MT, 628 T
- mellem offentlige myndigheder, 114 f
Koncerner, se datterselskaber, finan-
sielle sammenslutninger
Koncessionerede virksomheder, 48, 114
Konfiskation, 22, 667
Konjunkturgevinst, 136
Konkurrencebegrensning, 57 f
Konkurrenceforbud, 433
Konkurrenceklausul ved overdragelse,
467
Konkurrenceregulerende bestemmelser,
155
Kontraktfrined, 426 f, 501f
Kontrolprincippet, 563
Kooperative virksomheder, 88
Kostprisprincip, 203, 238 ff, 265, 327,
354
Kreditgivning, 87, 488
-sordninger, 466
Krydspriselasticitet, 63
Kvalitetsmarkeordning, 423
Kvantitative restriktioner, 43
Kvantumsrabat, 392, 406
Kvotering, aftaler om, 411
Kedebonus, 394, 400
Kopbermagt, 479
Kobermonopol, 104, 303, 479
Kpbsbinding, 420f

Lagergevinst, 225
Landbrugets markedsordninger, 42
Landbrugsprodukter, vurdering, 45, 269

Lave priser,
- i forhold til stopdato, 349 f
— urimeligt, 303
Lejelov, 53
Leveringsnegtelsel-standsning, 501f
Leveringspligt over for konkurrenter,
546 ff
Leveringspaleg, 506 ff
Licensafgift, 93, 248 f, 472f
Licenskontrakter, 471 £
Licitationslov, 14, 131, 578f
Licitationsordning, 579
Lokalt marked, 69
Lokkevare, 303
~ klausuler, 304
— varesalg, 519, 524, 559
London-resolutionen, 4, 141
Lukkebestemmelser, 423, 459 £
Lukkede dpre i monopol-anken®vnet,
671
Legemiddellov, 17, 53, 132
Lon- og arbejdsforhold, 111 £, 136, 209,
350 f
Lonfald, 362 f
Lpnomkostninger, 251
Lonstigninger, 359 f
Lontilleg, indehavers, 361 f

Magtrabat, 393, 403

Marked, afgrensning af det relevante,
63, 68

Markedsdeling, aftaler om, 407

Markedsforhold, dispensation p.gr. af,
368 ff

Markedsfpring, lov om, 48, 50

Meddelelser fra monopoltilsynet, 142,
190

Medicintakst, 132

Merger, se virksomheder, sammenslut-
ning af —

Meroms@tningsbonus, 246, 393, 400

Merverdiafgift, 134

Midlertidig prislovgivning, 319

Midlertidige forbrugsafgifter, lov om
(1940), 58
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Mindstekpb som betingelse for levering,
433
Mindstepriser og avancer, se bruttopri-
ser
Misbrugsprincip, se kontrolprincip
Misrekommandering, 550
Modregning af ulovlig fortjeneste, se af-
slidning
Moms, 134
Monopol-ankenevn, 668
— habilitetskrav, 668
— parts adgang til materiale ved, 671
Monopoldirektorar, 628 f
Monopollov, 11
— anvendelsesomride, 55 f
— ®ndring af § 24, 18, 275 ff
- pvrige ®ndringer, 21
Monopolregister, 143 £, 167
Monopolrad, 628 ff
- afstemninger, 636
— forretningsudvalg, 631 ff
- inhabilitet, 635
Monopolstilling, kgbers og slgers, 115
Mundtlig forklaring ved monopol-anke-
nzvn, 671
Merkevarer, 66 f
Merkning og skiltning med pris m.v.,
lov om, 26, 134, 606 ff, 615 ff

Nedsattelse af priser, pileg om, 214
Nettoavance, 332
- rimelig, 254 f, 257
Neutraliseret konkurrence, 31 f
Nomineringsrabat, 393
Nullitetsvirkning, se ugyldighed
Nye varer og virksomheder, 350 ff
Nyinvesteringer, henlzggelse til (elfor-
syningslovens § 9), 297
Ngdvendige omkostninger, 92,235, 245,
298
Ngdvendige udgifter (elforsyningslo-
vens § 9), 297

OECD, 188
Offentlig godkendelse, 48, 114f

Offentlig licitation, 587
Offentlige virksomheder, 97 £
Offentliggprelse,

- af registreringer, 160

- af undersggelser, 189
Offentlighedsloven, 646
Offentlighedsprincippet, 4 f, 141 ff
Omggrelse af monopolradets afggrelser,

637 f
Ombkostninger

- direkte, 204, 332, 356 ff

— fordeling af, 232

— indirekte, 204, 332, 367

— npdvendige, 92, 235, 245, 298

- opgprelse af, 229

— unpdvendigt hgje, 212
Omkostningsfald, 228, 362 f
Omkostningsstigninger, 356 ff

— direkte, 356 f

— indirekte, 357 f
Omlaegning

— af rabatsystemer, 400

- af salgssystemer, 436 f, 538 ff
Omsetningsbonus, 393
Omsetningsfald, 362
Ophevelse eller 2ndring af aftaler m.v.,

péleg om, 220 f, 388 f
Oplysninger, fortrolige, 653, 671

— hemmelige 671

— indkrevelse af 647
Opskrevne verdier, 237
Opsettende virkning af klage til mono-

pol-anken®vnet, 669
Ordrerabat, 393, 403
Organisationers prisfastsettelse, 84 ff
Organisationsbonus, 3%4, 399
Organiseret rabat, 394, 403
Overkapacitet, 243

Partsoffentlighed, lov om, 144, 648 ff
Patentlicensaftaler, 471
Politianmeldelse, 667
Prisaftaler, 221, 281 ff

— horisontale, 281, 283

— lov om (1931), 8
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——-(1937), 8, 103, 142

--(1952), 9

- vertikale, se bruttopriser
Prisansettelser for efterfplgende om-

setningsled, 209
Pris- og avancelov,

- af 1971, 36, 203, 324

- af 1974, 36, 204, 325

— midlertidig 2ndring af (1976), 326

— @&ndring af (1979), 331
Pris- og avancestop

— af 1963, 35, 320

- af 1975, 38

— paleg om, 218
Prisberegningsregler for el, 133
Prisdifferentiering, 212, 307 ff
Prisdiskrimination, 307
Priser

— anmeldelse af, 157f

— midlertidig lov om (1940), 9, 140

— urimelige, 224f
Prisforhpjelser, anmeldelse af, 157f
Prisindgreb, typer af, 332 ff
Prisindseendelov,

- af 1956, 51, 201

- af 1963, 201

— af 1966, 202
Prisinformation fra MT, 185
Priskontrolrad, 102
Priskrig, 303
Prismerkning, 25, 606
Prisorientering, 183 ff

- offentliggprelse af, 185
Prisovervdgningsunderspgelser, 182 f
Prissammenligninger, 269
Prisstop, lov om

- 1974, 36, 325

- nov. 1979, 38, 329

- dec. 1979, 38, 330
Prisvurdering, grundlaget for, 224 ff
Private erhvervsvirksomheder, 98f
Privatpersoner, 83 ff, 87 f
Privatretlige aftaler, 90
Produktionsbegreensning, aftaler om,

409

Public utilities, 98
Puljebestemmelser, 226, 240
Pdleg, 214, 338, 556

Quick-underspgelser, 178

Rabat, 245,392 f
Rabatdiskrimination, 398
Ratihabitation af for sent anmeldte af-
taler, 151
Rationalisering, 225, 244, 252, 272, 409,
411, 414
Rationaliseringsgevinst, 253
Regionplanlagning, 52
Registrering efter monopolloven, 159
— hemmelig, 159
- offentligggrelse af, 160
Registreringsbekendtgprelse, 122
Registreringstidende, 160, 191
Regulativ for monopoldirektoratet, 628
Reklameudgifter, 246 f
Reklametilskud, 403
Rekurs, se anke, domstolsprovelse
Renteberegning, 337
Renteudgift, 238
Retningsgivende priser, 201, 213
Reverssystem, 568
Rimelig pris, 224
Rom-trakiat, 39, 176, 567
Ravareomkostninger, 250

Saglige kvalifikationskrav som betingel+
se for levering, 429

Sagsanleg, se domstolsprovelse

Sagsomkostninger ved ankenaevn, 672

Salg til sig selv, 88

Samkpbsbonus, 394

Sammenl@gning af virksomheder, 388

Sammenslutninger, 153, 351

Sanktioner, 663 f

Selektive salgssystemer, 426 ff, 544 ff,
559

Selskabsskatter, 235

Selvfinansieringsgrad, 301

Selvejende institutioner, 89
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Sikkerhedshensyn ved varens opbeva-
ring, 534 f

Skiltning med pris m.v., 606 f

Soliditetsgrad, 267

Sortimentskrav, 431

Sortlister, 87, 466

Specialisering, aftaler om, 478

Standsrabat, 393

Statusrabat, 393

Stedfortraedere i monopolradet, 635

Stiltiende afialer, se aftale

Stopdato, 344

Stop for pris- og indkomststigninger,
lov om (1978), 327

Stop for pris-, husleje- og omkostnings-
stigninger, lov om (1976), 38, 327

Stoppris, 344 ff

Stordriftsfordele, 225

Straf, 665 ff

Straffelov, 48

Strukturomlegning|-rationalisering, 19,
275

Substitutionsmuligheder, 64 ff, 512 ff

Sundhedsstvrelse, 132

Sundhedsvedtagtsregler, 52

Suspensiv virkning af klage, 669

S@rbonus|-rabat, 11, 393, 400

Sa@sonrabat, 393, 403

Tantieme, 237, 251
Tavshedspligt, 652
Tekniske hemmeligheder, 654
Telefonordreforretninger, 59
Territorialhgjhedens grundsetning, 121
Territorialprincippet, 120
Tidsmassig differentiering, 308
Tie-in forpligtelser, se aftaler om kom-
binationssalg
Tilbudsforbehold, 600
Tilbudsgivning, 131
Tilbudspriser, 166
Tilslurningsafgift, 116
Tjenesteydelser, 336
— lov om prisstop for (1970), 323
Troskabsbonus/-rabat, 393, 399

»Tugthuslove«, 8, 111
Tvangsbpder, 664 f

Udenlandske virksomheder, 122
Udsalg, 459
Udstilling, 431
Ugyldighed, 149
Underhandsbud, 590, 595
Undersalg af vejledende bruttopriser,
519 ff
Underskrifisregler for anmeldelse, 150
Undersggelser,
— initiativ, 180
— om koncentrationsforhold, 181 f
- ML § 1, 178, 665
- ML § 11, 178, 208, 655
- offentligggrelse, 180 f
- PAL 1974 § 4, 178
UNESCO-sagen, 380
Urimelige el-priser, 133
Urimelige priser, 224
Urimelig indskrenkning i erhvervsudp-
velsen, 509
Urimeligt lave avancer og priser, 303 ff
Utraditionelle forretningsformer, 524 ff

Vandforsyningsanleg, lov om, 116f
Varmeforsyningslov, 16, 207
Varmeforsyningsvirksomheder, 143
Vedtagelser, se aftaler
Vejledende bestemmelser, 155
Vejledende prisangivelser, 209
Vejledende priser, avancer, 163, 365 f
Vejledende priser og prisstop for tjene-

steydelser, lov om 1968, 25, 35, %4,

322
Videresalgspriser,

— bindende, 24, 164, 290

— hindhazvelse af, 25
Virksomheder

— koncessionerede, 337

— offentlige, 98 f, 337

— private, 98 f

- sammenslutning af, 152, 482, 486

— udenlandske, 122 f
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Andringer af aftaler m.v., pAleg om,
220, 388
— af priser og avancer, 214

Voldgiftsklausul, 433, 457
Vern for erhvervs- og arbejdsfriheden,
lov om 1929, 7, 111

»Vasentlig indflydelse«, 75 f
Arsbonus, 393, 397 f



