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De europziske Fallesskaber, der bl.a. omfatter EKSF

og EQF

European Free Trade Association (Den europaiske

Frihandelssammenslutning)
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Forord

MT blev etableret ved ML, der tradte i kraft den 1. juli 1955. ML har stiet
nogenlunde u®ndret gennem disse &r, men er blevet suppleret med anden
lovgivning, herunder is@r prislovgivning.

MT’s 25 ars jubileum kan fejres pa forskellig mide; jeg har valgt at ggre
status over, hvor man stér efter denne periode. Grundlaget herfor har vaeret
en systematisk gennemgang og analyse af de trufne afggrelser og de bagved
liggende betragtninger. Hertil er knyttet visse kommentarer som vel er inspi-
reret af arbejdet i MT, men naturligvis ikke kan betragtes som udtryk for
hverken MR’s eller MD’s opfattelse.

Fremstillingen har ikke karakter af en samlet gennemgang af dansk mono-
pol- og prislovgivning, men jeg har forspgt at fremhave de vasentligste
aspekter ved denne lovgivning. De enkelte kapitler har monografisk tilsnit,
og det har af tidsmassige Arsager ikke vaeret muligt at foretage en mere
gennemgribende samordning.

Det grundlzggende arbejde er udfgrt af felgende medarbejdere i MD:
Fuldmegtig, cand. polit. Ole B&kgaard, fuldmagtig, cand. polit. Jens Car-
stensen, fuldmagtig, cand. polit. Niels Peter Fosdal, kontorchef, cand. po-
lit. Niels Rytter Jensen, fuldmagtig, cand. jur. Bjgrn Juell-Sundbye, fuld-
magtig, cand. polit. Hans Kierkegaard, fuldmagtig, cand. polit. Jens Jgrgen
Pedersen, ekspeditionssekreter, cand. jur. Ingeborg Thomsen og informa-
tionschef, cand. polit. Sven Westh. Registre m. v. er udarbejdet af stud. jur.
Carsten Brix Pedersen.

Den stadig stigende arbejdsbyrde for direktoratet har medfgrt, at de pag=l-
dende medarbejdere kun i begrenset omfang har kunnet udfgre arbejdet
inden for normal tjenestetid.

Is@r den senere tids midlertidige prislovgivningsinitiativer har betydet, at
den afsluttende bearbejdelse af materialet ikke har kunnet vare s tilbunds-
gdende som planlagt. Men jeg havde sat mig det mél, at fremstillingen skulle
foreligge ved jubilzet.

Nér varket skulle foreligge 1. juli 1980, har det naturligvis vaere udelukket at
have alt fgrt a jour til denne dato. Man mé derfor regne med, at der kun i



begrznset omfang har kunnet tages hensyn til den udvikling, som er sket efter
1. januar 1980.

Adskillige afggrelser er behandlet i forskellige afsnit. Dette er i mange til-
felde tilsigtet, idet det kan lette ved benyttelsen af varket, at der ikke skal
foretages flere opslag om en afggrelse, sifremt denne belyser forskellige pro-
blemer. I andre tilfzlde skyldes det tidspresset, at det ikke har veret muligt at
foretage en forkortelse, siledes at en gentagelse kunne undgés.

Hvis fremstillingen kan tjene til oplysning om praksis og stgrre &benhed
herom, og hvis den yderligere kan fremme visse reformer, der vil ggre MT's
arbejde mere meningsfyldt, skulle resultatet trods alt sté i rimeligt forhold til
de anstrengelser, der har varet udfoldet.

v. Eyben



Kapitel 1. Udviklingen 1
monopol- og prislovgivningen
1.1. Internationalt tilbageblik

Nogle lande indtog pA et meget tidligt tidspunkt en kritisk holdning til konkur-
rencebegrensende forhold. Dette fandt f. eks. i England og i USA udtryk i, at
»conspiracies« som hovedregel var forbudt og »contracts« (is@r konkurren-
ceklausuler, senere ogsd boykotaftaler og eksklusivaftaler) var ugyldige, og
allerede fra 1600-tallet var der i England forbud mod monopoler. I mods®tning
hertil lagde f. eks. Tyskland og Danmark l®nge stor vaegt pd kontraktfriheden
og indtog samtidig ikke nogen monopolfjendtlig holdning.

Indtil 1. verdenskrig var hovedreglen, at der — bortset fra toldlovene — ikke
foretoges lovgivningsmassige indgreb i prisdannelsen. Trustlovene fra 1889,
1890 og 1906 i de »nye» lande Canada, USA og Australien var med deres
forbud mod konkurrencebegrensninger udtryk for en liberalistisk holdning.

Under 1. verdenskrig og i de fgrste efterkrigsar, der var przget af en lager-
opbygningshgjkonjunktur anvendtes i de fleste lande omfattende reguleringer
af priser og af produktion. Efter hgjkonjunkturen under lageropbygningen
fulgte en periode med prisfald, der fgrte til reguleringernes ophzvelse.

Samtidig med oph®velsen af prisreguleringerne i 20’erne opstod krav om
regulering af konkurrencebegr®nsninger, hvilket i Tyskland fgrte til Kartel-
verordnung i 1923 og i Norge til trustloven af 1926.

Efter tysk og norsk forbillede fremkom i 30’erne i andre lande nye kartellove;
de danske love fra 1929, 1931 og 1937 kan navnes i denne forbindelse. Et
argument bag denne lovgivning var formentlig bl. a., at de meget anvendte
kvantitative importbegrensninger kunne fgre til hgjere priser. 30’ernes ho-
vedproblem var ellers prisfaldene p4 en r&ekke varer, hvilket fgrte til offentlige
indgreb, der blev af betydelig stgrre betydning end foranstaltningerne p& kon-
kurrencebegrensningsomridet. Blandt disse indgreb kan n®vnes destruktion
af landbrugsvarer, tvangskartellisering i flere lande, og f. eks. sukkerordnin-
gen i Danmark, hvorefter import kun skete sjeldent pd dispensation og virk-
somhederne blev omfattet af en omfattende offentlig regulering. Karakteri-
stisk er ogsd, at den norske trustlov fra 1926 med hjemmel til indfgrelse af
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maksimale priser i 1932 fik tilfgjet en hjemmel til fastszttelse af minimalpriser
i tilfzlde af urimeligt lave priser. Endvidere blev der truffet aftaler mellem
forskellige stater om kontingentering af eksport eller produktion af en rekke
prima&rvarer, f. eks. gummi, tin, tsmmer, hvede og sukker, der blev udbudt p&
verdensmarkedet under virkeligt konkurrencepragede forhold, men som alli-
gevel udgjorde betydelige andele af eksportgrlandenes samlede eksport,
hvorfor prisstabiliserende foranstaltninger blev anset for ngdvendige.

Under 2. verdenskrig blev hovedopgaven igen at forhindre hgje priser under
krigskonjunkturerne. Handelsreguleringerne fortsatte i flere ar efter krigens af-
slutning. Da herefter ogsi prisreguleringerne skulle oph®ves, rejstes spgrgs-
mélet om indfgrelse af en konkurrencebegrensningslovgivning, som fgrte til nye
love i 1953 i Sverige og Norge, i 1955 i Danmark og i 1957 i Tyskland.

For nogle varer var situationen ikke meget anderledes end for krigen: for
bl. a. sukker, tin og kaffe etableredes mellem flere stater tilsvarende ordninger
som dengang. Men i gvrigt ridede i 50’erne og 60’erne helt andre konjunktur-
forhold end i 30’erne, hvilket formentlig har indvirket pd konkurrencebe-
grensningslovgivningen. Endvidere var forbrugerinteresser nu kommet mere i
forgrunden.

Endelig farte inflationstendenserne, der forsterkedes i 60’erne og 70’erne, i
flere lande til en anvendelse af prisregulering, der ikke l&engere begraensedes til
monopolomrader.

Ved lovgivningen p4 konkurrencebegransningsomridet har man i de forskellige
lande indtaget en noget forskellig stilling til det vigtige spgrgsmal, om karteller og
truster skal forbydes, eller om de skal kontrolleres.

Pa Den interparlamentariske Unions mgde i London i sommeren 1930 opnedes
enstemmig tilslutning til en resolution, der gik ind for kontrol-linien, og denne
resolution har i hgj grad praget dansk og i gvrigt nordisk konkurrencebegr®ns-
ningslovgivning. (Resolutionen er gengivet i RT 1936/37 A, spalte 5745-46).

Ifglge resolutionen betragtes karteller, truster o. lign. sammenslutninger
som naturlige fenomener i det gkonomiske liv, og lovgivningen bgr ikke ind-
tage en principielt afvisende holdning over for dem. Da de imidlertid medfgrer
fare for skadelige virkninger, er det ngdvendigt at regulere dem. Reguleringen
ber dog ikke bringe det gkonomiske livs frie udvikling i fare, men bgr udeluk-
kende indskrenke sig til at kontrollere mulighederne for misbrug og til at
undersgge midlerne mod misbrug. Som et velegnet middel hertil anbefaler
resolutionen offentlighedsprincippet baseret pA anmeldelsestvang og offentlig
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registrering. Undladelse af rettidig anmeldelse skal medfgre retslig ugyldig-
hed. Offentligggrelsen skal omfatte navnene pa de virksomheder, der indgir i
karteller, truster o. lign. sammenslutninger. Selve overenskomsterne mé kun
offentligggres helt eller delvis i tilfelde af konstaterede misbrug. Til at Aon-
trollere de anmeldte forhold og klarlegge eventuelle misbrug bgr der i hver
stat nedsxttes en kartelkommission, sd snavert begrenset som muligt og
uafh®ngig af regeringen. Kommissionen skal dels virke pé eget initiativ, dels
efter anmodning af vedkommende hgjeste myndighed, og dens afgprelser skal
offentligggres. P& grundlag af kommissionens afggrelser kan ministeriet rejse
anklage ved de kompetente domstole, der dels kan idemme straf, dels omstg-
de aftalerne. Endvidere anbefaler resolutionen, at der oprettes et internati-
onalt organ med tilsvarende funktioner over for internationale gkonomiske
sammenslutninger, karteller og truster.

Isar efter 2. verdenskrig er det kombinationer af de to rene principper, for-
budsprincippet p& den ene side og kontrol/offentlighedsprincippet p& den an-
den, der er indgéet i landenes lovgivning. I Tyskland er der s&ledes principielt
forbud mod konkurrencebegrensende aftaler og branchevedtagelser, men
med dispensationsmuligheder. England anvender en presumptionsregel,
hvorefter aftalerne ikke er forbudt, men hvor der er fastsat en forh&ndsfor-
modning for, at aftaler er i strid med »public interest«; det ma herefter pavi-
ses, at dette evt. ikke er tilfxldet i konkrete aftaler.

Konkurrencereglerne, der er nedfeldet i traktaterne om De europziske Fel-
lesskaber (EQF- og EKSF-traktaterne), er efter amerikansk mgnster baseret
pé et forbud mod kartelaftaler og misbrug af dominerende stilling. Til kartel-
forbudet er der knyttet en dispensationsadgang, nir aftalerne medfgrer sam-
fundsgavnlige virkninger. — EF-konkurrencereglerne er ngjere beskrevet ne-
denfor i kapitel i 1.5.1, i kapitel 3. og 7.

Dansk og svensk lovgivning indeholder kun pé enkelte, men vigtige, omré-
der forbud, nemlig i forbindelse med licitation og bindende bruttopriser. Der
er dog dispensationsmuligheder fra bruttoprisforbuddet, og det er vel karakte-
ristisk, at der i forbindelse med forbud i landenes lovgivning normalt er en
dispensationsadgang. Herved kan i praksis forskellen mellem forbudssyste-
mer og kontrolsystemer blive udvisket. Det bgr i gvrigt vedrgrende Sverige
tilfgjes, at kontrollen her som hovedregel ikke er kombineret med en mulighed
for pAbud, idet de svenske myndigheders muligheder i det vasentlige bestér i
offentligggrelse af redegprelser og af forhandling.
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I Festskrift for Curt Olsson er givet en oversigt over misbrugs- og forbudsbe-
stemmelserne i nordisk og EF-konkurrencelovgivning. (von Eyben: »Forbud
eller misbrugskontrol i konkurrence- og markedsfgringsretten«. Festskrift for
Curt Olsson. Tidsskrift udgivet af Juridiska Foéreningen i Finland, Hefte
3-4/1979). Det konkluderes om den nordiske lovgivning, at »hovedregelen
om, at man star pa princippet om indgreb alene ud fra et kontrol- og mis-
brugssynspunkt, brydes af en del ikke uvesentlige bestemmelser, som har
karakter af forbud, og at forskellen mellem forbudsbestemmelser kombineret
med undtagelsesregler og misbrugsregler ikke er s& stor, som man pa forhand
skulle tro.«



1.2, Dansk konkurrencebegransningslovgivning op til 1955
1.2.1. Udviklingen forud for monopolloven

I TK 3 er side 47-64 gennemgéaet konkurrencebegransningslovgivningen forud
for ML. Her vil derfor kun blive omtalt nogle hovedpunkter i udviklingen i
lovgivningen i denne periode.

Indenrigsministeren fremsatte i august 1919 et forslag til midlertidig lov om
tilsyn med visse virksomheder, der opnéede tilslutning i folketinget, men aldrig
kom igennem landstinget trods flere genfremsattelser.

Efter forslaget skulle et rad fgre tilsyn med sidanne enkelte eller sammen-
sluttede virksomheder af monopolagtig karakter inden for produktion og
oms&tning, derunder indbefattet transport, som er i stand til at udgve en
bestemmende indflydelse pa pris- og omsatningsforhold i det indenlandske
marked eller en betydende del deraf. Tilsvarende skulle gaelde for virksom-
heder med en ensartet optreden. Radets afggrelser om, hvilke virksomheder
der skulle underkastes tilsyn, skulle kunne indankes for en s&rlig ankedom-
stol, hvis afggrelse skulle vere endelig. Radet kunne i indberetninger til
ministeriet afgive et motiveret skgn over, om det af en virksomhed til ud-
bytter, tantieme, gager, afskrivninger, henl®ggelser el. lign. indvundne
skyldtes udnyttelse af en monopolstilling. Endvidere skulle ridet afgive en
erkl®ring om, hvorvidt der ved uforsvarlig konkurrence, misbrug af gkono-
miske magtmidler m. v. var hidfgrt en urimelig og skadelig indskrankning i
den frie erhvervsudgvelse. Radet kunne ledsage sine redeggrelser med ind-
stilling om helt eller delvis offentligggrelse. Ministeriet méatte derefter g til
rigsdagen, sifremt foranstaltninger pnskedes gennemfprt.

Det fremgAr af dette lovforslags tilblivelse, at mAls®tningen bl. a. var sik-
ring af forbrugernes interesser, ligesom det af det ovenfor n&vnte fremgér, at
der ogsé 14 hensyn til den frie erhvervsudgvelse bag forslaget. Det er ogsa
interessant at bemarke, at lovforslaget forudsatte, at en udnyttelse af en
monopolstilling kunne give sig udtryk i for hgje omkostninger sdsom gager og
afskrivninger.

I marts 1929 gennemfprtes lov om varn for erhvervs- og arbejdsfriheden.
Denne lov adskiller sig fra alle senere danske konkurrencebegrensningslove
ved direkte at sigte pa savel erhvervsforhold som arbejdsforhold. Lovens § 1
bestemmer, at kollektive aftaler som pé& uberettiget made begrenser den en-
keltes frie adgang til erhverv eller arbejde ikke kan tillegges retsvirkninger
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ved domstolene. Ifplge § 3 er enhver art af gkonomisk og personlig forfplgelse
- derunder boykotning — som tilsigter pA uberettiget mide at begranse den
enkeltes frie adgang til erhverv eller arbejde eller ret til at vere medlem af eller
sti uden for en organisation, ulovlig, og den der ivarksatter eller medvirker til
sadan forfglgelse, skal erstatte den forvoldte skade og kan idgmmes bgde eller
simpelt fengsel. Dette gav anledning til lovens mere folkelige navn, »tugthus-
loven«. Efter regeringsskiftet senere pa aret og flere gange i de fglgende &r
fremsattes forslag til oph®velse af loven; forslaget blev hver gang vedtaget i
folketinget, men oph&velsen af loven blev fgrst vedtaget i landstinget i 1937
efter, at flertallet dér var skiftet i 1936.

I april 1931 vedtoges lov om prisaftaler af 28. april 1931. Et prisaftaleudvalg,
der skulle vere uafh®ngigt af regeringen, skulle efter skriftlig og motiveret
begaring, som ikke matte vere anonym, foretage undersggelse af ». . . pris-
aftaler, som er truffet af truster, karteller o. lign. sammenslutninger af mono-
polagtig karakter, og som har medfgrt, eller har til hensigt at fastlaegge &ben-
bart urimelig pris pA varer, som indgir i det almindelige forbrug, eller sgge
sAdan pris havdet ved utilbgrlige foranstaltninger . . .«. S&fremt udvalget
fandt, at en indklaget prisaftale ». . . havde medfgrt eller tilsigtet abenbart
urimelig prisdannelse eller hevdelse af denne ved utilbgrlige foranstaltnin-
ger . . .«, skulle sagen indbringes for landsretten. Var retten enig i udvalgets
bedpmmelse, skulle aftalen erkleres ugyldig, og der kunne idgmmes bgde.
Det fremgér af det nzvnte, at der bag loven 14 sivel hensyn til forbrugerne
(»urimelig pris pA varer, som indgér i det almindelige forbrug«) og erhvervs-
hensyn (»utilbgrlige foranstaltninger«). Erhvervshensynet fandtes ogsa i den
samtidig gzldende lov om vam for erhvervs- og arbejdsfriheden, mens for-
brugerhensyn ikke indgik i denne lov.

I 1937 gennemfprtes lov af 18. maj 1937 om prisaftaler m. v. Forbillederne for
denne lov var dels den norske trustlov af 1926, dels London-resolutionen fra
1930. Loven d&ekkede bade forbrugerbeskyttelse og beskyttelsen af erhvervs-
friheden. I lovens § 9 bestemtes sdledes, at »aftaler eller bestemmelser om
pris-, produktions-, oms&tnings- eller transportforhold er forbudt, for s& vidt
de pAgzldende aftaler eller bestemmelser medfgrer eller kan antages at medfg-
re urimelige priser eller andre samfundsmassigt urimelige indskr&nkninger i
den frie erhvervsudgvelse, herunder udnyttelse i navnte henseende af vare-
knaphed el. lign.« Ifglge § 8 skulle til et priskontrolrdd anmeldes ». . . aftaler
eller bestemmelser, der med hensyn til pris-, produktions-, oms&tnings- eller
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transportforhold treffes af en eller flere enkeltvirksomheder eller sammen-
slutninger inden for de materielle erhverv, ndr de pigzldende aftaler eller
bestemmelser vil kunne udgve en bestemmende indflydelse pa forhold af
n&vnte art inden for hele landet eller omrider af dette, siledes at fri prisdan-
nelse eller erhvervsudgvelse inden for det pAg®ldende omrdde derved udeluk-
kes eller vesentligt begrenses«. Ikke rettidigt anmeldte aftaler mistede retslig
gyldighed, og der kunne desuden idgmmes straf. Radet skulle registrere det
anmeldte, og undersggelser kunne iverksattes sivel p4 ridets eget initiativ (i
mods&tning til 1931-loven) som efter klage. Urimelige forhold skulle spges
bragt til ophgr ved forhandling eller om forngdent ved péleg. Pileg kunne
inden for en 4 ugers frist indbringes for landsretten. Endvidere kunne radet
anmode anklagemyndigheden eller industriministeriet om at rejse tiltale ved
domstolene for overtredelse af lovens bestemmelser eller af de udstedte pa-
leg.

De vigtigste bestemmelser i prisaftaleloven af 1937 blev i maj 1940 indarbej-
det i den midlertidige lov om priser m. v., som desuden indeholdt en rekke
ekstraordinare befgjelser til indgreb over for prisudviklingen.

Efter afviklingen af krigstidens lovgivning om almindelig prisregulering blev
hovedvagten med lov om prisaftaler m. v. af 14. november 1952 igen lagt pa
kontrollen med de monopolpragede erhvervsomrader. Ifglge lovens § 6 skulle
»enkeltvirksomheder og sammenslutninger, hvis aftaler, vedtagelser og be-
stemmelser udgver eller vil kunne udgve en vasentlig indflydelse p4 pris-,
produktions-, omstnings- eller transportforhold indenfor hele landet eller
omréder af dette«, anmeldes til priskontrolrddet sammen med disses trufne
aftaler, vedtagelser eller bestemmelser af den navnte art. Industriministeren
traf i tvivistilfelde den endelige afggrelse, om der foreld anmeldelsespligt. I
forhold til 1937-loven gjaldt anmeldelsespligten nu ogsé stiftelsen af enkelt-
virksomheder og sammenslutninger og ikke alene aftaler, vedtagelser og be-
stemmelser. Hvor der i 1937-loven krevedes bestemmende indflydelse, var
dette nu begrenset til vesentlig indflydelse. Anmeldelsespligten var ikke l&n-
gere begrenset til de materielle erhverv, men omfattede nu ogsé liberale er-
hverv. Ifglge lovens § 8 var aftaler m. v., der medfgrte eller kunne antages at
medfgre urimelige priser eller forretningsbetingelser eller andre samfunds-
massigt urimelige indskrenkninger i den frie erhvervsudgvelse, forbudt. Der
var endvidere fastsat kriterier for afggrelse om vareprisers rimelighed, som i
vidt omfang svarer til den senere ML's kriterier. Aftaler med urimelige virk-
ninger skulle spges bragt til ophgr ved forhandling eller ved paleg. Pileg
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kunne omfatte ®ndringer i aftaler, fastszttelse af priser og avancer og be-
stemmelser om ma&rkning og skiltning med pris, vagt eller mal m. v. Udbytte
indvundet ved handlinger, der var i strid med lovens bestemmelser, kunne
forlanges tilbagebetalt til den, der havde betalt for meget, eller forlanges fra-
draget i fremtidige avancer eller kreves indbetalt til statskassen. Ifglge lovens
§ 10 var urimelige priser og forretningsbetingelser forbudt. For varer, hvoraf
forsyningerne var unormalt begr&nsede, og for varer og ydelser, hvor konkur-
rencen i gvrigt ikke var tilstreekkelig virksom til at sikre fri prisdannelse,
kunne priskontrolridet, sfremt det skgnnedes pakrevet, offentligggre priser
og avancer, der ikke matte overskrides. Det samme gjaldt med hensyn til
sddanne varer, hvortil det offentlige ydede tilskud. Det er interessant at be-
marke, at denne bestemmelse gav adgang til en prisregulering ogsa pa omra-
der, hvor der ikke var tale om, at virksomheder eller sammenslutninger havde
vaesentlig indflydelse, idet der blot krevedes, at konkurrencen ikke var til-
strekkelig virksom til at sikre fri prisdannelse.
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1.2.2. Monopolloven

I 1949 nedsattes trustkommissionen, der skulle klarlegge konkurrenceforhol-
dene i erhvervslivet og eventuelt fremsatte forslag til en ny monopollovgiv-
ning. I 1953 afgav trustkommissionen en forelgbig bet@nkning vedrgrende en
kommende lovgivning.

Trustkommissionen opstillede en r&kke mal for en kommende lovgivning
og en prioritering af disse mél. Det vigtigste mél skulle vare den stgrst mulige
effektivitet. Af andre mél nzvnede trustkommissionen sikring af, at der ikke
pa lengere sigt opnas urimelige fortjenester gennem monopoludnyttelse, den
stgrst mulige erhvervsfrihed og beskyttelse af svagere stillede erhvervsvirk-
somheder mod overgreb fra enkeltvirksomheder eller sammenslutninger.

Ifplge lovforslaget var hensynet til den frie erhvervsudgvelse vigtigst, og af
andre mél nzvntes at forhindre urimelige fortjenester og at modvirke forhold,
der h#mmede effektiviteten og konkurrencen.

I ML (lov nr. 102 af 31. marts 1955) siges i § 1, at loven ». . . har til formal
gennem offentlig tilsyn med monopoler og konkurrencebegrensninger at for-
hindre urimelige priser og forretningsbetingelser samt at sikre de bedst mulige
vilkar for den frie erhvervsudgvelse«. Der er ikke tilkendegivet nogen priori-
tering af disse mal.

Af lovens forarbejder fremgéar, at der med urimelige priser t®nkes p sdvel
urimelige fortjenester som urimeligt hgje omkostninger. Det fremgar heraf, at
loven skal varetage sdvel forbrugerhensyn som hensyn til effektivitet (»om-
kostninger«) og erhvervshensyn (»hindre urimelige forretningsbetingelser og
sikre bedst mulige vilkér for fri erhvervsudgvelse«).

I trustkommissionens betenkning foresloges i forhold til 1937-loven, at iverk-
sxttelse af bruttopriser kun skulle kunne ske efter forhandsgodkendelse, at
aftaler om eksklusiv forretningsbetingelse, etableringskontrol, s@rrabat, boy-
kot og lignende ligeledes kun skulle kunne iverksattes eller opretholdes efter
forhAndsgodkendelse, samt at et srligt ankenavn skulle have den endelige
afggrelse af sagerne.

De foresladede bestemmelser mpdte modstand i erhvervslivet og i visse politiske
partier. Lovforslaget fulgte trustkommissionens forslag vedrgrende forbudet mod
bruttopriser med en dispensationsadgang i serlige tilfzlde, og ligeledes forslaget
vedrgrende eksklusivaftaler, idet sAdanne skulle vare forbudt, bortset fra enefor-
handlingsaftaler, tillige med aftaler om diskrimination i k@bsvilkir. Som fglge af
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modstanden mod bestemmelserne kom ML kun til at indeholde et forbud imod
h&ndha&velse af bruttopriser, og forsavidt angér eksklusivaftaler m. v. blev der
ikke tale om noget forbud, men en evt. indskriden skulle bero p4 undersggelse i
det enkelte tilfelde. Angéende ankemulighederne var det erhvervslivets gnske, at
anken®vnets afggrelser skulle kunne indbringes for domstolene; i lovforslaget
foresloges, at ankenavnet skulle have afggrelsen i alle klagesager, og at der med
hensyn til legalitetsspgrgsmél skulle vare adgang til at indbringe n®vnets afggrel-
ser for de almindelige domstole. I selve loven begrensedes domstolenes prgvel-
sesret ikke til legalitetsspgrgsmaél.

Baggrunden for lovens § 24 om forhindsgodkendelse af priser og lovens
§ 10 om bruttopriser omtales nedenfor i 1.3.2.1 og 1.3.3.1.

Indholdet af og erfaringerne med ML’s bestemmelser gennemgés i de fglgende
kapitler af bogen og skal derfor ikke ngjere omtales her. Kun skal nzvnes
nogle punkter i relation til den udbygning af lovgivningen p4 konkurrenceom-
rédet, der senere kom til.

Lovens mest centrale bestemmelser i §§ 6 og 7 og §§ 11 og 12 indeholder en
(henholdsvis tekstmassig og direkte), henvisning til bestemmelsen i lovens § 2,
stk. 1, hvorefter loven finder anvendelse pd virksomheder ». . . inden for er-
hvervsgrene, hvor konkurrencen i hele landet eller inden for lokale markeds-
omrader er begrenset pA en sddan méade, at virksomhederne udgver eller vil
kunne udgve en vasentlig indflydelse p& pris-, produktions-, omsatnings-
eller transportforhold.«

Kravet til konkurrencebegransningens styrke om vasentlig indflydelse har
begrenset tilsynets muligheder pA forskellige omrider. Saledes har der ikke
varet pligt for virksomhederne til at orientere tilsynet om pris@ndringer, bort-
set fra virksomheder pd det registrerede omride. Tilsynet har ikke kunnet
gribe ind i prisfasts®ttelsen efter lovens regler, nar det ikke har vaeret muligt at
pivise en vasentlig indflydelse (evt. fordi kravene til en sidan pivisning er
vanskelige at opfylde), selv om en vurdering af priserne p grundlag af regler-
ne i §§ 11 og 12 muligvis viste, at priserne ikke var rimelige.

Lovens § 10 indeholder et forbud mod hindhavelse af bruttopriser, men der
er ikke foreskrevet anmeldelse af vejledende priser og der er ikke hjemmel til
at gribe ind overfor urimeligt hgje vejledende priser i tilfzlde, hvor de er
fastsat af virksomheder, der ikke kan pivises at kunne udgve en vasentlig
indflydelse pa prisforhold m. v.
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Lovens § 13 giver hjemmel til at foreskrive markning og skiltning med pris for
nedvendige forbrugsvarer, for hvilke der ikke i rimeligt omfang finder séidan
markning eller skiltning sted. Der er altsd ikke tale om generelle forskrifter, og
forskrifter kan kun udfardiges p& et begrenset omrade (hvis afgrensning i
ovrigt er uklar, men det omfatter i alt fald ikke ydelser). Der er endvidere ikke
hjemmel til forskrifter vedrerende afbetalingssalg eller vedrgrende indholdet
af prisoplysninger i reklamer og annoncer.

Lovens § 14 bestemmer, at tilsynet afgiver indberetning til industriministeren,
hvis skadelige virkninger ikke kan bringes til ophgr i medfor af befgjelserne i
§8 11 og 12, eller hvis andre fremgangsméder skpnnes mere hensigtsmassige.
Bestemmelsen er séledes begrenset, bidde med hensyn til hvem, der afgives
indberetning til, og hvad, der kan afgives indberetning om.

Monopoler og priser 3
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1.3. Udviklingen i lovgivningen pa konkurrencebegrensningsomradet
siden 1955

1.3.1. Regler pa scerlige vareomrdder
1.3.1.1. Licitationsloven

Ved ML’s ikrafttreedelse behandledes licitationsomradet som et s®rligt aftale-
omrade, der vurderedes ud fra retningslinier, som var fastlagt i en licitations-
kommissionsbet&nkning af 1945, jfr. kap. 7.3.1.

Retningslinierne udsattes imidlertid i begyndelsen af 1950’erne for en stadig
voksende kritik dels fra de kooperative virksomheders side, dels fra bygherre-
side, hvilket resulterede i, at der i 1955 nedsattes en ny licitationskommission.

Det var bl. a. opfattelsen, at licitationsordningen af 1945 medfgrte en al for
vidtghende begr®nsning af konkurrencen ved licitation. Licitationerne kom i
stedet for at opfylde deres oprindeligt konkurrencefremmende funktion snare-
re til at virke konkurrencebegransende. Denne konkurrencebegransning gav
sig udslag i muligheden for at anvende Abningsforbehold og samarbejdsforbe-
hold, hvorved tilbudsgivere under organisationer med licitationsbestemmelser
begrensede antallet af bud, greb ind over for udbydernes dispositioner med
hensyn til overdragelse af andre entrepriser og begrensede adgangen til er-
hvervsudgvelse for udenforstiende tilbudsgivere.

Ud fra den betragtning, at arbejdet i licitationskommissionen inden l&nge
ville fgre til en nyordning inden for licitationsomradet, besluttede MT indtil
videre at forts®tte den hidtidige praksis pa licitationsomradet. Der gik imid-
lertid mere end /1 &r inden en nyordning tridte i kraft — nemlig licitationsloven
(lov nr. 216 af 8. juni 1966).

I november 1962 afgav licitationskommissionen betenkning. Der havde ik-
ke inden for kommissionen kunnet opnés fuld tilslutning til en lgsning af de for
kommissionen foreliggende problemer.

Et flertal af kommissionens medlemmer foreslog, at bestemmelserne i ML
suppleredes med bestemmelser i en s&rlig lov om licitation. Efter forslaget
skulle forhAndsregulering af bud forbydes, medens der skulle vere adgang til
udskydning af bud efter regler, der forud skulle godkendes af monopoltilsynet.
Udskydningsadgangen skulle dog begrenses. Endvidere skulle der ikke kunne
fasts®ttes betingelser for Abning af bud.

Et mindretal fandt ikke, at der var baggrund for at havde, at tilbudsgivning
inden for bygge- og anlegsvirksomhed skulle vare undergivet andre regler end



Licitationslov — Elforsvningslov 15

dem, der var almindeligt geldende for en fri konkurrence. Mindretallet fore-
slog, at bygge- og anlegsvirksomhed blev frigjort for de hidtil geldende be-
stemmelser, samt at adgangen til at treffe vedtagelser, der begrensede den fri
konkurrence, blev ophavet.

I november 1964 forelagde industriministeren (handelsministeren) forslag til
lov om licitation m. v. i folketinget. Lovforslaget svarede bortset fra enkelte
formelle rettelser til det lovforslag, der var udarbejdet af licitationskommissi-
onen, og som var tiltrdt af et flertal i kommissionen.

Lovforslaget, der blev vedtaget i maj 1966, havde en langvarig gang gennem
folketinget. Under behandlingen i folketinget &ndredes lovforslaget pé et en-
kelt vasentligt punkt, nemlig med hensyn til spgrgsmélet om, hvorvidt ud-
skydning af bud skulle tillades. Denne &ndring hang sammen med, at det som
et led i et bygge- og boligpolitisk forlig den 18. januar 1966 indgik, at der skulle
gennemfpres en licitationslov, som ikke skulle indeholde udskydningsregler.

De vigtigste ®ndringer p4 licitationsomradet ved lovens ikrafttredelse var
forbud mod forudgéende regulering af bud, forbud mod at fasts&tte betingel-
ser for bning af bud og forbud mod at foretage udskydning af bud. Desuden
indeholdt loven forbud mod aftaler og vedtagelser om pligt til forudgdende
anmeldelse til organisationerne eller om pligt for de bydende til at forhandle
eller p4 anden mide samarbejde inden tilbudsgivningen.

I MTB 1965 18 er der givet en redeggrelse for licitationslovens gang gennem
folketinget.

1.3.1.2. Elforsyningsloven

I 1974 fortes forhandlinger mellem MT og Danske Elvarkers Forening om
indfgrelse af kalkulationsregler i henhold til pris- og avancelovens § 6, stk. 2.
Indregningen i priserne af afskrivninger, henlaggelser og forrentning af inve-
steret kapital rejste spgrgsmal af vidtgende principiel karakter i relation til
valget af alternative finansieringsformer — s vidtgiende, at de vanskeligt kun-
ne forenes med de s&dvanlige principper for administrationen af monopol- og
prislovgivningen. En endelig stillingtagen blev derfor udsat, indtil de fremtidi-
ge forhold for elforsyningen var afklaret, og tilsynet afgav en § 14-indberet-
ning til industriministeren.

Med ikrafttreedelsen af lov nr. 54 af 25. februar 1976 om elforsyning den
1. januar 1977 flyttedes kontrollen med elektricitetspriserne fra MT over til et
nyetableret elprisudvalg. Sekretariatsopgaverne for dette varetages af MD.

Mens omridet var omfattet af ML’s og PAL 1974’s bestemmelser var de

3



16 1.3.1.2.-4.

kommunale varkers og forsyningsselskabers prisberegning ikke omfattet, den
permanente lovgivning fandt siledes kun anvendelse overfor private elforsy-
ninger, der dekker omkring halvdelen af leverancerne til forbrugerne. Elfor-
syningsloven ophvede denne forskel mellem private og kommunale vaerker.

Loven havde desuden som baggrund oliekrisen og debatten om alternative
energiformer, og lovens formdl er at indpasse elforsyningen i landets samlede
energiforsyning.

Lovens generelle retningslinier for prisfastsettelsen omfatter alle elforsy-
ningsvirksomheder og gér ud p4, at der kan indregnes ngdvendige udgifter til
brendsel, lgnninger og andre driftsomkostninger, administration og salg,
driftsmassige afskrivninger og forrentning af fremmedkapital. For virksom-
heder med bevilling kan elprisudvalget tillade indregnet henleggelser til nyin-
vesteringer og under visse forudstninger forrentning af indskudskapital.

For alle virksomheder gzlder en anmeldelsespligt for priser m. v. Elprisud-
valget kan, hvis forhandlinger ender med negativt resultat, give prispilag,
hvis priser findes urimelige eller i strid med loven, eller hvis de findes at kunne
medfore en i samfundsmessig henseende ugkonomisk anvendelse af energi.
Udvalgets afggrelser kan indbringes for monopol-anken®vnet, hvis afggrelser
kan efterprgves ved domstolene.

1.3.1.3. Varmeforsyningsloven

Varmeforsyningsloven, lov nr. 258 af 8. juni 1979, indebarer nedsttelse af et
gas-varme-prisudvalg, som MT’s direktorat ogsd skal vare sekretariat for.
Iloven er der fastsat regler, der ret ngje svarer til bestemmelserne om priser
m. v. i elforsyningsloven. Bestemmelserne traeder i kraft pa et tidspunkt, der
fastsaettes af energiministeren, hvilket forventes at ske i lgbet af 1980.

I tiden indtil bestemmelserne i varmeforsyningsloven bliver sat i kraft har MT
méttet tage stilling til komplicerede spgrgsmal. MT har s vidt muligt tilsigtet
ikke at medvirke til principielle omlegninger af omkostningsfordelinger og til
tarifomlaegninger pa disse omrader for ikke at prajudicere stillingen for det
kommende gas-varme-prisudvalg.

1.3.1.4. Lzgemiddelloven

Med ikrafttreedelsen af lov nr. 327 af 26. juni 1975 om legemidler den 1. januar
1976 overfortes tilsynet med de af legemiddelproducenter, -importgrer og
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-grossister beregnede priser fra sundhedsstyrelsen til MT, der skulle fgre til-
syn med priserne i overensstemmelse med de forskrifter, som galder for tilsy-
nets virksomhed.

MD gav under behandlingen af lovforslaget folketingsudvalget tilsagn om
senest to ir efter lovens ikrafttraeden at give en rapport om de indtil da indhg-
stede erfaringer med administrationen af priskontrollen med legemidler og
herunder afgive en redeggrelse for konkurrenceforholdene og prisdannelsen i
medicinalbranchen. Direktoratet gav videre tilsagn om i denne forbindelse at
angive, efter hvilke retningslinier, den fremtidige priskontrol bgr tilrettelegges
med henblik pi en effektivisering, der kan sikre, at priserne p& det danske
marked ikke overstiger priserne pa det udenlandske marked og ikke i gvrigt er
urimelige. Folketingsudvalget udtalte i sin betenkning, at der herefter vil blive
»mulighed for folketinget for at tage stilling til, hvilke specielle priskontrolbe-
stemmelser denne branches sarlige forhold matte tilsige, f. eks. indfgrelse af
en forhdndsgodkendelse af priserne og fastszttelse af godkendelseskriterier,
som afviger fra de normalt i pris- og monopollovgivningen geldende«.

I direktoratets rapport (Monopoltilsynets direktorat: » Lagemiddelbranchen
- struktur, konkurrence og priser«. Kgbenhavn 1978) pipeges bl. a. en rekke
problemer for priskontrollen, is@r vedrgrende fordelingen af virksomhedernes
forskningsudgifter p4 produkterne. Desuden er det szrdeles vanskeligt
indenfor lzgemiddelomradet at afgrense det bergrte varemarked med henblik
pa at pdvise, at virksomheder udgver denilovens § 2, stk. 1, nevnte vasentli-
ge indflydelse. Endelig peges pa problemer vedrgrende bedgmmelsen af priser
pa importerede varer, problemer, som fgrst og fremmest mé lgses gennem et
gget internationalt samarbejde.

Vedrgrende rapportens stillingtagen til en forhdndsgodkendelsesordning, se
nedenfor i kap. 1.3.2.1.

De szrlige forhold, der gor sig geldende pa legemiddelomridet, forte som
nevnt til, at folketingsudvalget »lod dgren sta dben« for en lovendring, mens
det ikke umiddelbart fandt grundlag for at foresld s®rlige bestemmelser og et
s@rligt prisrdd, siledes som tilfeldet blev pa el- og varmeomradet, jfr. oven-
for. Problemerne i forbindelse med priskontrol p4 legemiddelomridet er da
heller ikke vaesensforskellige i forhold til problemerne pa andre omrader, men
de gor sig geldende med en anden styrke, idet problemer, som ikke pa afgg-
rende made har hemmet administrationen pA andre omrider, her aktualiseres
og bliver af vaesentlig betydning for afggrelserne.
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1.3.2. £ndringer i monopolloven siden 1955

1.3.2.1. Monopollovens § 24

De vasentligste ndringer i ML, der er foretaget siden lovens gennemfgrelse i
1955, vedrgrer bestemmelserne i § 24. I den oprindelige formulering var fast-
sat, at MT’s forhandsgodkendelse skulle indhentes ved prisforhgjelser for
varer og ydelser, der var opfgrt pa en offentliggjort fortegnelse.

Reglen for prismyndighedernes forudgiende kontrol med prisforhgjelser in-
den for det konkurrencebegrensede omrade gir tilbage til 2. verdenskrigs
bekendtggrelse om varepriser m. v. af 19. oktober 1939. Priskontrolradet
kunne herefter efter forhandling med erhvervsorganisationerne fasts®tte an-
meldelsespligt angdende pAtenkte prisforhgjelser for sammenslutninger eller
enkeltvirksomheder, hvis aftaler, vedtagelser eller bestemmelser kunne udgve
en vasentlig indflydelse p4 prisforholdene. Under krigen kunne patznkte
prisforhgjelser for sddanne sammenslutninger eller enkeltvirksomheder ikke
trede i kraft uden priskontrolridets samtykke. Bestemmelserne gik over i
1952-loven, hvorefter priskontrolridet kunne bestemme at enkeltvirksomhe-
der og sammenslutninger, der anmeldes til registeret, ikke uden ridets sam-
tykke métte foretage prisforhgjelser.

Trustkommissionen fandt at kunne g ind for forh&ndsgodkendelse for s&
vidt anglr bruttopriser og eksklusivaftaler m. m. begrundet i disse konkurren-
cebegrensningers ofte overvejende skadelige virkninger (se TK 3 side 72-84),
mens kommissionen var mere tgvende over for bevarelsen af en hjemmel til
forhandsgodkendelse af priser. Trustkommissionen havde udarbejdet sine for-
slag under forudsztning af forholdsvis rolige prisforhold. Trustkommissionen
anforte, at sifremt hjemmelen til forhdndsgodkendelser opretholdtes pé& l&n-
gere sigt, indebar det en vis fare for, at virksomhederne i perioder med vigen-
de pristendens ville vere utilbgjelige til p4 eget initiativ at sztte priserne ned,
idet senere prisforhgjelser skal godkendes af myndighederne. Det anfgrtes dog
videre, at man fra prismyndighedernes side havde gjort gzldende, at kontrol-
len med monopolernes forhold ville blive vesentlig svaekket, hvis hjemmelen
til forhAndsgodkendelse blev oph®vet. Risikoen for, at virksomhederne i
prisfaldsperioder kunne vare utilbgjelige til at s@tte priserne ned, ansd man
opvejet ved, at myndighederne kunne tage initiativ p4 basis af de foreliggende
oplysninger om udviklingen i rivarepriser, rentabilitet etc. Trustkommissi-
onen foreslog herefter ikke oph®velse af bestemmelsen, men anbefalede en
opretholdelse (TK 3 91-92).
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Dette er baggrunden for, at bestemmelsen kom ind i ML som en overgangs-
bestemmelse, der skulle have gyldighed i et ar. § 24 blev senere forlanget til
1958, og aret efter fjernedes tidsbegransningen for § 24. Endvidere udvidedes
bestemmelsen siledes, at kravet om forudgdende prisgodkendelse automatisk
fulgte den pligt, som de registrerede virksomheder og sammenslutninger hav-
de til anmeldelse af deres pris&ndringer. Dette gjaldt til april 1971.

Med henvisning til Danmarks indtr&den i EFTA rejste Industrirddet og Hand-
varksridet i december 1959 og januar 1960 over for industriministeriet spgrgs-
mal om oph®velse af ML’s § 24, idet man fandt, at bestemmelserne heri om
priskontrol kunne va&re h&mmende for indgielse af aftaler om strukturrati-
onalisering og derved kunne vanskeligggre danske virksomheders tilpasning
til konkurrenceforholdene inden for det stprre markedsomride. Trustkommis-
sionen havde tilsvarende gjort opmarksom p4, at oprettelsen af nye aftaler og
sammenslutninger, som ville have en gunstig virkning pa effektiviteten, kunne
blive h#mmet, hvis man uanset hgjden af de priser, der forlanges, kan blive
underkastet forhAndsgodkendelse (TK 3 s 92). MT gav i en udtalelse hertil
udtryk for, at forudgdende godkendelse er upikravet i forskellige tilfalde,
mens det i andre tilfzlde mitte vare vasentligt at opretholde muligheden for
forbAndsgodkendelse. Efter et forslag i folketinget i 1960 om ophavelse af § 24
og fremsattelse af et @ndringsforslag af industriministeren anglende en opret-
holdelse af paragraffen med tilfgjelse af en dispensationsbestemmelse blev
&ndringsforslaget vedtaget, hvorefter der indsattes en bestemmelse om, at
MT, hvor markedsforholdene, varens karakter eller betydning i oms®tningen
taler derfor, kan fravige bestemmelsen om forudgiende godkendelse. Tilsva-
rende gjaldt, nér det drejede sig om aftaler, vedtagelser og bestemmelser, der
er af vasentlig betydning for fremme af effektiviteten, bl. a. ved strukturrati-
onalisering. (MTB 1959 9. Se endvidere MTB 1958 11.)

I forbindelse med forhandlingerne om Danmarks tilslutning til EF rejste
Industrirddet i december 1961 spgrgsmél om @&ndringer i ML bl. a. om ophe-
velse af § 24 eller, sifremt dette ikke kunne ske, en lempelse, hvorefter der
skulle gives tilladelse til forskudsafskrivning, og at der med hensyn til speciali-
serings- og rationaliseringsaftaler generelt meddeltes tilladelse til at fravige
bestemmelsen om forhindsgodkendelse, og at det tillodes virksomheder, der
havde tilsvarende fabrikker i udlandet, at fravige bestemmelsen. MR gav i en
udtalelse udtryk for, at der ikke p4 det foreliggende grundlag var anledning til
at foresla @ndringer i ML, hvilket industriministeren i en skrivelse i april 1962
til Industrirddet erkl®rede sig enig i. (MTB 1961 12).
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§ 24 oph®vedes ved lov om priser og avancer af 2. april 1971. I bemarknin-
gerne til lovforslaget anfgrtes, at bestemmelserne i lovforslaget havde samme
sigte som ML’s § 24, nemlig at sikre en stabil prisudvikling, men at lovforsla-
gets bestemmelser var videregiende end ML's § 24 ved at finde anvendelse pé
varer og ydelser, uanset om disse var omfattet af konkurrencebegransninger.
P4 denne baggrund var det ikke skgnnet pakrevet, at opretholde den serlige
bestemmelse i ML’s § 24, der i gvrigt fra sin oprindelse var tenkt som en
midlertidig bestemmelse.

Da PAL 1971 aflgstes af PAL 1974, genindfgrtes § 24 i ML ikke, til trods for
at 1974-loven ikke indeholdt generelle kalkulationsregler.

Ved lov af 28. december 1979 om stop for priser m. v. er det bestemt, at
prisanmeldelse efter ML's § 6, jfr. § 7 skal foretages inden prisforhgjelse fin-
der sted og ledsages af kalkulationsmateriale. Specielt for mineralske oliepro-
dukter er det bestemt, at prisforhgjelser ikke mé sattes i kraft uden MT’s
godkendelse. Disse bestemmelser gelder ogsd vejledende videresalgspriser.
Prisstoploven udlgber den 28. februar 1981.

Derudover kan navnes, at der i andre midlertidige prislove har veret fastsat
bestemmelser, der betgd, at priser ikke kunne forhgjes uden tilsynets forudga-
ende godkendelse, jfr. kap. 4.2. .

Ilov af 15. februar 1968 om vejledende priser og prisstop for tjenesteydelser
var det bestemt, at anmeldte videresalgspriser eller -avancer ikke matte for-
hgjes uden tilsynets tilladelse. Desuden var der for tjenesteydelser fastsat
prisstop, men med mulighed for dispensation.

Spergsmalet om forhdndsgodkendelse af priser er ogsa blevet behandlet i MT's
direktorat: » Lagemiddelbranchen — struktur, konkurrence og priser« Kgben-
havn 1978, side 201-202. I denne redeggrelse siges det, at en forhinds-
godkendelsesordning pa dette omride vil medfgre visse fordele, men desuden
vasentlige ulemper. For en forhdndsgodkendelse taler, at problemerne om-
kring fremskaffelse af kalkulationsmateriale til belysning af prisers eller
prisforhgjelsers rimelighed muligvis vil blive lgst, idet virksomhederne vil
vare interesseret i hurtigt at fremkomme med tilstrekkeligt materiale. En
forhandsgodkendelsesordning vil imidlertid ikke i sig selv have nogen va-
sentlig indflydelse pé& l®egemiddelprisernes niveau. Som fglge af den ngdven-
dige behandlingstid i MT og fordi virksomhederne muligvis vil &ndre priser-
ne mindre hyppigt pa grund af dokumentationskrav, kan der blive tale om en
vis virkning pa prisniveauet hovedsagelig i form af en forsinkelse af prisfor-
hgjelser. Det kan dog ikke udelukkes, at en forhdndsgodkendelsesordning pa
lidt l®ngere sigt ogs kan ggre virksomhederne mindre tilbgjelige til at sztte
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priserne ned i tilfelde, hvor de ellers ville have gjort det. Det anfgres videre,
at administrativt medfgrer en ordning med forh&ndsgodkendelse, at samtlige
priser og prisforhgjelser ma gennemgés og kritisk vurderes af tilsynet. Dette
indebarer anvendelse af betydelig arbejdskraft. Spgrgsmaélet er derfor, om
det pa legemiddelomradet, der karakteriseres af sa@rlige forhold ved pris-
fastsattelsen og -udviklingen, vil vare en hensigtsmassig udnyttelse af tilsy-
nets ressourcer at foretage ngje underspgelser af priser pa nye preparater og
af prisforhgjelser.

Vedrgrende en diskussion omkring forhindsgodkendelse, se endvidere
Niels Banke: »Omkring monopollovens § 24: Forudgéende priskontrol som
led i antitrustpolitikken«. Nationalpkonomisk Tidsskrift 1977, nr. 1 samt
kap.4.1.3.3.5.

1.3.2.2. @vrige ®ndringer i monopolloven

ML har undergéet en del andre a&ndringer siden 1955. En del af disse er mindre
vasentlige og vil derfor ikke blive omtalt narmere.

I maj 1961 fremsatte medlemmer af Socialistisk Folkeparti forslag til @ndrin-
ger i ML, hvorefter der skulle fgres tilsyn med alle virksomheder, der havde
indflydelse pé priser og avancer. MR’s sammensatning foresloges @ndret,
siledes at mindst halvdelen skulle udpeges af folketinget, mens de pvrige
skulle udnavnes af industriministeren. Bestemmelserne om anmeldelsespligt
skulle ska&rpes til at gzlde alle brancher med indflydelse p priser og avancer
samt pligt til at indhente MT’s godkendelse af mindstepriser og -avancer.
Endvidere skulle efter forslaget tilsynets bedgmmelse af, hvorvidt en pris var
rimelig, foretages sdledes, at der opnéedes den billigst mulige varepris, og at
varen fremstilledes med den bedst mulige udnyttelse af produktionsfaktorer-
ne uden samfundsmassigt ungdige omkostninger. Endelig skulle folketinget
af MT orienteres om samfundsskadelige prisudviklinger.

Industriministeren afviste forslaget, bl. a. under henvisning til tendenser
til pget konkurrence i forbindelse med liberaliseringen af vareimporten og til
mulighederne for priskontrol og -tilsyn gennem ML’s § 24 og prisindseende-
loven. Lovforslaget bortfaldt ved folketingsérets udgang. (MTB 1961 9).

Industriradet rejste i december 1961 spgrgsmél om &ndring af bl. a. ML’s
§ 24, § 10 om forbud mod handhavelse af bruttopriser og § 12, stk. 3, om
leveringspélaeg, i forbindelse med Danmarks tilslutning til EQF. Forslaget
vedrgrende § 24 er omtalt ovenfor i kap. 1.3.2.1. Bestemmelserne om brut-
topriser, leveringspdleg og om offentlighed gnskedes bragt i overensstem-
melse med bestemmelserne i EF-medlemslandene.
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1.3.2.2.

Industriministeren anmodede i sagens anledning MT om en udtalelse. MR
fandt ikke pa indevarende tidspunkt grundlag for at foresla &ndringer i ML.
Der henvistes bl. a. til at disse bestemmelser kunne administreres under
npdvendig hensyntagen til de forhold, et medlemskab af EF ville medfgre.
Industriministeren erklzrede sig enig med MR i dets vurdering. (MTB 1961
12).

I forbindelse med en &ndring af den borgerlige straffelov i 196566 gennem-
fortes ved lov nr. 213 af 4. juni 1965 ®ndringer af ML's §§ 16 og 22, der
indebar, at der ikke som hidtil administrativt kunne foretages inddragelse i
statskassen af udbytte ved handlinger, der er i strid med en af tilsynet truffen
afggrelse, men som ikke er strafbare efter ML's bestemmelser. I sidanne
tilfelde kan tilsynet efter lovandringen kun bestemme, at det for meget
indvundne udbytte skal fradrages i fremtidige avancer. Den til ML's § 22
gjorte tilfgjelse betyder samtidig en udvidelse af strafansvarsomradet, idet nu
ogsA tilsideszttelse af en sikaldt forligsmassig ordning efter ML's § 11 vil
kunne medfgre strafansvar. (MTB 1965 9).

I november 1970 blev der i folketinget stillet spargsmaél til industriministeren
om, hvorvidt ministeren fandt anledning til at overveje, om MT's praksis gav
anledning til tilstrekkelig kapitaldannelse i visse dele af dansk erhvervsliv,
og pa samme tidspunkt rejste et medlem af MR spgrgsmal om rimeligheden
af fortsat at regne med en forrentning pd 10-11 pct. ved afggrelser om pris-
forhgjelser i henhold til ML's § 24. De navnte problemer fulgtes op af In-
dustriridet gennem en skrivelse til industriministeren, hvori ppegedes uhel-
dige virkninger knyttet til ML's bestemmelser vedrgrende forhAndsgodken-
delse af registrerede virksomheders prisans®ttelser. MT fremsendte med
skrivelse af 2. februar 1972 bilagt et notat en udtalelse til industriministeren.
Det fremgik heraf bl. a., at et forslag fra Industrirddet hvorefter tilsynet ved
prisgodkendelser generelt burde sigte imod en forrentning p4 mindst
15-16 pct. af den i virksomhederne arbejdende kapital, ikke kunne forenes
med de synspunkter, tilsynet hidtil havde lagt til grund ved vurderingen af
virksomhedernes prisfasts®ttelse. I sin besvarelse af Industrirddets henven-
delse — ved skrivelse af 10. februar 1972 — henledte ministeren opmarksom-
heden pd, at ML ikke dbner mulighed for, at industriministeren kan give
retningslinier for tilsynets administration af loven, og at tilsynets uafh®ngige
stilling ikke administrativt kan @ndres. Ministeren tilsluttede sig i gvrigt
tilsynets opfattelse af, at det ville stride mod lovgivningen og foruds@tningen
for denne, hvis tilsynet pa forhdnd bandt sig til at fastlzgge en bestemt
forrentningsprocent, ligesom en sidan vedtagelse ikke kunne vare bindende
for MR’s medlemmer. Ministeren udtalte desuden, at han ikke for tiden fandt
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anledning til at iveerksatte et udvalgsarbejde med sigte pA @ndring af ML.
Dette gentog ministeren i et svar pa et spgrgsmal, der stilledes i folketinget
pé baggrund af ministerens svar til Industrirddet. (MTB 1971 35. Se endvide-
re MTM 1972 39).

Industrirddet opfordrede i september 1975 industriministeren til at gen-
nemfgre &ndringer i ML med henblik pa fastleggelse af »bestemte retnings-
linier for beregning af nettofortjenesten i de tilfzlde, hvor denne har retlig
betydning«. Et flertal af MR’s medlemmer gav i en udtalelse udtryk for
lignende synspunkter som i 1972, mens et mindretal ikke kunne tiltreede
udtalelsen (MTB 1976 31. Se endvidere MTM 1976 139.)

Ved lov nr. 88 af 14. marts 1979 &ndredes ML, s at forzldelsesfristen for
strafansvar forlengedes fra 2 til 5 4r. Det havde vist sig, at fristen pa 2 &r var
for kort til, at der kan vere rimelig sikkerhed for, at overtredelser inden
fristens udlgb kan konstateres og indbringes for domstolene; dette var aktuelt
ved undersggelsen af Margarineselskabets rabatydelser, jfr. den redeggrelse,
MT udsendte herom i januar 1977. (MTM 1979 82.)
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1.3.3. Udviklingen i konkurrencebegrensningslovgivningen i pvrigt

Trustkommissionens arbejde, der dannede et vasentlig grundlag for ML's
udformning, vedrgrte de lovgivningsproblemer, som foreligger, nir der er
nogenlunde ro og balance i beskzftigelsesforhold og prisniveau, og under
forudsztning af, at folketinget forbeholder sig eventuelt at give befgjelser til
specielle prisregulerende forholdsregler i s@rlige love, sifremt denne balance
skulle blive forstyrret. Kommissionen behandlede sdledes ikke nermere de
problemer, som opstér, hvis der forefindes betydelige inflationstendenser eller
stor arbejdslgshed.

P4 denne baggrund kan det ikke undre, at der med tiden viste sig behov for
supplerende bestemmelser til de regler, der blev vedtaget i 1955. Det mé
endvidere erindres, at trustkommissionens forslag ikke blev fulgt pa alle om-
rader.

Nedenfor redeggres for de vasentligste supplerende bestemmelser, der er
fremkommet siden 1955.

1.3.3.1. Bruttopriser

ML’s § 10 forbgd hindhavelse af aftaler, vedtagelser og bestemmelser, der
fasts®tter mindstepriser eller -avancer ved videresalg i efterfglgende omsat-
ningsled, medmindre MT har godkendt de pagzldende aftaler m. v. Sddan
godkendelse kan gives, nir vaegtige grunde taler derfor.

Spergsmailet om de sikaldte bruttopriser eller videresalgspriser kom fgrste
gang op i forbindelse med vedtagelsen af prisaftaleloven af 1931, hvor in-
dustriministeren lovede at undersgge et forbud mod mindstevideresalgspriser.
Baggrunden for undersggelsen var bl. a., at industrivarerne syntes at vare
faldet mindre i pris under krisen end landbrugsvarer. Landbruget og fagbeve-
gelsen gik ind for forbudet, mens industri, hindvark og handel gik imod, men
der blev aldrig fremlagt nogen redeggrelse i tinget (TK 3 s 51). I prisaftaleloven
af 1937 udvidedes forbudet mod aftaler, der kunne medfgre urimelige priser
eller andre samfundsmassigt urimelige indskr&nkninger i den frie erhvervs-
udpvelse til ogsd at omfatte bestemmelser, hvormed der fgrst og fremmest
sigtedes til bruttoprisbestemmelser. 1952-prisaftaleloven indeholdt tilsvarende
regler. Trustkommissionen fandt, at bruttoprissystemet i almindelighed matte
antages at medfgre en r&kke skadelige virkninger, navnlig i detailhandelen,
hvorfor kommissionen fandt, at bruttopriser kun skulle kunne iverksaettes
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efter forudgiende godkendelse. I lovforslaget indfgrtes i overensstemmelse
med disse synspunkter et forbud mod at aftale, vedtage, bestemme eller p&
anden made betinge sig, at der ved videresalg i efterfglgende omsatningsled
skulle overholdes mindstepriser eller -avancer, med mulighed for dispensation,
hvor hensynet til opnéelse af omkostningsbesparelser og prisnedsattelser eller
andre samfundsgavnlige virkninger talte derfor. Bestemmelsen mgdte sterk
modstand fra erhvervsorganisationernes side, og loven kom som navnt kun til
at indeholde et forbud imod hdndhevelse af bruttopriser. Dette betyder, at alle
fastsatte bruttopriser skal betragtes som vejledende, medmindre der er givet
dispensation til hindh®velse af faste bruttopriser. Overtredelse af forbudet
blev dog ikke i loven sanktioneret med straf. Se endvidere kap. 7.2.2 0g 8.2.3.

Med lov om vejledende priser og prisstop for tjenesteydelser af 15. februar
1968 indfprtes anmeldelsespligt for vejledende priser. Denne anmeldelsespligt
er siden opretholdt i den efterfglgende midlertidige prislovgivning, og senest i
den permanente pris- og avancelov af februar 1974. Anmeldelsespligten for
vejledende priser ma slledes siden 1968 betragtes som et fast supplement til
den permanente monopollovgivning, jfr. kap. 3.1.1.5.

1968-loven fastsatte samtidig, at de vejledende priser kun kunne forhgjes
efter tilladelse fra MT, der i gvrigt kunne kreve priserne nedsat, hvis de
fandtes urimelige. Denne bestemmelse gjaldt kun til oktober 1968. I senere
midlertidig prislovgivning har der normalt varet bestemmelser om, at de vej-
ledende priser kun kunne forhgjes i overensstemmelse med de forskrifter, der
gjaldt for leverandgrernes prisfastsattelse og avanceberegningen i handels-
leddene, men der har dog gjort sig visse forskelle geldende. Se ogsa kap. 4.2.8
og 7.2.3.

Med PAL 1974 indfgrtes hjemmel til ogsi at gribe ind over for vejledende
priser i form af fasts®ttelse af maksimalpriser m. v.

Det bemzrkes endelig, at efter markningsloven af 8. juni 1977 skal ved
angivelse af videresalgspriser i annoncer og reklamer udtrykkelig angives, at
prisen er vejledende.

1.3.3.2. Regler om ma&rkning og skiltning m. v.

ML’s § 12, stk. 2, indeholder hjemmel til at udstede paleg om bl. a. markning
eller skiltning med pris, sammens&tning, vegt eller mél. Et sAdant paleg kan
komme pa tale, hvis der er konstateret de i lovens § 11 navnte skadelige
virkninger af konkurrencebegransninger, og hvis disse virkninger ikke kan
bringes til ophgr ved forhandling.
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Denne hjemmel til pAleg om markning eller skiltning er imidlertid aldrig
blevet anvendt, formentlig fordi der i ML’s § 13 findes en videregdende hjem-
mel til at foreskrive markning eller skiltning med pris for ngdvendige for-
brugsvarer, for hvilke der inden for en branche ikke i rimeligt omfang finder
sddan merkning eller skiltning sted. ML’s regler om markning og skiltning er
nermere behandlet i kap. 7.4.1.1.

Lovens regler gelder kun for sikaldte »ngdvendige forbrugsvarer«, hvilket
medfgrte sddanne begransninger for anvendelsen, at reglerne allerede i 1956
ved lov om indseende med priser suppleredes med hjemmel til at foreskrive
nettovagt. I forbindelse med nye prisindseendelove og senere pris- og avan-
celove udvidedes bestemmelserne gradvist, indtil der med ikrafttreedelsen af
merkningsloven kom en s&rlig lov for omradet. Prislovgivningens regler om
merkning og skiltning er gennemgéet i kap. 7.4.1.2.

Merkningsloven har en lang tilblivelseshistorie. Det farste skridt til loven og
et par andre love om forbrugerforhold blev taget da industriministeren i de-
cember 1969 nedsatte en forbrugerkommission. Nedsattelsen var et led i den
forggede interesse for forbrugernes problemer i slutningen af 1960’erne. I
kommissionens kommisorium anfgres siledes bl.a. jfr. Forbrugerkommissi-
onens betenkning I, 1971, (FK-I), side 5:

»Den hurtige udvikling i det moderne samfund med det stzrkt voksende og
differentierede udbud af varer og tjenesteydelser ggr det i stigende grad van-
skeligt for forbrugerne at orientere sig om priser, kvalitet m. v. Sével i det
private som statslige regie er der som fplge heraf s®rlig gennem de senere ar
iverksat en r&kke foranstaltninger med sigte pa at styrke forbrugernes stil-
ling.«

Flere lande havde allerede da forbrugerkommissionen tog fat gennemfart
generelle regler om prismarkning og skiltning, f. eks. Vesttyskland.

Da folketinget &ret efter behandlede forslaget til den prisstoplov, der gen-
nemfortes i oktober 1970, henstillede forbrugerrddet, at der tillige blev gen-
nemfgrt regler om obligatorisk prismarkning. Denne henstilling blev ikke
fulgt, men gav anledning til at det folketingsudvalg, der behandlede prisstop-
lovforslaget, henstillede til industriministeren, at forbrugerkommissionens ar-
bejde blev fremmet med henblik p4, at der allerede i folketingets 1. samling i
1970/71 kunne fremsattes et lovforslag til stgtte for forbrugernes mulighed for
at bedgmme priser, kvaliteter, service og lignende (MTM 1970 267).

PA denne baggrund fremskyndede forbrugerkommissionen sit arbejde og
kunne allerede i januar 1971 afgive delbet®nkning om markning og skiltning
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(FK-I). Betenkningen indeholdt bl.a. et udkast til lov om markning og skilt-
ning m.v. inden for forbrugsomrédet, tiltrAdt af et flertal i kommissionen.
Uenigheden i kommissionen drejede sig is@r om spgrgsméilet om tvungen
indholdsdeklaration for varer. En ra&kke forskellige mindretal kunne ikke g
ind for en sddan bestemmelse. Flertallets udkast blev af socialdemokratiet
fremsat som lovforslag i marts 1971, men nede ikke at blive ferdigbehandlet
inden folketingsérets udlgb.

Under folketingets behandling af forslaget til pris- og avanceloven af 1974
henstillede forbrugerridet, at denne lov suppleredes med en prismarkningslov
og en markedsfgringslov. Industriministeren fandt dog ikke tiden inde til at
gennemfgre markningsloven, men gnskede at afvente forbrugerkommissi-
onens afsluttende bet®nkning. Baggrunden herfor var navnlig forskriften om
indholdsdeklaration i forbrugerkommissionens lovforslag. Derimod gennem-
fortes to andre love om forbrugerbeskyttelse, nemlig markedsfgringsloven og
loven om forbrugerklagenavn.

I november 1975 fremsattes lovforslaget fra 1971 igen. Denne gang af den
kommunistiske gruppe i folketinget. Forslaget ndede imidlertid heller ikke
denne gang at blive ferdigbehandlet inden folketingsarets udlgb.

Ved det sdkaldte augustforlig I (1976) blev det aftalt, at prismarkning skulle
gennemfgres som led i det tilsigtede mgnster for en indkomstudvikling. I
forliget hedder det:

»6. Ma&rkning og skiltning af forbrugsvarer.

Forbrugernes mulighed for prisovervigning mé styrkes med mindst muligt
besvar for de handlende. Der fremsattes lovforslag, som pabyder &ben
prism&rkning for alle forbrugsvarer, og som giver industriministeren be-
myndigelse til at fastsztte regler om skiltning med priser og tjenesteydelser,
samt til at fasts®tte regler bl.a. om enhedsprismarkning, kvantumsstandar-
disering og nettovegtmarkning. «

I henhold hertil fremsatte industriministeren i december 1976 et lovforslag til
merkning og skiltning m.v., der dog pé& en rekke punkter afveg fra forbruger-
kommissionens flertalsforslag, bl.a. var indholdsdeklaration ikke medtaget.
Heller ikke denne gang lykkedes det imidlertid at fuldfgre lovbehandlingen,
idet der blev udskrevet folketingsvalg i januar 1977. Efter valget genfremsattes
forslaget og ved 3. behandlingen den 25. maj 1977 vedtoges det endeligt til
ikrafttreedelse den 1. september 1977. Loven n&ede imidlertid kun at vere
i kraft én uge, idet den, som fglge af den usikkerhed om korrekt prismarkning,
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som kunne forventes i forbindelse med momsforhgjelsen 3. oktober 1977, blev
sat midlertidigt ud af kraft indtil 1. januar 1978. (Som et kuriosum kan navnes
at udszttelsen skete i medfgr af bestemmelser i en lov vedrgrende et andet
omrade, nemlig lov af 6. september 1977 om @ndring af mervardiafgiftslo-
ven.)

I MTB 1977 10 er givet en redeggrelse for markningslovens gang gennem
folketinget.

Markningsloven og dens forarbejder er optrykt i MTM 1977 5, og i samme
argang nr. 10, er givet en vejledning med kommentarer. Det er endvidere
tilsynets tanke gradvis at udbygge kommentarer med konkrete afggrelser,
bekendtggrelser og vejledninger til enkelte brancher, siledes som det ogsé er
forudsat ved lovens gennemfgrelse.

Loven indeholder bestemmelser om almindelig pligt til merkning eller skilt-
ning med kontantpriser ved detailsalg, bestemmelser for skiltning indeholden-
de betingelser for detailsalg pa kredit, bestemmelser for annoncering over for
forbrugere eller reklamering med oplysning om pris, bemyndigelse til at fast-
s®tte regler om markning og skiltning for brugte varer, om skiltning for tjene-
steydelser, om standardisering, klassificering og sortering, om angivelse af
enhedspriser for visse varer, om angivelse af nettovagtindhold og om frem-
gangsmide ved meddelelse af prisoplysninger. Endelig indeholder loven
hjemmel til at foretage generelle undtagelser fra det obligatoriske marknings-
og skiltningsprincip samt dispensationsbestemmelser. Disse bestemmelser er
behandlet nedenfor i kap. 7.4.

1.3.3.3. Tilsynets indberetninger

Ifplge ML’s § 14 skal MT afgive indberetning til industriministeren, hvis ska-
delige virkninger af konkurrencebegrensninger ikke kan bringes til ophgr ved
forhandling eller péleg, jfr. bestemmelserne i §§ 11 og 12, eller hvis andre
fremgangsméder skgnnes at vere mere hensigtsmassige.

Tilsynets mulighed for at afgive indberetninger udvidedes fra og med PAL
1971, idet det i forbindelse med bestemmelsen i § 2 om tilsynets overvigning
af udviklingen i priser og avancer bestemtes, at tilsynet kan indberette til
vedkommende minister om forhold, herunder bestemmelser i lovgivning, som
ma antages at kunne virke h#mmende pa konkurrencen. Denne bestemmelse
gér ud over det snavre omride for konkurrencebegrensninger og vasentlig
indflydelse i ML. Entilsvarende bestemmelse er optageti § 2i PAL 1974. Nyt

i bestemmelserne i forholdet til ML’s er ogs, at indberetninger ogsa kan
vedrgre bestemmelser i lovgivningen, der virker hemmende pa konkurrencen.
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1.3.3.4. Tilsynet pd omrader, hvor konkurrencen ikke er begrenset pd en
sddan méide, at virksomheder udgver vasentlig indflydelse pa pris-
forhold m. v.

I ML’s § 2, stk. 1, bestemtes: »Loven finder anvendelse pé private erhvervs-
virksomheder, andelsforeninger o.lign. inden for erhvervsgrene, hvor konkur-
rencen i hele landet eller inden for lokale markedsomréder er begrenset pa en
sddan made, at virksomhederne udgver eller vil kunne udgve en vasentlig
indflydelse pa pris-, produktions-, oms&tnings- eller transportforhold. «

Begrensningen til omrider med »va&sentlig indflydelse« galder efter tilsy-
nets opfattelse ikke bestemmelserne i lovens § 10 om forbud mod hindhavel-
se af mindstepriser og § 13 om hjemmel til at foreskrive ma&rkning og skiltning
med pris for npdvendige forbrugsvarer.

Begraznsningen til omrdder med »vasentlig indflydelse« har i gvrigt givet
anledning til et betydelig fortolkningsarbejde igennem arene og har begrenset
tilsynets muligheder for indgreb i en r&kke tilfzlde, hvor man har fundet, at
der reelt kunne siges at va&re behov for at foretage indgreb.

Det er derfor af interesse at se, hvorledes denne bestemmelse, der i gvrigt er
enestiende i nordisk konkurrencebegrnsningslovgivning, er kommet ind i
den danske lovgivning.

Ifplge forslaget i 1919 om midlertidig lov om tilsyn med visse virksomheder
skulle et rad fore tilsyn med sddanne enkelte eller sammensluttede virksom-
heder af monopolagtig karakter inden for produktion og omstning, derun-
der indbefattet transport, som var i stand til at udpve en bestemmende ind-
flydelse pa pris- og omsa&tningsforhold i det indenlandske marked eller en
betydende del deraf. Formuleringen om »bestemmende indflydelse« indgik
ikke i 1931-loven om prisaftaler, ifglge hvilken der kunne foretages undersg-
gelser af prisaftaler, som var truffet af truster, karteller o.lign. sammenslut-
ninger af monopolagtig karakter, og som medfgrte eller havde til hensigt at
fastlegge Abenbart urimelige priser pA varer, som indgik i det almindelige
forbrug. Derimod indgik formuleringen igen i prisaftaleloven af 1937, hvor-
efter der til ridet skulle anmeldes »aftaler eller bestemmelser, der med hen-
syn til pris-, produktions-, omsatnings- eller transportforhold treffes af en-
keltvirksomheder eller sammenslutninger inden for de materielle erhverv,
nér de pagzldende aftaler eller bestemmelser vil kunne udgve en bestem-
mende indflydelse pa forhold af n@vnte art inden for hele landet eller omra-
der af dette, siledes at fri prisdannelse eller erhvervsudgvelse inden for det
pagzldende omride derved udelukkes eller vasentligt begrenses« (§ 8).

Prisaftaleloven af 1952 havde en tilsvarende formulering bortset fra, at

Monopoler og priser 4
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anmeldelsespligten nu ogsi omfattede enkeltvirksomheder og sammenslut-
ninger, og formuleringen »bestemmende indflydelse« blev erstattet med det
noget videre begreb »va&sentlig indflydelse«; anmeldelsespligten begrense-
des i pvrigt ikke lengere til de materielle erhverv, men omfattede ogsa bl. a.
de liberale erhverv. Imidlertid indeholdt 1952-loven i § 10 et forbud mod
urimelige priser og forretningsbetingelser, og det var endvidere bl.a. fastsat,
at for varer og ydelser, hvor konkurrencen ikke var tilstrekkelig virksom til
at sikre fri prisdannelse, kunne priskontrolridet, sifremt det skgnnedes pa-
kravet, offentliggare priser og avancer, der ikke matte overskrides.

Sidstnavnte bestemmelser gr ud over omrider med vasentlig indflydel-
se, og det er vaerd at notere sig, at trustkommissionen i sin betenkning
anbefalede, at en permanent lov om konkurrencebegr&nsning og monopol
kom til at indeholde en tilsvarende befgjelse. Det siges videre i bet®nknin-
gen: »Hermed skal ikke vare sagt, at der bpr vare prisregulering pé alle
omréder, hvor der kan pavises neutraliseret konkurrence. Om prisregulering
er motiveret, ma i de konkrete tilfelde afggres pA samme made, som hvis der
f.eks. var tale om at indfgre prisregulering over for eneproducenter eller
aftalebundne priser, d.v.s. efter bedgmmelse af de indhentede oplysninger
om priser, omkostninger etc. og efter vurdering af de faktorer, der er be-
stemmende for konkurrencebegrensningernes styrke og virkninger . . .«
(TK 3 87). Trustkommissionens anbefaling p4 dette punkt blev imidlertid
ikke fulgt.

Lovforslaget til ML's § 2, stk. 1, havde oprindelig fglgende formulering:
»Denne lov finder anvendelse pé private erhvervsvirksomheder, andelsfore-
ninger o.lign. inden for erhvervsgrene, hvor konkurrencen i hele landet eller
inden for lokale markedsomrider er begrenset som fglge af virksomhedernes
stgrrelse, finansielle sammenknytning, aftaler, vedtagelser og bestemmelser
eller andre organisationsmassige og strukturelle forhold eller som fplge af
indgreb fra det offentliges side«. Under udvalgsbehandlingen @ndredes be-
stemmelsen til den nuverende formulering, idet man i udvalget foretrak at
bestemme lovens omride ikke efter former eller arsager til konkurrencebe-
grensning, men efter virkningerne af konkurrencebegrensninger. Det udtaltes
af udvalgets ordfgrer under lovforslagets 2. behandling om denne @&ndring, at
der ikke hermed var tilsigtet nogen @ndring i lovens omride, men en klargg-
relse i formuleringen. Klarggrelsen i formuleringen bestar formentlig iszr i, at
det var gnsket, at loven principielt skulle omfatte enhver form for konkurren-
cebegrensning, uanset dens &rsag. PA den anden side er loven rent faktisk
siden blevet fortolket pA en sddan made, at formuleringen betyder en vasent-
lig indsnavring i det omrade, hvor der kan foretages indgreb, og der har varet
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fort omfattende diskussioner om fortolkningen af, hvor gransen mellem va-
sentlig indflydelse og uvasentlig indflydelse gér.

Det er muligt, at formuleringen »vasentlig indflydelse«i § 2, stk. 1, mere er
tenkt som en beskrivelse af de omréder, hvor urimelige priser, forretningsbe-
tingelser m. v. overhovedet kan forekomme, og at det ikke har varet lovgi-
vernes mening, at visse tilfzlde af urimelige priser og forretningsbetingelser
ikke skulle kunne behandles af MT. Med den fortolkning af bestemmelsen om
vasentlig indflydelse, der har udviklet sig bl.a. pa grundlag af monopolanke-
nazvnets kendelser, har bestemmelsen betydet en reel begr®nsning i tilsynets
muligheder for at gribe ind over for forhold, der i pvrigt efter ML's §§ 11 og 12
métte findes at vere urimelige.

Dette problem ville ikke vare opstaet, hvis ML indeholdt tilsvarende be-
stemmelser som 1952-prisaftaleloven, og som trustkommissionen anbefalede
bibeholdt.

Den manglende d&kning af et stort omréde, der karakteriseres af neutralise-
ret konkurrence o. lign., uden at der foreligger vasentlig indflydelse, ma ses
som en del af baggrunden for den lovgivning om indseende med priser, der
allerede indfgrtes fra 1956, som viderefgrtes i 1963 og 1966, og siden aflgstes af
pris- og avancelovene af 1971 og 1974. Disse love indebar dels en udvidet
hjemmel til undersggelses- og redeggrelsesvirksomhed samt hjemmel til at
foreskrive markning og skiltning, dels hjemmel til iverksettelse af maksi-
malpriser m.v. p4 disse omrader.

Efter 56-loven kunne monopoltilsynet siledes iverksatte underspgelser pé
omrider, hvor der var begrundet formodning om urimelig prisdannelse, og
efter anmodning fra forbruger-, producent- eller handelsorganisationer. Tilsy-
net skulle orientere offentligheden om resultaterne af undersggelserne, og
organisationer og virksomheder skulle forud for offentligggrelse af undersg-
gelsesresultaterne have lejlighed til at udtale sig. I 1963-lovens formulering
kan undersggelser iverks®ttes pd omrider, hvor tilsynet finder, at der er
behov for en offentlig redeggrelse. Tilsvarende gelder i 1966-loven, hvor det
blot er tilfgjet, at tilsynet forudgiende skal forhandle med virksomheder og
organisationer om grundlaget for undersggelsen, samt at de indhentede udta-
lelser kan begares offentliggjort i forbindelse med meddelelsen fra MT. Til-
svarende kunne MT efter § 3 i 1971-pris- og avanceloven undersgge priser og
avancer p4 omréder, hvor tilsynet fandt behov for en offentlig redeggrelse for
prisdannelsen med tilsvarende regler for undersggelsens grundlag og offentlig-
gorelse. Samme bestemmelse overfortes til PAL 1974 § 5. I denne lovs § 4
bestemtes endvidere, at MT kan orientere offentligheden om priser og prisfor-
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skelle for vigtige forbrugsvarer. Offentligggrelse sker uden navnelse af en-
keltvirksomhedernes navne. Efter en @ndring af loven i december 1979 er
omradet for disse prisinformationer udvidet til ogsa at omfatte investeringsgo-
der og tjenesteydelser. Se i gvrigt kap. 3.1.2.

Reglerne om indgreb har i hovedtrek varet fglgende: 1 1956-loven fastsat-
tes en pligt for direktoratet til sammen med vareforsyningsdirektoratet at spge
belyst priser i Danmark sammenlignet med tilsvarende priser i udlandet. In-
dustriministeren havde pligt til at orientere folketingets vareforsyningsudvalg
om oplysningerne. I 1963-loven bestemtes, at samtidig med iverksattelse af
undersggelser kunne der indfgres indtil 3-méneders pris- eller avancestop pé
de pAgzldende omrider. Konstateredes urimelige priser og avancer ved un-
dersggelserne, kunne tilsynet fastsatte almindelige bestemmelser om priser og
avancer, som ikke métte overskrides, eller offentligggre retningsgivende pri-
ser. I 1966-loven udvidedes indgrebets varighed til indtil 6 mineder, mens pd
den anden side indgreb ved konstaterede urimelige priser begrensedes til
indtil 6 maneder ad gangen. PAL 1971 indeholdt udover almindelige kalkula-
tionsregler for varer, transport- og/eller tjenesteydelser hjemmel for MT for
indtil 6 maneder med mulighed for forlengelse efter at de bergrte organisati-
oner havde haft mulighed for at udtale sig, at indfgre prisstop m.v., maksi-
malpriser, kalkulationsregler etc., hvor priserne skulle fastsattes efter krite-
rier, der i praksis svarede til ML’s.

Muligheden for prisindgreb viderefgrtes i PAL 1974, hvor § 6 svarede til
1971-lovens, dog séledes, at der nu kan fasts®ttes bestemmelser for savel
brancher som for enkeltvirksomheder. Indgrebene i priser og avancer kan
forlznges med indtil 6 méneder ad gangen. Efter lovens § 8 pAhviler det MT at
anvende § 6, hvis der inden for et vare- eller ydelsesomride eller en branche
konstateres urimelige priser m.v. Denne pligt gzlder ikke i forhold til enkelt-
virksomheders priser jfr. kap. 4.1.2.1. Efter lovens § 3 kan tilsynet for be-
stemte vare-, tjeneste- og transportydelsesomrader eller for enkelte virksom-
heder foreskrive, at prisforhgjelser skal indberettes til tilsynet (jfr. kap.
3.1.1.6).

1.3.3.5. Lovgivningen i dag sammenlignet med i 1955

De vasentligste andringer i konkurrencebegransningslovgivningen siden
1955 er som det fremgar af de foregiende afsnit fglgende:

1955-lovens bestemmelser i § 24 om forudgiende godkendelse af domine-
rende virksomheders prisforhgjelser findes ikke mere, jfr. dog de nye, indtil
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28. februar 1981 galdende bestemmelser i lov om stop for priser m.v. af
28. december 1979, hvorefter prisforhgjelser pa mineralske olieprodukter skal
forhdndsgodkendes, og prisanmeldelser efter ML’s § 6, jfr. § 7, skal foretages
inden prisforhgjelse finder sted og ledsages af kalkulationsmateriale. P4 den
anden side kan det nu pél®gges enhver virksomhed at indberette prisforhgjel-
ser lpbende, hvor tilsynet skgnner det ngdvendigt. Tilsynet har pligt til at gribe
ind over for urimelige priser pa vare- og ydelsesomrdder, hvor denne pligt — og
mulighed - tidligere kun gjaldt virksomheder med vasentlig indflydelse pa
prisforhold m.v. Tilsynet kan endvidere gribe ind over for enkeltvirksomhe-
ders urimelige priser.

Undersggelser kan nu ivaerksattes pd alle omrader, hvor der er behov for
sddanne, og der er mulighed for at gennemfgre hurtige prisundersggelser for
vigtige forbrugsvarer, investeringsgoder og tjenesteydelser til orientering af
forbrugerne, hvor undersggelsernes aktualitet prioriteres fremfor undersggel-
sernes »dybde«.

Indberetninger kan foretages til alle ministerier, ogs& vedrgrende forhold i
lovgivningen, der kan virke hz2mmende p& konkurrencen.

Der findes obligatoriske regler om markning og skiltning og hjemmel til at
foreskrive yderligere regler pd bestemte omrader.

Vasentligst i udviklingen er nok den dakning af et stort omrdde af er-
hvervslivet, der er preget af neutraliseret konkurrence eller konkurrence med
omkostningskrevende midler i stedet for priskonkurrence, som ikke eller i
ringe omfang dekkedes af 1955-loven. I Norge dekkedes dette omrdde i gvrigt
allerede med prisloven af 1953, der finder anvendelse pé s&vel monopolprazge-
de som andre omrader.

I det ovenstdende er til lovgivningen pa konkurrencebegrnsningsomradet
henregnet lovgivningen om indseende med priser, markningslovgivningen og
visse bestemmelser i henholdsvis PAL 1971 og PAL 1974 samt bruttoprisbe-
stemmelserne i de midlertidige prislove.
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1.4. Prislovgivningen siden 1963

Siden 1963 har der vaeret gennemfort en meget lang rekke midlertidige prislo-
ve. En udferlig omtale af de enkelte love her ville derfor fare for vidt. I gvrigt
henvises til omtalen af lovene i kap. 4.2., hvor der er vist oversigter over de
omréder, som de forskellige love har omfattet og nogle af bestemmelserne i
lovene.

Bestemmelserne varierer i et sddant omfang fra lov til lov og indeholder s&
mange nuancer, nir man ogsé tager hensyn til, hvad der er sagt under lovenes
forarbejder, at det ikke er muligt at give en kortfattet oversigt, der er dekkende i
et rimeligt omfang. NAr der f. eks. i lovene og deres forarbejder anvendes
afvigende udtryk og afvigende formuleringer, kan det vare udtryk for reelle
forskelleinogle tilfzlde, mens det i andre tilfzlde ikke indebzrer reelle forskelle.

Det er i hgj grad i afgr&nsningerne, der har ligget et arbejde med fortolk-
ning, f. eks. hvad der hgrer ind under begreber som »nye varer«, »tjeneste-
ydelser«, »offentlige va&rker« eller »offentlig virksomhed« og »hjelpemateri-
aler«, samt hvad der forstds ved »indkgbspris«, »hjemtagelsesomkostninger«
og ikke mindst begreber vedrgrende Ignomkostninger som f. eks. »overens-
komstmassige lgnstigninger« m. v. Andre problemer har knyttet sig til for-
tolkningen af, hvad der er stoppriser. Hovedreglerne er méske klare nok: For
1978 kunne ved prislovene kun de angivne omkostningsstigninger, der var
indtruffet efter stopdatoen, indregnes. I 1978- og 1979-lovene arbejdes med
begrebet »i forhold til seneste prisfastsattelse forud for stopdatoen«, hvor
man dog samtidig ikke skal g4 urimelig lang tid tilbage i tiden m. v. (fortolk-
ningsproblemer). Hovedreglen er endvidere, at kostpriser og leveringstids-
punktet legges til grund, men her har der under forskellige love varet pro-
blemer med hensyn til f. eks. svgmmende lagre. Adgangen til dispensation har
varieret betydeligt fra lov til lov og er i hgj grad blevet fortolket ud fra lovfor-
arbejderne.

Man kan méske undre sig over, hvorfor lovgiverne har fundet det ngdvendigt at
®ndre lovene fra gang til gang. De varierende bestemmelser fgrer jo til betydelige
problemer for administrationen og i endnu hgjere grad formentlig for erhvervslivet.
Andringeme har dog undertiden varet foranlediget af, at bestemmelserne i tidlige-
re love har vist sig uhensigtsmassige at arbejde med i praksis. Endvidere har den
gkonomiske situation, der har varet baggrunden for indgrebene, ikke varet af
samme alvor ved alle indgrebene. Det er dog ogsd muligt, at Arsagen til den
varierende lovgivning i nogle tilfzlde kan v&re et gnske om at pr&sentere noget nyt
for befolkningen for at understrege det ganske sarlige i netop dette indgreb.
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Af industriministerens forleggelsestaler og af bemarkningerne til lovforslage-
ne kan man udlede fglgende hovedmotiver bag prislovene.

1963-loven var et led i en indkomstpolitisk helhedslgsning i forbindelse med
en lovmassig forl&ngelse af de kollektive overenskomster, og formadlet var at
tilvejebringe stabilitet i de pkonomiske forhold.

1967-loven var ogsé tenkt som led i en helhedslgsning, men de gvrige dele af
denne kunne ikke vinde flertal i folketinget, hvorefter regeringen udskrev
nyvalg. Forméllet var at hindre, at devalueringen i lgbet af kort tid medfgrte
betydelige prisforhgjelser, der kunne iverks®tte en selvforsterkende prisstig-
ningsproces.

Indgrebet i 1968 over for tjenesteydelser var ogsé et led i prisstabiliserings-
politikken og betragtedes som et supplement til 1967-loven.

Viderefgrelsen af lovgivningen i okrober 1968 var begrundet med gnske om
at fastholde stabiliseringen, for at konkurrenceevnen over for udlandet ikke
skulle forringes, og for at opné forbedring af betalingsbalancen.

De nazvnte love havde alle karakter af egentlige prislove, der tilstrebte pa et
stgrre omréde at begraense prisudviklingen. Dette galder ogsé [969-loven, der
bl. a. havde til formél at hindre, at prisforhgjelser som fglge af stigende lgn-
ninger bl. a. gennem Ignafsmitning og lgnglidning i forbindelse med en st&rke-
re gkonomisk aktivitet gav sig udslag i inflationstendenser, og at den kraftige
prispavirkning, der kunne komme i forbindelse med &ndringer i afgiftssyste-
met eller i forbindelse med betydelige stigninger i importprisen, skulle f4 si-
danne virkninger; altsd inflationsvirkninger som fplge af for sterk eftersporg-
sel eller udlgst af stigninger i lgnninger, importpriser eller afgifter. Men loven
indeholdt ikke generelle kalkulationsregler, men derimod var der hjemmel til
at gribe ind med prisstop m. v. pA omrader, hvor det fandtes ngdvendigt.
Dette kunne ifglge forarbejderne bl. a. blive aktuelt, hvis avancerne blev for-
hgjet p4 omrdder, hvor konkurrencen ikke er tilstrekkelig effektiv til at brem-
se prisstigningerne, eller hvor der skete en tilbagevenden til den fgr avance-
stoploven inden for mange brancher anvendte kutyme med indregning i pri-
serne af u@ndrede procentvise avancer eller ved genindfgrelse af vejledende
priser med heri indregnede avanceforhgjelser. Loven kunne derfor ogsi ses
som et supplement til henholdsvis ML og prisindseendeloven og deres hjem-
mel til indgreb p& omrider med konkurrencebegrnsninger. Dette illustrerer,
at en skarp sondring mellem »prislove« og »konkurrencebegrensningslove«
ikke er mulig, idet man godt kan sgge at opné en begrensning af inflationsten-
denserne ved at s@tte ind specielt pA de konkurrencebegransede omrader.

1970-lovene udtaltes at vere henholdsvis et led i indkomstpolitikken og et
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led i den gkonomiske saneringspolitik med henblik pa at tilvejebringe stabilitet
i pris- og indkomstudviklingen og at nedbringe underskuddet p4 betalingsba-
lancen. Det generelle prisstop i oktober 1970 indfgrtes i en periode, hvor der
forhandledes nye overenskomster pa arbejdsmarkedet og forhandledes om
indkomstpolitiske foranstaltninger i gvrigt. Angiende virkningerne pé beta-
lingsbalancen fremgér det af lovforarbejderne, at man her t®enkte p4 en mere
moderat lpnudvikling, fordi lgnnen ikke kunne indregnes i priserne, samt pi,
at eksportindustrien blev stillet i en relativ gunstigere situation i konkurrencen
om de knappe arbejdskraftressourcer.

Mélet bag /97/-pris- og avanceloven var at bevare den opniede prisstabili-
sering. Det udtaltes, at det vigtigste middel i inflationsbek®&mpelsen er en
stram penge- og finanspolitik, og en prislov kan ikke alene sikre mod inden-
landske inflatoriske prisstigninger, men det ville s@tte den fulde besk&ftigelse
over styr, hvis man kun baserede den gkonomiske politik p&d de generelle
midler. Loven havde karakter af midlertidig prislov igennem de generelle
kalkulationsforskrifter, men den indeholdt samtidig hjemmel til indgreb pé
szrlige omrader og erstattede ML’s § 24 og prisindseendeloven, der ophave-
des samtidig, hvilket ogs& gav loven karakter af permanent lovgivning.

Prisstoppet i 1974 begrundedes med ¢nsket om at afvaerge omkostnings- og
avancestigninger af hjemlig oprindelse for derigennem at bremse almindelige
prisstigninger og at fi ro til overvejelser om mere langsigtet prispolitik.

1974-pris- og avanceloven begrundedes ogsd med gnsker om at moderere
prisudviklingen, men der er tale om en permanent lov uden generelle kalkula-
tionsregler, men med hjemmel til indgreb p& omréder, hvor det er ngdvendigt.
Der indfprtes i lovens § 8 en pligt for MT til, hvis det inden for et vare- eller
ydelsesomride eller en branche konstaterer urimelige priser m. v., at bringe
forholdet til ophgr ved hjzlp af indgreb, som loven giver hjemmel til. Det er
her sagt i forl®ggelsestalen, at bestemmelsen er udtryk for den betragtning, at
det bgr pahvile tilsynet at ggre brug af sine befgjelser til indgreb efter lovens
bestemmelser ganske pd samme méade, som det efter ML péhviler tilsynet at
bringe urimelige priser og konkurrencebegr@nsninger inden for monopollovs-
omradet til ophgr. Det hedder i bemarkningerne til lovforslaget, at indgreb i
prisdannelsen vil blive bragt i anvendelse p4 omrader, hvor der forekommer
en ufuldkommen priskonkurrence og treeghed i den almindelige pristilpasning.
Ogsé p& omrader, hvor andre konkurrencemidler end priskonkurrencen brin-
ges i anvendelse, f. eks. omkostningskr&vende konkurrencemidler el. lign.,
kan der vare anledning til at benytte prislovens indgrebsbefgjelser for at sikre
en rimelig prisdannelse. Loven tager ogsa hensyn til behovet for en almindelig
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prisovervigning, »en foranstaltning der efterhinden har fiet udbredelse i
mange landes prispolitik, og som mé tillegges betydelig vagt«. Loven inde-
holder endvidere hjemmel til at udsende korte orienterende meddelelser om
priser og prisforskelle for vigtige forbrugsvarer, og det nevnes i bemarknin-
gerne, at dette kan vare af betydning for fremme af konkurrencen og til
vejledning for forbrugeme. Loven indeholder ogs& hjemmel til at gribe ind
over for bruttopriser, og i bem&rkningerne nzvnes, at »...i en vis udstrekning
kan urimelige virkninger af bruttopriser imgdegls af ML's bestemmelser.«
ML'’s § 10 forbyder at hindhave bruttopriser, men indgreb over for bruttopri-
ser forudsatter, at der foreligger en konkurrencebegr&nsning som omhandlet i
ML'’s § 2, d.v.s. vasentlig indflydelse pd pris-, produktions-, oms®tnings- og
transportforhold. Denne begrensning i ML’s anvendelsesomride har i praksis
vanskeliggjort indgreb over for bruttopriser for markevarer, hvis omsat-
ningsmassige betydning i de enkelte tilfzlde ofte er ringe.«

Begraznsningen i ML’s anvendelsesomrade betyder ogsé, at indtil 1974 hav-
de kun virksomheder med vasentlig indflydelse p& prisforhold m.v., der er
krevet anmeldt til tilsynets register, pligt til at anmelde prisforhgjelser i med-
for af ML’s § 7, stk. 2. Med PAL 1974 fik tilsynet hjemmel til ogsd at pilzgge
andre virksomheder at indberette prisforhgjelser. Om anmeldelse af vejleden-
de priser henvises til kap. 3.

1975-loven begrundedes med gnsket om at lade indgrebet i arbejdsmarke-
dets overenskomster modsvare af lignende indgreb overfor andre erhvervs- og
befolkningsgruppers indkomster, og formadlet var at stabilisere den gkonomi-
ske situation og holde igen p4 omkostningsstigningerne.

En nyskabelse i denne lov var, at industriministeren kunne undtage vare- og
ydelsesomrader fra lovens bestemmelser, sdfremt vesentlige samfundsmassi-
ge hensyn, herunder til dansk erhvervslivs konkurrenceevne eller beskaftigel-
sen efter ministerens skgn gjorde det pdkrevet. Ministeren kunne ggre det til
en betingelse for undtagelsen, at der med vedkommende organisationer opné-
edes en aftale om anvendelse af normer for pris- eller avancefasts®ttelsen pa
det pdgzldende omride (§ 9). Bestemmelsen har noget tilsvarende bestem-
melser i andre landes lovgivning som forbillede, men den blev aldrig anvendt.

Som led i et forlig om den langsigtede gkonomiske stabiliseringspolitik
vedtoges i august 1976 med virkning fra 1. marts 1977 at gennemfgre visse
endringer daf PAL 1974. Endringerne bortfaldt 1. marts 1979. Lovens for-
mélsparagraf blev udvidet, siledes at den ogsa fik et indkomstpolitisk sigte.
Det blev endvidere tilfgjet i loven, at der navnlig skulle fgres tilsyn med
udviklingen inden for konkurrencebeskyttede erhverv, og at tilsynet, safremt



38 14.

det skgnnede at der pd mere betydningsfulde omréder ville komme en pris- og
omkostningsudvikling som vasentlig afveg fra de méil, der var opstillet for den
af folketinget vedtagne gkonomiske stabiliseringspolitik, omgéende skulle af-
give indberetning herom til industriministeren.

Endelig indfpjedes en bestemmelse, hvorefter tilsynet ved indgreb over for
liberale erhvervs takster m.v. ikke blot skulle tage hensyn til virksomhedernes
effektivitet og kapacitetsudnyttelse, men ogsé til indtzgtsniveauet med hen-
blik pd at indkomsterne indenfor disse erhverv udviklede sig p& en rimelig
méde i forhold til indkomstudviklingen for lenmodtagerne.

Prisstoppet i slutningen af 1976 skulle ses pa baggrund af fornyede tenden-
ser til stigning i prisniveauet, og formadlet var at sikre stabiliteten i pkonomien
og roen pa arbejdsmarkedet.

78-loven var led i en rekke love med stabiliseringspolitisk sigte, idet det
betragtedes som en betingelse for fremgang i eksport, produktion og beskefti-
gelse, at pris- og indkomstudviklingen stabiliseredes.

Avancebegrensningsloven fra marts 1979 var ogsé led i den pkonomiske
stabiliseringspolitik og gennemfprtes i forbindelse med den lovmassige for-
lengelse af de kollektive overenskomster.

Prisstoploven fra november 1979 udgjorde sammen med andre midlertidige,
kortvarige love indledningen til udformningen af en langsigtet indkomstpolitik
med henblik pé at stoppe indkomststigningerne i perioden, hvor der forhand-
ledes med organisationerne om den langsigtede politik.

Prisstoploven fra december 1979 er et led i planerne for en samlet flerérig
gkonomisk politik med det formél at sikre, at udviklingen i omkostninger og
priser holdes inden for s& snavre rammer som muligt. Samtidig er gennemfgrt
en @ndring af PAL 1974, hvorved tilsynet er blevet pélagt at fgre skerpet
prisovervégning af de konkurrencebeskyttede erhverv, og herunder for sa vidt
angar de liberale erhverv, at tilstrebe en regulering af indkomsterne i overens-
stemmelse med de principper og indkomstpolitiske mél, der finder udtryk i
prisstoploven. Endvidere udvidedes hjemmelen til at orientere offentligheden
om priser og prisforskelle for vigtige varer til udover forbrugsvarer ogsé at
omfatte investeringsgoder og tjenesteydelser.
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1.5. Andre reguleringer
1.5.1. EF-retten
1.5.1.1. EF-konkurrencereglerne

Med Danmarks indtreden i EF er der kommet et nyt aspekt ind i dansk konkur-
rencebegr&nsningsret nemlig EQF-traktatens (EQFT) konkurrenceregler. Visse
bestemmelser i EQFT er direkte anvendelige i Danmark, heriblandt » Regler for
virksomhederne«, der er indeholdt i kapitlet om konkurrencereglerne.
E@FT’s konkurrenceregler indeholdes i art. 85-90. Art. 85 forbyder kartel-
ler og art. 86 misbrug af en dominerende stilling. Art. 87-89 indeholder gen-
nemfgrelses- og overgangsbestemmelser, medens art. 90 vedrgrer offentlige
virksomheder. Der findes specielle forordninger om konkurrencereglernes
anvendelse inden for landbrug og transport, medens kul- og stalsektoren re-
guleres ved bestemmelserne i EKSF-traktaten. — P4 grund af EGFT’s mélsat-
ning om integration af markederne finder reglerne kun anvendelse p& konkur-
rencebegr&nsninger, der kan pavirke udvekslingen af varer og tjenesteydelser
mellem medlemsstaterne.
Hovedbestemmelserne i traktatens art. 85 og 86 forbyder konkurrencere-
gulerende aftaler, vedtagelser og samordnet praksis og misbrug af en domine-
rende stilling. Forbudte aftaler og vedtagelser er ugyldige i medfgr af art. 85,
stk. 2. Der kan i henhold til art. 85, stk. 3, undtages fra forbudet i stk. 1,
sdfremt nermere opregnede betingelser er opfyldt. Overtradelse af forbudene
kan sanktioneres ved bgder. De nermere regler om anvendelsen af art. 85 og
86 er fastlagt i Radets forordning nr. 17/62.
Eksempler pa konkurrencebegr®&nsninger, der kan v&re i strid med art. 85
eller 86, er is@r praksis, der fgrer til
- direkte eller indirekte fastsattelse af kabs- eller salgspriser eller andre for-
retningsbetingelser
— begrensning af eller kontrol med produktion, afs®tning, teknisk udvikling
eller investeringer

- opdeling af markeder eller forsyningskilder

- anvendelse af ulige vilkar for ydelser af samme vardi over for handelspart-
nere, som derved stilles ringere i konkurrencen

— at det stilles som vilkar for indgelse af en aftale, at medkontrahenten god-
kender tillegsydelser, som efter deres natur eller handelss@dvane ikke har
forbindelse med aftalens genstand.
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Forbudet i art. 85, stk. 1, omfatter kun aftaler, der medfgrer en markbar
begrensning af konkurrencen inden for fallesmarkedet og en markbar pé-
virkning af samhandelen mellem medlemsstater. I Kommissionens meddelelse
fra 1977 om »bagatelaftaler« er der givet visse kvantitative kriterier for,
hvornér der ikke antages at foreligge en markbar konkurrencebegrensning.
Ifplge Kommissionens opfattelse forudsattes det, at aftaledeltagernes samle-
de &rsomsetning ikke overstiger 50 mio. RE, og at de pAgzldende produkter,
som aftalen vedrgrer og de af aftaledeltagerne fremstillede tilsvarende pro-
dukter tilsammen ikke udggr mere end 5 % af den totale omsa&tning af tilsva-
rende produkter i en vesentlig del af fellesmarkedet.

For at skabe stgrre klarhed over anvendelsesomradet for art. 85 og ud fra
gnsket om at fremme samarbejdet mellem smd og mellemstore virksomheder
har Kommissionen udsendt en rekke meddelelser, hvori den giver udtryk for,
at bestemte typer aftaler efter Kommissionens opfattelse ikke er forbudt. Det
drejer sig bl.a. om aftaler med handelsrepr&sentanter om enereprasentation,
visse former for samarbejde mellem smi og mellemstore virksomheder samt
underleveranceaftaler.

Som hovedregel kan der kun opnas dispensation i henhold til art. 85, stk.
3, sAfremt der indsendes en ansggning (anmeldelse) til EF-Kommissionen i
Bruxelles. En dispensation kan kun gives, hvis den pigaldende aftale,
vedtagelse eller praksis bidrager til at forbedre produktionen eller fordelin-
gen af varerne eller til at fremme den tekniske eller gkonomiske udvikling
samtidig med, at der sikres forbrugerne en rimelig andel af fordelene her-
ved, og uden at der: a) palegges de pigeldende virksomheder begrensnin-
ger, som ikke er ngdvendige for at n& disse mél, b) gives disse virksomhe-
der mulighed for at udelukke konkurrencen for en vasentlig del af de pé-
geldende varer.

Visse kategorier af eneforhandlings- og specialiseringsaftaler er ved forord-
ning (en sdkaldt gruppedispensation) automatisk undtaget fra forbudet i med-
for af art. 85, stk. 3, hvorfor ansggning om dispensation ikke er forngden.

Der kan ikke dispenseres fra bestemmelsen i art. 86 om forbud mod misbrug
af en dominerende stilling p4 fellesmarkedet eller en vasentlig del deraf. En
dominerende stilling som saddan eller opnéelse heraf, f. eks. som fglge af intern
vakst, er ikke forbudt efter art. 86. Det kr&ves, at den dominerende stilling pa
en eller anden méde faktisk er blevet misbrugt (udnyttet p& en urimelig méde),
og i art. 86 er der opregnet forskellige eksempler pd misbrugstilfelde. Efter
Kommissionens opfattelse foreligger der et misbrug, nir en dominerende virk-
somheds adferd objektivt strider mod traktatens malsetning.
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1.5.1.2. Forholdet mellem monopolloven og EF-retten

Spergsmélet om rangforholdet mellem EF-retten og national lovgivning har
givet anledning til mange lerde diskussioner, der ikke skal genoptages her. -
Inden for konkurrencebegrensningsretten pagar ogsa en diskussion om kolli-
sionsproblemerne — en diskussion der bliver stadig mere aktuel i takt med at
EF-Kommissionen griber ind over for flere »nationalt« baserede konkurren-
cebegrznsninger. Meningerne er delte og i den ene ende af skalaen findes
»to-skranke« teorien, ifglge hvilken en kartelaftale skal opfylde betingelserne
sével i national ret som i EF-retten for at vere tilladt. I den anden ende ligger
synspunktet om, at den nationale ret mi vige, hvor EF-reglerne finder anven-
delse. Her imellem ligger bl.a. det standpunkt, at man ikke efter national ret
ma tillade det, som er forbudt efter EF-retten; derimod vil en dispensation
ikke forhindre et nationalt forbud.

Kollisionsproblemerne inden for konkurrencebegrensningsretten opstar
is®r, nir bide EF-retten og den nationale lovgivning er baseret pa et forbuds-
princip. — Ud fra forskellene i retsgrundlaget vil der derfor ikke umiddelbart
opsth konflikter mellem EF-konkurrencereglerne og ML. Dog mé& man fra
monopolmyndighedernes side forbeholde sig ret til at @ndre og modificere
aftaler, som Kommissionen har undtaget i medfpgr af EQFT art. 85, stk. 3, for
at tilpasse dispensationen til dansk lovgivning og praksis — specielt i de tilfel-
de, hvor den pigzldende aftale vel nok har berpringsflader med flere
EF-medlemsstater, men hvor virkningerne is@r udspiller sig pd det danske
marked.

ML'’s eneste forbud - § 10 om forbud mod h&ndhavelse af bindende videre-
salgspriser — har i ét tilfelde givet anledning til problemer i relation til reglerne
i traktaten om Det europziske Kul- og Stilfellesskab, MTB 1972 26 (Det
danske Stalvalseverk). Stlvalsevarket havde ansggt om dispensation fra ML
§ 10 samt § SiPAL 1971 med henvisning til, at disse bestemmelser var ufor-
enelige med EKSF-traktatens prisbestemmelser i art. 60-64. Efter forhandling
med EF-Kommissionen, der gav udtryk for, at den i art. 61 indeholdte hjem-
mel for Kommissionen til at fasts®tte hgjeste- og mindstepriser er en eneret,
der udelukker de nationale myndigheder fra at gribe ind i kul- og stilprodu-
centers prisfasts®ttelse, ogsa for videresalg uden om lager, meddelte tilsynet
indtil videre selskabet dispensation i medfer af ML § 10 og PAL 1971 § S.
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1.5.1.3. Nationale prisforskrifters forenelighed med E@QFT art. 30 og landbru-
gets markedsordninger

Generelt

Et mere kontroversielt og for tiden aktuelt problem er spgrgsmaélet, i hvilket
omfang fastsattelsen af mindstepriser, hgjestepriser og -avancer, iverksattel-
se af prisstop m.v. er forenelig med EQFT art. 30 og de falles markedsordnin-
ger for landbrugsprodukter.

Spergsméilet om et dansk prisindgrebs forenelighed med EQFT blev forste
gang rejst under ankesagen om tilsynets paleg om en prisneds®ttelse pa 20%
for beroligende midler. Anken®vnet ophavede tilsynets pilag, men tog ikke
stilling til spgrgsmélet om forenelighed med EAFT (MTB 1976 104).

I pvrigt havde det veret vanskeligt at forestille sig anvendelsen af EQFT art.
30 allerede af den grund at prisindgrebet var rettet mod én dansk og to
virksomheder fra tredjelande. Art. 30 forbyder kvantitative indfgrselsre-
striktioner sivel som alle foranstaltninger med tilsvarende virkning mellem
medlemsstaterne, men ikke i samhandelen med tredjelande.

I forbindelse med det absolutte 1979-prisstop fik spgrgsmalet fornyet interes-
se, og der verserer for monopol-anken®vnet en sag om importerede cigaretter
(bl.a. Rothmans og Dunhill), hvor spgrgsmélet indtager den centrale plads.

Der foreligger efterhdnden en omfattende praksis fra EF-Domstolen i for-
bindelse med prajudicielle spgrgsmal indbragt i medfor af E@FT art. 177. Den
altovervejende del af afggrelserne bergrer dog spgrgsmélet om landbrugets
felles markedsordninger, mens kun to afggrelser vedrgrer »andre varer«,
nemlig tobaksvarer — sag 13/77, INNO, Samling af Domstolens afggrelser 1977
2115, og genever - sag 82/77, van Tiggele, Samlingen 1978 37.

Afggrelserne om landbrugsprodukter er fplgende: Sag 15/74 — Galli -~ Sam-
lingen 1975 79, sag 65/75 — Tasca — Samlingen 1976 291, sagerne 88-90/75 —
Sadam - Samlingen 1976 323, sag 154/77 — Dechmann — Samlingen 1978 1581,
og fire nyere prajudicielle afggrelser, der endnu ikke er i Samlingen: sag
223/78 - Grosoli — af 29.7.1979, sag 5/79 - Buys — af 18.10.1979, sag 10/79 -
Toffoli — af 6.11.1979, og af samme dato sagerne 16-20/79 - Danis.

Flere sporgsmal fra EF-Parlamentet har bergrt problemerne, men det er inter-
essant at marke sig, at der (endnu) ikke foreligger domme i sager anlagt af
Kommissionen mod medlemsstaterne i medfgr af EQFT art. 169.
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EQFT art. 30

Som foruds®tning for at en national foranstaltning kan vere forbudt efter
E@FT art. 30 er, at foranstaltningen begrenser samhandelen mellem med-
lemsstaterne. Den samhandelsbegrensende virkning er en ngdvendig, men
ikke tilstrekkelig betingelse for anvendelsen af art. 30. Yderligere afgrensen-
de betingelser mé opstilles, da ellers en lang rekke nationale foranstaltninger
ville veere forbudte. Der hersker i teorien betydelig uenighed, om hvilke yder-
ligere positive afgr@nsninger der skal foretages.

Gulmann konkluderer i EF-Karnov s. 133, at der m4 legges vagt p4 den
nationale foranstaltnings formal, »saledes at der foretages en afvejning mel-
lem den nationale interesse i at realisere formalet med den pgl. foranstali-
ning og fellesskabernes interesse i at hindre begransninger af de frie vare-
bevegelser. 1 denne afvejning kan formentlig indgd samtlige de ovenfor
nzvnte hensyn, og herunder navnlig markbarheden af selve handelshindrin-
gen og foranstaltningens diskriminerende karakter. Et generelt krav skal
altid vere opfyldt. Den handelshindrende virkning af foranstaltningen skal
vare den mindst mulige. «

P4 baggrund af den foreliggende praksis m kunne fastslas, at national prislov-
givning kun undtagelsesvis vil blive anset for stridende mod E@QFT art. 30.
Domstolen har fastsléet, at nationale prisregler om prisstop m.v., der gzlder
uden forskel for indenlandske og importerede varer, ikke i almindelighed ud-
gor en foranstaltning med tilsvarende virkning som kvantitative restriktioner
(FtV) — En hindring for indfgrslen kan iser foreligge, nar den nationale myn-
dighed fastsatter priser eller avancer pa et sddant niveau, at de indfgrte varer
bliver stillet ugunstigt i forhold til tilsvarende indenlandske varer (van Tigge-
le). Desuden skal samhandelshindringen skyldes de importerede varers gene-
relle stilling i forhold til de nationale varers stilling (Tasca). Domstolen opstil-
ler sledes ikke noget generelt krav om, at alle importerede varer skal garante-
res at kunne salges til lgnnende priser — et krav som i ¢vrigt ogsé ville vare
ganske urealistisk, bl.a. de geografiske afstande og transportomkostningerne
taget i betragtning.

Nationale prisregler, der er samhandelshindrende og umiddelbart diskrimine-
rer importerede varer, vil med stor sandsynlighed omfattes af forbudet i art.
30. - Uden for disse klare tilfezlde m& man formentlig kunne antage, at nati-
onale prisregler, der ligestiller indenlandske og importerede varer, men som
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ikke desto mindre alligevel fgrer til en indirekte forskelsbehandling, kan udgg-
re en FtV, ndr handelshindringen skyldes de importerede varers generelle
stilling som helhed eller bestemte importerede varegruppers generelle stilling
sammenholdt med tilsvarende indenlandske varers stilling.

Hvad angr mindstepriser (van Tiggele-sagen) vil der iser foreligge en FtV,
nir mindstepriserne udligner et konkurrenceforspring, der skyldes de impor-
terede varers lavere kostpris. Dette kan vare tilfzldet, nir der fastsattes et
bestemt belgb som mindstepris, selvom det gelder uden forskel pa inden-
landske og indfgrte varer. Derimod foreligger der ikke en FtV, n&r mindste-
avancen fastsattes til et bestemt belgb, der kun udger en relativt ringe andel af
den endelige detailpris.

Bindende priser, vil have karakter af maksimale priser eller mindstepriser
alt efter det niveau, de er fastsat pa.

Ikke-diskriminatorisk fasts®ttelse af maksimalpriser (og prisstop o.lign.
med samme virkning) vil ikke uden videre udggre en FtV (Tasca, Buys og
Danis-sagerne), medmindre priserme fasts®ttes eller fastlises pd et saddant
niveau, at afs@tningen af importerede varer bliver enten umulig eller vanskeli-
gere end afsaetningen af (tilsvarende) nationale varer. En sidan situation kan
iser opsta, nir der pé grund af prisreguleringen kun kan importeres med tab,
eller hvis importgrerne pé grund af den fastsatte pris tilskyndes til at foretraek-
ke nationalt fremstillede varer frem for importerede varer. Der er den vasent-
lige modifikation, at samhandelshindringen skal skyldes de importerede varers
generelle stilling i forhold til de indenlandske varers. Hvad der ligger i dette
forbehold er tvivlsomt, men det mé& kunne antages, at der ikke foreligger en
FtV, sdfremt handelshindringen skyldes varernes specielle situation. Som
nzvnt ovenfor skal sammenligningen desuden ske i forhold til rilsvarende
indenlandske varer.

Alt i alt ma det konkluderes, at fortolkningen af EQFT art. 30 i forbindelse
med national lovgivning om maksimalpriser og prisstop er s@rdeles usikker og
baseret indtil videre pa et meget spinkelt grundlag, da ingen af de for Domsto-
len forelagte sager endnu »rent« har vedrgrt spgrgsmaélet i forbindelse med
andet end landbrugsprodukter.

Landbrugsprodukter

Anderledes forholder det sig for landbrugsprodukter, der er omfattet af en
falles markedsordning. Der foreligger en r&zkke afggrelser om forskellige pro-
dukter, og selvom der henstar flere fortolkningsproblemer og en del tvivl, si er
Domstolens praksis mere klar pA dette omride. — De seneste afggrelser synes
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dog mere at pege tilbage til konklusionerne i den fgrste afggrelse (Galli-sagen)
end at vare en videreudvikling af de mellemliggende afggrelser i Tasca og
Sadam-sagerne. Dermed s@ttes der sn&vre grenser for medlemsstaternes
muligheder for at regulere priser og avancer for visse landbrugsprodukter - i
hvert fald i producent- og grossistleddet.

Domstolens przjudicielle afggrelser om nationale prisstop eller fastszttelse
af maksimalpriser for landbrugsprodukter mi kunne sammenfattes derhen, at
medlemsstaterne pa omréder, hvor der gelder en fellesmarkedsordning ikke
leengere kan foretage ensidige indgreb i den prisdannelsesmekanisme der fgl-
ger af markedsordninger. En national prisordning vil derfor vare i strid med
markedsordningen, nar den bringer ordningens mél og funktion, navnlig dens
prisordning i fare. Hvor der for visse landbrugsvarer pé et bestemt forarbejd-
ningstrin og i et bestemt oms&tningsled er fastsat bestemmelser om interven-
tionspriser, indikativpriser, terskelpriser m.v., vil nationale prisforskrifter
vare uforenelige med markedsordningen. Markedsordningernes prisforskrif-
ter vedrgrer hovedsagelig producent- og grossistleddet, men ogsd nationale
prisregler vedrgrende detailpriser vil kunne vare uforenelige med markeds-
ordningen, hvis prisfasts@ttelsen har sddanne virkninger tilbage i oms®tnings-
rekken, at grossister og producenter ikke kan opnd de ved den pgzldende
markedsordning fastsatte priser.

Risikoen for uforenelighed med markedsordningerne vil vare forskellig alt efter
den involverede ordnings indretning. For de forskellige landbrugsvarer omfatter
markedsordningerne i varierende grad ordninger, der sgger at sikre en slags
mindstepris p4 et bestemt forarbejdningstrin (korn, sukker, malk og mejeripro-
dukter, oksekgd og svinekgd), ordninger, der sgger at sikre en slags mindstepriser
ved import (foruden de forannavnte varegrupper ogsi fijerkre og ®g, frugt og
grontprodukter) og ordninger, der is@r omfatter produktionsstgtte og evt. told ved
import (markfrg m.v.). Derfor vil risikoen for uforenelighed vare mindst for de
sidstnzvnte varegrupper og stgrre for de fgrstnavnte.

Som navnt vedrgrer ordningerne bestemte forarbejdningstrin. Hvis et
prisindgreb ikke influerer pa prisdannelsen for varen pa dette forarbejdnings-
trin, men udelukkende pa f. eks. avancerne ved efterfglgende forarbejdning
eller forhandling, vil prisindgrebet ikke umiddelbart komme i konflikt med
markedsordningerne. — Hvis prisindgrebet indebzrer, at der ikke for en vare i
den forarbejdning, der er omfattet af en prisordning, kan opnds mindsteprisen
eller priser, der i gvrigt er en fplge af markedsordningerne, f.eks. priser sva-
rende til de eksportpriser, der kan opnds, opstdr en risiko for, at
mélsatningen og funktionen af den falles markedsordning bringes i fare.

Monopoler og priser 5
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Mulighederne for nationale prisforskrifter pA omradder med markedsordnin-
ger afhanger derfor isar af, hvilken forbindelse, der er mellem varernes priser
og priserne for varerne pa det forarbejdningstrin, der direkte omfattes af pris-
ordningerne, samt af hvorledes prisernes niveau og udvikling er i forhold til
niveauet for priserne i markedsordningerne. Dette afh®nger af et skgn i hvert
enkelt tilfzlde, og der foreligger langtfra en tilstrekkelig omfattende praksis til
klart at kunne angive gr&nserne for anvendelse af nationale prisforskrifter.

Afslutningsvis mé overvejes, hvorledes Danmark som EF-medlem kan handle
i overensstemmelse med EF-retten i forbindelse med national prislovgiv-
ning.

Det er givet, at tiltale rejst mod en dansk forretningsdrivende for overtra-
delse af en prisbestemmelse, der er uforenelig med EF-retten, ikke kan fgre til
domfzldelse — og dette uanset om det er lovgivningen i sig selv eller dens
administration af MT der er uforenelig med EF-retten. — Samtidig vil der
méske ogsd vare en risiko for en art. 169-procedure mod Danmark for trak-
tatskr&nkelse, en risiko der dog mé anses for ringe, da andre medlemslande i
hvert fald indtil nu er get fri ogsé for klart diskriminerende prisstop.

I de seneste prisstoplove har MT haft hjemmel til at meddele dispensation
»hvor traktatmassige forpligtelser ggr det ngdvendigt«. Dette er selvsagt ikke
tilstreekkeligt i sig selv til overholdelse af EF-forpligtelserne. Det m4 ogsé
sikres, at der i praksis gives de forngdne dispensationer. — Hvis der rejses
tiltale mod erhvervsdrivende for tilsides®ttelse af traktatstridige prisbestem-
melser, d.v.s. hvor dispensation burde have varet givet, vil den tiltalte p.gr.af
traktatens umiddelbare anvendelighed ikke kunne straffes. Denne situation vil
som n&vnt kunne opst, hvis der ikke bliver givet dispensationer i forngdent
omfang. Tilstedevarelsen af en dispensationshjemmel ma i betragtning af den
usikkerhed, der fortsat hersker om EF-rettens r&kkevidde, anses for at vere
en praktisk administrativ foranstaltning.

Spergsmilet om meddelelse af dispensation under henvisning til traktatmas-
sige forpligtelser har varet behandlet af monopol-anken&vnet i en sag, hvor
Dansk Centralagentur DCA A/S piberibte sig UNESCO-overenskomsten af
1950 om indfgrsel af uddannelsesmassigt, videnskabeligt og kulturelt mate-
riale.

MT havde afsléet en ansggning om dispensation fra det absolutte novem-
ber-1979-prisstop. Anken®vnet stadfestede i kendelse af 20. december 1979
(sag j.nr. 36/79) tilsynets afggrelse.
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Ifelge overenskomsten er de kontraherende parter forpligtet til bl.a. ved
alle midler at fremme den frie udbredelse af uddannelsesmassigt, videnska-
beligt eller kulturelt materiale samt at afskaffe eller lempe enhver begrans-
ning i denne frie udbredelse. DCA gjorde galdende, at der foreligger en
overtredelse af overenskomsten i det omfang prisstoploven har virkninger,
der i realiteten er af restriktiv og/eller diskriminerende karakter i forholdet til
udenlandske publikationer. Det var i denne forbindelse uden betydning, om
loven i sig selv kun var af kort varighed. - MT fremfgrte, at overenskomsten
nok indeholder forbud mod importrestriktioner og mod diskrimination mel-
lem udenlandske og indenlandske publikationer ved indferelse af afgifter,
skatter o.lign. men ingen bestemmelser, der direkte vedrgrer prisfastsattel-
sen. Desuden gjorde tilsynet geldende, at danske bladimportgrer under pris-
stoppet er stillet pA ganske samme m&de som importgrer af hvilken som helst
anden vare, og at loven heller ikke stiller importgrer af udenlandske blade
anderledes end danske bladudgivere. N&vnet fandt ikke, at der foreld til-
strekkeligt grundlag for at fastsli, at prisstoppet for udenlandske bgger og
tidsskrifter var i strid med UNESCO-overenskomsten.
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1.5.2. Erhvervsreguleringer i pvrigt

Af lovgivningsomrider grensende op til monopollovgivningen kan navnes
straffelovens &gerparagraf, beskyttelsen i aftaleloven af den svagere part og
neringsfrihedsbestemmelserne i den tidligere konkurrencelov, nu aflgst af
markedsfgringslovens bestemmelser. Det skal dog n®vnes, at den beskyttelse
mod urimelige priser, som f. eks. Agerparagraffen har kunnet give, kun er en
beskyttelse i meget grove tilfelde. Det kan videre nevnes, at domstolene i en
rekke tilfzlde har taget eksklusivaftaler og boykot under pAdgmmelse.

I nogle tilfelde kraves der til at drive virksomhed koncession, autorisation
eller anden offentlig tilladelse, og virksomhederne s®ttes da undertiden under
serligt tilsyn. Tidligere eksempler herpd er fabrikation af sprit, sukker og
kartoffelmel og de i en r&kke byer dengang geldende koncessionsordninger
vedrgrende omsatning af konsummalk. Af aktuelle eksempler kan nzvnes, at
der krzves bevilling til drift at apotek og til at udgve elforsyningsvirksomhed
(dog ikke for mindre virksomheder). I henhold til ML’s § 2, stk. 2 omfatter
loven ikke prisforhold og erhvervsudgvelse, der i henhold til s&rlig hjemmel
bestemmes eller godkendes af det offentlige. Alligevel har tilsynet behandlet
en rekke sager pa dette omride.

Kartoffelmel blev tidligere fremstillet efter koncession fra industriministe-
riet. Hele kartoffelmelsproduktionen afsattes gennem et falles salgsselskab,
Kartoffelmelcentralen, til priser, der skulle godkendes af industriministeriet,
og prisberegningen faldt siledes uden for MTs kompetence. Industriministe-
riet anvendte dog den praksis at anmode MT om en udtalelse ved priszn-
dringer, se bl.a. MTB 1955 61.

Forbrugerpriserne for melk og flpde fastsattes tidligere i Storkgbenhavn
og kpgbstzderne af kommunalbestyrelserne i henhold til en lov fra 1958 om
bybefolkningens forsyning med malk og flade. MT blev imidlertid til stadig-
hed taget med pi rdd ved fastszttelse af beregningsgrundlaget for Kgben-
havns mazlkenotering.

Efter en lov fra 1934 om spiritus og ger godkendtes priserne pa Aktiesel-
skabet De danske Spritfabrikkers varer af industriministeren, og kontrollen
med overholdelsen af de af industriministeren fastsatte prisforskrifter blev
foretaget af et i henhold til loven nedsat udvalg. Selskabets prisfastszttelse
faldt siledes uden for MT’s kompetence. Derimod fandtes spgrgsmélet om
hindhzvelse af bruttopriser at falde ind under ML’s bestemmelser, men
tilsynet godkendte i 1957, at der blev handha®vet faste priser for akvavit.
MTB 1957 25.



Monopollovens forhold til andre love 49

Tilsynet afgav i 1976 indberetning i henhold til § 2, stk. 2 i PAL 1974 til
indenrigsministeren om priserne pa apoteksfremstillede l®gemidler. Priserne
til forbruger for disse fasts®ttes i henhold til apotekerlovens § 30 af sund-
hedsstyrelsen og er siledes ikke omfattet af monopol- og prislovgivningen.
Derimod hgrer produktionsapotekernes prisfasts®ttelse ind under monopol-
og prislovgivningen. Da forbrugerpriserne imidlertid ikke fasts®ttes efter
produktionsapotekernes kalkulation, bliver resultatet, at der pa nogle prepa-
rater fremkommer avancer, der efter monopol- og prislovgivningen mi be-
tragtes som urimeligt hgje, medens der for andre praeparater er ringe avancer
eller betydelige underskud. Da det ikke var muligt at lgse prisproblemerne pa
en hensigtsmassig mide efter reglerne i monopol- og prislovgivningen, idet
et indgreb efter disse regler ikke ville kunne fa indflydelse pa forbruger-
priserne, afgav tilsynet indberetning til indenrigsministeren om uoverens-
stemmelsen mellem principperne i de lovbestemmelser, der finder anvendel-
se ved prisfasts®ttelsen i de forskellige omsatningsled. (MTB 1976 89).

Undertiden kan der opstd kollisioner mellem den lovgivning, der er henlagt
under MT, og anden lovgivning. Hvor almindelige regler for lgsning af s&-
danne kollisionsproblemer ikke fgrer til, at MT’s lovgivning tillzgges for-
rang, vil rekkevidden af tilsynets befgjelser begrenses af den kolliderende
lovgivning.

Guldsmedebranchens og urbranchens anvendelse af fellesmarkeordninger
gav i 1957 anledning til en indberetning til industriministeriet i medfer af
ML'’s § 14. I henhold til fellesmerkeloven af 1936 havde foreninger adgang
til at opnd eneret for deres medlemmer til benyttelse af fallesmarker til
adskillelse fra andre varer eller til kontrol. Eneretten er knyttet til en offent-
lig registrering i direktoratet for patent- og varema®rkevesenet. I henhold til
reglerne kan en organisation, der ejer fellesma&rket, f.eks. en detaillistorga-
nisation, benytte ejerforholdet til for sine medlemmer at opna en monopol-
stilling ved forhandling af de med fzllesmarket forsynede varer. Herved
skabes en eksklusivtilstand, som ikke vil kunne imgdegas pa s®dvanlig mide
ved at give pileg om ophavelse af den til grund for samarbejdet liggende
aftale eller vedtagelse, idet eksklusiviteten i realiteten er skabt af fellesmar-
kelovens retsbeskyttelse, som ikke muliggar det for andre end detaillistorga-
nisationens medlemmer at forhandle fzllesm®rkede varer. Denne retsbe-
skyttelse indeholdt hverken fallesmarkeloven eller ML hjemmel til at op-
have, uanset om den herpd stgttede konkurrencebegrensning medfgrte de i
ML'’s § 11 omhandlede skadelige virkninger. Tilsynet henstillede til ministe-
riet, at der ad lovgivningens vej eventuelt ved en tilfgjelse til fellesmarkelo-
ven s@gtes tilvejebragt hjemmel for, at registreringen af et fellesmarke kun-
ne oph&ves af industriministeren efter indstilling af MT, hvis benyttelsen af
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fellesmerket medferte eller mtte antages at medfgre de i ML’s § 11 om-
handlede skadelige virkninger, og dette ikke kunne impdegis i henhold til
ML'’s bestemmelser.

I forslaget til ny fellesmarkelov blev i 1959 indsat en bestemmelse, hvor-
efter registreringen af et fallesmarke skulle kunne ophaves ved dom og
benyttelsen af et fellesmarke forbydes, sifremt benyttelsen af market
medfgrte urimelig indskrenkning i den frie erhvervsudpgvelse. Erhvervsor-
ganisationerne kunne ikke tilslutte sig denne @ndring, og landsretssagfgrer,
dr. jur. Hardy Andreasen gav i et til industriministeren stilet Abent brev bl.a.
udtryk for, at bestemmelsen var uforenelig med Danmarks traktatmassige
forpligtelser over for Pariser-konventionens gvrige 39 medlemsstater, at den
savnede sagligt grundlag og formentlig var grundlovsstridig. (Se endvidere
UfR 1959 B 33 (Hardy Andreasen), UfR 1959 B 81 (v. Eyben), UfR 1959 B
253 (Hardy Andreasen), UfR 1960 B 73 (E. Seligmann) og UfR 1960 B 118
(Hardy Andreasen).)

Efter at folketingsudvalget havde indhentet sagkyndige vurderinger udgik
den nzvnte bestemmelse af lovforslaget, men samtidig indfgjedes i § 5, stk.
1, en bestemmelse, der giver hjemmel til oph®velse ved dom af registrerin-
gen af et fellesmaerke, nar dette strider mod almene samfundsinteresser. I
sin afsluttende bemarkning under lovforslagets 2. behandling udtalte in-
dustriministeren, at den oprindelige bestemmelse var sat ind i lovforslaget
for at udfylde et hul i ML. Den nye bestemmelse ». . . er sat ind af samme
grund. Den er mindre hensigtsmassig til opndelse af formalet, men det er
altsd den eneste grund til, at den er der, og derfor vil jeg gerne understrege, at
den ogsd mé& kunne anvendes til dette formil.« Det er herefter tilsynets
opfattelse, at der er mulighed for at foranledige registreringen af et falles-
marke oph&vet, hvis merkets benyttelse medfgrer de i ML § 11 omhandle-
de skadelige virkninger (MTB 1959 14). (Denne opfattelse er anfegtet i UfR
1960 B 118 (Hardy Andreasen), der giver udtryk for, at lovbestemmelsen
ingen forbindelse har med ML, idet der bl.a. henvises til forkastelsen af den
forste formulering i lovforslaget, og til at lovbestemmelsen kun skulle ved-
rere markets indhold, ikke dets benyttelse.)

Som et nyere eksempel pa lovgivning, der kan give problemer for admini-
strationen af de under MT henlagte love, kan n®vnes markedsfpringsloven
(lov nr. 297 af 16.4.1974). Allerede i Forbrugerkommissionens bet®nkning II
(1973) »Markedsfering, Forbrugerombudsmand, Forbrugerklagen®vn« er
der gjort opmarksom pa, at markedsfgringsloven pa visse punkter vil kolli-
dere med den af MT administrerede lovgivning. I bet@nkningen udtales séle-
des bl.a. (side 18):

»Over for ML’s kriterier, som tjener til at sikre, at konkurrencen ikke be-
granses urimeligt, stir hidtidig konkurrencelovgivning og den her foresldede
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markedsfgringslovgivning, som ud fra moralsk-etiske kriterier tjener til at
forhindre, at den frie konkurrence udarter«.

Se om konfliktspgrgsmaélet i almindelighed diskussionen i UfR 1959 B 33,
UfR 1959 B 80, UfR 1960 B 73, UfR 1960 B 118, samt Festskrift til Poul
Andersen, Kgbenhavn 1958, side 114-131. Endvidere henvises til kap.
8.2.1.2.

Lovgivningen p4 andre omrider har selvsagt ofte indflydelse pa tilsynets afgo-
relser.

Séledes er afgiftsberegningsbestemmelserne for tobaksvarer baggrunden
for tilsynets dispensation fra § 10 til hAndh®velse af faste bruttopriser,
jfr. kap. 7.

Ved indregningen af dfskrivninger i priserne tager tilsynet oftest udgangs-
punkt i de faktisk foretagne afskrivninger inden for de skattemassige ram-
mer, men man forbeholder sig at foretage en konkret vurdering i de enkelte
tilfelde, isr nir der er tale om ekstraordin®re afskrivninger, forskudsaf-
skrivninger og henlzggelser til investeringsfonds. Skattemassige afskrivnin-
ger pa f.eks. varelagre og good-will tillades ikke indregnet i priserne. Jfr.
kap. 4.

Lovgivningen pa en lang rekke omrader har i gvrigt indflydelse pd konkurren-
ceforholdene, og tilsynet har derfor lgbende haft opmarksomheden henledt
herpé.

Siledes afsvekkes konkurrencen fra udlandet gennem importregulering,
toldbeskyttelse og anden begransning af indfgrselen.

I prisindseendeloven af 1956 var det i § 2, stk. 1, bestemt, at MT i samarbej-
de med direktoratet for vareforsyning skulle spge at belyse, hvorledes pri-
serne her i landet forholder sig til tilsvarende priser i udlandet. Resultatet af
undersggelserne skulle tilstilles industriministeren, der skulle holde folketin-
gets vareforsyningsudvalg orienteret om de tilvejebragte oplysninger, jfr.
bl.a. MTB 1956 57.

Ogsé skatternes indretning er medbestemmende for de vilkar, under hvilke en
ny virksomhed kan oprettes og oparbejdes. Visse lovbestemmelser har for-
hindret eller h&#mmet oprettelsen af bestemte virksomhedstyper, f.eks. kan
navnes reglermne i neringsloven af 1931 om, at en handlende ikke ma have
mere end ét fast udsalgssted i hver kommune, der bremsede udviklingen af
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kadeforretninger o.lign. Loven om uretmassig konkurrence og varebetegnel-
se fra 1937 forbgd at drive handel i form af enhedsprisforretninger. Naringslo-
ven og markedsfgringsloven indeholder desuden forskellige andre bestemmel-
ser til regulering af konkurrencen. MT har i flere tilfelde behandlet sager i
forbindelse med, at traditionelle samhandelsmgnstre hindrede den liberalise-
ring, der tilsigtedes med ®ndringerne i nzringslovgivningen.

I 1978 anmodede Den Danske Bagerstands Fallesorganisation siledes tilsy-
net om at foranledige, at tobaksindustriens handelsoverenskomst blev &n-
dret, siledes at levering af tobaksvarer kunne ske til bagerier og konditorier.
Tobaksvarer havde hidtil veret forbeholdt tobaksforretninger, kiosker,
kpbmand, brugsforeninger, stormagasiner, varehuse o.lign. Efter ikrafttrae-
delsen af lov om butikstid i 1976 er varesortimentet i konfekturebutikker og
benzinstationer udvidet til ogsd at omfatte tobaksvarer, hvilket forte til en
lempelse af handelsbetingelserne for at dette kunne blive muligt. For ba-
gerier og konditorier begrenses varesortimentet nu kun af bestemmelser i
levnedsmiddellovgivningen, hvorefter der er mulighed for under visse betin-
gelser at forhandle tobaksvarer. Tilsynet fandt, at tobaksindustriens handels-
overenskomst indebar en urimelig indskrenkning i bagernes frie erhvervs-
udgvelse og en urimelig ulighed i vilkirene for erhvervsudgvelsen, jfr. ML’s
§ 11, stk. 1. Da forhandlingerne ikke fgrte til noget resultat, meddeltes i
medfer af ML's § 12, stk. 2, pAleg om &ndring af handelsoverenskomsten
(MTB 1978 68). Monopol-ankenavnet har den 17. marts 1980 oph®vet MT's
paleg. Se endvidere kap. 5.3.7.5.

Yderligere en r&kke love har direkte eller indirekte betydning for konkurren-
ceforholdene. Det gzlder bl.a. aktieselskabsloven, patentloven (fr. kap.
5.3.4) og loven om butikstid (fr. kap. 5.3.10).

Regionplanl@®gningen har betydning for oprettelsen af nye virksomheder,
og sundhedsvedt®gternes regler har i visse tilfzlde betydning for afgrensnin-
gen af de forskellige forretningers sortiment.

I en redeggrelse i 1961 fra MT til industriministeren om prisudviklingen for
ked og pdleg papegedes, at veteriner- og sundhedsvedtegterne begrensede
konkurrencen inden for detailomsztningen med kod og flesk, og efter de-
tailhandelens opfattelse n®ppe var tidssvarende over for en moderne butiks-
type, idet bestemmelserne forudsatte, at tilvirkning, tilberedning og indpak-
ning normalt skulle foregd i butikkerne og disses tilstedende lokaler. (MTB
1961 12).
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Lejeloven giver mulighed for at fasts®tte bestemmelser vedrgrende hvilke
forretninger, der kan Abnes i et kompleks.

Tilsynet krevede i 1961, at et bagerlaug oph@vede bestemmelser om forbud
mod at levere til brgdudsalg, der 14 tt op ad et andet bageri eller brgdudsalg.
Efter laugets opfattelse medfgrte de pigaldende bestemmelser ikke nogen
urimelig indskr&nkning i den frie erhvervsudgvelse. Der henvistes til, at
lovgivningsmagten ved bestemmelserne i lejeloven netop havde fastslaet det
rimelige i beskyttelse af en forretning mod konkurrence fra tilsvarende for-
retninger i forretningens umiddelbare narhed. Tilsynet anfgrte heroverfor
bl.a., at laugets vedtagelser til beskyttelse af medlemmerne mod konkurren-
ce ville vare overflgdige, hvis de ikke gik videre end lejelovens bestemmel-
ser, hvilket de da ogs4 efter tilsynets opfattelse gjorde. Monopol-ankenzvnet
stadfzstede tilsynets afggrelse ud fra de af tilsynet anfgrte grunde. Laugets
regler om mindsteafstand for leverancer til nye udsalg bortfaldt herefter.
(MTB 1961 90).

Legemiddelloven indeholder en rakke bestemmelser om registrering af far-
maceutiske specialiteter og om godkendelse og kontrol af virksomhederne.
Konkurrencemassigt er konsekvenserne heraf fgrst og fremmest en begrzns-
ning i antallet af udbydere og af udbudte preparater som fglge af de ret strenge
krav, der stilles. Endvidere er i praksis nesten enhver form for parallelimport
af specialiteter herigennem hidtil blevet forhindret. Dette er baggrunden for, at
der kan opretholdes store prisforskelle pd de samme praparater mellem for-
skellige lande.

En virksomhed, der gnskede at foretage en parallelimport af specialiteter,
stpdte pi disse hindringer og henvendte sig til MT. Tilsynet havde ikke
mulighed for direkte at foretage sig noget i sagen, men ville fplge udviklingen
med henblik pa eventuelt at give en indberetning til vedkommende minister.
Jfr. MD: » Lzgemiddelbranchen - struktur, konkurrence og priser«. Kgben-
havn 1978 s 276-279. I kapitel V i redegprelsen om legemiddelbranchen er
endvidere omtalt en lang rakke andre forhold i lovgivningen m.v., der pavir-
ker konkurrenceforholdene p4 dette omrade.
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Kapitel 2. Reguleringens omfang

2.1. Det regulerede omrade

Den af MT administrerede lovgivning er af meget forskellig reekkevidde.

a) Pris- og avancebegreensningslovene har et vidt omfang, idet de som regel
finder anvendelse p#& hele den private og undertiden tillige den offentlige sek-
tor og ikke er begraensede til forhold, hvor der forekommer en ufuldkommen
priskonkurrence og treghed i den almindelige pristilpasning.

b) Monopolloven gelder i princippet ogsé for al erhvervsvirksomhed, men
finder kun anvendelse hvor konkurrencen er begrenset pa en sidan made, at
virksomhederne udgver eller vil kunne udgve en vasentlig indflydelse pa
pris-, produktions-, omsetnings- eller transportforholdene.

Tilsvarende finder licitationsloven og meerkningsloven som udgangspunkt
anvendelse pa al erhvervsmassig virksomhed, men de to loves anvendelses-
omrade afgrznses samtidig funktionelt (se om licitationsloven kap. 2.3.1. og
om markningsloven kap. 2.3 4.), siledes at det kun er s&rlige samhandelsfor-
hold, der omfattes af disse love.

c) Legemiddelloven og elforsvningsloven (den sidstnevnte administreres
af elprisudvalget, som har MD som sekretariat) regulerer kun snavert afgran-
sede omrider, bestemt efter varens og ydelsens karakter (se om legemiddel-
loven afsnit 2.3.2. og om elforsyningsloven afsnit 2.3.3.).

Ved administrationen af den lovgivning, der er henlagt under MT, har
tilsynet i en lang raekke tilfazlde mattet tage stilling til spgrgsmalet om,
hvor lang raekkevidde, de enkelte love har - eller havde. Grensedrag-
ningsproblemerne har dels haft forbindelse med, at nogle af bestemmel-
serne — nemlig ML's - kun har fundet anvendelse indenfor erhvervsgrene,
hvor der har foreligget en vis konkurrencebegrensning, dels hengt sam-
men med, at samtlige bestemmelser alene har foreskrevet regler for er-
hvervsmessig virksomhed - hvorfor ikke-merkantil virksomhed er faldet
udenfor.

Hertil kommer, at der i sdvel midlertidig som permanent lovgivning har
kunnet findes en rekke undtagelser fra reguleringen. Saledes finder ML kun
anvendelse pa private erhvervsvirksomheder m.v. - hvilket undtager offentli-
ge virksomheder - ligesom det tilsvarende har varet tilfzldet for en del af den
midlertidige prislovgivning.
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Endvidere har ingen af de love, som MT hidtil har administreret, fundet
anvendelse pa arbejdsretlige forhold.

Specielt for ML galder, at lovens bestemmelser ikke finder anvendelse pé
prisforhold eller erhvervsudgvelse, der i henhold til serlig hjemmel bestem-
mes eller godkendes af det offentlige. Tilsvarende har en del af den midlertidi-
ge prislovgivning ikke omfattet priser og takster m.v. fastsat ved lov eller
godkendt af folketingets finansudvalg.

Den lovgivning, der i tidens lgb har varet administreret af MT, har haft en
stort set ensartet geografisk afgrensning , idet de eneste divergenser har veret
spergsmélet om lovenes anvendelse pa Grgnland. Falles for hele lovgivningen
har herudover veret, at den alene omfattede danske forhold og altsa ikke
udenlandsk aktivitet eller danske virksomheders eksport.

I dette kapitel vil de problemer, der knytter sig til de ovennavnte begrans-
ninger i den lovgivning, MT gennem &rene har administreret, blive behandlet.
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2.1.1. Konkurrencebegrensning og veesentlig indflydelse

En rekke af de grensedragningsproblemer, som MT gennem sit daglige arbej-
de har mgdt, har specielt vedrgrt ML . Ifglge ML’s § 2, stk. 1, finder loven kun
anvendelse indenfor erhvervsgrene, hvor 1) der foreligger en konkurrencebe-
grensning, samt 2) virksomhederne kan udgve en vesentlig indflydelse. (ML
§ 2, stk. 1: ». . . indenfor erhvervsgrene, hvor konkurrencen i hele landet eller
indenfor lokale markedsomrader er begrenset p& en sddan méde, at virksom-
hederne udgver eller vil kunne udgve en vasentlig inflydelse pa pris-, pro-
duktions-, oms®tnings- eller transportforhold«).

I det fplgende skal indledningsvis spgrgsmélet om, hvorndr der foreligger en
konkurrencebegrensning, belyses gennem eksempler pA MT’s administration
af den pig®ldende bestemmelse.

Konkurrencebegrensning

Som allerede nevnt finder ML kun anvendelse i de tilfzlde, hvor der samtidig
foreligger en konkurrencebegrnsning og den ovenfor omtalte vasentlige ind-
flydelse. I de - relativt fi — tilfzlde, hvor den forngdne indflydelse er til stede,
men hvor den ikke er forbundet med en konkurrencebegr®nsning, er forholdet
ikke omfattet af loven. Sidanne situationer vil dog kun undtagelsesvis fore-
komme, idet tilsynet gennem sin administration af loven har varet tilbgjelig til
at anlegge en vidtrekkende fortolkning af begrebet »konkurrencebegrens-
ning«.

Som eksempler pa tilfzlde, hvor der ikke har foreligget en konkurrencebe-
grensning, kan nevnes folgende afggrelser:

Foreningen for Danmarks Lak- og Farveindustri havde truffet vedtagelse
om, at samtlige foreningens medlemmer efter en bestemt dato skulle gi over
til at szlge alle flydende malevarer efter rumfang i stedet for som hidtil efter
veegt.

MT fandt ikke at der var grundlag for at antage, at aftalen var anmeldel-
sespligtig efter § 6, stk. 1; ved tilsynets afgprelse blev der lagt vagt p4, at
ordningen indebar mulighed for at fremme konkurrencen. (MTB 1958 21).

En anden afggrelse er mindre klar, men mi alligevel kunne opfattes som et
eksempel af den her omhandlede art:



58

2.1.1.

Afgiftspligten for parfumeri- og toiletartikler var fastsat i lov nr. 547 af
31. oktober 1940 om midlertidige forbrugsafgifter m.m., ifglge hvilken afgif-
ten skulle udggre en fast procentdel - efter 1. august 1962 33 1/3 % - af
detailudsalgsprisen. Ifglge de pAgzldende bestemmelser phvilede afgiftsbe-
rigtigelsen den, der fremstiller eller indfgrer den afgiftspligtige vare, og varen
forsynes med et af toldvasenet fremstillet prismarke, der angiver den af-
giftspligtige udsalgspris.

En detailforretning inden for parfumerisektoren anmodede tilsynet om
over for Brancheforeningen for Parfumeri- og Toiletartiklers medlemmer at
udstede paleg om pligt til individuel beskatning af afgiftspligtige parfumeri-
og toiletartikler, saledes at eventuel nedsattelse af forbrugerprisen ogsa ville
medfgre en tilsvarende neds®ttelse af afgiftsbelgbets stgrrelse.

Tilsynet fandt imidlertid ikke, at der var grundlag for at meddele et sddant pAleg
til branchen om beskatning pd den af klageren gnskede méide. Det forhold, at
afgifterne for en rakke parfumeri- og toiletartikler, der er palagt varerne i medfgr af
den gxldende afgiftslov, gver indflydelse pa prisdannelsen for de nzvnte varer,
indebarer ikke, at reglerne om fastsattelsen og opkrevningen af den omhandlede
afgift er omfattet af ML’s bestemmelser. (MTB 1964 30).

Langt det almindeligste er dog, at tilsynet finder, at de forhold, der tillader
virksomhedemne at udgve en vasentlig indflydelse pé pris-, produktions-, om-
s®tnings- eller transportforholdene, tillige indebarer, at der foreligger en kon-
kurrencebegrensning:

Ved skrivelse af 11. april 1973 havde Handvarksridet for Landsforeningen
af danske Anla®gsgartnere anmodet om godkendelse af, at anlagsgartnerne
ud over Handvarksridets standardforbehold anvendte en rekke s&rlige fag-
lige tilbudsforbehold, der var bindende for foreningens medlemmer ved afgi-
velse af bud.

I denne anledning optog tilsynet forhandling med organisationerne og byg-
geriets gvrige parter. Herunder tiltrAdte landsforeningen nogle af de &ndrin-
ger af det oprindelige udkast, som var foresldet af tilsynet eller af andre af
byggeriets parter.

Et af de forbehold, tilsynet gnskede oph®vet, fordi man fandt det striden-
de imod ML's § 11, gnskede organisationen imidlertid at fastholde. Lands-
foreningen indbragte spgrgsmalet for monopol-ankenzvnet, der gav MT
medhold. Om tilsynets kompetence til at bringe ML i anvendelse pa forhol-
det, udtalte ankenazvnet:

»Optagelse af forbehold i landsforeningens tilbudsregler, der er bindende
for landsforeningens medlemmer, udggr en konkurrencebegr®nsning som
omhandlet i monopollovens § 2, stk. 1.« (MTB 1973 78).



Konkurrencebegrwnsningens drsager 59

Om andre afggrelser, der — omend ikke si klart — bergrer samme problem, se
MTB 1964 95 og 1966 109.

Ved administrationen af ML har MT stedse — i overensstemmelse med
lovens motiver — anlagt den linie, at det alene er virkningerne og ikke darsager-
ne til en konkurrencebegr®nsning, der har interesse.

I en sag, hvor en nystartet virksomhed inden for kolonialbranchen havde
pibegyndt en telefonordreforretning, nzgtede de normale leverandgrer in-
den for branchen at levere den nystartede virksomhed varer. Det var ganske
utvivisomt, at ingen af de virksomheder, der havde n®gtet levering, havde en
sdan betydning i omstningen, at de kunne betegnes som dominerende. Der
var endvidere heller intet grundlag for at h&vde, at der skulle vere aftaler
mellem de pigzldende grossister om fzllesoptreden eller lignende.

Selv om det sdledes ikke var dokumenteret, at der foreld en afrale om
ensartet optr&den, fandt MT imidlertid, da den klagende forretning var helt
afskiret fra normale leverancer, at der pA grund af den fakriske ensartede
optreden foreld en konkurrencebegrensning med virkning som organiseret
boycot. Tilsynet optog derfor forhandling med de pigzldende grossister med
henblik pé at sgge urimeligheden bragt til ophgr. Da forhandlingerne ikke fgrte
til det pnskede resultat, meddelte tilsynet senere et paleg. (MTB 1958 42).

Se endvidere om tilsvarende afggrelser MTB 1965 89 og 91 samt 1976 73.

Tilsynet har ogsa fundet, at fortsat efterlevelse af ophevede aftaler kan inde-
bare konkurrencebegransninger. Sddanne afggrelser er t.eks. omtalt i MTB
1965 78 og 108.

Tilsvarende finder ML ogs& anvendelse pa konkurrencebegransninger, der
skyldes lovgivning udenfor ML.

Under henvisning til, at de i apotekerlovens §§ 73-74 indeholdte regler om
specialitetsanerkendelse medfgrte en vasentlig konkurrencebegrnsning,
der havde form af et varemonopol, fandt tilsynet grundlag for at bedgmme en
medicinalleveranders leveringsnagtelse ud fra ML. (MTB 1957 70).

En tilsvarende sag er omtalt i MTB 1966 29.

2.1.1.1. Konkurrencebegr®nsningens omfang

I ML hedder det i § 2, stk. 1, at loven finder anvendelse »indenfor erhvervs-
grene, hvor konkurrencen i hele landet eller indenfor lokale markedsomrader
er begrenset pA en sddan méade at virksomhederne udgver . . . en vasentlig
indflydelse . . .«.

I denne forbindelse opstar da spprgsmailet: Indenfor hvilket omréde skal
dette vaesentlighedskriterium anvendes?
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Spergsmélet er, hvorledes det marked, der skal vurderes, skal afgrenses.
Afgrensningen kan dels foretages efter arten af de udbudte varer (eller tjene-
steydelser), dels ske geografisk (»i hele landet eller indenfor lokale markeds-
omrider«). Hertil kommer, at selve begrebet »erhvervsgren« ikke er defineret
i loven, hvilket affpder et s®rligt spgrgsmal, fordi mange varer tilflyder den
endelige forbruger gennem forskelligartede kanaler (f.eks. dels salg direkte fra
grossist, dels salg gennem detaillist). Problemet er da om hvert af disse om-
seetningsled, der udpver samme funktion, skal betragtes som et marked for sig.

Tilsynets stillingtagen til sidstnzvnte problem vil blive behandlet i kap.
2.1.1.1.1. I de efterfglgende kap. —2.1.1.1.2. og 2.1.1.1.3. — vil derp4 dels den
varemassige, dels den geografiske begrensning af det betragtede marked bli-
ve gennemgdet.

2.1.1.1.1. Funktionel afgresning

Hverken ML's bestemmelser eller lovens forarbejder giver noget fingerpeg
om, hvorledes en »erhvervsgren« skal defineres. Begrebet er i lovens motiver
og forarbejder omtalt tallgse gange, men uden n&rmere angivelse af, hvad der
herved forstas - tilsyneladende fordi det er forudsat, at der her er tale om et sa
entydigt udtryk, at der ikke kan veare tvivl om dets forstaelse.

Usikkerheden omkring begrebets forstielse er imidlertid forsvundet, efter
at monopol-ankenzvnet i 1979 stadfastede en af MT truffen afggrelse, der
forudsatte, at der ved »erhvervsgren« i ML’s forstand skulle forstas hele det
marked, der tilbyder den endelige forbruger den bergrte vare eller tjeneste-
ydelse — uanset om markedets virksomheder udgver samme eller forskellige
funktioner (f.eks. s®lger gennem samtlige detailforretninger respektive kun
gennem egne udsalg).

I hovedparten af de afggrelser, hvori spgrgsmélet har veret bergrt, har MT
fulgt den ovennavnte fortolkning:

I 1962 behandlede tilsynet spgrgsmalet om, hvorvidt Fzllesforeningen for
Danmarks Brugsforeninger, FBD, skulle anmeldes til MT's register — dels
som sammenslutning, dels som dominerende enkeltvirksomhed.

FDB’s medlemskreds bestod af brugsforeninger, der opfyldte visse i fel-
lesforeningens love n®rmere angivne betingelser. Herudover kunne efter
sarlige regler optages indkgbsforeninger m.v. Karakteristisk for medlems-
skaren var siledes, at den ikke bestod af forbrugere, men af detailforretnin-
ger, og at F.D.B.’s virksomhed slledes indskrznkede sig til grossistleddet.
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Ved bedgmmelsen af, hvorvidt der var grundlag for at kreve F.D.B. anmeldt
som sammenslutning i henhold til ML’s § 6, stk. 2, fandt MT, at der ikke var
tilstreekkeligt grundlag herfor. Det er i denne forbindelse bemarkelsesvaerdigt, at
afggrelsen blev truffet » Efter det siledes foreliggende, herunder oplysninger om
brugsforeningernes andel af detailomsatningen . . .« MTB 1962 33.

7 danske whisky-importgrer, der hver for sig var eneforhandler her i landet af
whisky fremstillet af skotske producenter, som er tilsluttet The Destillers
Company Limited, Edinburgh, forelagde tilsynet et aftaleudkast til udtalelse:

Aftalen vedrgrte deltagernes toldfrie salg af den ovennavnte whisky til
skibsprovianteringshandlere, luftfartsselskaber, rederier, diplomatiske re-
prasentationer o.lign. Ifglge aftalen skulle deltagerne ggre sddant salg betin-
get af, at kgberne forud skriftligt forpligtede sig til ikke at videres®lge varer-
ne under en r&kke n®rmere angivne omstzndigheder.

Arsagen til, at de pagzldende eneforhandlere patenkte at indgi en sidan
aftale, var, at det var konstateret, at enkelte partier whisky, der var solgt af
danske eneforhandlere til danske skibsprovianteringshandlere, i strid med en
fakturaklausul var videresolgt til skibsprovianteringshandlere i udlandet og
dér bragt pd markedet til priser, der var lavere end de i det pig®ldende
markedsomréde i gvrigt gzldende.

MT fandt, at aftalen var anmeldelsespligtig i henhold til ML's § 6, stk. 1,
men tilsynet fandt ikke anledning til at foretage videre for s vidt angik
aftalens indhold. Bem&rkelsesvardigt er i denne forbindelse, at tilsynet af-
gjorde anmeldelsesspprgsmalet »under hensyn til, at aftalen omfattede de
mest kendte whiskymarker, som har en vasentlig andel af danske forhandle-
res samlede salg af whisky « (MTB 1963 77).

Der foreligger imidlertid ogs& eksempler pa, at MT har valgt at vurdere en
konkurrencebegransnings indflydelse inden for et marked alene bestaende af
virksomheder, der udpver samme funktion som den betragtede virksomhed.
En sddan afgrasning er til eksempel anvendt i en reekke afggrelser vedrgrende
de stprre dagligvarevirksomheder.

I et tilfelde, hvor en rekke butikker, 32 i alt, skulle fraszlges fra dagligvaredetail-
k®derne Vime Konsum A/S og A/S Hami, var der truffet aftale om, at kgberne
skulle pAlzgges en kgbsbinding. Bindingen indebar, at keberne af forretningerne
i en dmekke forpligltede sig til at aftage varer fra kolonialgrossistfirmaet A/S
Sthyr & Kjar, der gennem personforbindelser var n&rt knyttet til Vime/Hami.

Monopoler og priser 6
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Tilsynet fandt, at Sthyr & Kjar, der er en af landets stgrste kolonialgros-
sister, udgver eller vil kunne udgve en indflydelse som omhandlet i ML's
§ 2, stk. 1. (MTB 1977 68). Af radsprotokollatet fremgir det, at der ved
afggrelsen blev lagt vagt pA kolonialgrossistfirmaets markedsposition inden
for kolonialgrossistsektoren — og ikke inden for den bredere kreds af virk-
somheder, der under samme eller andre former forsyner forbrugerne med
kolonialvarer.

I foréret 1978 vedtog MT, at samtlige st@rre kolonialgrossister, der var
tilknyttet sikaldte frivillige kader af detailhandlere, (herunder F.D.B.,
hvortil hovedparten af landets brugsforeninger er knyttet), skulle anmeldes
til MT’s register i medfer af ML's § 6, stk. 2. Ved afggrelsen lagde tilsynet
vagt pA den indflydelse, de pigzldende virksomheder har inden for den
kreds af virksomheder, der under samme vilkdr forsyner dagligvaremarke-
det. Man sé sdledes bort fra de virksomheder, der leverer til »lukkede«
kader (Irma, Fatex m.v.). Afggrelsen erikke omtalt i tilsynets publikationer.

Spergsmalet har ogsa i nyere tid varet bergrt i forbindelse med rejsebranchen.
I én sag var problemet fremdraget, men der blev ikke taget stilling, idet der i
pvrigt ikke fandtes at vare grundlag for indskriden i sagen).

Et rejsebureau havde klaget over, at rejsearranggrvirksomheden Unisol i
forbindelse med en omlagning af sine agentantagelsesbetingelser havde ind-
skrenket sin forhandlerkreds, sdledes at klageren ikke l&ngere kunne for-
midle rejser fra Unisol.

I forbindelse med sagens behandling blev der redegjort for den stilling,
Unisol havde blandt de rejsearrangorer, der selger gennem agenter - hvil-
ket kun er en mindre del af rejsemarkedet, idet flertallet af rejsearrangemen-
ter herhjemme salges direkte fra producent til forbruger udenom agenter.

MT tog ikke stilling til, hvorledes Unisol's markedsandel skulle bedgm-
mes, idet tilsynet afviste at skride ind, allerede fordi omlzgningen af antagel-
sesbetingelserne ikke blev anset for urimelig. (Afggrelsen er ikke omtalt i
tilsynets publikationer).

Ogsa den sag, hvori monopol-anken®vnet tilsluttede sig den opfattelse, at der
ved »erhvervsgren« skal forstas samtlige de omstningsled, hvorigennem den

endelige forbruger forsynes, vedrgrte rejsebranchen:

En mindre virksomhed i Spnderjylland, der hidtil som agent havde formidlet
salg af rejser fra en rejseproducent, der kun producerede rejser med udgang
fra Billund lufthavn, klagede over, at producenten ikke lengere gnskede salg
formidlet af klageren.
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Tilsynet fandt, at der ikke var grundlag for at foretage en n&rmere provel-
se af rimeligheden af leveringsafbrydelsen, idet man lagde vagt p4, at selv
om producenten muligvis havde den i ML forlangte indflydelse inden for
kredsen af rejsearranggrer, der i den pagzldende landsdel szlger gennem
agenter, si havde producenten kun en yderst beskeden andel af der samlede
antal ferdige rejser med udgang fra Billund, nér de virksomheder, der ikke
solgte gennem agenter, blev taget med i betragtning.

For sé vidt angik spgrgsmélet om, hvorvidt der kunne tales om et sarligt
marked for selskabsrejser, som formidles af agenter, bemarkede tilsynet, at
der med udtrykket »erhvervsgren« i ML’s § 2, stk. 1, neppe kunne have
vaeret tenkt pa serlige omsztningsformer. Den i § 2, stk. 1, nevnte indfly-
delse ma referere sig til bestemte varer eller tjenesteydelser — og for den
forbruger varen tilbydes, er det i denne forbindelse uden betydning, hvorle-
des varen er distribueret.

MT's afggrelse blev af klageren indbragt for anken®vnet, som stadfzstede:

»ML’s regler gelder kun for virksomheder, der har en sddan markedsan-
del, at deres priser og vilkér udgver en vasentlig indflydelse p4 prisforholde-
ne i branchen. Dette er ikke tilfzldet for (virksomhedens navn), hvorfor
monopoltilsynets afggrelse vil vare at stadfeste«. (MTB 1978 100).

2.1.1.1.2. Varemassig afgrensning

Efterspgrgselsforholdene for en given vare afhenger bl.a. af, om den har
relativt naere substitutter eller ikke; for sa vidt dette er tilfeldet, vil forbruger-
ne, nir varen stiger i pris, bruge mindre af den og mere af substituttet. Dette
kan udtrykkes gennem varens og substituttets krydspriselasticitet, der p4 den
ene side viser, hvilken relativ virkning en pris@ndring vil have p forbruget af
substituttet — og pa den anden side, hvilken relativ virkning en @ndring af
substituttets pris vil have pé forbruget af varen. Jo narmere to varers egen-
skaber er ved hinanden, des lettere vil en stigning i den enes pris fA den
efterspurgte mangde af den anden til at vokse — hvorved krydspriselasticiteten
bliver meget stor. Omvendt vil elasticiteten i de tilfelde, hvor varerne har
meget lidt tilfzlles, nerme sig 0.

Afgrensningen af det varemarked, pa hvilket en virksomheds indflydelse skal
méles, mi bygge pé betragtninger af samme art som de ovennavnte, og grense-
dragningen kunne derfor i princippet ske gennem en méling af krydspriselastici-
teter. Et sAdant arbejde vil i praksis vare uoverskueligt i langt de fleste situati-
oner, men elasticitetsbegrebet kan undertiden danne et godt udgangspunkt for
resonnementer over, hvorledes det betragtede marked bgr afgrenses.

6*



64 2.1.1.1.2.

I praksis foretager MT da ogsa afgr&nsningen af det relevante marked ved at
bedpmme en r&kke forhold, der kan tages som udtryk for krydspriselasticiteter-
nes stgrrelse. 1 en razkke tilfzlde er der i begrundelsen for tilsynets afggrelse
anfort, at der ved afgr®nsningen er taget hensyn til den anvendelse, den om-
handlede vare var tiltankt—ud fra den betragtning, at varer af beslegtet art, der er
beregnet til anden anvendelse, kun i beskedent omfang kan erstatte den omhand-
lede vare og derfor bgr lades ude af betragtning. 1 andre tilfzlde er der ved
tilsynets afggrelse lagt vagt pd de substitutionsmuligheder, forbrugerne har
gennem anvendelsen af andre produkter, der opfylder samme funktion.

I nogle tilfzlde har tilsynet forudsat, at krydspriselasticiteten mellem den
betragtede vare og andre varer er beskeden, fordi der er tale om en godt
indarbejdet merkevare; andre gange har man foretaget afgrensninger ved at
skonne over, hvilke karakteristika, forbrugerne l®egger vagt pa, og herefter
gennem en opsplitning i delmarkeder afgrenset det relevante marked til kun at
omfatte varer, der er karakteriseret pa den samme vis.

Delt skal understreges, at de forhold, der ovenfor er fremdraget som ek-
sempler, i de konkrete afggrelser hyppigt fremtreeder som én begrundelse
blandt flere for at foretage afgrensningen pa den pag®ldende méide.

Anvendelse

Ved afgrensningen af »erhvervsgrenen« ved hjelp af varernes anvendelse
har MT kun medtaget de varer, der er t&nkt anvendt pa tilsvarende vis som
den betragtede vare. Tilsyneladende er der ikke foretaget en vurdering af, om
det behov, som den betragtede vare skal dekke, rent faktisk ogsi vil kunne
daxkkes af varer, der er t®nkt anvendt til andre formal. Vagten lzgges altsa
pa, om der rent fuktisk er en lav krydspriselasticitet — og ikke om substitution
rent teknisk er mulig.

I en konkret sag fandt tilsynet anledning til at skride ind overfor Gartnernes
Salgsforeninger, GASA, Arhus, der havde nzgtet at yde en nzrmere angiven
rabat pA potteplanter til eksport. Ved afgprelsen af, om GASA, Arhus, var
omfattet af ML's bestemmelser, lagde MT ikke vagt pa foreningernes muligheder
for at udeve indflydelse pa pris-, produktions-, oms®tnings- eller transportfor-
holdene for potteplanter som sidan, men alene p& mulighederne for at pavirke
de pagzldende forhold for potteplanter ti/ eksport. (MTB 1973 56).

Substitutionsmuligheder

MT kommer anvendelsen af en krydselasticitetsanalyse n&rmest i de afggrel-
ser, hvor grundlaget har vaeret betragtninger over substitutionsmulighederne
mellem den eller de betragtede varer og andre produkter.
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I nogle tilfzlde vurderer tilsynet substitutionsmulighederne med henblik pa
en bedgmmelse af, om den betragtede virksomhed kan betragtes som enepro-
ducent — og dermed monopolist. I andre tilfelde tillegges substitutionsmulig-
hederne vagt med henblik pa afgr&nsningen af den kreds, inden for hvilken
indflydelsen skal bedgmmes.

Et eksempel af den farstn®vnte art findes i MTB 1971 63.

Fremstillingen af medicinalvarer finder i Danmark sted pA medicinfabrik-
ker og apoteker. Desuden importeres medicinalvarer i betydeligt omfang.
Den stprste del af branchens oms®tning er sdkaldte medicinske specialiteter.

Hver enkelt specialitet skal godkendes af sundhedsstyrelsen. Nir der
gives godkendelse af specialitet under s®rnavn, opnér producenten/im-
portgren dermed en beskyttelse ikke blot af varema&rket, men i vid ud-
strekning ogsd af varens s@rlige sammens&tning. Nar hertil kommer, at
apotekerne efter loven er forpligtet til at falge en l®ges ordination ngjag-
tigt, siledes at en godkendt specialitet ikke kan substitueres, indebarer
dette, at producenten/importgren er monopolist for sine under s®rnavn
godkendte specialiteter.

P4 ovennavnte baggrund fandt tilsynet, at der i forbindelse med en leve-
ringsstandsning af medicinske specialiteter, der vedrgrte en betydelig del af
branchens oms®tning, var etableret en konkurrencebegr&nsning som om-
handlet i ML's § 2.

Som eksempler pé afggrelser, hvor substitutionsmulighederne er anvendt ved
afgrensningen af det marked indenfor hvilket en indflydelse skal bedemmes,
kan navnes folgende:

Ved afgprelsen af, at der ikke foreld tilstrekkeligt grundlag for at fremsztte
krav om anmeldelse af A/S Rockwool i medfgr af bestemmelserne i ML's § 6,
stk. 2, lagde anken®vnet bl.a. vagt pd, at uanset at selskabets omsztning af
isoleringsplader og -maétter udgjorde ca. en fjerdedel af oms®tningen her i
landet af disse og tilsvarende isoleringsmaterialer, som efter MT’s opfattelse
konkurrerede med plader og métter, s havde forbrugeme haft betydelige mu-
ligheder for at lade andre materialer substituere selskabets. (MTB 1960 21).

I en nylig afsagt kendelse har n®vnet imidlertid fastslaet, at det ved afgrens-
ningen af markedet - ud over at substitution rent teknisk er mulig — ogsa fordres,
at der rent faktisk foreligger en priskonkurrencesituation, (MTB 1978 40).

Sagen vedrorte anmeldelse efter ML's § 6, stk. 2, af en gipspladeprodu-
cent, der sammen med en anden producent leverer n@sten hele hjemmemar-
kedets forbrug af gipsplader. Virksomheden, der indbragte kravet om an-
meldelse for anken®vnet, gjorde bl.a. geldende, at der ikke kunne tales om
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et dansk »gipsplademarked«, men at virksomhedens indflydelse pa et mar-
kedsomrade mitte bedpmmes ud fra en vurdering af det samlede marked for
lofts- og vegmaterialer, hvor virksomheden er udsat for sterk konkurrence
fra ligevardige produkter, sdsom f.eks. spanplader, profilbredder, loftsfliser
og betonelementer. Ankenzvnet kunne tiltrede, at gipsplader til lofts- og
vagbekledning i betydeligt omfang kunne substitueres af andre produkter.
Men efter de forelagte oplysninger fandt nevnet dog ikke grund til at antage,
at substitutionsmulighederne ved det enkelte byggeri var til stede i et sddant
omfang, at prisfasts®ttelsen for virksomhedens produkter i afggrende grad
bestemmes af priserne pa substituerende produkter. Navnet tillagde det
betydning, at gipspladerne p& en rakke punkter i ikke uvasentlig grad ad-
skiller sig fra andre lofts- og vagmaterialer, og at prisniveauet for gipsplader
ligger lavt i forhold til disse. — Anken®vnets stadf@stelse af MT's afgprelse
er blevet indbragt for landsretten.

Tilsvarende lagde tilsynet ved afggrelsen af, at Dansk-Norsk Kvalstoffa-
brik 1/S var anmeldelsespligtig i henhold til monopollovens § 6, stk. 2, vegt
pa selskabets andel af kalkammoniaksalpeter her i landet. Ganske vist d&ek-
kede selskabets produktion af kalkammonsalpeter kun en ringe del af det
samlede kvalstofforbrug, men tilsynet lagde ved afggrelsen vagt pa, at
gruppen af kalkammonsalpetergadninger ikke fuldt ud kan substitueres med
andre kvalstofholdige g@dninger. (MTB 1976 46).

Markevarer

Gennem en intensiv reklameindsats for en enkelt vare kan det lykkes en leve-
randgr at mindske elasticiteten mellem den pAdgzldende markevare og andre
varer, der i gvrigt matte opfylde de samme behov. Da som navnt forbruger-
nes faktiske adfard er afggrende, indsnavres markedet i disse tilfelde til

varen selv eller til de ma&rkevarer, der hos forbrugerne har samme renommé.

Et parfumeri klagede til MT over, at A/S Georg Miiller, der er eneimportgr af
parfumeri- og toiletartikler af ma®rket Chanel, havde standset leverancerne
heraf til forretningen. Klageren oplyste, at det var af prestigemassig betyd-
ning at kunne fgre disse varer, is@r »Chanel nr. S«.

Tilsynet fandt ikke, at der var grundlag for i medfgr af ML’s §§ 11 og 12 at
gribe ind overfor leveringsstandsningen. Det er i denne forbindelse af inte-
resse, at tilsynet traf sin afggrelse bl.a. pa grundlag af oplysninger om Chanels
andel af den samlede oms®tning af eksklusive merker. (MTB 1976 75).
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I en rzkke tilfzlde har MT ved afgrensningen af det relevante marked
foretaget opdelingen efter et konkret skon over, hvilke egenskaber, der ka-
rakteriserer de betragtede varer. Det fremgir ikke af disse afggrelser, hvor-
ledes tilsynet er ndet frem til de pAgzldende karakteristika.

Der har undertiden fra erhvervsside varet rettet kritik mod tilsynet for
denne fremgangsmide. Betragtningen er den, at man, for hver gang der
tilfgjes et karakteristikum, indsnavrer det betragtede marked yderligere; ved
blot at tilfgje det forngdne antal s®rlige kendetegn vil man séledes til sidst
have atomiseret samtlige markeder til delmarkeder med kun én udbyder pa
hver. P4 denne vis vil man kunne né frem til det resultat, at ML omfatter
samtlige erhvervsvirksomheder i Danmark - hvilket ikke kan have varet
hensigten med loven.

Daells Varehus A/S klagede til tilsynet over, at Le Klint A/S havde standset
leveringen af lampeskarme og lamper til varehuset.

Da det var tilsynets opfattelse, at Le Klint indtog en sddan dominerende
stilling p& markedet for foldede, plisserede og knwkkede skeerme af papir og
plastic, at selskabet udgvede eller ville kunne udgve den i ML's § 2, stk. 1,
navnte vasentlige indflydelse p konkurrenceforholdene, tog man sagen op
til behandling efter ML.

Tilsynets afggrelse i sagen blev senere omstgdt af monopol-anken®vnet,
idet nzvnet ikke fandt, at virksomheden Le Klint »indtager en s& domine-
rende stilling inden for produktionen af lampesk&rme, at den udgver eller vil
kunne udgve en konkurrencebegrensning som forudsat i ML’s § 2. Navnet
lagde herved bl.a. vagt pi stgrrelsen af klagernes (Le Klint A/S’) omset-
ning, den forholdsvis mindre andel af det samlede forbrug af lampesk®rme,
som dakkes af klagernes (Le Klint A/S’) produktion, og det store udvalg af
lampesk&®rme, som i gvrigt er til forbrugernes radighed«. (MTB 1965 69).

I forbindelse med indgielsen af en aftale vedrgrende fremstillingen af kaffe-
filtre af papir blev tilsynet stillet over for spgrgsmalet om, hvorvidt den
pagzldende aftale var anmeldelsespligtig efter ML's § 6, jfr. § 8.

Tilsynet fandt, at man métte basere svaret pA den forudsztning, at man
ved bedgmmelsen af konkurrenceforholdene for kaffefiltre matte betragte
markedet for kaffefiltre af papir som et selvstendigt marked uafh®ngigt af
andre kaffefremstillingsmetoder, herunder af pulverkaffe.

P4 dette grundlag fandt tilsynet bl.a., at aftalen var anmeldelsespligtig i
medfor af ML's § 6, stk. 1.

Afggrelsen blev indbragt for monopol-ankenavnet, der stadfestede tilsy-
nets afggrelse (MTB 1966 16).

Den sidstnzvnte afggrelse synes at stemme mindre godt overens med
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MTB 1961 78, hvor anken@®vnet fandt, at en pulverkaffeleverandgrs indfly-
delse skulle males pad »pris- og omstningsforhold for pulverkaffe eller for
anden kaffe«.

2.1.1.1.3. Geografisk afgrensning

Ifplge bestemmelserne i ML’s § 2, stk. I, finder loven anvendelse, hvor der
foreligger en n®rmere angiven konkurrencebegrensning »i hele landet eller
inden for lokale markedsomrdder«. Denne ordlyd giver intet fingerpeg om,
hvorledes afgrensningen af et geografisk delmarked skal foretages, ligesom
man heller ikke kan finde tilkendegivelser herom i lovens forarbejder. Afgp-
rende for, hvorledes bestemmelsen skal forstas, bliver da den udfyldning, som
MT gennem bestemmelsens administration har foretaget.

Afgorende for, om et lokalt markedsomrade i konkurrencemassig henseen-
de kan isoleres fra sine omgivelser, er, om der foreligger en tilstreekkelig lille
krydspriselasticitet mellem de varer, der afsattes inden for markedsomradet
og de, der sxlges udenfor. At krydspriselasticiteten er ringe, kan i princippet
skyldes to forhold: Dels kan de beskedne substitutionsmuligheder bero pa, at
det er besverligt at erstatte forbruget af en vare med en anden, dels kan
substitution med varer udenfor delmarkedet vare praktisk taget umulig. 1 det
forstnaevnte tilfelde vil elasticiteten gradvis falde, jo l&ngere vek den vare,
der eventuelt skulle substituere, befinder sig. Dette forhold, der vil kunne
vare forirsaget af, at de betragtede varer t.eks. er tunge eller skrgbelige og
derfor vanskelige at flytte, indeb&rer, at der vil kunne opstilles en faldende
rekke af elasticitetskoefficienter, der viser, hvorledes substitutionsmulighe-
derne mindskes med stigende afstand.

Dersom rekken af krydspriselasticiteter af en eller anden grund (f.eks. fordi
en geografisk handelshindring, sdsom et blt, er ndet) udviser pludselige foran-
dringer, vil man undertiden p4 denne méde kunne finde en afgr&nsning af del-
markedet. Viser rekken af koefficienter derimod et kontinuerligt fald, kan det
vare vanskeligt at foretage en pévisning af, hvor gre&nsen mellem det geografi-
ske delmarked og omverdenen gir, og MT mé da afggre spgrgsméilet skgnsmas-
sigt. I den anden af de navnte kategorier — hvor substitution er umulig — volder
afgransningen i princippet ikke tvivl. Inden for delmarkedet er krydspriselasti-
citeterne hgje, men efter at greensen er passeret, falder de til nul.

De geografiske delmarkeder, der siledes afgr®nses, vil i princippet kunne
blive meget smi, og spgrgsmaélet er derfor, om der i praksis ma sattes en nedre
grense for at tage ML i brug. Som det vil ses senere i gennemgangen af praksis
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pa omradet, foreligger der i det mindste to anken®vnsafggrelser, der kan
udlzgges sidan, at de betragtede delmarkeder var s& smé, at ML ikke kunne
finde anvendelse derindenfor.

Eksempler, hvor den geografiske udstrekning er fundet tilstreekkelig til, at der
foreligger et lokalt marked.
I forbindelse med en bedgmmelse af en aftale, der var indgiet mellem pa
den ene side Skagen Fiskeriforening og pA den anden side en spediter i
Skagen, fandt MT, at Skagen Havn i den omhandlede sammenhzng métte
anses for at vare et markedsomride som omhandlet i ML's § 2, stk. 1.

Aftalen omfattede al losning i Skagen Havn af n@rmere angivne arter fisk
samt indkersel af fisk til auktionshallen og anbringelse af kasserne i hallen.
Ifplge aftalen forpligtede speditgren sig til kun at udfgre det nzvnte arbejde
for organiserede fiskere. Det var oplyst, at speditgren var den eneste, der i
Skagen Havn ridede over rationelt losningsudstyr.

Tilsynets afgprelse blev indbragt for monopol-anken@vnet, der stadfastede
den. (MTB 1963 63).

En chokolade- og iskiosk i en landkommune p4 Bornholm klagede over, at
Bornholms Mejerisammenslutning havde nagtet at levere malk til forretnin-
gen.

Efter de for tilsynet foreliggende oplysninger mitte sammenslutningen
betragtes som eneleverandgr af konsummalk og -flade p& Bornholm uden for
Ronne kpbstad og nermeste omegn, og derfor omfattet af ML.

P2 denne baggrund fandt tilsynet grundlag for at tage leveringsnagtelsen
op til nermere behandling. (MTB 1965 72).

En radioforhandler i Brande klagede over, at hans forretning ikke kunne fa
radio- og fjernsynsapparater leveret fra A/S Bang & Olufsen. Efter en nar-
mere undersggelse af sagen fandt tilsynet, at betingelserne for at gribe ind
efter ML ikke var til stede.

Afggrelsen blev af klageren indbragt for monopol-ankenzvnet, der ndrede
tilsynets afggrelse og pilagde Bang & Olufsen at optage levering til klageren.
Som baggrund for afggrelsen, der blev truffet med dissens, udtalte flertallet af
ankenavnets medlemmer bl.a.: » Af de foreliggende oplysninger fremgér, at
A/S Bang & Olufsens andel i salget af radio- og fjernsynsapparater inden for
klagerens markedsomrade er op imod halvanden gange sé stort som for landet
som helhed, beregnet pa grundlag af husstandenes antal. Nar henses hertil og
til A/S Bang & Olufsens andel i det samlede salg af radio- og fjemsynsappara-
ter, ma selskabet anses for at vaere en s& dominerende virksomhed inden for
klagerens markedsomrade, . . .«. (MTB 1965 73).
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Tilsvarende har tilsynet baseret sin afggrelse i en anden sag vedrgrende
leveringsnagtelse fra Bang & Olufsen pa selskabets markedsandel i Vejle
(MTB 1973 60), ligesom tilsynet har afgjort en klage over nzgtelse af levering
af Omega- og Tissot-ure til to forretninger i Odense bl.a. efter en undersggel-
se af urleverandgrens indflydelse »indenfor det lokale markeds-omrade,
specielt Odense-omrddet«. (MTB 1973 69).

Endelig kan henvises til, at nogle parcelhusejere i Ringsted klagede over,
at en bygmester, Gunnar Hansen Entreprengr A/S, der havde opfgrt og solgt
et stgrre antal parcelhuse p& Ringstedegnen, havde ladet tinglyse deklarati-
oner pa ejendommene, hvorved kgbeme af parcelhusene og alle fremtidige
ejere blev forpligtet til at kgbe olie og anden form for brandstof til opvarm-
ning hos en af bygmesteren (og efter dennes dgd hans arvinger) anvist oliele-
verandgr. Da det ikke lykkedes at fi bindingerne bragt til ophgr efter for-
handling, udstedte tilsynet palag efter § 12, stk. 2.

Afgorelsen blev stadfestet af ankenavnet, der bl.a. udtalte: »Det stedlige
omride, som er omfattet af deklarationerne er vel kun lille, men er som
marked helt fast afgrenset. P dette afgr&nsede marked vil deklarationerne
kunne udgve en vasentlig indflydelse pa pris- og oms®tningsforholdene for
olieprodukter«, MTB 1978 93.

I en lang rekke tilfzlde har MT behandlet klager over n®gtelse af at optage
annoncer i lokale aviser, distriktsblade, lokaltelefonbpger m.v. Ogsé i disse
tilfelde har tilsynet anlagt den linie, at distriktsbladenes indflydelse kun skal
vurderes inden for et lokalt markedsomrade; hvor der inden for det pagalden-
de distrikt kun er blevet udgivet et enkelt blad, eller hvor et enkelt har haft en
vasentlig markedsandel, har tilsynet derfor antaget, at der har foreligget en
konkurrencebegrensning som omhandlet i ML's § 2, stk. 1.

Afggrelser, hvor tilsynet har fundet, at dominerende indflydelse er udgvet,
findes i MTB 1964 44; 1969 42; 1970 52; 1975 45 og 46; samt 1976 S8.

I deni MTB 1964 78, refererede sag fandt tilsynet ikke, at det p&klagede
distriktsblad havde den forngdne indflydelse, idet der i det betragtede omra-
de tillige fandtes mulighed for annoncering i andre distriktsblade.

For de pAgzldende sager gzlder det, at det i princippet ikke er bladets udgivelses-
omrade, men klagerens opland, der udggr det lokale markedsomride; i mange
tilfelde vil de to omrader dog stort set veere sammenfaldende, hvilket til en vis
grad slgrer problemfremstillingen. I ingen af de ovennavnte tilfelde ses der at
vere taget principiel stilling til, hvorledes afgransningen af det lokale markeds-
omrade, der udggres af forretningens opland, skal foretages. Afggrelserne base-
res pa konkrete skgn over, hvorvidt den forngdne indflydelse er til stede.
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To eksempler, hvor den geografiske udstreekning ikke er fundet tilstrekkelig
til, at der foreligger et lokalt markedsomradde.

To afggrelser mi kunne forstas sdledes, at monopol-anken®vnet har fundet,
at omrader, der blev afgrenset gennem anvendelsen af betragtninger af samme
art som de, ovennzvnte afggrelser bygger pa, blev sd sn®vre, at de métte
anses for at vere for beskedne til, at ML's bestemmelser kunne finde anven-
delse. Hverken tilsynets eller anken®vnets begrundelser er dog tilstrakkelig
klare til, at noget med sikkerhed kan udledes om spgrgsmaélet.

To sommerhusforeninger klagede til tilsynet over en foretagen forhgjelse af
den leje, foreningernes medlemmer skulle betale for leje af sommerhusgrun-
dene. Sommerhusforeningemne gjorde bl.a. geldende, at ejeren af grundene
matte anses for at have monopolistisk stilling i forhold til foreningernes
medlemmer, idet medlemmerne, da de havde deres huse liggende pa grunde-
ne, ikke stod frit med hensyn til indgdelse af en aftale om forlengelse af
lejemalene.

»Efter samtlige foreliggende omstandigheder«, herunder oplysninger fra
statens ligningsdirektorat om, hvad der skgnnedes at vare »en passende
leje« i den pAgzldende amtsradskreds, fandt tilsynet ikke tilstrekkelig an-
ledning til at foretage videre i sagen.

Tilsynets afggrelse blev indbragt for monopol-anken®vnet, der stadfzste-
de tilsynets afggrelse, idet navnet fandt, »at bestemmelserne i ML ikke
kunne antages at finde anvendelse pa lejeforhold som de i sagen omhandlede
allerede af den grund, at der ikke forela en konkurrencebegransning som den
i lovens § 2, stk. 1, omhandlede«. (MTB 1963 51).

Tilsynet havde fastsliet, at en aftale mellem Jydsk Fargefart A/S og I/S
Hundested Havn om fergeselskabets drift af en feergerute mellem Grena og
Hundested og om selskabets ret til at benytte havnen i Hundested var om-
fattet af anmeldelsespligten i ML § 6, stk. 1. Faergeselskabet indklagede
denne afggrelse for ankenavnet og fremfarte dels, at Jydsk Fargefart ikke
indtager en monopolstilling for si vidt angar fergesejlads p Kattegat, dels at
det lokale markedsomrade Hundested-Grend eller Halsnas-Djursland ikke
kan betragtes som et lokalt markedsomrade i ML's forstand, allerede fordi
en fergedrift mellem disse to sn®vert afgrensede markedsomrader ikke vil
kunne drives rentabelt.

MT gjorde gzldende, at der nok geografisk og teknisk eksisterede en rak-
ke andre muligheder for fergefart mellem Nordsj®lland og Djursland, men at
etablering af fargedrift mellem to snavert afgrensede omrader ved siden af
en allerede eksisterende forbindelse ikke ville vare rentabel.
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Ankenavnet fandt ikke, at aftalen udgvede »sa vaesentlig indflydelse . . . i
de omrider, der betjenes af den pgaldende fargerute, at aftalen er anmel-
delsespligtig efter ML § 6, stk. 1«. Nevnet lagde vagt pi, at aftalen ikke er
til hinder for etablering af anden fargedrift mellem de omrader, der betjenes
af Hundested-Grené-ruten, og som rakker langt videre end lokalomriderne
omkring de to byer«, MTM 1979 620.

Eksempler, hvor det lokale markedsomrdide er bedpmt ud fra substitutions-
mulighederne.

I enkelte tilfzlde har MT ved vurderingen af, hvorvidt der forelé et lokalt
markedsomrdde som i ML’s § 2, stk. 1, omhandlet, udtrykkeligt lagt vagt p4,
hvilke substitutionsmuligheder en vare, der kun leveres i et nermere angivet
geografisk omréde, har.

De pigzldende afggrelser vedrgrer sager, hvor en vare kun kunne leveres
i et nwermere afgranset geografisk omrade. Ved vurderingen af, hvorvidt der i
sidanne tilfxlde er tale om »lokale markedsomrider«, har MT lagt vagt p4,
hvilke substitutionsmuligheder, de i sagen omhandlede varer eller tjeneste-
ydelser havde. Hyppigt har der varet tale om ikke-substituerbare varer,
hvorfor forholdet er blevet opfattet som verende omfattet af ML.

Et andelsmejeri klagede til tilsynet over den pris for levering af elektricitet,
mejeriet var blevet afkrevet af et el-verk. Efter en nermere undersggelse i
sagen palagde tilsynet el-selskabet at beregne prisen for levering af elektri-
citet til mejeriet efter nermere angivne retningslinier.

Tilsynets afggrelse blev af el-selskabet indbragt for monopol-anken®vnet, der
oph®vede det meddelte pAleg. Anken®vnets afggrelse tilsidesatte dog ikke den
del af tilsynets afggrelse, der gik ud p4, at el-selskabet blev anset for omfattet af
ML. Om dette spprgsmal fandt anken®vnet nemlig, at da andelsmejeriet ikke
havde andre muligheder for at fa elektricitet end fra det pig®ldende el-vark,
foreld der en konkurrencebegransning som omhandlet i ML. (MTB 1964 37).

Lillersd kommune klagede til tilsynet over stgrrelsen af den afgift for
tilslutning af vandforsyning til en nyopfert skole, som Lillergd Andelsvand-
vark havde fastsat. (Det bemarkes i denne forbindelse, at det pAgeldende
vandverk var privat, og at der ikke fra det offentliges side i henhold til
bestemmelser i vandforsyningsloven var godkendt et takstregulativ; undta-
gelsesbestemmelserne i ML § 2, stk. 2, fandt derfor ikke anvendelse i det
pagzldende tilfzlde).

Efter en n®2rmere undersggelse af sagen — og herunder is®r af spgrgsmaélet,
om rakkevidden af undtagelsen i § 2, stk. 2, fandt MT, at vandvarket var
omfattet af ML og palagde varket at nedsatte tilslutningsafgiften til et nar-
mere angivet belgb.
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Afgorelsen blev af vandverket indbragt for monopol-anken®vnet. Anke-
nevnet stadfestede tilsynets afggrelse, idet nzvnet bl.a. udtalte, at da den
omhandlede skole »ikke har andre muligheder for at f& vand, foreligger der
en konkurrencebegrensning som omhandlet i ML.« (MTB 1970 34).

Den sidstnzvnte afggrelse er tillige udferligt behandlet i kap. 2.2.3.1.2.

2.1.1.2. Indflydelsens karakter

Medens forrige afsnit har behandlet spgrgsmélet om, Avor en virksomheds
indflydelse skal males, nir det skal afggres, om den er omfattet af ML’s
bestemmelser, s& skal i dette afsnit spgrgsmélet om hvilken indflydelse, der
skal til, belyses.

Indflydelsen skal vedrgre »pris-, produktions-, omsa&tnings- eller trans-
portforhold«, og indledningsvis omtales derfor disse forhold i kap. 2.1.1.2.1.
Dernzst gives i kap. 2.1.1.2.2. en rekke eksempler pa, hvilken styrke indfly-
delsen skal have.

2.1.1.2.1. Indholdet af begreberne »pris-, produktions-, oms&tnings- eller
transportforhold«.

Ifplge bestemmelserne i ML’s § 2, stk. 1, finder loven anvendelse, hvor der
foreligger en sddan konkurrencebegraensning, at virksomhederne udgver eller
vil kunne udgve vasentlig indflydelse pd »pris-, produktions-, omsatnings-
eller transportforhold«.

Beskrivelsen af den konkurrencebegrznsning, der skal foreligge, fgr loven
kan anvendes, samler sig siledes om begrensningens virkninger. I det oprin-
delige forslag til ML blev der derimod lagt vagt pd begransningens arsa-
ger,jfr. ovenfor kap. 1.3.3.4.

Selv om det i forbindelse med ®ndringen af lovforslaget er udtalt, at der ikke
er tilsigtet nogen @®ndring i lovens omrade, ma det fastslds, at der med den
@ndrede formulering er sket andet og mere end en redaktionel &ndring. Noget
tilsvarende er set i andre tilfelde, hvor der under lovforslagets behandling i
folketinget er blevet gennemfgrt visse reelle ®ndringer, som dakkes under
udtalelser i retning af, at der kun er tilsigtet redaktionelle ®&ndringer, eller at
der ikke er tilsigtet andet end en klarggrelse af den oprindelige tekst.

Det mé derfor sta fast, at der skal legges vagt pa begrensningens virknin-
ger, ikke dens &rsager. Man ma dog formentlig antage, at opremsningen af
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virkningerne ikke skal forstds snavert. Ordene i sig selv er si omfattende, at
de dakker praktisk talt alt, hvad der efter lovens forméal kan komme i betragt-
ning. Ved den @&ndrede formulering var det ngdvendigt pé en eller anden méde
at give udtryk for, hvor »den vasentlige indflydelse« skulle ggre sig gelden-
de. Man valgte da at udtrykke dette ved runde formuleringer, som ikke skal
forstas restriktivt, idet de omfatter ethvert led i erhvervsudgvelsen, som kan
tenkes pavirket af konkurrencebegr®nsningen.

Prisforhold kan séledes — ud over selve prisen — vare avancer, rabatter,
bonusydelser, kreditbetingelser m.v. Produktionsforhold kan for eksempel
vaere omfanget af produktionen eller den fremstillingsmade, hvorved varen
frembringes. Omsetningsforhold kan vere de kanaler, gennem hvilke varerne
tilflyder den endelige forbruger (f.eks. udelukkende gennem specialbutikker
eller tillige gennem almindelige dagligvareforretninger), omfanget af den servi-
ce, som ydes sével fgr som efter salget, reklame- og annonceringsaktivitet m.v.
Transportforhold kan vere de ruter, at hvilke varerne transporteres, den hyp-
pighed, hvormed fragtforsendelser afgir, eller den made (fly/skib/tog/last-
vogn), hvorpi transporten sker.

I overensstemmelse med ovenstdende har tilsynet da ogsa i de tilfelde, hvor
spprgsmalet er blevet bergrt, anlagt en udvidende fortolkning.

Efter tilsynets opfattelse var priskonkurrencen mellem to havregrynsmgl-
ler, der begge var anmeldt til tilsynets register som dominerende enkeltvirk-
somheder i medfgr af bestemmelserne i ML’s § 6, stk. 2, neutraliseret, idet
den ene af de to meller var prisferende. MT drog denne konklusion pa
baggrund af, at ikke alene priser, men ogsa rabat- og bonusydelser i en
arrekke havde varet ens for de to mgller. (MTB 1967 69)

Et andet eksempel pa udfyldning af begrebet »prisforhold« findes i MTB
1973 42. Sagen vedrgrte handelen med detailpakket ost. Med henblik pa at
kunne bedgmme virkningerne af de prisstigninger, som maétte forventes i
forbindelse med fellesmarkedstilslutningen pr. 1. februar 1973, gennemfgrte
MT i efteriret 1972 en undersggelse af konkurrenceforholdene inden for
branchen. Resultatet af undersggelsen var, at tilsynet fandt, at der inden for
denne del af ostehandelen foreld en konkurrencebegrensning som omhandlet
i ML’s § 2, stk. 1. Det er i denne forbindelse interessant, at tilsynet stpttede
sin konklusion p4 en bedgmmelse af ikke alene pris- men tillige avancedan-
nelsen i detailleddet.
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2.1.1.2.2. Vasentlig indflydelse

Af afggrende betydning for ML's anvendelse er, hvorledes den retlige stan-
dard »veasentlig indflydelse« i ML’s § 2, stk. 1, udfyldes gennem tilsynets
administration af bestemmelsen.

I det fglgende vil en rekke afggrelser, der kan tjene til at vise, hvorledes
bestemmelsen er blevet udfyldt, blive fremdraget. Eksemplerne vil blive op-
delt i to hovedgrupper: Fgrst vil de afggrelser, der fortzller noget om en
indflydelses art (direkte/indirekte, bunden/frivillig efterlevelse, hele varesor-
timentet/dele heraf) blive behandlet. Dernast vil en rekke afggrelser, der
bergrer spgrgsmailet om indflydelsens styrke blive omtalt.

1° Indflydelsens art

Monopoltilsynet tillegger det ikke betydning, om den indflydelse, der skal
bedgmmes, sker direkte eller indirekte.

I en rekke overenskomster, der i midten af 1950’erne blev indgiet mellem pa
den ene side Bageri- og Konditoriarbejderforbundet og p4 den anden side en
rekke lokale centralforeninger af bager- og konditormestre, var optaget en
bestemmelse om, at forbundets medlemmer kun métte tage beskazftigelse
hos organiserede mestre, ligesom centralforeningernes medlemmer kun
maétte antage organiseret arbejdskraft. En af de pAgzldende overenskomster
omfattede Bagermesterforeningen for Nastved og Omegn, der i sine ved-
tegter bl.a. havde en bestemmelse om, at medlemmerne skulle holde en
ugentlig lukkedag.

Fra en lokal bagermester modtog tilsynet en klage over, at det siledes blev
en betingelse for at opni organiseret arbejdskraft, at der blev indfgrt en
ugentlig lukkedag.

Tilsynet fandt efter en n®@rmere undersggelse, at der var grundlag for at
skride ind i medfer at ML's bestemmelser. Tilsynet lagde herved vagt pa, at
selv om vedtagelsen i Bagermesterforeningen om en ugentlig lukkedag ikke
isoleret betragtet havde varet til vesentlig gene for forbrugerne eller medfert
urimelige priser, sA medferte bestemmelsen dog en urimelig indskrenkning i
klagerens frie erhvervsudgvelse, ndr samtidig blev henset til, at han som
fplge af bestemmelserne i de med Bageri- og Konditoriarbejderforbundet
indgdede overenskomster ikke kunne unddrage sig en sddan vedtagelse, nar
han beskzftigede fremmed medhjzlp. (MTB 1957 43).
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Det er ligeledes uden betydning, om indflydelsen viser sig ved at erhvervsdri-
vende bliver retligt forpligtet til at respektere en vis ordning, eller om de blot
rent faktisk indordner sig herefter.

I forbindelse med en genindfgrelse af hgjestepriser for rugbrgd gst for Store
Bealt stillede et folketingsmedlem i 1960 industriministeren fglgende spgrgs-
mal:

»Mener industriministeren, at det er foreneligt med ML's 4nd og mening,
at MT - uden at konstatere den liberale prisdannelse — genindfgrer hgjeste-
priser pa rugbrgd?«.

I sit svar udtalte industriministeren, at den liberale prisdannelse ikke hav-
de kunnet konstateres for rugbrgd, men situationen var tvartimod den, at
detailpriserne pd denne vare var fastsat kollektivt i en lang Arrakke ved
aftale mellem bagermesterorganisationernes medlemmer, og at der i dagene
forud for MT’s péleg desuden sggtes gennemfprt en pavirkning af den en-
kelte brgdforhandlers prisberegning.

At denne aktion ikke havde veret af en sddan art, at der foreld juridisk
bindende aftaler eller vedragelser, var efter ML ikke afgprende. (MTB 1960
49).

En kreds af kornhandlere pd Sjzlland og Lolland-Falster rettede i en
august maned en fxlles henvendelse til landm®nd og gav meddelelse om
faste takster for tprring af korn, regler for beregning af svind og af ®ndringer
i den hollandske vagt ved tprring samt takster for fradrag for urenheder i
kornet og regler for beregning af s&kkeleje.

Efter at MT var blevet opmarksom pa fzlleshenvendelsen, indledte man
en undersggelse af, hvorvidt den var anmeldelsespligtig i medfer af bestem-
melserne i ML’s § 6, stk. 1. Kornhandlerne fandt ikke, at dette var tilfzldet
og henviste bl.a. til, at der ikke havde foreligget nogen prisaftale, og at de
retningslinier, der var afstukket i henvendelserne, dels blev fraveget af un-
derskriverne selv, dels ikke forpligtede et stort antal tgrrerier, der ikke havde
deltaget i droftelserne forud for udsendelsen.

Tilsynet fandt imidlertid, at felleshenvendelserne matte anses for aftaler, der
var anmeldelsespligtige efter § 6, stk. 1, idet de indenfor de landsdele, for hvilke
de var vedtaget, udgvede en vasentlig indflydelse pa de bergrte pris- og omsat-
ningsforhold. Tilsynet lagde herved vagt pa, at det var blevet erkend! fra
handelens side, at de pdageldende takster m.v. havde veret normgivende og
Jfaktisk havde gjort en ende pad tidligere »kaotiske« tilstande. Tilsynets afggrelse
blev indbragt for monopol-anken®vnet, der stadfestede den. (MTB 1959 25).

Tilsvarende fandt MT, at en aftale om markedsdeling og rabatydelse ved-
rerende markfrp var anmeldelsespligtig i henhold til ML's § 6, stk. 1, uagtet
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at aftalen hverken indeholdt bestemmelser om procedure til konstatering af
misligholdelse eller sanktioner herfor, idet det for tilsynet alene var afggren-
de, at aftalen faktisk blev overhold:. Tilsynets afggrelse blev stadfastet af
monopol-ankenzvnet. (MTB 1962 26).

Da begrebet »erhvervsgren«, som det i afsnit 2.1.1.1. er omtalt, bl.a. kan
afgrenses efter varer eller tjenesteydelser, vil det i praksis hyppigt kunne
forekomme, at en virksomhed, der fremstiller et bredt varesortiment, har
bergring med en r&kke forskellige erhvervsgrene. Det kan da ske, at virksom-
heden for en del af sit sortiment kun udgver en ubetydelig indflydelse, medens
den inden for en anden del af sortimentet pavirker markedsforholdene inden
for den pAgaldende erhvervsgren sa kraftigt, at den ma anses for omfattet af
ML for denne del af sit sortiment.

I praksis er det da ogs i talrige tilfelde forekommet, at tilsynet har fundet,
at en betragtet virksomhed kun for s& vidt angir n@rmere angivne varer ud af
et stgrre sortiment er omfattet af loven. Spgrgsmaélet har is@r varet aktuelt i
forbindelse med spgrgsmal om rekkevidden af anmeldelsespligt til tilsynets
register, men kan i gvrigt tillige have betydning i forbindelse med overvejelser
vedrgrende tilsynets muligheder for at gribe ind over for urimelige betingelser
i virksomheder, der ikke er anmeldt.

I 1965 dannedes Kastrup og Holmegaards Glasvarker A/S ved sammen-
slutning af A/S Kastrup Glasvaerk og Holmegaards Glasvark A/S. I forbindel-
se med registreringen af sammenslutningen fandt tilsynet, at selskabet var
anmeldelsespligtigt for flasker og emballageglas, drikke- og brugsglas, kunsi-
glas og glasvarer til belysning.

I 1970 anmodede selskabet om at blive slettet af tilsynets register for si vidt
angik produktionen af kunst- og husholdningsglas.

Under hensyn til oplysninger om den stadig stigende konkurrence fra ud-
landet fandt tilsynet ikke tilstr&ekkeligt grundlag for at opretholde kravet om
anmeldelse i medfgr af ML’s § 6, stk. 2, for produktionen af kunst- og hus-
holdningsglas. (MTB 1970 30).

Andre afggrelser, hvor virksomheder er fundet omfattet af ML for s& vidt
angélr en del af deres sortiment er t.eks. omtalt i MTB 1964 22, 1970 87, 1980 88
og 1972 24.

2° Indflydelsens styrke

Ved betragtningen af en given virksomheds indflydelse kan MT undertiden
vare i den situation, at den pageldende virksomhed selv erkender, at den

Monopoler og priser 7
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udgver en dominerende indflydelse. Almindeligvis vil det imidlertid vare
overladt til tilsynet at pvise, at dette er tilfeldet.

Ved udfgrelsen af dette arbejde ma tilsynet i praksis stgtte sig til en rekke
forhold, der traditionelt afspejler indflydelse inden for en erhvervsgren.

Typisk vil en stor eller endog stigende markedsandel eller en hgj indtjening
blive taget til indtegt for, at den pigzldende virksomhed eri stand til at udgve
indflydelse — is@r hvis disse momenter optrader i forbindelse med adfard, der
tilsigter pavirkning, som f.eks. fastsattelse af vejledende videresalgspriser.

Det kan dog forekomme, at tilsynet ikke behgver at stgtte sig til forhold, der
traditionelt vil afspejle indflydelse, idet man i stedet kan pévise, at henstillin-
ger m.v. rent faktisk efterleves, jfr. de ovenfor givne eksempler.

Blandt de forhold, tilsynet normalt stgtter sig til, hvor faktisk efterlevelse
m.v. ikke kan pévises, er markedsandelen den vaesentligste. Specielt antages
en stigende andel af markedet hyppigt at afspejle en vasentlig indflydelse.
Dersom der er tale om en beskeden markedsandel vil selv en kraftig vakst i
markedsandelen dog kun kunne tillegges begr&nset betydning:

Aktieselskabet Irma besvarede sig til MT over, at importgren af Maxwell
pulverkaffe, A/S Dansk Konsumvare Import, efter én enkelt gang at have
leveret Irma et parti af denne pulverkaffe havde afsldet at efterkomme yder-
ligere leveringsordrer fra Irma.

I forbindelse med behandlingen af sagen skulle tilsynet farst tage stilling
til, om Maxwell var omfattet af ML.

Det var tilsynets opfattelse, at en stigning i salget til detaillist af Maxwell
pulverkaffe, der var begyndt, efter at selskabet i juli 1961 havde indledt et
reklamefremstgd, og som i oktober 1961, da tilsynet tog stilling til sagen,
havde bragt Maxwells markedsandel op pa ca. 50 %, indebar, at importgren
udgvede eller ville kunne udgve en sddan vasentlig indflydelse p& pris- og
omsatningsforhold, som omhandlet i ML'’s § 2, stk. 1 - og dette selv om den
opniede markedsandel méitte vise sig ikke vedblivende at kunne oprethol-
des.

P4 dette grundlag foretog tilsynet en n®zrmere undersggelse, der resultere-
de i et leveringspalaeg.

Tilsynets afggrelse blev indbragt for monopol-anken®vnet, der ophzvede
det meddelte pAleg. Ankenzvnet lagde til grund, at »salget af pulverkaffe pa
det danske marked udggr ca. 5 pct. af salget af anden kaffe, og at klagerens
(importgrens) andel i omstningen af pulverkaffe, der tidligere har udgjort
under 3 pct., i en 3 méneders periode i 1961 under det s@rlige reklamefrem-
stpd, der nu er ophgrt, efter den af klagerne foretagne stikprgvevise under-
spgelse gennemsnitlig har udgjort ca. 10 pct.« Ankenzvnet fandt herefter,
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»at klagerne ikke for tiden udgver eller vil kunne udgve en vaesentlig indflydel-
se pad pris- og oms&tningsforhold for pulverkaffe eller for anden kaffe, jfr.
ML's § 2, stk. 1«. (MTB 1961 78).

Blandt de sager, hvor afggrelsen har varet baseret pd oplysninger om de

pagzldende virksomheders markedsandele, kan navnes fglgende:

7e

Markedsandel oplyst;
Vasentlig indflydelse antaget

Medens en rekke bilimportgrers markedsandel var faldet i 1966, havde andre
importgrer opnéet en fremgang. Blandt de sidstn®vnte var Volvo Bil A/S.
Med henblik pa en afggrelse af, hvorvidt Volvo, der ikke hidtil havde varet
anmeldt til tilsynets register, skulle kreves anmeldt i henhold til ML's § 6,
stk. 2, vurderede tilsynet markets markedsmassige betydning. Tilsynet lag-
de bl.a. vagt pa selskabets andel af salget inden for de pris- eller stgrrelses-
grupper, hvortil Volvo hgrer. Blandt andet under hensyn til, at selskabets
andel af det totale salg af mellemstore personvogne i prisgruppen
25.000-30.000 kr. i 1966 havde udgjort over 30 %, og til, at selskabet inden
for samme A&r is@r havde veret dominerende med hensyn til lastvogne pi 8
tons og derover, méitte selskabet antages at udgve en vasentlig indflydelse
pa pris- og oms&tningsforholdene pa biler m.v.

Ved afggrelsen tog tilsynet dog is®r hensyn til Volvos dominerende ind-
flydelse med hensyn til store lastvogne samt til, at selskabet fastsatte vejle-
dende forbrugerpriser og havde et udbygget salgssystem med en kreds af
forhandlere med hvert sit distrikt, hvori de var kontaktligt forpligtet til ikke
at forhandle andre nye bilmarker end Volvo. (MTB 1967 24).

Danish American Gulf Oil Compagny A/S, der var registreret i MT's register
som dominerende enkeltvirksomhed i henhold til ML's § 6, stk. 2, rejste
over for tilsynet spgrgsmélet om, hvorvidt selskabet fortsat var anmeldel-
sespligtigt, idet det henviste til, at dets omsztning af benzin, petroleum og
brendselsolier i det foregiende kalenderir havde udgjort henholdsvis /10 %,
7 % og 10 % af den samlede oms®tning her i landet af disse varer.

Handelsimporten af olieprodukter blev pd davarende tidspunkt foretaget
af ialt ni importgrer; de fire stgrste af disse, Esso, Shell, B.P. og Gulf,
importerede i det omhandlede ar tilsammen ca. 90 % af benzinen, ca. 95 % af
petroleum’en og ca. 75 % af br&ndselsolien. Samtlige importgrer fastsatte
vejledende videresalgspriser.

MT opretholdt anmeldelsespligten for selskabet og gav i sit svar udtryk
for, at spprgsmaélet om selskabets mulighed for at udgve en sddan indflydelse
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pa pris- og oms&tningsforholdene for olieprodukter, at der foreligger anmel-
delsespligt, ikke kan afggres alene pi grundlag af stgrrelsen af selskabets
markedsandel, men at der tillige ma lagges vegt p4 den konkurrence, der
fgres mellem olieselskaberne, hvorved det mé tillegges afggrende betydning,
at samtlige importgrer fasts®tter bruttopriser, ligesom det mi tages i be-
tragtning, at importgrernes fatallighed giver stgrre mulighed for samarbejde
vedrgrende afs®tningen. (MTB 1957 18).

Markedsandel oplysi,;
Vesentlig indflydelse ikke antaget

Ure af fabriksmarkerne Omega, Tissot og Oris blev importeret og enefor-
handlet en gros af urgrossistvirksomheden J. C. Filtenborg A/S, der desuden
forhandlede ure af forskellig oprindelse i en noget billigere prisklasse under
market Mora. Selskabet anslog sin andel af den samlede import af alle ure til
ca. 10 % og af den samlede import af armbands- og lommeure tilca. 12-15 %
(beregnet efter solgte enheder) og sin import af urdele til ca. 16 % af den
samlede import (beregnet efter vardi).

MT fandt, at der forel anmeldelsespligt for selskabet for sa vidt angik dets
import af lomme- og armbandsure samt urdele. Tilsynet lagde herved vagt
pa, ar selskabet importerede en vasentlig del af den samlede import af arm-
bands- og lommeure samt urdele og derfor havde en vesentlig del af salget af
disse varer, at selskabets oms®tning var betydelig stgrre end de i betragtning
kommende konkurrenters, at selskabets marker var de mest opreklamerede
og bedst kendte, hvorfor selskabets salg af markeure var meget betydeligt,
ar selskabet fastsatte vejledende videresalgspriser, der efter tilsynets opfat-
telse spgtes hindhavet, ar selskabet markeds- og konkurrencemassigt ind-
tog en sadan stilling, at det var muligt at gennemfgre et selektivt forhandler-
system, og at selskabets dominerende stilling indiceredes ved, at der havde
foreligget og stadig foreld en snes klager over leveringsstandsning med hen-
syn til de af J. C. Filtenborg A/S forhandlede markeure.

Ankena®vnet fastslog imidlertid, at selskabet ikke var omfattet af bestem-
melserne om anmeldelsespligt i ML’s § 6, stk. 2.

Ved sin afggrelse lagde anken®vnet, der efter samtlige foreliggende oplys-
ninger ikke fandt, at der forel tilstrekkeligt grundlag for at antage, at klage-
ren udgvede eller ville kunne udgve en vasentlig indflydelse pa pris- eller
omsa&tningsforholdene inden for branchen, »s®rligt vaegt pa, ar klagerens
andel i den samlede import af armbdnds- og lommeure ikke overstiger 15 %,
for de egentlige markeures vedkommende (Omega og Tissot) 56 %, at den
for urdelenes vedkommende ikke overstiger ca. /6 % efter vardi«, og at det
ikke var plvist, at klageren hindh®vede de vejledende videresalgspriser.
(MTB 1959 30).
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I en del af tilsynets afggrelser er den eksakte markedsandel imidlertid ikke
oplyst. Dette skal ses i forbindelse med det forhold, at det ikke er markedsan-
delen som sddan, men dens funktion som udtryk for en vis indflydelse, der er
af betydning. Hvis andre forhold samtidig taler for, at den forngpdne indflydel-
se er til stede, afsveekkes betydningen af at foretage pracise opggrelser over
markedsandelen.

Foreningen af Danske Handelsmgller, Norsk Mglleforening og Svenska
Kvirnforeningen indgik i 1962 en aftale om beskyttelse af de respektive
hjemmemarkeder for mel og gryn.

Ifplge aftalen mAtte deltagerne ikke overfpre n®rmere angivne kornpro-
dukter til nogle af de andre to lande.

Det var MT’s opfattelse, at aftalen udgvede eller ville kunne udgve en
sddan vasentlig indflydelse p4 pris- og markedsforholdene for handelen med
mel og gryn, at den var omfattet af bestemmelserne i ML's § 6, stk. 1.
Tilsynet lagde herved is@r vegt p4, at de i aftalen deltagende mgller dekkede
wen veesentlig andel « af hvert af de respektive landes samlede produktion af
mel og p4, at aftalen ville give de tilsluttede megllerier en beskyttelse pa
hjemmemarkedet, dersom de davarende handelshindringer skulle blive op-
havet. (MTB 1964 16).

Et andet eksempel, hvor der alene er henvist til en ikke n@rmere angivet
markedsandel, er omtalt i MTB 1969 24, hvor det omhandlede selskabs mar-
kedsandel var »af en sidan stgrrelse«, at det kunne kreves anmeldt i hen-
hold til ML's § 6, stk. 2.

I de tilfzlde, hvor tilsynet finder, at der ikke er grundlag for at antage, at en
nermere angiven virksomhed er omfattet af ML, vil denne afggrelse hyppigt
stptte sig pA en betragtning alene af den pAgaldende virksomheds markeds-
andel. Forholdet ma bygge p4 den betragtning, at en stor markedsandel kan
vare en npdvendig, omend ikke tilstrzkkelig betingelse for at opn vasentlig
indflydelse.

Nar det forst er konstateret, at virksomheder ikke har en stor andel af
markedet, vil det derfor i mange tilfelde vere uforngdent at undersgge de
gvrige forhold.

Der forekommer dog selvsagt ogs& eksempler pa, at tilsynet har taget andre
momenter end markedsandelen i betragtning, forend man har fundet, at et
forhold ikke er omfattet af ML.
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Som et eksempel pa sidstnzvnte kan n®vnes:

Efter en bedgmmelse af Dansk Engelsk Madras Fabrik A/S der var regi-
streret som dominerende enkeltvirksomhed i henhold til ML's § 6, stk. 2,
fandt tilsynet, at der ikke l®ngere var grundlag for at opretholde registrerin-
gen, idet der dels blev taget hensyn til »selskabets ringe andel af salget af
springmadrasser«, dels til, at selskabet ikke l®ngere fastsatte vejledende
videresalgspriser. (MTB 1963 20).

Som eksempler pa afggrelser, hvor tilsynet alene under henvisning til en ikke
specificeret markedsandel har besluttet, at et forhold ikke var omfattet af ML,
kan bl.a. nzvnes fplgende:

MTB 1959 75 (Den andel i den samlede produktion inden for omridet, som
selskabet rddede over, gav »nazppe anledning til at formode, at interessent-
skabet vil kunne udgve en indflydelse som angivet i ML's § 2, stk. 1«).
MTB 1961 29 (». . . kun har udgjort en ringe del af det samlede salg . . .«).
MTB 1961 23 (»... selskabets andel af det samlede indenlandske
salg . . . er ret ringe . . .«). MTB 1960 106 (». . . en s& ringe andel . . .«).
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2.1.2. Erhvervsmassig virksomhed

Sondringen mellem erhvervsmassig og ikke-erhvervsmassig virksomhed har i
en rekke tilfelde betydning ved afgr&nsningen af de omréder, hvorpd mono-
pol- og prislovgivningen kan anvendes.

Almindeligvis har den nazvnte sondring stgrst betydning ved administrati-
onen af prislovgivningen samt i forbindelse med arbejdet med speciallovgiv-
ning sAsom merkningsloven.

Monopolloven finder kun anvendelse inden for omrader, hvor en vaesentlig
indflydelse pa pris-, produktions-, omsa&tnings- eller transportforhold ggr sig
geldende, og dette vil hyppigt fgre til, at kun erhvervsmassig virksomhed er
omfattet — men sondringen mellem erhvervsmassig og ikke-erhvervsmassig
virksomhed kan dog vare af interesse ogsi i denne forbindelse.

2.1.2.1. Erhvervsmassig virksomhed i relation til monopolloven

Sondringen mellem erhvervsmassig og ikke-erhvervsmassig virksomhed kan
i forbindelse med administrationen af ML have betydning i to forbindelser: a)
kan lovens indgrebsmuligheder kun tages i anvendelse over for erhvervsmes-
sige virksomheder - eller kan de tillige bruges over for f.eks. forbrugere? Og b)
kan lovens bestemmelser kun anvendes pa erhvervsdrivende, hvis urimelige
forretningsbetingelser m.v. vedrgrer andre erhvervsdrivende - eller kan reg-
lerne tillige anvendes, dersom urimelighederne alene vedrgrer forbrugere?

a) Mulighederne for indgreb over for ikke-erhvervsdrivende

Ifpglge bestemmelserne i ML’s § 2, stk. 1, finder loven anvendelse pa ». . . er-
hvervsvirksomheder, andelsforeninger o.lign. . . .«.

I § 11 anvendes et noget afvigende udtryk, idet det her hedder, at det, nir
MT har fundet, at nermere angivne urimeligheder foreligger, pahviler tilsynet
at spge forholdet bragt til ophgr ved forhandling med de pagaldende »enkelt-
virksomheder eller sammenslutninger«.

Formuleringen i § 2, stk. 1, og til en vis grad ogsa i § 11 kunne give det
indtryk, at tilsynet er bergvet muligheden for indgreb, dersom det er en ik-
ke-erhvervsdrivende, der har i sin magt at udgve urimelig indflydelse pa de i
§ 11 nzvnte forhold, og at sondringen erhvervsmessig/ikke-erhvervsmassig
derfor er af vital betydning ved administrationen af ML.

Som det vil ses af det fglgende kap. 2.1.2.2 fortolkes udtrykket »erhvervs-
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massig virksomhed« ved administrationen af prislovgivningen udvidende,
saledes at for eksempel ogsa foreninger kan anses for omfattet heraf. Selv en
sddan fremgangsmade ville imidlertid ved administrationen af ML ikke vere
tilstrekkelig til at nd de mal, loven tilsigter, idet der ville vare tilfelde, hvor
det ikke — selv ved en nok s& smidig fortolkning — ville kunne havdes, at et
givet objekt — f.eks. en privatperson — udgvede erhvervsmassig virksomhed,
selv om den pagzldende kunne udgve en indflydelse, der indebar de i ML's
§ 11 omhandlede urimeligheder.

Fastholdelsen af, at ML alene kan anvendes p& erhvervsmassig virksom-
hed, vil derfor i en r&kke tilfzlde fgre til resultater, der forekommer uheldige,
lovens hensigt taget i betragtning.

Spgrgsmalet er derfor, om en formalsfortolkning af de pageldende bestem-
melser kan fgre til, at man antager, at ML ogs kan bringes i anvendelse over
for ikke-erhvervsmaessig virksomhed.

En gennemgang af praksis pd omrédet viser, at dette er tilfeldet, idet ML
ikke alene er bragt i anvendelse over for organisationer, der udgver en vis
forretningsmassig virksomhed, men til eksempel ogsi over for faglige sam-
menslutninger, hvis overenskomster indirekte havde prismeassige fplger, og
som derfor kunne siges at varetage erhvervsmassige interesser. Endvidere er
loven anvendt over for privatpersoner, der ikke udgvede erhvervsmassig
virksomhed, men som af andre rsager havde indflydelse p& forhold, der var
omfattet af ML.

Som eksempel pa indgreb over for organisationers prisfastsettelser kan
nxvnes:

To store motororganisationer, Forenede Danske Motorejere og Kongelig
Dansk Automobil Klub var af finansministeriet autoriseret til at udstede
tolddokumenter til brug ved rejser i motorkgretgjer i udlandet. Organisati-
oneme beregnede et betydeligt hgjere belgb ved udstedelse af tolddoku-
menter til ikke-medlemmer end til medlemmer. Organisationerne nedsatte
efter forhandling ekstragebyret til ikke-medlemmer til et mindre belgb.
(MTB 1956 34).

Se om indgreb over for en forening af erhvervsdrivende MTB 1957 43.

Den vigtigste afggrelse, der viser, at ML uanset ordlyden af § 2, stk. 1, ogsi
giver mulighed for indgreb over for ikke-erhvervsmassig virksomhed, er en
hgjesteretsdom, der fastslog, at tilsynet har mulighed for at pal®gge faglige
sammenslutninger at oph&ve bestemmelser i kollektive overenskomster:



Anvendelse over for organisationer 85

Imellem Foreningen af danske Fabrikanter af Herrekleder, Bekladningsin-
dustriens Sammenslutning og Dansk Bekledningsarbejderforbund var der
som led i de kollektive overenskomster i faget truffet aftale om, at uniforms-
leverancer til det offentlige og visse s&rligt anfgrte institutioner skulle aflgn-
nes efter lgnsatserne for »leverancearbejde«, d.v.s. stgrre ensartede leve-
rancer, der udfgres hAndvarksmassigt og efter mal. Disse lgnninger var pr.
enhed vasentligt lavere end for almindeligt herreskreedderi, men hgjere end
for konfektionsarbejde, og aftalen havde siledes den virkning, at den pagzl-
dende forbrugergruppe ikke uden tilladelse fra aftalens deltagere havde mu-
lighed for at f4 uniformer udfgrt som konfektionsarbejde og til de herfor
geldende billigere priser.

Efter at et af handelsministeriet nedsat s®rligt udvalg havde undersggt og
redegjort for de prism®ssige og beskeftigelsesmassige problemer i forbin-
dels med aftalen, tog MT sagen op til undersggelse, og da der ikke kunne
opnis enighed med parterne om aftalens oph®velse inden for et kortere
Aremdl, udstedte tilsynet i medfer af ML § 12, stk. 2, et pAlag til parterne om
inden en vis frist at oph®ve de bestemmelser, der var til hinder for, at
forbrugerne kunne valge at fi uniformssyning udfgrt som konfektionsarbej-
de og til prisen herfor.

Dansk Bekl®dningsarbejderforbund, der negtede at efterkomme palag-
get, som det ansa for ulovimedholdeligt, indbragte sagen for monopol-anke-
navnet, som stadfestede tilsynets afggrelse. Forbundet indbragte derefter
sagen for Pstre Landsret og senere for Hgjesteret, der imidlertid begge kom
til det resultat, at pAlegget var lovligt.

Under proceduren for Hgjesteret gjorde Bekl&dningsarbejderforbundet
bl.a. gzldende, at ML efter dens § 2, stk. 1, kun finder anvendelse pa private
erhvervsvirksomheder, andelsforeninger og lignende og derfor métte veere
uanvendelig, hvor ingen af parterne i overenskomstforholdet kunne henfgres
under de nzvnte kategorier.

Hertil bemarker hgjesteretsdommen fglgende:

»Retten mé ved afggrelsen l&gge vagt pa, at de mellem appellanten (Be-
klzdningsarbejderforbundet) og Foreningen af danske Fabrikanter af Herre-
kleder aftalte bestemmelser, der har fundet udtryk i § 7, stk. 2 og 3, i prisku-
ranten for herrekonfektion, afsk®rer en bestemt gruppe af forbrugere fra at
fi bekl®edning leveret efter en fremstillingsmade, der stir dben for andre
kunder . . . parterne i aftalen findes ved dennes indgéelse at have varetaget
sAdanne erhvervsinteresser, at loven efter dens § 2, stk. 1, er anvendelig«.
(UfR 1965 634).
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Afggrelsen har ogsi principiel betydning for afgrensningen af rekkevidden af
undtagelsesbestemmelsen i ML § 2, stk. 2, forste led, hvorefter loven ikke
omfatter lgn- og arbejdsforhold. Den i kap. 2.2.2.1. refererede konklusion ved-
rgrende begr®nsningen af den pigzldende undtagelses anvendelsesomride
bygger da ogsd i vesentlig udstrekning pd denne hgjesteretsdom.

Som eksempler pd indgreb over for forbrugere[ikke-erhvervsdrivende kan
nEvnes:

P4 boligministeriets initiativ blev der nedsat et arbejdsudvalg bestiende af
representanter for en rekke offentlige bygherrer. Arbejdsgruppen udarbej-
dede retningslinier for beregning af arkitekters honorarer ved offentligt og
statsstgttet byggeri.

P4 trods af, at samtlige aftaledeltagere var forbrugere af de af aftalen
omfattede ydelser, fandt tilsynet, at aftalen var anmeldelsespligtig i medfgr
af ML's § 6, stk. 1.

Afggrelsen er tillige bemarkelsesvardig pa grund af stillingtagen til raek-
kevidden af begrebet »privat« virksomhed, jfr. omtalen nedenfor i kap.
2.2.1. (MTB 1967 18).

I begyndelsen af 1970’erne behandlede tilsynet en rzkke klager over, at
forbrugere var bundet til at kgbe deres fyringsolie hos bestemte olieselska-
ber, der f.eks. kunne have ydet forbrugerne 14n til installation af varmean-
leg. Tilsynets behandling af klagerne resulterede i, at de bergrte selskaber
indvilligede i at afvikle de pAgeldende kgbsbindingsordninger. Forhandlin-
geme omkring afviklingen trak i et af tilfeldene ud. Bindingerne var i det
pagzldende tilfelde etableret ved, at en entreprengr p& en r&kke parceller,
han bebyggede med parcelhuse med salg for gje, lod tinglyse den servitut, at
beboerne af de pigzldende parceller var forpligtet til at aftage olie fra en
leverandpr, der blev dem anvist af entreprengren selv — eller af hans arvin-
ger. Efter at de bebyggede parceller var solgt, havde entreprengren mod et
vederlag anvist et nermere angivet olieselskab.

Da det efter en Arrekke endnu ikke var lykkedes at fa kgbspligten ophz-
vet, besluttede MT i 1978 at udstede pélag herom.

De pAgzldende servitutter kunne imidlertid kun aflyses af dem, hvis inter-
esser servitutterne skulle varetage. Da entreprengren i mellemtiden var ded,
var det i henhold til tinglysningen hans enke, der hensad i uskiftet bo, som nu
var berettiget til at anvise olieleverandgr.

MT udstedte herefter pAlzg til enken — og ikke til entreprengrvirksomheden,
der blev drevet videre, nu ledet af en funktionzr — om at lade de omhandlede
servitutter aflyse. Tilsynets afggrelse blev forelagt monopol-ankenzvnet, der i
princippet stadfzstede den, idet der dog blev foretaget en formel ®ndring i
aflysningsproceduren. (MTM 1979 316).
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b) Mulighederne for indgreb over for urimeligheder, der ikke vedrgrer er-

hvervsdrivende

De problemer vedrgrende anvendelsen af ML p4 andre end erhvervsdrivende,
der er naevnt ovenfor under (a), gar sig ikke gzldende, nir spgrgsmélet er, om
loven ogsd kan anvendes p& erhvervsdrivende, hvis forretningsbetingelser
m.v. indebarer urimeligheder over for andre end erhvervsdrivende - d.v.s.
Jorbrugere. En sddan anvendelse forudsztter ikke en udvidende fortolkning af
ML’s bestemmelser, idet lovens afgrensning ikke indebzrer, at urimelighe-
derne skal vedrgre erhvervsdrivende. Dette skal ses i forbindelse med, at ML
tilsigter ikke blot at pavirke forholdene mellem erhvervsdrivende i liberal
retning, men ogsa at give forbrugerne en beskyttelse mod urimelige virkninger
af konkurrencebegransninger.

MT har da ogsé i en r&kke tilfelde skredet ind over for urimeligheder, der
vedrprte forbrugere.

Inden for detailmalkehandelen var der indgéet en rekke lokale aftaler med
det formAl at sgge at begranse kreditgivningen og at varge sig mod darlige
betalere. Aftalerne gik ud pd at etablere fuldstendig leveringsnagtelse over
for kunder (d.v.s. forbrugere), der var i restance, eller at afskare sAdanne
kunder fra at fA leverancer fra andre aftaledeltagere end deres sadvanlige
leverandgr.

Tilsynet var ikke uenigt i, at det mitte vare berettiget gennem aftaler om
felles forretningsbetingelser at sgge at verge sig mod misbrug af kredit, men
tilsynet fandt at de gennemforte kollektive foranstaltninger, ikke mindst hvor
det drejede sig om si betydende varer som malk, var for vidtgAende. Tilsynet
foranledigede derfor gennem forhandling, at aftalerne blev ®ndret saledes, at
en »sortlistet« kunde altid kunne f& varer hos en hvilken som helst aftaledelta-
ger mod kontant betaling. (MTM 1957 108).

Sondringen erhvervsmassige/ikke-erhvervsmassige har imidlertid - indi-
rekte — betydning for, hvilke indgrebsmuligheder tilsynet har.

Efter § 12, stk. 2, kan tilsynet, hvor forhandling ikke har fgrt til det gnskede
resultat, udstede et pileg om opha®velse eller ®&ndring af de generelle be-
stemmelser, der har fgrt til urimeligheden. Denne mulighed stir ogsd &ben,
hvis urimeligheden har bergrt en privat.

Lykkes det imidlertid heller ikke ved anvendelsen af § 12 stk. 2, at f& forhol-
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det bragt til ophgr, kan tilsynet, hvis sagen vedrgrer en leveringsstandsning,
normalt g videre og tage bestemmelsen i § /2, stk. 3, i anvendelse. Efter
denne bestemmelse kan tilsynet, nir de gvrige muligheder forgaves har varet
prgvet, meddele et leveringspdleg. Dette indgreb foruds@tter imidlertid, at
den pigzldende konkurrencebegraensning har medfert en urimelig indskrank-
ning i den frie erhvervsudpvelse ~ og pal®g efter § 12, stk. 3, kan derfor ikke
komme pé tale, hvis en leveringsstandsning vedrgrer en forbruger.

2.1.2.2. Erhvervsmassig virksomhed i relation til anden lovgivning end mo-
nopolloven

Felles for den prislovgivning, der har veret administreret af MT, er, at den
alene har rettet sig mod erhvervsmessig prisfastszttelse. Da det ikke er en
betingelse for anvendelse af prislovgivningen ~ som tilfzldet er for ML - at der
foreligger en vasentlig indflydelse pa pris-, produktions-, omsatnings- eller
transportforhold, har sondringen erhvervsmassig/ikke-erhvervsmassig haft
stgrre betydning ved administrationen af prislovgivningen end ved arbejdet
med ML.

Som det allerede er omtalt ovenfor i kap. 2.1.2.1, viser en gennemgang af
tilsynets administration af prislovgivningen, at tilsynet har anlagt en vidtgaen-
de fortolkning af begrebet »erhvervsmassig«.

MT har siledes fundet, at »salg til sig selv« er ethvervsmassig i prisstop-
lovs-forstand, d.v.s., at prisstop omfatter tilfelde, hvor kredsen af aftagere er
sammenfaldende med kredsen af ejere — eller dem, der i sidste ende skal
dekke et eventuelt underskud. (Se herom kap. 4.2.5.2).

Danske Elvarkers Forening gjorde gzldende, at de af foreningens medlem-
mer, der var organiseret som interessentskaber eller andelsselskaber, ikke
var omfattet af den dag®ldende lov om pris- og avancestop. Foreningen
begrundede dette med, at der ikke fandt nogen afs®tning sted, idet der alene
var tale om en fordeling af udgifterne pa interessenterne.

Tilsynet kunne ikke tilslutte sig dette synspunkt og fastholdt, at forholdene
var omfattet af loven. Afggrelsen blev indbragt for monopol-ankenzvnet,
der stadfastede tilsynets afgarelse. (MTB 1963 126).

En tilsvarende afggrelse (vedrgrende vandvarker, drevet i interessent-
skabsform) er omtalt i MTB 1970 151.

Efter at tilsynet var blevet bekendt med, at priserne i restauranten i en
kollektivbebyggelse var blevet vesentligt forhgjede, anmodede tilsynet virk-
somheden om omglende at tilbagefgre priserne til det niveau, der var for-
eneligt med bestemmelserne i en dagaldende prisstoplov.
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Virksomheden h®vdede imidlertid, at restauranten ikke var omfattet af
prisstoppet. Det anfgrtes bl.a. at den pAgaldende kollektivbebyggelse var en
selvejende institution, og at de kollektive lokaler, herunder restauranten,
ikke var erhvervsmassig virksomhed. Det var oplyst, at der var oprettet
sxrskilt regnskab for boligerne og for kollektivlokalerne, og at betalingen for
de kollektive goder skulle ans®ttes siledes, at samtlige udgifter dertil blev
dakket, hvorfor de kollektive lokaler ikke var en erhvervsmassig virksom-
hed.

Tilsynet fastholdt imidlertid, at prisberegningen var omfattet af loven, og
henviste til, at der ved erhvervsmassigt salg skulle forstis ethvert salg som
led i en erhvervsvirksomhed, herunder ogs4 salg fra kooperative virksomhe-
der.

Afggrelsen blev indbragt for monopol-anken®vnet, der stadfestede tilsy-
nets afgprelse (MTB 1970 150).
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2.1.3. Konflikter mellem den af monopoltilsynet administrerede lovgivning og

privatretlige aftaler

De lovregler, der er henlagt under MT, kan i en raekke tilfelde kollidere med
andre bestemmelser. Disse andre bestemmelser vil hyppigt vare indeholdt i
privatretlige aftaler, men der kan ogsi forekomme modstrid mellem bestem-
melser i tilsynets lovgivning og bestemmelser i andre love.

I de tilfelde, hvor konflikten vedrgrer privatretlige aftaler, kan der fore-
komme to typer problemer: dels kan det vare et spgrgsmil, om tilsynet i
forbindelse med en skpnsmessig afgorelse i henhold til en af de bestemmelser
i ML, som indeholder retlige standarder/generalklausuler, kan tilsidesztte
privatretlige aftaler, dels har der varet sat spgrgsmélstegn ved, om de af
tilsynet administrerede formaliserede lovbestemmelser, som ikke levner tilsy-
net et tilsvarende skgn, uden videre kan tilsides®tte privatretlige aftaler.

Disse to hovedtyper af problemer vil nedenfor blive omhandlet i henholds-
vis kap. 2.1.3.1. og kap. 2.1.3.2. Derefter vil i kap. 2.1.3.3. problemer i forhold
til anden lovgivning blive omtalt.

2.1.3.1. Tilsides®ttelse af privatretlige aftaler efter skgn

Spgrgsméilet om tilsideszttelse af privatretlige aftaler vil kunne opsté f.eks.
ved MT’s administration af ML og visse serlige prislove, idet de nzvnte love
giver tilsynet adgang til at foretage indgreb, hvor dette skpnnes ngdvendigt.

I praksis har det specielt varet tilsynets adgang til efter ML at foretage
indgreb overfor begrnsninger, der har medfert indskrenkning i den frie er-
hvervsudpvelse eller urimelig ulighed i erhvervsudpvelsen, der har givet an-
ledning til overvejelser om, hvor langt tilsynet i sidanne tilfzlde bliver be-
grenset af eksisterende privatretlige aftaler. Herudover har ogsa spgrgsmaélet,
om MT kan skride ind overfor de prismeassige virkninger af privatretlige afta-
ler, der i gvrigt ikke anf®gtes, varet bergrt i praksis.

Forretningsbetingelser

I forbindelse med klager over leveringsnzgtelser har spgrgsmélet om, i hvilket
omfang tilsynet ma respektere eneforhandlingsaftaler, varet indgiende drgf-
tet. Baggrunden for tilsynets betenkeligheder ved at gribe ind overfor sddanne
aftaler er, at det i folketingsudvalgets betznkning (Ft 1954/55, B, 228) om
anvendelsen af ML’s § 12, stk. 3, bl.a. hedder ». . . Der vil heller ikke kunne
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gives paleg om leverancer, der bryder eksisterende eneforhandlingsafta-
ler . . .«. P& grundlag af behandlingen af konkrete sager har tilsynet imidlertid
fundet — og fet medhold heri hos monopol-anken@vnet — at sddanne betan-
keligheder kun kan gelde eneforhandlingsaftaler, der allerede er indgdet, nar
den konkrete klagesag rejses — hvorfor der mé vaere adgang til i det mindste at
tilsidesette sddanne eneforhandlingsaftaler, der fgrst er indgiet efterfglgende
for at udelukke bestemte aftagere fra muligheden for at fA levering.

Der kan om spgrgsmélet i gvrigt henvises til forhandlingerne pa det 25.
nordiske juristmpde i 1969 s. 84 ff, samt gennemgangen af begrebet enefor-
handling nedenfor i kap. 5.3.5.

Dansk Landbrugs Andels-Maskinindkgb A.m.b.a. (DLAM) klagede den
18. februar 1964 over, at selskabet ved henvendelse til en r&kke danske
fabrikker og importgrer havde faet afslag pa leverancer af n@rmere angivne
landbrugsmaskiner.

De afslag, DLAM fra de n®gtende fabrikker og importgrer havde modta-
get, var stort set enslydende: De pag®ldende virksomheder henviste til, at
deres gennem en &rrekke udbyggede salgs- og serviceorganisationer pi til-
strekkelig og tilfredsstillende vis dekkede hjemmemarkedet. Enkelte af
virksomhederne havde desuden henvist til at de ved levering til DLAM, der
salger over hele landet, ville gore brud pd bestemte aftaler om ene- eller
distriktsforhandling.

Vedrgrende det sidstnzvnte forhold havde en af fabrikkerne tilstillet tilsy-
net en genpart af en med en handelsvirksomhed i Odense indgéet forhand-
lingsaftale, hvorefter fabrikken bl.a. forpligtede sig til ikke pA Fyn at antage
andre forhandlere end de pAgzldende. Aftalen, der var dateret 27. maj 1964
(d.v.s. godt 3 méneder efter DLAM’s klage til MT), fremtridte som en
forts®ttelse af en tidligere aftale mellem de to parter, idet det dog var en
skarpelse i forhold til den tidligere aftale, at den forpligtede fabrikken til ikke
at antage andre forhandlere p& Fyn.

Under henvisning til, at de ovenfor citerede udtalelser fra folketingsudval-
gets bet®nkning ikke kunne antages at tage sigte pA sidanne aftaler om
eneforhandlerrettigheder, som etableres, efter at en leveringsnagtelse er
indklaget for MT, og efter at dette er blevet den indklagede virksomhed
bekendt, meddelte tilsynet den paAg®ldende fabrik plag om levering af plove
til DLAM - uanset den indgiede forhandleraftale af 27. maj 1964.

Herudover meddeltes der en r&kke af de andre fabrikker leveringspélzg.

Derimod fandt tilsynet ikke grundlag for at pAlegge to andre fabrikanter
pAlzg om at levere n®rmere angivne landbrugsmaskiner til DLAM. For disse
fabrikkers vedkommende forela efter det oplyste et system af aftaler om ene-
eller distriktsforhandling.
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Tilsynets afggrelse blev af de fabrikker, der havde modtaget leveringspa-
lzg, indbragt for monopol-anken®vnet.

Monopol-anken®zvnet stadfestede tilsynets afggrelse, idet ankenavnet
dog anerkendte, dels at en af fabrikkernes s&dvanlige praksis med ikke at
anvende mellemhandlere pA Fyn skulle respekteres — sdledes at det kun
kunne palegges den pdgaldende fabrik at szlge til DLAM under den forud-
satning, at DLAM ikke matte videreszlge fabrikkens produkter pA Fyn -
dels at yderligere én allerede indgiet hovedforhandleraftale udover de oven-
n&vnte skulle respekteres. (MTB 1964 70 samt 1965 58).

I andre tilfelde har MT tilsidesat privatretlige aftaler, der ikke havde karakter
af eneforhandlingsaftaler.

Mejeriselskabet Fyns Konsum havde over for tilsynet fremsat pnske om, at
selskabets priser for mzlk og flade blev forhgjet pa linie med de forhgjelser,
Odense-mejerierne havde stillet forslag om for malkeudvalget i Odense,
Dalum og Pirup kommuner. Det blev i denne forbindelse bl.a. anfgrt, at der
bestod en aftale mellem Odense-mejerierne og malkeudvalget om, at mal-
kepriserne skulle vare ens i det koncessionerede omrade og i det omrade,
mejerierne dekkede uden for Odense, Dalum og PArup kommuner.

Tilsynet fandt ikke, at bestemmelserne i ML tillod tilsynet at impdekomme
selskabets pnske om, at de i Odense m.v. efter delvis andre principper fast-
satte priser skulle vere geldende for selskabets salg uden for Odense m.v.
Den nzvnte aftale mellem Odense-mejerierne og mzlkeudvalget kunne efter
tilsynets opfattelse ikke tilleegges betydning i denne forbindelse. (MTB 1967
66).

Priser

Ovenfor er bergrt den situation, der opstar, hvis en privatretlig aftale direkte
bergrer tilsynets muligheder for at foretage indgreb efter ML. Privatretlige
aftaler kan imidlertid ogsé indirekte vere af betydning for tilsynets indgrebs-
muligheder. Dette sidste vil vare tilfeldet i situationer, hvor spgrgsmalet er,
om tilsynet kan n®gte at anerkende prismessige virkninger af en aftale, der i
pvrigt ikke anfaegtes.

Spegrgsmalet har varet bergrt i forbindelse med en vurdering af, om en
licens var en »npdvendig omkostning « af den i ML’s § 12, stk. 4, navnte art.
Konklusionen blev, at omkostninger, som virksomheder pa grund af privat-
retligt gyldige aftaler er forpligtet til at afholde, ma opfattes som »ngdvendi-
ge« i ML’s forstand.
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I 1950 overdrog A/S Dominia til A/S Ribe Jernstgberi og A/S Dansk Rgrin-
dustri, der begge var registreret som dominerende enkeltvirksomheder i
MT's register, med eneret for Danmark fremstillingen af en vandlas med
dertil hgrende grenrgrstykke, type A og B, for en nzrmere fastsat licensaf-
gift.

Ved kontraktens indgielse var der ikke opndet patentbeskyttelse for op-
findelsen, men alene mgnsterbeskyttelse, som udlgb i 1965 og 1966. En
senere opnéet patentbeskyttelse for en revideret udgave af grenrgr B udlgb i
1968.

Priserne for vandlas og grenrgrstykker var underkastet forudgdende god-
kendelse i henhold til den dagzldende bestemmelse i ML's § 24. Ved prisan-
s&ttelsen for disse varer var bl.a. indregnet licensafgifter til A/S Dominia for
udnyttelsen af rettighederne til fremstilling og salg af to kombinerede aflgbs-
enheder.

Under hensyn til, at sdvel mgnsterbeskyttelsen som patentrettigheden for
de omhandlede varer var udlgbet 14. april 1968, meddelte tilsynet A/S Dansk
Rorindustri og A/S Ribe Jernstpberi, at tilsynet efter n®vnte dato ikke kunne
anse licensbetalingerne for ngdvendige omkostninger i relation til ML, jfr.
lovens § 12, stk. 4 — uanset at der forela en kontraktlig forpligtelse til beta-
ling.

Tilsynets afggrelse blev indbragt for monopol-anken®vnet. Ankenavnet
®ndrede tilsynets afggrelse og udtalte bl.a.: »Det fremgar af kontraktens pkt.
6, at A/S Ribe Jernstgberi og A/S Dansk Rgrindustri efter mgnster- og pa-
tentbeskyttelsens udlgb kun har haft valget mellem enten at fortsztte beta-
lingen af licensafgifterne eller at ophgre med fremstillingen og forhandlingen
af de pagzldende varer.

Herefter mé afgiftsbetalingen — si l&nge kontraktens pkt. 6 stir ved magt —
anses for en ngdvendig omkostning som omhandlet i ML's § 12, stk. 4«.
(MTB 1968 57). Om sagen i gvrigt henvises til kap. 4.1.3.2.5. og kap.
5.3.14.2.

2.1.3.2. Forholdet mellem midlertidige prisforskrifter og privatretlige aftaler

Ovenfor er de problemer, der rejser sig ved anvendelsen af allerede bestiende
lovgivning pa privatretlige aftaler, omtalt.

En anden kategori af problemer opstar, nir der indfgres nye prisforskrifter,
der kolliderer med eksisterende privatretlige aftaler. Det har stedse vearet
tilsynets standpunkt, at sidanne prisforskrifter automatisk tilsidesatte aftaler,
som var i strid hermed, og denne opfattelse har tilsynet fiet medhold i - forst
af monopol-anken®vnet og siden af hgjesteret.

Monopoler og priser 8
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I en lengere Arrekke var den vigtigste principielle afggrelse om spgrgsmalet
folgende anken®vnskendelse:

Efter forhandling mellem Danske Arkitekters Landsforbund og Foreningen
af rAdgivende Ingenigrer var der vedtaget retningslinier for arkitekters og
ingenigrers honorarberegning under de midlertidige pris- og avancelove.

I forbindelse med udsendelsen af disse retningslinier understregede tilsy-
net, at det afggrende for reglernes anvendelse p4 honorarberegningen var
tidspunktet for arbejdets udfprelse. Heraf fulgte, at arbejde udfert i de perio-
der, hvor henholdsvis avancestoploven og loven om prisstop for tjeneste-
ydelser havde varet gzldende, skulle afregnes efter de i de pAgzldende love
fastsatte bestemmelser, uanset om selve afregningen fandt sted efter lovens
udlgb, og uanset om honorarernes stprrelse maite vere aftalt for lovens
ikrafttraeden.

I en henvendelse fra foreningens advokat blev det gjort gzldende, at avance-
stoploven og prisstoploven kun havde virkning for aftaler om arkitekt- og
radgivende ingenigrbistand, som var indgéet efter tidspunktet for de respektive
loves ikrafttreeden, og at lovene ikke fandt anvendelse for sddanne aftaler, som
var indglet for dette tidspunkt, men som ikke ved tidspunktet for lovenes
ikrafttreeden matte vare fuldstzndigt opfyldte. Advokaten henviste i denne
forbindelse til, at de midlertidige love kun indeholdt bestemmelser om ikraft-
tredelsesdato, men ingen udtrykkelige bestemmelser om, at de kunne finde
anvendelse pi retsforhold, der métte vare stiftet for deres ikrafttreden.

Foreningerne fandt, at det fulgte af de for loves ikrafttreden i almindelig-
hed gzldende regler, at indgreb ifglge en ny lov i de ved dennes ikrafttreden
bestdende retsforhold matte kreve udtrykkelig bestemmelse herom i loven,
sifremt det overhovedet kunne ske uden i overensstemmelse med de i
grundlovens § 73 fastsatte regler om ekspropriation.

MT fandt under henvisning til de pigaldende loves formil, at lovene omfat-
tede arkitekters og rddgivende ingenigrers bistand, der fandt sted efter de i
lovene angivne tidspunkter, uanset om der matte vare truffet aftale herom for
lovenes ikrafttreeden. Tilsynet henviste i denne forbindelse til hidtidig praksis,
hvorefter midlertidige forskrifter, der har til formal at pAvirke prisniveau og
prisudvikling, omfatter varer og tjenesteydelser, der leveres efter forskrifternes
ikrafttreden. Endvidere henviste tilsynet til to kendelser fra monopol-anke-
nzvnet, hvori anken®vnet havde tilsluttet sig tilsynets standpunkt.

Ankenzvnet stadfzstede tilsynets afggrelse, idet nevnet udtalte:

»Navnet finder, at de af sagen omfattede midlertidige prislove m4 komme
til anvendelse pa arkitektbistand/rAdgivende ingenigrbistand, der er ydet i
lovenes gyldighedsperiode, uanset om bistanden métte vaere udgvet i hen-
hold til en for de respektive loves ikrafttreden indglet aftale.
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Navnet l&gger herved vagt pi, ar det under hensyn til lovenes karakter af
prisstoplove, der er givet i en ekstraordin®r situation og med kort
gyldighedsperiode, er ngdvendigt til opnaelse af deres form4l, herunder en
hurtig og effektiv begr&nsning i omkostnings- og indkomststigninger, at de
tillegges virkning ogsa for leverancer og tjenesteydelser, hvorom aftale alle-
rede er indglet, at der ved administrationen af prisforskrifter under den
almindelige prislovgivning af de administrerende myndigheder har varet
fulgt den praksis, at leveringstidspunktet og ikke kontraheringstidspunktet
har varet afggrende for anvendelsen af sidanne forskrifter, og ar man méi gi
ud fra, at lovgivningsmagten ved lovenes vedtagelse mi have kendt og hen-
holdt sig til denne praksis . . .«

Ankenazvnets afgprelse blev af klagerne indbragt for @stre Landsret. An-
ken blev senere hevet af klagerne. Arsagerne hertil var en udtalelse i be-
markningerne til § 1 i forslaget til en ny lov om prisstop (Ft 1970/71, A, 825)
glende ud pA4, at prisstoploven i lighed med fortolkningen af tidligere midler-
tidige prislove gjaldt for leverancer efter lovens ikrafttreden uanset tidligere
indgiede aftaler herom. (MTB 1968 103 og 1970 197).

I forbindelse med en erstatningssag tog hgjesteret i 1978 stilling til spgrgsma-
let. I kendelsen tilsluttede hgjesteret sig det af MT og monopol-ankenavnet
indtagne standpunkt, at midlertidige prislove tilsides®tter sAdanne privatret-
ligt gyldige aftaler, som er i strid med de pigzldende loves bestemmelser:

Sagen drejede sig om et licitationsbud, der var afgivet, og om et arbejde, der
var igangsat fgr den pigeldende avancestoplovs ikrafttreden. I overens-
stemmelse med udbudsgrundlaget omfattede licitationsbudet ikke blot den
samlede entreprisesum, men ogsi tidsfrister for arbejdets udfgrelse og den
promillesats, med hvilken entreprisesummen lgbende skulle reguleres. I ud-
budsgrundlaget havde bygherren udtrykkeligt tilkendegivet at ville tage hen-
syn til samtlige anfgrte elementer i tilbudene.

MT havde dispenseret fra lovens bestemmelser for sd vidt angik »til-
budsgivning ved licitation over bygge- og anlegsarbejder«. Selv om det
ikke udtrykkeligt var n®vnt i dispensationsbekendtggrelsen, s forudsatte
MT, at den Ipbende automatiske regulering ikke var omfattet af dispensati-
onen.

Under sagen blev det fra entreprengrens side gjort geldende principalt, at
loven ikke fandt anvendelse pa afregningen i henhold til en kontrakt, der var
indglet fgr lovens ikrafttr&den, subsidiert, at kontraktbestemmelserne om
promilleregulering var en del af licitationsbudet og derfor omfattet af dispen-
sationen for »tilbudsgivning ved licitation«.
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Ved hgjesteretsdommen blev det ad den principale pdstand enstemmigt
fastsliet, at avancestoploven omfattede ydelser leveret efter lovens ikraft-
treden, selv om de fandt sted i henhold til en for lovens ikrafttreden indgiet
kontrakt.

Ad den subsidiere pdstand fandt hgjesterets flertal, at det accepterede
licitationsbud efter udbudsgrundlaget og bygherrens tilkendegivelse heri
maitte antages at have varet udslag af en samtidig konkurrence pa savel
tilbudssum som tidsfrister og den tilbudte promilleregulering, og at der - i
hvert fald under disse omstzndigheder - foreld et udeleligt licitationsbud,
som métte anses for omfattet af dispensationen vedrgrende »tilbudsgivning
ved licitation«. (UfR 1978 498).

2.1.3.3. Forholdet mellem den af Monopoltilsynet administrerede lovgivning
og anden lovgivning

Undertiden kan der opsté kollisioner mellem den lovgivning, der er henlagt til
MT, og anden lovgivning.

Forholdet mellem dansk lovgivning og EF-retten er bergrti kap. 1.5.1, mens
eksempler p&d anden dansk lovgivning om erhvervsregulering findes i kap.
1.5.2. Den almindelige danske regel for lgsning af kollisionsproblemer - lex
specialis, lex posterior etc. — vil undertiden fgre til, at MT's lovgivning ikke
tillegges forrang med det resultat, at rekkevidden af tilsynets befgjelser be-
grenses af den kolliderende lovgivning.
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2.2. Undtagelser fra reguleringen

I en rzkke tilfzlde er omrader, der efter de i afsnit 2.1. n&vnte kriterier ville
vere omfattet af monopol- og prislovgivningens bestemmelser, gennem spe-
cielle undtagelser alligevel fritaget fra lovenes omréde.

Arsageme til, at de pAgeldende sektorer er taget ud, forekommer hyppigt at
vare, at den regulering/sikring mod misbrug, der ellers skulle ske ved hjelp af
de pagzldende love, sker pi anden vis.

I de tilfzlde, hvor et formdl med de pigeldende love har kunnet udskilles,
vil fortolkning ud fra en forméalsbetragtning ofte kunne tjene som en rettesnor
for undtagelsernes rekkevidde.
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2.2.1. Offentlig virksomhed
2.2.1.1. Monopolloven
2.2.1.1.1. Lovens forarbejder

I henhold til bestemmelserne i ML’s § 2, stk. 1, finder loven anvendelse p&
»private erhvervsvirksomheder, andelsforeninger o. lign. . . .«

Gennem den citerede bestemmelse er det siledes fastsldet, at loven kun
finder anvendelse inden for den private sektor.

Det er ovenfor i kap. 2.1.1.2.2. omtalt, at den anden omrideafgrensning i
§ 2, stk. 1, hvorefter loven kun finder anvendelse, nir der foreligger »en
vasentlig indflydelse pd pris-, produktions, oms®tnings- eller transportfor-
hold«, medfgrer, at der indremmes MT en udstrakt skgnsmassig frihed ved
anvendelsen af bestemmelsen.

Med sondringen privat/ikke-privat (d.v.s. offentlig) forholder det sig ander-
ledes: Der foreligger her en klarere formuleret retsregel, der synes at levne
den administrerende myndighed begrensede muligheder for udgvelse af skgn i
forbindelse med reglens anvendelse.

I praksis har sondringen privat/offentlig imidlertid voldt en del vanskeligheder,
og som det vil fremg af nedenstiende gennemgang af administrationen péa det
pagzldende omréde, (kap. 2.2.1.1.2.), har MT i visse tilfzlde anlagt en meget fri
fortolkning af begrebet »privat erhvervsvirksomhed«. Forskellen mellem de to
nzvntereglererderforipraksis mindre, end man skulle troefter lovens formulering.

Da den fortolkning, der i en raekke tilfelde er anlagt, ikke stgttes af forar-
bejderne til hverken ML eller tidligere erhvervsreguleringslovgivning, vil
omtalen af praksis blive foregrebet og presenteret allerede i n®rvaerende af-
snit, idet praksis har varet afggrende for afsnittets disponering: Ferst (1°) vil
spprgsmailet, om der kan findes generelle kriterier for, hvorledes sondringen
mellem offentlig og privat virksomhed skal foretages, blive behandlet. Derpa
(2°) vil spgrgsmaélet blive forsggt lgst p4 grundlag af en vurdering af ML’s
Sformal, og endelig (3°) vil der blive foretaget en speciel gennemgang af lo-
vens forarbejder med serlig henblik p4, om der har veret beleg for at anleg-
ge den fortolkning, som MT i visse tilfalde har anlagt.

Den fortolkning, det drejer sig om, er fglgende:

MT har ved offentlig virksomhed alene forstiet de statslige og kommunale
virksomheder, der varetager visse forsynings- eller serviceopgaver af almen-
nyttig og undertiden delvis socialt betonet karakter (»public utilities«). Som
eksempel kan n®vnes post- og telegrafvesenet, statsbanerne, de kommunale
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elektricitets-, gas- og vandvarker, kommunale befordringsmidler, offentlige
skoler og lignende, hospitaler, havne m.m. Hvis staten eller kommunerne gir
ind p& det almindelige marked og opretter virksomheder af rent forretnings-
massig karakter, antages den pigaldende virksomhed derimod at vare om-
fattet af betegnelsen »private erhvervsvirksomheder . . .« i ML’s § 2, stk. 1.

1° Muligheden af at opstille generelle kriterier for sondringen mellem offentlig

og privat virksomhed

Selv om forarbejderne til ML er meget omfattende, ses der ikke i disse kilder
at kunne findes stgtte for, hvorledes afgreensningen mellem privat og offentlig
virksomhed skal foretages, idet det tilsyneladende er forudsat, at der er tale
om entydige begreber, hvis anvendelse i praksis ikke vil volde problemer.

Spergsmalet kunne herefter vere, om .der findes en generel regel, der
— uden specielt at tage sigte pi sondringen i ML — i almindelighed afggr,
hvorledes den n®vnte sondring skal gennemfgres.

Gransedragningen mellem den offentlige og den private sektor kan i prin-
cippet foretages som en afgrensning af den ene sektor alene — komplementar-
mangden hertil vil da udggre den anden sektor.

I juridisk og administrativ teori er afgrensningsproblemet bergrt i forbindel-
se med en r&kke beskrivelser af den offentlige sektors virksomhed. Falles for
disse beskrivelser synes imidlertid at vere vanskelighederne ved at opstille et
generelt, teoretisk formuleret kriterium for, hvorledes sondringen mellem of-
fentlig og privat virksomhed kan gennemfgres. Konklusionen bliver alminde-
ligvis, at afgrensningen i hvert enkelt tilfzlde ma bero pé et konkret skgn.

I stedet kan det s overvejes, om en praktisk sondring, udformet med hen-
blik pa afgrensningen i anden sammenha&ng, tillige kan anvendes ved admini-
strationen af ML’s § 2, stk. 1.

Behovet for at have en praktisk sondringsregel vil is®r eksistere, hvor der er
brug for at f4 henfgrt et stort antal foretagender til den ene eller anden katego-
ri. Dette er f. eks. tilfzldet ved udarbejdelsen af de arlige finanslovforslag, ved
afggrelsen af, hvilke opgaver den statslige revision kan tage op, og i forbindel-
se med udarbejdelsen af nationalregnskabsstatistikker.

En nzrmere gennemgang af disse omrader viser, at ganske vist findes der
heller ikke hér bidrag til generelle sondringsregler, men i det mindste for si
vidt anglr nationalregnskabsstatistikken findes der et katalog over, hvilke
foretagender de statistiske myndigheder har valgt at henfgre til henholdsvis
den offentlige og den private sektor.
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Spgrgsmalet er s, om samme afgrensning tillige er anvendelig ved admini-
strationen af ML'’s § 2, stk. 1. Besvarelsen af dette spgrgsmal mé bero pd en
sammenligning af formdlene med at gennemfgre de to sondringer.

Formélet med tilvejebringelsen af en nationalregnskabstatistik er at frem-
skaffe et grundlag for analyser, planl@gning og beregninger af gkonomisk og
social art, og det vil kun vare forsvarligt at overfgre nationalregnskabsstati-
stik-sondringen pd ML i det omfang, formilet med vedtagelsen af ML ggr
dette forsvarligt.

Baggrunden for sondringen i ML synes imidlertid - som det vil fremgé af det
felgende afsnit — at vaere en helt anden, og det forekommer derfor ikke for-
svarligt at legge den af Danmarks Statistik anvendte sondring til grund ved
administrationen af ML. I stedet m& MT i tvivistilfelde lade formélene med
ML vare vejledende for, hvorledes grensen skal drages.

2° Monopollovens formal

Trustkommissionen har i sin tredje bet@nkning givet en redeggrelse for de
maél, der kan sgges niet gennem en lov om konkurrencebegransning og mono-
pol. Blandt de skadelige virkninger, monopolisering kan medfgre, nzvner
kommissionen a) store fortjenester, b) forringet effektivitet ved varernes
fremstilling og distribution med deraf fglgende ggede omkostninger og priser
samt ¢) indgreb i andre virksomheders erhvervsfrihed.

Trustkommissionen navner dog ogsé, at monopolisering kan have gavnlige
virkninger som f. eks. stgrre effektivitet og lavere omkostninger.

De mél, kommissionen opstiller, svarer ngje til de navnte tre former for
skadelige virkninger: a) der mé ikke pa l®ngere sigt blive opniet urimeligt
store fortjenester gennem monopoludnyttelse, b) der gnskes den stgrst mulige
effektivitet ved varernes fremstilling og distribution, og c¢) der kreves stgrst
mulig erhvervsfrihed i form af beskyttelse af svagere stillede erhvervsdrivende
mod overgreb fra sterke enkeltvirksomheder eller sammenslutningers side.

Trustkommissionen undgik omhyggeligt at prioritere de 3 mélsatninger,
idet den understregede, at en sddan prioritering er en rent politisk afggrelse.
Kommissionen gjorde dog opmarksom p4, at en rangfglge ngdvendigvis méitte
opstilles, idet de n®vnte méilsztninger undertiden kan komme i strid med
hinanden.

De forslag, trustkommissionen fremlagde i sin bet&nkning, byggede imid-
lertid alle p4 den foruds®tning, at folketinget ville legge stgrst vegt p4 mal-
s&tning (b) — den stgrst mulige effektivitet.
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Denne foruds®tning holdt dog ikke stik for s vidt angik det lovforslag,
regeringen pé grundlag af bet&nkningen fremlagde. Af ordlyden af lovforsla-
gets formalsparagraf — § 1 — samt af bemarkningerne hertil (Ft 1953/54 A,
1235) fremgar, at regeringen prioriterede formél (c) — sikringen af erhvervsfri-
heden - hgjest. De to gvrige formdl var dog ogsa n®vnt i formalsparagraffen.

Efter udvalgsbehandlingen i folketinget blev formélsparagraffen imidlertid
&ndret, si den fik sin nuvarende ordlyd: ». . . at forhindre urimelige priser og
forretningsbetingelser samt at sikre de bedst mulige vilkar for den frie er-
hvervsudgvelse«.

Af folketingsudvalgets bet&nkning (Ft 1954/55 B, 226) samt af den uddyb-
ning, udvalgets ordfgrer gav under lovforslagets andenbehandling (Ft 1954/55
A, 3039) fremglr, at man ved formuleringen »urimelige priser« har villet om-
fatte savel ovennavnte formal (a) som (b): En pris kan vare urimelig bdde pa
grund af urimelig fortjeneste og pa grund af urimelige omkostninger.

I MLKommentar II konkluderes p4 denne baggrund (s. 26), at den &ndrede
formulering af formdlsparagraffen formentlig ma indebare, »at intet af de
nazvnte formal har prioritet frem for de andre«. Hertil mi vel kunne bemer-
kes, at i det omfang, mals®tningerne kommer i strid med hinanden, indebarer
den endelige formulering, hvorefter »urimelige priser« (d.v.s. hensyn (a) og
(b)) n@vnes forst, at hensynet til den stgrst mulige erhvervsfrihed (hensyn (c))
har fiet en lavere prioritet end de gvrige formal.

Sammenfattende kan man pa grundlag af det ovenfor anfgrte konkludere, at
man ved sondringen mellem offentlig og privat virksomhed i henseende til ML
i tvivistilfelde mé lzgge grensen saledes, at MT er kompetent i alle tilfelde,
hvor det offentlige ikke p& anden vis overvger, at monopolstilling ikke med-
ferer urimeligt store fortjenester, ineffektivitet eller erhvervsufrihed.

Afgpgrende mé siledes blive, om den betragtede virksomhed i sine dispositi-
oner er bundet af instrukser, hvorved samfundsmassige hensyn sikres tilgo-
deset, eller om alene rent merkantile hensyn skal l®gges til grund. Det vil
endvidere vere af betydning, om politiske myndigheder som stat eller kom-
muner har nogen form for bestemmende indflydelse p4 de daglige dispositi-
oner, eller om der er adgang til at anke de beslutninger, som virksomheden
treffer, til sddanne politiske myndigheder.
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3° Speciel gennemgang af monopollovens forarbejder m.v. med seerlig henblik
pa, om der er holdepunkter for en udvidende fortolkning af begrebet »privat

erhvervsvirksomhed«.

Som nzvnt har MT i en rakke tilfelde anfgrt, at hvis det offentlige gr ind pa
det almindelige marked og opretter virksomheder af rent forretningsmaessig
karakter, md den pagzldende virksomhed anses for privat i henseende til
ML's § 2, stk. 1. Tilsynet ses fgrste gang at have indtaget dette standpunkt i
forbindelse med den i kap. 2.1.2.1. omtalte aftale mellem en rzkke offentlige
bygherrer om honorarberegning for arkitektydelser. I MT’s begrundelse for at
antage, at den pAgaldende aftale var anmeldelsespligtig efter ML’s § 6, stk. 1,
henvises til en udtalelse i en beretning fra priskontrolradet. Den pagaldende
udtalelse vedrgrer prisloven af 1940 (lov nr. 306 af 30. maj 1940 om priser
m.v.). Denne lovs omrideafgr®nsning svarer i hovedtrak til ML's. I den
pAgzldende beretning (»Beretning fra Priskontrolrddet for Tiden 1. juni
1938-30. november 1943«, Kgbenhavn, 1946, s. 86) udtaler priskontrolridet:

»Ved udtrykket private erhvervsvirksomheder er de priser og takster, der af
statslige og kommunale virksomheder fasts®ttes som betaling for de af det
offentlige producerede varer og prasterede ydelser, holdt uden for priskon-
trolrddets myndighed. Herunder henhgrer bl. a. Statsbanermes og kommu-
nale sporvejes takster, Post- og telegrafvasenets takster, kommunale gas-
varkers priser for gas og koks, kommunale elektricitetsvaerkers takster for
elektricitet, takster fastsat af stats- og kommunale havne samt en lang rekke
takster, f.eks. for undervisning, for ophold pa sygehuse og andre offentlige
anstalter m.v. Det er klart, at herved kun de priser m.v., der beregnes ved
salget fra vedkommende offentlige myndighed, er unddraget ridets kontrol.
Avanceberegningen ved eventuelt videresalg (f.eks. br&ndselshandleres salg
af kommunale gaskoks) er derimod underkastet prislovens regler. Utvivl-
somt er det ogsd, at det kun har veret lovens mening at holde priser m.v., der
beregnes for de egentlige offentlige ydelser, uden for priskontrolrddets myn-
dighed, medens stat og kommuner, nir de optreder som kgber og s®lger pa
det almindelige varemarked, ma iagttage prislovens bestemmelser«.
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Det var siledes priskontrolrddets opfattelse, at kun egentlige »public utilities «
pa forhind faldt udenfor prislovens anvendelsesomréde.

Under henvisning til ligheden mellem de to loves omradeafgransning fandt
MT priskontrolradets fortolkning anvendelig ogsd ved afggrelsen af, om ML’s
bestemmelser kunne anvendes pa offentlige bygherrers honoraraftaler.

Priskontrolridet har ikke i den citerede beretning oplyst, hvorpd den
nzvnte udtalelse stgttes, og pa grundlag af lovens ordlyd, lovmotiver og hele
baggrund forekommer det tvivlsomt, om der har veret dekning for rdets
udtalelse. Omradebestemmelserne i prisloven af 1940 svarede til omradebe-
stemmelserne i prisaftaleloven af 1937 (lov nr. 158 af 18. maj 1937 om prisaf-
taler m.v.). 1937-loven fastslogi § 1, at den omfattede »prisaftaler m.v. inden
for privat erhvervsvirksomhed«, men at den ikke gjaldt »virksomheder eller
erhvervsdrivende, hvis priser det offentlige i henhold til serlig hjemmel be-
stemmer eller godkender.

Ifglge 1940-lovens § 1, stk. 2, skulle priskontrolrddet udgve »kontrol med
priser og prisaftaler m.v. inden for private erhvervsvirksomheder, andelsfore-
ninger og lignende«, idet dog »prisforhold og erhvervsudgvelse, der i henhold
til seerlig hjemmel bestemmes eller godkendes af det offentlige«, i medfpr af
§ 1, stk. 3, faldt uden for loven.

Det er i denne forbindelse interessant, at priskontrolrddet havde foreslaet en
formulering, s& loven ogsi kom til at omfatte »priser og prisaftaler uden for
privat erhverv« (Rt 1939/40, A, 4838) — og at dette forslag ikke blev fulgt af
lovgivningsmagten. Lovens tilblivelseshistorie tyder derfor pa, at hensigten
har varet at udelukke al offentlig virksomhed fra lovens omrade, siledes at
undtagelsesbestemmelserne i § 1, stk. 3, kun skulle finde anvendelse p4 pri-
vate erhvervsvirksomheder.

Da formuleringen af 1940-lovens omridebestemmelser er identisk med for-
muleringen af de tilsvarende bestemmelser i ML, m& en fortolkning af den
sidstnzvnte lov ved hjzlp af den fgrstnzvntes tilblivelseshistorie fgre til, at al
offentlig virksomhed er undtaget fra ML's bestemmelser.

Som et forsvar for den her omhandlede pragmatiske fortolkning af ML's
§ 2, stk. I, kan n&vnes, at Hpjesteret i den foran i kap. 2.1.2.1. nzvnte sag
(UfR 1965 634 H) har accepteret, at selv klare ord i ML's § 2, stk. 2, forste led,
fortolkes indskrenkende uden stptte i forarbejder, men alene pa grundlag af
formélsbetragtninger. (Skgnt ML ifplge sidstnevnte bestemmelse ikke om-
Sfatter lpn- og arbejdsforhold, accepterede Hgjesteret, at MT tog lovens be-
stemmelser i anvendelse overfor en priskurant, der indgik i en kollektiv over-
enskomst).
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Spgrgsmaélet er imidlertid, om formalsbetragtninger med samme tydelighed
taler for en tilsides®ttelse af ordlyden i stk. 1, som i stk. 2, farste led. Hensig-
ten med ML er ikke alene at skaffe hjemmel for indgreb overfor de i loven
omhandlede urimeligheder, men tillige gennem etableringen af et offentligt
tilsyn at begrense sddanne urimeligheders opstden. Og et sddant tilsyn mé i
vasentlig grad forudsattes at blive udgvet, netop nar der er tale om forhold i
den offentlige sektor.

Hertil kommer, som det nermere vil blive gennemgaet nedenfor i afsnit
2.2.3, at der i ML’s § 2, stk. 2, sidste led, er indsat en bestemmelse, som
udtrykkeligt fastslar, at loven ikke finder anvendelse p& prisforhold og er-
hvervsudgvelse, der i henhold til s®rlig hjemmel bestemmes eller godkendes
af det offentlige. Selv om denne bestemmelse vedrgrer forhold i private virk-
somheder, s& giver den klart udtryk for, at lovgiver ikke har tenkt sig, at MT
skulle kunne gribe ind, hvor det offentlige i forvejen er kompetent — og dette
mé gelde sA meget mere, hvor det er det offentlige selv, der handler.

P4 denne baggrund er det neppe rimeligt at havde, at ML's formél skulle
kunne begrunde en pragmatisk fortolkning af bestemmelsen i § 2, stk. 1, sile-
des at visse former for offentlig virksomhed er omfattet af loven.

2.2.1.1.2. Afggrelser vedrgrende monopolloven og offentlig virksomhed.

Som ovenfor i kap. 2.2.1.1.1. omtalt har MT i en rakke tilfelde anlagt en
udvidende fortolkning af begrebet »privat erhvervsvirksomhed«. Tilsynets
anvendelse af begrebet er i det pigeldende afsnit omtalt i forbindelse med
gennemgangen af en konkret sag vedrgrende en honoraraftale, der var indglet
mellem en rekke offentlige bygherrer.

Som et andet eksempel kan n®vnes en afggrelse vedrgrende Kjgbenhavns
Telefon Aktieselskab (KTAS), der er et koncessioneret selskab, hvori staten
ejer godt og vel halvdelen af aktiekapitalen. Baggrunden for sagen var, at
KTAS havde besluttet selv at st som enesalger af det ekstraudstyr, der kan
tilsluttes telefonnettet og altsa i denne forbindelse optrde som kpbermonopo-
list. Da det tilsyn med selskabets drift, der udgves af ministeren for offentlige
arbejder, efter MT's opfattelse ikke dzkkede telefonselskabets indkgbsvirk-
somhed, fandt MT, at der ikke var grundlag for at anse undtagelsesbestemmel-
serne i ML's § 2, stk. 2, for opfyldt, hvorfor det var tilsynets opfattelse, at
KTAS for indkgbsfunktionermes vedkommende var omfattet af ML.

Efter at MT havde fundet, at det pAgeldende forhold var omfattet af ML’s
bestemmelser, gik man over til at vurdere, om der i det foreliggende tilfelde
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var tale om urimelige forretningsbetingelser, jfr. lovens § 11. Dette blev ikke
anset for at vere tilfzldet, og tilsynet fandt derfor ikke grundlag for at foreta-
ge videre i sagen.

Spergsmilet om, hvorvidt KTAS var omfattet af ML, blev sdledes lgst
efter en vurdering af, om undtagelsesbestemmelserne i § 2, stk. 2, kunne
finde anvendelse eller ej. Hvorvidt hovedbestemmelseni § 2, stk. 1, overho-
vedet var anvendelig, d.v.s. om KTAS var en offentlig eller privat virksom-
hed, blev slet ikke drpftet.

I MT’s begrundelse for afggrelsen er der henvist til den hidtidige praksis,
hvorefter det er antaget, »at offentlige virksomheder, s&fremt KTAS kunne
opfattes som en sddan, der gir ind p4 det almindelige marked, ma sidestilles
med private erhvervsvirksomheder, andelsforeninger og lignende«. (Afgg-
relsen er omtalt i MTB 1973 32; citatet er hentet fra protokollatet af MR’s
behandling af sagen den 14. november 1973).

Den pigzldende afgprelse er af stgrre principiel interesse i forbindelse
med undtagelsesbestemmelsen i ML's § 2, stk. 2, hvorefter loven ikke om-
fatter »prisforhold og erhvervsudgvelse, der i henhold til s&rlig hjemmel
bestemmes eller godkendes af det offentlige«. Afggrelsen omtales derfor
tillige nedenfor i kap. 2.2.3.

Som eksempel pa en afggrelse, hvor tilsynet var i tvivl om, hvorvidt der var
tale om en privat eller offentlig virksomhed i ML’s forstand, og hvor tilsynet
lod betragtninger vedrgrende ML’s formal vare udslagsgivende, kan n®vnes
fplgende:

Kommunekemi A|S pAtager sig oparbejdning, destruktion eller oplagring af
olie- og kemikalieaffald for virksomheder og forbrugere. Virksomheden er
organiseret som et aktieselskab med Kommunernes Landsforening, Kgben-
havns og Frederiksberg kommuner og Danske Gasvarkers Tjerekompagni
A/S som aktionzrer. Da aktionzrerne i Danske Gasvarkers Tjerekompagni
A/S udelukkende er kommuner og kommunale institutioner, er Kommune-
kemi siledes et 100 % kommunalt ejet aktieselskab.

Ifolge Kommunekemi's vedtegter har generalforsamlingen den hgjeste
myndigﬁed i alle selskabets anliggender. Selskabets bestyrelse bestod pa
tidspunktet for sagens behandling af kommunalpolitikere.

Det var oplyst, at Kommunekemi's takster fasts@ttes af selskabets bestyrelse.

Kommunekemi méitte betragtes som en monopolvirksomhed, idet selska-
bet indtog en dominerende stilling inden for sit specielle virkefelt.

Spergsmélet var herefter, hvorvidt Kommunekemi i relation til ML's § 2,
stk. 1, var en privat virksomhed.

Afgorende for, om der var tale om en privat virksomhed i modsatning til
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en offentlig virksomhed, métte vare, at virksomhedens ledelse i sine dispo-
sitioner ikke er bundet af vedtegtsbestemmelser eller s&rlige instrukser,
hvorved samfundsmassige hensyn sikres tilgodeset, at der ikke er adgang til
anke af trufne beslutninger til overordnede politiske myndigheder, og at
politiske myndigheder som stat eller kommune ikke i gvrigt har nogen form
for bestemmende indflydelse i de daglige dispositioner.

P4 denne baggrund fandt MT, at Kommunekemi matte anses for en privat
virksomhed i ML’s forstand, hvorefter det blev besluttet at kr&ve selskabet
anmeldt til MT’s register i medfer af ML’s § 6, stk. 2 (MTB 1978 36).

1 en anden sag fandt tilsynet ikke anledning til at tage principiel stilling til
spprgsmélet om monopollovens anvendelse pa offentlige virksomheders pris-
fastsattelse:

En rzkke danske private savvarker og travarefabrikker havde klaget over,
at statsskovbruger havde en urimelig fortrinsstilling, idet MT ikke ans sig
for kompetent til at skride ind over for statsskovbrugets prisfasts®ttelser.

De klagende savvarker og trevarefabrikanter henviste til det ovenfor
omtalte argument og anfgrte, at ML matte omfatte statsvirksomheder, nir
disse optr&der som szlgere p4 det almindelige varemarked.

Under en rekke efterfglgende drgftelser gav statsskovbruget over for til-
synet udtryk for, at det — sa lenge ratrepriserne fra private danske skove var
underkastet tilsynets godkendelse — af samfundsmassige hensyn under nar-
mere angivne betingelser ikke ville foretage prisforhgjelser for sit ritre uden
tilsynets forudgiende tilslutning.

Under hensyn bl.a. hertil fandt tilsynet det ikke pakravet i det foreliggen-
de tilfzlde at treffe principiel afggrelse af spgrgsmalet om, hvorvidt stats-
skovvasenet var omfattet af ML (MTB 1965 44).

Af afgprelser, hvor tilsynet har fundet, at offentlige virksomheders erhvervs-
udgvelse ikke var af en sddan karakter, at den faldt inden for ML’s omréade,
kan navnes fplgende:

Efter undervisningsministeriers cirkulereskrivelser om igangsatning af fol-
keskolebyggeri blev der givet fortrinsstilling for planlagt og rationaliseret
skolebyggeri udfert af et antal kommuner efter en falles plan (puljebyggeni).
Foranlediget af et ingenigr- og entreprengrfirma, der beskazftigede sig med
industrialiseret skolebyggeri efter sit eget system, anmodede et folketingsmedlem
MT om at fremkomme med en udtalelse om, hvorvidt etableringen af planer og
puljer i forbindelse med skolebyggeri, siledes som dette blev praktiseret med
undervisningsministeriets medvirken, indebar en overtredelse af ML.
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Tilsynet fandt, at ML, jfr. dennes § 2, stk. 1, alene kan anvendes p&
private erhvervsvirksomheder, andelsforeninger og lignende, og at under-
visningsministeriets praksis ved udstedelsen af igangs®tningstilladelser for
skolebyggeri ikke omfattedes af loven. Tilsynet havde derfor ikke hjemmel
til at tage stilling til den eventuelle indflydelse pa pris- og konkurrencefor-
holdene for skolebyggeri som undervisningsministeriets praksis ved udste-
delsen af igangs®tningstilladelser kunne bevirke. (MTB 1967 21).

Grenlands Forbrugerrdd anmodede tilsynet om at afgive en udtalelse om
tilsynets kompetence i Grgnland, herunder om, hvorvidt tilsynet ansé sig for
kompetent til at vurdere Den kongelige Grpnlandske Handels faktiske mo-
nopol.

Tilsynet svarede, at ML's bestemmelser i princippet ogsi fandt anvendel-
se i Grgnland, men at tilsynet var afsklret fra at foretage indgreb over for
offentlige virksomheder, herunder offentlige organer, stat eller kommuner.

Tilsynet var derfor afskéret fra at foretage indgreb over for Den kongelige
Grenlandske Handels prisfastszttelser og gvrige forretningsvirksomhed, jfr.
at Den kongelige Grgnlandske Handel ifplge bekendtggrelse nr. 104 af 3. a-
pril 1967 var et direktorat under Ministeriet for Grgnland og dermed undergi-
vet ministeriets tilsyn, jfr. herved bekendtggrelsens § 4. (MTB 1974 35).

Arhus Fragtmandscentral A/S forespurgte, hvorvidt DSB’s systemtrans-
port af gods var omfattet af ML.

Fragtmandscentralen fandt, at DSB udgvede almindelig erhvervsvirksom-
hed for si vidt anglr stykgods og derfor md vare omfattet af ML, og at
DSB’s takstpolitik medfgrte urimelige forretningsbetingelser, urimelig ind-
skrznkning i erhvervsudgvelsen og i hvert fald urimelig ulighed i vilkirene
for denne udgvelse til skade for vognmandene.

Under hensyn til, at bestemmelserne i ML'’s § 2, stk. 1, begr®nser lovens
anvendelsesomride til private erhvervsvirksomheder, andelsforeninger og
lignende, fandt tilsynet, at DSB’s systemtransport ikke var omfattet af ML.
(MTB 1975 30).

Selv om gennemgang af ML’s forarbejder samt andre kilder mé fgre til det
resultat, at loven ikke finder anvendelse pa offentlige virksomheder, indebz-
rer dette ikke, at der aldrig kan foretages indgreb over for de virkninger,
offentlige virksomheders dispositioner kan have. I de tilfelde, hvor virknin-
gerne vedrgrer private erhvervsvirksomheder, har tilsynet nemlig mulighed
for at skride ind over for disse virksomheder.

En s&dan situation vil typisk foreligge, nir der mellem en offentlig institution ogen
privat virksomhed er indgiet en aftale. Selv om tilsynet ikke med ML som hjemmel
vilkunne skride ind over for den offentlige aftalepartner, vil muligheden for at afbpde
urimeligheder gennem indgreb over for den private aftalepartner stadig besta.
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Handvarksridet anmodede pi skiltemalerlaugets vegne tilsynet om at fore-
tage en undersggelse af, hvorvidt en mellem Kgbenhavns Magistrat og Al-
mindeligt Reklamebureau A/S (ARAS) indgdet koncessionsaftale om udnyt-
telsesretten til reklamering i og pA Kgbenhavns Sporvejes vogne og busser
kunne antages at medfgre de i ML’s § 11 n@vnte urimelige virkninger.

ARAS formidlede kun udlejning af reklamepladserne, medens leverancen
af reklamematerialet var overdraget ARAS’ datterselskab Nordisk Serigrafi
A/S, som eneleverandgr.

Efter tilsynets opfattelse havde ARAS og Nordisk Serigrafi gennem afta-
len opnéet en sddan monopolstilling, at virksomhederne kunne udgve ve-
sentlig indflydelse pa pris-, produktions- og oms&tningsforholdene vedrp-
rende reklame i og pa sporvogne og busser. Tilsynet fandt derfor grundlag for
at kreeve sdvel ARAS som Nordisk Serigrafi anmeldt som dominerende en-
keltvirksomheder i henhold til ML’s § 6, stk. 2.

Samtidig fandt tilsynet grundlag for at optage forhandling med de to sel-
skaber med henblik p4 at spge gennemfgrt en objektivering af Nordisk Seri-
grafi’s forretningsbetingelser. (MTB 1969 30).

2.2.1.2. Prislovgivningens anvendelse pa offentlige virksomheder

Hovedparten af den prislovgivning — bdde permanent og midlertidig — der
gennem arene har veret administreret af MT, har omfattet sdvel private som
offentlige virksomheders salg af varer og levering af transport- og tjeneste-
ydelser, jfr. kap. 4.2.2. Ved administrationen af disse love har MT derfor ikke
haft anledning til at sondre mellem privat og offentlig virksomhed.

En del af prislovene har imidlertid kun haft gyldighed for den ene af de to
sektorer. Dels er det forekommet, at alene den private sektor har veret om-
fattet, dels har der varet bestemmelser, der alene omfattede offentlige virk-
somheder. Ved administrationen af disse typer af love har MT derfor, ligesom
tilfxldet har varet ved arbejdet med ML, haft anledning til at treffe afggrelser
om, hvorvidt givne virksomheder skulle henfgres til den ene eller den anden
sektor.

I dette afsnit vil en rekke afggrelser vedrgrende grensedragningen blive
gennemgaet.

Vedrgrende lovgivning, der ikke omfattede offentlige virksomheder, kan
navnes fplgende afgprelser, der vedrgrte lov nr. 29 af 15. februar 1968 om bl.
a. prisstop for tjenesteydelser:

Da lodsvesenet er en offentlig virksomhed, blev lodstakster ikke anset for
omfattet af bestemmelserne om prisstop i lov nr. 29 af 15. februar 1968. Det
samme gjaldt Teknologisk Institut og Datacentralen.
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Ligeledes fandtes hverken bgrnehaver, vuggestuer eller lignende sociale
institutioner, der drives af det offentlige, omfattet af prisstoppet.

I analogi hermed fandt tilsynet det rimeligt ligeledes at anse private skoler
og bgrnehaver for ikke at vare omfattet af prisstoppet, idet man herved
lagde vagt pa, at disse institutioners selvstendighed er starkt beskéret,
blandt andet ved, at staten fasts@tter lgnningerne. (MTB 1968 160).

Det bemarkes, at prisstoppet ikke udtrykkeligt fritog offentlige virksomheder
fra stoppet. Baggrunden for, at MT fortolkede bestemmelserne siledes, var, at
medens den samtidigt geldende lov om avancestop (lov nr. 427 af 21. novem-
ber 1967, som @&ndret ved lov nr. 358 af 30. oktober 1968) omfattede offentlige
og koncessionerede virksomheder, jfr. lovens § 1, stk. 1, s& var disse virk-
somheder hverken navnt i lovteksten eller i forarbejderne til bestemmelserne
om prisstop for tjenesteydelser.

Som et eksempel pd en bestemmelse, der alene omfattede offentlige virk-
somheder (skgnt den ikke selv anvendte dette udtryk), kan navnes forskrif-
terne om prisstop for »statslige og kommunale leverancer og ydelser« i § 4 i
lov nr. 115 af 2. april 1971 om priser og avancer:

I forbindelse med et spgrgsmél vedrgrende Billund lufthavns takster var rejst
spprgsmél om, hvorvidt begrebet »kommunale ydelser« ogsd omfattede
ydelser, der leveredes af flere kommuner i forening, nir den kommunale
virksomhed var organiseret som et andelsselskab.

MT havde fundet, at kommunalt ejede lufthavnes takster var omfattet af
lovens § 4, uanset om lufthavnen ejedes af en enkelt kommune eller af flere
kommuner i fellesskab gennem et interessentskab eller et andelsselskab med
begranset ansvar. Tilsynet havde herved lagt vagt pa, at industriministeren i
bet@znkningen til lovforslaget, Ft 1970/71, B 1210 (bilag 37), havde udtalt, at
undtagelser fra lovforslaget ikke burde kunne motiveres med forskelle i virk-
somheders retlige karakter.

Afggrelsen blev af Billund lufthavn indbragt for monopol-anken®vnet med
pastand om, at lufthavnens takster kunne forhgjes uanset bestemmelserne i
lovens § 4, stk. 1.

Klageren anfgrte bl.a., at lufthavnen var et andelsselskab med begr®nset
ansvar, og at de andelshavende kommuner kun hzftede for selskabets for-
pligtelser med deres andel i selskabets formue. Kommunerne haftede ganske
vist for det meste af selskabets gald, men disse haftelser beroede pa szrlige
garantier, som kommunerne var indglet pd for hvert enkelt 1an. Det blev
endvidere papeget, at det offentlige i to relationer ikke havde anerkendt
selskabet som en kommunal enhed.

Monopoler og priser 9
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2.2.1.2.

Ministeriet for offentlige arbejder havde over for MT tilkendegivet, at
indenrigsministeriet havde oplyst, at kommunale interessentskaber princi-
pielt ikke var omfattet af den kommunale styrelseslov.

Monopol-anken®vnet stadf®stede tilsynets afggrelse. Ankenavnet udtalte
bl.a., at

» ... bestemmelsen i pris- og avancelovens § 4, stk. 1, ... mi antages at
omfatte ydelser af den ovennavnte karakter, der presteres af en kommune
eller af kommuner i fzllesskab, uanset om dette fzllesskab som Billund
lufthavn er organiseret som et andelsselskab med begraznset ansvar, nir
selskabet dog helt ejes af og ledes af de deltagende kommuner, eller efter
retningslinier fastsat af disse. Na&vnet legger herved vaegt pA formalet med
prisstoppet, siledes som dette er kommet til udtryk i bemarkningerne til
lovforslagets § 4, og p4, at industriministeren over for det pagaldende folke-
tingsudvalg har understreget, at undtagelser fra lovforslaget ikke bgr kunne
motiveres med forskelle i virksomhedernes retlige karakter, jfr. bilag 37 til
folketingsudvalgets betznkning. N&vnet er derfor enigt med MT i, at tak-
sterne for Billund lufthavn mé anses for at vere omfattet af prisstoppet«.
(MTB 1971 95).

Spergsméilet havde tidligere varet rejst i forbindelse med kommunernes
renovationsafgifter, nemlig hvorvidt betaling til forbrendingsanstalt kunne
anses for at vare betaling for en serviceydelse leveret af »andre virksomhe-
der« i de tilfzlde, hvor forbrzndingsanstalten var et interessentskab med
kommunen som interessent. Med henvisning til bilag 37 til betznkningen
vedrgrende forslaget til pris- og avanceloven, Ft 1970/71, B 1210, havde
tilsynet udtalt, at virksomhedernes retlige stilling ikke kunne vare afggrende
for deres lovmassige placering. (MTB 1971 95).
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2.2.2. Arbejdsretlige forhold

Arbejdsretlige forhold har tidligere (»lov om varn for erhvervs- og arbejdsfri-
heden«, 1929) varet reguleret af den institution — dengang priskontrolradet —
der samtidig varetog prisreguleringen. Senere, efter at erhvervs- og arbejdsfri-
hedsloven i 1937 var oph@®vet, har arbejdsretlige forhold dog stedse varet
undtaget fra prismyndighedernes lovgivning - i det mindste eksplicit. Bag-
grunden for de midlertidige prislove har nemlig i mange tilfxlde varet, at den
pagxldende lovgivning skulle medvirke til at begr®nse indkomststigninger
— herunder Ignindkomster — hvorfor tilsynets arbejde indirekte har haft virk-
ning for arbejdsretlige spargsmal. Typisk har midlertidige prisstoplove siledes
enten slet ikke tilladt indregning af lgnstigninger — eller kun tilladt indregning
af overenskomstmassige lgnstigninger. '

Ogs4 pa andre mader har der varet bergringsflader mellem MT's lovgivning
og arbejdsretlige forhold. Tilsynet har sdledes i visse tilfzlde skullet bedpmme
omkostninger, hvori lgnkomponenterne har vzret tungestvejende, ud fra
ML’s rimelighedsbegreber - ligesom betingelser, tilsynet har krevet &ndret
som varende urimelige, i visse tilfalde har varet indeholdt i aftalekomplek-
ser, der samtidig vedrgrte Ign- og arbejdsforhold.

En gennemgang af MT’s praksis p4 omradet vil vise, at tilsynets kompeten-
ce i grenseomriderne er relativt vidtgdende — og at de undtagne omréder er
tilsvarende begrensede: hvis en aftale omfatter sivel lgn- og arbejdsforhold
som herudovergdende elementer, vil kun de farstnevnte dele vare unddraget
tilsynets kompetence, medens de gvrige dele af aftalen vil kunne tages op til
vurdering efter monopol- eller prislovgivningen.

2.2.2.1. Monopollovens anvendelse pa Ign- og arbejdsforhold

Ifplge ML's § 2, stk. 2, falder Ign- og arbejdsforhold uden for loven.

Da de vasentligste fortolkningsbidrag til forstielsen af reekkevidden af den-
ne begrznsning allerede foreld inden udgivelsen af MLKommentar II og er
omtalt udfgrligt dér (side 48-51), vil der i n&rverende redeggrelse alene blive
redegjort for de konklusioner, der kan opstilles pa grundlag af de pageldende
principielle afggrelser, idet dog ogsi den vasentligste af de afggrelser, hvorpa
konklusionen bygger, kort vil blive omtait.

Aftaler om lgnninger og om arbejds- og tjenestevilkar falder ganske vist
uden for ML, men kun med hensyn til disse forhold, d.v.s. forholdet mellem
arbejdsgiver og arbejdstager. Hvis aftalerne gar herudover og bergrer andre



112 2.2.2.1.-2.

erhvervsinteresser, vil de ikke vere omfattet af undtagelseni ML's § 2, stk. 2,
saledes at lovens gvrige bestemmelser efter omst@ndighederne vil kunne tages
i anvendelse pi de pAgzldende dele af aftalerne.

Ovennavnte konklusion stgtter sig fgrst og fremmest p&4 den hgjesterets-
dom, (UfR 1965 634 H), som er omtalt foran i bide kap. 2.1.2.1. og kap.
2.2.1.1.

2.2.2.2. Prislovgivningens anvendelse pa Ign- og arbejdsforhold

Samtlige de prislove, der gennem &rene har varet administreret af tilsynet, har
undtaget lgn- og arbejdsforhold. Se ogsé kap. 4.2.5.4.

Ganske vist indeholdt prisstoploven af 4. december 1976 enkelte bestem-
melser om ugyldighed af Ignaftaler, der var stgttet ved overenskomststridige
kampskridt, men de padgaldende bestemmelser blev administreret af arbejds-
ministeriet.

Hertil kommer en vis sproglig slgring, idet prisstoploven af 8. september
1978 bar navnet »lov om stop for pris- og indkomststigninger«, uagtet at loven
ikke indeholdt bestemmelser, der forbgd indkomststigninger p& arbejdsmar-
kedet.

I visse af prislovene har lgn- og arbejdsforhold varet udtrykkeligt undtagne
fra reguleringen - i andre har der ikke veret en sidan direkte fritagelse, men
det er i disse tilfelde blevet antaget, at lgn- og arbejdsforhold maétte falde
udenfor, idet de pAg®ldende love alene har haft adresse til erhvervsmessig
virksomhed.

Ved administrationen af den midlertidige prislovgivning er der i en r&kke
tilfelde opstiet problemer ved afgrensningen mellem erhvervsmassig virk-
somhed og ansattelsesforhold ved udgvelsen af liberale erhverv inden for
sundhedssektoren.

Prisstoploven af 15. februar 1968 fandt udtrykkelig ikke anvendelse pa lgn-
og arbejdsforhold.

Det spprgsmil, hvorvidt prisstoploven omfattede honorarer for ydelser
over for sygekassepatienter, fastsat i overenskomster mellem Centralfore-
ningen af Sygekasser i Danmark og henholdsvis Den almindelige danske
Lageforening og Dansk Tandlegeforening, blev herefter rejst.

Tilsynet fandt, at prisstoplovens bestemmelser fandt anvendelse pA samt-
lige de pigzldende overenskomster. Afggrelsen blev af Den almindelige
danske Lzgeforening indbragt for ankenavnet.

Ifglge ankenzvnets kendelse indebar de kollektive overenskomster mel-
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lem l®georganisationen og sygekasserne i hovedstadsomrddet et egentligt
ans&ttelsesforhold for sygekasselagerne. Der var her tale om lgn- og ar-
bejdsforhold, og de kgbenhavnske legers honorarberegning var derfor ikke
omfattet af prisstoppet.

Derimod fastslog kendelsen, at overenskomsten udenfor hovedstadsom-
ridet ikke indeholdt bestemmelser, der indicerede, at der forela noget lgn- og
arbejdsforhold, og at provinsl®gernes honorarberegning derfor var omfattet
af prisstoppet.

Ved afggrelsen vedrgrende hovedstadsomrddet lagde n®vnet vagt pa, ar
legemne her ansettes efter opslag, at disse l®ger ikke har nogen afstdelsesret
med hensyn til deres praksis samt ar overenskomsten indeholder szrlige
opsigelsesregler. (MTB 1968 155).

1 1976 blev MT af socialministeriet anmodet om at tage stilling til, om
avancestoploven af 11. marts 1975, der ligeledes udtrykkelig undtog lgn- og
arbejdsforhold, fandt anvendelse pa en landsoverenskomst mellem Sygesik-
ringens Forhandlingsudvalg og Praktiserende Lagers Organisation om almen
legegerning i provinsen. Tilsynet fastslog ved denne lejlighed — og fik med-
hold heri af monopol-ankenzvnet - at der fortsat pd vaesentlige punkter var
forskel mellem betingelserne for praksisudgvelse i og udenfor Kgbenhavns-
omradet, nemlig med hensyn til adgangen til etablering, overdragelse af
praksis og opsigelse. Tilsynet fandt derfor stadig, at alene de praktiserende
lzger i hovedstadsomradet var omfattet af undtagelsesbestemmelserne, idet
der her var tale om lgn- og arbejdsforhold, medens de praktiserende lager i
resten af landet var omfattet af avancestoplovens bestemmelser. (MTB 1976
118). (Se herom kap. 4.2.5.4.).
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2.2.3. Omrader, der pa anden vis reguleres af det offentlige.

Sdvel ML som enkelte af de prislove, der gennem arene har veret i kraft, har
undtaget s@rlige omrader, der ellers ville have veret omfattet af den pagal-
dende lovgivning — nemlig visse omrider, der pA anden vis reguleres af det
offentlige.

Prisforhold og erhvervsudgvelse, der ville have varet omfattet af ML efter
lovens almindelige bestemmelser, falder siledes udenfor, dersom de »i hen-
hold til s@rlig hjemmel bestemmes eller godkendes af det offentlige«. Som
eksempel pé tilsvarende undtagelser fra prislovgivningen kan navnes, at de
almindelige bestemmelser i avancestoploven af 11. marts 1975 i henhold til
lovens § 2, stk. 2, ikke omfattede »priser, takster m.v. fastsat ved lov eller
godkendt af folketingets finansudvalg«.

2.2.3.1. Monopolloven

Ifplge bestemmelserne i ML's § 2, stk. 2, sidste del, omfatter loven som
allerede navnt ikke prisforhold og erhvervsudgvelse, der i henhold til s&rlig
hjemmel bestemmes eller godkendes af det offentlige.

I forbindelse med administrationen af den pAgaldende bestemmelse har der
rejst sig 2 typer af problemer: a) hvilke forhold omfatter en given undtagelse
— d.v.s. hvilken rekkevidde har undtagelserne? og b) hvilken karakter skal
godkendelsen have, for at undtagelsesbestemmelserne kan finde anvendelse
- d.v.s., hvilken kvalitet skal godkendelsen have?

I de fplgende 2 afsnit vil hvert af disse problemer blive taget op.

2.2.3.1.1. Undtagelsernes ra&kkevidde

Ligesom tilfeldet er med fgrste del af ML’s § 2, stk. 2 — hvorefter lgn- og
arbejdsforhold falder uden for loven — s er der ikke, for si vidt angir anden
del af bestemmelsen, siden udgivelsen af MLKommentar II truffet afggrelser,
der kan fgje nyt til den redeggrelse, der er givet i kommentaren. Ogs4 for sé
vidt angir bestemmelsens anden del, vil derfor i nervarende fremstilling stort
set alene blive refereret de konklusioner, der kan opstilles p grundlag af de i
kommentaren (s. 52-53) omtalte afggrelser:

Undtagelsen i § 2, stk. 2, andet led, skal opfattes snavert. Det er udeluk-
kende de forhold, der bestemmes eller godkendes af en anden offentlig myn-
dighed end MT, der er undtaget. Dersom en offentlig kontrol omfatter en
rekke forhold, men lader andre forhold ude af betragtning, vil MT efter om-
stendighederne kunne skride ind over for de sidstnzvnte forhold.
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Séledes kan t.eks. n@vnes, at selv om A/S De Danske Spritfabrikkers pris-
forhold i henhold til den dag®ldende lov nr. 74 af 15. marts 1934 var undergi-
vet kontrol af et s®rligt udvalg og siledes ikke omfattet af ML, sa blev det
alligevel antaget, at selskabet var undergivet lovens bestemmelser for si vidt
angik handhevelse af bruttopriser samt med hensyn til selskabets salgsbetin-
gelser, idet det s@rlige udvalg ikke kontrollerede disse forhold.

Som et eksempel pa en tilsvarende afggrelse fra nyere tid kan navnes den
foran i afsnit 2.2.1.1.2. omtalte sag vedrgrende Kjgbenhavns Telefon Aktiesel-
skab (KTAS), der havde besluttet selv at std som enes®lger af det ek-
straudstyr, der kan tilsluttes telefonnettet.

KTAS’s virksomhed hviler pa lov nr. 84 af 11. maj 1897 som andret ved lov
nr. 119 af 31. marts 1960 om telegrafer og telefoner og p& lov nr. 377 af
30. juni 1919 om udfzrdigelse af telefonkoncessioner m.m. samt den i med-
for af sidste lov udstedte koncessionsbekendtggrelse af 28. juni 1961.

I medfgr af koncessionsbekendtggrelsens § 8 underkastes koncessionsha-
veren med hensyn til samtlige sine anleg og disses drift og betjening det
tilsyn, som foreskrives af ministeren for offentlige arbejder. Det bestemmes
endvidere, at ministeren i narmere angivet omfang kan delegere de ham i
henhold til koncessionen og telefonlovgivningen tilkomne befgjelser til et
telefontilsyn, hvilket ogsé er sket.

Det tilsyn, der forudsattes i koncessionen, tilsigter at hindre misbrug af
den s@lger-monopolstilling, KTAS gennem koncessionen har opnéet. Tilsy-
net skal sikre, at monopolsituationen ikke medfgrer urimelige priser, samt at
selskabet etablerer et funktionsdygtigt og tidssvarende teknisk udstyr, og at
dets gkonomiske forhold tillader en regelmassig drift.

Den aktuelle sag viste imidlertid, at KTAS ikke blot optrder som mono-
polist i sin egenskab af szlger af telekommunikation. Selskabet har ogsa et
kpber-monopol pa telefonmateriel og ekstraudstyr til telefoner. I denne
egenskab har selskabet en vasentlig indflydelse pa pris- og konkurrencefor-
holdene inden for de pagaldende erhvervsomréder.

Da det offentlige tilsyn med KTAS's drift ikke omfatter selskabets ind-
kebsvirksomhed, fandt MT, at KTAS for indkgbsfunktionermnes vedkom-
mende er omfattet af ML. (MTB 1973 32).

2.2.3.1.2. Karakteren af godkendelsen

I MLKommentar II anfgres det (s. 54), at MT »hverken skal eller kan« tage
stilling til, hvorvidt prisforhold eller erhvervsudgvelse nu ogsa rent faktisk
bestemmes eller godkendes af en (anden) myndighed, der har srlig hjemmel
hertil.
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Dette er imidlertid en for kategorisk slutning. En del af de bestemmelser,
der dbner adgang for offentlige myndigheder til at tage sddanne forhold op til
bedpmmelse, er kompetencenormer, der giver ret, men ikke pligt for den
pagxldende myndighed til at etablere et tilsyn eller lignende. Hvis denne ret
ikke udnyttes, kan det ikke siges, at de pAgazldende forhold er bestemt eller
godkendt af det offentlige. Undtagelsesbestemmelsen i § 2, stk. 2, andet led,
kan derfor kun anvendes i tilfelde, hvor den pAg®ldende adgang virkelig er
udnyttet. Hvis derimod vedkommende offentlige myndighed har pligs til at
etablere et tilsyn eller lignende, mé& det forudsattes, at myndigheden ogsé
efterkommer kravet om at tage tilsynsopgaven op; sker dette ikke, vil MT
nzppe af den grund genvinde sin kompetence p& omradet.

Blandt de afggrelser, som vedrgrer bestemmelser, der giver andre myndig-
heder ret, men ikke pligt, til at tiltage sig en tilsynsbefgjelse, kan navnes
folgende:

En bagermester i Esbjerg havde klaget over, at mejerierne i Esbjerg havde
nzgtet at levere ham malk til videreforhandling, uanset at han af kommunal-
bestyrelsen havde flet tilladelse til at padbegynde salg af maelk fra sin bager-
forretning.

I henhold til lov nr. 145 af 23. maj 1958 om bybefolkningens forsyning med
malk og flgde skulle priseme for melk og flade godkendes af kommunalbe-
styrelsen, ligesom denne skulle godkende oprettelsen af nye mejerier og
udsalg. Derimod var der ikke i Esbjerg gennemfert en egentlig mzlkeordning
i henhold til lovens § 11, og mejerierne havde derfor ikke den i m&lkeordnin-
gen sedvanligt fastlagte pligs til at forsyne visse omridder med malk og flgde.
Det métte derfor antages, at det rejste spgrgsmal om leveringsnagtelse hen-
herte under tilsynet. (MTB 1964 83).

I marts 1969 klagede Lillerad kommune til tilsynet over stgrrelsen af den
afgift for tilslutning af vandforsyning til den nyopfgrte skole, som Lillerpd
Andelsvandverk havde fastsat i slutningen af 1968.

Vandvarket fastholdt over for tilsynet sit krav om tilslutningsafgiftens
starrelse og henviste til, at tilsynet ifplge indenrigsministeriets cirkulere af
10. oktober 1941, § 4, ikke havde kompetence til at behandle sagen.

Ved lov nr. 54 af 31. marts 1926 om vandforsyningsanleg blev der gen-
nemfprt et koncessionssystem for vandforsyningsanlag, sdledes at der
- bortset fra visse smanleg til eget brug — ikke méitte foretages vandindvin-
ding uden szrlig tilladelse fra en landvesenskommission. Loven indeholdt
intet om kontrol med priser og takster, men ved et cirkul@re af 10. oktober
1941 fra indenrigsministeriet til kommunalbestyrelserne opfordredes disse
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til, nar de medvirkede til oprettelse af private vandvarker, at stille krav bl.a.
om, at verket skulle gennemfgre vandforsyningen p4 rimelige vilkar. Land-
vasenskommissionerne blev opfordret til at fastsatte et tilsvarende vilkar
for fremtidige vandindvindingstilladelser.

I lov nr. 169 af 18. april 1969 om vandforsyning, der fra 1. april 1970
aflpste 1926-loven, blev vandvarkers leveringsforpligtelse pa rimelige vilkar
optaget som en direkte bestemmelse. Den nye lov indeholdt tillige en be-
stemmelse, hvorefter kommunalbestyrelserne kunne udstede regulativer
med hensyn til private vandvarkers levering af vand til kommunens beboere.

MT fandt ikke, at det forhold, at vandvarkstakster i medfgr af indenrigs-
ministeriets cirkulere af 10. oktober 1941 skulle vere rimelige og kunne
indbringes for en landvasenskommssion, var ensbetydende med, at der i
henhold til s@rlig hjemmel var fastsat takster.

P4 denne baggrund fandt tilsynet, at Lillerad Andelsvandvark med hensyn
til sin takstfastsattelse fgr 1. april 1970 og efter 1. april 1970, indtil der i
medfpr af lov nr. 169 af 18. april 1969 om vandforsyning var eller blev fastsat
et detaljeret regulativ om priser og leveringsbetingelser, var omfattet af ML.

Tilsynet underkastede herefter klagen realitetsbehandling, og fastsatte et
maksimalbelgb for, hvad en rimelig tilslutningsafgift kunne vare. Da varket
ikke kunne tilslutte sig dette, meddelte tilsynet i henhold til ML’s § 12, stk.
2, Lillered Andelsvandvark pileg om at nedsaztte tilslutningsafgiften til
skolen til det pAgzldende belgb.

Afgprelsen blev af vandvarket indbragt for monopol-anken@vnet med pa-
stand om palaggets ophavelse.

Ankenzvnet stadfestede tilsynets afggrelse, idet nzvnet bl.a. udtalte:

»Det i sagen omhandlede vandvark er privat, og der er ikke for dette af
kommunalbestyrelsen udfzrdiget regulativ om varkets levering af vand til
beboere i kommunen, jfr. § 57 i vandforsyningsloven af 1969. N&vnet finder
derfor ikke, at vandvarkets fasts@ttelse af tilslutningsafgifter kan anses for
prisforhold, der falder uden for ML i henhold til bestemmelserne i denne lovs
§ 2, stk. 2. Bestemmelserne i § 23 i vandforsyningsloven, der angér leve-
ringspligt for bestdende private vandvarker, og hvorefter uoverensstemmel-
ser angiende omfanget af og vilkirene for leveringspligt kan indbringes for
en landvasensret, kan ikke fore til, at forholdet ikke er omfattet af ML . . .«
(MTB 1970 34).

@stre Landsret tilsluttede sig i en dom, der ligeledes vedrgrte Lillergd Vand-

vark, og som blev afsagt 22. november 1978 (UfR 1979 256), dette synspunkt.
Af de nevnte afggrelser mi endvidere vedrgrende karakteren af den for-

ngdne godkendelse kunne udledes, at generelle, vage formuleringer, som be-
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stemmelsen i indenrigsministeriets cirkulere af 10. oktober 1941, i henhold til
hvilket de fastsatte vandvarkstakster skulle » vere rimelige og kunne indbrin-
ges for en landvasenskommission«, ikke udggr en tilstrekkelig bestemmelse
til, at undtagelsesreglen i ML’s § 2, stk. 2, sidste led, finder anvendelse, samt
at den generelle bestemmelse i 1969-lovens § 23, hvorefter leveringsforpligtel-
sen skulle opfyldes pA rimelige vilkdr, heller ikke er tilstrekkelig. For at
prisforholdene skal kunne siges at vare »bestemt eller godkendt af det offent-
lige« skal det vaere konkrete tariffer m.v., der er bestemt eller godkendt.

2.2.3.2. Prislovgivningen

Som omtalt i indledningen har der i enkelte af de i 4renes lgb geldende prislo-
ve varet indsat bestemmelser, hvorefter priser, godkendt af visse offentlige
instanser, faldt udenfor lovenes omrade.

De pagaldende undtagelser har veret si snavert afgrenset i lovteksten, at
de i praksis ikke har kunnet give anledning til den samme usikkerhed med
hensyn til deres r&kkevidde, som de tilsvarende undtagelsesbestemmelser i
ML. Typisk har det i prislovgivningen - i de fi tilf®lde, hvor sddanne undta-
gelser er forekommet — veret priser fastsat ved lov eller godkendt af folketin-
gets finansudvalg, der har varet fritaget.

P4 denne baggrund ses der ikke at foreligge afggrelser af interesse vedrg-
rende razkkevidden af sddanne undtagelsesbestemmelser.

Derimod kan det nevnes, at der i forbindelse med et af de fgrste midlertidi-
ge prisstop blev gjort den opfattelse geldende, at omrider, der i henhold til
bestemmelsen i ML’s § 2, stk. 2, andet led, var undtaget fra monopollovens
omrade, automatisk tillige matte anses for undtaget fra bestemmelserne i de
midlertidige prislove — uagtet at dette ikke udtrykkeligt var tilkendegivet i de
pagxldende midlertidige love.

Dette synspunkt fandt ikke tilslutning i MT, ligesom monopol-anken®vnet
ved afggrelsen af en konkret sag, afviste tanken.

Synspunktet blev bragt frem under den foran i kap. 2.2.2.2. om prislovgiv-
ningens anvendelse pd lgn- og arbejdsforhold omtalte sag vedrgrende en
rekke overenskomster, der var indgiet mellem Centralforeningen af Syge-
kasser i Danmark og henholdsvis Den almindelige danske Lageforening og
Dansk Tandlzgeforening.

Efter at tilsynet havde fundet, at prisstoploven af 15. februar 1968 omfat-
tede samtlige de omhandlede overenskomster, havde legeforeningen anket
afgerelsen til monopol-anken@vnet — med den principale pAstand, at samtlige
overenskomster var undtaget fra prisstoppet.
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(Som subsidi®r pAstand havde foreningen anfgrt, at i det mindste de lzger,
der praktiserede i hovedstadsomridet, ikke var omfattet af prisstoppet, idet
de kollektive overenskomster her indebar et egentligt ans®ttelsesforhold.
Der var derfor tale om lgn- og arbejdsforhold, som ikke var omfattet af
prisstoppet, jfr. ovenfor kap. 2.2.2.2. Anken®vnet kunne tilslutte sig den
subsidiere pastand).

Til stptte for den principale pastand gjorde lzgeforeningen galdende, ar
socialministerens - efter indstilling fra direktoratet for sygekassevasenet i
henhold til sygeforsikringslovens § 18 — godkendelse af overenskomsterne
medfgrte, at disse ikke omfattedes af ML, jfr. dennes § 2, stk. 2, andet led,
og at overenskomsterne derfor ej heller var omfattet af prisstoploven, idet
denne lov i s henseende méitte antages at have samme anvendelsesomride
som ML, medmindre andet udtrykkeligt var fastsat i loven.

Ankenzvnet afviste den principale pastand, idet nevnet bl.a. udtalte:

»Da prisstoploven ikke indeholder en bestemmelse svarende til ML's be-
stemmelse om, at prisforhold og erhvervsudgvelse, der i henhold til s®rlig
hjemmel bestemmes eller godkendes af det offentlige, falder udenfor loven,
kan den omstzndighed, at de i sagen omhandlede overenskomster er god-
kendt af socialministeriet, ikke medfgre, at bestemmelserne i disse er undta-
get fra prisstoppet«. (MTB 1968 155).
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2.2.4. Geografiske begrensninger

Fzlles for den lovgivning, MT gennem &rene har administreret, er, at den
tager sigte pa at regulere forhold her i riget. I nogle af lovene — som f.eks. ML
— sigtes der mod en regulering af hele riget pd nzr Fargerne, hvis prislovgiv-
ning anses for et hjemmestyreanliggende, medens der i andre af lovene — som
f.eks. i de midlertidige prislove — alene sigtes mod en regulering af forholdene i
Syddanmark, hvilket indeb&rer, at ejheller Grgnland omfattes af disse loves
bestemmelser.

At lovgivningen tager sigte p& regulering af danske forhold, indebarer
imidlertid ikke, at den aldrig vil kunne finde anvendelse p4 handlinger, foreta-
get i udlandet.

Inden for international strafferet betegnes med territorialprincippet det for-
hold, at kun forbrydelser, begiet pé statens territorium, straffes. Af vaesentlig
betydning er dog, at princippet suppleres ved en sidestilling af gernings- og
virkningssted, sledes at forbrydelsen betragtes som begaet p& bade gernings-
og virkningssted (territorialprincippet med » konstruktiv n&rverelse«). Det er
folkeretligt anerkendt, at staten er kompetent til at straffe i sddanne tilfzlde,
hvor gemingsmanden i gerningsgjeblikket fysisk har befundet sig uden for
territoriet, men hvor handlingens umiddelbare fglger viser sig inden for dette,
jfr. f.eks. Alf Ross: Le®rebog i folkeret, S. udg., 1976, s. 240.

Samtlige de af MT administrerede love bygger — i overensstemmelse med
den traditionelle anvendelse af princippet som hovedregel i dansk strafferet,
Jfr. straffelovens § 6 - pé territorialprincippet med konstruktiv n®rverelse.
Indgas der f.eks. séledes i udlandet en aftale, der har den i ML’s § 6, stk. 1,
navnte indflydelse i Danmark, vil aftalen i princippet vere anmeldelsespligtig
- selv om det selvsagt falger af forholdets natur, at det kan vare vanskeligt at
tage lovens straffebestemmelser i anvendelse, dersom anmeldelsespligten ikke
efterleves.

En del af bestemmelserne i monopol- og prislovgivningen er imidlertid
pligtbud, der ikke retter sig mod borgere, men mod den administrerende myn-
dighed, MT. SAledes er tilfzldet f.eks. med bestemmelserne i ML's § 11,
hvorefter det pahviler tilsynet at skride ind, n&r n®rmere angivne betingelser
er opfyldt.

I denne forbindelse er det ikke i farste omgang straffebestemmelserne, men
derimod de gvrige reaktionsmuligheder — i ML'’s tilfelde gennemfgrelse af
underspgelser, optagelse af forhandling samt udstedelse af p&leg — der kom-
mer pa tale. Og dermed melder spgrgsmaélet sig, om MT har adgang til at tage
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disse reaktionsmuligheder i anvendelse over for enkeltvirksomheder og per-
soner i udlandet.

Spergsmailet om, i hvilket omfang stater har adgang til at udfolde sig pa
andre staters territorium, lgses inden for folkeretten p4 grundlag af den fun-
damentale kompetencefordelingsnorm, der betegnes territorialhpjhedens
grundsceetning (se Alf Ross, Lerebog i folkeret, 5. udg., 1976 s. 213). Grund-
setningen gir ud pd, at hver stat er kompetent til inden for sit territorium
— men udelukkende her - at foretage akter, der bestar i udfoldelsen af det
statslige tvangsapparat. Af grunds@tningen fglger, at udgvelse af statslig akti-
vitet p4 andre staters territorium ikke er folkeretsstridig, s& l&nge der ikke er
tale om udgvelse af det statslige magtapparat. Grunds®tningen begranser
derfor ikke lovgivningskompetencen, siledes at staten skulle vare afskiret fra
at knytte retsvirkninger til betingende kendsgerninger, der har fundet sted
uden for territoriet, ligesom det folkeretligt str staterme frit at lade ik-
ke-tvangsudgvende myndigheder udfolde sig uden for territoriet.

Svaret pa det rejste spgrgsmal mé derfor blive, at der folkeretligt intet er til
hinder for, at MT anvender de administrative befgjelser, der er tillagt tilsynet,
pa virksomheder og privatpersoner i udlandet. Dog fglger det af de mangelful-
de muligheder for i givet fald at straffe negtelse af at efterleve f.eks. pabud, at
spprgsmalet'* adskillige tilfzlde vil vere uden synderlig praktisk betydning.

Der forekommer imidlertid situationer, hvor det af forskellige grunde vil
kunne vare praktisk at kontakte virksomheder — danske eller fremmede — i
udlandet. Som det vil fremgd af nedenstiende gennemgang af praksis, er det
da ogsé i enkelte tilfelde forekommet, at MT har taget ML’s bestemmelser i
anvendelse over for virksomheder, beliggende i udlandet.

Da den administrerede lovgivning alene tager sigte pa regulering af forhol-
dene i Danmark — med eller uden Grgnland - falder den del af danske virk-
somheders aktiviteter, der vedrgrer udlandet, uden for reguleringen. Dette har
forst og fremmest betydning derved, at den del af den danske produktion, der
eksporteres, ikke er omfattet af den omhandiede lovgivning.

Nedenfor vil i kap. 2.2.4.1. monopol- og prislovgivningens anvendelse i
Grgnland og pA Fergerne blive omtalt. Derefter vil i kap. 2.2.4.2. udenlandske
aftaler og bestemmelsers virkning i Danmark, samt i kap. 2.2.4.3. danske virk-
somheders relationer til udlandet, blive gennemgéet.

2.2.4.1. Monopol- og prislovgivningens anvendelse i Grgnland og pa Faergerne

Ifglge ML's § 26 gzlder loven ogsé for Grgnland. Enkelte ®ndringer i retsstil-
lingen af processuel og strafferetlig karakter fglger dog af den i medfgr af ML's
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§ 26, stk. 2, udferdigede anordning nr. 285 af 29. november 1955 om ML'’s
anvendelse i Grgnland.

I henhold til ML's § 26, stk. 1, gzlder loven ikke for F&rgerne.

Langt det almindeligste har dog varet, at den af tilsynet administrerede
lovgivning hverken gzlder for Fergerne eller for Grgnland. Der bgr dog i
denne forbindelse n&vnes, at MT i forbindelse med administrationen af de
midlertidige prislove har anlagt en speciel fortolkning af denne indskr&nkning
i lovenes gyldighedsomréde.

Den pégzldende fortolkning blev anlagt i forbindelse med lov nr. 427 af
21. november 1967 om avancestop. Lovens bestemmelser gjaldt ifglge § 1
»ved salg her i landet«. Derimod gjaldt loven i henhold til § 7 ikke for Ferger-
ne og Grgnland.

Pé flere forespgrgsler udtalte tilsynet, at salg fra syddanske virksomheder til
Fzrgerne og Grgnland, méatte anses for omfattet af avancestoploven, medens
salg fra eller pA disse omrider faldt uden for loven. Tilsynet lagde herved vagt
pa szlgerens domicil og pa at lovens § 1 »her i landet« skulle l®ses i sammen-
h®ng med dens § 7. (MTB 1967 125).

I forbindelse med administrationen af prisstoploven af 1976 (lov nr. 568 af
4. december 1976 om stop for pris-, husleje- og indkomststigninger) — der
heller ikke gjaldt for Fergerne og Grgnland - fandt tilsynet, at transport
mellem Danmark og Grgnland var omfattet af prisstoppet. For Ferpernes
vedkommende var det alene transporten fra Danmark til Fergerne, men ikke
transporten fra Fergerne til Danmark, der blev anset for omfattet af prisstop-
pet. Prisfastsattelsen for sidstnzvnte er fergsk hjemmestyreanliggende (MTB
1977 155).

2.2.4.2. Virkningen i Danmark af udenlandske aftaler, vedtagelser og bestem-
melser

Anmeldelse af udenlandske aftaler, vedtagelser og bestemmelser

I indledningen er der givet en redeggrelse for det teoretiske grundlag for at
tage monopol- og prislovgivningens bestemmelser i anvendelse ogsa for s
vidt anglr virksomheder, der er beliggende i udlandet. I n@rvarende afsnit
skal de mere praktiske aspekter af forholdet behandles.

Allerede ved udstedelsen af registreringsbekendiggprelsen (Industriministe-
riets bekendtggrelse nr. 193 af 18. juni 1955 om registrering af anmeldelser i
henhold til ML) er det forudsat at ML's registreringsbestemmelser kan finde
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anvendelse ogsd for sA vidt angdr udenlandske forhold. I bekendtggrelsens
§ 3, der fastslar, hvem anmeldelsespligten pahviler, hedder det i sidste stk., at
pligten i udenlandske virksomheder og sammenslutninger pahviler »den eller
de personer, der her i landet forestar virksomheden eller sammenslutningen,
eller gennem hvem denne er representeret her i landet«.

D'et fremgar slledes af registreringsbekendtggrelsens tekst, at man ganske
vist anerkender, at ML i princippet ogsd omfatter udenlandske aftaler, vedta-
gelser og bestemmelser, nar blot disse har den forngdne indflydelse i Dan-
mark, men at man har forudset de praktiske vanskeligheder, en strikt forfgl-
gelse af dette synspunkt ville kunne medfgre, hvorfor anmeldelsespligten kun
gores geldende i de tilfalde, hvor pligten kan rettes mod personer her i landet.

Det bemarkes i denne forbindelse, at samtidig med, at flytningen af anmeldel-
sespligten fra den ansvarlige udenlandske virksomhed til dennes herverende
repraesentant lgser visse problemer for MT, kan konstruktionen til gengzld skabe
problemer for en hervarende representant. Reprasentanten vil ofte vare uden
vasentlig indflydelse pad de dispositioner, der foretages af den udenlandske
virksomhed, han representerer, og reprasentanten vil derfor i teorien kunne
komme i klemme, dersom tilsynet pal&gger ham at bringe et anmeldelsesforhold i
orden, den udenlandske virksomhed ikke gnsker at medvirke til.

Sadanne konfliktmuligheder med deraf fplgende urimeligheder for de uden-
landske virksomheders reprasentanter var dog allerede forudset far ML's
vedtagelse, idet Danske Importagenters Forening i en henvendelse til folke-
tingsudvalget havde peget derp4. I udvalgsbetenkningen (Ft. 1954/55 B, 227)
hedder det om forholdet derfor:

»Med hensyn til anmeldelser og registreringer vedrgrende udenlandske virk-
somheder gnsker udvaiget at give udtryk for, at man forudstter, at tilsynet
er indstillet pA at tage rimeligt hensyn til de s&rlige forhold, der kan ggre sig
gzldende for udenlandske virksomheders herverende representanter«.

Fra MT'’s praksis vedrgrende registrering af udenlandske virksomheder og
aftaler kan n@vnes fplgende sager:

To danske t@ndstikfabrikker blev anmeldt til MT’s register som domineren-
de enkeltvirksomheder. I denne forbindelse opstod spgrgsmalet, om der tilli-
ge skulle ske anmeldelse af en aftale, der var indgdet mellem de pigeldende
fabrikkers svenske ejer og en engelsk tzndstikvirksomhed. Ifplge aftalen
skulle verdensmarkedet deles, s3ledes at bl.a. det danske markedsomrade
henhgrte under den svenske ejers interesseomride.
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Tilsynet fandt ikke, at der var hjemmel til at forlange, at de svenske virk-
somheder, der ikke var direkte deltagere i den navnte aftale, skulle anmelde
aftalen til tilsynets register. Derimod besluttedes det at give oplysning om
aftalen i »Meddelelser fra monopoltilsynet« (MTB 1958 32).

Den internationale luftfartsorganisation IATA, der har szde i Canada, og
som omfatter hovedparten af luftfartsselskaberne i hele verden, har bl.a.
fastsat bestemmelser vedrgrende antagelsesbetingelser for billetudstedende
salgsagenter og vedrprende ydelse af agentprovision til disse. I en af mono-
pol-anken®vnet afsagt kendelse blev det (med dissens) fastsldet, at de luft-
fartselskaber, som er tilsluttet IATA, og som driver faste ruter med passa-
gerbefordring til Danmark og har eget kontor her i landet, i henhold til ML’s §
6, stk. 2, kunne pilegges at anmelde de pagaxldende IATA-bestemmelser,
som var bindende for dem, til MT's register (MTB 1961 25).

I det mindste i ét tilfelde har tilsynet krevet en aftale anmeldt gennem hen-
vendelse til en udenlandsk aftalepartner:

Aftalen var indgiet mellem p& den ene side to tyske virksomheder og p4 den
anden side en dansk virksomhed og denne virksomheds direktgr og vedrprte
de tyske firmaers erhvervelse af de danske aftalepartneres maskiner til frem-
stilling af kaffefiltre. Samtidig med overdragelsen af maskinerne indgik dan-
skerne pd i en 5-Arig periode at afsta fra at producere kaffefiltre m.v.

MT fandt - og fik senere medhold heri af monopol-ankenzvnet - at aftalen
var anmeldelsespligtig i henhold til ML's § 6, stk. 1. I forbindelse hermed tog
tilsynet det usadvanlige skridt at fremsende anmeldelsesskemaer til en af de
tyske aftalepartnere. (MTB 1966 16).

Indgreb over for udenlandske aftaler, vedtagelser og bestemmelser

Medens spgrgsméilet om anmeldelse af udenlandske aftaler, vedtagelser og
bestemmelser udtrykkeligt er reguleret i registreringsbekendtggrelsen, findes
der ikke tilsvarende bestemmelser, der fastlegger retningslinierne for s& vidt
angdr indgreb over for disse forhold.

Allerede under lovforslagets behandling var man ellers opma&rksom pé, at
indgrebsmulighederne ogsa kunne komme pi tale for s& vidt angar forhold i
udlandet. Specielt vedrgrende hervarende representanter for udenlandske
leverandgrer, blev spgrgsmélet om anvendelsen af bestemmelserne i ML's
§ 10 berprt i et responsum, afgivet af professorerne Poul Andersen og Stephan
Hurwitz (Ft. 1954/55, B, 335).

I dette responsum fastslas det, at de af udenlandske virksomheder fastsatte
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bestemmelser om mindstepriser med henblik p4 salg her i landet principielt mi
anses for omfattet af reglerne i ML, og at udenlandske leverandgrfirmaers
herboende reprasentanter eller forretningsforbindelser, der medvirker til
hindh®velse af priserne, kan ifalde ansvar efter ML.

P4 grund af de vanskeligheder, der almindeligvis vil ggre sig gzldende ved
at tage de normale reaktionsmuligheder i brug over for udenlandske aftaler,
vedtagelser og bestemmelser, er der over for disse forhold iser to, ikke s&
hyppigt anvendte, reaktionsmuligheder, der fir betydning:

For det forste vil tilsynet altid kunne tage sine befgjelser i medfpr af ML’s
§ 19 i anvendelse og offentliggpre en redegprelse for det forhold, man er
blevet opm&rksom pé.

Dernast vil tilsynet, hvis det finder, at en henledning af offentlighedens
interesse pa forholdet ikke er tilstrekkelig til at afbgde eventuelle urimelighe-
der, kunne tage bestemmelserne i ML’s § 14 i anvendelse og afgive en indbe-
retning til industriministeren om forholdet. Begge de nzvnte reaktionsmulig-
heder kan tages i anvendelse, bade hvis en registrering i henhold til monopol-
lovens § 6 skulle vise sig umulig, eller hvis et indgreb i medfer af lovens § 11
eller § 12 skulle vare uigennemforlig.

Blandt de afggrelser, der vedrgrer indgreb over for udlendinge, kan n®&vnes
felgende:

Fem fprende linoleumsfabrikker i udlandet nzgtede at levere linoleum — som
ikke fremstilledes i Danmark - til en dansk indkgbsorganisation inden for
farvebranchen. Indkgbsorganisationen traf derefter aftale med en dansk en-
grosvirksomhed om at fi leveret linoleum gennem denne og pa grossistvil-
kér. De udenlandske leverandgrer standsede imidlertid herefter leveringen til
den pigzldende grossist.

MT meddelte derpé de herverende agenter for fabrikkerne paleg i medfer
af ML’s § 12 om enten at genoptage leverancerne til grossisten eller at optage
indkgbsorganisationen som kunde p4 lige vilkr med andre grossistvirksom-
heder. Da agenterne i overensstemmelse med palegget optog og videre-
sendte ordrer fra sivel grossist som indkgbsorganisation, meddelte fabrik-
kerne imidlertid, at de pAg®ldende ordrer ikke ville blive effektueret.

MT indgav herefter indberetning til handelsministeren i henhold til ML’s
§ 14. (MTB 1962, 94).

En legetpjsdetailhandler klagede over, at en dansk grosserer, der var ene-
representant her i landet for den tyske fabrik Mérklin & Cie., G.m.b.H., og
som tillige fprte eget engroslager af de af Mirklin fremstillede modeljernba-
ner, havde standset leveringen af Marklinprodukter til forretningen.

Om baggrunden for leveringsstandsningen blev det oplyst, at detailhandle-
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ren havde gennemfgrt en rekke betydelige prisneds®ttelser p4 Miarklinvarer,
sdledes at disse varer i en periode solgtes 25 % under de af Marklin fastsatte
vejledende videresalgspriser. Den danske grosserer oplyste, at det af den
tyske fabrik var gjort til en betingelse for at opné detailforhandling af Mark-
linvarer, at »samtlige katalogvarer tilbydes forbrugeme til de i kataloget
trykte vejledende udsalgspriser uden nogen form for rabatgivning . . .«. Det
oplystes videre, at det var Mirklin, der havde truffet bestemmelse om, at
forretningsforbindelsen med den danske detailhandler gjeblikkelig skulle af-
brydes. Da grossereren var kontraktligt forpligtet til at varetage Marklins
interesser i Danmark, mente han at va&re ngdt til at folge fabrikkens ordre
ogsd med hensyn til leverancer fra eget lager. Dette lager var i gvrigt kun
beregnet pa at effektuere mindre supplerende ordrer og ville ikke vere i
stand til at levere i store partier, idet store ordrer ekspederedes direkte fra
det tyske firma.

Da forhandlinger ikke forte til genoptagelse af leverancerne, meddelte
tilsynet i medfgr af ML's § 12, stk. 3, den danske grosserer paleg om at
genoptage leverancerne af de omhandlede varer.

Tilsynets afggrelse blev af grossereren indbragt for monopol-anken&vnet,
der stadfastede afggrelsen. (MTB 1970 50).

Den sidstn®vnte afgarelse pakalder s®rlig interesse, fordi tilsynet i dette til-
felde rettede pilegget til en anden end den, der normalt forestod leveringen.
Der kan n@ppe vare nogen tvivl om, at baggrunden herfor var, at man derved
kunne finde en adressat, der var bosiddende her i landet.

Som en afslutning pA gennemgangen af ML’s anvendelse p&4 udenlandske
virksomheder m.v. kan n&vnes en afggrelse, der illustrerer, at tilsynet under-
tiden har anset sine indgrebsmuligheder over for udenlandske virksomheder
for at vare s& begrensede, at forholdet mi sidestilles med, at de pAg®ldende
virksomheder ikke er omfattet af loven. En sAdan formulering, som den findes
i den umiddelbart nedenfor refererede afggrelse, er dog — som det vil vare
fremgaet af det foreglende - for kategorisk.

I forbindelse med en henvendelse fra en importvirksomhed, der gnskede, at
MT skulle sgge en af Danmarks Skibsmaglerforening truffen vedtagelse om
at henstille til foreningens medlemmer at opkrave et registreringsgebyr op-
havet, fandt tilsynet, at der hverken var grundlag for i medfgr af ML's § 11,
stk. 1, eller § 6, stk. 1, i PAL af 15. februar 1974 at gennemfpre et indgreb
som af importvirksomheden gnsket.

Ved afggrelsen lagde tilsynet bl.a. vagt p8, at ca. 90 % af den udlossede
mangde af importgods ankommer p4 skibe tilhgrende udenlandske rederier,
»som ikke er omfatter af de to love (ML og PAL 1974)«. Indgreb fandtes
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derfor kun at kunne ske med virkning for en s& begrznset del af importgod-
set, at indgrebet métte anses for at veere nermest betydningslgst.

Tilsynets afggrelse blev indbragt for monopol-anken®vnet, der stadfeste-
de afgprelsen. Ankenzvnet tog ikke stilling til de pAgaldende loves rakke-
vidde, men udtalte blot, at ». . . N&vnet kan tiltrede, at det af Danmarks
Skibsmaglerforening fastsatte gebyr for godsregistrering ikke medfgrer eller
mé antages at ville medfpre urimelige forretningsbetingelser, hvorfor der
ikke har varet grundlag for monopoltilsynet til at gribe ind over for opkrav-
ningen af et sddant gebyr, jfr. ML's § 11, stk. 1.« Tilsvarende fandt nzvnet
ikke, at » . . . betingelserne for indgreb efter lov nr. 59 af 15. februar 1974 om
priser og avancer, §§ 6 og 8 ...« var til stede. (MTB 1974 60).

2.2.4.3. Herverende virksomheders udenlandske aktiviteter

Ligesom det for monopol- og prislovgivningen g&lder, at den i princippet
finder anvendelse pd udenlandske aktiviteter, der pavirker forholdene her i
landet, galder det tilsvarende omvendt, at lovgivningen ikke omfatter aktivi-
teter i Danmark, der alene vedrgrer udlandet.

Dette forhold indebarer bl.a., at tilsynet i sin lpbende gennemgang af ind-
tjeningen hos de virksomheder, der i henhold til ML’s § 6, stk. 2, er anmeldt
som dominerende enkeltvirksomheder til MT’s register, alene vurderer den
del af indtjeningen, der vedrgrer det indenlandske salg, idet eksportindtzgter-
ne udskilles inden regnskabsanalysen.

Aftaler, prisforhold m.v. falder imidlertid kun uden for monopol- og pris-
lovgivningen i det omfang de alene vedrgrer udlandet. Omfatter en aftale
sdledes sdvel danske som udenlandske forhold, vil den vare omfattet af lov-
givningen for si vidt angdr de indenlandske virkninger. Tilsvarende kan en
aftale, der efter sin hensigt kun tager sigte pa udlandet, have indirekte virknin-
ger her i landet og derfor alligevel - for disse virkningers vedkommende - vare
omfattet af monopol- og prislovgivningen.

Mellen en organisation bestdende af bl.a. samtlige producenter af Dana-
blue-ost (Danish Blue Cheese) og en forening af eksportgrer af denne og
tilsvarende oste var indglet en aftale. Aftalen indebar, at de to organisationer
i praksis afgjorde, hvem der skulle varetage eksporten af Danablue.

En af landbrugsministeriet autoriseret osteeksportgr klagede til MT over,
at han ikke havde kunnet opnd den forngdne godkendelse hos de to organi-
sationer. N&gtelsen skadede hans gvrige eksport af ost.

De to organisationer gjorde over for tilsynet gzldende, at forholdet ikke
var omfattet af ML, idet aftalen alene omfattede eksportmarkedet, medens

10*



128 2.2.43.

salget pd hjemmemarkedet var frit. Tilsynet kunne ikke anerkende dette
synspunkt, idet det var tilsynets opfattelse, at tilsynet efter loven kunne tage
stilling til rimeligheden af indskrankninger i adgangen til her i landet at drive
eksportvirksomhed.

Da tilsynet endvidere var af den opfattelse, at n@gtelsen havde de i ML’s
§ 11 omhandlede urimelige virkninger, henstillede man, at der fra organisati-
onernes side blev givet eksportgren mulighed for at gennemfgre eksport af
Danablue i forbindelse med sin gvrige osteeksport.

Organisationerne efterkom henstillingen, men gav samtidig udtryk for, at
de ikke dermed havde givet tilslutning til den opfattelse, at forholdet var
omfattet af ML. (MTB 1962 81).

Et biludlejningsfirma klagede til MT over den pris, det hos Skandinavisk
Motor Co. A/S havde maéttet give ved kgb af et antal folkevogne, der var
videresolgt til udleendinge. Den pris, der var givet, var hgjere end den pris,
tilsynet over for Skandinavisk Motor Co. havde godkendt som vejledende
forbrugerpris.

Skandinavisk Motorkompagni var eneimportgr af tyske folkevogne, som
selskabet videresolgte dels en gros til en kade af forhandlere, dels en detail
fra egne udsalg. Fra et af disse var de vogne, der var solgt til klageren,
leveret.

Som begrundelse for den hgjere pris pA de vogne, der af klageren var
videresolgt til udl&ndinge, anforte Skandinavisk Motor, at der her var tale
om salg til eksport, hvorfor selskabet mente at métte vare frit stillet med
hensyn til prisfastsa@ttelsen, som i gvrigt var i overensstemmelse med den af
den tyske fabrik udsendte prisliste for vogne til eksport.

Medens MT kunne anerkende, at Skandinavisk Motorkompagni ved salg
direkte til valutaudl®ndinge ikke var omfattet af monopolloven, fandt tilsy-
net, at selskabet ved salg til eksportpr var omfattet af lovens bestemmelser.
(MTB 1963 53).

Begge de ovennavnte afggrelser viser, at MT ved administrationen af ML ikke
lader det vare afggrende, om f.eks. en aftale er indgéet eller et salg sket med
henblik pa eksport, men pa, om forholdet direkte vedrprer eksportmarkedet.
Selv i tilfelde, hvor der ikke var rejst tvivl om, at en aktivitet omfattede
udlandet, har tilsynet imidlertid fundet, at den pageldende aktivitet udgjorde et
sidant integreret led i et selskabs samlede — og herunder indenlandske - drift, at
aktiviteten ikke lod sig udskille ved bedgmmelsen af selskabets indtjening:

Fargedriften mellem Kgbenhavn og Bornholm blev tidligere varetaget af
A/S Dampskibsselskabet pd Bornholm af 1866, der var anmeldt til MT's
register som dominerende enkeltvirksomhed.
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I forbindelse med en gennemgang af selskabets indtjening fandt tilsynet, at
selskabets forrentning var niet op over den stgrrelse, som tilsynet i andre
tilfelde havde fundet passende for anmeldte virksomheder.

Selskabet gjorde under forhandlingerne herom galdende, at indtjeningen
p4 Sveriges-trafikken — som for Tysklands-trafikken — faldt uden for ML, jfr.
§ 2, stk. 1. Under hensyn hertil havde selskabet tilvejebragt yderligere
regnskabs- og budgetmateriale der viste fordelingen af indtjeningen p& hen-
holdsvis Kgbenhavns-ruten og de gvrige ruter. Efter selskabets opfattelse
viste det nye materiale en indtjening pd Kgbenhavns-ruten, som ikke kunne
betegnes som urimelig.

Tilsynet fandt imidlertid, at selskabets trafik pA Sverige matte anses for at
udgpre et sadant led i trafikken mellem Bornholm og det gvrige Danmark, at
den var omfattet af ML. Tilsynet meddelte p4 denne baggrund selskabet, at
dets takster p& ruterne fra Rgnne til Kgbenhavn og Ystad var urimelige, jfr.
ML's § 11, og at taksterne burde nedsattes med n®rmere angivne belgb.

Efter ikrafttredelsen kort tid efter af loven om Bormholmstrafikken, hvor-
efter den af staten oprettede virksomhed, Bornholmstrafikken, med virkning
fra 1. januar 1973 erhvervede hele den del af 66-selskabets virksomhed, som
omfattede driften af skibsforbindelser til og fra Bornholm med dertil hgrende
skibe m.v., mistede spgrgsmilet sin aktualitet. (MTB 1972 38).

Fortolkningen af prislovgivningens bestemmelser mé i princippet fglge samme
retningslinier, som legges til grund for administrationen af ML. Fra praksis
vedrgrende prislovgivningen kan srligt n®&vnes afggrelser om fransporter,
der ender eller begynder uden for rigets greenser. Tilsynet har fundet, at
sddanne transporter falder uden for lovgivningen. Se til eksempel MTB 1976
154, (DFDS’ Oslo- og Englandsruter, Jresundsruterne, Rpdby-Puttgarden,
samt den gr&nseoverskridende bane- og lastbiltrafik) og MTM 1979 613.

I analogi med disse afggrelser blev ogsd leverancer af levnedsmidler og
toldfrie varer fra SAS Catering A/S til forskellige luftfartselskaber til anven-
delse uden for landet og til taxfree shops i lufthavne anset for at falde uden for
loven. Endvidere fandtes priserne for charterrejser til udlandet samt rejsebu-
reauernes udgifter til hoteller og restaurationer i udlandet at falde uden for
loven.
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2.3. Speciel regulering

Som navnt i indledningen til dette kapitel administrerer MT sidelpbende med
monopol- og prislovgivningen en rakke love, der sigter mod regulering af
specielle omrader.

PA visse omrider mA denne speciallovgivning opfattes som indgrebsmulig-
heder, der er tilvejebragt, fordi rekkevidden af den generelle lovgivning er
fundet for begrenset. Dette ma f.eks. galde for elforsyningsloven samt lov om
legemidler. PA andre omrader har speciallovgivningen karakter af nye regel-
s®t, der i tilknytning til den gvrige lovgivning skal tjene til at fremme konkur-
rencen. Dette gzlder for de to gvrige speciallove, der administreres af MT: lov
om licitation og lov om prismerkning .

Som fplge af speciallovgivningens uens karakter er rekkevidden af disse
love varierende. To af lovene - licitations- og prisma&rkningslovene - afgran-
ses i en vis udstrekning funktionelt, siledes at alle salg af en nzrmere angivet
art omfattes af bestemmelserne. De to andre love — elforsynings- og legemid-
dellovene - afgr®nses tillige efter varens og ydelsens karakter, siledes at kun
salg gennem visse n&rmere angivne oms&tningsled af de pgaeldende varer og
tjenesteydelser er omfattet af bestemmelserne.

Nedenfor vil de fire speciallove blive gennemgéet én for én. I forbindelse
med gennemgangen vil de nermere betingelser for at bringe lovene i anvendel-
se, blive omtalt. I gvrigt henvises for s& vidt angér lovenes materielle bestem-
melser til gennemgangen andetsteds i denne bog.
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2.3.1. Lov om licitation

Lov om licitation m.v. (lov nr. 216 af 8. juni 1966) omfatter (§ 1) tilbudsgivning
ved arbejder og leverancer inden for bygge- og anlegsvirksomhed.

Ved licitation forstds i loven (§ 2, stk. 1), at et arbejde eller en leverance
udbydes, siledes at flere opfordres til inden samme bestemte tidspunkt og pa
samme udbudsgrundlag at give skriftlige og bindende bud.

Loven omfatter som allerede navnt kun bygge- og anlegsvirksomhed og
sdledes ikke produktionsanleg. 1 denne forbindelse rejser sig det spgrgsmaél,
hvor skillelinien mellem pa den ene side bygge- og anlegsvirksomhed og pa
den anden side produktionsanlag gir. Herom henvises til kap. 7.3.3.

En anden betingelse, der skal vare opfyldt, fgr licitationslovens bestemmel-
ser finder anvendelse, er, at »et arbejde eller en leverance« skal udbydes,
d.v.s., at der skal foreligge et projekt fra bygherrens side.

Det forhold, at et bygge- og anlegsarbejde udbydes, uden at der foreligger
projekt fra bygherrens side, er ikke direkte omtalt hverken i selve licitations-
loven eller i dens forarbejder.

Spergsméilet om, i hvilket omfang licitationsloven finder anvendelse, nér
byggearbejder udbydes, uden at der er udarbejdet projekt, der fastlazgger om-
fanget og kvaliteten af den gnskede ydelse, har varet taget op til behandling af
tilsynet med det resultat, at lovens regler om beskyttelse af tilbud (8§ 3 og 5)
samt om de bydendes adgang til melding af bud m.v. og til afholdelse af
forhAndsmeder (§ 4, stk. 2 og 3) ikke fandtes at omfatte sddanne tilfelde.
Tilsynet lagde herved vagt p, at en objektiv prissammenligning mellem tilbu-
dene ikke er mulig, nir bygherren udbyder uden projekt, men pa grundlag af et
byggeprogram med funktionskrav, medens udformningen af projektet er
overladt til de bydende, i gvrigt henvises til kap. 7.3.3.
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2.3.2. Lov om legemidler

Ved § 23 i lov om l®gemidler (lov nr. 327 af 26. juni 1975), der tridte i kraft
den 1. januar 1976, blev tilsynet med de af l@gemiddelproducenter, -importp-
rer og -grossister beregnede priser underlagt MT. Tilsynet med de pAg=ldende
priser skal udgves i overensstemmelse med de forskrifter, som i almindelighed
gelder for tilsynets virksomhed. Der er sdledes ikke tale om, at der ved loven
er fastsat serlige kalkulationsforskrifter for medicinindustrien; bestemmelsen
i § 23 er blot en kompetencefordelingsnorm, der fastslir, at det pagaldende
omrade nu skal underkastes de samme prisforskrifter, som g&lder for den
gvrige del af erhvervslivet, medens omradet tidligere i henhold til ML § 2, stk.
2, havde varet undtaget fra tilsynets kontrol, idet kontrollen med legemid-
delproducenternes, -importgrernes og -grossisternes prisfasts&ttelse i henhold
til serlige bestemmelser i apotekerloven blev varetaget af sundhedsstyrelsen.

I henhold til apotekerloven fasts®tter indenrigsministeriet efter indstilling
fra sundhedsstyrelsen fortsat forbrugerpriserne for de l®gemidler, der kun ma
szlges fra apotekerne. Dette sker i den sikaldte »medicintakst«, der angiver
priser, der ikke ma fraviges. Denne prisfasts®ttelse omfattes hverken af ML
eller af PAL 1974.

Ud over de ovenn®zvnte omrader, der ved bestemmelsen i legemiddello-
vens § 23 er blevet underkastet MT's kontrol, er apotekernes beregning af
prisen pd lzgemidler uden for »medicintaksten« og prisberegningen for en
rekke andre varer som toiletartikler og sygeplejeartikler m.v., af hvilke for-
handlingen ikke er forbeholdt apotekerne, omfattet af monopol- og prislovgiv-
ningen.
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2.3.3. Lov om elforsyning

Ved lov om elforsyning (lov nr. 54 af 25. februar 1976), der tridte i kraft den
1. januar 1977, blev kontrollen med elpriserne samlet under et serligt elpris-
udvalg, der er nedsat i henhold til loven. Loven administreres siledes ikke af
MT, men MD fungerer som sekretariat for elprisudvalget.

Elforsyningslovens rekkevidde varierer afh®ngigt af karakteren af de mate-
rielle bestemmelser. Loven omhandler i princippet fire forskellige forhold:
Bevilling til elfremstilling, prisberegningsregler for prisfasts®ttelsen, anmel-
delsespligt for elpriser samt indgreb over for urimelige elpriser. De fire s®t
bestemmelser omfatter ikke samme kreds af elforsyningsvirksomheder.

Bevilling til elfremstilling behandles i lovens § 3. Ifglge denne bestemmelse
kraver elforsyningsvirksomhed fra produktionsanlezg med kapacitet over 25
megawatt eller transmissions- eller distributionsanleg beregnet for spzndin-
ger over 100 kilovolt bevilling givet af industriministeren. Virksomheder, der
alene distribuerer elektricitet, er dog vanset anleggenes stgrrelse undtaget fra
bevillingskravet.

Prisberegningsreglerne omhandles i lovens § 9 og omfatter samtlige elfor-
syningsvirksomheder, som leverer elektricitet ved sp&nding p4 500 volt og
derover. Bestemmelsen angiver, hvilke udgifter der kan indregnes i elektrici-
tetsprisen. For sd vidt angér beregningen af driftsmassige afskrivninger samt
henleggelser til nyinvesteringer og forrentning af indskudskapital har in-
dustriministeren i henhold til lovens § 9, stk. 2, fastsat regler i bekendtggrelse
fra industriministeriet nr. 108 af 23. marts 1977, ligesom der er fastsat regler
for regnskabsfgring og budgettering i handelsministeriets bekendtggrelse nr.
625 af 15. december 1977. De i disse bekendtggrelser fastsatte regler er bin-
dende for elforsyningsvirksomheder med bevilling, men kun vejledende for de
pvrige virksomheder, som omfattes af § 9.

Anmeldelsespligten i lovens § 10, stk. 1, foreskriver, at alle elforsynings-
virksomheder har pligt til at foretage anmeldelse til elprisudvalget af priser og
andre betingelser samt af &ndringer heri.

Indgreb over for urimelige elpriser kan ske efter bestemmelserne i § 10, stk.
4 og stk. 5. Bestemmelsen, der omfatter alle forsyningsvirksomheder, giver
elprisudvalget hjemmel til at udstede pAleg om @&ndring af priser eller betin-
gelser under n&rmere angivne forudsatninger.
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2.3.4. Lov om merkning og skiltning med pris m.v.

Lov nr. 252 af 8. juni 1977 om markning og skiltning med pris m.v. (me&rk-
ningsloven) tridte ifglge lovens § 13, stk. 1, i kraft den 1. september 1977.
Forskellige problemer i forbindelse med den kort tid efter — pr. 3. oktober 1977
- gennemfprte forhgjelse af mervardiafgiftssatsen fra 15 til 18 % medfgrte
imidlertid, at ma&rkningsloven var ude af kraft fra 7. september 1977 til 1. ja-
nuar 1978.

Mearkningsloven indeholder sdvel bestemmelser, der uden videre foreskri-
ver pligt til markning eller skiltning, som bestemmelser, der giver MT hjem-
mel til at foreskrive regler om markning og skiltning inden for omrader, der
ikke omfattes af de obligatoriske bestemmelser.

I lovens § 1 er angivet de omrider, inden for hvilke bestemmelserne om
tvungen meerkning eller skiltning finder anvendelse: Erhvervsmassigt udbud
af varer i detailsalg.

Bestemmelsen finder siledes ikke anvendelse ved markning eller skiltning,
som henvender sig til kpbere, der skal anvende varerne i deres erhverv (f. eks.
fabrikanter, hAndvarkere, grossister og detaillister). » Detailsalg« mé i over-
ensstemmelse hermed defineres som salg direkte til private forbrugere. Salg til
statslige og kommunale institutioner vil heller ikke kunne betegnes som detail-
salg.

Ifplge § 1 gzlder den obligatoriske marknings- eller skiltningspligt generelt
for samtlige kategorier af varer. Betegnelsen »varer« skal forstds i overens-
stemmelse med almindelig s®dvane. Varer omfatter sledes ikke fast ejen-
dom, hvorved dog bemrkes, at typehuse til opfgrelse — hvor der ikke er tale
om samlet salg af hus og grund - efter tilsynets almindelige praksis anses for
varer.

Rakkevidden af bestemmelserne om tvungen prismerkning indskrankes
gennem visse undtagelser, der er omtalt i lovens § 3, stk. 1. Ifplge disse
bestemmelser finder § 1 ikke anvendelse ved salg af antikviteter og kunst samt
ved auktionssalg. Hertil kommer, at MT i henhold til § 3 kan dispensere,
siledes at andre varer, salgsformer, erhvervsomréder eller enkelte virksom-
heder undtages fra bestemmelserne i §§ 1 og 2, se herom kap. 7.4.4.1.

Befgjelserne til administrativt at fastseette forskrifter om merkning eller
skiltning indeholder bl.a. to bestemmelser, der giver adgang til at inddrage
omrdder, der ikke er omfattet af de obligatoriske bestemmelser, se herom kap.
7.4.4.2.
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2.4. Sammenfatning og vurdering

Et vasentligt trek i udviklingen inden for den lovgivning, som MT igennem
arene er blevet sat til at varetage, er, at lovgivningen bortset fra de allerfgrste
ar har varet underkastet betydelige @ndringer, som er kommet sd kort efter
hinanden, at MT ikke har kunnet n& frem til en afklaring af de gennemfgrte
lovregler, for loven blev bragt til ophgr eller erstattet af en ny.

Dette ma dernast ses pi baggrund af, at man hurtigt opgav lovgivningens
hovedforméil, som den fandt udtryk i ML: at nu skulle det vare slut med
prisindgreb, idet krefterne skulle koncentreres om at bek&mpe misbrug af
konkurrencebegr®nsninger, ligegyldig hvilken form de si end optridte i. MT
er pd denne made med korte mellemrum blevet afbrudt i det arbejde, som
loven havde sat tilsynet til at udfgre. Man mi derfor erkende, at det kun er et
halvgjort arbejde, som pa denne méide er praesteret.

Formdlsudvidelsen har ikke givet sig udtryk i myndighedens navn. Selve
betegnelsen er derved pa en mide blevet en falsk varebetegnelse, idet navnet
»Monopoltilsynet« er blevet bevaret, uanset at denne myndighed i va&sentlige
dele af den forlgbne periode har méttet koncentrere arbejdet om forhold, som
ikke kan betegnes som monopolproblemer. Og selv om man ser bort fra de
mere eller mindre midlertidige pris- og avancestoplove, er betegnelsen heller
ikke korrekt i forhold til andre opgaver, som er blevet overladt tilsynet, idet
man dérligt kan havde, at kontrollen med overholdelse af marknings- og
skiltningsbestemmelser kun angir monopolvirksomheder, hvilket i @gvrigt
heller ikke er tilfeldet for den kontrol, som udgves med hensyn til licitations-
spgrgsmal.

Man far bedst udtryk for de vasentligt forskellige formal, som MT skal
varetage, ved at sammenligne formlsbestemmelserne i ML’s § 1 med den
tilsvarende bestemmelse i PAL 1974 § 1. Efter ML’s § 1 er formélet gennem
offentligt tilsyn med monopoler og konkurrencebegr&nsninger at forhindre
urimelige priser og forretningsbetingelser samt at sikre bedst mulige vilkar for
den frie erhvervsudgvelse. Men efter § 1i PAL 1974 som &ndret ved lov nr.
530 af 28. december 1979 er formilet gennem tilsyn med priser at bidrage til
den gkonomiske stabilisering samt gennem tilsvarende foranstaltninger over
for takster, honorarer og avancer at bidrage til gennemfgrelse af en indkomst-
regulering inden for de bergrte erhverv pi linie med den indkomstpolitiske
malsatning for samfundet som helhed.

Selv om begge formalsbestemmelser er udstyret med forskellige gevakster,
fremstar det klart, at nggleordene i ML er den frie erhvervsudpvelse, medens
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derimod indkomstudviklingen og den indkomstpolitiske madlsetning er nggle-
ordene i PAL 1974.

Licitations- og markningslovene er ikke blevet forsynet med tilsvarende
formélsbestemmelser, men det kan vel siges, at de ikke direkte sigter mod
prisdannelsen, men inden for hver sit omride sgger at fremme konkurrencen
ved at pge gennemsigtigheden — og altsd nermest er i slegt med ML.

Uanset de nzvnte forskelle i formalsbestemmelserne mé det dog understre-
ges, at ogsi administrationen af ML i hgj grad vedrgrer priser, men dels angir
den ogs& meget andet end priser, dels er afggrelser om priser i medfgr af denne
lov ikke koblet ind i indkomstpolitiske overvejelser, idet nggleordet i denne
forbindelse er det vage udtryk »urimelig«, som bade gir pd priser, forret-
ningsbetingelser, indskr&nkninger i den frie erhvervsudgvelse og ulighed i
vilkdrene for erhvervsudgvelsen.

Selv om ML principielt kun angdr omrader, hvor der er konkurrencebe-
grensninger, medens de midlertidige pris- og avancelove principielt angar al
erhvervsudgvelse — ogsd pd omrader, hvor der er fri konkurrence — s er der
visse begrensninger i forhold til de respektive loves hovedomride, som er
fxlles for lovene.

Blandt de undtagelser, der har varet gjort fra lovgivningen, er lgn- og ar-
bejdsforhold den vasentligste. Ingen af de bestemmelser, som MT gennem
4rene har administreret, har direkte omfattet disse forhold. Dog har en del af
den midlertidige prislovgivning indirekte begrenset lgnstigninger gennem be-
stemmelser om, at alene overenskomstmassige og aftalebestemte lgnstignin-
ger har kunnet indregnes i priserne i de pidg®ldende loves gyldighedsperiode
— hvilket formodes at have lagt en demper pa Ignglidningen i de pdgzldende
tidsrum.

Spgrgsmélet er da, om de mél, som tilsigtes med denne lovgivning, kan nés
med de ovenfor beskrevne granser.

For s& vidt angar prislovgivningen er der neppe tvivl om, at den prisdem-
pende virkning ville blive stgrre, hvis ogsa f.eks. lpnninger og konjunkturge-
vinster var omfattet. En sammenkobling med den almindelige lgnudvikling er
sket i Norge, men er aldrig blevet konsekvent gennemfgrt i Danmark. Som et
led i en plan for en samlet fleririg gkonomisk politik fremsattes den 4. decem-
ber 1979 i forbindelse med forslag til lov om stop for priser m.v. et lovforslag
om begransning af lgnstigninger, &ndring af dyrtidsregulering m.v. Efter det
sidstnzvnte forslag skulle der ikke i tiden indtil 1. marts 1981 gyldigt kunne
aftales, fastszttes eller godkendes hgjere lgnninger end de pr. 31. december
1979 gxldende, idet dog ®ldre aftaler skulle respekteres. Snarest muligt efter
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den 31. marts 1981 skulle der foretages en sammenligning mellem lgnudviklin-
gen pa det private arbejdsmarked og i den offentlige sektor, sledes at der pa
dette grundlag skulle foretages en justering pa det private arbejdsmarked.

Forslaget om begrznsning af lgnstigningerne kunne imidlertid ikke gen-
nemfgres, hvorimod prisstoploven blev vedtaget. Indgrebet mod priserme kom
sdledes ogsad denne gang til at std alene.

Vender man sig mod monopolloven, er det maske tvivlsomt, omloven er vidt-
rekkende nok, bedgmt ud fra de mél, den selv opstiller i § 1 — at forhindre
urimelige priser og forretningsbetingelser samt at sikre de bedst mulige vilkar for
den frie erhvervsudgvelse. I en lang rekke tilfelde vil urimeligheder ikke kunne
afbgdes ved hjelp af ML's reaktionsmuligheder, allerede fordi de pagzldende
omrader ikke er omfattet af loven. Der tenkes i denne forbindelse pa takster,
betingelser m.v., som fasts®ttes af offentlige myndigheder eller offentlige virk-
somheder, og som derfor falder uden for ML i medfer af § 2, stk. 2.

Som eksempel pd uheldige folger af denne undtagelsesbestemmelse kan
bl.a. henvises til at tilsynet matte afgive en indberetning til industriministeren i
medfer af § 14, fordi et forsgg pé at tilvejebringe et samlet grundlag for pris-
fastszttelsen for elektricitet méatte opgives, bl.a. fordi en vasentlig del af
elforsyningen varetages af offentlige virksomheder. Som det er omtalt, blev
problemerne omkring prisfastsattelsen pa elforsyning lgst gennem vedtagel-
sen af elforsyningsloven.

Det forhold, at det er det offentlige, der varetager prisfasts®ttelse m.v.,
sikrer erfaringsmassigt ikke, at uheldige virkninger af monopolisering undgis.
Den offentlige sektors beslutninger treffes kun i beskedent omfang under
hensyntagen til den samfundsmassige virkning af de pég®ldende dispositi-
oner; de enkelte dele af den offentlige sektor mi gkonomisere med de tildelte
ressourcer og vil derfor i deres dispositioner ofte vare ngdt til at tildele gene-
relle samfundsmassige hensyn lavere prioritet end deres egen gkonomiske
fordel — ganske som tilfzldet er med private virksomheder.

I det omfang, de senere ars debat om gget decentralisering far til fglge, at
den offentlige sektors beslutninger i stgrre grad end i dag delegeres til under-
ordnede myndigheder, lokale politiske organer m.v., kan det uheldige i, at
offentlige virksomheder er undtaget fra ML, blive understreget, idet det nap-
pe kan afvises, at der ved gget decentralisering i endnu hgjere grad end ved
central styring vil blive tilgodeset andre end overordnede, samfundsmassige
mal.

I en vis udstrekning har den gvrige prislovgivning dog omfattet sivel pri-
vate som offentlige virksomheder, jfr. afsnit 2.2.1.2.
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Et andet spgrgsmél er, om monopol- og prislovgivningens afgrensning er
hensigtsmassig med hensyn til stgrrelsen af de virksomheder, der er omfattet.

For sd vidt angdr de store virksomheder har den tanke offentligt varet
fremsat, at alle virksomheder over en vis stgrrelse — f.eks. med en arsomsat-
ning over 25 mill. kr. - skulle vare omfattet af ML’s bestemmelser. Tilsvaren-
de afgrznsninger er for eksempel set i norsk prislovgivning, hvor dele af
lovgivningen kun har omfattet sddanne stgrre foretagender.

De pris- og avancelove, som MT gennem &rene har administreret, har alle
varet sd generelle, at de enten automatisk har omfattet eller kunnet tages i
anvendelse overfor samtlige stgrre virksomheder. Derimod er afgr&nsningen
af ML foretaget siledes, at virksomheder, der ikke udgver den i loven omtalte
indflydelse, ikke er omfattet af bestemmelserne — uanset de pigzldende virk-
somheders stgrrelse. Resultatet heraf er, at en reekke af de stgrste danske
erhvervsforetagender - som f. eks. @stasiatisk Kompagni, F. L.
Smidth & Co. samt A. P. Mgller - ikke er optaget i MT’s register over domi-
nerende enkeltvirksomheder i henhold til ML’s § 6, stk. 2, idet de pAgzldende
virksomheder ikke findes at udgve den forngdne indflydelse inden for afgran-
sede vareomréder, jfr. § 2, stk. 1. Jfr. i gvrigt om registreringens omfang afsnit
3.2.1.2.

Det mi imidlertid anses for tvivilsomt, om der ville vere vundet meget ved
at udstrekke ML’s r&kkevidde til at omfatte samtlige stgrre virksomheder.
Der vil kun vare anledning til at gribe ind over for virksomheder, der har en
vis indflydelse, i kraft af hvilken der kan opstd urimeligheder. I det omfang
virksomhederne, uanset stgrrelse, er afskaret fra at udgve en sidan indflydel-
se, mi muligheden for, at de i ML navnte urimeligheder kan forekomme,
forudszttes at mindskes tilsvarende, og det vil da ikke have noget praktisk
formdl at lade de pagzldende virksomheder vare omfattet af ML.

Der vil snarere vare noget at vinde ved at s®tte en nedre grense for, hvilke
virksomheder der er omfattet af ML. Som tilstanden er i dag, er en hvilken
som helst virksomhed, der blot inden for sit specielle felt udgver den forngdne
indflydelse, omfattet af bestemmelserne — vanset den pigaldende virksom-
heds stgrrelse. Dette indebarer, at foretagender, der kun har indflydelse pa en
yderst begr®nset del af samfundslivet, vil kunne vare omfattet af ML. Ind-
greb efter ML forudsatter imidlertid som oftest en meget omfattende og tung
sagsbehandling, og det kan derfor forekomme urimeligt, at MT’s knappe res-
sourcer undertiden skal anvendes til at fgre kontrol med virksomheder, der
kun har ringe interesse, totalt betragtet.

Endnu grellere er forholdet, nar blikket vendes mod den midlertidige pris-
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lovgivning, der — trods forslag om fritagelse af virksomheder under nermere
angivne stgrrelser — hidtil har omfattet samtlige erhvervsforetagender. Den
midlertidige prislovgivning indeholder almindeligvis adgang til at indregne vis-
se omkostningsstigninger i priserne, og det vil derfor kun gennem en n@rmere
undersggelse af de pagzldende virksomheders omkostningsforhold kunne
konstateres, om en prisforhgjelse indeb®rer en overtredelse af den pAgzlden-
de lov. Midlertidige prislove affgder normalt en lang rakke henvendelser fra
forbrugere, der mener at have konstateret overskridelser af de pagzldende
bestemmelser. Hovedparten af disse henvendelser vedrgrer dagligvarer af
ganske beskeden verdi, solgt i tilsvarende beskedent omfang. Selv om efter-
forskningen i prisstopsager som umiddelbart ovenfor n®zvnt er omstendig
og tidkrevende, har tilsynet hidtil ikke ment at kunne forsvare at afvise selv
nok si smi enkeltsager. En vasentlig del af tilsynets ressourcer gir derfor
med at behandle bagatelsager — hvilket ikke kan undgé at begrense mulighe-
derne for at fgre kontrol med prisforskrifternes overholdelse pA mere vasent-
lige omrdder som f.eks. inden for stgrre fabrikations- eller grossistled.
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Kapitel 3. Regler for anmeldelse,
registrering, undersggelse,
offentligggrelse m.v.

3.1. Offentlighedsprincippets indhold og former

Erkendelsen af den tiltagende forekomst af ufuldkommen konkurrence i be-
gyndelsen af dette Arhundrede var indledningen til en heftig debat om de
samfundsmassige virkninger af de forskellige former for konkurrencebe-
grensninger.

I 1930 forte denne debat til, at Den interparlamentariske Union pé sin 26.
konference i London satte spgrgsmélet om statsmagtens holdning over for
konkurrencebegrensninger pd dagsordenen. Konferencen endte med en én-
stemmig vedtagelse af en resolution — den sikaldte London-resolution — der
senere skulle f& betydning for udformningen af konkurrencebegr&nsningslov-
givningen i en rekke vesteurop®iske lande.

London-resolutionen (Rt. 1936/37 A, sp. 5745-46) indeholdt en rekke prin-
cipielle synspunkter, heriblandt de synspunkter, der senere blev sammenfattet
under betegnelsen offentlighedsprincippet, og som med London-resolutionens
ord lpd séledes:

»Bestemmelser om offentligggrelse ma anses som et velegnet middel til be-
kempelse af misbrug og som grundlag for en eventuel kontrol, men sddanne
bestemmelser fordrer anmeldelsestvang og registrering i et statsregister af
alle kartelmassige overenskomster, og man ma da ligeledes fordre, at disse
overenskomster stedse er skriftlige.

Overenskomster, som inden for den foreskrevne tid ikke i deres fulde
ordlyd er anmeldt skriftligt eller forelagt, har ingen gyldighed og kan ikke
gore krav pd nogen retsbeskyttelse.

De registrerede karteller, truster og lignende sammenslutninger skal inden
for bestemte tidsrum offentligggres af registreringskontoret, medens selve
overenskomsterne kun mA — efter omstendighederne delvist eller helt - of-
fentligggres i tilfelde af konstateret magtmisbrug. «

Om London-resolutionen i gvrigt henvises til kap. 1.1.
Medens de anfprte uddrag af London-resolutionen er udtryk for konferen-
cens syn pd de nationale konkurrencebegr®nsninger, fandt konferencen, at

Monopoler og priser 11
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kontrol med internationale konkurrencebegrensninger forelgbig kun kunne
»bestd i regler om offentligggrelse. Disse fordrer imidlertid ligeledes anmel-
delses- og registreringstvang . . .«.

Medens London-resolutionens offentlighedsprincip i vidt omfang kan gen-
findes i flere vesteurop®iske landes nationale konkurrencebegransningslov-
givning, er det samme ikke tilf®ldet med hensyn til de internationale konkur-
rencebegransningsregler, som i de seneste irtier bl.a. er kommet til udtryk i
Romtraktatens regler, artiklerne 85-90, der stort set bygger p& forbudsprin-
cippet. De danske bestrebelser for at skabe offentlighed omkring konkurren-
cebegrensningers forhold har fundet udtryk i reglerne om anmeldelse og regi-
strering i prisaftaleloven af 1937 med senere @ndringer og senest i ML af 1955.

ML’s offentlighedsprincip svarer i princippet til de retningslinjer, som blev
angivet i London-resolutionen, og ifplge lovens § 9, stk. 1, er indholdet af
registrerede konkurrencebegrensninger offentligt tilgengeligt.

MT’s befgjelser til indgreb efter ML's §§ 11 og 12 forudsatter ikke, at der er
foretaget anmeldelse efter lovens § 6, men alene, at den omhandlede konkur-
rencebegrensning er omfattet af ML's § 2, stk. 1.

Anmeldelsesbestemmelserne skal derfor fgrst og fremmest ses i sammen-
hang med ML’s § 9, stk. 1, der fastslar, at indgivne anmeldelser skal indfgres i
et hertil indrettet register, der er offentligt tilgengeligt.

Formélet med anmeldelse og registrering er dels at skaffe MT kendskab til
de vigtigste konkurrencebegr®nsninger, dels at ggre disse offentligt kendt.

Offentlighedsprincippet, som indfgrtes allerede ved 1937-loven (lov nr. 158
af 18. maj 1937 om prisaftaler m.v.), bygger bl.a. pd den antagelse, at skadeli-
ge virkninger af konkurrencebegrensninger i et vist omfang kan h@mmes
gennem den offentlige registrering.

Registrering indebazrer siledes, at virksomhederne far et incitament til at
fastleegge deres forretningsbetingelser, f.eks. forhandlerantagelsesbetingelser
pa basis af rimelige, konsekvent praktiserede og objektive kriterier, idet den
offentlige registrering &bner mulighed for, at s&vel konkurrenter som for-
handlere fir adgang til at orientere sig om de registrerede virksomheders
forretningsbetingelser.

Registrering er herefter den af ML instituerede metode til opfyldelse af
offentlighedsprincippet.

Offentlighedsprincippet har vasentlig betydning for sd vidt angér aftaler og
vedtagelser, idet offentligheden i reglen kun gennem MT's register kan fa
kendskab til de pdgzldende aftaler og vedtagelser.
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Hvad angir offentlighed om enkeltvirksomheder og finansielle forbindelser
vil oplysninger foruden i MT’s register ofte kunne findes i aktieselskabsregi-
stret. Hertil kommer andet offentligt tilgengeligt materiale. F.eks. indeholder
Greens Danske Fonds og Aktier for en rekke stgrre virksomheder oversigter
over nzsten alle gkonomiske forbindelser, ofte illustreret med diagrammer
m.v., bestyrelsesmedlemmernes navne og visse regnskabsoplysninger. Ogsa
officielle regnskaber, der tilsendes alle interesserede, bgr nzvnes.

Offentlighed om enkeltvirksomheders og sammenslutningers konkurrence-
regulerende virksomhed findes dog kun i monopolregistret.

Med tilkomsten af elforsyningsloven i 1977 blev det bestemt, at priser og
betingelser for de af loven omfattede elforsyningsvirksomheder skulle anmel-
des til et szrligt elprisudvalg, og at disse anmeldelser skulle vare offentligt
tilgengelige.

Tilsvarende bestemmelser findes i lov nr. 258 af 8. juni 1979 om varmefor-
syning, hvorefter varmeforsyningsvirksomheder skal anmelde priser og betin-
gelser til et s®rligt gas-varmeprisudvalg. Disse bestemmelser s®ttes i kraft af
ministeren, hvilket endnu ikke er sket, men forventes at ske i Igbet af 1980. De
anmeldte priser og betingelser vil herefter vaere offentligt tilgengelige.

Vedrgrende undersggelser af misbrug af anmeldte aftaler m.v. og offentlig-
gorelse af disse, hedder det i London-resolutionen bl.a.:

»Mere almindelige undersggelser skal foretages af kartelkommissionen pi
embedsvegne, medens enkelttilfelde kun kan ggres til genstand for undersg-
gelse efter anmodning fra vedkommende hgjeste myndighed. Kommissi-
onens afggrelser skal offentligggres. «

Med hensyn til pligten til at offentligggre afggrelser, undersggelser m.v., gar
ML videre end London-resolutionen, idet industriministeren i medfgr af lo-
vens § 19 fastlegger retningslinjer for afgivelse og offentligggrelse af beretnin-
ger og meddelelser til offentligheden - ikke alene hvad angir afggrelser, men
ogsa hvad anglr undersggelser m.v.

Lgbende meddelelser til offentligheden gives gennem udsendelse af en pe-
riodisk publikation »meddelelser fra monopoltilsynet«. Det bestemmes endvi-
dere i ML, at tilsynet skal afgive en &rlig beretning til industriministeren om
dets virksomhed, og denne beretning offentligggres ogsa.

I forbindelse med offentlighedsprincippet skal det n®vnes, at ML’s § 17,
stk. 1, udtrykkeligt fastslar, at tilsynets afggrelser skal meddeles skriftligt og
indeholde oplysning om de forhold og synspunkter, der har vaeret bestemmen-
de for afggrelsen.

11*
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Siden ML’s gennemfgrelse i 1955 har tilkomsten af andre love varet med-
virkende til yderligere udvidelse af offentlighedsprincippet.

Blandt de vigtigste love, der har vaeret medvirkende hertil, kan nzvnes den
permanente pris- og avancelovgivning og offentlighedslovgivningen (lov nr.
280 af 10. juni 1970 om offentlighed i forvaltningen).

I henhold til § 5i PAL 1974, der ogs& omfatter forhold, hvor der ikke er tale
om konkurrencebegransninger i ML’s forstand, har tilsynet adgang til at fo-
retage sikaldte brancheundersggelser og til at offentligggre disse. Siden 1974
har PAL endvidere givet adgang til at offentliggore priser og prisforskelle for
vigtige forbrugsvarer, dog uden navnelse af enkeltvirksomheders navne.

I henhold til PAL har der endvidere siden 1968 veret foreskrevet pligt til at
anmelde vejledende bruttopriser. Offentlig registrering finder dog ikke sted,
og det antages, at de anmeldte bruttopriser ikke er offentligt tilg®ngelige,
medmindre anmeldelse tillige er sket i henhold til bestemmelserne om anmel-
delse i ML.

Siden 1974 har PAL indeholdt hjemmel til at foreskrive indberetningspligt
for si vidt angdr pris&ndringer. Selvom disse indberetninger heller ikke ud-
trykkeligt er offentligt tilgaengelige, anvendes bide de vejledende bruttopriser
og de indberettede pris®ndringer i tilsynets virksomhed, hvorved de underti-
den kommer til offentlighedens kendskab i form af offentligggrelse af afggrel-
ser eller undersggelser.

Tilkomsten af partsoffentlighedsloven i 1964 indebar, at ML’s regler om
partsoffentlighed stort set mistede deres selvstendige betydning. Derimod
betpd indfprelsen af almindelig offentlighed ikke nogen @®ndring i tilsynets
hidtidige regler om offentlighed, idet reglerne om almindelig offentlighed ikke
gelder p4A ML’s omride. Der henvises i gvrigt til kap. 8.2.2.2.
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3.1.1. Anmeldelse og registrering

1. ML’s bestemmelser om anmeldelse og registrering findes i lovens §§ 6-9.
Bestemmelserne i § 6 og § 7, stk. 2, omhandler anmeldelsespligten. I hen-
hold til disse bestemmelser skal konkurrencebegr@nsninger, der udgver eller
vil kunne udgve en vasentlig indflydelse pa pris-, produktions-, oms®tnings-
eller transportforhold, anmeldes til MT. Anmeldelsespligten knytter sig sle-
des ngje til bestemmelserne i lovens § 2, stk. 1, der fastl®gger lovens omrade.
Medens konkurrencebegrensninger, der har form af aftaler og vedtagelser,
" skal anmeldes pa parternes eget initiativ, jfr. ML's § 6, stk. 1, skal enkeltvirk-
. somheder og sammenslutninger fgrst anmeldes efter krav fra tilsynet, jfr.
lovens § 6, stk. 2. Efter bestemmelserne i lovens § 7, stk. 2, gelder anmeldel-
sespligten ogsd @®ndringer i tidligere anmeldte forhold.

Bestemmelserne i § 7, stk. 1 og 3, og delvis stk. 2, omhandler fristen for
anmeldelse. Fristen for anmeldelser er i lovens § 7 fastsat til 8 dage for aftaler
og vedtagelser samt &ndringer til tidligere anmeldte konkurrencebegrznsnin-
ger. Ikke-rettidig opfyldelse af anmeldelsespligten medfgrer efter lovens § 8,
at aftaler og vedtagelser ikke har gyldighed og ikke kan ggre krav pa beskyttel-
se ved domstolene.

Ifolge bestemmelserne i § 9 indfgres de anmeldte forhold i et offentligt
register. Hvor ganske s@rlige omstzndigheder taler derfor, kan industrimini-
steren bestemme, at registreringen helt eller delvis skal vare hemmelig. Regi-
strering indebarer ikke nogen godkendelse af det anmeldte.

De nzvnte bestemmelser om anmeldelse og registrering galder ogsa forsik-
ringsselskaber og banker og sparekasser.

I medfer af § 3, stk. 2, i ML har industriministeren udstedt 3 bekendtggrelser
(bkg. nr. 195, 196 og 197 af 18. juni 1955 om monopollovens anvendelse pa forsik-
ringsselskaber, sparekasser m.v. samt private banker), hvorefter administrationen
af ML'’s bestemmelser er henlagt til forsikringsridet og tilsynet med banker og
sparekasser. Der vil ikke i det fglgende blive redegjort neermere herfor.

Reglerne om den praktiske fremgangsmade ved anmeldelse og registrering
er indeholdt i industriministeriets bkg. nr. 193 af 18. juni 1955 om registrering
af anmeldelser i henhold til monopolloven, siledes som denne er ®&ndret ved
industriministeriets bkg. nr. 1 af 2. januar 1961.

2. I PAL 1974 findes bestemmelserne om indberetning og anmeldelse i §§ 3
og 10.

Disse bestemmelser er ikke — som tilfeldet er for ML's vedkommende —
begranset til at galde omrader, hvor der foreligger en konkurrencebegrans-
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ning, der udgver eller vil kunne udgve en vasentlig indflydelse p pris-, pro-
duktions-, oms&tnings- eller transportforhold, men gxlder ogsd pA omrider,
hvor sddanne vaesentlige konkurrencebegrensninger ikke forekommer.

Bestemmelsen i PAL 1974 § 3 omhandler monopoltilsynets adgang til — for
bestemte vare-, tjeneste- og transportydelsesomrider — at foreskrive, at pris-
@ndringer skal indberettes til tilsynet. I lighed med ML'’s § 6, stk. 2, skal
indberetning ikke ske umiddelbart, men fgrst efter at krav herom er fremsat af
MT.

Bestemmelsen i PAL 1974 § 10 omhandler anmeldelsespligten for vejleden-
de priser og avancer. I henhold til denne bestemmelse skal virksomheder
inden for industri, hAndvaerk og handel, som for salg af varer her i landet
fastsatter eller tilkendegiver priser eller avancer for videresalg i efterfplgende
omsztningsled, anmelde disse og ®ndringer heri til MT. I lighed med ML’s
§ 6, stk. 1, gelder anmeldelsespligten for vejledende priser og avancer sdledes
umiddelbart, og uden at der stilles yderligere krav herom.

3. Ud over dei ML og PAL indeholdte regler indeholder elforsyningsloven
regler om anmeldelse, idet priser og betingelser fastsat af elforsyningsvirk-
somheder — herunder afgifter ved tilslutning og udvidelse — med angivelse af
grundlaget for prisfasts®ttelsen, skal anmeldes til et af industriministeren ned-
sat udvalg (elprisudvalget) efter regler fastsat af udvalget, jfr. elforsyningslo-
vens § 10, stk. 1. Elprisudvalget har ved bkg. nr. 1 af 31. januar 1977 fastsat de
nzrmere regler for anmeldelse. I henhold til § 10, stk. 2, er de anmeldte priser
m.v. i almindelighed offentligt tilgengelige. Uden behgrig anmeldelse er priser
m.v. ugyldige, jfr. § 10, stk. 3.

Lov nr. 258 af 8. juni 1979 om varmeforsyning indeholder regler om anmel-
delse for varmeforsyningsvirksomheder svarende til reglerne om anmeldelse i
elforsyningsloven. Disse regler ventes som n®vnt sat i kraft i lgbet af 1980.

4. Endelig indeholder EQF-traktatens konkurrenceregler regler for anmel-
delse. Udgangspunktet for konkurrencereglerne — siledes som disse fremgar
af Romtraktatens artikler 85-90 — er et forbudsprincip. Der er ingen pligt til at
anmelde konkurrencebegrensende aftaler, men anmeldelse er som hovedregel
en foruds®tning for opnéelse af dispensation. Om anmeldelse i henhold til
disse regler er redegjort i kap. 3.2.1.9.

3.1.1.1. Aftaler og vedtagelser

1. I henhold til ML'’s § 6, stk. 1, skal aftaler og vedtagelser, som udgver eller
vil kunne udgve en vasentlig indflydelse p& pris-, produktions-, oms®tnings-
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eller transportforhold i hele landet eller inden for lokale markedsomrader,
anmeldes til MT.

2. Aftaler angar det forhold, at to eller flere enkeltvirksomheder eller bran-
cheorganisationer bliver enige om priser, rabatter m.v. eller om mere eller
mindre ensartet handlemide i deres markedsfgring i gvrigt. Den 15. juli 1979
var der indfgrt i alt 179 geldende aftaler i MT’s register.

Vedtagelser omfatter de af brancheforeninger og lignende organisationers
generalforsamlinger, bestyrelser eller andre kompetente organer trufne kon-
kurrencebegrensende beslutninger. Den 15. juli 1979 var der af sddanne gel-
dende vedtagelser indfprt i alt 377 i monopoltilsynets register.

Aftaler og vedtagelser kan vare bindende eller vejledende. Bindende aftaler
og vedtagelser vil i modsatning til vejledende hyppigt vare sanktionerede med
henblik pd overtredelser. I praksis giver sondringen mellem bindende og vej-
ledende aftaler/vedtagelser ofte anledning til tvivl. En aftale eller vedtagelse,
der ikke selv udtrykkeligt angiver at vere vejledende, anses som regel for at
vare bindende.

Hvis der indgds konkurrencebegrensende aftaler mellem to eller flere virk-
somheder eller brancheorganisationer pd samme omsa&tningstrin, tales der om
en horisontal aftale eller et kartel, medens vertikale aftaler har deltagere fra
forskellige omsatningstrin.

Konkurrencebegr®nsende vedtagelser vil i praksis altid vere horisontale,
men Vil dog p4 samme made som horisontale aftaler kunne have virkninger i
vertikal retning.

Konkurrencebegr®nsende aftaler og vedtagelser kan vedrgre slvel regule-
ring af priser og forretningsbetingelser som regulering af produktion og om-
sxtning. I praksis opdeles aftaler og vedtagelser i en rekke typer, karakterise-
ret ved deres indhold, f.eks. prisaftaler, kvoteaftaler, specialiseringsaftaler
m.v. En aftale eller vedtagelse omfatter ofte flere sddanne forhold.

Til illustration af, hvilke forhold der i praksis spges reguleret af konkurrencebe-
grensende aftaler og vedtagelser, gengives side 148 en oversigt over antallet af
aftaler, henholdsvis vedtagelser, fordelt efter konkurrencebegrensningens mest
typiske indhold, siledes som dette fremgir af registret pr. 15. juli 1979.

Som det fremgér, er horisontal prisfasts@ttelse en hyppig anvendt metode til
at regulere konkurrencen. Af andre typiske metoder kan n@vnes prisdifferen-
tiering, leverings- og betalingsvilkar, eksklusivaftaler og -vedtagelser, felles
salg og begr®nsning af reklamen. Det ses endvidere, at vedtagelser oftere, end
det er tilfeldet for aftalers vedkommende, er belagt med sanktioner i tilfzlde
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af overtredelse. Endelig ses, at et betydeligt antal aftaler/vedtagelser er af
lokal karakter.

antal

vedta- antal
Vedtagelsen/aftalen indeholder: gelser aftaler
Horisontal prisfastsattelse 160 41
Fasts®ttelse af videresalgspriser
eller -avancer 5
Fastsa®ttelse af forhandlerrabatter 1 3
Prisdifferentiering 37 63
Kalkulationsregler 21 2
Leveringsvilkar 16 22
Betalingsvilkar 27 22
Omréde- eller kundedeling 0 7
Kvoter 0 11
Specialisering 1 4
Konkurrenceklausul ved overdragelse 1 27
Eksklusivordning ved kgb 4 11
Eksklusivordning ved salg 7 12
Gensidig eksklusivordning 2 18
Etableringskontrol 8 1
Falles indkgb 1 0
Fzlles salg 42 8
Begrznsning af reklame 31 2
Antal registreringer i alt 37N 179
Heraf med fplger ved overtredelser 178 46
Heraf lokalt afgrensede aftaler/ved-
tagelser 229 68
Heraf i alt vedrgrende regulering
af priser og vilkar 210 122
Heraf i alt vedrgrende regulering
af produktion og omsa&tning 339 156

3. Anmeldelsespligten for savel aftaler som vedtagelser er betinget af, at
aftalen eller vedtagelsen udgver eller vil kunne udgve en vasentlig indflydelse
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som navnt i § 6, stk. 1. Bestemmelserne i § 6, stk. 1, skal ses i sammenhang
med § 2, hvilket indebarer, at indflydelsen udover at vere vasentlig skal ggre
sig geldende som en konkurrencebegrznsning. Spgrgsméalet om, hvad der
forstas herved, er nermere omtalt i kap. 2, hvortil henvises.

Ifplge § 2, stk. 1, omfatter ML private erhvervsvirksomheder, andelsfore-
ninger og lignende. Heraf fplger, at aftaler udelukkende mellem offentlige
virksomheder ikke er omfattet af anmeldelsesreglerne, ligesom aftaler og
vedtagelser mellem egentlige forbrugere indbyrdes heller ikke er det. Derimod
er aftaler mellem pA den ene side private virksomheder og p4 den anden side
offentlige virksomheder eller forbrugersammenslutninger omfattet.

Ifplge § 2, stk. 2, omfatter ML ikke lgn- og arbejdsforhold eller prisforhold
og erhvervsudgvelse, der skal godkendes af det offentlige i henhold til anden
lovgivning. Heraf fglger, at aftaler og vedtagelser, der angir disse forhold,
ikke er omfattet.

Der henvises i gvrigt til kap. 2 vedrgrende omtalen af ML's omride.

4. Anmeldelsespligten for aftaler pahviler hver enkelt af de deltagende
virksomheder og sammenslutninger.

Sifremt aftaledeltageren er et aktieselskab eller et andet selskab med be-
grenset ansvar (herunder selskaber og foreninger med vekslende medlemstal
eller vekslende kapital) pahviler anmeldelsespligten selskabets bestyrelse, og i
selskaber m.v., hvor der findes en direktion (forretningsfgrer), tillige denne.

Hyvis aftaledeltageren er et enkeltmandsfirma, et ansvarligt interessentskab
eller et kommanditselskab, padhviler anmeldelsespligten den eller de ansvarlige
indehavere, og hvis aftaledeltageren er en sammenslutning, pahviler anmel-
delsespligten sammenslutningens bestyrelse samt direktion (forretningsfgrer),
hvor sAdanne findes, i modsat fald hvert enkelt medlem af sammenslutningen.

Hvis en aftaledeltager er en udenlandsk virksomhed eller sammenslutning,
pahviler anmeldelsespligten den eller de personer, der her i landet forestar
virksomheden eller sammenslutningen, eller gennem hvem denne er repre-
senteret her i landet. Se i gvrigt kap. 2.2.4.2.

Anmeldelsespligten for vedtagelser pahviler den pagaldende sammenslut-
nings (typisk brancheforenings) bestyrelse, og hvis der findes en direktion
eller forretningsfgrer, tillige denne. Har sammenslutningen ingen bestyrelse,
er hvert enkelt af dens medlemmer pligtig at foretage anmeldelse.

5. Ved anmeldelsen, der skal ske skriftligt, skal benyttes de af industrimini-
steriet sarlig godkendte anmeldelsesskemaer. Anmeldelse skal bade for afta-
ler og vedtagelser ske pd de anmeldelsespligtiges eget initiativ. Der findes et
serligt skema for sivel anmeldelse af aftaler (skema I) som anmeldelse af
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brancheforeninger og disses vedtagelser (skema II). Skemaerne udleveres pa
begering fra MT. I gvrigt kan MT under s@rlige omstendigheder tillade, at
anmeldelse sker uden anvendelse af skemaer.

Anmeldelsen skal vere underskrevet af samtlige de personer, som anmel-
delsespligten pahviler, under ganske s®rlige omstendigheder kan tilsynet til-
lade afvigelse fra denne regel. Anmeldelsespligten omfatter bade skriftlige og
mundtlige aftaler/vedtagelser af den i ML’s § 2, stk. 1, nevnte konkurrence-
begrensende karakter. Da anmeldelsen som n®vnt skal ske skriftligt, bliver
mundtlige aftaler/vedtagelser npdvendigvis skriftlige gennem anmeldelsen (se
MTB 1960 24).

Anmeldelsen skal vere ledsaget af 2 bekraeftede genparter. Endvidere skal
anmeldelsen af aftaler og vedtagelser vaere bilagt bekraftet afskrift eller gengi-
velse af disse. I gvrigt skal vedlegges sddant materiale, som vedrgrer det
anmeldte, herunder oplysninger af betydning for bedgmmelse af det anmeldte
forhold i forhold til ML, f.eks. cirkulerer, meddelelser, protokollater m.v.
udsendt i henhold til aftalen eller vedtagelsen, fortegnelser over fastsatte pri-
ser, rabatter, kvoter, kalkulationsregler o.lign., bekreftet genpart af reversbe-
stemmelser, forhandlerkontrakter, slutsedler, salgs- og leveringsbetingelser,
tilbudsblanketter o.lign. MT kan til enhver tid kreve anmeldt alle relevante
forhold.

Séafremt en anmeldelse ikke opfylder de givne forskrifter, tilbagesendes den
med bemarkning om de forefundne mangler og med angivelse af en frist,
inden hvilken manglerne skal vare afhjulpet. Hvis anmeldelsen oprindelig var
rettidig anmeldt, og manglerne afhjzlpes inden for den fastsatte frist, anses
anmeldelsen stadig for rettidig indgivet, uanset hvilke mangler den mitte have
varet behzftet med.

6. Anmeldelse af aftaler eller vedtagelser skal i henhold til § 7, stk. 1, ske
inden 8 dage efter, at den pageeldende aftale eller vedtagelse er truffet. Under
serlige omstendigheder kan tilsynet forlenge denne frist, jfr. § 7, stk. 3.

For aftalers vedkommende beregnes fristen fra datoen for deres indgaelse.

For vedtagelser beregnes fristen fra datoen for det mgde, hvori vedtagelsen
er besluttet.

Safremt en fuldstendig anmeldelse pA grund af serlige forhold ikke kan ske
rettidigt, kan fristen forl®nges, nar der indgives en forelgbig anmeldelse af den
pagxldende aftale/vedtagelse. En forelgbig anmeldelse skal dog for at kunne
betragtes som rettidig vaere ledsaget af aftalen/vedtagelsen eller en gengivelse
af dennes hovedindhold. Herefter fasts®tter MT en frist for indgivelse af
forskriftsmassig anmeldelse.



Anmeldelsesfrist 151

Undertiden modtager MT anmeldelse i brevform, og en sddan anmeldelse
betragtes som forelgbig, hvis anmeldelsen er ledsaget af aftalen/vedtagelsen
eller en gengivelse af dennes hovedindhold. En anmeldelse, der indkommer
efter anmeldelsesfristens udlgb, forsynes med en bemarkning om, at »anmel-
delsen er ikke sket rettidigt, jfr. § 8 i ML«. Heraf fremgar, at den pagzldende
aftale/vedtagelse ikke er gyldig.

Som regel medfgrer ikke-rettidig anmeldelse ikke yderligere retsvirkninger.
Er der imidlertid tale om en si betydelig overskridelse af anmeldelsesfristen,
at der er tale om undladelse, kan de anmeldelsespligtige padrage sig strafan-
svar efter § 22, stk. 1. Se herom kap. 8.2.3.3.

Spgrgsmalet om ugyldighed efter ML’s § 8 kan prgves af domstolene. For-
holdet har kun privatretlig interesse. Ofte praktiseres for sent anmeldte afta-
ler/vedtagelser trods ML’s ord om ugyldighed. Men de kan ikke opné beskyt-
telse ved domstolene.

En for sent anmeldt aftale/vedtagelse kan ratihaberes (indgds pa ny), og har
da gyldighed fra ratihabitionen, s&fremt anmeldelse sker rettidigt.

Det sker relativt sjeldent, at spgrgsmalet om ugyldighed far betydning i
praksis, idet deltagerne i en aftale eller vedtagelse — uanset at ugyldighed
foreligger — ikke gnsker at bestride aftalens eller vedtagelsens indhold.

I forbindelse med tilsynets krav om anmeldelse af en aftale mellem Jydsk
Fargefart A/S og I/S Hundested Havn var spgrgsmalet om ugyldighed af vital
betydning for aftaledeltagerne. I den pAdgzldende sag veg anken@vnet imidler-
tid tilbage for at statuere anmeldelsespligt. Sagen gik i korte trek ud pa fgl-
gende:

Den 16. januar 1979 krevede MT en aftale mellem Jydsk Fargefart A/S og
I/S Hundested Havn om fzrgeselskabets eneret til at drive fargefart mellem
Hundested Havn og Jyllands @stkyst og selskabets eneret til at benytte
havnens fergelejer anmeldt, jfr. ML’s § 6, stk. 1.

I/S Hundested Havn anmeldte herefter aftalen, men Jydsk Fergefart A/S
bestred, at aftalen var anmeldelsespligtig.

Fglgen af den manglende anmeldelse ville vare, at aftalen, der var af aldre
dato, var ugyldig og ikke kunne paberibes ved domstolene.

Da I/S Hundested Havn og Rederiet Kattegat A/S gnskede at indgd en
anden aftale om besejling af Hundested Havn, s dette rederi kunne oprette
en ny fergerute mellem Hundested og Grend, blev ugyldighedsspgrgsmalet
af afggrende betydning.

Spergsmalet om anmeldelsespligt blev indbragt for anken®vnet, der den
6. november 1979 afsagde kendelse. N&vnet fandt, at den omhandlede aftale
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ikke udgver eller vil kunne udgve en si vaesentlig indflydelse pa pris- eller
transportforhold i de omrader, der betjenes af den piAg®ldende f2rgerute, at
aftalen var anmeldelsespligtig efter ML's § 6, stk. 1. Na&vnet lagde vagt pa,
at aftalen vel tilsigter en konkurrencebegr®nsning - som det ofte er tilfeldet
ved privatretlige aftaler om leverancer eller serviceydelser — men at bestem-
melsen ikke er til hinder for etableringen af anden faergedrift mellem de
omrader, der betjenes af ruten, og som raekker langt videre end lokalomra-
derne omkring de to byer. P4 denne baggrund bestemte n®vnet, at den
omhandlede aftale ikke var anmeldelsespligtig. (Se MTM 1979 620).

Til sidst skal der blot peges pa, at den nuvarende ugyldighedsvirkning i for-
bindelse med manglende anmeldelse efter ML's § 6, stk. 1, jfr. § 7, kunne
tenkes erstattet af skarpet bpdepraksis efter ML's § 22, stk. 1, ud fra den
betragtning, at det kan anses for bet®nkeligt at have civilretlig ugyldigheds-
virkning knyttet til tilsidesattelse af en offentligretligt virkende lov.

3.1.1.2. Enkeltvirksomheder og sammenslutninger

1. I henhold til § 6, stk. 2, skal enkeltvirksomheder og sammenslutninger,
som udgver eller vil kunne udgve en vasentlig indflydelse pa pris-, produk-
tions-, omstnings- eller transportforhold i hele landet eller inden for lokale
markedsomrider, anmeldes, nir tilsynet fremsatter krav herom. De af sAdan-
ne virksomheder eller sammenslutninger trufne konkurrenceregulerende be-
stemmelser skal ligeledes anmeldes efter krav fra tilsynet.

2. Anmeldelsespligten er, som det fremgar af selve bestemmelsen, betinget
af, at MT stiller krav om anmeldelse, og at den pAdgzldende enkeltvirksomhed
eller sammenslutning med hensyn til en eller flere varer udgver eller vil kunne
udgve en indflydelse som beskrevet. I lighed med § 6, stk. 1, l&gger denne
bestemmelse sig ngje op ad § 2, hvilket indebarer, at den vasentlige indfly-
delse skal ggre sig gzldende som en konkurrencebegransning.

Med hensyn til spgrgsmilet om »vasentlig indflydelse« og spgrgsmélet om,
hvorvidt der foreligger en konkurrencebegrensning, henvises til gennemgan-
gen i kap. 2.

Séifremt den pAgzldende virksomhed/sammenslutning udgver eller vil kun-
ne udgve en vasentlig indflydelse som beskrevet, vil —i henhold til § 6, stk. 2,
2. pkt., ikke alene den omhandlede virksomhed/sammenslutning, men ogsa de
af denne fastsatte konkurrenceregulerende bestemmelser vere omfattet af
anmeldelsespligten, sfremt tilsynet har krevet anmeldelse af den domineren-
de enkeltvirksomhed eller sammenslutning.



Anmeldelse af enkeltvirksomheder og sammenslutninger 153

Baggrunden for, at den i § 6, stk. 2, n&vnte anmeldelsespligt fgrst indtrae-
der, nér tilsynet fremsatter krav herom, er, at der kan vare tvivl om, hvornir
anmeldelsespligten foreligger, bl.a. kan de pigaldende virksomheder have
vanskeligt ved at afgrense markedet og bedgmme, om den i ML’s § 2, stk. 1
nzvnte vaesentlige indflydelse foreligger.

3. Ved en enkeltvirksomhed forstds enhver erhvervsvirksomhed, som i fi-
nansiel og juridisk henseende udggr en selvstendig enhed, uanset hvilken
organisationsform (enkeltmandsvirksomhed, ansvarligt interessentskab, ak-
tieselskab, selvejende institution m.v.), virksomheden har valgt at arbejde
under.

Med hensyn til udenlandske koncernorganisationer og erhvervsorganisati-
oner har MT principielt adgang til at kreve anmeldelse, hvis disse i gvrigt
opfylder betingelserne herfor. MT har i nogle tilffezlde krevet anmeldelse af
danske eller her i landet domicilerede udenlandske virksomheders tilknytning
til sdidanne koncerner og organisationer. Det er klart, at det i praksis vil vere
vanskeligt at gennemtvinge anmeldelsespligt, hvis den pagaldende virksom-
hed ikke er repr@senteret her i landet. Som eksempel p& en udenlandsk virk-
somhed, der er krevet anmeldt og registreret i henhold til ML’s § 6, stk. 2,
kan navnes Jonkoping-Vulcan samt dets filial i Nerum (se reg. nr. 2644).

4. Medens udtrykket »enkeltvirksomheder« ikke har givet anledning til
stgrre problemer i afgrensningsmessig henseende, har udtrykket »sammen-
“slutninger« ofte givet betydelige problemer.

Udtrykket sammenslutninger dakker over sammenslutninger af erhvervs-
virksomheder eller erhvervsdrivende. I praksis omfatter sammenslutninger
herefter brancheforeninger og lignende- eller finansielle sammenslutninger.
Brancheorganisationers virksomhed angar i reglen generelle erhvervsgkono-
miske forhold, arbejdsmarkedsspgrgsmal m.v., men i det omfang, organisati-
onerne ogsé gennem sa&rlige vedtagelser pavirker medlemmerne til et bestemt
handlingsmgnster, kan der foreligge en sddan indflydelse fra organisationernes
side pd konkurrenceforholdene, at spgrgsméal om registrering af organisati-
onen og dens konkurrenceregulerende virksomhed bliver aktuelt.

Begrebet finansiel sammenslutning (koncern) forudsatter, at de enkelte
virksomheder bevarer deres selvstendighed, og at der gennem den etablerede
finansielle forbindelse udgves eller vil kunne udgves en pavirkning af konkur-
rencen. Den mulige konkurrencebegrensende indflydelse kan bero pa ak-
tiebesiddelse, som dog ingenlunde behgver at vare en majoritet, p l&ngivning
eller kredit. I sidstnavnte tilfelde kan selv en marginal kapitalinteresse i en
virksomhed medfgre vasentlig indflydelse p4 konkurrencen. Sifremt de en-
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kelte virksomheder ikke bevarer deres selvstendighed, vil der kunne blive tale
om anmeldelse som dominerende enkeltvirksomhed.

Det skal i tilslutning hertil bemarkes, at spgrgsmélet om, hvorvidt udtryk-
ket »sammenslutning« ogsd omfatter finansielle forbindelser, bliver nevnt i
bemarkningerne til monopollovforslaget i 1953, hvori det siges, at ». . . ud-
trykket »sammenslutning« findes ogsd at métte omfatte virksomheder, der
gennem aktiebesiddelse eller p4 anden tilsvarende mide er knyttet til en fzlles
koncern«. For s vidt angir sammenslutninger bemarkes det, at anmeldelsen
skal indeholde de finansielt forbundne virksomheder og deres ledelse (besty-
relser, direktion). Vedrgrende dette spgrgsmal henvises i gvrigt til Ft 1953/54
A, sp. 1237 og TK 3 s. 56.

I denne forbindelse kan oplyses, at MT i en rekke tilfelde har taget initiativ til
at kreve anmeldelse af finansielle forbindelser. Fra den seneste tid kan séledes
navnes, at MT i forret 1976 foretog en undersggelse af markedsforholdene
inden for handelen med grovvarer til landbruget. Undersggelsen resulterede i, at
MT over for A/S Korn- og Foderstof Kompagniet, Dansk Landbrugs Grovvare-
selskab a.m.b.a. og Superfos a/s stillede krav om anmeldelse af disse selskabers
indbyrdes finansielle forbindelser inden for grovvarehandelen. Denne afggrelse
blev af Superfos A/S indbragt for anken@vnet med pastand om, at der ikke er
hjemmel i loven til at kreeve en sddan anmeldelse. MT’s afggrelse i sagen blev
stadfaestet af anken®vnet ved kendelse af 9. december 1977 (MTB 1977 33).

Det kan sammenfattende fastslds, at registrering af finansielle forbindelser
efter gzldende bestemmelser og praksis er begrenset til de tilfzlde, hvor
sddanne forbindelser har eller kan have indflydelse p4 konkurrencen, jfr.
ML'’s § 2.

Det kan n®vnes, at det af ovenfor n®vnte ankesag vedrgrende anmeldelse
af en rekke finansielle forbindelser inden for grovvarehandelen (se MTM 1978
91) fglger, at koncernbegrebet i ML's forstand er mere omfattende end det
koncernbegreb, der anvendes i aktieselskabsloven.

For s& vidt angir sammenslutningers, det vil sige badde brancheforeningers
og finansielle sammenslutningers vedtagelser eller indbyrdes aftaler vil disse
vzre umiddelbart anmeldelsespligtige efter § 6, stk. 1. Safremt der foreligger
anmeldelsespligt for disse forhold efter § 6, stk. 1, vil denne anmeldelsespligt
gl forud for den betingede anmeldelsespligt efter § 6, stk. 2.

I praksis er langt den stgrste del af de i MT’s register indfpgrte brancheorga-
nisationer anmeldt i henhold til § 6, stk. 1, og bestemmelsen i § 6, stk. 2, har
derfor stgrst praktisk betydning for s& vidt angir dominerende enkeltvirksom-
heder og finansielle sammenslutninger (koncerner).
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Ifplge TK 3, s. 10, sigtes der med konkurrenceregulerende bestemmelser
»til regler, som virksomheder eller sammenslutninger ensidigt fasts&tter ved-
rprende de efterfglgende omsatningsleds forhandling af deres varer, f.eks.
bestemmelser om forhandlernes salgspriser og rabatter eller om, hvilke virk-
somheder, der mi s&lges til«.

Reelt er der ikke nogen stgrre forskel pA konkurrenceregulerende bestem-
melser (videresalgsbestemmelser) og andre ensidigt fastsatte bestemmelser
(salgs- og forretningsbestemmelser). Sifremt en virksomhed eller sammen-
slutning er omfattet af anmeldelsespligten i § 6, stk. 2, skal anmeldelsen nem-
lig indeholde oplysninger om sével de af virksomheden eller sammenslutnin-
gen ensidigt fastsatte bestemmelser anglende varernes videreforhandling i
efterfplgende oms®tningsled som om virksomhedens eller sammenslutnin-
gens eget pris- og rabatsystem, forhandlerantagelsesbetingelser m.v. Netto-
priser fastsat af anmeldelsespligtige enkeltvirksomheder/sammenslutninger er
herefter omfattet af bestemmelserne i § 6, stk. 2, 1. punktum, og vejledende
bruttopriser fastsat af sidanne virksomheder/sammenslutninger er omfattet af
bestemmelserne i ML's § 6, stk. 2, 2. punktum (MTB 1960 16).

De af en enkeltvirksomhed fastsatte bestemmelser kan — uanset om der er
tale om egne salgs- og forretningsbetingelser eller om ensidigt fastsatte videre-
salgsbestemmelser — vare bindende eller vejledende.

Bindende bestemmelser vil normalt have karakter af pdbud og vere sankti-
oneret med erstatning eller fremtidig leveringsn®gtelse. Vejledende bestem-
melser har derimod alene karakter af henstillinger. I praksis kan det vare
endog s®rdeles vanskeligt at pAvise, om sddanne bestemmelser er bindende
eller vejledende. I denne forbindelse henledes opma&rksomheden p4, at det
ikke er tilladt at hAndh@ve mindstepriser eller -avancer i efterfplgende omsat-
ningsled. Der henvises herom n®rmere til kap. 7.

Sifremt en enkeltvirksomhed/sammenslutning fasts@tter bindende be-
stemmelser, anses anmeldelsespligt i almindelighed at foreligge.

Safremt en virksomhed/sammenslutning alene treffer bestemmelser af vej-
ledende karakter, er spgrgsmélet om anmeldelsespligt mere vanskeligt. I dette
tilfelde vil man ved afggrelsen af, om anmeldelseskravet kan ggres gzldende,
legge vagten dels pA virksomhedens andel af den samlede oms®tning inden
for vedkommende vareomride, dels pA om bestemmelserne overholdes. Som
andre momenter, der tages i betragtning, kan n&vnes antallet af virksomheder
i branchen, oms®tningens fordeling p&4 de enkelte virksomheder, finansielle
eller personlige forbindelser med andre virksomheder i branchen, eventuelt
prisfgrerskab og importforholdene inden for branchen.
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5. Med hensyn til spgrgsmélet om, hvem anmeldelsespligten pahviler, og
hvilken form og indhold, der kraeves for, at anmeldelsen er foretaget korrekt,
gelder de samme bestemmelser som navnt under aftaler og vedtagelser.

Af s@rlige forhold, der gelder for enkeltvirksomheder og sammenslutninger
og de af disse fastsatte konkurrenceregulerende bestemmelser skal n®vnes
folgende:

Ved anmeldelse af enkeltvirksomheder skal anvendes et szrligt af industri-
ministeriet godkendt skema (skema III), og ved anmeldelse af finansielle
sammenslutninger et ligeledes af industriministeriet szrligt godkendt skema
(skema IV). For si vidt angir brancheforeninger benyttes det i forbindelse
med anmeldelse af vedtagelser foreskrevne skema (skema II). Der findes intet
serligt skema til brug ved anmeldelse af de af enkeltvirksomheder trufne
konkurrenceregulerende bestemmelser. Anmeldelsen sker i forbindelse med
anmeldelsen af den pigaldende enkeltvirksomhed (skema III), men kan ogsé
ske ved anvendelse af skemaet vedrgrende &ndringer (skema V). Dette skema
omtales i afsnit 3.2.1.6.

Skemaerne kraver oplysning om de forhold, der anses for ngdvendige til
belysning af konkurrencebegrznsningen. Det antages, at tilsynet vil kunne
kreve anmeldt oplysninger om forhold, der ikke er nevnt pa anmeldelsesske-
maerne, hvis de omhandlede forhold vedrgrer den anmeldte konkurrencebe-
graensning.

6. Til illustration af, hvilke konkurrencebegr®nsningsformer, der i praksis
mest typisk anvendes af enkeltvirksomheder og sammenslutninger, gives pa
side 157 en oversigt over, hvor mange enkeltvirksomheder og sammenslutnin-
ger, der anvender de nermere angivne konkurrencebegr@&nsningsarter. Over-
sigten er baseret pa de pr. 15. juli 1979 registrerede konkurrencebegraensende
forhold.

De af enkeltvirksomheder/sammenslutninger typisk anvendte konkurren-
cebegrensningsformer vedrgrer fgrst og fremmest fastszttelse af vejledende
videresalgspriser eller -avancer, forskellige former for prisdifferentiering og
fastsettelse af leverings- og betalingsvilkdr. I modstning til, hvad der er
tilfeldet for aftaler og vedtagelser, vedrgrer reguleringen i relativt fa tilfzlde
produktion og oms&tning.

Af de i medfer af § 6, stk. 2, i alt 146 registrerede konkurrencebegr&nsende
forhold vedrgrer den langt overvejende del enkeltvirksomheder. En stor de] af
disse registreringer indeholder tillige oplysninger om de til enkeltvirksomhe-
derne tilknyttede finansielle forbindelser.
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Antal enkeltvirksom-

heder/sammenslutnin-
Reguleringen vedrgrer ger
Fastszttelse af vejledende videresalgs-
priser eller -avancer 53
Fastszttelse af vejledende forhandler-
rabatter 9
Prisdifferentiering efter funktion 43
Prisdifferentiering efter omsatning
(arsbonus el.lign.) 68
Prisdifferentiering efter leverance
(kvantumsrabat) 82
Leveringsvilkar 73
Betalingsvilkar 83
Eksklusivordning ved kgb 8
Eksklusivordning ved salg 8
Begr®nsning af reklame 5
Antal registreringer i alt 146
Heraf med fplger ved overtradelser 16
Reguleringen er lokalt afgrenset
Reguleringen gxlder ogsa eksport/import 8
Heraf i alt vedr. regulering af priser
og vilkar 135
Heraf i alt vedr. regulering af produktion
og omsa&tning 44

3.1.1.3. Anmeldelse af priser og prisforhgjelser m.v.

1. I henhold til ML’s § 7, stk. 2, skal &ndringer i forhold, hvorom anmeldelse er
sket, herunder @&ndringer i anmeldte priser, avancer, rabatter og kvoter m.v.
anmeldes til MT inden 8 dage.

2. NA4r det drejer sig om &ndringer i allerede anmeldte forhold, foreligger der
sdledes umiddelbar anmeldelsespligt, d.v.s. at de, hvem anmeldelsespligt pa-
hviler efter § 6, stk. 1 og 2, pA eget initiativ skal foretage &ndringsanmeldelse.

Monopoler og priser 12
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Anmeldelse af ®ndringer galder enhver &ndring i allerede anmeldte for-
hold. Fuldstendig ophavelse af et anmeldelsespligtigt forhold betragtes ogsa
som en &ndring, der skal anmeldes efter lovens § 7, stk. 2, jfr. § 8, stk. 4 i
registreringsbekendtggrelsen. I praksis har tilsynet accepteret, at anmeldelse
af ®ndringer i deltagerkredsen for s vidt angar brancheforeninger o.lign. ikke
sker hver eneste gang, der sker @&ndringer heri, men med visse mellemrum,
f.eks. en gang om é&ret.

Som tidligere n®vnt skal enkeltvirksomheder/sammenslutninger, der er
anmeldt i henhold til ML’s § 6, stk. 2, ogs& anmelde fastsatte priser, herunder
nettopriser. AEndringer i disse priser skal anmeldes i henhold til § 7, stk. 2,
hvad enten der er tale om prisforhgjelser eller -nedsattelser.

3. Anmeldelse i medfgr af § 7, stk. 2, skal ske inden 8 dage, efter at beslut-
ningen om @ndringen er truffet. Anmeldelsen skal ske pa det af industrimini-
steriet godkendte skema (skema V), som udleveres i MT og indsendes i 3
eksemplarer, bilagt bekreftet genpart af dokumenter, der vedrgrer ndringer-
ne. MT kan dog tillade, at anmeldelse sker uden anvendelse af det n®vnte
skema. Anmeldelse af ®ndringer i priser, avancer og rabatter sker uden an-
vendelse af skema. I gvrigt gelder de almindelige bestemmelser om indgivelse
af forelpbig anmeldelse.

Séfremt anmeldelse af @ndringer i henhold til § 7, stk. 2, ikke sker rettidigt,
anferes dette pa anmeldelsen, og bemarkningerne herom indferes i registret.
Dette medfgrer ugyldighed i forhold, der er omfattet af ML's § 6, stk. 1, altsé
aftaler og vedtagelser, efter ML’s § 8, jfr. registreringsbekendtggrelsens § 2,
stk. 4.

Til yderligere belysning af spgrgsmilet om anmeldelsespligt efter lovens
§ 7, stk. 2, henvises til:

MTM 1958 28 (Centralforeningen og landsdelsforeningerne af isenkr&emme-
re. Endring af ikke-anmeldt konkurrencebegr®nsning), og MTM 1960 24
(Centralforeningen og landsdelsforenihgeme af isenkr@mmere. Fyldestggren-
de @ndringsanmeldelse).

4. Efter § 7, stk. 3, i den midlertidige lov nr. 529 af 28. december 1979 om
stop for priser m.v. skal prisanmeldelse efter ML's § 6, jfr. § 7, i tiden 1. janu-
ar 1980 til 28. februar 1981, foretages inden prisforhgjelse finder sted.

Prisanmeldelsen skal ledsages af kalkulationsmateriale, som udviser, at grund-
laget for prisfastszttelsen er i overensstemmelse med den midlertidige lovs be-
stemmelser herom. Af kalkulationen skal fremga de den 31. december 1979 gzl-
dende priser, priserme ved og tidspunktet for senere prisendringer, samt de nye
priser, som agtes ivaerksat med angivelse af tidspunktet for iverksattelsen.
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Den nzvnte bestemmelse er af midlertidig karakter og omhandler kun for-
h&ndsanmeldelse i modstning til den tidligere § 24 i ML, der var indsat som
en permanent bestemmelse og omhandlede forhdndsgodkendelse. Der henvi-
ses til omtalen af § 24 i kap. 1 og kap. 4.1.

I forbindelse hermed kan n®vnes, at der undertiden er en vis uvilje hos
virksomhederne mod at blive optaget i monopolregistret. Dette skyldes is®r
frygten for, at der til bestemmelserne i ML’s § 6, jfr. § 7, kan knyttes regler
om forhdndsanmeldelse eller -godkendelse af priser m.v., sdledes som dette
tidligere var tilfeldet i forbindelse med ML’s § 24, og som det nu er tilfeldet
med den ovenfor nzvnte midlertidige prislovs § 7, stk. 3, indtil 28. februar
1981.

Det er lovteknisk betznkeligt, at der i en prislov foretages en — omend
midlertidig — udvidelse af ML. Dette har medfgrt, at MT har tilskrevet samtli-
ge registrede virksomheder og henledt deres opmarksomhed pa den nye be-
stemmelse.

3.1.1.4. Praktiske registreringsspgrgsmal

1. Bestemmelserne om registrering af de i henhold til § 6, stk. 1 0g 2, 0g § 7,
stk. 2, anmeldte forhold, findes i ML’s § 9 og i den i medfor af § 19, stk. 1,
udstedte bekendtggrelse.

Ifolge ML'’s § 9 p&hviler det MT at indfgre de i henhold til § 6 og § 7, stk. 2,
indgivne anmeldelser i et offentligt register. Af bestemmelsen fremgar endvi-
dere udtrykkeligt, at registrering ikke indebarer nogen godkendelse af det
anmeldte. Hvor ganske s@rlige omst®ndigheder taler derfor, kan industrimi-
nisteren tillade, at registreringen helt eller delvis skal va&ere hemmelig.

Ifglge ML’s § 19, stk. 1, er industriministeren bemyndiget til at treffe de
foranstaltninger, der er forngdne til gennemfgrelse af loven og de i henhold til
denne udfazrdigede forskrifter, derunder at give n&@rmere bestemmelser angl-
ende udgivelse af en registreringstidende. Med hjemmel i denne bestemmelse
har industriministeren den 18. juni 1955 udstedt bkg. nr. 193 om registrering af
anmeldelser i henhold til monopolloven. Bekendtggrelsen er siden &ndret ved
bkg. af 2 januar 1961. Bekendtggrelsen med ®ndringer — i det fglgende for-
kortet til reg. bkg. — indeholder ogsé forskrifter om registreringsproceduren og
selve registret.

2. Sifremt en anmeldelse som tidligere beskrevet findes i behgrig stand,
indfgres et uddrag (registerteksten) af anmeldelsen pé et blad, der indsattes i
en sakaldt registerbog med fortlgbende numre. Det i registret indfgrte uddrag
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tilstilles samtidig Statstidende til bekendtggrelse. I tilfelde af hemmelig regi-
strering gives i Statstidende meddelelse om, at registrering har fundet sted
med tilfgjelse om, at registreringen er hemmelig.

For 1. januar 1961 blev der pa industriministerens foranstaltning hver méi-
ned udgivet en » Registreringstidende for prisaftaler med videre« indeholdende
de i Statstidende indrykkede bekendtggrelser om registrerede anmeldelser.
Endvidere affattedes for hvert kalenderdr en fortegnelse over de registrerede
forhold tilligemed navne-, vare- og branchefortegnelser. Ved @ndringen af
reg. bkg. af 2. januar 1961 blev udgivelsen af Registreringstidende indskrzn-
ket til 2 gange arligt, og de arligt offentliggjorte fortegnelser over de registrere-
de forhold samt navne-, vare- og branchefortegnelserne blev opgivet. Med
virkning fra 1. januar 1973 er udgivelsen af Registreringstidende overdraget til
MT, og siden 1. januar 1974 er Registreringstidende blevet optaget i »medde-
lelser fra monopoltilsynet«.

Det i registret indfgrte uddrag af anmeldelsen med bilag skal for sd vidt
anglr aftaler, vedtagelser og bestemmelser indeholde en gengivelse af de pa-
gxldende aftaler, vedtagelser og bestemmelser samt oplysning om:

a) hvilke enkeltvirksomheder eller sammenslutninger, der deltager i den
pageldende aftale eller vedtagelse, eller hvilken enkeltvirksomhed der
har truffet den pidgaldende bestemmelse,

b) hvilken dato aftalen, vedtagelsen eller bestemmelsen er truffet,

¢) hvilken vareart, ydelse eller branche aftalen, vedtagelsen eller bestem-
melsen omfatter,

d) for hvilket geografisk omrade og hvilket tidsrum aftalen, vedtagelsen eller
bestemmelsen er geldende,

e) hvilke regler der gzlder for tiltredelse og udtredelse af aftalen eller ved-
tagelsen,

f) hvorvidt der er oprettet en fzllesmyndighed,

g) fastsatte forskrifter om prisansa®ttelser, avancer, rabatsatser, kvotering
m.v.,

h) vedtagne regler for tvistigheders afggrelse og sanktioner mod overtredel-
ser.

Konkrete oplysninger om de fastsatte priser, avancer og rabatter medtages i
almindelighed ikke i uddraget.

For enkeltvirksomheders og sammenslutningers vedkommende skal regi-
steruddraget indeholde oplysning om:
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a) virksomhedens/sammenslutningens navn og hjemsted, og

b) for hvilke varer eller ydelser virksomheden/sammenslutningen udgver
eller vil kunne udgve en vasentlig indflydelse af den i ML’s § 2, stk. 1,
beskrevne karakter.

For si vidt angir sammenslutninger skal registeruddraget desuden indeholde
oplysning om navn og hjemsted for de enkelte medlemmer eller deltagere samt
angivelse af vedkommende sammenslutnings organisationsform og virksom-
hed, og for si vidt angir foreninger og lignende, stiftelsesdato og regler for
optagelse og udtredelse.

Forinden registrering finder sted, sendes registeruddraget til de anmeldel-
sespligtige til udtalelse. Efter eventuelle rettelser finder endelig registrering
sted. Efter at registreringen har fundet sted, tilbagesendes den ene af de ind-
sendte genparter af anmeldelsen til anmelderen forsynet med pAtegning om
den stedfundne registrering og med angivelse af registreringsnummer og -dato
samt, for si vidt anmeldelsen ikke er rettidig indgivet, med angivelse af, at
bemarkning herom er optaget i registret. Genpart af det i registret indfprte
uddrag tilstilles anmelderen, og det oplyses, hvilke akter der er henlagt i
sagsmappen. Endvidere henledes anmeldernes opma&rksomhed pi, at regi-
streringen ikke indebarer nogen godkendelse af det anmeldte.

For hver enkelt registersag oprettes en s&rlig sagsmappe, der indeholder en
genpart af registerbladet, anmeldelsesskemaet og samtlige de til anmeldelsen
hgrende bilag, herunder et eksemplar af aftalen i dens fulde ordlyd, medlems-
fortegnelse, vedtegter 0.lign. Endvidere henlzgges oplysninger om stgrrelsen
af de anmeldte priser i form af pris- og rabatlister, kataloger m.v. i de n®vnte
sagsmapper. Disse sagsmapper er offentligt tilgzngelige. Enhver har sdledes
mulighed for at gennemse sagsmapperne og f& udskrifter af mappernes ind-
hold. ZEndringsanmeldelser samt pal®g i henhold til ML’s § 12 indfgres i
registret under den pAg®ldende registersag. I tilfelde af ophgr eller ophzvelse
af et anmeldt forhold indfgres dette i registret, der i sa fald overfgres til s@rlige
registerbind indeholdende »dgde sager«.

3. I overensstemmelse med offentlighedsprincippet, hvorpd ML bygger, er
sivel registret som de dertil hgrende sagsmapper offentligt tilgengelige.

NAar ganske s&rlige omstendigheder taler derfor, kan industriministeren
som navnt dog tillade, at registreringen helt eller delvis skal veere hemmelig.

Fra virksomhedernes side rejses der kun sjeldent krav om sddan hemmelig
registrering, og efter den hidtil fulgte praksis skal der noget ganske ekstraordi-
nert til, for at et sAdant krav imgdekommes. Ved afggrelsen af, om hemmelig



162 3.1.1.4.

registrering kan tillades, forudsattes det i bemarkningerne til forslaget til ML
(Ft. 1953/54 tilleg A, sp. 1238), at der tages hensyn til, hvorvidt offentlig
registrering vil kunne skade almindelige samfundsinteresser, ligesom det efter
omstendighederne vil kunne tages i betragtning, om der herved kan péfgres
erhvervsvirksomheder gkonomiske tab.

Beg®ring om hemmelig registrering har hidtil kun varet fremsat af de an-
meldelsespligtige selv, men vil ogsd kunne fremsattes af andre, der métte
have en retlig interesse heri, ministeren eller MT.

Ministerens afggrelse af, om hel eller delvis hemmelig registrering kan tilla-
des, er endelig, og kan ikke indankes for monopol-anken®vnet eller praves
ved domstolene.

I tilfeelde af hemmelig registrering sker offentliggprelsen i Statstidende alene
ved meddelelse om, at registrering har fundet sted, og at denne er hemmelig.

De sager, hvori spgrgsmailet om hel eller delvis hemmelig registrering har
varet behandlet, er omtalt i MTB 1955 45, MTB 1957 21, MTB 1965 33 og
MTB 1973 28.

Registret indeholder pr. 1. august 1979 ingen hemmelige registreringer. For
tiden behandles to begaringer om hemmelig registrering.

4. Den 15. juli 1979 androg det samlede antal registreringer godt 2800 an-
meldte forhold, hvoraf 702 (»de levende sager«) stadig var omfattet af anmel-
delsespligten efter ML’s § 7, stk. 2.

Til belysning af den lgbende til- og afgang af registreringer gives nedensté-
ende oversigt for 1978:

Nye registreringer 47
Omregistreringer under nyt nummer som fglge

af mere indgribende @ndringer 8
Registrering af ®&ndringer i gvrigt 27

Registrering af oph®velser og bortfald af

aftaler og vedtagelser 62
Registrering af ophgr af anmeldelsespligt

for enkeltvirksomheder og sammenslutninger 15
Registrering af andre udgiende aftaler

(tidsbegr®nsede m.v.) 10
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3.1.1.5. Vejledende priser

1. Efter PAL 1974 § 10 skal virksomheder inden for industri, hAndvark og
handel, som for salg af varer her i landet fastsztter eller tilkendegiver priser
eller avancer for videresalg i efterfplgende omsatningsled, anmelde disse og
@ndringer heri til MT. Anmeldelse skal ske snarest muligt og senest samtidig
med, at priserne meddeles de efterfglgende omsatningsled. Tilsynet kan frita-
ge for anmeldelsespligten.

2. Bestemmelseni § 10i PAL 1974 er en viderefgrelse af de bestemmelser,
der har varet gzldende siden anmeldelsespligt blev indfgrt for vejledende
priser ved loven af 15. februar 1968 om vejledende priser og prisstop for
tjenesteydelser. Bestemmelsen er ikke siden @ndret vasentligt, bortset fra, at
den oprindeligt ogs& omfattede tjeneste- og transportydelser.

Baggrunden for i 1968 at indfgre anmeldelsespligt for vejledende videre-
salgspriser og -avancer var ifglge bemarkningerne til lovforslaget (Ft. 1967/68
A, sp. 435) det forhold, at prisstigninger ikke ensidigt fremkommer som fplge
af gget efterspprgselspres, idet prisdannelsen ogsi pavirkes fra udbudssiden.
Dette sker bl.a., nar der af producenter eller importgrer fastszttes videresalgs-
priser for de efterfplgende omsatningsled. Af industriministeriets skriftlige
besvarelse af en henvendelse fra IndustrirAdet (Ft. 1968/69, B (14), sp. 216)
fremgér, at hensigten med bestemmelsen tillige er at give MT indseende med
udbredelsen af systemet med vejledende priser som helhed.

3. Det fremgér af bemarkningeme til lovforslaget (Ft. 1967/68 A, sp. 436) at der
ved vejledende priser eller avancer forstés priser eller avancer, der fasts®ttes som
vejledning for efterfplgende omsatningsleds videresalg af varer. Sddanne priser og
avancer betegnes s@dvanligvis som vejledende bruttopriser eller -avancer.

Prisvejledningen kan gives af svel producenter, importgrer som grossister
eller agenter og kan omfatte et eller flere led. Det foruds®ttes, at et af de
nzvnte led giver det efterfplgende omsa®tningsled anvisning pa, hvad der an-
ses for en passende videresalgspris eller forhandleravance. Hermed dxkkes
alle de former, hvorunder prisvejledningen i det efterfglgende led kan fore-
komme. Ifglge bemarkningerne til lovforslaget (Ft. 1967/68 A, sp. 436) gelder
anmeldelsespligten, hvad enten meddelelsen om pris- og avancefastszttelsen
til videreselgere sker skriftligt eller mundtligt eller i form af stempling eller
patrykning pa varens emballage, og hvad enten der anvendes betegnelsen pris
eller takst. Ogsi meddelelse om bruttopriser eller -avancer, der sker gennem
s&lgerens repr&sentant og ved orientering givet ved varernes levering, f.eks.
ved salgsvogne, er omfattet af anmeldelsespligten.
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Det er siledes ikke afggrende for anmeldelsespligten, hvorledes vejlednin-
gen sker, eller om de fastsatte priser udtrykkelig betegnes » vejledende salgs-
priser« eller lignende. I lovens forstand vil der f.eks. foreligge fasts®ttelse
eller tilkendegivelse af en videresalgspris, hvis faktureringen til viderefor-
handleren sker til bruttopriser med fradrag af forhandlerrabat. Angivelse af
vejledende avancer kan f.eks. forekomme i tilslutning til prislister, nemlig som
vejledning ved kalkulation af videresalgspriser.

Mere uformelle tilkendegivelser af prisvejledning for efterfglgende omsaet-
ningsled kan f.eks. forekomme ved, at leverandgren eller hans salgsrepra-
sentanter orienterer forhandlerne om en »rimelig« eller »s@dvanlig« salgspris
eller avance for leverede varer.

Til belysning af grensen for anmeldelsespligten efter PAL 1974 § 10 skal
henvises til MTB 1977 152 (Den kgl. Porcelainsfabrik) og MTB 1976 111
(Bpdtcher-Hansen A/S). Den fgrstn®vnte sag gik i korte trek ud p fglgende:

Den kgl. Porcelainsfabrik ophgrte i fordret 1976 med at tilsende sine for-
handlere prislister med vejledende videresalgspriser, efter at selskabet af MT
havde faet afslag pd en anmodning om dispensation fra den dagzldende
avancestoplov til en ekstra forhgjelse af nettopriserne og opretholdelse af de
procentvise forhandleravancer. Selskabet udsendte derefter kun en netto-
prisliste, men alle forhandlere kunne rekvirere — og de fleste rekvirerede —
det katalog, der benyttedes af selskabets udsalg pA Amagertorv i Kgben-
havn.

MT fandt, at denne fremgangsmade bade var i strid med avancestoplovens
bestemmelser om beregning af bruttoavancer og med PAL 1974 og ML'’s
forskrifter om anmeldelse af vejledende videresalgspriser og pAlagde selska-
bet at foretage anmeldelse af detailprislisten.

Afgorelsen blev af selskabet indbragt for monopol-ankenavnet, der i sin
kendelse bl.a. tog i betragtning, at i tilfelde af, at en fabrikant selv har et
detailudsalg, vil andre forhandlere af vareme ofte have interesse i at skaffe
sig kundskab om priserne i detailudsalget. Yderligere lagde anken®vnet vagt
pa, at der efter det oplyste kun var udleveret kataloger til dem, der havde
anmodet derom, og selv om disse antagelig havde haft betydning for for-
handlernes prisans®ttelser, fandt anken®vnet det betenkeligt at anse udle-
veringen som en sddan tilkendegivelse af vejledende videresalgspriser, at
forholdet kan henfgres under PAL’s eller ML's bestemmelser.

4. Anmeldelsespligten pdhviler, som det fremgar af selve bestemmelsen, de
virksomheder, der fasts®tter eller tilkendegiver vejledende videresalgspriser
eller -avancer. I de tilfzlde, hvor f.eks. en producent kalkulerer en vejledende
pris ved salg fra detailhandler, vil lovteksten kunne fortolkes sdledes, at an-
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meldelsespligten pahviler sdvel grossisten som producenten, selv om det alene
métte vare grossisten, der tilkendegiver den vejledende pris over for detail-
handleren. I praksis — og for at undgé dobbeltanmeldelse — har MT administre-
ret bestemmelsen séledes, at anmeldelsespligten i fgrste r&kke pihviler den
virksomhed, der har kalkuleret den vejledende bruttopris. Anmeldelsespligten
krzves herefter s&dvanligvis ikke opfyldt for virksomheder, der kun videre-
bringer deres leverandgrs prisangivelser til neste handelsled. (MTM 1968 46).
Det gelder f.eks. grossister, der informerer deres detailkunder om forbruger-
priser, der er fastsat af danske producenter. Foretages prisfasts@ttelsen af en
udenlandsk leverandgr, pahviler anmeldelsespligten dog den udenlandske le-
verandgrs hervarende reprasentant, eller hvis en sddan ikke findes, de en-
kelte importgrer.

5. Som det fremglr af bestemmelsen gazlder anmeldelsespligten for vejle-
dende priser m.v. virksomheder inden for industri, hAndvark og handel for s
vidt anglr salg af varer her i landet. Anmeldelsespligten galder ogsé for ko-
operative virksomheder og indkgbsorganisationer inden for de navnte omré-
der.

I mods&tning hertil gelder bestemmelsen ikke for tjeneste- og transporty-
delser, ligesom landbrugeres, skovbrugeres, gartneres, frugtavleres, plante-
skolers og fiskeres fasts@ttelse af vejledende videresalgspriser ikke omfattes
af anmeldelsespligten, idet disse erhverv ikke tilhgrer industri, hindvark eller
handel. Undtagelsen gzlder dog kun for producenterne, og det er understre-
get, at den kun vedrgrer de friske varer, alts& f.eks. kun fersk fisk og kun
friske grgnsager. Er varerne industrielt behandlet, skal eventuelle videre-
salgspriser anmeldes, ogsd hvis behandlingen foretages af producentejede
virksomheder. Dette gelder f.eks. for konserves og dybfrosne eller rpgede
varer (MTM 1968 97). I gvrigt galder de almindelige indskrenkninger i PAL
1974’s anvendelsesomrade, jfr. lovens § 14.

6. P4 en skriftlig henvendelse fra Industriridet i forbindelse med udvalgs-
behandlingen af lovforslaget om anmeldelse af vejledende priser m.v. af
15. februar 1968 svarede industriministeren, at der vil vaere grundlag for at
spge dispensation, nir oms&tningen gennem fremmede forhandlere har et i
forhold til oms#tningen gennem eget oms®tningsled ringe omfang. (Ft.
1968/69 B (15), sp. 224-25). Dette fremgér tillige af bet®nkningen (Ft. 1968/69
B (12), sp. 176). Af bemarkningeme til lovforslaget vedrgrende anmeldelse af
vejledende priser m.v. af 30. oktober 1968 (Ft. 196869, A, sp. 186) fremgér
endvidere, at det — for at opné en forenklet administration sivel i virksomhe-
derne som i MT - vil vare pAkravet at kunne fritage for anmeldelsespligten for
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sd vidt angar @®ndringer i bruttopriser, f. eks. i tilfelde, hvor en virksomhed
fasts®tter bruttopriser for et stort og varieret varesortiment, og hvor der hyp-
pigt — undertiden dagligt — foretages pris®endringer.

P4 en henvendelse fra Hindvarksradet i forbindelse med udvalgsbehand-
lingen af PAL 1974 svarede industriministeren, at MT’s adgang til at fritage for
anmeldelsespligt formodes anvendt i tilfelde, hvor nytten af en anmeldelse
ikke star i rimeligt forhold til det administrative arbejde, som pal®gges virk-
somhederne (MTM 1974 125).

Af bemarkningerne til lovforslaget om vejledende priser m.v. af 15. februar
1968 (Ft. 1967-68, B, sp. 4) fremgér, at dispensationsadgangen navnlig forud-
s@ttes benyttet, hvor anvendelsen af vejledende priser skgnnes at fremme
konkurrencen. Af bemarkningerne til det senere lovforslag vedrgrende an-
meldelse af vejledende priser m.v. af 30. oktober 1968 fremgr tillige, at det er
fundet hensigtsmassigt at give MT adgang til at dispensere, hvor konkurren-
ceforholdene er af en sAdan art, at indseende med fastsattelsen af bruttopriser
anses for uforngden. Herved har man blandt andet tenkt p4 mindre hand-
vaerks- og handelsvirksomheder, der — som tilfeldet er inden for bagerbran-
chen - bade szlger fra eget udsalg og i begrenset omfang tillige til viderefor-
handling, og som ved videresalg fakturerer til egen forbrugerpris med fradrag
af rabat.

MT har i en rzkke tilfzlde fritaget for anmeldelsespligten efter ovenstdende
retningslinier, bdde hvor konkurrenceforholdene og hvor administrative hen-
syn tilsagde dette. Blandt de vigtigste undtagelser kan n®vnes tilbudspriser
inden for dagligvarehandelen og en r&kke tilfelde, hvor kun en mindre del af
de pagzldende virksomheders oms®tning er underlagt vejledende prisfast-
settelse. MTB 1968 173 (bagere, automobil- og landbrugsmaskinbranchen,
Dansk Kolonial Grossist Forening), MTB 1969 112 (4 stgrre mejerivirksom-
heder) og MTB 1977 154.

7. Bestemmelsen i PAL 1974’s § 10 omfatter kun vejledende bruttopriser
eller -avancer, hvorimod bindende bruttopriser omfattes af ML’s § 10 og ikke
mé handhaves, medmindre der foreligger udtrykkelig tilladelse hertil fra MT.
Der henvises i gvrigt til omtalen af ML'’s § 10 i kap. 7.

I sin nuverende udformning rummer bestemmelsen om anmeldelse af vejle-
dende bruttopriser og -avancer ikke mulighed for at foreskrive forudgiende
anmeldelse, sé lidt som forudgidende godkendelse af vejledende bruttopriser
eller -avancer.

Beregningen af vejledende bruttopriser og -avancer har imidlertid ofte varet
undergivet obligatoriske kalkulationsbestemmelser i de skiftende midlertidige
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pris- og avancelove. De administrative problemer, der har rejst sig i denne
anledning, er omtalt i kapitel 4.

8. Anmeldelse af vejledende priser eller avancer skal ske til MT.

Anmeldelse skal ske senest samtidig med, at de vejledende priser eller
avancer meddeles de efterfplgende omsatningsled. I praksis betyder dette
som hovedregel, at anmeldelse sker forinden @ndringerne i de anmeldte vejle-
dende priser og avancer treder i kraft.

Anmeldelserne indfgres i et af MT i 1968 oprettet bruttoprisregister. Det er
ikke foreskrevet regler for registrets fgrelse si lidt som for selve registrets
oprettelse.

I forbindelse med bruttoprisregistrets oprettelse meddelte MT i annoncer i
samtlige dagblade samt i MTM 1968 49, at anmeldelser af vejledende priser
eller avancer skulle indeholde fglgende oplysninger:

1) Virksomhedens navn og adresse samt momsregistreringsnummer.

2) Oplysning om virksomhedens funktion i omsatningen (f.eks. producent,
importgr, agent, grossist) med hensyn til de varer, anmeldelsen omfatter.

3) Oplysning om de omsatningsled, til hvem virksomheden angiver videre-
salgspriser eller -avancer.

4) Det anvendte pris- eller avancesystems opbygning og virkemade.

5) En fortegnelse over fastsatte eller tilkendegivne videresalgspriser, f.eks. i
form af prislister, cirkularer o.lign.

Virksomheder, der allerede har indsendt de ovenfor anfagrte oplysninger, be-
hpver ved fremtidige anmeldelser kun at meddele ®ndringer i forhold til det
allerede oplyste.

En stor del af de anmeldelser, der kommer til bruttoprisregistret, indeholder
de under punkterne 1-5 nzvnte oplysninger. Det m4 i denne forbindelse erin-
dres, at MT altid kan kreve meddelt alle ngdvendige oplysninger, herunder
oplysninger om nettopriser, rabatforhold m.v., i medfer af PAL 1974 § 13, jfr.
ML § 15.

Anmeldelse medfgrer ikke godkendelse af de anmeldte bruttopriser eller
-avancer, og der er ikke til anmeldelsen knyttet nogen gyldigheds- eller ugyl-
dighedsvirkning.

9. Der findes ikke s®rlige bestemmelser om, at anmeldte bruttopriser og
-avancer er offentligt tilgengelige. MT antager derfor, at dette ikke er tilfal-
det. Szdvanligvis vil virksomhederne ikke have noget at indvende imod de
vejledende bruttoprisers offentligggrelse, hvorimod de i nogle tilfzlde ikke
onsker, at offentligheden fir kendskab til deres avanceberegning.
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Bestemmelsen om anmeldelse af vejledende priser m.v. kan i en vis ud-
strekning ses i tilknytning til ML’s § 6, jfr. § 7, stk. 2. Herefter skal de af
dominerende enkeltvirksomheder og sammenslutninger fastsatte vejledende
bruttopriser sdvel som &ndringer i disse anmeldes, sdfremt MT har kravet den
omhandlede virksomhed eller sammenslutning anmeldt.

Tilsvarende anmeldelse af vejledende priser og avancer kan forekomme
efter ML’s § 6, stk. 1, jfr. § 7, stk. 2.

Safremt de vejledende bruttopriser eller -avancer métte vare anmeldt til
monopolregistret i henhold til ML, anses det som regel af rent praktiske admi-
nistrative grunde for uforngdent at foretage yderligere anmeldelse til brutto-
prisregistret, idet MT i givet fald ville kunne benytte sig af muligheden for at
fritage for anmeldelsespligten til bruttoprisregistret.

Det skal i denne forbindelse anfgres, at prisanmeldelse efter ML's § 6, jfr.
§ 7, i henhold til § 7, stk. 3, i lov nr. 529 af 28. december 1979 om stop for
priser m.v. skal foretages, inden prisforhgjelse finder sted.

Dette indebarer bl.a., at de i henhold til ML’s § 6, jfr. § 7, anmeldte vejle-
dende bruttopriser skal forhdndsanmeldes, uanset at dette ikke er foreskrevet
i PAL 1974 § 10. Bestemmelsen gzlder dog forelgbigt kun i perioden 1. januar
1980 til 28. februar 1981.

10. Pr. 1. januar 1979 indeholdt bruttoprisregistret i alt 1565 anmeldelser af
vejledende bruttopriser og -avancer. Den ved bruttoprisfastszttelsen tilsigte-
de prisvejledning er rettet mod prisfastsattelsen i forskellige forhandlerled.
Dette kan belyses ved fglgende oversigt:

Antal anmeldelser

Reguleret omsa&tningsled pr. 1. januar 1979
Detaillister 777
Grossister og detaillister 322
Héndvarkere og detaillister 215
Grossister 123
Handvarkere og grossister 61
Grossister, detaillister og hAndverkere 50
Handvarkere 15
Andre former for videresalg 2

Ialt 1565
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De ovennavnte 1565 anmeldelser fordeler sig sdledes p& vareomréader og pa

arten af den bruttoprisfasts®zttende virksomhed.

Udbredelsen af vejledende priser

1 2 3 4 6

Nearings- og nydelsesmidler 111 128 1 21 264
Mineralske olieprodukter 16 2 18
Parfumeri- og toiletartikler 11 19 17 47
S@xbe, rengprings- og pudse-

midler m.v. 3 2 1 6
Div. kemiske produkter, herun-

der godning og farvestoffer 22 26 13 61
Plast og plastvarer 10 9 5 24
Gummi og gummiprodukter 20 18 4 42
Varer af l&der (bortset fra skotgj) 1 1 2
Tre og trevarer 57 12 5 74
Kork og varer heraf 1 1
Papir og pap og varer heraf 3 6 1 10
Trikotage 5 8 1 14
Bekl®dning m.v. 13 24 2 39
Andre tekstilvarer 19 18 9 46
Fodtgj 5 9 1 16
Varer af fjer og dun 1 ]
Cementvarer og keramiske prod. 29 15 2 47
Glas og glasvarer 6 6 2 14
Andre metaller og varer heraf 16 8 12 37
Varer og redskaber af uzdle metaller 67 82 18 168
Mask., apparater samt mek. red-

skaber undtagen elektriske 137 88 20 245
Elektriske mask. og apparater 50 89 13 152
Koretgjer 9 68 5 82
Optiske og fotografiske appa-

rater, billed- og lydgengivere

m.v., grammofonplader 2 27 1 1 31
Ure 3 13 1 17
Mpgbler og sengeudstyr 18 13 4 35
Legetg) 4 26 5 36
Andre produkter 15 17 3 36
I alt 638 747 2 169 1.565

1. Industrivirksomheder.

2. Grossister, importorer og/eller agenter.

3. Handvarksvirksomheder.

4 Virksomhed inden for sivel

industri som engros- eller importhandel.
5. Andre virksomheder.
6. I alt,

Siden anmeldelsespligtens indfgrelse i 1968 har antallet af anmeldelser svinget
mellem 1291 anmeldelser pr. 1. januar 1976 og 1668 anmeldelser pr. 1. juli
1970. Disse udsving kan tilskrives, at de obligatoriske kalkulationsbestemmel-
ser i nogle af de skiftende midlertidige pris- og avancelove har vanskeliggjort

anvendelsen af de vejledende bruttopriser, hvortil kommer, at ajourfgring og
opdatering af bruttoprisregistret kr&ver en stadig overvigning af, om de an-
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meldelsespligtige virksomheder har varet opmarksomme p4 bestemmelsen.
Effektiviteten af denne overvagning afh®nger i nogen grad af den prioritering,
der til stadighed finder sted i forbindelse med den skiftende lovgivning.

11. Bgdestgrrelsen for manglende anmeldelse andrager for tiden normalt
mellem ca. 300 og 600 kr. Ved ren forglemmelse giver MT’s inspektgrer ofte
forst de anmeldelsespligtige virksomheder en advarsel, men i gentagelsestil-
felde oversendes sagen til politiet med krav om bgde.

3.1.1.6. Pris- og avancelovens § 3

1. Efter PAL’s § 3 kan MT for bestemte vare-, tjeneste- og transportydelses-
omréader eller for enkelte virksomheder foreskrive, at prisendringer skal ind-
berettes til tilsynet.

2. Bestemmelsen kom fprste gang ind i lovgivningen i PAL 1974. Ifplge
bestemmelsens oprindelige ordlyd kunne MT foreskrive, at prisforhgjelser
- men ikke prisnedszttelser — skulle indberettes. Ved lov nr. 87 af 14. marts
1979 om &ndring af lov om priser og avancer blev ordet prisforhgjelser erstattet
med prisendringer med virkning fra 1. april 1979. Reelt medfpgrte denne @n-
dring blot en tilpasning af loven til geldende praksis, idet virksomheder, for
hvilke der var foreskrevet indberetningspligt, hidtil som hovedregel havde
indberettet samtlige pris@ndringer, da det ville have medfprt et uforholds-
massigt stort besver for de omhandlede virksomheder at skulle udskille
prisneds®ttelserne. (MTM 1979 88).

Da PAL 1974 i det vasentlige er en bemyndigelseslov, er det i overens-
stemmelse med denne lovs hovedprincip, at loven ikke foreskriver obligato-
risk indberetningspligt, men alene giver MT bemyndigelse til at foreskrive
indberetningspligt i de tilfzlde, hvor tilsynet skgnner, at prisudviklingen ggr
dette pakravet.

3. Af bemarkningerne til lovforslaget og af industriministerens besvarelse
af et spgrgsmal fra folketingets erhvervsudvalg (MTM 1974 100 og 107) frem-
gar, at sigtet med bestemmelsen er (1) at tilvejebringe en mere udbygget priso-
vervagning, siledes at tilsynet fir bedre mulighed (a) for at skaffe sig oriente-
ring om den Ipbende prisudvikling og (b) for at bedgmme behovet for prisind-
greb, samt (2) at forbedre mulighederne for at give forbrugerne en bedre
orientering om prisudviklingen. Det siges siledes, at det som led i inflations-
bek&mpelsen er pilagt MT at overvige udviklingen i priser og avancer, jfr.
PAL 1974 § 2, stk. 1, og at det til varetagelse af denne opgave er ngdvendigt
for tilsynet at have adgang til hurtige og pr&cise informationer om det almin-
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delige prisniveau. Det fremgér tillige, at bestemmelsen er tznkt som et sup-
plement til ML, hvorefter der blandt andet er pligt til at anmelde pris@ndringer
for sa vidt angdr dominerende enkeltvirksomheder og prisaftaler m.v., som er
anmeldt til MT i medfgr af bestemmelserne i ML's § 6.

Sigtet med fra 1. april 1979 at udstrzkke indberetningspligten til ogsa at gelde
prisnedsttelser var at kunne foreskrive indberetningspligt 1) for prisendringer
generelt og 2) for pengeinstituttemes' rentesatser i bAde opad- og nedadgiende
retning specielt. (MTM 1979 88). Andringen betgd i @vrigt, at indberetnings-
pligten herved blev bragt p4 linje med anmeldelsespligteni ML's § 7, stk. 2, der
gelder enhver pris®ndring i sivel opad- som nedadglende retning.

4. Det folger af selve bestemmelsen, at indberetningspligten ikke alene kan
bringes i anvendelse over for bestemte vare-, tjeneste- og transportydelsesom-
rader, men ogsi over for enkelte virksomheder. Indberetningspligt kan fglge-
lig ogsé foreskrives for offentlige myndigheder og koncessionerede virksom-
heder, uanset at indgrebsbefpjelserne i pris- og avanceloven og i monopollo-
ven i almindelighed ikke kan bringes i anvendelse pa disse omrader. Néar disse
omrader er omfattet, skal det ses p& baggrund af den vasentlige betydning,
takstfastsettelsen inden for det offentlige omride har pd pris- og omkost-
ningsudviklingen inden for mange andre omréader.

Af ministerens besvarelse af et spgrgsmal fra folketingets erhvervsudvalg
(MTM 1974 107) fremgér, at indberetningspligt fgrst og fremmest tenkes an-
vendt pA omrider, som har stor betydning i det daglige forbrug og over for
virksomheder, som i kraft af deres betydelige oms®tning kan vare toneangi-
vende for prisfasts®ttelsen.

PAL 1974 omfatter ikke lgn- og arbejdsforhold, omsatning eller udlejning af
fast ejendom, vandforsyning, forsikring samt handel med vardipapirer og ud-
nyttelse af ophavsrettigheder og immaterielle ejendomsrettigheder, jfr. PAL
1974 § 14. Selv om MT ikke kan foreskrive indberetningspligt p& disse omra-
der, har tilsynet dog anmodet de kommunale myndigheder om frivilligt at
indberette ®ndringer i de kommunale afgifter p4 vand.

Ved PAL's ®&ndring ved lov nr. 87 af 14. marts 1979 er MT's befgjelser pa
bank- og sparekasseomradet tillagt tilsynet med banker og sparekasser — bade
hvad angir den her omhandlede indberetningspligt og hvad angér gvrige be-
stemmelser i PAL 1974.

5. Medens de prisoplysninger, der findes i monopolregistret, principielt og
udtrykkeligt er offentlig tilg®ngelige, gelder noget tilsvarende ikke for de
prisoplysninger, der er tilvejebragt i medfgr af bestemmelsen i § 3. Bestem-
melsen giver siledes ikke MT adgang til — p& grundlag af de tilvejebragte



172 3.1.1.6.

oplysninger - at orientere forbrugerne om de enkelte priser og prisendringer,
men alene at orientere om den pa grundlag af de tilvejebragte prisoplysninger
konstaterede prisudvikling.

6. Safremt MT benytter adgangen til at foreskrive indberetningspligt i
medfgr af PAL 1974 § 3, skal indberetningen ske senest samtidig med, at
prisendringen settes i kraft.

Af industriministerens svar p et spgrgsmal fra folketingets erhvervsudvalg
(MTM 1974 107) fremgar, at bestemmelsen ikke giver MT befgjelse til at bestem-
me, at prisforhgjelser skal indberettes til tilsynet pa et tidligere tidspunkt end
forhgjelsernes ikrafttreden. Det mi herefter anses for udelukket, at bestemmel-
sen kan anvendes til at foreskrive forudgdende anmeldelse af prisforhgjelser i
lighed med de bestemmelser, der - indtil 1971 - var indeholdt i ML’s § 24 og i
lighed med tilsvarende bestemmelser i flere andre landes prislovgivning.

I de tilfeelde, hvor der foreskrives indberetningspligt efter PAL 1974 § 3, og
hvor der samtidig foreligger pligt til at anmelde de samme forhold til monopol-
registret efter bestemmelserme i ML’s § 6, jfr. § 7, vil indberetning efter reg-
lerne i PAL 1974 § 3 skulle ske senest samtidig med, at den anmeldelsespligti-
ge pris@ndring treder i kraft, uanset at der i ML indrgmmes en frist p4 8 dage.
I praksis har dette ikke givet anledning til problemer, idet indberetningspligt
efter PAL 1974 § 3 i praksis ikke foreskrives, hvis anmeldelsespligt allerede
foreligger efter § 7, stk. 2.

Som fglge heraf fir det i praksis heller ingen betydning i de tilfzlde, hvor der
er foreskrevet indberetningspligt efter PAL 1974 § 3, at der i perioden 1. janu-
ar 1980 til 28. februar 1981 i henhold til § 7, stk. 3, i lov nr. 529 af 28. decem-
ber 1979 om stop for priser m.v. skal ske forhAndsanmeldelse af prisanmeldel-
ser efter ML’s § 6, jfr. § 7.

7. Den, der undlader at efterkomme et pdbud udstedt efter § 3, straffes — i
medfgr af straffebestemmelserne i PAL 1974 § 15 — med bgde eller hafte. Det
har ikke hidtil veret ngdvendigt at bringe straffebestemmelserne i anvendelse
pa dette omrade.

Der er ikke knyttet s&rlige formkrav til indberetningspligten.

I enkelte tilfzlde er indberetningspligt meddelt i form af bekendtggrelse,
mens det i de pvrige tilfelde er sket ved almindelig skrivelse eller ved cirkul-
reskrivelse til en stgrre kreds af virksomheder.

8. Umiddelbart efter lovens ikrafttreden foreskrev tilsynet, at prisforhgjel-
ser inden for n®rmere angivne vare-, tjeneste- og transportydelsesomrider og
i visse virksomheder skulle indberettes til MT.

Det drejer sig bl.a. om en r&kke produkter inden for byggematerialebran-
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chen, arbejder inden for visse VVS-virksomheder, en r@kke animalske land-
brugsprodukter og en r&kke offentlige transportydelser.

Blandt de virksomheder, for hvilke der blev foreskrevet indberetningspligt
for nermere angivne produkter, var Vejle Dampmglle A.m.b.a., Kellogg’s
A/S, OTA A/S, Valsemgllen i Esbjerg og en r&kke kaffeimportgrer/brende-
rier, der forhandler mindre kendte marker, og nogle mindre olieproduktim-
portgrer, og blandt de virksomheder, for hvilke der blev foreskrevet indberet-
ningspligt for hele sortimentet, var Irma A/S, Vime/Hami, Fgtex og
Schou-Epa A/S.

Baggrunden for den foreskrevne indberetningspligt var, at der i nogle tilfal-
de var konstateret betydelige stigninger i indkgbspriser og rivarepriser, og at
der var frygt for en inflationar udvikling i salgspriserne (kaffe, olie, pakkede
havregryn, husholdningsmel og visse morgenmaltidsprodukter).

I andre tilfxlde blev indberetningspligten foreskrevet som led i tilsynets
almindelige prisovervigning (offentlige transportydelser, betjeningsvaskerier
og renggringsvirksomheder).

Ud over de indberetninger om pris@ndringer, der indgives til MT i medfgr af
PAL 1974 § 3, forekommer der en rzkke eksempler pé, at virksomheder
frivilligt indberetter prisforhgjelser m.v. Omfanget heraf er ikke ngjagtig
kendt.

3.1.1.7. Anmeldelse pa elforsyningsomridet

1. Elforsyningslovens bestemmelser om anmeldelse findes i lovens § 10, stk.
1-3.

Ifglge bestemmelsen i lovens § 10, stk. 1, skal alle elforsyningsvirksomhe-
der anmelde priser og andre betingelser — herunder afgifter ved tilslutning og
udvidelse — med angivelse af grundlaget for prisfasts®ttelsen til det af in-
dustriministeren sarligt nedsatte elprisudvalg efter regler fastsat af udvalget.
De i henhold til bestemmelsen narmere fastsatte regler for anmeldelse af
priser og andre betingelser for levering af elektricitet fremgar af elprisudval-
gets bkg. nr. 1 af 31. januar 1977. (Senere ben®&vnt Anm. bkg.).

Af bestemmelsen i lovens § 10, stk. 2, fglger, at de anmeldte priser og
betingelser skal vare offentligt tilgengelige, medmindre elprisudvalget tiltrae-
der, at de ikke skal offentligggres, og endelig fglger det af lovens § 10, stk. 3,
at priser og andre betingelser, der ikke er behgrigt anmeldt, er ugyldige.

2. Den ifglge elforsyningslovens § 10, stk. 1, foreskrevne ubetingede an-
meldelsespligt pahviler alle elforsyningsvirksomheder — bortset fra de virk-

Monopoler og priser 13
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somheder, der er undtaget fra loven ved industriministeriets bkg. nr. 607 af
17. december 1976.

Anmeldelse skal — ifplge Anm. bkg. — ske ved indsendelse af prisblade,
betalingsbetingelser, vedtegter o.lign., tillige med beregningsgrundlaget for
prisfastsettelsen m.v., herunder selskabets senest afsluttede arsregnskab. Di-
stributionsselskaberne skal herudover indsende et af elprisudvalget godkendt
skema (skema I). Dette skema indeholder oplysninger om vedkommende di-
stributionsselskabers navne og adresser m.v., de anmeldte tariffers ikrafttrae-
delsestidspunkt, den &rlige udgift eksklusive moms og elafgift for n@rmere
angivne arsforbrug fordelt p&4 narmere angivne aftagerkategorier, samt sel-
skabernes indkgbspriser og leverandgrer. Anmeldelse skal ske snarest muligt
og senest samtidig med, at priserne og betingelserne treder i kraft.

Safremt en afggrelse fra elprisudvalget medfgrer @ndringer i en elforsy-
ningsvirksomheds priser eller betingelser, skal disse @ndringer — sdvel som
alle andre @ndringer i disse forhold - ligeledes anmeldes.

Ved ikke-rettidig anmeldelse eller ved indgivelse af ikke behgrig anmeldelse
vil de anmeldelsespligtige forhold vare ugyldige. Denne ugyldighedsbestem-
melse i elforsyningsloven, der retter sig mod enkeltvirksomheders/sammen-
slutningers priser og betingelser, har herved et andet — og miske — mere
vidtgdende indhold end den tilsvarende bestemmelse i ML’s § 8, der alene
knytter sig til § 6, stk. 1 (aftaler og vedtagelser), jfr. § 7, stk. 2, i ML. Ugyldig-
hedsbestemmelsen i elforsyningsloven far fgrst og fremmest betydning for
@ndringer af priser og betingelser, idet disse fgrst bliver gyldige, nir anmel-
delse har fundet sted. I praksis er anvendte priser eller betingelser i flere
tilfelde blevet anset for ugyldige, fordi de ikke var behgrigt anmeldt.

Endelig skal n®vnes, at overtreedelse af anmeldelsespligten kan medfgre
bgdestraf, jfr. bemyndigelsen i elforsyningslovens § 14, stk. 2. Bestemmelsen
har endnu ikke veret bragt i anvendelse.

Ifplge § 6 i Anm. bkg. kan elprisudvalget under ganske sa&rlige omstendig-
heder - fuldt ud eller delvis — undtage fra den ovenfor omhandlede anmeldel-
sespligt. Denne bestemmelse er forelpbig kun anvendt til at forlenge anmel-
delsesfristen.

Pr. 1. september 1979 var der modtaget anmeldelser fra de 11 kraftverker,
108 distributionsselskaber og 318 transformerforeninger.

3. Af bemzrkningemne til lovforslaget vedrgrende elforsyningsloven, MTM
1978 59, fremgér, at formalet med kravet om anmeldelse i elforsyningslovens
§ 10, stk. 1, er, at elprisudvalget skal have mulighed for konkret at bedgmme,
om de givne kalkulationsregler er overholdt. Hertil kommer, at formalet med
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anmeldelse er at bringe de anmeldte forhold til offentlighedens kendskab. Af
elforsyningslovens § 10, stk. 2, fremgdr udtrykkeligt, at de anmeldte priser og
betingelser er offentligt tilgengelige. Hermed er offentlighedsprincippet sléet
fast. De offentligt tilgengelige oplysninger omfatter dog alene de anmeldte
priser og betingelser — og ikke f.eks. de indsendte regnskaber eller grundlaget
for prisberegningen.

Men elprisudvalget kan - i henhold til lovens § 10, stk. 2 — tiltrede, at
elforsyningsvirksomhedernes priser og betingelser ikke offentligggres.

Af et svar fra industriministeren i forbindelse med lovens behandling i fol-
ketingsudvalget fremgir, MTM 1978 82, at denne tznkes administreret pa
samme mide som ML’s § 9, stk. 2, om hemmelig registrering, d.v.s. at offent-
ligggrelse kun under ganske szrlige omstendigheder kan undlades, nemlig
hvis en offentligggrelse kan skade almindelige samfundsinteresser eller pafgre
erhvervsvirksomheder gkonomiske tab.

Det bemarkes, at der ikke findes bestemmelser om registrering af de an-
meldte forhold, ligesom der ikke findes regler om offentligggrelse af de an-
meldte forhold i Statstidende, meddelelser fra monopoltilsynet el.lign. Men
enhver kan ved henvendelse til elprisudvalgets sekretariat fi lejlighed til at
gpre sig bekendt med de offentligt tilgengelige oplysninger, d.v.s. priser og
betingelser samt a@ndringer heri, samt fi kopi heraf.

4. Ved gennemfprelsen af de sarlige regler for anmeldelse af elforsynings-
virksomheders priser og betingelser m.v. opstod spgrgsméilet om forholdet
mellem elforsyningslovens anmeldelsesregler og anmeldelsesreglerne i ML’s
§ 6 og PAL 1974 §§ 3 og 10.

For sé& vidt anglr forholdet mellem elforsyningsloven og PAL 1974 fandt
MR - under henvisning til PAL § 6, stk. 2, og under henvisning til, at tilsva-
rende bestemmelser, som findes i PAL 1974 §§ 3 og 8, ogsé findes i elforsy-
ningsloven - at PAL 1974’s regler ikke finder anvendelse for elforsyningsvirk-
somheder. Der vil herefter ikke skulle ske anmeldelse af de af elforsyningssel-
skaber fastsatte vejledende priser eller avancer, ligesom der ikke vil blive
foreskrevet indberetningspligt af prisendringer for elforsyningsvirksomheder i
henhold til pris- og avanceloven.

For s vidt anglr forholdet mellem elforsyningsloven og ML fandt MR
- under henvisning til ML’s § 2, stk. 2 — at ML finder anvendelse pa elforsy-
ningsvirksomheder i det omfang, prisforholdene og erhvervsudgvelsen for
disse virksomheder ikke er omfattet af bestemmelserne i elforsyningsloven,
jfr. nermere om ML'’s § 2, stk. 2, i kap. 2. For de elforsyningsvirksomheder,
der ved elforsyningslovens ikrafttraden den 1. januar 1977 var anmeldt til MT
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i henhold til ML’s § 6, stk. 2, blev anmeldelsespligten opretholdt, idet den
kunne tznkes at omfatte forhold, der ikke var omfattet af anmeldelsespligten i
elforsyningsloven. Men MT har i februar 1977 oph&vet anmeldelsespligten
efter ML for de elforsyningsvirksomheder (@stkraft, SEAS, IFV, NVE, NE-
SA), der var anmeldt til monopolregistret i henhold til ML’s § 6, stk. 2, idet
disse virksomheders priser og leveringsbestemmelser for salg af elektricitet til
forskellige kundegrupper var anmeldt til elprisudvalget. Hermed er det dog
ikke udelukket, at der i fremtiden vil kunne blive tale om tillige at kreve
elforsyningsvirksomheder anmeldt i henhold til ML’s § 6, stk. 2, for s& vidt
angir sidanne forhold, der ikke métte vaere omfattet af anmeldelsespligten i
elforsyningslovens § 10, stk. 1.

Det bemarkes, at det kan anses for uheldigt, at monopolregistret p& denne
méde splittes op i en rekke forskellige delregistre, idet offentligheden derved
far svarere ved at orientere sig pA en bekvem méde. I denne forbindelse
erindres om, at konkurrencebegrensende forhold pa forsikringsomridet og
inden for bank- og sparekasseomrédet, der er anmeldt i medfgr af ML’s § 6, er
registreret — ikke i MT — men i forsikringsridet og bank- og sparekassetilsynet.

3.1.1.8. Anmeldelse p& varmeforsyningsomrédet.

I lov nr. 258 af 8. juni 1979 om varmeforsyning findes bestemmelser om an-
meldelse af priser og betingelser m.v. for varmeforsyningsvirksomheder, jfr.
lovens § 28, stk. 1-3, svarende til reglerne om anmeldelse i elforsyningsloven,
idet anmeldelse dog skal ske til et s@rligt gas-varmeprisudvalg.

Tidspunktet for lovens ikrafttreden er endnu ikke fastsat, og de n@rmere
regler om anmeldelse af priser og betingelser m.v. i medfer af loven er selvsagt
heller ikke fastlagt endnu. Det ventes, at loven sa&ttes i kraft af ministeren i
lpbet af 1980.

Det mé anses for sandsynligt, at anmeldelsesreglerne p&4 varmeforsynings-
omridet vil blive administreret efter nogenlunde samme retningslinier, som
det er sket pa elforsyningsomradet.

3.1.1.9. E@F-traktatens art. 85 og 86 og anmeldelsessystemet

E@F-traktatens konkurrenceregler indeholdes i art. 85-90 og finder ifglge mél-

s@&tningen om integration af markederne kun anvendelse pa forhold, der kan

pavirke udvekslingen af varer og tjenesteydelser mellem medlemsstaterne.
Hovedbestemmelserne i art. 85 og 86 forbyder konkurrenceregulerende af-
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taler, vedtagelser, samordnet praksis og misbrug af en dominerende stilling.
Forbudte aftaler og vedtagelser har ingen retsvirkninger, jfr. art. 85, stk. 2.
Der kan i medfpr af art. 85, stk. 3, undtages fra forbudet i stk. 1, safremt
naermere opregnede betingelser er opfyldt.

Med hjemmel i traktatens art. 87 har Radet ved forordning nr. 17/62 af
6. februar 1962 fastlagt de n®rmere regler for anvendelsen af traktatens kon-
kurrenceregler.

I forordning nr. 17/62, art. 1, stadfastes traktatens forbudsprincip, idet
handlinger i strid med art. 85, stk. I, og art. 86 »er forbudt, uden at der hertil
krazves nogen forudgiende afggrelse . . .«. - Overtredelser kan i henhold til
forordningens art. 15 sanktioneres ved bgder. Forordningen fastlegger des-
uden de nzrmere regler for opndelse af dispensation efter traktatens art. 85,
stk. 3.

Virksomhederne skal som hovedregel ansgge om en dispensation ved indgi-
velse af en anmeldelse til EF-Kommissionen i Bruxelles, jfr. forordningens
art. 4, stk. 1, og art. 5, stk. 1. Undtaget fra en sddan »anmeldelsespligt« er
aftaler m.v. som omfattes af art. 4, stk. 2, og art. 5, stk. 2. Aftaler, der
omfattes af en sdkaldt »gruppefritagelse« (forordning nr. 67/67 om enefor-
handlingsaftaler og forordning nr. 2779/72 om visse specialiseringsaftaler), er
automatisk undtaget fra forbudet uden ansggning herom.

Ifglge forordningens art. 9, stk. 1, har Kommissionen enekompetence til at
give dispensation efter traktatens art. 85, stk. 3, — Nationale myndigheder og
domstole kan bringe forbudsbestemmelserne i anvendelse, men har ingen
hjemmel til at dispensere, uanset betingelserne herfor klart skulle foreligge.

Ansggning om dispensation har den virkning for virksomhedemne, at de ikke
kan palzgges bader for det anmeldte, jfr. forordningens art. 15, stk. 5. — Det
ma antages, at »ikke-anmeldelsespligtige« aftaler (som omfattet af forordnin-
gens art. 4, stk. 2, og art. 5, stk. 2) kan praktiseres uden risiko for bgder.

Da traktatens konkurrenceregler bygger pa et forbudsprincip, er der ingen
pligt til og ingen frist for anmeldelse af aftaler m.v. til Kommissionen. Tids-
punktet for ansggningen om dispensation har dog betydning — udover suspen-
sionen af badeansvaret — idet Kommissionen kan give dispensation med tilba-
gevirkende kraft, dog ikke til et tidspunkt, der ligger forud for anmeldelsesda-
gen, jfr. forordningens art. 6, stk. 1. — Der galder s®rlige regler for »ikke-an-
meldelsespligtige« aftaler og »gamle« aftaler, d.v.s. aftaler, der bestod ved
ikrafttredelsen af forordning nr. 17/62, jfr. art. 6, stk. 2, og art. 25.



178 3.1.2.
3.1.2. Underspgelser og redeggprelser

Et vigtigt led i MT’s daglige arbejde er undersggelsesvirksomheden.

Formélet med denne virksomhed er i fgrste raekke at skaffe tilsynet det
npdvendige grundlag til bedemmelse af behovet for at foretage eventuelle
indgreb. Men derna®st — og dette er formentlig ikke mindre betydningsfuldt — er
formilet tillige at skaffe offentligheden kendskab til de undersggte forhold.

Undersggelsesvirksomheden, der bdde kan komme til udtryk i form af rede-
gorelser og i form af afggrelser, er siledes i det store og hele underlagt be-
stemmelser, hvorefter det pdhviler tilsynet at informere offentligheden om
denne eller resultaterne heraf.

Bestemmelserne om offentligggrelse af denne del af tilsynets virksomhed
mé efterhdnden anses for en vigtig del af det kompleks af regler om offentlig-
gorelse, som gelder for tilsynets virksomhed i det hele taget. Jfr. i gvrigt kap.
8.2.2.2.

Regler om undersggelser findes dels i ML dels i PAL 1974.

Efter ML pahviler det MT i henhold til bestemmelserne i lovens § 11, stk. 1,
— forinden der eventuelt foretages indgreb over for en konkurrencebegrans-
ning - at foretage en underspgelse, dels med henblik pa at fastsld om der
foreligger en konkurrencebegrznsning som beskrevet i ML’s § 2, stk. 1, dels
med henblik pa at fastsld om denne konkurrencebegrensning medfgrer eller
vil kunne medfgre de i ML’s § 11, stk. 1, n2vnte urimelige virkninger. Disse
undersggelser vil i det fglgende blive betegnet som »§ //-underspgelser«.

Som led i udgvelsen af det i ML’s formAlsparagraf (§ 1) navnte offentlige
tilsyn kan MT endvidere foretage enhver sddan undersggelse, som tilsynet ma
anse for ngdvendig for at sikre, at bestemmelserme i ML overholdes. Sidanne
undersggelser vil i det folgende blive betegnet som »§ [-underspgelser«. De af
tilsynet hidtil gennemfgrte undersggelser efter ML har dog i alle tilfelde varet
hjemlet i ML’s § 11.

Adgangen til at foretage undersggelser efter bestemmelserne i PAL 1974
findes i lovens § 2, stk. 1, og i §§ 4 og 5.

Efter PAL 1974 § 2, stk. 1, pAhviler det tilsynet at overvige udviklingen i
priser og avancer. Som led i denne overvigningsvirksomhed gennemfgrer
tilsynet bl. a. generelle underspgelser af udviklingen i priser og avancer.

I PAL 1974 § 4 gives der tilsynet adgang til at orientere offentligheden om
priser og prisforskelle for vigtige forbrugsvarer. De til brug herfor foretagne
undersggelser har faet betegnelserne »§ 4-underspgelser« eller »quick-under-
sggelser«.
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Endelig indeholder PAL 1974 § 5 adgang for tilsynet til at foretage mere
omfattende underspgelser af pris- og avanceforholdene inden for vare- eller
erhvervsomrader - de slkaldte »§ S-underspgelser«. Disse undersggelser be-
tegnes ofte som »brancheunderspgelser«.

Bestemmelserne om offentligggrelse af foretagne undersggelser findes dels i
ML’s § 19, stk. 2, jfr. § 10, i regulativ for MD, dels i de specielle regler om
offentligggrelse af undersggelser i §§ 4 og 5 i pris- og avanceloven.

3.1.2.1. Undersggelser i henhold til monopolloven

Efter bestemmelserne i ML kan MT som allerede nzvnt foretage to former for
undersggelser, nemlig de sikaldte »§ l1l-undersggelser« og de sékaldte
»§ 1-underspgelser«.

1. »§ ll-underspgelser«. Den vigtigste hjemmel til at foretage undersggelser i
henhold til ML er indeholdt i lovens § 11, stk. 1.

Efter § 11, stk. 1, er forudsztningen for, at MT kan foretage indgreb over
for en konkurrencebegrznsning, nemlig, at tilsynet forinden har foretaget en
undersggelse, der fastslar, at der er tale om en konkurrencebegrensning som
omhandlet i lovens § 2, stk. 1, og som viser, at den omhandlede konkurrence-
begr&nsning medferer eller vil kunne medfgre dei § 11, stk. 1, omtalte urime-
lige virkninger.

Denne bestemmelse giver ikke MT adgang til uden videre at foretage gene-
relle branche- og strukturundersggelser, undersggelser af pris- og omkost-
ningsforholdene i almindelighed eller andre former for undersggelser, med-
mindre sigtet hermed er at belyse, om der foreligger en konkurrencebegrens-
ning, og om denne konkurrencebegrensning vil eller vil kunne medfgre uri-
melige virkninger, jfr. § 11, stk. 1. Selv om sigtet med § 11-undersggelserne er
meget konkret, er undersggelserne ofte meget generelle og omfattende.

2. »§ l-underspgelser«. Efter ML’s § 1 er lovens formél — gennem offentligt
tilsyn med monopoler og konkurrencebegre&nsninger — at forhindre urimelige
priser og forretningsbetingelser samt at sikre de bedst mulige forhold for den
fri erthvervsudgvelse.

Som led i udgvelsen af det i denne bestemmelse nzvnte offentlige tilsyn er
det MT’s opgave om forngdent at foretage undersggelser af konkurrencefor-
holdene inden for forskellige markeder og af pris- og omkostningsforholdene
inden for brancher eller erhvervsvirksomheder.
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MT har siden ML’s tilblivelse i 1955 ikke anvendt denne adgang - vel nok
fordi hjemmelen til at foretage undersggelser efter ML's § 11, stk. 1, og de
senere tilkomne bestemmelser i PAL 1974 § 2, stk. 1, og 88 4 og 5, har varet
anset for tilstrekkelige.

3. Initiativ m. v. Det bemarkes, at MT’s adgang til at foretage undersggelser
efter ML ikke pa forhdnd er begrenset til at omfatte forhold, der er omfattet af
lovens § 2, stk. 1, si lidt som forhold der er anmeldt til tilsynets register i
henhold til lovens § 6.

Undersggelserne iverkszttes af MT. Anledningen kan vare en konkret
klage, men tilsynet kan ogsa pd eget initiativ iverksette disse undersggelser,
dersom der skgnnes at vare anledning hertil.

Tilsynets undersggelser vil i almindelighed, og navnlig nir de er foranlediget
af klager, v&re af mere begr&nset omfang, men kan undertiden omfatte en hel
branches forhold.

Tilsynets adgang til at skaffe sig de til brug for gennemfgrelsen af de om-
handlede undersggelser ngdvendige oplysninger er indeholdt i ML's § 15, der
heller ikke er begranset af lovens § 2, stk. 1.

Spgrgsmalet om i hvilket omfang MT har adgang til at indkr&ve oplysninger
til brug for en »§ 11-underspgelse« har varet prgvet ved monopol-anken®vnet
i anledning af en af tilsynet foretaget undersggelse af optikbranchens aftaler og
prisstigninger. Special-Optikernes Landsforening, der ikke fandt, at der be-
stod en konkurrencebegrnsning, mente ikke, at medlemmerne havde pligt til
at udlevere driftsregnskaber og statusopggrelser til MT. Anken®vnet stadfz-
stede tilsynets afggrelse, MTB 1957 74 og MTM 1975 74.

Der henvises i gvrigt til omtalen af § 15 i ML under kap. 8.2.2.1.

4. Offentliggorelse af underspgelser m.v. De af tilsynet foretagne undersggel-
ser skal efter ML's § 19, stk. 2, jfr. § 10, stk. 2, i regulativ for MD, offentliggp-
res, dog skal tilsynet, forinden offentligggrelsen, give de pAgzldende organi-
sationer eller enkeltvirksomheder lejlighed til at udtale sig om undersggelsen,
jfr. regulativets § 10, stk. 4.

I de forholdsvis fa tilfelde, hvor tilsynet ikke har kunnet na til enighed med
de bergrte organisationer eller enkeltvirksomheder, har tilsynet offentliggjort
disse udtalelser. De bergrte organisationer eller enkeltvirksomheder vil dog
ikke kunne stille krav herom.
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Dersomen § 11-undersggelse giver anledning til indgreb efter ML’s §§ 11 og
12 eller til anmeldelse og registrering efter lovens § 6, vil der i almindelighed
ikke vere grund til at offentligggre selve undersggelsen, idet de undersggte
forhold vil komme til offentlighedens kundskab gennem MT’s pligt til at of-
fentligggre i henhold til § 10, stk. 2, i regulativ for MD.

Spergsmalet om tilsynets berettigelse til at offentligggre redeggrelser for
foretagne underspgelser, og spgrgsmaélet, om hvorvidt sddan offentligggrelse
kan paklages til monopol-anken®vnet, har varet rejst i forbindelse med en
generel underspgelse af konkurrenceforholdene inden for optikbranchen. Det
rejste spgrgsmal fandt sin afggrelse ved anken®vnets kendelse af 25. februar
1960, hvorved klagen afvistes.

Sagen drejede sig blandt andet om, hvorvidt der i ML’s § 18, stk. 1, er
hjemmel til at pikende en klage om redeggrelse for en af tilsynet foretagen
undersggelse eller angiende redeggrelsens indhold.

Under hensyn til lovens forarbejder og til ordlyden af bestemmelserne i
§§ 18 og 19 savel som disse bestemmelsers indbyrdes sammenh&ng og place-
ring i lovteksten fandt nevnet ikke, at der var hjemmel til at pAkende en sidan
klage, der derfor afvistes. (MTM 1960 19).

De foretagne undersggelser offentligggres enten i Meddelelser fra monopol-
tilsynet eller i form af serskilte redeggrelser. De gennem tiden offentliggjorte
§ 11-undersggelser er kort omtalt i MT’s Arsberetninger, hvor der ligeledes
findes henvisning til, hvor i meddelelser de offentliggjorte redeggrelser er
refereret i deres helhed, eller til de szrskilte redeggrelser, der eventuelt er
offentliggjort herom. Om de offentliggjorte undersggelser henvises til falgende
steder i &rsberetningen:

1956 46, 1957 74, 1958 83, 1959 82, 1960 121, 1961 97, 1962 106, 1963 82, 1964
84, 1965 97, 1966 57, 1967 58, 1968 47, 1969 51, 1970 57, 1971 70, 1972 82, 1973
73, 1974 38 og 87, samt 1976 80.

5. Underspgelser om koncentrationsforhold. 1 tidens lgb har der fra forskellig
side veret fremsat gnske om nedsattelse af en trustkommission, bl.a. med
henblik p4 at fi undersggt koncentrationsforholdene inden for dansk erhvervs-
liv. Det mi antages, at MT i den nuvarende ML’s formalsparagraf (§ 1) savel
som i lovens § 11, har den forngdne hjemmel til at foretage sddanne undersg-
gelser, som en trustkommission kunne tenkes at beskftige sig med.

Det ma endvidere antages, at tilsynet i medfgr af ML's § 19, stk. 2, jfr. § 10,
stk. 2, i regulativ for MD har den forngdne hjemmel til at offentligggre sidanne
undersggelser.
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Spgrgsmélet om at foretage undersggelser af koncentrationsforholdene in-
den for dansk erhvervsliv beror derfor ikke pé tilvejebringelsen af yderligere
lovbestemmelser, og sddanne undersggelser foretages da ogsé allerede i et vist
omfang.

3.1.2.2. Prisovervigningsundersggelser

Ifglge § 2, stk. 1, i den nugezldende PAL 1974 med senere ®ndringer pahviler
det MT at overvage udviklingen i priser og avancer. Bestemmelsen kom ind i
PAL 1971.

Som led i denne prisovervagning har tilsynet siden 1971 udarbejdet gene-
relle undersggelser vedrgrende pris- og omkostningsudviklingen i perioder pa
et ar eller mere — de sakaldte » PU-ere«. Disse undersggelser er dels baseret pd
den offentligt tilgengelige statistik og dels p& prismateriale beroende i MT.

De gennemfgrte undersggelser er offentliggjort i MTM 1972 257, MTM 1973
193, MTM 1974 395, MTM 1976 289, MTM 1978 225 og MTM 1979 151.

Ifplge bestemmelsen vil MT ogsd — som led i den almindelige prisovervég-
ning ~ kunne foretage undersggelser af udviklingen i priser og avancer inden
for mere begrensede omrider af erhvervslivet, herunder undersggelser af
priser og prisendringer for vigtige forbrugsvareomrader og pris- og avanceun-
dersggelser af lokal karakter. MT har foretaget enkelte sddanne undersggel-
ser. Der henvises til omtalen af disse i MTB 1972 99, MTB 1973 86 og MTB
1978 130.

Endelig har MT i medfer af § 2, stk. 1, i 1976 udarbejdet en redeggrelse for
prisstoploven og dens administration. Redeggrelsen indeholder en gennem-
gang af de problemer, tilsynet har mgdt under administrationen af prisstoplo-
ven af 1976 og under tidligere lignende love. Redeggrelsen betegnes sedvan-
ligvis som »maps-redegprelsen«, hvilket er en forkortelse af »markelige afgg-
relser efter prisstoploven«. Se MTB 1977 128 og MTM 1977 225.

Der findes ingen s&rskilt hjemmel til at offentligggre undersggelser efter
PAL 1974 § 2, stk. 1, hvilket derfor skeri henhold til § 10, stk. 2, i regulativ for
MD. Offentligggrelse af undersggelser vedrgrende specifikke vare- eller erhvervs-
omrader sker efter forudghende indhentning af udtalelser fra de bergrte branche-
organisationer eller enkeltvirksomheder, jfr. regulativets § 10, stk. 4, hvorimod
dette ikke sker ved offentliggprelse af de mere generelle undersggelser.

Ved PAL 1974's &ndring den 28. december 1979 er § 2, stk. 1, udvidet,
siledes at MT navnlig skal fgre tilsyn med udviklingen inden for konkurrence-
beskyttede erhverv. Ved konkurrencebeskyttede erhverv forstis fprst og
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fremmest erhverv, der er beskyttet mod konkurrence fra udlandet, d.v.s.
byggesektoren, servicesektoren, detailhandelen og de liberale erhverv. Denne
tilfgjelse til § 2, stk. 1, gelder permanent, og svarer i gvrigt til den tilfgjelse til
bestemmelsen, som —i henhold til PAL 1974’s midlertidige &ndring ved lov nr.
415 af 20. august 1976 — var geldende i perioden 1. marts 1977 til 28. februar
1979.

3.1.2.3. Prisorientering

Ifplge bestemmelserne i PAL 1974’s § 4 kan MT orientere offentligheden om
priser og prisforskelle for vigtige forbrugsvarer, idet offentligggrelse skal ske
uden navnelse af enkeltvirksomheders navne.

I forbindelse med PAL 1974’s &ndring den 28. december 1979 er § 4 udvidet,
séledes at MT ogsé kan orientere offentligheden om priser og prisforskelle for
vigtige investeringsgoder og tjenesteydelser. Udvidelsen gelder fra den 1.
januar 1980, men i det flgende vil gennemgangen af § 4 blive koncentreret om
bestemmelsens oprindelige indhold.

1. Formdlet med bestemmelsen. Bestemmelsen kom fgrste gang ind i
lovgivningen ved PAL 1974. Bestemmelsen tilsigtede ifgplge bemarkningerne
til lovforslaget (MTM 1974 100) en forts®ttelse i mindst samme omfang som
hidtil af den lpbende orientering, som MT med hjemmel i § 2, stk. 1, i PAL
1971 havde givet offentligheden om priser og pris@ndringer for vigtige for-
brugsvareomrader og om pris- og avanceundersggelser af lokal karakter. Be-
stemmelsen var indsat for at fremhave betydningen af sddanne meddelelser til
offentligheden til fremme af konkurrencen og til vejledning for forbrugerne.
(MTB 1974 117). Ved offentligggrelse af priser og prisforskelle tilsigter be-
stemmelsen sdledes at medvirke til stgrre gennemsigtighed pA markedet, hvil-
ket er en vasentlig forudsztning for, at den frie konkurrence kan udfolde sig.

2. Bestemmelsens hovedindhold. Om bestemmelsens indhold kan, bl.a.
med udgangspunkt i bemarkningerne til lovforslaget anfgres fglgende (MTM
1974 100):

Orientering om priser og prisforskelle kan vedrgre forholdene i hele landet,
men kan ogsa have interesse for lokalt afgre&nsede omréder.

Orientering om prisforskelle mellem forskellige butikstyper for identiske
varer kan ogsd vare af betydning, men det m& — under hensyn til den mere
summariske karakter af de undersggelser, som antages at ligge til grund for
orientering af offentligheden - tilstrebes, at enkeltvirksomheders anonymitet
bevares.
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Orientering af offentligheden sigter i fgrste r&kke pd en konstatering af
faktiske prisforhold og ikke pa en n&rmere vurdering heraf. Da prisorienterin-
gerne ikke har samme karakter som de stgrre brancheundersggelser efter PAL
1974 § 5, bgr de ved deres offentligggrelse fremtrede pa en sidan méde, at det
klart fremgér, at der ikke er tale om en tilbundsgdende analyse som ved en
underspgelse efter PAL 1974 § 5.

3. Administrativ praksis. | tilslutning til anvendelsen af bestemmelsen har
vaeret rejst spgrgsméilet om, hvilke prisoplysninger tilsynet mi anvende som
kilde for prisorientering, og hvorledes prisoplysningerne mé anvendes, herun-
der det spgrgsmaél, om tilsynet ved prisorienteringen kan oplyse priser pa
markevarer, nir det gennem navnet pa disse eller pd anden made er muligt at
identificere den pagaldende virksomhed.

Ved droftelserne af disse spgrgsmal fastslog MR, at bestemmelsen samt
forarbejderne til denne ma forstas siledes, at der som grundlag for prisoriente-
ring ikke blot kan benyttes prisoplysninger indsamlet for tilfeldet, men tillige
prisoplysninger, der fremgér af officiel statistik, af anmeldelser til monopol- og
bruttoprisregistre og af indberetninger efter lovens § 3. Det er endvidere ble-
vet fastsldet, at der kan offentligggres oplysninger om priser og prisforskelle,
men ikke oplysninger om avancer. Endelig er det blevet fastsldet, at det fglger
af lovteksten samt af industriministerens besvarelse af et spgrgsmal fra Folke-
tingets Erhvervsudvalg (MTM 1974 107), at der ikke ma oplyses navne pa
virksomheder eller varemarker, hvis identifikation af detailhandleres navne
derved bliver mulig.

Spegrgsméilet om, hvad der skal forstds ved vigtige forbrugsvarer, har i prak-
sis endnu ikke givet anledning til problemer.

Det mi antages, at der ved forbrugsvarer forstés alle sddanne varer, som
indgir i det endelige forbrug i mods®tning til f.eks. investeringsvarer, der
indglr i produktionsprocessen.

Begrebet »vigtige« (forbrugsvarer) antages at dekke alle sdidanne forbrugs-
varer, der indgir med en vis vagt i det daglige forbrug. P4 grundlag af de
allerede offentliggjorte undersggelser om priser og prisforskelle for en lang
rekke vareomrader er der grund til at antage, at der stilles relativt ubetydelige
krav til de pagzldende forbrugsvarers andel af det daglige forbrug, for at
betingelserne for at bringe bestemmelsen i anvendelse er til stede.

Med PAL 1974’s &ndring den 28. december 1979 er lovens § 4 som allerede
nzvnt &ndret til ogsd at omfatte investeringsgoder og tjenesteydelser.

4. Offentliggprelse m.v. MT har offentliggjort priser og prisforskelle pa en
lang rekke vareomrader i en sarlig publikation, der hedder »Pris-information
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fra monopoltilsynet«. Der er indtil videre udkommet 19 sddanne publikati-
oner. De vareomréder, for hvilke der er blevet redegjort, er haveggdninger, gl
og sodavand, malevarer, bananer, rugbrgd, cykeld®k, trebeskyttelsesmid-
ler, smgr, rggede sild, styrthjelme, engangsbleer, &g, margarine, petroleum,
vitaminpiller og hovedpinetabletter.

De administrative opgaver i forbindelse med de vekslende pris- og avance-
love har i vesentlig grad indvirket pa antallet af offentliggjorte undersggelser i
medfer af PAL 1974 § 4. Siden bestemmelsens tilblivelse i 1974 er der offent-
liggjort 31 1974, 8 1975, 11 1976,31i 1977, 3i 1978 og 1 i 1979.

Offentliggprelsen af priser og prisforskelle efter bestemmelsen i PAL 1974
§ 4 sker p direktoratets initiativ og normalt uden foreleggelse for MR efter de
af ridet tilkendegivne retningslinier.

3.1.2.4. Brancheundersggelser

Efter PAL 1974 § 5 kan tilsynet foretage undersggelser af pris- og avancefor-
holdene i private erhvervsvirksomheder, brugsforeninger og andre andelsfor-
eninger pA omrader, hvor tilsynet finder, at der er behov for en offentlig
redeggrelse for prisdannelsen. Forinden undersggelsen ivaerksattes, skal til-
synet forhandle med vedkommende enkeltvirksomheder, foreninger eller
brancheorganisationer om grundlaget for undersggelsen, og forinden der bli-
ver givet meddelelse til offentligheden om resultatet af foretagne undersggel-
ser, skal der gives de pAgaldende enkeltvirksomheder, foreninger eller bran-
cheorganisationer lejlighed til at udtale sig. De indhentede udtalelser kan for-
langes offentliggjort samtidig med tilsynets redeggrelser.

1. Bestemmelsens tilblivelse. Bestemmelsernei § SiPAL 1974 ghr helt tilbage
til bestemmelserne i § 1 i prisindseendeloven af 1956, hvorefter MT efter
anmodning fra forbruger- eller handelsorganisationer kunne undersgge pris-
og avanceforholdene pa konkrete omrider. Undersggelser af den omhandlede
karakter, som det pAhvilede MT at offentligggre, efter at de pAg®ldende orga-
nisationer eller enkeltvirksomheder havde haft lejlighed til at udtale sig herom,
skulle dog kun foretages nér tilsynet havde begrundet formodning om, at
prisdannelsen var urimelig.
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Bestemmelsen i § 1 i prisindseendeloven af 1956 blev med visse &ndringer
viderefgrt i § 1i prisindseendeloven af 1963. Den vigtigste &ndring var, at MT
— foruden efter anmodning fra forbruger-, producent- eller handelsorganisati-
oner - ogsa skulle kunne foretage undersggelse af pris- og avanceforholdene
pa eget initiativ pd omréder, hvor tilsynet fandt, at der burde tilvejebringes
offentlighed om prisdannelsen.

Ved revisionen i 1966 af prisindseendeloven af 1963 blev der foretaget visse
@ndringer af formuleringen af bestemmelsen. Ifglge bemarkningerne til lov-
forslaget (Ft. 1964/65, tilleg A, sp. 1286) var med den @ndrede formulering
alene tilsigtet en tydeligggrelse af de hidtil geldende bestemmelser, idet det
udtrykkeligt blev fastsliet, at loven ikke fandt anvendelse pd offentlige virk-
somheder, og i g¢vrigt ligesom ML ikke pé lgn- og arbejdsforhold.

Bestemmelseni § 1i prisindseendeloven af 1966 er siden viderefgrt u@ndret
i§ 3iPAL 1971 0gi§ 5iden nugeldende PAL 1974, der ikke er &ndret ved de
senere midlertidige lovrevisioner.

2. Bestemmelsens sigte og indhold. 1 modsa®tning til PAL 1974 § 4, der er
en almindelig prisovervigningsbestemmelse, tager lovens § 5 sigte pa selve
prisdannelsen og de strukturforhold og andre underliggende faktorer, der er
bestemmende herfor.

Bestemmelsen tilsigter at fremme konkurrencen inden for erhvervslivet og
at fremme forbrugemes prisbevidsthed.

I overensstemmelse med PAL 1974’s almindelige formél tager bestemmel-
sen fortrinsvis sigte pa det omride, hvor der hverken er konkurrencebegrans-
ninger i ML’s forstand eller fri konkurrence.

Bestemmelsen giver som navnt hjemmel til at undersgge priser og avancer i
private erhvervsvirksomheder, brugsforeninger og andre andelsforeninger pa
omréder, hvor tilsynet finder, at der er behov for en offentlig redeggrelse for
prisdannelsen.

Der gives ikke adgang til at foretage undersggelser af offentlige virksomhe-
der, ligesom bestemmelsen - i lighed med pris- og avancelovens gvrige be-
stemmelser - ikke omfatter lgn- og arbejdsforhold, forsikring samt handel med
vardipapirer og udnyttelse af immaterielle ejendomsrettigheder.

Efter den forste prisindseendelov af 1956 kunne MT kun undersgge pris- og
avanceforholdene pa konkrete omrader efter anmodning fra forbruger-, pro-
ducent- eller handelsorganisationer. Ifglge de nugzldende bestemmelser pa-
hviler det alene MT at tage initiativ til iveerksattelse af sdidanne undersggelser.
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Bestemmelsen om, at tilsynet, forinden underspgelsen ivarksattes, skal
forhandle med vedkommende enkeltvirksomheder, foreninger eller branche-
organisationer om grundlaget for undersggelsen, tilsigter ifglge folketingsud-
valgets betenkning (Ft. 1965/66, tilleg B, sp. 817-20) at sikre, at der er det
forngdne grundlag til stede for disse undersggelser, og at dette grundlag ikke
senere kan anfegtes. Under udvalgsbehandlingen af PAL 1971 udtalte in-
dustriministeren (MTM 1971 166), at erfaringerne med administrationen af
bestemmelserne om forudgdende forhandling viser, at tilsynet i alle tilfalde
- bl.a. af underspgelsestekniske grunde — vil spge kontakt med de bergrte
branche- og erhvervsorganisationer og den her representerede sagkundskab,
forinden en undersggelses iverkszttelse.

Med hensyn til bestemmelsen om, at de indhentede udtalelser kan forlanges
offentliggjort samtidig med meddelelsen fra MT, hedder det i folketingsudval-
gets betenkning (Ft. 1965/66 tilleg B, sp. 817-20), at det er en forudsatning, at
bestemmelserne administreres saledes, at der gives vedkommende erhvervs-
organisationerne en rimelig frist til afgivelse af deres udtalelser, men at udta-
lelserne pa den anden side ikke urimeligt mé forsinke offentligggrelsen.

MT har i enkelte tilfelde pa forlangende offentliggjort de bergrte organisationers
udtalelser. Se MTB 1975 78 (VVS-branchen)

Offentliggprelse m.v. MT har siden 1956 foretaget en r&kke undersggelser af
pris- og avanceforholdene inden for forskellige omrader i henhold til PAL 1974 § 5
eller den tilsvarende bestemmelse i de foregiende love. Undersggelserne er som
regel offentliggjort i serskilte redeggrelser, og en sammenfatning er givet i med-
delelser fra monopoltilsynet og i MT's arsberetninger. Vedrgrende de enkelte
undersggelser henvises til fplgende steder i tilsynets &rsberetninger:

MTB 1959 100 (frugt og grensager samt fleskepriser), 1956 56 (spisekartofler),
1957 84 (hgjtryksoliefyr), 1961 117 (kartofler, gulergdder og abler), 1963 132
(tandleger, parfumeri- og toiletartikler samt brgd og kager), 1964 127 (dame-
strgmper og ®bler, parer, kartofler og gulergdder), 1965 142 (sko, radio og fjern-
syn samt hdrde hvidevarer, svinekgd og fl®sk, autoreparationer og tandl®ger),
1966 93 (detailfiskehandelen, hotelvarelser, kad, flesk og palegsvarer), 1967 87
(rugbrgd, franskbrgd og sigtebrpd, armbands- og lommeure, bedemandsbranchen,
automobilhandelen, mervardiafgiftens prisvirkninger), 1968 76 (sko), 1969 81
(ma&lkeemballage), 1971 97 (fjemvarmevarkerne), 1972 100 (mzlk, flade og andre
konsummalkprodukter og vaskeribranchen), 1973 90, (autoreparationsbranchen,
rugbrgdspriserne og rugbrgdsfabrikation), 1974 118 (svinekpd, oksekgd og kalve-
ked), 1975 76 (arkitekter og ingenigrer, ma&lk og konsummalkprodukter samt
VVS-branchen), 1977 135 (rAdgivende ingenigrer og arkitekter).
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3.1.2.5. Andre underspgelser og bestemmelser i andre lande

Udover den allerede n®vnte undersggelsesvirksomhed har tilsynet foretaget
forskellige undersggelser efter anmodning fra industriministeriet. Redeggrel-
ser for disse underspgelser er som regel offentliggjorte. Der henvises til:

MTB 1955 99 (detailpriser for fpdevarer og breendsel), MTB 1961 120 (Rom-
traktatens konkurrenceregler og orientering om internationale kartelspgrgs-
mél), MTB 1961 10 (prisudviklingen og 1. industrirddssag), MTB 1962 20
(prisudviklingen) MTB 1964 153 (ma&lkeforsyningen), MTB 1965 26 (prisud-
viklingen), MTB 1967 141 (Danmark og EF), MTB 1969 19 (priser og avancer
for nogle daglige forbrugsvarer), MTB 1971 35 (2. industrirAdssag) og MTB
1976 31 (3. industriradssag).

Endvidere har tilsynet foretaget en reekke undersggelser som led i deltagel-
sen i samarbejdet vedrgrende pris- og konkurrencepolitiske spgrgsmél inden
for OECD og GATT. Se MTB 1957 110 (monopolkontrol), MTB 1958 104
(restriktive forretningsmetoder og Guide to legislation on restrictive business
practices), MTB 1960 144 (spise®bler, tomater og blomkal) og MTB 1963 144
(monopol- og prisindseendelov m.v.).

Efter § 1ilov nr. 144 af 23. maj 1958 om oph&velse af lov om nedsattelse af
en trustkommission skulle kommissionen afslutte igangvarende underspggelser
og afgive betankninger senest 1. juli 1959. Trustkommissionen afgav inden
den blev endelig oph®vet ved kongelig anordning af 29. december 1959 (MTB
1958 103) i alt 9 redegprelser.

Gennem tiden har tilsynet varet representeret i en r&kke forskellige udvalg
og kommissioner m.v. Tilsynet har i flere tilfelde som led i dette arbejde
foretaget undersggelser. Disse er som regel indgéet i udvalgenes eller kommis-
sionernes lgbende arbejde eller i rapporter og bet®nkninger, f. eks. MTB 1966
115 (inflationens arsager). Som eksempler pa selvstzndigt offentliggjorte re-
deggrelser kan i denne forbindelse henvises til: MTB 1956 60 (nordisk pris- og
konkurrencekontrol), MTB 1957 110 (Danmark og EF) og 1963 134 (oms pa
byggematerialer og byggeh&ndvarkere).

I forbindelse med den udveksling af synspunkter og erfaringer, der foregir
de nordiske pris- og kartelmyndigheder imellem, har tilsynet deltaget i udar-
bejdelsen af flere undersggelser og redeggrelser. Disse redeggrelser er i intet
tilfelde blevet offentliggjort.

Undersggelsesvirksomhed er ogsd en vigtig side af pris- og kartelmyndighe-
dernes virke i andre lande.
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Adgangen til at foretage undersggelser varierer fra land til land, men der
synes i Danmark - generelt set — at vere forholdsvis vid adgang til at foretage
undersggelser sammenlignet med andre lande.

Medens undersggelsesvirksomheden i Danmark organisatorisk er en inte-
greret del af tilsynets virksomhed i det hele taget, forekommer det hyppigt, at
undersggelsesvirksomheden i andre lande er organisatorisk udskilt fra pris- og
kartelmyndighedernes gvrige virksomhed. Dette forhold synes — kombineret
med bedre ressourcemassige forhold - at styrke undersggelsesvirksomheden.

Monopoler og priser 14
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3.1.3. Tilsynets almindelige publikationsvirksomhed.

Offentlighedsprincippet kommer som n&vnt fgrst og fremmest til udtryk, i at
anmeldte og registrerede konkurrencebegrensninger er offentligt tilgengelige,
og dernast i tilsynets almindelige pligt til at offentligggre undersggelser og
redegprelser.

Herudover er der tale om en videregiende offentlighed om tilsynets virk-
somhed i henhold til § 19 og de i medfpr heraf fastsatte bestemmelser i §§ 10
og 11 i regulativ for MD og § 12 i registreringsbekendtggrelsen.

1°. Arsberetning. 1 ML’s § 19, stk. 2, sidste punktum, er det siledes be-
stemt, at der om MT’s virksomhed til industriministeren (handelsministeren)
skal afgives en arlig beretning, der af ministeren tilstilles folketinget inden
udgangen af oktober méaned i det fglgende kalenderar.

1§ 11 det af industriministeren (handelsministeren) udstedte regulativ for
MD er det endvidere bestemt, at den arlige beretning, som det phviler direk-
toratet at udarbejde, af tilsynet skal afgives til ministeren senest hvert ars
15. september.

Sidanne beretninger er afgivet siden ML’s tilblivelse i 1955. Tilsvarende
beretninger er fgr den tid udsendt siden 1937 i medfgr af prisaftaleloven. Den
senest udsendte arsberetning er fra 1978.

2°. Meddelelser. 1 ML’s § 19, stk. 2, 1. punktum, bestemmes det, at in-
dustriministeren (handelsministeren) fastleegger retningslinjer for afgivelse og
offentligggrelse af beretninger og meddelelser til offentligheden om undersg-
gelser og afggrelser i henhold til ML.

I medfgr heraf har industriministeren (handelsministeren) i § 10, stk. 1, i
regulativ for MD bestemt, at direktoratet skal give offentligheden lgbende
meddelelse om MT’s virksomhed ved udsendelse af en periodisk publikation
»meddelelser fra monopoltilsynet«.

Ifplge § 10, stk. 2, i regulativet skal meddelelser fra monopoltilsynet inde-
holde tilsynets afggrelser af sager af almindelig interesse, afggrelser truffet af
ankenzvnet, domme af principiel karakter samt redeggrelser for de af tilsynet
foretagne underspgelser. Serligt omfattende undersggelser kan dog offentlig-
gores s@rskilt. I de senere ar er der offentliggjort adskillige sidanne separate
underspgelser, jfr. kap. 3.2.2. Ifglge § 10, stk. 3, ma fortrolige eller hemmelige
oplysninger, jfr. regulativets § 9, stk. 2, dog ikke offentligggres, uanset om de
er gengivet i tilsynets eller ankenavnets afgprelser og kendelser. I »meddelel-
ser« gives endvidere orientering om internationale spgrgsmal, navnlig i rela-
tion til E@F-traktaten.
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Meddelelser udkommer ca. 10-12 gange om &ret. Oplaget er for tiden 4000
eksemplarer, hvoraf 500 tilgar pressen og de offentlige myndigheder.

Registreringstidende. 1 medfgr af § 19, stk. 1, i ML blev der indtil 1. januar
1961 pa industriministeriets (handelsministeriets) foranstaltning hver méned
udgivet en registreringstidende indeholdende de i Statstidende offentliggjorte
registeruddrag. Udgivelsen blev herefter begrenset til 2 gange arligt og siden
1. januar 1974 er registeruddragene — som navnt i afsnit 3.2.1.2. — blevet
offentliggjort i meddelelser fra monopoltilsynet, og registreringstidende er
samtidig ophgrt at udkomme som selvstendig publikation.

Anden publikationsvirksomhed. Udover den i medfgr af ML foreskrevne
pligt til at orientere offentligheden om tilsynets virksomhed, sgger tilsynet
ogsa at skabe interesse om sin virksomhed p& anden méde.

Med henblik p4 at opné en s& aktuel og bred orientering af offentligheden
som muligt udsender tilsynet efter hvert ridsmgde en pressemeddelelse inde-
holdende en omtale af rdets afggrelser.

Endvidere udsender direktoratet optryk af g@ldende love og bekendtgprel-
ser. Hertil kommer undertiden landsdekkende annoncering i dagspressen i
forbindelse med nye loves ikrafttreden med henblik pa at orientere og vejlede
virksomhederne om gzldende prisforskrifter og disses anvendelse.

Endelig udsender tilsynet en r&kke orienterende publikationer, det vare sig
i form af mindre tryksager eller foldere eller i form af mere omfangsrige publi-
kationer. Som eksempler pi de gennem de seneste &r udsendte tryksager og
foldere kan navnes: Vejledning om op- og nedrunding af visse grebelgb i
forbindelse med 1- og 2-grens afskaffelse, Orientering om momsnedsa&ttelsen
og avancestoppet, Vejledning om den prisdempende godtggrelse og prisbe-
regningen, Skiltning og markning med pris eller nettoindhold og Fakturering
og prisskiltning for autoreparation.

Som eksempler p4 mere omfangsrige publikationer kan nzvnes udgivelsen
af Licitationshindbogen, Orientering om internationale kartelspgrgsmal, Be-
tenkning om Klassifikation af hoteller i Danmark, Fallesmarkedets konkur-
renceregler og Lagemiddelbranchens struktur, konkurrence og priser.

Pr. 1. november 1976 har tilsynet udsendt en oversigt indeholdende oplys-
ning om, hvilke publikationer der er udsendt og kan rekvireres ved henvendel-
se til MT.
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3.2. Registrerings- og undersggelsesbestemmelsernes betydning i praksis

Siden ML's ikrafttreden den 1. juli 1955 er der meddelt offentligheden ud-
skrift af registret og/eller akterne i de offentligt tilg®ngelige sagsmapper i
gennemsnitlig 40 tilfelde pr. &r, og de offentligt tilgengelige sagsmapper er
forevist ved personlig henvendelse i gennemsnitlig 48 tilfxlde pr. &r.

Af de to diagrammer nedenfor ses udviklingen i antal meddelte udskrifter og
antal foreviste sager siden 1955:

Anlal Antal forevisle
& udskrifter S sager
100 — 100
80 — 80—
60 — 60 —
40 40
20 20 -
»
I | | I I [ I | | I
1950 55 €0 65 70 75 80 Ar 1950 55 60 65 70 75 80 Ar

Bortset fra enkelte variationer har der siden 1955 varet en klar tilbagegang i
sivel antallet af meddelte udskrifter som i antallet af foreviste sager.

For sa vidt angér det i 1977 oprettede »elprisregister« har der siden oprettel-
sen varet meddelt udskrifter og forevist sager i enkelte tilfelde.

Den beskedne interesse, som de to registre pakalder sig fra offentlighedens
side, kunne tyde p4, at der ikke er tilstr&kkelig begrundelse for offentligheds-
princippet i praksis.

Interessen for erhvervslivets forhold, specielt hvad angér mange af de for-
hold, hvorom oplysninger findes i registrene, er dog s betydelig, at registrets
ringe anvendelse mi skyldes andre forhold, f.eks. ukendskab til registrets
eksistens, mangelfulde eller for®ldede registeroplysninger, eller at oplysnin-
gerne i et vist omfang kan tilvejebringes p& anden vis.

Sandsynligvis er der tale om en kombination af de tre forhold.

Det forhold, at registeroplysningerne ofte ikke er dagsaktuelle, fordi regi-
streringsproceduren kan vare langsommelig, og det forhold, at registeroplys-
ningerne i en rekke tilfelde ikke er ajourfgrte og mangelfulde p& grund af
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manglende anmeldelse, er begge forhold, som bgr afhj®lpes, for at offentlig
registrering skal have nogen som helst mening.

Siden monopolregistrets oprettelse, i virkeligheden helt tilbage til 1937, er
mange andre oplysninger om erhvervslivets forhold kommet til offentlighe-
dens kundskab, f.eks. gennem offentlige registre, sdsom aktieselskabsregi-
stret, det i Danmarks Statistiks regie oprettede erhvervsregister og senest
elprisregisteret.

Den omstendighed, at konkurrencebegransninger - i forhold til tidligere —
nu i hgjere grad kommer til udtryk gennem kapital- og personforbindelser end
gennem indglelse af aftaler og vedtagelser, har i nogen grad svakket mono-
polregistrets betydning, idet anmeldelsespligt efter ML's § 6, stk. 2, forst
foreligger, nir der fremsattes krav derom, og registerets oplysninger derfor let
bliver sporadiske.

Hertil kommer, at lpbende publikationer indeholdende detaljerede oplys-
ninger om regnskabs- og koncernforhold, herunder kapital- og personforbin-
delser, og stgrre offentlighed omkring virksomhedernes egne regnskaber, i vid
udstrzkning har bidraget til den tilstrebte offentlighed om virksomhedernes
forhold.

Endelig skal n®vnes et ofte fremfgrt synspunkt fra erhvervslivets side; at
stort set ingen danske virksomheder — uanset deres stgrrelse — vil vare upa-
virket af aktuel eller potentiel udenlandsk konkurrence, og derfor ikke vil have
mulighed for at udnytte monopollignende situationer pA hjemmemarkedet. P4
grund af transportomkostninger, konkurrencebegr&nsninger m.v. er dette dog
ofte ikke rigtigt.

Monopolregistrets betydning mé vel nok - set i forhold til offentlighedsprin-
cippet — siges at vare blevet mindre. Om registrets betydning kan gges ved
ajourfgring, udsendelse af samlede registeroversigter over anmeldte forhold,
og ved flere anmeldelser efter ML's § 6, stk. 2, m.v., er et spgrgsmél, hvis
besvarelse pA lidt lengere sigt vil fA betydning for registrets fortsatte eksi-
stensberettigelse.

Selv om MT i medfgr af ML § 15 kan indhente alle ngdvendige oplysninger,
har registeroplysningerne en selvstendig betydning i tilsynets daglige arbejde,
dels fordi registeroplysningerne tilhgrer den beredskabsviden, tilsynet rader
over, dels fordi registeroplysningerne set i sammenh&ng giver tilsynet et
overblik over en rekke konkurrencebegrensningsforhold. Det skal i denne
forbindelse bemarkes, at tilsynet formentlig til sit eget brug ville oparbejde et
register af oplysninger, svarende til de oplysninger, der findes i monopolregi-
stret — selv. om ML’s § 6-9 ikke eksisterede.
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Betydningen af bestemmelserne om tilsynets underspgelsesvirksomhed er
vanskelig at vurdere. Tilsynets undersggelsesvirksomhed er dog en helt ngd-
vendig forudsetning for den Ipbende overvigning af konkurrencebegransnin-
gernes virkninger og for overvigningen af udviklingen i priser og avancer.

I almindelighed synes interessen for tilsynets undersggelser at vare betyde-
lig, og det kan n®ppe afvises, at offentligggrelsen af disse undersggelser har
betydning for offentligheden, bdde hvad angir offentlighedens kendskab til
erhvervslivets konkurrencemassige og indtjeningsmassige forhold, og hvad
anglr skabelsen af stgrre gennemsigtighed og stgrre prisbevidsthed.
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3.3. Andring af reglerne om anmeldelse, registrering og undersggelser

1. Behovet for at ®&ndre pd de eksisterende anmeldelses-, registrerings- og
undersggelsesbestemmelser kan vurderes ud fra to forskellige synsvinkler.

For det fgrste ud fra den synsvinkel, at de eksisterende regler i deres nuva-
rende udformning bgr &ndres for bedre at kunne opfylde de hidtil angivne
méls&tninger, og for det andet ud fra den synsvinkel, at de hidtidige mélset-
ninger bgr &ndres i n&rmere angiven retning, og geldende bestemmelser til-
passes hertil.

I det fglgende vil alene det fgrste punkt blive taget op til diskussion, idet det
andet punkt neppe unddrager sig politiske overvejelser, der kan skifte fra tid
til anden.

2. Anmeldelse efter ML’s § 6 er efter gzldende regler bl.a. betinget af, at
der er en vasentlig konkurrencebegrensning som navnt i ML’s § 2, stk. 1.

I mange tilfelde er det ikke muligt umiddelbart at afggre, om et forhold
falder ind under lovens § 2, og der opstar derfor ofte tvivl om, hvorvidt dette
er tilfeldet.

Den umiddelbare anmeldelsespligt efter ML’s § 6, stk. 1, er som fglge heraf
i praksis ikke s umiddelbar, som man skulle tro, idet virksomhederne kan
have svert ved at afggre, om et givet forhold er omfattet af loven. Det mé i
gvrigt anses for betenkeligt, at der kan herske tvivl om, hvorvidt der forelig-
ger umiddelbar anmeldelsespligt, eftersom denne er knyttet sammen med
ugyldighedsvirkningen i ML’s § 8.

Anmeldelse efter ML's § 6, stk. 2, sker efter krav fra tilsynet, og tilsynet har
flere gange mattet gennemfgre tidkreevende undersggelser for at konstatere,
om det pigeldende forhold var omfattet af lovens § 2. Dette forhold er for-
mentlig en vasentlig &rsag til, at der ikke er fremsat krav om anmeldelse af
flere konkurrencebegr&nsninger efter lovens § 6, stk. 2, end tilfeldet er.

Man kunne derfor spgrge, om det ikke ville vare hensigtsmassigt at afbryde
forbindelsen mellem ML's § 6 og det nuvarende meget elastiske omridebe-
grebi ML’s § 2, og i stedet basere § 6 p4 et selvstendigt omridebegreb i form
af objektive kriterier, f.eks. oms&tningsstgrrelse, antal medarbejdere el.lign.

Indvendingerne imod indfgrelse af sAdanne objektive kriterier, f.eks. en
oms®tningsgrense pa 25 mill. kr., er bl.a., at en sddan afgrensning ikke vil
svare til afgr&nsningen af konkurrencebegrensningsbegrebet i ML’s § 2, og at
fastleggelse af objektive kriterier vanskeligt lader sig praktisere, idet afgrans-
ningen i varemassig og geografisk henseende er meget vanskelig. Alligevel
burde spprgsmalet formentlig gares til genstand for mere grundig overvejelse.
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Den omstendighed, at forskellige konkurrencebegrensningsforhold er an-
meldt til monopolregistret, forsikringsradet, bank- og sparekassetilsynet, el-
prisudvalget og snart ogsi til gas-varmeprisudvalget, har gjort det mere uover-
skueligt for offentligheden at ggre sig bekendt med disse forhold.

En centralisering af anmeldelserne i ét register og tilvejebringelse af nogen-
lunde ensartet praksis ved anmeldelse af de forskellige konkurrencebegrans-
ningsforhold ville vere gnskelig for at opné stgrre overskuelighed og en mere
stromlinet administration.

Men en lige s vigtig foruds®tning for, at offentlighedsprincippet kan f& den
tiltenkte placering, er, at den nuverende registreringsprocedure modernise-
res. En sddan modernisering vil dels foruds®tte en radikal @&ndring af registre-
ringsbekendtggrelsen af 1955, dels indfgrelse af elektronisk databehandling til
at opbevare, behandle og finde de mange oplysninger, som er indeholdt i
monopolregistret.

En n&rmere diskussion af, hvorledes registreringsproceduren bgr @ndres,
herer ikke hjemme pa dette sted. En lang r®kke ideer og forslag herom har
allerede set dagens lys i direktoratet, og det mi anses for et overkommeligt
arbejde for en arbejdsgruppe i lpbet af relativ kort tid at fremkomme med
forslag til en ny registreringsbekendtggrelse.

Spergsmalet om indfgrelse af elektronisk databehandling er under overve-
jelse i direktoratet. Indfgrelse heraf bgr formentlig udstrekkes til andre funk-
tioner end monopolregistret, hvorved lgsningen af dette spgrgsmaél bliver en
smule vanskeligere. Endelig afh@nger Igsningen jo ogsa af tilvejebringelsen af
de npdvendige bevillinger.

3. De omtalte bestemmelser om undersggelser m.v. har i praksis vist sig at
fungere ganske tilfredsstillende. Undersggelsesvirksomheden er imidlertid ret
ressourcekrevende, og omfanget af denne virksomhed er derfor i meget hgj
grad bestemnt af den indsats af ressourcer, som det er muligt at afsztte hertil.
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Kapitel 4. Indgreb over for
priser og avancer

Befgjelserne til at gribe direkte ind i pris- og avanceberegningen for virksom-
heder og vareomrader udggr nogle af de helt centrale regler i MT’s virksom-
hed.

Med mellemrum har der siden begyndelsen af 60’erne ved lov vearet fastsat
regler for, hvordan priser og avancer métte beregnes. Der har typisk varet tale
om, at de priser eller avancer, der var geldende pi et bestemt tidspunkt kun
métte reguleres for stigninger i nogle enkelte omkostningselementer, f.eks.
rAvarepriser og lgnninger. De mest restriktive af disse love har ikke varet
geldende ud over ganske korte perioder, mens love med stgrre mulighed for at
indregne indtrufne omkostningsstigninger og med en videregiende adgang til
at dispensere fra reglerne, har Igbet i perioder pa op til 2-3 ar. Det er endvide-
re karakteristisk, at det har varet forudsat, da disse love blev vedtaget, at de
kun skulle gzlde midlertidigt i modsatning til f.eks. ML.

Disse midlertidige love rejser, navnlig i kraft af deres forud fastlagte kalku-
lationsregler, en r&kke helt specielle spgrgsmél, og de er derfor behandlet
sarskilt i det fplgende kap. 4.2. Forinden skal der i kap. 4.1. ggres rede for
forholdene under de permanente love. Det vil fgrst og fremmest sige de regler,
der findes i ML. Dertil kommer de bestemmelser, der siden 1956 har varet
fastsat i de forskellige prisindseendelove ogi PAL 1971 og 1974. Endelig er der
i elforsyningsloven og i varmeforsyningsloven befgjelser til direkte indgreb i
prisans®ttelsen p& disse specielle omrider. Afggrelserne efter disse love
treffes dog ikke af MT, men af specielle udvalg — elprisudvalget og gas-var-
meprisudvalget. MD fungerer imidlertid som sekretariat for disse udvalg, og
der gzlder visse falles retningslinier for administrationen. Der er derfor med-
taget en kort redeggrelse for forholdene pa disse omrader.
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4.1. Indgreb i henhold til den permanente lovgivning

4.1.1. Befpjelserne til at foretage indgreb

Gennemgangen er koncentreret om de befgjelser, tilsynet har til at gribe ind
direkte over for priser og avancer f.eks. gennem pileg om @ndringer af priser
og om fasts®ttelse af hpjestepriser og -avancer. En rekke af tilsynets gvrige
befpjelser indebarer mulighed for at foretage indgreb over for de vilkar, der
glder for prisdannelsen. Det gzlder f.eks. reglerne om anmeldelse, undersg-
gelse og offentliggarelse, jfr. kap. 3. Endvidere kan navnes reglerne om
markning og skiltning, som omtales i kap. 7. For konkurrencebegransninger
efter ML's § 11, jfr. § 2, stk. 1, har tilsynet pligt til at gribe ind, hvis de mé
antages at medfgre skadelige virkninger, og disse ikke kan bringes til ophgr
ved forhandling. Et sddant indgreb kan vare rettet 1) direkte mod pris- og
avanceans&ttelsen, men det kan ogsa bestl i 2) &ndringer af aftaler, vedtagel-
ser, bestemmelser og forretningsbetingelser eller i regler om markning/skilt-
ning, jfr. § 12, stk. 2. Et indgreb som navnt under gruppe 2) kan vare mere
effektivt med henblik pa at hindre urimelige priser end direkte fasts®ttelse af
priser og avancer som anfgrt under 1), men i det fglgende er fremstillingen spgt
begranset til at omfatte de befgjelser, der falder ind under gruppe 1), mens de
pvrige omtales andetsteds navnlig i kap. S. En undtagelse herfra er dog gjort
for deciderede prisaftaler, idet det er fundet naturligt at omtale tilsynets mu-
lighed for at gribe ind over for aftaleregler om selve prisberegningen sammen
med de pvrige befgjelser, der direkte er rettet mod prisans®ttelsen.

I forbindelse hermed kan der vare grund til at navne, at der n&ppe kan
trekkes nogen helt skarp gr&nse mellem begreberne »pris« og »forretnings-
betingelse«. Man kan anfgre, at en vares eller ydelses pris udggr en del af de
forretningsbetingelser, der gelder for oms®tningen af den pdgaldende vare
eller ydelse. Prisen vil vere fastsat ud fra forskellige forudsztninger bl.a. om,
hvorledes og hvornar betaling skal ske, f.eks. sdledes at betaling skal ske
inden 30 dage efter fakturadato, og at der herefter beregnes et rentetill®g. En
forhgjelse af satsen for dette rentetilleg kan vel umiddelbart betragtes som en
sk&rpelse af forretningsbetingelserne, men virkningerne heraf mé i flere hen-
seender ganske sidestilles med en forhgjelse af prisen. Zndringer i selve pri-
sen vil dog generelt set vare den faktor blandt den enkelte virksomheds po-
tentielle konkurrencemidler, der virker sterkest, jfr. kap. 5.2.3.
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4.1.1.1. Indgrebsfgjelser efter monopolloven

De bestemmelser i ML, der skal omtales i det fplgende, findes i §§ 11-14.

1§ 11, stk. 1, fastslas, at hvis tilsynet efter foretagen undersggelse finder, at en
konkurrencebegrensning som omhandlet i § 2, stk. 1, medfgrer eller m& antages
at medfpre urimelige priser eller forretningsbetingelser, urimelig indskrenkning i
den frie erhvervsudgvelse eller urimelig ulighed i vilkarene for erhvervsudgvelsen,
s pahviler det tilsynet at bringe dette forhold til ophgr ved forhandling.

I stk. 2 foreskrives, at bedgmmelsen af om priserne er urimelige, skal ske pa
grundlag af forholdene i virksomheder, der efter de foreliggende omstendig-
heder drives pa en teknisk og kommercielt hensigtsmassig méde.

I den tidligere prisaftalelov var den tilsvarende bestemmelse udformet som et
forbud mod aftaler, vedtagelser og bestemmelser, der medfprte eller kunne
medfgre urimelige priser etc. I forhold hertil er der i de nuverende regler
@ndret navnlig p4 to punkter. Det direkte forbud blev @ndret til et pabud til
MT om indgriben over for urimelige virkninger. Arsagen hertil var, at man
fandt det betznkeligt at straffe overtr&delse af s& generelt formulerede for-
budsregler (TK 3 s. 90-91). Desuden blev bestemmelsens anvendelsesomrade
udvidet fra aftaler, vedtagelser og bestemmelser til konkurrencebegrensnin-
ger som omhandlet i § 2, stk. 1, altsa f.eks. ogsd dominerende enkeltvirksom-
heders priser og forretningsbetingelser.

§ 11 mi sammen med § 12 anses for de centrale bestemmelser blandt tilsynets
indgrebsbefgjelser. Det er naturligvis iser hjemmelen til at gribe ind over for
urimelige priser, der har interesse i dette kapitel, men ogsd bestemmelsen om,
at der skal gribes ind over for urimelig ulighed i vilkdrene for erhvervsudgvel-
sen, har betydning, da der kan forekomme spgrgsmél om forskellige priser
over for forskellige aftagere.

ML's § 12, stk. 1, bestemmer, at hvis de skadelige virkninger, som er op-
regnet i § 11, ikke kan bringes til ophgr ved forhandling, udsteder tilsynet
pélzg i si henseende. Bestemmelsen udger et logisk supplement til § 11.

De nzrmere regler for, hvad et sidant pAleg kan omfatte, og hvordan det
skal udformes, er givet i de fglgende bestemmelser i § 12. I forbindelse med
indgrebsbefgjelserne over for prisans®ttelsen er det af betydning, at det i stk.
2 bestemmes, at et sddant pilag kan omfatte @ndringer i priser og avancer,
herunder fastsattelse af priser og avancer, som ikke mé overskrides. Desuden
kan der gives pileg om ophavelse, helt eller delvist af aftaler, vedtagelser og
bestemmelser.
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Stk. 3 omhandler de sa&rlige regler for leveringspaleg (jfr. kap. 6), mens der i
stk. 4 gpres nzrmere rede for de specielle betingelser for fastsattelse af hgje-
stepriser og -avancer efter stk. 2. Efter disse kan priser og avancer ikke
ansettes lavere end, at virksomheder af deni § 11, stk. 2, n®&vnte art kan opn&
dakning for ngdvendige omkostninger, herunder afskrivninger, og ydelser ved
den pigxldende vares indkgb eller genindkgb, fremstilling, hjemtagelse, af-
s&tning, transport samt en under hensyn til risikoen ved varens fremstilling
eller salg rimelig nettoavance.

Endelig anfgres i stk. 5, at et pAleg skal angive, fra hvilket tidspunkt paleg-
get skal vare efterkommet.

§ 13 giver MT adgang til, hvis det af kontrolhensyn skgnnes pakravet, at
foreskrive faktureringspligt over for videreforhandlere. Desuden indeholder
bestemmelserne hjemmel til at foreskrive prismarkning og -skiltning. Disse
regler omtales ikke nzrmere i det folgende, men behandles i kap. 7.

Endelig foreskriver § 14, at hvis skadelige virkninger ikke kan bringes til
ophgr i medfer af befgjelserne i §§8 11 og 12, eller hvis andre fremgangsmader
skgnnes at vaere mere hensigtsmassige, afgiver MT indberetning herom til
industriministeren (handelsministeren).

En nogenlunde tilsvarende bestemmelse fandtes i den tidligere prisaftalelov,
men til forskel herfra er der i ML pligt til under de anfgrte foruds@tninger at
foretage indberetning.

Endelig kan der vare grund til i denne forbindelse at navne bestemmelserne i
ML’s § 24, som var geldende indtil 1971. Efter denne métte prisforhgjelser,
der skulle anmeldes efter §§ 6-9, ikke s®ttes i kraft uden MT’s godkendelse.
Tilsynets afggrelse skulle s& vidt muligt meddeles inden 8 dage efter anmeldel-
sen. Tilsynet kunne efter en bestemmelse indfgjet i 1960 dispensere fra denne
regel under n®rmere angivne forudsztninger.

Bestemmelsen drejer sig altsd om forh&ndsgodkendelse af prisforhgjelser.
Den indeholder ikke specielle retningslinier for bedgmmelsen af priser. Denne
skal ske efter de oven for omtalte regler i §§ 11 og 12. Bestemmelsen spiller
derfor en rolle i forbindelse med praktiseringen af disse regler. ForhAndsgod-
kendelse omtales s®rskilt i kap. 4.1.3.3.5. Reglerne i § 24 var udsat for en del
kritik bl.a. fra Industrirddet og Handverksradet, og ved ikrafttreedelsen af
PAL 1971 blev bestemmelserne ophavet. Det fremhavedes i denne forbindel-
se, at den nye lov havde samme sigte som ML’s § 24, nemlig at sikre en stabil
prisudvikling, men at de nye regler var videregiende end ML’s § 24, da de
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ogsa gjaldt varer og ydelser, der ikke var omfattet af konkurrencebegrznsnin-
ger. Der henvistes i gvrigt til, at § 24 oprindeligt var tenkt som en midlertidig
bestemmelse. Med lov nr. 529 af 28. december 1979 om stop for priser m.v. er
der midlertidigt indfgrt regler om forhindsgodkendelse for prisforhgjelser for
mineralske olieprodukter.

4.1.1.2. Indgrebsbefgjelser efter de permanente prislove

Den permanente prislovgivning, siledes som den er afgranset tidligere, har i
den omhandlede periode omfattet fglgende love:

Lov nr. 135 af 25. maj 1956 om indseende med priser.
Lov nr. 81 af 16. marts 1963 om indseende med priser.
Lov nr. 180 af 25. maj 1966 om indseende med priser.
Lov nr. 115 af 2. april 1971 om priser og avancer.

“oR e

Lov nr. 59 af 15. februar 1974 om priser og avancer.

I den under pkt. 4 n®vnte lov fandtes specielle bestemmelser i §§ 4 og 5, der
fastsatte regler for, hvorledes priser, takster og honorarer skulle kalkuleres.
Disse bestemmelser, der var gazldende indtil januar 1974, svarer til bestem-
melserne i andre midlertidige prislove, og de behandles derfor sammen med
disse i kap. 4.2.

Tilsvarende gjaldt der i perioden 1. marts 1977 — 28. februar 1979 en midler-
tidig &ndringslov til den under pkt. 5 n&vnte pris- og avancelov (lov nr. 415 af
20. august 1976). Disse bestemmelser omtales heller ikke i det fglgende.

Indseendeloven af 1956 indeholdt ikke befgjelser til direkte indgreb over for
priser og avancer.

1 1963-loven bestemtes det i § 2, at tilsynet, hvor s@rlige forhold gjorde det
pakrevet, samtidig med iverksttelse af undersggelse i henhold til lovens § 1
for tidsrum af indtil 3 maneder ad gangen kunne bestemme, at der for bestemte
varers eller branchers vedkommende ikke uden tilsynets samtykke méitte be-
regnes hgjere priser eller avancer end de af de pageldende virksomheder pé& en
bestemt dato beregnede.

Ifglge stk. 2 kunne MT fasts®tte almindelige bestemmelser om priser og
avancer, som ikke métte overskrides eller offentligg@re retningsgivende pri-
ser, hvis en i henhold til § 1, stk. 1, foretagen undersggelse viste, at der inden
for det pAgeldende omrade forekom urimelige priser.
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I stk. 3 blev angivet de nzrmere regler for fastsattelse af priser og avancer i
henhold til stk. 2. Der skulle tages hensyn til »omkostningerne, herunder
afskrivninger, ved indkgb eller genindkgb, fremstilling, hjemtagelse, forhand-
ling og transport af samme eller beslegtede varer i virksomheder, der arbejder
med efter forholdene tidssvarende materiel, og som drives p4 normal teknisk
og kommercielt hensigtsmassig made.« Specielt blev det bestemt, at »lgn-
omkostninger vil, medmindre s@rlige forhold ggr sig geldende, ikke kunne
indregnes med stgrre belgb end de den 25. februar 1963 gxldende Ignninger
med tilleg af de i de hidtil geldende overenskomster hjemlede dyrtidsregule-
ringer pr. 1. marts 1963 samt de efter §§ 1 2, 3 og 4 i lov om forlengelse af
kollektive overenskomster tilladte forhgjelser. «

Endelig bestemtes det i stk. 4, at bestemmelserne i stk. 3 fandt tilsvarende
anvendelse ved tilsynets faststtelse og godkendelse af priser i henhold til ML.

De specielle regler i stk. 3 og 4 om Ignomkostninger ma ses i sammenh®ng
med bestemmelserne i den midlertidige pris- og avancestoplov af 16. marts
1963 og vil ikke blive omtalt n®rmere i det folgende, uanset at indseendeloven
forblev i kraft efter, at stoploven var oph®vet fra den 21. oktober 1963.

Lovens bestemmelser betgd en udvidelse af tilsynets adgang til at foretage
indgreb over for priser og avancer. Ud over de befgjelser, tilsynet havde efter
ML, kunne der herefter fasts@ttes prisstop for indtil 3 méneder ad gangen i
forbindelse med ivaerksattelse af undersggelser. Desuden kunne der pd omra-
der, hvor der forekom urimelige priser, fasts®ttes hgjestepriser eller -avancer
eller offentligggres retningsgivende priser. Der var ikke ansat nogen tidsbe-
grensning for indgreb af denne art.

Prisindseendeloven af 1963 var g&ldende indtil 1966, hvor den aflgstes af lov
nr. 180 af 25. maj 1966 om indseende med priser. Reglerne om indgreb over
for priser og avancer, der var indeholdt i den nye lovs § 2, betgd kun mindre
@ndringer i forhold til den tidligere lov, nir der ses bort fra, at de specielle
regler i den gamle lovs § 2, stk. 3 og 4, bortfaldt.

Efter 1963-loven kunne der samtidig med iverksttelse af en undersggelse
fasts®ttes pris- eller avancestop for indtil 3 maneder ad gangen (§ 2, stk. 1).
Denne periode blev i 1966-loven forlenget til 6 mineder. Der blev i forbindelse
hermed henvist til, at 6 méneder var det tidsrum, der normalt medgar til disse
undersggelser, og at de ikke burde Igbe l®ngere.

Bestemmelserne om hgjestepriser og -avancer blev @ndret séledes, at sa-
danne indgreb hgjst kunne foretages for 6 maneder ad gangen. Som begrundel-
se herfor anfyrtes, at langvarige prisfasts®ttelser kunne h2mme en smidig
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tilpasning af prisstrukturen. Samtidig udgik som navnt de specielle bestem-
melser om indregning af lgnstigninger. Kriterierne for indgreb (lovens § 2, stk.
3) svarede herefter ngje til opregningen i ML’s § 12, stk. 4, jfr. § 11, stk. 2.

Ved PAL 1971 ophazvedes 1966-loven. Den nye lov indeholdt som tidligere
navnt generelle kalkulationsforskrifter, som behandles i det efterfglgende kap.
4.2. Disse generelle kalkulationsregler gjaldt priserne ved erhvervsmassigt
salg af varer. Tjeneste- og transportydelser var ikke omfattet heraf, men der
kunne gribes ind over for priserne efter de almindelige bestemmelser i § 6.
Med hensyn til indgrebsbefgjelser over for priser og avancer indeholdt lovens
§8 6 og 7 regler om faststtelse af prisstop og hgjestepriser. Desuden fandtes
derilovens § 2, stk. 2, bestemmelse om, at MT kunne afgive indberetning til
vedkommende minister om forhold, herunder bestemmelser i lovgivningen,
som maétte antages at kunne virke h#mmende pa konkurrencen. Indfgrelse af
en sddan bestemmelse i den permanente prislov mi ses i ssmmenh&ng med, at
loven generelt palagde tilsynet at overvige udviklingen i priser og avancer.
Reglerne er opretholdt i den senere prislov fra 1974.
11971-lovens § 6, stk. 1, bestemtes, at MT for erhvervsmassigt salg af varer
her i landet og erhvervsmassig levering af tjeneste- og transportydelser her i
landet for indtil 6 m&neder kunne fastsztte:
1) atde pa en bestemt dato gzldende priser, takster eller honorarer ikke méitte
forhgjes,
2) at de pd en bestemt dato geldende priser, takster eller honorarer ikke méatte
forhgjes med mere end n®rmere angivne belgb eller procenter,
3) at nzrmere angivne priser, takster eller honorarer ikke métte overskrides.

Efter stk. 2 kunne MT forl®nge bestemmelser fastsat efter § 6, stk. 1, for indtil
6 méneder ad gangen, efter at de pAgzldende enkeltvirksomheder, brancheor-
ganisationer eller foreninger havde haft lejlighed til at udtale sig herom.

Stk. 3 fastlagde, at § 6 ikke gjaldt priser m.v., der fastsa&ttes eller godkendes
af staten eller af kommuner.

I § 7 fastlagdes de nermere kriterier for at foretage indgreb efter § 6. Kost-
prisprincippet skulle i almindelighed l®gges til grund. Desuden skulle der
tages hensyn til virksomhedernes effektivitet og kapacitetsudnyttelse; effekti-
vitet sdledes, at effektive virksomheder fik dekning for ngdvendige direkte
omkostninger og et rimeligt bidrag til dekning af indirekte omkostninger og
nettoavance; kapacitetsudnyttelse séledes, at unormal lav kapacitetsudnyttel-
se ikke kunne begrunde prisforhgjelse.
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Af bemarkningerne til lovforslagets § 6 fremgik, at bestemmelsen i princip-
pet svarede til de tidligere befgjelser i prisindseendelovens § 2, stk. 1 og 2, dog
at der kunne fastsattes hgjestepriser ogsd uden forudgiende undersggelse
efter lovforslagets § 3. Prisindseendelovens hjemmel til at offentligggre ret-
ningsgivende priser blev ikke opretholdt, da den ikke hidtil var benyttet, og da
tilsynet ogsa uden denne hjemmel ville kunne offentligggre sddanne priser.

§ 7 betgd en ny formulering af kriterierne for indgreb, jfr. prisindseendelo-
vens § 2, stk. 3. I forbindelse med lovforslaget blev det anfgrt, at formulerin-
gen var udtryk for en nyere betragtningsméde vedrgrende opbygningen af en
vares priskalkulation. En erhvervsdrivendes omkostninger kan opdeles i di-
rekte omkostninger og indirekte omkostninger. Da de indirekte omkostninger
havde féet stadig stigende betydning bl.a. som fplge af de faste omkostningers
stgrre vaegt, havde adskillelsen mellem disse omkostninger og virksomhedernes
nettoavance betydet stigende vanskeligheder ved opbygningen af kalkulati-
oner. Dette var baggrunden for den nyere formulering, der ikke s& skarpt som
den tidligere udskilte nettoavancen for en periode eller et produkt som en
srlig stgrrelse. Der var ikke hermed tilsigtet nogen realitets@ndring i forhold
til bestemmelserne i ML og indseendeloven af 1966.

Desuden blev det i bema&rkningerne til lovforslaget fremhzvet, at ngdven-
dige direkte omkostninger for en effektiv virksomhed normalt ikke ville kunne
omfatte egentlig lgnglidning i overenskomstperioden. Ligesom i 1963 havde
dette sammenh@ng med de bestemmelser, der samtidig blev fastsat i midlerti-
dig prislovgivning.

11974-loven om priser og avancer opretholdtes som nzvnt bestemmelser-
ne om indberetning til minister. De gvrige befgjelser til indgreb over for
priser og avancer &ndredes pi 4 punkter. For det fgrste udvidedes ind-
grebsmulighederne, siledes at der herefter ogsa kunne fastsattes avancer.
Det blev n®vnt, at dette bl.a. kunne vare praktisk p4 omréder, hvor der var
sesonsvingninger som der ikke kunne tages hensyn til ved fastszttelse af
priser. Dernast blev det praciseret, at der kunne foretages indgreb savel
over for brancher som over for bestemte vare- eller ydelsesomrider eller
enkeltvirksomheder.

For det tredje blev der efter § 6, stk. 2, givet udtrykkelig hjemmel til efter
forhandling med de pAgzldende enkeltvirksomheder, brancheorganisationer
og foreninger at fastsztte bestemte kalkulationsregler. Denne befpjelse var
ikke begrenset til en periode pd 6 mineder ad gangen. Det blev betonet, at
kalkulationsreglerne métte ses som mere langsigtede ordninger, der fgrst gjor-
de nytte efter at have virket nogen tid.
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Endelig blev det i stk. 4 fastlagt, at befpjelserne i § 6, stk. 1-3, var an-
vendelige pa priser og avancer, der var fastsat eller tilkendegivet for vide-
resalg i efterfglgende oms®tningsled. Der henvistes til den betydelige ud-
bredelse, bruttopriserne havde, og som fplge heraf tendensen til uniforme-
ring af prisdannelsen ofte med den virkning, at priser og avancer blev for
hgje.

Tilsynets indgrebsbefgjelser blev siledes udvidet i forhold til bestemmel-
serne i den permanente prislovgivning hidtil. Der var ikke tale om nogen
lempelse af de betingelser, der gjaldt for at foretage indgreb, men der blev
udtrykkeligt hjemlet yderligere former for indgreb. Samtidig blev det i § 8
foreskrevet, at tilsynet havde pligt til at gribe ind over for priser, takster og
honorarer som oversteg, hvad der kunne fastszttes efter § 7, medmindre va-
rens eller ydelsens karakter eller betydning i oms&tningen talte for, at man
undlod indgreb.

Dette princip om en forpligtelse til indgreb over for urimelige priser svarer
ret ngje til reglerne i ML, hvorefter tilsynet ligeledes er forpligtet til at gribe
ind, hvis der i ML’s forstand foreligger urimelige virkninger.

Ved lov nr. 530 af 28. december 1979 er der gennemfart en &ndring af PAL
1974. Lovens forméalsbestemmelse (§ 1) er herefter udvidet, siledes at der
udover gkonomisk stabilisering skal sigtes mod »at bidrage til en gennemfgrel-
se af en indkomstregulering inden for de bergrte erhverv pd linie med den
indkomstpolitiske malsztning for samfundet som helhed«. I tilknytning hertil
tilfpjes i § 2, at tilsynet navnlig skal fgre tilsyn med udviklingen inden for
konkurrencebeskyttede erhverv, og i § 7 er indfgjet en s®rlig regel om at
tiltrebe, at indkomsterne fra tjenesteydelser inden for liberale erhverv ikke
udvikler sig i strid med de principper og indkomstpolitiske mal, der ligger til
grund for den samtidigt gennemfgrte prisstoplov.

Noget lignende bestemmelser fandtes i den midlertidige @ndringslov til
PAL 1974, der gjaldt i perioden 1. marts 1977-28. februar 1979.

Mens andre dele af @ndringsloven af 1979 er midlertidigt gzldende (indtil
28. februar 1981), er der ikke fastsat nogen udlgbsdato for de ovenfor nzvnte
bestemmelser. Der er ikke hermed givet tilsynet nye indgrebsbefgjelser, men
det er angivet, at der udtrykkeligt skal tages hensyn til de indkomstpolitiske
mal. SAdanne bestemmelser har normalt tidligere hgrt hjemme i midlertidige
love. Ved &ndringen af PAL er der ogsd udtrykkeligt for liberale erhverv
henvist til de indkomstpolitiske mél, der samtidig er fastsat i prisstoploven af
28. december 1979. Andringen af PAL 1974 vil ikke blive omtalt nermere i
det fplgende.

Monopoler og priser 15
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De permanente prislove kan med hensyn til bestemmelserne om indgreb
over for priser og avancer ses som et supplement til ML’s regler. Efter ML
kan der foretages indgreb over for urimelige priser m.v., sifremt der foreligger
en konkurrencebegr&nsning som omtalt i lovens § 2, stk. 1. Urimelige priser
kan dog ogsi forekomme, hvor der ikke foreligger en sddan begrensning af
den frie konkurrence. F.eks. kan de forekomme som fglge af en almindelig
inflationsudvikling. Det g®lder bl.a., hvor salgspriserne kalkuleres ud fra
f.eks. rdvarepriserne med faste procentvise tilleg og ikke ud fra de faktiske
omkostningsforhold. Konsekvensen heraf er blevet, at der efterhinden er
hjemlet adgang til indgreb over for urimelige priser i alle tilfelde, uanset om
der foreligger en begr®nsning af konkurrencen.

4.1.1.3. Indgrebsbefgjelser efter elforsyningsloven

Frem til 1976 var elforsyningsselskaberne omfattet af monopol- og prislovgiv-
ningen pa linie med andre brancheomrider. Med virkning fra 1. januar 1977
blev der med lov af 25. februar 1976 om elforsyning fastsat specielle regler for
elselskabers priser og andre betingelser.

Disse regler administreres af et szrligt udvalg — elprisudvalget.

Indgrebsbefpjelserne findes i lovens § 10, stk. 4 og S. Hvis priser eller andre
betingelser er urimelige eller i strid med § 9, og s&fremt forholdet ikke kan
bringes til ophgr ved forhandling, giver udvalget efter § 10, stk. 4, pileg om
®ndring af priser og betingelser.

Efter § 10, stk. 5, kan udvalget give pAleg om @ndring af priser eller betin-
gelser, safremt disse m antages at ville medfgre en i samfundsmassig hense-
ende upkonomisk anvendelse af energi og efter forhandling som nzvnt i stk. 4.

Bestemmelsen i stk. 5 er ikke hidtil blevet anvendt. Af bemarkningerne til
lovforslaget fremgér, at denne s@rlige hjemmel er t&nkt anvendt, hvor der kan
skaffes dokumentation for, at sddanne priser m.v. vil medfgre en i samfunds-
massig henseende ugkonomisk anvendelse af energi. Bl.a. er der hermed
tenkt p& de undersggelser, der er gennemfgrt af staten af forskellige opvarm-
ningsmetoders hensigtsmassighed.

I § 9 opregnes de omkostninger, der kan indregnes i prisen for elektricitet:

Ngdvendige udgifter til brendsel, lgnninger og andre driftsomkostninger,
administration og salg, driftsmassige afskrivninger samt forrentning af frem-
medkapital. Herudover kan der for de af § 3 omfattede elforsyningsvirksom-
heder med elprisudvalgets tiltr&den indregnes henleggelser til nyinvesteringer
og forrentning af indskudskapital.



Indgreb efter el- og varmeforsyningslove 207

Efter § 3 mé elforsyningsvirksomhed fra produktionsanlag med kapacitet
over 25 MW eller transmissions- eller distributionsanlag beregnet for span-
dinger over 100 kV kun udgves efter bevilling fra industriministeren (han-
delsministeren). Virksomheder som alene distribuerer elektricitet behgver
dog ikke bevilling uanset, at der er tale om distributionsanlag beregnet for
sp&ndinger over 100 kV.

Industriministeren (handelsministeren) har udferdiget nermere regler for
beregning af afskrivninger, henl®zggelser og forrentning af indskudskapital
samt for regnskabsfaring og budgettering. For elforsyningsvirksomheder, der
ikke er omfattet af lovens § 3, er disse regler vejledende.

Industriministeriet (handelsministeriet) har ved bekendtggrelse nr. 607 af
17. december 1976 undtaget visse mindre anlag fra elforsyningslovens be-
stemmelser.

Ved industriministeriets (handelsministerieéts) bekendtggrelse nr. 108 af
23. marts 1977 er der givet regler om driftsmassige afskrivninger og henlzg-
gelser m.v.

Endelig har industriministeriet (handelsministeriet) ved bekendtggrelse nr.
625 af 15. december 1977 fastsat regler om regnskabsfgring og budgettering.

For en nzrmere gennemgang af disse regler henvises til MTM 1978 1, hvor
der er givet en samlet oversigt over elforsyningsloven og dens forarbejder.

Reglerne i elforsyningslovens §§ 9 og 10 har enkelte lighedspunkter med
bestemmelserne i ML.. Bl.a. at der skal gribes ind, hvis priser og betingelser er
urimelige. Der kan ogs henvises til, at det i bemarkningerne til lovforslaget er
navnt, at begrebet »urimelig« foruds®ttes at hvile pé det tilsvarende begreb i
monopollovgivningen, jfr. ML’s § 11.

Men derudover er reglerne specielt for prisans®ttelsen mere detaljerede og
tilpasset til de serlige forhold for elforsyningsvirksomheder.

Vedlov nr. 258 af 8. juni 1979 om varmeforsyning fastsa®ttes i kap. 6 regler,
der ret ngje svarer til bestemmelserne om priser m.v. i elforsyningsloven.
Reglerne gzlder for kollektive varmeforsyningsanleg, kraftvarmevarker samt
virksomheder, der har fiet bevilling eller tilladelse i henhold til lov om natur-
gasforsyning til indfgrsel, forhandling, transport og oplagring af naturgas.

Bestemmelserne treder i kraft pa et tidspunkt fastsat af ministeren. Dette er
endnu ved udgangen af 1979 ikke sket, og reglerne vil derfor ikke blive omtalt i
det efterfglgende.



208 4.1.1.4.
4.1.1.4. Betingelser for indgreb

Det fremgir, at ML og de permanente prislove med hensyn til indgrebsbefg-
jelser over for priser supplerer hinanden. Derimod er der med elforsyningslo-
ven fastsat et szt helt specielle regler for bedgmmelsen af priser og for indgreb
over for pris- og tarifberegningen.

ML og de permanente prislove hviler pA samme grundlag med hensyn til
bedpmmelse af prisers rimelighed.

For at kunne gribe ind efter ML’s bestemmelser kreves visse s&rlige betin-
gelser opfyldt. For det forste skal der vere gennemfprt en undersggelse efter
lovens § 11, stk. 1. Dernast skal der foreligge en konkurrencebegr@nsning
efter lovens § 2, stk. 1. Endvidere kreves det, at denne medforer eller ma
antages at medfgre urimelige priser. Endelig skal det, forinden der udstedes
pilzg, vare spgt ved forhandling at bringe det urimelige forhold til ophgr.

Efter PAL 1974 gzlder der ikke i loven et tilsvarende krav om, at der
gennemfgres en undersggelse. Det vil dog vare naturligt i de fleste tilfzlde, at
der forud for afggrelse af, om der skal foretages indgreb, gennemfgres en
underspgelse af, om de nazrmere betingelser er opfyldt, herunder ogsé af,
hvorledes et indgreb i praksis kan gennemfgres. Indgreb uden en s&dan nar-
mere underspgelse af forholdene er dog forekommet, bl.a. har der vaeret fast-
sat bestemmelser for prisberegningen i forbindelse med afgiftsforhgjelser for
benzin og spiritus. Sidanne indgreb m4 bero pa et skgn over den kommende
prisudvikling. Den pligt der ifplge § 8 p&hviler tilsynet til at foretage indgreb
gelder kun over for urimelige priser m.v. der er konstateret.

For prislovene fra 1963 og 1966 gjaldt en szrlig bestemmelse, hvorefter
tilsynet samtidig med ivarksattelse af en underspgelse kunne fastsatte pris-
stop. Se kap. 4.1.1.2.

Pris- og avancelovene og tidligere indseendelovene er ikke begranset til at
gelde over for konkurrencebegrensninger. I den galdende lov findes en be-
stemmelse om, at indgreb kan undlades, hvis varens eller ydelsens karakter
eller betydning i oms&tningen taler derfor. Tilsvarende foreligger der ikke
nogen pligt til at foretage indgreb over for urimelige priser hos enkeltvirksom-
heder, men kun hvor der er tale om et vare- eller ydelsesomréde eller en
branche (§ 8).

Disse bestemmelser begrenser ikke mulighederne for indgreb, men betyder
at tilsynet, hvor det anses af mindre betydning, kan undlade at foretage ind-
greb. Som eksempel p4 vareomrider, hvor dette kan veare tilfzldet, er peget
p& udpraget luksusbetonede varer og pa varer, der har ringe betydning i det
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almindelige forbrug. I praksis har spgrgsmalet bl.a. foreligget i en sag vedrg-
rende priserne for kglervaeske, jfr. MTB 1974 161.

Der er ikke nogen pligt til efter pris- og avancelovene af 1971 og 1974 at
forhandle med de pAgeldende virksomheder eller organisationer forud for fast-
sttelse af indgreb. For at fi det bedst mulige grundlag for sagens afggrelse, vil
det dog vare naturligt, at der forhandles med de implicerede organisati-
oner/virksomheder. Det vil dog ikke vare muligt, hvor indgreb skal ske hurtigt.

Svarende til dette synspunkt skal der efter lovene forhandles forud for eventuel
forlengelse af et indgreb efter § 6, stk. 1, og ved fastsattelse af kalkulationsreg-
ler efter 1974-lovens § 6, stk. 2. Der kan her ikke antages at vaere behov for
specielt hurtige foranstaltninger, jfr. kap. 8.2.2.5.

Prisindseendelovene af 1963 og 1966 opstillede ikke krav om forudgdende
forhandling. Bortset fra serlige tilfeelde, jfr. 1963-loven § 2, stk. 1 og 1966-loven
§ 2, stk. 1 krevedes der dog en forudghende undersggelse og for denne gjaldt, at
de p4gzldende organisationer eller enkeltvirksomheder skulle have lejlighed til
at udtale sig om undersggelsen, d.v.s. om grundlaget for overvejelserne omkring
et prisindgreb.

ML’s bestemmelser galder for priser fastsat savel af enkeltvirksomheder som af

Soreninger m.v. herunder priser fastsat i en aftale. Offentlige virksomheder og
priser, der i henhold til srlig hjemmel bestemmes eller godkendes af det offent-
lige er undtaget efter bestemmelserne i § 2. Tilsvarende g®lder efter prislovene,
selv om der er sket @ndringer i formuleringen navnlig i retning af en pracisering
af bestemmelserne, jfr. kap. 2.

ML omfatter ogsé vejledende prisangivelser, se f.eks. MTB 1956 49, og pris-
anseettelser for efterfplgende omseetningsled — bindende sivel som vejleden-
de. Prislovene tager sigte p4 den pris, der faktisk beregnes ved salg. Ud fra
dette synspunkt vil vejledende priser og priser for efterfolgende oms®tnings-
led ikke falde ind under loven. I den g&ldende pris- og avancelov er det dog
udtrykkeligt naevnt (§ 6, stk. 4), at indgrebsbefgjelserne efter stk. 1-3 ogsé
finder anvendelse for priser og avancer, der fasts®ttes eller tilkendegives for
videresalg i efterfglgende omsa®tningsled. I 1971-loven fandtes en serlig kal-
kulationsbestemmelse, hvorefter vejledende videresalgspriser ikke uden sar-
lig tilladelse métte forhgjes, sifremt dette medferte stigning af de efterfglgen-
de oms®tningsleds bruttoavance, jfr. PAL 1971 § 8, stk. 2. Forud herfor gjaldt
der i perioder ifplge midlertidige prislove s®rlige bestemmelser, se lov af 15.
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februar 1968, § 2; lov nr. 359 af 30. oktober 1968 som &ndret ved lov nr. 284
af 18. juni 1969, § 2, og afsnit 4.2.8.

Uden sidanne s@rlige bestemmelser kan der ikke antages at have varet
adgang til at gribe ind over for videresalgspriser. Men tilsynet kunne efter de
gvrige bestemmelser i prisloven foretage indgreb direkte over for de pagal-
dende efterfolgende oms=tningsleds priser og herved tilsides®tte eventuelle
vejledende eller bindende priser fra leverandgrer eller andre.

ML omfatter ikke lpn- og arbejdsforhold (§ 2). Det gelder ogsé prislovene.
Desuden undtages udtrykkeligt i 71- og 74-lovene nogle specielle erhvervsom-
rader. PAL 1971 § 13 stk. 2 og PAL 1974, § 14, stk. 2, siger enslydende:
»Loven omfatter heller ikke omsa&tning eller udlejning af fast ejendom, vand-
forsyning, forsikring, bankers og sparekassers renteberegning samt handel
med vardipapirer og udnyttelse af ophavsrettigheder og immaterielle ejen-
domsrettigheder. «

Tilsvarende bestemmelser fandtes ikke i indseendelovene, men havde veret
geldende i tidligere midlertidige prislove.

Efter ordlydeni ML's § 12, stk. 4, kunne det antages, at denne bestemmelse
kun gjaldt varepriser, jfr. ». . . ngdvendige omkostninger, herunder afskriv-
ninger og ydelser ved den pAg®ldende vares indkgb eller genindkgb, fremstil-
ling, hjemtagelse, afs®tning, transport samt en under hensyn til risikoen ved
varens fremstilling eller salg rimelig nettoavance.«

Det er imidlertid i praksis med stgtte i udvalgsbet&nkningen (Ft 1954/55 B,
sp. 229) forudsat, at reglerne ogsa galder for tjeneste- og transportydelser.

Prislovene er ligeledes blevet anvendt sivel p& vareomrider som for tjene-
ste- og transportydelser. Formuleringen i de forskellige love har varieret, men
det er antaget, at dette ikke i praksis betpd nogen forskel i lovenes anvendel-
sesomrdde pa dette punkt.

For elforsyningsvirksomheder g&lder, at de er undtaget for prisindgreb efter
ML og den permanente prislovgivning i kraft af, at deres priser bestemmes
eller godkendes af en anden offentlig myndighed, nemlig elprisudvalget. Elfor-
syningslovens befgjelser til prisindgreb afgranses pa en anden made end efter
de ovenfor n®vnte love.

Looven galder for elforsyningsvirksomheder, d.v.s. virksomheder der fore-
star produktion, transmission og distribution af elektricitet fra station&re an-
leeg samt ind- og udfgrsel af elektricitet. Visse former for elforsyning (anleg
der har til hovedformdl at dekke eget internt elforbrug) er undtaget, jfr. in-
dustriministeriets (handelsministeriets) bekendtggrelse nr. 607 af 17. december
1976. Derudover gelder der begr&nsninger med hensyn til anvendelsen af de
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regler, der efter § 9 er fastsat for bedemmelse af prisans®ttelsen. Befgjelserne
til at foretage indgreb gzlder selskabernes priser og andre betingelser, herun-
der afgifter ved tilslutning og udvidelse. Ligesom for ML er det en forudset-
ning, at der forud for palaeg er forhandlet med den pagaldende virksomhed om
at bringe urimeligheden til ophgr.
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4.1.2. Indgrebets karakter

Det falder naturligt i forbindelse med prisindgreb navnlig at tznke p4 indgreb mod
priser, der anses for ud fra visse kriterier at vere for hgje . Indgrebsbefpjelserne er
da ogsé udformet navnlig med henblik p& denne situation. Efter ML's bestemmel-
ser kan man dog godt tznke sig indgreb over for priser, der anses for at vare for
lave. Desuden kan der foreligge spgrgsmél om ulighed i prisanszttelsen (prisdiffe-
rentiering). Noget lignende kan komme pé tale efter elforsyningsloven. Disse to
spgrgsmal tages op senere. Indtil videre tenkes der i fremstillingen kun p4 indgreb
over for priser og avancer, der er for hgje. Befgjelserne efter de permanente
prislove sigter alene mod at s&tte loft over prisernes niveau.

Denne forskel mé ses ud fra de forskellige formél, der har veret med lovene.
Prislovene sigter primart mod at bremse den inflation, der har varet i perioden
navnlig siden begyndelsen af 60’erne. Formélet med indgreb i prisdannelsen efter
de to andre love har pé sin vis varet bredere. ML fremhaver siledes de bedst
mulige vilkdr for den frie erhvervsudgvelse, ligesom ogsi effektivitetshensyn
spiller en rolle. For elforsyningsloven gelder generelt, at den skal sikre den bedst
mulige indpasning af elforsyningen i den samlede energiforsyning.

Der kan tenkes indgreb over for for hgje priser, enten fordi der er tale om
urimeligt hgje fortjenester, eller fordi omkostningerne er ungdvendigt hgje.
Der er ikke forskel pa tilsynets indgrebsbefgjelser i de to tilfelde. Eventuelle
urimeligheder vil blive sggt bragt til ophgr ved fastsattelse af bestemmelser
om priserne eller avancerne: maksimalpriser, prisstop etc. Omkostninger,
som anses for at vere ungdvendige eller urimeligt hgje, kan imgdegés ved, at
tilsynet naegter at indregne dem i priserne og eventuelt fasts@tter prisindgreb
ud fra det siledes korrigerede grundlag. Om virksomhederne alligevel vil fort-
s@tte med at afholde de p&gzldende udgifter, m& vare deres egen sag — even-
tuelt kan det betragtes som en overskudsdisposition.

En undtagelse herfra er dog priser, der er kalkuleret ud fra omkostninger,
som er bestemt af en konkurrencebegrensende aftale, vedtagelse eller be-
stemmelse. Her kan der efter ML v&re hjemmel til at gribe ind over for
aftalen, hvis den skgnnes at have urimelige virkninger — herunder urimelige
folger for prisans®ttelsen ogsé i efterfglgende omsatningsled.

4.1.2.1. Indgrebsmuligheder

Tilsynets befgjelser omfatter hjemmel til 1) at pdlegge endringer i priser og
avancer, 2) at fastseette hgjestepriser eller -avancer og 3) at indfpre pris-
ogleller avancestop. 1 det n®rmest fplgende spges der ikke gennemfgrt en
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sondring mellem priser og avancer. Om der i det konkrete tilfzlde er behov for
pris- eller avanceindgreb vil bl.a. bero pa de betingelser, der gelder for pris-
dannelsen. Hvis der er tale om en fremstillingsvirksomhed p4 et omréde, der
er pAvirket vasentligt af sterkt svingende rivarepriser, kan der vare mest
praktisk at regulere bruttoavancerne. Tilsvarende kan gelde for handelsvirk-
somheder. For tjeneste- og transportydelser har det neppe megen mening at
overveje bestemmelser om avancer.

Ogsé andre forhold ggr sig geldende for valg mellem pris- og avancefast-
sa@ttelse. Prisindgreb vil normalt vare lettere at kontrollere, da man alene skal
indhente oplysninger om salgspriser.

Herudover kan det komme pa4 tale at fasts®tte 4) kalkulationsregler. Sidan-
ne indebarer et indgreb i pris- og avanceberegningen, men betyder ogsé, at
der tilvejebringes et grundlag, der er egnet til labende at belyse forholdene
omkring virksomheders prisansttelse. Virksomheder kan selv have interesse
i, at der fastlegges sddanne regler.

Endelig kan der for priser og avancer fastsat i henhold til aftaler m.v. om-
fattet af ML's § 2, stk. 1, vere tale om indgreb, der 5) ophever eller @ndrer de
pageeldende aftaler.

Der mé desuden siges at vere tale om indgreb, allerede nér tilsynet eller
elprisudvalget efter at have konstateret, at der foreligger eller vil kunne kom-
me til at foreligge urimelige priser m.v. optager forhandlinger med de bergrte
organisationer/virksomheder. Disse parter vil vaere klar over, at hvis der ikke
opnAs en tilfredsstillende lgsning ved forhandling, vil der blive ansat forskrif-
ter efter de ovenfor nzvnte regler. Dette vil kunne pévirke forhandlingsresul-
tatet, séledes at det ad denne vej bliver muligt at bringe de urimelige virknin-
ger til ophgr. Resultatet kan i sine virkninger svare ngje til, hvad der kunne
opnés ved at ans®tte forskrifter. Ofte vil det tilmed vare muligt pA denne
mide at nd en lgsning, der er mere smidig og afpasset efter de konkrete forhold
end der vil vare hjemmel til, hvis palegsbestemmelserne skal anvendes.

Fra 1963 til 1971 var der i prisindseendeloven givet udtrykkelig hjemmel til
for MT at fastsatte retningsgivende priser. Med PAL 1971 bortfaldt bestem-
melsen, da sAdanne priser ogsi kunne offentligggres uden denne hjemmel.

MT’s ansattelse af retningsgivende priser kan ikke anses for et direkte
indgreb i virksomhedernes pris- og avanceberegning. Der vil ikke vare mulig-
hed for direkte at gennemtvinge sidanne priser. Bestemmelsen mé saledes
nzrmest sidestilles med den adgang, der har veret til at offentligggre undersg-
gelser over pris- og avanceforholdene pa konkrete omrader, se i gvrigt kap.
3.1.2. Virkningerne deraf mi i aktuelle situationer svare til hinanden.
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I perioden fra 1963 til 1971 blev der ikke offentliggjort retningsgivende priser
med henvisning til den s®rlige hjemmel i prisindseendeloven, men spgrgsmé-
let foreld i nogle situationer, MTB 1966 95 og 101.

Efter at den s@rlige hjemmel er bortfaldet, har tilsynet i specielle situationer
offentliggjort oplysninger om, hvad der kunne anses for rimelige priser og
avancer, se f.eks. MTB 1973 87 om kartofler og MTB 1973 135 om petroleum.

Pligten til at gribe ind over for urimelige virkninger suppleres i ML af be-
stemmelsen i § 14 om at der afgives indberetning til industriministeren (han-
delsministeren) safremt befgjelserne i §§ 11 og 12 ikke er tilstrzkkelige eller en
anden fremgangsmade skgnnes mere hensigtsmassig. En noget lignende be-
stemmelse findes i den gzldende pris- og avancelov, men ikke i elforsynings-
loven. Indberetninger udggr ikke et direkte indgreb over for priser eller avan-
cer, men det er naturligt at omtale disse bestemmelser i denne sammenha&ng. I
det folgende er det gjort i et s&rskilt kap. 4.1.3.5.

4.1.2.1.1. Andring af priser og avancer

1. Hjemmel til at pAlegge ®ndringer i priser og avancer findes i ML’s § 12,
stk. 2. Der er ikke knyttet nogen tidsbegr&nsning hertil. For enkeltvirksomhe-
der og aftaler, der er anmeldt efter § 6, gjaldt der tidligere den regel, at der
ikke métte gennemfgres prisforhgjelser, medmindre der foreld godkendelse
forinden fra MT, jfr. § 24. Efter denne bestemmelses bortfald skal prisforhg-
jelser ikke forud forelegges for tilsynet, men der er adgang til efterfglgende
kontrol, jfr. at prisendringer efter ML's § 7 skal anmeldes til tilsynets register.
Virksomheder mé antages at vare bundet af et palag, si lenge der ikke er sket
vasentlige ndringer i de forhold, der efter ML's § 12, stk. 4, skal legges til
grund for bedpmmelsen af priser. P4 dette punkt har oph&velsen af § 24 ikke
betydning. I praksis har der ikke foreligget s@rlige spgrgsmél om den tidsmas-
sige re&kkevidde af pileg om ®ndringer af priser og avancer. For mineralske
olieprodukter er der med lov nr. 529 af 28. december 1979 om stop for priser
m.v. midlertidigt indfgrt bestemmelser om forh&ndsgodkendelse, jfr. kap.
4.1.3.3.5.

Priser fastsat i henhold til aftale m.v. mellem virksomheder p& samme om-
s@tningstrin — horisontal prisfasts®ttelse — vil ligeledes kunne kr&ves ®&ndret
ved pllag. I s fald er det aftaleprisen, der skal ndres. Palegget kan ogsd
efterkommes ved, at aftalen ophaves. Aftaleparterne er ikke bundet af paleg-
get ved deres egen prisfastsattelse, (men derimod eventuelt af den pagelden-
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de aftale, hvis den er bindende). S&fremt aftaleparterne eller en vesentlig del
af dem i praksis fortsat ansatter priser efter ensartede retningslinier svarende
til dem, der gjaldt efter den hidtidige aftale, ma det dog anses for at vare en
overtredelse af pdlegget. Det mé gzlde, uanset om den pag®ldende aftale er
blevet ophavet eller ej. Dette synspunkt er dog ikke hidtil blevet prgvet ved
domstolene, f.eks. i forbindelse med en straffesag. Sifremt det ikke blev
accepteret, kunne man for sé vidt angér priser tenke sig indgreb efter andre af
lovens bestemmelser, f.eks. ved faststtelse af prisstop eller hgjestepriser, jfr.
MTB 1977 55. Her foretog tilsynet indgreb i form af prisforskrifter for hvert
firma, der havde ansat sine priser svarende til de retningslinier, der var fastlagt
i en kalkulationsvejledning. Der foreld altsd ikke nogen egentlig aftale, men en
vis samordnet praksis. Det var tidligere over for tilsynet oplyst, at samarbejde
om en tilsvarende kalkulationsvejledning var ophgrt. Det samme kunne blive
tilfeldet, hvis deltagere i en ved paleg oph®vet aftale fortsat fulgte dens
prisanvisninger.

Prisfastsettelse for efterfplgende oms®tningsled er ligeledes omfattet af
befgjelserne. De pag®ldende virksomheder til hvem et pal®g rettes, kan ophg-
re med denne form for prisfastsattelse eller @ndre prisen i henhold til paleg-
get. Videreforhandlerne er ikke bundet af palegget.

Enkeltvirksomheders priser giver ikke anledning til s@rlige spgrgsmal.

Hjemmelen har, som det vil fremgd bl.a. af kap. 4.1.3, fundet udbredt an-
vendelse i praksis. Det samme galder for de tilsvarende bestemmelser under
de permanente prislove.

2. PAL 1974 giver mulighed for at foreskrive at n®rmere angivne priser m.v.
og avancer ikke ma overskrides. Da denne bestemmelse ogs4 gelder for en-
keltvirksomheder, kan der altsa gribes ind over for for hgje priser pd samme
méade som efter ML. Derimod kan der ikke blive tale om minimumspriser.
Bestemmelsen gelder ogsd for videresalgspriser. Da bestemmelserne som
navnt retter sig mod de priser, der faktisk beregnes ved salg, vil der kunne
forekomme forskelle i anvendelsesomradet i forhold til ML'’s regler, hvor der
kan gribes ind over for priser og avancer, der er en fglge af en vasentlig
konkurrencebegrensning, f.eks. aftaler, vedtagelser og bestemmelser. Meget
langt kan man opni nogenlunde det samme efter de to love, forudsat at de
s@rlige betingelser for indgreb er opfyldt. Indgreb efter PAL 1974 kan kun ske
for indtil 6 maneder ad gangen. Formelt set gzlder indgrebet for den fastsatte
periode uanset eventuelle @&ndringer i de forhold, der har begrundet det. I
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praksis har tilsynet ikke fastholdt et indgreb for den fulde periode, hvis der er
sket betydelige ®ndringer i de grundliggende forhold. 6 maneder er dog i
denne forbindelse ikke nogen lang periode, is®r ikke nir man tager i betragt-
ning, at det kan kreve nogen tid at skaffe den forngdne dokumentation for, at
forholdene er ®ndret.

Efter de tidligere prislove har indgrebsbefgjelserne, som det fremgéar af kap.
4.1.1., veret knap s vidtgiende.

3. Elforsyningsloven giver ilighed med ML hjemmel til at pdlzgge ®ndringer i
priser. S&rlig avanceregulering er ikke nzvnt, men der kan vanskeligt tznkes
tilfelde, hvor det vil vaere af betydning ogsa at have bestemmelser herom pé
dette afgr&nsede omride. Reglerne galder de enkelte virksomheders priser —
derimod ikke horisontal prisfasts@ttelse. Det kan ggres geldende, at elforsy-
ningslovens bestemmelser om péleg ogsd matte galde videresalgspriser.
Spergsmaélet har ikke foreligget i praksis. Hvis der ikke kan gribes ind efter
elforsyningsloven, kan det komme pé tale for elvirksomheder at fastsztte
indgreb efter reglerne i ML eller PAL 1974, hvis betingelserne herfor i gvrigt
er opfyldt.

Ligesom for pileg efter ML galder indgreb efter elforsyningsloven uden
nogen formel tidsbegransning. Der findes ikke tilsvarende bestemmelser som
ML'’s § 24, hvorefter der krevedes forudgdende godkendelse af prisandrin-
ger, men sddanne skal i alle tilfelde anmeldes senest samtidig med, at de
treder i kraft, jfr. § 2 i elprisudvalgets bkg. nr. 1-77 om regler for anmeldelse
af priser og andre betingelser for elektricitet.

Elforsyningsloven har kun varet geldende siden 1977 og frem til slutningen
af 1979 har der kun varet udstedt et pileg om priser efter lovens § 10, stk. 4.

Dette paleg, der vedrgrer tilslutningsafgifter, er indbragt for anken®vnet,
og sagen forventes fgrst omtalt i tilsynets Arsberetning, nar kendelsen forelig-
ger.

4.1.2.1.2. Hgjestepriser og -avancer

Generelle bestemmelser om hgjestepriser og/eller -avancer kan fasts@ttes ud
fra ML’s § 12, stk. 2, og PAL 1974 § 6, stk. 1. Derimod indeholder elforsy-
ningsloven ikke en sddan hjemmel.
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For PAL 1974 er det samme bestemmelée, som kan anvendes over for
enkeltvirksomheders priser (jfr. kap. 4.1.2.1.1.). Bestemmelsen har hidtil kun
i fA tilfelde varet benyttet over for enkeltvirksomheder, men har derimod
dannet grundlag for en ra&ekke prisforskrifter for vare- eller ydelsesomréder.

Siden 1974 kan sdledes n®vnes ejendomsmaglere og ejendomshandleres
salarer, rugbrgd, ris, cornflakes, gryn, konsummelk, lzgetakster og advokat-
salerer (skgdesal®rer).

Det kan umiddelbart undre, at ML ligeledes dbner adgang for fastsattelse af
generelle hgjestepriser. Af bemarkningerne til lovforslaget fremgér, at hjem-
melen tenkes anvendt under s&rlige omstendigheder, hvor misbrug af aftaler
eller andre konkurrenceregulerende forhold gor det pAkrevet. (Ft. 1953/54 A,
sp. 1242).

I ML Kommentar II s. 217-19 er omtalt to situationer, hvor bestemmelsen
kan fa betydning. 1) P4 et brancheomride, hvor konkurrencen er neutralise-
ret uden, at det kan tilskrives konkrete konkurrencebegransninger. I den
forbindelse henvises til hgjesteprisfasts®ttelsen i detailhandelen for brgd. Se
MTB 1955 56, MTB 1958 40, MTB 1959 43, MTB 1960 49, MTB 1961 34, MTB
1962 42, MTB 1963 31, MTB 1964 34, MTB 1965 45, MTB 1966 31 og MTB
1967 33. 2) Indgreb over for en dominerende enkeltvirksomhed kan tznkes at
indebare at denne stilles darligere inden for det pAgeldende vareomride end
andre virksomheder, der ikke er omfattet af ML.

Eksempler herpa har dog ikke forekommet i praksis, og det er i det hele taget
vanskeligt at tenke sig situationer, hvor denne fremgangsméide ville vare
aktuel. De pvrige virksomheder p4 det pigeldende vareomride maa antages
at arbejde under mere konkurrenceprzgede betingelser end den dominerende
enkeltvirksomhed. Sifremt denne virksomheds priser nedsattes ved et ind-
greb fra tilsynets side m& det antages, at disse andre virksomheder ikke vil
kunne opretholde u®ndrede priser, men af konkurrencen vil tvinges til at
foretage en hertil svarende @ndring af deres salgs- og prispolitik. Denne til-
pasning vil kunne strakke sig over en vis tid, og det vil vaere vanskeligt pa
forhdnd at bedgmme hvorledes den vil foreg og hvilke virkninger, den vil f4.
Under sddanne betingelser vil det derfor vere vanskeligt at fastsla, at der er
behov for et generelt prisindgreb, ligesom det kan vare svart at godtggre, at
de betingelser, der gelder for indgreb efter ML er opfyldt. Se i gvrigt MTB
1976 104, hvor der var tale om prisindgreb efter PAL 1974, og MT's nedsattel-
se med 20% af A/S Ferrosans priser for P-piller (stadfastet af ankenzvnet,
endnu ikke offentliggjort).
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Da der siledes g®lder szrlige betingelser for at fasts@tte hgjestepriser
efter ML, medens dette ikke er tilfzldet efter de permanente prislove er
hjemmelen i ML blevet overflgdig, og efter 1967 er den i praksis ikke ble-
vet anvendt.

4.1.2.1.3. Pris- eller avancestop

Med de befgjelser, der er omtalt ovenfor til at kr&ve priser eller avancer
@ndret og til at fasts@tte hgjestepriser eller -avancer, vil der i en given
situation kunne ggres indgreb med samme effekt som et pris- eller avance-
stop. Der er siledes heller ikke i ML eller i elforsyningsloven udtrykkelig
hjemmel til at fasts®tte prisstop eller avancestop.

Derimod findes der regler herom i PAL 1974. Det kan for indtil 6 méne-
der bestemmes, at de pA en bestemt dato gzldende priser m.v. ikke mi
forhgjes eller, at de ikke m4 forhgjes med mere end n®rmere angivne belgb
eller procenter. Der er hermed ikke tale om s& vidtgAende indgreb som
f.eks. hgjestepriser, og svarende hertil er det naturligt, at de betingelser,
der kreves opfyldt, er lempeligere.

Hjemmelen kan tenkes anvendt over for enkeltvirksomheder, vare- eller
ydelsesomréder og ligeledes over for videresalgspriser.

Bestemmelsen er velegnet pA omréider, hvor man gnsker hurtigt at img-
degh en uheldig udvikling eller, hvor man frygter, at en sidan vil kunne
indtreffe. I mods®tning til generelle hgjestepriser medfgrer prisstop ikke
en tendens til fuldstendig uniformering af priserne. Eksisterende prisfor-
skelle vil ganske vist blive opretholdt bortset fra de tilfzlde, hvor virksom-
heder af sig selv neds®tter priserne. Ved et sddant prisstop h&mmes selv-
sagt ogsa den lgbende tilpasning af priserne til &ndringer i det enkelte fo-
retagendes udbuds- og efterspgrgselsforhold, men dog i vasentligt mindre
grad end ved hgjestepriser. Dette galder i endnu hgjere grad ved avance-
stop. Som nzvnt kan det samme opnés ved bestemmelser om de enkelte
virksomheders prisans@ttelse, men dette vil kreve omfattende undersggel-
ser forud og derfor hindre hurtige indgreb.

Prisstopdatoen vil i praksis sjeldent kunne fastlegges ret langt tilbage i
tiden. Et prisstop stiller — i modstning til hgjestepriser — krav til foretagen-
der om dokumentation, og i praksis vil det for mange vare vanskeligt at
dokumentere priser, der er opniet mange méneder tidligere. Ogsd af den
grund kan det vare vanskeligt at lade et pris- eller avancestop gzlde for
lengere tid.
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Siden 1974 har bestemmelserne varet benyttet for en hel rekke vareomré-
der, bl.a. nile- og lgvtre, olieprodukter, gl, automobilreparation, byggeh&nd-
varksfagene, rugbrpd, ved forhgjelse af afgifter for bl.a. tobak, benzin og
spiritus samt for vejledende videresalgspriser ved salg af f.eks. automobiler,
dak og slanger, »hirde hvidevarer«, mgbler og hvedemel. Se i gvrigt MTB
1974 122, MTB 1975 79, MTB 1976 90, MTB 1977 138 og MTB 1978 136.

Siden prisindseendeloven af 1963 har der varet bestemmelser, der gav
hjemmel til i ganske serlige tilfelde at fastsatte prisstop, mens forholdene
blev undersggt nermere. Befgjelsen hertil blev dog kun benyttet i beskedent
omfang, se f.eks. MTB 1963 136 (parfumeri- og toiletartikler og brgd), 137
(autorep.), MTB 1970 102 (frisk frugt, friske grgnsager og kartofler og fersk fisk
og skaldyr — oph®vet af ankena®vnet).

Med PAL 1971 aflgstes den af bestemmelser med et indhold nogenlunde
svarende til de nuvarende.

I bemarkningerne til den geldende PAL 1974 forudsattes, at der tages et
rimeligt hensyn til de virksomheder, der p4 stopdagen har unormalt lave priser
f.eks. som led i et salgsfremstgd. Tilsvarende foruds®tninger har varet gal-
dende under de midlertidige prislove, som normalt har indeholdt stopbestem-
melser. Med hensyn til praktiske problemer i gvrigt henvises der derfor til
kap. 4.2.

4.1.2.1.4. Kalkulationsbestemmelser

ML giver ikke udtrykkeligt tilsynet hjemmel til at fastsette neermere kalkula-
tionsregler for den enkelte virksomhed. Men det er antaget, at sddanne regler
kan aftales i det konkrete tilfelde med hjemmel i ML's § 11. Se herom kap.
8.2.2.7.

Efter § 6, stk. 2, i PAL 1974 kan der efter forhandling med de pAg®ldende
virksomheder eller organisationer fastlegges kalkulationsregler for beregnin-
gen af priser, takster, honorarer og avancer. Kalkulationsordninger mé ses
som et mere langsigtet indgreb. Der kreves forudglende forhandlinger med de
bergrte virksomheder eller deres organisationer, og der gelder ikke nogen
tidsmassig begrensning for sidanne ordninger.

I bemarkningerne til lovforslaget blev der peget p to typer af kalkulations-
regler. Man kunne tenke sig bestemmelser om, at priserne p4 en bestemt dato
kun métte forhgjes med bestemte n®rmere angivne omkostningsstigninger.
Dette svarer til befgjelserne til at foreskrive prisstop med tilleg af nermere
angivne belpb, og ligesom et sddant stop vil der vere ulemper ved at benytte
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denne fremgangsmade for lengere perioder, selv om det i visse forhold kan
vare en fordel, at tillegget svarer til omkostningsstigninger og ikke er et af
tilsynet fastsat generelt geldende belgb. Dertil kommer, at der kan forekom-
me tilfelde, hvor stopprisen ikke uden videre er et velegnet udgangspunkt.
Det andet tilfelde er, hvor prisen bygges op fra grunden, alts mere svarende
til en hgjestepris- eller -avancefastsattelse.

Efter de tidligere permanente prislove var der ikke tilsvarende befgjelser.
Tidligere méitte man, hvis der ikke kunne opnds enighed med de pAgaldende
virksomheder eller organisationer, benytte de almindelige indgrebsbefgjelser
med prisstop, hgjestepriser etc., som s4 med mellemrum métte tages op til
revision.

Bestemmelsen er i praksis ofte blevet anvendt ved aflgsning af prisstop o.1.
Den har veret benyttet til at fastlegge bestemmelser for olieprodukter, auto-
mobilreparation, pakkede havregryn, sgm og trAd, VVS-varer, jern og stl,
indeksregulering af entreprisesummer for bygge- og anlegsarbejder og af pri-
ser for typehuse m.v. Se herom MTB 1974 151, MTB 1975 100, MTB 1976 108,
MTB 1977 148, og MTB 1978 144.

4.1.2.1.5. Ophavelse eller &ndring af aftaler, vedtagelser og bestemmelser

Blandt tilsynets indgrebsbefgjelser over for priser og avancer skal endelig
nzvnes hjemmelen i ML's § 12, stk. 2, til at kreve aftaler m.v. oph@vet, helt
eller delvist. Denne indgrebsmulighed adskiller sig fra de gvrige omtalte ved
ikke direkte at vare rettet mod det faktiske prisniveau eller den faktiske
prisudvikling, men mod de betingelser, der gelder for prisdannelsen. Be-
stemmelsen hgrer siledes pA en made ikke hjemme i dette kapitel. P4 den
anden side vil et indgreb, hvorved f.eks. en aftale om priser fuldstendig op-
haves, neppe kunne siges kun at pavirke prisanszttelsen indirekte. Hvis alle
eller hovedparten af aftaledeltagerne efter sidant et palaeg fortsaetter med at
beregne priser som om aftalen fortsat gjaldt, vil det kunne anses for en over-
tredelse af palegget.

Det er desuden fundet praktisk i sammenh&ng hermed at omtale visse &n-
dringer af prisaftaler ud over spgrgsmil om selve prisberegningen. Det gelder
navnlig bestemmelser om prisbindinger. De synspunkter, der anlegges her,
svarer nogenlunde til, hvad der ggres galdende i kap. 5 om forretningsbetin-
gelser, men det virker naturligst at behandle det sammen med prisspgrgsma-
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let, ogsé fordi der ved bedgmmelsen af sddanne aftaler m.v. m indgi hensy-
net til, om selve prisberegningen er eller vil kunne blive urimelig. Gennemgan-
gen af praksis i dette kapitel omfatter derfor ud over spgrgsmal om prisbereg-
ningen ogsi eventuelle bindinger af denne. Det gzlder sdvel for aftaler mellem
virksomheder pd samme omstningstrin (horisontale aftaler) som bestemmel-
ser vedrgrende videresalg og aftaler mellem virksomheder pa forskellige om-
s&tningstrin om deres indbyrdes priser. Bindinger palagt videresalgspriser kan
i praksis have samme virkning som binding af horisontale prisbestemmelser.

Der kan ved bedgmmelsen af konkrete prisaftaler m.v. foreligge det
spgrgsmal, om man skal rette et eventuelt indgreb direkte mod prisans&ttelsen
f.eks. sdledes, at priserne s®ttes ned, eller om man skal kreve selve aftalen
eller den del deraf, der vedrgrer prisberegningen og hindhavelsen heraf, op-
havet. Det sidste mé anses for mest vidtgdende. Samtidig mé det principielt
foretrazkkes at fjerne &rsagen til urimeligheder, d.v.s. konkurrencebegr®ns-
ninger, fremfor at gribe ind mod det, der umiddelbart kan betragtes som et
symptom. Ved bedpmmelse af konkrete prisaftaler vil sidanne mere teoreti-
ske overvejelser sjeldent fi lov at vaere afggrende. I praksis kan det f.eks.
spille en rolle, at der ikke kan findes sddanne holdepunkter for bedgmmelse af
prisberegningerne, at der kan tages stilling til de konkrete priser, og hvor man
derfor ud fra en vurdering af selve aftalens virkninger kan overveje at kreve
den &ndret. Omvendt kan en aftale have andre positive virkninger end de rent
prismassige, som man ikke vil bremse.

4.1.2.2. Tilretteleggelse af indgreb i praksis

Ved fasts®ttelse af indgreb i form af pilag vil tilsynet naturligvis velge de
befgjelser, der bedst muligt synes at kunne bevirke, at det urimelige forhold
forsvinder. Indgrebet skal dog ikke vere mere vidtgdende end ngdvendigt.

Der pahviler tilsynet en plig: til at sprge for, at urimelige priser m.v. bringes
til ophgr. Séfremt det ikke er muligt efter de befgjelser, der foreligger, fore-
skriver ML, at der skal afgives indberetning herom til industriministeren (han-
delsministeren). En tilsvarende mulighed ma antages at foreligge efter prislo-
ven og elforsyningsloven.

Pligten til at gribe ind gr neppe videre end, at det mé forudsattes, at det
urimelige forhold kan bringes til ophgr ved indgrebet, og at der ikke samtidig
opstar andre vaesentlige skadelige folger. Fra praksis kan nazvnes priserne for
petroleum i 1973-74, MTB 1973 135. Sagen antyder nogle af de problemer, der
kan ggre sig geldende ved overvejelser af virkningerne af prisbestemmelser.

Monopoler og priser 16
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4.1.2.2.

Oliekrisen i 1973 gav s&rlige problemer for handelen med petroleum til bo-
ligopvarmning. Vanskelige forsyningsforhold kombineret med ekstra opbyg-
ning af lagre hos forbrugerne forte til mangel pA emballage (dunke) og til
sterke prisstigninger.

Petroleum s&lges dels direkte fra olieselskaberne til detailhandlerne enten
i tanke eller i dunke, dels via grossister og eventuelle yderligere mellem-
handlere, der varetager den videre distribution og aftapning. Forbrugerne
afhenter enten varen selv eller far den udbragt mod betaling af et gebyr.

Tilsynet forhandlede med de implicerede organisationer med henblik p4 at
fa etableret rimelige forhold p& markedet. Organisationerne pegede herunder
pé, at mellemhandelens varierende struktur gjorde anvendelse af maksimal-
priser og lignende vanskelig.

Tilsynet afstod herefter i ferste omgang fra nermere indgreb, men oriente-
rede offentligheden om prisforholdene herunder om priser ab importer, for-
handleravancer og tappeomkostninger.

Da dette viste sig utilstrekkeligt, ansatte man hgjestepriser for salg til
forbruger, men undlod efter henstilling fra mellemhandlernes organisationer
at gribe direkte ind i prisberegningen i disse led. Maksimalprisen blev ansat
pa et relativt hgjt niveau, fordi man frygtede, at for lave priser ville fgre til
forvarret mangelsituation og sortbgrshandel.

Imidlertid viste der sig problemer omkring fordelingen af mellemhandler-
nes avance hvor specielt det sidste led i forhandlerkaden - detailhandelen -
klagede over, at den fik reduceret sin avance ved grossisters og mellem-
handleres prisforhgjelse. Tilsynet fastsatte herefter maksimalpriser for salg
til detailhandel samt regler for ydelse af rabatter.

Desuden kan anfgres behandlingen af tandlegernes honorarberegning,
MTB 1963 138.

Tandlzgernes overenskomster med sygekasserne var udlgbet uden at vere
blevet fornyet. Som fglge heraf steg honorarerne for sygekassepatienter
sterkt, idet alle patienter var blevet »privatpatienter«.

Tilsynet gennemfarte en undersggelse af honorarberegningen og forhand-
lede i den forbindelse med Dansk Tandlzgeforening. Ved forhandlingernes
afslutning foreld der et spprgsmél, om der skulle fasts@ttes maksimalpriser
eller man skulle acceptere et forslag fra foreningen, der indebar, at honora-
rerne tilbagefgrtes til det tidligere geldende niveau.

Tilsynet afstod fra yderligere indgreb. Det blev herved understreget, at
fastsattelse af faste takster pa dette omrade pé lengers sigt ville kunne have
en uheldig virkning. Det spillede ogsa en rolle, at en sddan takstfastszttelse
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ville kunne have uheldige folger for kvaliteten af tandbehandling. Hertil kom,
at tilsynet ikke ville kunne fasts®tte maksimalpriser pa sé lavt et niveau som
det, der tidligere var geldende.

Se endvidere f.eks. MTB 1963 140, MTB 1964 129, MTB 1965 147 og MTB
1966 95 om problemer i forbindelse med afgrensning af det relevante vareom-
rade.

Derudover kan der henvises til kap. 4.2 om de midlertidige prislove. I disse
findes der dispensationsbestemmelser, der bl.a. skal sikre, at de generelle
prisbestemmelser ikke far uheldige virkninger f.eks. gennem varemangel, lige-
som det erkendes, at der findes omrider, hvor sddanne prisbestemmelser ikke
kan fungere.
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4.1.3. Urimelige priser

Ved anvendelse af indgrebsbefgjelserne kr&ves som n&vnt nogle formelle
betingelser opfyldt (undersggelse, forhandling etc.)

Herudover er der i ML og de skiftende prislove gjort rede for de forhold, der
skal tages hensyn til ved fastsattelse af prisbestemmelser. Disse regler er samti-
dig antaget at gelde som angivelse af, hvad der kan anses for en rimelig pris
m.v. I ML findes bestemmelserne herom i § 12, stk. 4, jfr. § 11, stk. 2, ogi PAL
1974 drejer det sigom § 7. I PAL 1974 § 9 er desuden angivet en srlig regel om
modregning af tilskud fra det offentlige efter loven om omkostningsdempende
ydelse. (Lov nr. 73 af 19. februar 1974, optrykt i MTM 1974 146.) Bestemmel-
serne er af generel karakter og angiver til eksempel ikke noget n®&rmere om
virksomhedernes fortjeneste, ud over at der skal vare en under hensyn til
risikoen ved varens fremstilling og salg rimelig nettoavance (ML's formulering).
I det fplgende skal disse bestemmelser spges belyst noget nermere.

Som anfgrt tidligere er ordlyden af de pagaldende bestemmelser i ML og
prislovene ikke identiske, men i praksis antages indholdet at svare til hinan-
den.

ML'’s og prislovenes regler omtales samlet. Efter elforsyningsloven er der i
mods&tning hertil bl.a. faste regler om henl®ggelser og afskrivninger og om
betaling af renter. Desuden har elprisudvalget tilkendegivet detaljerede gene-
relle regler for, hvorledes priserne kan kalkuleres. Disse forskellige regelsat
er imidlertid af helt speciel karakter, afpasset efter det afgreensede omrade, de
omfatter. Da de desuden kun har veret geldende i en forholdsvis kort periode,
vil de kun blive omtalt summarisk i kap. 4.1.3.6.

4.1.3.1. Grundlaget for vurdering af priser

Reglerne for bestemmelse af hvad der ma anses for at vere en rimelig pris
svarer i hovedtrakkene til de betingelser, der gelder for den almindelige gko-
nomiske model for fuldkommen konkurrence, hvor priserne i langsigtet lige-
vagt netop giver dekning for de ngdvendige omkostninger inklusive netto-
avance. Dette betyder ikke, at priserne skal sgges bedgmt alene i forhold til,
hvad de ville have varet i en hypotetisk situation med fuldkommen konkur-
rence og ligevaegt. Priserne skal vurderes ud fra de faktiske omkostninger,
men der skal vare tale om omkostninger, der er ngdveadige for effektive
virksomheders fremstilling og afsatning af de pigaldende produkter, sddan
som det ogsa er tilfzldet under fuldkommen konkurrence. Hvis en konkurren-
cebegransning forer til hgjere omkostninger (eller fortjeneste) og dermed til
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hgjere priser, vil det vare aktuelt at foretage indgreb. En indskrenkning af
konkurrencen kan imidlertid ogsé tznkes at indebzre fordele med hensyn til
effektiviteten, sdledes at enhedsomkostningerne bliver lavere end ellers,
f.eks. gennem stordriftsfordele. I en sidan situation vil det fortsat vere de
faktiske omkostninger, der skal legges til grund, ligesom kravet, om at om-
kostningerne skal vaere ngdvendige for effektive virksomheder, fortsat gelder.
Virksomheden har siledes ikke krav p4 nogen sarlig effektivitetsgevinst i
dette tilfelde. Noget andet er, at man bl.a. for at tilskynde til rationaliseringer
i konkrete tilfelde har ladet virksomheder beholde en del af gevinsten ved
szrlige effektivitetsforanstaltninger, jfr. ogsi kap. 5.3.25.

Indgreb i prisberegningen forudstter ikke, at der er konstateret urimelige
priser. Tilsynet kan skride ind, hvis en konkurrencebegrnsning mé antages at
ville medfgre urimelige priser (ML’s § 11, stk. 1), eller hvis der forventes en
urimelig prisudvikling. Efter ML vil der i sAdanne tilfzlde vere pligt til at spge
forholdet bragt til ophgr, mens en tilsvarende forpligtelse efter PAL 1974 forst
foreligger (§ 8), nar der er konstateret urimelige priser. Der kan f.eks. vare
tale om aftalebestemmelser, der medfgrer priser, der vil kunne blive urimeli-
ge, eller om at der pd omrider, hvor der sedvanemassigt kalkuleres med
salgspriser fastsat som indkgbsprisen plus et fast procentvis tilleg, sker bety-
delige stigninger i indkgbspriserne, uden at der kan forventes tilsvarende pro-
centvise forhgjelser af de pvrige omkostninger. Indgreb over for sddanne for-
ventede urimelige priser skal imidlertid ogsd ske efter de betingelser, der er
angivet i ML's § 12, respektive PAL’s § 7.

Néir det gzlder det omkostningsmessige grundlag, vil tilsynet derimod
kreve en detaljeret dokumentation. Man vil derfor ikke i det materiale der
legges til grund for bedpmmelsen af priser, acceptere omkostninger indregnet,
fer disse er konstateret.

Der kan synes at ligge en mods®tning heri, som i perioder med stigende
priser og omkostninger ikke vil vare til virksomhedernes fordel. Stigende
udpgifter kan fgrst inddekkes efterfglgende, mens der alene ud fra forventnin-
ger kan gribes ind over for salgspriserne. Hertil kan det anfgres, at det mé
foretrazkkes at forhindre, at der ans&ttes urimelige priser frem for efterfglgen-
de at foretage indgreb, hvor forholdene méske har @ndret sig, sdledes at der
ikke lengere er behov for prisforanstaltninger. Man kan f.eks. tenke sig situ-
ationer, hvor der er markedsmassige muligheder for betydelige lagergevinster
pa grund af hurtigt stigende rivarepriser. Hvis der fgrst kunne gribes ind, nar
eventuelle lagergevinster var konstateret (d.v.s. realiseret), ville der sandsyn-
ligvis ikke mere vere behov for indgreb. Der gelder ikke noget forbud mod
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urimelige priser, og man kan ikke efterfplgende kreve belgb inddraget, som er
indvundet ved, at prisen har varet hgjere end rimeligt (hverken til det offentli-
ge eller i form af ekstra prisnedsattelser til aftagerne, som i gvrigt ikke ville
vare de samme, som havde betalt »for hgje priser«).

Hertil kommer, at et indgreb som navnt netop skal udformes séledes, at der
gives dekning for omkostninger plus avance. Der vil siledes ikke blive gen-
nemfgrt nogen urimelig beskaring af indtagterne.

Om omkostningerne kan det anfgres, at der heller ikke vil blive taget hensyn
til fald, ferend de er konstateret. Det gelder ogsa eventuelle effektivitetsge-
vinster. Derudover vil det ogs& her vare sddan, at eventuelle gevinster som
folge af at forventninger om omkostningsstigninger ikke gr i opfyldelse, ikke
senere kan inddrages.

Tilsynet har i sarlige tilfelde fraveget den almindelige regel. I nogle af de
specielle kalkulationsordninger har der varet indbygget puljebestemmelser,
hvorefter s&rlige omkostningers faktiske forlgb i forhold til en forventet ud-
vikling kunne udlignes via en pulje. Desuden kan anfgres, at der f.eks. ved
anvendelse af forskudsafskrivninger tages hensyn til fremtidige udgifter, jfr.
senere.

Prisen skal altsh bedgmmes p& grundlag af de omkostninger, der kreves til
varens eller ydelsens produktion og afsatning. Prisen galder for salg pa et
givet tidspunkt. De omkostninger der medgar hertil kan imidlertid ikke med
tilsvarende sikkerhed ggres op pa det samme tidspunkt. Nogle vedrgrer andre
tidspunkter, mens andre umiddelbart ikke kan henfgres til tidspunkter, men
snarere til perioder. Det sidste gelder f.eks. udgifter vedrgrende det faste
anleg, der afskrives over en arrakke, men ogsé lgnudgifter beregnes hyppigt
pr. periode. Dette fgrer til, at man ikke uden videre kan fa belyst prisberegnin-
gen ud fra gjebliksbilleder, men mé basere sig pa oplysninger for en vis perio-
de.

Da der skal foreligge dokumentation for omkostningsforholdene, vil det
vare naturligt at tage udgangspunkt i virksomhedernes officielle regnskab , for
aktie- og anpartsselskaber opstillet i overensstemmelse med lovgivningens
krav hertil, eller i opggrelser udarbejdet efter skattelovgivningens regler. Her-
ved vil man dels fA et s& sikkert udgangspunkt som det i almindelighed er
muligt at f4, og dels vil man f4 et samlet billede af det gkonomiske resultat.

Herudfra kan der sé foretages opggrelser over indtzgter og omkostninger
for den pag®ldende vare. Virksomhederne vil ofte til internt brug have udar-
bejdet driftsgpkonomiske analyser m.v., der skal danne grundlag for den lg-
bende vurdering af de enkelte produktioners bidrag til virksomhedens resultat.
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S&danne opggrelser kan vare velegnede til at indgd i tilsynets bedpmmelse,
men de vil sjeldent vere tilstrekkelige. Virksomhedernes formal med sadan-
ne analyser m.v. behgver ikke vare de samme som tilsynets. Der kan ikke
angives noget nermere om, hvad opggrelserne generelt skal besté af. Ud over
en priskalkulation vil der vare tale om en rekke oplysninger til narmere
vurdering af forholdene i det konkrete tilfzlde.

Der kan blive tale om at basere bedgmmelsen p& modelberegninger, navnlig
hvor foreliggende regnskabsmateriale ikke giver et tilstrekkeligt sikkert bille-
de af de pagzldende forhold. Det betyder ikke, at man kan legge vagt alene
p4 modeller opbygget svarende til optimale betingelser, siledes som det f.eks.
efter ML’s § 11, stk. 2 kunne vare narliggende. Opgprelsen ma baseres pa de
gzldende vilkér, men der skal som tidligere navnt tages hensyn til kravene om
effektive virksomheder og npdvendige omkostninger.

Fra praksis kan navnes, at tilsynet 1 1970 ved bedpmmelse af hjemmemar-
kedsprisen for smgr efter ML’s regler fandt, at de fremlagte regnskaber ikke
opfyldte ML's effektivitetskrav, navnlig ved at en vasentlig del af de land-
brug der indgik i regnskabsmaterialet ikke opfyldte de krav bl.a. om areal- og
bes®tningsstgrrelse, som efter tilsynets mening méitte galde for at gere en
effektiv udnyttelse af ressourcerne mulig. Tilsynet opstillede derfor alterna-
tive beregninger, nemlig dels ud fra regnskaberne for de landbrug der op-
fyldte de nzvnte krav og dels ud fra modelkalkuler for en effektiv produk-
tion, der var opstillet af et udvalg, der var nedsat vedrgrende landbrugsord-
ningerne.

Under sagens senere behandling i ankenavnet tiltrddte dette udtrykkeligt
denne fremgangsmade, MTB 1970 65.

Regnskabsopggrelserne omfatter perioder der ligger forud for deres udarbej-
delse. Typisk er der tale om opggrelser, der omfaiter et ir. I Ipbet af regn-
skabsperioden vil der normalt vare sket &ndringer i priser og omkostninger,
sdledes at regnskabsresultatet ikke kan tages som udtryk for forholdene ved
periodens slutning eller p& det endnu senere tidspunkt, hvor tilsynet skal tage
stilling til prisforholdene. Der mi foretages beregninger til bedgmmelse af
betydningen heraf. Dette gelder specielt i det almindeligt forekommende til-
felde, hvor tilsynets bedgmmelse sker med anledning i konstaterede eller
planlagte prisforhgjelser p4 et bestemt tidspunkt. Omkostningsstigningerne vil
ikke fuldt ud kunne konstateres ud fra rsregnskaber, men mé dokumenteres
ud fra fakturaer, Ignoverenskomster o.s.v. Eventuelt vil man sgge udarbejdet
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regnskabsopggrelser for kortere perioder end et &r. Disse behgver ikke ngd-
vendigvis omfatte alle omkostningsposter. P4 den anden side er det klart, at
eventuelle omkostningsfald skal indgé i bedgmmelsen pé linie med stigninger.

Til bedpmmelse af virksomhedernes prisansattelse vil tilsynet normalt ikke
ngjes med oplysninger ud fra det senest forekommende arsregnskab, men vil
spge forholdene belyst for en lengere periode. Det sker bl.a. for at hindre at
tilfzldige forhold inden for det enkelte ar skal indgd med for stor vagt. Der
kan ikke gives nogen fast rettesnor for, hvor lang en Arrekke man vil spge
oplysninger om. 3—4 &r vil ikke vare ualmindeligt, men det vil i pvrigt afhange
af de forhold, der ggr sig geldende for den pagaldende erhvervsgren og -virk-
somhed; om afsatningen er pavirket af sterke konjunktur- eller modesving-
ninger og lignende.

1 1966 rejste tilsynet over for Nordisk Polyphon spgrgsmal om rimeligheden
af selskabets pris for grammofonplader. Baggrunden var en betydelig forbed-
ring af selskabets regnskabsresultat for 1965. Selskabet anfgrte heroverfor
under henvisning til regnskaberne siden 1962, at der forekom fluktuationer i
afs@tningsforholdene for grammofonplader, sdledes at priserne métte vurde-
res pd grundlag af resultaterne for en l&ngere periode.

I de fglgende &r drpftedes spprgsmélet om en prisnedsattelse flere gange.
Regnskabeme for 1967 og 1968 viste nogen reduktion i indtjeningen, samtidig
med at selskabet gjorde gezldende, at salget forskgd sig mod billigere plader.

For 1969 viste regnskabet pany et forbedret resultat. Selskabet anfgrte, at
1969 af forskellige grunde var et atypisk ar, samt at indtjeningen i 1970 ville
falde som fglge af omkostningsstigninger, og fordi man havde mistet repra-
sentationen for en udenlandsk producent.

Tilsynet fandt imidlertid, at selskabets fortjeneste, selv om den blev redu-
ceret si meget, som selskabet ventede, fortsat 14 over gennemsnittet for
196269, og at den var vasentligt hgjere end det kunne anses for rimeligt.
Efter forhandling med selskabet meddelte tilsynet derfor efter ML's § 12,
stk. 2, pAleg om prisnedsttelse. PAlagget blev indbragt for anken®vnet, der
stadfestede afggrelsen (MTB 1971 45).

Her har man altsa lagt niveauet for en periode pa 9 &r til grund. Man kan dog
ogsé tenke sig, at overvejelser om indgreb baseres pa opggrelser for vasent-
ligt kortere tidsrum. Det kan f.eks. vere ngdvendigt for nye virksomheder
eller nye varer. Savidt muligt vil man dog i sddanne situationer tage hensyn til
forholdene pé lengere sigt for tilsvarende virksomheder eller varer.
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4.1.3.2. Opggrelsen af indtegter og omkostninger

Forud for afggrelsen om prisernes rimelighed kr&ves der en nzrmere be-
dgmmelse af de indtegts- og omkostningsopggrelser der foreligger. Herudo-
ver ma der tages stilling til om materialet indeholder de ngdvendige oplysnin-
ger, om uvedkommende ting er blevet skilt ud, om opggrelsen indeholder
serlige vaerdians&ttelsesproblemer og om kravene om ngdvendige omkost-
ninger og effektive virksomheder er opfyldt.

Det kunne overvejes, om de grundl®ggende regnskabsopggrelser m.v.
eventuelt skulle spges opstillet efter et fast skema med bestemte forud fast-
lagte konti m.v. I praksis har det vist sig, at forholdene for forskellige er-
hvervsgrene er si uensartede, at det ikke har varet praktisk muligt at g& ind
for en sddan fremgangsméde. Metoden anvendes derimod ved bedgmmelse af
priser efter elforsyningsloven.

Der kan fglgelig heller ikke opstilles helt faste retningslinier for hvilke nar-
mere detaljerede oplysninger tilsynet vil kreve indeholdt i det grundlag, der
spges etableret for bedgmmelsen af priserne.

Opggrelserne skal tage sigte pé at ggre det muligt at foretage en bedgmmelse
af prisans@ttelsen. De skal derfor omfatte alle indtegter og omkostninger i
forbindelse med produktionen og salget af den vare eller gruppe varer der er
tale om. Opggrelserne skal vere relevante for det anfprte formal. Sekundare
og ekstraordin®re regnskabsmessige poster i forhold hertil bgr holdes uden
for. Der skal desuden foreligge oplysninger, herunder specifikationer af de
enkelte poster, der ggr en n&rmere vurdering af materialet mulig.

4.1.3.2.1. Opggrelse for den enkelte vare

Tilsynets bedgmmelse af priser skal omfatte forholdene for den enkelte vare
eller varegruppe. Man kan séledes ikke tage virksomhedens eller branchens
forhold som helhed og si herudfra skgnne, hvor hgje priserne for de enkelte
varer mé vare.

Dette synspunkt, der umiddelbart forekommer naturligt og ngdvendigt, kan
i praksis give visse problemer. I visse tilfelde er det ikke muligt med blot
nogenlunde sikkerhed at foretage en sidan opggrelse. Dette udelukker dog
ikke tilsynet fra at skgnne over rimeligheden af prisen for den enkelte vare. Se
herom Ft 1954/55 B, sp. 228.
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Det kan undertiden vare vanskeligt at finde nermere holdepunkter for dette
skgn ud over hvad der findes til belysning af den samlede indtjening.

Spergsmalet forekom i 1956 i forbindelse med regulering af den vejledende
detailavance for kaffetils®tning. I denne sag stadfestede anken®vnet tilsynets
afslag pd ansggningen om forhgjelse. Ankenavnet anfgrte i sin kendelse bl.a.
at omkostningsstigningerne siden sidste regulering kun havde udgjort ca. 4 %,
og at det matte antages, at denne stigning kun i forholdsvis mindre omfang
vedrgrte netop kaffetilsetning (MTB 1956 49).

Tilsynet havde under sagens behandling for ankenzvnet anfert, at med den
avancestruktur der havde varet gzldende hidtil ville der i og for sig samlet
vare grundlag for en avanceforhgjelse som gnsket. Men efter ML’s bestem-
melser skulle der tages stilling til omkostningerne ved oms®tningen af den
enkelte vare. For kaffetils@tning var handels- og ekspeditionsomkostninger-
ne ekceptionelt lave, mens avancen i sammenligning med andre varer 14
forholdsvis hgijt.

Ford Motor Company A/S gnskede i 1964 at gennemfgre en forhgjelse af de
vejledende forbrugerpriser for tyske automobilreservedele. Tilsynet afviste
ansggningen ud fra opggrelser over selskabets samlede indtjening, men denne
afggrelse blev ®ndret af ankenavnet (MTB 1964 93).

Tilsynet havde lagt vegt fgrst og fremmest pa regnskabsresultatet for den
samlede oms&tning af automobiler og reservedele og dern@st pd resultatet
for det totale reservedelssalg. Derimod mente man, at det var for usikkert at
foretage en yderligere opdeling af regnskabet p4 de forskellige reservedels-
grupper. Generelt set var selskabets indtjening rimelig, og en forhgjelse af
priserne for tyske dele méatte derfor forudsatte at andre priser blev sat ned.

To af anken®vnets medlemmer fandt, at der ud fra de opggrelser, der var
lavet specielt for tyske reservedele, ikke var grund til at nzgte Ford den
gnskede prisforhgjelse. Disse medlemmer udtalte samtidig, at der ikke her-
ved var taget stilling til, om andre reservedelspriser skulle nedsattes.

Det tredje af navnets medlemmer ville stadfeste tilsynets afslag ud fra
oplysningerne om den samlede opnéede fortjeneste og bemarkede at Ford
kunne spge priserne for tyske reservedele forhgjet ved at tilbyde prisned-
settelser for andre varer.

Dette indebarer dog ikke, at der ikke skal leegges vagt pa totalopggrelser, men
det er forholdene for den enkelte vare der er afggrende. Der er ikke adgang til
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at lade en dérlig indtjening for én vare udligne af fortjenesten pa en anden.
Forholdet betyder ikke, at man ikke kan inddrage priser og omkostninger for
andre varer i bedpmmelsen. Til eksempel kan nzvnes at tilsynet i bedgmmel-
sen af smgrpriser under hjemmemarkedsordningen har inddraget udviklingen i
priserne for slagtekper og -kalve. (MTB 1960 37). Sagen blev indbragt for
anken®vnet, landsretten (MTB 1961 104, note) og hgjesteret (MTB 1962 118
og UfR 1963 567), der alle stadfestede tilsynets afggrelse for s& vidt angik
prisberegningen, herunder ogsé, at der ikke kunne opstilles en egentlig pro-
duktionsprisberegning (ML § 12, stk.°4), men at man matte basere afggrelsen
pé et skon.

Som eksempel pa hvilken vagt der kan legges pé totalopggrelser, skal der
henvises til to anken®vnsafggrelser-vedrgrende advokaternes vejledende sa-
lertakster (MTB 1974 43) og Danmarks Skibsma&glerforenings vejledende kla-
reringstarif (MTB 1975 31). Ved afggrelsen af disse sager blev der lagt vegt pa
oplysninger om den almindelige indkomstudvikling for advokater respektive
skibsmaglere.

Ankenavnets formulering heraf er dog i den sidstn@vnte sag forsigtigere
end tilsynets. Tilsynet havde anfgrt, at klarering havde en sidan tilknytning til
virksomhedernes gvrige aktiviteter (befragtning, spedition, stevedoring m.v.),
at den var medvirkende til at virksomhederne ogsé fik overdraget andet arbej-
de af kunderne. Dette mente tilsynet talte for en totalbetragtning. Styrken i
dette argument vil helt afh@nge af den konkrete situation, idet det kan ggres
geldende for nasten alle tilfelde, hvor priser og takster reguleres ud fra
regnskaber.

Som yderligere eksempel pd at darlig indtjening for nogle varer ikke kan
begrunde hgjere indtjening for andre kan henvises til sagerne om beroligende
midler, MTB 1976 104. Her var et af de centrale spgrgsmal fordelingen af
selskabernes forskningsudgifter. Ankenavnet fastslog, at det i almindelighed
mé vare en priskalkulation for den enkelte vare og ikke den samlede ind-
tjening, der blev lagt til grund. P4 den anden side matte der indremmes virk-
somhederne en betydelig frihed til fordeling af forskningsudgifter, sa l&nge
den samlede indtjening ved medicinproduktion ikke blev urimelig. N&vnet
understregede, at priserne for de enkelte l&gemidler dog ikke ville kunne
kalkuleres vilkarligt.

Der mi nok lezgges en del vagt pA den sidste udtalelse, da konsekvensen
ellers kunne blive, at alle virksomheder med store forskningsudgifter ville fa
en s&rstilling i og med at det i praksis blev den samlede indtegt for det
pageldende vareomrade, der blev lagt til grund.
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Det anfgrte udelukker ikke, at der i praksis fastlegges ordninger til belys-
ning af forholdene pa et omrade der bygger pa totalbetragtning. Se séledes
MTB 1964 89 om teglvarksprodukter. Fra de senere ar kan navnes prisord-
ningen for olieprodukter, MTB 1974 151. Der ma4 her tages hensyn til at sddan-
ne ordninger er fastlagt efter forhandlinger med branchen. De forudsettes i
reglen at galde for l&ngere tid, og der mé derfor ogs indgh et s®rligt hensyn
til en vis fleksibilitet.

I gvrigt vil der kunne vare spgrgsmal om hvad der i praksis skal forstas ved
en vare.

I forbindelse med midlertidige prislove har der varet fastsat regler ikke kun
om priser, takster, honorarer og avancer, men ogsd om indkomster. Som
eksempel kan anfgres den midlertidige ®ndring af pris- og avanceloven, der
var geldende fra 1. marts 1977 til 28. februar 1979. Heri blev bl.a. § 7 &ndret
siledes at der for liberale erhverv skulle tages hensyn til indtegtsniveauet, si
at det tilstrebtes at indkomstudviklingen her stod i et rimeligt forhold til
udviklingen for lgnmodtagere. Her ligger en klar forskel mellem de perma-
nente og de midlertidige love, og det viser, at det ikke hidtil har veret formalet
med de permanente love inkl. ML at fare indkomstpolitik. Som navnt i kap.
4.1.1.2 er der ved lov af 28. december 1979 gennemfgrt en &ndring af PAL
1974 nogenlunde svarende til de midlertidige ®ndringer, der gjaldt 1977 til
1979.

4.1.3.2.2. Fordeling af indtazgter og omkostninger

Den enkelte vare eller ydelse szlges ofte ad forskellige kanaler til forskellige
priser. Der ma principielt set foretages opggrelser sarskilt for den enkelte
prisansttelse. Priser ved eksportsalg er ikke omfattet af reglerne i ML eller
prislovene, og tilsvarende kan man t®znke sig, at andet salg ikke er relevant for
tilsynets bedgmmelse af prisberegningen for en vare. Indtegter og omkostnin-
ger herved mé derfor udelukkes.

Kravene bl.a. om at opggrelserne skal galde for salget og produktionen af
den enkelte vare — eller en del heraf — og for bestemte tidsrum medfgrer, at der
i forhold til virksomhedernes Arsregnskaber kan blive tale om omfattende
specifikationer og beregninger. Der skal foretages en fordeling af alle indteg-
ter og omkostninger. Indtegterne giver sjeldent vasentlige problemer efter-
som opggrelserne jo netop udarbejdes for at f omkostningssiden til at passe til
indtzgterne. En del omkostninger kan fordeles direkte ud fra virksomheder-
nes bogfgring, men der kan normalt ikke foretages en rigtig fordeling af alt,
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sdledes at hver vare belastes med de omkostninger, den er Arsag til. Der bliver
tale om et skgn, og sikkerheden og rimeligheden ved dette skgn mé indgd som
et element i den endelige vurdering af priserne. Som tidligere nazvnt er det i
forbindelse med ML’s tilblivelse anfgrt, at det forhold, at omkostningerne
ikke med rimelig sikkerhed kan fordeles pa den enkelte vare, ikke udelukker
tilsynet fra at skgnne over rimeligheden af prisberegningen for den enkelte
vare (Ft 1954/55 B, sp. 228).

Tilsynet har normalt accepteret de fordelingsmetoder, virksomhederne selv
anvender, men har dog i enkelte tilfzlde gjort geldende, at en konkret om-
kostningsfordeling ikke gav et rimeligt billede af forholdene. Herom kan der
bl.a. henvises til MTB 1967 69, der angik forholdene for pakkede havregryn
samt til MTB 1970 70 og 1972 32 om melpriserne.

Dansk Mel-Central havde i sidstnzvnte sag ogsd gjort geldende, at faste
omkostninger i etablerede virksomheder hverken kan eller bgr fordeles pa de
enkelte produkter. Bedpmmelse af priser skulle efter dette ske ud fra det
bidrag, der blev tilovers, efter at alle s®romkostninger var dakket, med
andre ord ud fra en totalvurdering. Dette forhold blev dog taget ud af sagen
under den senere behandling i ankenavnet.

Tilsynet har lagt vaegt pa, at fordelinger gennemfpres efter faste kriterier, der
felges konsekvent, samt pé at rene skgnsmassige fordelinger begrenses mest
muligt. Derved reduceres den enkelte virksomheds muligheder for ved ikke
nzrmere begrundede ®ndringer af omkostningsfordelingen at pavirke nettore-
sultatet. Usikkerheden ved opggrelsen af omkostningsniveauet nedsattes ik-
ke, men materialet vil bedre kunne belyse udviklingen over nogle &r. Som
fordelingskriterier vil ofte blive anvendt ma®ngdemassige mél (f.eks. antal
solgte eller kgbte enheder) og omsa&tningstal.

Ankenzvnskendelsen fra 1977 om beroligende midler betgd en ®ndring af
retningslinierne for fordeling af omkostninger til forskning (MTB 1976 104).

Et af de centrale spgrgsmal i sagen var fordelingen af virksomhedernes ud-
gifter til forskning, der spiller en s®rlig betydelig rolle for denne branche.
Visse forskningsudgifter er ikke rettet mod konkrete produkter, og nogle
udgifter kan vare direkte spildt.

Tilsynet havde ikke ment man kunne fglge branchens gnske om at aktuelle
forskningsudgifter under alle omstzndigheder skulle kunne indregnes i pri-
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serne. Konsekvensen heraf ville kunne blive en samfundsmassig uheldig
anvendelse af ressourcerne. Tilsynet havde anlagt det synspunkt, at priserne
for disse varer i aimindelighed fgrst kunne vurderes med rimelig sikkerhed
nogle &r efter produktets lancering. Hvis produktet herefter havde indbragt
bidrag, der dekker forskningsomkostninger ved udviklingen af dette produkt
samt en betydelig del af de forskningsomkostninger, virksomheden ikke
havde haft mulighed for at f3 inddekket pd andre produkter, matte det vare
rimeligt, at der skete en prisnedsattelse.

Tilsynet havde ud fra disse synspunkter gennemfgrt en fordeling, der
navnlig byggede p4 omsatningen.

Heroverfor var af virksomhederne anfgrt forskellige andre kriterier, bl.a.
de enkelte produkters dakningsbidrag og antal kliniske forsgg. Tilsynet hav-
de afvist disse. En fordeling i forhold til dekningsbidrag ville betyde at
omkostningerne fordeltes efter indtjeningen, og dette ville umuligggre skgn
over prisens rimelighed.

Ankenzvnet fandt, at der ikke kunne blive tale om en fordeling i forhold til
omsztningen. Efter n2vnets opfattelse burde eksporten saledes ikke bere en
andel, der svarede til eksportens oms®tningsmassige betydning. Der matte
vare betydelig frihed til at fordele forskningsomkostningerne pa de enkelte
produkter efter et skgn, silange den samlede indtjening ved medicinalpro-
duktion var rimelig. Grenseme for denne frihed métte bl.a. drages ud fra
sammenligninger med priserne i udlandet.

Denne afgprelse kan ikke tillegges videregdende betydning for andre er-
hvervsomrader, hvor der er fordelingsproblemer, méske bortset fra felter hvor
der findes forskning af samme karakter som inden for medicinalindustrien.
Men afggrelsen kan tages som et udtryk for, at retningslinierne for opggrelse
af grundlaget for bedemmelse af prisberegningen i hgj grad kan tilpasses de
konkrete forhold.

Herudover kan der for si vidt anglr salg til eksport henvises til MTB 1970
82, hvor bryggerierne gjorde galdende, at det var urimeligt, at eksportind-
tegternes ggede bidrag til at deekke de faste omkostninger medferte, at priser-
ne her i landet blev fastholdt p4 et lavt niveau. Endvidere til MTB 1967 69 og
specielt for cement til MTB 1970 72 og 1976 53.

Nar bedgmmelsen baseres p& regnskaber for bestemte perioder, opstar der
desuden spgrgsmalet om fordeling af poster, der vedrgrer flere perioder. Det
gelder navnlig i forbindelse med indregningen af afskrivninger pa det faste
anleg, men ogsi bl.a. for anszttelsen af rAvareverdien af faktorforbruget,
ligesom der kan tenkes periodiseringsproblemer i forbindelse med opggrelsen
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af indtegterne. Den usikkerhed der herved kommer til at knytte sig til opge-
relserne reduceres ved, at tilsynets bedgmmelse baseres pa resultaterne over
en Arrekke. Nogle af disse spgrgsmél vendes der tilbage til senere.

4.1.3.2.3. Driftsfremmede poster

Ud over fordelingen af indtzgter og omkostninger til de enkelte varer skal
poster, der ma betragtes som driften uvedkommende, udskilles og omvendt
kan der vere spgrgsméil om, at forhold der ikke registreres i regnskaber og
almindelige priskalkulationer skal inddrages. Dette h&nger selvsagt ogsi ngje
sammen med det krav der stilles om at prisen skal give dekning for ngdvendi-
ge omkostninger, jfr. kap. 4.1.3.2.5.

Groft sagt skal opggrelserne koncentreres svarende til &rsregnskabernes
primare poster, mens sekundare og ekstraordinzre konteringer holdes uden
for. Tilsynet vil dog ikke altid folge den opdeling af regnskabet, virksomheden
selv har foretaget. Det afggrende mé vare, om de enkelte indtzgter og om-
kostninger naturligt hgrer sammen med produktionen og salget af den pagal-
dende vare. Fra praksis kan anfgres nogle eksempler pa hvad der i konkrete
tilfelde er blevet anset for driftsfremmed.

Indtegter og udgifter vedrgrende kapital anbragt uden for produktionen og
salget af den pagaldende vare vil almindeligvis blive betragtet som drifts-
fremmede.

Det gelder f.eks. kapital anbragt i vardipapirer og beboelsesejendomme.

Spergsmailet foreld bl.a. ved bedpmmelse af taksterne for De Forenede Vagt-
selskaber i 1963 (MTB 1963 86). Ankenavnet stadfestede her, at der ved
vurdering af abonnementstaksterne for bevogtningsvirksomhed ikke burde
tages hensyn til stgrrelsen af selskabets indtzgter af den uden for bevogt-
ningsvirksomheden anbragte kapital.

Specielt for vardipapirer og lignende kan det tenkes, at en sddan pengean-
bringelse er rimeligt begrundet i hensynet til virksomhedens drift, som en del
af den ngdvendige driftskapital.

Derudover kan det navnes, at selskabsskatter og tilsvarende indkomst-
skatter vil blive sggt udskilt — jfr. ovenn®vnte sag MTB 1963 86. Disse skatters
stprrelse er afhaengig af virksomhedernes nettoindtjening og ikke direkte af
forhold vedrgrende produktionen eller salget. For at undgd at skattemassige
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forhold far indflydelse pA bedgmmelsen (f.eks. gennem @ndringer af skatte-
skalaer eller fradragsbestemmelser) sgges disse udgifter udskilt. Ved bedgm-
melsen af nettoindtjeningen tages der dog hensyn hertil. Indirekte skatter og
afgifter kan derimod indregnes i opggrelserne. Det g®lder ogsd ejendoms-
skatter der péhviler de anl®g, der vedrgrer produktionen og salget.

Udgifter vedrgrende good-will vil i almindelighed ikke blive accepteret ind-
regnet i de opggrelser, der legges til grund. Good-will vil fremkomme i forbin-
delse med overtagelse af en virksomhed og som udtryk for, at de reelle var-
dier anses for hgjere end de bogfgrte. Ved at indregne good-will vil man kunne
komme til at afskrive og forrente belgb der allerede er indregnet i priserne.
Good-will kan tages som udtryk for en kapitalisering af forventede fremtidige
indtegter (monopolgevinster), og ved at indregne afskrivninger og forrentning
heraf vil man automatisk tilgodese disse forventninger.

Ved bedgmmelsen af prisen for bglgepap har anken®vnet taget stilling til
spgrgsmalet om good-will (MTB 1966 63).

Colon emballage a/s var dannet ved sammenslutning af to virksomheder.
Tilsynet havde ved bedgmmelse af priserne for bglgepap afvist at tage hen-
syn til det ved sammenslutningen opstiede kapitalgrundlag, herunder ind-
regning af good-will. Tilsynet fandt, at en vasentlig del af forskellen mellem
den bogfgrte og den sikaldte virkelige vardi og i hvert fald hele den del, der
benzvntes good-will, var udtryk for en kapitaliseret fremtidig gevinst. Her-
udover var der henvist til, at forskellen mellem de bogfgrte vardier og den
anfgrte virkelige vardi ikke kunne forklares ved foretagne afskrivninger.

Selskabet havde bl.a. gjort geldende, at kapitalgrundlaget ved administrationen
af den tidligere prisaftalelov normalt blev ansat for ejendomme til ejendomsskyld-
vardi og for maskiner, inventar og varelager m.v. til den bogfgrte vardi. I tilflde
hvor de bogferte vardier var ekstraordinzert lave blev der taget skgnsmassigt
hensyn hertil. For good-will fremhzvede selskabet, at dette er et formuegode, der
beskattes, og som kan ggres til genstand for overdragelse, hvorfor det lige s godt
som andre aktiver danner kapitalgrundlag for en virksomhed.

Ankenazvnet anfgrte i sin kendelse bl.a., at det ikke var sandsynligt at
vurderingen af virksomhedernes aktiver ved koncerndannelsen var bestemt
af sarlige forventninger fra koberens side om opnéelse af gunstigere pris-
eller indtjeningsforhold som fglge af sammenslutningen. N&vnet lagde derfor
til grund, at forskellen mellem de bogfgrte og ansatte vardier fgrst og frem-
mest var udtryk for de gennem den forudgiende periode foretagne afskriv-
ninger og den almindelige stigning i ejendomsvardieme. Det var dog sand-
synligt, at indtjeningsforholdene i virksomhederne ogsd havde haft en vis
indflydelse pa vardiansattelsen.
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Navnet fandt, at virksomhedens indtjening i det foreliggende tilfzlde bur-
de bedgmmes i forhold til et kapitalgrundlag, der var fastsat uden hensyn til
en eventuel good-will, men under rimelig hensyntagen til stgrrelsen af de
reelle verdier, der ved sammenslutningen var indskudt i den nye koncern.

Idet fasts®ttelsen i alle tilfalde mitte bero pa et skgn, fandt nzvnet, at det
i det foreliggende tilfzlde ikke ville vaere urimeligt, at kapitalgrundlaget fast-
sattes ud fra de bogfgrte vardier, for de faste ejendommes vedkommende
med et tilleg svarende til i hvert fald forskellen mellem disse verdier og
skattevardierne pa tidspunktet for sammenslutningen.

For sé vidt angir de i sagen omhandlede good-will-belgb var n®vnet i det
foreliggende tilfzlde betznkelig ved at statuere, at der ved indregning af
good-will i den arbejdende kapital eller ved afskrivning pd good-will kunne
tilvejebringes et s&rligt grundlag for prisforhgjelser. Det bemarkedes her-
ved, at vurdering af en sddan good-will altid vil vere skgnsmassig.

Desuden kan der henvises til MTB 1975 82, hvor tilsynet og senere mono-
pol-ankenavnet accepterede at priserne blev ansat ud fra opskrevne vardier.
Den almindelige regel om at priserne skal bedgmmes ud fra de bogferte vaer-
dier blev her fraveget bl.a. under hensyn til, at der var tale om en forbruger-
forenings gnske om overtagelse af den lokale elforsyning.

I en kendelse fra 1962 har anken®vnet stadfestet at HB’s dividende ikke
burde indkalkuleres i prisen som en omkostning, men mitte anses for forde-
ling af foreningens overskud (MTB 1962 85).

Tilsvarende tiltrAdte ankenavnet i 1963 i en sag vedrgrende melpriser, at
»a@gte« tantieme til direktgrer ikke er en indregningsberettiget omkostning,
men en udlodning af overskud (MTB 1963 90). Modsat fandt ankenzvnet i
1972 ogsé vedrgrende melpriser, at der ikke var tilstrakkeligt grundlag for at
anse en del af de gager, der udbetaltes til virksomhedens ledelse, som netto-
avance. Tilsynet havde gjort gzldende, at direkt@rgagerne efter deres stprrel-
se og sammens&tning indeholdt belgb, der kunne betragtes som nettoavance
(MTB 1972 32).

For indtzgtssiden kan anfgres, at tilsynet ved bedgmmelse af priserne for
grammofonplader har gjort geldende, at de afgifter, der modtages fra Dan-
marks Radio som vederlag for afspilning af plader i radio- og tv-udsendelser
burde indgd i grundlaget, idet der er tale om en indtzgt, der er afledet af salget
af grammofonplader. Denne afggrelse stadfastedes af anken@vnet (MTB 1971
45).

I forbindelse med reguleringen af hjemmemarkedsprisen for malk og meje-
riprodukter i 1961 mente tilsynet, at der i grundlaget for prisreguleringen ogsa
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burde tages hensyn til, at en del af de stptteforanstaltninger, der umiddelbart
forud var gennemfgrt for landbruget, udgjorde kompensation for ventede
lgnforhgjelser inden for erhvervet. Tilsynet stgttede sig i denne forbindelse p&
nogle udtalelser fremsat under og efter forhandlingerne om stgttelovgivnin-
gen. Anken®vnet fandt imidlertid, at der ikke i forbindelse med forhandlin-
gerne om landbrugsstg@tten eller i lovgivningen herom fandtes tilstrekkelige
holdepunkter for dette synspunkt (MTB 1961 103). Tilsvarende spgrgsmail
opstod i 1967 (MTB 1967 121).

Det kan navnes, at de generelle ydelser, der i 1974/75 og 1976/77 udbetaltes
til erhvervsvirksomheder til nedbringelse af omkostninger og priser udtrykke-
ligt var forudsat taget i betragtning ved disse virksomheders prisberegning, jfr.
§ 9i PAL 1974 og § 1, stk. 5i avancestoploven af 1975 som ®ndret ved lov af
26. februar 1976.

Tilsynet vil normalt ikke i indtagterne indregne stigninger i virksomheder-
nes aktiver. Dette henger bl.a. sammen med vurderingen af nettoavancen ud
fra opggrelser over kapitalgrundlaget. Stigninger i ejendomsvardier har dog
varet taget i betragtning som en indtegt i forbindelse med reguleringen af
hjemmemarkedsprisen for mejeriprodukter, selv om det blev erkendt, at pris-
stigningerne for landbrugsejendomme formentlig til en vis grad métte henfgres
til andre forhold end landbrugets indtjening (MTB 1966 75). Man mé dog her
tage den helt specielle karakter af hjemmemarkedsordningen i betragtning.

Endelig skal det n®vnes, at der med henblik pé tilsynets vurdering af netto-
avancen skal foretages en opggrelse af virksomhedens kapitalgrundiag. Da
der s&vidt muligt skal vare korrespondance mellem indtegter/omkostninger
og kapital gelder her tilsvarende om udskillelse af driftsfremmede forhold.

Tilsynet vil ved bedgmmelse af nettoavancen normalt legge vagt pa bereg-
ninger af fortjenesten set i forhold til den rentekr&vende kapital. Dette bety-
der, at renteudgifter udskilles af omkostningerne og betragtes som en del af
det samlede bidrag til forrentning. Desuden kra@ves det, at kapitalgrundlaget
opggres eksklusive ikke-rentekrevende kapital.

4.1.3.2.4. Kostpris- eller genanskaffelsesprisprincippet

Indtzgter og udgifter ved en vares produktion og afs@tning indtreffer som
nzvnt ikke samtidig. Ved bedgmmelse heraf foreligger der derfor nogle spe-
cielle spprgsmil ud over de fordelingsproblemer der er omtalt.

Tilsynet vil i almindelighed holde sig til kostprisprincippet. Produktions-
faktorermne indregnes i feerdigvareprisen til anskaffelsespriser, idet det forud-



Kostprisprincippet 239

settes at det indkgbte anvendes i den rekkefglge det er anskaffet (fgrst ind
— forst ud). Dette har iser betydning for indregningen af rdvarer m.v.

I konsekvens heraf vil man i almindelighed ikke acceptere afskrivninger pé
lagerbeholdninger eller pA bindende kontrakter om kgb. Noget lignende gzlder
ogsa for henleggelser til tab p& debitorer, hvor man legger vagt pA de periode-
vis faktisk konstaterede tab. Henl®ggelser til andre formél vil ligeledes normalt
ikke blive betragtet som en indregningsberettiget omkostning, men som en del af
nettoavancen. For s vidt der er tale om henlaeggelser til impdegaelse af betyde-
lige forestdende ekstraordin@re omkostninger, er det dog ikke udelukket, at
tilsynet tager hensyn hertil, jfr. senere om forskudsafskrivninger.

Det hedder i den grundlzggende lovbestemmelse i ML (§ 12, stk. 4), at der
skal gives dekning for ydelser ved den pigaldende vares indkgb eller genind-
kgb, og det kunne méaske forekomme ejendommeligt, at man p& den baggrund
har lagt sig s fast pA kostprisprincippet, som tilfeldet er. P4 den anden side
kan det anfgres, at tilsynets praksis er blevet accepteret af lovgivningen med
formuleringen i de seneste pris- og avancelove — der er antaget indholdsmas-
sigt ngje at svare til ML’s bestemmelser — hvor det udtrykkeligt nzvnes, at
kostprisprincippet i almindelighed legges til grund.

I de fleste tilfelde vil det formodentlig ikke spille den store rolle om det ene
eller det andet princip anvendes, nér forholdene vurderes over en arrazkke.
Derimod vil de kunne give vesentligt afvigende resultater pa kort sigt. Kost-
prisprincippet indebarer generelt bedre kontrolmuligheder. Dagspriser kan
vaere vanskelige at fastlegge (kvalitetsforskelle, opndede rabatter m.v.) og
beregninger herudfra er derfor mere usikre. PA omréder hvor der er hyppige
@ndringer af rAvarepriserne, eller hvor der f.eks. er en n&r sammenhang med
verdensmarkedsnoteringer kan det dog vare af betydning at benytte genan-
skaffelsespriser frem for kostpriser. Derved formindskes risikoen for kon-
junkturtab. Der kan henvises til MTB 1958 48, MTB 1974 154 og MTB 1978 51.
I visse tilfelde har der vaeret benyttet et modificeret genanskaffelsesprincip,
MTB 1958 89, MTB 1973 101 og MTB 1974 38 og 151.

Anskaffelsesprisprincippet anlegges ogsa i forbindelse med opggrelsen af
kapitalgrundlaget.

Kostprisprincippet og reglen om at omkostningsstigninger ikke kan indregnes
for de er konstateret er i praksis blevet modificeret i konkrete tilfzlde, navnlig
hvor priserne er blevet bedgmt inden for rammerne af en prisordning. Det
gelder hvor der i priserne er blevet indregnet belgb til dekning af, at priserne
forst kan reguleres nogen tid efter at omkostningsstigninger er indtruffet, MTB
1973 112 og MTB 1975 94. Derimod blev det afsliet i sagen MTB 1973 138.
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Reglen om at der ikke gives d&kning for eftersieb gelder ogsé for tilfzlde
hvor anken®vnet har indremmet hgjere priser end fastsat af tilsynet, MTB
1974 52. Om en undtagelse herfra se MTB 1972 32. Et specielt problem forelig-
ger i fglgende situation : Tilsynet kraever en pris nedsat, og denne afggrelse
indbringes for anken®vnet. Anken har ikke suspensiv virkning. Inden anke-
nzvnets afggrelse foreligger, indfgres et generelt prisstop, og prisen vil heref-
ter ikke umiddelbart kunne haves igen, selv om tilsynets afggrelse omstgdes
af anken®vnet. Se MTB 1963 20.

Tilsvarende kan anfgres, at tilsynet ikke vil acceptere at tidligere ars under-
skud indregnes i priserne som en omkostning, MTB 1967 66.

Tilsynet har i nogle tilfzlde accepteret s@rlige pulje- eller reguleringsord-
ninger. Her har der typisk varet tale om en forelgbig ans®ttelse af visse
omkostningsposter. Afvigelser mellem den forelgbige og den endelige anst-
telse er herefter blevet reguleret over en s&rlig udligningskonto. MTB 1963 85,
MTB 1969 56, MTB 1970 70, MTB 1974 38, 56 og 154, MTB 1975 94 og MTB
1976 53.

I gvrigt kan der med hensyn til den praktiske anvendelse af kostprisprincip-
pet henvises til afsnittet om de midlertidige prislove, hvor anvendelsen heraf
er af serlig betydning i forbindelse med de kalkulationsbestemmelser, der er
fastlagt.

Kostprisprincippet m.v. gelder ogsé for ans®ttelsen af afskrivninger. Tilsy-
net vil her legge anskaffelsesvaerdierne til grund for beregningen. Som nzvnt
accepteres afskrivninger ikke for si vidt angdr good-will, lager, bindende
kontrakter, tab paA debitorer m.v. Normalt vil man acceptere afskrivninger af
en stgrrelsesorden svarende til de skattemassige regler.

I forbindelse med indfgrelsen af nye regler om skattemassige afskrivninger i
1957 gav tilsynet en kort redeggrelse for de retningslinier, der patenktes fulgt i
fremtiden med hensyn til indregningen af afskrivninger i priserne (MTB 1958
9). Efter de nye regler kunne der bl.a. foretages 30 % saldoafskrivninger pa
driftsmidler og der blev givet adgang til henl®ggelser til investeringsfonds.
Samlet var der tale om en vasentlig udvidelse af afskrivningsmulighederne.
Tilsynet anfgrte bl.a.:

Ved overvejelsen af, om de nye skattemassige afskrivninger vil kunne ind-
regnes i priserne, har MT veret af den opfattelse, at forholdene i det enkelte
tilfzelde ma spille en betydelig rolle for, hvilken stilling tilsynet konkret ind-
tager til afskrivningsspgrgsmailet. Tilsynet har dog p& den anden side ogsa
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mattet legge vagt pa, at den stgrre investering, som skulle blive muliggjort
ved prismassig godkendelse af fremskyndet afskrivning, forgger produkti-
viteten og dermed giver mulighed for lavere priser pa l&ngere sigt. Tilsynet
har herefter som almindeligt udgangspunkt for afskrivningers indregning i
priserne lagt de nye skattemassige afskrivningsregler til grund.

Under de stedfundne drgftelser er der dels blevet fremfgrt betznkelighe-
der over for fastleggelsen af en mere generel regel om indkalkulering af
henlzggelser til fremtidig investering, dels har man ment, at tilsynet i almin-
delighed bgr knytte den betingelse til at godkende indkalkulering af henleg-
gelse til investeringsfonds, at midlerne finder anvendelse inden for den sam-
me eller en beslzgtet produktion, ligesom det ma vare en forudsztning, at
virksomhederne ikke i gvrigt reducerer deres henlaggelser.

De nye regler om skattefri afskrivninger og om henlzggelser til investe-
ringsfonds er i det investeringsfremmende sigte sammenhgrende, og de
praktiske fordele ved at fplge skattevasenets regler i afskrivningsmassig
henseende gir tabt, dersom tilsynet ikke godkender henlzggelser til investe-
ringsfonds indkalkuleret. Endvidere er de muligheder, der er indrgmmet
virksomhedeme for skattemassigt at fradrage henleggelser i den skatteplig-
tige indkomst, begranset til 15% af overskuddet (inclusive forrentning af
lante penge), og godkendelse af indkalkulering af sddanne henl®ggelser kan
siledes nzppe antages at ville pavirke priserne vesentligt og vil pA lengere
sigt fremme en stprre produktivitet.

Tilsynet har derfor ikke taget afstand fra at godkende henlaggelser til
fremtidig investering indregnet i priserne, men vil efter en narmere vurde-
ring i det enkelte tilfelde traffe afgprelse om, i hvilken udstr&kning de
skattemassige regler vil kunne fglges. MTM 1958 57.

Tilsvarende retningslinier er anlagt med hensyn til forskudsafskrivninger.
MTB 1961 13.

Det fremgér, at det ikke har veret overvejet om reglerne ville give et teore-
tisk korrekt billede af forholdene, men hvorledes de virker i praksis. Det er
ikke krevet, at de skattemassige regler skulle folges — ogsd andre afskriv-
ningsmetoder kan benyttes ~ men de er anvendt som udtryk for, hvad der
normalt maksimalt accepteres.

De spprgsmal der har veret rejst i praksis har navnlig drejet sig om at
afskrivninger skulle beregnes ud fra driftspkonomiske principper og pd basis
af genanskaffelsespriser. Der kan henvises til MTB 1961 47, MTB 1963 90,
MTB 1965 101, MTB 1967 69, MTB 1970 70 og 72, MTB 1972 32 og MTB 1974
52.
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Desuden har disse spgrgsméil varet behandlet bl.a. i forbindelse med hen-
vendelser fra Industrirddet til industriministeren (handelsministeren), MTM
1972 39 og MTM 1976 139. Afskrivningerne spiller en sarlig rolle ved bedgm-
melse af indtjeningen, idet tilsynet ved opggrelse af kapitalgrundlaget tager
udgangspunkt i aktivernes bogfgrte anskaffelsesvaerdi og herfra trekker de
afskrivninger der er indregnet som omkostninger i prisen (ogsa forskudsaf-
skrivninger og henlaggelser til investeringsfonds), jfr. i gvrigt kap. 4.1.3.3.

En streng hindhavelse af at omkostninger ikke métte indregnes fgr de var
konstateret, ville for investeringsudgifter betyde, at anleggene skulle tages i
brug fgrst. Dette kunne synes mindre rimeligt for investeringer, der blev gen-
nemfgrt over flere 4r. Samtidig kan det prismassigt vare en fordel at udligne
virkningerne af sarlig store investeringer over en periode.

De skattemassige regler indeholder s®rlige bestemmelser til sikring af, at de
pagzldende belpb ikke anvendes til helt vilkarlige formAl.

Tilsynet skal endvidere sikre sig, at de pAgezldende omkostninger vil komme
til at vedrgre den vare hvis pris de indregnes i, jfr. forbeholdet om, at investe-
ringsfonds skal finde anvendelse inden for samme eller beslegtet produktion.

Selv om der kan vare bet®nkeligheder ved forskudsafskrivninger og inve-
steringsfondshenleggelser, betyder det ikke en afggrende afvigelse fra det
almindelige princip. Sdl®nge opggrelserne folger de fastlagte regler, vil der
ikke i prisen vaere adgang til at indregne omkostninger, der overstiger de
faktiske anskaffelsesvardier. Nir forholdene anskues over en arrekke, kunne
man derfor mene, at stgrrelsen af de enkelte ars afskrivninger prismassigt set
métte spille en underordnet rolle. Dette er dog ikke tilfeldet efter de retnings-
linier der anvendes. Bl.a. indgir finansieringen af virksomhedens drifts- og
anlegsudgifter kun i yderst begrenset omfang ved tilsynets prisbedgmmelse.
Derudover ga&lder, at der skal tages stilling til prisen pi et bestemt tidspunkt,
og at det ud fra de formal der g®lder for sAvel ML som de permanente prislove
ikke er uden betydning, om et givet omkostningsbelgb indregnes i priserne pa
dette tidspunkt eller senere.

Mens der kan vere gode grunde til at acceptere de mindre og praktisk
begrundede afvigelser, der fplger af reglerne om forskudsafskrivninger og in-
vesteringsfonds, er der i forhold hertil principielle betznkeligheder ved at gi
over til et grundlag, der baserer sig p4 genanskaffelsespriser. Herved ville man
forlade kostprisprincippet og den s&rlige sammenhzng der findes mellem af-
skrivningsreglerne og opggrelsen af kapitalgrundlaget. Samtidig betyder opgg-
relser ud fra genanskaffelsesprisen af anlegget en ganske s®rlig usikkerhed
ved resultatet alene med hensyn til ans®ttelse af relevante dagspriser.
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Det udelukker ikke, at afskrivninger p& grundiag af genanskaffelsespriser i
konkrete situationer vil kunne accepteres. Men det mi formentlig indebare
opbygning af et s®rskilt system for beregning af afskrivningerne ligesom be-
dpmmelsen af fortjenesten ma @ndres tilsvarende.

4.1.3.2.5. Monopoltilsynets vurdering af virksomhedernes opggrelser, herun-
der spprgsmélet om effektive virksomheder

Ud over reglerne om hvad opggrelserne skal omfatte er der visse krav til selve
materialet. Det gelder navnlig reglerne i ML’s § 12, stk. 4, jfr. § 11, stk. 2 og
PAL 1974 § 7. Herefter skal bedgmmelse ske ud fra forholdene i virksomhe-
der, der drives pa en teknisk og kommercielt hensigtsmassig mdde: Der skal
legges vagt pa kapacitetsudnyttelsen, og der skal gives dekning for ngdven-
dige omkostninger. Som tidligere nevnt h&nger vurderingen efter disse krite-
rier ngje sammen med hvad der anses for relevant at medtage og med de
retningslinier, der findes for opggrelse af indtzgter og omkostninger.

Det vil ofte vaere vanskeligt at finde positive holdepunkter for at kravet om
teknisk og kommerciel effektivitet er opfyldt.

I nogle tilfzlde kan man foretage opggrelser for flere virksomheder, der
fremstiller og s@lger samme varer og ud fra sammenligninger mellem disse f&
et indtryk af effektivitetsforholdene. Til eksempel kan henvises til en undersg-
gelse af Margarine-Compagniets forhold, MTB 1970 68, af priserne for pakkede
havregryn MTB 1967 69 og for gl MTB 1970 82. Desuden har man, MTB 1973
137, fundet, at der inden for rugbrgdsbranchen tilsyneladende var en vis over-
kapacitet. Det betgd at en del virksomheder arbejdede med for hgje omkost-
ninger. Anleggene blev ikke udnyttet tilstrekkeligt effektivt og gnsket om en
gget omsatning tvang virksomhederne til at anvende betydelige belgb til
salgsfremmende foranstaltninger.

Sadanne sammenligninger vil dog sjeldent kunne foretages med tilstrekke-
lig sikkerhed. Virksomheder er for forskellige med hensyn til en lang rekke
afggrende faktorer.

Nar priserne ikke gzlder for en enkelt virksomhed, men for flere — evt. en
hel branche - f.eks. ifplge en aftale — skal der ligeledes legges vagt pa de
effektive virksomheders forhold, men her vil der ikke v&re de samme proble-
mer med at skaffe et anvendeligt sammenligningsgrundlag, da det jo netop er
de pagzldende deltageres forhold under ét der skal undersgges. Virksomheder
der er atypiske og/eller som ikke kan anses for normalt effektive kan som regel
udskilles ved en sammenligning mellem de forskellige deltageres opggrelser,
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jfr. MTB 1966 68, og MTB 1970 65. Desuden kan der henvises til MTB 1957
76, MTB 1965 101 og MTB 1966 67.

Tilsynet har ikke p& egen hdnd foretaget egentlige detaljerede teknisk-gko-
nomiske analyser af enkelte virksomheders effektivitet. Det vil vare ufor-
holdsvis tidskravende. Desuden vil man ikke uden videre kunne tilsidesatte
virksomheders egne opggrelser over de faktiske forhold med beregninger ba-
seret pd en eller anden idealtilstand. Kravet om effektivitet gr neppe l&ngere
end til, at virksomhederne under de aktuelle forhold skal vere normalt vel-
drevne.

For virksomheder der tilstreber maksimal indtjening vil det vaere naturligt
inden for de givne rammer at arbejde med stgrst mulig effektivitet. Det er dog
klart, at incitamentet hertil vil v&re mindre, hvor konkurrencen er begrenset.
Men for tilsynets bedgmmelse af forholdene betyder det, at man i stedet for
positivt at spge fastsldet, at effektivitetskravet er opfyldt, kan ngjes med at se
pi, om der foreligger holdepunkter for det modsatte.

Der vil bl.a. blive lagt vegt pa virksomhedernes kapacitetsudnyttelse. Nar
virksomheder skal have dakning for alle ngdvendige omkostninger, betyder
det, at prisen bedgmmes ud fra de gennemsnitlige omkostninger pr. enhed.
Disse enhedsomkostningers hgjde vil afh&nge af kapacitetsudnyttelsen og til-
synet vil derfor legge vagt pa, at der er balance mellem produktion, afs@tning
og kapacitet. Der kan her henvises til behandlingen af prisspgrgsmal for ce-
ment, hvor stgrrelsen af det faste anlag spiller en srlig rolle, MTB 1970 72,
MTB 1974 52 og MTB 1976 53. Endvidere til MTB 1972 32 og MTB 1973 36,
hvor der var tale om serlig god kapacitetsudnyttelse. I det sidstnzvnte tilfel-
de der angik kelehuse var det ikke enkeltvirksomheders priser der blev taget
stilling til, men rimeligheden af en felles takst for branchen. Endelig forel&
spgrgsmalet i forbindelse med priserne for rugbrgd, MTB 1973 137.

Det kan vaere vanskeligt at fastsld hvad der skal anses for normal kapaci-
tetsudnyttelse. Man kan ikke uden videre gd ud fra forholdene i den pagal-
dende virksomhed eller branche for de seneste ar, idet f.eks. en konkurrence-
begrensning kan have medfgrt hgjere priser og dermed lavere produktion og
ufuldstzndig kapacitetsudnyttelse. (Jfr. TK 3 s. 88).

Det fglger heraf, at tilsynet ikke vil acceptere prisforhgjelser begrundet med
pgede enhedsomkostninger som fglge af en midlertidig nedgang i kapacitets-
udnyttelsen. Spgrgsmalet om en mere vedvarende nedgang i afs®tningen og
dermed ogsa i kapacitetsudnyttelsen kan betinge prisforhgjelser har bl.a. va-
ret rejst i MTB 1972 32, MTB 1978 55 og 56. Desuden kan det anfgres, at
trustkommissionen (jfr. den tidligere henvisning) har peget pé at virksomheder
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under fuldkommen konkurrence ikke vil kunne forhgje priserne svarende til
en stigning i enhedsomkostningerne som fglge af et permanent fald i kapaci-
tetsudnyttelsen.

Ud over kapacitetsspgrgsmaélet vil tilsynet normalt interessere sig for for-
hold som anlzggenes alder og sammens&tning og anvendelsen af arbejdskraft
og ravarer, herunder ogsd om virksomheden har en sddan stgrrelse, at en
rationel tilretteleggelse af produktion og afs®tning er mulig, jfr. gverst s. 244
angdende prisaftaler.

De opgjorte omkostninger skal vare ngdvendige for den pigzldende vares
produktion og salg. Nir virksomheder tilstreber maksimal indtjening, ma man
antage, at dette krav i praksis ikke vil give problemer. Der kan dog vare
spprgsmal om, hvad der anses for omkostninger, og hvad der er overskud, jfr.
f.eks. ovenfor om dividende, tantieme og renter kap. 4.1.3.2.3. Derudover kan
virksomheden tilstrebe andre form4l end direkte maksimering af fortjenesten
for den pageldende produktion og derfor have indregnet udgifter der ikke ud
fra dette synspunkt er ngdvendige. Herudover kan der tenkes tilfelde hvor
konkurrencen virksomheder imellem antager former, der medfgrer ungdven-
digt hgje omkostninger (f.eks. til rabatter og reklame).

Disse omkostninger kan vare rationelt begrundede set fra det enkelte fore-
tagendes position, men vurderet i en stgrre sammenhang kan de vere ungd-
vendigt hgje, f.eks. hvis to udbyderes salgsfremmende aktiviteter kun tjener
til at opretholde status quo bide i det indbyrdes forhold og over for andre
udbydere af samme og andre varer.

Rabatter og bonusydelsers indregning i priserne som en omkostning vil i
almindelighed blive accepteret, nir modtageren af de pagzldende ydelser
overtager en hertil svarende del af leverandgrens omkostninger. Den pagal-
dende s&lgers priser vil siledes samlet ikke blive hgjere end hvis virksomhe-
den selv skulle varetage disse opgaver. Tvertimod kan det medfgre en rati-
onalisering, hvis de efterfglgende omsa&tningsled arbejder med lavere omkost-
ninger end leverandgrerne. De funktioner det drejer sig om kan f.eks. vare
lagerfgring, distribution og kreditgivning. Til eksempel kan nevnes MTB 1970
72, MTB 1977 49 og MTB 1978 45, hvor dog ogsa andre forhold spillede ind.
Der kan ogsd v&re tale om kvantumsbestemte ydelser, hvor s&lger opnar
besparelser ved levering i store partier, jfr. i gvrigt MTM 1965 111.

Fra praksis kan i gvrigt n2vnes behandlingen af en vardistigningsbonus for

OTA og Nordisk Kelloggs.
1 1967 nzgtede tilsynet at indregne omkostningerne hertil i prisen for pak-

kede havregryn. Det gjordes geldende, at bonusordningen ikke var knyttet
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til salget af havregryn, men til omsatningsstigningen for alle varer under ét,
samt at bonusydelsen vanskeligt kunne indregnes i den enkelte vares pris og
videregives til aftagere og forbrugere. Afggrelsen blev stadfastet af anke-
nzvnet, der udtalte, at en sddan form for prisnedsattelse for visse kunde-
grupper ikke kunne berettige til en almindelig prisforhgjelse, MTB 1967 69.

I 1975 udvidedes anmeldespligten (efter ML's § 6, stk. 2) for de to virk-
somheder til ogsé at omfatte andre morgenméltidsprodukter. Herefter rejste
tilsynet spgrgsmélet om omkostningerme til meromsatningsbonus skulle
kunne indregnes i priserne for disse andre produkter. Det blev anfgrt, at
bonusordningen ikke var omkostningsmassigt bestemt, og at den havde uri-
melige virkninger. Efter forhandlinger med selskaberne udstedtes der pilag
om opha&velse af bonusordningen for morgenmaltidsprodukter. Selskaberne
gik herefter over til en ny bonusordning, hvor ydelsen blev beregnet i forhold
til det enkelte ars samlede kgb. Denne ordning blev accepteret af tilsynet,
MTB 1975 35.

Derudover kan na&vnes, at tilsynet i en kalkulationsordning for margarine har
tilladt de faktiske afholdte udgifter til rabatter og bonus indregnet, idet der dog
er fastsat hgjestebelpb for de indkalkulable udgifter, MTB 1966 60 og MTB
1974 38. Hgje omkostninger til rabatter har ogsé spillet en rolle i sagen MTB
1973 137. Se ogséd MTB 1964 40, MTB 1970 38 og MTB 1978 46 og 56. Herudo-
ver kan der vare anledning til at n&vne, at hgje rabatter eventuelt kan nzgtes
indregnet i priserne under hensyn til virkningen for de efterfglgende omst-
ningsled. Det gelder bl.a. i forbindelse med angivelse af videresalgspriser
— bindende eller vejledende, jfr. f.eks. prisen for detailpakket fast ost, MTB
1973 42. Men her vil indgrebet vare begrundet i forholdene i det efterfglgende
oms®tningsled og ikke i hvorvidt de pAgzldende rabatter m.v. er ngdvendige
omkostninger for leverandgren. Om rabat og bonus se ogsa kap. 5.

Der har ikke foreligget tilfzlde hvor man har afslet at indregne udgifter til
reklame og propaganda i priserne. Reklame kan for enkelte virksomheder
vere et ngdvendigt led i deres konkurrence med andre virksomheder om
afsetningen af varer, ligesom det for en hel branche kan vere af betydning at
spge at fremme salget af branchens varer, jfr. ogs& industriministerens (han-
delsministerens) udtalelse om ikke at hindre normale reklameomkostninger
indregnet i priserne, MTB 1969 122.

For branchevis reklame kan nzvnes MTB 1967 59 og MTB 1969 40. I den
sidstanfgrte sag, der angik sko, skulle en afgift til Skomoderadet bl.a. dekke
felles reklame, og det blev gjort geldende, at den fzlles reklame modsvaredes
af besparelser hos de enkelte engros- og detaiiforretninger. Se ogsd MTB 1967



Reklame og propagandaudgifter 247

62 og MTB 1969 64 om regulering af hjemmemarkedspriserne for landbrugs-
produkter, hvor der skgnnedes at vare behov for at fremme hjemmemarkeds-
salget af mejeriprodukter.

I forbindelse med indfgrelsen af et nyt margarinemarke accepterede tilsy-
net, at der indkalkuleredes hgjere omkostninger end gzldende for margarine
af standardkvalitet, MTB 1958 88.

Omkostningstillegget blev begrundet dels med direkte merudgifter til rAvarer
og emballage, dels med at produktions- og salgsomkostningerne ved det nye
marke ville blive stgrre end for standardkvaliteten. Tilladelsen var gjort
tidsbegrznset, og det var forudsat, at det nye markes salg ikke oversteg en
nazrmere fastsat grense.

Afggrelsen blev anket af forbrugerrddet. Monopol-anken®vnet stadfzste-
de imidlertid tilsynets afggrelse, men et af n2vnets medlemmer bema&rkede i
kendelsen, at tilsynet ikke havde forelagt tilstrekkelige oplysninger til, at det
kunne anses for godtgjort, at omkostningsstigningerne var ngdvendige, og at
det syntes tvivlsomt, om den ansldede udgift til reklame til indarbejdelse af
det nye marke var pakrevet.

Disse synspunkter om reklame for nye varer og marker har dog ikke givet sig
udtryk i tilsynets praksis. Efter den vil der i almindelighed kun, hvor der er
positive holdepunkter herfor, blive tale om at afvise en virksomheds eget skgn
over ngdvendige fremtidige reklameomkostninger.

I nogle tilfelde har tilsynet lagt loft over det belgb til reklame, der kunne
indregnes i salgspriserne, MTB 1966 60, MTB 1974 38, MTB 1975 39 og MTB
1978 55 og 56.

Endelig kan der henvises til den tidligere omtalte sag om priserne for rug-
brgd, MTB 1973 137, hvor tilsynet fandt at en del virksomheder arbejdede
med for hgje omkostninger, bl.a. fordi man for at bringe omsa&tningen i vejret
anvendte betydelige belgb til salgsfremmende foranstaltninger.

Omkostninger som reklameudgifter, der ligesom en rakke andre salgsom-
kostninger bl.a. sigter mod at fremme salget, kan i @vrigt ved vurdering af
virksomheders prisforhgjelser give anledning til specielle overvejelser. Det
kan ggres galdende, at der gennem reklame m.v. tilstrebes en gget omset-
ning og dermed en bedre indtjening maske ogsa i kraft af bedre kapacitetsud-
nyttelse. Dette betyder, at der mé& anl®gges en forsigtig vurdering, nir om-
kostningerne opggres ud fra det hidtil galdende afsatningsniveau.

Der har i enkelte sager foreligget spprgsmal om udgifter til forskning. I MTB
1958 91 omtales at tilsynet har accepteret, at der i priserne for spiseolier
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indregnedes et belgb pa V2 gre pr. kg til stgtte for Dansk Fedtforskningsinsti-
tut. En tilsvarende afgift blev erlagt af margarinefabrikkerne af deres egen
import af spiseolier. Der blev henvist til fedtforskningens ern@ringsmassige
betydning og til at belgbene udelukkende skulle tjene rent videnskabelige
formél og ikke tilsigtede pkonomiske fordele for olie- og margarinefabrikkerne.

Desuden kan n®vnes tilsynets behandling af priserne for beroligende midler
MTB 1976 104. Her var der dog ikke rejst spgrgsmél om, hvorvidt de ret
betydelige forskningsomkostninger var ngdvendige i ML's forstand.

Derudover kan der med hensyn til ngdvendige omkostninger henvises til
MTB 1974 135 om emballering af rugbrgd i plastposer samt til MTB 1963 90
om indregningen i melpriserne af en afgift til Sammenslutningen af danske
Handelsmgller.

Endelig skal anfgres sagen om licensafgift for den af civilingenigr Laursen
opfundne vandlas med tilhgrende grenrgrsstykker, MTB 1968 57.

A/S Dominia havde overdraget fremstillingen heraf til A/S Ribe Jernstgberi og
Dansk Rgrindustri med eneret for Danmark for en n&rmere aftalt licensafgift.

Ifplge kontrakten var fabrikkerne forpligtet til at fabrikere disse aflpbsenhe-
der i et sidant omfang, at de til enhver tid var i stand til at tilfredsstille efter-
spprgslen. Kontrakten var uopsigelig for begge parter indtil 1. januar 1956 og
kunne fra dette tidspunkt opsiges af hver af parterne med et ars varsel.

Ved kontraktens indglelse var der ikke opndet patentbeskyttelse for opfin-
delsen, men alene mgnsterbeskyttelse, som udlgb i 1965 og 1966. En senere
opndet patentbeskyttelse for en revideret udgave udlpb i 1968.

Da sdvel mg@nsterbeskyttelsen som patentrettigheden for de omhandlede va-
rer var udlgbet senest 14. april 1968, meddelte tilsynet A/S Dansk Rgrindustri
og A/S Ribe Jernstgberi, at tilsynet efter navnte dato ikke kunne anse licens-
betalingerne for ngdvendige omkostninger i relation til ML, jfr. § 12, stk. 4,
vanset at der foreld en kontraktlig forpligtelse til betaling.

Herefter opsagde de to selskaber kontrakten med Dominia med virkning
fra 1. juli 1969. Endvidere meddelte de to fabrikker tilsynet, at priserne for
vareme var nedsat svarende til bortfaldet af licensen, men at det ikke ville
vare muligt at producere vareme uden tab, sifremt der fortsat skulle udre-
des licens, og denne ikke kunne indregnes i priserne.

Da tilsynet fastholdt sin afggrelse, indbragte A/S Dominia og civilingenigr
Laursen afggrelsen for monopol-anken®vnet.

Klagerne nedlagde pAstand om, at det anerkendtes principalt, at licensen i
de afsluttede kontrakter kunne medregnes i ngdvendige omkostninger, jfr.
ML'’s § 12, stk. 4, subsidizrt, at disse licenser kunne indregnes som ngdven-
dige omkostninger indtil 1. juli 1969.
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Til stptte for deres pastand anfgrte klagerne bl.a., at fabrikkerne ikke efter
kontrakten var berettiget til at fremstille de pAgaldende varer, og at kon-
trakten ikke forudsatte patentbeskyttelse eller mgnsterbeskyttelse som be-
tingelse for licensens betaling. Efter klagernes opfattelse mitte omkostnin-
ger, som producenten er forpligtet til at afholde, anses for ngdvendige i ML's
forstand, medmindre der foreligger en omgéelse af ML's bestemmelser, og
dette mente klagerne ikke var tilfzldet.

A/S Dansk Rgrindustri og A/S Ribe Jernstgberi anfgrte i tilslutning hertil, at
de ikke havde nogen mulighed for at fremstille de af overenskomsten omfattede
produkter uden at betale licensafgifterne, der derfor var ngdvendige udgifter.

Tilsynet fastholdt den pAklagede afggrelse under henvisning til, at beskyt-
telsestiden for de pAgzldende patenter og mgnstre var udlgbet den 14. april
1968, og at licensen bl.a. derfor ikke ville kunne anses for en ngdvendig
omkostning, idet produktion og salg herefter i almindelighed ville vare et
»frit gode« for alle. Tilsynet fandt, at det nappe kunne anses for kommercielt
hensigtsmassigt i priserne at indregne licenser ud over beskyttelsesperioden,
nér der netop p& dette omrade forela det szrlige forhold, at der ved lovgiv-
ningen var taget stilling til, hvor lang tid den gkonomiske udnyttelse af eneret
til fremstilling og salg af et objekt kan opna retsbeskyttelse og dermed efter
tilsynets opfattelse var anset for rimelig. Tilsynet henviste endvidere til, at
den pAgzldende licens matte betegnes som uszdvanlig hgj, og at det forhold,
at der var indg8et en kontrakt om betaling af en vis afgift, ikke generelt ville
kunne begrunde en indregning heraf i priserne, idet der i si fald bl.a. ville
kunne skabes precedens for, at kontrakter mellem finansielt forbundne sel-
skaber medfpgrte omkostningsfordyrelse.

Ved kendelse af 27. november 1968 ®ndrede ankenzvnet tilsynets afgp-
relse, idet nevnet bl.a. udtalte fplgende:

Det fremgar af kontraktens pkt. 6, at A/S Ribe Jernstgberi og A/S Dansk
Rorindustri efter mgnster- og patentbeskyttelsens udlgb kun har haft valget
mellem enten at fortsette betalingen af licensafgifterne eller at ophgre med
fremstillingen og forhandlingen af de pAgzldende varer.

A/S Ribe Jernstgberi og Dansk Rgrindustri har under sagens behandling
over for nevnet — ubestridt af MT — oplyst, at der ikke er nogen anden
virksomhed, der efter beskyttelsens udigb har pAbegyndt produktion af de
pagaldende varer. Ej heller er det sandsynligt, at andre virksomheder, der
ikke rader over kontraktparternes viden og erfaring, vil vare i stand til at
fremstille varerne billigere, end det er muligt for de heromhandlede virksom-
heder under kontraktens vilkar.

Herefter ma afgiftsbetalingen — sAl&nge kontraktens pkt. 6 stir ved magt -
anses for en ngdvendig omkostning som omhandlet i ML’s § 12, stk. 4.



250 4.1.3.2.5.

Det mé antages, at der ved afggrelsen alene er taget stilling til, at licensafgiften
efter de konkrete omstendigheder var en ngdvendig omkostning. Det udeluk-
ker ikke, at tilsynet, hvis man i gvrigt fandt forholdet urimeligt, havde grebet
ind direkte over for kontrakten og krevet den @&ndret, herunder evt. nedsat-
telse eller bortfald af licensbetalingen, jfr. kap. 5.3.1.4.2.

Ved vurderingen af ravareomkostningerne har der foreligget det specielle
problem, at prisen ikke kunne antages at vare udtryk for en markedspris,
dannet ved udbud og efterspgrgsel mellem indbyrdes uafha@ngige parter, men
at der snarere var tale om en afregningspris, der kunne vere fastsat ud fra helt
specielle hensyn.

Hvis der er tale om et forhold, der kun omfatter indenlandsk omsetning,
f.eks. et dansk moderselskabs salg til sit danske datterselskab, vil der kunne
anlegges en vurdering ud fra de implicerede virksomheders forhold set under
ét. Kgbes de pAgeldende rdvarer m.v. derimod f.eks. fra et koncernforbundet
selskab i udlandet, kan det vere vanskeligt at finde holdepunkter for en be-
dgmmelse af prisans@ttelsen. Der kan bl.a. blive tale om importpriserne for
andre tilsvarende varer eller om verdensmarkedsnoteringer.

For olieprodukter har der varet anvendt forskellige systemer, MTB 1963
98, MTB 1969 54, MTB 1973 101 og MTB 1974 151.

Frem til 1969 gik man ud fra de lavest galdende karibiske noteringer med
tillzg af fragtudgifter ifglge officielle noteringer samt assurance.

Fra 1969 &ndredes grundlaget sdledes, at man herefter foretog en sam-
menvejning af de karibiske noteringer med de sdkaldte Rotterdam-noterin-
ger. De karibiske noteringer er udtryk for de store oliekoncerners listepriser
ved salg til udenforstiende selskaber. Efterhdnden var olieomsztningen
imidlertid &ndret siledes, at de europiske priser i hgjere grad blev bestemt
af billigere riolie fra Mellemgsten og Afrika, der raffineredes lokalt. P& den
anden side kunne det ggres galdende, at de priser, der 14 til grund for ansat-
telsen af Rotterdam-noteringerne, drejede sig om marginale salg, og at det
derfor ikke kunne vare rimeligt alene at basere sig herpa.

Under de vanskelige forsyningsforhold for olie i 1973-74 blev disse regler
erstattet af en ordning hvorefter salgspriserne kunne ansattes pa basis af et
modificeret genanskaffelsesprisprincip for henholdsvis raolie og importerede
produkter.

Fra 1975 blev dette system aflpst af en kalkulationsordning for de tre
raffinaderiselskaber, der tilsammen star for knap halvdelen af forsyningen af
det danske marked. Salgsprisen ab raffinaderi ans®ttes ud fra selskabernes
kostpriser (kgbsprisen fra producentlandet) for riolien med tillzg af belgb til
fragt, assurance og oparbejdning. Hertil kommer en sarlig reguleringsmeka-
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nisme, idet det er bestemt, at prisen ab raffinaderi inden for et interval pa

+/- 8 % skal fplge udviklingen i verdensmarkedspriserne udtrykt efter en

szrlig formel ud fra Rotterdam-noteringerne.
Desuden kan der henvises til sagen om beroligende midler, MTB 1976 104,
hvor tilsynet ved indgrebene over for priserne for de produkter der solgtes af
Roche A/S og A.L. Pharma A/S, der indkgbte de pAgzldende produkter fra
udenlandske koncernselskaber, i vesentlig grad baserede sig p& pris- og om-
kostningsoplysninger fra den danske produktionsvirksomhed Dumex A/S.
Ved anken®vnets kendelse i disse sager blev det udtrykkeligt anfgrt, at nav-
net ikke havde taget stilling til, hvorvidt tilsynet kunne tilsidesatte importpri-
ser, hvor importgren er koncernforbundet med den udenlandske salger.

Med hensyn til lpnomkostninger er det nzvnt, at gte tantieme betragtes
som en del af virksomhedens overskud. Omvendt skal der i opggrelserne
indregnes aflgnning af driftslederfunktionen. Hvor dette ikke er sket i regn-
skaberne f.eks. i enkeltmandsvirksomheder, hvor indehaveren selv deltager i
driften, mi der afsttes et belgb hertil. Om en speciel regulering af driftsle-
derlgnninger under hjemmemarkedsordningerne for landbrugsvarer henvises
til MTB 1965 114, MTB 1966 75 og MTB 1967 62.

Ved bedgmmelse af lgnomkostningerne vil man bl.a. tage hensyn til de
vilkdr, der er aftalt i arbejds- og lgnoverenskomsterne pd det almindelige
arbejdsmarked. I en sag om cementpriserne, MTB 1970 79, reducerede tilsy-
net de omkostningsstigninger, der var lagt til grund for en ansggning om en
prisforhgjelse med henvisning til, at virksomhedens funktionrlgnninger var
steget ud over hvad der svarede til de overenskomstmassige reguleringer i
andre virksomheder. Ankenavnet tiltridte princippet, at Ignstigninger, der
ikke kan anses for ngdvendige, kunne nagtes indregnet i priserne, men fandt,
at det materiale, der var benyttet ved sammenligning med forholdene i andre
virksomheder, ikke var tilstraekkeligt omfattende og repraesentativt til, at det
kunne fastslds, at de pdgzldende funktion®rlgnstigninger var ungdvendige.

Prisforhgjelser med henvisning til lgnkompensation for arbejdstidsforkor-
telser har givet anledning til at overveje, om arbejdstidsnedsattelsen har fart
til produktionsnedgang, jfr. at det normalt har varet forudsat at nedgangen i
arbejdstid blev gennemfgrt sdledes, at produktionen sévidt muligt ikke gik
tilbage. MTB 1966 67, MTB 1968 50 og 55, MTB 1970 138 og MTB 1974 135.

Under de midlertidige prislove har der varet serlige regler om indregning af
stigninger i lgnomkostninger, f.eks. om kun at indregne overenskomstmassige
lpnstigninger og om, at der skulle foretages modregning i personlige tilleg.
S&danne bestemmelser har i visse tilfelde varet fastsat som tilleg til de per-
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manente love, men ogsa bortset derfra er det klart at tilsynet ved administrati-
onen af de varige love har méttet fglge s®rregler i den midlertidige lovgivning.
Derudover er tilsynet ikke bundet til at anlegge tilsvarende sn®vre betragt-
ninger, men kun af kravet om at lgpnomkostningerne skal vere ngdvendige.

Ved bedgmmelse af opggrelserne legges der vagt pa, at der tilskyndes til
effektivisering af produktionen og afs@tningen. Under konkurrence vil pris-
dannelsen ske under sddanne vilkdr, at ressourcerne udnyttes optimalt. Nar
andre faktorer pavirker priserne, kan det bl.a. medfgre en stivhed i prisbereg-
ningen, sdledes at tilskyndelsen til rationalisering bremses.

Der vil vaere visse muligheder for ved offentlig prisregulering at fremme
effektiviteten, nér der er tale om omrader hvor enkelte virksomheder beskyt-
tes mod den risiko der knytter sig til aktiv priskonkurrence. Ud over indgreb
mod selve de forhold der forhindrer konkurrencen i at virke, kan der f.eks.
ved fastszttelse af hgjestepriser ud fra de effektive virksomheders forhold
etableres sddanne vilkir pA omridet, at de dyrest arbejdende virksomheder
tvinges til at rationalisere samtidig med, at produktion og afs®tning i hgjere
grad koncentreres p& de mest effektive virksomheder.

Det samme galder ikke over for enkeltvirksomheder. Permanent prisregule-
ring vil kunne betyde, at virksomhederne far dekning for deres omkostninger
og en fast avance. Den konkurrencemassige risiko vil vare reduceret og
mulighederne for gkonomisk ekstragevinst er fjernet. Medmindre der i prisre-
guleringen indbygges s®rlige mekanismer, vil systemets stivhed derfor kunne
indebzre ligesi store hindringer for en rationalisering af produktion og om-
sztning som en konkurrencebegrznsende aftale.

Mulighederne for at tilrettelegge s®rligt effektivitetsfremmende systemer
begrenses dog af de formal og krav der i gvrigt opstilles i lovgivningen. Der
kan séledes ikke tillades ekstraordinart hgje fortjenester.

Det er kun p4 f& omrader tilsynet har praktiseret egentlig prisregulering over
for virksomheder over l&ngere tidsrum med faste regler for prisberegningen. I
de fleste tilfalde er der tale om kontrol med virksomhedernes egen prisans®t-
telse, men ogsé her kan spgrgsmaélet have betydning. Ved den lgbende vurde-
ring af priser skal der dog ikke tages hensyn til effektivisering, der kan siges at
folge af, at virksomheden drives p4 normal teknisk og kommerciel hensigts-
massig mide, men kun til en premiering af de virksomheder, der gennem en
s&rlig indsats tilstreber ekstra rationalisering.

I praksis vil det vare vanskeligt for virksomheder at dokumentere virknin-
geme af szrlige rationaliseringsbestr&belser, og der kan derfor vanskeligt
tages n@rmere hensyn hertil, MTB 1963 90.
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P4 de omréder, hvor der har varet fastlagt serlige prisordninger, har der pé
forskellig made varet tilrettelagt mekanismer, sdledes at dette moment indgik.
Typisk har der veret tale om, at priserne kunne reguleres mere eller mindre
automatisk efter fastlagte regler i forhold til udviklingen i f.eks. rdvarepriser
og lgnninger. En eventuel forskel (positiv eller negativ) mellem den faktiske
omkostningsudvikling og grundlaget for den lgbende prisans®ttelse kunne der
derefter vare adgang til for virksomheden at beholde helt eller delvist, MTM
1958 89, MTB 1959 90, MTB 1961 108, MTB 1963 86 og 89, MTB 1964 88,
MTB 1965 100, MTB 1970 72, MTB 1973 118, MTB 1974 52 og MTB 1976 53.

For margarine har det under forskellige kalkulationsordninger varet almin-
deligt at Margarine-Compagniets (senere Margarine-Selskabets) ravareom-
kostninger ans&ttes ud fra de danske oliefabrikkers dagspriser med et fradrag
svarende til hvad selskabet som storkgber mi kunne opné i rabat. Dette gal-
der uanset de faktiske indkgbspriser. Selskabet fir herved et incitament til at
kebe ind billigst muligt, idet det selv far fordelen ved eventuelle lavere ind-
kgbspriser, MTB 1963 85, MTB 1974 38 og MTB 1975 38.

En nogenlunde tilsvarende ordning har varet dregftet for melpriserne, MTB
1970 70.

Med Skandinavisk Tobakskompagni blev der i 1974 truffet en ordning for
cigaretpriserne, der specielt tog sigte pa rationaliseringsgevinster som fglge af
et omfattende nyinvesteringsprogram, MTB 1975 39 og MTB 1977 52.

Ordningen fastlagde i detaljer regler, hvorefter omkostningsstigninger for de
enkelte produktionsfaktorer (ratobak, filtre, arbejdslgn, reklame m.v.) opgjor-
des pa grundlag af forbruget i en basisperiode. Rationaliseringsgevinsten op-
gjordes herefter som forskellen mellem de beregnede og de faktiske omkost-
ningsstigninger, idet dog reklame kun indgik med halvdelen af forskellen.

Rationaliseringsgevinsten/-tabet skulle herefter det forste ar fuldt ud tilfal-
de selskabet. Naste ar indregnedes kun det halve af forste &rs rationalise-
ringsgevinst, men hele andet irs 0.s.v., siledes at det enkelte irs gevinst/tab
halveredes hvert af de fglgende &r.

Ordningen revideredes i 1977 bl.a., siledes at besparelser i arbejdslgn ved
overgang til ny teknik kun indgik i beregningen med 50 %, og siledes at
besparelser i funktionzrgager, der ikke kan antages at variere proportionalt
med afsztningen, til en vis grad korrigeredes for volumenstigninger.

Ved tilsynets bedgmmelse af priser leegges der som nazvnt vaegt pa regnskabs-
opgorelser. Disse omfatter en afsluttet periode, der vil ligge nogen tid forud for
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tidspunktet for bedgmmelsen. Man vil oftest sgge at ajourfgre oplysningerne,
sd de bedst muligt afspejler de aktuelle forhold, men man vil kun sjzldent vare
i stand til at f& belyst de effektivitetsforbedringer, der métte vare sket i for-
hold til regnskabsperioden. Normalt vil dette forhold spille en mindre rolle.
Hvis de regnskabsoplysninger, man baserer sig pé, ligger flere ar tilbage i
tiden, kan det dog fa betydning.

Dette var tilfzldet under de s®rlige hjemmemarkedsordninger, der var gel-
dende for landbrugsprodukter fra 1961. Her baserede man prisberegningen
pé indeksreguleringer af omkostningerne over efterhdnden temmelig lange
dremdl. Ved indeksreguleringen kunne man ikke tage hensyn til den effekti-
vitetsudvikling, der mitte antages at vare foreget. Der blev derfor opstillet
specielle beregninger til belysning af besparelsen i faktorindsatsen, ligesom
man sggte at tage hensyn til den forskydning, der var sket i faktorforbrugets
sammens&tning bl.a. som fglge af ®ndringer i de indbyrdes prisforhold,
MTB 1965 114 og MTB 1969 64.

De oplysninger, der fremskaffes til belysning af omkostningsforholdene, vil
kun sjeldent fuldt ud opfylde de krav, tilsynet stiller. Der vil normalt vere
forskellige usikkerhedsmomenter, f.eks. i forbindelse med fordelingen af om-
kostninger eller om kravet om teknisk og kommerciel effektivitet. Dette mé
tages i betragtning ved den endelige bedgmmelse af prisforholdene. Der kan
blive tale om at sgge yderligere holdepunkter f.eks. ved sammenligning med
andre virksomheder eller med andre priser, herunder ogsi med forholdene i
andre lande. I sidste instans bliver der dog tale om at anlegge et skgn, hvor
der ogsd mai tages hensyn til de oplysninger, der i gvrigt foreligger.

4.1.3.3. Vurdering af nettoavancen.

Ved tilsynets bedgmmelse af priser skal der ud over dekning for de npdvendi-
ge omkostninger indréemmes en rimelig nettoavance. Der skal herved tages
hensyn til risikoen ved varens fremstilling og salg (ML § 12, stk. 4, PAL 1974,
§ 7, nr. 1). Nettoavancen bestemmes omvendt som det belgb, der bliver til
rest, nir de ngdvendige omkostninger er afholdt. Til de ngdvendige omkost-
ninger regnes ikke renter af fremmedkapital eller forrentning af egenkapital.
Der er ikke tale om et rent overskud eller profit, men om en stgrrelse, der ogsé
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indeholder npdvendig aflgnning til nogle af de ressourcer, der stilles til radig-
hed. Udtrykket nettoavance er séledes sprogligt ikke helt korrekt.

Som tidligere na&vnt ligger der til grund for bedgmmelsen af prisforholdene
forestillingen om, at under fuldkommen fri prisdannelse vil produktionsfakto-
remne i langsigtet ligevagt netop opnd den aflgnning, der er ngdvendig, og der
vil ikke vare noget belgb tilovers herudover. Nér betingelserne for fuldkom-
men konkurrence ikke er opfyldt, er det naturligt at sgge resultatet bedgmt
navnlig ud fra det resultat, der tilfalder indehaverne af den pgzldende virk-
somhed til aflgnning af de ressourcer, de har stillet til rddighed. I almindelig-
hed vil det sige indehaverne af den investerede kapital, men hvor restbelgbet
anvendes til aflgnning af andre produktionsfaktorer, ma der tages hensyn
hertil. Det gzlder f.eks. for en r&kke virksomheder, der forarbejder land-
brugsprodukter, at de ejes af rivareleverandgrerne (og at overskuddet udlod-
des i forhold til leverancerne). Noget tilsvarende forekommer, hvor et kon-
cernselskab kgber visse varer og ydelser fra et andet selskab inden for samme
koncern, jfr. tidligere om interne afregningspriser.

Nettoavancen er ikke udtryk for den totale aflgnning, der tilfalder indehaver-
ne af en virksomhed, men er korrigeret pa nogle punkter. Betaling til ejer for
arbejdsydelser (f.eks. som driftleder) vil ikke indgd, men blive betragtet som en
del af omkostningerne. Det belgb, der er afsat hertil, kan bedgmmes med no-
genlunde sikkerhed ud fra Ignoverenskomster, aflgnningen i andre virksomhe-
der etc., og betydningen af en eventuel usikkerhed vil normalt vare begranset.

P4 den anden side indeholder nettoavancen ogsé aflgnning af fremmedka-
pital, saledes at der bliver tale om en vurdering af det samlede afkast, der
bliver til den investerede kapital. Herved undgis, at virksomheders finan-
sieringsforhold far indflydelse p4 beregningen. Supplerende er det dog almin-
deligt, at der foretages beregning af nettoavancen efter renter i forhold til
egenkapitalen.

I det fplgende omtales fgrst hovedtrekkene af den metode, der normalt
anvendes ved vurderingen af priserne. Der anfgres, hvorledes overskuddet i
nogle tilfzlde ma bedgmmes ogsa ud fra andet end kapitalgrundlaget. Dernast
anfgres nogle eksempler pé specielle ordninger, der er opbygget. Spgrgsmalet
om forhdndsgodkendelse, jfr. ML’s § 24, omtales kort og endelig n&vnes
nogle tilfelde, hvor der ikke var spgrgsmél om prisers rimelighed generelt set,
men om deres anvendelse i konkrete situationer. Det anfgrte gelder bade ved
bedgmmelse af prisforhold for enkeltvirksomheder og for aftaler, vedtagelser
etc. De sa&rlige synspunkter, der herudover anlegges for aftaler, vedtagelser,
bestemmelser etc. omtales i et s&rskilt afsnit senere.

18+



256 4.1.3.3.1.
4.1.3.3.1. Opgprelse af den investerede kapital

Den investerede kapital opggres ud fra aktivernes anskaffelsesvaerdi med fradrag
af afskrivninger, der er indregnet i priserne som en omkostning. Opggrelsen skal
foretages for den enkelte vare. Aktiver, der vedrgrer andre varer, driftsfremmede
forhold, eksport etc., skal udskilles. Der galder her en r&kke opggrelses- og
fordelingsproblemer af samme karakter som omtalt tidligere, jfr. kap. 4.1.3.2.

Det er den i virksomheden arbejdende, rentekreevende kapital, der legges til
grund. Indskudte belgb, der ikke kreves forrentet, skal treekkes fra den opgjorte
sum af aktiver. Det gelder ikke egenkapital, som forudsattes forrentet ligesom
anden risikovillig kapital. Derimod vil der typisk for den pigzldende virksom-
heds kgb af varer og ydelser blive ydet en vis rentefri kredit, f.eks. 30 eller 60 dage.
1de poster, der optrader pa virksomhedens status, vil der med andre ord allerede
i priserne vere indregnet renter. Tilsvarende kan gelde for skyldige skatter,
feriepenge m.v. Der mé& endvidere tages hensyn til, om nogle af de anfgrte
statusvardier ikke er ansat ud fra kontantpriser, men indeholder et finansierings-
tilleg. Spergsmaélet, om kapitalgrundlaget skulle begranses til den rentekr@ven-
de kapital, har bl.a. foreligget i sagen omtalt i MTB 1971 45, hvor dette syns-
punkt blev tiltradt af anken®vnet.

Kapitalen bgr opggres saledes, at den viser det belgb, der for den padg=ldende
periode gennemsnitligt har varet investeret i varens produktion og salg. Hvis
man baserer sig pa Arsregnskaber, vil simple gennemsnit af primo- og ultimotalle-
ne oftest vare tilstrekkelige.

Det er anfprt, at tilsynet ved at baserere vurderingen pa den samlede investe-
rede kapital undgir at tage stilling til finansieringen af virksomheden. Dette
modificeres dog, nir man korrigerer for ikke-rentekr&vende kapital, der udggr
en del af virksomhedens finansieringsgrundlag. Tilsvarende kunne man princi-
pielt argumentere for, at der burde tages hensyn til de ret varierende lanevilkér,
der kan foreligge, f.eks. hvis der er opndet lin til lav rente, s&rlige udlandslan
etc. Tilsynet foretager supplerende beregninger af nettoavancen efter betalte
renter i forhold til egenkapitalen, men ud over den summariske bedgmmelse,
der fplger heraf, indgir beregninger over finansieringsvilkirene almindeligvis
ikke.

Spprgsmélet, om hvordan virksomhedernes finansieringsvilk&r bpr indg i
bedpmmelsen, har bl.a. veret rejst i forbindelse med Industrirddets kritik af
tilsynets praksis i 1976. Dette omtales n®rmere i det fplgende. Forinden skal
der imidlertid ggres rede for hovedtrazk af den fremgangsmade, der benyttes
ved vurdering af nettoavancen ud fra kapitalopggrelsen.
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4.1.3.3.2. Vurdering af nettoavancen ud fra kapitalopggrelsen.

ML og de permanente prislove indeholder ikke eksplicit nogen angivelse af,
hvad der skal forstds ved en rimelig nettoavance. Det ma fastslas ved et skon,
der mi foretages individuelt for hvert tilfelde. Saledes som nettoavancen er
defineret, er det klart, at aflgnningen af den investerede kapital mé spille en
afggrende rolle, men ogsé andre forhold ma tages i betragtning, herunder de
usikkerhedsmomenter, der knytter sig til forskellige dele af det konkrete
grundlag. Kriterierne for en prisdannelse efter modellen om fuldkommen kon-
kurrence, der ligger bagved prisbestemmelserne, vil aldrig vare opfyldt; lige-
ledes vil en fuld fordeling af alle indtagter og navnlig omkostninger kun kunne
gennemfgres med visse tilnermelser. Som et méske ret specielt eksempel pé,
hvorledes et enkelt usikkerhedsmoment kan spille en rolle ved den endelige
bedpmmelse, kan anfgres sagen omtalt i MTB 1970 70 og MTB 1972 32.

Her fandt MT, at en del af de opgjorte administrationsomkostninger matte
betragtes som nettoavance. Hvor meget det drejede sig om métte bero pa et
skgn. Nir man tog hensyn hertil, fandt tilsynet, at det ikke herudover ville
vare rimeligt med en forrentning af den arbejdende kapital pA mere end
10 %. Tog man hensyn til, at en del af omkostningerne i virkeligheden var
nettoavance, ville den samlede forrentning komme op p& 12-13 %. Herved
blev det ogsd fremh®vet, at der var taget s@rligt hensyn til opggrelsen af
kapitalvardierne og til en ret hgj kapacitetsudnyttelse.

Monopol-anken®vnet derimod fandt ikke, at der var tilstrekkelig anled-
ning til at anse de pAgaldende poster som nettoavance, men fandt, at de
burde betragtes som ngdvendige omkostninger. N®vnet ®ndrede tilsynets
afggrelse, siledes at forrentningen af den arbejdende kapital forhgjedes fra
10 til 12 pct., men tiltrAdte i gvrigt tilsynets skgn.

Nér der skal vare tale om et skgn, kan der naturligvis ikke gives faste ret-
ningslinier for, hvilken nettoavance der fra gang til gang findes rimelig, men
der kan anfpres nogle almindelige holdepunkter for, hvilken aflgnning der kan
tilkomme den investerede kapital.

Det vil vare naturligt at tage hensyn til forrentningen i andre virksomheder
her i landet, navnlig i foretagender der arbejder under aktiv priskonkurrence.
Der foretages visse statistiske opggrelser heraf, og selv om de er meget sum-
mariske til dette formél og viser en ganske betydelig spredning i resultaterne,
kan de dog give et fingerpeg is&r om udviklingen fra &r til ar.
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Det er klart, at der ved sddanne sammenligninger vil vare betydelige van-
skeligheder. Det kunne antages, at erhverv, der var i relativ fremgang, f.eks.
ved at efterspprgslen efter branchens produkter var sterkt stigende, skulle
indrgmmes en hgjere forrentning af kapitalindsatsen end erhverv i relativ
tilbagegang. Derved ville man 4bne mulighed for at tiltrekke yderligere kapi-
talressourcer, siledes at produktionsstrukturen hurtigt kunne tilpasses @n-
drede forhold. Dette synspunkt er der imidlertid ifglge ankenavnet ikke hjem-
mel for.

Tilsynet havde i forbindelse med reguleringen af hjemmemarkedsprisen for
smgr i 1970 efter bestemmelserne i ML taget hensyn til, at landbruget som et
erhverv i relativ tilbagegang ikke kunne forvente en indkomstudvikling pa
linie med de erhverv, der var i fremgang.

Afggrelsen blev indbragt for anken®vnet der fandt, at der ikke i lovgivnin-
gen er hjemmel til at reducere de priser, der fastszttes pa grundlag af forhol-
dene i effektivt producerende virksomheder, ud fra det af tilsynet anfgrte
synspunkt. MTB 1970 65. Se ogsd MTB 1970 126.

Denne afggrelse er formuleret ret generelt og ma derfor tillegges vaegt ved
bedpmmelsen af andre tilfzlde. Der kan herefter ikke vare adgang til ud fra de
anfprte synspunkter at differentiere den nettoavance, der indrgmmes forskel-
lige brancher. Dette betyder i sig selv en vis ensartethed i den aflgnning af
kapitalen, der gives fra sag til sag og dermed ogsd en begrensning af det
hensyn, der skal tages til den mest effektive udnyttelse af ressourcerne.

Et andet holdepunkt kunne tenkes at foreligge i afkastet af passiv kapitalin-
vestering. Man kunne anfgre, at der ma vare balance mellem det afkast inves-
tor fir ved at placere sine midler direkte i erhvervslivet -- f.eks. som aktier -
og udbyttet af passiv pengeanbringelse f.eks. af obligationer, pantebreve eller
bankindskud. Forskellige dele af markedet for passiv pengeanbringelse er
organiseret, siledes at der kan konstateres et nogenlunde entydigt udtryk for
afkastet, og det kunne derfor vere nrliggende at g& ud herfra.

I den forbindelse kan henvises til industriministerens (handelsministe-
rens) besvarelse af spm. 7 ved folketingsudvalgets behandling af forslaget til
PAL 1974 (MTM 1974 108) bl.a. om at det almindelige renteniveau ikke kan
lades ude af betragtning, idet der mé tages hensyn til behovet for at fremskaffe
risikovillig kapital til erhvervslivet.

Den ligevaegt, der er mellem de to placeringsmuligheder, er imidlertid afgp-
rende pavirket af en reekke faktorer, der gor dette udgangspunkt endnu vanske-
ligere at arbejde med end sammenligninger mellem virksomheder. Betingelserne
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for en nogenlunde fri og lige konkurrence mellem aktiv og passiv pengeanbrin-
gelse om de foreliggende kapitalressourcer er ikke opfyldt. Der gzlder siledes
en rekke begransninger for investorers pengeplacering.

Et andet forhold er den betydelige variation, der findes i afkastet for forskelli-
ge dele af det »passive kapitalmarked«. Her spiller forhold som beskatning og
vardifasthed, herunder ogsé risiko, en vesentlig rolle. Det er ikke helt klart,
hvorledes man i givet fald kan tage hensyn til disse ting, som kan virke vaesent-
ligt anderledes her end for investering inden for erhvervslivet. Ogsé afkastet af
aktier i erhvervsvirksomheder varierer betydeligt. Dette kan desuden vare pé-
virket af f.eks. en bestemt udbyttepolitik eller af forventninger til indtjeningen.

Endelig kan det anfgres, at man derved ogsé ville komme i den situation, at
®ndringer i pengepolitikken eller i andre specielle forhold, som virker ind p4
det »passive kapitalmarked«, skulle sl4 igennem i virksomheders avance.

Sammenh&ngen mellem afkastet af aktiv og passiv pengeanbringelse kan
derfor ikke lazgges til grund ved tilsynets bedgmmelse af niveauet for virk-
somheders forrentning af den investerede kapital. Andringer i afkastet af
passiv placering kan ligeledes vare pavirket af forhold, der ikke er relevante.

Ved bedgmmelse af nettoavancen skal der tages hensyn til den risiko, der er
forbundet med varens fremstilling og salg (ML § 12, stk. 4). Der er ikke anlagt
retningslinier for, hvorledes dette konkret skal ggres. Det mi indg i det
samlede skgn. Risikoen skal vurderes ud fra forholdene for virksomheder, der
er drevet effektivt. Der skal ikke tages hensyn til de s®rlige usikkerhedsmo-
menter, der findes for mindre veldrevne foretagender. Det kan desuden anfg-
res, at jo mindre effektiv konkurrence, der findes p4 et omride, jo mindre
risiko vil der ogsa vare.

Ved den endelige vurdering tages der hensyn til risikomomentet bl.a. ved, at
man ikke sgger forholdene belyst isoleret ud fra opggrelser for et enkelt ar,
men legger en lengere arrzkke til grund. Herved er det muligt at lade en
mindre indtjening i enkelte &r opveje andre perioders bedre resultater. MTB
1970 72 og MTB 1971 45. Dette betyder ikke, at der automatisk vil blive givet
virksomheder kompensation efterfglgende for en lav nettoavance i en vis pe-
riode, MTB 1967 66 og MTB 1974 52. Om praksis se ogsi sagen der er omtalt i
MTB 1972 32.

I en redeggrelse for priskontrolridets praksis som blev afgivet i tilknytning
til trustkommissionens arbejde (redeggrelsen er optrykt som bilag til TK 3.
Det anfprte citat findes s.120) hedder det: » . . . det ikke er muligt for alle
virksomheder og brancher at fastlegge falles kriterier, som giver begrebet »en
rimelig nettoavance« et koncist indhold, men det kan dog oplyses, at priskon-



260 4.1.3.3.2.

trolridet som led i en helhedsbedgmmelse i en rakke tilflde har stilet efter, at
nettoavancen ved normal kapacitetsudnyttelse skal kunne andrage 6-10 pct.
af den arbejdende kapital«.

MT har ikke offentliggjort tilsvarende tal for, hvad der eventuelt er sigtet
mod i perioden efter 1955, og der kan ikke udledes noget nermere herom af de
ret f& afggrelser, der er offentliggjort med angivelse af konkrete tal for forrent-
ningen. Af de afggrelser der findes, fremgar dog, at tilsynet synes at have
sigtet mod et bestemt niveau, se f.eks. MTB 1970 72.

Industriministeren (handelsministeren) har i forbindelse med folketingets
behandling af lovforslaget i 1974 om priser og avancer afvist, at tilsynet i sin
hidtidige praksis har lagt sig fast pi en forrentning pa 11-13 pct. (MTM 1974
108) og Industrirdet har i en henvendelse til industriministeren (handelsmini-
steren) i 1975 anfgrt: »Monopolmyndighederne har konsekvent fastholdt at
have foretaget en individuel vurdering af nettoindtjeningen i den enkelte sag.
Alligevel har de inden for afgrensede perioder lagt sig fast pa et helt konstant
niveau. Dette har kun langsomt bevaget sig fra oprindeligt 10-11 pct. op til
13%% pct. af den arbejdende kapital (excl. ikke forrentet fremmedkapital)«
(MTM 1976 178).

Tilsynet har heroverfor bl.a. anfgrt tal for de virksomheder, der var anmeldt
til tilsynets register (ML § 6). Opggrelserne omfatter virksomhedernes samle-
de resultat og er ikke opdelt pa varer efter de kriterier, der gzlder for bedgm-
melse af priser efter ML og PAL 1974. For 1973 blev det bl.a. anfgrt, at
nettofortjenesten efter renter i forhold til egenkapitalen varierede fra ca. 1 pct.
til ca. 65 pct. og i gennemsnit udgjorde 11,4 pct. Tilsynet fremhavede, at den
store spredning netop understreger de problemer, der opstr, nir man valger
at basere sig pd gennemsnitstal. (MTM 1976 168).

Fra praksis kan i summarisk form anfgres fglgende tilflde til belysning af
forholdene:

I begyndelsen af 1970 tog tilsynet stilling til en prisforhgjelse for cement,
MTB 1970 72. Ved afggrelsen, hvori indgik spgrgsmalet om etablering af en
flerArig prisordning, blev der ud fra budgetter for en 7-arsperiode indremmet
en prisregulering, der betgd at selskabet (A/S Aalborg Portland-Cement-Fa-
brik) i en treArsperiode i gennemsnit opniede en forrentning af den investe-
rede kapital pa ca. 11 pct. Det fremgik, at tilsynet havde truffet afggrelsen
ved en samlet vurdering af selskabets gkonomiske stilling, herunder selska-
bets indtjening sammenholdt med den investerede kapital og den med virk-
somheden forbundne risiko. Heri indgik en rekke enkeltfaktorer, bl.a. den
forventede vaekst i salget af cement (det fremgik bl.a. at en afvigelse i den
forudsatte stigningstakt p4 2 procentpoints medfgrte en ®ndring af forrent-
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ningsprocenten pa ca. 3), indregningen af meget betydelige forskudsafskriv-
ninger i priserne, mulighederne for at opni fordele ved rationalisering og
prisordningens prisudjevnende virkning. Afggrelsen blev med hensyn til
prisans@ttelsen og grundlaget herfor stadfastet af ankenavnet.

I marts 1974 anmodede Aalborg Portland-Cement-Fabrik om en prisfor-
hgjelse baseret pi en forrentning af den investerede kapital pa 15 pct. (MTB
1974 52). Tilsynet kunne ikke godkende gnsket om en bestemt forrentnings-
procent, men tiltridte en n®rmere angiven prisforhgjelse. Det fremgik, at
man ved afggrelsen tog hensyn til bl.a. udviklingen i indtjeningsniveauet i
erhvervslivet, udviklingen i det almindelige omkostningsniveau, at der i pri-
sen var indregnet betydelige forskudsafskrivninger, at der var forudsat et
oms&tningsfald samt selskabets samlede pkonomiske konkurrence- og mar-
kedsmassige situation. Afggrelsen indebar en forrentning af den investerede
kapital pA 12 pct. ud fra foruds®tningen om et omsztningsfald, men
13-14 pct. ved en uandret omsatning.

Afgprelsen blev indbragt for anken®vnet under henvisning til, at selskabet
havde krav pi en hgjere forrentning, end tilsynets afggrelse indebar.

Anken®vnet ®ndrede tilsynets afggrelse. Nevnet indrammede, idet man
lagde oplysningerne om et forventet omsatningsfald til grund, en prisforhg-
jelse, der indebar en forrentning pa ca. 134 pct.

I 1963 indbragte A/S De Forenede Vagtselskaber en af tilsynet truffen
afggrelse om selskabets abonnementstakster for monopol-anken®zvnet. Kla-
gerne pastod principalt, at det godkendtes at abonnementstaksterne skulle
kalkuleres, si de gav en nettofortjeneste efter skat pa 5 pct. af indtegterne.
Subsidiert pastod selskabet, at der i taksterne skulle kunne indkalkuleres
alle efter 1. september 1963 indtrufne lgn- og prisstigninger.

Tilsynet havde ikke kunnet impdekomme selskabets gnske om takstforhgjel-
ser, navnlig fordi der i forvejen var tale om en ganske betydelig indtjening
vurderet i forhold til den investerede kapital og til den begrensede risiko. I
sagen indgik forskellige spprgsmél om opggrelsen af indtjeningen, bl.a. om
behandling af selskabsskat og af indtegter fra andet end bevogtning. Tilsynet
havde anfprt at kapitalbehovet for selve vagtvirksomheden var s& begrenset,
at virksomheden nasten kunne tznkes drevet ved den kapital, der hidrgrte fra
forudbetalte abonnementer, og at den rationalisering, der havde varet gen-
nemfgrt, ikke havde krevet gget investering. Tilsynet fandt ikke, at der var
nogen begrundelse for en fortsat indtjening til kapitaldannelse.

Ankenzvnet fandt, at der skulle ses bort fra indtegter uden for bevogt-
ningsvirksomhed og fra selskabsskatter. Under hensyn til den beskedne ka-
pital, der var ngdvendig og den begraensede risiko, tiltrddte n®vnet tilsynets
afgprelse, idet det anfgrte, at en nettofortjeneste fgr skat i det konkrete
tilfelde p4 6-7 pct. af oms®tningen matte anses for rimelig. (MTB 1963 86).
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Dansk betonvareindustri bestar af mange mindre og fa ret store virksom-
heder, og der er teknisk og kommercielt betydelige forskelle mellem virk-
somhederne. Brancheforeningen udsender vejledende prislister. Ved tilsy-
nets vurdering af prisans®ttelsen pA grundlag af regnskaber er det lagt til
grund, at en nettoindtjening p& 4 pct. af oms®tningen vil give en rimelig
forrentning af den investerede kapital. I praksis betyder dette, at effektive
virksomheder under normale oms®tningsforhold opnir en forrentning pa ca.
15 pct. af egenkapitalen. Indtjeningen varierer dog sterkt fra virksomhed til
virksomhed. (MTM 1976 172).

Helt specielt kan anfgres, at der i forbindelse med anszttelsen af hjemme-
markedsprisen for smgr i 1960 (MTB 1960 37) indgik spgrgsmaélet om hvilke
ar, der - bl.a. bedgmt ud fra indtjeningsvilkirene udtrykt ved forrentnings-
procenten af den bogfgrte kapital (beregnet af Det landgkonomiske Driftsbu-
reau) — ville vere et rimeligt udgangspunkt. Her anfgrte tilsynet, at en forrent-
ning p 5 pct. mitte anses for normal, men organisationerne lagde til grund,
at en rimelig nettoavance for landbrugets vedkommende maétte svare til en
forrentning pé i hvert fald 7 pct. Tilsynet henviste bl.a. til, at udviklingen i
ejendomspriserne viste, at en forrentningsprocent af denne stgrrelse oversti-
ger det krav, kgbere af landejendomme i almindelighed stiller.

Ankenzvnet stadfzstede senere tilsynets afggrelse pa dette punkt. P4
grund af de helt specielle forhold der galder p4 dette omrade, kan afggrelsen
ikke tillegges videregiende betydning i anden forbindelse.

1 sagen om beroligende midler fra 1976 indgik beregninger af nettoavancen
i forhold til den investerede kapital for Dumex A/S. Det fremgik heraf, at der
for Dumex’ medicinfabrikation var en forrentning af den investerede kapital
pé ca. 11 pct. For beroligende midler var forrentningen efter tilsynets bereg-
ninger vasentligt hgjere. Tilsynet satte bl.a. omkostningsfordelingerne i for-
hold til omsa&tningen i kroner af varer. Da oms®tningsforholdene er direkte
afhengige af priserne, havde tilsynet foretaget beregninger bl.a. ud fra en
forudsztning om, at priserne for beroligende midler reduceres med 40 pct.
Herved niede man for de beroligende midler til en forrentning af den investe-
rede kapital pa ca. 26 pct. Under hensyn til at en prisneds®ttelse kunne fa
alvorlige folger for l@gemiddelindustrien, der hidtil havde fulgt andre ret-
ningslinier for prisfastszttelsen end dem tilsynet har lagt til grund, blev der
som en forelpbig lpsning fastsat en prisnedsttelse pa 20 pct.

Sagen blev indbragt for anken®vnet, der ophavede tilsynets afggrelse.
Navnet lagde herved bl.a. vagt p4, at der m4 indremmes medicinfabrikker
en betydelig frihed til fordeling af forskningsomkostninger pAd de enkelte
produkter efter et skgn, sifremt den samlede indtjening ikke overstiger et
rimeligt niveau. Grenserne for denne frihed méitte bl.a. fasisettes ud fra
sammenligninger med priserne i udlandet (MTM 1977 37).
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Desuden kan der henvises til MTM 1964 99, MTM 1966 261, MTM 1968 153 og
MTM 1973 497.

Eksemplerne synes umiddelbart at bekrafte, at der ikke har varet den store
bevagelse i de forrentningsprocenter, der har varet konsekvensen af tilsynets
afggrelser. Det skal dog bemarkes, at tilsynet kun i fa tilfzlde har offentlig-
gjort tal for forrentningen i konkrete sager, og at de tilfelde, hvor man kommer
ind herpd, synes begranset til nogle fi brancher og virksomheder, f.eks. mel
og cement.

Det fremgir endvidere, at forholdene ofte tages op til bedgmmelse ved
prisforhgjelser, men mindre hyppigt ved generelle undersggelser om virksom-
hedernes indtjening.

Her skal man nok tage i betragtning, at der frem til 1971 gjaldt den srlige
regel i ML § 24 om, at tilsynet pa forhdnd skulle godkende prisforhgjelser, der
skulle anmeldes efter ML §§ 6-9. Dette har pavirket tilretteleggelsen af arbej-
det og betydet, at man foretog en grundig undersggelse af alle prisforhgjelser
for de registrerede foretagender. Tilsynet har siledes lgbende fulgt disse priser
ret ngje. Det er derfor ogsd naturligt, at der i de konkrete afggrelser er lagt
vagt pa at give dekning for stedfundne omkostningsstigninger og ikke mere,
men denne fremgangsmade kan pa den anden side betyde en tendens til at
fastholde det engang ansatte indtjeningsniveau. Dette h®mmer en tilpasning til
de gvrige vilkar, der bgr indgd ved bedgmmelse af indtjeningen.

Der mi hele tiden tages stilling til, om indtjeningen er rimelig og tilpasset de
til stadighed vekslende vilkir. Det betyder ikke, at man skal leegge mindre
vagt pd opggrelser over, hvad der er sket i fortiden. Disse vil som regel give
det sikreste udgangspunkt for bedgmmelsen af, hvad der kan vare en rimelig
pris, men det kan ikke uden videre antages, at de indtjeningsforhold, der er
blevet anset for rimelige for en tidligere periode, fortsat vil vere det.

At der udtrykkeligt ved det endelige skgn kan tages hensyn til den pris, der
hidtil har veret geldende, fremgér af tilsynets afggrelse om hjemmemarkeds-
prisen for smgr, som blev stadfestet af ankenavnet, landsretten og hgjesteret,
MTB 1960 37, MTB 1962 118 og UfR 1963 567.

Tidspunktet for virksomheders &ndring af priserne giver en naturlig anled-
ning til at tage spgrgsmalet op. Virksomhederne vil i forbindelse hermed have
udarbejdet kalkulationer til belysning af forholdene, sdledes at de ngdvendige
undersggelser ret hurtigt kan gennemfgres. Sfremt der er tale om hyppige
prisendringer, f.eks. fordi varierende rdvarepriser er af s@rlig betydning, kan
det fpre til etablering af en sarlig kalkulationsordning, der fastleegger nogle
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regler for prisberegningen, siledes at visse omkostnings@ndringer automatisk
kan sla igennem.

Dette gelder navnlig for priser, der er anmeldt efter ML's §§ 6-7 og for
omréader der i gvrigt tillegges srlig betydning, siledes at priserne til stadig-
hed fglges ngje.

Ved bedgmmelse af det indtjeningsniveau, der er indeholdt i de konkrete
afgprelser, ma det desuden tages i betragtning, at der i perioder efter bestem-
melser i midlertidige prislove har varet fastsat s@rlige kalkulationsregler. Det
mi i de fleste tilfelde antages at have medfgert en begrensning af nettoindtje-
ningen, da disse kalkulationsregler ikke har givet fuld dekning for alle ngd-
vendige omkostninger.

Om et tilfzlde hvor en med tilsynet aftalt prisordning medfgrte mindre pris-
stigninger end de samtidige midlertidige kalkulationsregler, se MTB 1963 86.

Efter 1970 har der kun varet to perioder uden sddanne kalkulationsregler
(24. februar 1974 - 12. marts 1975 og 1. marts 1977 — 8. september 1978). I den
sidste periode gjaldt andre specielle regler om indkomstudviklingen, jfr. kap.
4.2,

Forrentningen af den investerede kapital er ikke det eneste, der l&gges vagt
pa ved bedgmmelse af prisers rimelighed. Den endelige afggrelse beror pé et
skgn, hvori kan indg mange andre forhold. Det er formodentlig ogs& navnlig
af den grund, at tilsynet ikke i hgjere grad offentligggr de tal for forrentningen,
der indgar som en del af grundlaget for konkrete afggrelser. Tilsynets praksis
pa dette punkt er imidlertid blevet kritiseret sterkt, navnlig af Industrirddet.
Enkelte af de synspunkter der i den forbindelse er blevet fremsat skal omtales
kort. I gvrigt henvises til MTM 1972 39 og MTM 1976 139.

Industriridet gjorde gxldende, at indtjeningen i danske industrivirksomhe-
der var for lav. Radet mente, at der burde ske en przcisering af begrebet
»rimelig nettoavance« og angav en rekke elementer, der burde indgd heri.

Tilsynet anfgrte heroverfor bl.a., at man ikke har hjemmel til pd forhand
generelt at fastlegge et bestemt indtjeningsniveau. Afggrelse af hvad der er en
rimelig avance kan alene treffes i konkrete sager ud fra et skgn over de
foreliggende forhold.

Om de undersggelser der blev fremlagt til belysning af industriens indtje-
ningsforhold henvises til de nevnte numre af »meddelelser«.

De elementer, Industrirddet i 1976 mente burde legges til grund for be-
stemmelsen af en »rimelig nettoavance«, var fplgende (MTM 1976 181):
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1°. Der bgr tilkomme den arbejdende kapital i virksomheden en forrentning
svarende til den, der i samfundet i gvrigt ydes en indskyder i passiv kapital (i
stgrrelsesordenen obligationer — kassekredit).

2°. Den arbejdende kapital i en industrivirksomhed m& have krav pa en
rimelig risikoprazmie.

3°. Ud over den gennem afskrivningerne dekkede reinvestering p4 samme
niveau som den foregiende investering mé der tages hensyn til, at inflationen
ngdvendigggr reinvestering pa et dyrere niveau.

4°. Den tekniske udvikling vil ligesom inflationen kreve reinvestering i dy-
rere maskiner og dekning af den ngdvendige finansiering heraf kan kun fas
gennem indtjeningen.

5°. Nettofortjenesten mé fastlegges p& en sddan made, at der mindst kan
opnas en bibeholdelse af virksomhedens soliditetsgrad.

6°. Nettofortjenesten bgr ud over de anfgrte poster indeholde en rimelig stor
andel af en virksomheds rationaliseringsgevinst, sdledes at rationaliseringsin-
citamentet for virksomheden og dens ansatte fortsat bevares.

Der skal ikke gis n®rmere ind pd disse punkter. Tre af dem er bergrt
tidligere (1°, 2° og 6°). Men der skal ggres nogle enkelte bemarkninger i til-
knytning til de spgrgsmal, der rejses af de tre gvrige (3°, 4° og 5°). For det
forste om at tage hensyn til prisudviklingen for investeringsgoder ud fra den
synsvinkel, at virksomheden skal vere i stand til at foretage en Ilgbende opspa-
ring, der er stor nok til at kapitalapparatet kan opretholdes. For det andet skal
der siges noget om, hvorvidt tilsynet bgr interessere sig for finansierings-
spprgsmal, siledes som specielt 5° l&gger op til.

Spergsmalet om at ansette kapitalapparatet til genanskaffelsespriser behgver
ikke at have noget at ggre med, at den samlede avance skal ndres. Det alminde-
lige renteniveau under inflation indeholder en kompensation for at aktivernes
realveerdi falder, og hvis kapitalansattelsen korrigeres for inflation er det logisk,
at rentesatsen méi &ndres modsvarende. Det samme ma galde for afskrivnings-
satsen. Tilsynet har lagt vagt pa, at den anvendte metode, hvorefter kapital-
grundlaget og dermed afskrivninger og forrentning beregnes ud fra de bogfgrte
vardier (kostprisprincippet), gav en fast sammenh®ng mellem opggrelsen af
indtjeningen efter afskrivninger og det grundlag den bedgmmes ud fra. Dette
synspunkt er blevet fastholdt af anken®vnet. I nedenn®vnte sag om bglgepap
fandt anken®vnet dog, at de konkrete forhold begrundede en undtagelse.

Colon emballage a/s, der er dannet ved sammenslutning af to virksomheder,
anmodede i 1966 om godkendelse af en prisforhgjelse for bglgepap. Tilsynet
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kunne ikke fuldt ud acceptere selskabets beregninger, idet man ikke kunne
godkende det ved sammenslutningen opstiede kapitalgrundlag ved opggrel-
sen af selskabets kapital, men gik ud fra de bogfgrte verdier, ligesom
good-will ikke kunne godkendes indregnet. Afggrelsen blev indbragt for an-
kenavnet.

Sporgsmaélet om good-will er omtalt tidligere. Med hensyn til de gvrige spgrgs-
mal om kapitalgrundlaget fandt ankenavnet, at det ikke var sandsynliggjort,
at vurderingen af virksomhedernes aktiver ved koncernens dannelse havde
varet bestemt af szrlige forventninger fra kgberens side om opnéelse af gun-
stigere pris- eller indtjeningsvilk&r som fglge af sammenslutningen. Navnet
lagde derfor til grund, at forskellen mellem de bogfgrte og ansatte vaerdier forst
og fremmest var udtryk for de gennem den forudglende periode foretagne
afskrivninger pa anlag og driftsmidler og den almindelige stigning i ejendoms-
vardier. Det var dog sandsynligt, at de hidtidige indtjeningsforhold og mulig-
hedeme for at konsolidere disse gennem struktﬁrrat.iona]isering og modernise-
ring ogsA havde haft en vis indflydelse pA vardians®ttelsen.

Nevnet fandt, at virksomhedens indtjening i det foreliggende tilfelde
burde bedpmmes i forhold til et kapitalgrundlag, der var fastsat uden hensyn
til en eventuel good-will, men under rimelig hensyntagen til starrelsen af de
reelle verdier, der ved sammenslutningen var indskudt i den nye koncern.
MTB 1966 63.

Herefter korrigerede tilsynet kapitalgrundlaget med forskellen mellem
ejendommenes bogferte vardier og den officielle ejendomsvardi.

Jfr. ogsé den specielle sag om A/S Vestfyns Elforsyning, MTB 1975 82.

Heroverfor kan bl.a. anfgres fglgende afggrelser, hvor anken&vnet har tiltradt
tilsynets almindelige opggrelsesmetode: MTB 1963 90, MTB 1967 69, MTB
1972 32 og MTB 1974 52. Det anfgres i denne forbindelse, at der ved den
endelige stillingtagen kan tages hensyn til s@rlige lave kapitalvardier.

Teoretisk set kan der ikke vaere noget i vejen for, at man kan opbygge et
mindst lige s4 godt system pa grundlag af genanskaffelsespriser. Det matte i
givet fald baseres pa betragtninger over, hvad et tilsvarende anleg ville koste
pa opgerelsestidspunket. Man kan anfgre, at et sAdant system ville give en
mere tilfredsstillende indregning af kapitalomkostningerne.

Vardien af de faste anlag i kapitalopggrelserne skulle siledes afha&ngigt af
den valgte afskrivningsmetode svare bedre til den reelle vardi, og omkostnin-
gemne til afskrivning og forrentning for det enkelte anlegsaktiv ville alt andet
lige blive mere udjevnet over &rene end efter det hidtil anvendte system.
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Nér man ikke er ghet over til sidanne systemer, m det fgrst og fremmest
skyldes de betydelige praktiske vanskeligheder, der er ved at fi blot nogen-
lunde sikre holdepunkter for en sddan lgbende vurdering af de faste anleg. Da
udviklingen mi antages at vare forskellig for forskellige aktiver, ville systemet
kreve en ret individuel bedgmmelse af aktiverne. Denne ville yderligere
kompliceres af, at der ikke kan findes sikre priser for de pAg®ldende anlaegs-
dele. Hertil kommer bl.a. at der skal fastlegges en afskrivningsmetode som
formentlig ogs m4 afpasses efter de konkrete forhold.

Det afggrende mé formodentlig vere, at der samlet indrgmmes den enkelte
virksomhed et sddant belgb til afskrivning og forrentning af den investerede
kapital, at den ikke stilles darligere end ved alternativ anvendelse af kapitalen.
I sidste instans m4 det bero pé et skgn, men hvis dette skgn kan ggres sikrere
ved at man baserer opggrelserne pa genanskaffelsesvardier, skal man natur-
ligvis ggre det.

Industrirddets gnske om at virksomheders soliditetsgrad skal opretholdes,
indebarer, at tilsynet skal tage stilling til virksomhedernes finansieringsmgn-
ster. Soliditetsgraden defineres som egenkapitalens andel af den samlede kapi-
tal.

Tilsynet har i sine kommentarer hertil bl.a. redegjort for, at dette vil kreve
nzrmere underspgelser af virksomhedernes dispositioner, end der ma antages
at veere hjemmel til i den nuvarende lovgivning, og har endvidere fremsat en
rekke kritiske bemarkninger til dette kriteriums anvendelighed. Tilsynet er
dog enig med Industriridet i, at en vis grad af selvfinansiering er bade gnskelig
og npdvendig. I gvrigt henvises til MTM 1976 166.

Man kan ggre geldende, at spprgsméilet om virksomhedernes finansiering er
tilsynet principielt uvedkommende. Det spiller ikke nogen rolle, om den inve-
sterede kapital er egenkapital eller fremmedkapital, aktiekapital, opsamlet
overskud, banklan eller realkreditldn. Tilsynet skal tage stilling til, hvad der er
en rimelig avance, herunder hvad der er en rimelig aflgnning af den investere-
de kapital, og skal ikke interessere sig for, hvorledes overskudet anvendes.

I praksis kan denne skarpe skillelinie ikke opretholdes. Tilsynet har, som
det fremglr, ved afggrelser taget hensyn til forrentningen af egenkapitalen.
Desuden mé det medgives, at tilsynets afggrelser vil kunne have betydning for
virksomhedemes finansieringsmuligheder. Det gelder ikke kun ved stillingta-
gen til nettoavancens stgrrelse, men ogsd ved fastleggelse af afskrivningerne,
herunder forskudsafskrivninger og investeringsfondshenlzggelser.

Ud fra ML's méls&tning om at hindre urimelige fortjenester vil man n&ppe
kunne undgi at interessere sig for afkastet bedgmt i forhold til egenkapitalen.
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Virksomheder vil opna en sarlig gevinst, hvis renteudgifterne af lAnekapital er
lavere end den gennemsnitlige forrentning, der opnés ved erhvervsvirksom-
hed. (Her skal der tages hensyn til, at der kan veare forskel p4 den risikopra-
mie, der er indregnet i laneforholdet og ved den aktive anvendelse af kapita-
len). Specielt gzlder desuden, at for virksomheder, der ekspanderer kraftigt,
vil der kunne vare indtjeningsmassige fordele ved at lanefinansiere.

Hertil kommer at virksomheder, der har en monopolstilling ved at finansiere
deres investeringer ved egne henleggelser, evt. forskudsafskrivninger, derved
undgér at skulle konkurrere p& kapitaimarkedet. Tilsynet vil efter den hidtidige
praksis normalt ikke nagte indregning af forskudsafskrivninger, selv om der vil
blive taget hensyn hertil ved bedgmmelsen af nettoavancen. Det gelder natur-
ligvis ogsé for virksomheder, der szlger under mere aktiv priskonkurrence, men
her vil mulighederne for at rejse de forngdne midler via prisforhgjelser vaere
vasentligt darligere. Dette betyder, at risikoen for fejlinvesteringer og dermed
for en mindre effektiv udnyttelse af ressourcerne er stgrre, hvor konkurrencen
er begrenset. Hertil kommer, at en sddan selvfinansieret ekspansion kan betyde
en styrkelse af virksomhedens monopolstilling.

Disse synspunkter fgrer til, at der kan vare grund til at overveje, om tilsynet
ber have adgang til ogsé at tage stilling til virksomhedemes finansieringsfor-
hold, herunder overskudsanvendelse.

Prisen og dermed ogsi avancen skal efter de geldende bestemmelser som
flere gange fremhaevet bedgmmes skgnsmassigt. Hvad der skal indgd i dette
skgn er der ikke i lovgivningen givet ret mange anvisninger p. Denne frihed ved
den endelige afggrelse af prisspgrgsmal indebarer vesentlige fordele i henseen-
de til det sigte, der gelder specielt for ML. Navnlig skal det fremhaves, at en
binding af nettoavanceberegningen til faste kriterier ma pavirke virksomheder-
nes incitament til at rationalisere og dermed vil kunne modvirke den bedst
mulige anvendelse af de begransede ressourcer. En sddan binding kan t&nkes at
have form af, at der normalt skal opnés en eller anden fast forrentning. Men der
kan ogsé ligge en begrensning af skgnnet i, at tilsynet mere eller mindre fgler sig
bundet af sin egen og ankenavnets tidligere praksis.

Samlet ville det derfor vaere en fordel, om der i hgjere grad blev offentlig-
gjort oplysninger om de konkrete forhold, der indgik i skgnnet i hvert tilfzlde,
og hvad de talmassige konsekvenser heraf var. Det kunne ske ikke kun i
tilfelde, hvor der var foretaget indgreb, men ogsd hvor man havde afstéet
herfra. Det kunne ogsd omfatte oversigter over udvalgte virksomheders ind-
tjening, siledes som det er sket i forbindelse med behandlingen af de to hen-
vendelser fra Industrirddet i 70’erne.
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4.1.3.3.3. Andre holdepunkter for prisbedgmmelsen.

Blandt de andre holdepunkter der kan vare relevante for prisbedgmmelsen
spiller det navnlig en rolle, om der findes andre priser m.v., med hvilke der
kan drages relevante sammenligninger. Sidanne sammenligninger vil navnlig
blive tillagt vagt, hvor prisdannelsen p4 det marked, man siledes legger til
grund er praget af aktiv priskonkurrence.

Det er n&vnt, at der for virksomheder der ejes af leverandgrerne kan vare
s&rlige problemer med vurderingen af rvarepriserne. Det gelder her i landet
bl.a. for en del landbrugsprodukter. Man kan tenke sig forholdene vurderet
for leverandgrer og forarbejdningsled under ét, jfr. siledes reguleringen af
hjemmemarkedsprisen for smgr, MTB 1960 37. Derudover har tilsynet for en
rekke produkter lagt vaegt pad de priser for ferdigvarer, der opnéedes ved
eksport, hvor de danske produkter szlges i konkurrence med udenlandske
udbyderes. Prisen til rAvareproducenten skal vare den samme, uanset om
produkterne szlges pa4 hjemmemarkedet eller til eksport. I de fleste tilfzlde er
der tale om nogenlunde samme vare, der afs®ttes til udlandet og herhjemme.
For konsummalkprodukter findes der ikke nogen eksport af betydning af
hverken fardigvarer eller ubehandlet malk. Tilsynet har her baseret bedgm-
melsen pa, hvad de tilfgrte ma&ngder malk var verd, hvis de var blevet an-
vendt til andre formél, navnlig smgr og ost, hvor produktionspriserne er be-
stemt af eksportforholdene. Om malk kan henvises til MTB 1955 52, MTB
1960 32, MTB 1973 112 og MTB 1975 94. Desuden kan n&vnes, at tilsynet i en
redeggrelse fra 1975 »Forbrugerpriser og producentpriser for landbrugsvarer«
har gjort rede for prisdannelsen for nogle udvalgte produkter.

Pé tilsvarende mide har tilsynet i andre situationer taget hensyn til im-
port/eksportpriser.

Ved bedgmmelse af savvarkernes priser for savskéret dansk tr& har man
lagt vagt pa priserne for tilsvarende svensk trz, bl.a. fordi det kunne kon-
stateres, at tommerhandlerne ansatte ens salgspriser herfor. Tilsynets afgg-
relser blev stadfastet af ankenavnet i to sager, den forste om dispensation
fra ML's § 24, den anden om selve prisansattelsen for tgmmer og halvtgmmer,
MTB 1964 108 og MTB 1965 102.

For lgvtre har der varet argumenteret for at de vejledende forbrugerpriser
burde forhgjes under hensyn til, at der kunne opnés hgjere priser ved eks-
port. Eksportsalget udgjorde omkring 80 % af det samlede salg. Tilsynet har
dog i de konkrete sager lagt begranset vagt herpi, bl.a. fordi der var tale om
vejledende priser og fordi det fremgik, at de faktiske priser ofte kunne afvige
fra prislistepriserne. MTB 1973 110 og MTB 1975 33.

Monopoler og priser 19
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I 1958 blev der anmodet om tilladelse til at ansatte priserne for dansk su-
perfosfat frit med den ene begr®nsning, at prisen pa importeret superfosfat
ikke matte overskrides. I den forbindelse blev det anfgrt, at udenlandsk su-
perfosfat i en Arrekke havde varet vaesentligt dyrere end dansk produceret. De
udenlandske producenter havde i kraft heraf kunnet gennemfgre store investe-
ringer, som kunne ggre det vanskeligt for danske fabrikker at klare sig pa
leengere sigt (jfr. i gvrigt spgrgsmalet om forskudsafskrivninger m.v.).

Tilsynet afslog dette. Man begrundede det med, at det voksende kunst-
godningsforbrug antoges at have medfert priser, der var hgjere end ngdven-
digt for effektive virksomheder. Endvidere, at produktionen af superfosfat
fandt sted p4 nogle fa store virksomheder, der normalt var omfattet af of-
fentlig priskontrol. Tilsynet mente derfor ikke, at importpriserne var udtryk
for konkurrencepriser, og der var i gvrigt ikke fri import her til landet, MTB
1958 89.

Heroverfor kan n&vnes den dispensation tilsynet i 1967 gav fra ML's § 24
for priserne for glas, hvor det blev anfgrt, at man lagde vagt pa forholdet
mellem selskabets priser og priserne i andre vesteuropaiske lande, og hvor
tilladelsen i gvrigt blev betinget af, at selskabet (Scanglas A/S) ikke deltog i
europ®iske karteller. MTB 1967 76, MTB 1972 129 og MTB 1978 52.

Ogs& sammenligninger mellem indenlandske priser er tillagt betydning. Pri-
serne for mejeriprodukter i landdistrikterne er siledes, da der ikke kunne
skaffes n@rmere omkostningsmassig dokumentation, blevet bedgmt fgrst og
fremmest ud fra forholdene i kgbsteederne, MTB 1964 100. Brpgdpriserne er
blevet vurderet bl.a. ved sammenligning af udviklingen i de forskellige dele af
landet, MTB 1963 140 og MTB 1973 137. I forbindelse med oprettelsen af
mejerisammenslutninger i midten af 60’erne lagde tilsynet vagt pa forholdet
mellem de forskellige selskabers salgspriser for konsummealkprodukter.
Derimod kunne man for et af mejeriselskaberne — Fyns Konsum - ikke tage
hensyn til, at der var indgdet en aftale mellem mejerierne og malkeudvalget i
Odense m.v. om, at mzlkepriserne skulle vare ens i de omrader, hvor der var
s@rlig koncession og i de dele af mejeriernes salgsomride, der 12 udenfor, MTB
1967 65-67.

Prisfastsattelsen i de koncessionerede omrider var undtaget fra tilsynets
indseende med priser efter de permanente love.

Derudover kan henvises til MTB 1963 51, MTB 1970 34 og MTB 1974 42.
Specielt kan n&vnes MTB 1976 50 og MTB 1978 123, der bl.a. angik anszttel-
sen af et vandvarks tilslutningsafgift for en aftager, hvis forhold afveg fra de
forudsetninger, der i gvrigt 14 til grund for ansattelsen af afgiften.

Endelig kan nzvnes prisansttelsen for fersk fisk pA Bornholm, MTB 1965 104.
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Her tiltradte tilsynet, at der af Bornholmer-Centralen, der er en fllesorgani-
sation for de bornholmske fiskesalgsforeninger, blev fastsat vejledende priser
ved salg til forhandler og forbruger. Det blev herved forudsat, at priserne til
forhandler ikke oversteg de samtidig opndede nettopriser ved salg uden for
Bornholm af tilsvarende fisk. Endvidere blev der fastlagt regler for beregnin-
gen af detailhandlernes bruttoavance.

Sammenligning med andre varer og andre virksomheder vil ogsd vare almin-
deligt, nar der er tale om prisans&ttelsen for nye produkter eller produktvari-
anter og fer nye virksomheder. Ud over de ovenfor anfgrte eksempler kan
henvises til MTB 1958 88, MTB 1967 67, MTB 1968 52 og 63.

Specielt kan n®zvnes den prisordning for mel, der blev indgiet i 1966. Her
accepterede tilsynet en ordning, hvorefter Dansk Mel-Central’s priser for
husholdningsmel ud fra et nermere fastlagt udgangspunkt kunne @ndres lg-
bende med samme belgb som selskabets priser for bagerimel. Tilsynet gik ud
fra, at omkostningerne ved produktion af de to slags mel udviklede sig nogen-
lunde ens og lagde veagt pa, at den anfgrte metode ville betyde, at priserne for
en monopolvare (husholdningsmel) blev reguleret ud fra priserne for varer,
hvis pridannelse foregik under fri konkurrence mellem et stgrre antal mgller,
der fremstillede bagerimel, MTB 1966 61.

Det er tidligere navnt, at priserne i udlandet spiller en rolle i forbindelse
med bedgmmelse af priserne for medicinalvarer, MTM 1977 37. Ogsé for
andre varer vil sammenligning med priser i andre lande kunne komme pA tale
(MTB 1964 87), men normalt vil produktions- og oms&tningsforholdene afvige
sd vasentligt fra betingelserne her i landet, at der ikke kan legges serlig vaegt
herpé.

Det er naturligt for handelsvirksomheder, hvor den investerede kapital ofte
spiller en mindre rolle, at l2gge mere vagt pA prissammenligninger. Det gel-
der bl.a. ogs4 ved bedpmmelsen af den bruttoavance, der er indeholdt i vejle-
dende videresalgspriser.

Fra praksis kan henvises til MTB 1956 49, MTB 1958 86 og 87, MTB 1964
93, MTB 1965 102 og MTB 1973 42.

I virksomheder hvor indehavers personlige arbejdsindsats spiller en s@rlig
rolle, f.eks. for visse handels- og hindvarksvirksomheder og for liberale er-
hverv, vil en vurdering fgrst og fremmest baseret pA den investerede kapital
ikke vare praktisk. Der skal naturligvis tilregnes kapitalen en passende aflgn-
ning, men den endelige vurdering ma navnlig ske pa grundlag af den indtzgt,
indehaver opn4r af sin egen arbejdsindsats. I det endelige skgn herover vil der
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efter de holdepunkter der i gvrigt foreligger ogs& kunne tages hensyn til ind-
komstudviklingen, MTB 1974 43,

I pvrigt kan henvises til MTB 1955 79, MTB 1955 96, MTB 1958 44, MTB
1960 132, MTB 1963 43, MTB 1965 101, 105 og 107, MTB 1966 68, MTB 1967
68, MTB 1969 57, MTB 1971 162 og 168, MTB 1974 145, MTB 197531 og 91,
MTB 1977 41, 55 og 142, MTB 1978 59, 61 og 139.

4.1.3.3.4. Searlige prisordninger

Med de varierende vilkar, der gelder for forskellige brancher og erhvervsvirk-
somheder, og som betyder, at der ikke kan fastlegges generelle detaljerede
regler for prisberegningen, kan der pa srlige omrader vare behov for at
fastlezgge konkrete bestemmelser for prisansa&ttelsen. Tilsynet har i den gel-
dende PAL 1974 udtrykkelig hjemmel til efter forhandling med de pAgzldende
organisationer eller virksomheder at fastsatte kalkulationsregler, men ogsé
virksomheder og organisationer kan vare interesseret i, at der fastlegges
rammer for hvordan priserne kan reguleres. Herved vil man kunne opné, at
der bedre end ud fra de generelle regler kan tages hensyn til serlige forhold, og
virksomhederne vil kunne f3 en vis sikkerhed for, at tilsynet ikke griber ind
over for lpbende pris®endringer. Som eksempel p& s&danne forhold, der fra
virksomhedemes side kan begrunde en s&rlig prisordning, kan nevnes gnsket
om at holde stabile salgspriser uanset svingende omkostninger — f.eks. va-
rierende rivarepriser og betydelige engangs-investeringer — hensyntagen til
rationaliseringsbestrebelser og tilpasning til specielle kalkulationsformer og
konkurrencebetingelser, f.eks. s@sonvariationer.

Kalkulationsordninger kan vare tidsmassigt begrensede og vil i pvrigt gel-
de under forskellige foruds®tninger med hensyn til den fremtidige udvikling,
siledes at begge parter ved vasentlige afvigelser heri har mulighed for at
kreve dem @ndret. Typisk vil der vare tale om bruttoavanceordninger, hvor-
efter den pAg®ldende virksomhed automatisk kan indregne @ndringer i rava-
reomkostninger og i direkte omkostninger, mens de indirekte omkostninger
samt avance indeholdes i et narmere fastsat tilleg. Herved vil man bl.a.
tilstrebe at virksomhederne har en tilskyndelse til at arbejde mest muligt
effektivt, jfr. TK 3 s. 88-89. Fra praksis kan anfgres nogle enkelte eksempler:

For margarine har den aftalte ordning varet revideret flere gange og tilpasset
de skiftende vilkdr. Ordningen har omfattet A/S Margarine-Compagniet og
efter 1972 A/S Margarine-Selskabet, der bestir af to af de tre samarbejdspart-
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nere i det tidligere selskab. De produkter der har vaeret omfattet af bestemmel-
serne har ogsa varieret. Hovedtrekkene i ordningerne har varet fglgende:

Ordningen har omfattet selskabets pris til detaillist. Fra 1958 indgik rava-
reme pa grundlag af en standardrivaresammensatning med anvendelse af de
af de danske oliefabrikker noterede priser for de pag®ldende olier. Hjzlpe-
stoffer og emballage har fra starten indgiet med de faktiske udgifter. Fra
1963 indfprtes den @ndring, at rivareposten uanset de faktiske indkgbspriser
blev ansat svarende til de af danske rvareleverandgrer noterede priser med
et fradrag svarende til en skgnsmassigt ansat kvantumsrabat. Herved opnis,
at selskabet far et incitament til at kgbe ind billigst muligt, idet en eventuel
gevinst herved i forhold til kalkulationens noteringer tilfalder selskabet.

De pgvrige omkostninger, herunder afskrivninger samt fortjeneste, dekkes af
et fastsat bruttotilleg. Reglerne for regulering af dette bruttotilleg er &ndret
flere gange i perioden. For visse poster, bl.a. lgnninger, har der veret anvendt
indeksregulering. Andre f.eks. afskrivninger er blevet ®ndret i takt med de
faktiske tal for det senest afsluttede regnskabsér. Endelig har der navnlig i
ordningens fgrste 4r varet en rzkke poster, som kun er blevet reguleret i
forbindelse med forlengelser af ordningen.

For at undgl for hyppige @ndringer i priserne som fglge af de ugentlige
ans&ttelser af rAvarenoteringerne har der siden 1963 varet knyttet en regule-
ringskonto til ordningen, hvor midlertidige forskelle mellem den tilladte og den
faktiske pris udlignes. Det er herved ogsé taget i betragtning, at rivareposten er
den helt dominerende omkostningspost ved margarineproduktionen.

Fra 1966 gjaldt desuden specielle regler for indregningen af reklame, bonus
og rabat, idet der var fastsat hgjestebelgb for de indkalkulable udgifter.

Inden for de fastlagte rammer har selskabet kunnet fastsatte prisen uden
at indhente tilsynets forudgiende godkendelse. De forskellige ordninger har
varet fastlagt for neermere aftalte perioder, idet der dog har veret adgang til
bade for tilsynet og for selskabet at rejse spgrgsmal om @ndringer, hvis der
indtraf vesentlige forandringer i de foruds®tninger, der var geldende ved
ordningens ikrafttradelse. Det gjaldt bl.a. i 1958 hvor Margarine-Compagniet
fik tilsynets tilladelse til en midlertidig forhgjelse af bruttotillegget efter en
betydelig nedgang i salget som fplge af et ekstraordinaert udbud af kglehus-
smer til lave priser.

OrdMnéen er omtalt fplgende steder i tilsynets arsberetning: 1958 88, 1961
108, 1963 85, 1966 60, 1970 68 og 1975 38.

For gl af skatteklasse I gjaldt der for perioden 1963-68 en fast kalkula-
tionsordning for Bryggeriforeningens minimumspriser for medlemmernes
salg til detaillist. Bryggeriforeningens medlemmer dekkede ved ordningens
oprettelse ca. 96 pct. af forbruget i Danmark af ¢l af skatteklasse I.

Efter ordningen kunne foreningens medlemmer ®ndre priser i overens-
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stemmelse med ®ndringer i en basiskalkulation. Denne var specificeret i en
rekke poster, som blev indeksreguleret efter faste retningslinier. Herudover
indeholdt kalkulationen et fast bruttotilleg, som i princippet skulle dekke
udgifterne til reklame, direktionstantiemer og forrentning.

Kalkulationen var opstillet p grundlag af forholdene i 1962-63. I bereg-
ningsgrundlaget indgik de § stgrste medlemsvirksomheder i foreningen samt
et mindre bryggeri. I basiskalkulationen indgik virksomhedernes omkost-
ningsforhold med en vagt svarende til stgrrelsen af salget pA hjemmemarke-
det, idet dog de provinsbryggerier der var medtaget blev tillagt en andel
svarende til samtlige provinsbryggeriers omsztning pA hjemmemarkedet.

I basiskalkulationens indeksregulerede poster fordeltes fellesomkostnin-
gerne mellem ¢l og andre varer ud fra salgsbelgbenes fordeling i basisaret.
Omkostningerne vedrgrende gl fordeltes videre p salgsomrider og glsorter
efter salget i liter, med mindre der kunne foretages en direkte fordeling.

Om indeksreguleringen kan nzvnes, at plafgiften reguleredes efter faktiske
afgiftsendringer, emballageposten efter dagspriser, mens rivarer justeredes
efter &ndringer i indkgbs- og kontraktpriser. Brendsel blev reguleret ud fra
tilbudspriser, mens lgnningerne fulgte et indeks beregnet ud fra Dansk Ar-
bejdsgiverforenings Ignstatistik (et vejet gennemsnit af »fortjeneste i alt eks-
klusive overtidstilleg«) for ufaglerte i Kgbenhavn og provinsen.

Det var aftait, at der hvert ar skulle foretages en opggrelse over rationali-
seringsgevinsten, og at halvdelen heraf skulle komme aftagerne til gode gen-
nem prisneds®ttelser.

Efter ordningens bortfald tog tilsynet individuelt stilling til de enkelte
bryggeriers prisforhold. Herunder lagde man bl.a. vaegt p4, at indtjeningsfor-
holdene p4 det stgrste og mest effektivt drevne bryggeri, Carlsberg, var
sardeles gode. MTB 1964 88 og MTB 1970 82.

For kunstgpdning gzlder et system, der indebzrer at ggdningspriserne er
jevnt stigende gennem 4ret. Oprindelig var der tale om bindende bruttopriser
for salg til landmand, men senere om nettopriserne til forhandler.

Der fasts®ttes for de vigtigste ggdningsarter en basispris for et ggdningsar
ad gangen. Denne pris, der er geldende for levering i juli maned, er fastsat ud
fra forkalkulationer for hver enkelt gadning for den kommende s®son. Ved
levering efter juli maned indregnes et manedligt tilleg, der dels skal dekke
omkostningerne ved oplagring og dels udgifterne ved forrentning af den inve-
sterede kapital. Ved ggdningsérets slutning foretages en efterkalkulation og
eventuelle differencer overfgres til neste ars priskalkulation.

Ud over at en sAdan ordning giver dekning for de lgbende omkostninger
medfgrer den en tilskyndelse for forhandlere og landmand til at hjemtage
godning sé tidligt som muligt, hvorved afsztningen udjzvnes. Den egentlige
forbrugssason er ret kort og hvis salget koncentreres her, vil det ikke blot
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kunne medfgre vanskeligheder med at skaffe oplagringsmuligheder, men og-
sd betyde en fordyrelse af distributionen.

Ved fastlzggelse af basispris og ménedstilleg er der blevet taget hensyn til
de szrlige problemer ved finansieringen, herunder udgifter til kurstab pi
udenlandske 14n. Men herudover skal specielt det rentetilleg, der indgar i
minedstillegget tilpasses markedsrenten, herunder den kreditrente, der gal-
der for tilsvarende varer, for at der kan vare tilstrekkelig tilskyndelse for
aftagerne til at kgbe kunstggdningen fgr forbrugssasonen.

MTB 1955 62, MTB 1956 26, MTB 1965 39, MTB 1974 56, MTB 1975 36 og
MTB 1976 56.

I gvrigt kan der om andre ordninger henvises til bl.a. fglgende steder i tilsynets
arsberetninger:

Olieprodukter: 1959 89, 1963 98, 1969 54, 1974 51 og 1976 99; Cement: 1970
72, 1973 118, 1974 52 og 1976 53; Melk: 1955 52, 1965 110, 1966 72, 1967 64,
1968 59, 1970 60, 1973 112, 1975 94; Mel: 1963 90, 1966 61, 1970 70, 1972 32,
1978 55; Havregryn: 1967 69, 1968 56, 1969 56, 1974 154, 1978 56; Vagrtjene-
ste: 1963 86, 1965 100; Andet: 1959 90, 1961 108, 1963 89 og 94, 1966 77, 1974
36, 154, 155 og 156.

4.1.3.3.5. Forhdndsgodkendelse

Indtil 1971 gjaldt efter ML's § 24 den srlige regel, at prisforhgjelser, der efter
lovens gvrige bestemmelser (§§ 6-9) skulle anmeldes til MT, ikke matte sattes
i kraft uden tilsynets godkendelse. Forméalet med bestemmelsen var at sikre en
stabil prisudvikling for de varer og ydelser, hvis prisfasts®ttelse var undergi-
vet konkurrencebegr®nsninger. Tilsynet kunne dispensere fra bestemmelsen,
hvor markedsforholdene, varens karakter eller betydning i omsa&tningen talte
derfor, samt hvor det drejede sig om aftaler m.v. af vasentlig betydning for
fremme af effektiviteten, bl.a. ved strukturrationalisering. Bestemmelsen blev
&ndret flere gange. Dispensationsbestemmelsen tilfgjedes i 1960 efter en de-
bat, hvor det bl.a. blev fremfgrt, at den hidtidige regel kunne virke h&®mmende
pa rationaliseringsbestrabelser, se ogsa TK 3 s. 91-92.

Reglerne for den godkendelse der skulle gives var de almindelige bestem-
melser i ML’s §§ 11 og 12, si umiddelbart skulle befgjelsen ikke betyde
nogen sk&rpelse af indgrebsreglerne. Det er dog klart, at antallet af tilfzlde
hvor tilsynet vil tage sidanne prisspgrgsmal op til bedpmmelse alt andet lige
vil blive pavirket af en sddan obligatorisk regel. Det ville dog i lige s hgj grad
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gzlde for en tilsvarende bestemmelse, der palagde tilsynet at tage stilling til
alle konkrete prisforhgjelser efterfglgende.

Forudgiende stillingtagen vil dog virke stzrkere end efterfplgende. Den
tid der medgar til underspgelser vil i det sidste tilfelde komme virksomhe-
deme til gode. Der vil nok ogsé vare en tendens til, at efterfglgende under-
spgelser vil strekke sig over l&ngere tidsrum, og til at der kreves mere til
efterfplgende at forlange — méske i sig selv beskedne — prisnedsattelser i
forhold til den situation, hvor priserne ikke er havet. Det kan anfgres, at en
forudgiende kontrol efter retningslinierne i den tidligere § 24 gav virksom-
hederne et inticament til at foretage deres prisberegning pa en sddan made, at
tilsynets sagsbehandling kunne ferdigggres hurtigst muligt. Den har for-
mentlig ogsa pavirket virksomhedernes villighed til at g4 ind p4 s@rlige pris-
ordninger, idet de derved ville vare fritaget fra bestemmelsen i § 24.

ML § 24 blev gentagne gange kritiseret, specielt af Industrirdet, der bl.a.
anfgrte, at bestemmelsen i mange tilfzlde hindrede industrien i at opné en
indtjening, der kunne danne basis for gnskelige investeringer. Herom kan
henvises til MTB 1958 11, MTB 1959 9, MTB 1961 12 og MTM 1972 51.
Bestemmelsen kan ogsé antages i visse henseender at have virket generende
for tilsynet, idet man herved blev pilagt en prioritering af arbejdsopgaverne,
som méiske ikke altid var i overensstemmelse med de mél, der i gvrigt gjaldt
for administrationen af ML.

Ved ikrafttredelsen af PAL 1971 blev ML's § 24 ophavet. Det bemarke-
des i den forbindelse, at bestemmelserne i den nye lov havde samme sigte, at
sikre en stabil prisudvikling, men at de nye bestemmelser var videregende,
da de ogsad gjaldt pA omrader, hvor konkurrencen ikke var begranset, se
herom MTB 1971 19. Herved sigtedes formentlig navnlig til de midlertidige
kalkulationsregler, der var fastsat i PAL 1971 § 5. Hvis virksomhederne
onskede prisforhgjelser, der var stgrre end kalkulationsreglerne tilsagde,
métte de forudgdende sgge tilsynets tilladelse hertil.

At bestemmelserne havde samme sigte blev bl.a. fremhavet i en anken@vns-
kendelse vedrgrende Scanglas, MTB 1972 129.

Selskabet havde siden 1967 haft dispensation fra ML § 24 og anmodede i
1972 om at denne méitte blive »viderefort«, siledes at selskabet blev fritaget
fra kalkulationsbestemmelserne i PAL 1971. Tilsynet afviste dette, bl.a. med
henvisning til, at dispensationsbefgjelserne under PAL 1971 var knyttet til
andre betingelser end dem, der var gzldende for ML § 24, og havde henstillet
til selskabet at det, hvis der foreld en situation, hvor priserne gnskedes
forhgjet med mere end kalkulationsreglerne umiddelbart gav mulighed for,
fremkom med en ansggning om en konkret prisforhgjelse, som der kunne
tages stilling til efter dispensationsbestemmelserne.
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Ankenavnet ®ndrede afgprelsen og opretholdt den dispensation, der tidli-
gere var meddelt. Der blev herved lagt vagt p4, at bestemmelserne havde
samme sigte, og det anfgrtes, at industriministeren (handelsministeren) til
det folketingsudvalg, der behandlede lovforslaget havde givet udtryk for, at
der efter hans opfattelse ville vare hjemmel til at give en dispensation af
samme indhold som den tidligere.

Ankenavnet fandt, at da der sdledes for virksomheder, der var omfattet af
ML § 24, ikke var sket vasentlige @ndringer af adgangen til at meddele
dispensation fra de prisregulerende foranstaltninger, var den dispensation,
der i 1967 var meddelt med hjemmel i ML's § 24, stk. 3, ikke bortfaldet.

Om ML'’s § 24 kan i gvrigt henvises til kap. 1.3.2.1 og ML-Kommentar II s.
311 samt til Niels Banke’s artikel: Om ML's § 24: Forudgaende priskontrol
som led i antitrustpolitikken. Nationalgkonomisk Tidsskrift 1977 nr. 1.

Da PAL 1971 og dermed de szrlige kalkulationsregler ophgrte i 1974, blev
der ikke indfgrt nye generelle regler om forhindsgodkendelse. Der kan imid-
lertid hvor forholdene betinger det, med hjemmel i § 6 i PAL 1974 fastsattes
bestemmelser for enkeltvirksomheder og/eller vareomrader med tilsvarende
virkning.

Det var f.eks. tilfeldet i 1974, da PAL 1974 aflgste det umiddelbart for
g&ldende prisstop. Her blev der pi en r&kke omrider fastsat bestemmelser,
hvorefter priserne kun matte reguleres inden for visse gr&nser. Andringer
herudover forudsatte tilsynets forudgdende godkendelse. Det gzlder desuden
specielt, at det ved udformningen af kalkulationsregler kan bestemmes at
ferdigvarepriserne lgbende kun ma a&ndres med stigninger og fald i visse
omkostningsposter, f.eks. rAvarer og direkte lgn, mens der i gvrigt ikke mé
foretages prisendringer til dekning af andre omkostningsstigninger eller
avance. Ved fasts@ttelse af hgjestepriser eller prisstop kan man opna helt det
samme som tidligere efter ML § 24.

Fra praksis kan nzvnes enkelte eksempler:

Ved prisstoplovens ophgr i februar 1974 fastsattes (efter PAL 1974 § 6, stk. 1
nr. 1) prisstop for elektriciter. Samtidig indfprtes anmeldelsespligt for elek-
tricitetspriser efter lovens § 3, hvilket havde s&rskilt betydning da prisstop-
pet ikke omfattede kommunale elforsyningsvirksomheder. Baggrunden var
bl.a. at tilfgrselsmulighederne for brandsel havde varet meget forskellige for
de enkelte varker, sledes at der ikke ville vere grundlag for ensartede
forhgjelser for alle verker. Samtidig blev det tilkendegivet, at tilsynet ville
tilade konkrete forhgjelser for de enkelte elvaerker, hvis der var grundlag
derfor. Dette skete i en lang rekke tilfzlde.
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Det var oprindeligt tanken, at prisstoppet skulle aflgses af generelle kal-
kulationsregler for elbranchen. Forhandlingerne herom lgb imidlertid ind i en
rekke vanskeligheder, hvilket bl.a. fprte til, at tilsynet i august 1974 afgav en
indberetning til industriministeren (handelsministeren) herom. Under disse
forhold blev prisstoppet forlenget indtil udgangen af 1976, hvor lov om elfor-
syning tridte i kraft.

MTB 1974 123 og 158, MTB 1975 79 og MTB 1976 91.

De kommunale malkeordninger for konsummalkmejerier ophgrte med
enkelte undtagelser den 1. februar 1973, og kontrollen med mejeriernes en-
grospriser overgik herefter til tilsynet. Under PAL 1971 fastsattes en forelg-
big ordning, hvorefter der ved forhandling mellem mejeriorganisationerne og
tilsynet blev fastsat priser, som mejerierne kunne fgige.

Ved ikrafttredelsen af PAL 1974 ville prisberegningen i alle oms®tnings-
led vare fri, medmindre tilsynet foretog indgreb. Da tilsynet fortsat gpnskede
forudgidende at tage stilling til prisforhgjelser for malk og flade m.v. blev der
i medfgr af lovens § 6, stk. 1, nr. 3 fastsat hgjestepriser for mzlk og flgde.
Disse bestemmelser er opretholdt siden, men priserne er efter ansggning fra
mejeriorganisationerne blevet justeret jevnligt i takt med omkostningsud-
viklingen. MTB 1974 148.

For pakkede havregryn blev der i 1974 indfgrt en midlertidig kalkulations-
ordning for de to prisferende selskaber pA markedet pA baggrund af starkt
stigende priser for havre. Bestemmelserne, der senere blev aflgst af en til-
svarende permanent ordning, indebar at selskaberne lgbende kunne regulere
deres priser med @ndringer i rivareudgiften der opgjordes pa basis af en
serlig puljeordning. Andringer i salgspriserne herudover skulle forudgiende
forelzegges tilsynet til godkendelse. MTB 1974 154.

Herudover kan det n&vnes, at der i den kalkulationsordning for olieprodukter,
der blev gennemfgrt i 1974, blev fastsat en bestemmelse om, at de kalkulati-
oner som raffinaderiselskaberne foretog ménedligt efter aftalte retningslinier
ikke métte medfgre pris®ndringer fgr 10 dage efter, at de var indsendt til
tilsynet. Som fglge af de s@rlige forsyningsforhold i vinteren 1978-79 tillod
tilsynet dog, at der midlertidigt blev set bort fra denne frist. MTB 1974 151 og
MTB 1978 145.

Tilsvarende gelder der i tilknytning til de kalkulationsregler, der er fastsat
for automobilreparation, en bestemmelse om, at prisforhgjelser ikke mé set-
tes i kraft, for virksomheden har givet tilsynet meddelelse om forhgjelsen og
grundlaget herfor og modtaget tilsynets bekreftelse herpd. MTB 1974 152. En
lignende bestemmelse var gzldende under PAL 1971, hvor tjenesteydelser var
undtaget fra de generelle kalkulationsregler, MTB 1971 158.
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Ved lov nr. 529 af 28. december 1979 om stop for priser er deti § 7, stk. 3
bestemt, at prisanmeldelse efter ML's § 6, jfr. § 7 skal foretages inden prisfor-
hgjelse finder sted og ledsages af kalkulationsmateriale. Specielt for virksom-
heder der driver handel med mineralske olieprodukter er det endvidere i stk. 4
bestemt, at prisforhgjelser ikke mé sattes i kraft uden MT’s godkendelse.
Disse bestemmelser gelder ogs for vejledende videresalgspriser.

Prisstoploven udlgber den 28. februar 1981. De s®rlige bestemmelser, der
er fastsat for priserne for olieprodukter, mé ses p4 baggrund af den vanskelige
forsyningssituation og de sardeles ustabile prisforhold, der siden slutningen af
1978 har hersket pa verdensmarkedet for disse produkter.

4.1.3.3.6. Afslutning

Indseende med pris- og avanceudviklingen og overvejelser om indgreb over
for urimeligt hgje fortjenester udggr en vigtig del af tilsynets arbejdsopgaver.
Et eventuelt indgreb vil dog ikke altid blive rettet direkte mod prisansattelsen.
I almindelighed m& det foretrekkes, at man spger at korrigere en uheldig
prisudvikling gennem foranstaltninger, der sigter mod de forhold, der har
betinget den pagaldende udvikling. I praksis vil det sige, at man sgger at
fremme en aktiv priskonkurrence. Visse begrensninger af priskonkurrencen
antages dog at have gunstige virkninger. Det galder f.eks. aftaler om rationali-
sering og effektivisering af produktionen, jfr. kap. 5.3.2.5. Ligeledes er der
mange former for konkurrencebegrensninger, tilsynet ikke har hjemmel til at
gribe ind over for. Det drejer sig bl.a. om de betingelser for erhvervsudgvelse
der fastlegges af det offentlige ud fra s®rlige hensyn. Tilsynet kan heller ikke
gribe ind over for selve den konkurrencebegr®nsning, der ligger i at markedet
for en vare er domineret af en enkelt virksomhed. Her m& man indskrznke sig
til at regulere prisfasts®ttelsen og forretningsbetingelserne.

Det gelder ogsé, hvor konkurrencebetingelserne ikke er begrenset si va-
sentligt, at der kan gribes ind efter ML, men hvor de almindelige konkurren-
cevilkar betinger, at ®ndringer i udbuds- og efterspgrgselsforholdene giver
sddanne udsving, at prisansattelsen bliver uheldig. Hvor andre forholds-
regler ikke vil have tilstrekkelig virkning eller ikke kan antages at virke
hurtigt nok, vil der vare mulighed for indgreb direkte over for priserne efter
PAL 1974.

Dette er navnlig blevet aktuelt under den almindelige inflationare udvikling
i den seneste del af perioden. Samtidig med at tilsynets befgjelser til at imgde-
gh en s&dan udvikling efter de permanente prislove er blevet gget, har der
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periodevis i midlertidige love v&ret gennemfgrt bestemmelser, der direkte har
fastlagt generelle rammer for udviklingen i priser og/eller avancer. Denne
yderligere stramning af prislovgivningen skyldes nok kun i mindre grad, at de
permanente love ikke har indeholdt tilstrekkelige befgjelser til at sikre mod
urimelige priser. Det omride, der har varet omfattet af de midlertidige be-
stemmelser, har veret udvidet noget i forhold til de permanente love, og
reglerne har varet generelt geldende for alle varer. Det afggrende i denne
forbindelse har varet, at disse love har udgjort en del af en stgrre samlet
indkomstpolitik og som led heri sat sn&vrere grenser for udviklingen i priser
og avancer end de permanente love giver mulighed for.

S&danne bestemmelser medfgrer naturligvis i sig selv, at behovet for ind-
greb efter de permanente love reduceres, men ikke at det falder bort. Det ville
forudsatte, at der ikke var grundlag for indgreb over for prisniveauet i ud-
gangssituationen. Derudover er fasts@ttelsen af midlertidige bestemmelser
normalt sket i forbindelse med forventninger om en s@rlig ugnsket udvikling
navnlig i priser og omkostninger. De generelle prisbestemmelser vil heller ikke
kunne sikre mod at der p& konkrete vareomrider opst&r urimelige priser. Det
gelder navnlig, hvis deres varighed straeekker sig over l&ngere tid. Det er ikke
kun tilfzldet, hvor prisdannelsen sker under sddanne betingelser, at den ikke
kan fplge de generelle regler og derfor er undtaget herfra. Eksempelvis kan
man tenke sig, at stigende eftersporgsel efter bestemte varer kan medfgre
bedre kapacitetsudnyttelse og andre stordriftsfordele, hvorved enhedsom-
kostningerne falder og nettoavancen pr. enhed gges tilsvarende. Dette vil ikke
stride mod midlertidige kalkulationsregler, der sigter mod at regulere brutto-
avancen pr. enhed. Der kan derfor opstd det spgrgsmél, om prisen bliver
urimelig efter de almindelige prisbestemmelser. Tilsvarende problem vil kun-
ne opstd som fglge af bevidste rationaliseringsbestrabelser fra virksomheder-
nes side, men her vil tilsynet som nzvnt i almindelighed vare mere tilbagehol-
dende ud fra hensynet til at fremme effektiviteten.

Tilsynet vil ikke ved indfprelsen af midlertidige love suspendere alle
prisforskrifter, fastsat i henhold til de permante love. Konkrete ordninger kan
indeholde elementer, der er sarligt tilpasset det pAgeldende omrdde, og som
det ikke synes rimeligt at se bort fra, f.eks. regler om forhdndsanmeldelse eller
kalkulationsmetoder. Ordningerne vil dog med hensyn til prisreguleringens
stgrrelse blive administreret efter de generelle regler.

Hertil kommer endelig, at tilsynet under midlertidige prislove navnlig af
kontrolhensyn kan ta&nkes at fasts®tte indgreb efter bestemmelserne i de per-
manente love pa vareomrider, hvor der generelt er en tendens til, at priserne
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stiger ud over, hvad kalkulationsreglerne i de midlertidige love tillader. MTB
1972 137, MTB 1973 128 og MTB 1975 98.

4.1.3.4. Prisaftaler herunder fastsettelse af videresalgspriser
4.1.3.4.1. De sarlige hensyn der gzlder for priser fastsat ved aftale

Ved bedgmmelse af priser der gzlder for salg fra flere forskellige virksom-
heder er det det enkelte foretagendes forhold der skal l®gges til grund, jfr.
MTB 1967 69 og MTB 1970 82. Hvis opggrelserne ikke opfylder de krav der
stilles om at virksomhederne drives pa en teknisk og kommercielt hensigts-
massig méde, eller der ikke foreligger et tilstraekkeligt grundlag for vurderin-
gen kan der som n®vnt inddrages andre holdepunkter, se f.eks. MTB 1973
137. Dette betyder ikke, at tilsynet ved bedgmmelse af priser der f.eks. efter
aftale gelder for flere virksomheder ikke kan g ud fra gennemsnitstal for de
omhandlede foretagender, men blot, at de virksomheder gennemsnittet er
beregnet for, alle skal'opfylde de pageldende kriterier. MTB 1965 101, MTB
1966 68, MTB 1970 65 og 68.

Bedgmmelse af priser ifglge aftaler m.v. og enkeltvirksomheders priser sker
siledes pA samme méade, men for prisaftaler gzlder, at der desuden kan vare
visse supplerende overvejelser, jfr. tilsynets befgjelser ifplge ML § 12, stk. 2
til at kreeve aftaler m.v. ophzvet helt eller delvist.

Prisaftaler kan vare indgdet mellem foretagender pA samme omsatningstrin
og vedrgre forholdene i samme led. Prisbestemmelserne i sdidanne horisontale
aftaler kan vare bindende (maksimumspriser, minimumspriser eller faste pri-
ser) eller vejledende. Der behgver ikke udtrykkeligt i aftalen at vare fastsat
priser; der kan ogsa vare tale om bestemte kalkulationsforskrifter. Tilsvaren-
de kan der vare prisaftaler mellem virksomheder pa forskelligt oms#tnings-
trin eller geldende for priserne pé et andet trin end det aftaledeltagerne befin-
der sig pA. Herved t®nkes der i denne forbindelse normalt ikke s& meget pa de
aftaler, der indgis mellem en leverandgr eller en gruppe af leverandgrer og
deres aftagere om deres indbyrdes priser, som pa aftaler, vedtagelser eller
bestemmelser om salgspriserne p det efterfglgende omstningstrin. SAdanne
prisaftaler forekommer navnlig vedrgrende handelsleddenes forhold. Hyppigt
er der ikke tale om aftaler mellem leverandgrer eller mellem leverandgrerne og
aftagerne, men om ensidige bestemmelser fastsat af leverandgrerne om de
efterfplgende oms®tningsleds salgspriser. ML og PAL 1974 indeholder s&rlige
regler over for sidanne foranstaltninger, der medfgrer, at leverandgrerne far



282 4.1.3.4.1.-2.

bestemmende indflydelse pA konkurrenceforholdene i det efterfglgende om-
setningsled. Ifplge ML’s § 10 ma aftaler m.v. om s&danne videresalgspriser
ikke hdndh®ves medmindre der foreligger sarlig tilladelse, jfr. kap. 7, og
ifplge PAL 1974 § 10 skal videresalgspriser og -avancer lgbende anmeldes til
MT, der dog kan undtage fra anmeldelsespligten, jfr. kap. 3.

Naér det ikke er fundet tilstraekkeligt med de tidligere nzvnte befgjelser til at
gribe ind over for prisens hgjde, henger det sammen med de skadelige virk-
ninger, som aftalen — gennem den binding den giver af prisdannelsen — kan
have for effektiviteten. Herved t@nkes p, at en fzlles norm for prisansattel-
sen ikke kan afspejle alle de enkelte udbyderes konkrete omkostnings- og
afsatningsvilkar. En prisaftale m.v. der fgrer til, at s®lgere fgler sig bundet af
den angivne pris fremfor at s®tte deres priser alene ud fra deres egne vilkar,
vil bremse den tendens, der ellers vil vare til, at salget samles hos de mest
effektive udbydere, som mé antages at have de laveste priser.

Et indgreb over for hgje priser indebarer i sig selv et band pa prisdannelsen
som ogs kan siges at virke effektivitetshe@mmende. Virksomhederne med de
laveste enhedsomkostninger vil muligvis kunne fple sig mindre tilskyndet til at
holde lavere priser, men omvendt kan mindre effektive foretagender derved fa
et incitament til hurtigere end ellers at rationalisere.

4.1.3.4.2. Tilsynets bedgmmelse af prisaftaler

Ved bedgmmelse af, om der skal gribes ind over for selve aftalen, eller om
tilsynet skal indskranke sig til at regulere priserne, legges der vagt p& hvor
kraftigt aftalerne m.v. begranser konkurrencen. Det mé& overvejes, hvilke
folger en oph®velse af aftalen helt eller delvis vil have. En oph®velse vil ikke
altid vere tilstreekkelig til at sikre rimelige priser. Det vil afhznge af de kon-
kurrencebetingelser der i gvrigt gelder. Det spiller endvidere en rolle, hvilke
muligheder der praktisk er for tilsynet til at regulere aftaleprisansattelsen. P&
den anden side kan prisaftaler have gavnlige virkninger pa effektiviteten.

En prisaftale vil ofte ogsa indeholde andre bestemmelser, der kan begrense
konkurrencen, og den endelige bedgmmelse af sAdanne aftaler, vedtagelser og
bestemmelser vil naturligvis bero pa, hvilken virkning man samlet tillzgger
aftalen m.v. Her betragtes alene prisbestemmelserne. Om andre aftaleele-
menter henvises til kap. S.

Generelt kan det anfgres at tilsynet vil vare kritisk over for bindende pris-
bestemmelser. Man vil dog sjzldent g si vidt som at kraeve aftalen herom
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ophavet fuldstzndigt, men stille sig tilfreds med at prisbestemmelserne ggres
vejledende. Det er aftalens mulige virkninger, der er afggrende, og ikke alene
den formulering den har. Hvis det f.eks. er angivet, at de fastsatte priser er
vejledende, men det samtidig fremgar, at der kan sanktioneres over for delta-
gere, der ikke fglger dem, vil der vare baggrund for, at tilsynet griber ind.

Der er her en parallel til bestemmelserne i ML § 10 om bindende videresalgs-
priser. I praksis kan der opstd tilsvarende konkurrencemassige virkninger,
hvis en bindende horisontal prisaftale kombineres med en eksklusivaftale
mellem prisaftalens deltagere og leverandgrerne.

Mellem Danmarks Guldsmedeforening og Danske Elektropletfabrikanters
Fakkelm®rkeforening var der en eksklusivaftale om de vigtigste varer. Fa-
brikantforeningen havde ansat bindende videresalgspriser for disse varer,
men ophgrte dermed da tilsynet ikke ville meddele dispensation fra ML § 10.
Guldsmedeforeningens medlemmer indgik derefter en — horisontal — aftale
om bindende mindstepriser. Tilsynet fandt, at prisaftalen kombineret med
eksklusivaftalen havde samme effekt som de bindende videresalgspriser og
meddelte paleg om at prisaftalen skulle bringes til opher. PAlzget blev ind-
bragt for monopol-anken®vnet, der stadfzstede afggrelsen. MTB 1956 33.
Se ogsd MTB 1958 67, hvor der over for kombinationen prisaftale-eksklusiv-
aftale ved forhandling blev indfgrt vasentlige lempelser i eksklusivbestem-
melserne.

Ved en horisontal prisaftale er det deltagerne selv — og ikke leverandgrerne —
der gar ind p4, at der skal vare regler for prisans®ttelsen. Eventuelt er tilslut-
ningen indirekte gennem f.eks. en brancheforening. Det vil derfor i konkrete
sager spille en rolle, hvilke betingelser der gelder for at friggre sig for aftalen.
Det drejer sig ikke kun om udmeldelsesfrister og lignende, men ogs& om hvilke
ulemper deltagerne i gvrigt kan have ved at melde sig ud f.eks. af en branche-
forening.

Vejledende videresalgspriser eller -avancer vil i sig selv normalt virke min-
dre bindende for prisdannelsen end horisontale prisaftaler. Som regel vil der
ikke foreligge nogen aftale om prisberegningen hverken indbyrdes mellem
leverandgrerne eller mellem forhandlerne eller mellem de to omsatningsled.
Der kan vare fordele ved sddanne vejledende priser, fordi de fritager for-
handlerne for besvaret med at kalkulere priser. Undertiden er det kombineret
med, at leverandgren overtager arbejdet med at prisma&rke de enkelte varer.
Dette er is@r af betydning, hvor der er tale om forhandlere, der udbyder
mange forskellige varer eller varer som har en hgj oms®tningshastighed. Hvis
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de vejledende priser fasts®ttes ved aftale mellem leverandgr og forhandlerne,
er der i realiteten for forhandlerne tale om virkninger svarende til en horisontal
prisaftale. Om videresalgspriser kan i gvrigt henvises til kap. 7 og til TK 3 s.

76-81.

4.1.3.4.3. Praksis

Tilsynet har kun i fa tilfelde stillet krav om ophevelse af prisaftaler.
To sager kan fremhaves:

I maj og juni 1961 indgik en r&kke danske producenter af skummetmalks-
pulver to aftaler om mindstepriser med hensyn til salget pA hjemmemarkedet
af skummetmalkspulver henholdsvis til foderbrug og til konsum.

Den ved aftalerne tilvejebragte ordning omfattede bl.a. fastsattelse af bin-
dende priser og salgsbetingelser for skummetmalkspulver til konsum og fo-
derbrug pa grundlag af de i foraret 1961 geldende priser pA skummetmzlk og
de pA samme tid gzldende produktionsomkostninger. Ved forandring af
skummetmalksprisen eller produktionsudgifterne kunne priserne pd skum-
metmalkspulver reguleres under hensyn hertil.

Aftalen om foderpulver métte ses i sammenh&ng med reguleringen af im-
porten ifplge de dageldende bestemmelser i kornloven. Efter disse bestem-
melser betaltes der ved import af skummetmalkspulver til foderbrug en afgift
til udligning af forskellen mellem en i loven fastsat basispris og importprisen.
Afgiften indgik som tilskud til nedbringelse af priserne for dansk produceret
skummetmalkspulver.

Skummetmalkspulver til konsum var p4 den bundne importliste, men der
var fri bevillingsudstedelse til virksomheder, der benyttede pulveret til fabri-
kationsformal (fedevarefabrikker, chokoladefabrikker m.v.). Af importeret
konsumpulver betaltes en told pa 20 pct.

De aftalte mindstepriser var godkendt forhgjet i 1963, og havde varet
opretholdt uzndret siden dette tidspunkt. For konsumpulver beregnedes en
hgjere pris end for foderpulver. Dette var dels motiveret med forskel i vand-
indhold og leveringsbetingelser og dels med, at konsumpulver produceres
mere jevnt ret rundt, medens en vaesentlig del af produktionen af foderpul-
ver falder i den malkerigelige tid, hvor prisen for skummetmalk er relativt
lav.

I begyndelsen af 1966 tog tilsynet aftalerne op til fornyet vurdering, idet
der da var en betydelig usikkerhed vedrgrende udviklingen af skummet-
malksprisen som fglge af en forventet nedgang i osteproduktionen.

Under de i denne anledning forte forhandlinger rejstes spgrgsmalet, om
tilstrekkelig vaesentlige hensyn talte for opretholdelse af aftalene, ikke
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mindst, nir der hensis til den beskyttelse, den danske produktion ngd gen-
nem den etablerede importordning. Der pegedes i denne forbindelse p4 de
sarlige spergsmal, der foreld for tilsynets kontrol med aftalepriserne. Som
folge af de sterkt svingende priser for skummetmalk kunne prisfasts@ttelsen
ikke baseres p& en eksakt forkalkulation af rivarepris m.v., ligesom det i
pvrigt kunne diskuteres, om prisen for ma&lkepulveret ansattes ud fra en
bestemt rivarepris, idet forholdet snarere var det, at de aftalte priser sam-
men med importordningen tilsigtede at satte fabrikkerne i stand til at betale
en vis pris for skummetmalken.

Fabrikkerne gjorde gzldende, at aftalen om mindstepriser pa foderpulver
métte bedgmmes pi baggrund af den ved kornloven etablerede importord-
ning, som tilsigtede opretholdelse i passende omfang af en dansk produktion
af skummetmalkspulver. Det sggtes herved opnlet, at der fandt en aflast-
ning sted af osteproduktionen, navnlig i den mest mzlkerige periode. Pro-
duktionen stillede store krav til fabrikkernes lagerkapacitet og likviditet, og
fabrikkerne kunne ikke pAregnes at ville lgbe risikoen ved produktionen
uden at have en vis sikkerhed med hensyn til salgsprisen.

De danske Mejeriforeningers Fallesorganisation udtalte i denne forbindel-
se, at en priskonkurrence ville kunne fgre til lavere priser for skummetmal-
ken, hvorved ordningens virkninger med hensyn til begrensning af ostepro-
duktionen ville kunne modvirkes.

Landbrugsorganisationerne havde tilsluttet sig disse synspunkter.

Pa baggrund af det oplyste og under hensyn til, at virkningerne af aftalen
vedrgrende foderpulver hovedsagelig var begrnset til en intern omplacering
af indtagt mellem to af landbrugets produktionsgrene, mente tilsynet ikke at
burde mods=tte sig, at prisaftalen blev opretholdt.

Derimod mente man ikke, at der gjorde sig tilsvarende forhold geldende
for s& vidt angik aftalen om skummetmalkspulver til konsum. Tilsynet fandt,
at denne aftale ville kunne have de i ML's § 11 nzvnte skadelige virkninger,
idet priserne matte antages at blive hgjere, end hvis virksomhederne var frit
stillet ved prisfasts®ttelsen. Under hensyn hertil meddelte tilsynet fabrik-
kerne, at man ikke kunne godkende, at aftalen opretholdtes efter dens udlgb
den 31. december 1966.

Denne afggrelse blev indbragt for ankenavnet, hvor klageren bl.a. gjorde
g&ldende, at der ikke i ML findes nogen bestemmelse, der forbyder aftaler
om bindende mindstepriser som den foreliggende, at sidanne aftaler ikke
krever tilsynets godkendelse, at tilsynet alene kan skride ind over for sddan-
ne aftaler, sifremt disse »medferer eller ma antages at ville medfpre« urime-
lige virkninger, og at tilsynet intet havde anfgrt, som kunne dokumentere
eller blot sandsynligggre sddanne urimelige virkninger. Klageren henviste
bl.a. til, at forméalet med aftalen alene var at skabe rimelige afs@tningsforhold
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p4 markedet, og at priser, som fastsattes pA grundlag af den laveste af
samtlige producenters kalkulationer og uden indregning af nogen avance,
vanskeligt af tilsynet kunne betegnes som urimelige.

Tilsynet anferte heroverfor bl.a., at der ved vurderingen af aftalerne var
lagt til grund, at aftaler om bindende mindstepriser begr&nser konkurrencen
mellem virksomhederne p4 en siddan méde, at aftalerne i almindelighed ma
antages at ville medfere de i ML's § 11, stk. 1, navnte urimelige virkninger.
Tilsynet lagde ikke alene vagt pa, at de aftalte priser kan ans®ttes pa et
niveau, som medfgrer, at virksomheden opnér urimelig hgje avancer. Der
métte i lige s& hgj grad tages hensyn til, at forpligtelsen til at overholde de
aftalte priser afsk@rer den enkelte virksomhed fra at tilpasse sine salgspriser
til virksomhedens specielle omkostningsforhold. Den forskydning af omsat-
ningen fra mindre effektive til mere effektive virksomheder, som er en be-
tydningsfuld faktor under en fri prisdannelse, ville herved i s&rlig grad kunne
modvirkes.

Tilsynet fandt, at der med hensyn til produktionen af konsumpulveret ikke
gjorde sig lignende forhold gzldende som med hensyn til produktionen af
foderpulveret, og bem&rkede herved, at produktionen af konsumpulveret
foregir mere jevnt iret rundt, siledes at der ikke forekommer de lagerka-
pacitets- og likviditetsproblemer som ved produktionen af foderpulver. Des-
uden kunne hensynet til en regulering af osteproduktionen, der, som det
fremgik af den paklagede afggrelse, havde spillet en vasentlig rolle for be-
dgmmelsen af aftalen om foderpulveret, neppe tillegges betydning for be-
dgmmelsen af aftalen om konsumpulveret.

Endelig anfprte tilsynet, at der er en betydelig usikkerhed forbundet med
de opstillede kalkuler. De vanskeligheder, der foreld for bedpmmelsen af,
hvad der kan anses for en rimlig pris, talte ligeledes for, at et rimeligt prisni-
veau bedst sikredes gennem en fri prisdannelse.

Ankenzvnet ophavede afggrelsen d. 27. maj 1967 og anfgrte bl.a.:

Under sagens behandling i n®vnet er det oplyst, at deltagerne i den pagzl-
dende aftale med det i dennes § 9 fastsatte varsel frit kan udtrede af aftalen.
Dette vil ikke fA konsekvenser med hensyn til den pig®ldende virksomheds
adgang til kgb af skummetmalk eller salg af skummetmalkspulver eller have
erhvervsmassige folger for den pAgzldende med hensyn til de fordele, der
matte vare forbundet med medlemskabet af brancheorganisationen: For-
eningen af danske m&lkekonservesfabrikker med autorisation til eksport. Ej
heller vil en udtredelse af aftalen influere p4 den pig®ldende virksomheds
stilling til samarbejdet i branchen. Klagerne har i s henseende oplyst, at der
intet samarbejde er med hensyn til salget, og at der med hensyn til produkti-
onen bestar den mulighed, at en fabrik — ganske vafhangigt af medlemskab af
den pagzldende aftale — kan udnytte en gjeblikkelig ledig kapacitet til at
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fabrikere i lpnarbejde for en anden fabrik, hvis kapacitet pA davarende tids-
punkt er fuldt udnyttet.

Til det siledes foreliggende skal n&vnet udtale:

MT ses ikke ved det i sagen oplyste at have sandsynliggjort, at de i ML
foreskrevne betingelser for at skride ind overfor en aftale som den omhand-
lede er til stede, nemlig at aftalen medfgrer eller m4 antages at ville medfere
urimelige priser eller forretningsbetingelser, urimelig indskrenkning i den
frie erhvervsudgvelse eller urimelig ulighed i vilkirene for erhvervsudgvel-
sen. Det bemarkes herved, at shdanne urimelige virkninger ikke er oplyst at
have foreligget siden aftalens indgéelse og registrering i 1961, og at aftale-
deltagerne med 3 maneders varsel til en 1. januar frit kan udtrede af aftalen.
Der vil herefter vare at give klagerne medhold i, at der pa det foreliggende
grundlag ikke vil kunne skrides ind overfor en forlengelse at den mellem de
danske malkekonservesfabrikker indgiede aftale om mindstepriser for
skummetmalkspulver til konsum.

MT’s og ankenavnets afggrelser er omtalt i MTB 1966 34 og MTM 1967
231.

I en sag fra 1963 meddelte tilsynet paleg om ophavelse af en aftale om
avanceberegningen for kgbenhavnske smgrgrossister. Aftalen indeholdt bin-
dende regler om avancen over for nye kunder i Storkgbenhavn.

Aftalen blev af deltagerne anset for ngdvendig for Kgbenhavns forsyning
med smer. Grossisterne anfgrte at priserne fra mejeri for smgr som fglge af
s@sonsvingninger i produktionen i visse perioder faldt, og at dette uden en
aftale muligvis ikke ville sl& igennem i forbrugerpriserne. Omvendt kunne
der i andre perioder hvor eksportpriserne betingede en hgjere pris ved eks-
port end ved salg pd hjemmemarkedet vere problemer med at skaffe de
npdvendige forsyninger.

Tilsynet ansé ikke aftalen for nadvendig af hensyn til forsyningen af Kg-
benhavn. Uden en aftale métte priserne antages at variere bl.a. efter arsti-
den, men da interessen i at forsyne hjemmemarkedet is®r var et spgrgsmal
om prisrelationer, kunne det ikke antages at en fri tilpasning af priserne ville
fore til stgrre ulemper, end hvis priserne var bundet ved aftale. Da smgr i
detailhandelen var en udpraget konkurrencevare, matte man gi ud fra, at
eventuelle variationer i engrospriserne i &rets lgb ville sl& igennem i forbru-
gerpriserne.

Aftalebestemmelserne maétte i gvrigt i overensstemmelse med tilsynets
grundsynspunkter anses for egnet til at h#mme en forskydning af omsatnin-
gen fra de mindre til de mere effektive producenter.

Da det ikke lykkedes ved forhandling at bringe aftalen til ophgr, meddelte
tilsynet aftaledeltagerne pal®g herom. PAlegget blev indbragt for mono-
pol-anken@vnet, men klagen blev af anken®vnet anset for bortfaldet, efter at



288 4.1.3.43.

der ikke et Ar efter sagens indbringelse var fremkommet noget motiveret
klageindleg. - MTB 1963 38 og MTB 1964 123.

Det kan vere tvivlsomt, om tilsynet ville vere niet til helt samme resultat
med hensyn til smeraftalen, hvis man havde kendt anken®vnets afgprelse af
sagen om skummetmalkspulver. De konkrete forhold afviger ganske vist en
del, men ud fra de argumenter anken®vnet navnlig lagde vagt pi, herunder
adgangen til at friggre sig fra aftalen, synes der at have veret mindre anled-
ning til at gribe ind over for smgraftalen.

Derudover kan henvises til MTB 1956 33 om pileg om oph&velse af en
aftale om bindende engrospriser for VVS-varer og til MTB 1960 65 om op-
hevelse af en aftale om detailavancen for smgr p4 Stevns. 1 1969 valgte
tilsynet at afgive indberetning til industriministeren (handelsministeren) om
en prisaftale mellem landbrugsorganisationerne og kornhandelen, idet der
foreld de i ML § 11 omtalte uheldige virkninger. MTB 1969 28.

I en sag om kglehustakster, MTB 1973 36, var det navnlig takstberegningen
der medfprte, at tilsynet ikke ville acceptere en aftale om vejledende priser
for oplagring af interventionssmer. Derudover kan henvises til MTB 1971 49,
MTB 1972 29 og MTB 1973 35.

Mens der har veret f4 tilfzelde hvor prisaftaler er blevet ophavet, er der i en
hel del tilfelde blevet kreevet lempelser i de bindinger aftaler har lagt pé
prisberegningen. Selv om hovedregelen har varet, at bestemmelser om bin-
dende priser skal ggres vejledende, er prisbinding dog i flere tilfzlde accepte-
ret. Undertiden er der grebet ind i flere etaper, siledes at bestemmelserne
gradvist er blevet liberaliseret. Der er pa dette omride sket en udvikling i takt
med at de bindende prisaftaler, der tidligere fandtes — hyppigt i form at bran-
cheforeningsvedtagelser - er blevet erstattet med vejledende bestemmelser. I
dag vil tilsynet siledes formodentlig kun hvor s®rdeles vegtige grunde taler
derfor acceptere bindende prisbestemmelser, jfr. i gvrigt ogsd udviklingen
vedr. dispensationer fra ML § 10, se kap. 7 — se f.eks. bestemmelserne for
medlemmerne af Landsforeningen Dansk Betonvare-Industri. MTB 1959 48
og MTB 1967 37.

Aftalen fastsatte oprindelig bindende mindstepriser for hovedparten af be-
tonvarer for salg til almindelige forbrugere. For salg til andre kundekatego-
rier var fastsat bindende rabatter.

Da aftalen udelukkede priskonkurrence, optog tilsynet i 1959 forhandlin-
ger med foreningen om ophzvelse eller ndring af de konkurrencebegran-
sende bestemmelser. Under forhandlingeme gjorde tilsynet synspunkter
gzldende svarende til de ovenfor anfgrte. Foreningen anfgrte heroverfor, at
der ikke var stor forskel pA effektiviteten i de enkelte virksomheder, og at
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produktionen af stgrre samlede ordrer af tekniske grunde ikke medfgrte
lavere enhedsomkostninger. Desuden ville ophavelse af aftalepriserne kun-
ne have uheldige virkninger for den kvalitetskontrol, der var etableret af
branchen. Forhandlingerne resulterede i at der opnéedes enighed om en vis
lempelse af prisbestemmelserne. Prisbindingen blev oph®vet for licitations-
bud og for underh@ndsbud pA enkeltleverancer pi 30.000 kr. og derover.
Tilsynet tog dog forbehold om senere at ville tage sagen op til fornyet be-
dgmmelse.

Dette skete i 1965 og efter nye forhandlinger oph&vede foreningen fra
1. september 1967 prisbindingen, siledes at priserne herefter var vejledende.

I gvrigt kan henvises til MTB 1958 44, MTB 1958 46, og MTB 1960 70, jfr.
UfR 1961 250 (@L), MTB 1961 37, MTB 1961 44, MTB 1962 46, 47 og 49,
MTB 1965 48. MTB 1970 37, MTB 1973 39, MTB 1974 32 og 37.

Specielt kan nevnes MTB 1963 46 om advokaternes sal®rtakster, hvor der var
specielle spargsmal som fglge af, at Advokatridet i medfgr af retsplejeloven
har ret til at afggre tvistigheder angiende vederlag.

Desuden kan anfgres MTB 1961 56, hvor der ikke var nogen egentlig pris-
aftale, men hvor der vedtegtsmassigt var fastsat bestemmelser, der medferte
tilsvarende bindinger.

Efter vedtazgterne for en rekke kpbenhavnske vognmandsforeninger mitte
medlemmerne ikke overtage kgrsel af privat dagrenovation til priser, der var
lavere end de priser, det medlem, der hidtil havde varetaget opgaven, havde
oppebaret. Bestyrelsen kunne dog tillade fravigelser.

Tilsynet fandt, at denne binding af prisforholdene for den enkelte vogn-
mand métte antages at medfgre de i ML § 11 omtalte skadelige virkninger.

En tilsvarende problemstilling foreld i MTB 1959 48.

Tilsynet har dog enkelte tilfelde accepteret aftaler om bindende priser.

Det gzlder siledes aftaler om mindstepriser for auktionssalg for visse blom-
ster, frugt og gronsager under hensyn til, at mindstepriserne var ansat pé et
sidant niveau at de sj®ldent ville fA betydning. MTB 1960 54.

Tilsvarende for rgdsp®tter MTB 1963 40 og MTB 1968 37.

Det mé nok understreges, at der har varet tale om auktionssalg, samt at de
ansatte priser bedgmt i forhold til de almindeligt opnéede priser har varet
szrdeles lave, sdledes at de sj®zldent har fiet betydning.

For visse brancher, der har veret i serlige vanskeligheder, har tilsynet
eventuelt midlertidigt undladt at skride ind over for bindende priser. MTB
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1958 41, MTB 1960 57, MTB 1961 47, MTB 1963 48 og MTB 1964 106. Ligele-
des er der herved blevet taget hensyn til s@rlige rationaliseringsbestrebelser og til
konkurrencebegrensningens styrke, se ogsd MTB 1962 56 og MTB 1967 20.

Specielt kan der desuden peges p& den fra 1961 gzldende hjemmemarkeds-
ordning for mejeriprodukter. Ordningen indeholdt bl.a. regler om opkravning
af afgifter fastlagt ud fra de opniede eksportpriser og en for hjemmemarkedet
fastsat pris. Tilsynet accepterede ordningen under en reekke n&rmere angivne
foruds®tninger. Ved bedgmmelsen indgik ogsi de virkninger prisordningen
kunne have for produktions- og afs®tningsbetingelserne p& l®ngere sigt.
(Dette synspunkt blev anfagtet af landbrugsorganisationerne, der mente, at
det principielt métte ligge uden for tilsynets opgave at anlegge almindelige
betragtninger om landbrugets udvikling pa l&ngere sigt).

Tilsynets afggrelse blev senere indbragt for monopol-anken®vnet, lands-
retten og hgjesteret, der stadfestede afggrelsen for si vidt angik prisspergs-
médlet. Derimod kunne anken®vnet ikke acceptere nogle betingelser tilsynet
havde fastsat med hensyn til bestemmelser om prisdifferentiering og vilkarene
for andre erhvervs forhold under ordningen. MTB 1960 37, MTB 1962 118 og
UfR 1963 567.

Endelig kan n&vnes MTB 1964 88, MTB 1970 82, og MTB 1973 28 om
Bryggeriforeningen, MTB 1973 54 om eksportpriser for ost, MTB 1960 132 og
MTB 1965 109 om takster for fgdselshjelp.

Der foreligger ikke tilfzlde hvor tilsynet har krevet vertikale prisaftaler
vedrprende flere omsatningsled oph®vet. Derimod er der grebet ind over for
sddanne aftalers urimelige virkninger.

For videresalgspriser og -avancer gelder, at hAindhavelse deraf er forbudt
uden serlig tilladelse, jfr. kap. 7. Dette forbud antages ogs4 at gelde omréder,
hvor der ikke foreligger en konkurrencebegr&nsning efter ML § 2, stk. 1.
Bestemmelsen hindrer ikke i sig selv, at videresalgspriser eller -avancer for-
melt betegnes »bindende«, eller at der anfpres sanktioner for afvigelser, men
sdlenge tilsynets godkendelse ikke foreligger, er det ikke lovligt at pAlegge
sanktioner for overtr&delser, og priserne vil kun vare vejledende. Det kan
tenkes, at selve formuleringen af prisbestemmelsen som bindende eller lig-
nende vil kunne pévirke prisdannelsen i det efterfglgende led uheldigt, uanset
at der ikke fra leverandgrside ggres noget forsgg pd at hindh®ve dem. Tilsy-
net vil i s& fald kunne gribe ind efter bestemmelserne i ML §§ 11 og 12, jfr.
ogsé at tilsynet for de bestemmelser om bindende videresalgspriser, der er
registreret i henhold til ML § 6, har tilfgjet registreringen en anma&rkning om,
at de fastsatte videresalgspriser ikke mi hdndhaves. MTB 1956 18.
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Aftaler mellem leverandpr og aftager om de priser, der skal gzlde for deres
indbyrdes forretningsforbindelse, vil normalt ikke give anledning til s&rskilte
problemer. En s&dan aftale md umiddelbart sidestilles med de betingelser en
virksomhed opstiller for sit salg, og som aftagerne accepterer, nir de kgber.
At kgber og s&lger eventuelt fastleegger priserne for sidanne handler for en
l&ngere periode ud i fremtiden ma anses for en normal forretningsmassig
disposition, der som hovedregel ikke kan antages at indeb&re s®rskilte uhel-
dige virkninger med hensyn til prisberegningen i ML’s forstand. Aftalen vil
vare indgiet under bestemte betingelser og med s&danne forbehold, at begge
parter forventer at fi fordel deraf. Hvis de forventninger, der knytter sig til
aftalen, ikke opfyldes, kan det i almindelighed vanskeligt tenkes, at tilsynet
vil gribe ind over for selve aftalen. Derimod kan der som i alle andre tilfeelde
blive tale om indgreb rettet direkte mod prisen.

Aftalen kan have virkninger i forhold til trediemand, der kan betinge ind-
greb. Der kan vare bestemmelser knyttet til prisreglerne, der indeb@rer en
ulighed i forhold til andre, jfr. kap. 5, men det kan ogsd t@nkes, at selve
prisansttelsen er siledes, at den indebarer en diskrimination af andre. Dette
svarer dog i princippet til, hvad der galder for enkeltvirksomheders kgb og
salg, jfr. afsnittet om prisdifferentiering (4.1.5.).

Et specielt forhold foreligger, hvor aftaleparterne ikke er uafh@ngige af
hinanden, men begge har interesse i, at kgbers salgspris ans@ttes pd et hgjt
niveau. Her vil der kunne vare grundlag for at gribe ind over for de aftalte
priser. P4 en mide svarer forholdet til problemerne i forbindelse med bedgm-
melse af interne afregningspriser (jfr. kap. 4.1.3.2.5.). Det kan ogsi t&nkes, at
man retter et eventuelt indgreb mod de salgspriser kgber beregner sig, idet
man legger vagt pa, at hans indkgbspriser er ansat hgjere end ngdvendigt.
Denne mere indirekte fremgangsmade kan dog i konkrete tilfelde give s®rlige
problemer. MTB 1968 57. '

4.1.3.4.4. Prisans®ttelse

Ved bedpmmelse af priser ansat i henhold til aftaler vil der i konsekvens af det
tidligere anfgrte blive tillagt visse forhold serlig betydning. Det er nzvnt, at
den risiko der er forbundet med erhvervsudgvelse reduceres, hvor konkurren-
cen er begrenset. Det gzlder ogsa for konkurrencebegrensende aftaler.
Betydningen af dette forhold vil normalt ikke fremgi af konkrete afggrelser,
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idet det vil indgd som et element i det samlede skgn. Tilsynet har dog i nogle af
de afggrelser, hvor bindende horisontale prisbestemmelser er accepteret, lagt
vaegt pd, at priserne er fastlagt pa et lavt niveau. MTB 1960 54, MTB 1963 40
og MTB 1958 41 (se ogsa MTB 1961 47). Af MTB 1958 44 om elektroinstallatg-
rernes prisberegning fremgar, at tilsynet, da foreningen indvilligede i at ndre
de hidtil bindende prisregler for installationsarbejde til at vere vejledende,
afstod fra at kreve avancen i taksterne nedsat som betingelse for en forhgjelse
af de s®rlige mestertimepriser. I gvrigt kan det ggres galdende, at der selv
hvor hidtidige bindende priser har varet ansat pa et lavt niveau, ved overgang
til vejledende bestemmelser i konkrete tilfelde kan vare grund til at anlegge
en forsigtig vurdering af prisniveauet, da virkningerne af liberaliseringen farst
fuldt ud vil vise sig efter nogen tid, og da det kan vare vanskeligt at have
overblik over i hvilket omfang, det vil ske.

I MTB 1961 44 og MTB 1962 47 er omtalt tilfelde, hvor tilsynet har grebet
ind over for bindende prisbestemmelser, uanset at man ikke havde indvendin-
ger mod prisniveauet.

Fra praksis kan der om prisregulering i horisontale aftaler i gvrigt henvises
til omtalen fglgende steder i tilsynets arsberetning:

1955 96, 1958 49, 1960 57 og 132, 1962 111, 1963 43, 1964 39, 40 og 90, 1965
107, 1966 31 og 68, 1967 68, 1969 107, 1971 168, 1973 36 og 39, 1974 43 og 57,
1975 31, 1978 44 og 141.

For videresalgspriser og -avancer skal det nevnes, at der ved behandling af
dispensationsansggninger fra forbudet i ML § 10 om hindhavelse heraf har
varet lagt vagt pd, at ophavelse af sddanne bindende bestemmelser ville
kunne fgre til hgjere priser i forhandlerleddet. MTB 1956 29, MTB 1961 31 og
MTB 1965 37.

Af den sidstnzvnte sag, der vedrgrer en ankenzvnskendelse om tobaksva-
rer, fremgér at det tillegges s®rlig betydning, at bruttoprissystemet pa dette
vareomrade ikke havde fort til hgjere omkostninger eller priser. Tvertimod
var detailavancerne lave, og det métte anses for sandsynligt, at ophzvelse af
den hidtil bestdende fastprisordning ville fgre til hgjere priser og avancer.

Der skal nok ikke trekkes alt for vidtgiende konklusioner heraf. Afggrelsen
ma ses ud fra de forhold, der gjaldt i branchen, og det ma tages i betragtning, at
der var tale om en dispensationssituation. Det er dog fastslaet, at der ogsa
hvor der er tale om vejledende videresalgspriser, kan tages hensyn til styrken
af konkurrencebegransningen. I sagen MTB 1956 49 blev der bl.a. lagt vaegt
pa, at leverandgren frit kunne ophgre med at ans®tte vejledende videresalgs-
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priser (kaffetils®tning), og pé, at disse priser, selv om de var vejledende,
matte antages at blive fulgt i vid udstrekning, jfr. ogséa MTB 1958 86.

Konkurrencen mellem virksomhederne kan undertiden fgre til, at der gene-
relt ydes uforholdsmassigt store rabatter til det n@ste omsatningsled. Hvor
der er tale om afslag pa s®lgers egen pris, vil dette kunne fgre til indgreb over
for denne efter vurdering af, om rabatydelsen kan anses for en ngdvendig
omkostning. Udvikler konkurrencen i leverandgrieddet sig siledes, at den
forhandleravance, der indregnes i de vejledende videresalgspriser presses
urimeligt op, vil det kunne motivere et indgreb over for videresalgspriserne,
afhangigt af virkningen pa de salgspriser forhandlerleddet i praksis beregner
sig. MTB 1958 87 og MTB 1973 42.

Prisaftaler mellem leverandpr og aftager om de indbyrdes priser, hvor der
er lagt vaegt p4, at der var enighed mellem parter med modstdende interesser,
er omtalt MTB 1962 110, og synspunktet har ogsd spillet en rolle i MTB 1960
57, MTB 1966 34 og 38.

Som eksempel pa prisaftaler hvor leverandgr og aftager ikke kunne antages
at have en sddan modsat rettet interesse i prisniveauet kan henvises til be-
handlingen af aftalen om Kgbenhavns malkenotering, se f.eks. MTB 1960 32,
MTB 1962 112, MTB 1966 72 og 94, MTB 1969 60, MTB 1970 61 og MTB 1972
47.

4.1.3.5. Indberetninger

Indberetninger til ministeren er ikke et indgreb direkte over for priserne, men
hgrer alligevel mest naturligt hjemme i denne sammenh&ng. Hvis tilsynet ikke
kan gribe ind over for urimelige priser p en méde der i praksis vil have den
gnskede virkning, ma det vere rigtigt, at dette meddeles den administrativt
overordnede myndighed eller i givet fald den myndighed, der vil kunne foran-
ledige, at forholdene ®ndres, siledes at urimelige priser kan bringes til ophgr.
Dette métte ogsa gxlde uden s@rlig hjemmel dertil, men denne hjemmel un-
derstreger forholdet.

Efter ML's § 14 har tilsynet pligt til at afgive indberetning til industrimini-
steren (handelsministeren), nar skadelige virkninger ikke kan bringes til ophgr
efter §§ 11 og 12 eller andre fremgangsmader skennes mere hensigtsmassige.

I pris- og avancelovene har der siden 19711 § 2, stk. 2, veret en bestemmel-
se om, at tilsynet kan afgive indberetning til vedkommende minister om for-
hold, herunder bestemmelser i lovgivningen, som mi antages at kunne virke
ha&mmende p&d konkurrencen. Derudover var der fra 1. marts 1977 til 28.
februar 1979 en srlig indberetningsbestemmelse i PAL 1974. Denne bestem-
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melse var et led i regeringens stabiliseringspolitik og omtales n@rmere i kap.
4.2,

Bestemmelserne angér siledes ikke alene priser, men ogsd andre virkninger
af en begrznset konkurrence. Herom henvises til kap. 5. Her skal der anfgres
de tilfelde hvor der er afgivet indberetninger om forhold, som navnlig er af
betydning for prisberegningen.

Indberetning til industriministeren (handelsministeren) efter ML’s § 14 om
elverkernes priser og salgsbetingelser. MTB 1966 39.

Anledningen var en oml&zgning af SEAS - Sydgstsjellands Elektricitets Ak-
tieselskabs — elektricitetstarif over for almindelige forbrugere. Tidligere hav-
de man betalt faste afgifter efter antal rum, antal ha, antal HK etc. og der-
udover 13 gre/kWh. Efter oml®gningen betalte alle en fast afgift pa 18 kr. pr.
ar og derudover et belgb pr. kWh, som faldt ved voksende forbrug. Omlzg-
ningen betpd ikke nogen forggelse al SEAS samlede indtegter men en &n-
dret fordeling, hvorved 80 pct. af forbrugerne fik forpgede udgifter, mens
resten der aftog ca. 60 pct. af den leverede elektricitet fik en tilsvarende
nedsattelse.

SEAS havde over for tilsynet gjort rede for, at det gamle tarifsystem var
ca. 30 &r gammelt og ikke l®ngere kunne anses for retferdigt. Selskabet
fandt, at de udgifter, der var vafh®ngige af leverancemmes stgrrelse til de
enkeite forbrugere burde fordeles med lige store belgb pr. forbruger, mens de
pvrige udgifter burde inddekkes over forbrugsafgifter.

Tilsynet tog, efter at der havde varet forhandlet med selskabet, omlagnin-
gen til efterretning. Samtidig blev der afgivet indberetning til industriministe-
ren (handelsministeren), hvori det bl.a. anfgrtes, at der mange steder i ud-
landet var s@rlige uafh®ngige organer, der overvigede elektricitetstariffer-
ne. Tilsynet havde ikke tilsvarende mulighed for at f4 sagkyndig bistand fra
uafhzngige myndigheder. Endvidere skete ca. halvdelen af landets elforsy-
ning fra kommunale varker, der ikke var omfattet af ML, ligesom en r&kke
spprgsmal var henlagt til Elektricitetsradet.

Indberetning til industriministeren (handelsministeren) efter ML § 14 om op-
kreevningen af udligningsafgifter for havre. MTB 1966 62.

Ved den kornordning, der blev etableret i 1966, blev der fastsat en udlig-
ningsafgift for importeret havre. Afgiften blev beregnet som forskellen mel-
lem kornlovens basispris for dansk havre og importprisen for den billigste
havre d.v.s. prisen for havre til foderbrug. Prisen for havre til grynfremstil-
ling var hgjere, og da den danske hgst af havre normalt ikke var af en sddan
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kvalitet, at den kunne anvendes til fremstilling af gryn, betgd det en fordyrel-
se af produktionen af havregryn, uden at det medfgrte den i kornloven til-
sigtede stgtte til landbruget for si vidt angik produktionen af havre.

Indberetning til industriministeren (handelsministeren) efter ML § 14 om en
prisaftale for korn. MTB 1969 28.

Landbrugsorganisationerne og kornbranchen havde indgdet en aftale om
mindstepriser for korn i hgstiret 1969/70, og landbrugets dispositionsfond
havde givet tilsagn om stgtte til eksporten i forngdent omfang.

Aftalen métte ses i sammenhang med de lgbende kornordninger. For
1969/70 forventede man en szrlig stor hgst og dermed en nettoeksport af
korn. Efter de lpbende love om kornordninger var priserne her i landet blevet
afggrende pavirket bl.a. af opkrevningen af importafgifter. Dette regule-
ringssystem ville ikke have samme betydning, nér der var tale om nettoeks-
port.

Tilsynet fandt, at aftalen var omfattet af ML, og at der ville vere grundlag
for at gribe ind over for de bindende bestemmelser. I betragtning af de pvrige
foranstaltninger, der var truffet om landbrugets forhold, fandt tilsynet at
andre fremgangsmader ville vare mere hensigtsmassige.

Indberetning til landbrugsministeren efter PAL 1974 § 2, stk. 2 om indma-
lingsbestemmelserne for rug, MTB 1971 145 note 142.

Tilsynet henledte ministerens opmarksomhed pa, at en nedsazttelse af ind-
malingsprocenten for dansk rug og fastleggelse af denne procent for det
kommende hgstir ville kunne afdempe tendensen til stigende brgdpriser
vasentligt.

Indberetning til landbrugsministeren efter PAL 1974 § 2, stk. 2 om ensartede
regler om kvalitetsbedpmmelse og kvalitetsbetaling af al konsummeelk. MTB
1973 89.

Baggrunden var, at tilsynet i forbindelse med overtagelsen af kontrollen med
malkepriserne havde nedsat et udvalg om afregningspriserne til producen-
terne for malk til konsum. Udvalget fandt, at det var naturligt med ensartede
regler for kvalitetsbedgmmelse og -betaling til supplering af de regler, der
skal sikre en rimelig sundheds- og kvalitetsmassig standard for malk til
konsum. For tilsynet ville sddanne regler ggre det muligt at fastsatte mal-
kepriserne pi et ensartet og for mejerierne ligeligt grundlag.
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Indberetning til indenrigsministeren efter PAL 1974, § 2, stk. 2, om apoteker-
nes priser. MTB 1974 114.

Apotekernes prisfastsattelse reguleres dels gennem medicintaksten, der ud-
sendes af sundhedsstyrelsen og som derfor ikke er undergivet ML eller de
permanente prisloves indgrebsbefgjelser, og dels gennem hindkgbstaksten,
der udsendes af apotekerforeningen. Medicintaksten reguleres imidlertid ud
fra apotekernes samlede forhold, sdledes at en sarlig lav fortjeneste pa varer
solgt efter hAndkgbstaksten fgrer til hgjere priser i medicintaksten. Dette gav
anledning til s@rlige overvejelser dels om det formalstjenlige i indgreb over
for hAndkgbstakstens priser og dels om den effektivitetsmassige side af ord-
ningen.

Indberetning til industriministeren (handelsministeren) efter ML § 14 om el-
vaerkernes prisansettelse. MTB 1974 158.

I 1974 blev der mellem tilsynet og Danske Elvaerkers Forening fart forhand-
linger om en kalkulationsordning for elektricitetspriser. Tilsynet kunne til-
trede en rekke af de elementer, der var indeholdt i elvarksforeningens
forslag. Dog matte man navnlig pd to punkter tage forbehold, nemlig ved
sporgsmélene om fuld selvfinansiering af anlag og drift over priserne og
indregning af en forrentning af indskuds- eller egenkapital. Samtidig anfgrtes
det, at kalkulationsordningen ikke ville komme til at galde de kommunale
elvaerker.

Indberetning til indenrigsministeren efter PAL 1974, § 2, stk. 2, om priserne
pa apoteksfremstillede legemidler, MTB 1976 89.

Tilsynet havde overtaget kontrollen med leegemiddelproducenters, -importg-
rers og -grossisters prisberegning pr. 1. januar 1976. Ved salg til forbruger
gjaldt derimod medicintakstens priser, som blev fastsat af sundhedsstyrel-
sen, og ved kalkulation af disse priser gjaldt andre regler, der ikke svarede til
monopol- og prislovens.

Derudover kan det navnes, at tilsynet efter prisindseendeloven af 1956 § 2
skulle indberette til industriministeren (handelsministeren), hvorledes priser-
ne her i landet for varer, der var beskyttet mod udenlandsk konkurrence
gennem importbegrensning, forholdt sig til tilsvarende priser i udlandet. Her-
om kan henvises til MTB 1956 57, MTB 1957 85, MTB 1958 107, MTB 1959
101 og MTB 1960 141.
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4.1.3.6. Elforsyningsloven

Elforsyningsloven tridte i kraft den 1. januar 1977. Forud herfor var kontrol-
len med elpriserne baseret p bestemmelserne i ML og i pris- og avanceloven,
der imidlertid ikke omfattede prisberegningen hos de kommunale varker, der
stod for knap halvdelen af salget af elektricitet til forbrugerne. Tilsynet havde
ved administrationen af ML og prislovene taget hensyn til de serlige forhold,
der gjaldt, bl.a. var der normalt taget udgangspunkt i budgetter, og br&ndsels-
omkostningerne blev ansat ud fra et tillempet kostprisprincip, se f.eks. MTB
1974 104 og 158.

Forholdene omkring tilsynets indseende med elektricitetspriserne gav i 1974
anledning til, at tilsynet afgav en indberetning til industriministeren (handels-
ministeren) herom efter ML § 14. I den forbindelse spillede spgrgsmélet om
varkernes finansiering og forrentning af kapitalen en serlig rolle. Indberetnin-
gen er optrykt i MTM 1974 354.

Ved indfgrelsen af elforsyningsloven er der sket en afklaring af disse for-
hold. Loven og dens forarbejder er optrykt i MTM 1978 1-88. Samme sted er
der givet en redeggrelse for elprisudvalgets virksomhed i 1977. En tilsvarende
redeggrelse for 1978 er givet i MTM 1979 103—48. Fremstillingen skal derfor
her, ogsé fordi loven kun har veret geldende forholdsvis kort tid, begrenses
til en summarisk redeggrelse for prisberegningsreglerne og en sammenligning
med de retningslinier, der gzlder for de andre permanente love.

4.1.3.6.1. Reglerne for prisberegningen

1 elforsyningslovens § 9 er fastsat regler for, hvad der kan indregnes i priserne
for levering af elektricitet. Disse regler gelder dog ikke for elforsyningsvirk-
somheder, som alene leverer elektricitet ved sp&nding under 500 volt.

Elforsyningsvirksomheder kan i prisen indregne ngdvendige udgifter til
brendsel, lgnninger og andre driftsomkostninger, administration og salg,
driftsmassige afskrivninger samt forrentning af fremmedkapital.

For virksomheder med bevilling efter elforsyningslovens § 3 — produktions-
virksomheder med produktionsanl®g med en kapacitet pd over 25 MW eller
transmissions- eller distributionsanla®g for spendinger over 100 kV - kan der
med elprisudvalgets tiltr&den indregnes henl®ggelser til nyinvesteringer og
forrentning af indskudskapital. For gvrige virksomheder er disse regler vejle-
dende.
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Industriministeriet (handelsministeriet) har i medfgr af lovens § 9, stk. 2, i
bekendtggrelser fastsat regler om afskrivninger og henl®ggelser m.v. samt om
regnskabsfgring og budgettering. Disse bestemmelser er ligeledes kun obliga-
toriske for virksomheder med bevilling.

Bkg. nr. 625 af 15. december 1977 om regnskabsfpring og budgettering for
elforsyningsvirksomheder foreskriver bl.a., at der hvert &r til elprisudvalget
skal indsendes regnskab for det afsluttede regnskabsir sammen med det til-
svarende budget samt budgettet for det fglgende Ar. Oplysningerne skal angive
salget af el opdelt i energi og effekt. Reglerne anfgrer endvidere, hvorledes
indtegter og omkostninger skal specificeres.

Bkg. nr. 108 af 23. marts 1977 om driftsmassige afskrivninger og henleg-
gelser m.v. indeholder for det fgrste nogle overgangsregler for beregning af
driftsmassige afskrivninger. Derudover foreskrives, at afskrivninger p4 nye
anleg skal beregnes ud fra anlegssummerne efter fradrag for henl®ggelser
med lige store belgb pr. r over en periode p4 mindst 15 ar.

Henlzggelser kan tidligst foretages 5 ar fgr igangs®ttelsesiret og md i alt
ikke overskride 75 pct. af den budgetterede anlegssum. I et enkelt &r ma der
ikke henlegges mere end 20 pct. af den budgetterede anl®gssum. Hvis de
tilladte henlzggelsesmuligheder ikke udnyttes inden for de 5 r, kan differen-
cen indregnes i de efterfglgende tre &r sidelpbende med afskrivninger. Hen-
lzggelsen i det enkelte &r mi dog maksimalt udggre 15 pct. af anl&gssummen.
Utilsigtede henl®ggelser udover maksimum afvikles efter tilsvarende regler.

For elforsyningsvirksomheder der efter deres vedtagter drives med henblik
pa at opna forrentning af aktiekapital eller indskudskapital kan elprisudvalget
tillade, at der indregnes en rimelig forrentning.

Elprisudvalget kan undtage fra bestemmelserne om afskrivninger og hen-
leggelser, hvor de medfgrer vasentlige ulemper for virksomheder eller for-
brugere eller urimelig ulighed mellem virksomhederne, ligesom der ogsa her-
ved kan legges vagt pd at opnd en jevn prisudvikling.

Endelig er det i elforsyningslovens § 9, stk. 3, bestemt, at omkostningerne
for virksomheder, der i kombineret produktion leverer varme og elektricitet,
skal fordeles pA de pigaldende produkter efter rimelige driftspkonomiske
principper.

Efter forslag fra Danske Elvarkers Forening har elprisudvalget vedtaget
kalkulationsregler for elforsyningsvirksomheder. Kalkulationsreglerne ma
betragtes som en n&rmere specifikation af, hvad der kan anses for ngdvendige
omkostninger. De er ikke bindende for elforsyningsvirksomhedernes prisbe-
regning, men tjener som en orientering om de retningslinier udvalget har an-
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lagt ved vurdering af priser. Reglerne er optrykt i MTM 1978 26. Her skal kort
omtales enkelte af de vigtigste bestemmelser.

Priserne ans®ttes ud fra budgerter. Specielt beregnes henlzggelser pd
grundlag af virksomhedernes langtidsbudgetter, som foruds®ttes revideret
hvert ar. Efter regnskabséarets afslutning foretages en eftervisning pa grundlag
af konstaterede indizgter og udgifter.

Kalkulationen af brendselsforbruget baseres pa érets gennemsnitspris, der
beregnes som et vejet gennemsnit af lageret ved arets begyndelse og arets
tilfgrsler. Ved opggrelsen af lageret gelder serlige regler for det sikaldte nor-
mallager, idet kraftvarkerne af hensyn til forsyningssikkerheden skal oprethol-
de et beredskabslager, som normalt ikke kan indga i produktionen. I kalkulati-
onen ans&ttes normallageret til de priser, der oprindelig har varet gzldende ved
anskaffelsen, men vardien indgér ikke i beregningen af arets kostpris.

Dette modificerede kostprisprincip betyder, at ®ndringer af brandselsud-
giften slar hurtigere igennem i elektricitetspriserne end ved anvendelse af det
almindelige kostprisprincip. Dette skyldes navnlig hensynet til kraftverkernes
finansiering af indkgb af brandsel til priser, der i perioder kan vare sterkt
stigende, samtidig med at verkerne er forpligtet til at holde store lagre.

For fordelingsselskaber baseres kalkulationerne pa det budgetterede kgb fra
kraftvarkerne.

Derudover kan navnes, at finansieringsudgifter opggres sarskilt, herunder
udgifter til forrentning af fremmedkapital. Forrentning af indskudskapital kan
med elprisudvalgets tiltreden indregnes i priserne, jfr. bkg. nr. 108 af 23.
marts 1977. Afskrivninger og henl®ggelser kan ligeledes indgé i kalkulationen
efter de s®rlige regler herom.

Specielt skal det endvidere anfgres, at der i eftervisningen, men ikke i
budgettet kan indregnes forskydninger i statusposterne: debitorer, kreditorer
og materialer. Begrundelsen herfor er ligeledes hensynet til elv@rkernes finan-
sieringsforhold ved et stigende salg.

Endelig skal over- eller underd®kning, der konstateres ved regnskabséarets
slutning overfgres til kalkulationen for naste ar.

I forbindelse hermed foruds®ttes det, at der i budgettet tilstr&bes balance
mellem indtegter og omkostninger.

Reglerne for hvilket provenu der lgbende kan opnés er séledes ret detaljerede.
I praksis er der truffet enkelte, mere principielle afggrelser, der yderligere
belyser, hvad der kan indregnes i elprisen.

Udgifterne til gadebelysning anses ikke for en ngdvendig omkostning, der
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kan indregnes i elpriserne. Dette er fastsldet i to sager, hvor kommunale
elforsyninger i taksterne over for forbrugerne indregnede disse udgifter. MTB
1977 193.

Tilsvarende er det fundet, at de afgifter visse selskaber ifplge overenskomst
lpbende betaler til kommuner uden, at der foreligger nogen modydelse herfor
(koncessionsafgifter), m& anses for en ikke-ngdvendig omkostning.

Derudover har elprisudvalget taget stilling til de principper, der gzlder for
omkostningsfordelingen mellem el og fjernvarme i forbindelse med en sag om
forholdene pa Arhusvarket, MTB 1978 202.

Ud over fastleggelse af det samlede provenu foreligger der et spargsmél om
tariferingsprincipper.

Der anvendes mange forskellige kriterier for prisfasts®ttelsen. Udover den
variable afgift — gre pr. kilowatt-time - beregnes f.eks. faste afgifter pr. rum,
pr. ar, pr. m? og efter installeret effekt. Elprisudvalget har vedtaget visse
retningslinier for tariferingen. Ligesom kalkulationsreglerne er disse ikke bin-
dende for elveerkerne. Der angives visse principper for fordelingen af omkost-
ningerne pa spzndingsniveauer, idet forskellige grupper aftagere far leveret
elektricitet med forskellig spending. Derudover kan det n®vnes, at der er lagt
vegt p4, at der for almindelige lavspazndingsforbrugere inddekkes mest muligt
af de faste omkostninger over kWh-prisen. Med hensyn til de investeringsbi-
drag, der fastsettes over for kunderne, er det anfgrt, at dette for lavspan-
dingsforbrugere kan ansazttes svarende til de gennemsnitlige omkostninger
ved tilslutning af et parcelhus, MTB 1977 188 og MTB 1978 201.

I praksis er der i overensstemmelse hermed henstillet til nogle elforsynings-
selskaber, at der gennemfgres en omlagning af tarifferne, bl.a. séledes at der
anvendes en ensartet energiafgift over for almindelige forbrugere i stedet for
en betaling, der blev gradueret efter en skala med faldende kWh-pris for
stigende forbrug. MTB 1977 189 og MTB 1978 203.

4.1.3.6.2. Sammenligning med forholdene efter monopolloven og de perma-
nente prislove.

Elforsyningsloven gzlder for et specielt afgrenset omrade og har til formAl at
sikre den bedst mulige indpasning af elforsyningen i landets samlede energi-
forsyning. Det er derfor naturligt, at prisreglerne p& dette omréde afviger
vasentligt fra de gvrige love.

De generelle love (ML og de permanente prislove) gzlder ikke for priser,
der bestemmes af staten eller af en kommune. Elforsyningsloven gelder for al
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elforsyning, ogsi for offentlige virksomheder. Dog er visse mindre anlaeg
undtaget.

Efter elforsyningsloven kan der ikke fasts@ttes generelle regler om prisstop,
hgjestepriser eller kalkulationsregler, men da anvendelsesomréadet er begren-
set, vil man i praksis kunne opné tilsvarende virkning ved individuelle ind-
greb.

For elforsyningsloven er der specielt peget pd hensynet til en langsigtet
investerings- og prispolitik, herunder at der skal sikres virksomhederne en
rimelig selvfinansieringsgrad. Disse forhold er blevet narmere fastlagt ved de
bekendtggrelser, der er udstedt dels om afskrivninger m.v. og dels om regn-
skabsfpring, hvorved der specielt sikres et ensartet grundlag for prisansattel-
sen og derved gives bedre mulighed for at fi overblik over prisforholdene.
Elforsyningslovens sigte afviger siledes fra de generelle loves, selv om
grundlaget for hvad der anses for urimeligt er det samme som i ML.

Derudover kan der peges p4, at elforsyningsloven ligesom de generelle love
legger vaegt pa, at omkostningerne skal vare ngdvendige. De regler, der gzl-
der for hvad der kan indregnes i prisen er dog betydeligt mere detaljerede
siledes, at den endelige bedgmmelse af prisen i mindre omfang end efter de
generelle love vil bero pa et skgn.

Efter elforsyningsloven finder prisans®ttelsen sted pa grundlag af budgetter,
d.v.s. at forventede omkostningsstigninger kan indregnes. Desuden galder
s@rlige regler for opggrelsen af rdvare- og anlegsomkostninger.

Elforsyningsloven l&gger vaegt pa finansieringen af virksomhedernes drifts-
og anlezgsudgifter. Efter de generelle love kan der normalt indregnes
forskudsafskrivninger og investeringsfondshenlezggelser ud fra de skattemas-
sige regler. Elvaerkerne kan efter de s®rlige regler herom forlods indregne op
til 75 pct. af anskaffelsessummerne for nyinvesteringer. I det enkelte &r kan
indregnes 20 pct. af den forventede anskaffelsessum. I en stabil vakstperiode
betyder det, at der sammenholdt med de driftsmassige afskrivninger Ilgbende
af egne midler kan finansieres en vesentlig hgjere andel af udgifterne til ny-
anleg end de fastsatte 75 pct. Herudover kan det anfgres, at der i elpriserne
gives dekning for de faktiske finansieringsudgifter, samt at systemet indebz-
rer, at forrentningen af indskudskapital i modsa&tning til forholdene under de
generelle love fikseres forud.

Disse afvigelser mé naturligvis navnlig ses p& baggrund af de szrlige for-
hold, der gzlder for elforsyningsvirksomheder, herunder at der l®gges vagt
p4 langsigtede dispositioner specielt med hensyn til brendselsindkgb og
anlegsinvesteringer.

Monopoler og priser 21
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Desuden er kapitalforholdene for elvirksomhederne meget varierende.
Nogle vaerker har gennemfgrt fuld selvfinansiering, mens andre har betydelig
indskuds- eller lAnekapital. Samtidig kan det anfgres, at prisreglerne indeba-
rer, at et eventuelt overskud i princippet kun kan trekkes ud til ejerne gennem
forrentningen af den indskudte kapital, som elprisudvalget udtrykkeligt skal
tage stilling til.

PAL 1974’s indgrebsbefgjelser finder ikke anvendelse pa elforsyningsvirk-
somheders prisansattelse, idet elprisudvalget i denne forbindelse betragtes
som staten, jfr. PAL 1974, § 6, stk. 5.

Tilsvarende vil priser og betingelser, der er underkastet elprisudvalgets
kontrol, vere undtaget fra regulering efter ML’s bestemmelser. Derimod vil
ML kunne finde anvendelse pa andre forhold vedrgrende elforsyningsvirk-
somheder, der ikke er omfattet af elloven, f.eks. pd visse aftaler mellem el-
varkerne.

Selv om indgreb over for elforsyningsvirksomheder efter ML siledes ikke
er udelukket, skulle der ikke kunne blive tale om overlapning.
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4.1.4. Lave priser

Der er antaget af indgrebsbefgjelserne i ML §§ 11 og 12 ogsé vil kunne bruges
over for urimeligt lave priser. (MLKommentar II, s. 155). Tilsvarende mé
formentlig gelde elforsyningslovens § 10. Efter formuleringen kan det heller
ikke udelukkes, at PAL 1974 § 6, stk. 2, om kalkulationsregler vil kunne finde
anvendelse.

Spgrgsméilet om urimeligt lave priser har foreligget i nogle sager i relation til
ML’s bestemmelser, men har ikke i noget tilfelde fort til fastsettelse af pris-
forskrifter.

I TK 3 s. 85-86 er gjort opmarksom pa nogle tilfelde, hvor der kan tznkes
urimeligt lave priser. Det n®vnes forst, at dette ikke omfatter den situation,
hvor en virksomhed i konkurrence med andre holder lavere priser end disse.
Forholdet kan imidlertid udvikle sig til priskrig med det formal at tvinge andre
virksomheder til at g ud af markedet eller til at indtage en anden konkurren-
cemassig stilling.

Et andet tilfelde er det sikaldte lokkevareproblem der is@r er aktuelt i
forbindelse med videresalgspriser. Herved tenkes der p4 varer, der szlges til
en s&rlig lav pris for at give kunderne indtryk af, at den pag®ldende forret-
nings priser som helhed er lave, eller fordi man regner med, at de kunder der
lokkes til at kgbe i butikken af den lave pris ogsé vil kgbe nogle af de varer,
hvor avancen er hgjere. Denne form for priskonkurrence giver anledning til
nogle serlige spergsmél i forbindelse med h&ndhavelse af bruttopriser, jfr.
kap. 7 og kap. 6 om leveringsnagtelse.

Endvidere kan spgrgsmaélet teenkes at foreligge i forbindelse med kgbermo-
nopol.

Trustkommissionen peger pd, at konsekvensen af urimeligt lave priser for-
mentligt m4 vare, at prismyndighederne i forste omgang stiller sig velvilligt
over for konkurrencebegrensende aftaler, der medfgrer, at de pagzldende
virksomheder selv kan klare problemerne. Fgrst i n®ste omgang kan der
tenkes fastsat prisforskrifter. Specielt peges der pa, at konkurrencebegran-
sende aftaler ikke hj®lper, hvor lave priser skyldes priskrig.

Kommissionen legger til grund at de bestemmelser der skal gzlde for den
fremtidige regulering af priser m.v. under konkurrencebegrensende betingel-
ser skal tage sigte pa forhold, hvor der hersker en hgj og stabil beskeftigelses-
grad. Det foruds=ttes derfor at nye lovbestemmelser overvejes, hvis der ind-
treeffer perioder, der er praeget af prisfald og stor arbejdslgshed, eller som
karakteriseres af kraftige inflationstendenser.

21*
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P4 denne baggrund kan det nzppe undre, at der ikke i praksis er fundet
anledning til at skride ind i konkrete tilfxlde. Det er heller ikke klart, hvad der
skal legges i udtrykket »en urimeligt lav pris«. Det mé bero p& en konkret
vurdering af forholdene i det enkelte tilfelde. Spgrgsmalet har navnlig forelig-
get i forbindelse med leverandgrers fasts®ttelse og eventuelt hAndh®velse af
lokkevareklausuler for videresalg af deres varer, og det kan ikke vare givet, at
der i andre situationer vil blive lagt veegt pA de samme forhold som her.

I MTB 1956 34 blev der i forbindelse med registrering og praktisering af
nogle lokkevareklausuler lagt vaegt pa, at der ved overvejelse af prisens rime-
lighed skulle tages hensyn til den pAgaldende forhandlers s&dvanlige prisbe-
regning.

I MTB 1958 49 er omtalt en bestemmelse, hvorefter leverandgren forbeholdt
sig — under foruds®tning af tilsynets tilladelse — at standse levering for varer
med vejledende udsalgspriser, hvis de blev udbudt til priser, der 14 under
forhandlerens indkgbspris med tilleg af en efter kgberens forretningsforhold
rimelig avance. Dette gjaldt dog ikke varer kgbt til normale priser, som kgber
senere gnskede at realisere under udsalg.

I MTB 1959 48 er omtalt, at tilsynet midlertidigt har accepteret, at forhand-
lere af betonrgr forpligtes til ikke at videres®lge til en pris, der er lavere end
deres egen indkgbspris.

I forbindelse med overvejelser om leveringsstandsning over for 3 forretnin-
ger for Nescafé pulverkaffe, hvor der gjaldt en lokkevareklausul af tilsvarende
indhold som navnt ovenfor, modsatte tilsynet sig, at leverancerne indstille-
des. MTB 1959 51. Det fremgik, at forretningernes salgspris 13 under faktura-
prisen for kgbet men over den faktiske indkgbspris, idet der blev ydet s&vel
kvantumsrabat som 4rsbonus. En af forretningerne havde dog i en kort perio-
de solgt med direkte tab i forventning om en prisneds=ttelse, der blev gen-
nemfprt kort tid efter. Forretningernes bruttoavance havde i gvrigt varet
sterkt varierende. Endelig blev det konstateret, at detailpriserne for Nescafé
varierede betydeligt landet over, og at der andre steder forekom salg til lige s&
lave priser.

Endvidere kan n&vnes, at der i forbindelse med en leveringsstandsning over
for Fona Radio fra leverandgrernes side blev gjort gzldende, at der var tale
om, at Fona gennem prisneds&ttelser havde indledt en priskrig med det formél
at skaffe sig en monopolstilling. Derudover var der rejst spgrgsmal om lokke-
varesalg. Fona havde heroverfor bl.a. gjort gzldende, at selskabets prisned-
s&ttelser for de varer der var nedsat mest havde haft karakter af en udsalgs-
disposition, og at der for de gvrige varer var tale om at etablere en fast
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konkurrencedygtig pris. I gvrigt blev det godtgjort, at selskabet drev forret-
ning med rimeligt overskud. Sagen forte i gvrigt til, at tilsynet meddelte leve-
ringspileg (ML's § 12, stk. 3). Dette blev senere stadfestet af ankena®vnet.
MTB 1961 74.

Tilsvarende spgrgsmél opstod, da nogle leverandgrer bl.a. af komfurer og
fijernsynsapparater standsede leverancerne til Hovedstadens Brugsforening
(HB) efter at HB havde nedsat prisen for de pdgzldende varer. MTB 1962 85
og 89. Leverandgrerne af komfurer gjorde her geldende, at HB ikke fik dek-
ning for ngdvendige omkostninger, men solgte med direkte tab. Heroverfor
anfgrte HB bl.a., at foreningens bruttoavance for komfurer ikke var lavere
end for andre tilsvarende varer. Sammenholdt med andre forhandleres forhold
var der antagelig tale om en lige sd stor eller stprre bruttoavance. Noget
lignende var tilfeldet for fjernsynsapparater.

MTB 1977 100 omhandler et tilfxlde af leveringsstandsning over for et vare-
hus begrundet bl.a. med at, varehuset opererede med »tilbud«, hvorved va-
rerne blev markedsfgrt til dumpingpriser, der var til skade for den good-will,
der var knyttet til den pAgeldende markevare. Varehusets prispolitik pa dette
omrade afveg imidlertid ikke fra den prisberegning, der benyttedes for andre
varer, og som bl.a. indebar, at der kom sartilbud et par gange om aret. Sagen
forte til, at der blev udstedt pAleg om levering (ML § 12, stk. 3). Afggrelsen
blev senere stadfastet af ankenavnet.

Desuden kan der henvises til MTB 1961 78, MTB 1967 45 og MTB 1969 49,

I MTB 1977 57 er omtalt en klage over den priskonkurrence et nystartet
renseri i Odense pifgrte de andre renserier i byen. Det fremgik, at renseriet
efter etableringen havde holdt lavere priser end andre renserier samt benyttet
rensning af benkleder som slagvare. Tilsynet fandt imidlertid, at den anvendte
prispolitik ikke adskilte sig vasentligt fra den praksis, der er almindeligt fore-
kommende inden for detailhandelen, og som ogsa benyttes af andre service-
virksomheder, hvorefter forretninger, der er nyetablerede, ombyggede eller
har fgdselsdag benytter denne anledning til at udbyde forskellige varer til en
pris, der ligger under den normale pris.

Endvidere kan der henvises til kap. 4.1.3.4.3, hvor der er nevnt eksempler
pa, at tilsynet i ganske sarlige tilfelde har undladt at gribe ind over for aftaler
der indeholdt bestemmelser om bindende priser.

I MTB 1962 65 og MTB 1973 154 er omtalt tilfzlde, hvor der har varet rejst
spprgsmal om urimeligt lav avance. Heller ikke her har der varet tale om en
nzrmere stillingtagen til spgrgsmaélet.

ML § 12, stk. 4, omhandler alene den situation, hvor der er tale om fast-



306 4.1.4.

sxttelse af hgjestepriser- eller avancer. Ved overvejelse af indgreb over for
lave priser kan der nok hentes en vis vejledning i denne bestemmelse og i de
synspunkter, der er lagt til grund ved dens administration, men efter de ek-
sempler, der er nzvnt ovenfor, vil der ikke uden videre vare grundlag for
indgriben, hvis prisen ikke indeholder d&kning for ngdvendige omkostninger
og avance.

I gvrigt kan det bemarkes, at en virksomheds underskud i en periode som
folge af lave salgspriser efter tilsynets almindelige retningslinier ikke efterfgl-
gende kan begrunde en sarskilt prisforhgjelse til dekning af det tidligere kon-
staterede tab.
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4.1.5. Prisdifferentiering

Ud over indgreb over for urimeligt hgje priser kan der foreligge spgrgsmél om
foranstaltninger over for prisforskelle, der anses urimelige. Prisen for en vare
vil sjeldent vere den samme over for alle aftagere. Normalt vil virksomheder-
ne graduere prisen efter forskellige kriterier f.eks. efter kvantum eller efter
geografisk placering af kgberne.

Prisdifferentiering bruges ofte som betegnelse for det forhold, at prisen for
en vare varierer pa en eller anden made. Lidt nzrmere kan det defineres ved,
at en virksomhed szlger samme vare pA samme tid til priser, som er forskellige
ab fabrik. Om den prisdifferentiering der foreligger, nar prisforskellene gir ud
over de meromkostninger eller besparelser der knytter sig til de forskellige
salgsformer, anvendes betegnelsen prisdiskrimination.

Den virksomhed, der gnsker at ggre sin omsa&tning stgrst mulig, vil spge at
satte en pris over for den enkelte kunde, der i forhold til denne aftager ggr pris
x mangde stgrst mulig. Eventuelt kunne man yderligere differentiere prisen
over for den enkelte kunde. Hvad den enkelte aftager er villig til at betale for
en ekstra enhed af varen vil kunne variere temmelig meget, bl.a. afh®ngigt af
hvor mange enheder aftageren allerede har, samt kgbers indkomst, behov og
mulighed for substitutionskgb. Nar der tages hensyn til omkostningsforhol-
dene, vil fordelene herved mindskes, men virksomhederne vil fortsat have et
incitament til at udnytte efterspgrgselsforholdene pa en sddan méde, at pro-
duktionen afsttes til de hgjest mulige priser. Hvis priserne skal kunne diffe-
rentieres over for den enkelte aftager eller gruppe af aftagere, forudsatter det
bl.a., at efterspgrgslen pA det pigzldende marked kan opdeles p& en méde,
der udelukker eller i hvert fald begrenser kgbers mulighed for at bevage sig
fra den del af markedet, hvor prisen er hgj, til den del, hvor den er lav.

En sddan opdeling kan tenkes gennemfprt pA mange mader. En mulighed vil
vare at treffe aftaler med serlige grupper, der sikrer disse en s@rrabat, som
andre aftagere udelukkes fra. En anden mulighed er at opstille forskellige
betingelser for at dcceptere foretagender eller forbrugere som kgbere. Her er
tale om en opdeling via virksomhedernes forretningsbetingelser. Disse er be-
handlet i kap. 5.

Der kan vzre tale om geografisk differentiering. Den vil dog i hvert fald
delvist bliver begrenset af transportomkostningernes stgrrelse, sdledes at va-
rerne ikke af det efterfglgende led videreszlges fra lavpﬁsomréder til omré-
derne med hgjere priser. Nar en virksomhed leverer en vare til aftagere over
hele landet til samme pris, vil der efter definitionen foreligge prisdifferen-
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tiering da de hertil svarende priser ab fabrik ikke vil veere de samme. Tilmed
vil der vare tale om prisdiskrimination, da der ikke foreligger hertil svarende
omkostningsforskelle. Salg til aftagere i nerheden af den pagaldende virk-
somhed vil kun medfgre smé transportomkostninger og disse aftagere vil
derfor blive diskrimineret i forhold til aftagere, der ligger langt vaek, hvor
transportomkostningerne derfor er hgje.

Endvidere kan man udbyde varianter af samme vare, siledes at der for
kgberne synes at vare tale om forskellige varer. Der kan vare tale om forskel-
ligt navn, emballage, stgrrelse, farve etc. og disse forskelle kan eventuelt
fremhaves i markedsforingen. Det mi i sddanne tilfzlde undersgges, om disse
forskelle i tilstrekkeligt omfang kan begrunde forskelle i omkostninger. Til-
svarende problemer kan foreligge i andre tilfzlde hvor der forekommer pris-
differentiering.

Endelig skal n&@vnes - selv om det falder uden for den nzvnte definition — at
der kan vere tale om tidsmassig prisdifferentiering, f.eks. nedsat pris for tog-
og busrejser i bestemte perioder, og s®rlige priser for visse biograf- og teater-
forestillinger, jfr. ogsé& prisordningen for ggdning (f.eks. MTB 1976 56).

Prisdifferentiering, siledes som det er afgrenset her, mé siledes antages at
vare almindeligt forekommende, og for virksomheder der gnsker en hgj ind-
tjening mi det vere en naturlig fremgangsméade. Set fra den anden side — for-
handlere og forbrugere — vil der ogs& kunne vere fordele ved en differentiering
af priserne. Det gzlder ikke ngdvendigvis kun for dem der derved far de pagel-
dende varer og ydelser billigere. For den enkelte forhandler vil det bl.a. ath®nge
af de konkurrencevilkar, der i gvrigt gelder bAde pa kort og l&ngere sigt.

Generelt set ma det vare en fordel, at priserne ans®ttes efter de omkostnin-
ger der medgér til produktion og salget af den enkelte enhed af varen. Herved
tilgodeses gnsket om at fremme effektiviteten i produktionen og distributi-
onen. Derimod m& man ud fra det samme synspunkt sgge at hindre en diffe-
rentiering af priserne, der gir vesentligt ud over hvad forskelle i omkostnin-
gerne betinger.

Efter ML § 11 er der hjemmel til at gribe ind over for urimelig ulighed i
vilkarene for erhvervsudgvelsen. Dette omfatter ogsa prisdiskrimination, jfr.
MLKommentar II s. 160. Befgjelserne til at foretage indgreb kan dog ikke anta-
ges kun at galde i forhold til andre erhvervsudgvere. Prisdiskrimination inde-
barer at prisen for en given vare til nogle aftagere bliver urimelig hgj og/eller
at den over for andre bliver urimelig lav, og dermed vil der kunne vare
grundlag for at gribe ind ud fra den almindelige bestemmelse om urimelige
priser.
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Mens ML’s bestemmelser er udformet siledes, at der kan skrides ind over
for urimelig prisdifferentiering, galder det samme ikke for de permanente
prislove. Grundlaget for at fastsaette indgreb er dog i de fleste henseender
sammenfaldende med ML'’s, sdledes at der kan t®nkes situationer, hvor fast-
sxttelse af forskrifter efter PAL 1974 vil kunne modvirke prisdiskrimination,
Jfr. ogsa at problemet delvist er et spgrgsmél om hgje priser.

Elforsyningslovens hjemmel til at gribe ind over for urimelige priser ma ogs&
antages at omfatte prisdiskrimination. I kraft af de serlige forhold, der gzlder
for elverkemes salg, er spgrgsmalet af s@rlig betydning pa dette omrdde. Da
aftagerne inden for et bestemt geografisk omride er bundet til deres forsy-
ningsselskab, og da elektricitet i praksis kun i begr@nset omfang kan erstattes
af andre energiformer, er betingelserne for en differentiering af salgspriserne
gode. I praksis har der inden elforsyningslovens ikrafttreden foreligget en
rekke sager i forhold til ML om diskriminerende elpriser. Efter at dette omra-
de er overgiet til elprisudvalget, er der som n&vnt i kap. 4.1.3.6 vedtaget visse
retningslinier for hvorledes elvarkerne bgr foretage deres tarifering og i prak-
sis har der foreligget forskellige konkrete spgrgsmal bl.a. om indregning af
distributionsselskabernes effektudgifter og om ansattelsen af investeringsbi-
drag, jfr. MTB 1977 189 f og MTB 1978 203. Da der er tale om et specielt
omride, hvor der kun er udviklet en begranset praksis, vil dette ikke blive
omtalt i det fplgende, der koncentrerer sig om den praksis, der er fulgt ved
bedpmmelse efter de generelle regler i ML.

Udgangspunktet for tilsynets bedgmmelse i praksis ma vare, at prisen for
den enkelte leverance skal svare til de omkostninger, den medfgrer. Det er
dog klart, at man ikke kan forlange, at der skal foretages en individuel prisan-
s&ttelse for hver enkelt enhed af en vare. Der m& kunne gennemfgres en
opdeling af salget i grupper nogenlunde svarende til omkostningsforskellene.

Det vil som n®zvnt kunne ske gennem virksomhedens forretningsbetingel-
ser. Specielt vil der hyppigt til aftagere blive ydet afslag i prisen i form af
rabatter og bonus. Normalt vil det ske efter faste kriterier, men undertiden er
der tale om individuelt fastsatte rabatter. Disse ydelser kan betragtes som en
del af prisberegningen, men her er det valgt at se dem i sammenh®ng med
virksomhedernes gvrige forretningsbetingelser, og de er derfor gennemgaet i
kap. 5.

Desuden kan betalingen sgges tiln®&rmet variationer i omkostningsforholde-
ne gennem s&rlige tilleg, f.eks. et serligt gebyr pr. leverance eller en afgift for
kgb under en vis stgrrelse. Herved er man ovre i systemer, hvor betalingen for
den pigzldende vare eller ydelse er delt op i to eller flere priselementer.
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Specielle eksempler herpi er elverkernes, telefonselskabernes og hyppigt og-
s& varme- og vandvarkernes tariffer, hvor der for den enkelte aftager findes en
afgift af forbruget, der kombineres med et eller flere andre priselementer, der
kan vere faste eller variere i forhold til andre kriterier.

Prisen kan ogsd differentieres p& anden made. Der kan gelde sa&rlige priser
for forskellige kpbergrupper — grossist, detaillist — eller der kan vare krav om
et vist mindstekgb. Dette er omtalt i kap. 5.3.1. Et andet tilfzlde vil vare
priser, der varierer efter leveringssted. Der findes forskellige systemer herfor,
men kun f& har fundet anvendelse her i landet i praksis. Det spiller formentlig
en rolle, at landet ikke er serlig stort, og at der er rimeligt gode transportfor-
hold overalt.

Til grund for bedgmmelse af spgrgsmdl om prisdifferentiering og prisdiskri-
mination skal der foreligge bl.a. en opggrelse af omkostningerne ved de for-
skellige former for salg. Denne skal fplge de almindelige retningslinier, der er
omtalt tidligere, men det er klart, at i denne sammenhang vil bl.a. fordelingen
af omkostningerne spille en s®rlig rolle. Som det ogsa er nzvnt for, er der ofte
vasentlige usikkerhedsmomenter knyttet til en sddan omkostningsfordeling.

Det m4 desuden ved overvejelse om indgreb i konkrete tilfelde kreves at
prisdiskriminationen er af vasentlig betydning. Ikke enhver mindre omkost-
ningsvariation bgr fgre til krav om en tilsvarende prisdifferentiering. Prissy-
stemerne mé tilrettelegges efter generelle og let praktisable kriterier, og der
vil ikke kunne tages hensyn til alle individuelle forhold.

Som eksempel pé et gebyr der skal dekke de s@rlige omkostninger ved smé
salg kan n®vnes indfgrelsen af et ekspeditionstilleg for mindre reparationsar-
bejder i Glarmesterlaugets prisliste. MTB 1961 111.

Glarmesterlauget i Danmark anspggte om tilladelse til at indfgre et sddant tilleg
for arbejder uden for vaerkstedet. Det blev gjort geldende, at det med de
gxldende priser var direkte tabgivende at udfgre en enkelt mindre reparation.

Tilsynet godkendte et tilleg for reparationsarbejder indtil en prislistepris
pa 15,50 kr. For arbejder over dette belgb nedsattes tillegget gradvist for helt
at bortfalde ved en prislistepris p4 20 kr. Det afggrende var den samlede
prislistepris for det udfgrte arbejde. Kunden kunne saledes undgé tillegget
ved at lade flere reparationer udfgre pa en gang.

Ekspeditionsgebyrer vil som i dette tilfzlde ofte ha&nge sammen med, at man
gnsker at tage hensyn til, at distributionsomkostningerne afth@nger af antallet
af leverancer. Et s&dant tilleg eller tilsvarende bestemmelser, f.eks. om beta-
ling af en vis afgift for keb under en bestemt grense, kan derfor betyde et
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incitament for kunderne til at koncentrere deres kgb pa farre leverancer, se
ogsd MTB 1970 39 og MTB 1962 65.

Derudover kan disse gebyrer sigte mod en begr&nsning af kgberkredsen.
MTB 1962 61, MTB 1967 39, MTB 1969 31, MTB 1970 185, MTB 1978 62, jfr.
ogsa kap. §, bl.a. om forhandlerantagelsesbetingelser. Ligeledes kan der hen-
vises til kap. 5 om rabatter og bonus, der i praksis er den mest udbredte
metode til differentiering af priserne.

Om tarifferne for elektricitet kan henvises til MTB 1961 49 og MTB 1964 37.

Tilsynet havde her i overensstemmelse med en udtalelse fra Elektricitetsradet
lagt vagt p, at omkostningerne ved det lpbende salg af el til et andelsmejeri blev
inddzkket over en afgift i forhold til forbruget. Elvarket havde forlangt betaling
efter samme tarif, som gjaldt for almindelige forbrugere, og som i vaesentlig grad
var baseret p en fast afgift ansat ud fra de elektriske installationer.

Elvaerket indbragte tilsynets afggrelse for anken®vnet, der ophavede til-
synets paleg, idet man fandt, at begge de anfgrte prisberegningsmader frem-
bad visse fordele, og at man ikke efter ML kunne give den ene ubetinget
fortrin frem for den anden.

Derudover kan henvises til MTB 1966 39, MTB 1967 38 og MTB 1968 39.
For vandvarker har der bl.a. foreligget et spgrgsmil om omlagning af takst-
systemet til en enhedstakst.

Asserbo Vandvark omlagde pr. 1. januar 1974 sit afgiftssystem til en en-
hedstakst pr. ir. Tidligere havde der varet forskellige afgifter for store og
smA installationer samt en srlig takst for havevanding, men en afstemning
blandt verkets interessenter havde givet flertal for en enhedstakst. Foranle-
diget af en klage herover foretog tilsynet en undersggelse. Det viste sig, at
afgifterne for en rekke andre omrider i Nordsj®lland 14 p4 nzsten samme
niveau, og tilsynet afstod derfor fra at foretage yderligere i sagen.

Sagen blev indbragt for ankenzvnet med pastand om, at interessenterne
skulle betale i forhold til deres forbrug, idet klageren fandt fordelingen af
udgifterne efter en enhedstakst urimelig. Heroverfor anfgrte tilsynet yderli-
gere, at mange vandv&rker var offentligt ejede og derfor ikke omfattet af
ML. Tilsynet havde derfor veret yderst tilbageholdende med at bringe ML's
bestemmelser i anvendelse over for private vandvarker.

Afggrelsen blev stadfestet af anken®vnet, der ikke fandt, at der var til-
strekkeligt grundlag for indgreb. MTB 1974 42.

I almindelighed ma tilsynet vare velvilligt indstillet over for afgifter, der va-
rierer i forhold til forbruget og de dermed forbundne omkostninger. Derved far
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aftagerne mulighed for selv at disponere deres forbrug i forhold til verdien af
de ressourcer det beslaglegger. For vandverker galder dog specielt, at de
faste udgifter til etablering af vandforsyningen spiller en vasentlig rolle. Sam-
menligningen med offentlige varker forekommer i gvrigt ikke specielt rele-
vant, da det i almindelighed md antages, at andre offentlige myndigheder ved
fasts®ttelse af takster ogsa tager hensyn til de mal, der gzlder for ML. De
hensyn, de derudover eventuelt inddrager i deres takstans®ttelse, er tilsynet
netop afskfret fra at tage i betragtning ved sin bedgmmelse.

Om geografisk differentiering hvor ogsd forhandlerantagelsesbetingelser
spiller en rolle kan henvises til MTB 1962 61, MTB 1963 57, MTB 1967 39,
MTB 1969 31 (salg af blade) og MTB 1962 67 (cement). Endvidere kan henvi-
ses til MTB 1959 48 om aftalen om betonvarer, hvor prisen i de forskellige dele
af landet afhang af cementprisen. (Her var der dog ikke tale om geografisk
prisdifferentiering, men om priser ifglge en horisontal prisaftale, der varierede
efter lokale omkostningsforskelle.) Tilsvarende kan navnes, at grundlaget for
anszttelsen af malkepriserne varierer efter de geografiske forhold, MTB 1973
112, MTB 1975 94, jfr. ogsd MTB 1971 51.

Hyvis prisen for en ydelse er ansat som en fast procent af et eller andet belgb,
kan der foreligge et spgrgsmal om prisdiskriminering, hvis det pdgzldende
belgb ikke kan antages at variere pd tilsvarende made som omkostningerne.

Som eksempel herpa kan navnes takster for medvirken ved ejendomshan-
del, der beregnes som en procent af kgbesummen. For advokaters skpdesala-
rer har det siledes varet gjort geldende, at hverken arbejdet eller ansvaret
kan antages at variere i takt med ejendommens vardi. Dette har veret med-
virkende til at sal&rerne er fastsat efter en degressiv skala. MTB 1974 43.
Tilsvarende synspunkt kunne bl.a. fremfgres for ejendomsmagleres og ejen-
domshandleres takster. Dog mé det i disse tilfalde tages i betragtning, at den
ydelse, der prasteres ikke er den samme for alle handeler.

Et andet eksempel foreligger, hvor ydelsen skal betales i forhold til kgbers
indkomst.

Jordemoderforeningen havde siledes indtil 1960 takstbestemmelser, hvor-
efter patienter, der ikke var medlem af en statsanerkendt sygekasse, med
visse modifikationer skulle betale 1 pct. af den skattepligtige indkomt. MTB
1960 132.

Betalingen efter sAdanne systemer vil pd et givet tidspunkt variere pa en méde,
der ikke behgver at have nogen direkte tilknytning til omkostningsforholdene.
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Det samme problem kan opsté i forbindelse med rabatydelser beregnet f.eks. i
forhold til oms&tningen. Hvis omkostningerne ikke varierer proportionalt
med omsatningen, ma der for at undgé prisdiskriminering opbygges en gradu-
eret skala, og denne mé eventuelt justeres lgbende, hvis der indtrzffer ve-
sentlige pris@ndringer.

Eksportpriser er ikke omfattet af bestemmelserne i ML. Tilsynet vil derfor
ikke kunne gribe ind over for prisdiskrimination mellem hjemmemarked og
eksport. Derimod er det antaget, at ML ogs& omfatter salg til eksportgr.

I 1963 klagede et firma over at Skandinavisk Motor Co.’s detailforretning i
Kg@benhavn havde beregnet hgjere pris for salg af folkevogne til firmaet end
selskabets egen vejledende forbrugerpris. Selskabet begrundede den hgjere
pris med, at der var tale om vogne, der skulle videres®lges til eksport.

Selskabets vejledende forbrugerpris var godkendt af tilsynet efter reglerne
i ML § 24. Da der kun var tale om en vejledende pris, ansi tilsynet det ikke
for en overtradelse af § 24, at der ved salg til eksporter fra selskabets egen
detailforretning var beregnet en hgjere pris. Derimod fandt tilsynet, at det
var urimeligt, at selskabet ved salg til eksportgr ansatte hgjere priser end ved
salg til hjemmemarkedet. MTB 1963 53 og MTB 1965 48.

Safremt der i konkrete tilfzlde er tale om en ydelse, der klart afviger fra de
standardiserede foruds&tninger der ligger til grund for beregningen af prisen,
vil der tilsvarende vare grundlag for en afvigende pris.

Lillerad Andelsvark havde over for et omsorgscenter beregnet tilslutnings-
afgift ud fra foruds®tninger baseret pA vandforbruget hos en gennemsnits-
husstand. Tilsynet fandt imidlertid, at afgiften burde ansattes ud fra en
skonsmassig vurdering af forbruget og de gvrige forhold i det konkrete til-
felde og krevede tilslutningsafgiften nedsat til et na@rmere angivet belgb.
Afggrelsen blev indbragt for ankenavnet og @stre Landsret. Begge instanser
stadfaestede afggrelsen. MTB 1976 50 og MTB 1978 123.
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4.1.6. Afslutning

ML sigter mod gennem tilsyn med monopoler og konkurrencebegrensninger
at hindre bl.a. urimelige priser. PAL 1974 har tilsvarende til formal gennem
tilsyn med priser og avancer at bidrage til gkonomisk stabilisering. Disse helt
generelle formalsbestemmelser kan lidt mere detaljeret formuleres séledes, at
man efter ML skal forhindre urimelige fortjenester samt fremme effektivite-
ten, d.v.s. produktion og distribution med de lavest mulige omkostninger.
Pris- og avancelovens n®rmere sigte kan angives som at forhindre, at omkost-
ningsstigninger slir igennem i priserne pa en made, der gennem den sammen-
hang, der er mellem pris- og omkostningsudviklingen fgrer til en accellereren-
de prisudvikling.

Néar man ser bort fra de politiske motiver, der har spillet en rolle for formu-
leringen af de opstillede mal, m& en bedgmmelse heraf i farste omgang ske ud
fra, hvad der efter lovene nzrmere kan afgr@nses som en urimelig pris, og
dernzst efter hvilke midler, der er givet for at opn de opstillede mal.

Det er nzvnt, at de kriterier, der i disse to love angives for, hvad priserne
skal omfatte i praksis, er sammenfaldende. Summarisk gar de ud p4, at der i
prisen skal gives normalt effektive foretagender d=kning for ngdvendige om-
kostninger samt en rimelig nettoavance. Der skal tages hensyn til kapacitets-
udnyttelsen, og i almindelighed skal kostprisprincippet legges til grund.

Denne indirekte afgrensning af, hvad der skal anses for en rimelig pris, er
meget generel og ikke s&rlig pracis. Anvendelsen af siddanne regler, hvor
resultatet i vid udstrakning vil komme til at bero pa et skgn, betyder i praksis,
at der stilles store krav til tilsynets indseende med og undersggelser af indivi-
duelle konkrete forhold. Der kan ikke blive tale om en administration, der
sigter mod bestemte mal for selve prisudviklingen og -niveauet. Der kan kun
blive tale om at gribe korrigerende ind i pris- og avanceberegningen pa ud-
valgte omrader.

Over en periode p4 knap 25 &r mi der naturligvis udvikles en vis fast praksis
for, hvorledes disse problemer skal gribes an sdvel generelt som for specielle
brancher og vareomrader. I det forrige er der trukket nogle hovedtrak frem fra
denne praksis. Det fremgar heraf, at selv om der metodemassigt har udviklet
sig visse faste holdepunkter, sa vil den endelige bedgmmelse til stadighed bero
pé et konkret skgn. Som det ogsé skal nevnes nedenfor, er det af betydning, at
dette skgn i det enkelte tilfelde ikke begranses alt for meget af, hvad der
tidligere er gjort i tilsvarende sager, men at der anlegges en selvstendig vur-
dering. Det betyder samtidig, at det ge#res vanskeligt eller snarere umuligt at
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tilrettel®egge administrationen p4 en sddan méade, at de opstillede mél realise-
res fuldt ud, siledes at urimelige priser kan undgis. Der ma blive tale om en
prioritering af indseendet med priser og avancer under hensyn til de ressour-
cer, der findes, og de arbejdsopgaver, der i gvrigt foreligger.

I den forbindelse kan det fremhaves, at en pris er et resultat af et komplice-
ret sammenspil af en lang rakke faktorer, deriblandt ogsa forhold, der ikke
afspejles i omkostningerne for det enkelte foretagende. Normalt kan man dog
gd ud fra, at en direkte tabgivende aktivitet ikke vil blive opretholdt over
lengere tid.

Indgreb over for urimelige priser er efter det ovenfor anfgrte ikke betinget af
prisen selv — dens niveau eller udvikling — men af de omkostningselementer,
der indgir ved dens kalkulation, herunder aflgnningen af den investerede
kapital. Man koncentrerer sdledes bedgmmelsen om de bestemmende forhold
pa udbudssiden. Efterspprgselsfaktorer indgar ikke. Ved det samlede skgn vil
der dog vere mulighed for at inddrage ogs& andet end omkostningsforholdene.

ML og de permanente prislove giver umiddelbart vidtgiende befgjelser til at
gribe ind over for urimelige priser. PAL 1974’s indgrebsmuligheder over for
priser og avancer er samlet bedgmt nok de mest omfattende, navnlig fordi de
ogsé gelder, hvor der ikke er tale om en konkurrencebegransning jfr. ML § 2.
Der kan fastszttes hgjestepriser og -avancer, forskellige former for pris- og
avancestop og detaljerede regler om priskalkulationen. Umiddelbart kunne
man godt mene, at befgjelserne til indgreb over for priser i ML herefter var
overfladige. ML antages dog i mods&tning til prisloven ogs& at omfatte
spgrgsméilet om lave priser, ligesom hjemmelen til at gribe ind over for urime-
lig prisdiskrimination er klarere.

Samtidig er der en forskel bl.a. i de befgjelser, der i gvrigt er indeholdt i
lovene, der i konkrete situationer kan ggre ML til et mere velegnet redskab.
PAL 1974’s befgjelser sigter mod de priser, der opnas ved erhvervsmassigt
salg; dog er der ogs& hjemmel til at gribe ind over for prisangivelser for det
efterfolgende omsatningsleds videresalg. I loven findes desuden sarskilte
regler om indberetning, undersggelser, markning og skiltning etc. I ML findes
der ligeledes visse regler om anmeldelse, undersggelser, markning etc. og
specielt forbudet i § 10 mod hindhavelse af videresalgspriser. Men i de cen-
trale bestemmelser i §§ 11 og 12 sigtes der generelt mod de urimelige virknin-
ger af konkurrencebegrensninger. De paleg der kan blive tale om, omfatter
sdvel priser som de gvrige bestemmelser, der gzlder for en virksomheds kgb
og salg. Specielt kan det nevnes, at konkurrencebegrensende aftaler m.v. kan
kreves ophavet, helt eller delvist.
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Anvendelse af disse vidtgdende befgjelser begrenses imidlertid, som det er
anfgrt ovenfor, navnlig af reglerne om, hvad der kan anses for en urimelig pris.
Befgjelserne omfatter selve prisans@ttelsen, mens de forhold, der medfgrer
urimelige priser, navnlig findes i de omkostninger samt den nettoavance, der
indgar heri. Hvis man ville korrigere disse omkostningselementer, kunne det
umiddelbart forekommer mere formélstjenligt at lade indgrebsbefgjelserne
rette sig direkte herimod. Hertil kan det anfgres, at der findes visse forhold i
selve kalkulationen, som direkte kan ggres til genstand for et pﬁlaag. Det
gelder is&r de muligheder, der er for regulering af avancer. Nir denne hjem-
mel ikke i stgrre udstrekning er benyttet til direkte at fasts@tte bestemmelser
om den nettoavance, der kan opnds pr. solgt enhed, mi det ses ud fra de mél,
der i gvrigt gzlder om at fremme den effektive udnyttelse af ressourcerne.
Dette er udtrykkeligt fremhavet i forbindelse med ML og ma ligeledes tilleg-
ges vaesentlig vaegt ved administrationen af PAL 1974.

Til grund for bestemmelserne i de permanente love ligger den politiske
holdning, at de mere fundamentale mal for samfundsudviklingen bedst opnis
inden for rammerne af en privatkapitalistisk markedsgkonomi. Det indebarer
bl.a., at der l&=gges vaegt pa at opretholde en aktiv priskonkurrence, der ideelt
set bl.a. fgrer til den mest effektive udnyttelse af ressourcerne, herunder
balance i forhold til det afkast, der opnds ved alternativ anvendelse.

De betingelser, der gelder for, at modellen om fuldkommen konkurrence
kan fungere perfekt, er imidlertid langt fra opfyldt i praksis. Sivel ML som
PAL 1974 kan tildels ses som midler til pd trods heraf at nerme prisbereg-
ningen til nogle af de forhold, der ville gelde i en sddan ligevagtssituation,
hvor priserne netop ville give dekning for de ngdvendige omkostninger inklu-
sive forrentning af den investerede kapital. Ud over de begrensninger, der er
knyttet til anvendelsen af indgrebsbefgjelserne, gzlder det, at det offentlige
for at tilgodese helt andre hensyn har fastsat en lang rekke forskellige regler,
der begrznser og pavirker de betingelser, der gelder for udfoldelsen af kon-
kurrencen.

Et af elementerne i en aktiv konkurrence er, at foretagenderne hver for sig
spger at skaffe sig den bedst mulige andel af markedets oms®tning. Et af de
vigtigste midler i denne konkurrence er prispolitikken. I konsekvens heraf
legges der vaegt pd, at foretagenderne ikke begrenses i deres ansattelse af
priserne ud fra egne omkostningsforhold af uvedkommende hensyn, séledes
som det f.eks. kan ske ved prisaftaler. Derved vil der bl.a. vare et incitament
til, at produktion og distribution til stadighed forskydes mod de mest effektive
virksomheder. Det galder ikke kun for forholdene pé et givet tidspunkt, men
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ogsd og méske navnlig med henblik p4 at sikre den mest effektive udvikling i
anvendelsen af de knappe ressourcer pa lengere sigt.

Safremt tilsynet anvendte befgjelserne til at fastl®gge nettoavanceordninger
som ovenfor nevnt, ville det betyde, at virksomhederne ikke fik noget incita-
ment til at rationalisere. Dette gnske om at bevare tilskyndelsen til at produce-
re og sxlge pa nye og bedre mdder samt at sikre, at udefra kommende pavirk-
ninger indpasses smidigt og effektivt, har spillet en vasentlig rolle for tilsynet
og bl.a. veret medvirkende til, at prisvurderingen ikke sgges ensrettet i stive
forud fastlagte rammer, siledes som det ellers af hensyn til den lgbende admi-
nistration kunne vare nrliggende.

Der kan vare en vis modstrid mellem gnskerne om at fremme effektiviteten
og at forhindre urimelige fortjenester. For at tilskynde til en bestemt anven-
delse af ressourcerne kan det efter de grundliggende foruds®tninger vare
hensigtsmassigt, at der pA visse omrider accepteres et midlertidigt hgjere
afkast af den investerede kapital end pa andre.

Tilsynet har en rekke befgjelser, der bl.a. sigter mod at skabe betingelser,
der far konkurrencen til at fungere bedst muligt. Det gelder f.eks. reglerne om
offentligggrelse og om markning og skiltning med priser. Derudover kan der
efter ML gribes ind over for konkurrencebegrensende aftaler med krav om
&ndring eller oph®velse. Det sidste er dog kun sket i ganske fa tilfelde over
for prisaftaler m.v., mens det har vaeret mere almindeligt for aftaler, bestem-
melser og vedtagelser om de forretningsbetingelser, der i gvrigt er geldende.
Tilsynet har ikke hjemmel til at gribe ind med krav om opsplitning el.lign. over
for dominerende enkeltvirksomheder.

Der er som n®zvnt adgang til at bestemme, at omkostninger kun kan indreg-
nes i priserne i det omfang, de er ngdvendige. Indgreb direkte over for om-
kostningerne vil der i almindelighed ikke vare adgang til, og det vil ogs& kunne
stride mod det ovenfor anfgrte synspunkt om at tilstrebe, at produktion og
distribution sker si effektivt som muligt. Den mulighed, der er for indirekte at
gribe ind, er ikke anvendt i videregiende omfang. I praksis har det krzvet, at
tilsynet kunne pévise, at det var sandsynligt, at de pdgaeldende omkostninger
var ungdvendige eller ungdvendigt hgje. Dette krever s@rdeles detaljerede
undersggelser, is&r nir man ogsé skal tage i betagtning, at der skal vare frihed
for virksomhederne til selv at tilrettelegge deres produktion m.v. Desuden
kan man ikke uden videre alene gi ud fra, hvad der er ngdvendigt pa et
bestemt tidspunkt. Der ma ogsa tages hensyn navnlig til fremtidens forhold.

Der er gjort rede for, hvorledes en reekke omkostningsspgrgsmal er blevet
bedgmt i praksis. Det ma nok antages, at der pd dette omrade vil ske en

Monopoler og priser 22



318 4.1.6.

yderligere udvikling i fremtiden. Det gelder ikke mindst i spgrgsmélene om-
kring fordeling af omkostninger og ans&ttelse af interne afregningspriser m.v.
Den udvikling, der foregar, hvor bl.a. en stigende del af omsatningen sker fra
virksomheder, der er organiseret som koncerner, mé krave, at der tages nar-
mere stilling til en rzkke principielle spgrgsmal i den forbindelse.

For de midlertidige prislove gzlder der andre méal. De er typisk indgéet i en
indkomstpolitisk lgsning og har som led i denne sigtet mod en begrensning af
avanceudviklingen. Til dette formal har der veret fastsat detaljerede regler
for, hvorledes priserne matte reguleres efter udviklingen af omkostningerne.
Der skal ikke her sgges foretaget nogen vurdering af disse love, men det
fremgér af det tidligere n®vnte, at generelle regler for priskalkulation strider
mod den grundtanke, der ligger bag de permanente prislove og ML om, at der
ikke skal pilegges prisans®ttelsen bind, der begrenser den aktive priskon-
kurrence. Som det fremgéir af det efterfglgende kapitel, er der sket en udvik-
ling, siledes at der efterhdnden nasten permanent gelder sidanne generelle
kalkulationsregler. Det betyder en begr&nsning i anvendelsen af de perma-
nente loves regler om priser, men ggr dem ikke overflgdige. P4 tidspunkter,
hvor midlertidige kalkulationsregler bortfalder eller lempes, kan de endda
direkte skabe behov for indgreb efter de permanente love.

Elforsyningslovens bestemmelser og de endnu ikke ikraftsatte regler om
priser i varmeforsyningsloven giver umiddelbart befgjelser, der p4 en méade
kan anses for videregdende end de generelle loves. Der kan efter disse love
tenkes fastsat priser med henblik p4 en i samfundsmassig henseende gkono-
misk anvendelse af energi. Et sAdant hensyn til en positiv styring af ressour-
cernes anvendelse via prisindgreb findes ikke i de andre love. P4 andre méder
er befgjelserne mere begrensede, bl.a. kan der ikke fasts@ttes generelle pris-
bestemmelser.

Mere vesentligt end disse forskelle i indgrebsmulighederne er formentlig de
afvigende regler, der galder for, hvad der kan indregnes i priserne. Varmefor-
syningslovens bestemmelser er endnu ikke narmere fastlagt. De regler, der
gzlder efter elforsyningsloven, giver samlet adgang til en videregiende ind-
regning af udgifterne end de generelle love. Dette er begrundet med de spe-
cielle forhold, der gzlder for elforsyning. Reglerne har kun varet gzldende i
kort tid, og der har ikke i den periode kunnet udvikle sig en sAdan praksis, at
der kan foretages en n@rmere vurdering heraf, herunder en sammenligning
med forholdene efter de generelle love.
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4.2. Indgreb i henhold til midlertidig lovgivning
4.2.1. Indledning

MT har igennem de senere &r ved siden af de permanente love administreret et
betydeligt antal midlertidige love. Disse indgreb fra statsmagtens side har
oftest bestaet i fasts@ttelse af generelle regler for virksomhedernes pris- og
avanceberegning. Andre indgreb har dog ogsi varet benyttet. Her kan n®evnes
fastsettelse af anmeldelsespligt for vejledende priser, pligt til at indhente udta-
lelse fra MT for prisforhgjelser og paleg til MT om i srlig grad at fglge pris- og
indkomstudviklingen i konkurrencebeskyttede erhverv, is@r liberale erhverv.

Fra 1955 til november 1967 har de generelle indgreb i prisdannelsen varet
begranset til en kortvarig periode i 1963, hvor der som led i den indkomstpoli-
tiske »helhedslgsning« gennemfgrtes et pris- og avancestop.

I stgrstedelen af perioden fra november 1967 og frem til 1980 har der derimod
varet generelle indgreb i prisdannelsen. (De »frie perioder« er tidsrummene juli
1969 — maj 1970, februar 1974 — marts 1975 og februar 1977 — september 1978).

De midlertidige indgreb i prisdannelsen har varet begrundet i pris- og ind-
komstpolitiske hensyn. Specielt det indkomstpolitiske aspekt har fiet forgget
vegt i de seneste ar, idet flere af de midlertidige love har haft deres baggrund i
statsmagtens indgreb i overenskomstforhandlingerne.

I gvrigt har den midlertidige prislovgivning is@r i 70’erne haft sin egen
s@sonvariation med avancestop om foriret og prisstop om efteréret. Dette
mgnster er i en vis udstr&kning begrundet i, at arbejdsmarkedets parter hvert
andet ir pAbegynder overenskomstforhandlinger om efterret, som skal vere
afsluttet inden den 1. marts det fglgende ar.

Af de midlertidige love blev tre avanceregulerende love séledes gennemfgrt
i forbindelse med regeringsindgreb i overenskomstforhandlingerne i 1963,
1975 og 1979. Avancestoploven fra november 1967 skulle have varet ledsaget
af et indgreb i dyrtidsreguleringen, men dette indgreb faldt i folketinget. Pris-
og avanceloven fra april 1971 blev gennemfgrt efter en ordiner fornyelse af
overenskomsterne.

Efterarsprisstop er gennemfgrt op til overenskomstforhandlingerne i 1970,
1976 og 1978 eller som i efterdret 1979 i forbindelse med forhandlinger mellem
regeringen og arbejdsmarkedets parter om et omfattende indgreb i bl.a. over-
enskomsterne.

Motivet bag disse love har formentlig veret at bremse pris- og avanceud-
viklingen for at lette forhandlingsforlgbet.

22+
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4.2.2. De midlertidige love i Danmark i perioden 1955-1980

Pa s. 321 ses en oversigt over de midlertidige love i perioden 1955-1980. I det
folgende gennemgés hovedbestemmelserne i de enkelte love.

Pris- og avancestoploven fra 1963 (lov nr. 82 af 16. marts 1963) indgik i det
lovkompleks, der udgjorde den indkomstpolitiske »helhedslgsning«.

Loven omfattede private erhvervsvirksomheder inden for industri, hand-
vark og handel samt tjeneste- og transportydelser.

Offentlige virksomheder og producentpriserne inden for landbrug, fiskeri,
skovbrug, gartneri og frugtavl var saledes ikke omfattet af loven.

Efter loven kunne de den 25. februar 1963 gzldende priser ikke uden MT's
tilladelse forhgjes med mere end belgbsmassige stigninger i afholdte indkgbs-
priser og transport- og driftsomkostninger indtruffet efter denne dato.

Endvidere kunne der efter loven ikke beregnes en hgjere absolut brutto-
avance end den, der blev beregnet pd stopdagen. Dog kunne bruttoavancen
forhgjes med belpbsmassige stigninger i transport- og driftsomkostninger
indtruffet efter stopdagen.

Ved bruttoavance forstas i industri- og hAndvarksvirksomheder forskellen
mellem salgspris og direkte udgifter til rdvarer, hjzlpematerialer og produktiv
arbejdslgn og for importgrer, grossister og detaillister forskellen mellem
salgsprisen og indkgbsprisen med tilleg af s@dvanlige hjemtagelsesomkost-
ninger.

Lgnstigninger méitte ikke indregnes med mere end svarende til dyrtidsregu-
leringen pr. 1. marts 1968, samt hvad der fulgte af loven om forlengelse af de
kollektive overenskomster.

MT kunne, hvor markedsforholdene eller varens karakter talte derfor, dis-
pensere fra stopbestemmelserne.

MT gav endvidere i nogle tilfzlde enkeltvirksomheder lov til at forhgje
priserne ud over, hvad der fulgte af lovens hovedbestemmelser.

Pris- og avancestoploven blev oph®vet efter 7 maneder.

I forbindelse med devalueringen af den danske krone i november 1967 gen-
nemfgrtes lov om avancestop (lov nr. 427 af 21. november 1967). Hensigten
med loven var at begraense de prisforhgjelser, der kunne frygtes at fglge med
devalueringen. Ogsa dette avancestop var fremkommet som en del af en stgrre
indkomstpolitisk lgsning. De gvrige dele, specielt indgrebet i dyrtidsregulerin-
gen, kunne dog ikke fa flertal i folketinget, og der blev udskrevet nyvalg.



Lovenes omrade

Offentlige Bankers Priser m.v.
og konces-  og spare- fastsat ved
Antal dagc Landbrug, Industri, sionerede kassers Forsik- lov cller
Stopd: skovbrug, hindvark, Tjeneste- Transport-  virksom- rentebe- ringsvirk-  godkendt af
udlgbsdato udlobsdato fiskeni m.v. handel ydelser ydelser heder regning somhed finansud-
Love valg
Lov om pris- og avancestop
af 16. marts 1963 25.2.-21.10.63 236 + + +
Lov om avancestop af
21. november 1967 22.11.67.-1.7.69 580 + + + + +
Lov om vejledende priser og pris-
stop for tjenesteydelser af
15. februar 1968 14.2.-1.11.68 255 +1) +
Lov om anmeldelse af vejledende
priser m.v. af 30 oktober 1968 1.11.68-1.7.70 610 +;; +2)
Lov om pri for tj del
af 20. maj 1970 15.5.-12.10.70 150 +1) + +
Lov om prisstop af 9. oktober 1970 22.9.70.-3.4.71 190 + + + + + +
Lov om priser og avancer af
2. april 1971 3.4.71.-24.2.74 1041 + +3)
Lov om prisstop af 16. januar 1974 2.1.-24.2.74 54 + + + + + +
Lov om avancestop af 11. marts 1975  6.3.75-6.12.76 630 + + + + +
Lov af 20. august 1976 om midlertidige
@ndringer af pris- og avance-
loven af 15. februar 1974. 1.3.77-28.2.79 720 +) +)9 (+)9
Lov om stop for pris-, husleje- og
indkomststigninger af
4. december 1976 1.12.76-:28.2.77 90 + + + + + + +
Lov om stop for pris- og indkomst-
stigninger af
8. september 1978 28.8.78-1.4.79 214 + + + + + + +
Lov om begransning af avancer m.v.
af 29. marts 1979 1.4.-15.11.79 228 + + + + s) + +
Lov om midlertidigt stop for priser,
huslejer, takster m.v.
af 14. november 1979 4.11.-31.12.79 57 + + + + + + + +
Lov om stop for priser m.v.
af 28. december 1979 31.12.79-28.2.81 424 + + + + + %) + +
Lov om ndring af lov om priser og
avancer af 28. december 1979 1.1.80-28.2.81 423 (+)%) +) (+)) (+)%)
1) Omfattet af bestemmelser vedrorende vejledende pnser
2) Speciel bemynthgelse ul pris ind| overfor Y . Fra 1.7.69. mulighed for indgreb for bade varer og ydelser.
3) Loven indeholdt en k 1, der efter en overgangsperiode kun var vejledende for offentlige virksomheder eller for priser, der blev fastsat eller godkendt af det offentlige.
4) Loven tog sngte pﬁ de konkurrencebeskyuede erhverv herunder is®r de liberale erhverv. 1979-zndringen var per for poltilsynets omréder, se note 6.
%) Hele virk d lovens b

6) Banktilsynet kan gribe ind ved en mdkomstudvnklmg der overstiger de mal, der ligger til grund for prisstopl . B 1 har gyldighed til 28.2.1981.
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I forhold til pris- og avancestoploven fra 1963 var der tale om en udvidelse af
indgrebets omfang, idet den nye lov omfattede prisberegningen i sivel private
virksomheder som offentlige varker og koncessionerede virksomheder.
Landbrug, fiskeri, skovbrug, gartneri og frugtavl var undtaget fra lovens be-
stemmelser.

Efter loven méitte virksomhederne ikke beregne sig hgjere procentvis eller
absolut bruttoavance pr. vareenhed end den umiddelbart fgr 18. november
1967 sedvanligt beregnede for samme eller tilsvarende vare. Virksomhederne
kunne dog uanset disse bestemmelser forhgje bruttoavancerne med de belgb,
som var ngdvendige til dekning af overenskomstmassige dyrtidstilleg samt
de lgnstigninger, der var en fglge af de ved lovens ikrafttreden gzldende
overenskomster. Stigninger i importpriser som fglge af devalueringen kunne
derfor efter avancestoploven ikke sl igennem p4 hjemmemarkedet, fgr varepartier
til gammel pris var solgt. Det samme gjaldt varepartier, som var indkgbt og betalt
for devalueringen, men endnu ikke var indgdet i priskalkulationen.

MT kunne »i sarlige tilfalde« dispensere fra bestemmelserne. Dette indebar
mulighed for bade generelle og individuelle dispensationer.

De fglgende &rs prislovgivning frem til 1971, der gennemfgrtes af den sikaldte
VKR-regering, kan umiddelbart forekomme noget uoverskuelig. Foruden en
lempelse af avancestoploven gennemfgrtes der i perioden 1968—1970 en rakke
love, der vedrgrte tjenesteydende erhverv og virksomheder, der fastsatte vej-
ledende priser. Forméllet var at begrense de prisstigningstendenser, der mitte
komme fra disse mere konkurrencebeskyttede erhverv. Is®r bygge- og an-
leegssektoren var i spgelyset.

Ved lov om endring af avancestoplov (lov nr. 358 af 30. oktober 1968) blev
avancestoplovens bestemmelser &ndret pa 4 punkter: /) Der blev givet dek-
ning for nye overenskomstmassige lgnstigninger, 2) bruttoavancen métte for-
hgjes med huslejestigninger, 3) industri- og hindvarksvirksomheder skulle
ikke nedsatte prisen med visse besparelser ved rationalisering og 4) MT’s
adgang til at meddele dispensationer fra lovens bestemmelser blev udvidet og
pr&ciseret.

Avancestoploven bortfaldt med udgangen af juni 1969 efter at have varet i
kraft i godt 19 maneder.

Som et supplement til avancestoploven gennemfgrtes i februar 1968 lov om
vejledende priser og prisstop for tjenesteydelser (lov nr. 29 af 15. februar 1968).
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Der indfgrtes hermed som en nydannelse i prislovgivningen anmeldelses-
pligt for vejledende priser. Denne anmeldelsespligt blev viderefgrt i efterfgl-
gende love og er nu en del af den permanente lovgivning.

Efter loven matte forhgjelser af anmeldte videresalgspriser og/eller avancer
ikke finde sted uden MT’s tilladelse. Det fremgér af bemerkningerne til lov-
forslaget, at en sidan tilladelse i almindelighed forudsatte, at stedfundne om-
kostningsstigninger havde medfgrt, at bruttoavancen var blevet urimeligt
lav.

For tjenesteydelser indfgrtes prisstop geldende fra den 14. februar 1968.

MT kunne undtage fra disse bestemmelser, ogsi ved generelle dispensati-
oner.

Offentlige virksomheder og koncessionerede virksomheder blev ikke anset
for omfattet af loven.

Prisstoppet for tjenesteydelser var i kraft 82 méned og bortfaldt med ud-
gangen af oktober 1968. Herefter var avancestoplovens bestemmelser gel-
dende p& omradet.

Den specielle bevagenhed for prisudviklingen for tjenesteydelser blev dog
ikke helt opgivet. I en efterfglgende lov om anmeldelse af vejledende priser
m.v. (lov nr. 359 af 30. oktober 1968) blev der givet MT befpjelse til at fast-
satte prisstop for tjenesteydelser, hvor sarlige forhold gjorde det pakraevet.
Denne lov blev dog pd ny @&ndret ved avancestoplovens bortfald den 1. juli
1969 (lov nr. 284 af 18. juli 1969). Herved blev MT’s mulighed for direkte,
kortvarige indgreb i prisfasts®ttelsen udvidet til bAdde varer og tjenesteydelser,
hvor der var en sarlig risiko for en uheldig prisudvikling.

I maj 1970 indfprtes igen prisstop for tjenesteydelser m.v. (lov nr. 193 af
20. maj 1970). Regeringen begrundede bl.a. indgrebet med, at den indkomst-
politiske udvikling, som den spgte gennemfgrt, ikke skulle foregribes gennem
prisforhgjelser pa dette omréde.

Der kunne dispenseres fra prisstoppet for enkeltvirksomheder eller i form af
generelle dispensationer.

Det bemarkes, at offentlige takster og gebyrer var omfattet af prisstoppet,
dog ikke priser m.v. der i henhold til lovgivningen skulle godkendes af folke-
tingets finansudvalg.

Prisstoppet for tjenesteydelser blev i oktober 1970 ophavet, idet der gennem-
fortes en omfattende prisstoplov (lov nr. 423 af 9. oktober 1970) gzldende til
3. april 1971.
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Der kan vare grund til at feste opmarksomhed ved denne lov, idet den i
udformning blev en model for de fglgende &rs prisstoplove.

Prisstoppet baseredes pd de priser og takster, som var galdende den
22. september 1970.

Loven omfattede al erhvervsmassig virksomhed inkl. landbrug, fiskeri m.v.

Varepriser méitte af producenter kun forhgjes med belgb til dekning af
stigninger i priserne for r&varer og hjzlpestoffer, af handelsvirksomheder kun
med stigninger i indkgbspriserne.

Transporttakster mitte kun forhgjes med stigninger i udgifter til driv- og
smgremidler.

Tjenesteydelsespriser og -takster mitte alene forhgjes med belgb til dek-
ning af prisstigninger for materialer, som medgik til tjenesteydelsen.

Loven omfattede ogsa offentlige virksomheders priser for varer og tjeneste-
vdelser — dog med undtagelse af priser og takster m.v. fastsat ved lov eller
godkendt af folketingets finansudvalg.

Loven viderefgrte anmeldelsespligten for vejledende priser. De vejledende
videresalgspriser kunne kun forhgjes med stigninger i indkgbsprisen.

Der var abnet adgang for MT til at meddele dispensationer for bestemte
vare- eller erhvervsomrader (generelle dispensationer), men ikke individuelle
dispensationer. Loven var i kraft godt 6 maneder og efterfulgtes af pris- og
avanceloven af 1971.

Pris- og avanceloven fra 1971 (lov nr. 115 af 2. april 1971) havde karakter af en
permanent prisovervigningslov, men indeholdt tillige en almindelig kalkula-
tionsregel af midlertidig karakter. Loven omfattede ikke tjeneste- og trans-
portydelser, forsikring og vandforsyning. Kalkulationsreglen var obligatorisk
for private erhvervsvirksomheder, men kun vejledende for offentlige virk-
somheder. Den tog udgangspunkt i de pr. 28. februar 1971 (d.v.s. under pris-
stoploven) geldende priser og byggede pa kostprisprincippet.

Priserne kunne forhgjes med forskellige omkostningsstigninger indtruffet
efter stopdagen. Hgjere indkgbspriser for rivarer og ferdigvarer, hjzlpestof-
fer m.v., hgjere betaling for serviceydelser og hgjere forsikringspremier kun-
ne sledes indregnes. Endvidere kunne stigninger i offentlige takster og afgif-
ter og lejeforhgjelser i henhold til leje- og boliglovgivningen indregnes. @gede
afskrivninger pd nyinvesteringer inden for de skattemassigt tilladte rammer
kunne indregnes i priserne. Endelig kunne Ignstigninger i henhold til ordinaert
fornyede kollektive overenskomster indregnes.

For offentlige virksomheder og for priser, der blev fastsat eller godkendt af
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det offentlige, gjaldt loven efter en overgangsperiode med srlige regler kun i
begrenset omfang og som vejledning.

For en rekke leverancer og ydelser, for hvilke det offentlige fastsatte eller
godkendte priser og takster, fastsattes der pligt for vedkommende myndighed til
at indhente en udtalelse fra MT, s&fremt den patznkte forhgjelse gik ud over,
hvad der var ngdvendigt til dekning af hgjere indkgbspriser for fardigvarer,
rdvarer m.v., hgjere betaling for serviceydelser og hgjere forsikringspramier.

Den pagzldende myndighed havde ikke pligt til at fplge udtalelsen, som
skulle offentligggres af MT.

PAL 1971 opretholdt anmeldelsespligten for vejledende videresalgspriser.
Virksomheder, der fastsatte vejledende videresalgspriser eller -avancer, kun-
ne endvidere ikke uden MT’s godkendelse forhgje disse priser, sifremt der i
de nye videresalgspriser eller -avancer blev indregnet en hgjere procentvis
bruttoavance for de efterfglgende omsatningsled end den, der var indeholdt i
de tidligere priser.

MT kunne dispensere fra lovens bestemmelser sivel ved individuelle dis-
pensationer som ved dispensationer for brancher eller vareomrader.

For sa vidt angér den del af loven, der havde karakter af prisovervignings-
lov, henvises til behandlingen i kap. 4.1. Denne del af 1971-loven blev videre-
fort i lov om priser og avancer (lov or. 59 af 15. februar 1974), som fortsat er
g&ldende.

Ved arsskiftet 1974 kom et kortvarigt prisstop (lov nr. 14 af 16. januar 1974).

Prisstoppet var stort set identisk med prisstoppet fra oktober 1970 bAde med
hensyn til stopbestemmelserne og bestemmelserne vedrgrende de vejledende
videresalgspriser.

Det havde sin baggrund i de kraftige prisstigninger, der var konstateret
igennem 1973, specielt prisstigninger for olie og andre rivarer samt deraf
afledte prisstigninger.

I forhold til 1970-prisstoppet havde loven dog en udvidet dispensations-
hjemmel, idet enkeltvirksomheder kunne undtages fra prisstoppet, sifremt
forsyningssituationen begrundede dette.

Loven indeholdt desuden en strengere fortolkning af kostprisprincippet.
Virksomhederne kunne siledes kun indregne omkostningsstigninger, der ved-
rgrte varer, der var leveret efter stopdatoen. Prisstigninger p4 varer, der var
pa lager pd stopdatoen, men endnu ikke indgdet i priskalkulationen, kunne
ikke indregnes. (MTB 1974 97).
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I marts 1975 greb regeringen ind i overenskomstforhandlingerne ved at ophz-
ve et maglingsforslag til lov. Som modvagt til dette indgreb gennemfgrtes et
avancestop over for erhvervslivet (lov nr. 49 af 11. marts 1975).

Lovens hovedbestemmelser var en fastldsning af bruttoavancen i kroner og
gre inden for industri, hAndverk og handel, herunder offentlige og koncessi-
onerede virksomheder og for transport- og tjenesteydelser.

Udgangspunktet var den fgr stopdatoen den 6. marts 1975 senest beregnede
bruttoavance.

Lovens bruttoavancebegreb var stort set identisk med de tidligere avance-
stoploves fra 1963 og 1967. Virksomhederne kunne dog forhgje bruttoavancen
med belgb, som anvendtes til dekning af lanforhgjelser, som fulgte af gelden-
de overenskomster, og sdledes som disse var blevet forlenget ved lov.

Virksomheder, der fastsatte eller tilkendegav videresalgspriser, kunne ikke
forhgje de heri indregnede absolutte bruttoavancer.

MT kunne dispensere fra lovens bestemmelser i s@rlige tilfelde, herunder
til enkeltvirksomheder, eller hvis markedsforholdene eller varens eller ydel-
sens karakter talte derfor. Endvidere indeholdt loven en serlig bestemmelse
hvorefter MT kunne tillade, at bruttoavancen fordeltes anderledes end pd
stopdatoen, en sdkaldt disproportional fordeling .

Avancestoploven indeholdt endvidere et s&rligt kapitel om prisdempen-
de aftaler. Industriministeren (handelsministeren) kunne herefter under serli-
ge betingelser undtage varer og ydelsesomrdder fra loven, hvis vasentlige
samfundsmassige hensyn gjorde dette pakrevet. Disse bestemmelser blev
aldrig bragt i anvendelse.

I foriret 1976 revideredes avancestoploven (lov nr. 70 af 26. februar 1976).
Det blev tilladt at indregne belgb til dekning af stigninger i husleje, forsikrin-
ger, transportudgifter og offentlige takster i bruttoavancen. Det blev samtidigt
palagt arbejdsgiveren at modregne den godtggrelse, han fik fra staten som
kompensation for de udlgste dyrtidsportioner pr. 1. marts 1976, jfr. lov om
prisdempning (lov nr. 33 af 7. februar 1976). Efter lov om prisdempning
overtog det offentlige, i perioden marts 1976 — februar 1977, udgifterne til den
ene dyrtidsportion, som udlgstes af januar-indekset i 1976.

Som et led i det slkaldte »augustforlig« fra 1976 vedtog folketinget med
virkning fra 1. marts 1977 at gennemfgre visse midlertidige @ndringer af pris-
og avanceloven af 15. februar 1974 (lov nr. 415 af 20. august 1976).

Det blev heri palagt tilsynet dels at fgre tilsyn med udviklingen i de konkur-
rencebeskyttede erhverv og dels at give indberetning til industriministeren
(handelsministeren), sifremt tilsynet skgnnede, at der pd mere betydningsful-



De midlertidige prislove 1976-78 327

de omréder ville komme en pris- og omkostningsudvikling, som vasentligt
afveg fra de mél, folketinget havde opstillet for den gkonomiske politik. Ende-
lig skulle MT i tilfzlde af indgreb over for liberale erhvervs takster, honorarer
m.v. ogsd tage visse indkomstpolitiske hensyn.

Disse @ndringer i PAL 1974 gjaldt i 2 &r indtil den 1. marts 1979. Herefter
bortfaldt @ndringerne, og PAL 1974 lgb videre i sin oprindelige udformning.

Den farnevnte avancestoplov fra 1975 kom ikke til at vare 2 &r som beregnet.
Den bortfaldt den 6. december 1976, efter at folketinget havde vedtaget et stop
for pris-, husleje- og indkomststigninger (lov nr. 568 af 4. december 1976).

Denne lov havde sin baggrund dels i det farn®vnte augustforlig fra 1976,
dels en r&kke delvis heraf udsprungne overenskomststridige strejker og dels
en fornyet tendens til sterke prisstigninger i sidste halvdel af 1976. Hertil kom
udsigten til svert lpste overenskomstforhandlinger i 1977.

Prisstoppet var pd vaesentlige punkter sammenfaldende med de prisstop, der
gennemfgrtes i oktober 1970 og januar 1974.

Ved forhgjelser af priserne anvendtes siledes kostprisprincippet. Der kunne
dog kun indregnes omkostningsstigninger indtruffet efter stopdatoen den
1. december. Herefter gjaldt, at varer indkgbt efter stopdagen kunne forhgjes
med indkgbsprisstigninger, beregnet som forskellen mellem indkpbsprisen
efter den 1. december 1976 og den indkg@bspris, der var grundlag for salgspri-
sen den 1. december 1976. Endvidere blev det ved en kendelse i anken®vnet
fastsldet, at prisstigninger pa varepartier afskibet efter stopdagen, men ind-
kgbt far kunne indkalkuleres i priserne (kaffe-importgrsagen). (MTB 1976 172).

Lgnstigninger kunne ikke indregnes i priserne.

MT kunne undtage varer eller erhvervsomrader, hvor markedsforholdene
eller varens eller ydelsens karakter afggrende talte derfor. Tilsynet kunne
endvidere, hvor tungtvejende hensyn til forsyningsforhold eller traktatmeassi-
ge forpligtelser tilsagde det, undtage fra lovens bestemmelser. MT antog ikke,
at loven gav hjemmel til individuelle dispensationer.

1976-loven adskiller sig dog fra de foregdende midlertidige prislove ved, at
den dels indeholder et huslejestop og dels en bestemmelse, hvorefter aftaler
om lgn®ndringer opndet ved kollektive, men overenskomststridige kamp-
skridt efter lovens ikrafttreden var ugyldige.

Loven udlgb med udgangen af februar 1977 og var i kraft ca. 90 dage.

I forbindelse med regeringssamarbejdet, som indledtes mellem Socialdemokratiet
og Venstre i august 1978, gennemfprtes en reekke love, herunder et stop for pris-
og indkomststigninger (lov nr. 426 af 8. september 1978).
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Loven mindede i sin udformning umiddelbart om prisstoploven fra oktober
1970 og omfattede de samme omrader. En vasentlig forskel var dog, at alle
erhvervskategorier kunne f dekning for overenskomstmassige lgnstigninger.
Da visse lgnomkostninger afholdes af bruttoavancen, gav loven mulighed for
en vis regulering af denne. Loven mé derfor trods sit navn karakteriseres som
et modificeret bruttoavancestop.

De prisforhgjelser, der lovligt kunne gennemfgres, skulle opggres efter
kostprisprincippet.

Loven indeholdt samme restriktive dispensationsbestemmelser som stoplo-
ven fra december 1976. Det ma dog antages, at der i givet fald kunne vere
meddelt dispensation til enkeltvirksomheder under henvisning til forsynings-
situationen, som det skete under prisstoploven fra november 1979.

I forhold til tidligere love skete der en lempelse af bestemmelserne om
forhgjelse af vejledende videresalgspriser. I disse priser kunne nu indregnes
dazkning ogsd for videreszlgerens omkostningsstigninger inden for lovens
regler. Dette ville bl.a. sige overenskomstmassige lgnstigninger. Om omfan-
get af disse indregningsberettigede omkostningsstigninger kunne hentes vej-
ledning hos MT.

I forlret 1979 greb regeringen for tredje gang i trek ind i overenskomstfor-
handlingerne. I den forbindelse oph®vedes prisstoploven, og der gennemfor-
tes en lov om begreensning af avancer og af lpnstigningers indregning i priser-
ne (lov nr. 131 af 29. marts 1979).

Avancebegrensningsloven omfattede ikke producentpriserne inden for
landbrug, fiskeri m.v. (de primare erhverv), men havde ellers samme omrade
som prisstoploven fra 1978. Under udvalgsbehandlingen i folketinget skete der
dog det uszdvanlige, at der blev indfgjet en serlig undtagelsesbestemmelse
geldende for takstomlegningen i hovedstadsomridets kollektive personbe-
fordring.

Lovens hovedbestemmelse var et bruttoavancestop pr. 1. april 1979 kombi-
neret med en kalkulationsregel, hvorefter der fastsattes, hvilke omkostnings-
stigninger som kunne indregnes i bruttoavancen. Fglgende omkostningsstig-
ninger kunne indregnes: /) Hgjere betaling for serviceydelser, 2) hgjere trans-
portomkostninger, 3) hgjere forsikringspr&mier, 4) stigninger i offentlige tak-
ster og afgifter, 5) stigninger i lejen for virksomheders lokaler, 6) ggede af-
skrivninger i forbindelse med nyinvesteringer, 7) stigninger i ved lov eller
overenskomst fastsatte arbejdsgiverbidrag, 8) lgnstigninger i det omfang, de
var hjemlede i en fgr 21. marts 1979 indglet aftale eller i kollektiv overens-
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komst eller aftale. (For omrAder, der ikke var omfattet af overenskomst, for-
holdtes som for nermest tilsvarende kollektive overenskomst) og 9) stigning i
udgifter til el og varme.

Lovens bruttoavance svarede til de tidligere avancestoploves, dog nevnte
loven udtrykkelig, at emballageudgifter ikke hgrte under bruttoavancen.

Virksomheder, der tilkendegav priser for videresalg i efterfglgende omsat-
ningsled, matte ikke forhgje de i videresalgspriserne pr. 1. april 1979 indreg-
nede absolutte bruttoavancer eller de tilkendegivne absolutte bruttoavancer,
medmindre forhgjelsen skyldtes de ovenfor nazvnte indregningsberettigede
omkostningsstigninger.

Tilsynet kunne dispensere for brancher eller vareomrader samt for enkelt-
virksomheder.

Endelig kunne tilsynet tillade, at de omkostningsstigninger, som kunne ind-
regnes i bruttoavancen, fordeltes p& en anden méde pé& enkelte varer eller
varegrupper, end hvad der fulgte af avancebegr&nsningslovens kalkulations-
forskrifter (disproportional fordeling).

Det er mest n@rliggende at sammenligne avancebegr&nsningsloven fra 1979
med PAL 1971. Begge love indeholdt et bruttoavancestop kombineret med
meget vidtgdende muligheder for indregning af omkostningsstigninger.

Avancebegra&nsningsloven blev aflgst af lov om midlertidigt stop for priser,
huslejer, takster, honorarer, udbytrer m.v. (lov nr. 456 af 14. november 1979).
Denne lov, der skulle lgbe til udgangen af 1979, mi betegnes som den strenge-
ste prislov i efterkrigstiden. Loven skulle tilvejebringe en standsning i ind-
komststigninger, medens der tilrettelagdes en langvarig indkomstpolitik i
drpftelser mellem arbejdsmarkedets og erhvervenes organisationer og rege-
ringen.

Loven, der omfattede samme omrader som 1978-prisstoppet, indeholdt et
absolut prisstop.

Der kunne séledes ikke indregnes omkostningstigninger i priserne. Ved fald
i rAvare- og indkgbspriser skulle priserne nedsattes tilsvarende.

Lovens dispensationsbestemmelser adskilte sig ikke i udformningen fra til-
svarende bestemmelser i 1976- og 1978-lovene, men pa grund af lovens spe-
cielle karakter, herunder industriministerens (handelsministerens) bemark-
ninger til lovforslaget, blev der anlagt en strengere dispensationspraksis. Der
blev derfor kun i fgrste omgang dispenseret, hvor prisstoppet ikke kunne
praktiseres f.eks. ved auktionssalg og licitation samt hvor hensynet til trak-
tatmassige forpligtelser — EF’s markedsordninger - tilsagde det. Endvidere
kan det n®vnes, at der blev dispenseret for Nationalbankens diskonto, salg af
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vardipapirer og fremmed valuta, men ikke for bankers og sparekassers rente-
beregning.

Ved dispensationer af hensyn til forsyningsforholdene forventedes det end-
videre, at forsyningsproblemer faktisk skulle vare opstiet. Det kan navnes,
at tilsynet i ét tilfelde gav dispensation til en enkeltvirksomhed af forsynings-
massige arsager. I gvrigt blev salg af soyaskra, &dle metaller og olieprodukter
undtaget af forsyningsmassige hensyn.

Under loven blev det problem aktualiseret, at tilsynet ikke efter de midlerti-
dige love havde mulighed for at pAlegge virksomheder leveringspligt. Virk-
somhederne kunne derfor gennem leveringsstandsning frembringe forsynings-
problemer, som kunne berettige til dispensation, jfr. kap. 4.2.9.2.3.

Det ovennavnte strenge prisstop blev som bebudet af regeringen aflgst af en
buket af pris- og indkomstpolitiske indgreb.

Lov om stop for priser m.v. (lov nr. 529 af 28. december 1979) tradte i kraft fra
nytar 1980 og har gyldighed til 28. februar 1981.

Loven omfatter samme omrader som f.eks. prisstoploven fra september
1978, d.v.s. alt erhvervsmassigt salg, herunder salg fra landbrug o.l. og of-
fentlige virksomheder. Banker og sparekassers virksomhed er dog undtaget
fra lovens bestemmelser.

Loven giver adgang til indregning af lgnstigninger, der udbetales i henhold
til kollektiv overenskomst eller er hjemlet i lov om @®ndring af dyrtidsregule-
ring m.v. Ogsé stigninger i betaling for serviceydelser, offentlige takster og
afgifter, transportomkostninger, husleje og varme samt forsikringspremier
kan indregnes.

Denne prisstoplov, der snarere er en modificeret avancestoplov, giver sdledes
mulighed for indregning af betydeligt flere udgiftsposter end prisstoploven fra 1978
og kan snarere sammenlignes med avancebegr®nsningsloven fra april 1979.

Tilsynet kan dispensere, hvor varens eller ydelsens karakter, produktions-
eller markedsforholdene afggrende taler derfor, samt hvor traktatmassige
forpligtelser tilsiger det.

Endvidere kan der dispenseres for enkeltvirksomheder, hvor dette er abso-
lut pakravet af hensyn til virksomhedens fremtidige bestien.

Loven indeholder hjemmel til at tillade disproportional indregning af om-
kostningsstigninger.

Virksomheder, der tilkendegiver priser for videresalg, mé ikke forhgje de
vejledende priser, medmindre forhgjelsen skyldes de navnte indregningsbe-
rettigede omkostningsstigninger.
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Herudover skal n®vnes, at loven indfgrer pligt til forudgdende anmeldelse
af prisforhgjelser for virksomheder, der er registreret i henhold til ML’s § 6.
For virksomheder, der forhandler mineralske olieprodukter, er der fastsat
pligt til forudgdende at indhente tilsynets godkendelse af prisforhgjelser.

Samtidigt med ovennavnte lov gennemfgrtes lov om @ndring af lov om
priser og avancer (lov nr. 530 af 28. december 1979). Lov®ndringen ligner den
i 1976 gennemfgrte midlertidige @ndring af PAL 1974. Loven er dog kun
midlertidig for de bestemmelser, der vedrgrer banktilsynets overvigning af
bankers og sparekassers virksomhed.

Det er siledes pélagt tilsynet at fgre et s®rligt permanent tilsyn med de
konkurrencebeskyttede erhverv og det skal tilstrebes, at der for tjenesteydel-
serindenfor liberale erhverv ikke sker en indkomstudvikling, der er i strid med
de indkomstpolitiske mil, der ligger til grund for lov om stop for priser m.v.

Herudover blev PAL 1974 ®ndret siledes, at tilsynet kunne orientere of-
fentligheden om prisen ikke alene pé forbrugsgoder men ogsé pa investerings-
goder og tjenesteydelser (§ 4).
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4.2.3. Typer af direkte indgreb i pris- og avanceberegningen under de midler-
tidige love

De midlertidige indgreb i pris- og avanceberegningen kendetegnes ved, at der
indfgres en begransning i de omkostningsstigninger, virksomhederne kan ind-
regne i de pa en bestemt dato geldende priser og avancer. Til illustration af de
mulige former for indgreb er vist nedenstiende opstilling.

Pris Krlenhed
Nettoavance
»Overskud« — Renter af egenkapital - Beregnet
indehaverlgn
Indirekte omkostninger
Brutto- Indirekte lgn
avance Forsikring

Husleje

Afskrivninger

Renter af fremmedkapital

Salgs- og administrationsomkostninger i gvrigt

Direkte omkostninger

Direkte lgn

Indkgbte révarer og hjzlpematerialer
(produktion)

Indkgbte varer til videresalg (handel)

Andre direkte omkostninger

Prisen er her opdelt i 3 hovedkomponenter: Nettoavance, indirekte omkost-
ninger (der tilsammen udggr bruttoavancen) og direkte omkostninger.

Et indgreb kan rette sig mod samtlige eller udvalgte dele af de poster eller
underposter, der er vist i skemaet, eventuelt ogsd andre underposter, da op-
stillingen ikke er udtgmmende.

Umiddelbart kan der ud af opstillingen afl&ses 3 hovedindgrebstyper, nem-
lig i pris, bruttoavance eller nettoavance.
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De 3 former for indgreb kan vare absolutte eller — hvis de ikke omfatter
samtlige underposter — modificerede. Endvidere kan begrznsningen i adgan-
gen til at indregne stigninger i omkostnings- og indtjeningselemeter vare ud-
trykt absolut, d.v.s. i kroner og ¢re eller procentvis. Endelig kan indgrebene
opdeles i generelle indgreb, der retter sig mod hele erhvervsgrene og selektive
indgreb, hvor dette ikke er tilfzldet.

Niér det gelder direkte indgreb i prisdannelsen, sp&nder statsmagtens in-
strumenter sdledes fra et generelt absolut prisstop over en rekke mellemfor-
mer til et modificeret selektivt nettoavancestop.

De indgreb, der igennem den midlertidige lovgivning er foretaget i erhver-
venes pris- og avanceberegning, har n®sten udelukkende haft karakter af
modificerede pris- og bruttoavancestop.

Absolut stop for priser og avancer har efter 1955 kun varet anvendt i 3 tilfzlde,
nemlig i lov om vejledende priser og prisstop for tjenesteydelser fra februar 1968,
lov om prisstop for tjenesteydelser m.v. fra maj 1969 samt lov om midlertidigt stop
for priser, huslejer, takster, honorarer, udbytter m.v. fra november 1979. De to
farstnzvnte love omfattede tjenesteydelser — 1968-loven ogsi vejledende videre-
salgspriser — og under begge love var der hjemmel til individuelle dispensationer,
under den fprste tillige en generel dispensationsadgang.

Prisstoploven fra november 1979 omfattede alt erhvervsmassigt salg og var
klart den strengeste efterkrigslov pa dette omride.

Indgreb, der begranser sig til nettoavancen har ikke veret anvendt.

De modificerede prisstoplove, der har veret i kraft siden 1955, er prisstop-
lovene fra oktober 1970, januar 1974 og december 1976. De indeholder alle
bestemmelser, hvorefter forhgjelse i visse direkte omkostninger kan indreg-
nes, dog ikke forhgjelser i de direkte lgnninger.

De modificerede bruttoavancestoplove er flere i antal og udggres af pris- og
avancestoploven fra marts 1963, avancestoploven fra november 1967, pris- og
avanceloven fra april 1971, avancestoploven fra marts 1975, lov om stop for
pris- og indkomststigninger fra september 1978 og avancebegr®nsningsloven
fra marts 1979, samt lov om stop for priser m.v. fra december 1979.

Prisstoplovene fra 1978 og december 1979 er anfgrt som avancestoplove,
idet der er mulighed for at regulere bruttoavancen med bl.a. visse lgnstignin-
ger.

Et indgreb i bruttoavancen er normalt kendetegnet ved, at bruttoavancen
fastlases i kroner pr. enhed. Avancestoploven fra november 1967 indeholder

Monopoler og priser 23
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dog ogsa et procentvis bruttoavancestop. Efter denne lov kunne der siledes
hverken beregnes hgjere absolut eller procentvis bruttoavance.

Betragter man de midlertidige loves varighed, se s. 321, finder man, at pris-
stoplovene har haft en kort levetid i overensstemmelse med, at lovene inde-
holder forholdsvis strenge bestemmelser for indregning af omkostningsstig-
ninger. Et prisstop kan neppe fastholdes i en l®ngere periode, uden at det far
en rekke urimelige virkninger.

Prisstoppet for tjenesteydelser fra 1968 var lengst i kraft af de ovenn®vnte
prisstoplove, nemlig godt 8 méneder.

Avanceindgrebslovene har ved deres vedtagelse varet tenkt som lzngere-
varende indgreb, ofte 2-irige som arbejdsmarkedets overenskomster. Som
folge heraf har der i disse love va&ret lempeligere regler for indregning af
omkostningsstigninger, adgang til individuelle dispensationer eller visse mu-
ligheder for en omfordeling af avancen, sdkaldt disproportional fordeling.

Lov om priser og avancer fra april 1971 havde den l&ngste levetid af denne
type love, idet den var i kraft nesten 3 &r.
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4.2.4. Andre indgreb

Statsmagten har endvidere foretaget indgreb, som ikke umiddelbart har kon-
sekvenser for prisberegningen. Her kan dels nzvnes indfgrelse af anmeldel-
sespligt for vejledende priser fra februar 1968, som senere er blevet en del af
den permanente lovgivning, dels en udvidet bemyndigelse til tilsynet til at
fastsztte maksimalpriser m.v. i en periode pi op til 40 dage, kalkulationsregler
m.m. fra oktober 1968 og fra juni 1969.

Under PAL 1971 blev der for en reekke leverancer og ydelser, for hvilke det
offentlige fastsatte eller godkendte priser og takster, fastsat en pligt for myn-
digheden til at indhente en udtalelse fra MT, s&fremt den patznkte forhgjelse
gik ud over, hvad der var ngdvendigt til dzkning af visse omkostningsstignin-
ger.

Tilsynets udtalelse indeholdt en vurdering af forhgjelsen under hensyn til
pris- og indkomstudviklingen i samfundet. Udtalelserne var vejledende for
virksomhederne og blev i vid udstrekning ikke efterfulgt. (MTB 1973, 143).

Herudover gennemfgrtes i august 1976 en midlertidig &ndring af PAL 1974,
hvorefter det palagdes tilsynet i en to-arig periode fra 1. marts 1977 til 1. marts
1979 at fare et naermere tilsyn med de konkurrencebeskyttede erhverv, iszr de
liberale erhverv og at anlegge visse indkomstpolitiske hensyn ved bedgmmel-
sen af prisudviklingen.

Der blev i den forbindelse foretaget undersggelser af struktur, takster og
indtjening hos bl.a. tandlager, revisorer, ejendomsmaglere, dyrleger og rad-
givende ingenigrer. (MTB 1978, 134).

Indgreb i prisberegningen tildels med baggrund i den midlertidige @ndring af
PAL 1974 blev gennemfprt over for VVS-, temrer- og bygningssnedkerbran-
chen, MTB 1978, 137, samt ejendomsmaglere og ejendomshandlere, MTB
1977, 142.

En tilsvarende ®ndring af pris- og avanceloven blev gennemfgrt i december
1979.

Det blev ved ®&ndringen af PAL 1974 i august 1976 endvidere pélagt tilsynet
at afgive indberetning til industriministeren (handelsministeren), sifremt der
konstateredes en udvikling pé& pris- eller omkostningssiden, der afveg fra de
mél, der var opstillet for den gkonomiske politik. Dette indebar f.eks., at
tilsynet skulle indberette lgnstigninger, der oversteg den indkomstpolitiske
malsztning fastlagt i det sdkaldte augustforlig fra 1976. (MTB 1978, 131).

23+
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4.2.5. De midlertidige loves omride.
4.2.5.1. De omfattede erhvervsomrdder m.v.

I oversigten s. 321 er vist de vigtigste erhvervsomriders stilling under de
midlertidige love.

Erhvervsomrider omfatter prim@re erhverv (landbrug, skovbrug, fiskeri
m.v.) og industri, hAndvark og handel. Hertil kommer de tjeneste- og trans-
portydende erhverv samt visse erhvervsomrader, der for en del af aktiviteter-
ne ikke falder helt ind under de ovenn®vnte kategorier, f.eks. bank- og forsik-
ringsvirksomhed, udlejning m.v. Endvidere kan n@&vnes afgrensningen of-
fentlig/ikke-offentlig virksomhed.

I de primeere erhverv - landbrug, skovbrug, gartneri, frugtavl og fiskeri — har
prisberegningen fra producent veret omfattet af de kortvarige prisstoplove
(oktober 1970, januar 1974, december 1976, september 1978 og november
1979), men ikke de gvrige l&ngerevarende bruttoavanceindgreb. Dette ma ses
pa baggrund af, at bruttoavancen er et uh&ndterligt begreb pa disse omrader,
og at det nzppe her er muligt at fastholde et prisindgreb pA l®ngere sigt pa
grund af de s®rlige markedsforhold, der gzlder for disse omrader.

Selv under de ovenn®vnte prisstoplove har tilsynet siledes i vid udstrak-
ning anvendt sin dispensationshjemmel til at undtage store dele af de nzvnte
omréder. Undtagelserne har varet begrundet i EF’s prisordninger (efter 1972),
forsyningssituationen eller markedsforholdene i gvrigt (herunder den udbredte
anvendelse af auktionssalg).

Private erhvervsvirksomheder inden for industri, handverk og handel har
stort set vaeret omfattet af alle de siden 1955 gzldende midlertidige pris- eller
avancelove. Det bemarkes, at prisstoplovene for tjenesteydelser fra februar
1968 og maj 1970 indeholdt bestemmelser om vejledende videresalgspriser,
der omfattede industri, hAndvark og handel.

De tjenesteydende erhverv var undtaget fra PAL 1971 men har i gvrigt varet
underkastet flere szrindgreb ud over hvad der var geldende pa gvrige omra-
der.

Tjenesteydende erhverv, herunder specielt de liberale erhverv, nyder i stor
udstrekning beskyttelse mod udenlandsk konkurrence, men herudover er den
indenlandske konkurrence ogsa begr®nset i en ikke ubetydelig grad som fglge
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af aftaler og bestemmelser om pris, autorisation, etablering, uddannelse m.v.
Lovgiverne har derfor anset det ngdvendigt i flere tilfzlde at gennemfgre
specielle regler for de tjenesteydende erhverv under hensyn til den indkomst-
politiske mélsatning.

I perioderne fra februar til november 1968 og fra maj til oktober 1970 var der
siledes generelt prisstop for tjenesteydelser, og i perioden efter det fgrste
prisstop en speciel indgrebsbemyndigelse til MT over for priser m.v. pi tjene-
steydelser.

Ved en midlertidig &ndring i august 1976 og en permanent &ndring i decem-
ber 1979 af PAL 1974 blev det endvidere palagt tilsynet at overvége udviklin-
gen i de konkurrencebeskyttede erhverv samt at anlegge visse indkomstpoliti-
ske vurderinger ved indgreb over for de liberale erhvervs takster og honorarer
m.v.

Transportydelser var ikke omfattet af PAL 1971 samt prisstoppet for tjeneste-
ydelser fra november 1968 og maj 1970. I gvrigt har omridet veret underka-
stet den midlertidige prislovgivning pi lige fod med industri, hAndvark og
handel.

Offentlige og koncessionerede virksomheder kom fgrst ind under den midler-
tidige lovgivning med avancestoploven fra 1967, idet pris- og avancestoploven
fra 1963 ikke omfattede dette omrade. Offentlige tjenesteydelser blev endvide-
re ikke anset for omfattet af prisstoppet for tjenesteydelser fra november 1968.
Det kan n&vnes, at der under PAL 1971 gjaldt visse szrregler for offentlige
virksomheder. Jfr. kap. 2.2.1.2 og kap. 4.2.2.

I tilknytning til offentlige virksomheders prisfasts®ttelse kan navnes, at
priser og takster fastsat efter lov eller godkendt af folketingets finansudvalg
frem til prisstoploven fra december 1976 havde v®ret undtaget fra de midlerti-
dige love ved en s&rlig bestemmelse i lovene. Denne undtagelsesbestemmelse
findes ikke i de midlertidige love fra og med prisstoppet i december 1976, jfr.
kap. 2.2.3.2.

Visse erhvervsomrider falder for en del af aktiviteterne ikke ind under de
ovennavnte erhvervskategorier.

Det gzlder f.eks. bankers og sparekassers samt andre kredit- og pengein-
stitutters renteberegning. Rente kan neppe begrebsmassigt betegnes som
en pris for en vare eller tjenesteydelse. Det er endvidere blevet fremhavet,
at rentebevegelser ikke bestemmes af de samme mekanismer som priserne
for varer og tjenesteydelser. (Se diskussionen under prisstoploven fra 1970,
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MTB 1970 183). Rentefastsattelsen ma bl.a. ske ud fra et hensyn til den
overordnede pengepolitik. Hertil kommer, at pengeinstitutterne i en periode
i 70’erne har varet underkastet en sarlig regulering gennem rentemarginal-
loven.

Pengeinstitutternes renteberegning har derfor med undtagelse af det abso-
lutte prisstop fra november 1979 varet uden for de midlertidige prislove.

Det kan dog n&vnes, at Nationalbankens diskonto under prisstoploven fra
november 1979 blev undtaget fra lovens bestemmelser umiddelbart efter lo-
vens ikrafttreden.

Undtagelsen for pengeinstitutternes renteberegning har ikke omfattet gvrige
virksomheders eventuelle renteberegning ved kreditgivning eller deres finan-
sieringsvilkar i gvrigt.

Pengeinstitutternes gebyrer o.lign. har vaeret omfattet af de midlertidige love.

I tilknytning hertil kan na&vnes, at verdipapirer (obligationer, aktier og pante-
breve) er anset for at falde uden for varebegrebet i de midlertidige love.

Forsikring har karakter af en tjenesteydelse, men pd grund af omrédets
sarlige forhold var det undtaget fra prisstoppet for tjenesteydelser fra 1970 og
pris- og avanceloven fra 1971.

I forbindelse med avancestoploven fra 1975 blev det fremhavet, at der
gzlder szrlige forhold for omradet, og at administrationen mé foregi pa denne
baggrund. Det er vanskeligt at foretage en kalkulation af vederlaget for ydel-
sen, bl.a. fordi forsikringsselskabet giver tilsagn om at overtage en risiko for et
fremtidigt, ukendt begivenhedsforlgb. Retningslinierne for administration af
omrédet blev aftalt ved forhandlinger mellem MT og forsikringsrddet, MTM
1975 109.

Under flere af de midlertidige love har der varet dispenseret for visse for-
sikringstyper som livsforsikringer, pensionsforsikringer m.v. MTB 1978 186.

Salg og udlejning af fast ejendom har i modsatning til salg og udlejning af
lpspre ikke varet omfattet af pris- og avanceindgrebene i de midlertidige love.
(Prisstoppet for tjenesteydelser fra 1970 omfattede ikke udlejningsvirksomhed
overhovedet). Prisstoplovene fra december 1978 og november 1979 indeholdt
dog begge et sarligt huslejestop. Disse bestemmelser blev ikke administreret
af MT.

For udlejning af fast ejendom har det under de fgrste midlertidige love haft
betydning for undtagelsen, at der fandtes en speciel lovmassig regulering af
huslejen i store dele af landet.
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Ndr et huslejestop i de senere ar er kommet ind i to prisstoplove, mi det ses
i lyset af pa den ene side en pget liberalisering af lejefaststtelsen, og pa den
anden side et politisk pnske om mere omfattende pris- og indkomstpolitiske
indgreb.

I konsekvens af undtagelsen af leje af fast ejendom fra stoplovene har tilsy-
net fundet, at parkeringsafgifter, stadepladsafgifter, pakhus- og pladsleje og
ogsé et skibs betaling for at optage vandarealer var undtaget.

Safremt en afgift eller lignende bade indeholdt en lejebetaling og en beta-
ling for en serviceydelse, var den samlede ydelse anset for omfattet af stop-
loven. Dette gjaldt f.eks. forpagtningsafgifter pa servicestationer, da afgiften
ogsa var en betaling for benyttelse af selskabets salgsapparat. Ogsa en dro-
skes pladsleje var omfattet, da lejen inkluderer betaling for deltagelse i dro-
skecentralens telefonsystem. (MTB 1968 95).

Salg af fast ejendom, d.v.s. grund eller grund med hus, er ikke anset som en
vare i de midlertidige loves forstand. MT har lagt vegt pa, at det n®ppe er
omkostningsmassige betragtninger, der ligger til grund for prisfasts®ttelsen,
men snarere betragtninger, der kan fgres tilbage til jordprisstigninger m.m.

Salg af hus alene, f.eks. typehus pa kgbers grund, er omfattet af stopbe-
stemmelserne, idet prisen overvejende fastszttes ud fra omkostningsmassige
betragtninger.

Afgifter for udnyttelse af ophavsrettigheder og immaterielle ejendomsrettig-
heder kan hverken henfgres til varer eller tjenesteydelser. Tilsynet har derfor
anset, at disse afgifter falder uden for stoplovene.

KODA er en forening af forfattere, komponister m.m., der varetager med-
lemmernes kunstneriske ophavsrettigheder. MT har fundet, at de af KODA
opkrevede musik- og pladeafgifter ikke kunne anses for omfattet af pris-
stoploven fra september 1978. (MTB 1978 159).

4.2.5.2. Erhvervsmassigt salg

De midlertidige indgreb i erhvervenes prisberegning har omfattet »varer der
afszttes pd hjemmemarkedet«, »salg her i landet af varer af enhver art« eller
som i de seneste love »erhvervsmassigt salg her i landet af varer«.
Erhvervsmassigt salg omfatter ethvert salg, der finder sted som led i en
erhvervsvirksomhed inden for de af lovene afgre&nsede omréder, uanset den
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juridiske form, hvorunder virksomheden drives. Omfattet er siledes bade
enkeltmandsvirksomheder, andelsselskaber, aktieselskaber, interessentska-
ber, kooperative virksomheder og selvejende institutioner, jfr. kap. 2.1.2.2.

Danske Elvarkers Forening rejste i 1963 spprgsmélet om prisberegningen for
el-varker organiseret som interessentskaber eller andelsselskaber var om-
fattet af avancestoploven. Distributionsselskaberne var sluttet sammen i in-
teressentskaber, der ejede og ledede de kraftvarker, hvorfra de aftog elektri-
citet. Foreningen mente derfor ikke, at der var tale om et kgber-salgerfor-
hold og derfor heller ikke om erhvervsmassigt salg.

MT fandt, at kraftvaerkernes (interessentskabernes) leverance til interes-
senterne var omfattet af loven. Man lagde bl.a. vagt pa, at et samvirken
mellem flere aftagere om en falles produktion kan vare organiseret pa for-
skellig made, uden at der er tale om reelle forskelle i samarbejdets indhold,
og man fandt det urimeligt om afvigelse i den formelle organisation skulle
vare afggrende for, om loven fandt anvendelse. Monopol-ankenzvnet
stadfestede tilsynets afgprelse. MTM 1963 119.

MT har endvidere fremhavet, at f.eks. andelsselskaber, interessentskaber og
selvejende institutioner er omfattet af ML, og at de midlertidige love mi anses
for en skarpelse af denne lov.

Birkergd Vandvark, MTM 1971 76, Foreningen af Vandvarker pi Sjzlland
MTM 1971 79, Nr. Lyndelse Vandvark, MTM 1977 138. Skt. Klemens Var-
mecentral MTM 1978 163, den selvejende institution » Margrethegirden«,
MTM 1971 83.

En virksomheds salg kan vaere erhvervsmassigt og prisberegningen omfattet
af de midlertidige love, selvom virksomheden ikke drives med henblik pd at
give overskud.

Modsatningsvis kan en virksomhed give overskud uden at anses for omfat-
tet af de midlertidige prislove, hvis overskuddet anvendes til velggrende for-
mal.

Tilsynet fandt, at salg af »Bgrnenes julekalender«, som blev udgivet af
Danmarks Radio, og hvis overskud gik til velggrende formél, ikke var er-
hvervsmassigt salg. MTM 1971 339.

Privates enkeltstdende salg af varer er ikke anset som erhvervsmassigt salg.

Det samme galder foreningskontingenter og foreningsbidrag. Undtagelsen
gelder dog kun det egentlige medlemskontingent, idet betaling for foreningens
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eventuelle ydelser, abonnementer o.lign. md vare omfattet af stoplovene,
selvom betalingen indgér i kontingentet.

Fiskale afgifter er afgifter, der ikke modsvares af nogen omkostningsbe-
stemt ydelse fra det offentlige. De anses som uden for de midlertidige loves
omrade. Her kan n®vnes afgifter, der opkraves for polititilladelse til dans og
udsk®nkning af spiritus m.v. i bevartninger. MTM 1971 439.

Pgnale afgifter er afgifter, der har bpdelignende karakter. Disse falder lige-
ledes uden for de midlertidige love. Et eksempel pd dette er bibliotekernes
overdagstakster. MTM 1969 122.

4.2.5.3. Geografisk omrade

De midlertidige loves bestemmelser har fundet anvendelse ved salg af varer og
ydelser »her i landet«. Dette indebarer, at eksport, forstdet som varesalg
direkte til udenlandsk keber, er uden for lovene, og dette gelder i almindelig-
hed ogs4 salg til udlandet gennem eksportgr eller agent, ndr ekspeditionen
finder sted direkte fra producenten til den udenlandske kgber. Passerer varen
derimod et lager, kan der vare tvivl om stoplovenes anvendelse i fgrste led
samt med hensyn til f.eks. transport- og tjenesteydelser, der palgber under-
vejs.

Tilsynet har som hovedregel lagt vaegt pd, om varen var bestemt til eksport
og i denne henseende fulgt de afgr&nsninger, som toldvasenet anvender i
administrationen af momsloven.

Transporter, der begynder eller ender uden for rigets grenser, falder uden
for stoplovene. Da en vasentlig del af ydelsen prasteres udenlands, bliver
kontrollen med det samlede belgb illusorisk.

Charterrejser til udlandet samt rejsebureauernes udgifter til hoteller og re-
staurationer i udlandet falder ogsa uden for de midlertidige prislove.

I gvrigt kan n®vnes, at salg til sidvel danske som udenlandske skibe i
udenrigsfart, salg i lufthavnenes transithaller samt pé skibe i internationalt
farvand, f.eks. @resunds-badene, er uden for stoplovenes omrade. (MTB
1976 155 og MTM 1979 613).

Samtlige midlertidige love har indeholdt en bestemmelse om, at loven ikke
gjaldt for Ferperne og Gronland. Tilsynet har fortolket dette sdledes, at loven
ikke gjaldt for virksomheder med domicil p& Fergerne eller Grgnland og heller
ikke for salg fra disse omrader til Danmark. Derimod har danske virksomhe-
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ders salg fra Danmark til Grgnland og Fargerne ikke varet undtaget fra de
midlertidige loves bestemmelser, idet salget ikke er betragtet som eksport.
(MTM 1968 27 og MTM 1968 215.

I gvrigt kan navnes, at importvirksomheder har veret omfattet af de mid-
lertidige love. Herboende kommissionzrer og agenter vil dog under visse
betingelser, bl.a. at de er uden indflydelse p4 prisfastsattelsen, vaere undtaget
fra lovene. Se herom MTM 1970 305 og MTM 1979 557.

4.2.5.4. Lgn- og arbejdsforhold

Lgn- og arbejdsforhold har som hovedregel ikke vaeret omfattet af de midlerti-
dige pris- og avancelove. Der skal dog ggres fglgende bemarkninger til dette:

For det fgrste har der samtidig med flere af de midlertidige love varet
gennemfprt indgreb i lgndannelsen. Som tidligere nzvnt indgik flere af de
midlertidige love i stgrre indkomstpolitiske lgsninger, der indebar lovindgreb i
overenskomsterne pa arbejdsmarkedet.

For det andet har der i de midlertidige love v®ret bestemmelser om lgnind-
regning, der indirekte kan have pévirket Igndannelsen, derved at lgnstigninger
kun i begrenset udstrekning kunne indregnes i priserne.

En enkelt midlertidig stoplov - prisstoploven fra december 1976 — omfattede
dog Ign- og arbejdsforhold. 1 denne fastsattes, at lgnstigninger, opnaet ved
overenskomststridige kampskridt var ugyldige. Bestemmelserne blev dog ad-
ministreret af arbejdsministeriet.

MT har derfor ikke administreret love med direkte indgreb i lgndannelsen.
Det mé dog fremh®ves, at det gennem den midlertidige ®ndring af PAL 1974
fra august 1976 blev palagt tilsynet at afgive indberetning til industriministeren
(handelsministeren) om ekstraordinare stigninger i priser og omkostninger pa
mere betydende omrader. Dette indebar i praksis bl.a. indberetninger af lgn-
forhgjelser, der oversteg den indkomstpolitiske milsatning, regeringen havde
sat sig gennem august-forliget fra 1976. (MTB 1978 131).

I enkelte tilfelde er der rejst tvivl om afgrensningen mellem stoplovenes
omréde og lgn- og arbejdsforhold. Disse problemer er opstéet for visse servi-
ceydelser.

Afggrende for, om prisberegningen har varet underkastet stoploven, har
varet, i hvilken grad der foreld et ansettelsesforhold mellem kgber og slger
af ydelsen.

I den forbindelse har man bl.a. lagt vagt p4, om der foreld en ans=ttelses-
procedure og et opsigelsesvarsel, og om der var indgiet aftale om forsikring,






























































































































