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Forord

MT blev etab lere t ved M L, der trådte i kraft den 1. ju li 1955. M L har stået 
nogenlunde uæ ndret gennem disse år, men er blevet suppleret med anden 
lovgivning, herunder især prislovgivning.

M T’s 25 års jubilæum  kan fejres på forskellig m åde; jeg  har valgt at gøre 
status over, hvor man står efter denne periode. G rundlaget herfor har væ ret 
en system atisk gennemgang og analyse af de trufne afgørelser og de bagved 
liggende betragtninger. H ertil er knytte t visse kom m entarer som vel er inspi
rere t af arbejdet i MT, men naturligvis ikke kan betragtes som udtryk for 
hverken M R’s eller M D 's opfattelse.

Frem stillingen har ikke karak ter af en sam let gennemgang af dansk mono- 
pol- og prislovgivning, men jeg  har forsøgt at frem hæve de væsentligste 
aspekter ved denne lovgivning. De enkelte kapitler har monografisk tilsnit, 
og det har a f  tidsm æssige årsager ikke væ ret muligt at foretage en mere 
gennem gribende sam ordning.

Det grundlæggende arbejde er udført a f  følgende m edarbejdere i MD: 
Fuldmægtig, cand. polit. Ole Bækgaard, fuldmægtig, cand. polit. Jens Car- 
stensen, fuldmægtig, cand. polit. Niels Peter Fosdal, kontorchef, cand. po
lit. N iels R ytter Jensen, fuldmægtig, cand. ju r. Bjørn Juell-Sundbye, fuld
mægtig, cand. polit. H ans K ierkegaard, fuldmægtig, cand. polit. Jens Jørgen 
Pedersen, ekspeditionssekretæ r, cand. ju r. Ingeborg Thom sen og inform a
tionschef, cand. polit. Sven W esth. Registre m. v. er udarbejdet af stud. ju r. 
C arsten Brix Pedersen.

Den stadig stigende arbejdsbyrde for d irek toratet har m edført, at de pågæl
dende m edarbejdere kun i begrænset omfang har kunnet udføre arbejdet 
inden for normal tjenestetid.

Isæ r den senere tids midlertidige prislovgivningsinitiativer har betydet, at 
den afsluttende bearbejdelse af m aterialet ikke har kunnet væ re så tilbunds
gående som planlagt. Men jeg  havde sat mig det mål, at frem stillingen skulle 
foreligge ved jubilæ et.

N år værket skulle foreligge 1. juli 1980, har det naturligvis være udelukket at 
have alt ført å jo u r til denne dato. Man må derfor regne med, at der kun i
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begrænset omfang har kunnet tages hensyn til den udvikling, som er sket efter 
1. januar 1980.

Adskillige afgørelser er behandlet i forskellige afsnit. Dette er i mange til
fælde tilsigtet, idet det kan lette ved benyttelsen af værket, at der ikke skal 
foretages flere opslag om en afgørelse, såfrem t denne belyser forskellige pro
blemer. I andre tilfælde skyldes det tidspresset, at det ikke har været muligt at 
foretage en forkortelse, således at en gentagelse kunne undgås.

Hvis fremstillingen kan tjene til oplysning om praksis og større åbenhed 
herom , og hvis den yderligere kan frem m e visse reform er, der vil gøre M T’s 
arbejde mere m eningsfyldt, skulle resultatet trods alt stå i rimeligt forhold til 
de anstrengelser, der har væ ret udfoldet.

v. E yben



Kapitel 1. Udviklingen i 
monopol- og prislovgivningen
1.1. Internationalt tilbageblik

Nogle lande indtog på et meget tidligt tidspunkt en kritisk holdning til konkur- 
rencebegrænsende forhold. D ette fandt f. eks. i England og i USA udtryk i, at 
»conspiracies« som hovedregel var forbudt og »contracts« (især konkurren
ceklausuler, senere også boykotaftaler og eksklusivaftaler) var ugyldige, og 
allerede fra 1600-tallet var der i England forbud mod monopoler. I modsætning 
hertil lagde f. eks. Tyskland og Danmark længe stor vægt på kontraktfriheden 
og indtog samtidig ikke nogen monopolfjendtlig holdning.

Indtil 1. verdenskrig var hovedreglen, at der –  bortset fra toldlovene –  ikke 
foretoges lovgivningsmæssige indgreb i prisdannelsen. Trustlovene fra 1889, 
1890 og 1906 i de »nye» lande Canada, USA og Australien var med deres 
forbud mod konkurrencebegrænsninger udtryk for en liberalistisk holdning.

U nder 1. verdenskrig og i de første efterkrigsår, der var præget af en lager- 
opbygningshøjkonjunktur anvendtes i de fleste lande om fattende reguleringer 
af priser og af produktion. Efter højkonjunkturen under lageropbygningen 
fulgte en periode med prisfald, der førte til reguleringernes ophævelse.

Samtidig med ophævelsen af prisreguleringerne i 20’erne opstod krav om 
regulering af konkurrencebegrænsninger, hvilket i Tyskland førte til Kartel- 
verordnung i 1923 og i Norge til trustloven af 1926.

Efter tysk og norsk forbillede fremkom i 30’erne i andre lande nye kartellove; 
de danske love fra 1929, 1931 og 1937 kan nævnes i denne forbindelse. Et 
argument bag denne lovgivning var formentlig bl. a ., at de meget anvendte 
kvantitative im portbegrænsninger kunne føre til højere priser. 30’ernes ho
vedproblem var ellers prisfaldene på en række varer, hvilket førte til offentlige 
indgreb, der blev af betydelig større betydning end foranstaltningerne på kon- 
kurrencebegrænsningsom rådet. Blandt disse indgreb kan nævnes destruktion 
af landbrugsvarer, tvangskartellisering i flere lande, og f. eks. sukkerordnin
gen i Danmark, hvorefter import kun skete sjældent på dispensation og virk
som hederne blev om fattet af en om fattende offentlig regulering. K arakteri
stisk er også, at den norske trustlov fra 1926 med hjemmel til indførelse af
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maksimale priser i 1932 fik tilføjet en hjemmel til fastsættelse af minimalpriser 
i tilfælde af urimeligt lave priser. Endvidere blev der truffet aftaler mellem 
forskellige stater om kontingentering af eksport eller produktion af en række 
primærvarer, f. eks. gummi, tin, tømmer, hvede og sukker, der blev udbudt på 
verdensm arkedet under virkeligt konkurrenceprægede forhold, men som alli
gevel udgjorde betydelige andele af eksportørlandenes samlede eksport, 
hvorfor prisstabiliserende foranstaltninger blev anset for nødvendige.

Under 2. verdenskrig blev hovedopgaven igen at forhindre høje priser under 
krigskonjunktureme. Handelsreguleringeme fortsatte i flere år efter krigens af
slutning. Da herefter også prisreguleringerne skulle ophæves, rejstes spørgs
målet om indførelse af en konkurrencebegrænsningslovgivning, som førte til nye 
love i 1953 i Sverige og Norge, i 1955 i Danmark og i 1957 i Tyskland.

For nogle varer var situationen ikke meget anderledes end før krigen: for 
bl. a. sukker, tin og kaffe etableredes mellem flere stater tilsvarende ordninger 
som dengang. Men i øvrigt rådede i 50’erne og 60’erne helt andre konjunktur- 
forhold end i 30’erne, hvilket formentlig har indvirket på konkurrencebe- 
grænsningslovgivningen. Endvidere var forbrugerinteresser nu kommet mere i 
forgrunden.

Endelig førte inflationstendenserne, der forstærkedes i 60’erne og 70’erne, i 
flere lande til en anvendelse af prisregulering, der ikke længere begrænsedes til 
monopolområder.

Ved lovgivningen på konkurrencebegrænsningsområdet har man i de forskellige 
lande indtaget en noget forskellig stilling til det vigtige spørgsmål, om karteller og 
truster skal forbydes, eller om de skal kontrolleres.

På Den interparlamentariske Unions møde i London i sommeren 1930 opnåedes 
enstemmig tilslutning til en resolution, der gik ind for kontrol-linien, og denne 
resolution har i høj grad præget dansk og i øvrigt nordisk konkurrencebegræns- 
ningslovgivning. (Resolutionen er gengivet i RT 1936/37 A, spalte 5745-46).

Ifølge resolutionen betragtes karteller, truster o. lign. sammenslutninger 
som naturlige fænomener i det økonomiske liv, og lovgivningen bør ikke ind
tage en principielt afvisende holdning over for dem. Da de imidlertid m edfører 
fare for skadelige virkninger, er det nødvendigt at regulere dem. Reguleringen 
bør dog ikke bringe det økonomiske livs frie udvikling i fare, men bør udeluk
kende indskrænke sig til at kontrollere mulighederne for misbrug og til at 
undersøge midlerne mod misbrug. Som et velegnet middel hertil anbefaler 
resolutionen offentlighedsprincippet baseret på anmeldelsestvang og offentlig
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registrering. Undladelse af rettidig anmeldelse skal medføre retslig ugyldig
hed. Offentliggørelsen skal om fatte navnene på de virksom heder, der indgår i 
karteller, truster o. lign. sammenslutninger. Selve overenskom sterne må kun 
offentliggøres helt eller delvis i tilfælde af konstaterede misbrug. Til at kon
trollere de anm eldte forhold og klarlægge eventuelle misbrug bør der i hver 
stat nedsættes en kartelkommission, så snævert begrænset som muligt og 
uafhængig af regeringen. Kommissionen skal dels virke på eget initiativ, dels 
efter anmodning af vedkom mende højeste myndighed, og dens afgørelser skal 
offentliggøres. På grundlag afkom m issionens afgørelser kan ministeriet rejse 
anklage ved de kompetente dom stole, der dels kan idømme straf, dels om stø
de aftalerne. Endvidere anbefaler resolutionen, at der oprettes et internati
onalt organ med tilsvarende funktioner over for internationale økonomiske 
sam m enslutninger, karteller og truster.

Især efter 2. verdenskrig er det kombinationer af de to rene principper, for
budsprincippet på den ene side og kontrol/offentlighedsprincippet på den an
den, der er indgået i landenes lovgivning. I Tyskland er der således principielt 
forbud mod konkurrencebegrænsende aftaler og branchevedtagelser, men 
med dispensationsmuligheder. England anvender en præsum ptionsregel, 
hvorefter aftalerne ikke er forbudt, men hvor der er fastsat en forhåndsfor- 
modning for, at aftaler er i strid med »public interest«; det må herefter påvi
ses, at dette evt. ikke er tilfældet i konkrete aftaler.

K onkurrencereglerne, der er nedfældet i traktaterne om De europæiske Fæl
lesskaber (EØF- og E K SF-traktatem e), er efter am erikansk m ønster baseret 
på et forbud mod kartelaftaler og misbrug af dominerende stilling. Til kartel
forbudet er der knyttet en dispensationsadgang, når aftalerne m edfører sam 
fundsgavnlige virkninger. –  EF-konkurrencereglerne er nøjere beskrevet ne
denfor i kapitel i 1.5.1, i kapitel 3. og 7.

Dansk og svensk lovgivning indeholder kun på enkelte, men vigtige, om rå
der forbud, nemlig i forbindelse med licitation og bindende bruttopriser. Der 
er dog dispensationsm uligheder fra bruttoprisforbuddet, og det er vel karakte
ristisk, at der i forbindelse med forbud i landenes lovgivning normalt er en 
dispensationsadgang. Herved kan i praksis forskellen mellem forbudssyste- 
mer og kontrolsystem er blive udvisket. Det bør i øvrigt vedrørende Sverige 
tilføjes, at kontrollen her som hovedregel ikke er kombineret med en mulighed 
for påbud, idet de svenske myndigheders muligheder i det væsentlige består i 
offentliggørelse af redegørelser og af forhandling.
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I Festskrift for Curt Olsson er givet en oversigt over misbrugs- og forbudsbe
stemmelserne i nordisk og EF-konkurrencelovgivning. (von Eyben: »Forbud 
eller misbrugskontrol i konkurrence- og m arkedsføringsretten«. Festskrift for 
Curt Olsson. Tidsskrift udgivet af Juridiska Foreningen i Finland, Hefte 
3-4/1979). Det konkluderes om den nordiske lovgivning, at »hovedregelen 
om, at man står på princippet om indgreb alene ud fra  et kontrol- og mis- 
brugssynspunkt, brydes a f  en del ikke uvæsentlige bestem m elser, som  har 
karakter a f  forbud, og at forskellen mellem forbudsbestem m elser kom bineret 
med undtagelsesregler og misbrugsregler ikke er så stor, som man på forhånd 
skulle tro.«



7

1.2. Dansk konkurrencebegrænsningslovgivning op til 1955

1.2.1. Udviklingen fo rud  fo r  monopolloven

I  TK 3 er side 47-64 gennemgået konkurrencebegrænsningslovgivningen forud 
for ML. H er vil derfor kun blive omtalt nogle hovedpunkter i udviklingen i 
lovgivningen i denne periode.

Indenrigsministeren fremsatte i august 1919 et forslag til midlertidig lov om  
tilsyn m ed visse virksomheder, der opnåede tilslutning i folketinget, men aldrig 
kom igennem landstinget trods flere genfremsættelser.

Efter forslaget skulle et råd føre tilsyn med sädanne enkelte eller sammen
sluttede virksomheder af monopolagtig karakter inden for produktion og 
omsætning, derunder indbefattet transport, som er i stand til at udøve en 
bestemmende indflydelse på pris- og omsætningsforhold i det indenlandske 
marked eller en betydende del deraf. Tilsvarende skulle gælde for virksom
heder med en ensartet optræden. Rådets afgørelser om, hvilke virksomheder 
der skulle underkastes tilsyn, skulle kunne indankes for en særlig ankedom
stol, hvis afgørelse skulle være endelig. Rådet kunne i indberetninger til 
ministeriet afgive et motiveret skøn over, om det af en virksomhed til ud
bytter, tantieme, gager, afskrivninger, henlæggelser el. lign. indvundne 
skyldtes udnyttelse af en monopolstilling. Endvidere skulle rådet afgive en 
erklæring om, hvorvidt der ved uforsvarlig konkurrence, misbrug af økono
miske magtmidler m. v. var hidført en urimelig og skadelig indskrænkning i 
den frie erhvervsudøvelse. Rådet kunne ledsage sine redegørelser med ind
stilling om helt eller delvis offentliggørelse. Ministeriet måtte derefter gå til 
rigsdagen, såfremt foranstaltninger ønskedes gennemført.

Det fremgår af dette lovforslags tilblivelse, at målsætningen bl. a. var sik
ring af forbrugernes interesser, ligesom det af det ovenfor nævnte fremgår, at 
der også lå hensyn til den frie erhvervsudøvelse bag forslaget. Det er også 
interessant at bemærke, at lovforslaget forudsatte, at en udnyttelse af en 
monopolstilling kunne give sig udtryk i for høje omkostninger såsom gager og 
afskrivninger.

I marts 1929 gennemførtes lov om værn fo r  erhvervs- og arbejdsfriheden. 
Denne lov adskiller sig fra alle senere danske konkurrencebegrænsningslove 
ved direkte at sigte på såvel erhvervsforhold som arbejdsforhold. Lovens § 1 
bestem m er, at kollektive aftaler som på uberettiget måde begrænser den en
keltes frie adgang til erhverv eller arbejde ikke kan tillægges retsvirkninger
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ved domstolene. Ifølge § 3 er enhver art af økonomisk og personlig forfølgelse 
–  derunder boykotning –  som tilsigter på uberettiget måde at begrænse den 
enkeltes frie adgang til erhverv eller arbejde eller ret til at være medlem af eller 
stå uden for en organisation, ulovlig, og den der ivæ rksæ tter eller medvirker til 
sådan forfølgelse, skal erstatte den forvoldte skade og kan idømmes bøde eller 
simpelt fængsel. Dette gav anledning til lovens mere folkelige navn, »tugthus
loven«. Efter regeringsskiftet senere på året og flere gange i de følgende år 
frem sattes forslag til ophævelse af loven; forslaget blev hver gang vedtaget i 
folketinget, men ophævelsen af loven blev først vedtaget i landstinget i 1937 
efter, at flertallet dér var skiftet i 1936.

I april 1931 vedtoges lov om prisaftaler a f  28. april 1931. E t prisaftaleudvalg, 
der skulle være uafhængigt af regeringen, skulle efter skriftlig og motiveret 
begæring, som ikke m åtte være anonym , foretage undersøgelse af ». . . pris
aftaler, som er truffet af truster, karteller o. lign. sammenslutninger af mono
polagtig karakter, og som har medført, eller har til hensigt at fastlægge åben
bart urimelig pris på varer, som indgår i det almindelige forbrug, eller søge 
sådan pris hævdet ved utilbørlige foranstaltninger . . .«. Såfremt udvalget 
fandt, at en indklaget prisaftale « . . .  havde medført eller tilsigtet åbenbart 
urimelig prisdannelse eller hævdelse af denne ved utilbørlige foranstaltnin
ger . . .«, skulle sagen indbringes for landsretten. Var retten enig i udvalgets 
bedøm melse, skulle aftalen erklæres ugyldig, og der kunne idømmes bøde. 
Det fremgår af det nævnte, at der bag loven lå såvel hensyn til forbrugerne 
(»urimelig pris på varer, som indgår i det almindelige forbrug«) og erhvervs- 
hensyn (»utilbørlige foranstaltninger«). Erhvervshensynet fandtes også i den 
samtidig gældende lov om væ m  for erhvervs- og arbejdsfriheden, mens for
brugerhensyn ikke indgik i denne lov.

I 1937 gennemførtes lov a f  18. m aj 1937 om prisaftaler m . v. Forbillederne for 
denne lov var dels den norske trustlov af 1926, dels London-resolutionen fra 
1930. Loven dækkede både forbrugerbeskyttelse og beskyttelsen af erhvervs
friheden. I lovens § 9 bestem tes således, at »aftaler eller bestem m elser om 
pris-, produktions-, omsætnings- eller transportforhold er forbudt, for så vidt 
de pågældende aftaler eller bestem m elser m edfører eller kan antages at medfø
re urimelige priser eller andre samfundsmæssigt urimelige indskrænkninger i 
den frie erhvervsudøvelse, herunder udnyttelse i nævnte henseende af vare
knaphed el. lign.« Ifølge § 8 skulle til et priskontrolråd anmeldes ». . . aftaler 
eller bestem m elser, der med hensyn til pris-, produktions-, omsætnings- eller
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transportforhold træffes af en eller flere enkeltvirksom heder eller sammen
slutninger inden for de materielle erhverv, når de pågældende aftaler eller 
bestem m elser vil kunne udøve en bestem m ende indflydelse på forhold af 
nævnte art inden for hele landet eller om råder af dette, således at fri prisdan
nelse eller erhvervsudøvelse inden for det pågældende om råde derved udeluk
kes eller væsentligt begrænses«. Ikke rettidigt anm eldte aftaler mistede retslig 
gyldighed, og der kunne desuden idømmes straf. Rådet skulle registrere det 
anm eldte, og undersøgelser kunne iværksættes såvel på rådets eget initiativ (i 
modsætning til 1931-loven) som efter klage. Urimelige forhold skulle søges 
bragt til ophør ved forhandling eller om fornødent ved pålæg. Pålæg kunne 
inden for en 4 ugers frist indbringes for landsretten. Endvidere kunne rådet 
anmode anklagemyndigheden eller industrim inisteriet om at rejse tiltale ved 
dom stolene for overtrædelse af lovens bestem m elser eller af de udstedte på
læg.

De vigtigste bestem m elser i prisaftaleloven af 1937 blev i maj 1940 indarbej
det i den midlertidige lov om priser m. v., som desuden indeholdt en række 
ekstraordinære beføjelser til indgreb over for prisudviklingen.

Efter afviklingen af krigstidens lovgivning om almindelig prisregulering blev 
hovedvægten med lov om prisaftaler m. v. a f  14. novem ber 1952 igen lagt på 
kontrollen med de monopolprægede erhvervsom råder. Ifølge lovens § 6 skulle 
»enkeltvirksom heder og sammenslutninger, hvis aftaler, vedtagelser og be
stem m elser udøver eller vil kunne udøve en væsentlig indflydelse på pris-, 
produktions-, omsætnings- eller transportforhold indenfor hele landet eller 
om råder af dette«, anmeldes til priskontrolrådet sammen med disses trufne 
aftaler, vedtagelser eller bestem m elser af den nævnte art. Industrim inisteren 
traf i tvivlstilfælde den endelige afgørelse, om der forelå anmeldelsespligt. I 
forhold til 1937-loven gjaldt anmeldelsespligten nu også stiftelsen af enkelt
virksom heder og sam m enslutninger og ikke alene aftaler, vedtagelser og be
stemmelser. H vor der i 1937-loven krævedes bestem m ende indflydelse, var 
dette nu begrænset til væsentlig indflydelse. Anmeldelsespligten var ikke læn
gere begrænset til de materielle erhverv, men om fattede nu også liberale er
hverv. Ifølge lovens § 8 var aftaler m. v ., der medførte eller kunne antages at 
medføre urimelige priser eller forretningsbetingelser eller andre sam funds
mæssigt urimelige indskrænkninger i den frie erhvervsudøvelse, forbudt. Der 
var endvidere fastsat kriterier for afgørelse om vareprisers rimelighed, som i 
vidt omfang svarer til den senere M L’s kriterier. Aftaler med urimelige virk
ninger skulle søges bragt til ophør ved forhandling eller ved pålæg. Pålæg
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kunne om fatte ændringer i aftaler, fastsættelse af priser og avancer og be
stem m elser om mærkning og skiltning med pris, vægt eller mål m. v. U dbytte 
indvundet ved handlinger, der var i strid med lovens bestem m elser, kunne 
forlanges tilbagebetalt til den, der havde betalt for meget, eller forlanges fra
draget i fremtidige avancer eller kræves indbetalt til statskassen. Ifølge lovens 
§ 10 var urimelige priser og forretningsbetingelser forbudt. F or varer, hvoraf 
forsyningerne var unorm alt begrænsede, og for varer og ydelser, hvor konkur
rencen i øvrigt ikke var tilstrækkelig virksom til at sikre fri prisdannelse, 
kunne priskontrolrådet, såfrem t det skønnedes påkrævet, offentliggøre priser 
og avancer, der ikke m åtte overskrides. Det samme gjaldt med hensyn til 
sådanne varer, hvortil det offentlige ydede tilskud. Det er interessant at be
mærke, at denne bestem melse gav adgang til en prisregulering også på om rå
der, hvor der ikke var tale om, at virksom heder eller sammenslutninger havde 
væsentlig indflydelse, idet der blot krævedes, at konkurrencen ikke var til
strækkelig virksom til at sikre fri prisdannelse.
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1.2.2. Monopolloven

I 1949 nedsattes trustkomrnissionen, der skulle klarlægge konkurrenceforhol
dene i erhvervslivet og eventuelt frem sætte forslag til en ny monopollovgiv
ning. I 1953 afgav trustkomm issionen en foreløbig betænkning vedrørende en 
kommende lovgivning.

Trustkommissionen opstillede en række mål for en kommende lovgivning 
og en prioritering af disse mål. Det vigtigste mål skulle være den størst mulige 
effektivitet. Af andre mål nævnede trustkom m issionen sikring af, at der ikke 
på længere sigt opnås urimelige fortjenester gennem m onopoludnyttelse, den 
størst mulige erhvervsfrihed og beskyttelse af svagere stillede erhvervsvirk
somheder mod overgreb fra enkeltvirksom heder eller sammenslutninger.

Ifølge lovforslaget var hensynet til den frie erhvervsudøvelse vigtigst, og af 
andre mål nævntes at forhindre urimelige fortjenester og at modvirke forhold, 
der hæmmede effektiviteten og konkurrencen.

I ML (lov nr. 102 af 31. marts 1955) siges i § 1, at loven ». . . har til formål 
gennem offentlig tilsyn med m onopoler og konkurrencebegrænsninger at for
hindre urimelige priser og forretningsbetingelser samt at sikre de bedst mulige 
vilkår for den frie erhvervsudøvelse«. Der er ikke tilkendegivet nogen priori
tering af disse mål.

Af lovens forarbejder fremgår, at der med urimelige priser tænkes på såvel 
urimelige fortjenester som urimeligt høje omkostninger. Det fremgår heraf, at 
loven skal varetage såvel forbrugerhensyn som hensyn til effektivitet (»om
kostninger«) og erhvervshensyn (»hindre urimelige forretningsbetingelser og 
sikre bedst mulige vilkår for fri erhvervsudøvelse«),

I trustkom m issionens betænkning foresloges i forhold til 1937-loven, at iværk
sættelse af bruttopriser kun skulle kunne ske efter forhåndsgodkendelse , at 
aftaler om eksklusiv forretningsbetingelse, etableringskontrol, sæ rrabat, boy
kot og lignende ligeledes kun skulle kunne iværksættes eller opretholdes efter 
forhåndsgodkendelse, samt at et særligt ankenævn  skulle have den endelige 
afgørelse af sagerne.

De foreslåede bestemmelser mødte modstand i erhvervslivet og i visse politiske 
partier. Lovforslaget fulgte trustkommissioriens forslag vedrørende forbudet mod 
bruttopriser med en dispensationsadgang i særlige tilfælde, og ligeledes forslaget 
vedrørende eksklusivaftaler, idet sådanne skulle være forbudt, bortset fra enefor- 
handlingsaftaler, tillige med aftaler om diskrimination i købsvilkår. Som følge af
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modstanden mod bestemmelserne kom ML kun til at indeholde et forbud imod 
håndhævelse af bruttopriser, og forsåvidt angår eksklusivaftaler m. v. blev der 
ikke tale om noget forbud, men en evt. indskriden skulle bero på undersøgelse i 
det enkelte tilfælde. Angående ankemulighederne var det erhvervslivets ønske, at 
ankenævnets afgørelser skulle kunne indbringes for domstolene; i lovforslaget 
foresloges, at ankenævnet skulle have afgørelsen i alle klagesager, og at der med 
hensyn til legalitetsspørgsmål skulle være adgang til at indbringe nævnets afgørel
ser for de almindelige domstole. I selve loven begrænsedes domstolenes prøvel- 
sesret ikke til legalitetsspørgsmål.

Baggrunden for lovens § 24 om forhåndsgodkendelse af priser og lovens 
§ 10 om bruttopriser omtales nedenfor i 1.3.2.1 og 1.3.3.1.

Indholdet af og erfaringerne med M L’s bestem m elser gennemgås i de følgende 
kapitler af bogen og skal derfor ikke nøjere omtales her. Kun skal nævnes 
nogle punkter i relation til den udbygning af lovgivningen på konkurrenceom 
rådet, der senere kom til.

Lovens mest centrale bestemmelser i §§ 6 og 7 og §§ 11 og 12 indeholder en 
(henholdsvis tekstmæssig og direkte), henvisning til bestemmelsen i lovens § 2, 
stk. 1, hvorefter loven finder anvendelse på virksomheder ». . . inden for er
hvervsgrene, hvor konkurrencen i hele landet eller inden for lokale m arkeds
områder er begrænset på en sådan måde, at virksom hederne udøver eller vil 
kunne udøve en væsentlig indflydelse på pris-, produktions-, omsætnings- 
eller transportforhold.«

K ravet til konkurrencebegrænsningens styrke om væsentlig indflydelse har 
begrænset tilsynets muligheder på forskellige om råder. Således har der ikke 
været pligt for virksom hederne til at orientere tilsynet om prisændringer, bort
set fra virksom heder på det registrerede område. Tilsynet har ikke kunnet 
gribe ind i prisfastsættelsen efter lovens regler, når det ikke har været muligt at 
påvise en væsentlig indflydelse (evt. fordi kravene til en sådan påvisning er 
vanskelige at opfylde), selv om en vurdering af priserne på grundlag af regler
ne i §§ 11 og 12 muligvis viste, at priserne ikke var rimelige.

Lovens § 10 indeholder et forbud mod håndhævelse af bruttopriser, men der 
er ikke foreskrevet anmeldelse af vejledende priser og der er ikke hjemmel til 
at gribe ind overfor urimeligt høje vejledende priser i tilfælde, hvor de er 
fastsat af virksom heder, der ikke kan påvises at kunne udøve en væsentlig 
indflydelse på prisforhold m. v.
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Lovens § 13 giver hjemmel lil at foreskrive mærkning og skiltning med pris for 
nødvendige forbrugsvarer, for hvilke der ikke i rimeligt omfang finder sådan 
mærkning eller skiltning sted. Der er altsä ikke tale om generelle forskrifter, og 
forskrifter kan kun udfærdiges på et begrænset område (hvis afgrænsning i 
øvrigt er uklar, men det omfatter i all fald ikke ydelser). Der er endvidere ikke 
hjemmel til forskrifter vedrørende afbetalingssalg eller vedrørende indholdet 
af prisoplysninger i reklamer og annoncer.

Lovens § 14 bestem m er, al tilsynet afgiver indberetning til industrim inisteren, 
hvis skadelige virkninger ikke kan bringes lil ophør i medfør af beføjelserne i 
§§ 11 og 12, eller hvis andre fremgangsmåder skønnes mere hensigtsmæssige. 
Bestemmelsen er således begrænset, både med hensyn til hvem, der afgives 
indberetning til, og hvad, der kan afgives indberetning om.

M onopoler og priser 3
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1.3. Udviklingen i lovgivningen på konkurrencebegrænsningsområdet 
siden 1955

1.3.1. Regler på særlige vareområder

1.3.1.1. Licitationsloven

Ved M L’s ikrafttrædelse behandledes licitationsom rådet som et særligt aftale- 
område, der vurderedes ud fra retningslinier, som var fastlagt i en licitations- 
kommissionsbetænkning af 1945, jfr. kap. 7.3.1.

Retningslinierne udsattes imidlertid i begyndelsen af 1950’erne for en stadig 
voksende kritik dels fra de kooperative virksom heders side, dels fra bygherre- 
side, hvilket resulterede i, at der i 1955 nedsattes en ny licitationskommission.

Det var bl. a. opfattelsen, at licitationsordningen af 1945 medførte en al for 
vidtgående begrænsning af konkurrencen ved licitation. Licitationerne kom i 
stedet for at opfylde deres oprindeligt konkurrencefrem m ende funktion snare
re til at virke konkurrencebegrænsende. Denne konkurrencebegrænsning gav 
sig udslag i muligheden for at anvende åbningsforbehold og samarbejdsforbe- 
hold, hvorved tilbudsgivere under organisationer med licitationsbestem m elser 
begrænsede antallet af bud, greb ind over for udbydernes dispositioner med 
hensyn til overdragelse af andre entrepriser og begrænsede adgangen til er
hvervsudøvelse for udenforstående tilbudsgivere.

Ud fra den betragtning, at arbejdet i licitationskom missionen inden længe 
ville føre til en nyordning inden for licitationsom rådet, besluttede MT indtil 
videre at fortsæ tte den hidtidige praksis på licitationsom rådet. Der gik imid
lertid mere end 11 å r inden en nyordning trådte i kraft – nemlig licitationsloven 
(lov nr. 216 af 8. juni 1966).

I novem ber 1962 afgav licitationskommissionen betænkning. Der havde ik
ke inden for kommissionen kunnet opnås fuld tilslutning til en løsning af de for 
kommissionen foreliggende problemer.

Et flertal af kommissionens medlemmer foreslog, at bestem m elserne i ML 
suppleredes med bestem m elser i en særlig lov om licitation. Efter forslaget 
skulle forhåndsregulering af bud forbydes, medens der skulle være adgang til 
udskydning af bud efter regler, der forud skulle godkendes af m onopoltilsynet. 
Udskydningsadgangen skulle dog begrænses. Endvidere skulle der ikke kunne 
fastsættes betingelser for åbning af bud.

Et mindretal fandt ikke, at der var baggrund for at hævde, at tilbudsgivning 
inden for bygge- og anlægsvirksomhed skulle være undergivet andre regler end
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dem, der var almindeligt gældende for en fri konkurrence. M indretallet fore
slog, at bygge- og anlægsvirksomhed blev frigjort for de hidtil gældende be
stemmelser, samt at adgangen til at træffe vedtagelser, der begrænsede den fri 
konkurrence, blev ophævet.

I novem ber 1964 forelagde industrim inisteren (handelsministeren) forslag til 
lov om licitation m. v. i folketinget. Lovforslaget svarede bortset fra enkelte 
formelle rettelser til det lovforslag, der var udarbejdet af licitationskommissi- 
onen, og som var tiltrådt af et flertal i kommissionen.

Lovforslaget, der blev vedtaget i maj 1966, havde en langvarig gang gennem 
folketinget. U nder behandlingen i folketinget ændredes lovforslaget på et en
kelt væsentligt punkt, nemlig med hensyn til spørgsmålet om, hvorvidt ud
skydning af bud skulle tillades. Denne ændring hang sammen med, at det som 
et led i et bygge- og boligpolitisk forlig den 18. januar 1966 indgik, at der skulle 
gennemføres en licitationslov, som ikke skulle indeholde udskydningsregler.

De vigtigste ændringer på licitationsom rådet ved lovens ikrafttrædelse var 
forbud mod forudgående regulering a fb u d , forbud mod at fastsæ tte betingel
ser for åbning af bud og forbud mod at foretage udskydning af bud. Desuden 
indeholdt loven forbud mod aftaler og vedtagelser om pligt til forudgående 
anmeldelse til organisationerne eller om pligt for de bydende til at forhandle 
eller på anden måde samarbejde inden tilbudsgivningen.

I MTB 1965 18 er der givet en redegørelse for licitationslovens gang gennem 
folketinget.

1.3.1.2. Elforsyningsloven

I 1974 førtes forhandlinger mellem MT og Danske Elværkers Forening om 
indførelse af kalkulationsregler i henhold til pris- og avancelovens § 6, stk. 2. 
Indregningen i priserne af afskrivninger, henlæggelser og forrentning af inve
steret kapital rejste spørgsmål af vidtgående principiel karakter i relation til 
valget af alternative finansieringsformer – så vidtgående, at de vanskeligt kun
ne forenes med de sædvanlige principper for adm inistrationen af monopol- og 
prislovgivningen. En endelig stillingtagen blev derfor udsat, indtil de frem tidi
ge forhold for elforsyningen var afklaret, og tilsynet afgav en § 14-indberet- 
ning til industrim inisteren.

Med ikrafttrædelsen af lov nr. 54 af 25. februar 1976 om elforsyning den
1. januar 1977 flyttedes kontrollen med elektricitetspriserne fra MT over til et 
nyetableret elprisudvalg. Sekretariatsopgaverne for dette varetages af MD.

Mens om rådet var om fattet af M L’s og PAL 1974’s bestem m elser var de3*
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kommunale værkers og forsyningsselskabers prisberegning ikke om fattet, den 
perm anente lovgivning fandt således kun anvendelse overfor private elforsy
ninger, der dækker omkring halvdelen af leverancerne til forbrugerne. Elfor- 
syningsloven ophævede denne forskel mellem private og kommunale værker.

Loven havde desuden som baggrund oliekrisen og debatten om alternative 
energiformer, og lovens formål er at indpasse elforsyningen i landets samlede 
energiforsyning.

Lovens generelle retningslinier for prisfastsættelsen omfatter alle elforsy
ningsvirksom heder og går ud på, at der kan indregnes nødvendige udgifter til 
brændsel, lønninger og andre driftsom kostninger, administration og salg, 
driftsmæssige afskrivninger og forrentning af fremmedkapital. For virksom 
heder med bevilling kan elprisudvalget tillade indregnet henlæggelser til nyin
vesteringer og under visse forudsætninger forrentning af indskudskapital.

For alle virksom heder gælder en anmeldelsespligt for priser m. v. Elprisud
valget kan, hvis forhandlinger ender med negativt resultat, give prispålæg, 
hvis priser findes urimelige eller i strid med loven, eller hvis de findes at kunne 
medføre en i samfundsmæssig henseende uøkonomisk anvendelse af energi. 
Udvalgets afgørelser kan indbringes for monopol-ankenævnet, hvis afgørelser 
kan efterprøves ved domstolene.

1.3.1.3. Varmeforsyningsloven

Varmeforsyningsloven, lov nr. 258 af 8. juni 1979, indebærer nedsættelse af et 
gas-varme-prisudvalg, som M T’s direktorat også skal være sekretariat for.

I loven er der fastsat regler, der ret nøje svarer til bestem m elserne om priser 
m. v. i elforsyningsloven. Bestem m elserne træder i kraft på et tidspunkt, der 
fastsættes af energiministeren, hvilket forventes at ske i løbet af 1980.

I tiden indtil bestem m elserne i varmeforsyningsloven bliver sat i kraft har MT 
måttet tage stilling til komplicerede spørgsmål. MT har så vidt muligt tilsigtet 
ikke at medvirke til principielle omlægninger af omkostningsfordelinger og til 
tarifomlægninger på disse om råder for ikke at præjudicere stillingen for det 
kommende gas-varme-prisudvalg.

1.3.1.4. Lægemiddelloven

Med ikrafttrædelsen af lov nr. 327 af 26. juni 1975 om lægemidler den 1. januar 
1976 overførtes tilsynet med de af lægemiddelproducenter, -im portører og
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-grossister beregnede priser fra sundhedsstyrelsen til MT, der skulle føre til
syn med priserne i overensstem m else med de forskrifter, som gælder for tilsy
nets virksomhed.

MD gav under behandlingen af lovforslaget folketingsudvalget tilsagn om 
senest to år efter lovens ikrafttræden at give en rapport om de indtil da indhø
stede erfaringer med adm inistrationen af priskontrollen med lægemidler og 
herunder afgive en redegørelse for konkurrenceforholdene og prisdannelsen i 
medicinalbranchen. D irektoratet gav videre tilsagn om i denne forbindelse at 
angive, efter hvilke retningslinier, den fremtidige priskontrol bør tilrettelægges 
med henblik på en effektivisering, der kan sikre, at priserne på det danske 
marked ikke overstiger priserne på det udenlandske marked og ikke i øvrigt er 
urimelige. Folketingsudvalget udtalte i sin betænkning, at der herefter vil blive 
»mulighed for folketinget for at tage stilling til, hvilke specielle priskontrolbe
stem m elser denne branches særlige forhold måtte tilsige, f. eks. indførelse af 
en forhåndsgodkendelse af priserne og fastsættelse af godkendelseskriterier, 
som afviger fra de normalt i pris- og monopollovgivningen gældende«.

I direktoratets rapport (M onopoltilsynets direktorat: »Lægemiddelbranchen 
– struktur, konkurrence og priser«. København 1978) påpeges bl. a. en række 
problem er for priskontrollen, især vedrørende fordelingen af virksom hedernes 
forskningsudgifter på produkterne. Desuden er det særdeles vanskeligt 
indenfor lægemiddelområdet at afgrænse det berørte varem arked med henblik 
på at påvise, at virksom heder udøver den i lovens § 2, stk. 1, nævnte væsentli
ge indflydelse. Endelig peges på problem er vedrørende bedømmelsen af priser 
på im porterede varer, problem er, som først og fremmest må løses gennem et 
øget internationalt samarbejde.

Vedrørende rapportens stillingtagen til en forhåndsgodkendelsesordning, se 
nedenfor i kap. 1.3.2.1.

De særlige forhold, der gør sig gældende på lægemiddelområdet, førte som 
nævnt til, at folketingsudvalget »lod døren stå åben« for en lovændring, mens 
det ikke um iddelbart fandt grundlag for at foreslå særlige bestem m elser og et 
særligt prisråd, således som tilfældet blev på el- og varm eom rådet, jfr. oven
for. Problem erne i forbindelse med priskontrol på lægemiddelområdet er da 
heller ikke væsensforskellige i forhold til problem erne på andre om råder, men 
de gør sig gældende med en anden styrke, idet problem er, som ikke på afgø
rende måde har hæm met adm inistrationen på andre om råder, her aktualiseres 
og bliver af væsentlig betydning for afgørelserne.
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1.3.2. Ændringer i monopolloven siden 1955

1.3.2.1. Monopollovens § 24

De væsentligste ændringer i M L, der er foretaget siden lovens gennemførelse i 
1955, vedrører bestem melserne i § 24. I den oprindelige formulering var fast
sat, at M T’s forhåndsgodkendelse  skulle indhentes ved prisforhøjelser for 
varer og ydelser, der var opført på en offentliggjort fortegnelse.

Reglen for prismyndighedernes forudgående kontrol med prisforhøjelser in
den for det konkurrencebegrænsede om råde går tilbage til 2. verdenskrigs 
bekendtgørelse om varepriser m. v. af 19. oktober 1939. Priskontrolrådet 
kunne herefter efter forhandling med erhvervsorganisationerne fastsætte an
meldelsespligt angående påtænkte prisforhøjelser for sammenslutninger eller 
enkeltvirksom heder, hvis aftaler, vedtagelser eller bestem m elser kunne udøve 
en væsentlig indflydelse på prisforholdene. Under krigen kunne påtænkte 
prisforhøjelser for sådanne sammenslutninger eller enkeltvirksom heder ikke 
træde i kraft uden priskontrolrådets samtykke. Bestem m elserne gik over i 
1952-loven, hvorefter priskontrolrådet kunne bestemme at enkeltvirksom he
der og sammenslutninger, der anmeldes til registeret, ikke uden rådets sam
tykke måtte foretage prisforhøjelser.

Trustkommissionen fandt at kunne gå ind for forhåndsgodkendelse for så 
vidt angår bruttopriser og eksklusivaftaler m. m. begrundet i disse konkurren
cebegrænsningers ofte overvejende skadelige virkninger (se TK 3 side 72-84), 
mens kommissionen var mere tøvende over for bevarelsen af en hjemmel til 
forhåndsgodkendelse af priser. Trustkommissionen havde udarbejdet sine for
slag under forudsætning af forholdsvis rolige prisforhold. Trustkommissionen 
anførte, at såfremt hjemmelen til forhåndsgodkendelser opretholdtes på læn
gere sigt, indebar det en vis fare for, at virksomhederne i perioder med vigen
de pristendens ville være utilbøjelige til på eget initiativ at sætte priserne ned, 
idet senere prisforhøjelser skal godkendes af myndighederne. Det anførtes dog 
videre, at man fra prism yndighedem es side havde gjort gældende, at kontrol
len med m onopolernes forhold ville blive væsentlig svækket, hvis hjemmelen 
til forhåndsgodkendelse blev ophævet. Risikoen for, at virksom hederne i 
prisfaldsperioder kunne være utilbøjelige til at sætte priserne ned, anså man 
opvejet ved, at myndighederne kunne tage initiativ på basis af de foreliggende 
oplysninger om udviklingen i råvarepriser, rentabilitet etc. Trustkom m issi
onen foreslog herefter ikke ophævelse af bestem m elsen, men anbefalede en 
opretholdelse (TK 3 91–92).
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Dette er baggrunden for, at bestem melsen kom ind i ML som en overgangs
bestem melse, der skulle have gyldighed i et år. § 24 blev senere forlænget til 
1958, og året efter fjernedes tidsbegrænsningen for § 24. Endvidere udvidedes 
bestem melsen således, at kravet om forudgående prisgodkendelse automatisk 
fulgte den pligt, som de registrerede virksom heder og sam m enslutninger hav
de til anm eldelse af deres prisændringer. Dette gjaldt til april 1971.

Med henvisning til Danmarks indtræden i EFTA rejste Industrirådet og Hånd
værksrådet i decem ber 1959 og januar 1960 over for industriministeriet spørgs
mål om ophævelse af M L’s § 24, idet man fandt, at bestem m elserne heri om 
priskontrol kunne være hæmmende for indgåelse af aftaler om strukturrati
onalisering og derved kunne vanskeliggøre danske virksom heders tilpasning 
til konkurrenceforholdene inden for det større m arkedsom råde. Trustkom m is
sionen havde tilsvarende gjort opmærksom på, at oprettelsen af nye aftaler og 
sammenslutninger, som ville have en gunstig virkning på effektiviteten, kunne 
blive hæmmet, hvis man uanset højden af de priser, der forlanges, kan blive 
underkastet forhåndsgodkendelse (TK 3 s 92). MT gav i en udtalelse hertil 
udtryk for, a t forudgående godkendelse er upåkrævet i forskellige tilfælde, 
mens det i andre tilfælde m åtte være væsentligt at opretholde muligheden for 
forhåndsgodkendelse. Efter et forslag i folketinget i 1960 om ophævelse af § 24 
og frem sættelse af et ændringsforslag af industrim inisteren angående en opret
holdelse af paragraffen med tilføjelse af en dispensationsbestem m else blev 
ændringsforslaget vedtaget, hvorefter der indsattes en bestem m else om, at 
MT, hvor m arkedsforholdene, varens karakter eller betydning i omsætningen 
taler derfor, kan fravige bestem m elsen om forudgående godkendelse. Tilsva
rende gjaldt, når det drejede sig om aftaler, vedtagelser og bestem m elser, der 
er af væsentlig betydning for fremme af effektiviteten, bl. a. ved strukturrati
onalisering. (MTB 1959 9. Se endvidere MTB 1958 11.)

I forbindelse med forhandlingerne om Danmarks tilslutning til EF  rejste 
Industrirådet i decem ber 1961 spørgsmål om ændringer i ML bl. a. om ophæ
velse af § 24 eller, såfremt dette ikke kunne ske, en lempelse, hvorefter der 
skulle gives tilladelse til forskudsafskrivning, og at der med hensyn til speciali
serings- og rationaliseringsaftaler generelt meddeltes tilladelse til at fravige 
bestem m elsen om forhåndsgodkendelse, og at det tillodes virksom heder, der 
havde tilsvarende fabrikker i udlandet, at fravige bestem m elsen. MR gav i en 
udtalelse udtryk for, at der ikke på det foreliggende grundlag var anledning til 
at foreslå ændringer i M L, hvilket industrim inisteren i en skrivelse i april 1962 
til Industrirådet erklærede sig enig i. (MTB 1961 12).
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§ 24 ophævedes ved lov om priser og avancer af 2. april 1971.1 bemærknin
gerne til lovforslaget anførtes, at bestem m elserne i lovforslaget havde samme 
sigte som M L’s § 24, nemlig at sikre en stabil prisudvikling, men at lovforsla
gets bestem m elser var videregående end M L’s § 24 ved at finde anvendelse på 
varer og ydelser, uanset orh disse var om fattet af konkurrencebegrænsninger. 
På denne baggrund var det ikke skønnet påkrævet, at opretholde den særlige 
bestemmelse i M L’s § 24, der i øvrigt fra sin oprindelse var tænkt som en 
midlertidig bestemmelse.

Da PAL 1971 afløstes af PAL 1974, genindførtes § 24 i M L ikke, til trods for 
at 1974-loven ikke indeholdt generelle kalkulationsregler.

Ved lov af 28. decem ber 1979 om stop for priser m. v. er det bestem t, at 
prisanmeldelse efter M L’s § 6, jfr. § 7 skal foretages inden prisforhøjelse fin
der sted og ledsages af kalkulationsmateriale. Specielt for mineralske oliepro
dukter er det bestem t, at prisforhøjelser ikke må sættes i kraft uden M T’s 
godkendelse. Disse bestem m elser gælder også vejledende videresalgspriser. 
Prisstoploven udløber den 28. februar 1981.

Derudover kan nævnes, at der i andre midlertidige prislove har været fastsat 
bestem m elser, der betød, at priser ikke kunne forhøjes uden tilsynets forudgå
ende godkendelse, jfr. kap. 4.2.

I lov af 15. februar 1968 om vejledende priser og prisstop for tjenesteydelser 
var det bestem t, at anmeldte videresalgspriser eller -avancer ikke m åtte for
højes uden tilsynets tilladelse. Desuden var der for tjenesteydelser fastsat 
prisstop, men med mulighed for dispensation.

Spørgsmålet om forhåndsgodkendelse af priser er også blevet behandlet i MT’s 
direktorat: »Lægemiddelbranchen –  struktur, konkurrence og priser« Køben
havn 1978, side 201-202. I denne redegørelse siges det, at en forhånds- 
godkendelsesordning på dette område vil medføre visse fordele, men desuden 
væsentlige ulemper. For en forhåndsgodkendelse taler, at problem erne om
kring fremskaffelse a f kalkulationsm ateriale til belysning af prisers eller 
prisforhøjelsers rimelighed muligvis vil blive løst, idet virksom hederne vil 
være interesseret i hurtigt at fremkomme med tilstrækkeligt m ateriale. En 
forhåndsgodkendelsesordning vil imidlertid ikke i sig selv have nogen væ
sentlig indflydelse på lægemiddelprisernes niveau. Som følge af den nødven
dige behandlingstid i MT og fordi virksom hederne muligvis vil ændre priser
ne mindre hyppigt på grund af dokum entationskrav, kan der blive tale om en 
vis virkning på prisniveauet hovedsagelig i form af en forsinkelse af prisfor
højelser. Det kan dog ikke udelukkes, at en forhåndsgodkendelsesordning på 
lidt længere sigt også kan gøre virksom hederne mindre tilbøjelige til at sætte
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priserne ned i tilfælde, hvor de ellers ville have gjort det. Det anføres videre, 
at administrativt m edfører en ordning med forhåndsgodkendelse, at samtlige 
priser og prisforhøjelser må gennemgås og kritisk vurderes af tilsynet. Dette 
indebærer anvendelse af betydelig arbejdskraft. Spørgsmålet er derfor, om 
det på lægem iddelom rådet, der karakteriseres af særlige forhold ved pris
fastsæ ttelsen og -udviklingen, vil være en hensigtsmæssig udnyttelse af tilsy
nets ressourcer at foretage nøje undersøgelser af priser på nye præ parater og 
af prisforhøjelser.

V edrørende en diskussion omkring forhåndsgodkendelse, se endvidere 
Niels B a n ke: »Omkring monopollovens § 24: Forudgående priskontrol som 
led i antitrustpolitikken«. Nationaløkonom isk Tidsskrift 1977, nr. 1 samt 
kap. 4.1.3.3.5.

1.3.2.2. Øvrige ændringer i monopolloven

ML har undergået en del andre ændringer siden 1955. En del af disse er mindre 
væsentlige og vil derfor ikke blive omtalt nærmere.

I maj 1961 frem satte medlemm er a f Socialistisk Folkeparti forslag til ændrin
ger i M L, hvorefter der skulle føres tilsyn med alle virksom heder, der havde 
indflydelse på priser og avancer. M R ’s sam mensætning foresloges ændret, 
således at mindst halvdelen skulle udpeges af folketinget, mens de øvrige 
skulle udnævnes af industrim inisteren. Bestem m elserne om anmeldelsespligt 
skulle skærpes til at gælde alle brancher med indflydelse på priser og avancer 
sam t pligt til at indhente M T’s godkendelse af m indstepriser og -avancer. 
Endvidere skulle efter forslaget tilsynets bedømm else af, hvorvidt en pris var 
rimelig, foretages således, at der opnåedes den billigst mulige varepris, og at 
varen frem stilledes med den bedst mulige udnyttelse af produktionsfaktorer
ne uden samfundsmæssigt unødige om kostninger. Endelig skulle folketinget 
af MT orienteres om sam fundsskadelige prisudviklinger.

Industrim inisteren afviste forslaget, bl. a. under henvisning til tendenser 
til øget konkurrence i forbindelse med liberaliseringen af vareim porten og til 
m ulighederne for priskontrol og -tilsyn gennem M L ’s § 24 og prisindseende- 
loven. Lovforslaget bortfaldt ved folketingsårets udgang. (MTB 1961 9).

Industrirådet rejste i decem ber 1961 spørgsmål om ændring af bl. a. M L ’s 
§ 24, § 10 om forbud mod håndhævelse af bruttopriser og § 12, stk. 3, om 
leveringspålæg, i forbindelse med Danmarks tilslutning til EØF. Forslaget 
vedrørende § 24 er om talt ovenfor i kap. 1.3.2.1. Bestem m elserne om b ru t
topriser, leveringspålæg og om offentlighed ønskedes bragt i overensstem 
melse med bestem m elserne i EF-m edlemslandene.
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Industrim inisteren anmodede i sagens anledning MT om en udtalelse. MR 
fandt ikke på indeværende tidspunkt grundlag for at foreslå ændringer i ML. 
Der henvistes bl. a. til at disse bestem m elser kunne adm inistreres under 
nødvendig hensyntagen til de forhold, et m edlemskab af E F ville medføre. 
Industrim inisteren erklærede sig enig med MR i dets vurdering. (MTB 1961 
12).

I forbindelse med en ændring af den borgerlige straffelov i 1965–66 gennem 
førtes ved lov nr. 213 af 4. juni 1965 ændringer af M L’s §§ 16 og 22, der 
indebar, at der ikke som hidtil adm inistrativt kunne foretages inddragelse i 
statskassen af udbytte ved handlinger, der er i strid med en a f  tilsynet truffen 
afgørelse, men som ikke er strafbare efter M L’s bestem m elser. I sådanne 
tilfælde kan tilsynet efter lovændringen kun bestem m e, at det for meget 
indvundne udbytte skal fradrages i fremtidige avancer. Den til M L’s § 22 
gjorte tilføjelse betyder samtidig en udvidelse af strafansvarsom rådet, idet nu 
også tilsidesættelse af en såkaldt forligsmæssig ordning efter M L’s § 11 vil 
kunne medføre strafansvar. (MTB 1965 9).

I novem ber 1970 blev der i folketinget stillet spørgsmål til industrim inisteren 
om, hvorvidt m inisteren fandt anledning til at overveje, om M T’s praksis gav 
anledning til tilstrækkelig kapitaldannelse i visse dele af dansk erhvervsliv, 
og på samme tidspunkt rejste e t medlem af MR spørgsmål om rimeligheden 
af fortsat at regne med en forrentning på 10–11 pct. ved afgørelser om pris
forhøjelser i henhold til M L’s § 24. De nævnte problem er fulgtes op af In
dustrirådet gennem en skrivelse til industrim inisteren, hvori påpegedes uhel
dige virkninger knyttet til M L’s bestem m elser vedrørende forhåndsgodken
delse af registrerede virksom heders prisansæ ttelser. MT frem sendte med 
skrivelse af 2. februar 1972 bilagt et notat en udtalelse til industrim inisteren. 
Det fremgik heraf bl. a ., at et forslag fra Industrirådet hvorefter tilsynet ved 
prisgodkendelser generelt burde sigte imod en forrentning på m indst 
15–16 pct. af den i virksom hederne arbejdende kapital, ikke kunne forenes 
med de synspunkter, tilsynet hidtil havde lagt til grund ved vurderingen af 
virksom hedernes prisfastsæ ttelse. I sin besvarelse af Industrirådets henven
delse – ved skrivelse af 10. februar 1972 – henledte ministeren opm ærksom 
heden på, at ML ikke åbner mulighed for, at industrim inisteren kan give 
retningslinier for tilsynets adm inistration af loven, og at tilsynets uafhængige 
stilling ikke adm inistrativt kan ændres. M inisteren tilsluttede sig i øvrigt 
tilsynets opfattelse af, at det ville stride mod lovgivningen og forudsætningen 
for denne, hvis tilsynet på forhånd bandt sig til at fastlægge en bestem t 
forrentningsprocent, ligesom en sådan vedtagelse ikke kunne være bindende 
for M R’s medlemmer. M inisteren udtalte desuden, at han ikke for tiden fandt
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anledning til at ivæ rksæ tte et udvalgsarbejde med sigte på ændring af ML. 
D ette gentog m inisteren i et svar på et spørgsmål, der stilledes i folketinget 
på baggrund af m inisterens svar til Industrirådet. (MTB 197 1 35. Se endvide
re MTM 1972 39).

Industrirådet opfordrede i septem ber 1975 industrim inisteren til at gen
nemføre ændringer i M L med henblik på fastlæggelse af »bestem te retnings
linier for beregning af nettofortjenesten i de tilfælde, hvor denne har retlig 
betydning«. E t flertal af M R’s medlemmer gav i en udtalelse udtryk for 
lignende synspunkter som i 1972, mens et mindretal ikke kunne tiltræde 
udtalelsen (MTB 1976 31. Se endvidere MTM 1976 139.)

Ved lov nr. 88 af 14. marts 1979 ændredes M L, så at forældelsesfristen for 
strafansvar forlængedes fra 2 til 5 år. Det havde vist sig, at fristen på 2 år var 
for kort til, at der kan være rimelig sikkerhed for, at overtrædelser inden 
fristens udløb kan konstateres og indbringes for domstolene; dette var aktuelt 
ved undersøgelsen af M argarineselskabets rabatydelser, jfr. den redegørelse, 
MT udsendte herom i januar 1977. (MTM 1979 82.)
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1.3.3. Udviklingen i konkurrencebegrænsningslovgivningen i øvrigt

Trustkom m issionens arbejde, der dannede et væsentlig grundlag for M L’s 
udformning, vedrørte de lovgivningsproblemer, som foreligger, når der er 
nogenlunde ro og balance i beskæftigelsesforhold og prisniveau, og under 
forudsætning af, at folketinget forbeholder sig eventuelt at give beføjelser til 
specielle prisregulerende forholdsregler i særlige love, såfrem t denne balance 
skulle blive forstyrret. Kommissionen behandlede således ikke nærm ere de 
problem er, som opstår, hvis der forefindes betydelige inflationstendenser eller 
stor arbejdsløshed.

På denne baggrund kan det ikke undre, at der med tiden viste sig behov for 
supplerende bestem m elser til de regler, der blev vedtaget i 1955. Det må 
endvidere erindres, at trustkom m issionens forslag ikke blev fulgt på alle om
råder.

Nedenfor redegøres for de væsentligste supplerende bestem m elser, der er 
fremkommet siden 1955.

1.3.3.1. Bruttopriser

M L’s § 10 forbød håndhævelse af aftaler, vedtagelser og bestem m elser, der 
fastsæ tter m indstepriser eller -avancer ved videresalg i efterfølgende om sæt
ningsled, medmindre MT har godkendt de pågældende aftaler m. v. Sådan 
godkendelse kan gives, når vægtige grunde taler derfor.

Spørgsmålet om de såkaldte bruttopriser eller videresalgspriser kom første 
gang op i forbindelse med vedtagelsen af prisaftaleloven af 1931, hvor in
dustrim inisteren lovede at undersøge et forbud mod mindstevideresalgspriser. 
Baggrunden for undersøgelsen var bl. a ., at industrivarem e syntes at være 
faldet mindre i pris under krisen end landbrugsvarer. Landbruget og fagbevæ
gelsen gik ind for forbudet, mens industri, håndværk og handel gik imod, men 
der blev aldrig fremlagt nogen redegørelse i tinget (TK 3 s 51). I prisaftaleloven 
af 1937 udvidedes forbudet mod aftaler, der kunne medføre urimelige priser 
eller andre samfundsmæssigt urimelige indskrænkninger i den frie erhvervs
udøvelse til også at omfatte bestem m elser, hvormed der først og fremmest 
sigtedes til bruttoprisbestem m elser. 1952-prisaftaleloven indeholdt tilsvarende 
regler. Trustkommissionen fandt, at bruttoprissystem et i almindelighed m åtte 
antages at medføre en række skadelige virkninger, navnlig i detailhandelen, 
hvorfor kommissionen fandt, at bruttopriser kun skulle kunne iværksættes
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efter forudgående godkendelse. I lovforslaget indførtes i overensstem m else 
med disse synspunkter et forbud mod at aftale, vedtage, bestem m e eller på 
anden måde betinge sig, at der ved videresalg i efterfølgende omsætningsled 
skulle overholdes mindstepriser eller -avancer, med mulighed for dispensation, 
hvor hensynet til opnåelse af om kostningsbesparelser og prisnedsættelser eller 
andre samfundsgavnlige virkninger talte derfor. Bestemmelsen mødte stærk 
modstand fra erhvervsorganisationernes side, og loven kom som nævnt kun til 
at indeholde et forbud imod håndhævelse a f bruttopriser. Dette betyder, at alle 
fastsatte bruttopriser skal betragtes som vejledende, medmindre der er givet 
dispensation til håndhævelse af faste bruttopriser. Overtrædelse af forbudet 
blev dog ikke i loven sanktioneret med straf. Se endvidere kap. 7.2.2 og 8.2.3.

Med lov om vejledende priser og prisstop for tjenesteydelser af 15. februar 
1968 indførtes anmeldelsespligt for vejledende priser. Denne anmeldelsespligt 
er siden opretholdt i den efterfølgende midlertidige prislovgivning, og senest i 
den perm anente pris- og avancelov af februar 1974. Anmeldelsespligten for 
vejledende priser må således siden 1968 betragtes som et fast supplem ent til 
den perm anente monopollovgivning, jfr. kap. 3.1.1.5.

1968-loven fastsatte samtidig, at de vejledende priser kun kunne forhøjes 
efter tilladelse fra MT, der i øvrigt kunne kræve priserne nedsat, hvis de 
fandtes urimelige. Denne bestem m else gjaldt kun til oktober 1968. I senere 
midlertidig prislovgivning har der normalt været bestem m elser om, at de vej
ledende priser kun kunne forhøjes i overensstem m else med de forskrifter, der 
gjaldt for leverandørernes prisfastsættelse og avanceberegningen i handels- 
leddene, men der har dog gjort sig visse forskelle gældende. Se også kap. 4.2.8 
og 7.2.3.

Med PAL 1974 indførtes hjemmel til også at gribe ind over for vejledende 
priser i form af fastsættelse af m aksimalpriser m. v.

Det bem ærkes endelig, at efter mærkningsloven af 8. juni 1977 skal ved 
angivelse af videresalgspriser i annoncer og reklam er udtrykkelig angives, at 
prisen er vejledende.

1.3.3.2. Regler om mærkning og skiltning m. v.

M L’s § 12, stk. 2, indeholder hjemmel til at udstede pålæg om bl. a. mærkning 
eller skiltning med pris, sammensætning, vægt eller mål. Et sådant pålæg kan 
komme på tale, hvis der er konstateret de i lovens § 11 nævnte skadelige 
virkninger af konkurrencebegrænsninger, og hvis disse virkninger ikke kan 
bringes til ophør ved forhandling.
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Denne hjemmel til pålæg om mærkning eller skiltning er imidlertid aldrig 
blevet anvendt, formentlig fordi der i M L’s § 13 findes en videregående hjem
mel til at foreskrive mærkning eller skiltning med pris for nødvendige for
brugsvarer, for hvilke der inden for en branche ikke i rimeligt omfang finder 
sådan mærkning eller skiltning sted. M L’s regler om mærkning og skiltning er 
nærmere behandlet i kap. 7.4.1.1.

Lovens regler gælder kun for såkaldte »nødvendige forbrugsvarer«, hvilket 
medførte sådanne begrænsninger for anvendelsen, at reglerne allerede i 1956 
ved lov om indseende med priser suppleredes med hjemmel til at foreskrive 
nettovægt. I forbindelse med nye prisindseendelove og senere pris- og avan
celove udvidedes bestem m elserne gradvist, indtil der med ikrafttrædelsen af 
mærkningsloven kom en særlig lov for om rådet. Prislovgivningens regler om 
mærkning og skiltning er gennemgået i kap. 7.4.1.2.

M ærkningsloven  har en lang tilblivelseshistorie. Det første skridt til loven og 
et par andre love om forbrugerforhold blev taget da industrim inisteren i de
cember 1969 nedsatte en forbrugerkommission. N edsættelsen var et led i den 
forøgede interesse for forbrugernes problem er i slutningen af 1960’erne. I 
kommissionens kommisorium anføres således bl.a. jfr. Forbrugerkom m issi
onens betænkning I, 1971, (FK-I), side 5:

»Den hurtige udvikling i det m oderne samfund med det stærkt voksende og 
differentierede udbud af varer og tjenesteydelser gør det i stigende grad van
skeligt for forbrugerne at orientere sig om priser, kvalitet m. v. Såvel i det 
private som statslige regie er der som følge heraf særlig gennem de senere år 
iværksat en række foranstaltninger med sigte på at styrke forbrugernes stil
ling.«

Flere lande havde allerede da forbrugerkommissionen tog fat gennemført 
generelle regler om prismærkning og skiltning, f. eks. Vesttyskland.

Da folketinget året efter behandlede forslaget til den prisstoplov, der gen
nemførtes i oktober 1970, henstillede forbrugerrådet, at der tillige blev gen
nemført regler om obligatorisk prismærkning. Denne henstilling blev ikke 
fulgt, men gav anledning til at det folketingsudvalg, der behandlede prisstop
lovforslaget, henstillede til industrim inisteren, at forbrugerkommissionens ar
bejde blev fremmet med henblik på, at der allerede i folketingets 1. samling i 
1970/71 kunne frem sættes et lovforslag til støtte for forbrugernes mulighed for 
at bedømme priser, kvaliteter, service og lignende (MTM 1970 267).

På denne baggrund fremskyndede forbrugerkommissionen sit arbejde og 
kunne allerede i januar 1971 afgive delbetænkning om mærkning og skiltning
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(FK-I). Betænkningen indeholdt bl.a. et udkast til lov om mærkning og skilt
ning m.v. inden for forbrugsom rådet, tiltrådt af et flertal i kom m issionen. 
Uenigheden i kommissionen drejede sig især om spørgsmålet om tvungen 
indholdsdeklaration for varer. En række forskellige mindretal kunne ikke gå 
ind for en sådan bestem melse. Flertallets udkast blev af socialdem okratiet 
frem sat som lovforslag i m arts 1971, men nåede ikke at blive færdigbehandlet 
inden folketingsårets udløb.

U nder folketingets behandling af forslaget til pris- og avanceloven af 1974 
henstillede forbrugerrådet, at denne lov suppleredes med en prismærkningslov 
og en markedsføringslov. Industrim inisteren fandt dog ikke tiden inde til at 
gennemføre mærkningsloven, men ønskede at afvente forbrugerkommissi- 
onens afsluttende betænkning. Baggrunden herfor var navnlig forskriften om 
indholdsdeklaration i forbrugerkommissionens lovforslag. Derimod gennem
førtes to  andre love om forbrugerbeskyttelse, nemlig markedsføringsloven og 
loven om forbrugerklagenævn.

I novem ber 1975 frem sattes lovforslaget fra 1971 igen. Denne gang af den 
kommunistiske gruppe i folketinget. Forslaget nåede imidlertid heller ikke 
denne gang at blive færdigbehandlet inden folketingsårets udløb.

Ved det såkaldte augustforlig I (1976) blev det aftalt, at prismærkning skulle 
gennemføres som led i det tilsigtede m ønster for en indkomstudvikling. I 
forliget hedder det:

»6. Mærkning og skiltning af forbrugsvarer.
Forbrugernes mulighed for prisovervågning må styrkes med mindst muligt 

besvæ r for de handlende. Der frem sættes lovforslag, som påbyder åben 
prism ærkning for alle forbrugsvarer, og som giver industrim inisteren be
myndigelse til at fastsæ tte regler om skiltning med priser og tjenesteydelser, 
samt til at fastsæ tte regler bl.a. om enhedsprism ærkning, kvantum sstandar- 
disering og nettovægtmærkning.«

I henhold hertil frem satte industrim inisteren i decem ber 1976 et lovforslag til 
mærkning og skiltning m .v., der dog på en række punkter afveg fra forbruger
kommissionens flertalsforslag, bl.a. var indholdsdeklaration ikke medtaget. 
Heller ikke denne gang lykkedes det imidlertid at fuldføre lovbehandlingen, 
idet der blev udskrevet folketingsvalg i januar 1977. E fter valget genfrem sattes 
forslaget og ved 3. behandlingen den 25. maj 1977 vedtoges det endeligt til 
ikrafttrædelse den 1. septem ber 1977. Loven nåede imidlertid kun at være 
i kraft én uge, idet den, som følge af den usikkerhed om korrekt prismærkning,
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som kunne forventes i forbindelse med momsforhøjelsen 3. oktober 1977, blev 
sat midlertidigt ud af kraft indtil 1. januar 1978. (Som et kuriosum kan nævnes 
at udsættelsen skete i medfør af bestem m elser i en lov vedrørende et andet 
område, nemlig lov af 6. septem ber 1977 om ændring af merværdiafgiftslo
ven.)

I MTB 1977 10 er givet en redegørelse for mærkningslovens gang gennem 
folketinget.

Mærkningsloven og dens forarbejder er optrykt i MTM 1977 5, og i samme 
årgang nr. 10, er givet en vejledning med kom m entarer. Det er endvidere 
tilsynets tanke gradvis at udbygge kom m entarer med konkrete afgørelser, 
bekendtgørelser og vejledninger til enkelte brancher, således som det også er 
forudsat ved lovens gennemførelse.

Loven indeholder bestem m elser om almindelig pligt til mærkning eller skilt
ning med kontantpriser ved detailsalg, bestem m elser for skiltning indeholden
de betingelser for detailsalg på kredit, bestem m elser for annoncering over for 
forbrugere eller reklamering med oplysning om pris, bemyndigelse til at fast
sætte regler om  mærkning og skiltning for brugte varer, om  skiltning for tjene
steydelser, om  standardisering, klassificering og sortering, om  angivelse af 
enhedspriser for visse varer, om  angivelse af nettovægtindhold og om  frem
gangsmåde ved meddelelse af prisoplysninger. Endelig indeholder loven 
hjemmel til at foretage generelle undtagelser fra det obligatoriske mærknings- 
og skiltningsprincip samt dispensationsbestem m elser. Disse bestem m elser er 
behandlet nedenfor i kap. 7.4.

1.3.3.3. Tilsynets indberetninger

Ifølge M L’s § 14 skal MT afgive indberetning til industrim inisteren, hvis ska
delige virkninger af konkurrencebegrænsninger ikke kan bringes til ophør ved 
forhandling eller pålæg, jfr. bestem m elserne i §§ 11 og 12, eller hvis andre 
fremgangsmåder skønnes at være mere hensigtsmæssige.

Tilsynets mulighed for at afgive indberetninger udvidedes fra og med PAL 
1971, idet det i forbindelse med bestem melsen i § 2 om tilsynets overvågning 
af udviklingen i priser og avancer bestem tes, at tilsynet kan indberette til 
vedkom mende minister om forhold, herunder bestem m elser i lovgivning, som 
må antages at kunne virke hæmmende på konkurrencen. Denne bestem melse 
går ud over det snævre om råde for konkurrencebegrænsninger og væsentlig 
indflydelse i ML. En tilsvarende bestem melse er optaget i § 2 i PAL 1974. Nyt 
i bestem m elserne i forholdet til M L’s er også, at indberetninger også kan 
vedrøre bestem m elser i lovgivningen, der virker hæm mende på konkurrencen.
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1.3.3.4. Tilsynet på om råder, hvor konkurrencen ikke er begrænset på en 
sådan måde, at virksom heder udøver væsentlig indflydelse på pris
forhold m. v.

I M L’s § 2, stk. 1, bestem tes: »Loven finder anvendelse på private erhvervs
virksom heder, andelsforeninger o.lign. inden for erhvervsgrene, hvor konkur
rencen i hele landet eller inden for lokale m arkedsom råder er begrænset på en 
sådan måde, at virksom hederne udøver eller vil kunne udøve en væsentlig 
indflydelse på pris-, produktions-, omsætnings- eller transportforhold.«

Begrænsningen til om råder med »væsentlig indflydelse« gælder efter tilsy
nets opfattelse ikke bestem m elserne i lovens § 10 om forbud mod håndhævel
se af m indstepriser og § 13 om hjemmel til at foreskrive mærkning og skiltning 
med pris for nødvendige forbrugsvarer.

Begrænsningen til om råder med »væsentlig indflydelse« har i øvrigt givet 
anledning til et betydelig fortolkningsarbejde igennem årene og har begrænset 
tilsynets muligheder for indgreb i en række tilfælde, hvor man har fundet, at 
der reelt kunne siges at være behov for at foretage indgreb.

Det er derfor af interesse at se, hvorledes denne bestem m else, der i øvrigt er 
enestående i nordisk konkurrencebegrænsningslovgivning, er kommet ind i 
den danske lovgivning.

Ifølge forslaget i 1919 om midlertidig lov om tilsyn med visse virksom heder 
skulle et råd føre tilsyn med sådanne enkelte eller sam m ensluttede virksom 
heder af monopolagtig karakter inden for produktion og omsætning, derun
der indbefattet transport, som var i stand til at udøve en bestem m ende ind
flydelse på pris- og om sætningsforhold i det indenlandske marked eller en 
betydende del deraf. Form uleringen om »bestem m ende indflydelse« indgik 
ikke i 1931-loven om prisaftaler, ifølge hvilken der kunne foretages undersø
gelser af prisaftaler, som var truffet af truster, karteller o.lign. sam m enslut
ninger af monopolagtig karakter, og som medførte eller havde til hensigt at 
fastlægge åbenbart urimelige priser på varer, som indgik i det almindelige 
forbrug. Derimod indgik formuleringen igen i prisaftaleloven af 1937, hvor
efter der til rådet skulle anm eldes »aftaler eller bestem m elser, der med hen
syn til pris-, produktions-, omsætnings- eller transportforhold træffes a f  en
keltvirksom heder eller sam menslutninger inden for de materielle erhverv, 
når de pågældende aftaler eller bestem m elser vil kunne udøve en bestem 
m ende indflydelse på forhold af nævnte art inden for hele landet eller om rå
der af dette , således at fri prisdannelse eller erhvervsudøvelse inden for det 
pågældende om råde derved udelukkes eller væsentligt begrænses« (§ 8).

Prisaftaleloven a f  1952 havde en tilsvarende form ulering bortset fra, at

M onopoler og p riser 4
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anmeldelsespligten nu også om fattede enkeltvirksom heder og sam m enslut
ninger, og formuleringen »bestem m ende indflydelse« blev erstattet med det 
noget videre begreb »væsentlig indflydelse«; anmeldelsespligten begrænse
des i øvrigt ikke længere til de materielle erhverv, men om fattede også bl. a. 
de liberale erhverv. Imidlertid indeholdt 1952-loven i § 10 et forbud mod 
urimelige priser og forretningsbetingelser, og det var endvidere bl.a. fastsat, 
at for varer og ydelser, hvor konkurrencen ikke var tilstrækkelig virksom  til 
at sikre fri prisdannelse, kunne priskontrolrådet, såfrem t det skønnedes på
krævet, offentliggøre priser og avancer, der ikke måtte overskrides.

Sidstnævnte bestem m elser går ud over om råder med væsentlig indflydel
se, og det er værd at notere sig, at trustkom m issionen i sin betænkning 
anbefalede, at en perm anent lov om konkurrencebegrænsning og monopol 
kom til at indeholde en tilsvarende beføjelse. Det siges videre i betænknin
gen: »Hermed skal ikke være sagt, at der bør være prisregulering på alle 
om råder, hvor der kan påvises neutraliseret konkurrence. Om prisregulering 
er m otiveret, må i de konkrete tilfælde afgøres på samme måde, som hvis der 
f.eks. var tale om at indføre prisregulering over for eneproducenter eller 
aftalebundne priser, d .v .s. efter bedømmelse a f  de indhentede oplysninger 
om priser, om kostninger etc. og efter vurdering af de faktorer, der er be
stem m ende for konkurrencebegrænsningernes styrke og virkninger . . .« 
(TK 3 87). Trustkom m issionens anbefaling på dette punkt blev imidlertid 
ikke fulgt.

Lovforslaget til M L’s § 2, stk. 1, havde oprindelig følgende formulering: 
»Denne lov finder anvendelse på private erhvervsvirksom heder, andelsfore
ninger o.lign. inden for erhvervsgrene, hvor konkurrencen i hele landet eller 
inden for lokale m arkedsom råder er begrænset som følge af virksom hedernes 
størrelse, finansielle sammenknytning, aftaler, vedtagelser og bestem m elser 
eller andre organisationsmæssige og strukturelle forhold eller som følge af 
indgreb fra det offentliges side«. U nder udvalgsbehandlingen ændredes be
stemmelsen til den nuværende formulering, idet man i udvalget foretrak at 
bestem me lovens område ikke efter form er eller årsager til konkurrencebe
grænsning, men efter virkningerne af konkurrencebegrænsninger. Det udtaltes 
af udvalgets ordfører under lovforslagets 2. behandling om denne ændring, at 
der ikke hermed var tilsigtet nogen ændring i lovens område, men en klargø
relse i formuleringen. Klargørelsen i formuleringen består formentlig især i, at 
det var ønsket, at loven principielt skulle omfatte enhver form for konkurren
cebegrænsning, uanset dens årsag. På den anden side er loven rent faktisk 
siden blevet fortolket på en sådan måde, at formuleringen betyder en væ sent
lig indsnævring i det område, hvor der kan foretages indgreb, og der har været
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ført om fattende diskussioner om fortolkningen af, hvor grænsen mellem væ
sentlig indflydelse og uvæsentlig indflydelse går.

Det er muligt, at formuleringen »væsentlig indflydelse« i § 2, stk. 1, m ere er 
tænkt som en beskrivelse af de om råder, hvor urimelige priser, forretningsbe
tingelser m. v. overhovedet kan forekomme, og at det ikke har været lovgi
vernes mening, at visse tilfælde af urimelige priser og forretningsbetingelser 
ikke skulle kunne behandles af MT. Med den fortolkning af bestem melsen om 
væsentlig indflydelse, der har udviklet sig bl.a. på grundlag af m onopolanke
nævnets kendelser, har bestem melsen betydet en reel begrænsning i tilsynets 
muligheder for at gribe ind over for forhold, der i øvrigt efter M L ’s §§ 11 og 12 
måtte findes at være urimelige.

Dette problem ville ikke være opstået, hvis ML indeholdt tilsvarende be
stemmelser som 1952-prisaftaleloven, og som trustkom m issionen anbefalede 
bibeholdt.

Den manglende dækning af et stort om råde, der karakteriseres af neutralise
ret konkurrence o. lign., uden at der foreligger væsentlig indflydelse, må ses 
som en del af baggrunden for den lovgivning om indseende med priser, der 
allerede indførtes fra 1956, som videreførtes i 1963 og 1966, og siden afløstes af 
pris- og avancelovene af 1971 og 1974. Disse love indebar dels en udvidet 
hjemmel til undersøgelses- og redegørelsesvirksomhed samt hjemmel til at 
foreskrive mærkning og skiltning, dels hjemmel til iværksættelse af maksi
m alpriser m .v. på disse områder.

Efter 56-loven kunne m onopoltilsynet således iværksætte undersøgelser på 
om råder, hvor der var begrundet formodning om urimelig prisdannelse, og 
efter anmodning fra forbruger-, producent- eller handelsorganisationer. Tilsy
net skulle orientere offentligheden om resultaterne af undersøgelserne, og 
organisationer og virksom heder skulle forud for offentliggørelse af undersø
gelsesresultaterne have lejlighed til at udtale sig. I 1963-lovens formulering 
kan undersøgelser iværksættes på om råder, hvor tilsynet finder, at der er 
behov for en offentlig redegørelse. Tilsvarende gælder i 1966-loven, hvor det 
blot er tilføjet, at tilsynet forudgående skal forhandle med virksom heder og 
organisationer om grundlaget for undersøgelsen, samt at de indhentede udta
lelser kan begæres offentliggjort i forbindelse med m eddelelsen fra MT. Til
svarende kunne MT efter § 3 i 1971-pris- og avanceloven undersøge priser og 
avancer på om råder, hvor tilsynet fandt behov for en offentlig redegørelse for 
prisdannelsen med tilsvarende regler for undersøgelsens grundlag og offentlig
gørelse. Samme bestem m else overførtes til PAL 1974 § 5. I denne lovs § 4 
bestem tes endvidere, at MT kan orientere offentligheden om priser og prisfor
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skelle for vigtige forbrugsvarer. Offentliggørelse sker uden nævnelse af en
keltvirksom hedernes navne. Efter en ændring af loven i decem ber 1979 er 
om rådet for disse prisinform ationer udvidet til også at omfatte investeringsgo- 
der og tjenesteydelser. Se i øvrigt kap. 3.1.2.

Reglerne om indgreb har i hovedtræk været følgende: I 1956-loven fastsæ t
tes en pligt for direktoratet til sammen med vareforsyningsdirektoratet at søge 
belyst priser i Danmark sammenlignet med tilsvarende priser i udlandet. In
dustrim inisteren havde pligt til at orientere folketingets vareforsyningsudvalg 
om oplysningerne. I 1963-loven bestem tes, at samtidig med iværksættelse af 
undersøgelser kunne der indføres indtil 3-måneders pris- eller avancestop på 
de pågældende områder. K onstateredes urimelige priser og avancer ved un
dersøgelserne, kunne tilsynet fastsætte almindelige bestem m elser om priser og 
avancer, som ikke måtte overskrides, eller offentliggøre retningsgivende pri
ser. I 1966-loven udvidedes indgrebets varighed til indtil 6 m åneder, mens på 
den anden side indgreb ved konstaterede urimelige priser begrænsedes til 
indtil 6 m åneder ad gangen. PAL 1971 indeholdt udover almindelige kalkula
tionsregler for varer, transport- og/eller tjenesteydelser hjemmel for MT for 
indtil 6 m åneder med mulighed for forlængelse efter at de berørte organisati
oner havde haft mulighed for at udtale sig, at indføre prisstop m .v., maksi
malpriser, kalkulationsregler e tc ., hvor priserne skulle fastsæ ttes efter krite
rier, der i praksis svarede til M L’s.

Muligheden for prisindgreb videreførtes i PAL 1974, hvor § 6 svarede til 
1971-lovens, dog således, at der nu kan fastsæ ttes bestem m elser for såvel 
brancher som for enkeltvirksom heder. Indgrebene i priser og avancer kan 
forlænges med indtil 6 m åneder ad gangen. Efter lovens § 8 påhviler det MT at 
anvende § 6, hvis der inden for et vare- eller ydelsesom råde eller en branche 
konstateres urimelige priser m.v. Denne pligt gælder ikke i forhold til enkelt
virksom heders priser jfr. kap. 4.1.2.1. Efter lovens § 3 kan tilsynet for be
stemte vare-, tjeneste- og transportydelsesom råder eller for enkelte virksom 
heder foreskrive, at prisforhøjelser skal indberettes til tilsynet (jfr. kap. 
3.1.1.6).

1.3.3.5. Lovgivningen i dag sammenlignet med i 1955

De væsentligste ændringer i konkurrencebegrænsningslovgivningen siden 
1955 er som det fremgår af de foregående afsnit følgende:

1955-lovens bestem m elser i § 24 om forudgående godkendelse af domine
rende virksom heders prisforhøjelser findes ikke mere, jfr. dog de nye, indtil
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28. februar 1981 gældende bestem m elser i lov om stop for priser m.v. af 
28. decem ber 1979, hvorefter prisforhøjelser på mineralske olieprodukter skal 
forhåndsgodkendes, og prisanm eldelser efter M L’s § 6, jfr. § 7, skal foretages 
inden prisforhøjelse finder sted og ledsages af kalkulationsmateriale. På den 
anden side kan det nu pålægges enhver virksomhed at indberette prisforhøjel
ser løbende, hvor tilsynet skønner det nødvendigt. Tilsynet har pligt til at gribe 
ind over for urimelige priser på vare- og ydelsesom råder, hvor denne pligt – og 
mulighed –  tidligere kun gjaldt virksom heder med væsentlig indflydelse på 
prisforhold m.v. Tilsynet kan endvidere gribe ind over for enkeltvirksom he
ders urimelige priser.

U ndersøgelser kan nu iværksættes på alle om råder, hvor der er behov for 
sådanne, og der er mulighed for at gennemføre hurtige prisundersøgelser for 
vigtige forbrugsvarer, investeringsgoder og tjenesteydelser til orientering af 
forbrugerne, hvor undersøgelsernes aktualitet prioriteres fremfor undersøgel
sernes »dybde«.

Indberetninger kan foretages til alle ministerier, også vedrørende forhold i 
lovgivningen, der kan virke hæmmende på konkurrencen.

Der findes obligatoriske regler om mærkning og skiltning og hjemmel til at 
foreskrive yderligere regler på bestem te områder.

Væsentligst i udviklingen er nok den dækning af et stort om råde af er
hvervslivet, der e r præget af neutraliseret konkurrence eller konkurrence med 
om kostningskrævende midler i stedet for priskonkurrence, som ikke eller i 
ringe omfang dækkedes af 1955-loven. I Norge dækkedes dette område i øvrigt 
allerede med prisloven af 1953, der finder anvendelse på såvel monopolpræge
de som andre områder.

I det ovenstående er til lovgivningen på konkurrencebegrænsningsom rådet 
henregnet lovgivningen om indseende med priser, mærkningslovgivningen og 
visse bestem m elser i henholdsvis PAL 1971 og PAL 1974 samt bruttoprisbe- 
stem m elserne i de midlertidige prislove.
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1.4. Prislovgivningen siden 1963

Siden 1963 har der været gennemført en meget lang række midlertidige prislo- 
ve. En udførlig omtale af de enkelte love her ville derfor føre for vidt. I øvrigt 
henvises til omtalen af lovene i kap. 4.2., hvor der er vist oversigter over de 
områder, som de forskellige love har omfattet og nogle af bestem m elserne i 
lovene.

Bestemmelserne varierer i et sådant omfang fra lov til lov og indeholder så 
mange nuancer, når man også tager hensyn til, hvad der er sagt under lovenes 
forarbejder, at det ikke er muligt at give en kortfattet oversigt, der er dækkende i 
et rimeligt omfang. Når der f. eks. i lovene og deres forarbejder anvendes 
afvigende udtryk og afvigende formuleringer, kan det være udtryk for reelle 
forskelle i nogle tilfælde, mens det i andre tilfælde ikke indebærer reelle forskelle.

Det er i høj grad i afgrænsningerne, der har ligget et arbejde med fortolk
ning, f. eks. hvad der hører ind under begreber som »nye varer«, »tjeneste
ydelser«, »offentlige værker« eller »offentlig virksomhed« og »hjælpemateri- 
aler«, samt hvad der forstås ved »indkøbspris«, »hjemtagelsesomkostninger« 
og ikke mindst begreber vedrørende lønomkostninger som f. eks. »overens
komstmæssige lønstigninger« m. v. Andre problem er har knyttet sig til for
tolkningen af, hvad der er stoppriser. Hovedreglerne er måske klare nok: Før 
1978 kunne ved prislovene kun de angivne omkostningsstigninger, der var 
indtruffet efter stopdatoen, indregnes. I 1978- og 1979-lovene arbejdes med 
begrebet »i forhold til seneste prisfastsættelse forud for stopdatoen«, hvor 
man dog samtidig ikke skal gå urimelig lang tid tilbage i tiden m. v. (fortolk
ningsproblemer). Hovedreglen er endvidere, at kostpriser og leveringstids
punktet lægges til grund, men her har der under forskellige love været pro
blemer med hensyn til f. eks. svømmende lagre. Adgangen til dispensation har 
varieret betydeligt fra lov til lov og er i høj grad blevet fortolket ud fra lovfor
arbejderne.

Man kan måske undre sig over, hvorfor lovgiverne har fundet det nødvendigt at 
ændre lovene fra gang til gang. De varierende bestemmelser fører jo  til betydelige 
problemer for administrationen og i endnu højere grad formentlig for erhvervslivet. 
Ændringerne har dog undertiden været foranlediget af, at bestemmelserne i tidlige
re love har vist sig uhensigtsmæssige at arbejde med i praksis. Endvidere har den 
økonomiske situation, der har været baggrunden for indgrebene, ikke været af 
samme alvor ved alle indgrebene. Det er dog også muligt, at årsagen til den 
varierende lovgivning i nogle tilfælde kan være et ønske om at præsentere noget nyt 
for befolkningen for at understrege det ganske særlige i netop dette indgreb.
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Af industrim inisterens forlæggelsestaler og af bem ærkningerne til lovforslage
ne kan man udlede følgende hovedm otiver bag prislovene.

1963-loven var et led i en indkomstpolitisk helhedsløsning i forbindelse med 
en lovmæssig forlængelse af de kollektive overenskom ster, og formålet var at 
tilvejebringe stabilitet i de økonomiske forhold.

1967-loven var også tænkt som led i en helhedsløsning, men de øvrige dele af 
denne kunne ikke vinde flertal i folketinget, hvorefter regeringen udskrev 
nyvalg. Form ålet var at hindre, at devalueringen i løbet af kort tid medførte 
betydelige prisforhøjelser, der kunne iværksætte en selvforstærkende prisstig- 
ningsproces.

Indgrebet i 1968 over fo r  tjenesteydelser var også et led i prisstabiliserings
politikken og betragtedes som et supplement til 1967-loven.

Videreførelsen af lovgivningen i oktober 1968 var begrundet med ønske om 
at fastholde stabiliseringen, for at konkurrenceevnen over for udlandet ikke 
skulle forringes, og for at opnå forbedring af betalingsbalancen.

De nævnte love havde alle karakter af egentlige prislove, der tilstræbte på et 
større om råde at begrænse prisudviklingen. Dette gælder også 1969-loven, der 
bl. a. havde til formål at hindre, at prisforhøjelser som følge af stigende løn
ninger bl. a. gennem lønafsmitning og lønglidning i forbindelse med en stæ rke
re økonomisk aktivitet gav sig udslag i inflationstendenser, og at den kraftige 
prispåvirkning, der kunne komme i forbindelse med ændringer i afgiftssyste
met eller i forbindelse med betydelige stigninger i im portprisen, skulle få så
danne virkninger; altså inflationsvirkninger som følge af for stærk efterspørg
sel eller udløst af stigninger i lønninger, im portpriser eller afgifter. Men loven 
indeholdt ikke generelle kalkulationsregler, men derimod var der hjemmel til 
at gribe ind med prisstop m. v. på om råder, hvor det fandtes nødvendigt. 
Dette kunne ifølge forarbejderne bl. a. blive aktuelt, hvis avancem e blev for
højet på om råder, hvor konkurrencen ikke er tilstrækkelig effektiv til at brem 
se prisstigningerne, eller hvor der skete en tilbagevenden til den før avance
stoploven inden for mange brancher anvendte kutyme med indregning i pri
serne af uændrede procentvise avancer eller ved genindførelse af vejledende 
priser med heri indregnede avanceforhøjelser. Loven kunne derfor også ses 
som et supplem ent til henholdsvis M L og prisindseendeloven og deres hjem
mel til indgreb på om råder med konkurrencebegrænsninger. D ette illustrerer, 
at en skarp sondring mellem »prislove« og »konkurrencebegrænsningslove« 
ikke er mulig, idet man godt kan søge at opnå en begrænsning af inflationsten- 
densem e ved at sætte ind specielt på de konkurrencebegrænsede om råder.

1970-lovene udtaltes at være henholdsvis et led i indkomstpolitikken og et
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led i den økonomiske saneri ngspolitik med henblik på at tilvejebringe stabilitet 
i pris- og indkomstudviklingen og at nedbringe underskuddet på betalingsba
lancen. Det generelle prisstop i oktober 1970 indførtes i en periode, hvor der 
forhandledes nye overenskom ster på arbejdsm arkedet og forhandledes om 
indkomstpolitiske foranstaltninger i øvrigt. Angående virkningerne på beta
lingsbalancen fremgår det af lovforarbejdem e, at man her tænkte på en mere 
moderat lønudvikling, fordi lønnen ikke kunne indregnes i priserne, samt på, 
at eksportindustrien blev stillet i en relativ gunstigere situation i konkurrencen 
om de knappe arbejdskraftressourcer.

Målet bag 1971-pris- og avanceloven  var at bevare den opnåede prisstabili
sering. Det udtaltes, at det vigtigste middel i inflationsbekæmpelsen er en 
stram penge- og finanspolitik, og en prislov kan ikke alene sikre mod inden
landske inflatoriske prisstigninger, men det ville sætte den fulde beskæftigelse 
over styr, hvis man kun baserede den økonomiske politik på de generelle 
midler. Loven havde karakter af midlertidig prislov igennem de generelle 
kalkulationsforskrifter, men den indeholdt samtidig hjemmel til indgreb på 
særlige om råder og erstattede M L’s § 24 og prisindseendeloven, der ophæve
des samtidig, hvilket også gav loven karakter af perm anent lovgivning.

Prisstoppet i 1974 begrundedes med ønsket om at afværge omkostnings- og 
avancestigninger af hjemlig oprindelse for derigennem at brem se almindelige 
prisstigninger og at få ro til overvejelser om mere langsigtet prispolitik.

1974-pris- og avanceloven  begrundedes også med ønsker om at moderere 
prisudviklingen, men der er tale om en perm anent lov uden generelle kalkula
tionsregler, men med hjemmel til indgreb på om råder, hvor det er nødvendigt. 
Der indførtes i lovens § 8 en pligt for MT til, hvis det inden for et vare- eller 
ydelsesom råde eller en branche konstaterer urimelige priser m. v., at bringe 
forholdet til ophør ved hjælp af indgreb, som loven giver hjemmel til. Det er 
her sagt i forlæggelsestalen, at bestem melsen er udtryk for den betragtning, at 
det bør påhvile tilsynet at gøre brug af sine beføjelser til indgreb efter lovens 
bestem m elser ganske på samme måde, som det efter M L påhviler tilsynet at 
bringe urimelige priser og konkurrencebegrænsninger inden for monopollovs- 
om rådet til ophør. Det hedder i bemærkningerne til lovforslaget, at indgreb i 
prisdannelsen vil blive bragt i anvendelse på om råder, hvor der forekommer 
en ufuldkommen priskonkurrence og træghed i den almindelige pristilpasning. 
Også på om råder, hvor andre konkurrencem idler end priskonkurrencen brin
ges i anvendelse, f. eks. om kostningskrævende konkurrencem idler el. lign., 
kan der være anledning til at benytte prislovens indgrebsbeføjelser for at sikre 
en rimelig prisdannelse. Loven tager også hensyn til behovet for en almindelig
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prisovervågning, »en foranstaltning der efterhånden har fået udbredelse i 
mange landes prispolitik, og som må tillægges betydelig vægt«. Loven inde
holder endvidere hjemmel til at udsende korte orienterende meddelelser om 
priser og prisforskelle for vigtige forbrugsvarer, og det nævnes i bem ærknin
gerne, at dette kan være af betydning for fremme af konkurrencen og til 
vejledning for forbrugerne. Loven indeholder også hjemmel til at gribe ind 
over for bruttopriser, og i bem ærkningerne nævnes, at » ...i en vis udstrækning 
kan urimelige virkninger af bruttopriser imødegås af M L’s bestem m elser.« 
M L’s § 10 forbyder at håndhæve bruttopriser, men indgreb over for bruttopri- 
ser forudsæ tter, at der foreligger en konkurrencebegrænsning som om handlet i 
M L’s § 2, d .v .s. væsentlig indflydelse på pris-, produktions-, omsætnings- og 
transportforhold. Denne begrænsning i M L’s anvendelsesom råde h a r i praksis 
vanskeliggjort indgreb over for bruttopriser for m ærkevarer, hvis omsæt- 
ningsmæssige betydning i de enkelte tilfælde ofte er ringe.«

Begrænsningen i M L’s anvendelsesom råde betyder også, at indtil 1974 hav
de kun virksom heder med væsentlig indflydelse på prisforhold m .v., der er 
krævet anm eldt til tilsynets register, pligt til at anmelde prisforhøjelser i m ed
før af M L’s § 7, stk. 2. Med PAL 1974 fik tilsynet hjemmel til også at pålægge 
andre virksom heder at indberette prisforhøjelser. Om anm eldelse af vejleden
de priser henvises til kap. 3.

1975-loven begrundedes med ønsket om at lade indgrebet i arbejdsm arke
dets overenskom ster m odsvare af lignende indgreb overfor andre erhvervs- og 
befolkningsgruppers indkom ster, og formålet var at stabilisere den økonomi
ske situation og holde igen på omkostningsstigningerne.

En nyskabelse i denne lov var, at industrim inisteren kunne undtage vare- og 
ydelsesom råder fra lovens bestem m elser, såfrem t væsentlige samfundsmæssi
ge hensyn, herunder til dansk erhvervslivs konkurrenceevne eller beskæftigel
sen efter ministerens skøn gjorde det påkrævet. M inisteren kunne gøre det til 
en betingelse for undtagelsen, at der med vedkom mende organisationer opnå
edes en aftale om anvendelse af norm er for pris- eller avancefastsæ ttelsen på 
det pågældende område (§ 9). Bestemmelsen har noget tilsvarende bestem 
melser i andre landes lovgivning som forbillede, men den blev aldrig anvendt.

Som led i et forlig om den langsigtede økonomiske stabiliseringspolitik 
vedtoges i august 1976 med virkning fra 1. marts 1977 at gennemføre visse 
ændringer a f  P A L  1974. Æ ndringerne bortfaldt 1. marts 1979. Lovens for
målsparagraf blev udvidet, således at den også fik et indkomstpolitisk sigte. 
Det blev endvidere tilføjet i loven, at der navnlig skulle føres tilsyn med 
udviklingen inden for konkurrencebeskyttede erhverv, og at tilsynet, såfremt
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d e t sk ø n n e d e  a t d e r  på  m ere  b e ty d n in g sfu ld e  o m rå d e r  v ille  k o m m e  en  p r is -  og  

o m k o s tn in g su d v ik lin g  so m  v æ se n tlig  a fv eg  fra  d e  m ål, d e r  v a r  o p s tille t fo r  d en  

a f  fo lk e tin g e t v e d ta g n e  ø k o n o m isk e  s ta b ilise r in g sp o lit ik , o m g åe n d e  sk u lle  a f 

g ive  in d b e re tn in g  h e ro m  til in d u s tr im in is te re n .

E n d e lig  in d fø je d es  en  b e s te m m e lse , h v o re f te r  t ilsy n e t v ed  in d g reb  o v e r  fo r 

lib e ra le  e rh v e rv s  ta k s te r  m .v . ik k e  b lo t sk u lle  tag e  h e n sy n  til v irk so m h e d e rn e s  

e ffe k tiv ite t  og k a p a c ite ts u d n y tte ls e ,  m en  o g så  til in d tæ g tsn iv e a u e t m ed  h e n 

blik  på  a t in d k o m s te rn e  in d e n fo r  d isse  e rh v e rv  u d v ik le d e  sig på  en  rim elig  

m åd e  i fo rh o ld  til in d k o m stu d v ik lin g e n  fo r  lø n m o d ta g e rn e .

Prisstoppet i slutningen a f  1976 sk u lle  se s  p å  b ag g ru n d  a f  fo rn y e d e  te n d e n 

se r  til s tig n in g  i p r isn iv e a u e t ,  og  fo rm å le t v a r  a t s ik re  s ta b ili te te n  i ø k o n o m ie n  

og  ro e n  p å  a rb e jd sm a rk e d e t.
78-loven v a r  led  i en  ræ k k e  lo v e  m ed  s ta b ilise r in g sp o lit isk  s ig te , id e t d e t 

b e tra g te d e s  som  en b e tin g e lse  fo r  frem g an g  i e k s p o r t ,  p ro d u k tio n  og  b e sk æ f ti

g e lse , a t p ris -  og  in d k o m stu d v ik lin g e n  s ta b ilise re d e s .

Avancebegrænsningsloven fra  marts 1979 v a r  o g så  led  i d e n  ø k o n o m isk e  

s ta b ilise rin g sp o litik  og g e n n e m fø r te s  i fo rb in d e lse  m ed  d e n  lo v m æ ssig e  fo r 

læ n g e lse  a f  de k o lle k tiv e  o v e re n sk o m s te r .

Prisstoploven fra  november 1979 u d g jo rd e  sa m m e n  m ed  a n d re  m id le rtid ig e , 

k o rtv a r ig e  love  in d le d n in g en  til u d fo rm n in g e n  a f  en  lan g s ig te t in d k o m stp o litik  

m ed  h en b lik  p å  a t s to p p e  in d k o m s ts tig n in g e rn e  i p e r io d e n , h v o r  d e r  fo rh a n d 

led es m ed  o rg a n is a tio n e rn e  om  d en  lan g s ig ted e  p o litik .

Prisstoploven fra  december 1979 e r  e t led  i p la n e rn e  fo r  en  sa m le t fle rå rig  

ø k o n o m isk  p o litik  m ed  d e t fo rm ål a t s ik re , a t u d v ik lin g e n  i o m k o s tn in g e r  og  

p r ise r  h o ld es  in d en  fo r så  sn æ v re  ra m m e r so m  m u lig t. S am tid ig  e r  g e n n em fø rt 
en  æ n d rin g  a f  P A L  1974, h v o rv e d  tilsy n e t e r  b le v e t p å la g t a t fø re  sk æ rp e t 

p r iso v e rv å g n in g  a f  d e  k o n k u r re n c e b e s k y tte d e  e rh v e rv ,  og  h e ru n d e r  fo r  så  v id t 

a n g å r  d e  lib e ra le  e rh v e rv ,  a t t ils træ b e  en  re g u le rin g  a f  in d k o m s te rn e  i o v e re n s 
s te m m e lse  m ed  d e  p r in c ip p e r  og  in d k o m s tp o litisk e  m ål, d e r  f in d e r  u d try k  i 

p r is s to p lo v e n . E n d v id e re  u d v id e d e s  h jem m elen  til a t  o r ie n te re  o ffen tlig h ed e n  

om  p r is e r  og  p r is fo rsk e lle  fo r  v ig tige  v a re r  til u d o v e r  fo rb ru g sv a re r  o g så  at 

o m fa tte  in v e s te r in g sg o d e r  og  t je n e s te y d e ls e r .
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1.5. Andre reguleringer

1.5.1. EF-retten

1.5.1.1. EF-konkurrencereglerne

Med Danmarks indtræden i EF  er der kommet et nyt aspekt ind i dansk konkur- 
rencebegrænsningsret nemlig EØF-traktatens (EØFT) konkurrenceregler. Visse 
bestemmelser i EØFT er direkte anvendelige i Danmark, heriblandt »Regler for 
virksomhederne«, der er indeholdt i kapitlet om konkurrencereglerne.

EØ FT’s konkurrenceregler indeholdes i art. 85-90. Art. 85 forbyder kartel
ler og art. 86 misbrug af en dom inerende stilling. Art. 87-89 indeholder gen
nemførelses- og overgangsbestem m elser, medens art. 90 vedrører offentlige 
virksom heder. Der findes specielle forordninger om konkurrencereglernes 
anvendelse inden for landbrug og transport, medens kul- og stålsektoren re
guleres ved bestem m elserne i EK SF-traktaten. – På grund af E Ø FT ’s målsæt
ning om integration af markederne finder reglerne kun anvendelse på konkur
rencebegrænsninger, der kan påvirke udvekslingen af varer og tjenesteydelser 
mellem medlem sstaterne.

H ovedbestem m elserne i traktatens art. 85 og 86 forbyder konkurrencere- 
gulerende aftaler, vedtagelser og sam ordnet praksis og misbrug af en domine
rende stilling. Forbudte aftaler og vedtagelser er ugyldige i medfør af art. 85, 
stk. 2. Der kan i henhold til art. 85, stk. 3, undtages fra forbudet i stk. 1, 
såfrem t nærmere opregnede betingelser er opfyldt. Overtrædelse af forbudene 
kan sanktioneres ved bøder. De nærmere regler om anvendelsen af art. 85 og 
86 er fastlagt i Rådets forordning nr. 17/62.

Eksem pler på konkurrencebegrænsninger, der kan være i strid med art. 85 
eller 86, er især praksis, der fører til
–  direkte eller indirekte fastsættelse af købs- eller salgspriser eller andre for

retningsbetingelser
–  begrænsning af eller kontrol med produktion, afsætning, teknisk udvikling 

eller investeringer
–  opdeling af m arkeder eller forsyningskilder
–  anvendelse af ulige vilkår for ydelser af samme værdi over for handelspart

nere, som derved stilles ringere i konkurrencen
–  at det stilles som vilkår for indgåelse af en aftale, at m edkontrahenten god

kender tillægsydelser, som efter deres natur eller handelssædvane ikke har 
forbindelse med aftalens genstand.
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Forbudet i art. 85, stk. 1, omfatter kun aftaler, der m edfører en m ærkbar 
begrænsning af konkurrencen inden for fællesmarkedet og en m ærkbar på
virkning af samhandelen mellem m edlem sstater. I Kommissionens meddelelse 
fra 1977 om »bagatelaftaler« er der givet visse kvantitative kriterier for, 
hvornår der ikke antages at foreligge en m ærkbar konkurrencebegrænsning. 
Ifølge Kom missionens opfattelse forudsættes det, at aftaledeltagem es samle
de årsomsætning ikke overstiger 50 mio. RE, og at de pågældende produkter, 
som aftalen vedrører og de af aftaledeltagem e fremstillede tilsvarende pro
dukter tilsammen ikke udgør m ere end 5 % af den totale omsætning af tilsva
rende produkter i en væsentlig del af fællesmarkedet.

For at skabe større klarhed over anvendelsesom rådet for art. 85 og ud fra 
ønsket om at fremme sam arbejdet mellem små og mellemstore virksom heder 
har Kommissionen udsendt en række meddelelser, hvori den giver udtryk for, 
at bestem te typer aftaler efter Kommissionens opfattelse ikke er forbudt. Det 
drejer sig bl.a. om aftaler med handelsrepræsentanter om enerepræsentation, 
visse form er for samarbejde mellem små og mellemstore virksom heder samt 
underleveranceaftaler.

Som hovedregel kan der kun opnås dispensation i henhold til art. 85, stk. 
3, såfrem t der indsendes en ansøgning (anm eldelse) til EF-K om m issionen i 
Bruxelles. En dispensation kan kun gives, hvis den pågældende aftale, 
vedtagelse eller praksis bidrager til a t forbedre produktionen eller fordelin
gen af varerne eller til at frem m e den tekniske eller økonom iske udvikling 
samtidig med, at der sikres forbrugerne en rimelig andel af fordelene her
ved, og uden at der: a) pålægges de pågældende virksom heder begrænsnin
ger, som ikke er nødvendige for at nå disse mål, b) gives disse virksom he
der mulighed for at udelukke konkurrencen for en væsentlig del af de på
gældende varer.

Visse kategorier af eneforhandlings- og specialiseringsaftaler er ved forord
ning (en såkaldt gruppedispensation) autom atisk undtaget fra forbudet i med
før af art. 85, stk. 3, hvorfor ansøgning om dispensation ikke er fornøden.

Der kan ikke dispenseres fra bestem melsen i art. 86 om forbud mod misbrug 
af en dom inerende stilling på fællesmarkedet eller en væsentlig del deraf. En 
dom inerende stilling som sådan eller opnåelse heraf, f. eks. som følge af intern 
vækst, er ikke forbudt efter art. 86. Det kræves, at den dom inerende stilling på 
en eller anden måde faktisk er blevet misbrugt (udnyttet på en urimelig måde), 
og i art. 86 er der opregnet forskellige eksempler på misbrugstilfælde. Efter 
Kommissionens opfattelse foreligger der et misbrug, når en dom inerende virk
somheds adfærd objektivt strider mod traktatens målsætning.
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1.5.1.2. Forholdet mellem monopolloven og EF-retten

Spørgsmålet om rangforholdet mellem EF-retten og national lovgivning har 
givet anledning til mange lærde diskussioner, der ikke skal genoptages her. –  
Inden for konkurrencebegrænsningsretten pågår også en diskussion om kolli- 
sionsproblem em e –  en diskussion der bliver stadig mere aktuel i takt med at 
EF-Kom m issionen griber ind over for flere »nationalt« baserede konkurren
cebegrænsninger. Meningerne er delte og i den ene ende af skalaen findes 
»to-skranke« teorien, ifølge hvilken en kartelaftale skal opfylde betingelserne 
såvel i national ret som i EF-retten for at være tilladt. I den anden ende ligger 
synspunktet om, at den nationale ret må vige, hvor EF-reglerne finder anven
delse. H er imellem ligger bl.a. det standpunkt, at man ikke efter national ret 
må tillade det, som er forbudt efter EF-retten; derimod vil en dispensation 
ikke forhindre et nationalt forbud.

Kollisionsproblem erne inden for konkurrencebegrænsningsretten opstår 
især, når både EF-retten og den nationale lovgivning er baseret på et forbuds
princip. –  Ud fra forskellene i retsgrundlaget vil der derfor ikke um iddelbart 
opstå konflikter mellem EF-konkurrencereglerne og M L. Dog må man fra 
m onopolm yndighedernes side forbeholde sig ret til at ændre og modificere 
aftaler, som Kommissionen har undtaget i medfør af EØ FT art. 85, stk. 3, for 
at tilpasse dispensationen til dansk lovgivning og praksis –  specielt i de tilfæl
de, hvor den pågældende aftale vel nok har berøringsflader med flere 
EF-m edlem sstater, men hvor virkningerne især udspiller sig på det danske 
marked.

M L’s eneste forbud – § 10 om forbud mod håndhævelse af bindende videre
salgspriser – har i ét tilfælde givet anledning til problem er i relation til reglerne 
i traktaten om Det europæiske Kul- og Stålfællesskab, MTB 1972 26 (Det 
danske Stål valseværk). Stålvalseværket havde ansøgt om dispensation fra ML 
§ 10 samt § 5 i PAL 1971 med henvisning til, at disse bestem m elser var ufor
enelige med EK SF-traktatens prisbestem m elser i art. 60-64. Efter forhandling 
med EF-Kom m issionen, der gav udtryk for, at den i art. 61 indeholdte hjem
mel for Kommissionen til at fastsæ tte højeste- og m indstepriser er en eneret, 
der udelukker de nationale myndigheder fra at gribe ind i kul- og stålprodu
centers prisfastsættelse, også for videresalg uden om lager, meddelte tilsynet 
indtil videre selskabet dispensation i medfør af ML § 10 og PAL 1971 § 5.



42 1.5.1.3.

1.5.1.3. Nationale prisforskrifters forenelighed med EØFT art. 30 og landbru
gets markedsordninger

G e n ere lt

Et mere kontroversielt og for tiden aktuelt problem er spørgsmålet, i hvilket 
omfang fastsættelsen af m indstepriser, højestepriser og -avancer, iværksættel
se af prisstop m.v. er forenelig med EØFT art. 30 og de fælles m arkedsordnin
ger for landbrugsprodukter.

Spørgsmålet om et dansk prisindgrebs forenelighed med EØ FT blev første 
gang rejst under ankesagen om tilsynets pålæg om en prisnedsættelse på 20% 
for beroligende midler. Ankenævnet ophævede tilsynets pålæg, men tog ikke 
stilling til spørgsmålet om forenelighed med EØFT (MTB 1976 104).

I øvrigt havde det værel vanskeligt at forestille sig anvendelsen af EØFT art. 
30 allerede af den grund at prisindgrebet var re ttet mod én dansk og to 
virksom heder fra tredjelande. Art. 30 forbyder kvantitative indførselsre- 
striktioner såvel som alle foranstaltninger med tilsvarende virkning mellem  
m edlem ssta terne , men ikke i sam handelen med tredjelande.

I forbindelse med det absolutte 1979-prisstop fik spørgsmålet fornyet interes
se, og der verserer for monopol-ankenævnet en sag om im porterede cigaretter 
(bl.a. Rothm ans og Dunhill), hvor spørgsmålet indtager den centrale plads.

Der foreligger efterhånden en omfattende praksis fra EF-Dom stolen i for
bindelse med præjudicielle spørgsmål indbragt i medfør af EØFT art. 177. Den 
altovervejende del af afgørelserne berører dog spørgsmålet om landbrugets 
fælles markedsordninger, mens kun to afgørelser vedrører »andre varer«, 
nemlig tobaksvarer – sag 13/77, I N N O ,  Samling af Domstolens afgørelser 1977 
2115, og g e n e v e r  –  sag 82/77, van  T ig g e le ,  Samlingen 1978 37.

Afgørelserne om landbrugsprodukter er følgende: Sag 15/74 –  G alli –  Sam
lingen 1975 79, sag 65/75 –  T a sca  –  Samlingen 1976 291, sagerne 88-90/75 – 
S a d a m  –  Samlingen 1976 323, sag 154/77 – D e c h m a n n  –  Samlingen 1978 1581, 
og fire nyere præjudicielle afgørelser, der endnu ikke er i Samlingen: sag 
223/78 –  G ro so li  –  af 29.7.1979, sag 5/79 –  B u ys  –  af 18.10.1979, sag 10/79 – 
T o ffo li  –  af 6.11.1979, og af samme dato sagerne 16-20/79 – D a n is .

Flere spørgsmål fra EF-Parlam entet har berørt problem erne, men det er inter
essant at mærke sig, at der (endnu) ikke foreligger domme i sager anlagt af 
Kommissionen mod medlem sstaterne i medfør af EØ FT art. 169.
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EØFT art. 30
Som forudsætning for at en national foranstaltning kan være forbudt efter 
EØFT art. 30 er, at foranstaltningen begrænser samhandelen mellem med
lem sstaterne. Den sam handelsbegrænsende virkning er en nødvendig, men 
ikke tilstrækkelig betingelse for anvendelsen af art. 30. Yderligere afgrænsen
de betingelser må opstilles, da ellers en lang række nationale foranstaltninger 
ville være forbudte. Der hersker i teorien betydelig uenighed, om hvilke yder
ligere positive afgrænsninger der skal foretages.

Gulmann  konkluderer i EF-K arnov s. 133, at der må lægges vægt på den 
nationale foranstaltnings formål, »således at der foretages en afvejning m el
lem den nationale interesse i at realisere fo rm åle t m ed den pgl. fo ransta lt
ning og fæ llesskabernes interesse i at hindre begrænsninger a f  de frie  vare
bevægelser. I denne afvejning kan formentlig indgå samtlige de ovenfor 
nævnte hensyn, og herunder navnlig m ærkbarheden af selve handelshindrin
gen og foranstaltningens diskriminerende karakter. Et generelt krav skal 
altid være opfyldt. Den handelshindrende virkning af foranstaltningen skal 
være den m indst mulige.«

På baggrund af den foreliggende praksis må kunne fastslås, at national prislov
givning kun undtagelsesvis vil blive anset for stridende mod EØFT art. 30. 
Domstolen har fastslået, at nationale prisregler om prisstop m .v., der gælder 
uden forskel for indenlandske og im porterede varer, ikke i almindelighed ud
gør en foranstaltning med tilsvarende virkning som kvantitative restriktioner 
(FtV) –  En hindring for indførslen kan især foreligge, når den nationale myn
dighed fastsæ tter priser eller avancer på et sådant niveau, at de indførte varer 
bliver stillet ugunstigt i forhold til tilsvarende indenlandske varer (van Tigge- 
le). Desuden skal samhandelshindringen skyldes de im porterede varers gene
relle stilling i forhold til de nationale varers stilling (Tasca). Domstolen opstil
ler således ikke noget generelt krav om, at alle im porterede varer skal garante
res at kunne sælges til lønnende priser –  et krav som i øvrigt også ville være 
ganske urealistisk, bl.a. de geografiske afstande og transportom kostningerne 
taget i betragtning.

Nationale prisregler, der er sam handelshindrende og um iddelbart diskrimine
rer im porterede varer, vil med stor sandsynlighed om fattes af forbudet i art. 
30. –  Uden for disse klare tilfælde må man formentlig kunne antage, at nati
onale prisregler, der ligestiller indenlandske og im porterede varer, men som
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ikke desto mindre alligevel fører til en indirekte forskelsbehandling, kan udgø
re en FtV , når handelshindringen skyldes de im porterede varers generelle 
stilling som helhed eller bestem te im porterede varegruppers generelle stilling 
sammenholdt med tilsvarende indenlandske varers stilling.

Hvad a n g m in d s te p r ise r  (van Tiggele-sagen) vil der især foreligge en FtV , 
når mindstepriserne udligner et konkurrenceforspring, der skyldes de impor
terede varers lavere kostpris. Dette kan være tilfældet, når der fastsæ ttes et 
bestem t beløb som mindstepris, selvom det gælder uden forskel på inden
landske og indførte varer. Derimod foreligger der ikke en FtV , når mindste- 
avancen fastsæ ttes til et bestem t beløb, der kun udgør en relativt ringe andel af 
den endelige detailpris.

B in d e n d e  p r is e r ,  vil have karakter af maksimale priser eller m indstepriser 
alt efter det niveau, de er fastsat på.

Ikke-diskriminatorisk fastsættelse af m a k s im a lp r ise r  (og prisstop o.lign. 
med samme virkning) vil ikke uden videre udgøre en FtV (Tasca, Buys og 
Danis-sagerne), medmindre priserne fastsæ ttes eller fastlåses på et sådant 
niveau, at afsætningen af im porterede varer bliver enten umulig eller vanskeli
gere end afsætningen af (tilsvarende) nationale varer. En sådan situation kan 
især opstå, når der på grund af prisreguleringen kun kan importeres med tab, 
eller hvis im portørerne på grund af den fastsatte pris tilskyndes til at foretræk
ke nationalt fremstillede varer frem for im porterede varer. Der er den væsent
lige modifikation, at samhandelshindringen skal skyldes de im porterede varers 
g e n e re lle  s tillin g  i forhold til de indenlandske varers. Hvad der ligger i dette 
forbehold er tvivlsomt, men det må kunne antages, at der ikke foreligger en 
FtV, såfrem t handelshindringen skyldes varernes specielle situation. Som 
nævnt ovenfor skal sammenligningen desuden ske i forhold til t ilsv a re n d e  

in d e n la n d sk e  va rer.

Alt i alt må det konkluderes, at fortolkningen af EØ FT art. 30 i forbindelse 
med national lovgivning om maksimalpriser og prisstop er særdeles usikker og 
baseret indtil videre på et meget spinkelt grundlag, da ingen af de for Domsto
len forelagte sager endnu »rent« har vedrørt spørgsmålet i forbindelse med 
andet end landbrugsprodukter.

L a n d b r u g sp r o d u k te r

Anderledes forholder det sig for landbrugsprodukter, der er om fattet af en 
fælles markedsordning. Der foreligger en række afgørelser om forskellige pro
dukter, og selvom der henstår flere fortolkningsproblem er og en del tvivl, så er 
Domstolens praksis mere klar på dette område. –  De seneste afgørelser synes
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dog mere at pege tilbage til konklusionerne i den første afgørelse (Galli-sagen) 
end at være en videreudvikling af de mellemliggende afgørelser i Tasca og 
Sadam-sagerne. Dermed sæ ttes der snævre grænser for m edlem sstaternes 
muligheder for at regulere priser og avancer for visse landbrugsprodukter –  i 
hvert fald i producent- og grossistleddet.

Domstolens præjudicielle afgørelser om nationale prisstop eller fastsættelse 
af maksimalpriser for landbrugsprodukter må kunne sammenfattes derhen, at 
m edlem sstaterne på om råder, hvor der gælder en fællesmarkedsordning ikke 
længere kan foretage ensidige indgreb i den prisdannelsesm ekanism e der føl
ger af markedsordninger. En national prisordning vil derfor være i strid med 
m arkedsordningen, når den bringer ordningens mål og funktion, navnlig dens 
prisordning i fare. H vor der for visse landbrugsvarer på et bestem t forarbejd- 
ningstrin og i et bestem t omsætningsled er fastsat bestem m elser om interven- 
tionspriser, indikativpriser, tæ rskelpriser m .v., vil nationale prisforskrifter 
være uforenelige med markedsordningen. M arkedsordningernes prisforskrif- 
ter vedrører hovedsagelig producent- og grossistleddet, men også nationale 
prisregler vedrørende detailpriser vil kunne være uforenelige med m arkeds
ordningen, hvis prisfastsættelsen har sådanne virkninger tilbage i omsætnings
rækken, at grossister og producenter ikke kan opnå de ved den pågældende 
markedsordning fastsatte priser.

Risikoen for uforenelighed med markedsordningerne vil være forskellig alt efter 
den involverede ordnings indretning. For de forskellige landbrugsvarer omfatter 
markedsordningerne i varierende grad ordninger, der søger at sikre en slags 
mindstepris på et bestemt forarbejdningstrin (kom, sukker, mælk og mejeripro
dukter, oksekød og svinekød), ordninger, der søger at sikre en slags mindstepriser 
ved import (foruden de forannævnte varegrupper også fjerkræ og æg, frugt og 
grøntprodukter) og ordninger, der især omfatter produktionsstøtte og evt. told ved 
import (markfrø m.v.). Derfor vil risikoen for uforenelighed være mindst for de 
sidstnævnte varegrupper og større for de førstnævnte.

Som nævnt vedrører ordningerne bestem te forarbejdningstrin. Hvis et 
prisindgreb ikke influerer på prisdannelsen for varen på dette forarbejdnings
trin, men udelukkende på f. eks. avancerne ved efterfølgende forarbejdning 
eller forhandling, vil prisindgrebet ikke um iddelbart komme i konflikt med 
markedsordningerne. –  Hvis prisindgrebet indebærer, at der ikke for en vare i 
den forarbejdning, der er om fattet af en prisordning, kan opnås mindsteprisen 
eller priser, der i øvrigt er en følge af m arkedsordningerne, f.eks. priser sva
rende til de eksportpriser, der kan opnås, opstår en risiko for, at 
målsætningen og funktionen af den fælles m arkedsordning bringes i fare.

M onopoler og priser 5
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Mulighederne for nationale prisforskrifter på om råder med m arkedsordnin
ger afhænger derfor især af, hvilken forbindelse, der er mellem varernes priser 
og priserne for varerne på det forarbejdningstrin, der direkte omfattes af pris
ordningerne, samt af hvorledes prisernes niveau og udvikling er i forhold til 
niveauet for priserne i markedsordningerne. Dette afhænger af et skøn i hvert 
enkelt tilfælde, og der foreligger langtfra en tilstrækkelig omfattende praksis til 
klart at kunne angive grænserne for anvendelse af nationale prisforskrifter.

Afslutningsvis må overvejes, hvorledes Danmark som EF-medlem kan handle 
i overensstem m else med EF-retten  i forbindelse med national prislovgiv
ning.

Det er givet, at tiltale rejst mod en dansk forretningsdrivende for overtræ 
delse af en prisbestem m else, der er uforenelig med EF-retten, ikke kan føre til 
domfældelse –  og dette uanset om det er lovgivningen i sig selv eller dens 
administration af MT der er uforenelig med EF-retten. –  Samtidig vil der 
måske også være en risiko for en art. 169-procedure mod Danmark for trak- 
tatskrænkelse, en risiko der dog må anses for ringe, da andre medlem slande i 
hvert fald indtil nu er gået fri også for klart diskriminerende prisstop.

I de seneste prisstoplove har MT haft hjemmel til at meddele dispensation 
»hvor traktatm æssige forpligtelser gør det nødvendigt«. Dette er selvsagt ikke 
tilstrækkeligt i sig selv til overholdelse af EF-forpligtelsem e. Det må også 
sikres, at der i praksis gives de fornødne dispensationer. –  Hvis der rejses 
tiltale mod erhvervsdrivende for tilsidesættelse af traktatstridige prisbestem 
melser, d .v .s. hvor dispensation burde have været givet, vil den tiltalte p .gr.af 
traktatens umiddelbare anvendelighed ikke kunne straffes. Denne situation vil 
som nævnt kunne opstå, hvis der ikke bliver givet dispensationer i fornødent 
omfang. Tilstedeværelsen af en dispensationshjemmel må i betragtning af den 
usikkerhed, der fortsat hersker om EF-rettens rækkevidde, anses for at være 
en praktisk administrativ foranstaltning.

Spørgsmålet om m eddelelse af dispensation under henvisning til traktatm æ s
sige forpligtelser har været behandlet af m onopol-ankenævnet i en sag, hvor 
Dansk C entralagentur DCA A/S påberåbte sig U N ESCO -overenskom sten af 
1950 om indførsel af uddannelsesm æssigt, videnskabeligt og kulturelt m ate
riale.

MT havde afslået en ansøgning om dispensation fra det absolutte novem- 
ber-1979-prisstop. Ankenævnet stadfæstede i kendelse af 20. decem ber 1979 
(sag j.n r. 36/79) tilsynets afgørelse.
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Ifølge overenskom sten er de kontraherende parter forpligtet til bl.a. ved 
alle midler at fremme den frie udbredelse af uddannelsesm æssigt, videnska
beligt eller kulturelt materiale samt at afskaffe eller lempe enhver begræns
ning i denne frie udbredelse. DCA gjorde gældende, at der foreligger en 
overtræ delse af overenskom sten i det omfang prisstoploven har virkninger, 
der i realiteten er af restriktiv og/eller diskriminerende karakter i forholdet til 
udenlandske publikationer. Det var i denne forbindelse uden betydning, om 
loven i sig selv kun var a fk o rt varighed. –  MT frem førte, at overenskom sten 
nok indeholder forbud mod im portrestriktioner og mod diskrimination mel
lem udenlandske og indenlandske publikationer ved indførelse af afgifter, 
skatter o.lign. men ingen bestem m elser, der direkte vedrører prisfastsæ ttel
sen. Desuden gjorde tilsynet gældende, at danske bladim portører under pris
stoppet er stillet på ganske samme måde som im portører af hvilken som helst 
anden vare, og at loven heller ikke stiller im portører af udenlandske blade 
anderledes end danske bladudgivere. Nævnet fandt ikke, at der forelå til
strækkeligt grundlag for at fastslå, at prisstoppet for udenlandske bøger og 
tidsskrifter var i strid med UN ESCO -overenskom sten.

5*
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Af lovgivningsområder grænsende op til monopollovgivningen kan nævnes 
straffelovens ågerparagraf, beskyttelsen i aftaleloven af den svagere part og 
næringsfrihedsbestemmelserne i den tidligere konkurrencelov, nu afløst af 
markedsføringslovens bestem melser. Det skal dog nævnes, at den beskyttelse 
mod urimelige priser, som f. eks. ågerparagraffen har kunnet give, kun er en 
beskyttelse i meget grove tilfælde. Det kan videre nævnes, at dom stolene i en 
række tilfælde har taget eksklusivaftaler og boykot under pådømmelse.

I nogle tilfælde kræves der til at drive virksomhed koncession, autorisation 
eller anden offentlig tilladelse, og virksomhederne sættes da undertiden under 
særligt tilsyn. Tidligere eksem pler herpå er fabrikation af sprit, sukker og 
kartoffelmel og de i en række byer dengang gældende koncessionsordninger 
vedrørende omsætning af konsummælk. Af aktuelle eksem pler kan nævnes, at 
der kræves bevilling til drift at apotek og til at udøve elforsyningsvirksomhed 
(dog ikke for mindre virksomheder). I henhold til M L’s § 2, stk. 2 om fatter 
loven ikke prisforhold og erhvervsudøvelse, der i henhold til særlig hjemmel 
bestemmes eller godkendes af det offentlige. Alligevel har tilsynet behandlet 
en række sager på dette område.

Kartoffelm el blev tidligere fremstillet efter koncession fra industrim iniste
riet. Hele kartoffelm elsproduktionen afsattes gennem  et fælles salgsselskab, 
Kartoffelmelcentralen, til priser, der skulle godkendes af industrim inisteriet, 
og prisberegningen faldt således uden for MTs kom petence. Industrim iniste
riet anvendte dog den praksis at anmode MT om en udtalelse ved prisæ n
dringer, se bl.a. MTB 1955 61.

Forbrugerpriserne for m alk  og flø d e  fastsattes tidligere i Storkøbenhavn 
og købstæderne af kom m unalbestyrelserne i henhold til en lov fra 1958 om 
bybefolkningens forsyning med mælk og fløde. MT blev imidlertid til stadig
hed taget med på råd ved fastsæ ttelse af beregningsgrundlaget for Køben
havns mælkenotering.

Efter en lov fra 1934 om spiritus og gær godkendtes priserne på A ktiesel
skabet De danske Spritfabrikkers varer af industrim inisteren, og kontrollen 
med overholdelsen af de af industrim inisteren fastsatte  prisforskrifter blev 
foretaget a f  et i henhold til loven nedsat udvalg. Selskabets prisfastsæ ttelse 
faldt således uden for M T 's kom petence. Derimod fandtes spørgsmålet om 
håndhævelse af bruttopriser at falde ind under M L ’s bestem m elser, men 
tilsynet godkendte i 1957, at der blev håndhævet faste priser for akvavit. 
MTB 1957 25.

1.5.2. Erhvervsreguleringer i øvrigt
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Tilsynet afgav i 1976 indberetning i henhold til § 2, stk. 2 i PAL 1974 til 
indenrigsm inisteren om priserne på apoteksfremstillede lægemidler. Priserne 
til forbruger for disse fastsæ ttes i henhold til apotekerlovens § 30 af sund
hedsstyrelsen og er således ikke om fattet af monopol- og prislovgivningen. 
Derimod hører produktionsapotekem es prisfastsæ ttelse ind under monopol- 
og prislovgivningen. Da forbrugerpriserne imidlertid ikke fastsæ ttes efter 
produktionsapotekem es kalkulation, bliver resultatet, at der på nogle præ pa
ra te r frem kom m er avancer, der efter monopol- og prislovgivningen må be
tragtes som urimeligt høje, m edens der for andre præ parater e r ringe avancer 
eller betydelige underskud. Da det ikke var muligt at løse prisproblem erne på 
en hensigtsmæssig måde efter reglerne i monopol- og prislovgivningen, idet 
et indgreb efter disse regler ikke ville kunne få indflydelse på forbruger
priserne, afgav tilsynet indberetning til indenrigsm inisteren om uoverens
stemm elsen mellem principperne i de lovbestem m elser, der finder anvendel
se ved prisfastsæ ttelsen i de forskellige omsætningsled. (MTB 1976 89).

U ndertiden kan der opstå kollisioner mellem den lovgivning, der er henlagt 
under MT, og anden lovgivning. H vor almindelige regler for løsning af så
danne kollisionsproblem er ikke fører til, at M T’s lovgivning tillægges for
rang, vil ræ kkevidden af tilsynets beføjelser begrænses af den kolliderende 
lovgivning.

Guldsm edebranchens og urbranchens anvendelse af fællesm ærkeordninger 
gav i 1957 anledning til en indberetning til industrim inisteriet i m edfør af 
M L ’s § 14. I henhold til fæ llesm terkeloven  a f 1936 havde foreninger adgang 
til at opnå eneret for deres medlemm er til benyttelse af fællesm ærker til 
adskillelse fra andre varer eller til kontrol. E neretten er knyttet til en offent
lig registrering i d irektoratet for patent- og varem ærkevæsenet. I henhold til 
reglerne kan en organisation, der ejer fællesm ærket, f.eks. en detaillistorga
nisation, benytte ejerforholdet til for sine m edlemm er at opnå en m onopol
stilling ved forhandling af de med fællesm ærket forsynede varer. H erved 
skabes en eksklusivtilstand, som ikke vil kunne imødegås på sædvanlig måde 
ved at give pålæg om ophævelse af den til grund for sam arbejdet liggende 
aftale eller vedtagelse, idet eksklusiviteten i realiteten er skabt af fællesmær- 
kelovens retsbeskyttelse, som ikke muliggør det for andre end detaillistorga- 
nisationens medlemm er at forhandle fællesm ærkede varer. Denne retsbe
skyttelse indeholdt hverken fællesm ærkeloven eller M L hjemmel til at op
hæve, uanset om den herpå støttede konkurrencebegrænsning medførte de i 
M L 's § 11 om handlede skadelige virkninger. Tilsynet henstillede til m iniste
riet, at der ad lovgivningens vej eventuelt ved en tilføjelse til fællesm ærkelo
ven søgtes tilvejebragt hjemmel for, at registreringen af e t fællesmærke kun
ne ophæves af industrim inisteren efter indstilling af MT, hvis benyttelsen af
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fællesm ærket medførte eller m åtte antages at medføre de i M L’s § 11 om
handlede skadelige virkninger, og dette ikke kunne imødegås i henhold til 
M L’s bestemmelser.

I forslaget til ny fællesmærkelov blev i 1959 indsat en bestem m else, hvor
efter registreringen a f  et fællesmærke skulle kunne ophæves ved dom og 
benyttelsen af et fællesmærke forbydes, såfrem t benyttelsen af mærket 
m edførte urimelig indskrænkning i den frie erhvervsudøvelse. E rhvervsor
ganisationerne kunne ikke tilslutte sig denne ændring, og landsretssagfører, 
dr. jur. Hardy Andreasen gav i e t til industrim inisteren stilet åbent brev bl.a. 
udtryk for, at bestem m elsen var uforenelig med Danm arks traktatm æssige 
forpligtelser over for Pariser-konventionens øvrige 39 m edlem sstater, at den 
savnede sagligt grundlag og formentlig var grundlovsstridig. (Se endvidere 
UfR 1959 B 33 (Hardy Andreasen), UfR 1959 B 81 (v. Eyben), UfR 1959 B 
253 (Hardy Andreasen), UfR 1960 B 73 (E. Seligmann) og UfR 1960 B 118 
(Hardy Andreasen).)

Efter at folketingsudvalget havde indhentet sagkyndige vurderinger udgik 
den nævnte bestem m else af lovforslaget, men samtidig indføjedes i § 5, stk. 
1, en bestem m else, der giver hjemmel til ophævelse ved dom af registrerin
gen af et fællesmærke, når dette strider mod almene sam fundsinteresser. I 
sin afsluttende bemærkning under lovforslagets 2. behandling udtalte in
dustrim inisteren, at den oprindelige bestem m else var sat ind i lovforslaget 
for at udfylde et hul i ML. Den nye bestem m else ». . . er sat ind af samme 
grund. Den er mindre hensigtsmæssig til opnåelse af form ålet, men det er 
altså den eneste grund til, at den er der, og derfor vil jeg  gerne understrege, at 
den også må kunne anvendes til dette  formål.« Det er herefter tilsynets 
opfattelse, at der er mulighed for at foranledige registreringen af et fælles
m ærke ophæ vet, hvis m ærkets benyttelse m edfører de i M L § 11 om handle
de skadelige virkninger (MTB 1959 14). (Denne opfattelse er anfægtet i UfR
1960 B 118 (Hardy Andreasen), der giver udtryk for, at lovbestem melsen 
ingen forbindelse har med M L, idet der bl.a. henvises til forkastelsen af den 
første formulering i lovforslaget, og til at lovbestem m elsen kun skulle ved
røre m ærkets indhold, ikke dets benyttelse.)

Som et nyere eksem pel på lovgivning, der kan give problem er for admini
strationen af de under MT henlagte love, kan nævnes m arkedsføringsloven  
(lov nr. 297 af 16.4.1974). Allerede i Forbrugerkom m issionens betænkning II 
(1973) »M arkedsføring, Forbrugerom budsm and, Forbrugerklagenævn« er 
der gjort opm ærksom  på, at markedsføringsloven på visse punkter vil kolli
dere med den af MT adm inistrerede lovgivning. I betænkningen udtales såle
des bl.a. (side 18):

»Over for M L’s kriterier, som tjener til at sikre, at konkurrencen ikke be
grænses urimeligt, står hidtidig konkurrencelovgivning og den her foreslåede
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markedsføringslovgivning, som ud fra m oralsk-etiske kriterier tjener til at 
forhindre, at den frie konkurrence udarter«.

Se om konfliktspørgsmålet i almindelighed diskussionen i UfR 1939 B 33, 
UfR 1959 B 80, UfR 1960 B 73, UfR 1960 B 118, sam t Festskrift til Poul 
A ndersen, København 1958, side 114-131. Endvidere henvises til kap. 
8 .2 . 1.2 .

Lovgivningen på andre om råder har selvsagt ofte indflydelse på tilsynets afgø
relser.

Således e r  a fg iftsb ereg n in g sb es tem m elsern e  fo r to b ak sv are r baggrunden 
fo r tilsy n e ts d isp en sa tio n  fra  § 10 til håndhæ velse  a f  faste  b ru tto p rise r, 
jf r .  kap . 7.

Ved indregningen a f  afskrivninger i priserne tager tilsynet oftest udgangs
punkt i de faktisk foretagne afskrivninger inden for de skattem æssige ram 
m er, men man forbeholder sig at foretage en konkret vurdering i de enkelte 
tilfælde, især når der er tale om ekstraordinæ re afskrivninger, forskudsaf- 
skrivninger og henlæggelser til investeringsfonds. Skattem æssige afskrivnin
ger på f.eks. varelagre og good-will tillades ikke indregnet i priserne. Jfr. 
kap. 4.

Lovgivningen på en lang række om råder har i øvrigt indflydelse på konkurren
ceforholdene, og tilsynet har derfor løbende haft opmærksom heden henledt 
herpå.

Således afsvækkes konkurrencen fra udlandet gennem importregulering, 
toldbeskyttelse og anden begrænsning af indførselen.

I prisindseendeloven a f  1956 var det i § 2, stk. 1, bestem t, at MT i sam arbej
de med direktoratet for vareforsyning skulle søge at belyse, hvorledes pri
serne her i landet forholder sig til tilsvarende priser i udlandet. R esultatet af 
undersøgelserne skulle tilstilles industrim inisteren, der skulle holde folketin- 
gets vareforsyningsudvalg orienteret om de tilvejebragte oplysninger, jfr. 
bl.a. MTB 1956 57.

Også skatternes indretning er m edbestem m ende for de vilkår, under hvilke en 
ny virksom hed kan oprettes og oparbejdes. Visse lovbestem m elser har for
hindret eller hæm met oprettelsen af bestem te virksom hedstyper, f.eks. kan 
nævnes reglerne i næringsloven af 1931 om, at en handlende ikke må have 
mere end ét fast udsalgssted i hver kommune, der brem sede udviklingen af
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kædeforretninger o.lign. Loven om uretmæssig konkurrence og varebetegnel
se fra 1937 forbød at drive handel i form af enhedsprisforretninger. Næringslo
ven og markedsføringsloven indeholder desuden forskellige andre bestem mel
ser til regulering af konkurrencen. MT har i flere tilfælde behandlet sager i 
forbindelse med, at traditionelle samhandelsmønstre hindrede den liberalise
ring, der tilsigtedes med ændringerne i næringslovgivningen.

I 1978 anm odede Den Danske Bagerstands Fællesorganisation således tilsy
net om at foranledige, at tobaksindustriens handelsoverenskom st blev æn
dret, således at levering af tobaksvarer kunne ske til bagerier og konditorier. 
Tobaksvarer havde hidtil været forbeholdt tobaksforretninger, kiosker, 
købm ænd, brugsforeninger, storm agasiner, varehuse o.lign. Efter ikrafttræ 
delsen af lov om butikslid  i 1976 er varesortim entet i konfekturebutikker og 
benzinstationer udvidet til også at om fatte tobaksvarer, hvilket førte til en 
lem pelse af handelsbetingelserne for at dette kunne blive muligt. For ba
gerier og konditorier begrænses varesortim entet nu kun af bestem m elser i 
levnedsm iddellovgivningen , hvorefter der er mulighed for under visse betin
gelser at forhandle tobaksvarer. Tilsynet fandt, at tobaksindustriens handels- 
overenskom st indebar en urimelig indskrænkning i bagernes frie erhvervs
udøvelse og en urimelig ulighed i vilkårene for erhvervsudøvelsen, jfr. M L’s 
§ 11, stk. 1. Da forhandlingerne ikke førte til noget resultat, meddeltes i 
medfør af M L 's § 12, stk. 2, pålæg om ændring af handelsoverenskom sten 
(MTB 1978 68). M onopol-ankenævnet har den 17. m arts 1980 ophævet M T’s 
pålæg. Se endvidere kap. 5.3.7.5.

Yderligere en række love har direkte eller indirekte betydning for konkurren
ceforholdene. Det gælder bl.a. aktieselskabsloven, patentloven (jfr. kap. 
5.3.4) og loven om butikstid (Jfr. kap. 5.3.10).

Regionplanlægningen har betydning for oprettelsen af nye virksom heder, 
og sundhedsvedtægternes regler har i visse tilfælde betydning for afgrænsnin
gen af de forskellige forretningers sortiment.

I en redegørelse i 1961 fra MT til industrim inisteren om prisudviklingen for 
kød og pålæg påpegedes, at veterinær- og sundhedsvedtægterne begrænsede 
konkurrencen inden for detailom sætningen med kød og flæsk, og efter de
tailhandelens opfattelse næppe var tidssvarende over for en moderne butiks
type, idet bestem m elserne forudsatte, at tilvirkning, tilberedning og indpak
ning norm alt skulle foregå i butikkerne og disses tilstødende lokaler. (MTB
1961 12).
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Lejeloven giver mulighed for at fastsæ tte bestem m elser vedrørende hvilke 
forretninger, der kan åbnes i et kompleks.

Tilsynet krævede i 1961, at et bagerlaug ophævede bestem m elser om forbud 
mod at levere til brødudsalg, der lå tæt op ad et andet bageri eller brødudsalg. 
Efter laugets opfattelse medførte de pågældende bestem m elser ikke nogen 
urimelig indskrænkning i den frie erhvervsudøvelse. Der henvistes til, at 
lovgivningsmagten ved bestem m elserne i lejeloven netop havde fastslået det 
rimelige i beskyttelse af en forretning mod konkurrence fra tilsvarende for
retninger i forretningens um iddelbare nærhed. Tilsynet anførte heroverfor 
b l.a ., at laugets vedtagelser til beskyttelse af m edlemm erne mod konkurren
ce ville være overflødige, hvis de ikke gik videre end lejelovens bestem m el
ser, hvilket de da også efter tilsynets opfattelse gjorde. M onopol-ankenævnet 
stadfæstede tilsynets afgørelse ud fra de af tilsynet anførte grunde. Laugets 
regler om m indsteafstand for leverancer til nye udsalg bortfaldt herefter. 
(MTB 1961 90).

Lægemiddelloven  indeholder en række bestem m elser om registrering af far
m aceutiske specialiteter og om godkendelse og kontrol af virksom hederne. 
K onkurrencem æssigt er konsekvenserne heraf først og frem m est en begræns
ning i antallet af udbydere og af udbudte præparater som følge af de ret strenge 
krav, der stilles. Endvidere er i praksis næsten enhver form for parallelimport 
af specialiteter herigennem hidtil blevet forhindret. Dette er baggrunden for, at 
der kan opretholdes store prisforskelle på de samme præparater mellem for
skellige lande.

En virksom hed, der ønskede at foretage en parallelim port af specialiteter, 
stødte på disse hindringer og henvendte sig til MT. Tilsynet havde ikke 
mulighed for direkte at foretage sig noget i sagen, men ville følge udviklingen 
med henblik på eventuelt at give en indberetning til vedkom m ende minister. 
Jfr. MD: »Lægem iddelbraqchen –  struktur, konkurrence og priser«. K øben
havn 1978 s 276-279. I kapitel V i redegørelsen om lægem iddelbranchen er 
endvidere om talt en lang række andre forhold i lovgivningen m .v ., der påvir
ker konkurrenceforholdene på dette  område.
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2.1. Det regulerede område

Den af MT adm inistrerede lovgivning er af meget forskellig rækkevidde.
a) P ris- o g  a v a n c e b e g r æ n sn in g s lo v e n e  har et vidt omfang, idet de som regel 

finder anvendelse på hele den private og undertiden tillige den offentlige sek
tor og ikke er begrænsede til forhold, hvor der forekommer en ufuldkommen 
priskonkurrence og træghed i den almindelige pristilpasning.

b) M o n o p o llo v e n  gælder i princippet også for al erhvervsvirksom hed, men 
finder kun anvendelse hvor konkurrencen er begrænset på en sådan måde, at 
virksom hederne udøver eller vil kunne udøve en væsentlig indflydelse på 
pris-, produktions-, omsætnings- eller transportforholdene.

Tilsvarende finder l ic ita tio n s lo v e n  o g  m æ rk n in g s lo v e n  som udgangspunkt 
anvendelse på al erhvervsm æssig virksom hed, men de to loves anvendelses
område afgrænses samtidig funktionelt (se om licitationsloven kap. 2.3.1. og 
om mærkningsloven kap. 2.3.4.), således at det kun er særlige samhandelsfor- 
hold, der omfattes af disse love.

c) L æ g e m id d e llo v e n  og  e lfo r sy n in g s /o v e n  (den sidstnævnte adm inistreres 
af elprisudvalget, som har MD som sekretariat) regulerer kun snævert afgræn
sede om råder, bestem t efter varens og ydelsens karakter (se om lægemiddel
loven afsnit 2.3.2. og om elforsyningsloven afsnit 2.3.3.).

V ed adm inistra tionen  af den lovgivning, der er henlagt under M T, har 
tilsynet i en lang ræ kke tilfæ lde m åttet tage stilling til spørgsm ålet om , 
hvor lang ræ kkevidde, de enkelte love har –  eller havde. G ræ nsedrag- 
n ingsproblem erne har dels haft forbindelse m ed, at nogle af bestem m el
serne –  nemlig M L ’s –  kun har fundet anvendelse indenfor erhvervsgrene , 
hvor der har foreligget en vis k o n k u r r e n c e b e g r æ n s n in g , dels hængt sam 
men m ed, at sam tlige bestem m elser alene har fo reskrevet regler for e r 
h v e r v s m æ s s ig  v ir k s o m h e d  –  hvorfor ikke-m erkantil v irksom hed er faldet 
udenfor.

Hertil kommer, at der i såvel midlertidig som perm anent lovgivning har 
kunnet findes en række u n d ta g e ls e r  fra reguleringen. Således finder ML kun 
anvendelse på private erhvervsvirksom heder m.v. –  hvilket undtager o ffe n tli 

g e  v ir k so m h e d e r  –  ligesom det tilsvarende har været tilfældet for en del af den 
midlertidige prislovgivning.
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Endvidere har ingen af de love, som MT hidtil har adm inistreret, fundet 
anvendelse på a rb e jd sre tlig e  forhold.

Specielt for ML gælder, at lovens bestem m elser ikke finder anvendelse på 
prisforhold eller erhvervsudøvelse, der i henhold til særlig hjemmel b e s te m 

m e s  e lle r  g o d k e n d e s  a f  d e t o f fe n t lig e .  Tilsvarende har en del af den midlertidi
ge prislovgivning ikke omfattet priser og takster m.v. fastsat ved lov eller 
godkendt af folketingets finansudvalg.

Den lovgivning, der i tidens løb har været adm inistreret af MT, har haft en 
stort set ensartet g e o g ra fis k  a fg r æ n s n in g , idet de eneste divergenser har været 
spørgsmålet om lovenes anvendelse på Grønland. Fælles for hele lovgivningen 
har herudover været, at den alene omfattede danske forhold og altså ikke 
udenlandsk aktivitet eller danske virksomheders eksport.

I dette kapitel vil de problem er, der knytter sig til de ovennævnte begræns
ninger i den lovgivning, MT gennem årene har adm inistreret, blive behandlet.
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2.1.1. K o n k u rre n c e b e g ræ n sn in g  o g  væ se n tlig  in d fly d e lse

En række af de grænsedragningsproblem er, som MT gennem sit daglige arbej
de har mødt, har specielt vedrørt M L. Ifølge M L’s § 2, stk. 1, finder loven kun 
anvendelse indenfor erhvervsgrene, hvor 1) der foreligger en k o n k u r re n c e b e 

g ræ n sn in g , samt 2) virksom hederne kan udøve en v æ se n tlig  in d fly d e ls e . (ML 
§ 2, stk. 1: ». . . indenfor erhvervsgrene, hvor konkurrencen i hele landet eller 
indenfor lokale m arkedsom råder er begrænset på en sådan måde, at virksom 
hederne udøver eller vil kunne udøve en væsentlig inflydelse på pris-, pro- 
duktions-, omsætnings- eller transportforhold«).

I det følgende skal indledningsvis spørgsmålet om, hvornår der foreligger en 
konkurrencebegrænsning, belyses gennem eksem pler på M T’s adm inistration 
af den pågældende bestem melse.

K o n k u rre n c e b e g ræ n sn in g

Som allerede nævnt finder M L kun anvendelse i de tilfælde, hvor d e r  sa m tid ig  

foreligger en konkurrencebegrænsning og den ovenfor om talte væsentlige ind
flydelse. I de – relativt få – tilfælde, hvor den fornødne indflydelse er til stede, 
men hvor den ikke er forbundet med en konkurrencebegrænsning, er forholdet 
ikke om fattet af loven. Sådanne situationer vil dog kun undtagelsesvis fore
komme, idet tilsynet gennem sin administration af loven har været tilbøjelig til 
at anlægge en vidtrækkende fortolkning af begrebet »konkurrencebegræns
ning« .

Som eksem pler på tilfælde, hvor der ikke har foreligget en konkurrencebe
grænsning, kan nævnes følgende afgørelser:

Foreningen for Danm arks Lak- og Farveindustri havde truffet vedtagelse 
om, at samtlige foreningens medlemm er efter en bestem t dato skulle gå over 
til at sælge alle flydende m alevarer efter rumfang i stedet for som hidtil efter 
vægt.

MT fandt ikke at der var grundlag for at antage, at aftalen var anmeldel- 
sespligtig efter § 6, stk. 1; ved tilsynets afgørelse blev der lagt vægt på, at 
ordningen indebar mulighed for at frem m e  konkurrencen. (MTB 1958 21).

En anden afgørelse er mindre klar, men må alligevel kunne opfattes som et 
eksempel af den her omhandlede art:
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Afgiftspligten for parfumeri- og toiletartikler var fastsat i lov nr. 547 af
31. oktober 1940 om midlertidige forbrugsafgifter m .m ., ifølge hvilken afgif
ten skulle udgøre en fast procentdel –  efter 1. august 1962 33 1/3 % –  af 
detailudsalgsprisen. Ifølge de pågældende bestem m elser påhvilede afgiftsbe- 
rigtigelsen den, der frem stiller eller indfører den afgiftspligtige vare, og varen 
forsynes med et af toldvæsenet frem stillet prism ærke, der angiver den af
giftspligtige udsalgspris.

En detailforretning inden for parfum erisektoren anmodede tilsynet om 
over for Brancheforeningen for Parfumeri- og Toiletartiklers medlemmer at 
udstede pålæg om pligt til individuel beskatning af afgiftspligtige parfumeri- 
og toiletartikler, således at eventuel nedsættelse a f  forbrugerprisen også ville 
medføre en tilsvarende nedsættelse af afgiftsbeløbets størrelse.

Tilsynet fandt imidlertid ikke, at der var grundlag for at meddele et sådant pålæg 
til branchen om beskatning på den af klageren ønskede måde. Det forhold, at 
afgifterne for en rakke parfumeri- og toiletartikler, der er pålagt váreme i medfør af 
den gældende afgiftslov, øver indflydelse på prisdannelsen for de nævnte varer, 
indebærer ikke, at reglerne om fastsættelsen og opkrævningen af den omhandlede 
afgift er omfattet af M L’s bestemmelser. (MTB 1964 30).

Langt det almindeligste er dog, at tilsynet finder, at de forhold, der tillader 
virksom hederne at udøve en væsentlig indflydelse på pris-, produktions-, om- 
sætnings- eller transportforholdene, tillige indebærer, at der foreligger en kon
kurrencebegrænsning:

Ved skrivelse af 11. april 1973 havde H åndvæ rksrådet for Landsforeningen 
af danske Anlægsgartnere anm odet om godkendelse af, at anlægsgartnerne 
ud over H åndvæ rksrådets standardforbehold anvendte en række særlige fag
lige tilbudsforbehold, der var bindende for foreningens medlemm er ved afgi
velse af bud.

I denne anledning optog tilsynet forhandling med organisationerne og byg
geriets øvrige parter. H erunder tiltrådte landsforeningen nogle af de ændrin
ger af det oprindelige udkast, som var foreslået af tilsynet eller af andre af 
byggeriets parter.

Et af de forbehold, tilsynet ønskede ophævet, fordi man fandt det striden
de imod M L’s § 11, ønskede organisationen imidlertid at fastholde. Lands
foreningen indbragte spørgsmålet for m onopol-ankenævnet, der gav MT 
medhold. Om tilsynets kom petence til at bringe M L i anvendelse på forhol
det, udtalte ankenævnet:

»Optagelse af forbehold i landsforeningens tilbudsregler, der er bindende 
for landsforeningens medlemm er, udgør en konkurrencebegrænsning som 
om handlet i monopollovens § 2, stk. 1.« (MTB 1973 78).
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Om andre afgørelser, der – omend ikke så klart –  berører samme problem , se 
MTB 1964 95 og 1966 109.

Ved adm inistrationen af M L har MT stedse –  i overensstem m else med 
lovens motiver – anlagt den linie, at det alene er v irkn in g ern e  o g  ikke  å rsa g e r 

ne  til en konkurrencebegrænsning, der har interesse.

I en sag, hvor en nystartet virksom hed inden for kolonialbranchen havde 
påbegyndt en telefonordreforretning, nægtede de norm ale leverandører in
den for branchen at levere den nystartede virksom hed varer. Det var ganske 
utvivlsom t, at ingen af de virksom heder, der havde nægtet levering, havde en 
sådan betydning i om sætningen, at de kunne betegnes som dom inerende. Der 
var endvidere heller intet grundlag for at hævde, at der skulle være aftaler 
mellem de pågældende grossister om fællesoptræden eller lignende.

Selv om det således ikke var dokum enteret, at der forelå en aftale om 
ensartet optræden, fandt MT imidlertid, da den klagende forretning var helt 
afskåret fra normale leverancer, at der på grund af den faktiske  ensartede 
optræden forelå en konkurrencebegrænsning med virkning som organiseret 
boycot. Tilsynet optog derfor forhandling med de pågældende grossister med 
henblik på at søge urimeligheden bragt til ophør. Da forhandlingerne ikke førte 
til det ønskede resultat, meddelte tilsynet senere et pålæg. (MTB 1958 42).

Se endvidere om tilsvarende afgørelser MTB 1965 89 og 91 samt 1976 73.

Tilsynet har også fundet, at f o r t s a t  e fte r le v e lse  a f  o p h æ v e d e  a fta le r  kan inde
bære konkurrencebegrænsninger. Sådanne afgørelser er t.eks. omtalt i MTB 
1965 78 og 108.

Tilsvarende finder ML også anvendelse på konkurrencebegrænsninger, der 
skyldes lo vg iv n in g  u d e n fo r  M L .

U nder henvisning til, at de i apotekerlovens §§ 73-74 indeholdte regler om 
specialitetsanerkendelse medførte en væsentlig konkurrencebegrænsning, 
der havde form af et varem onopol, fandt tilsynet grundlag for at bedømm e en 
m edicinalleverandørs leveringsnægtelse ud fra ML. (MTB 1957 70).

En tilsvarende sag er omtalt i MTB 1966 29.

2.1.1.1. Konkurrencebegrænsningens omfang

I ML hedder det i § 2, stk. 1, at loven finder anvendelse »indenfor erhvervs
grene, hvor konkurrencen i hele landet eller indenfor lokale m arkedsom råder 
er begrænset på en sådan måde at virksom hederne udøver . . . en væsentlig 
indflydelse . . .«.

I denne forbindelse opstår da spørgsmålet: Indenfor hvilket område skal 
dette v æ se n tlig h e d sk r ite r iu m  anvendes?
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Spørgsmålet er, hvorledes det m arked, der skal vurderes, skal afgrænses. 
Afgrænsningen kan dels foretages efter arten af de udbudte varer (eller tjene
steydelser), dels ske geografisk (»i hele landet eller indenfor lokale m arkeds
områder«). Hertil kommer, at selve begrebet »erhvervsgren« ikke er defineret 
i loven, hvilket afføder et særligt spørgsmål, fordi mange varer tilflyder den 
endelige forbruger gennem forskelligartede kanaler (f.eks. dels salg direkte fra 
grossist, dels salg gennem detaillist). Problemet er da om hvert af disse om 
sætningsled, der udøver sam m e funktion , skal betragtes som et marked for sig.

Tilsynets stillingtagen til sidstnævnte problem vil blive behandlet i kap. 
2 .1 .1 .1 .1 .1 de efterfølgende kap. –  2.1.1.1.2. og 2.1.1.1.3. –  vil derpå dels den 
varemæssige, dels den geografiske begrænsning af det betragtede marked bli
ve gennemgået.

2.1.1.1.1. Funktionel afgræsning

Hverken M L’s bestem m elser eller lovens forarbejder giver noget fingerpeg 
om, hvorledes en »erhvervsgren« skal defineres. Begrebet er i lovens motiver 
og forarbejder omtalt talløse gange, men uden nærmere angivelse af, hvad der 
herved forstås – tilsyneladende fordi det er forudsat, at der her er tale om et så 
entydigt udtryk, at der ikke kan være tvivl om dets forståelse.

U sikkerheden omkring begrebets forståelse er imidlertid forsvundet, efter 
at m onopol-ankenævnet i 1979 stadfæstede en af MT truffen afgørelse, der 
forudsatte, at der ved »erhvervsgren« i M L’s forstand skulle forstås hele det 
marked, der tilbyder den endelige forbruger  den berørte vare eller tjeneste
ydelse –  uanset om markedets virksom heder udøver samme eller forskellige 
funktioner (f.eks. sælger gennem samtlige detailforretninger respektive kun 
gennem egne udsalg).

I hovedparten af de afgørelser, hvori spørgsmålet har været berørt, har MT 
fulgt den ovennævnte fortolkning:

I 1962 behandlede tilsynet spørgsmålet om, hvorvidt Fællesforeningen for 
Danm arks Brugsforeninger, FBD, skulle anmeldes til M T’s register –  dels 
som sammenslutning, dels som dom inerende enkeltvirksom hed.

FD B ’s m edlemskreds bestod af brugsforeninger, der opfyldte visse i fæl
lesforeningens love nærm ere angivne betingelser. H erudover kunne efter 
særlige regler optages indkøbsforeninger m.v. Karakteristisk for medlems
skaren var således, at den ikke bestod af forbrugere, men af detailforretnin
ger, og at F .D .B .’s virksom hed således indskrænkede sig til grossistleddet.
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Ved bedømmelsen af, hvorvidt der var grundlag for at kræve F.D .B . anmeldt 
som sammenslutning i henhold til M L’s § 6, stk. 2, fandt MT, at der ikke var 
tilstrækkeligt grundlag herfor. Det er i denne forbindelse bemærkelsesværdigt, at 
afgørelsen blev truffet »Efter det således foreliggende, herunder oplysninger om 
brugsforeningernes andel af Je/ai/omsætningen . . .« MTB 1962 33.

7 danske whisky-importører, der hver for sig var eneforhandler her i landet af 
whisky fremstillet af skotske producenter, som er tilsluttet The Destillers 
Company Limited, Edinburgh, forelagde tilsynet et aftaleudkast til udtalelse:

Aftalen vedrørte deltagernes toldfrie salg af den ovennævnte whisky til 
skibsprovianteringshandlere, luftfartsselskaber, rederier, diplom atiske re
præ sentationer o.lign. Ifølge aftalen skulle deltagerne gøre sådant salg betin
get af, at køberne forud skriftligt forpligtede sig til ikke at videresælge varer
ne under en række nærm ere angivne om stændigheder.

Årsagen til, at de pågældende eneforhandlere påtænkte at indgå en sådan 
aftale, var, at det var konstateret, at enkelte partier whisky, der var solgt af 
danske eneforhandlere til danske skibsprovianteringshandlere, i strid med en 
fakturaklausul var videresolgt til skibsprovianteringshandlere i udlandet og 
dér bragt på m arkedet til priser, der var lavere end de i det pågældende 
m arkedsom råde i øvrigt gældende.

MT fandt, at aftalen var anmeldelsespligtig i henhold til M L’s § 6, stk. 1, 
men tilsynet fandt ikke anledning til at foretage videre for så vidt angik 
aftalens indhold. Bemærkelsesværdigt er i denne forbindelse, at tilsynet af
gjorde anm eldelsesspørgsm ålet »under hensyn til, at aftalen om fattede de 
mest kendte whiskym ærker, som har en væsentlig andel af danske forhandle
res sam lede salg a f  whisky « (MTB 1963 77).

Der foreligger imidlertid også eksem pler på, at MT har valgt at vurdere en 
konkurrencebegrænsnings indflydelse inden for et m a r k e d  a le n e  b e s tå e n d e  a f  

v ir k so m h e d e r , d e r  u d ø v e r  s a m m e  fu n k t io n  som den betragtede virksomhed. 
En sådan afgræsning er til eksempel anvendt i en række afgørelser vedrørende 
de større dagligvarevirksomheder.

I et tilfælde, hvor en række butikker, 32 i alt, skulle frasælges fra dagligvaredetail
kæderne Vime Konsum  A/S og A/S Hami, var der truffet aftale om, at køberne 
skulle pålægges en købsbinding. Bindingen indebar, at købeme af forretningerne 
i en årrække forpligtede sig til at aftage varer fra kolonialgrossistfirmaet A/S 
Sthyr & Kjær, der gennem personforbindelser var nært knyttet til Vime/Hami.

M onopoler og priser 6
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Tilsynet fandt, at Sthyr & Kjær, der er en af landets største kolonialgros
sister, udøver eller vil kunne udøve en indflydelse som omhandlet i M L ’s 
§ 2, stk. 1. (MTB 1977 68). A f rådsprotokollatet fremgår det, at der ved 
afgørelsen blev lagt vægt på kolonialgrossistfirmaets m arkedsposition inden 
for kolonialgrossistsektoren –  og ikke inden for den bredere kreds af virk
som heder, der under samme eller andre form er forsyner forbrugerne med 
kolonialvarer.

I foråret 1978 vedtog MT, at samtlige større kolonialgrossister, der var 
tilknyttet såkaldte frivillige kæder af detailhandlere, (herunder F .D .B ., 
hvortil hovedparten af landets brugsforeninger er knyttet), skulle anmeldes 
til MT’s register i medfør af M L’s § 6, stk. 2. Ved afgørelsen lagde tilsynet 
vægt på den indflydelse, de pågældende virksom heder har inden for den 
kreds a f  virksomheder, der under sam m e vilkår forsyner dagligvaremarke
det. Man så således bort fra de virksom heder, der leverer til »lukkede« 
kæder (Irm a, Føtex m .v.). Afgørelsen er ikke om talt i tilsynets publikationer.

Spørgsmålet har også i nyere tid været berørt i forbindelse med rejsebranchen. 
I én sag var problem et fremdraget, men der blev ikke taget stilling, idet der i 
øvrigt ikke fandtes at være grundlag for indskriden i sagen).

Et rejsebureau havde klaget over, at rejsearrangørvirksom heden Unisol i 
forbindelse med en omlægning af sine agentantagelsesbetingelser havde ind
skrænket sin forhandlerkreds, således at klageren ikke længere kunne for
midle rejser fra Unisol.

I forbindelse med sagens behandling blev der redegjort for den stilling, 
Unisol havde blandt de rejsearrangører, der sa lg er gennem  agenter –  hvil
ket kun er en mindre del af rejsem arkedet, idet flertallet af rejsearrangemen- 
ter herhjemme sælges direkte fra producent til forbruger udenom agenter.

MT tog ikke stilling til, hvorledes U nisol’s m arkedsandel skulle bedøm 
mes, idet tilsynet afviste at skride ind, allerede fordi omlægningen af antagel- 
sesbetingelsem e ikke blev anset for urimelig. (Afgørelsen er ikke om talt i 
tilsynets publikationer).

Også den sag, hvori monopol-ankenævnet tilsluttede sig den opfattelse, at der 
ved »erhvervsgren« skal forstås samtlige de omsætningsled, hvorigennem den 
endelige forbruger forsynes, vedrørte rejsebranchen:

En m indre virksom hed i Sønderjylland, der hidtil som agent havde formidlet 
salg af rejser fra en rejseproducent, der kun producerede rejser med udgang 
fra Billund lufthavn, klagede over, at producenten ikke længere ønskede salg 
formidlet af klageren.
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Tilsynet fandt, at der ikke var grundlag for at foretage en nærm ere prøvel
se af rimeligheden af Ieveringsafbrydelsen, idet man lagde vægt på, at selv 
om producenten muligvis havde den i M L forlangte indflydelse inden for 
kredsen af rejsearrangører, der i den pågældende landsdel sælger gennem 
agenter, så havde producenten kun en yderst beskeden andel af det sam lede  
antal fø rd ig e  rejser m ed  udgang fra  Billund, når de virksom heder, der ikke 
solgte gennem agenter, blev taget med i betragtning.

For så vidt angik spørgsmålet om, hvorvidt der kunne tales om et særligt 
m arked for selskabsrejser, som formidles af agenter, bem ærkede tilsynet, at 
der med udtrykket »erhvervsgren« i M L’s § 2, stk. 1, næppe kunne have 
været tænkt på særlige om sætningsformer. Den i § 2, stk. 1, nævnte indfly
delse må referere sig til bestem te varer eller tjenesteydelser –  og for den 
forbruger varen tilbydes, er det i denne forbindelse uden betydning, hvorle
des varen er distribueret.

MT’s afgørelse blev a f klageren indbragt for ankenævnet, som stadfæstede: 
»M L’s regler gælder kun for virksom heder, der har en sådan m arkedsan

del, at deres priser og vilkår udøver en væsentlig indflydelse på prisforholde
ne i branchen. Dette er ikke tilfældet for (virksom hedens navn), hvorfor 
m onopoltilsynets afgørelse vil være at stadfæste«. (MTB 1978 100).

2.1.1.1.2. Varemæssig afgrænsning

Efterspørgselsforholdene for en given vare afhænger bl.a. af, om den har 
relativt nære substitutter eller ikke; for så vidt dette er tilfældet, vil forbruger
ne, når varen stiger i pris, bruge mindre af den og mere af substituttet. Dette 
kan udtrykkes gennem varens og substituttets krydspriselasticitet, der på den 
ene side viser, hvilken relativ virkning en prisændring vil have på forbruget af 
substituttet –  og på den anden side, hvilken relativ virkning en ændring af 
substituttets pris vil have på forbruget af varen. Jo nærmere to varers egen
skaber er ved hinanden, des lettere vil en stigning i den enes pris få den 
efterspurgte mængde af den anden til at vokse – hvorved krydspriselasticiteten 
bliver meget stor. Omvendt vil elasticiteten i de tilfælde, hvor varerne har 
meget lidt tilfælles, nærme sig 0.

Afgrænsningen af det varemarked, på hvilket en virksomheds indflydelse skal 
måles, må bygge på betragtninger af samme art som de ovennævnte, og grænse
dragningen kunne derfor i princippet ske gennem en måling af krydspriselastici- 
teter. Et sådant arbejde vil i praksis være uoverskueligt i langt de fleste situati
oner, men elasticitetsbegrebet kan undertiden danne et godt udgangspunkt for 
ræsonnementer over, hvorledes det betragtede marked bør afgrænses.

6*
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I praksis foretager MT da også afgrænsningen af det relevante marked ved at 
bedømme en række forhold, der kan tages som udtryk for krydspriselasticiteter- 
nes størrelse. I en række tilfælde er der i begrundelsen for tilsynets afgørelse 
anført, at der ved afgrænsningen er taget hensyn til den a n v e n d e ls e , den om
handlede vare var tiltænkt – ud fra den betragtning, at varer af beslægtet art, der er 
beregnet til anden anvendelse, kun i beskedent omfang kan erstatte den omhand
lede vare og derfor bør lades ude af betragtning. I andre tilfælde er der ved 
tilsynets afgørelse lagt vægt på de su b s titu tio n sm u lig h e d e r , forbrugerne har 
gennem anvendelsen af andre produkter, der opfylder samme funktion.

I nogle tilfælde har tilsynet forudsat, at krydspriselasticiteten mellem den 
betragtede vare og andre varer er beskeden, fordi der er tale om en godt 
indarbejdet m æ r k e v a r e ; andre gange har man foretaget afgrænsninger ved at 
skønne over, hvilke karakteristika, forbrugerne lægger vægt på, og herefter 
gennem en opsplitning i delm arkeder a fg ræ n se t d e t re le v a n te  m a r k e d  til k u n  a t 

o m fa tte  varer, d e r  er k a ra k te r ise re t p å  d en  s a m m e  vis.

Del skal understreges, at de forhold, der ovenfor er fremdraget som ek
sempler, i de konkrete afgørelser hyppigt frem træder som én b e g ru n d e ls e  

b la n d t f le r e  for at foretage afgrænsningen på den pågældende måde.

A n v e n d e ls e

Ved afgrænsningen af »erhvervsgrenen« ved hjælp af varernes anvendelse 
har MT kun medtaget de varer, der er tænkt anvendt på tilsvarende vis som 
den betragtede vare. Tilsyneladende er der ikke foretaget en vurdering af, om 
det behov, som den betragtede vare skal dække, rent faktisk også vil kunne 
dækkes af varer, der er tænkt anvendt til andre formål. Vægten lægges altså 
på, om der ren t fa k t i s k  er en lav krydspriselasticitet –  og ikke om substitution 
rent teknisk er mulig.

I en konkret sag fandt tilsynet anledning til at skride ind overfor Gartnernes 
Salgsforeninger, GASA, Århus, der havde nægtet at yde en nærmere angiven 
rabat på potteplanter til eksport. Ved afgørelsen af, om GASA, Århus, var 
omfattet af M L’ s bestemmelser, lagde MT ikke vægt på foreningernes muligheder 
for at udøve indflydelse på pris-, produktions-, omsætnings- eller transportfor
holdene for potteplanter som sådan, men alene på mulighederne for at påvirke 
de pågældende forhold for potteplanter til eksport. (MTB 1973 56).

S u b s t i tu t io n sm u lig h e d e r

MT kommer anvendelsen af en krydselasticitetsanalyse nærmest i de afgørel
ser, hvor grundlaget har været betragtninger over su b s ti tu tio n sm u lig h e d e r n e  
mellem den eller de betragtede varer og andre produkter.
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I nogle tilfælde vurderer tilsynet substitutionsmulighederne med henblik på 
en bedømmelse af, om den betragtede virksomhed kan betragtes som enepro
ducent –  og dermed monopolist. I andre tilfælde tillægges substitutionsmulig
hederne vægt med henblik på afgrænsningen af den kreds, inden for hvilken 
indflydelsen skal bedømmes.

Et eksempel af den førstnævnte art findes i MTB 1971 63.
Fremstillingen af m edicinalvarer finder i Danmark sted på medicinfabrik

ker og apoteker. Desuden im porteres medicinalvarer i betydeligt omfang. 
Den største del af branchens omsætning er såkaldte m edicinske specialiteter.

H ver enkelt specialitet skal godkendes af sundhedsstyrelsen . N år der 
gives godkendelse af specialitet under sæ rnavn, opnår p roducenten/im 
portøren  derm ed en beskyttelse ikke blot af varem æ rket, men i vid ud
stræ kning også af varens særlige sam m ensæ tning. N år hertil kom m er, at 
apotekerne efter loven er forpligtet til at følge en læges ordination nøjag
tigt, således at en godkendt specialitet ikke kan substitueres, indebærer 
de tte , at producenten /im portø ren  er m onopolist for sine under sæ rnavn 
godkendte specialiteter.

På ovennævnte baggrund fandt tilsynet, at der i forbindelse med en leve- 
ringsstandsning af m edicinske specialiteter, der vedrørte en betydelig del af 
branchens omsætning, var etableret en konkurrencebegrænsning som om
handlet i M L’s § 2.

Som eksem pler på afgørelser, hvor substitutionsmulighederne er anvendt ved 
afgrænsningen af det marked  indenfor hvilket en indflydelse skal bedøm mes, 
kan nævnes følgende:

Ved afgørelsen af, at der ikke forelå tilstrækkeligt grundlag for at fremsætte 
krav om anmeldelse af A/S Rockwool i medfør af bestemmelserne i M L’s § 6, 
stk. 2, lagde ankenævnet bl.a. vægt på, at uanset at selskabets omsætning af 
isoleringsplader og -m åtter udgjorde ca. en fjerdedel af omsætningen her i 
landet af disse og tilsvarende isoleringsmaterialer, som efter MT’s opfattelse 
konkurrerede med plader og måtter, så havde forbrugerne haft betydelige mu
ligheder for at lade andre materialer substituere selskabets. (MTB 1960 21).

I en nylig afsagt kendelse har nævnet imidlertid fastslået, at det ved afgræns
ningen af markedet – ud over at substitution rent teknisk er mulig – også fordres, 
at der rent faktisk foreligger en priskonkurrencesituation, (MTB 1978 40).

Sagen vedrørte anmeldelse efter M L ’s § 6, stk. 2, af en gipspladeprodu
cent, der sammen med en anden producent leverer næsten hele hjem m em ar
kedets forbrug af gipsplader. Virksom heden, der indbragte kravet om an
meldelse for ankenævnet, gjorde bl.a. gældende, at der ikke kunne tales om
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et dansk »gipspladem arked«, men at virksom hedens indflydelse på et m ar
kedsom råde m åtte bedømm es ud fra en vurdering af det samlede m arked for 
lofts- og vægm aterialer, hvor virksom heden er udsat for stærk konkurrence 
fra ligeværdige produkter, såsom f.eks. spånplader, profilbrædder, loftsfliser 
og betonelem enter. Ankenævnet kunne tiltræde, at gipsplader til lofts- og 
vægbeklædning i betydeligt omfang kunne substitueres af andre produkter. 
Men efter de forelagte oplysninger fandt nævnet dog ikke grund til at antage, 
at substitutionsm ulighederne ved det enkelte byggeri var til stede i et sådant 
omfang, at prisfastsæ ttelsen for virksom hedens produkter i afgørende grad 
bestem m es af priserne på substituerende produkter. N æ vnet tillagde det 
betydning, at gipspladerne på en række punkter i ikke uvæsentlig grad ad
skiller sig fra andre lofts- og vægm aterialer, og at prisniveauet for gipsplader 
ligger lavt i forhold til disse. –  Ankenævnets stadfæstelse af M T 's afgørelse 
er blevet indbragt for landsretten.

T ilsvarende lagde tilsynet ved afgørelsen af, at Dansk-N orsk Kvælstoffa- 
brik I/S var anmeldelsespligtig i henhold til monopollovens § 6, stk. 2, vægt 
på selskabets andel af kalkam m oniaksalpeter her i landet. Ganske vist dæk
kede selskabets produktion af kalkam monsalpeter kun en ringe del af det 
samlede kvælstofforbrug, men tilsynet lagde ved afgørelsen vægt på, at 
gruppen af kalkam monsalpetergødninger ikke fuldt ud kan substitueres med 
andre kvælstofholdige gødninger. (MTB 1976 46).

M ærkevarer

Gennem en intensiv reklameindsats for en enkelt vare kan det lykkes en leve
randør at mindske elasticiteten mellem den pågældende mærkevare og andre 
varer, der i øvrigt m åtte opfylde de samme behov. Da som nævnt forbruger
nes faktiske adfærd er afgørende, indsnævres m arkedet i disse tilfælde til 
varen selv eller til de mærkevarer, der hos forbrugerne har samme renommé.

Et parfum eri klagede til MT over, at A/S Georg Müller, der er eneim portør af 
parfum eri- og toiletartikler af mærket Chanel, havde standset leverancerne 
heraf til forretningen. Klageren oplyste, at det var af prestigemæssig betyd
ning at kunne føre disse varer, især »Chanel nr. 5«.

Tilsynet fandt ikke, at der var grundlag for i medfør af M L’s §§ 11 og 12 at 
gribe ind overfor leveringsstandsningen. Det er i denne forbindelse af inte
resse, at tilsynet traf sin afgørelse bl.a. på grundlag af oplysninger om Chanels 
andel af den samlede omsætning af eksklusive m arker. (MTB 1976 75).
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I en række tilfælde har MT ved afgrænsningen af det relevante marked 
foretaget opdelingen efter et konkret skøn over, hvilke egenskaber, der ka
rakteriserer de betragtede varer. Det frem går ikke af disse afgørelser, hvor
ledes tilsynet er nået frem til de pågældende karakteristika.

Der har undertiden fra erhvervsside været rettet kritik mod tilsynet for 
denne fremgangsmåde. Betragtningen er den, at man, for hver gang der 
tilføjes et karakteristikum , indsnævrer det betragtede marked yderligere; ved 
blot at tilføje det fornødne antal særlige kendetegn vil man således til sidst 
have atom iseret samtlige m arkeder til delm arkeder med kun én udbyder på 
hver. På denne vis vil man kunne nå frem til det resultat, at ML om fatter 
samtlige erhvervsvirksom heder i Danmark –  hvilket ikke kan have været 
hensigten med loven.

Daells Varehus A/S klagede til tilsynet over, at Le Klint A/S havde standset 
leveringen af lam peskærm e og lam per til varehuset.

Da det var tilsynets opfattelse, at Le Klint indtog en sådan dom inerende 
stilling på m arkedet fo r  fo ldede, plisserede og knækkede skærm e a f  papir og 
p lastic , at selskabet udøvede eller ville kunne udøve den i M L’s § 2, stk. 1, 
nævnte væsentlige indflydelse på konkurrenceforholdene, tog man sagen op 
til behandling efter ML.

Tilsynets afgørelse i sagen blev senere om stødt af m onopol-ankenævnet, 
idet nævnet ikke fandt, at virksom heden Le Klint »indtager en så dom ine
rende stilling inden for produktionen af lam peskærm e, at den udøver eller vil 
kunne udøve en konkurrencebegrænsning som forudsat i M L’s § 2. Nævnet 
lagde herved bl.a. vægt på størrelsen af klagem es (Le Klint A /S’) om sæt
ning, den forholdsvis mindre andel af det samlede forbrug af lam peskærm e, 
som dækkes af klagem es (Le Klint A /S’) produktion, og det store udvalg  af 
lam peskærm e, som i øvrigt er til forbrugernes rådighed«. (MTB 1965 69).

I forbindelse med indgåelsen af en aftale vedrørende fremstillingen a f kaffe
filtre af papir blev tilsynet stillet over for spørgsmålet om , hvorvidt den 
pågældende aftale var anmeldelsespligtig efter M L’s § 6, jfr. § 8.

Tilsynet fandt, at man måtte basere svaret på den forudsætning, at man 
ved bedømmelsen af konkurrenceforholdene for kaffefiltre m åtte betragte 
m arkedet fo r  kaffefiltre a f  papir som et selvstændigt m arked uafhængigt af 
andre kaffefremstillingsm etoder, herunder af pulverkaffe.

På dette grundlag fandt tilsynet b l.a ., at aftalen var anmeldelsespligtig i 
m edfør af M L 's § 6, stk. 1.

Afgørelsen blev indbragt for m onopol-ankenævnet, der stadfæstede tilsy
nets afgørelse (MTB 1966 16).

Den sidstnævnte afgørelse synes at stemm e mindre godt overens med
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MTB 1961 78, hvor ankenævnet fandt, at en pulverkaffeleverandørs indfly
delse skulle måles på »pris- og omsætningsforhold fo r  pulverkaffe eller fo r  
anden ka ffe«.

2.1.1.1.3. Geografisk afgrænsning

Ifølge bestem melserne i M L’s § 2, stk. 1, finder loven anvendelse, hvor der 
foreligger en nærmere angiven konkurrencebegrænsning »i hele landet eller 
inden fo r  lokale markedsområder«. Denne ordlyd giver intet fingerpeg om, 
hvorledes afgrænsningen af et geografisk delmarked skal foretages, ligesom 
man heller ikke kan finde tilkendegivelser herom i lovens forarbejder. Afgø
rende for, hvorledes bestem melsen skal forstås, bliver da den udfyldning, som 
MT gennem bestem melsens administration har foretaget.

Afgørende for, om et lokalt m arkedsom råde i konkurrencemæssig henseen
de kan isoleres fra sine omgivelser, er, om der foreligger en tilstrækkelig lille 
krydspriselasticitet mellem de varer, der afsættes inden for markedsom rådet 
og de, der sælges udenfor. At krydspriselasticiteten er ringe, kan i princippet 
skyldes to forhold: Dels kan de beskedne substitutionsmuligheder bero på, at 
det er besværligt at erstatte forbruget af en vare med en anden, dels kan 
substitution med varer udenfor delmarkedet være praktisk taget umulig. I det 
førstnævnte tilfælde vil elasticiteten gradvis falde, jo  længere væk den vare, 
der eventuelt skulle substituere, befinder sig. Dette forhold, der vil kunne 
være forårsaget af, at de betragtede varer t.eks. er tunge eller skrøbelige og 
derfor vanskelige at flytte, indebærer, at der vil kunne opstilles en faldende 
række af elasticitetskoefficienter, der viser, hvorledes substitutionsmulighe
derne mindskes med stigende afstand.

Dersom rækken af krydspriselasticiteter af en eller anden grund (f.eks. fordi 
en geografisk handelshindring, såsom et bælt, er nået) udviser pludselige foran
dringer, vil man undertiden på denne måde kunne finde en afgrænsning af del
markedet. Viser rækken af koefficienter derimod et kontinuerligt fald, kan det 
være vanskeligt at foretage en påvisning af, hvor grænsen mellem det geografi
ske delmarked og omverdenen går, og MT må da afgøre spørgsmålet skønsmæs
sigt. I den anden af de nævnte kategorier – hvor substitution er umulig – volder 
afgrænsningen i princippet ikke tvivl. Inden for delmarkedet er krydspriselasti- 
citeterne høje, men efter at grænsen er passeret, falder de til nul.

De geografiske delm arkeder, der således afgrænses, vil i princippet kunne 
blive meget små, og spørgsmålet er derfor, om der i praksis må sættes en nedre 
grænse for at tage ML i brug. Som det vil ses senere i gennemgangen af praksis
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på om rådet, foreligger der i det mindste to ankenævnsafgørelser, der kan 
udlægges sådan, at de betragtede delm arkeder var så små, at ML ikke kunne 
finde anvendelse derindenfor.

E k s e m p le r , h v o r  d en  g e o g ra fis k e  u d s træ k n in g  er fu n d e t  t ils træ k k e lig  til, a t  d e r  

fo r e lig g e r  e t lo k a lt  m a rk e d .

I forbindelse med en bedømm else a f  en aftale, der var indgået mellem på 
den ene side Skagen Fiskeriforening og på den anden side en speditør i 
Skagen, fandt MT, at Skagen Havn i den om handlede sammenhæng m åtte 
anses for at være et m arkedsom råde som om handlet i M L’s § 2, stk. 1.

Aftalen om fattede al losning i Skagen Havn af nærm ere angivne arte r fisk 
sam t indkørsel af fisk til auktionshallen og anbringelse af kassem e i hallen. 
Ifølge aftalen forpligtede speditøren sig til kun at udføre det nævnte arbejde 
for organiserede fiskere. Det var oplyst, at speditøren var den eneste, der i 
Skagen Havn rådede over rationelt losningsudstyr.

Tilsynets afgørelse blev indbragt for m onopol-ankenævnet, der stadfæstede 
den. (MTB 1963 63).

En chokolade- og iskiosk i en landkom m une på Bom holm  klagede over, at 
Bom holm s M ejerisammenslutning havde nægtet at levere mælk til forretnin
gen.

Efter de for tilsynet foreliggende oplysninger m åtte sammenslutningen 
betragtes som eneleverandør af konsum m ælk og -fløde på Bornholm uden fo r  
Rønne købstad og næ rm este om egn, og derfor om fattet af ML.

På denne baggrund fandt tilsynet grundlag for at tage leveringsnægtelsen 
op til nærm ere behandling. (MTB 1965 72).

En radioforhandler i Brande klagede over, at hans forretning ikke kunne få 
radio- og fjernsynsapparater leveret fra A/S Bang & Olufsen. E fter en nær
mere undersøgelse af sagen fandt tilsynet, at betingelserne for at gribe ind 
efter ML ikke var til stede.

Afgørelsen blev af klageren indbragt for monopol-ankenævnet, der ændrede 
tilsynets afgørelse og pålagde Bang & Olufsen at optage levering til klageren. 
Som baggrund for afgørelsen, der blev truffet med dissens, udtalte flertallet af 
ankenævnets medlemmer bl.a.: »Af de foreliggende oplysninger fremgår, at 
A/S Bang & Olufsens andel i salget af radio- og fjernsynsapparater in d en fo r  
klagerens markedsområde er op imod halvanden gange så stort som for landet 
som helhed, beregnet på grundlag af husstandenes antal. N år henses hertil og 
til A/S Bang & Olufsens andel i det samlede salg af radio- og fjernsynsappara
ter, må selskabet anses for at være en så dominerende virksomhed inden fo r  
klagerens m arkedsom råde , . . .«. (MTB 1965 73).
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Tilsvarende har tilsynet baseret sin afgørelse i en anden sag vedrørende 
leveringsnægtelse fra Bang & Olufsen på selskabets markedsandel i Vejle 
(MTB 1973 60), ligesom tilsynet har afgjort en klage over nægtelse a f levering 
af Omega- og Tissot-ure til to forretninger i Odense bl.a. efter en undersøgel
se af urleverandørens indflydelse »indenfor det lokale markeds-om råde, 
specielt O dense-om rådet«. (MTB 1973 69).

Endelig kan henvises til, at nogle parcelhusejere i Ringsted klagede over, 
at en bygm ester, Gunnar Hansen Entreprenør A /S, der havde opført og solgt 
et større antal parcelhuse på Ringstedegnen, havde ladet tinglyse deklarati
oner på ejendom mene, hvorved køberne af parcelhusene og alle fremtidige 
ejere blev forpligtet til at købe olie og anden form for bræ ndstof til opvarm 
ning hos en af bygm esteren (og efter dennes død hans arvinger) anvist oliele
verandør. Da det ikke lykkedes at få bindingerne bragt til ophør efter for
handling, udstedte tilsynet pålæg efter § 12, stk. 2.

Afgørelsen blev stadfæstet af ankenævnet, der bl.a. udtalte: »Det stedlige 
om råde, som er om fattet a f  deklarationerne er vel kun lille, men er som 
marked helt fast afgrænset. På dette afgrænsede marked vil deklarationerne 
kunne udøve en væsentlig indflydelse på pris- og om sætningsforholdene for 
olieprodukter«, MTB 1978 93.

I en lang række tilfælde har MT behandlet klager over nægtelse af at optage 
annoncer i lokale aviser, distriktsblade, lokaltelefonbøger m .v. Også i disse 
tilfælde har tilsynet anlagt den linie, at distriktsbladenes indflydelse kun skal 
vurderes inden for et lokalt markedsom råde; hvor der inden for det pågælden
de distrikt kun er blevet udgivet et enkelt blad, eller hvor et enkelt har haft en 
væsentlig m arkedsandel, har tilsynet derfor antaget, at der har foreligget en 
konkurrencebegrænsning som om handlet i M L’s § 2, stk. 1.

Afgørelser, hvor tilsynet har fundet, at dom inerende indflydelse er udøvet, 
findes i MTB 1964 44; 1969 42; 1970 52; 1975 45 og 46; samt 1976 58.

1 den i MTB 1964 78, refererede sag fandt tilsynet ikke, at det påklagede 
distriktsblad havde den fornødne indflydelse, idet der i det betragtede om rå
de tillige fandtes mulighed for annoncering i andre distriktsblade.

For de pågældende sager gælder det, at det i princippet ikke er bladets udgivelses
område, men klagerens opland, der udgør det lokale markedsom råde; i mange 
tilfælde vil de to områder dog stort set være sammenfaldende, hvilket til en vis 
grad slører problemfremstillingen. I ingen af de ovennævnte tilfælde ses der at 
være taget principiel stilling til, hvorledes afgrænsningen af det lokale markeds
område, der udgøres af forretningens opland, skal foretages. Afgørelserne base
res på konkrete skøn over, hvorvidt den fomødne indflydelse er til stede.
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To e k se m p le r , h v o r  d en  g e o g ra fis k e  u d s træ k n in g  ikk e  e r  f u n d e t  tils træ k k e lig  

til, a t  d e r  fo r e lig g e r  e t lo ka lt m a r k e d so m rå d e .

To afgørelser må kunne forstås således, at monopol-ankenævnet har fundet, 
at om råder, der blev afgrænset gennem anvendelsen af betragtninger af samme 
art som de, ovennævnte afgørelser bygger på, blev så snævre, at de m åtte 
anses for at være for beskedne til, at M L’s bestem m elser kunne finde anven
delse. H verken tilsynets eller ankenævnets begrundelser er dog tilstrækkelig 
klare til, at noget med sikkerhed kan udledes om spørgsmålet.

To som m erhusforeninger klagede til tilsynet over en foretagen forhøjelse af 
den leje, foreningernes medlemm er skulle betale for leje af som m erhusgrun
dene. Som m erhusforeningem e gjorde bl.a. gældende, at ejeren af grundene 
m åtte anses for at have monopolistisk stilling i forhold til foreningernes 
medlemmer, idet medlemm erne, da de havde deres huse liggende på grunde
ne, ikke stod frit med hensyn til indgåelse af en aftale om forlængelse af 
lejemålene.

»Efter samtlige foreliggende om stændigheder«, herunder oplysninger fra 
statens ligningsdirektorat om, hvad der skønnedes at være »en passende 
leje« i den pågældende am tsrådskreds, fandt tilsynet ikke tilstrækkelig an
ledning til at foretage videre i sagen.

Tilsynets afgørelse blev indbragt for m onopol-ankenævnet, der stadfæ ste
de tilsynets afgørelse, idet nævnet fandt, »at bestem m elserne i M L ikke 
kunne antages at finde anvendelse på lejeforhold som de i sagen om handlede 
allerede af den grund, at der ikke forelå en konkurrencebegrænsning som den 
i lovens § 2, stk. 1, om handlede«. (MTB 1963 51).

Tilsynet havde fastslået, at en aftale mellem Jydsk Færgefart A/S og I/S 
Hundested Havn om færgeselskabets drift af en færgerute mellem G renå og 
H undested og om selskabets ret til at benytte havnen i Hundested var om
fattet af anmeldelsespligten i ML § 6, stk. 1. Fæ rgeselskabet indklagede 
denne afgørelse for ankenævnet og frem førte dels, at Jydsk Færgefart ikke 
indtager en monopolstilling for så vidt angår færgesejlads på Kattegat, dels at 
det lokale m arkedsom råde Hundested-G renå eller Halsnæs-Djursland ikke 
kan betragtes som et lokalt m arkedsom råde i M L’s forstand, allerede fordi 
en færgedrift mellem disse to snævert afgrænsede m arkedsom råder ikke vil 
kunne drives rentabelt.

MT gjorde gældende, at der nok geografisk og teknisk eksisterede en ræk
ke andre muligheder for færgefart mellem Nordsjælland og Djursland, men at 
etablering af færgedrift mellem to snævert afgrænsede om råder ved siden af 
en allerede eksisterende forbindelse ikke ville være rentabel.
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A nkenævnet fandt ikke, at aftalen udøvede »så væsentlig indflydelse . . .  i 
de om råder, der betjenes af den pågældende færgerute, at aftalen er anmel- 
delsespligtig efter ML § 6, stk. 1«. Nævnet lagde vægt på, at aftalen ikke er 
til hinder for etablering af anden færgedrift mellem de om råder, der betjenes 
af H undested-G renå-ruten, og som rækker langt videre end lokalom råderne 
omkring de to  byer«, MTM 1979 620.

E k se m p le r , h v o r  d e t  lo ka le  m a r k e d so m rå d e  er b e d ø m t u d  f r a  s u b s ti tu tio n s 

m u lig h e d e rn e .

I enkelte tilfælde har MT ved vurderingen af, hvorvidt der forelå et lokalt 
m arkedsom råde som i M L’s § 2, stk. 1, omhandlet, udtrykkeligt lagt vægt på, 
hvilke su b s ti tu tio n sm u lig h e d e r  en vare, der kun leveres i et nærmere angivet 
geografisk om råde, har.

De pågældende afgørelser vedrører sager, hvor en vare k u n  k u n n e  lev e re s  

i e t n æ rm ere  a fg ræ n se t  g e o g ra fis k  o m rå d e .  Ved vurderingen af, hvorvidt der i 
sådanne tilfælde er tale om »lokale m arkedsom råder«, har MT lagt vægt på, 
hvilke substitutionsmuligheder, de i sagen omhandlede varer eller tjeneste
ydelser havde. Hyppigt har der været tale om ikke-substituerbare varer, 
hvorfor forholdet er blevet opfattet som værende om fattet af ML.

Et andelsmejeri klagede til tilsynet over den pris for levering af elektricitet, 
mejeriet var blevet aflcrævet af et el-værk. E fter en nærm ere undersøgelse i 
sagen pålagde tilsynet el-selskabet at beregne prisen for levering af elektri
citet til m ejeriet efter nærm ere angivne retningslinier.

Tilsynets afgørelse blev af el-selskabet indbragt for monopol-ankenævnet, der 
ophævede det meddelte pålæg. Ankenævnets afgørelse tilsidesatte dog ikke den 
del af tilsynets afgørelse, der gik ud på, at el-selskabet blev anset for omfattet af 
ML. Om dette spørgsmål fandt ankenævnet nemlig, at da andelsmejeriet ikke 
havde andre muligheder for at få elektricitet end fra det pågældende el-værk, 
forelå der en konkurrencebegrænsning som omhandlet i ML. (MTB 1964 37).

Lillerød kommune klagede til tilsynet over størrelsen af den afgift for 
tilslutning af vandforsyning  til en nyopført skole, som Lillerød Andelsvand- 
værk havde fastsat. (Det bemærkes i denne forbindelse, at det pågældende 
vandværk var privat, og at der ikke fra det offentliges side i henhold til 
bestem m elser i vandforsyningsloven var godkendt et takstregulativ; undta
gelsesbestem m elserne i ML § 2, stk. 2, fandt derfor ikke anvendelse i det 
pågældende tilfælde).

Efter en nærmere undersøgelse af sagen – og herunder især af spørgsmålet, 
om rækkevidden af undtagelsen i § 2, stk. 2, fandt MT, at vandvæ rket var 
om fattet af M L og pålagde værket at nedsætte tilslutningsafgiften til et nær
mere angivet beløb.
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Afgørelsen blev a f  vandværket indbragt for m onopol-ankenævnet. Anke
nævnet stadfæstede tilsynets afgørelse, idet nævnet bl.a. udtalte, at da den 
om handlede skole »ikke har andre muligheder for at få vand, foreligger der 
en konkurrencebegrænsning som om handlet i ML.« (MTB 1970 34).

Den sidstnævnte afgørelse er tillige udførligt behandlet i kap. 2.2.3.1.2.

2.1.1.2. Indflydelsens karakter

Medens forrige afsnit har behandlet spørgsmålet om, hvor en virksomheds 
indflydelse skal måles, når det skal afgøres, om den er om fattet af M L’s 
bestem m elser, så skal i dette afsnit spørgsmålet om hvilken indflydelse, der 
skal til, belyses.

Indflydelsen skal vedrøre »pris-, produktions-, omsætnings- eller trans
portforhold«, og indledningsvis omtales derfor disse forhold i kap. 2.1.1.2.1. 
Dernæst gives i kap. 2.1.1.2.2. en række eksem pler på, hvilken styrke indfly
delsen skal have.

2.1.1.2.1. Indholdet af begreberne »pris-, produktions-, omsætnings- eller 
transportforhold «.

Ifølge bestem m elserne i M L’s § 2, stk. 1, finder loven anvendelse, hvor der 
foreligger en sådan konkurrencebegrænsning, at virksom hederne udøver eller 
vil kunne udøve væsentlig indflydelse på »pris-, produktions-, omsætnings- 
eller transportforhold«.

Beskrivelsen af den konkurrencebegrænsning, der skal foreligge, før loven 
kan anvendes, samler sig således om begrænsningens virkninger. I det oprin
delige forslag til ML blev der derimod lagt vægt på begrænsningens årsa
ger jf r .  ovenfor kap. 1.3.3.4.

Selv om det i forbindelse med ændringen af lovforslaget er udtalt, at der ikke 
er tilsigtet nogen ændring i lovens om råde, må det fastslås, at der med den 
ændrede formulering er sket andet og mere end en redaktionel ændring. Noget 
tilsvarende er set i andre tilfælde, hvor der under lovforslagets behandling i 
folketinget er blevet gennemført visse reelle ændringer, som dækkes under 
udtalelser i retning af, at der kun er tilsigtet redaktionelle ændringer, eller at 
der ikke er tilsigtet andet end en klargørelse af den oprindelige tekst.

Det må derfor stå fast, at der skal lægges vægt på begrænsningens virknin
ger, ikke dens årsager. Man må dog formentlig antage, at opremsningen af
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virkningerne ikke skal forstås snævert. Ordene i sig selv er så om fattende, at 
de dækker praktisk talt alt, hvad der efter lovens formål kan komme i betragt
ning. Ved den ændrede formulering var det nødvendigt på en eller anden måde 
at give udtryk for, hvor »den væsentlige indflydelse« skulle gøre sig gælden
de. Man valgte da at udtrykke dette ved runde formuleringer, som ikke skal 
forstås restriktivt, idet de om fatter ethvert led i erhvervsudøvelsen, som kan 
tænkes påvirket af konkurrencebegrænsningen.

P r is fo rh o ld  kan således –  ud over selve prisen –  være avancer, rabatter, 
bonusydelser, kreditbetingelser m.v. P ro d u k tio n s fo rh o ld  kan for eksempel 
være omfanget af produktionen eller den fremstillingsmåde, hvorved varen 
frembringes. O m sæ tn in g s fo r h o ld  kan være d e  k a n a le r ,  gennem hvilke varerne 
tilflyder den endelige forbruger (f.eks. udelukkende gennem specialbutikker 
eller tillige gennem almindelige dagligvareforretninger), omfanget af den servi
ce, som ydes såvel før som efter salget, reklame- og annonceringsaktivitet m.v. 
T ra n sp o r tfo rh o ld  kan være de ruter, at hvilke varerne transporteres, den hyp
pighed, hvormed fragtforsendelser afgår, eller den måde (fly/skib/tog/last
vogn), hvorpå transporten sker.

I overensstem m else med ovenstående har tilsynet da også i de tilfælde, hvor 
spørgsmålet er blevet berørt, anlagt en udvidende fortolkning.

Efter tilsynets opfattelse var priskonkurrencen mellem to havregrynsmøl- 
ler, der begge var anmeldt til tilsynets register som dom inerende enkeltvirk
som heder i medfør af bestem m elserne i M L’s § 6, stk. 2, neutraliseret, idet 
den ene af de to m øller var prisførende. MT drog denne konklusion på 
baggrund af, at ikke alene priser, men også rabat- og bonusydelser i en 
årræ kke havde været ens for de to møller. (MTB 1967 69)

Et andet eksempel på udfyldning af begrebet »prisforhold« findes i MTB 
1973 42. Sagen vedrørte handelen med detailpakket ost. Med henblik på at 
kunne bedømme virkningerne af de prisstigninger, som m åtte forventes i 
forbindelse med fællesm arkedstilslutningen pr. 1. februar 1973, gennem førte 
MT i efteråret 1972 en undersøgelse af konkurrenceforholdene inden for 
branchen. Resultatet af undersøgelsen var, at tilsynet fandt, at der inden for 
denne del af ostehandelen forelå en konkurrencebegrænsning som omhandlet 
i M L’s § 2, stk. 1. Det er i denne forbindelse interessant, at tilsynet støttede 
sin konklusion på en bedømmelse af ikke alene pris- men tillige avance  dan
nelsen i detailleddet.
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Af afgørende betydning for M L’s anvendelse er, hvorledes den retlige stan
dard »væsentlig indflydelse« i M L’s § 2, stk. 1, udfyldes gennem tilsynets 
adm inistration af bestemmelsen.

I det følgende vil en række afgørelser, der kan tjene til at vise, hvorledes 
bestem melsen er blevet udfyldt, blive fremdraget. Eksem plerne vil blive op
delt i to hovedgrupper: Først vil de afgørelser, der fortæller noget om en 
indflydelses art (direkte/indirekte, bunden/frivillig efterlevelse, hele varesor- 
tim entet/dele heraf) blive behandlet. Dernæst vil en række afgørelser, der 
berører spørgsmålet om indflydelsens styrke blive omtalt.

1o Indflydelsens art

Monopoltilsynet tillægger det ikke betydning, om den indflydelse, der skal 
bedøm mes, sker direkte eller indirekte.

I en række overenskom ster, der i midten af 1950’erne blev indgået mellem på 
den ene side Bageri- og K onditoriarbejderforbundet og på den anden side en 
række lokale centralforeninger af bager- og konditorm estre, var optaget en 
bestem m else om, at forbundets medlemmer kun m åtte tage beskæftigelse 
hos organiserede m estre, ligesom centralforeningernes m edlemm er kun 
m åtte antage organiseret arbejdskraft. En af de pågældende overenskom ster 
om fattede Bagerm esterforeningen for Næstved og Omegn, der i sine ved
tægter bl.a. havde en bestem m else om, at medlemm erne skulle holde en 
ugentlig lukkedag.

Fra en lokal bagerm ester modtog tilsynet en klage over, at det således blev 
en betingelse for at opnå organiseret arbejdskraft, at der blev indført en 
ugentlig lukkedag.

Tilsynet fandt efter en nærm ere undersøgelse, at der var grundlag for at 
skride ind i medfør at M L’s bestem m elser. Tilsynet lagde herved vægt på, at 
selv om vedtagelsen i Bagerm esterforeningen om en ugentlig lukkedag ikke 
isoleret betragtet havde været til væsentlig gene for forbrugerne eller medført 
urimelige priser, så m edførte bestem m elsen dog en urimelig indskrænkning i 
klagerens frie erhvervsudøvelse, når samtidig blev henset til, at han som 
følge af bestem m elserne i de med Bageri- og Konditoriarbejderforbundet 
indgåede overenskom ster ikke kunne unddrage sig en sådan vedtagelse, når 
han beskæftigede fremmed medhjælp. (MTB 1957 43).

2.1.1.2.2. Væsentlig indflydelse
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Det er ligeledes uden betydning, om indflydelsen viser sig ved at erhvervsdri
vende bliver retligt forpligtet til at respektere en vis ordning, eller om de blot 
rent faktisk indordner sig herefter.

I forbindelse med en genindførelse af højestepriser for rugbrød øst for Store 
Bælt stillede et folketingsmedlem i 1960 industrim inisteren følgende spørgs
mål:

»M ener industrim inisteren, at det er foreneligt med M L’s ånd og mening, 
at MT –  uden at konstatere den liberale prisdannelse –  genindfører højeste
priser på rugbrød?«.

I sit svar udtalte industrim inisteren, at den liberale prisdannelse ikke hav
de kunnet konstateres for rugbrød, men situationen var tværtim od den, at 
detailpriserne på denne vare var fastsat kollektivt i en lang årræ kke ved 
aftale mellem bagerm esterorganisationem es medlemm er, og at der i dagene 
forud for M T’s pålæg desuden søgtes gennemført en påvirkning af den en
kelte brødforhandlers prisberegning.

A t denne aktion ikke havde været a f  en sådan art, at der forelå  juridisk  
bindende aftaler eller vedtagelser, var efter M L ikke afgørende. (MTB 1960 
49).

En kreds af kornhandlere på Sjælland og Lolland-Falster rettede i en 
august m åned en fælles henvendelse til landmænd og gav m eddelelse om 
faste takster for tørring af kom , regler for beregning af svind og af ændringer 
i den hollandske vægt ved tørring samt takster for fradrag for urenheder i 
kom et og regler for beregning af sækkeleje.

Efter at MT var blevet opmærksom på fælleshenvendelsen, indledte man 
en undersøgelse af, hvorvidt den var anmeldelsespligtig i medfør af bestem 
m elserne i M L’s § 6, stk. 1. K om handlem e fandt ikke, at dette var tilfældet 
og henviste bl.a. til, at der ikke havde foreligget nogen prisaftale, og at de 
retningslinier, der var afstukket i henvendelserne, dels blev fraveget af un
derskriverne selv, dels ikke forpligtede et stort antal tørrerier, der ikke havde 
deltaget i drøftelserne forud for udsendelsen.

Tilsynet fandt imidlertid, at fælleshenvendelseme måtte anses for aftaler, der 
var anmeldelsespligtige efter § 6, stk. 1, idet de indenfor de landsdele, for hvilke 
de var vedtaget, udøvede en væsentlig indflydelse på de berørte pris- og omsæt
ningsforhold. Tilsynet lagde herved vægt på, at det var blevet erkendt fra  
handelens side, at de pågældende takster m .v. havde været normgivende og 
faktisk havde gjort en ende på tidligere »kaotiske« tilstande. Tilsynets afgørelse 
blev indbragt for monopol-ankenævnet, der stadfæstede den. (MTB 1959 25).

Tilsvarende fandt MT, at en aftale om markedsdeling og rabatydelse ved
rørende markfrø var anmeldelsespligtig i henhold til M L 's § 6, stk. 1, uagtet
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at aftalen hverken indeholdt bestem m elser om procedure til konstatering a f  
misligholdelse eller sanktioner herfor, idet det for tilsynet alene var afgøren
de, at aftalen faktisk  blev overholdt. Tilsynets afgørelse blev stadfæ stet af 
m onopol-ankenævnet. (MTB 1962 26).

Da begrebet »erhvervsgren«, som det i afsnit 2.1.1.1. er om talt, bl.a. kan 
afgrænses efter varer eller tjenesteydelser, vil det i praksis hyppigt kunne 
forekomme, at en virksomhed, der fremstiller et bredt varesortim ent, har 
berøring med en række forskellige erhvervsgrene. Det kan da ske, at virksom 
heden for en del af sit sortim ent kun udøver en ubetydelig indflydelse, medens 
den inden for en anden del af sortim entet påvirker m arkedsforholdene inden 
for den pågældende erhvervsgren så kraftigt, at den må anses for om fattet af 
ML f o r  d e n n e  d e l  a f  s it  s o r tim e n t.

I praksis er det da også i talrige tilfælde forekom m et, at tilsynet har fundet, 
at en betragtet virksomhed kun for så vidt angår nærmere angivne varer ud af 
et større sortim ent er om fattet af loven. Spørgsmålet har især været aktuelt i 
forbindelse med spørgsmål om rækkevidden af anmeldelsespligt til tilsynets 
register, men kan i øvrigt tillige have betydning i forbindelse med overvejelser 
vedrørende tilsynets muligheder for at gribe ind over for urimelige betingelser 
i virksom heder, der ikke er anmeldt.

I 1965 dannedes K astrup og Holmegaards G lasværker A/S ved sammen
slutning af A/S K astrup Glasværk og Holmegaards Glasværk A/S. I forbindel
se med registreringen af sammenslutningen fandt tilsynet, at selskabet var 
anmeldelsespligtigt for f la s k e r  o g  e m b a lla g e g la s , d rikke - o g  b ru g sg la s , k u n s t

g la s  o g  g la sv a re r  til b e ly sn in g .

I 1970 anm odede selskabet om at blive slettet af tilsynets register for så vidt 
angik produktionen af k u n s t-  o g  h u s h o ld n in g s g la s .

U nder hensyn til oplysninger om den stadig stigende konkurrence fra ud
landet fandt tilsynet ikke tilstrækkeligt grundlag for at opretholde kravet om 
anmeldelse i medfør af M L ’s § 6, stk. 2, f o r  p r o d u k tio n e n  a f  k u n s t-  og  h u s 

h o ld n in g s g la s .  (MTB 1970 30).
Andre afgørelser, hvor virksom heder er fundet om fattet af ML for så vidt 

angår en del af deres sortim ent er t.eks. omtalt i MTB 1964 22, 1970 87, 1980 88 
og 1972 24.

2° In d fly d e ls e n s  s ty rk e

Ved betragtningen af en given virksomheds indflydelse kan MT undertiden 
være i den situation, at den pågældende virksomhed selv erkender, at den

M onopoler og priser 7
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udøver en dominerende indflydelse. Almindeligvis vil det imidlertid være 
overladt til tilsynet at påvise, at dette er tilfældet.

Ved udførelsen af dette arbejde må tilsynet i praksis støtte sig til en række 
forhold, der traditionelt afspejler indflydelse inden for en erhvervsgren.

Typisk vil en s to r  eller endog s tig e n d e  m a r k e d sa n d e l  eller en h ø j  in d tje n in g  

blive taget til indtægt for, at den pågældende virksomhed er i stand til at udøve 
indflydelse – især hvis disse momenter optræder i forbindelse med adfærd, der 
tilsigter påvirkning, som f.eks. fastsættelse af vejledende videresalgspriser.

Det kan dog forekomme, at tilsynet ikke behøver at støtte sig til forhold, der 
traditionelt vil afspejle indflydelse, idet man i stedet kan påvise, at henstillin
ger m.v. re n t fa k t i s k  e fte r le v e s ,  jfr. de ovenfor givne eksempler.

Blandt de forhold, tilsynet normalt støtter sig til, hvor faktisk efterlevelse 
m.v. ikke kan påvises, er m a r k e d sa n d e le n  den væsentligste. Specielt antages 
en s t ig e n d e  andel af m arkedet hyppigt at afspejle en væsentlig indflydelse. 
Dersom der er tale om en beskeden markedsandel vil selv en kraftig vækst i 
markedsandelen dog kun kunne tillægges begrænset betydning:

Aktieselskabet Irma besværede sig til MT over, at im portøren af Maxwell 
pulverkaffe, A/S Dansk Konsum vare Im port, efter én enkelt gang at have 
leveret Irma et parti af denne pulverkaffe havde afslået at efterkomm e yder
ligere leveringsordrer fra Irma.

I forbindelse med behandlingen af sagen skulle tilsynet først tage stilling 
til, om Maxwell var om fattet af ML.

Det var tilsynets opfattelse, at en stigning i salget til detaillist af Maxwell 
pulverkaffe, der var begyndt, efter at selskabet i juli 1961 havde indledt et 
reklam efrem stød, og som i oktober 1961, da tilsynet tog stilling til sagen, 
havde bragt Maxwells m arkedsandel op på ca. 50 %, indebar, at im portøren 
udøvede eller ville kunne udøve en sådan væsentlig indflydelse på pris- og 
om sætningsforhold, som om handlet i M L’s § 2, stk. 1 –  og dette selv om den 
opnåede m arkedsandel måtte vise sig ikke vedblivende at kunne oprethol
des.

På dette grundlag foretog tilsynet en nærm ere undersøgelse, der resultere
de i et leveringspålæg.

Tilsynets afgørelse blev indbragt for m onopol-ankenævnet, der ophævede 
det meddelte pålæg. Ankenævnet lagde til grund, at »salget af pulverkaffe på 
det danske marked udgør ca. 5 pct. af salget af anden kaffe, og at klagerens 
(importørens) andel i omsætningen af pulverkaffe, der tidligere har udgjort 
under 3 p c t., i en 3 m åneders periode i 1961 under det særlige reklamefrem 
stød, der nu er ophørt, efter den af klagerne foretagne stikprøvevise under
søgelse gennemsnitlig har udgjort ca. 10 pct.« Ankenævnet fandt herefter,
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»at klagerne ikkefo r  liden udøver eller vil kunne udøve en væsentlig indflydel
se på pris- og om sætningsforhold for pulverkaffe eller for anden kaffe, jfr. 
M L’s § 2, stk. 1«. (MTB 1961 78).

Blandt de sager, hvor afgørelsen har været baseret på oplysninger om de
pågældende virksom heders markedsandele, kan nævnes følgende:

M arkedsandel oplyst;
Væsentlig indflydelse antaget

M edens en række bilim portørers m arkedsandel var faldet i 1966, havde andre 
im portører opnået en fremgang. Blandt de sidstnævnte var Volvo Bil A/S. 
Med henblik på en afgørelse af, hvorvidt Volvo, der ikke hidtil havde været 
anmeldt til tilsynets register, skulle kræves anmeldt i henhold til M L’s § 6, 
stk. 2, vurderede tilsynet mærkets markedsmæssige betydning. Tilsynet lag
de bl.a. vægt på selskabets andel af salget inden for de pris- eller størrelses- 
grupper, hvortil Volvo hører. Blandt andet under hensyn til, at selskabets 
andel af det totale salg af mellemstore personvogne i prisgruppen 
25.000-30.000 kr. i 1966 havde udgjort over 30 %, og til, at selskabet inden 
for samme år især havde været dom inerende med hensyn til lastvogne på 8 
tons og derover, m åtte selskabet antages at udøve en væsentlig indflydelse 
på pris- og om sætningsforholdene på biler m.v.

Ved afgørelsen tog tilsynet dog især hensyn til Volvos dom inerende ind
flydelse med hensyn til store lastvogne samt til, at selskabet fastsatte vejle
dende forbrugerpriser og havde et udbygget salgssystem  med en kreds af 
forhandlere med hvert sit distrikt, hvori de var kontaktligt forpligtet til ikke 
at forhandle andre nye bilmærker end Volvo. (MTB 1967 24).

Danish American Gulf Oil Compagny A/S, der var registreret i M T’s register 
som dom inerende enkeltvirksom hed i henhold til M L 's § 6, stk. 2, rejste 
over for tilsynet spørgsm ålet om, hvorvidt selskabet fortsat var anmeldel- 
sespligtigt, idet det henviste til, at dets om sætning af benzin, petroleum  og 
brændselsolier i det foregående kalenderår havde udgjort henholdsvis 10 %, 
7 % og 10 % af den sam lede omsætning her i landet af disse varer.

Handelsim porten a f  olieprodukter blev på daværende tidspunkt foretaget 
af ialt ni im portører; de fire største af disse, Esso, Shell, B.P. og Gulf, 
im porterede i det om handlede år tilsammen ca. 90 % af benzinen, ca. 95 % af 
petro leum ’en og ca. 75 % af brændselsolien. Samtlige im portører fastsatte 
vejledende videresalgspriser.

MT opretholdt anmeldelsespligten for selskabet og gav i sit svar udtryk 
for, at spørgsmålet om selskabets mulighed for at udøve en sådan indflydelse

7*
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på pris- og om sætningsforholdene for olieprodukter, at der foreligger anmel
delsespligt, ikke kan afgøres alene på grundlag af størrelsen af selskabets 
m arkedsandel, men at der tillige må lægges vægt på den konkurrence, der 
føres mellem olieselskaberne, hvorved del må tillægges afgørende betydning, 
al samtlige im portører fastsæ tter bruttopriser, ligesom det må tages i be
tragtning, at im portørernes fåtallighed giver større mulighed for sam arbejde 
vedrørende afsætningen. (MTB 1957 18).

M arkedsandel oplyst;
Væsentlig indflydelse ikke antaget

Ure af fabriksm ærkerne Omega, T issot og Oris blev im porteret og enefor- 
handlet en gros af urgrossistvirksom heden J. C. Filtenborg A /S, der desuden 
forhandlede ure af forskellig oprindelse i en noget billigere prisklasse under 
mærket Mora. Selskabet anslog sin andel af den samlede import af alle ure til 
ca. 10 % og af den samlede import af armbånds- og lommeure til ca. 12-15 % 
(beregnet efter solgte enheder) og sin import af urdele til ca. 16 % a f den 
samlede import (beregnet efter værdi).

MT fandt, at der forelå anmeldelsespligt for selskabet for så vidl angik dets 
import af lomme- og arm båndsure samt u rdele. Tilsynet lagde herved vægt 
på, at selskabet im porterede en væsentlig del af den samlede import af arm- 
bånds- og lomm eure samt urdele og derfor havde en væsentlig del af salget af 
disse varer, at selskabets omsætning var betydelig større end de i betragtning 
kommende konkurrenters, at selskabets m ærker var de mest opreklam erede 
og bedst kendte, hvorfor selskabets salg af m ærkeure var meget betydeligt, 
at selskabet fastsatte vejledende videresalgspriser, der efter tilsynels opfat
telse søgtes håndhævet, at selskabet markeds- og konkurrencem æssigt ind
tog en sådan stilling, at det var muligt at gennemføre et selektivt forhandler
system , og at selskabets dom inerende stilling indiceredes ved, at der havde 
foreligget og stadig forelå en snes klager over leveringsstandsning med hen
syn til de af J. C. Filtenborg A/S forhandlede mærkeure.

Ankenævnet fastslog imidlertid, at selskabet ikke var om fattet af bestem 
m elserne om anmeldelsespligt i M L 's § 6, stk. 2.

Ved sin afgørelse lagde ankenævnet, der efter samtlige foreliggende oplys
ninger ikke fandt, at der forelå tilstrækkeligt grundlag for at antage, at klage
ren udøvede eller ville kunne udøve en væsentlig indflydelse på pris- eller 
om sætningsforholdene inden for branchen, »særligt vægt på, at klagerens 
andel i den sam lede import a f  armbånds- og lommeure  ikke overstiger 15 %, 
for de egentlige mærkeures vedkomm ende (Omega og Tissot) 5–6 %, at den 
for urdelenes vedkomm ende ikke overstiger ca. 16 % efter værdi«, og at det 
ikke var påvist, at klageren håndhævede de vejledende videresalgspriser. 
(MTB 1959 30).
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I en del af tilsynets afgørelser er den eksakte m arkedsandel imidlertid ikke 
oplyst. Dette skal ses i forbindelse med det forhold, at det ikke er m arkedsan
delen som sådan, men dens funktion som udtryk for en vis indflydelse, der er 
af betydning. Hvis andre forhold samtidig taler for, at den fornødne indflydel
se er til stede, afsvækkes betydningen af at foretage præcise opgørelser over 
markedsandelen.

Foreningen af Danske Handelsm øller, N orsk Mølleforening og Svenska 
Kväm föreningen indgik i 1962 en aftale om beskyttelse af de respektive 
hjem m em arkeder for mel og gryn.

Ifølge aftalen m åtte deltagerne ikke overføre nærm ere angivne kornpro
dukter til nogle af de andre to lande.

Det var M T’s opfattelse, at aftalen udøvede eller ville kunne udøve en 
sådan væsentlig indflydelse på pris- og m arkedsforholdene for handelen med 
mel og gryn, at den var om fattet a f  bestem m elserne i M L’s § 6, stk. 1. 
T ilsynet lagde herved især vægt på, at de i aftalen deltagende møller dækkede 
»en væsentlig andel« af hvert af de respektive landes samlede produktion af 
mel og på, at aftalen ville give de tilsluttede møllerier en beskyttelse på 
hjem m em arkedet, dersom  de daværende handelshindringer skulle blive op
hævet. (MTB 1964 16).

E t andet eksempel, hvor der alene er henvist til en ikke nærm ere angivet 
m arkedsandel, er om talt i MTB 1969 24, hvor det om handlede selskabs m ar
kedsandel var »af en sådan størrelse«, at det kunne kræves anmeldt i hen
hold til M L’s § 6, stk. 2.

I de tilfælde, hvor tilsynet finder, at der ikke er grundlag for at antage, at en 
nærmere angiven virksomhed er omfattet af M L, vil denne afgørelse hyppigt 
støtte sig på en betragtning alene af den pågældende virksomheds m arkeds
andel. Forholdet må bygge på den betragtning, at en stor markedsandel kan 
være en nødvendig, omend ikke tilstrækkelig betingelse for at opnå væsentlig 
indflydelse.

N år det først er konstateret, at virksom heder ikke har en stor andel af 
m arkedet, vil det derfor i mange tilfælde være ufornødent at undersøge de 
øvrige forhold.

Der forekom m er dog selvsagt også eksem pler på, at tilsynet har taget andre 
momenter end m arkedsandelen i betragtning, førend man har fundet, at et 
forhold ikke er om fattet af ML.
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Som et eksempel på sidstnævnte kan nævnes:
Efter en bedømmelse af Dansk Engelsk M adras Fabrik A/S der var regi

streret som dom inerende enkeltvirksom hed i henhold til M L’s § 6, stk. 2, 
fandt tilsynet, at der ikke længere var grundlag for at opretholde registrerin
gen, idet der dels blev taget hensyn til »selskabets ringe andel af salget af 
springm adrasser«, dels til, at selskabet ikke længere fastsatte vejledende 
videresalgspriser. (MTB 1963 20).

Som eksem pler på afgørelser, hvor tilsynet alene under henvisning til en ikke 
specificeret markedsandel har besluttet, at et forhold ikke var omfattet af ML, 
kan bl.a. nævnes følgende:

MTB 1959 75 (Den andel i den samlede produktion inden for om rådet, som 
selskabet rådede over, gav »næppe anledning til at form ode, at interessent
skabet vil kunne udøve en indflydelse som angivet i M L’s § 2, stk. 1«). 
MTB 196 1 29 (». . . kun har udgjort en ringe del af det sam lede salg . . .«). 
MTB 1961 23 (». . . selskabets andel af det samlede indenlandske 
salg . . .  er ret ringe . . .«). MTB 1960 106 (». . . en så ringe andel . . .«).



M onopollov –  Erhvervsmæssig virksomhed 83

2.1.2. E rh v e rv sm æ ss ig  v ir k so m h e d

Sondringen mellem erhvervsm æssig og ikke-erhvervsmæssig virksomhed har i 
en række tilfælde betydning ved afgrænsningen af de om råder, hvorpå mono
pol- og prislovgivningen kan anvendes.

Almindeligvis har den nævnte sondring størst betydning ved adm inistrati
onen af p r is lo v g iv n in g e n  sam t i forbindelse med arbejdet med speciallovgiv
ning såsom  m æ r k n in g s lo v e n .

M o n o p o llo v e n  finder kun anvendelse inden for om råder, hvor en væsentlig 
indflydelse på pris-, produktions-, omsætnings- eller transportforhold gør sig 
gældende, og dette vil hyppigt føre til, at kun erhvervsm æssig virksom hed er 
om fattet –  men sondringen mellem erhvervsm æssig og ikke-erhvervsmæssig 
virksomhed kan dog være af interesse også i denne forbindelse.

2.1.2.1. Erhvervsmæssig virksomhed i relation til monopolloven

Sondringen mellem erhvervsm æssig og ikke-erhvervsmæssig virksom hed kan 
i forbindelse med adm inistrationen af ML have betydning i to forbindelser: a) 
kan lovens indgrebsmuligheder kun tages i anvendelse over for erhvervsm æs
sige virksom heder – eller kan de tillige bruges over for f.eks. forbrugere? Og b) 
kan lovens bestem m elser kun anvendes på erhvervsdrivende, hvis urimelige 
forretningsbetingelser m.v. vedrører andre erhvervsdrivende –  eller kan reg
lerne tillige anvendes, dersom  urimelighederne alene vedrører forbrugere?

a) M u lig h e d e rn e  f o r  in d g re b  o v e r  f o r  ik k e -e rh v e rv sd r iv e n d e

Ifølge bestem m elserne i M L’s § 2, stk. 1, finder loven anvendelse på ». . . er

h v e rv sv irk so m h e d e r , a n d e ls fo r e n in g e r  o .lig n . . . .« .

I § 11 anvendes et noget afvigende udtryk, idet det her hedder, at det, når 
MT har fundet, at nærmere angivne urimeligheder foreligger, påhviler tilsynet 
at søge forholdet bragt til ophør ved forhandling med de pågældende » e n k e lt
v ir k s o m h e d e r  e lle r  sa m m e n s lu tn in g e r« .

Form uleringen i § 2, stk. 1, og til en vis grad også i § 11 kunne give det 
indtryk, at tilsynet er berøvet muligheden for indgreb, dersom  det er en ik- 
ke-erhvervsdrivende, der har i sin magt at udøve urimelig indflydelse på de i 
§ 11 nævnte forhold, og at sondringen erhvervsm æssig/ikke-erhvervsm æssig 
derfor er af vital betydning ved adm inistrationen af ML.

Som det vil ses af det følgende kap. 2.1.2.2 fortolkes udtrykket »erhvervs
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mæssig virksomhed« ved adm inistrationen af p r is lo v g iv n in g e n  udvidende, 
således at for eksempel også fo r e n in g e r  kan anses for om fattet heraf. Selv en 
sådan fremgangsmåde ville imidlertid ved adm inistrationen af M L ikke være 
tilstrækkelig til at nå de mål, loven tilsigter, idet der ville være tilfælde, hvor 
det ikke –  selv ved en nok så smidig fortolkning –  ville kunne hævdes, at et 
givet objekt – f.eks. en privatperson –  udøvede erhvervsm æssig virksomhed, 
selv om den pågældende kunne udøve en indflydelse, der indebar de i M L 's 
§ 11 omhandlede urimeligheder.

Fastholdelsen af, at M L alene kan anvendes på erhvervsm æssig virksom 
hed, vil derfor i en række tilfælde føre til resultater, der forekom m er uheldige, 
lovens hensigt taget i betragtning.

Spørgsmålet er derfor, om en fo r m å ls fo r to lk n in g  af de pågældende bestem 
melser kan føre til, at man antager, at M L også kan bringes i anvendelse over 
for ikke-erhvervsmæssig virksomhed.

En gennemgang af praksis på om rådet viser, at dette er tilfældet, idet ML 
ikke alene er bragt i anvendelse over for organisationer, der udøver en vis 
forretningsmæssig virksom hed, men til eksempel også over for fa g lig e  s a m 

m e n s lu tn in g e r , h v is  o v e r e n sk o m s te r  in d irek te  h a v d e  p r ism æ ss ig e  f ø lg e r ,  og 
som derfor kunne siges at varetage erhvervsm æssige interesser. Endvidere er 
loven anvendt over for privatpersoner, der ikke udøvede erhvervsm æssig 
virksomhed, men som af andre årsager havde indflydelse på forhold, der var 
omfattet af ML.

Som eksempel på indgreb over for o rg a n isa tio n e r s  p r is fa s ts æ tte ls e r  kan 
nævnes:

To store m otororganisationer, Forenede Danske M otorejere og Kongelig 
Dansk Automobil Klub var a f  finansministeriet autoriseret til at udstede 
tolddokum enter til brug ved rejser i m otorkøretøjer i udlandet. Organisati
onerne beregnede et betydeligt højere beløb ved udstedelse af tolddoku
m enter til ikke-medlemmer end til medlemm er. Organisationerne nedsatte 
efter forhandling ekstragebyret til ikke-m edlemm er til et m indre beløb. 
(MTB 1956 34).

Se om indgreb over for en forening  af erhvervsdrivende MTB 1957 43.

Den vigtigste afgørelse, der viser, at ML uanset ordlyden af § 2, stk. 1, også 
giver mulighed for indgreb over for ikke-erhvervsmæssig virksomhed, er en 
højesteretsdom , der fastslog, at tilsynet har mulighed for at pålægge fa g lig e  

s a m m e n s lu tn in g e r  at ophæve bestem m elser i kollektive overenskom ster:
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Imellem Foreningen af danske Fabrikanter af H erreklæ der, Beklædningsin
dustriens Sammenslutning og Dansk Beklædningsarbejderforbund var der 
som led i de kollektive overenskom ster i faget truffet aftale om , at uniforms- 
leverancer til det offentlige og visse særligt anførte institutioner skulle afløn
nes efter lønsatserne for »leverancearbejde«, d .v .s. større ensartede leve
rancer, der udføres håndværksm æssigt og efter mål. Disse lønninger var pr. 
enhed væsentligt lavere end for almindeligt herreskræ dderi, m en højere end  

fo r  konfektionsarbejde , og aftalen havde således den virkning, at den pågæl
dende forbrugergruppe ikke uden tilladelse fra aftalens deltagere havde mu
lighed for at få uniform er udført som konfektionsarbejde og til de herfor 
gældende billigere priser.

Efter at et af handelsm inisteriet nedsat særligt udvalg havde undersøgt og 
redegjort for de prismæssige og beskæftigelsesmæssige problem er i forbin- 
dels med aftalen, tog MT sagen op til undersøgelse, og da  der ikke kunne 
opnås enighed med parterne om aftalens ophævelse inden for et kortere 
årem ål, udstedte tilsynet i m edfør af M L § 12, stk. 2, e t pålæg til parterne om 
inden en vis frist at ophæve de bestem m elser, der var til hinder for, at 
forbrugerne kunne vælge at få uniformssyning udført som konfektionsarbej
de og til prisen herfor.

Dansk Beklædningsarbejderforbund, der nægtede at efterkom m e pålæg
get, som det anså for ulovmedholdeligt, indbragte sagen for m onopol-anke- 
nævnet, som stadfæ stede tilsynets afgørelse. Forbundet indbragte derefter 
sagen for Ø stre Landsret og senere for H øjesteret, der imidlertid begge kom 
til det resultat, at pålægget var lovligt.

U nder proceduren for H øjesteret gjorde Beklædningsarbejderforbundet 
bl.a. gældende, at M L efter dens § 2, stk. 1, kun finder anvendelse på private 
erhvervsvirksom heder, andelsforeninger og lignende og derfor m åtte være 
uanvendelig, hvor ingen af pártem e i overenskom stforholdet kunne henføres 
under de nævnte kategorier.

Hertil bem ærker højesteretsdom m en følgende:
»Retten må ved afgørelsen lægge vægt på, at de mellem appellanten (Be

klædningsarbejderforbundet) og Foreningen af danske Fabrikanter af Herre- 
klæder aftalte bestem m elser, der har fundet udtryk i § 7, stk. 2 og 3, i prisku
ranten for herrekonfektion, afskæ rer en bestem t gruppe af forbrugere fra at 
få beklædning leveret efter en frem stillingsm åde, der stå r åben for andre 
kunder . . . parterne i aftalen findes ved dennes indgåelse at have varetaget 
sådanne erhvervsinteresser, at loven efter dens § 2, stk. 1, er anvendelig«. 
(UfR 1965 634).
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Afgørelsen har også principiel betydning for afgrænsningen af rækkevidden af 
undtagelsesbestem m elsen i M L § 2, stk. 2, første led, hvorefter loven ikke 
omfatter løn- og arbejdsforhold. Den i kap. 2.2.2.1. refererede konklusion ved
rørende begrænsningen af den pågældende undtagelses anvendelsesom råde 
bygger da også i væsentlig udstrækning på denne højesteretsdom .

Som eksem pler på indgreb over for forbrugerelikke-erhvervsdrivende kan 
nævnes:

På boligministeriets initiativ blev der nedsat et arbejdsudvalg bestående af 
repræ sentanter for en række offentlige bygherrer. Arbejdsgruppen udarbej
dede retningslinier for beregning a f  arkitekters honorarer ved offentligt og 
sta tsstø tte t byggeri.

På trods af, at samtlige aftaledeltagere var forbrugere  a f de a f  aftalen 
om fattede ydelser, fandt tilsynet, at aftalen var anmeldelsespligtig i m edfør 
a f M L ’s § 6, stk. 1.

Afgørelsen er tillige bemærkelsesværdig på grund af stillingtagen til ræk
kevidden af begrebet »privat« virksom hed, jfr. om talen nedenfor i kap.
2.2.1. (MTB 1967 18).

I begyndelsen af 1970’erne behandlede tilsynet en række klager over, at 
forbrugere var bundet til at købe deres fyringsolie hos bestem te olieselska
ber, der f.eks. kunne have ydet forbrugerne lån til installation af varm ean
læg. Tilsynets behandling af klagerne resulterede i, at de berørte selskaber 
indvilligede i at afvikle de pågældende købsbindingsordninger. Forhandlin
gerne omkring afviklingen trak i et af tilfældene ud. Bindingerne var i det 
pågældende tilfælde etableret ved, a t en entreprenør på en række parceller, 
han bebyggede med parcelhuse med salg for øje, lod tinglyse den servitut, at 
beboerne af de pågældende parceller var forpligtet til at aftage olie fra en 
leverandør, der blev dem anvist af entreprenøren selv –  eller af hans arvin
ger. E fter at de bebyggede parceller var solgt, havde entreprenøren mod et 
vederlag anvist et nærm ere angivet olieselskab.

Da det efter en årræ kke endnu ikke var lykkedes at få købspligten ophæ
vet, besluttede MT i 1978 at udstede pålæg herom.

De pågældende servitu tter kunne imidlertid kun aflyses af dem , hvis inter
esser servitutterne skulle varetage. Da entreprenøren i m ellemtiden var død, 
var det i henhold til tinglysningen hans enke, der hensad i uskiftet bo, som nu 
var berettiget til at anvise olieleverandør.

MT udstedte herefter pålæg til enken – og ikke til entreprenørvirksomheden, 
der blev drevet videre, nu ledet af en funktionær – om at lade de omhandlede 
servitutter aflyse. Tilsynets afgørelse blev forelagt monopol-ankenævnet, der i 
princippet stadfæstede den, idet der dog blev foretaget en formel ændring i 
aflysningsproceduren. (MTM 1979 316).
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b) M u lig h e d e rn e  f o r  in d g re b  o v e r  f o r  u r im e lig h e d e r , d e r  ik k e  v ed rø rer  er

h v e rv sd r iv e n d e

De problem er vedrørende anvendelsen af M L på andre end erhvervsdrivende, 
der er nævnt ovenfor under (a), gør sig ikke gældende, når spørgsmålet er, om 
loven også kan anvendes på erhvervsdrivende, hvis forretningsbetingelser 
m.v. indebærer urimeligheder over for andre end erhvervsdrivende –  d .v .s. 

fo r b r u g e r e . En sådan anvendelse forudsæ tter ikke en udvidende fortolkning af 
M L’s bestem m elser, idet lovens afgrænsning ikke indebærer, a t urimelighe
derne skal vedrøre erhvervsdrivende. Dette skal ses i forbindelse med, at M L 
tilsigter ikke blot at påvirke forholdene mellem erhvervsdrivende i liberal 
retning, men også at give forbrugerne en beskyttelse mod urimelige virkninger 
af konkurrencebegrænsninger.

MT har da også i en række tilfælde skredet ind over for urimeligheder, der 
vedrørte forbrugere.

Inden for detailmælkehandelen var der indgået en række lokale aftaler med 
det formål at søge at begrænse kreditgivningen og at værge sig mod dårlige 
betalere. Aftalerne gik ud på at etablere fuldstændig leveringsnægtelse over 
for kunder (d.v.s. fo r b r u g e r e ) ,  der var i restance, eller at afskære sådanne 
kunder fra at få leverancer fra andre aftaledeltagere end deres sædvanlige 
leverandør.

Tilsynet var ikke uenigt i, at det m åtte være berettiget gennem aftaler om 
fælles forretningsbetingelser at søge at værge sig mod misbrug af kredit, men 
tilsynet fandt at de gennemførte kollektive foranstaltninger, ikke mindst hvor 
det drejede sig om så betydende varer som mælk, var for vidtgående. Tilsynet 
foranledigede derfor gennem forhandling, at aftalerne blev ændret således, at 
en »sortlistet« kunde altid kunne få varer hos en hvilken som helst aftaledelta
ger mod kontant betaling. (MTM 1957 108).

Sondringen erhvervsm æssige/ikke-erhvervsmæssige har imidlertid –  indi
rekte –  betydning for, hvilke in d g re b sm u lig h e d e r  tilsynet har.

E fter § 12, s tk . 2 , kan tilsynet, hvor forhandling ikke har ført til det ønskede 
resultat, udstede et pålæg om ophævelse eller ændring af de g e n e re lle  b e 

s te m m e ls e r ,  der har ført til urimeligheden. Denne mulighed står også åben, 
hvis urimeligheden har berørt en privat.

Lykkes det imidlertid heller ikke ved anvendelsen af § 12 stk. 2, at få forhol
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det bragt til ophør, kan tilsynet, hvis sagen vedrører en leveringsstandsning, 
normalt gå videre og tage bestem melsen i § 12, s tk .  3 ,  i anvendelse. Efter 
denne bestem melse kan tilsynet, når de øvrige muligheder forgæves har været 
prøvet, meddele et le v e r in g sp å læ g .  Dette indgreb forudsæ tter imidlertid, at 
den pågældende konkurrencebegrænsning har medført en urimelig indskrænk
ning i den frie e rh v e rv su d ø v e ls e  –  og pålæg efter § 12, stk. 3, kan derfor ikke 
komme på tale, hvis en leveringsstandsning vedrører en forbruger.

2.1.2.2. Erhvervsmæssig virksomhed i relation til anden lovgivning end mo
nopolloven

Fælles for den prislovgivning, der har været adm inistreret af MT, er, at den 
alene har rettet sig mod e rh v e rv sm æ ss ig  prisfastsættelse. Da det ikke er en 
betingelse for anvendelse af prislovgivningen – som tilfældet er for M L – at der 
foreligger en væsentlig indflydelse på pris-, produktions-, omsætnings- eller 
transportforhold, har sondringen erhvervsm æssig/ikke-erhvervsm æssig haft 
større betydning ved adm inistrationen af prislovgivningen end ved arbejdet 
med ML.

Som det allerede er omtalt ovenfor i kap. 2.1.2.1, viser en gennemgang af 
tilsynets adm inistration af prislovgivningen, at tilsynet har anlagt en vidtgåen
de fortolkning af begrebet »erhvervsmæssig«.

MT har således fundet, at » sa lg  til s ig  s e lv « er erhvervsm æssig i prisstop- 
lovs-forstand, d .v .s ., at prisstop omfatter tilfælde, h v o r  k re d se n  a f  a f ta g e re  e r  

sa m m e n fa ld e n d e  m e d  k re d se n  a f  e je re  –  e lle r  d e m , d e r  i s id s te  e n d e  sk a l  

d æ k k e  e t  e v e n tu e lt  u n d e rsk u d .  (Se herom kap. 4.2.5.2).

Danske Elværkers Forening gjorde gældende, at de af foreningens medlem
m er, der var organiseret som interessentskaber eller andelsselskaber, ikke 
var om fattet af den dagældende lov om pris- og avancestop. Foreningen 
begrundede dette  med, at der ikke fandt nogen afsætning sted, idet der alene 
var tale om en fordeling af udgifterne på interessenterne.

Tilsynet kunne ikke tilslutte sig dette synspunkt og fastholdt, at forholdene 
var om fattet af loven. Afgørelsen blev indbragt for m onopol-ankenævnet, 
der stadfæ stede tilsynets afgørelse. (MTB 1963 126).

En tilsvarende afgørelse (vedrørende vandvæ rker, drevet i interessent- 
skabsform) er om talt i MTB 1970 151.

E fter at tilsynet var blevet bekendt med, at priserne i restauranten i en 
kollektivbebyggelse var blevet væsentligt forhøjede, anm odede tilsynet virk
som heden om om gående at tilbageføre priserne til det niveau, der var for
eneligt med bestem m elserne i en dagældende prisstoplov.



Salg til egne m edlemmer 89

Virksom heden hævdede imidlertid, at restauranten ikke var om fattet af 
prisstoppet. Det anførtes bl.a. at den pågældende kollektivbebyggelse var en 
selvejende institution, og at de kollektive lokaler, herunder restauranten , 
ikke var erhvervsm æssig virksom hed. Det var oplyst, at der var oprettet 
særskilt regnskab for boligem e og for kollektivlokalerne, og at betalingen for 
de kollektive goder skulle ansættes således, at samtlige udgifter dertil blev 
dæ kket, hvorfor de kollektive lokaler ikke var en erhvervsm æssig virksom 
hed.

T ilsynet fastholdt imidlertid, at prisberegningen var om fattet af loven, og 
henviste til, at der ved erhvervsm æssigt salg skulle forstås ethvert salg som 
led i en erhvervsvirksom hed, herunder også salg fra kooperative virksom he
der.

Afgørelsen blev indbragt for m onopol-ankenævnet, der stadfæstede tilsy
nets afgørelse (MTB 1970 150).
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2.1.3. K o n flik te r  m e lle m  d en  a f  m o n o p o lt ils y n e t  a d m in is tre re d e  lo vg iv n in g  og  

p r iv a tr e tl ig e  a fta le r

De lovregler, der er henlagt under MT, kan i en række tilfælde kollidere med 
andre bestem m elser. Disse andre bestem m elser vil hyppigt være indeholdt i 
p r iv a tr e tl ig e  a f ta le r ,  men der kan også forekomme modstrid mellem bestem 
melser i tilsynets lovgivning og bestem m elser i a n d re  lo ve .

I de tilfælde, hvor konflikten vedrører privatretlige aftaler, kan der fore
komme to typer problemer: dels kan det være et spørgsmål, om tilsynet i 
forbindelse med en s k ø n sm æ ss ig  a fg ø re ls e  i henhold til en af de bestem m elser 
i M L, som indeholder retlige standarder/generalklausuler, kan tilsidesætte 
privatretlige aftaler, dels har der været sat spørgsmålstegn ved, om de af 
tilsynet adm inistrerede formaliserede lovbestemmelser, som ikke levner tilsy
net et tilsvarende skøn, uden videre kan tilsidesætte privatretlige aftaler.

Disse to hovedtyper af problem er vil nedenfor blive om handlet i henholds
vis kap. 2.1.3.1. og kap. 2.1.3.2. Derefter v i l  i kap. 2.1.3.3. problem er i forhold 
til anden lovgivning blive omtalt.

2.1.3.1. Tilsidesættelse af privatretlige aftaler efter skøn

Spørgsmålet om tilsidesættelse af privatretlige aftaler vil kunne opstå f.eks. 
ved M T’s adm inistration af M L og visse sæ r lig e  p r is lo v e ,  idet de nævnte love 
giver tilsynet adgang til at foretage indgreb, hvor dette sk ø n n e s  nødvendigt.

I praksis har det specielt været tilsynets adgang til efter M L at foretage 
indgreb overfor begrænsninger, der har medført in d sk ræ n k n in g  i d en  f r i e  er

h v e r v su d ø v e ls e  eller u rim e lig  u lig h e d  i e rh v e r v s u d ø v e ls e n , der har givet an
ledning til overvejelser om, hvor langt tilsynet i sådanne tilfælde bliver be
grænset af eksisterende privatretlige aftaler. H erudover har også spørgsmålet, 
om MT kan skride ind overfor de p r ism æ ss ig e  v irkn in g er  af privatretlige afta
ler, der i øvrigt ikke anfægtes, været berørt i praksis.

F o rre tn in g sb e tin g e lse r

I forbindelse med klager over leveringsnægtelser har spørgsmålet om, i hvilket 
omfang tilsynet må respektere e n e fo rh a n d lin g sa fta le r , været indgående drøf
tet. Baggrunden for tilsynets betænkeligheder ved at gribe ind overfor sådanne 
aftaler er, at det i folketingsudvalgets betænkning (Ft 1954/55, B, 228) om 
anvendelsen af M L’s § 12, stk. 3, bl.a. hedder ». . . Der vil heller ikke kunne
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gives pålæg om leverancer, der bryder eksisterende eneforhandlingsafta
ler . . .«. På grundlag af behandlingen af konkrete sager har tilsynet imidlertid 
fundet –  og fået medhold heri hos m onopol-ankenævnet –  at sådanne betæn
keligheder kun kan gælde eneforhandlingsaftaler, der allerede er indgået, når 
den konkrete klagesag rejses – hvorfor der må være adgang til i det mindste at 
tilsidesætte sådanne eneforhandlingsaftaler, der først er indgået efterfølgende 
for at udelukke bestem te aftagere fra muligheden for at få levering.

Der kan om spørgsmålet i øvrigt henvises til forhandlingerne på det 25. 
nordiske juristm øde i 1969 s. 84 ff, samt gennemgangen a f  begrebet enefor
handling nedenfor i kap. 5.3.5.

Dansk Landbrugs Andels-M askinindkøb A .m .b .a. (DLAM) klagede den 
18. februar 1964 over, at selskabet ved henvendelse til en række danske 
fabrikker og im portører havde fået afslag på leverancer af nærm ere angivne 
landbrugsmaskiner.

De afslag, DLAM fra de nægtende fabrikker og im portører havde m odta
get, var stort set enslydende: De pågældende virksom heder henviste til, at 
deres gennem en årræ kke udbyggede salgs- og serviceorganisationer på til
strækkelig og tilfredsstillende vis dækkede hjem m em arkedet. Enkelte a f  
virksomhederne havde desuden henvist til at de ved levering til D LAM , der 
sa lger over hele landet, ville gøre brud på  bestem te aftaler om ene- eller 
distriktsforhandling.

V edrørende det sidstnævnte forhold havde en a f fabrikkerne tilstillet tilsy
net en genpart af en med en handelsvirksom hed i Odense indgået forhand- 
lingsaftale, hvorefter fabrikken bl.a. forpligtede sig til ikke på Fyn at antage 
andre forhandlere end de pågældende. Aftalen, der var dateret 27. m aj 1964 
(d .v .s. godt 3 m åneder efter DLAM ’s klage til MT), frem trådte som en 
fortsæ ttelse af en tidligere aftale mellem de to  parter, idet det dog var en 
skærpelse i forhold til den tidligere aftale, at den forpligtede fabrikken til ikke 
at antage andre forhandlere på Fyn.

U nder henvisning til, at de ovenfor citerede udtalelser fra folketingsudval
gets betænkning ikke kunne antages at tage sigte på sådanne aftaler om 
eneforhandlerrettigheder, som etableres, efter at en leveringsnægtelse er 
indklaget for MT, og efter at dette  er blevet den indklagede virksom hed 
bekendt, m eddelte tilsynet den pågældende fabrik pålæg om levering af plove 
til DLAM –  uanset den indgåede forhandleraftale af 27. maj 1964.

H erudover m eddeltes der en række a f  de andre fabrikker leveringspålæg.
Derimod fandt tilsynet ikke grundlag for at pålægge to andre fabrikanter 

pålæg om at levere nærm ere angivne landbrugsm askiner til DLAM . For disse  
fabrikkers vedkom m ende forelå  efter det oplyste et system  a f  aftaler om ene
eller distriktsforhandling.
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Tilsynets afgørelse blev af de fabrikker, der havde m odtaget leveringspå- 
læg, indbragt for m onopol-ankenævnet.

M onopol-ankenævnet stadfæstede tilsynets afgørelse, idet ankenævnet 
dog anerkendte, dels at en af fabrikkernes sædvanlige praksis med ikke at 
anvende mellemhandlere på Fyn skulle respekteres –  således at det kun 
kunne pålægges den pågældende fabrik at sælge til DLAM under den forud
sætning, at DLAM ikke m åtte videresælge fabrikkens produkter på Fyn –  
dels at yderligere én allerede indgået hovedforhandleraftale udover de oven
nævnte skulle respekteres. (MTB 1964 70 samt 1965 58).

I andre tilfælde har MT tilsidesat privatretlige aftaler, der ikke havde karakter 
af eneforhandlingsaftaler.

M ejeriselskabet Fyns Konsum  havde over for tilsynet frem sat ønske om, at 
selskabets priser for mælk og fløde blev forhøjet på linie med de forhøjelser, 
O dense-m ejeriem e havde stillet forslag om for mælkeudvalget i Odense, 
Dalum og Pårup kommuner. Det blev i denne forbindelse bl.a. anført, at der 
bestod en aftale mellem Odense-m ejeriem e og mælkeudvalget om, at mæl
kepriserne skulle være ens i det koncessionerede om råde og i det om råde, 
m ejerierne dækkede uden for Odense, Dalum og Pårup kommuner.

T ilsynet fandt ikke, at bestem m elserne i ML tillod tilsynet at imødekomme 
selskabets ønske om, at de i Odense m .v. efter delvis andre principper fast
satte priser skulle være gældende for selskabets salg uden for Odense m.v. 
Den nævnte aftale mellem Odense-m ejeriem e og m ælkeudvalget kunne efter 
tilsynets opfattelse ikke tillægges betydning i denne forbindelse. (MTB 1967 
66) .

P rise r

Ovenfor er berørt den situation, der opstår, hvis en privatretlig aftale d ire k te  

berører tilsynets muligheder for at foretage indgreb efter ML. Privatretlige 
aftaler kan imidlertid også in d ire k te  være af betydning for tilsynets indgrebs
muligheder. Dette sidste vil være tilfældet i situationer, hvor spørgsmålet er, 
om tilsynet kan nægte at anerkende p r ism æ ss ig e  v irkn in g er  af en aftale, der i 
øvrigt ikke anfægtes.

Spørgsmålet har været berørt i forbindelse med en vurdering af, om en 
licens var en » n ø d v en d ig  o m k o s tn in g « af den i M L’s § 12, stk. 4, nævnte art. 
Konklusionen blev, at om kostninger, som v ir k s o m h e d e r  p å  g ru n d  a f  p r iv a t

re tlig t g y ld ig e  a f ta le r  e r  fo r p l ig te t  til a t  a fh o ld e ,  må opfattes som »nødvendi
ge« i M L’s forstand.
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I 1950 overdrog A/S Dominia til A/S Ribe Jernstøberi og A/S Dansk Rørin
dustri, der begge var registreret som dom inerende enkeltvirksom heder i 
M T's register, med eneret for Danmark fremstillingen af en vandlås med 
dertil hørende grenrørstykke, type A og B, for en nærm ere fastsat licensaf

gift.
Ved kontraktens indgåelse var der ikke opnået patentbeskyttelse for op

findelsen, men alene m ønsterbeskyttelse, som udløb i 1965 og 1966. En 
senere opnået patentbeskyttelse for en revideret udgave af grenrør B udløb i 
1968.

Priserne for vandlås og grenrørstykker var underkastet forudgående god
kendelse i henhold til den dagældende bestem m else i M L’s § 24. Ved prisan
sættelsen for disse varer var bl.a. indregnet licensafgifter til A/S Dominia for 
udnyttelsen af rettighederne til fremstilling og salg af to kom binerede afløbs- 
enheder.

U nder hensyn til, at såvel m ønsterbeskyttelsen som patentrettigheden for 
de om handlede varer var udløbet 14. april 1968, meddelte tilsynet A/S Dansk 
Rørindustri og A/S Ribe Jernstøberi, at tilsynet efter nævnte dato ikke kunne 
anse licensbetalingerne for nødvendige om kostninger i relation til M L, jfr. 
lovens § 12, stk. 4 – uanset at der forelå  en kontraktlig forpligtelse til beta
ling.

Tilsynets afgørelse blev indbragt for m onopol-ankenævnet. Ankenævnet 
ændrede tilsynets afgørelse og udtalte bl.a.: »Det frem går af kontraktens pkt. 
6, at A/S Ribe Jernstøberi og A/S Dansk Rørindustri efter m ønster- og pa
tentbeskyttelsens udløb kun har haft valget mellem enten at fortsæ tte beta
lingen af licensafgifterne eller at ophøre med fremstillingen og forhandlingen 
af de pågældende varer.

H erefter må afgiftsbetalingen – så længe kontraktens pkt. 6 står ved magt – 
anses for en nødvendig om kostning som om handlet i M L 's § 12, stk. 4«. 
(MTB 1968 57). Om sagen i øvrigt henvises til kap. 4.1.3.2.5. og kap. 
5.3.14.2.

2.1.3.2. Forholdet mellem midlertidige prisforskrifter og privatretlige aftaler

Ovenfor er de problem er, der rejser sig ved anvendelsen af allerede bestående 
lovgivning på privatretlige aftaler, omtalt.

En anden kategori af problem er opstår, når der indføres nye prisforskrifter, 
der kolliderer med eksisterende privatretlige aftaler. Det har stedse været 
tilsynets standpunkt, at sådanne prisforskrifter autom atisk tilsidesatte aftaler, 
som var i strid herm ed, og denne opfattelse har tilsynet fået medhold i – først 
af monopol-ankenævnet og siden af højesteret.

M onopoler og priser 8
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I en længere årrække var den vigtigste principielle afgørelse om spørgsmålet 
følgende ankenævnskendelse:

E fter forhandling mellem Danske Arkitekters Landsforbund og Foreningen 
af rådgivende Ingeniører var der vedtaget retningslinier for arkitekters og 
ingeniørers honorarberegning under de midlertidige pris- og avancelove.

I forbindelse med udsendelsen af disse retningslinier understregede tilsy
net, at det afgørende for reglernes anvendelse på honorarberegningen var 
tidspunktet fo r  arbejdets udførelse. H eraf fulgte, at arbejde udført i de perio
der, hvor henholdsvis avancestoploven og loven om prisstop for tjeneste
ydelser havde været gældende, skulle afregnes efter de i de pågældende love 
fastsatte bestem m elser, uanset om selve afregningen fandt sted efter lovens 
udløb, og uanset om honorarernes størrelse m åtte vare  aftalt fø r  lovens 
ikrafttraden.

I en henvendelse fra foreningens advokat blev det gjort gældende, at avance
stoploven og prisstoploven kun havde virkning for aftaler om arkitekt- og 
rådgivende ingeniørbistand, som var indgået efter tidspunktet for de respektive 
loves ikrafttræden, og at lovene ikke fandt anvendelse for sådanne aftaler, som 
var indgået før dette tidspunkt, men som ikke ved tidspunktet for lovenes 
ikrafttræden måtte være fuldstændigt opfyldte. Advokaten henviste i denne 
forbindelse til, at de midlertidige love kun indeholdt bestemmelser om ikraft
trædelsesdato, men ingen udtrykkelige bestemmelser om, at de kunne finde 
anvendelse på retsforhold, der måtte være stiftet før deres ikrafttræden.

Foreningerne fandt, at det fulgte af de for loves ikrafttræ den i almindelig
hed gældende regler, at indgreb ifølge en ny lov i de ved dennes ikrafttræ den 
bestående retsforhold m åtte kræve udtrykkelig bestem m else herom  i loven, 
såfrem t det overhovedet kunne ske uden i overensstem m else med de i 
grundlovens § 73 fastsatte  regler om ekspropriation.

MT fandt under henvisning til de pågældende loves formål, at lovene omfat
tede arkitekters og rådgivende ingeniørers bistand, der fandt sted efter de i 
lovene angivne tidspunkter, uanset om der måtte være truffet aftale herom før 
lovenes ikrafttræden. Tilsynet henviste i denne forbindelse til hidtidig praksis, 
hvorefter midlertidige forskrifter, der har til formål at påvirke prisniveau og 
prisudvikling, omfatter varer og tjenesteydelser, der leveres efter forskrifternes 
ikrafttræden. Endvidere henviste tilsynet til to kendelser fra monopol-anke- 
nævnet, hvori ankenævnet havde tilsluttet sig tilsynets standpunkt.

Ankenævnet stadfæstede tilsynets afgørelse, idet nævnet udtalte:
»Nævnet finder, at de af sagen om fattede midlertidige prislove må komme 

til anvendelse på arkitektbistand/rådgivende ingeniørbistand, der er ydet i 
lovenes gyldighedsperiode, uanset om bistanden m åtte være udøvet i hen
hold til en før de respektive loves ikrafttræden indgået aftale.
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N ævnet lægger herved vægt på, at det under hensyn til lovenes karakter af 
prisstoplove, der er givet i en ekstraordinæ r situation og med kort 
gyldighedsperiode, er nødvendigt til opnåelse af deres form ål, herunder en 
hurtig og effektiv begrænsning i omkostnings- og indkomststigninger, at de 
tillægges virkning også for leverancer og tjenesteydelser, hvorom  aftale alle
rede e r  indgået, at der ved adm inistrationen af prisforskrifter under den 
almindelige prislovgivning af de adm inistrerende myndigheder har været 
fulgt den praksis, at leveringstidspunktet og ikke kontraheringstidspunktet 
har væ ret afgørende for anvendelsen a f  sådanne forskrifter, og at man må gå 
ud fra, at lovgivningsmagten ved lovenes vedtagelse må have kendt og hen
holdt sig til denne praksis . . .«

Ankenævnets afgørelse blev af klagerne indbragt for Ø stre Landsret. An
ken blev senere hævet af klagerne. Årsagerne hertil var en udtalelse i be
mærkningerne til § 1 i forslaget til en ny lov om prisstop (Ft 1970/71, A, 825) 
gående ud på, at prisstoploven i lighed med fortolkningen af tidligere midler
tidige prislove gjaldt for leverancer efter lovens ikrafttræden uanset tidligere 
indgåede aftaler herom . (MTB 1968 103 og 1970 197).

I forbindelse med en erstatningssag tog højesteret i 1978 stilling til spørgsmå
let. I kendelsen tilsluttede højesteret sig det af MT og m onopol-ankenævnet 
indtagne standpunkt, at midlertidige prislove tilsidesætter sådanne privatret
ligt gyldige aftaler, som er i strid med de pågældende loves bestemmelser:

Sagen drejede sig om et licitationsbud, der var afgivet, og om et arbejde, der 
var igangsat fø r  den pågældende avancestoplovs ikrafttræ den. I overens
stemm else med udbudsgrundlaget om fattede licitationsbudet ikke blot den 
samlede entreprisesum , men også tidsfrister for arbejdets udførelse og den 
prom illesats, med hvilken entreprisesum m en løbende skulle reguleres. I ud
budsgrundlaget havde bygherren udtrykkeligt tilkendegivet at ville tage hen
syn til samtlige anførte elem enter i tilbudene.

MT havde d ispenseret fra  lovens bestem m elser for så vidt angik »til
budsgivning ved licitation over bygge- og anlæ gsarbejder«. Selv om det 
ikke udtrykkeligt var næ vnt i d ispensationsbekendtgørelsen , så fo rudsatte  
MT, at den løbende autom atiske regulering ikke var om fattet a f  dispensati
onen.

U nder sagen blev det fra entreprenørens side gjort gældende principalt, at 
loven ikke fandt anvendelse på afregningen i henhold til en kontrakt, der var 
indgået før lovens ikrafttræ den, subsidiæ rt, at kontraktbestem m elserne om 
promilleregulering var en del af licitationsbudet og derfor om fattet a f  dispen
sationen for »tilbudsgivning ved licitation«.
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Ved højesteretsdom m en blev det ad den principale påstand  enstemmigt 
fastslået, at avancestoploven om fattede ydelser leveret efter lovens ikraft
træden, selv om de fandt sted i henhold til en før lovens ikrafttræ den indgået 
kontrakt.

A d  den subsidiare påstand  fandt højesterets flertal, at det accepterede 
licitationsbud efter udbudsgrundlaget og bygherrens tilkendegivelse heri 
måtte antages at have været udslag af en samtidig konkurrence på såvel 
tilbudssum som tidsfrister og den tilbudte promilleregulering, og at der –  i 
hvert fald under disse om stændigheder –  forelå et udeleligt licitationsbud, 
som måtte anses for om fattet af dispensationen vedrørende »tilbudsgivning 
ved licitation«. (UfR 1978 498).

2.1.3.3. Forholdet mellem den af Monopoltilsynet adm inistrerede lovgivning 
og anden lovgivning

Undertiden kan der opstå kollisioner mellem den lovgivning, der er henlagt til 
MT, og anden lovgivning.

Forholdet mellem dansk lovgivning og EF-retten er berørt i kap. 1.5.1, mens 
eksem pler på anden dansk lovgivning om erhvervsregulering findes i kap.
1.5.2. Den almindelige danske regel for løsning af kollisionsproblemer –  lex 
specialis, lex posterior etc. –  vil undertiden føre til, at M T’s lovgivning ikke 
tillægges forrang med det resultat, at rækkevidden af tilsynets beføjelser be
grænses af den kolliderende lovgivning.
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2.2. Undtagelser fra reguleringen

I en række tilfælde er om råder, der efter de i afsnit 2.1. nævnte kriterier ville 
være om fattet af monopol- og prislovgivningens bestem m elser, gennem spe
cielle undtagelser alligevel fritaget fra lovenes område.

Årsagerne til, at de pågældende sektorer er taget ud, forekommer hyppigt at 
være, at den regulering/sikring mod misbrug, der ellers skulle ske ved hjælp af 
de pågældende love, sker på anden vis.

I de tilfælde, hvor et formål med de pågældende love har kunnet udskilles, 
vil fortolkning ud fra en formålsbetragtning ofte kunne tjene som en rettesnor 
for undtagelsernes rækkevidde.
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2.2.1. Offentlig virksomhed

2.2.1.1. Monopolloven

2.2.1.1.1. Lovens forarbejder

I henhold til bestem m elserne i M L’s § 2, stk. 1, finder loven anvendelse på 
»p riva te  erhvervsvirksom heder, andelsforeninger o. lign. . . .«

Gennem den citerede bestem melse er det således fastslået, at loven kun 
finder anvendelse inden for den private sektor.

Det er ovenfor i kap. 2.1.1.2.2. omtalt, at den anden områdeafgrænsning i 
§ 2, stk. 1, hvorefter loven kun finder anvendelse, når der foreligger »en 
væsentlig indflydelse på pris-, produktions, omsætnings- eller transportfor
hold«, medfører, at der indrømmes MT en udstrakt skønsmæssig frihed ved 
anvendelsen af bestemmelsen.

Med sondringen privat/ikke-privat (d.v.s. offentlig) forholder det sig ander
ledes: Der foreligger her en klarere form uleret retsregel, der synes at levne 
den adm inistrerende myndighed begrænsede muligheder for udøvelse af skøn i 
forbindelse med reglens anvendelse.

I praksis har sondringen privat/offentlig imidlertid voldt en del vanskeligheder, 
og som det vil fremgå af nedenstående gennemgang af adm inistrationen på det 
pågældende område, (kap. 2.2.1.1.2.), har MT i visse tilfælde anlagt en meget fri 
fortolkning af begrebet »privat erhvervsvirksomhed«. Forskellen mellem de to 
nævnte regler er derfor i praksis mindre, end man skulle tro efter lovens formulering.

Da den fortolkning, der i en række tilfælde er anlagt, ikke støttes af forar
bejderne til hverken ML eller tidligere erhvervsreguleringslovgivning, vil 
omtalen af praksis blive foregrebet og præsenteret allerede i nærværende af
snit, idet praksis har været afgørende for afsnittets disponering: Først (1o) vil 
spørgsmålet, om der kan findes g e n ere lle  k r ite r ie r  for, hvorledes sondringen 
mellem offentlig og privat virksomhed skal foretages, blive behandlet. Derpå 
(2°) vil spørgsmålet blive forsøgt løst på grundlag af en vurdering af M L ’s 

fo r m å l ,  og endelig (3°) vil der blive foretaget en sp e c ie l  g e n n e m g a n g  a f  lo 

v en s  fo r a r b e jd e r  med særlig henblik på, om der har været belæg for at anlæg
ge den fortolkning, som MT i visse tilfælde har anlagt.

Den fortolkning, det drejer sig om, er følgende:
MT har ved offentlig virksomhed alene forstået de statslige og kommunale 

virksom heder, der varetager visse forsynings- eller serviceopgaver af almen
nyttig og undertiden delvis socialt betonet karakter (»public utilities«). Som 
eksempel kan nævnes post- og telegrafvæsenet, statsbanerne, de kommunale
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elektricitets-, gas- og vandværker, kommunale befordringsmidler, offentlige 
skoler og lignende, hospitaler, havne m.m. Hvis staten eller kommunerne går 
ind på det almindelige marked og opretter virksom heder af rent forretnings
mæssig karakter, antages den pågældende virksomhed derimod at være om
fattet af betegnelsen »private erhvervsvirksom heder . . .« i M L ’s § 2, stk. 1.

1° M uligheden a f  at opstille generelle kriterier fo r  sondringen mellem offentlig  
og privat virksomhed

Selv om forarbejderne til ML er meget om fattende, ses der ikke i disse kilder 
at kunne findes støtte for, hvorledes afgrænsningen mellem privat og offentlig 
virksomhed skal foretages, idet det tilsyneladende er forudsat, at der er tale 
om entydige begreber, hvis anvendelse i praksis ikke vil volde problem er.

Spørgsm ålet kunne herefter være, om .der findes en generel regel, der 
–  uden specielt at tage sigte på sondringen i M L –  i almindelighed afgør, 
hvorledes den nævnte sondring skal gennemføres.

Grænsedragningen mellem den offentlige og den private sektor kan i prin
cippet foretages som en afgrænsning af den ene sektor alene – kom plem entar
mængden hertil vil da udgøre den anden sektor.

I juridisk og adm inistrativ teori er afgrænsningsproblemet berørt i forbindel
se med en række beskrivelser af den offentlige sektors virksomhed. Fælles for 
disse beskrivelser synes imidlertid at være vanskelighederne ved at opstille et 
generelt, teoretisk form uleret kriterium for, hvorledes sondringen mellem of
fentlig og privat virksomhed kan gennemføres. Konklusionen bliver alminde
ligvis, at afgrænsningen i hvert enkelt tilfælde må bero på et konkret skøn.

I stedet kan det så overvejes, om en praktisk sondring, udformet med hen
blik på afgrænsningen i anden sammenhæng, tillige kan anvendes ved admini
strationen af M L’s § 2, stk. 1.

Behovet for at have en praktisk sondringsregel vil især eksistere, hvor der er 
brug for at få henført e t stort antal foretagender til den ene eller anden katego
ri. D ette er f. eks. tilfældet ved udarbejdelsen af de årlige finanslovforslag, ved 
afgørelsen af, hvilke opgaver den statslige revision kan tage op, og i forbindel
se med udarbejdelsen af nationalregnskabsstatistikker.

En nærm ere gennemgang af disse om råder viser, at ganske vist findes der 
heller ikke hér bidrag til generelle sondringsregler, men i det mindste for så 
vidt angår nationalregnskabsstatistikken findes der et katalog  over, hvilke 
foretagender de statistiske myndigheder har valgt at henføre til henholdsvis 
den offentlige og den private sektor.
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Spørgsmålet er så, om samme afgrænsning tillige er anvendelig ved admini
strationen af M L’s § 2, stk. 1. Besvarelsen af dette spørgsmål må bero på en 
sammenligning af form ålene  med at gennemføre de to sondringer.

Formålet med tilvejebringelsen af en nationalregnskabstatistik er at frem
skaffe et grundlag for analyser, planlægning og beregninger af økonomisk og 
social art, og det vil kun være forsvarligt at overføre nationalregnskabsstati- 
stik-sondringen på ML i det omfang, formålet med vedtagelsen af ML gør 
dette forsvarligt.

Baggrunden for sondringen i ML synes imidlertid – som det vil fremgå af det 
følgende afsnit –  at være en helt anden, og det forekommer derfor ikke for
svarligt at lægge den af Danmarks Statistik anvendte sondring til grund ved 
adm inistrationen af ML. I stedet må MT i tvivlstilfælde lade formålene med 
ML være vejledende for, hvorledes grænsen skal drages.

2° M onopollovens form ål

Trustkommissionen har i sin tredje betænkning givet en redegørelse for de 
mål, der kan søges nået gennem en lov om konkurrencebegrænsning og mono
pol. Blandt de skadelige virkninger, monopolisering kan medføre, nævner 
kommissionen a) store fortjenester, b) forringet effektivitet ved varernes 
fremstilling og distribution med deraf følgende øgede omkostninger og priser 
samt c) indgreb i andre virksom heders erhvervsfrihed.

Trustkommissionen nævner dog også, at monopolisering kan have gavnlige 
virkninger som f. eks. større effektivitet og lavere omkostninger.

De mål, kommissionen opstiller, svarer nøje til de nævnte tre former for 
skadelige virkninger: a) der må ikke på længere sigt blive opnået urimeligt 
store fortjenester gennem monopoludnyttelse, b) der ønskes den størst mulige 
effektivitet ved varernes fremstilling og distribution, og c) der kræves størst 
mulig erhvervsfrihed i form af beskyttelse af svagere stillede erhvervsdrivende 
mod overgreb fra stærke enkeltvirksom heder eller sammenslutningers side.

Trustkommissionen undgik omhyggeligt at prioritere de 3 målsætninger, 
idet den understregede, at en sådan prioritering er en rent politisk afgørelse. 
Kommissionen gjorde dog opmærksom på, at en rangfølge nødvendigvis måtte 
opstilles, idet de nævnte målsætninger undertiden kan komme i strid med 
hinanden.

De forslag, trustkomm issionen fremlagde i sin betænkning, byggede imid
lertid alle på den forudsætning, at folketinget ville lægge størst vægt på mål
sætning (b) –  den størst mulige effektivitet.
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Denne forudsætning holdt dog ikke stik for så vidt angik det lovforslag, 
regeringen på grundlag af betænkningen fremlagde. Af ordlyden af lovforsla
gets form ålsparagraf –  § 1 –  samt af bemærkningerne hertil (Ft 1953/54 A, 
1235) fremgår, at regeringen prioriterede formål (c) –  sikringen af erhvervsfri
heden – højest. De to øvrige formål var dog også nævnt i formålsparagraffen.

Efter udvalgsbehandlingen i folketinget blev formålsparagraffen imidlertid 
ændret, så den fik sin nuværende ordlyd: ». . . at forhindre urimelige priser og 
forretningsbetingelser samt at sikre de bedst mulige vilkår for den frie er
hvervsudøvelse«.

Af folketingsudvalgets betænkning (Ft 1954/55 B, 226) samt af den uddyb
ning, udvalgets ordfører gav under lovforslagets andenbehandling (Ft 1954/55 
A, 3039) fremgår, at man ved formuleringen »urimelige priser« har villet om
fatte såvel ovennævnte formål (a) som (b): En pris kan være urimelig både på 
grund af urimelig fortjeneste og på grund af urimelige omkostninger.

I M LKom m entar II konkluderes på denne baggrund (s. 26), at den ændrede 
formulering af formålsparagraffen formentlig må indebære, »at intet af de 
nævnte formål har prioritet frem for de andre«. Hertil må vel kunne bem ær
kes, at i det omfang, målsætningerne kommer i strid med hinanden, indebærer 
den endelige formulering, hvorefter »urimelige priser« (d.v.s. hensyn (a) og 
(b)) nævnes først, at hensynet til den størst mulige erhvervsfrihed (hensyn (c)) 
har fået en lavere prioritet end de øvrige formål.

Sammenfattende kan man på grundlag af det ovenfor anførte konkludere, at 
man ved sondringen mellem offentlig og privat virksomhed i henseende til ML 
i tvivlstilfælde må lægge grænsen således, at MT er kom petent i alle tilfælde, 
hvor det offentlige ikke på anden vis overvåger, at monopolstilling ikke med
fører urimeligt store fortjenester, ineffektivitet eller erhvervsufrihed.

Afgørende må således blive, om den betragtede virksomhed i sine dispositi
oner er bundet af instrukser, hvorved samfundsmæssige hensyn sikres tilgo
deset, eller om alene rent m erkantile hensyn skal lægges til grund. Det vil 
endvidere være af betydning, om politiske myndigheder som stat eller kom
m uner har nogen form for bestem m ende indflydelse på de daglige dispositi
oner, eller om der er adgang til at anke de beslutninger, som virksom heden 
træffer, til sådanne politiske myndigheder.
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3° Speciel gennem gang a f  monopollovens forarbejder m .v. m ed særlig henblik 
på, om der er holdepunkter fo r  en udvidende fortolkning a f  begrebet »privat 
erhvervsvirksomhed«.

Som nævnt har MT i en række tilfælde anført, at hvis det offentlige går ind på 
det almindelige marked og opretter virksom heder af rent forretningsmæssig 
karakter, må den pågældende virksomhed anses for privat i henseende til 
M L’s § 2, stk. 1. Tilsynet ses første gang at have indtaget dette standpunkt i 
forbindelse med den i kap. 2.1.2.1. omtalte aftale mellem en række offentlige 
bygherrer om honorarberegning for arkitektydelser. I M T’s begrundelse for at 
antage, at den pågældende aftale var anmeldelsespligtig efter M L’s § 6, stk. 1, 
henvises til en udtalelse i en beretning fra priskontrolrådet. Den pågældende 
udtalelse vedrører prisloven af 1940 (lov nr. 306 af 30. maj 1940 om priser 
m.v.). Denne lovs områdeafgrænsning svarer i hovedtræk til M L’s. I den 
pågældende beretning (»Beretning fra Priskontrolrådet for Tiden l . ju n i  
1938-30. novem ber 1943«, København, 1946, s. 86) udtaler priskontrolrådet:

»Ved udtrykket private  erhvervsvirksom heder er de priser og takster, der af 
statslige og kommunale virksom heder fastsæ ttes som betaling for de af det 
offentlige producerede varer og præ sterede ydelser, holdt uden for priskon
trolrådets myndighed. H erunder henhører bl. a. Statsbanernes og kommu
nale sporvejes takster, Post- og telegrafvæsenets takster, kommunale gas
værkers priser for gas og koks, kommunale elektricitetsvæ rkers takster for 
elektricitet, takster fastsat af stats- og kommunale havne samt en lang række 
takster, f.eks. for undervisning, for ophold på sygehuse og andre offentlige 
anstalter m.v. Det er klart, at herved kun de priser m .v., der beregnes ved 
salget fra vedkomm ende offentlige myndighed, er unddraget rådets kontrol. 
Avanceberegningen ved eventuelt videresalg (f.eks. brændselshandleres salg 
a f kommunale gaskoks) er derim od underkastet prislovens regler. Utvivl
somt er det også, a t det kun har væ ret lovens mening at holde priser m .v ., der 
beregnes for de egentlige offentlige ydelser, uden for priskontrolrådets myn
dighed, m edens stat og kommuner, når de optræ der som køber og sælger på 
det almindelige varem arked, må iagttage prislovens bestem m elser«.
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Det var således priskontrolrådets opfattelse, at kun egentlige »p u b l ic  Utilities«  

på forhånd faldt udenfor prislovens anvendelsesom råde.
Under henvisning til ligheden mellem de to loves områdeafgrænsning fandt 

MT priskontrolrådets fortolkning anvendelig også ved afgørelsen af, om M L’s 
bestem m elser kunne anvendes på offentlige bygherrers honoraraftaler.

Priskontrolrådet har ikke i den citerede beretning oplyst, hvorpå den 
nævnte udtalelse støttes, og på grundlag af lovens ordlyd, lovm otiver og hele 
baggrund forekommer det tvivlsomt, om der har været dækning for rådets 
udtalelse. O m rådebestem m elserne i prisloven af 1940 svarede til om rådebe
stemmelserne i prisaftaleloven af 1937 (lov nr. 158 af 18. maj 1937 om prisaf
taler m.v.). 1937-loven fastslog i § 1, at den om fattede »prisaftaler m.v. inden 
for privat erhvervsvirksom hed«, men at den ikke gjaldt »virksomheder eller 
erhvervsdrivende, hvis priser det offentlige i henhold til særlig hjemmel be
stem m er eller godkender.

Ifølge 1940-lovens § 1, stk. 2, skulle priskontrolrådet udøve »kontrol med 
priser og prisaftaler m.v. inden for private erhvervsvirksom heder, andelsfore
ninger og lignende«, idet dog »prisforhold og erhvervsudøvelse, der i henhold 
til særlig hjemmel bestem mes eller godkendes af det offentlige«, i medfør af 
§ 1, stk. 3, faldt uden for loven.

Det er i denne forbindelse interessant, at priskontrolrådet havde foreslået en 
formulering, så loven også kom til at omfatte »priser og prisaftaler uden for 
privat erhverv« (Rt 1939/40, A, 4838) –  og at dette forslag ikke blev fulgt af 
lovgivningsmagten. Lovens tilblivelseshistorie tyder derfor på, at hensigten 
har været at udelukke al offentlig virksomhed fra lovens om råde, således at 
undtagelsesbestem m elserne i § 1, stk. 3, kun skulle finde anvendelse på pri
vate erhvervsvirksom heder.

Da formuleringen af 1940-lovens om rådebestem m elser er identisk med for
muleringen af de tilsvarende bestem m elser i M L, må en fortolkning af den 
sidstnævnte lov ved hjælp af den førstnævntes tilblivelseshistorie føre til, at al 
offentlig virksomhed er undtaget fra M L’s bestem melser.

Som et forsvar for den her omhandlede pragmatiske fortolkning af M L’s 
§ 2, stk. 1, kan nævnes, at H øjesteret i den foran i kap. 2.1.2.1. nævnte sag 
(UfR 1965 634 H) har accepteret, at selv klare ord i M L’s § 2, stk. 2, fø rs te  led, 
fortolkes indskrænkende uden støtte i forarbejder, men alene på grundlag af 
formålsbetragtninger. (Skønt ML ifølge sidstnævnte bestem m else ikke om 

fa tte r  løn- og arbejdsforhold, accepterede H øjesteret, at MT tog lovens be
stem m elser i anvendelse overfor en priskurant, der indgik i en kollektiv over
enskomst).
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Spørgsmålet er imidlertid, om formålsbetragtninger med samme tydelighed 
taler for en tilsidesættelse af ordlyden i stk. 1, som i stk. 2, første led. Hensig
ten med ML er ikke alene at skaffe hjemmel for indgreb overfor de i loven 
omhandlede urimeligheder, men tillige gennem etableringen af et offentligt 
tilsyn at begrænse sådanne urimeligheders opståen. Og et sådant tilsyn må i 
væsentlig grad forudsættes at blive udøvet, netop når der er tale om forhold i 
den offentlige sektor.

Hertil kommer, som det nærmere vil blive gennemgået nedenfor i afsnit 
2.2.3, at der i M L’s § 2, stk. 2, sidste led, er indsat en bestem m else, som 
udtrykkeligt fastslår, at loven ikke finder anvendelse på prisforhold og er
hvervsudøvelse, der i henhold til særlig hjemmel bestem m es eller godkendes 
af det offentlige. Selv om denne bestem melse vedrører forhold i private virk
som heder, så giver den klart udtryk for, at lovgiver ikke har tænkt sig, at MT 
skulle kunne gribe ind, hvor det offentlige i forvejen er kom petent –  og dette 
må gælde så meget mere, hvor det er det offentlige selv, der handler.

På denne baggrund er det næppe rimeligt at hævde, at M L’s formål skulle 
kunne begrunde en pragmatisk fortolkning af bestem melsen i § 2, stk. 1, såle
des at visse form er for offentlig virksomhed er om fattet af loven.

2.2.1.1.2. Afgørelser vedrørende monopolloven og offentlig virksomhed.

Som ovenfor i kap. 2.2.1.1.1. omtalt har MT i en række tilfælde anlagt en 
udvidende fortolkning af begrebet »privat erhvervsvirksom hed«. Tilsynets 
anvendelse af begrebet er i det pågældende afsnit omtalt i forbindelse med 
gennemgangen af en konkret sag vedrørende en honoraraftale, der var indgået 
mellem en række offentlige bygherrer.

Som et andet eksempel kan nævnes en afgørelse vedrørende Kjøbenhavns 
Telefon Aktieselskab (KTAS), der er et koncessioneret selskab, hvori staten 
ejer godt og vel halvdelen af aktiekapitalen. Baggrunden for sagen var, at 
KTAS havde besluttet selv at stå som enesælger af det ekstraudstyr, der kan 
tilsluttes telefonnettet og altså i denne forbindelse optræde som købermonopo
list. Da det tilsyn med selskabets drift, der udøves af ministeren for offentlige 
arbejder, efter MT’s opfattelse ikke dækkede telefonselskabets indkøbsvirk- 
somhed, fandt MT, at der ikke var grundlag for at anse undtagelsesbestemmel
serne i M L’s § 2, stk. 2, for opfyldt, hvorfor det var tilsynets opfattelse, at 
KTAS for indkøbsfunktionernes vedkommende var omfattet af ML.

Efter at MT havde fundet, at det pågældende forhold var om fattet af M L’s 
bestem m elser, gik man over til at vurdere, om der i det foreliggende tilfælde
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var tale om urimelige forretningsbetingelser, jfr. lovens § 11. D ette blev ikke 
anset for at være tilfældet, og tilsynet fandt derfor ikke grundlag for at foreta
ge videre i sagen.

Spørgsmålet om, hvorvidt KTAS var om fattet af ML, blev således løst 
efter en vurdering af, om undtagelsesbestem m elserne i § 2, stk. 2, kunne 
finde anvendelse eller ej. Hvorvidt hovedbestem m elsen i § 2, stk. 1, overho
vedet var anvendelig, d .v .s. om KTAS var en offentlig eller privat virksom 
hed, blev slet ikke drøftet.

I M T’s begrundelse for afgørelsen er der henvist til den hidtidige praksis, 
hvorefter det er antaget, »at offentlige virksom heder, såfrem t KTAS kunne 
opfattes som en sådan, der går ind på det almindelige m arked, må sidestilles 
med private erhvervsvirksom heder, andelsforeninger og lignende«. (Afgø
relsen er om talt i MTB 1973 32; citatet er hentet fra protokollatet af M R’s 
behandling af sagen den 14. novem ber 1973).

Den pågældende afgørelse er af større principiel interesse i forbindelse 
med undtagelsesbestem m elsen i M L’s § 2, stk. 2, hvorefter loven ikke om
fatter »prisforhold og erhvervsudøvelse, der i henhold til særlig hjemmel 
bestem m es eller godkendes af det offentlige«. Afgørelsen om tales derfor 
tillige nedenfor i kap. 2.2.3.

Som eksempel på en afgørelse, hvor tilsynet var i tvivl om, hvorvidt der var 
tale om en privat eller offentlig virksomhed i M L’s forstand, og hvor tilsynet 
lod betragtninger vedrørende M L’s formål være udslagsgivende, kan nævnes 
følgende:

K om m unekem i A /S  påtager sig oparbejdning, destruktion eller oplagring af 
olie- og kemikalieaffald for virksom heder og forbrugere. Virksom heden er 
organiseret som et aktieselskab med Kom m unernes Landsforening, K øben
havns og Frederiksberg kom muner og Danske G asværkers Tjærekompagni 
A/S som aktionærer. Da aktionærerne i Danske G asværkers Tjærekompagni 
A/S udelukkende er kom muner og kommunale institutioner, er Kom m une
kemi således et 100 % kommunalt ejet aktieselskab.

Ifølge K om m unekem i's vedtægter har generalforsam lingen den højeste 
myndighed i alle selskabets anliggender. Selskabets bestyrelse bestod på 
tidspunktet for sagens behandling af kommunalpolitikere.

Det var oplyst, at Kommunekemi's takster fastsættes af selskabets bestyrelse.
Kommunekemi m åtte betragtes som en monopol virksom hed, idet selska

bet indtog en dom inerende stilling inden for sit specielle virkefelt.
Spørgsmålet var herefter, hvorvidt Kommunekemi i relation til M L’s § 2, 

stk. 1, var en privat virksom hed.
Afgørende for, om der var tale om en privat virksom hed i m odsætning til
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en offentlig virksom hed, m åtte være, at virksom hedens ledelse i sine dispo
sitioner ikke er bundet af vedtægtsbestem m elser eller særlige instrukser, 
hvorved samfundsmæssige hensyn sikres tilgodeset, at der ikke er adgang til 
anke af trufne beslutninger til overordnede politiske myndigheder, og at 
politiske myndigheder som stat eller kommune ikke i øvrigt har nogen form 
for bestem m ende indflydelse i de daglige dispositioner.

På denne baggrund fandt MT, at Kommunekemi m åtte anses for en privat 
virksom hed i M L’s forstand, hvorefter det blev besluttet at kræve selskabet 
anmeldt til M T’s register i medfør af M L’s § 6, stk. 2 (MTB 1978 36).

I en anden sag fandt tilsynet ikke anledning til at tage principiel stilling til 
spørgsmålet om monopollovens anvendelse på offentlige virksom heders pris
fastsættelse:

En række danske private savvæ rker og trævarefabrikker havde klaget over, 
at statsskovbruget havde en urimelig fortrinsstilling, idet MT ikke anså sig 
for kom petent til at skride ind over for statsskovbrugets prisfastsæ ttelser.

De klagende savværker og træ varefabrikanter henviste til det ovenfor 
om talte argument og anførte, at ML m åtte om fatte statsvirksom heder, når 
disse optræ der som sælgere på det almindelige varem arked.

U nder en række efterfølgende drøftelser gav statsskovbruget over for til
synet udtryk for, at det – så længe råtræ prisem e fra private danske skove var 
underkastet tilsynets godkendelse – af samfundsmæssige hensyn under nær
mere angivne betingelser ikke ville foretage prisforhøjelser for sit råtræ  uden 
tilsynets forudgående tilslutning.

U nder hensyn bl.a. hertil fandt tilsynet det ikke påkrævet i det foreliggen
de tilfælde at træffe principiel afgørelse af spørgsmålet om, hvorvidt sta ts
skovvæsenet var om fattet af M L (MTB 1965 44).

Af afgørelser, hvor tilsynet har fundet, at offentlige virksomheders erhvervs
udøvelse ikke var af en sådan karakter, at den faldt inden for M L’s område, 
kan nævnes følgende:

E fter undervisningsministeriets cirkulæreskrivelser om igangsætning af fol
keskolebyggeri blev der givet fortrinsstilling for planlagt og rationaliseret 
skolebyggeri udført af et antal kom muner efter en fælles plan (puljebyggeri).

Foranlediget af et ingeniør- og entreprenørfirma, der beskæftigede sig med 
industrialiseret skolebyggeri efter sit eget system, anmodede et folketingsmedlem 
MT om at fremkomme med en udtalelse om, hvorvidt etableringen af planer og 
puljer i forbindelse med skolebyggeri, således som dette blev praktiseret med 
undervisningsministeriets medvirken, indebar en overtrædelse af ML.
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Tilsynet fandt, at ML, jfr. dennes § 2, stk. 1, alene kan anvendes på 
private erhvervsvirksom heder, andelsforeninger og lignende, og at under
visningsministeriets praksis ved udstedelsen af igangsætningstilladelser for 
skolebyggeri ikke om fattedes af loven. Tilsynet havde derfor ikke hjemmel 
til at tage stilling til den eventuelle indflydelse på pris- og konkurrencefor
holdene for skolebyggeri som undervisningsm inisteriets praksis ved udste
delsen af igangsætningstilladelser kunne bevirke. (MTB 1967 21).

Grønlands Forbrugerråd anm odede tilsynet om at afgive en udtalelse om 
tilsynets kom petence i Grønland, herunder om, hvorvidt tilsynet anså sig for 
kom petent til at vurdere Den kongelige Grønlandske Handels faktiske mo
nopol.

Tilsynet svarede, at M L ’s bestem m elser i princippet også fandt anvendel
se i Grønland, men at tilsynet var afskåret fra at foretage indgreb over for 
offentlige virksom heder, herunder offentlige organer, stat eller kom muner.

Tilsynet var derfor afskåret fra at foretage indgreb over for Den kongelige 
Grønlandske Handels prisfastsæ ttelser og øvrige forretningsvirksom hed, jfr. 
at Den kongelige G rønlandske Handel ifølge bekendtgørelse nr. 104 af 3. a- 
pril 1967 var et direktorat under M inisteriet for Grønland og dermed undergi
vet ministeriets tilsyn, jfr. herved bekendtgørelsens § 4. (MTB 1974 35).

Århus Fragtm andscentral A/S forespurgte, hvorvidt D S B 's  system trans
port af gods var om fattet af ML.

Fragtm andscentralen fandt, at DSB udøvede almindelig erhvervsvirksom 
hed for så vidt angår stykgods og derfor må være om fattet af M L, og at 
DSB’s takstpolitik m edførte urimelige forretningsbetingelser, urimelig ind
skrænkning i erhvervsudøvelsen og i hvert fald urimelig ulighed i vilkårene 
for denne udøvelse til skade for vognmændene.

U nder hensyn til, at bestem m elserne i M L’s § 2, stk. 1, begrænser lovens 
anvendelsesom råde til private erhvervsvirksom heder, andelsforeninger og 
lignende, fandt tilsynet, at DSB’s system transport ikke var om fattet af ML. 
(MTB 1975 30).

Selv om gennemgang af M L ’s forarbejder samt andre kilder må føre til det 
resultat, at loven ikke finder anvendelse på offentlige virksom heder, indebæ
rer dette ikke, at der aldrig kan foretages indgreb over for de virkninger, 
offentlige virksom heders dispositioner kan have. I de tilfælde, hvor virknin
gerne vedrører private erhvervsvirksom heder, har tilsynet nemlig mulighed 
for at skride ind over for disse virksomheder.

En sådan situation vil typisk foreligge, når der mellem en offentlig institution og en 
privat virksomhed er indgået en aftale. Selv om tilsynet ikke med M L som hjemmel 
vil kunne skride ind over for den offentlige aftalepartner, vil muligheden for at afbøde 
urimeligheder gennem indgreb over for den private aftalepartner stadig bestå.
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H åndvæ rksrådet anmodede på skiltemalerlaugets vegne tilsynet om at fore
tage en undersøgelse af, hvorvidt en mellem K øbenhavns M agistrat og Al
mindeligt Reklam ebureau A/S (ARAS) indgået koncessionsaftale om udnyt
telsesretten til reklamering i og på Københavns Sporvejes vogne og busser 
kunne antages at medføre de i M L’s § 11 nævnte urimelige virkninger.

ARAS formidlede kun udlejning af reklam epladserne, m edens leverancen 
af reklam em aterialet var overdraget ARAS’ datterselskab Nordisk Serigrafi 
A/S, som eneleverandør.

Efter tilsynets opfattelse havde ARAS og Nordisk Serigrafi gennem afta
len opnået en sådan monopolstilling, at virksom hederne kunne udøve væ
sentlig indflydelse på pris-, produktions- og om sætningsforholdene vedrø
rende reklame i og på sporvogne og busser. T ilsynet fandt derfor grundlag for 
at kræve såvel ARAS som Nordisk Serigrafi anmeldt som dom inerende en
keltvirksom heder i henhold til M L 's § 6, stk. 2.

Samtidig fandt tilsynet grundlag for at optage forhandling med de to sel
skaber med henblik på at søge gennemført en objektivering af N ordisk Seri
graff s forretningsbetingelser. (MTB 1969 30).

2.2.1.2. Prislovgivningens anvendelse på offentlige virksom heder

H ovedparten af den prislovgivning –  både perm anent og midlertidig –  der 
gennem årene har været adm inistreret af MT, har om fattet såvel private som 
offentlige virksom heders salg af varer og levering af transport- og tjeneste
ydelser, jfr. kap. 4.2.2. Ved adm inistrationen af disse love har MT derfor ikke 
haft anledning til at sondre mellem privat og offentlig virksomhed.

En del af prislovene har imidlertid kun haft gyldighed for den ene af de to 
sektorer. Dels er det forekom m et, at alene den private sektor har været om
fattet, dels har der været bestem m elser, der alene om fattede offentlige virk
somheder. Ved adm inistrationen af disse typer af love har MT derfor, ligesom 
tilfældet har været ved arbejdet med M L, haft anledning til at træffe afgørelser 
om, hvorvidt givne virksom heder skulle henføres til den ene eller den anden 
sektor.

I dette afsnit vil en række afgørelser vedrørende grænsedragningen blive 
gennemgået.

Vedrørende lovgivning, der ikke omfattede offentlige virksom heder, kan 
nævnes følgende afgørelser, der vedrørte lov nr. 29 af 15. februar 1968 om bl.
a. prisstop for tjenesteydelser:

Da lodsvæsenet er en offentlig virksom hed, blev lodstakster ikke anset for 
om fattet af bestem m elserne om prisstop i lov nr. 29 af 15. februar 1968. Det 
samme gjaldt Teknologisk Institut og Datacentralen.
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Ligeledes fandtes hverken børnehaver, vuggestuer eller lignende sociale 
institutioner, der drives a f  det offentlige, om fattet af prisstoppet.

I analogi hermed fandt tilsynet det rimeligt ligeledes at anse private skoler 
og børnehaver for ikke at være om fattet af prisstoppet, idet man herved 
lagde vægt på, at disse institutioners selvstændighed er stæ rkt beskåret, 
blandt andet ved, at staten fastsæ tter lønningerne. (MTB 1968 160).

Det bem ærkes, at prisstoppet ikke udtrykkeligt fritog offentlige virksom heder 
fra stoppet. Baggrunden for, at MT fortolkede bestem m elserne således, var, at 
medens den samtidigt gældende lov om avancestop (lov nr. 427 af 21. novem 
ber 1967, som ændret ved lov nr. 358 af 30. oktober 1968) om fattede offentlige 
og koncessionerede virksom heder, jfr. lovens § 1, stk. 1, så var disse virk
som heder hverken nævnt i lovteksten eller i forarbejderne til bestem m elserne 
om prisstop for tjenesteydelser.

Som et eksempel på en bestem m else, der alene om fattede offentlige virk
som heder (skønt den ikke selv anvendte dette udtryk), kan nævnes forskrif
terne om prisstop for »statslige og kommunale leverancer og ydelser« i § 4 i 
lov nr. 115 af 2. april 1971 om priser og avancer:

I forbindelse med et spørgsmål vedrørende Billund lufthavns takster var rejst 
spørgsmål om, hvorvidt begrebet »kommunale ydelser« også om fattede 
ydelser, der leveredes af flere kom m uner i forening, når den kommunale 
virksom hed var organiseret som et andelsselskab.

MT havde fundet, at kommunalt ejede lufthavnes takster var om fattet af 
lovens § 4, uanset om lufthavnen ejedes af en enkelt kom mune eller af flere 
kom muner i fællesskab gennem et interessentskab eller et andelsselskab med 
begrænset ansvar. T ilsynet havde herved lagt vægt på, at industrim inisteren i 
betænkningen til lovforslaget, Ft 1970/71, B 1210 (bilag 37), havde udtalt, at 
undtagelser fra lovforslaget ikke burde kunne m otiveres med forskelle i virk
som heders retlige karakter.

Afgørelsen blev af Billund lufthavn indbragt for m onopol-ankenævnet med 
påstand om, at lufthavnens takster kunne forhøjes uanset bestem m elserne i 
lovens § 4, stk. 1.

Klageren anførte b l.a ., at lufthavnen var et andelsselskab med begrænset 
ansvar, og at de andelshavende kom muner kun hæftede for selskabets for
pligtelser med deres andel i selskabets formue. Kom m unerne hæftede ganske 
vist for det m este af selskabets gæld, men disse hæftelser beroede på særlige 
garantier, som kom munerne var indgået på for hvert enkelt lån. Det blev 
endvidere påpeget, at det offentlige i to relationer ikke havde anerkendt 
selskabet som en kommunal enhed.

M onopoler og priser 9
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Ministeriet for offentlige arbejder havde over for MT tilkendegivet, at 
indenrigsm inisteriet havde oplyst, at kommunale interessentskaber princi
pielt ikke var om fattet af den kommunale styrelseslov.

M onopol-ankenævnet stadfæstede tilsynets afgørelse. Ankenævnet udtalte 
b l.a., at

» . . .  bestem m elsen i pris- og avancelovens § 4, stk. 1, . . .  må antages at 
om fatte ydelser af den ovennæ vnte karakter, der præ steres af en kommune 
eller af kom muner i fællesskab, uanset om dette fællesskab som Billund 
lufthavn er organiseret som et andelsselskab med begrænset ansvar, når 
selskabet dog helt ejes af og ledes af de deltagende kom muner, eller efter 
retningslinier fastsat af disse. Nævnet lægger herved vægt på form ålet med 
prisstoppet, således som dette er kommet til udtryk i bemærkningerne til 
lovforslagets § 4, og på, at industrim inisteren over for det pågældende folke
tingsudvalg har understreget, at undtagelser fra lovforslaget ikke bør kunne 
m otiveres med forskelle i virksom hedernes retlige karakter, jfr. bilag 37 til 
folketingsudvalgets betænkning. Nævnet er derfor enigt med MT i, at tak
sterne for Billund lufthavn må anses for at være om fattet af prisstoppet«. 
(MTB 1971 95).

Spørgsmålet havde tidligere været rejst i forbindelse med komm unernes 
renovationsafgifter, nemlig hvorvidt betaling til forbrændingsanstalt kunne 
anses for at være betaling for en serviceydelse leveret af »andre virksom he
der« i de tilfælde, hvor forbrændingsanstalten var et interessentskab med 
kommunen som interessent. Med henvisning til bilag 37 til betænkningen 
vedrørende forslaget til pris- og avanceloven, Ft 1970/71, B 1210, havde 
tilsynet udtalt, at virksom hedernes retlige stilling ikke kunne være afgørende 
for deres lovmæssige placering. (MTB 1971 95).
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Arbejdsretlige forhold har tidligere (»lov om værn for erhvervs- og arbejdsfri
heden«, 1929) været reguleret af den institution –  dengang priskontrolrådet –  
der samtidig varetog prisreguleringen. Senere, efter at erhvervs- og arbejdsfri- 
hedsloven i 1937 var ophævet, har arbejdsretlige forhold dog stedse været 
undtaget fra prism yndighedernes lovgivning –  i det mindste eksplicit. Bag
grunden for de midlertidige prislove har nemlig i mange tilfælde været, at den 
pågældende lovgivning skulle medvirke til at begrænse indkomststigninger 
–  herunder lønindkom ster –  hvorfor tilsynets arbejde indirekte har haft virk
ning for arbejdsretlige spørgsmål. Typisk har midlertidige prisstoplove således 
enten slet ikke tilladt indregning af lønstigninger – eller kun tilladt indregning 
af overenskom stm æssige lønstigninger.

Også på andre m åder har der været berøringsflader mellem M T’s lovgivning 
og arbejdsretlige forhold. Tilsynet har således i visse tilfælde skullet bedømme 
omkostninger, hvori lønkom ponenterne har været tungestvejende, ud fra 
M L’s rimelighedsbegreber –  ligesom betingelser, tilsynet har krævet ændret 
som værende urimelige, i visse tilfælde har været indeholdt i aftalekom plek
ser, der samtidig vedrørte løn- og arbejdsforhold.

En gennemgang af MT’s praksis på om rådet vil vise, at tilsynets kom peten
ce i grænseom råderne er relativt vidtgående –  og at de undtagne om råder er 
tilsvarende begrænsede: hvis en aftale omfatter såvel løn- og arbejdsforhold 
som herudovergående elem enter, vil kun de førstnævnte dele være unddraget 
tilsynets kom petence, medens de øvrige dele af aftalen vil kunne tages op til 
vurdering efter monopol- eller prislovgivningen.

2.2.2.1. M onopollovens anvendelse på løn- og arbejdsforhold

Ifølge M L’s § 2, stk. 2, falder løn- og arbejdsforhold uden for loven.
Da de væsentligste fortolkningsbidrag til forståelsen af rækkevidden af den

ne begrænsning allerede forelå inden udgivelsen af M LKom m entar II og er 
omtalt udførligt dér (side 48-51), vil der i nærværende redegørelse alene blive 
redegjort for de konklusioner, der kan opstilles på grundlag af de pågældende 
principielle afgørelser, idet dog også den væsentligste af de afgørelser, hvorpå 
konklusionen bygger, kort vil blive omtalt.

Aftaler om lønninger og om arbejds- og tjenestevilkår falder ganske vist 
uden for M L, men kun m ed hensyn til disse forho ld , d .v .s. forholdet mellem 
arbejdsgiver og arbejdstager. Hvis aftalerne går herudover og berører andre9*

2 .2 .2 . Arbejdsretlige forhold
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erhvervsinteresser, vil de ikke være omfattet af undtagelsen i M L’s § 2, stk. 2, 
således at lovens øvrige bestemmelsfer efter omstændighederne vil kunne tages 
i anvendelse på de pågældende dele af aftalerne.

Ovennævnte konklusion støtter sig først og fremmest på den højesterets
dom, (UfR 1965 634 H), som er omtalt foran i både kap. 2.1.2.1. og kap. 
2 .2 . 1. 1.

2.2.2.2. Prislovgivnirtgens anvendelse på løn- og arbejdsforhold

Samtlige de prislove, der gennem årene har været adm inistreret af tilsynet, har 
undtaget løn- og arbejdsforhold. Se også kap. 4.2.5.4.

Ganske vist indeholdt prisstoploven af 4. decem ber 1976 enkelte bestem 
melser om ugyldighed af lønaftaler, der var støttet ved overenskom ststridige 
kam pskridt, men de pågældende bestem m elser blev adm inistreret af arbejds
ministeriet.

Hertil kommer en vis sproglig sløring, idet prisstoploven af 8. septem ber
1978 bar navnet »lov om stop for pris- og indkomststigninger«, uagtet at loven 
ikke indeholdt bestem m elser, der forbød indkomststigninger på arbejdsm ar
kedet.

I visse af prislovene har løn- og arbejdsforhold været udtrykkeligt undtagne 
fra reguleringen –  i andre har der ikke været en sådan direkte fritagelse, men 
det er i disse tilfælde blevet antaget, at løn- og arbejdsforhold m åtte falde 
udenfor, idet de pågældende love alene har haft adresse til erhvervsmæssig 
virksomhed.

Ved adm inistrationen af den midlertidige prislovgivning er der i en række 
tilfælde opstået problem er ved afgrænsningen mellem erhvervsm æssig virk
somhed og ansættelsesforhold ved udøvelsen af liberale erhverv inden fo r  
sundhedssektoren.

Prisstoploven af 15. februar 1968 fandt udtrykkelig ikke anvendelse på løn- 
og arbejdsforhold.

Det spørgsmål, hvorvidt prisstoploven om fattede honorarer for ydelser 
over for sygekassepatienter, fastsat i overenskom ster mellem Centralfore
ningen af Sygekasser i Danmark og henholdsvis Den almindelige danske 
Lægeforening og Dansk Tandlægeforening, blev herefter rejst.

Tilsynet fandt, at prisstoplovens bestem m elser fandt anvendelse på sam t
lige de pågældende overenskom ster. Afgørelsen blev af Den almindelige 
danske Lægeforening indbragt for ankenævnet.

Ifølge ankenævnets kendelse indebar de kollektive overenskom ster mel-
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lem lægeorganisationen og sygekasserne i hovedstadsom rådet et egentligt 
ansættelsesforhold for sygekasselægerne. Der var her tale om løn- og ar
bejdsforhold, og de københavnske lægers honorarberegning var derfor ikke 
om fattet af prisstoppet.

Derimod fastslog kendelsen, at overenskom sten udenfor hovedstadsom 
rådet ikke indeholdt bestem m elser, der indicerede, at der forelå noget løn- og 
arbejdsforhold, og at provinslægernes honorarberegning derfor var om fattet 
af prisstoppet.

Ved afgørelsen vedrørende hovedstadsom rådet lagde nævnet vægt på, at 
lægerne her ansæ ttes efter opslag, at disse læger ikke har nogen afståelsesret 
med hensyn til deres praksis sam t at overenskom sten indeholder særlige 
opsigelsesregler. (MTB 1968 155).

I 1976 blev MT af socialm inisteriet anmodet om at tage stilling til, om 
avancestoploven af 11. m arts 1975, der ligeledes udtrykkelig undtog løn- og 
arbejdsforhold, fandt anvendelse på en landsoverenskom st mellem Sygesik
ringens Forhandlingsudvalg og Praktiserende Lægers Organisation om almen 
lægegerning i provinsen. Tilsynet fastslog ved denne lejlighed –  og fik med
hold heri af m onopol-ankenævnet –  at der fortsat på væsentlige punkter var 
forskel mellem betingelserne for praksisudøvelse i og udenfor K øbenhavns
om rådet, nemlig m ed hensyn til adgangen til etablering, overdragelse a f  
praksis og opsigelse. T ilsynet fandt derfor stadig, at alene de praktiserende 
læger i hovedstadsom rådet var om fattet af undtagelsesbestem m elserne, idet 
der her var tale om løn- og arbejdsforhold, m edens de praktiserende læger i 
resten af landet var om fattet af avancestoplovens bestem m elser. (MTB 1976 
118). (Se herom  kap. 4.2.5.4.).
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Såvel ML som enkelte af de prislove, der gennem årene har været i kraft, har 
undtaget særlige om råder, der ellers ville have været omfattet af den pågæl
dende lovgivning –  nemlig visse om råder, der på anden vis reguleres af det 
offentlige.

Prisforhold og erhvervsudøvelse, der ville have været omfattet af ML efter 
lovens almindelige bestem m elser, falder således udenfor, dersom de »i hen
hold til særlig hjemmel bestem mes eller godkendes af det offentlige«. Som 
eksempel på tilsvarende undtagelser fra prislovgivningen kan nævnes, at de 
almindelige bestem m elser i avancestoploven af 11. marts 1975 i henhold til 
lovens § 2, stk. 2, ikke omfattede »priser, takster m.v. fastsat ved lov eller 
godkendt af folketingets finansudvalg«.

2.2.3.1. Monopolloven

Ifølge bestem m elserne i M L’s § 2, stk. 2, sidste del, om fatter loven som 
allerede nævnt ikke prisforhold og erhvervsudøvelse, der i henhold til særlig 
hjemmel bestem m es eller godkendes af det offentlige.

I forbindelse med adm inistrationen af den pågældende bestem melse har der 
rejst sig 2 typer af problemer: a) hvilke forhold om fatter en given undtagelse 
–  d.v.s. hvilken rækkevidde har undtagelserne? og b) hvilken karakter skal 
godkendelsen have, for at undtagelsesbestem m elserne kan finde anvendelse 
–  d .v .s ., hvilken kvalitet skal godkendelsen have?

I de følgende 2 afsnit vil hvert af disse problem er blive taget op.

2.2.3.1.1. Undtagelsernes rækkevidde

Ligesom tilfældet er med fø rste  del af M L’s § 2, stk. 2 –  hvorefter løn- og 
arbejdsforhold falder uden for loven –  så er der ikke, for så vidt angår anden  
del af bestem m elsen, siden udgivelsen af M LKom m entar II truffet afgørelser, 
der kan føje nyt til den redegørelse, der er givet i kommentaren. Også for så 
vidt angår bestem melsens anden del, vil derfor i nærværende fremstilling stort 
set alene blive refereret de konklusioner, der kan opstilles på grundlag af de i 
kommentaren (s. 52– 53) omtalte afgørelser:

Undtagelsen i § 2, stk. 2, andet led, skal opfattes snævert. Det er udeluk
kende de forhold, der bestem m es eller godkendes af en anden offentlig myn
dighed end MT, der er undtaget. Dersom en offentlig kontrol om fatter en 
række forhold, men lader andre forhold ude af betragtning, vil MT efter om
stændighederne kunne skride ind over for de sidstnævnte forhold.

2 .2 .3 . Områder, der på anden vis reguleres a f  det offentlige.
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Således kan t.eks. nævnes, at selv om A /S  De Danske Spritfabrikkers pris
forhold i henhold til den dagældende lov nr. 74 af 15. marts 1934 var undergi
vet kontrol af et særligt udvalg og således ikke om fattet af M L, så blev det 
alligevel antaget, at selskabet var undergivet lovens bestem m elser for så vidt 
angik håndhævelse a f  bruttopriser samt med hensyn til selskabets salgsbetin
gelser, idet det særlige udvalg ikke kontrollerede disse forhold.

Som et eksempel på en tilsvarende afgørelse fra nyere tid kan nævnes den 
foran i afsnit 2.2.1.1.2. omtalte sag vedrørende Kjøbenhavns Telefon Aktiesel
skab (KTAS), der havde besluttet selv at stå som enesælger af det ek
straudstyr, der kan tilsluttes telefonnettet.

K TAS’s virksom hed hviler på lov nr. 84 af 11. maj 1897 som ændret ved lov 
nr. 119 a f  31. m arts 1960 om telegrafer og telefoner og på lov nr. 377 af 
30. juni 1919 om udfærdigelse af telefonkoncessioner m.m. sam t den i med
før af sidste lov udstedte koncessionsbekendtgørelse a f  28. juni 1961.

I m edfør af koncessionsbekendtgørelsens § 8 underkastes koncessionsha
veren med hensyn til samtlige sine anlæg og disses drift og betjening det 
tilsyn, som foreskrives af m inisteren for offentlige arbejder. Det bestem m es 
endvidere, at m inisteren i nærm ere angivet omfang kan delegere de ham  i 
henhold til koncessionen og telefonlovgivningen tilkomne beføjelser til et 
telefontilsyn, hvilket også er sket.

Det tilsyn, der forudsæ ttes i koncessionen, tilsigter at hindre m isbrug af 
den sæ lger-m onopolstilling, KTAS gennem koncessionen har opnået. Tilsy
net skal sikre, at m onopolsituationen ikke m edfører urimelige priser, sam t at 
selskabet etablerer et funktionsdygtigt og tidssvarende teknisk udstyr, og at 
dets økonom iske forhold tillader en regelmæssig drift.

Den aktuelle sag viste imidlertid, at KTAS ikke blot optræ der som m ono
polist i sin egenskab af sælger af telekomm unikation. Selskabet har også et 
køber-monopol på telefonm ateriel og ekstraudstyr til telefoner. I denne 
egenskab har selskabet en væsentlig indflydelse på pris- og konkurrencefor
holdene inden for de pågældende erhvervsom råder.

Da det offentlige tilsyn med K TA S’s drift ikke om fatter selskabets ind- 
købsvirksom hed, fandt MT, at KTAS for indkøbsfunktionernes vedkom 
m ende er om fattet af ML. (MTB 1973 32).

2.2.3.1.2. Karakteren af godkendelsen

I M LKom m entar II anføres det (s. 54), at MT »hverken skal eller kan« tage 
stilling til, hvorvidt prisforhold eller erhvervsudøvelse nu også rent faktisk 
bestem m es eller godkendes af en (anden) myndighed, der har særlig hjemmel 
hertil.
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Dette er imidlertid en for kategorisk slutning. En del af de bestem m elser, 
der åbner adgang for offentlige myndigheder til at tage sådanne forhold op til 
bedømmelse, er kom petencenorm er, der giver ret, men ikke pligt for den 
pågældende myndighed til at etablere et tilsyn eller lignende. Hvis denne ret 
ikke udnyttes, kan det ikke siges, at de pågældende forhold er bestem t eller 
godkendt af det offentlige. Undtagelsesbestem m elsen i § 2, stk. 2, andet led, 
kan derfor kun anvendes i tilfælde, hvor den pågældende adgang virkelig er 
udnyttet. Hvis derimod vedkom mende offentlige myndighed har pligt til at 
etablere et tilsyn eller lignende, må det forudsættes, at myndigheden også 
efterkom m er kravet om at tage tilsynsopgaven op; sker dette ikke, vil MT 
næppe af den grund genvinde sin kom petence på området.

Blandt de afgørelser, som vedrører bestem m elser, der giver andre myndig
heder ret, men ikke pligt, til at tiltage sig en tilsynsbeføjelse, kan nævnes 
følgende:

En bagerm ester i Esbjerg havde klaget over, at mejerierne i Esbjerg havde 
nægtet at levere ham mælk til videreforhandling, uanset at han af kom munal
bestyrelsen havde fået tilladelse til at påbegynde salg af mælk fra sin bager
forretning.

I henhold til lov nr. 145 af 23. maj 1958 om bybefolkningens forsyning med 
mælk og fløde skulle priserne for mælk og fløde godkendes af kom munalbe
styrelsen, ligesom denne skulle godkende oprettelsen af nye mejerier og 
udsalg. Derimod var der ikke i Esbjerg gennem ført en egentlig mælkeordning 
i henhold til lovens § 11, og mejerierne havde derfor ikke den i mælkeordnin
gen sædvanligt fastlagte pligt til at forsyne visse om råder med mælk og fløde. 
Det m åtte derfor antages, at det rejste spørgsmål om leveringsnægtelse hen
hørte under tilsynet. (MTB 1964 83).

I m arts 1969 klagede Lillerød kommune til tilsynet over størrelsen a f  den 
afgift for tilslutning af vandforsyning til den nyopførte skole, som Lillerød 
A ndelsvandvark  havde fastsat i slutningen af 1968.

V andværket fastholdt over for tilsynet sit krav om tilslutningsafgiftens 
størrelse og henviste til, at tilsynet ifølge indenrigsm inisteriets cirkulære af 
10. oktober 1941, § 4, ikke havde kom petence til at behandle sagen.

Ved lov nr. 54 af 31. marts 1926 om vandforsyningsanlæg blev der gen
nemført et koncessionssystem  for vandforsyningsanlæg, således at der 
–  bortset fra visse småanlæg til eget brug – ikke m åtte foretages vandindvin
ding uden særlig tilladelse fra en landvæsenskomm ission. Loven indeholdt 
intet om kontrol med priser og takster, men ved et cirkulære af 10. oktober 
1941 fra indenrigsministeriet til kom m unalbestyrelserne opfordredes disse
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til, når de m edvirkede til oprettelse af private vandværker, at stille krav bl.a. 
om , at væ rket skulle gennem føre vandforsyningen på rimelige vilkår. Land- 
væsenskom m issionerne blev opfordret til at fastsæ tte et tilsvarende vilkår 
for fremtidige vandindvindingstilladelser.

I lov nr. 169 af 18. april 1969 om vandforsyning, der fra 1. april 1970 
afløste 1926-loven, blev vandværkers leveringsforpligtelse på rimelige vilkår 
optaget som en direkte bestem m else. Den nye lov indeholdt tillige en be
stem m else, hvorefter kom m unalbestyrelserne kunne udstede regulativer 
med hensyn til private vandværkers levering af vand til kom munens beboere.

MT fandt ikke, at det forhold, at vandvæ rkstakster i m edfør af indenrigs
m inisteriets cirkulære af 10. oktober 1941 skulle være rimelige og kunne 
indbringes for en landvæsenskom m ssion, var ensbetydende med, at der i 
henhold til særlig hjemmel var fastsat takster.

På denne baggrund fandt tilsynet, at Lillerød Andelsvandværk med hensyn 
til sin takstfastsæ ttelse før 1. april 1970 og efter 1. april 1970, indtil der i 
medfør af lov nr. 169 af 18. april 1969 om vandforsyning var eller blev fastsat 
et detaljeret regulativ om priser og leveringsbetingelser, var om fattet a f  ML.

Tilsynet underkastede herefter klagen realitetsbehandling, og fastsatte  et 
maksimalbeløb for, hvad en rimelig tilslutningsafgift kunne være. Da værket 
ikke kunne tilslutte sig dette , m eddelte tilsynet i henhold til M L’s § 12, stk. 
2, Lillerød Andelsvandværk pålæg om at nedsætte tilslutningsafgiften til 
skolen til det pågældende beløb.

Afgørelsen blev af vandværket indbragt for m onopol-ankenævnet med på
stand om pålæggets ophævelse.

A nkenævnet stadfæstede tilsynets afgørelse, idet nævnet bl.a. udtalte:
»Det i sagen om handlede vandværk er privat, og der er ikke for dette af 

kom m unalbestyrelsen udfærdiget regulativ om værkets levering af vand til 
beboere i kom munen, jfr. § 57 i vandforsyningsloven af 1969. Nævnet finder 
derfor ikke, at vandværkets fastsæ ttelse af tilslutningsafgifter kan anses for 
prisforhold, der falder uden for M L i henhold til bestem m elserne i denne lovs 
§ 2, stk. 2. Bestem m elserne i § 23 i vandforsyningsloven, der angår leve
ringspligt for bestående private vandværker, og hvorefter uoverensstem m el
ser angående omfanget af og vilkårene for leveringspligt kan indbringes for 
en landvæsensret, kan ikke føre til, at forholdet ikke er om fattet af ML . . .« 
(MTB 1970 34).

Østre Landsret tilsluttede sig i en dom, der ligeledes vedrørte Lillerød Vand
værk, og som blev afsagt 22. novem ber 1978 (UfR 1979 256), dette synspunkt.

Af de nævnte afgørelser må endvidere vedrørende karakteren  a f den for
nødne godkendelse kunne udledes, at generelle, vage formuleringer, som be-
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stemmelsen i indenrigsministeriets cirkulære af 10. oktober 1941, i henhold til 
hvilket de fastsatte vandvæ rkstakster skulle »være rimelige og kunne indbrin
ges for en landvæsenskommission«, ikke udgør en tilstrækkelig bestem melse 
til, at undtagelsesreglen i M L’s § 2, stk. 2, sidste led, finder anvendelse, samt 
at den generelle bestem melse i 1969-lovens § 23, hvorefter leveringsforpligtel
sen skulle opfyldes på rimelige vilkår, heller ikke er tilstrækkelig. For at 
prisforholdene skal kunne siges at være »bestem t eller godkendt af det offent
lige« skal det være konkrete tariffer m .v., der er bestem t eller godkendt.

2.2.3.2. Prislovgivningen

Som omtalt i indledningen har der i enkelte af de i årenes løb gældende prislo
ve været indsat bestem m elser, hvorefter priser, godkendt af visse offentlige 
instanser, faldt udenfor lovenes område.

De pågældende undtagelser har været så snævert afgrænset i lovteksten, at 
de i praksis ikke har kunnet give anledning til den samme usikkerhed med 
hensyn til deres rækkevidde, som de tilsvarende undtagelsesbestem m elser i 
ML. Typisk har det i prislovgivningen –  i de få tilfælde, hvor sådanne undta
gelser er forekommet – været priser fastsat ved lov eller godkendt af folketin- 
gets finansudvalg, der har været fritaget.

På denne baggrund ses der ikke at foreligge afgørelser af interesse vedrø
rende rækkevidden af sådanne undtagelsesbestem melser.

Derimod kan det nævnes, at der i forbindelse med et af de første midlertidi
ge prisstop blev gjort den opfattelse gældende, at om råder, der i henhold til 
bestem melsen i M L’s § 2, stk. 2, andet led, var undtaget fra monopollovens 
område, automatisk tillige m åtte anses for undtaget fra bestem m elserne i de 
midlertidige prislove –  uagtet at dette ikke udtrykkeligt var tilkendegivet i de 
pågældende midlertidige love.

Dette synspunkt fandt ikke tilslutning i MT, ligesom monopol-ankenævnet 
ved afgørelsen af en konkret sag, afviste tanken.

Synspunktet blev bragt frem under den foran i kap. 2.2.2.2. om prislovgiv
ningens anvendelse pä løn- og arbejdsforhold om talte sag vedrørende en 
række overenskom ster, der var indgået mellem Centralforeningen af Syge
kasser i Danmark og henholdsvis Den almindelige danske Lægeforening og 
Dansk Tandlægeforening.

Efter at tilsynet havde fundet, at prisstoploven af 15. februar 1968 om fat
tede samtlige de om handlede overenskom ster, havde lægeforeningen anket 
afgørelsen til m onopol-ankenævnet – med den principale  påstand, at samtlige 
overenskom ster var undtaget fra prisstoppet.
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(Som subsidiær påstand havde foreningen anført, at i det mindste de læger, 
der praktiserede i hovedstadsom rådet, ikke var om fattet af prisstoppet, idet 
de kollektive overenskom ster her indebar et egentligt ansættelsesforhold. 
Der var derfor tale om løn- og arbejdsforhold, som ikke var om fattet af 
prisstoppet, jfr. ovenfor kap. 2.2.2.2. Ankenævnet kunne tilslutte sig den 
subsidiære påstand).

Til støtte for den principale påstand gjorde lægeforeningen gældende, at 
socialm inisterens –  efter indstilling fra direktoratet for sygekassevæsenet i 
henhold til sygeforsikringslovens § 18 –  godkendelse af overenskom sterne 
m edførte, at disse ikke om fattedes af ML, jfr. dennes § 2, stk. 2, andet led, 
og at overenskom sterne derfor ej heller var om fattet af prisstoploven, idet 
denne lov i så henseende m åtte antages at have samme anvendelsesom råde 
som M L, medmindre andet udtrykkeligt var fastsat i loven.

Ankenævnet afviste den principale påstand, idet nævnet bl.a. udtalte: 
»Da prisstoploven ikke indeholder en bestem m else svarende til M L 's be

stemmelse om, at prisforhold og erhvervsudøvelse, der i henhold til særlig 
hjemmel bestem m es eller godkendes af det offentlige, falder udenfor loven, 
kan den om stændighed, at de i sagen omhandlede overenskom ster er god
kendt af socialm inisteriet, ikke medføre, at bestem m elserne i disse er undta
get fra prisstoppet«. (MTB 1968 155).
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Fælles for den lovgivning, MT gennem årene har adm inistreret, er, at den 
tager sigte på at regulere forhold  her i riget. I nogle af lovene – som f.eks. ML 
–  sigtes der mod en regulering af hele riget på nær Fæ røerne, hvis prislovgiv
ning anses for et hjemmestyreanliggende, medens der i andre af lovene – som 
f.eks. i de midlertidige prislove – alene sigtes mod en regulering a f forholdene i 
Syddanm ark, hvilket indebærer, at ejheller Grønland om fattes af disse loves 
bestem m elser.

At lovgivningen tager sigte på regulering af danske forhold, indebærer 
imidlertid ikke, at den aldrig vil kunne finde anvendelse på handlinger, foreta
get i udlandet.

Inden for international strafferet betegnes med territorialprincippet det for
hold, at kun forbrydelser, begået på statens territorium , straffes. Af væsentlig 
betydning er dog, at princippet suppleres ved en sidestilling a f  gernings- og 
virkningssted, således at forbrydelsen betragtes som begået på både gemings- 
og virkningssted (territorialprincippet med »konstruktiv nærværelse«). Det er 
folkeretligt anerkendt, at staten er kom petent til at straffe i sådanne tilfælde, 
hvor gerningsmanden i gerningsøjeblikket fysisk har befundet sig uden for 
territoriet, men hvor handlingens umiddelbare følger viser sig inden for dette, 
jfr. f.eks. A lf  Ross: Lærebog i folkeret, 5. udg., 1976, s. 240.

Samtlige de af MT adm inistrerede love bygger –  i overensstem m else med 
den traditionelle anvendelse af princippet som hovedregel i dansk strafferet, 
jfr. straffelovens § 6 –  på territorialprincippet med konstruktiv nærværelse. 
Indgås der f.eks. således i udlandet en aftale, der har den i M L’s § 6, stk. 1, 
nævnte indflydelse i Danm ark, vil aftalen i princippet være anmeldelsespligtig 
–  selv om det selvsagt følger af forholdets natur, at det kan være vanskeligt at 
tage lovens straffebestem m elser i anvendelse, dersom anmeldelsespligten ikke 
efterleves.

En del af bestem m elserne i monopol- og prislovgivningen er imidlertid 
pligtbud, der ikke retter sig mod borgere, men m od den administrerende m yn
dighed, MT. Således er tilfældet f.eks. med bestem m elserne i M L’s § 11, 
hvorefter det påhviler tilsynet at skride ind, når nærm ere angivne betingelser 
er opfyldt.

I denne forbindelse er det ikke i første omgang straffebestem m elserne, men 
derimod de øvrige reaktionsmuligheder –  i M L’s tilfælde gennemførelse af 
undersøgelser, optagelse af forhandling samt udstedelse af pålæg –  der kom
mer på tale. Og dermed melder spørgsmålet sig, om MT har adgang til at tage

2 .2 .4 . Geografiske begrænsninger
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disse reaktionsmuligheder i anvendelse over for enkeltvirksom heder og per
soner i udlandet.

Spørgsmålet om, i hvilket omfang stater har adgang til at udfolde sig på 
andre staters territorium , løses inden for folkeretten på grundlag af den fun
dam entale kompetencefordelingsnorm, der betegnes territorialhøjhedens 
grundsætning (se A l f  R oss, Lærebog i folkeret, 5. udg., 1976 s. 213). Grund
sætningen går ud på, at hver stat er kom petent til inden for sit territorium  
–  men udelukkende her –  at foretage akter, der består i udfoldelsen af det 
statslige tvangsapparat. Af grundsætningen følger, at udøvelse af statslig akti
vitet på andre staters territorium  ikke er folkeretsstridig, så længe der ikke er 
tale om udøvelse af det statslige m agtapparat. Grundsætningen begrænser 
derfor ikke lovgivningskompetencen, således at staten skulle være afskåret fra 
at knytte retsvirkninger til betingende kendsgerninger, der har fundet sted 
uden for territoriet, ligesom det folkeretligt står statem e frit at lade ik- 
ke-tvangsudøvende myndigheder udfolde sig uden for territoriet.

Svaret på det rejste spørgsmål må derfor blive, at der folkeretligt intet er til 
hinder for, at MT anvender de administrative beføjelser, der er tillagt tilsynet, 
på virksom heder og privatpersoner i udlandet. Dog følger det af de mangelful
de muligheder for i givet fald at straffe nægtelse af at efterleve f.eks. påbud, at 
spørgsmålet adskillige tilfælde vil være uden synderlig praktisk betydning.

Der forekom m er imidlertid situationer, hvor det af forskellige grunde vil 
kunne være praktisk at kontakte virksom heder –  danske eller fremmede –  i 
udlandet. Som det vil fremgå af nedenstående gennemgang af praksis, er det 
da også i enkelte tilfælde forekom m et, at MT har taget M L’s bestem m elser i 
anvendelse over for virksom heder, beliggende i udlandet.

Da den adm inistrerede lovgivning alene tager sigte på regulering af forhol
dene i Danmark –  med eller uden Grønland –  falder den del af danske virk
somheders aktiviteter, der vedrører udlandet, uden for reguleringen. D ette har 
først og fremmest betydning derved, at den del af den danske produktion, der 
eksporteres, ikke er om fattet af den omhandlede lovgivning.

N edenfor vil i kap. 2.2.4.1. monopol- og prislovgivningens anvendelse i 
Grønland og på Færøerne blive omtalt. Derefter vil i kap. 2.2.4.2. udenlandske 
aftaler og bestem m elsers virkning i Danmark, samt i kap. 2.2.4.3. danske virk
somheders relationer til udlandet, blive gennemgået.

2.2.4.1. Monopol- og prislovgivningens anvendelse i Grønland og på Færøerne

Ifølge M L’s § 26 gælder loven også for Grønland. Enkelte ændringer i retsstil
lingen af processuel og strafferetlig karakter følger dog af den i medfør af M L ’s
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§ 26, stk. 2, udfærdigede anordning nr. 285 af 29. novem ber 1955 om M L ’s 
anvendelse i Grønland.

I henhold til M L’s § 26, stk. 1, gælder loven ikke for Færøerne.
Langt det almindeligste har dog været, a t den af tilsynet adm inistrerede 

lovgivning hverken gælder for Færøerne eller for Grønland. Der bør dog i 
denne forbindelse nævnes, at MT i forbindelse med adm inistrationen af de 
midlertidige prislove har anlagt en speciel fortolkning af denne indskrænkning 
i lovenes gyldighedsområde.

Den pågældende fortolkning blev anlagt i forbindelse med lov nr. 427 af 
21. novem ber 1967 om avancestop. Lovens bestem m elser gjaldt ifølge § 1 
»ved salg her i landet«. Derimod gjaldt loven i henhold til § 7 ikke for Fæ røer
ne og Grønland.

På flere forespørgsler udtalte tilsynet, at salg fra syddanske virksom heder til 
Færøerne og Grønland, m åtte anses for omfattet af avancestoploven, medens 
salg fra eller på disse om råder faldt uden for loven. Tilsynet lagde herved vægt 
på sælgerens domicil og på at lovens § 1 »her i landet« skulle læses i sammen
hæng med dens § 7. (MTB 1967 125).

I forbindelse med adm inistrationen af prisstoploven af 1976 (lov nr. 568 af 
4. decem ber 1976 om stop for pris-, husleje- og indkomststigninger) –  der 
heller ikke gjaldt for Færøerne og Grønland –  fandt tilsynet, at transport 
mellem Danmark og Grønland  var om fattet af prisstoppet. For Færøernes 
vedkom mende var det alene transporten fra Danmark til Færøerne, men ikke 
transporten fra Færøerne til Danmark, der blev anset for omfattet af prisstop
pet. Prisfastsættelsen for sidstnævnte er færøsk hjemmestyreanliggende (MTB 
1977 155).

2.2.4.2. Virkningen i Danmark af udenlandske aftaler, vedtagelser og bestem 
melser

Anm eldelse a f  udenlandske aftaler, vedtagelser og bestem m elser

I indledningen er der givet en redegørelse for det teoretiske grundlag for at 
tage monopol- og prislovgivningens bestem m elser i anvendelse også for så 
vidt angår virksom heder, der er beliggende i udlandet. I nærværende afsnit 
skal de mere praktiske aspekter af forholdet behandles.

Allerede ved udstedelsen af registreringsbekendtgørelsen  (Industrim iniste
riets bekendtgørelse nr. 193 af 18. juni 1955 om registrering af anm eldelser i 
henhold til ML) er det forudsat at M L’s registreringsbestem m elser kan finde
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anvendelse også for så vidt angår udenlandske forhold. I bekendtgørelsens 
§ 3, der fastslår, hvem  anmeldelsespligten påhviler, hedder det i sidste stk ., at 
pligten i udenlandske virksom heder og sammenslutninger påhviler »den eller 
de personer, der her i landet forestår virksomheden eller sammenslutningen, 
eller gennem hvem denne er repræ senteret her i landet«.

Det fremgår således af registreringsbekendtgørelsens tekst, at man ganske 
vist anerkender, at ML i princippet også om fatter udenlandske aftaler, vedta
gelser og bestem m elser, når blot disse har den fornødne indflydelse i Dan
mark, men at man har forudset de praktiske vanskeligheder, en strikt forføl
gelse af dette synspunkt ville kunne medføre, hvorfor anmeldelsespligten kun 
gøres gældende i de tilfælde, hvor pligten kan rettes mod personer her i landet.

Det bemærkes i denne forbindelse, at samtidig med, at flytningen af anmeldel
sespligten fra den ansvarlige udenlandske virksomhed til dennes herværende 
repræsentant løser visse problemer for MT, kan konstruktionen til gengæld skabe 
problemer for en herværende repræsentant. Repræsentanten vil ofte være uden 
væsentlig indflydelse på de dispositioner, der foretages af den udenlandske 
virksomhed, han repræsenterer, og repræsentanten vil derfor i teorien kunne 
komme i klemme, dersom tilsynet pålægger ham at bringe et anmeldelsesforhold i 
orden, den udenlandske virksomhed ikke ønsker at medvirke til.

Sådanne konfliktmuligheder med deraf følgende urimeligheder for de uden
landske virksom heders repræ sentanter var dog allerede forudset før M L ’s 
vedtagelse, idet Danske Im portagenters Forening i en henvendelse til folke
tingsudvalget havde peget derpå. I udvalgsbetænkningen (Ft. 1954/55 B, 227) 
hedder det om forholdet derfor:

»Med hensyn til anm eldelser og registreringer vedrørende udenlandske virk
som heder ønsker udvalget at give udtryk for, at man forudsæ tter, at tilsynet 
er indstillet på at tage rimeligt hensyn til de særlige forhold, der kan gøre sig 
gældende for udenlandske virksom heders hervæ rende repræ sen tan ter« .

Fra M T’s praksis vedrørende registrering af udenlandske virksom heder og 
aftaler kan nævnes følgende sager:

To danske tændstikfabrikker blev anmeldt til M T’s register som dom ineren
de enkeltvirksom heder. I denne forbindelse opstod spørgsm ålet, om der tilli
ge skulle ske anmeldelse a f  en aftale, der var indgået mellem de pågældende 
fabrikkers svenske ejer og en engelsk tæ ndstikvirksom hed. Ifølge aftalen 
skulle verdensm arkedet deles, således at bl.a. det danske m arkedsom råde 
henhørte under den svenske ejers interesseom råde.
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Tilsynet fandt ikke, at der var hjemmel til at forlange, at de svenske virk
som heder, der ikke var direkte deltagere i den nævnte aftale, skulle anmelde 
aftalen til tilsynets register. Derimod besluttedes det at give oplysning om 
aftalen i »M eddelelser fra m onopoltilsynet« (MTB 1958 32).

Den internationale luftfartsorganisation IATA, der har sæde i Canada, og 
som om fatter hovedparten af luftfartsselskaberne i hele verden, har bl.a. 
fastsat bestem m elser vedrørende antagelsesbetingelser for billetudstedende 
salgsagenter og vedrørende ydelse af agentprovision til disse. I en af m ono
pol-ankenævnet afsagt kendelse blev det (med dissens) fastslået, at de luft
fartselskaber, som er tilsluttet IATA, og som driver faste ruter med passa
gerbefordring til Danmark og har eget kontor her i landet, i henhold til M L’s § 
6, stk. 2, kunne pålægges at anmelde de pågældende IATA-bestem m elser, 
som var bindende for dem , til M T’s register (MTB 1961 25).

I det mindste i ét tilfælde har tilsynet krævet en aftale anmeldt gennem hen
vendelse til en udenlandsk aftalepartner:

Aftalen var indgået mellem på den ene side to tyske virksom heder og på den 
anden side en dansk virksom hed og denne virksom heds direktør og vedrørte 
de tyske firmaers erhvervelse af de danske aftalepartneres maskiner til frem 
stilling af kaffefiltre. Samtidig med overdragelsen af maskinerne indgik dan
skerne på i en 5-årig periode at afstå fra at producere kaifefiltre m.v.

MT fandt – og fik senere medhold heri af m onopol-ankenævnet – at aftalen 
var anmeldelsespligtig i henhold til M L’s § 6, stk. 1 .1 forbindelse hermed tog 
tilsynet det usædvanlige skridt at frem sende anm eldelsesskem aer til en a f de 
tyske  aftalepartnere. (MTB 1966 16).

Indgreb over fo r  udenlandske aftaler, vedtagelser og bestem m elser

M edens spørgsmålet om anmeldelse af udenlandske aftaler, vedtagelser og 
bestem m elser udtrykkeligt er reguleret i registreringsbekendtgørelsen, findes 
der ikke tilsvarende bestem m elser, der fastlægger retningslinierne for så vidt 
angår indgreb over for disse forhold.

Allerede under lovforslagets behandling var man ellers opmærksom på, at 
indgrebsmulighederne også kunne komme på tale for så vidt angår forhold i 
udlandet. Specielt vedrørende herværende repræ sentanter for udenlandske 
leverandører, blev spørgsmålet om anvendelsen af bestem m elserne i M L’s 
§ 10 berørt i et responsum , afgivet af professorerne Poul Andersen  og Stephan  
Hurwitz (Ft. 1954/55, B, 335).

I dette responsum fastslås det, at de af udenlandske virksom heder fastsatte
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bestem m elser om m indstepriser med henblik på salg her i landet principielt må 
anses for om fattet af reglerne i M L, og at udenlandske leverandørfirm aers 
herboende repræsentanter eller forretningsforbindelser, der medvirker til 
håndhævelse af prisem e, kan ifalde ansvar efter ML.

På grund af de vanskeligheder, der almindeligvis vil gøre sig gældende ved 
at tage de normale reaktionsmuligheder i brug over for udenlandske aftaler, 
vedtagelser og bestem m elser, er der over for disse forhold især to, ikke så 
hyppigt anvendte, reaktionsmuligheder, der får betydning:

For det første vil tilsynet altid kunne tage sine beføjelser i medfør af M L’s 
§ 19 i anvendelse og offentliggøre en redegørelse for det forhold, man er 
blevet opmærksom på.

Dernæst vil tilsynet, hvis det finder, at en henledning af offentlighedens 
interesse på forholdet ikke er tilstrækkelig til at afbøde eventuelle urimelighe
der, kunne tage bestem m elserne i M L’s § 14 i anvendelse og afgive en indbe
retning til industriministeren om forholdet. Begge de nævnte reaktionsmulig
heder kan tages i anvendelse, både hvis en registrering i henhold til monopol
lovens § 6 skulle vise sig umulig, eller hvis et indgreb i medfør af lovens § 11 
eller § 12 skulle være uigennemførlig.

Blandt de afgørelser, der vedrører indgreb over for udlændinge, kan nævnes 
følgende:

Fem  førende linoleumsfabrikker i udlandet nægtede at levere linoleum – som 
ikke fremstilledes i Danm ark –  til en dansk indkøbsorganisation inden for 
farvebranchen. Indkøbsorganisationen traf derefter aftale med en dansk en
grosvirksom hed om at få leveret linoleum gennem denne og på grossistvil
kår. De udenlandske leverandører standsede imidlertid herefter leveringen til 
den pågældende grossist.

MT m eddelte derpå de herværende agenter for fabrikkerne pålæg i medfør 
af M L ’s § 12 om enten at genoptage leverancerne til grossisten eller at optage 
indkøbsorganisationen som kunde på lige vilkår med andre grossistvirksom 
heder. Da agenterne i overensstem m else med pålægget optog og videre- 
sendte ordrer fra såvel grossist som indkøbsorganisation, meddelte fabrik
kerne imidlertid, at de pågældende ordrer ikke ville blive effektueret.

MT indgav herefter indberetning til handelsm inisteren i henhold til M L’s 
§ 14. (MTB 1962, 94).

En legetøjsdetailhandler klagede over, at en dansk grosserer, der var ene
repræ sentant her i landet for den tyske fabrik Märklin & C ie., G .m .b .H ., og 
som tillige førte eget engroslager af de af Märklin frem stillede m odeljernba
ner, havde standset leveringen af M ärklinprodukter til forretningen.

Om baggrunden for leveringsstandsningen blev det oplyst, at detailhandle-

M onopoler og priser 10
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ren havde gennemført en række betydelige prisnedsæ ttelser på M ärklinvarer, 
således at disse varer i en periode solgtes 25 % under de af Marklin fastsatte 
vejledende videresalgspriser. Den danske grosserer oplyste, at det af den 
tyske fabrik var gjort til en betingelse for at opnå detailforhandling af M ärk
linvarer, at »samtlige katalogvarer tilbydes forbrugerne til de i kataloget 
trykte vejledende udsalgspriser uden nogen form for rabatgivning . . .«. Det 
oplystes videre, at det var Märklin, der havde truffet bestem m else om , at 
forretningsforbindelsen med den danske detailhandler øjeblikkelig skulle af
brydes. Da grossereren var kontraktligt forpligtet til at varetage Märklins 
interesser i Danm ark, mente han at være nødt til at følge fabrikkens ordre 
også med hensyn til leverancer fra eget lager. D ette lager var i øvrigt kun 
beregnet på at effektuere mindre supplerende ordrer og ville ikke vare  i 
stand til at levere i store partier, idet store ordrer ekspederedes direkte fra  
det tyske f ir m a .

Da forhandlinger ikke førte til genoptagelse af leverancerne, meddelte 
tilsynet i medfør af M L’s § 12, stk. 3, den danske grosserer pålæg om at 
genoptage leverancerne af de om handlede varer.

Tilsynets afgørelse blev af grossereren indbragt for m onopol-ankenævnet, 
der stadfæstede afgørelsen. (MTB 1970 50).

D en  s id s tn æ v n te  a fg ø re lse  p å k a ld e r  sæ rlig  in te re s s e ,  fo rd i t ilsy n e t i d e tte  til

fæ ld e  r e tte d e  p å læ g g e t til en  a n d e n  e n d  d e n , d e r  n o rm a lt  fo re s to d  lev e r in g e n . 

D e r  k an  n æ p p e  v æ re  n o g en  tv iv l o m , a t b a g g ru n d en  h e r fo r  v a r ,  a t m an  d e rv e d  

k u n n e  f in d e  en  a d re s s a t ,  d e r  v a r  b o s id d e n d e  h e r  i lan d e t.
S o m  en  a fs lu tn in g  p å  g e n n em g an g e n  a f  M L ’s a n v e n d e ls e  p å  u d e n la n d sk e  

v irk so m h e d e r  m .v . k an  n æ v n e s  en  a fg ø re lse , d e r  i l lu s tre re r ,  a t  tilsy n e t u n d e r 

tid e n  h a r  a n s e t  sin e  in d g re b sm u lig h e d e r  o v e r  fo r  u d e n la n d sk e  v irk so m h e d e r  

fo r  a t  v æ re  så  b e g ræ n se d e , a t fo rh o ld e t m å s id e s tille s  m ed , a t d e  p å g æ ld e n d e  

v irk so m h e d e r  ik k e  e r  o m fa tte t  a f  lo v en . E n  så d a n  fo rm u le r in g , so m  d e n  fin d e s  
i d e n  u m id d e lb a r t  n e d e n fo r  r e fe re re d e  a fg ø re lse , e r  d o g  –  so m  d e t vil v æ re  

fre m g å e t a f  d e t fo re g å e n d e  –  fo r  k a te g o risk .

I forbindelse med en henvendelse fra en im portvirksom hed, der ønskede, at 
MT skulle søge en af Danm arks Skibsmæglerforening truffen vedtagelse om 
at henstille til foreningens medlemm er at opkræve et registreringsgebyr op
hævet, fandt tilsynet, at der hverken var grundlag for i medfør af M L ’s §11,  
stk. 1, eller § 6, stk. 1, i PA L af 15. februar 1974 at gennemføre et indgreb 
som a f import virksom heden ønsket.

Ved afgørelsen lagde tilsynet bl.a. vægt på, at ca. 90 % a f den udlossede 
mængde af importgods ankomm er på skibe tilhørende udenlandske rederier, 
»som ikke er om fattet a f  de to love (ML og PAL 1974)«. Indgreb fandtes
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derfor kun at kunne ske med virkning for en så begrænset del af im portgod
set, at indgrebet m åtte anses for at være nærm est betydningsløst.

T ilsynets afgørelse blev indbragt for m onopol-ankenævnet, der stadfæ ste
de afgørelsen. Ankenævnet tog ikke stilling til de pågældende loves ræ kke
vidde, men udtalte blot, at ». . . Nævnet kan tiltræde, at det af Danm arks 
Skibsmæglerforening fastsatte gebyr for godsregistrering ikke m edfører eller 
må antages a t ville m edføre urimelige forretningsbetingelser, hvorfor der 
ikke har været grundlag for monopoltilsynet til at gribe ind over for opkræv
ningen af et sådant gebyr, jfr. M L’s § 11, stk. 1.« T ilsvarende fandt nævnet 
ikke, at » . . .  betingelserne for indgreb efter lov nr. 59 af 15. februar 1974 om 
priser og avancer, §§ 6 og 8 . . . «  var til stede. (MTB 1974 60).

2.2.4.3. H erværende virksom heders udenlandske aktiviteter

Ligesom det for monopol- og prislovgivningen gælder, at den i princippet 
finder anvendelse på udenlandske aktiviteter, der påvirker forholdene her i 
landet, gælder det tilsvarende om vendt, at lovgivningen ikke om fatter aktivi
teter i Danm ark, der alene vedrører udlandet.

D ette forhold indebærer b l.a., at tilsynet i sin løbende gennemgang af ind
tjeningen hos de virksom heder, der i henhold til M L’s § 6, stk. 2, er anmeldt 
som dom inerende enkeltvirksom heder til M T’s register, alene vurderer den 
del af indtjeningen, der vedrører det indenlandske salg, idet eksportindtægter
ne udskilles inden regnskabsanalysen.

A ftaler, prisforhold m .v. falder imidlertid kun uden for monopol- og pris
lovgivningen i det omfang de alene vedrører udlandet. Om fatter en aftale 
således såvel danske som udenlandske forhold, vil den være om fattet af lov
givningen for så vidt angår de indenlandske virkninger. Tilsvarende kan en 
aftale, der efter sin hensigt kun tager sigte på udlandet, have indirekte virknin
ger her i landet og derfor alligevel – for disse virkningers vedkom mende – være 
omfattet af monopol- og prislovgivningen.

Mellen en organisation bestående af bl.a. samtlige producenter af Dana- 
blue-ost (Danish Blue Cheese) og en forening af eksportører af denne og 
tilsvarende oste var indgået en aftale. Aftalen indebar, at de to organisationer 
i praksis afgjorde, hvem der skulle varetage eksporten af Danablue.

En a f  landbrugsm inisteriet autoriseret osteeksportør klagede til MT over, 
at han ikke havde kunnet opnå den fornødne godkendelse hos de to  organi
sationer. Nægtelsen skadede hans øvrige eksport af ost.

De to organisationer gjorde over for tilsynet gældende, at forholdet ikke 
var om fattet af M L, idet aftalen alene om fattede eksportm arkedet, medens

10*
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salget på hjem m em arkedet var frit. T ilsynet kunne ikke anerkende dette 
synspunkt, idet det var tilsynets opfattelse, at tilsynet efter loven kunne tage 
stilling til rimeligheden af indskrænkninger i adgangen til her i landel at drive 
eksportvirksom hed.

Da tilsynet endvidere var af den opfattelse, at nægtelsen havde de i M L ’s 
§ 11 om handlede urimelige virkninger, henstillede man, at der fra organisati
onernes side blev givet eksportøren mulighed for at gennemføre eksport af 
Danablue i forbindelse med sin øvrige osteeksport.

Organisationerne efterkom  henstillingen, men gav samtidig udtryk for, at 
de ikke derm ed havde givet tilslutning til den opfattelse, at forholdet var 
om fattet af ML. (MTB 1962 81).

Et biludlejningsfirma klagede til MT over den pris, det hos Skandinavisk 
M otor Co. A/S havde m åttet give ved køb af et antal folkevogne, der var 
videresolgt til udlændinge. Den pris, der var givet, var højere end den pris, 
tilsynet over for Skandinavisk M otor Co. havde godkendt som vejledende 
forbrugerpris.

Skandinavisk M otorkompagni var eneim portør af tyske folkevogne, som 
selskabet videresolgte dels en gros til en kæde af forhandlere, dels en detail 
fra egne udsalg. F ra  et af disse var de vogne, der var solgt til klageren, 
leveret.

Som begrundelse for den højere pris på de vogne, der af klageren var 
videresolgt til udlændinge, anførte Skandinavisk M otor, at der her var tale 
om salg til eksport, hvorfor selskabet m ente at m åtte være frit stillet med 
hensyn til prisfastsæ ttelsen, som i øvrigt var i overensstem m else med den af 
den tyske fabrik udsendte prisliste for vogne til eksport.

Medens MT kunne anerkende, at Skandinavisk M otorkompagni ved salg 
direkte til valutaudlændinge ikke var om fattet af monopolloven, fandt tilsy
net, at selskabet ved salg lil eksportør var om fattet af lovens bestem m elser. 
(MTB 1963 53).

Begge de ovennævnte afgørelser viser, at MT ved adm inistrationen af M L ikke 
lader det være afgørende, om f.eks. en aftale er indgået eller et salg sket m ed  
henblik på eksport, men på, om forholdet direkte vedrører eksportm arkedet.

Selv i tilfælde, hvor der ikke var rejst tvivl om, at en aktivitet omfattede 
udlandet, har tilsynet imidlertid fundet, at den pågældende aktivitet udgjorde et 
sådant integreret led i et selskabs samlede – og herunder indenlandske – drift, at 
aktiviteten ikke lod sig udskille ved bedømmelsen af selskabets indtjening:

Færgedriften mellem København og Bom holm  blev tidligere varetaget af 
A/S D am pskibsselskabet på Bom holm  af 1866, der var anmeldt til M T’s 
register som dom inerende enkeltvirksom hed.
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I forbindelse med en gennemgang af selskabets indtjening fandt tilsynet, at 
selskabets forrentning var nået op over den størrelse, som tilsynet i andre 
tilfælde havde fundet passende for anm eldte virksom heder.

Selskabet gjorde under forhandlingerne herom  gældende, at indtjeningen 
på Sveriges-trafikken – som for Tysklands-trafikken – faldt uden for M L, jfr. 
§ 2, stk. 1. U nder hensyn hertil havde selskabet tilvejebragt yderligere 
regnskabs- og budgetm ateriale der viste fordelingen af indtjeningen på hen
holdsvis Københavns-ruten og de øvrige ruter. Efter selskabets opfattelse 
viste det nye m ateriale en indtjening på K øbenhavns-ruten, som ikke kunne 
betegnes som urimelig.

Tilsynet fandt imidlertid, at selskabets trafik på Sverige m åtte anses fo r  at 
udgøre et sådant led  i trafikken mellem Bornholm og det øvrige Danmark, at 
den var om fattet af ML. Tilsynet m eddelte på denne baggrund selskabet, at 
dets takster på ru terne fra Rønne til København og Ystad var urimelige, jfr. 
M L’s § 11, og at taksterne burde nedsættes med nærm ere angivne beløb.

Efter ikrafttræ delsen kort tid efter af loven om Bom holm strafikken, hvor
efter den af staten oprettede virksom hed, B om holm strafikken, med virkning 
fra 1. januar 1973 erhvervede hele den del af 66-selskabets virksom hed, som 
om fattede driften a f skibsforbindelser til og fra Bom holm  med dertil hørende 
skibe m .v ., m istede spørgsmålet sin aktualitet. (MTB 1972 38).

Fortolkningen af prislovgivningens bestem m elser må i princippet følge samme 
retningslinier, som lægges til grund for adm inistrationen af ML. Fra praksis 
vedrørende prislovgivningen kan særligt nævnes afgørelser om transporter, 
der ender eller begynder uden fo r  rigets grænser. Tilsynet har fundet, at 
sådanne transporter falder uden for lovgivningen. Se til eksempel MTB 1976 
154, (DFDS’ Oslo- og Englandsruter, Ø resundsruterne, Rødby-Puttgarden, 
samt den grænseoverskridende bane- og lastbiltrafik) og MTM 1979 613.

I analogi med disse afgørelser blev også leverancer af levnedsm idler og 
toldfrie varer fra SAS Catering A/S til forskellige luftfartselskaber til anven
delse uden for landet og til taxfree shops i lufthavne anset for at falde uden for 
loven. Endvidere fandtes priserne for charterrejser til udlandet samt rejsebu
reauernes udgifter til hoteller og restaurationer i udlandet at falde uden for 
loven.
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Som nævnt i indledningen til dette kapitel adm inistrerer MT sideløbende med 
monopol- og prislovgivningen en række love, der sigter mod regulering af 
specielle områder.

På visse om råder må denne speciallovgivning opfattes som indgrebsmulig
heder, der er tilvejebragt, fordi rækkevidden af den generelle lovgivning er 
fundet for begrænset. Dette må f.eks. gælde for elforsyningsloven  samt lov om  
lægemidler. På andre om råder har speciallovgivningen karakter af nye regel
sæt, der i tilknytning til den øvrige lovgivning skal tjene til at fremme konkur
rencen. Dette gælder for de to øvrige speciallove, der adm inistreres af M T: lov 
om licitation og lov om prism æ rkning.

Som følge af speciallovgivningens uens karakter er rækkevidden a f  disse 
love varierende. To af lovene – licitations- og prismærkningslovene – afgræn- 
ses i en vis udstræ kningfunktionelt, således at alle salg af en nærm ere angivet 
art om fattes af bestem m elserne. De to andre love – elforsynings- og lægemid
dellovene – afgrænses tillige efter varens og ydelsens karakter , således at kun 
salg gennem visse nærmere angivne omsætningsled af de pågældende varer og 
tjenesteydelser er om fattet af bestem melserne.

N edenfor vil de fire speciallove blive gennemgået én for én. I forbindelse 
med gennemgangen vil de nærm ere betingelser for at bringe lovene i anvendel
se, blive omtalt. I øvrigt henvises for så vidt angår lovenes materielle bestem 
melser til gennemgangen andetsteds i denne bog.

2.3. Speciel regulering
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Lov om licitation m.v. (lov nr. 216 af 8. juni 1966) om fatter (§ 1) tilbudsgivning 
ved arbejder og leverancer inden for bygge- og anlæ gsvirksom hed .

Ved licitation forstås i loven (§ 2, stk. 1), at et arbejde eller en leverance 
udbydes, således at flere opfordres til inden sam m e bestem te tidspunkt og på  
sam m e udbudsgrundlag  at give skriftlige og bindende bud.

Loven om fatter som allerede nævnt kun bygge- og anlægsvirksomhed og 
således ikke produktionsanlæ g. I denne forbindelse rejser sig det spørgsmål, 
hvor skillelinien mellem på den ene side bygge- og anlægsvirksomhed og på 
den anden side produktionsanlæg går. Herom henvises til kap. 7.3.3.

En anden betingelse, der skal være opfyldt, før licitationslovens bestem m el
ser finder anvendelse, er, at »et arbejde eller en leverance« skal udbydes, 
d .v .s ., at der skal foreligge et projekt fra  bygherrens s id e .

Det forhold, at e t bygge- og anlægsarbejde udbydes, uden at der foreligger 
projekt fra bygherrens side, er ikke direkte omtalt hverken i selve licitations
loven eller i dens forarbejder.

Spørgsm ålet om, i hvilket omfang licitationsloven finder anvendelse, når 
byggearbejder udbydes, uden at der er udarbejdet projekt, der fastlægger om
fanget og kvaliteten af den ønskede ydelse, har været taget op til behandling af 
tilsynet med det resultat, at lovens regler om beskyttelse af tilbud (§§ 3 og 5) 
samt om de bydendes adgang til melding af bud m.v. og til afholdelse af 
forhåndsm øder (§ 4, stk. 2 og 3) ikke fandtes at om fatte sådanne tilfælde. 
Tilsynet lagde herved vægt på, at en objektiv prissammenligning mellem tilbu
dene ikke er mulig, når bygherren udbyder uden projekt, men på grundlag af et 
byggeprogram med funktionskrav, medens udformningen af projektet er 
overladt til de bydende, i øvrigt henvises til kap. 7.3.3.

2 .3 . 1 . Lov om licitation
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Ved § 23 i lov om lægemidler (lov nr. 327 af 26. juni 1975), der trådte i kraft 
den 1. januar 1976, blev tilsynet med de af lægemiddelproducenter, -importø
rer og -grossister beregnede priser underlagt MT. Tilsynet med de pågældende 
priser skal udøves i overensstem m else med de forskrifter, som i almindelighed 
gælder for tilsynets virksomhed. Der er således ikke tale om, at der ved loven 
er fastsat særlige kalkulationsforskrifter for medicinindustrien; bestem melsen 
i § 23 er blot en kom petencefordelingsnorm, der fastslår, at det pågældende 
område nu skal underkastes de samme prisforskrifter, som gælder for den 
øvrige del af erhvervslivet, medens området tidligere i henhold til ML § 2, stk. 
2, havde været undtaget fra tilsynets kontrol, idet kontrollen med lægemid
delproducenternes, -im portørernes og -grossisternes prisfastsættelse i henhold 
til særlige bestem m elser i apotekerloven blev varetaget af sundhedsstyrelsen.

I henhold til apotekerloven fastsæ tter indenrigsministeriet efter indstilling 
fra sundhedsstyrelsen fortsat forbrugerpriserne for de lægemidler, der kun må 
sælges fra apotekerne. Dette sker i den såkaldte »m edicintakst«, der angiver 
priser, der ikke må fraviges. Denne prisfastsættelse om fattes hverken af ML 
eller af PA L 1974.

Ud over de ovennævnte om råder, der ved bestem melsen i lægemiddello
vens § 23 er blevet underkastet M T’s kontrol, er apotekernes beregning af 
prisen på lægemidler uden for »medicintaksten« og prisberegningen for en 
række andre varer som toiletartikler og sygeplejeartikler m .v., af hvilke for
handlingen ikke er forbeholdt apotekerne, omfattet af monopol- og prislovgiv
ningen.

2.3.2. Lov om lægemidler
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Ved lov om elforsyning (lov nr. 54 af 25. februar 1976), der trådte i kraft den
1. januar 1977, blev kontrollen med elpriserne samlet under et særligt elpris
udvalg, der er nedsat i henhold til loven. Loven adm inistreres således ikke af 
MT, men MD fungerer som sekretariat for elprisudvalget.

Elforsyningslovens rækkevidde varierer afhængigt af karakteren af de m ate
rielle bestem m elser. Loven om handler i princippet fire forskellige forhold: 
Bevilling til elfremstilling, prisberegningsregler for prisfastsættelsen, anm el
delsespligt for elpriser samt indgreb over for urimelige elpriser. De fire sæt 
bestem m elser om fatter ikke samme kreds af elforsyningsvirksom heder.

Bevilling til elfremstilling behandles i lovens § 3. Ifølge denne bestem melse 
kræver elforsyningsvirksom hed fra produktionsanlæg med kapacitet over 25 
megawatt eller transm issions- eller distributionsanlæg beregnet for spændin
ger over 100 kilovolt bevilling givet af industrim inisteren. V irksom heder, der 
alene distribuerer elektricitet, er dog uanset anlæggenes størrelse undtaget fra 
bevillingskravet.

Prisberegningsreglerne omhandles i lovens § 9 og om fatter samtlige elfor
syningsvirksom heder, som leverer elektricitet ved spænding på 500 volt og 
derover. Bestemmelsen angiver, hvilke udgifter der kan indregnes i elektrici- 
tetsprisen. F or så vidt angår beregningen af driftsmæssige afskrivninger samt 
henlæggelser til nyinvesteringer og forrentning af indskudskapital har in
dustrim inisteren i henhold til lovens § 9, stk. 2, fastsat regler i bekendtgørelse 
fra industrim inisteriet nr. 108 af 23. m arts 1977, ligesom der er fastsat regler 
for regnskabsføring og budgettering i handelsm inisteriets bekendtgørelse nr. 
625 af 15. decem ber 1977. De i disse bekendtgørelser fastsatte regler er bin
dende for elforsyningsvirksom heder med bevilling, men kun vejledende for de 
øvrige virksom heder, som om fattes af § 9.

Anm eldelsespligten  i lovens § 10, stk. 1, foreskriver, at alle elforsynings- 
virksom heder har pligt til at foretage anm eldelse til elprisudvalget af priser og 
andre betingelser samt af ændringer heri.

Indgreb  over for urimelige elpriser kan ske efter bestem m elserne i § 10, stk. 
4 og stk. 5. Bestemmelsen, der om fatter alle forsyningsvirksom heder, giver 
elprisudvalget hjemmel til at udstede pålæg om ændring af priser eller betin
gelser under nærmere angivne forudsætninger.

2 .3 .3 . Lov om elforsyning
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Lov nr. 252 af 8. juni 1977 om mærkning og skiltning med pris m.v. (mærk- 
ningsloven) trådte ifølge lovens § 13, stk. 1, i kraft den 1. septem ber 1977. 
Forskellige problem er i forbindelse med den kort tid efter – pr. 3. oktober 1977 
–  gennemførte forhøjelse af merværdiafgiftssatsen fra 15 til 18 % medførte 
imidlertid, at mærkningsloven var ude af kraft fra 7. septem ber 1977 til 1. ja 
nuar 1978.

M ærkningsloven indeholder såvel bestem melser, der uden videre foreskri
ver pligt til mærkning eller skiltning, som bestem m elser, der giver MT hjem
mel til at foreskrive regler om mærkning og skiltning inden for om råder, der 
ikke om fattes af de obligatoriske bestemmelser.

I lovens § 1 er angivet de om råder, inden for hvilke bestem m elserne om 
tvungen mærkning eller skiltning finder anvendelse: Erhvervsm æssigt udbud 
af varer i detailsalg.

Bestemmelsen finder således ikke anvendelse ved mærkning eller skiltning, 
som henvender sig til købere, der skal anvende varerne i deres erhverv (f. eks. 
fabrikanter, håndværkere, grossister og detaillister). »Detailsalg« må i over
ensstem m else hermed defineres som salg direkte til private forbrugere. Salg til 
statslige og kommunale institutioner vil heller ikke kunne betegnes som detail
salg.

Ifølge § 1 gælder den obligatoriske mærknings- eller skiltningspligt generelt 
for samtlige kategorier af varer. Betegnelsen »varer« skal forstås i overens
stemmelse med almindelig sædvane. V arer om fatter således ikke fast ejen
dom, hvorved dog bem ærkes, at typehuse til opførelse – hvor der ikke er tale 
om samlet salg af hus og grund – efter tilsynets almindelige praksis anses for 
varer.

Rækkevidden af bestem m elserne om tvungen prismærkning indskrænkes 
gennem visse undtagelser, der er omtalt i lovens § 3, stk. 1. Ifølge disse 
bestem m elser finder § 1 ikke anvendelse ved salg af antikviteter og kunst samt 
ved auktionssalg. Hertil kommer, at MT i henhold til § 3 kan dispensere, 
således at andre varer, salgsformer, erhvervsom råder eller enkelte virksom 
heder undtages fra bestem m elserne i §§ 1 og 2, se herom kap. 7.4.4.1.

Beføjelserne til administrativt at fa stsæ tte  forskrifter om  mærkning eller 
skiltning  indeholder bl.a. to  bestem m elser, der giver adgang til at inddrage 
områder, der ikke er omfattet af de obligatoriske bestem m elser, se herom kap.
7.4.4.2.

2 .3 .4 . Lov om mærkning og skiltning m ed pris m .v.
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Et væsentligt træk i udviklingen inden for den lovgivning, som MT igennem 
årene er blevet sat til at varetage, er, at lovgivningen bortset fra de allerførste 
år har været underkastet betydelige ændringer, som er kommet så kort efter 
hinanden, at MT ikke har kunnet nå frem til en afklaring af de gennemførte 
lovregler, før loven blev bragt til ophør eller erstattet af en ny.

Dette må dernæst ses på baggrund af, at man hurtigt opgav lovgivningens 
hovedformål, som den fandt udtryk i ML: at nu skulle det være slut med 
prisindgreb, idet kræfterne skulle koncentreres om at bekæmpe misbrug af 
konkurrencebegrænsninger, ligegyldig hvilken form de så end optrådte i. MT 
er på denne måde med korte mellemrum blevet afbrudt i det arbejde, som 
loven havde sat tilsynet til at udføre. Man må derfor erkende, at det kun er et 
halvgjort arbejde, som på denne måde er præsteret.

Form ålsudvidelsen har ikke givet sig udtryk i myndighedens navn. Selve 
betegnelsen er derved på en måde blevet en falsk varebetegnelse, idet navnet 
»M onopoltilsynet« er blevet bevaret, uanset at denne myndighed i væsentlige 
dele af den forløbne periode har m åttet koncentrere arbejdet om forhold, som 
ikke kan betegnes som m onopolproblemer. Og selv om man ser bort fra de 
m ere eller mindre midlertidige pris- og avancestoplove, er betegnelsen heller 
ikke korrekt i forhold til andre opgaver, som er blevet overladt tilsynet, idet 
man dårligt kan hævde, at kontrollen med overholdelse af mærknings- og 
skiltningsbestemmelser kun angår m onopolvirksom heder, hvilket i øvrigt 
heller ikke er tilfældet for den kontrol, som udøves med hensyn til licitations- 
spørgsmål.

Man får bedst udtryk for de væsentligt forskellige formål, som MT skal 
varetage, ved at sammenligne form ålsbestem m elserne i M L’s § 1 med den 
tilsvarende bestem m else i PAL 1974 § 1. Efter M L’s § 1 er formålet gennem 
offentligt tilsyn med monopoler og konkurrencebegrænsninger at forhindre 
urimelige priser og forretningsbetingelser samt at sikre bedst mulige vilkår for 
den frie erhvervsudøvelse. Men efter § 1 i PAL 1974 som ændret ved lov nr. 
530 a f  28. decem ber 1979 er formålet gennem tilsyn med priser at bidrage til 
den økonom iske stabilisering samt gennem tilsvarende foranstaltninger over 
for takster, honorarer og avancer at bidrage til gennemførelse af en indkom st
regulering inden for de berørte erhverv på linie med den indkomstpolitiske 
målsætning for samfundet som helhed.

Selv om begge form ålsbestem m elser er udstyret med forskellige gevækster, 
frem står det klart, a t nøgleordene i M L er den fr ie  erhvervsudøvelse, medens

2.4. Sammenfatning og vurdering
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derimod indkomstudviklingen  og den indkomstpolitiske målsætning er nøgle
ordene i PAL 1974.

Licitations- og mærkningslovene er ikke blevet forsynet med tilsvarende 
form ålsbestem m elser, men det kan vel siges, at de ikke direkte sigter mod 
prisdannelsen, men inden for hver sit område søger at frem m e konkurrencen  
ved at øge gennemsigtigheden  –  og altså nærm est er i slægt med ML.

U anset de nævnte forskelle i formålsbestemmelserne må det dog understre
ges, at også adm inistrationen af ML i høj grad vedrører priser, men dels angår 
den også meget andet end priser, dels er afgørelser om priser i medfør af denne 
lov ikke koblet ind i indkomstpolitiske overvejelser, idet nøgleordet i denne 
forbindelse er det vage udtryk »urimelig«, som både går på priser, forret
ningsbetingelser, indskrænkninger i den frie erhvervsudøvelse og ulighed i 
vilkårene for erhvervsudøvelsen.

Selv om ML principielt kun angår om råder, hvor der er konkurrencebe
grænsninger, medens de midlertidige pris- og avancelove principielt angår al 
erhvervsudøvelse –  også på om råder, hvor der er fri konkurrence –  så er der 
visse begrænsninger i forhold til de respektive loves hovedom råde, som er 
fælles for lovene.

Blandt de undtagelser, der har været gjort fra lovgivningen, er løn- og ar
bejdsforhold  den væsentligste. Ingen af de bestem m elser, som MT gennem 
årene har adm inistreret, har direkte om fattet disse forhold. Dog har en del af 
den midlertidige prislovgivning indirekte begrænset lønstigninger gennem be
stemmelser om, at alene overenskom stm æssige og aftalebestem te lønstignin
ger har kunnet indregnes i priserne i de pågældende loves gyldighedsperiode 
–  hvilket formodes at have lagt en dæm per på lønglidningen i de pågældende 
tidsrum.

Spørgsm ålet er da, om de mål, som tilsigtes med denne lovgivning, kan nås 
med de ovenfor beskrevne grænser.

For så vidt angår prislovgivningen e r der næppe tvivl om, at den prisdæm- 
pende virkning ville blive større, hvis også f.eks. lønninger og konjunkturge
vinster var om fattet. En sammenkobling med den almindelige lønudvikling er 
sket i Norge, men er aldrig blevet konsekvent gennemført i Danmark. Som et 
led i en plan for en samlet flerårig økonomisk politik frem sattes den 4. decem 
ber 1979 i forbindelse med forslag til lov om stop for priser m.v. et lovforslag 
om begrænsning af lønstigninger, ændring af dyrtidsregulering m.v. Efter det 
sidstnævnte forslag skulle der ikke i tiden indtil 1. marts 1981 gyldigt kunne 
aftales, fastsæ ttes eller godkendes højere lønninger end de pr. 31. decem ber
1979 gældende, idet dog ældre aftaler skulle respekteres. Snarest muligt efter
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den 31. marts 1981 skulle der foretages en sammenligning mellem lønudviklin
gen på det private arbejdsm arked og i den offentlige sektor, således at der på 
dette grundlag skulle foretages en justering på det private arbejdsmarked.

Forslaget om begrænsning af lønstigningerne kunne imidlertid ikke gen
nem føres, hvorimod prisstoploven blev vedtaget. Indgrebet mod priserne kom 
således også denne gang til at stå alene.

Vender man sig modmonopolloven, er det måske tvivlsom t, om loven er vidt
rækkende nok, bedømt ud fra de mål, den selv opstiller i § 1 –  at forhindre 
urimelige priser og forretningsbetingelser samt at sikre de bedst mulige vilkår for 
den frie erhvervsudøvelse. I en lang række tilfælde vil urimeligheder ikke kunne 
afbødes ved hjælp af M L’s reaktionsmuligheder, allerede fordi de pågældende 
områder ikke er omfattet af loven. Der tænkes i denne forbindelse på takster, 
betingelser m .v., som fastsættes af offentlige myndigheder eller offentlige virk
somheder, og som derfor falder uden for ML i medfør af § 2, stk. 2.

Som eksempel på uheldige følger af denne undtagelsesbestem m else kan 
bl.a. henvises til at tilsynet m åtte afgive en indberetning til industrim inisteren i 
medfør af § 14, fordi et forsøg på at tilvejebringe et samlet grundlag for pris
fastsættelsen for elektricitet m åtte opgives, bl.a. fordi en væsentlig del af 
elforsyningen varetages af offentlige virksom heder. Som det er om talt, blev 
problem erne omkring prisfastsættelsen på elforsyning løst gennem vedtagel
sen af elforsyningsloven.

Det forhold, at det er det offentlige, der varetager prisfastsættelse m .v ., 
sikrer erfaringsmæssigt ikke, at uheldige virkninger af monopolisering undgås. 
Den offentlige sektors beslutninger træffes kun i beskedent omfang under 
hensyntagen til den samfundsmæssige virkning af de pågældende dispositi
oner; de enkelte dele af den offentlige sektor må økonom isere med de tildelte 
ressourcer og vil derfor i deres dispositioner ofte være nødt til at tildele gene
relle samfundsmæssige hensyn lavere prioritet end deres egen økonomiske 
fordel –  ganske som tilfældet er med private virksomheder.

I det omfang, de senere års debat om øget decentralisering får til følge, at 
den offentlige sektors beslutninger i større grad end i dag delegeres til under
ordnede myndigheder, lokale politiske organer m .v., kan det uheldige i, at 
offentlige virksom heder er undtaget fra M L, blive understreget, idet det næp
pe kan afvises, at der ved øget decentralisering i endnu højere grad end ved 
central styring vil blive tilgodeset andre end overordnede, samfundsmæssige 
mål.

I en vis udstrækning har den øvrige prislovgivning dog om fattet såvel pri
vate som offentlige virksom heder, jfr. afsnit 2.2.1.2.
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Et andet spørgsmål er, om monopol- og prislovgivningens afgrænsning er 
hensigtsmæssig med hensyn til størrelsen a f  de virksomheder, der er om fattet.

For så vidt angår de store virksom heder har den tanke offentligt været 
frem sat, at alle virksom heder over en vis størrelse – f.eks. med en årsom sæt
ning over 25 mill. kr. – skulle være om fattet af M L’s bestem m elser. Tilsvaren
de afgrænsninger er for eksempel set i norsk prislovgivning, hvor dele af 
lovgivningen kun har om fattet sådanne større foretagender.

De pris- og avancelove, som MT gennem årene har adm inistreret, har alle 
været så generelle, a t de enten automatisk har om fattet eller kunnet tages i 
anvendelse overfor samtlige større virksom heder. Derimod er afgrænsningen 
af ML foretaget således, at virksom heder, der ikke udøver den i loven omtalte 
indflydelse, ikke er om fattet af bestem melserne – uanset de pågældende virk
somheders størrelse. Resultatet heraf er, at en række af de største danske 
erhvervsforetagender –  som f. eks. Østasiatisk Kompagni, F. L. 
Smidth & Co. samt A. P. Møller – ikke er optaget i M T’s register over domi
nerende enkeltvirksom heder i henhold til M L’s § 6, stk. 2, idet de pågældende 
virksom heder ikke findes at udøve den fornødne indflydelse inden for afgræn
sede vareom råder, jfr. § 2, stk. 1. Jfr. i øvrigt om registreringens omfang afsnit
3.2.1.2.

Det må imidlertid anses for tvivlsomt, om der ville være vundet meget ved 
at udstrække M L’s rækkevidde til at omfatte samtlige større virksomheder. 
Der vil kun være anledning til at gribe ind over for virksom heder, der har en 
vis indflydelse, i kraft af hvilken der kan opstå urimeligheder. I det omfang 
virksom hederne, uanset størrelse, er afskåret fra at udøve en sådan indflydel
se, må muligheden for, at de i M L nævnte urimeligheder kan forekomme, 
forudsættes at mindskes tilsvarende, og det vil da ikke have noget praktisk 
formål at lade de pågældende virksom heder være om fattet af ML.

Der vil snarere være noget at vinde ved at sætte en nedre grænse for, hvilke 
virksom heder der er om fattet af ML. Som tilstanden er i dag, er en hvilken 
som helst virksom hed, der blot inden fo r  sit specielle fe lt  udøver den fornødne 
indflydelse, om fattet af bestem m elserne –  uanset den pågældende virksom 
heds størrelse. D ette indebærer, at foretagender, der kun har indflydelse på en 
yderst begrænset del af samfundslivet, vil kunne være om fattet af ML. Ind
greb efter M L forudsæ tter imidlertid som oftest en meget om fattende og tung 
sagsbehandling, og det kan derfor forekomme urimeligt, at M T’s knappe res
sourcer undertiden skal anvendes til at føre kontrol med virksom heder, der 
kun har ringe interesse, totalt betragtet.

Endnu grellere er forholdet, når blikket vendes mod den midlertidige pris
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lovgivning, der –  trods forslag om fritagelse af virksom heder under nærmere 
angivne størrelser –  hidtil har om fattet samtlige erhvervsforetagender. Den 
midlertidige prislovgivning indeholder almindeligvis adgang til at indregne vis
se omkostningsstigninger i priserne, og det vil derfor kun gennem en nærmere 
undersøgelse af de pågældende virksom heders omkostningsforhold kunne 
konstateres, om en prisforhøjelse indebærer en overtrædelse af den pågælden
de lov. Midlertidige prislove afføder normalt en lang række henvendelser fra 
forbrugere, der m ener at have konstateret overskridelser af de pågældende 
bestem m elser. H ovedparten af disse henvendelser vedrører dagligvarer af 
ganske beskeden værdi, solgt i tilsvarende beskedent omfang. Selv om efter
forskningen i prisstopsager som um iddelbart ovenfor nævnt er omstændig 
og tidkrævende, har tilsynet hidtil ikke ment at kunne forsvare at afvise selv 
nok så små enkeltsager. En væsentlig del af tilsynets ressourcer går derfor 
med at behandle bagatelsager –  hvilket ikke kan undgå at begrænse mulighe
derne for at føre kontrol med prisforskriftem es overholdelse på mere væsent
lige om råder som f.eks. inden for større fabrikations- eller grossistled.
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Kapitel 3. Regler for anmeldelse, 
registrering, undersøgelse, 
offentliggørelse m.v.
3.1. Offentlighedsprincippets indhold og former

Erkendelsen af den tiltagende forekom st af ufuldkommen konkurrence i be
gyndelsen af dette århundrede var indledningen til en heftig debat om de 
samfundsmæssige virkninger af de forskellige form er for konkurrencebe
grænsninger.

I 1930 førte denne debat til, at Den interparlam entariske Union på sin 26. 
konference i London satte spørgsmålet om statsm agtens holdning over for 
konkurrencebegrænsninger på dagsordenen. K onferencen endte med en én- 
stemmig vedtagelse af en resolution –  den såkaldte London-resolution –  der 
senere skulle få betydning for udformningen af konkurrencebegrænsningslov- 
givningen i en række vesteuropæiske lande.

London-resolutionen (Rt. 1936/37 A, sp. 5745—46) indeholdt en række prin
cipielle synspunkter, heriblandt de synspunkter, der senere blev sam m enfattet 
under betegnelsen offentlighedsprincippet, og som med London-resolutionens 
ord lød således:

»Bestem m elser om offentliggørelse må anses som et velegnet middel til be
kæm pelse af misbrug og som grundlag for en eventuel kontrol, men sådanne 
bestem m elser fordrer anm eldelsestvang og registrering i et statsregister af 
alle kartelmæssige overenskom ster, og man må da ligeledes fordre, at disse 
overenskom ster stedse er skriftlige.

O verenskom ster, som inden for den foreskrevne tid ikke i deres fulde 
ordlyd er anmeldt skriftligt eller forelagt, har ingen gyldighed og kan ikke 
gøre krav på nogen retsbeskyttelse.

De registrerede karteller, truster og lignende sam m enslutninger skal inden 
for bestem te tidsrum  offentliggøres af registreringskontoret, m edens selve 
overenskom sterne kun må –  efter om stændighederne delvist eller helt –  of
fentliggøres i tilfælde af konstateret magtmisbrug.«

Om London-resolutionen i øvrigt henvises til kap. 1.1.
Medens de anførte uddrag af London-resolutionen er udtryk for konferen

cens syn på de nationale konkurrencebegrænsninger, fandt konferencen, at

M onopoler og p rise r 11
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kontrol med internationale konkurrencebegrænsninger foreløbig kun kunne 
»bestå i regler om offentliggørelse. Disse fordrer imidlertid ligeledes anm el
delses- og registreringstvang . . .«.

M edens London-resolutionens offentlighedsprincip i vidt omfang kan gen
findes i flere vesteuropæiske landes nationale konkurrencebegrænsningslov- 
givning, er det samme ikke tilfældet med hensyn til de internationale konkur- 
rencebegrænsningsregler, som i de seneste årtier bl.a. er kommet til udtryk i 
R om traktatens regler, artiklerne 85-90, der stort set bygger på forbudsprin
cippet. De danske bestræ belser for at skabe offentlighed omkring konkurren
cebegrænsningers forhold har fundet udtryk i reglerne om anmeldelse og regi
strering i prisaftaleloven af 1937 med senere ændringer og senest i M L af 1955.

M L ’s offentlighedsprincip svarer i princippet til de retningslinjer, som blev 
angivet i London-resolutionen, og ifølge lovens § 9, stk. 1, er indholdet af 
registrerede konkurrencebegrænsninger offentligt tilgængeligt.

M T’s beføjelser til indgreb efter M L’s §§ 11 og 12 forudsæ tter ikke, at der er 
foretaget anmeldelse efter lovens § 6, men alene, at den omhandlede konkur
rencebegrænsning er omfattet af M L’s § 2, stk. 1.

Anm eldelsesbestem m elserne skal derfor først og fremmest ses i sammen
hæng med M L’s § 9, stk. 1, der fastslår, at indgivne anm eldelser skal indføres i 
et hertil indrettet register, der er offentligt tilgængeligt.

Form ålet med anmeldelse og registrering er dels at skaffe MT kendskab til 
de vigtigste konkurrencebegrænsninger, dels at gøre disse offentligt kendt.

Offentlighedsprincippet, som indførtes allerede ved 1937-loven (lov nr. 158 
af 18. maj 1937 om prisaftaler m .v.), bygger bl.a. på den antagelse, at skadeli
ge virkninger af konkurrencebegrænsninger i et vist omfang kan hæmmes 
gennem den offentlige registrering.

Registrering  indebærer således, at virksom hederne får et incitament til at 
fastlægge deres forretningsbetingelser, f.eks. forhandlerantagelsesbetingelser 
på basis af rimelige, konsekvent praktiserede og objektive kriterier, idet den 
offentlige registrering åbner mulighed for, at såvel konkurrenter som for
handlere får adgang til at orientere sig om de registrerede virksom heders 
forretningsbetingelser.

Registrering er herefter den af ML instituerede metode til opfyldelse af 
offentlighedsprincippet.

Offentlighedsprincippet har væsentlig betydning for så vidt angår aftaler og 
vedtagelser, idet offentligheden i reglen kun gennem M T’s register kan få 
kendskab til de pågældende aftaler og vedtagelser.
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Hvad angår offentlighed om enkeltvirksom heder og finansielle forbindelser 
vil oplysninger foruden i M T’s register ofte kunne findes i aktieselskabsregi- 
stret. Hertil kommer andet offentligt tilgængeligt materiale. F .eks. indeholder 
Greens Danske Fonds og Aktier for en række større virksom heder oversigter 
over næsten alle økonomiske forbindelser, ofte illustreret med diagrammer 
m .v., bestyrelsesm edlem m ernes navne og visse regnskabsoplysninger. Også 
officielle regnskaber, der tilsendes alle interesserede, bør nævnes.

Offentlighed om enkeltvirksom heders og sammenslutningers konkurrence- 
regulerende virksomhed findes dog kun i m onopolregistret.

Med tilkomsten af elforsyningsloven i 1977 blev det bestem t, at priser og 
betingelser for de af loven omfattede elforsyningsvirksom heder skulle anmel
des til et særligt elprisudvalg, og at disse anm eldelser skulle være offentligt 
tilgængelige.

Tilsvarende bestem m elser findes i lov nr. 258 af 8. juni 1979 om varm efor
syning, hvorefter varm eforsyningsvirksom heder skal anmelde priser og betin
gelser til et særligt gas-varmeprisudvalg. Disse bestem m elser sættes i kraft af 
ministeren, hvilket endnu ikke er sket, men forventes at ske i løbet af 1980. De 
anmeldte priser og betingelser vil herefter være offentligt tilgængelige.

Vedrørende undersøgelser af misbrug af anm eldte aftaler m.v. og offentlig
gørelse af disse, hedder det i London-resolutionen bl.a.:

»Mere almindelige undersøgelser skal foretages af kartelkom m issionen på 
em bedsvegne, m edens enkelttilfælde kun kan gøres til genstand for undersø
gelse efter anmodning fra vedkomm ende højeste myndighed. Kommissi
onens afgørelser skal offentliggøres.«

Med hensyn til pligten til at offentliggøre afgørelser, undersøgelser m .v., går 
ML videre end London-resolutionen, idet industrim inisteren i medfør af lo
vens § 19 fastlægger retningslinjer for afgivelse og offentliggørelse af beretnin
ger og m eddelelser til offentligheden –  ikke alene hvad angår afgørelser, men 
også hvad angår undersøgelser m.v.

Løbende meddelelser til offentligheden gives gennem udsendelse af en pe
riodisk publikation »m eddelelser fra m onopoltilsynet«. Det bestem mes endvi
dere i M L, at tilsynet skal afgive en årlig beretning til industrim inisteren om 
dets virksom hed, og denne beretning offentliggøres også.

I forbindelse med offentlighedsprincippet skal det nævnes, at M L’s § 17, 
stk. 1, udtrykkeligt fastslår, at tilsynets afgørelser skal meddeles skriftligt og 
indeholde oplysning om de forhold og synspunkter, der har været bestem m en
de for afgørelsen.

11*
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Siden M L’s gennemførelse i 1955 har tilkomsten af andre love været m ed
virkende til yderligere udvidelse af offentlighedsprincippet.

Blandt de vigtigste love, der har været m edvirkende hertil, kan nævnes den 
perm anente pris- og avancelovgivning og offentlighedslovgivningen (lov nr. 
280 af 10. juni 1970 om offentlighed i forvaltningen).

I henhold til § 5 i PAL 1974, der også om fatter forhold, hvor der ikke er tale 
om konkurrencebegrænsninger i M L’s forstand, har tilsynet adgang til at fo
retage såkaldte brancheundersøgelser og til at offentliggøre disse. Siden 1974 
har PAL endvidere givet adgang til at offentliggøre priser og prisforskelle for 
vigtige forbrugsvarer, dog uden nævnelse af enkeltvirksom heders navne.

I henhold til PAL har der endvidere siden 1968 været foreskrevet pligt til at 
anmelde vejledende bruttopriser. Offentlig registrering finder dog ikke sted, 
og det antages, at de anm eldte bruttopriser ikke er offentligt tilgængelige, 
medmindre anmeldelse tillige er sket i henhold til bestem m elserne om anm el
delse i ML.

Siden 1974 har PAL indeholdt hjemmel til at foreskrive indberetningspligt 
for så vidt angår prisændringer. Selvom disse indberetninger heller ikke ud
trykkeligt er offentligt tilgængelige, anvendes både de vejledende bruttopriser 
og de indberettede prisændringer i tilsynets virksom hed, hvorved de underti
den kommer til offentlighedens kendskab i form af offentliggørelse af afgørel
ser eller undersøgelser.

Tilkomsten af partsoffentlighedsloven i 1964 indebar, at M L’s regler om 
partsoffentlighed stort set mistede deres selvstændige betydning. Derimod 
betød indførelsen af almindelig offentlighed ikke nogen ændring i tilsynets 
hidtidige regler om offentlighed, idet reglerne om almindelig offentlighed ikke 
gælder på M L’s område. Der henvises i øvrigt til kap. 8.2.2.2.
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1. M L’s bestem m elser om anm eldelse og registrering findes i lovens §§ 6–9.
Bestemmelserne i § 6 og § 7, stk. 2, omhandler anmeldelsespligten. I hen

hold til disse bestem m elser skal konkurrencebegrænsninger, der udøver eller 
vil kunne udøve en væsentlig indflydelse på pris-, produktions-, omsætnings- 
eller transportforhold, anm eldes til MT. Anmeldelsespligten knytter sig såle
des nøje til bestem m elserne i lovens § 2, stk. 1, der fastlægger lovens område. 
Medens konkurrencebegrænsninger, der har form af aftaler og vedtagelser, 
skal anm eldes på parternes eget initiativ, jfr. M L’s § 6, stk. 1, skal enkeltvirk
som heder og sammenslutninger først anmeldes efter krav fra tilsynet, jfr. 
lovens § 6, stk. 2. Efter bestem m elserne i lovens § 7, stk. 2, gælder anm eldel
sespligten også ændringer i tidligere anm eldte forhold.

Bestem m elserne i § 7, stk. 1 og 3, og delvis stk. 2, om handler fristen for 
anmeldelse. Fristen for anm eldelser er i lovens § 7 fastsat til 8 dage for aftaler 
og vedtagelser samt ændringer til tidligere anm eldte konkurrencebegrænsnin
ger. Ikke-rettidig opfyldelse a f  anmeldelsespligten medfører efter lovens § 8, 
at aftaler og vedtagelser ikke har gyldighed og ikke kan gøre krav på beskyttel
se ved domstolene.

Ifølge bestem m elserne i § 9 indføres de anm eldte forhold i et offentligt 
register. H vor ganske særlige omstændigheder taler derfor, kan industrim ini
steren bestem m e, at registreringen helt eller delvis skal være hemmelig. Regi
strering indebærer ikke nogen godkendelse af det anmeldte.

De nævnte bestem m elser om anmeldelse og registrering gælder også forsik
ringsselskaber og banker og sparekasser.

I medfør af § 3, stk. 2, i ML har industriministeren udstedt 3 bekendtgørelser 
(bkg. nr. 195, 196 og 197 af 18. juni 1955 om monopollovens anvendelse på forsik
ringsselskaber, sparekasser m.v. samt private banker), hvorefter administrationen 
af M L’s bestemmelser er henlagt til forsikringsrådet og tilsynet med banker og 
sparekasser. Der vil ikke i det følgende blive redegjort nærmere herfor.

Reglerne om den praktiske fremgangsmåde ved anmeldelse og registrering 
er indeholdt i industrim inisteriets bkg. nr. 193 af 18. juni 1955 om registrering 
af anm eldelser i henhold til m onopolloven, således som denne er ændret ved 
industrim inisteriets bkg. nr. 1 af 2. januar 1961.

2. I P AL 1974 findes bestem m elserne om indberetning og anm eldelse i §§ 3 
og 10.

Disse bestem m elser er ikke –  som tilfældet er for M L’s vedkom mende –  
begrænset til at gælde om råder, hvor der foreligger en konkurrencebegræns

3.1.1. Anm eldelse og registrering
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ning, der udøver eller vil kunne udøve en væsentlig indflydelse på pris-, pro
duktions-, omsætnings- eller transportforhold, men gælder også på om råder, 
hvor sådanne væsentlige konkurrencebegrænsninger ikke forekommer.

Bestemmelsen i PAL 1974 § 3 om handler m onopoltilsynets adgang til –  for 
bestem te vare-, tjeneste- og transportydelsesom råder –  at foreskrive, at pris
ændringer skal indberettes til tilsynet. I lighed med M L’s § 6, stk. 2, skal 
indberetning ikke ske umiddelbart, men først efter at krav herom er frem sat af 
MT.

Bestemmelsen i PAL 1974 § 10 om handler anmeldelsespligten for vejleden
de priser og avancer. I henhold til denne bestem melse skal virksom heder 
inden for industri, håndværk og handel, som for salg af varer her i landet 
fastsæ tter eller tilkendegiver priser eller avancer for videresalg i efterfølgende 
omsætningsled, anmelde disse og ændringer heri til MT. I lighed med M L’s 
§ 6, stk. 1, gælder anmeldelsespligten for vejledende priser og avancer således 
umiddelbart, og uden at der stilles yderligere krav herom.

3. Ud over de i M L og PAL indeholdte regler indeholder elforsyningsloven  
regler om anm eldelse, idet priser og betingelser fastsat af elforsyningsvirk
somheder –  herunder afgifter ved tilslutning og udvidelse –  med angivelse af 
grundlaget for prisfastsættelsen, skal anmeldes til et af industrim inisteren ned
sat udvalg (elprisudvalget) efter regler fastsat af udvalget, jfr. elforsyningslo- 
vens § 10, stk. 1. Elprisudvalget har ved bkg. nr. 1 af 31. januar 1977 fastsat de 
nærmere regler for anmeldelse. I henhold til § 10, stk. 2, er de anm eldte priser 
m.v. i almindelighed offentligt tilgængelige. Uden behørig anm eldelse er priser 
m.v. ugyldige, jfr. § 10, stk. 3.

Lov nr. 258 af 8. juni 1979 om varmeforsyning  indeholder regler om anmel
delse for varm eforsyningsvirksom heder svarende til reglerne om anmeldelse i 
elforsyningsloven. Disse regler ventes som nævnt sat i kraft i løbet af 1980.

4. Endelig indeholder EØF-traktatens konkurrenceregler regler for anm el
delse. Udgangspunktet for konkurrencereglerne –  således som disse fremgår 
af Rom traktatens artikler 85-90 – er et forbudsprincip. Der er ingen pligt til at 
anmelde konkurrencebegrænsende aftaler, men anm eldelse er som hovedregel 
en forudsætning for opnåelse af dispensation. Om anmeldelse i henhold til 
disse regler er redegjort i kap. 3.2.1.9.

3.1.1.1. Aftaler og vedtagelser

1. I henhold til M L’s § 6, stk. 1, skal aftaler og vedtagelser, som udøver eller 
vil kunne udøve en væsentlig indflydelse på pris-, produktions-, omsætnings-
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eller transportforhold i hele landet eller inden for lokale m arkedsom råder, 
anm eldes til MT.

2. Aftaler  angår det forhold, at to eller flere enkeltvirksom heder eller bran
cheorganisationer bliver enige om priser, rabatter m.v. eller om mere eller 
mindre ensartet handlemåde i deres markedsføring i øvrigt. Den 15. juli 1979 
var der indført i alt 179 gældende aftaler i MT’s register.

Vedtagelser om fatter de af brancheforeninger og lignende organisationers 
generalforsamlinger, bestyrelser eller andre kom petente organer trufne kon- 
kurrencebegrænsende beslutninger. Den 15. juli 1979 var der af sådanne gæl
dende vedtagelser indført i alt 377 i m onopoltilsynets register.

Aftaler og vedtagelser kan være bindende eller vejledende. Bindende aftaler 
og vedtagelser vil i modsætning til vejledende hyppigt være sanktionerede med 
henblik på overtrædelser. I praksis giver sondringen mellem bindende og vej
ledende aftaler/vedtagelser ofte anledning til tvivl. En aftale eller vedtagelse, 
der ikke selv udtrykkeligt angiver at være vejledende, anses som regel for at 
være bindende.

Hvis der indgås konkurrencebegrænsende aftaler mellem to eller flere virk
som heder eller brancheorganisationer på samme omsætningstrin, tales der om 
en horisontal aftale eller et kartel, medens vertikale aftaler har deltagere fra 
forskellige omsætningstrin.

K onkurrencebegrænsende vedtagelser vil i praksis altid være horisontale, 
men vil dog på samme måde som horisontale aftaler kunne have virkninger i 
vertikal retning.

K onkurrencebegrænsende aftaler og vedtagelser kan vedrøre såvel regule
ring af priser og forretningsbetingelser som regulering af produktion og om 
sætning. I praksis opdeles aftaler og vedtagelser i en række typer, karakterise
ret ved deres indhold, f.eks. prisaftaler, kvoteaftaler, specialiseringsaftaler 
m.v. En aftale eller vedtagelse om fatter ofte flere sådanne forhold.

Til illustration af, hvilke forhold der i praksis søges reguleret af konkurrencebe
grænsende aftaler og vedtagelser, gengives side 148 en oversigt over antallet af 
aftaler, henholdsvis vedtagelser, fordelt efter konkurrencebegrænsningens mest 
typiske indhold, således som dette fremgår af registret pr. 15. juli 1979.

Som det fremgår, er horisontal prisfastsættelse en hyppig anvendt metode til 
a t regulere konkurrencen. Af andre typiske m etoder kan nævnes prisdifferen
tiering, leverings- og betalingsvilkår, eksklusivaftaler og -vedtagelser, fælles 
salg og begrænsning af reklamen. Det ses endvidere, at vedtagelser oftere, end 
det er tilfældet for aftalers vedkom mende, er belagt med sanktioner i tilfælde
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af overtrædelse. Endelig ses, at et betydeligt antal aftaler/vedtagelser er af 
lokal karakter.

Vedtagelsen/aftalen indeholder:

antal
vedta
gelser

antal
aftaler

Horisontal prisfastsættelse 160 41
Fastsættelse af videresalgspriser 
eller -avancer 5 7
Fastsæ ttelse af forhandlerrabatter 1 3
Prisdifferentiering 37 63
Kalkulationsregler 21 2
Leveringsvilkår 16 22
Betalingsvilkår 27 22
Område- eller kundedeling 0 7
Kvoter 0 11
Specialisering 1 4
Konkurrenceklausul ved overdragelse 1 27
Eksklusivordning ved køb 4 11
Eksklusivordning ved salg 7 12
Gensidig eksklusivordning 2 18
Etableringskontrol 8 1
Fælles indkøb 1 0
Fælles salg 42 8
Begrænsning af reklame 31 2

Antal registreringer i alt 377 179

H eraf med følger ved overtrædelser 178 46
H eraf lokalt afgrænsede aftaler/ved
tagelser 229 68
H eraf i alt vedrørende regulering 
af priser og vilkår 210 122
H eraf i alt vedrørende regulering 
af produktion og omsætning 339 156

3. Anmeldelsespligten for såvel aftaler som vedtagelser er betinget af, at 
aftalen eller vedtagelsen udøver eller vil kunne udøve en væsentlig indflydelse
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som nævnt i § 6, stk. 1. Bestem m elserne i § 6, stk. 1, skal ses i sammenhæng 
med § 2, hvilket indebærer, at indflydelsen udover at være væsentlig skal gøre 
sig gældende som en konkurrencebegrænsning. Spørgsmålet om, hvad der 
forstås herved, er nærmere om talt i kap. 2, hvortil henvises.

Ifølge § 2, stk. 1, om fatter ML private erhvervsvirksom heder, andelsfore
ninger og lignende. H eraf følger, at aftaler udelukkende mellem offentlige 
virksom heder ikke er om fattet af anm eldelsesreglerne, ligesom aftaler og 
vedtagelser mellem egentlige forbrugere indbyrdes heller ikke er det. Derimod 
er aftaler mellem på den ene side private virksom heder og på den anden side 
offentlige virksom heder eller forbrugersam m enslutninger omfattet.

Ifølge § 2, stk. 2, omfatter ML ikke løn- og arbejdsforhold eller prisforhold 
og erhvervsudøvelse, der skal godkendes af det offentlige i henhold til anden 
lovgivning. H eraf følger, at aftaler og vedtagelser, der angår disse forhold, 
ikke er omfattet.

Der henvises i øvrigt til kap. 2 vedrørende omtalen af M L’s område.
4. Anmeldelsespligten fo r  aftaler påhviler hver enkelt af de deltagende 

virksom heder og sammenslutninger.
Såfremt aftaledeltageren er et aktieselskab eller et andet selskab med be

grænset ansvar (herunder selskaber og foreninger med vekslende medlemstal 
eller vekslende kapital) påhviler anmeldelsespligten selskabets bestyrelse, og i 
selskaber m .v., hvor der findes en direktion (forretningsfører), tillige denne.

Hvis aftaledeltageren er et enkeltm andsflrma, et ansvarligt interessentskab 
eller et kommanditselskab, påhviler anmeldelsespligten den eller de ansvarlige 
indehavere, og hvis aftaledeltageren er en sammenslutning, påhviler anm el
delsespligten sammenslutningens bestyrelse samt direktion (forretningsfører), 
hvor sådanne findes, i modsat fald hvert enkelt medlem af sammenslutningen.

Hvis en aftaledeltager er en udenlandsk virksomhed eller sammenslutning, 
påhviler anmeldelsespligten den eller de personer, der her i landet forestår 
virksomheden eller sammenslutningen, eller gennem hvem denne er repræ 
senteret her i landet. Se i øvrigt kap. 2.2.4.2.

Anm eldelsespligten fo r  vedtagelser påhviler den pågældende sam m enslut
nings (typisk brancheforenings) bestyrelse, og hvis der findes en direktion 
eller forretningsfører, tillige denne. H ar sammenslutningen ingen bestyrelse, 
er hvert enkelt af dens medlemmer pligtig at foretage anmeldelse.

5. Ved anm eldelsen, der skal ske skriftligt, skal benyttes de af industrim ini
steriet særlig godkendte anm eldelsesskem aer. Anmeldelse skal både for afta
ler og vedtagelser ske på de anmeldelsespligtiges eget initiativ. Der findes et 
særligt skema for såvel anmeldelse af aftaler (skema I) som anm eldelse af
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brancheforeninger og disses vedtagelser (skema II). Skem aerne udleveres på 
begæring fra MT. I øvrigt kan MT under særlige omstændigheder tillade, at 
anmeldelse sker uden anvendelse af skemaer.

Anmeldelsen skal være underskrevet af samtlige de personer, som anm el
delsespligten påhviler, under ganske særlige omstændigheder kan tilsynet til
lade afvigelse fra denne regel. Anmeldelsespligten om fatter både skriftlige og 
mundtlige aftaler/vedtagelser af den i M L’s § 2, stk. 1, nævnte konkurrence- 
begrænsende karakter. Da anmeldelsen som nævnt skal ske skriftligt, bliver 
mundtlige aftaler/vedtagelser nødvendigvis skriftlige gennem anmeldelsen (se 
MTB 1960 24).

Anmeldelsen skal være ledsaget af 2 bekræftede genparter. Endvidere skal 
anm eldelsen af aftaler og vedtagelser være bilagt bekræftet afskrift eller gengi
velse af disse. I øvrigt skal vedlægges sådant m ateriale, som vedrører det 
anm eldte, herunder oplysninger af betydning for bedømmelse af det anm eldte 
forhold i forhold til ML, f.eks. cirkulærer, meddelelser, protokollater m.v. 
udsendt i henhold til aftalen eller vedtagelsen, fortegnelser over fastsatte pri
ser, rabatter, kvoter, kalkulationsregler o.lign., bekræftet genpart af reversbe- 
stemmelser, forhandlerkontrakter, slutsedler, salgs- og leveringsbetingelser, 
tilbudsblanketter o.lign. MT kan til enhver tid kræve anm eldt alle relevante 
forhold.

Såfremt en anm eldelse ikke opfylder de givne forskrifter, tilbagesendes den 
med bemærkning om de forefundne mangler og med angivelse af en frist, 
inden hvilken manglerne skal være afhjulpet. Hvis anmeldelsen oprindelig var 
rettidig anm eldt, og manglerne afhjælpes inden for den fastsatte frist, anses 
anmeldelsen stadig for rettidig indgivet, uanset hvilke mangler den m åtte have 
været behæftet med.

6. Anmeldelse af aftaler eller vedtagelser skal i henhold til § 7, stk. 1, ske 
inden 8 dage efter, at den pågældende aftale eller vedtagelse er truffet. U nder 
særlige omstændigheder kan tilsynet forlænge denne frist, jfr. § 7, stk. 3.

For aftalers vedkom mende beregnes fristen fra datoen for deres indgåelse.
For vedtagelser beregnes fristen fra datoen for det møde, hvori vedtagelsen 

er besluttet.
Såfremt en fuldstændig anmeldelse på grund af særlige forhold ikke kan ske 

rettidigt, kan fristen forlænges, når der indgives en foreløbig anmeldelse af den 
pågældende aftale/vedtagelse. En foreløbig anm eldelse skal dog for at kunne 
betragtes som rettidig være ledsaget af aftalen/vedtagelsen eller en gengivelse 
af dennes hovedindhold. H erefter fastsæ tter MT en frist for indgivelse af 
forskriftsmæssig anmeldelse.
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Undertiden modtager MT anmeldelse i brevform , og en sådan anmeldelse 
betragtes som foreløbig, hvis anmeldelsen er ledsaget af aftalen/vedtagelsen 
eller en gengivelse af dennes hovedindhold. En anm eldelse, der indkommer 
efter anm eldelsesfristens udløb, forsynes med en bemærkning om, at »anmel
delsen er ikke sket rettidigt, jfr. § 8 i M L«. H eraf fremgår, at den pågældende 
aftale/vedtagelse ikke er gyldig.

Som regel m edfører ikke-rettidig anmeldelse ikke yderligere retsvirkninger. 
E r der imidlertid tale om en så betydelig overskridelse af anm eldelsesfristen, 
at der er tale om undladelse, kan de anmeldelsespligtige pådrage sig strafan
svar efter § 22, stk. 1. Se herom kap. 8.2.3.3.

Spørgsmålet om ugyldighed efter M L’s § 8 kan prøves af dom stolene. F or
holdet har kun privatretlig interesse. Ofte praktiseres for sent anm eldte afta
ler/vedtagelser trods M L’s ord om ugyldighed. Men de kan ikke opnå beskyt
telse ved domstolene.

En for sent anmeldt aftale/vedtagelse kan ratihaberes (indgås på ny), og har 
da gyldighed fra ratihabitionen, såfremt anm eldelse sker rettidigt.

Det sker relativt sjældent, at spørgsmålet om ugyldighed får betydning i 
praksis, idet deltagerne i en aftale eller vedtagelse –  uanset at ugyldighed 
foreligger –  ikke ønsker at bestride aftalens eller vedtagelsens indhold.

I forbindelse med tilsynets krav om anmeldelse af en aftale mellem Jydsk 
Færgefart A/S og I/S H undested Havn var spørgsmålet om ugyldighed af vital 
betydning for aftaledeltagem e. I den pågældende sag veg ankenævnet imidler
tid tilbage for at statuere anmeldelsespligt. Sagen gik i korte træk ud på føl
gende:

Den 16. januar 1979 krævede MT en aftale mellem Jydsk Færgefart A/S og 
I/S H undested Havn om færgeselskabets eneret til at drive færgefart mellem 
Hundested Havn og Jyllands Østkyst og selskabets eneret til at benytte 
havnens færgelejer anm eldt, jfr. M L’s § 6, stk. 1.

I/S Hundested Havn anm eldte herefter aftalen, men Jydsk Færgefart A/S 
bestred, at aftalen var anmeldelsespligtig.

Følgen af den manglende anmeldelse ville være, at aftalen, der var af ældre 
dato, var ugyldig og ikke kunne påberåbes ved dom stolene.

Da I/S Hundested Havn og Rederiet Kattegat A/S ønskede at indgå en 
anden aftale om besejling af H undested H avn, så dette  rederi kunne oprette 
en ny færgerute mellem Hundested og Grenå, blev ugyldighedsspørgsmålet 
af afgørende betydning.

Spørgsmålet om anmeldelsespligt blev indbragt for ankenæ vnet, der den 
6. november 1979 afsagde kendelse. Nævnet fandt, at den om handlede aftale
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ikke udøver eller vil kunne udøve en så væsentlig indflydelse på pris- eller 
transportforhold i de om råder, der betjenes af den pågældende færgerute, at 
aftalen var anmeldelsespligtig efter M L’s § 6, stk. 1. Nævnet lagde vægt på, 
at aftalen vel tilsigter en konkurrencebegrænsning – som det ofte er tilfældet 
ved privatretlige aftaler om leverancer eller serviceydelser – men at bestem 
melsen ikke er til hinder for etableringen af anden færgedrift mellem de 
om råder, der betjenes af ruten, og som rækker langt videre end lokalom rå
derne omkring de to byer. På denne baggrund bestem te nævnet, at den 
omhandlede aftale ikke var anmeldelsespligtig. (Se MTM 1979 620).

Til sidst skal der blot peges på, at den nuværende ugyldighedsvirkning i for
bindelse med manglende anmeldelse efter M L’s § 6, stk. 1, jfr. § 7, kunne 
tænkes erstatte t af skærpet bødepraksis efter M L’s § 22, stk. 1, ud fra den 
betragtning, at det kan anses for betænkeligt at have civilretlig ugyldigheds
virkning knyttet til tilsidesættelse af en offentligretligt virkende lov.

3.1.1.2. Enkeltvirksom heder og sammenslutninger

1. I henhold til § 6, stk. 2, skal enkeltvirksom heder og sammenslutninger, 
som udøver eller vil kunne udøve en væsentlig indflydelse på pris-, produk- 
tions-, omsætnings- eller transportforhold i hele landet eller inden for lokale 
m arkedsom råder, anm eldes, når tilsynet frem sætter krav herom. De af sådan
ne virksom heder eller sammenslutninger trufne konkurrenceregulerende be
stem m elser skal ligeledes anmeldes efter krav fra tilsynet.

2. Anmeldelsespligten er, som det fremgår af selve bestem m elsen, betinget 
af, at MT stiller krav om anmeldelse, og at den pågældende enkeltvirksom hed 
eller sammenslutning med hensyn til en eller flere varer udøver eller vil kunne 
udøve en indflydelse som beskrevet. I lighed med § 6, stk. 1, lægger denne 
bestem melse sig nøje op ad § 2, hvilket indebærer, at den væsentlige indfly
delse skal gøre sig gældende som en konkurrencebegrænsning.

Med hensyn til spørgsmålet om »væsentlig indflydelse« og spørgsmålet om, 
hvorvidt der foreligger en konkurrencebegrænsning, henvises til gennemgan
gen i kap. 2.

Såfremt den pågældende virksomhed/sammenslutning udøver eller vil kun
ne udøve en væsentlig indflydelse som beskrevet, vil – i henhold til § 6, stk. 2,
2. pkt., ikke alene den omhandlede virksomhed/sammenslutning, men også de 
af denne fastsatte konkurrenceregulerende bestem m elser være om fattet af 
anmeldelsespligten, såfremt tilsynet har krævet anmeldelse af den dom ineren
de enkeltvirksom hed eller sammenslutning.
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Baggrunden for, at den i § 6, stk. 2, nævnte anmeldelsespligt først indtræ
der, når tilsynet frem sætter krav herom, er, at der kan være tvivl om, hvornår 
anmeldelsespligten foreligger, bl.a. kan de pågældende virksom heder have 
vanskeligt ved at afgrænse m arkedet og bedøm m e, om den i M L ’s § 2, stk. 1 
nævnte væsentlige indflydelse foreligger.

3. Ved en e n k e ltv ir k s o m h e d  forstås enhver erhvervsvirksom hed, som i fi
nansiel og juridisk henseende udgør en selvstændig enhed, uanset hvilken 
organisationsform (enkeltm andsvirksom hed, ansvarligt interessentskab, ak
tieselskab, selvejende institution m .v.), virksomheden har valgt at arbejde 
under.

Med hensyn til udenlandske koncem organisationer og erhvervsorganisati
oner har MT principielt adgang til at kræve anm eldelse, hvis disse i øvrigt 
opfylder betingelserne herfor. MT har i nogle tilfælde krævet anm eldelse af 
danske eller her i landet domicilerede udenlandske virksom heders tilknytning 
til sådanne koncerner og organisationer. Det er klart, at det i praksis vil være 
vanskeligt at gennemtvinge anmeldelsespligt, hvis den pågældende virksom 
hed ikke er repræ senteret her i landet. Som eksempel på en udenlandsk virk
somhed, der er krævet anm eldt og registreret i henhold til M L’s § 6, stk. 2, 
kan nævnes Jönköping-Vulcan samt dets filial i Nærum (se reg. nr. 2644).

4. M edens udtrykket »enkeltvirksom heder« ikke har givet anledning til 
større problem er i afgrænsningsmæssig henseende, har udtrykket »sammen- 
slutninger« ofte givet betydelige problemer.

Udtrykket s a m m e n s lu tn in g e r  dækker over sammenslutninger af erhvervs
virksom heder eller erhvervsdrivende. I praksis om fatter sam m enslutninger 
herefter brancheforeninger og lignende eller finansielle sammenslutninger. 
Brancheorganisationers virksomhed angår i reglen generelle erhvervsøkono
miske forhold, arbejdsm arkedsspørgsm ål m .v., men i det omfang, organisati
onerne også gennem særlige vedtagelser påvirker medlemmerne til et bestem t 
handlingsmønster, kan der foreligge en sådan indflydelse fra organisationernes 
side på konkurrenceforholdene, at spørgsmål om registrering af organisati
onen og dens konkurrenceregulerende virksomhed bliver aktuelt.

Begrebet f in a n s ie l  s a m m e n s lu tn in g  (koncem ) forudsæ tter, at de enkelte 
virksom heder bevarer deres selvstændighed, og at der gennem den etablerede 
finansielle forbindelse udøves eller vil kunne udøves en påvirkning af konkur
rencen. Den mulige konkurrencebegrænsende indflydelse kan bero på ak
tiebesiddelse, som dog ingenlunde behøver at være en majoritet, på långivning 
eller kredit. I sidstnævnte tilfælde kan selv en marginal kapitalinteresse i en 
virksomhed medføre væsentlig indflydelse på konkurrencen. Såfremt de en
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kelte virksom heder ikke bevarer deres selvstændighed, vil der kunne blive tale 
om anm eldelse som dominerende enkeltvirksom hed.

Det skal i tilslutning hertil bem ærkes, at spørgsmålet om, hvorvidt udtryk
ket »sammenslutning« også omfatter finansielle forbindelser, bliver nævnt i 
bem ærkningerne til monopollovforslaget i 1953, hvori det siges, at ». . . ud
trykket »sammenslutning« findes også at måtte om fatte virksom heder, der 
gennem aktiebesiddelse eller på anden tilsvarende måde er knyttet til en fælles 
koncern«. For så vidt angår sam m enslutninger bem ærkes det, at anmeldelsen 
skal indeholde de finansielt forbundne virksom heder og deres ledelse (besty
relser, direktion). Vedrørende dette spørgsmål henvises i øvrigt til Ft 1953/54 
A, sp. 1237 og TK 3 s. 56.

I denne forbindelse kan oplyses, at MT i en række tilfælde har taget initiativ til 
at kræve anmeldelse af finansielle forbindelser. Fra den seneste tid kan således 
nævnes, at MT i foråret 1976 foretog en undersøgelse af markedsforholdene 
inden for handelen med grovvarer til landbruget. Undersøgelsen resulterede i, at 
MT over for A/S Kom- og Foderstof Kompagniet, Dansk Landbrugs Grovvare- 
selskab a.m .b.a. og Superfos a/s stillede krav om anmeldelse af disse selskabers 
indbyrdes finansielle forbindelser inden for grovvarehandelen. Denne afgørelse 
blev af Superfos A/S indbragt for ankenævnet med påstand om, at der ikke er 
hjemmel i loven til at kræve en sådan anmeldelse. M T’s afgørelse i sagen blev 
stadfæstet af ankenævnet ved kendelse af 9. december 1977 (MTB 1977 33).

Det kan sammenfattende fastslås, at registrering af finansielle forbindelser 
efter gældende bestem m elser og praksis er begrænset til de tilfælde, hvor 
sådanne forbindelser har eller kan have indflydelse på konkurrencen, jfr. 
M L’s § 2.

Det kan nævnes, at det af ovenfor nævnte ankesag vedrørende anmeldelse 
af en række finansielle forbindelser inden for grovvarehandelen (se MTM 1978 
91) følger, at koncernbegrebet i M L’s forstand er mere omfattende end det 
koncernbegreb, der anvendes i aktieselskabsloven.

For så vidt angår sam menslutningers, det vil sige både brancheforeningers 
og finansielle sammenslutningers vedtagelser eller indbyrdes aftaler vil disse 
være um iddelbart anmeldelsespligtige efter § 6, stk. 1. Såfremt der foreligger 
anmeldelsespligt for disse forhold efter § 6, stk. 1, vil denne anmeldelsespligt 
gå forud for den betingede anmeldelsespligt efter § 6, stk. 2.

I praksis er langt den største del af de i M T’s register indførte brancheorga
nisationer anmeldt i henhold til § 6, stk. 1, og bestem melsen i § 6, stk. 2, har 
derfor størst praktisk betydning for så vidt angår dom inerende enkeltvirksom 
heder og finansielle sammenslutninger (koncerner).
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Ifølge TK 3, s. 10, sigtes der med konkurrenceregulerende bestem m elser 
»til regler, som virksom heder eller sammenslutninger ensidigt fastsæ tter ved
rørende de efterfølgende omsætningsleds forhandling af deres varer, f.eks. 
bestem m elser om forhandlernes salgspriser og rabatter eller om, hvilke virk
som heder, der må sælges til«.

Reelt er der ikke nogen større forskel på konkurrenceregulerende bestem 
melser (videresalgsbestemmelser) og andre ensidigt fastsatte bestem m elser 
(salgs- og forretningsbestem m elser). Såfremt en virksom hed eller sammen
slutning er om fattet af anmeldelsespligten i § 6, stk. 2, skal anm eldelsen nem 
lig indeholde oplysninger om såvel de af virksomheden eller sammenslutnin
gen ensidigt fastsatte bestem m elser angående varernes videreforhandling i 
efterfølgende omsætningsled som om virksom hedens eller sam m enslutnin
gens eget pris- og rabatsystem , forhandlerantagelsesbetingelser m .v. N etto
priser fastsat af anmeldelsespligtige enkeltvirksom heder/sam m enslutninger er 
herefter om fattet af bestem m elserne i § 6, stk. 2, 1. punktum , og vejledende 
bruttopriser fastsat af sådanne virksom heder/sam m enslutninger er om fattet af 
bestem m elserne i M L’s § 6, stk. 2, 2. punktum (MTB 1960 16).

De af en enkeltvirksom hed fastsatte bestem m elser kan –  uanset om der er 
tale om egne salgs- og forretningsbetingelser eller om ensidigt fastsatte videre
salgsbestem m elser –  være bindende eller vejledende.

Bindende bestem m elser vil normalt have karakter af påbud og være sankti
oneret med erstatning eller fremtidig leveringsnægtelse. Vejledende bestem 
melser har derimod alene karakter af henstillinger. I praksis kan det være 
endog særdeles vanskeligt at påvise, om sådanne bestem m elser er bindende 
eller vejledende. I denne forbindelse henledes opm ærksom heden på, at det 
ikke er tilladt at håndhæve m indstepriser eller -avancer i efterfølgende om sæt
ningsled. Der henvises herom nærm ere til kap. 7.

Såfremt en enkeltvirksom hed/sam m enslutning fastsæ tter bindende be
stem m elser, anses anmeldelsespligt i almindelighed at foreligge.

Såfremt en virksomhed/sammenslutning alene træffer bestem m elser af vej
ledende karakter, er spørgsmålet om anmeldelsespligt m ere vanskeligt. I dette 
tilfælde vil man ved afgørelsen af, om anm eldelseskravet kan gøres gældende, 
lægge vægten dels på virksom hedens andel af den samlede omsætning inden 
for vedkom mende vareom råde, dels på om bestem m elserne overholdes. Som 
andre momenter, der tages i betragtning, kan nævnes antallet af virksom heder 
i branchen, omsætningens fordeling på de enkelte virksom heder, finansielle 
eller personlige forbindelser med andre virksom heder i branchen, eventuelt 
prisførerskab og importforholdene inden for branchen.
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5. Med hensyn til spørgsmålet om, hvem anmeldelsespligten påhviler, og 
hvilken form og indhold, der kræves for, at anm eldelsen er foretaget korrekt, 
gælder de samme bestem m elser som nævnt under aftaler og vedtagelser.

Af særlige forhold, der gælder for enkeltvirksom heder og sammenslutninger 
og de af disse fastsatte konkurrenceregulerende bestem m elser skal nævnes 
følgende:

Ved anmeldelse af enkeltvirksom heder skal anvendes et særligt af industri
ministeriet godkendt skema (skema III), og ved anm eldelse af finansielle 
sammenslutninger et ligeledes af industrim inisteriet særligt godkendt skema 
(skema IV). For så vidt angår brancheforeninger benyttes det i forbindelse 
med anm eldelse af vedtagelser foreskrevne skema (skema II). Der findes intet 
særligt skema til brug ved anmeldelse af de af enkeltvirksom heder trufne 
konkurrenceregulerende bestem melser. Anmeldelsen sker i forbindelse med 
anmeldelsen af den pågældende enkeltvirksom hed (skema III), men kan også 
ske ved anvendelse af skem aet vedrørende ændringer (skema V). Dette skema 
omtales i afsnit 3.2.1.6.

Skemaerne kræver oplysning om de forhold, der anses for nødvendige til 
belysning af konkurrencebegrænsningen. Det antages, at tilsynet vil kunne 
kræve anm eldt oplysninger om forhold, der ikke er nævnt på anm eldelsesske- 
maerne, hvis de omhandlede forhold vedrører den anm eldte konkurrencebe
grænsning.

6. Til illustration af, hvilke konkurrencebegrænsningsform er, der i praksis 
mest typisk anvendes af enkeltvirksom heder og sam m enslutninger, gives på 
side 157 en oversigt over, hvor mange enkeltvirksom heder og sammenslutnin
ger, der anvender de nærmere angivne konkurrencebegrænsningsarter. Over
sigten er baseret på de pr. 15. juli 1979 registrerede konkurrencebegrænsende 
forhold.

De af enkeltvirksom heder/sam m enslutninger typisk anvendte konkurren- 
cebegrænsningsformer vedrører først og fremmest fastsættelse af vejledende 
videresalgspriser eller -avancer, forskellige form er for prisdifferentiering og 
fastsættelse af leverings- og betalingsvilkår. I modsætning til, hvad der er 
tilfældet for aftaler og vedtagelser, vedrører reguleringen i relativt få tilfælde 
produktion og omsætning.

Af de i medfør af § 6, stk. 2, i alt 146 registrerede konkurrencebegrænsende 
forhold vedrører den langt overvejende del enkeltvirksom heder. En stor del af 
disse registreringer indeholder tillige oplysninger om de til enkeltvirksom he
derne tilknyttede finansielle forbindelser.
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Reguleringen vedrører

Antal enkeltvirksom 
heder/sam m enslutnin

ger

Fastsæ ttelse af vejledende videresalgs- 
priser eller -avancer 53
Fastsæ ttelse af vejledende forhandler
rabatter 9
Prisdifferentiering efter funktion 43
Prisdifferentiering efter omsætning 
(årsbonus el.lign.) 68
Prisdifferentiering efter leverance 
(kvantum srabat) 82
Leveringsvilkår 73
Betalingsvilkår 83
Eksklusivordning ved køb 8
Eksklusivordning ved salg 8
Begrænsning af reklame 5

Antal registreringer i alt 146

H eraf med følger ved overtrædelser 16
Reguleringen er lokalt afgrænset 4
Reguleringen gælder også eksport/im port 8
H eraf i alt vedr. regulering af priser 
og vilkår 135
H eraf i alt vedr. regulering af produktion 
og omsætning 44

3.1.1.3. Anmeldelse af priser og prisforhøjelser m.v.

1. I henhold til M L’s § 7, stk. 2, skal ændringer i forhold, hvorom anmeldelse er 
sket, herunder ændringer i anmeldte priser, avancer, rabatter og kvoter m.v. 
anmeldes til MT inden 8 dage.

2. Når det drejer sig om ændringer i allerede anmeldte forhold, foreligger der 
således umiddelbar anmeldelsespligt, d.v.s. at de, hvem anmeldelsespligt på
hviler efter § 6, stk. 1 og 2, på eget initiativ skal foretage ændringsanmeldelse.

M onopoler og priser 12
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Anmeldelse af ændringer gælder enhver ændring i allerede anm eldte for
hold. Fuldstændig ophævelse af et anmeldelsespligtigt forhold betragtes også 
som en ændring, der skal anmeldes efter lovens § 7, stk. 2, jfr. § 8, stk. 4 i 
registreringsbekendtgørelsen. I praksis har tilsynet accepteret, at anm eldelse 
af ændringer i deltagerkredsen for så vidt angår brancheforeninger o.lign. ikke 
sker hver eneste gang, der sker ændringer heri, men med visse mellemrum, 
f.eks. en gang om året.

Som tidligere nævnt skal enkeltvirksom heder/sam m enslutninger, der er 
anm eldt i henhold til M L’s § 6, stk. 2, også anmelde fastsatte priser, herunder 
nettopriser. Æ ndringer i disse priser skal anmeldes i henhold til § 7, stk. 2, 
hvad enten der er tale om prisforhøjelser eller -nedsættelser.

3. Anmeldelse i medfør af § 7, stk. 2, skal ske inden 8 dage, efter at beslut
ningen om ændringen er truffet. Anmeldelsen skal ske på det af industrim ini
steriet godkendte skema (skema V), som udleveres i MT og indsendes i 3 
eksem plarer, bilagt bekræftet genpart af dokum enter, der vedrører ændringer
ne. MT kan dog tillade, at anmeldelse sker uden anvendelse af det nævnte 
skema. Anmeldelse af ændringer i priser, avancer og rabatter sker uden an
vendelse af skema. I øvrigt gælder de almindelige bestem m elser om indgivelse 
af foreløbig anmeldelse.

Såfremt anmeldelse af ændringer i henhold til § 7, stk. 2, ikke sker rettidigt, 
anføres dette på anm eldelsen, og bemærkningerne herom indføres i registret. 
Dette medfører ugyldighed i forhold, der er om fattet af M L’s § 6, stk. 1, altså 
aftaler og vedtagelser, efter M L’s § 8, jfr. registreringsbekendtgørelsens § 2, 
stk. 4.

Til yderligere belysning af spørgsmålet om anmeldelsespligt efter lovens 
§ 7, stk. 2, henvises til:

MTM 1958 28 (Centralforeningen og landsdelsforeningem e af isenkræmme
re. Æ ndring af ikke-anmeldt konkurrencebegrænsning), og MTM 1960 24 
(Centralforeningen og landsdelsforeningem e af isenkræmmere. Fyldestgøren
de ændringsanmeldelse).

4. Efter § 7, stk. 3, i den midlertidige lov nr. 529 a f  28. december 1979 om  
stop fo r  priser m .v. skal prisanmeldelse efter M L’s § 6, jfr. § 7, i tiden 1. janu
ar 1980 til 28. februar 1981, foretages inden prisforhøjelse finder sted.

Prisanmeldelsen skal ledsages af kalkulationsmateriale, som udviser, at grund
laget for prisfastsættelsen er i overensstemmelse med den midlertidige lovs be
stemmelser herom. Af kalkulationen skal fremgå de den 31. december 1979 gæl
dende priser, priserne ved og tidspunktet for senere prisændringer, samt de nye 
priser, som agtes iværksat med angivelse af tidspunktet for iværksættelsen.
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Den nævnte bestem melse er af midlertidig karakter og omhandler kun for- 
håndsanmeldelse i modsætning til den tidligere § 24 i M L, der var indsat som 
en perm anent bestem melse og omhandlede forhåndsgodkendelse. Der henvi
ses til omtalen af § 24 i kap. 1 og kap. 4.1.

I forbindelse hermed kan nævnes, at der undertiden er en vis uvilje hos 
virksom hederne mod at blive optaget i monopolregistret. D ette skyldes især 
frygten for, at der til bestem m elserne i M L’s § 6, jfr. § 7, kan knyttes regler 
om forhåndsanm eldelse eller -godkendelse af priser m .v., således som dette 
tidligere var tilfældet i forbindelse med M L’s § 24, og som det nu er tilfældet 
med den ovenfor nævnte midlertidige prislovs § 7, stk. 3, indtil 28. februar 
1981.

Det er lovteknisk betænkeligt, at der i en prislov foretages en –  omend 
midlertidig – udvidelse af M L. Dette har medført, at MT har tilskrevet samtli
ge registrede virksom heder og henledt deres opmærksomhed på den nye be
stemmelse.

3.1.1.4. Praktiske registreringsspørgsmål

1. Bestem m elserne om registrering af de i henhold til § 6, stk. 1 og 2, og § 7, 
stk. 2, anm eldte forhold, findes i M L’s § 9 og i den i medfør af § 19, stk. 1, 
udstedte bekendtgørelse.

Ifølge M L’s § 9 påhviler det MT at indføre de i henhold til § 6 og § 7, stk. 2, 
indgivne anm eldelser i et offentligt register. Af bestem melsen fremgår endvi
dere udtrykkeligt, at registrering ikke indebærer nogen godkendelse af det 
anmeldte. H vor ganske særlige omstændigheder taler derfor, kan industrim i
nisteren tillade, at registreringen helt eller delvis skal være hemmelig.

Ifølge M L’s § 19, stk. 1, er industrim inisteren bemyndiget til at træffe de 
foranstaltninger, der er fom ødne til gennemførelse af loven og de i henhold til 
denne udfærdigede forskrifter, derunder at give nærmere bestem m elser angå
ende udgivelse af en registreringstidende. Med hjemmel i denne bestem m else 
har industrim inisteren den 18. juni 1955 udstedt bkg. nr. 193 om registrering af 
anm eldelseri henhold til monopolloven. Bekendtgørelsen er siden ændret ved 
bkg. af 2 januar 1961. Bekendtgørelsen med ændringer –  i det følgende for
kortet til reg. bkg. – indeholder også forskrifter om registreringsproceduren og 
selve registret.

2. Såfremt en anmeldelse som tidligere beskrevet findes i behørig stand, 
indføres et uddrag (registerteksten) af anmeldelsen på et blad, der indsæ ttes i 
en såkaldt registerbog med fortløbende numre. Det i registret indførte uddrag

12*
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tilstilles samtidig Statstidende til bekendtgørelse. I tilfælde af hemmelig regi
strering gives i Statstidende meddelelse om, at registrering har fundet sted 
med tilføjelse om, at registreringen er hemmelig.

Før 1. januar 1961 blev der på industrim inisterens foranstaltning hver må
ned udgivet en »Registreringstidende for prisaftaler med videre« indeholdende 
de i S tatstidende indrykkede bekendtgørelser om registrerede anm eldelser. 
Endvidere affattedes for hvert kalenderår en fortegnelse over de registrerede 
forhold tilligemed navne-, vare- og branchefortegnelser. Ved ændringen af 
reg. bkg. af 2. januar 1961 blev udgivelsen af Registreringstidende indskræn
ket til 2 gange årligt, og de årligt offentliggjorte fortegnelser over de registrere
de forhold samt navne-, vare- og branchefortegnelsem e blev opgivet. Med 
virkning fra 1. januar 1973 er udgivelsen af Registreringstidende overdraget til 
MT, og siden 1. januar 1974 er Registreringstidende blevet optaget i »medde
lelser fra monopoltilsynet«.

Det i registret indførte uddrag af anmeldelsen med bilag skal for så vidt 
angår aftaler, vedtagelser og bestem m elser indeholde en gengivelse af de på
gældende aftaler, vedtagelser og bestem m elser samt oplysning om:

a) hvilke enkeltvirksom heder eller sam m enslutninger, der deltager i den 
pågældende aftale eller vedtagelse, eller hvilken enkeltvirksom hed der 
har truffet den pågældende bestem melse,

b) hvilken dato aftalen, vedtagelsen eller bestem m elsen er truffet,
c) hvilken vareart, ydelse eller branche aftalen, vedtagelsen eller bestem 

melsen om fatter,
d) for hvilket geografisk område og hvilket tidsrum aftalen, vedtagelsen eller 

bestemmelsen er gældende,
e) hvilke regler der gælder for tiltrædelse og udtrædelse af aftalen eller ved

tagelsen,
f )  hvorvidt der er oprettet en fællesmyndighed,
g) fastsatte forskrifter om prisansættelser, avancer, rabatsatser, kvotering 

m .v.,
h) vedtagne regler for tvistigheders afgørelse og sanktioner mod overtrædel

ser.

K onkrete oplysninger om de fastsatte priser, avancer og rabatter medtages i 
almindelighed ikke i uddraget.

For enkeltvirksom heders og sammenslutningers vedkom mende skal regi
steruddraget indeholde oplysning om:
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a) virksom hedens/sam m enslutningens navn og hjem sted, og
b) for hvilke varer eller ydelser virksomheden/sammenslutningen udøver 

eller vil kunne udøve en væsentlig indflydelse af den i M L’s § 2, stk. 1, 
beskrevne karakter.

For så vidt angår sam m enslutninger skal registeruddraget desuden indeholde 
oplysning om navn og hjemsted for de enkelte medlemmer eller deltagere samt 
angivelse af vedkom mende sammenslutnings organisationsform og virksom 
hed, og for så vidt angår foreninger og lignende, stiftelsesdato og regler for 
optagelse og udtrædelse.

Forinden registrering finder sted, sendes registeruddraget til de anmeldel- 
sespligtige til udtalelse. Efter eventuelle rettelser finder endelig registrering 
sted. Efter at registreringen har fundet sted, tilbagesendes den ene af de ind
sendte genparter af anmeldelsen til anm elderen forsynet med påtegning om 
den stedfundne registrering og med angivelse af registreringsnummer og -dato 
samt, for så vidt anmeldelsen ikke er rettidig indgivet, med angivelse af, at 
bemærkning herom er optaget i registret. G enpart af det i registret indførte 
uddrag tilstilles anm elderen, og det oplyses, hvilke akter der er henlagt i 
sagsmappen. Endvidere henledes anm eldernes opm ærksom hed på, at regi
streringen ikke indebærer nogen godkendelse af det anmeldte.

For hver enkelt registersag oprettes en særlig sagsm appe, der indeholder en 
genpart af registerbladet, anm eldelsesskem aet og samtlige de til anmeldelsen 
hørende bilag, herunder et eksem plar af aftalen i dens fulde ordlyd, medlems
fortegnelse, vedtægter o.lign. Endvidere henlægges oplysninger om størrelsen 
af de anm eldte priser i form af pris- og rabatlister, kataloger m.v. i de nævnte 
sagsmapper. Disse sagsmapper er offentligt tilgængelige. Enhver har således 
mulighed for at gennemse sagsmapperne og få udskrifter af mappernes ind
hold. Æ ndringsanm eldelser samt pålæg i henhold til M L’s § 12 indføres i 
registret under den pågældende registersag. I tilfælde af ophør eller ophævelse 
af et anm eldt forhold indføres dette i registret, der i så fald overføres til særlige 
registerbind indeholdende »døde sager«.

3. I overensstem m else med offentlighedsprincippet, hvorpå M L bygger, er 
såvel registret som de dertil hørende sagsmapper offentligt tilgængelige.

N år ganske særlige om stændigheder taler derfor, kan industrim inisteren 
som nævnt dog tillade, at registreringen helt eller delvis skal være hemmelig.

Fra virksom hedernes side rejses der kun sjældent krav om sådan hemmelig 
registrering, og efter den hidtil fulgte praksis skal der noget ganske ekstraordi
nært til, for at et sådant krav imødekommes. Ved afgørelsen af, om hemmelig
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registrering kan tillades, forudsættes det i bemærkningerne til forslaget til ML 
(Ft. 1953/54 tillæg A, sp. 1238), at der tages hensyn til, hvorvidt offentlig 
registrering vil kunne skade almindelige sam fundsinteresser, ligesom det efter 
omstændighederne vil kunne tages i betragtning, om der herved kan påføres 
erhvervsvirksom heder økonomiske tab.

Begæring om hemmelig registrering har hidtil kun været fremsat af de an- 
meldelsespligtige selv, men vil også kunne frem sættes af andre, der måtte 
have en retlig interesse heri, m inisteren eller MT.

Ministerens afgørelse af, om hel eller delvis hemmelig registrering kan tilla
des, er endelig, og kan ikke indankes for monopol-ankenævnet eller prøves 
ved domstolene.

I tilfælde af hemmelig registrering sker offentliggørelsen i Statstidende alene 
ved meddelelse om, at registrering har fundet sted, og at denne er hemmelig.

De sager, hvori spørgsmålet om hel eller delvis hemmelig registrering har 
været behandlet, er omtalt i MTB 1955 45, MTB 1957 21, MTB 1965 33 og 
MTB 1973 28.

Registret indeholder pr. 1. august 1979 ingen hemmelige registreringer. For 
tiden behandles to begæringer om hemmelig registrering.

4. Den 15. juli 1979 androg det samlede antal registreringer godt 2800 an
meldte forhold, hvoraf 702 (»de levende sager«) stadig var om fattet af anm el
delsespligten efter M L’s § 7, stk. 2.

Til belysning af den løbende til- og afgang af registreringer gives nedenstå
ende oversigt for 1978:

Nye registreringer 47

Omregistreringer under nyt nummer som følge 
af mere indgribende ændringer 8

Registrering af ændringer i øvrigt 27

Registrering af ophævelser og bortfald af 
aftaler og vedtagelser 62

Registrering af ophør af anmeldelsespligt 
for enkeltvirksom heder og sammenslutninger 15

Registrering af andre udgående aftaler 
(tidsbegrænsede m .v.) 10
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3.1.1.5. Vejledende priser

1. Efter PAL 1974 § 10 skal virksom heder inden for industri, håndværk og 
handel, som for salg af varer her i landet fastsæ tter eller tilkendegiver priser 
eller avancer for videresalg i efterfølgende omsætningsled, anmelde disse og 
ændringer heri til MT. Anmeldelse skal ske snarest muligt og senest samtidig 
med, at priserne meddeles de efterfølgende omsætningsled. Tilsynet kan frita
ge for anmeldelsespligten.

2. Bestemmelsen i § 10 i PAL 1974 er en videreførelse af de bestem m elser, 
der har været gældende siden anmeldelsespligt blev indført for vejledende 
priser ved loven af 15. februar 1968 om vejledende priser og prisstop for 
tjenesteydelser. Bestemmelsen er ikke siden ændret væsentligt, bortset fra, at 
den oprindeligt også om fattede tjeneste- og transportydelser.

Baggrunden for i 1968 at indføre anmeldelsespligt for vejledende videre
salgspriser og -avancer var ifølge bemærkningerne til lovforslaget (Ft. 1967/68 
A, sp. 435) det forhold, at prisstigninger ikke ensidigt fremkommer som følge 
af øget efterspørgselspres, idet prisdannelsen også påvirkes fra udbudssiden. 
Dette sker bl.a., når der af producenter eller importører fastsættes videresalgs
priser for de efterfølgende omsætningsled. Af industrim inisteriets skriftlige 
besvarelse af en henvendelse fra Industrirådet (Ft. 1968/69, B (14), sp. 216) 
fremgår, at hensigten med bestem melsen tillige er at give MT indseende med 
udbredelsen af systemet med vejledende priser som helhed.

3. Det fremgår af bemærkningerne til lovforslaget (Ft. 1967/68 A, sp. 436) at der 
ved vejledende priser eller avancer forstås priser eller avancer, der fastsættes som 
vejledning for efterfølgende omsætningsleds videresalg af varer. Sådanne priser og 
avancer betegnes sædvanligvis som vejledende bruttopriser eller -avancer.

Prisvejledningen kan gives af såvel producenter, im portører som grossister 
eller agenter og kan om fatte et eller flere led. Det forudsæ ttes, at et a f  de 
nævnte led giver det efterfølgende omsætningsled anvisning på, hvad der an
ses for en passende videresalgspris eller forhandleravance. Herm ed dækkes 
alle de form er, hvorunder prisvejledningen i det efterfølgende led kan fore
komme. Ifølge bem ærkningerne til lovforslaget (Ft. 1967/68 A, sp. 436) gælder 
anm eldelsespligten, hvad enten meddelelsen om pris- og avancefastsæ ttelsen 
til videresælgere sker skriftligt eller mundtligt eller i form af stempling eller 
påtrykning på varens emballage, og hvad enten der anvendes betegnelsen pris 
eller takst. Også meddelelse om bruttopriser eller -avancer, der sker gennem 
sælgerens repræsentant og ved orientering givet ved varernes levering, f.eks. 
ved salgsvogne, er om fattet af anmeldelsespligten.
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Det er således ikke afgørende for anmeldelsespligten, hvorledes vejlednin
gen sker, eller om de fastsatte priser udtrykkelig betegnes »vejledende salgs
priser« eller lignende. I lovens forstand vil der f.eks. foreligge fastsættelse 
eller tilkendegivelse af en videresalgspris, hvis faktureringen til viderefor- 
handleren sker til bruttopriser med fradrag af forhandlerrabat. Angivelse af 
vejledende avancer kan f.eks. forekomme i tilslutning til prislister, nemlig som 
vejledning ved kalkulation af videresalgspriser.

Mere uformelle tilkendegivelser af prisvejledning for efterfølgende om sæt
ningsled kan f.eks. forekomme ved, at leverandøren eller hans salgsrepræ- 
sentanter orienterer forhandlerne om en »rimelig« eller »sædvanlig« salgspris 
eller avance for leverede varer.

Til belysning af grænsen for anmeldelsespligten efter PAL 1974 § 10 skal 
henvises til MTB 1977 152 (Den kgl. Porcelainsfabrik) og MTB 1976 111 
(Bødtcher-Hansen A/S). Den førstnævnte sag gik i korte træk ud på følgende:

Den kgl. Porcelainsfabrik ophørte i foråret 1976 med at tilsende sine for
handlere prislister med vejledende videresalgspriser, efter at selskabet a f  MT 
havde fået afslag på en anmodning om dispensation fra den dagældende 
avancestoplov til en ekstra forhøjelse af nettopriserne og opretholdelse af de 
procentvise forhandleravancer. Selskabet udsendte derefter kun en netto
prisliste, men alle forhandlere kunne rekvirere –  og de fleste rekvirerede – 
det katalog, der benyttedes af selskabets udsalg på Am agertorv i Køben
havn.

MT fandt, at denne fremgangsmåde både var i strid med avancestoplovens 
bestem m elser om beregning af bruttoavancer og med PAL 1974 og M L’s 
forskrifter om anmeldelse af vejledende videresalgspriser og pålagde selska
bet at foretage anmeldelse af detailprislisten.

Afgørelsen blev af selskabet indbragt for m onopol-ankenævnet, der i sin 
kendelse bl.a. tog i betragtning, at i tilfælde af, at en fabrikant selv har et 
detailudsalg, vil andre forhandlere af varerne ofte have interesse i at skaffe 
sig kundskab om priserne i detail udsalget. Yderligere lagde ankenæ vnet vægt 
på, at der efter det oplyste kun var udleveret kataloger til dem , der havde 
anm odet derom , og selv om disse antagelig havde haft betydning for for
handlernes prisansæ ttelser, fandt ankenævnet det betænkeligt at anse udle
veringen som en sådan tilkendegivelse af vejledende videresalgspriser, at 
forholdet kan henføres under PA L’s eller M L’s bestem m elser.

4. Anmeldelsespligten påhviler, som det fremgår af selve bestem m elsen, de 
virksomheder, der fastsæ tter eller tilkendegiver vejledende videresalgspriser 
eller -avancer. I de tilfælde, hvor f.eks. en producent kalkulerer en vejledende 
pris ved salg fra detailhandler, vil lovteksten kunne fortolkes således, at an
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meldelsespligten påhviler såvel grossisten som producenten, selv om det alene 
m åtte være grossisten, der tilkendegiver den vejledende pris over for detail
handleren. I praksis – og for at undgå dobbeltanm eldelse – har MT adm inistre
ret bestem m elsen således, at anmeldelsespligten i første række påhviler den 
virksom hed, der har kalkuleret den vejledende bruttopris. Anmeldelsespligten 
kræves herefter sædvanligvis ikke opfyldt for virksom heder, der kun videre
bringer deres leverandørs prisangivelser til næste handelsled. (MTM 1968 46). 
Det gælder f.eks. grossister, der inform erer deres detailkunder om forbruger
priser, der er fastsat af danske producenter. Foretages prisfastsættelsen af en 
udenlandsk leverandør, påhviler anmeldelsespligten dog den udenlandske le
verandørs herværende repræ sentant, eller hvis en sådan ikke findes, de en
kelte importører.

5. Som det fremgår af bestem melsen gælder anmeldelsespligten for vejle
dende priser m .v. virksom heder inden for industri, håndværk og handel for så 
vidt angår salg af varer her i landet. Anmeldelsespligten gælder også for ko
operative virksom heder og indkøbsorganisationer inden for de nævnte om rå
der.

I modsætning hertil gælder bestem melsen ikke for tjeneste- og transporty
delser, ligesom landbrugeres, skovbrugeres, gartneres, frugtavleres, plante
skolers og fiskeres fastsæ ttelse af vejledende videresalgspriser ikke omfattes 
af anm eldelsespligten, idet disse erhverv ikke tilhører industri, håndværk eller 
handel. Undtagelsen gælder dog kun for producenterne, og det er understre
get, a t den kun vedrører de friske varer, altså f.eks. kun fersk fisk og kun 
friske grønsager. E r várem e industrielt behandlet, skal eventuelle videre
salgspriser anm eldes, også hvis behandlingen foretages af producentejede 
virksomheder. D ette gælder f.eks. for konserves og dybfrosne eller røgede 
varer (MTM 1968 97). I øvrigt gælder de almindelige indskrænkninger i PAL 
1974’s anvendelsesom råde, jfr. lovens § 14.

6. På en skriftlig henvendelse fra Industrirådet i forbindelse med udvalgs
behandlingen af lovforslaget om anmeldelse af vejledende priser m.v. af 
15. februar 1968 svarede industrim inisteren, at der vil være grundlag for at 
søge dispensation, når omsætningen gennem frem m ede forhandlere har et i 
forhold til omsætningen gennem eget omsætningsled ringe omfang. (Ft. 
1968/69 B (15), sp. 224-25). D ette fremgår tillige af betænkningen (Ft. 1968/69 
B (12), sp. 176). Af bem ærkningerne til lovforslaget vedrørende anm eldelse af 
vejledende priser m.v. af 30. oktober 1968 (Ft. 1968-69, A, sp. 186) fremgår 
endvidere, at det – for at opnå en forenklet adm inistration såvel i virksom he
derne som i MT – vil være påkrævet at kunne fritage for anmeldelsespligten for
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så vidt angår ændringer i bruttopriser, f. eks. i tilfælde, hvor en virksomhed 
fastsæ tter bruttopriser for et stort og varieret varesortim ent, og hvor der hyp
pigt –  undertiden dagligt –  foretages prisændringer.

På en henvendelse fra H åndvæ rksrådet i forbindelse med udvalgsbehand
lingen af PAL 1974 svarede industrim inisteren, at M T’s adgang til at fritage for 
anmeldelsespligt formodes anvendt i tilfælde, hvor nytten af en anmeldelse 
ikke står i rimeligt forhold til det administrative arbejde, som pålægges virk
som hederne (MTM 1974 125).

Af bemærkningerne til lovforslaget om vejledende priser m .v. af 15. februar 
1968 (Ft. 1967-68, B, sp. 4) fremgår, at dispensationsadgangen navnlig forud
sættes benyttet, hvor anvendelsen af vejledende priser skønnes at fremme 
konkurrencen. Af bemærkningerne til det senere lovforslag vedrørende an
meldelse af vejledende priser m.v. af 30. oktober 1968 fremgår tillige, at det er 
fundet hensigtsmæssigt at give MT adgang til at dispensere, hvor konkurren
ceforholdene er af en sådan art, at indseende med fastsættelsen af bruttopriser 
anses for ufom øden. Herved har man blandt andet tænkt på mindre hånd
værks- og handelsvirksom heder, der –  som tilfældet er inden for bagerbran- 
chen –  både sælger fra eget udsalg og i begrænset omfang tillige til viderefor
handling, og som ved videresalg fakturerer til egen forbrugerpris med fradrag 
af rabat.

MT har i en række tilfælde fritaget for anmeldelsespligten efter ovenstående 
retningslinier, både hvor konkurrenceforholdene og hvor adm inistrative hen
syn tilsagde dette. Blandt de vigtigste undtagelser kan nævnes tilbudspriser 
inden for dagligvarehandelen og en række tilfælde, hvor kun en mindre del af 
de pågældende virksomheders omsætning er underlagt vejledende prisfast
sættelse. MTB 1968 173 (bagere, automobil- og landbrugsm askinbranchen, 
Dansk Kolonial Grossist Forening), MTB 1969 112 (4 større m ejerivirksom
heder) og MTB 1977 154.

7. Bestemmelsen i PAL 1974’s § 10 om fatter kun vejledende bruttopriser 
eller -avancer, hvorimod bindende bruttopriser om fattes af M L’s § 10 og ikke 
må håndhæves, medmindre der foreligger udtrykkelig tilladelse hertil fra MT. 
Der henvises i øvrigt til omtalen af M L’s § 10 i kap. 7.

I sin nuværende udformning rummer bestem melsen om anmeldelse af vejle
dende bruttopriser og -avancer ikke mulighed for at foreskrive forudgående 
anm eldelse, så lidt som forudgående godkendelse af vejledende bruttopriser 
eller -avancer.

Beregningen af vejledende bruttopriser og -avancer har imidlertid ofte været 
undergivet obligatoriske kalkulationsbestem m elser i de skiftende midlertidige



Bruttoprisregisteret 167

pris- og avancelove. De adm inistrative problem er, der har rejst sig i denne 
anledning, er om talt i kapitel 4.

8. Anmeldelse af vejledende priser eller avancer skal ske til MT. 
Anmeldelse skal ske senest samtidig med, at de vejledende priser eller

avancer meddeles de efterfølgende omsætningsled. I praksis betyder dette 
som hovedregel, at anmeldelse sker forinden ændringerne i de anm eldte vejle
dende priser og avancer træ der i kraft.

Anmeldelserne indføres i e t af MT i 1968 oprettet bruttoprisregister. Det er 
ikke foreskrevet regler for registrets førelse så lidt som for selve registrets 
oprettelse.

I forbindelse med bruttoprisregistrets oprettelse meddelte MT i annoncer i 
samtlige dagblade samt i MTM 1968 49, at anm eldelser af vejledende priser 
eller avancer skulle indeholde følgende oplysninger:

1) V irksomhedens navn og adresse samt momsregistreringsnummer.
2) Oplysning om virksomhedens funktion i omsætningen (f.eks. producent, 

im portør, agent, grossist) med hensyn til de varer, anmeldelsen omfatter.
3) Oplysning om de omsætningsled, til hvem virksomheden angiver videre

salgspriser eller -avancer.
4) Det anvendte pris- eller avancesystem s opbygning og virkemåde.
5) En fortegnelse over fastsatte eller tilkendegivne videresalgspriser, f.eks. i 

form af prislister, cirkulærer o.lign.

Virksom heder, der allerede har indsendt de ovenfor anførte oplysninger, be
høver ved fremtidige anm eldelser kun at meddele ændringer i forhold til det 
allerede oplyste.

En stor del af de anm eldelser, der kommer til bruttoprisregistret, indeholder 
de under punkterne 1-5 nævnte oplysninger. Det må i denne forbindelse erin
dres, at MT altid kan kræve meddelt alle nødvendige oplysninger, herunder 
oplysninger om nettopriser, rabatforhold m .v., i medfør af PAL 1974 § 13, jfr. 
ML § 15.

Anmeldelse m edfører ikke godkendelse af de anm eldte bruttopriser eller 
-avancer, og der er ikke til anmeldelsen knyttet nogen gyldigheds- eller ugyl- 
dighedsvirkning.

9. Der findes ikke særlige bestem m elser om, at anm eldte bruttopriser og 
-avancer er offentligt tilgængelige. MT antager derfor, at dette ikke er tilfæl
det. Sædvanligvis vil virksom hederne ikke have noget at indvende imod de 
vejledende bruttoprisers offentliggørelse, hvorimod de i nogle tilfælde ikke 
ønsker, at offentligheden får kendskab til deres avanceberegning.
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Bestemmelsen om anmeldelse af vejledende priser m.v. kan i en vis ud
strækning ses i tilknytning til M L’s § 6, jfr. § 7, stk. 2. H erefter skal de af 
dom inerende enkeltvirksom heder og sam m enslutninger fastsatte vejledende 
bruttopriser såvel som ændringer i disse anm eldes, såfrem t MT har krævet den 
omhandlede virksomhed eller sammenslutning anmeldt.

Tilsvarende anm eldelse af vejledende priser og avancer kan forekomme 
efter M L’s § 6, stk. 1, jfr. § 7, stk. 2.

Såfremt de vejledende bruttopriser eller -avancer måtte være anm eldt til 
monopolregistret i henhold til M L, anses det som regel af rent praktiske admi
nistrative grunde for ufom ødent at foretage yderligere anmeldelse til brutto- 
prisregistret, idet MT i givet fald ville kunne benytte sig af muligheden for at 
fritage for anmeldelsespligten til bruttoprisregistret.

Det skal i denne forbindelse anføres, at prisanm eldelse efter M L ’s § 6, jfr. 
§ 7, i henhold til § 7, stk. 3, i lov nr. 529 af 28. decem ber 1979 om stop for 
priser m.v. skal foretages, inden prisforhøjelse finder sted.

Dette indebærer b l.a., at de i henhold til M L’s § 6, jfr. § 7, anm eldte vejle
dende bruttopriser skal forhåndsanm eldes, uanset at dette ikke er foreskrevet 
i PAL 1974 § 10. Bestemmelsen gælder dog foreløbigt kun i perioden 1. januar 
1980 til 28. februar 1981.

10. Pr. 1. januar 1979 indeholdt bruttoprisregistret i alt 1565 anm eldelser af 
vejledende bruttopriser og -avancer. Den ved bruttoprisfastsættelsen tilsigte
de prisvejledning er rettet mod prisfastsættelsen i forskellige forhandlerled. 
Dette kan belyses ved følgende oversigt:

Reguleret omsætningsled
Antal anm eldelser 
pr. 1. januar 1979

Detaillister 777
G rossister og detaillister 322
H åndvæ rkere og detaillister 215
G rossister 123
H åndværkere og grossister 61
G rossister, detaillister og håndværkere 50
H åndværkere 15
Andre former for videresalg 2

I alt 1565
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De ovennævnte 1565 anm eldelser fordeler sig således på vareom råder og på 
arten af den bruttoprisfastsæ ttende virksomhed.

Udbredelsen af vejledende priser

1 2 3 4 5 6

Nærings- og nydelsesm idler 111 128 1 21 3 264
M ineralske olieprodukter 16 2 18
Parfumeri- og toiletartikler 11 19 17 47
Sæbe, rengørings- og pudse

m idler m.v. 3 2 1 6
Div. kemiske produkter, herun

der gødning og farvestoffer 22 26 13 61
Plast og plastvarer 10 9 5 24
Gummi og gum m iprodukter 20 18 4 42
V arer a f læder (bortset fra skotøj) 1 I 2
Træ og træ varer 57 12 5 74
Kork og varer heraf 1 1
Papir og pap og varer heraf 3 6 1 10
Trikotage 5 8 1 14
Beklædning m .v. 13 24 2 39
Andre tekstilvarer 19 18 9 46
Fodtøj 5 9 1 1 16
V arer a f fjer og dun 1 1
C em entvarer og keram iske prod. 29 15 2 1 47
Glas og glasvarer 6 6 2 14
Andre m etaller og varer heraf 16 8 12 1 37
V arer og redskaber af uædle metaller 67 82 18 1 168
M ask., apparater sam t mek. red

skaber undtagen elektriske 137 88 20 245
Elektriske mask. og apparater 50 89 13 152
K øretøjer 9 68 5 82
O ptiske og fotografiske appa

rater, billed- og lydgengivere
m .v ., gram m ofonplader 2 27 1 1 31

Ure 3 13 I 17
M øbler og sengeudstyr 18 13 4 35
Legetøj 4 26 5 1 36
Andre produkter 15 17 3 1 36

I alt 638 747 2 169 9 1.565

1. Industrivirksom heder. 4 V irksom hed inden for såvel
2. G rossister, im portører og/eller agenter. industri som engros- eller im porthandel.
3. H åndværksvirksom heder. 5. Andre virksom heder.

6. I alt.

Siden anmeldelsespligtens indførelse i 1968 har antallet af anm eldelser svinget 
mellem 1291 anm eldelser pr. 1. januar 1976 og 1668 anm eldelser pr. 1. juli 
1970. Disse udsving kan tilskrives, at de obligatoriske kalkulationsbestemmel- 
ser i nogle af de skiftende midlertidige pris- og avancelove har vanskeliggjort 
anvendelsen af de vejledende bruttopriser, hvortil kommer, at ajourføring og 
opdatering af bruttoprisregistret kræver en stadig overvågning af, om de an-
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meldelsespligtige virksom heder har været opmærksomme på bestem melsen. 
Effektiviteten af denne overvågning afhænger i nogen grad af den prioritering, 
der til stadighed finder sted i forbindelse med den skiftende lovgivning.

11. Bødestørrelsen for manglende anmeldelse andrager for tiden normalt 
mellem ca. 300 og 600 kr. Ved ren forglemmelse giver M T’s inspektører ofte 
først de anmeldelsespligtige virksom heder en advarsel, men i gentagelsestil
fælde oversendes sagen til politiet med krav om bøde.

3.1.1.6. Pris- og avancelovens § 3

1. Efter PA L ’s § 3 kan MT for bestem te vare-, tjeneste- og transportydelses- 
om råder eller for enkelte virksom heder foreskrive, at prisændringer skal ind
berettes til tilsynet.

2. Bestemmelsen kom første gang ind i lovgivningen i PAL 1974. Ifølge 
bestem m elsens oprindelige ordlyd kunne MT foreskrive, at prisforhøjelser 
–  men ikke prisnedsættelser –  skulle indberettes. Ved lov nr. 87 af 14. marts 
1979 om ændring af lov om priser og avancer blev ordet prisforhøjelser erstattet 
med prisændringer med virkning fra 1. april 1979. Reelt medførte denne æn
dring blot en tilpasning af loven til gældende praksis, idet virksom heder, for 
hvilke der var foreskrevet indberetningspligt, hidtil som hovedregel havde 
indberettet samtlige prisændringer, da det ville have medført et uforholds
mæssigt stort besvær for de omhandlede virksom heder at skulle udskille 
prisnedsættelserne. (MTM 1979 88).

Da PAL 1974 i det væsentlige er en bemyndigelseslov, er det i overens
stemmelse med denne lovs hovedprincip, at loven ikke foreskriver obligato
risk indberetningspligt, men alene giver MT bemyndigelse til at foreskrive 
indberetningspligt i de tilfælde, hvor tilsynet skønner, at prisudviklingen gør 
dette påkrævet.

3. Af bemærkningerne til lovforslaget og af industrim inisterens besvarelse 
af et spørgsmål fra folketingets erhvervsudvalg (MTM 1974 100 og 107) frem 
går, at sigtet med bestem melsen er (1) at tilvejebringe en mere udbygget priso
vervågning, således at tilsynet får bedre mulighed (a) for at skaffe sig oriente
ring om den løbende prisudvikling og (b) for at bedømme behovet for prisind
greb, samt (2) at forbedre mulighederne for at give forbrugerne en bedre 
orientering om prisudviklingen. Det siges således, at det som led i inflations- 
bekæmpelsen er pålagt MT at overvåge udviklingen i priser og avancer, jfr. 
PAL 1974 § 2, stk. 1, og at det til varetagelse af denne opgave er nødvendigt 
for tilsynet at have adgang til hurtige og præcise inform ationer om det almin
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delige prisniveau. Det fremgår tillige, at bestem m elsen er tæ nkt som et sup
plement til M L, hvorefter der blandt andet er pligt til at anm elde prisændringer 
for så vidt angår dominerende enkeltvirksom heder og prisaftaler m .v., som er 
anmeldt til MT i medfør af bestem m elserne i M L’s § 6.

Sigtet med fra 1. april 1979 at udstrække indberetningspligten til også at gælde 
prisnedsættelser var at kunne foreskrive indberetningspligt 1) for prisændringer 
generelt og 2) for pengeinstitutternes rentesatser i både opad- og nedadgående 
retning specielt. (MTM 1979 88). Ændringen betød i øvrigt, at indberetnings
pligten herved blev bragt på linje med anmeldelsespligten i M L’s § 7, stk. 2, der 
gælder enhver prisændring i såvel opad- som nedadgående retning.

4. Det følger af selve bestem m elsen, at indberetningspligten ikke alene kan 
bringes i anvendelse over for bestem te vare-, tjeneste- og transportydelsesom - 
råder, men også over for enkelte virksomheder. Indberetningspligt kan følge
lig også foreskrives for offentlige m yndigheder og koncessionerede virksom 
heder, uanset at indgrebsbeføjelserne i pris- og avanceloven og i monopollo
ven i almindelighed ikke kan bringes i anvendelse på disse om råder. N år disse 
om råder er om fattet, skal det ses på baggrund af den væsentlige betydning, 
takstfastsæ ttelsen inden for det offentlige område har på pris- og om kost
ningsudviklingen inden for mange andre områder.

Af ministerens besvarelse af et spørgsmål fra folketingets erhvervsudvalg 
(MTM 1974 107) fremgår, at indberetningspligt først og frem m est tænkes an
vendt på om råder, som har stor betydning i det daglige forbrug og over for 
virksom heder, som i kraft af deres betydelige omsætning kan være toneangi
vende for prisfastsættelsen.

PAL 1974 om fatter ikke løn- og arbejdsforhold, omsætning eller udlejning af 
fast ejendom, vandforsyning, forsikring samt handel med værdipapirer og ud
nyttelse af ophavsrettigheder og immaterielle ejendom srettigheder, jfr. PAL 
1974 § 14. Selv om MT ikke kan foreskrive indberetningspligt på disse om rå
der, har tilsynet dog anm odet de kommunale m yndigheder om frivilligt at 
indberette ændringer i de kommunale afgifter på vand.

Ved PA L’s ændring ved lov nr. 87 af 14. m arts 1979 er M T’s beføjelser på 
bank- og sparekasseom rådet tillagt tilsynet med banker og sparekasser – både 
hvad angår den her omhandlede indberetningspligt og hvad angår øvrige be
stem m elser i PAL 1974.

5. Medens de prisoplysninger, der findes i m onopolregistret, principielt og 
udtrykkeligt er offentlig tilgængelige, gælder noget tilsvarende ikke for de 
prisoplysninger, der er tilvejebragt i medfør af bestem m elsen i § 3. Bestem 
melsen giver således ikke MT adgang til –  på grundlag af de tilvejebragte
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oplysninger – at orientere forbrugerne om de enkelte priser og prisændringer, 
men alene at orientere om den på grundlag af de tilvejebragte prisoplysninger 
konstaterede prisudvikling.

6. Såfremt MT benytter adgangen til at foreskrive indberetningspligt i 
medfør af PAL 1974 § 3, skal indberetningen ske senest samtidig med, at 
prisændringen sæ ttes i kraft.

Af industriministerens svar på et spørgsmål fra folketingets erhvervsudvalg 
(MTM 1974 107) fremgår, at bestemmelsen ikke giver MT beføjelse til at bestem
me, at prisforhøjelser skal indberettes til tilsynet på et tidligere tidspunkt end 
forhøjelsernes ikrafttræden. Det må herefter anses for udelukket, at bestemmel
sen kan anvendes til at foreskrive forudgående anmeldelse af prisforhøjelser i 
lighed med de bestemmelser, der – indtil 1971 –  var indeholdt i M L’s § 24 og i 
lighed med tilsvarende bestemmelser i flere andre landes prislovgivning.

I de tilfælde, hvor der foreskrives indberetningspligt efter PAL 1974 § 3, og 
hvor der samtidig foreligger pligt til at anmelde de samme forhold til monopol
registret efter bestem m elserne i M L’s § 6, jfr. § 7, vil indberetning efter reg
lerne i PAL 1974 § 3 skulle ske senest samtidig med, at den anmeldelsespligti- 
ge prisændring træ der i kraft, uanset at der i M L indrømmes en frist på 8 dage. 
I praksis har dette ikke givet anledning til problem er, idet indberetningspligt 
efter PAL 1974 § 3 i praksis ikke foreskrives, hvis anmeldelsespligt allerede 
foreligger efter § 7, stk. 2.

Som følge heraf får det i praksis heller ingen betydning i de tilfælde, hvor der 
er foreskrevet indberetningspligt efter PAL 1974 § 3, at der i perioden 1. janu
ar 1980 til 28. februar 1981 i henhold til § 7, stk. 3, i lov nr. 529 af 28. decem 
ber 1979 om stop for priser m.v. skal ske forhåndsanm eldelse af prisanm eldel
ser efter M L ’s § 6, jfr. § 7.

7. Den, der undlader at efterkomme et påbud udstedt efter § 3, straffes –  i 
medfør af straffebestem m elserne i PAL 1974 § 15 – med bøde eller hæfte. Det 
har ikke hidtil været nødvendigt at bringe straffebestem m elserne i anvendelse 
på dette område.

Der er ikke knyttet særlige formkrav til indberetningspligten.
I enkelte tilfælde er indberetningspligt meddelt i form af bekendtgørelse, 

mens det i de øvrige tilfælde er sket ved almindelig skrivelse eller ved cirkulæ
reskrivelse til en større kreds af virksomheder.

8. Um iddelbart efter lovens ikrafttræden foreskrev tilsynet, at prisforhøjel
ser inden for nærmere angivne vare-, tjeneste- og transportydelsesom råder og 
i visse virksom heder skulle indberettes til MT.

Det drejer sig bl.a. om en række produkter inden for byggem aterialebran
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chen, arbejder inden for visse VVS-virksomheder, en række animalske land
brugsprodukter og en række offentlige transportydelser.

Blandt de virksom heder, for hvilke der blev foreskrevet indberetningspligt 
for nærm ere angivne produkter, var Vejle Dampmølle A .m .b.a., Kellogg’s 
A/S, OTA A/S, Valsemøllen i Esbjerg og en række kaffeim portører/brænde- 
rier, der forhandler mindre kendte m ærker, og nogle mindre olieproduktim- 
portører, og blandt de virksom heder, for hvilke der blev foreskrevet indberet
ningspligt for hele sortim entet, var Irm a A/S, Vime/Hami, Føtex og 
Schou-Epa A/S.

Baggrunden for den foreskrevne indberetningspligt var, at der i nogle tilfæl
de var konstateret betydelige stigninger i indkøbspriser og råvarepriser, og at 
der var frygt for en inflationær udvikling i salgspriserne (kaffe, olie, pakkede 
havregryn, husholdningsmel og visse morgenm åltidsprodukter).

I andre tilfælde blev indberetningspligten foreskrevet som led i tilsynets 
almindelige prisovervågning (offentlige transportydelser, betjeningsvaskerier 
og rengøringsvirksomheder).

Ud over de indberetninger om prisændringer, der indgives til MT i medfør af 
PAL 1974 § 3, forekom m er der en række eksem pler på, at virksom heder 
frivilligt indberetter prisforhøjelser m.v. Omfanget heraf er ikke nøjagtig 
kendt.

3.1.1.7. Anmeldelse på elforsyningsom rådet

1. Elforsyningslovens bestem m elser om anmeldelse findes i lovens § 10, stk. 
1–3.

Ifølge bestem m elsen i lovens § 10, stk. 1, skal alle elforsyningsvirksomhe- 
der anmelde priser og andre betingelser –  herunder afgifter ved tilslutning og 
udvidelse –  med angivelse af grundlaget for prisfastsættelsen til det af in
dustrim inisteren særligt nedsatte elprisudvalg efter regler fastsat af udvalget. 
De i henhold til bestem m elsen nærmere fastsatte regler for anmeldelse af 
priser og andre betingelser for levering af elektricitet fremgår af elprisudval
gets bkg. nr. 1 af 31. januar 1977. (Senere benævnt Anm. bkg.).

Af bestem m elsen i lovens § 10, stk. 2, følger, at de anm eldte priser og 
betingelser skal være offentligt tilgængelige, medmindre elprisudvalget tiltræ
der, at de ikke skal offentliggøres, og endelig følger det af lovens § 10, stk. 3, 
at priser og andre betingelser, der ikke er behørigt anm eldt, er ugyldige.

2. Den ifølge elforsyningslovens § 10, stk. 1, foreskrevne ubetingede an
meldelsespligt påhviler alle elforsyningsvirksom heder –  bortset fra de virk-
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som heder, der er undtaget fra loven ved industrim inisteriets bkg. nr. 607 af 
17. decem ber 1976.

Anmeldelse skal –  ifølge Anm. bkg. –  ske ved indsendelse af prisblade, 
betalingsbetingelser, vedtægter o.lign., tillige med beregningsgrundlaget for 
prisfastsættelsen m .v., herunder selskabets senest afsluttede årsregnskab. Di- 
stributionsselskaberne skal herudover indsende et af elprisudvalget godkendt 
skema (skema I). Dette skema indeholder oplysninger om vedkom m ende di- 
stributionsselskabers navne og adresser m .v ., de anm eldte tariffers ikrafttræ
delsestidspunkt, den årlige udgift eksklusive moms og elafgift for nærmere 
angivne årsforbrug fordelt på nærmere angivne aftagerkategorier, samt sel
skabernes indkøbspriser og leverandører. Anmeldelse skal ske snarest muligt 
og senest samtidig med, at priserne og betingelserne træder i kraft.

Såfremt en afgørelse fra elprisudvalget medfører ændringer i en elforsy
ningsvirksomheds priser eller betingelser, skal disse ændringer –  såvel som 
alle andre ændringer i disse forhold –  ligeledes anmeldes.

Ved ikke-rettidig anm eldelse eller ved indgivelse af ikke behørig anmeldelse 
vil de anmeldelsespligtige forhold være ugyldige. Denne ugyldighedsbestem- 
melse i elforsyningsloven, der retter sig mod enkeltvirksom heders/sam m en
slutningers priser og betingelser, har herved et andet –  og måske –  mere 
vidtgående indhold end den tilsvarende bestem melse i M L’s § 8, der alene 
knytter sig til § 6, stk. 1 (aftaler og vedtagelser), jfr. § 7, stk. 2, i M L. Ugyldig- 
hedsbestem m elsen i elforsyningsloven får først og fremmest betydning for 
ændringer af priser og betingelser, idet disse først bliver gyldige, når anm el
delse har fundet sted. I praksis er anvendte priser eller betingelser i flere 
tilfælde blevet anset for ugyldige, fordi de ikke var behørigt anmeldt.

Endelig skal nævnes, at overtrædelse af anmeldelsespligten kan medføre 
bødestraf, jfr. bemyndigelsen i elforsyningslovens § 14, stk. 2. Bestemmelsen 
har endnu ikke været bragt i anvendelse.

Ifølge § 6 i Anm. bkg. kan elprisudvalget under ganske særlige omstændig
heder – fuldt ud eller delvis –  undtage fra den ovenfor omhandlede anmeldel
sespligt. Denne bestem melse er foreløbig kun anvendt til at forlænge anm el
delsesfristen.

Pr. 1. septem ber 1979 var der modtaget anm eldelser fra de 11 kraftværker, 
108 distributionsselskaber og 318 transformerforeninger.

3. Af bemærkningerne til lovforslaget vedrørende elforsyningsloven, MTM 
1978 59, fremgår, at formålet med kravet om anm eldelse i elforsyningslovens 
§ 10, stk. 1, er, at elprisudvalget skal have mulighed for konkret at bedømme, 
om de givne kalkulationsregler er overholdt. Hertil kommer, at formålet med
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anm eldelse er at bringe de anm eldte forhold til offentlighedens kendskab. Af 
elforsyningslovens § 10, stk. 2, fremgår udtrykkeligt, at de anm eldte priser og 
betingelser er offentligt tilgængelige. Hermed er offentlighedsprincippet slået 
fast. De offentligt tilgængelige oplysninger om fatter dog alene de anm eldte 
priser og betingelser – og ikke f.eks. de indsendte regnskaber eller grundlaget 
for prisberegningen.

Men elprisudvalget kan –  i henhold til lovens § 10, stk. 2 –  tiltræde, at 
elforsyningsvirksom hedem es priser og betingelser ikke offentliggøres.

Af et svar fra industrim inisteren i forbindelse med lovens behandling i fol
ketingsudvalget fremgår, MTM 1978 82, at denne tænkes adm inistreret på 
samme måde som M L’s § 9, stk. 2, om hemmelig registrering, d .v .s. at offent
liggørelse kun under ganske særlige omstændigheder kan undlades, nemlig 
hvis en offentliggørelse kan skade almindelige sam fundsinteresser eller påføre 
erhvervsvirksom heder økonomiske tab.

Det bem ærkes, at der ikke findes bestem m elser om registrering af de an
meldte forhold, ligesom der ikke findes regler om offentliggørelse af de an
meldte forhold i S tatstidende, m eddelelser fra monopoltilsynet el.lign. Men 
enhver kan ved henvendelse til elprisudvalgets sekretariat få lejlighed til at 
gøre sig bekendt med de offentligt tilgængelige oplysninger, d.v .s. priser og 
betingelser samt ændringer heri, samt få kopi heraf.

4. Ved gennemførelsen af de særlige regler for anmeldelse af elforsynings
virksom heders priser og betingelser m .v. opstod spørgsmålet om forholdet 
mellem elforsyningslovens anm eldelsesregler og anm eldelsesreglerne i M L’s 
§ 6 og PAL 1974 §§ 3 og 10.

For så vidt angår forholdet mellem elforsyningsloven og PAL 1974 fandt 
MR –  under henvisning til PAL § 6, stk. 2, og under henvisning til, at tilsva
rende bestem m elser, som findes i PAL 1974 §§ 3 og 8, også findes i elforsy
ningsloven – at PAL 1974’s regler ikke finder anvendelse for elforsyningsvirk
somheder. Der vil herefter ikke skulle ske anmeldelse af de af elforsyningssel
skaber fastsatte vejledende priser eller avancer, ligesom der ikke vil blive 
foreskrevet indberetningspligt af prisændringer for elforsyningsvirksom heder i 
henhold til pris- og avanceloven.

For så vidt angår forholdet mellem elforsyningsloven og M L fandt MR 
–  under henvisning til M L’s § 2, stk. 2 –  at M L finder anvendelse på elforsy- 
ningsvirksom heder i det omfang, prisforholdene og erhvervsudøvelsen for 
disse virksom heder ikke er om fattet af bestem m elserne i elforsyningsloven, 
jfr. nærm ere om M L’s § 2, stk. 2, i kap. 2. F or de elforsyningsvirksom heder, 
der ved elforsyningslovens ikrafttræden den 1. januar 1977 var anm eldt til MT
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i henhold til M L’s § 6, stk. 2, blev anmeldelsespligten opretholdt, idet den 
kunne tænkes at om fatte forhold, der ikke var omfattet af anmeldelsespligten i 
elforsyningsloven. Men MT har i februar 1977 ophævet anmeldelsespligten 
efter ML for de elforsyningsvirksom heder (Østkraft, SEAS, IFV , NV E, NE- 
SA), der var anmeldt til monopolregistret i henhold til M L’s § 6, stk. 2, idet 
disse virksom heders priser og leveringsbestem melser for salg af elektricitet til 
forskellige kundegrupper var anmeldt til elprisudvalget. Hermed er det dog 
ikke udelukket, at der i fremtiden vil kunne blive tale om tillige at kræve 
elforsyningsvirksom heder anmeldt i henhold til M L’s § 6, stk. 2, for så vidt 
angår sådanne forhold, der ikke måtte være omfattet af anmeldelsespligten i 
elforsyningslovens § 10, stk. 1.

Det bem ærkes, at det kan anses for uheldigt, at monopolregistret på denne 
måde splittes op i en række forskellige delregistre, idet offentligheden derved 
får sværere ved at orientere sig på en bekvem måde. I denne forbindelse 
erindres om, at konkurrencebegrænsende forhold på forsikringsområdet og 
inden for bank- og sparekasseom rådet, der er anmeldt i medfør af M L’s § 6, er 
registreret – ikke i MT – men i forsikringsrådet og bank- og sparekassetilsynet.

3.1.1.8. Anmeldelse på varmeforsyningsområdet.

I lov nr. 258 af 8. juni 1979 om varmeforsyning findes bestem m elser om an
meldelse af priser og betingelser m.v. for varm eforsyningsvirksom heder, jfr. 
lovens § 28, stk. 1-3, svarende til reglerne om anm eldelse i elforsyningsloven, 
idet anmeldelse dog skal ske til et særligt gas-varmeprisudvalg.

Tidspunktet for lovens ikrafttræden er endnu ikke fastsat, og de nærmere 
regler om anmeldelse af priser og betingelser m.v. i medfør af loven er selvsagt 
heller ikke fastlagt endnu. Det ventes, at loven sæ ttes i kraft af ministeren i 
løbet af 1980.

Det må anses for sandsynligt, at anm eldelsesreglerne på varmeforsynings- 
om rådet vil blive adm inistreret efter nogenlunde samme retningslinier, som 
det er sket på elforsyningsom rådet.

3.1.1.9. EØ F-traktatens art. 85 og 86 og anm eldelsessystemet

EØF-traktatens konkurrenceregler indeholdes i art. 85-90 og finder ifølge mål
sætningen om integration af markederne kun anvendelse på forhold, der kan 
påvirke udvekslingen af varer og tjenesteydelser mellem medlemsstaterne.

Hovedbestem m elserne i art. 85 og 86 forbyder konkurrenceregulerende af
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taler, vedtagelser, sam ordnet praksis og misbrug af en dom inerende stilling. 
Forbudte aftaler og vedtagelser har ingen retsvirkninger, jfr. art. 85, stk. 2. 
Der kan i medfør af art. 85, stk. 3, undtages fra forbudet i stk. 1, såfrem t 
nærmere opregnede betingelser er opfyldt.

Med hjemmel i traktatens art. 87 har Rådet ved forordning nr. 17/62 af
6. februar 1962 fastlagt de nærm ere regler for anvendelsen af traktatens kon
kurrenceregler.

I forordning nr. 17/62, art. 1, stadfæstes traktatens forbudsprincip, idet 
handlinger i strid med art. 85, stk. 1, og art. 86 »er forbudt, uden at der hertil 
kræves nogen forudgående afgørelse . . .«. –  O vertrædelser kan i henhold til 
forordningens art. 15 sanktioneres ved bøder. Forordningen fastlægger des
uden de nærmere regler for opnåelse af dispensation efter traktatens art. 85, 
stk. 3.

Virksomhederne skal som hovedregel ansøge om en dispensation ved indgi
velse af en anmeldelse til EF-Kommissionen i Bruxelles, jfr. forordningens 
art. 4, stk. 1, og art. 5, stk. 1. Undtaget fra en sådan »anmeldelsespligt« er 
aftaler m.v. som omfattes af art. 4, stk. 2, og art. 5, stk. 2. Aftaler, der 
om fattes af en såkaldt »gruppefritagelse« (forordning nr. 67/67 om enefor- 
handlingsaftaler og forordning nr. 2779/72 om visse specialiseringsaftaler), er 
autom atisk undtaget fra forbudet uden ansøgning herom.

Ifølge forordningens art. 9, stk. 1, har Kommissionen enekom petence til at 
give dispensation efter traktatens art. 85, stk. 3, –  Nationale m yndigheder og 
domstole kan bringe forbudsbestem m elserne i anvendelse, men har ingen 
hjemmel til at dispensere, uanset betingelserne herfor klart skulle foreligge.

Ansøgning om dispensation har den virkning for virksom hederne, at de ikke 
kan pålægges bøder for det anm eldte, jfr. forordningens art. 15, stk. 5. –  Det 
må antages, at »ikke-anmeldelsespligtige« aftaler (som om fattet af forordnin
gens art. 4, stk. 2, og art. 5, stk. 2) kan praktiseres uden risiko for bøder.

Da traktatens konkurrenceregler bygger på et forbudsprincip, er der ingen 
pligt til og ingen frist for anm eldelse af aftaler m.v. til Kommissionen. T ids
punktet for ansøgningen om dispensation har dog betydning – udover suspen
sionen af bødeansvaret – idet Kommissionen kan give dispensation med tilba
gevirkende kraft, dog ikke til et tidspunkt, der ligger forud for anmeldelsesda- 
gen, jfr. forordningens art. 6, stk. 1. –  Der gælder særlige regler for »ikke-an- 
meldelsespligtige« aftaler og »gamle« aftaler, d .v .s. aftaler, der bestod ved 
ikrafttrædelsen af forordning nr. 17/62, jfr. art. 6, stk. 2, og art. 25.
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3.1.2. Undersøgelser og redegørelser

Et vigtigt led i M T’s daglige arbejde er undersøgelsesvirksomheden.
Form ålet med denne virksomhed er i første række at skaffe tilsynet det 

nødvendige grundlag til bedømmelse af behovet for at foretage eventuelle 
indgreb. Men dernæst – og dette er formentlig ikke mindre betydningsfuldt – er 
formålet tillige at skaffe offentligheden kendskab til de undersøgte forhold.

Undersøgelsesvirksom heden, der både kan komme til udtryk i form af rede
gørelser og i form af afgørelser, er således i det store og hele underlagt be
stemmelser, hvorefter det påhviler tilsynet at informere offentligheden om 
denne eller resultaterne heraf.

Bestemmelserne om offentliggørelse af denne del af tilsynets virksomhed 
må efterhånden anses for en vigtig del af det kompleks af regler om offentlig
gørelse, som gælder for tilsynets virksomhed i det hele taget. Jfr. i øvrigt kap.
8.2.2.2.

Regler om undersøgelser findes dels i ML dels i PAL 1974.
Efter M L påhviler det MT i henhold til bestem m elserne i lovens § 11, stk. 1, 

–  forinden der eventuelt foretages indgreb over for en konkurrencebegræns
ning –  at foretage en undersøgelse, dels med henblik på at fastslå om der 
foreligger en konkurrencebegrænsning som beskrevet i M L’s § 2, stk. 1, dels 
med henblik på at fastslå om denne konkurrencebegrænsning m edfører eller 
vil kunne medføre de i M L’s § 11, stk. 1, nævnte urimelige virkninger. Disse 
undersøgelser vil i det følgende blive betegnet som »§ 11-undersøgelser«.

Som led i udøvelsen af det i M L’s form ålsparagraf (§ 1) nævnte offentlige 
tilsyn kan MT endvidere foretage enhver sådan undersøgelse, som tilsynet må 
anse for nødvendig for at sikre, at bestem melserne i ML overholdes. Sådanne 
undersøgelser vil i det følgende blive betegnet som »§ 1-undersøgelser«. De af 
tilsynet hidtil gennemførte undersøgelser efter M L har dog i alle tilfælde været 
hjemlet i M L’s § 11.

Adgangen til at foretage undersøgelser efter bestem m elserne i PAL 1974 
findes i lovens § 2, stk. 1, og i §§ 4 og 5.

Efter PAL 1974 § 2, stk. 1, påhviler det tilsynet at overvåge udviklingen i 
priser og avancer. Som led i denne overvågningsvirksomhed gennemfører 
tilsynet bl. a. generelle undersøgelser af udviklingen i priser og avancer.

I PAL 1974 § 4 gives der tilsynet adgang til at orientere offentligheden om 
priser og prisforskelle for vigtige forbrugsvarer. De til brug herfor foretagne 
undersøgelser har fået betegnelserne »§ 4-undersøgelser« eller »quick-under- 
søgelser«.
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Endelig indeholder PAL 1974 § 5 adgang for tilsynet til at foretage mere 
omfattende undersøgelser af pris- og avanceforholdene inden for vare- eller 
erhvervsom råder – de såkaldte »§ 5-undersøgelser«. Disse undersøgelser be
tegnes ofte som »brancheundersøgelser«.

Bestem m elserne om offentliggørelse af foretagne undersøgelser findes dels i 
M L’s § 19, stk. 2, jfr. § 10, i regulativ for MD, dels i de specielle regler om 
offentliggørelse af undersøgelser i §§ 4 og 5 i pris- og avanceloven.

3.1.2.1. Undersøgelser i henhold til monopolloven

Efter bestem m elserne i ML kan MT som allerede nævnt foretage to form er for 
undersøgelser, nemlig de såkaldte »§ 11-undersøgelser« og de såkaldte 
»§ 1-undersøgelser«.

1. »§ 11-undersøgelser«. Den vigtigste hjemmel til at foretage undersøgelser i 
henhold til M L er indeholdt i lovens § 11, stk. 1.

Efter § 11, stk. 1, er forudsætningen for, at MT kan foretage indgreb over 
for en konkurrencebegrænsning, nemlig, at tilsynet forinden har foretaget en 
undersøgelse, der fastslår, at der er tale om en konkurrencebegrænsning som 
om handlet i lovens § 2, stk. 1, og som viser, at den omhandlede konkurrence
begrænsning m edfører eller vil kunne medføre de i § 11, stk. 1, om talte urim e
lige virkninger.

Denne bestem melse giver ikke MT adgang til uden videre at foretage gene
relle branche- og strukturundersøgelser, undersøgelser af pris- og om kost
ningsforholdene i almindelighed eller andre former for undersøgelser, med
mindre sigtet hermed er at belyse, om der foreligger en konkurrencebegræns
ning, og om denne konkurrencebegrænsning vil eller vil kunne medføre uri
melige virkninger, jfr. § 11, stk. 1. Selv om sigtet med § 11-undersøgelserne er 
meget konkret, er undersøgelserne ofte meget generelle og omfattende.

2. »§ 1-undersøgelser«. Efter M L’s § 1 er lovens formål –  gennem offentligt 
tilsyn med m onopoler og konkurrencebegrænsninger –  at forhindre urimelige 
priser og forretningsbetingelser samt at sikre de bedst mulige forhold for den 
fri erhvervsudøvelse.

Som led i udøvelsen af det i denne bestem m else nævnte offentlige tilsyn er 
det M T’s opgave om fornødent at foretage undersøgelser af konkurrencefor
holdene inden for forskellige m arkeder og af pris- og omkostningsforholdene 
inden for brancher eller erhvervsvirksom heder.
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MT har siden M L’s tilblivelse i 1955 ikke anvendt denne adgang –  vel nok 
fordi hjemmelen til at foretage undersøgelser efter M L’s § 11, stk. 1, og de 
senere tilkomne bestem m elser i PAL 1974 § 2, stk. 1, og §§ 4 og 5, har været 
anset for tilstrækkelige.

3. Initiativ m. v. Det bem ærkes, at M T’s adgang til at foretage undersøgelser 
efter ML ikke på forhånd er begrænset til at omfatte forhold, der er om fattet af 
lovens § 2, stk. 1, så lidt som forhold der er anm eldt til tilsynets register i 
henhold til lovens § 6.

Undersøgelserne iværksættes af MT. Anledningen kan være en konkret 
klage, men tilsynet kan også på eget initiativ iværksætte disse undersøgelser, 
dersom der skønnes at være anledning hertil.

Tilsynets undersøgelser vil i almindelighed, og navnlig når de er foranlediget 
af klager, være af mere begrænset omfang, men kan undertiden omfatte en hel 
branches forhold.

Tilsynets adgang til at skaffe sig de til brug for gennemførelsen af de om
handlede undersøgelser nødvendige oplysninger er indeholdt i M L’s § 15, der 
heller ikke er begrænset af lovens § 2, stk. 1.

Spørgsmålet om i hvilket omfang MT har adgang til at indkræve oplysninger 
til brug for en »§ 11-undersøgelse« har været prøvet ved m onopol-ankenævnet 
i anledning af en af tilsynet foretaget undersøgelse af optikbranchens aftaler og 
prisstigninger. Special-Optikemes Landsforening, der ikke fandt, at der be
stod en konkurrencebegrænsning, mente ikke, at medlemmerne havde pligt til 
at udlevere driftsregnskaber og statusopgørelser til MT. Ankenævnet stadfæ
stede tilsynets afgørelse, MTB 1957 74 og MTM 1975 74.

Der henvises i øvrigt til omtalen af § 15 i ML under kap. 8.2.2.1.

4. Offentliggørelse a f  undersøgelser m .v. De af tilsynet foretagne undersøgel
ser skal efter M L’s § 19, stk. 2, jfr. § 10, stk. 2, i regulativ for MD, offentliggø
res, dog skal tilsynet, forinden offentliggørelsen, give de pågældende organi
sationer eller enkeltvirksom heder lejlighed til at udtale sig om undersøgelsen, 
jfr. regulativets § 10, stk. 4.

I de forholdsvis få tilfælde, hvor tilsynet ikke har kunnet nå til enighed med 
de berørte organisationer eller enkeltvirksom heder, har tilsynet offentliggjort 
disse udtalelser. De berørte organisationer eller enkeltvirksom heder vil dog 
ikke kunne stille krav herom.
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Dersom en § 11-undersøgelse giver anledning til indgreb efter M L’s §§ 11 og 
12 eller til anm eldelse og registrering efter lovens § 6, vil der i almindelighed 
ikke være grund til at offentliggøre selve undersøgelsen, idet de undersøgte 
forhold vil komme til offentlighedens kundskab gennem M T’s pligt til at of
fentliggøre i henhold til § 10, stk. 2, i regulativ for MD.

Spørgsm ålet om tilsynets berettigelse til at offentliggøre redegørelser for 
foretagne undersøgelser, og spørgsmålet, om hvorvidt sådan offentliggørelse 
kan påklages til monopol-ankenævnet, har været rejst i forbindelse med en 
generel undersøgelse af konkurrenceforholdene inden for optikbranchen. Det 
rejste spørgsmål fandt sin afgørelse ved ankenævnets kendelse af 25. februar 
1960, hvorved klagen afvistes.

Sagen drejede sig blandt andet om, hvorvidt der i M L’s § 18, stk. 1, er 
hjemmel til at påkende en klage om redegørelse for en af tilsynet foretagen 
undersøgelse eller angående redegøreisens indhold.

U nder hensyn til lovens forarbejder og til ordlyden af bestem m elserne i 
§§ 18 og 19 såvel som disse bestem m elsers indbyrdes sammenhæng og place
ring i lovteksten fandt nævnet ikke, at der var hjemmel til at påkende en sådan 
klage, der derfor afvistes. (MTM 1960 19).

De foretagne undersøgelser offentliggøres enten i M eddelelser fra monopol
tilsynet eller i form af særskilte redegørelser. De gennem tiden offentliggjorte 
§ 11-undersøgelser er kort omtalt i M T’s årsberetninger, hvor der ligeledes 
findes henvisning til, hvor i meddelelser de offentliggjorte redegørelser er 
refereret i deres helhed, eller til de særskilte redegørelser, der eventuelt er 
offentliggjort herom. Om de offentliggjorte undersøgelser henvises til følgende 
steder i årsberetningen:

1956 46, 1957 74, 1958 83, 1959 82, 1960 121, 1961 97, 1962 106, 1963 82, 1964 
84, 1965 97, 1966 57, 1967 58, 1968 47, 1969 51, 1970 57, 1971 70, 1972 82, 1973 
73, 1974 38 og 87, samt 1976 80.

5. Undersøgelser om koncentrationsforhold. I tidens løb har der fra forskellig 
side været fremsat ønske om nedsættelse af en trustkom m ission, bl.a. med 
henblik på at få undersøgt koncentrationsforholdene inden for dansk erhvervs
liv. Det må antages, at MT i den nuværende M L’s form ålsparagraf (§ 1) såvel 
som i lovens §11 , har den fornødne hjemmel til at foretage sådanne undersø
gelser, som en trustkom m ission kunne tænkes at beskæftige sig med.

Det må endvidere antages, at tilsynet i medfør af M L’s § 19, stk. 2, jfr. § 10, 
stk. 2, i regulativ for MD har den fornødne hjemmel til at offentliggøre sådanne 
undersøgelser.
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Spørgsmålet om at foretage undersøgelser af koncentrationsforholdene in
den for dansk erhvervsliv beror derfor ikke på tilvejebringelsen af yderligere 
lovbestemmelser, og sådanne undersøgelser foretages da også allerede i et vist 
omfang.

3.1.2.2. Prisovervågningsundersøgelser

Ifølge § 2, stk. 1, i den nugældende PAL 1974 med senere ændringer påhviler 
det MT at overvåge udviklingen i priser og avancer. Bestemmelsen kom ind i 
PAL 1971.

Som led i denne prisovervågning har tilsynet siden 1971 udarbejdet gene
relle undersøgelser vedrørende pris- og omkostningsudviklingen i perioder på 
et år eller mere – de såkaldte »PU-ere«. Disse undersøgelser er dels baseret på 
den offentligt tilgængelige statistik og dels på prism ateriale beroende i MT.

De gennemførte undersøgelser er offentliggjort i MTM 1972 257, MTM 1973 
193, MTM 1974 395, MTM 1976 289, MTM 1978 225 og MTM 1979 151.

Ifølge bestem melsen vil MT også –  som led i den almindelige prisovervåg
ning –  kunne foretage undersøgelser af udviklingen i priser og avancer inden 
for m ere begrænsede om råder af erhvervslivet, herunder undersøgelser af 
priser og prisændringer for vigtige forbrugsvareom råder og pris- og avanceun
dersøgelser af lokal karakter. MT har foretaget enkelte sådanne undersøgel
ser. Der henvises til omtalen af disse i MTB 1972 99, MTB 1973 86 og MTB 
1978 130.

Endelig har MT i medfør af § 2, stk. 1, i 1976 udarbejdet en redegørelse for 
prisstoploven og dens administration. Redegørelsen indeholder en gennem
gang af de problem er, tilsynet har mødt under adm inistrationen af prisstoplo
ven af 1976 og under tidligere lignende love. Redegørelsen betegnes sædvan
ligvis som »maps-redegørelsen«, hvilket er en forkortelse af »mærkelige afgø
relser efter prisstoploven«. Se MTB 1977 128 og MTM 1977 225.

Der findes ingen særskilt hjemmel til at offentliggøre undersøgelser efter 
PAL 1974 § 2, stk. 1, hvilket derfor sker i henhold til § 10, stk. 2, i regulativ for 
MD. Offentliggørelse af undersøgelser vedrørende specifikke vare- eller erhvervs
områder sker efter forudgående indhentning af udtalelser fra de berørte branche
organisationer eller enkeltvirksomheder, jfr. regulativets § 10, stk. 4, hvorimod 
dette ikke sker ved offentliggørelse af de mere generelle undersøgelser.

Ved PAL 1974’s ændring den 28. decem ber 1979 er § 2, stk. 1, udvidet, 
således at MT navnlig skal føre tilsyn med udviklingen inden for konkurrence- 
beskyttede erhverv. Ved konkurrencebeskyttede erhverv forstås først og
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fremmest erhverv, der er beskyttet mod konkurrence fra udlandet, d .v .s. 
byggesektoren, servicesektoren, detailhandelen og de liberale erhverv. Denne 
tilføjelse til § 2, stk. 1, gælder perm anent, og svarer i øvrigt til den tilføjelse til 
bestem m elsen, som – i henhold til PAL 1974’s midlertidige ændring ved lov nr. 
415 af 20. august 1976 –  var gældende i perioden 1. marts 1977 til 28. februar 
1979.

3.1.2.3. Prisorientering

Ifølge bestem m elserne i PAL 1974’s § 4 kan MT orientere offentligheden om 
priser og prisforskelle for vigtige forbrugsvarer, idet offentliggørelse skal ske 
uden nævnelse af enkeltvirksom heders navne.

I forbindelse med PAL 1974’s ændring den 28. december 1979 er § 4 udvidet, 
således at MT også kan orientere offentligheden om priser og prisforskelle for 
vigtige investeringsgoder og tjenesteydelser. Udvidelsen gælder fra den 1. 
januar 1980, men i det følgende vil gennemgangen af § 4 blive koncentreret om 
bestem melsens oprindelige indhold.

1. Formålet m ed bestem m elsen. Bestemmelsen kom første gang ind i 
lovgivningen ved PAL 1974. Bestemmelsen tilsigtede ifølge bem ærkningerne 
til lovforslaget (MTM 1974 100) en fortsættelse i mindst samme omfang som 
hidtil af den løbende orientering, som MT med hjemmel i § 2, stk. 1, i PAL 
1971 havde givet offentligheden om priser og prisændringer for vigtige for
brugsvareom råder og om pris- og avanceundersøgelser af lokal karakter. Be
stemmelsen var indsat for at fremhæve betydningen af sådanne meddelelser til 
offentligheden til fremme af konkurrencen og til vejledning for forbrugerne. 
(MTB 1974 117). Ved offentliggørelse af priser og prisforskelle tilsigter be
stemmelsen således at medvirke til større gennemsigtighed på m arkedet, hvil
ket er en væsentlig forudsætning for, at den frie konkurrence kan udfolde sig.

2. Bestem m elsens hovedindhold. Om bestem m elsens indhold kan, bl.a. 
med udgangspunkt i bemærkningerne til lovforslaget anføres følgende (MTM 
1974 100):

Orientering om priser og prisforskelle kan vedrøre forholdene i hele landet, 
men kan også have interesse for lokalt afgrænsede områder.

Orientering om prisforskelle mellem forskellige butikstyper for identiske 
varer kan også være af betydning, men det må –  under hensyn til den mere 
summariske karakter af de undersøgelser, som antages at ligge til grund for 
orientering af offentligheden – tilstræbes, at enkeltvirksom heders anonym itet 
bevares.
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Orientering af offentligheden sigter i første række på en konstatering af 
faktiske prisforhold og ikke på en nærmere vurdering heraf. Da prisorienterin- 
gem e ikke har samme karakter som de større brancheundersøgelser efter PAL 
1974 § 5, bør de ved deres offentliggørelse frem træde på en sådan måde, at det 
klart fremgår, at der ikke er tale om en tilbundsgående analyse som ved en 
undersøgelse efter PAL 1974 § 5.

3. Administrativ praksis. I tilslutning til anvendelsen af bestem melsen har 
været rejst spørgsmålet om, hvilke prisoplysninger tilsynet må anvende som 
kilde for prisorientering, og hvorledes prisoplysningerne må anvendes, herun
der det spørgsmål, om tilsynet ved prisorienteringen kan oplyse priser på 
m ærkevarer, når det gennem navnet på disse eller på anden måde er muligt at 
identificere den pågældende virksomhed.

Ved drøftelserne af disse spørgsmål fastslog MR, at bestem melsen samt 
forarbejderne til denne må forstås således, at der som grundlag for prisoriente
ring ikke blot kan benyttes prisoplysninger indsamlet for tilfældet, men tillige 
prisoplysninger, der fremgår af officiel statistik, af anm eldelser til monopol- og 
bruttoprisregistre og af indberetninger efter lovens § 3. Det er endvidere ble
vet fastslået, at der kan offentliggøres oplysninger om priser og prisforskelle, 
men ikke oplysninger om avancer. Endelig er det blevet fastslået, at det følger 
af lovteksten samt af industrim inisterens besvarelse af et spørgsmål fra Folke
tingets Erhvervsudvalg (MTM 1974 107), at der ikke må oplyses navne på 
virksom heder eller varem ærker, hvis identifikation af detailhandleres navne 
derved bliver mulig.

Spørgsmålet om, hvad der skal forstås ved vigtige forbrugsvarer, har i prak
sis endnu ikke givet anledning til problemer.

Det må antages, at der ved forbrugsvarer forstås alle sådanne varer, som 
indgår i det endelige forbrug i modsætning til f.eks. investeringsvarer, der 
indgår i produktionsprocessen.

Begrebet »vigtige« (forbrugsvarer) antages at dække alle sådanne forbrugs
varer, der indgår med en vis vægt i det daglige forbrug. På grundlag af de 
allerede offentliggjorte undersøgelser om priser og prisforskelle for en lang 
række vareom råder er der grund til at antage, at der stilles relativt ubetydelige 
krav til de pågældende forbrugsvarers andel af det daglige forbrug, for at 
betingelserne for at bringe bestem melsen i anvendelse er til stede.

Med PAL 1974’s ændring den 28. decem ber 1979 er lovens § 4 som allerede 
nævnt ændret til også at om fatte investeringsgoder og tjenesteydelser.

4. Offentliggørelse m .v. MT har offentliggjort priser og prisforskelle på en 
lang række vareom råder i en særlig publikation, der hedder »Pris-information
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fra m onopoltilsynet«. Der er indtil videre udkommet 19 sådanne publikati
oner. De vareom råder, for hvilke der er blevet redegjort, er havegødninger, øl 
og sodavand, m alevarer, bananer, rugbrød, cykeldæk, træbeskyttelsesm id
ler, smør, røgede sild, styrthjelm e, engangsbleer, æg, margarine, petroleum , 
vitaminpiller og hovedpinetabletter.

De adm inistrative opgaver i forbindelse med de vekslende pris- og avance
love har i væsentlig grad indvirket på antallet af offentliggjorte undersøgelser i 
medfør af PAL 1974 § 4. Siden bestem melsens tilblivelse i 1974 er der offent
liggjort 3 i 1974, 8 i 1975, 1 i 1976, 3 i 1977, 3 i 1978 og 1 i 1979.

Offentliggørelsen af priser og prisforskelle efter bestem melsen i PAL 1974 
§ 4 sker på direktoratets initiativ og normalt uden forelæggelse for MR efter de 
a f rådet tilkendegivne retningslinier.

3.1.2.4. Brancheundersøgelser

Efter PAL 1974 § 5 kan tilsynet foretage undersøgelser af pris- og avancefor
holdene i private erhvervsvirksom heder, brugsforeninger og andre andelsfor
eninger på om råder, hvor tilsynet finder, at der er behov for en offentlig 
redegørelse for prisdannelsen. Forinden undersøgelsen iværksættes, skal til
synet forhandle med vedkom mende enkeltvirksom heder, foreninger eller 
brancheorganisationer om grundlaget for undersøgelsen, og forinden der bli
ver givet meddelelse til offentligheden om resultatet af foretagne undersøgel
ser, skal der gives de pågældende enkeltvirksom heder, foreninger eller bran
cheorganisationer lejlighed til at udtale sig. De indhentede udtalelser kan for
langes offentliggjort samtidig med tilsynets redegørelser.

1. Bestem m elsens tilblivelse. Bestemmelserne i § 5 i PAL 1974 går helt tilbage 
til bestem m elserne i § 1 i prisindseendeloven af 1956, hvorefter MT efter 
anmodning fra forbruger- eller handelsorganisationer kunne undersøge pris- 
og avanceforholdene på konkrete om råder. Undersøgelser af den omhandlede 
karakter, som det påhvilede MT at offentliggøre, efter at de pågældende orga
nisationer eller enkeltvirksom heder havde haft lejlighed til at udtale sig herom, 
skulle dog kun foretages når tilsynet havde begrundet formodning om, at 
prisdannelsen var urimelig.
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Bestemmelsen i § 1 i prisindseendeloven af 1956 blev med visse ændringer 
videreført i § 1 i prisindseendeloven af 1963. Den vigtigste ændring var, at MT 
–  foruden efter anmodning fra forbruger-, producent- eller handelsorganisati
oner –  også skulle kunne foretage undersøgelse af pris- og avanceforholdene 
på eget initiativ på om råder, hvor tilsynet fandt, at der burde tilvejebringes 
offentlighed om prisdannelsen.

Ved revisionen i 1966 af prisindseendeloven af 1963 blev der foretaget visse 
ændringer af formuleringen af bestem melsen. Ifølge bemærkningerne til lov
forslaget (Ft. 1964/65, tillæg A, sp. 1286) var med den ændrede formulering 
alene tilsigtet en tydeliggørelse af de hidtil gældende bestem m elser, idet det 
udtrykkeligt blev fastslået, at loven ikke fandt anvendelse på offentlige virk
som heder, og i øvrigt ligesom ML ikke på løn- og arbejdsforhold.

Bestemmelsen i § 1 i prisindseendeloven af 1966 er siden videreført uændret 
i § 3 i PAL 1971 og i § 5 i den nugældende PAL 1974, der ikke er ændret ved de 
senere midlertidige lovrevisioner.

2. Bestem m elsens sigte og indhold. I modsætning til PAL 1974 § 4, der er 
en almindelig prisovervågningsbestemm else, tager lovens § 5 sigte på selve 
prisdannelsen og de strukturforhold og andre underliggende faktorer, der er 
bestem m ende herfor.

Bestemmelsen tilsigter at fremme konkurrencen inden for erhvervslivet og 
at fremme forbrugernes prisbevidsthed.

I overensstem m else med PAL 1974’s almindelige formål tager bestem mel
sen fortrinsvis sigte på det om råde, hvor der hverken er konkurrencebegræns
ninger i M L’s forstand eller fri konkurrence.

Bestemmelsen giver som nævnt hjemmel til at undersøge priser og avancer i 
private erhvervsvirksom heder, brugsforeninger og andre andelsforeninger på 
om råder, hvor tilsynet finder, at der er behov for en offentlig redegørelse for 
prisdannelsen.

Der gives ikke adgang til at foretage undersøgelser af offentlige virksom he
der, ligesom bestem melsen –  i lighed med pris- og avancelovens øvrige be
stemmelser – ikke omfatter løn- og arbejdsforhold, forsikring samt handel med 
værdipapirer og udnyttelse af immaterielle ejendomsrettigheder.

Efter den første prisindseendelov af 1956 kunne MT kun undersøge pris- og 
avanceforholdene på konkrete om råder efter anmodning fra forbruger-, pro
ducent- eller handelsorganisationer. Ifølge de nugældende bestem m elser på
hviler det alene MT at tage initiativ til iværksættelse af sådanne undersøgelser.
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Bestemmelsen om, at tilsynet, forinden undersøgelsen ivæ rksæ ttes, skal 
forhandle med vedkom mende enkeltvirksom heder, foreninger eller branche
organisationer om grundlaget for undersøgelsen, tilsigter ifølge folketingsud
valgets betænkning (Ft. 1965/66, tillæg B, sp. 817-20) at sikre, at der er det 
fornødne grundlag til stede for disse undersøgelser, og at dette grundlag ikke 
senere kan anfægtes. U nder udvalgsbehandlingen af PAL 1971 udtalte in
dustrim inisteren (MTM 1971 166), at erfaringerne med adm inistrationen af 
bestem m elserne om forudgående forhandling viser, at tilsynet i alle tilfælde 
–  bl.a. af undersøgelsestekniske grunde –  vil søge kontakt med de berørte 
branche- og erhvervsorganisationer og den her repræ senterede sagkundskab, 
forinden en undersøgelses iværksættelse.

Med hensyn til bestem melsen om, at de indhentede udtalelser kan forlanges 
offentliggjort samtidig med meddelelsen fra MT, hedder det i folketingsudval
gets betænkning (Ft. 1965/66 tillæg B, sp. 817-20), at det er en forudsætning, at 
bestem m elserne adm inistreres således, at der gives vedkom mende erhvervs
organisationerne en rimelig frist til afgivelse af deres udtalelser, men at udta
lelserne på den anden side ikke urimeligt må forsinke offentliggørelsen.

MT har i enkelte tilfælde på forlangende offentliggjort de berørte organisationers 
udtalelser. Se MTB 1975 78 (VVS-branchen)

Offentliggørelse m.v. MT har siden 1956 foretaget en række undersøgelser af 
pris- og avanceforholdene inden for forskellige områder i henhold til PAL 1974 § 5 
eller den tilsvarende bestemmelse i de foregående love. Undersøgelserne er som 
regel offentliggjort i særskilte redegørelser, og en sammenfatning er givet i med
delelser fra monopoltilsynet og i MT’s årsberetninger. Vedrørende de enkelte 
undersøgelser henvises til følgende steder i tilsynets årsberetninger:

MTB 1959 100 (frugt og grønsager samt flæskepriser), 1956 56 (spisekartofler),
1957 84 (højtryksoliefyr), 1961 117 (kartofler, gulerødder og æbler), 1963 132 
(tandlæger, parfumeri- og toiletartikler samt brød og kager), 1964 127 (dame- 
strømper og æbler, pærer, kartofler og gulerødder), 1965 142 (sko, radio og fjern
syn samt hårde hvidevarer, svinekød og flæsk, autoreparationer og tandlæger), 
1966 93 (detailfiskehandelen, hotelværelser, kød, flæsk og pålægsvarer), 1967 87 
(rugbrød, franskbrød og sigtebrød, armbånds- og lommeure, bedemandsbranchen, 
automobilhandelen, merværdiafgiftens prisvirkninger), 1968 76 (sko), 1969 81 
(mælkeemballage), 1971 97 (fjernvarmeværkerne), 1972 100 (mælk, fløde og andre 
konsummælkprodukter og vaskeribranchen), 1973 90, (autoreparationsbranchen, 
rugbrødspriseme og rugbrødsfabrikation), 1974 118 (svinekød, oksekød og kalve
kød), 1975 76 (arkitekter og ingeniører, mælk og konsummælkprodukter samt 
VVS-branchen), 1977 135 (rådgivende ingeniører og arkitekter).
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U dover den allerede nævnte undersøgelsesvirksom hed har tilsynet foretaget 
forskellige undersøgelser efter anmodning fra industrim inisteriet. Redegørel
ser for disse undersøgelser er som regel offentliggjorte. Der henvises til:

MTB 1955 99 (detailpriser for fødevarer og brændsel), MTB 1961 120 (Rom
traktatens konkurrenceregler og orientering om internationale kartelspørgs
mål), MTB 1961 10 (prisudviklingen og 1. industrirådssag), MTB 1962 20 
(prisudviklingen) MTB 1964 153 (mælkeforsyningen), MTB 1965 26 (prisud
viklingen), MTB 1967 141 (Danmark og EF), MTB 1969 19 (priser og avancer 
for nogle daglige forbrugsvarer), MTB 1971 35 (2. industrirådssag) og MTB 
1976 31 (3. industrirådssag).

Endvidere har tilsynet foretaget en række undersøgelser som led i deltagel
sen i sam arbejdet vedrørende pris- og konkurrencepolitiske spørgsmål inden 
for OECD og GATT. Se MTB 1957 110 (monopolkontrol), MTB 1958 104 
(restriktive forretningsm etoder og Guide to legislation on restrictive business 
practices), MTB 1960 144 (spiseæbler, tom ater og blomkål) og MTB 1963 144 
(monopol- og prisindseendelov m.v.).

Efter § 1 i lov nr. 144 af 23. maj 1958 om ophævelse aflov  om nedsættelse af 
en trustkomm ission skulle kommissionen afslutte igangværende undersøgelser 
og afgive betænkninger senest 1. juli 1959. Trustkommissionen afgav inden 
den blev endelig ophævet ved kongelig anordning af 29. decem ber 1959 (MTB
1958 103) i alt 9 redegørelser.

Gennem tiden har tilsynet været repræsenteret i en række forskellige udvalg 
og kommissioner m.v. Tilsynet har i flere tilfælde som led i dette arbejde 
foretaget undersøgelser. Disse er som regel indgået i udvalgenes eller kommis
sionernes løbende arbejde eller i rapporter og betænkninger, f. eks. MTB 1966 
115 (inflationens årsager). Som eksem pler på selvstændigt offentliggjorte re
degørelser kan i denne forbindelse henvises til: MTB 1956 60 (nordisk pris- og 
konkurrencekontrol), MTB 1957 110 (Danmark og EF) og 1963 134 (oms på 
byggematerialer og byggehåndværkere).

I forbindelse med den udveksling af synspunkter og erfaringer, der foregår 
de nordiske pris- og kartelmyndigheder imellem, har tilsynet deltaget i udar
bejdelsen af flere undersøgelser og redegørelser. Disse redegørelser er i intet 
tilfælde blevet offentliggjort.

Undersøgelsesvirksom hed er også en vigtig side af pris- og kartelmyndighe- 
dem es virke i andre lande.

3.1.2.5. Andre undersøgelser og bestem m elser i andre lande
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Adgangen til at foretage undersøgelser varierer fra land til land, men der 
synes i Danmark – generelt set – at være forholdsvis vid adgang til at foretage 
undersøgelser sammenlignet med andre lande.

M edens undersøgelsesvirksom heden i Danmark organisatorisk er en inte
greret del af tilsynets virksomhed i det hele taget, forekom m er det hyppigt, at 
undersøgelsesvirksom heden i andre lande er organisatorisk udskilt fra pris- og 
kartelm yndighedernes øvrige virksomhed. Dette forhold synes –  kombineret 
med bedre ressourcemæssige forhold – at styrke undersøgelsesvirksom heden.

M onopoler og priser 14
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Offentlighedsprincippet kommer som nævnt først og fremmest til udtryk, i at 
anmeldte og registrerede konkurrencebegrænsninger er offentligt tilgængelige, 
og dernæst i tilsynets almindelige pligt til a t offentliggøre undersøgelser og 
redegørelser.

H erudover er der tale om en videregående offentlighed om tilsynets virk
somhed i henhold til § 19 og de i medfør heraf fastsatte bestem m elser i §§ 10 
og 11 i regulativ for MD og § 12 i registredngsbekendtgørelsen.

1o. Årsberetning. I M L’s § 19, stk. 2, sidste punktum , er det således be
stem t, at der om M T’s virksomhed til industrim inisteren (handelsministeren) 
skal afgives en årlig beretning, der af ministeren tilstilles folketinget inden 
udgangen af oktober måned i det følgende kalenderår.

I § 11 i det af industrim inisteren (handelsministeren) udstedte regulativ for 
MD er det endvidere bestem t, at den årlige beretning, som det påhviler direk
toratet at udarbejde, af tilsynet skal afgives til m inisteren senest hvert års 
15. septem ber.

Sådanne beretninger er afgivet siden M L’s tilblivelse i 1955. Tilsvarende 
beretninger er før den tid udsendt siden 1937 i medfør af prisaftaleloven. Den 
senest udsendte årsberetning er fra 1978.

2°. M eddelelser. I M L’s § 19, stk. 2, 1. punktum , bestem m es det, at in
dustrim inisteren (handelsministeren) fastlægger retningslinjer for afgivelse og 
offentliggørelse af beretninger og meddelelser til offentligheden om undersø
gelser og afgørelser i henhold til ML.

I medfør heraf har industrim inisteren (handelsministeren) i § 10, stk. 1, i 
regulativ for MD bestem t, at direktoratet skal give offentligheden løbende 
meddelelse om MT’s virksomhed ved udsendelse af en periodisk publikation 
»meddelelser fra monopoltilsynet«.

Ifølge § 10, stk. 2, i regulativet skal meddelelser fra m onopoltilsynet inde
holde tilsynets afgørelser af sager af almindelig interesse, afgørelser truffet af 
ankenævnet, domme af principiel karakter samt redegørelser for de af tilsynet 
foretagne undersøgelser. Særligt omfattende undersøgelser kan dog offentlig
gøres særskilt. I de senere år er der offentliggjort adskillige sådanne separate 
undersøgelser, jfr. kap. 3.2.2. Ifølge § 10, stk. 3, må fortrolige eller hemmelige 
oplysninger, jfr. regulativets § 9, stk. 2, dog ikke offentliggøres, uanset om de 
er gengivet i tilsynets eller ankenævnets afgørelser og kendelser. I »meddelel
ser« gives endvidere orientering om internationale spørgsmål, navnlig i rela
tion til EØ F-traktaten.

3.1.3. Tilsynets almindelige publikationsvirksomhed.
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M eddelelser udkommer ca. 10-12 gange om året. Oplaget er for tiden 4000 
eksem plarer, hvoraf 500 tilgår pressen og de offentlige myndigheder.

Registreringstidende. I medfør af § 19, stk. 1, i ML blev der indtil 1. januar 
1961 på industrim inisteriets (handelsministeriets) foranstaltning hver måned 
udgivet en registreringstidende indeholdende de i Statstidende offentliggjorte 
registeruddrag. Udgivelsen blev herefter begrænset til 2 gange årligt og siden
1. januar 1974 er registeruddragene –  som nævnt i afsnit 3.2.1.2. –  blevet 
offentliggjort i meddelelser fra monopoltilsynet, og registreringstidende er 
samtidig ophørt at udkomme som selvstændig publikation.

Anden publikationsvirksom hed. U dover den i medfør af M L foreskrevne 
pligt til at orientere offentligheden om tilsynets virksom hed, søger tilsynet 
også at skabe interesse om sin virksomhed på anden måde.

Med henblik på at opnå en så aktuel og bred orientering af offentligheden 
som muligt udsender tilsynet efter hvert rådsm øde en pressem eddelelse inde
holdende en omtale af rådets afgørelser.

Endvidere udsender direktoratet optryk af gældende love og bekendtgørel
ser. Hertil kommer undertiden landsdækkende annoncering i dagspressen i 
forbindelse med nye loves ikrafttræden med henblik på at orientere og vejlede 
virksom hederne om gældende prisforskrifter og disses anvendelse.

Endelig udsender tilsynet en række orienterende publikationer, det være sig 
i form af mindre tryksager eller foldere eller i form af mere omfangsrige publi
kationer. Som eksem pler på de gennem de seneste år udsendte tryksager og 
foldere kan nævnes: Vejledning om op- og nedrunding af visse ørebeløb i 
forbindelse med 1- og 2-ørens afskaffelse, Orientering om m om snedsættelsen 
og avancestoppet, Vejledning om den prisdæm pende godtgørelse og prisbe
regningen, Skiltning og mærkning med pris eller nettoindhold og Fakturering 
og prisskiltning for autoreparation.

Som eksem pler på mere omfangsrige publikationer kan nævnes udgivelsen 
af Licitationshåndbogen, Orientering om internationale kartelspørgsmål, Be
tænkning om klassifikation af hoteller i Danmark, Fællesm arkedets konkur
renceregler og Lægemiddelbranchens struktur, konkurrence og priser.

Pr. 1. novem ber 1976 har tilsynet udsendt en oversigt indeholdende oplys
ning om , hvilke publikationer der er udsendt og kan rekvireres ved henvendel
se til MT.
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Siden M L’s ikrafttræden den 1. juli 1955 er der meddelt offentligheden ud
skrift af registret og/eller akterne i de offentligt tilgængelige sagsm apper i 
gennemsnitlig 40 tilfælde pr. år, og de offentligt tilgængelige sagsm apper er 
forevist ved personlig henvendelse i gennemsnitlig 48 tilfælde pr. år.

Af de to diagrammer nedenfor ses udviklingen i antal meddelte udskrifter og 
antal foreviste sager siden 1955:

3.2. Registrerings- og undersøgelsesbestemmelsernes betydning i praksis

Bortset fra enkelte variationer har der siden 1955 været en klar tilbagegang i 
såvel antallet af meddelte udskrifter som i antallet af foreviste sager.

F or så vidt angår det i 1977 oprettede »elprisregister« har der siden oprettel
sen været meddelt udskrifter og forevist sager i enkelte tilfælde.

Den beskedne interesse, som de to registre påkalder sig fra offentlighedens 
side, kunne tyde på, at der ikke er tilstrækkelig begrundelse for offentligheds- 
princippet i praksis.

Interessen for erhvervslivets forhold, specielt hvad angår mange af de for
hold, hvorom oplysninger findes i registrene, er dog så betydelig, at registrets 
ringe anvendelse må skyldes andre forhold, f.eks. ukendskab til registrets 
eksistens, mangelfulde eller forældede registeroplysninger, eller at oplysnin
gerne i et vist omfang kan tilvejebringes på anden vis.

Sandsynligvis er der tale om en kombination af de tre forhold.
Det forhold, at registeroplysningerne ofte ikke er dagsaktuelle, fordi regi

streringsproceduren kan være langsommelig, og det forhold, at registeroplys
ningerne i en række tilfælde ikke er ajourførte og mangelfulde på grund af
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manglende anm eldelse, er begge forhold, som bør afhjælpes, for at offentlig 
registrering skal have nogen som helst mening.

Siden m onopolregistrets oprettelse, i virkeligheden helt tilbage til 1937, er 
mange andre oplysninger om erhvervslivets forhold kommet til offentlighe
dens kundskab, f.eks. gennem offentlige registre, såsom aktieselskabsregi- 
stret, det i Danmarks Statistiks regie oprettede erhvervsregister og senest 
elprisregisteret.

Den omstændighed, at konkurrencebegrænsninger –  i forhold til tidligere – 
nu i højere grad kommer til udtryk gennem kapital- og personforbindelser end 
gennem indgåelse af aftaler og vedtagelser, har i nogen grad svækket mono
polregistrets betydning, idet anmeldelsespligt efter M L’s § 6, stk. 2, først 
foreligger, når der frem sættes krav derom , og registerets oplysninger derfor let 
bliver sporadiske.

Hertil kommer, at løbende publikationer indeholdende detaljerede oplys
ninger om regnskabs- og koncernforhold, herunder kapital- og personforbin
delser, og større offentlighed omkring virksom hedernes egne regnskaber, i vid 
udstrækning har bidraget til den tilstræbte offentlighed om virksom hedernes 
forhold.

Endelig skal nævnes et ofte fremført synspunkt fra erhvervslivets side; at 
stort set ingen danske virksom heder –  uanset deres størrelse –  vil være upå
virket af aktuel eller potentiel udenlandsk konkurrence, og derfor ikke vil have 
mulighed for at udnytte monopollignende situationer på hjemmemarkedet. På 
grund af transportom kostninger, konkurrencebegrænsninger m .v. er dette dog 
ofte ikke rigtigt.

M onopolregistrets betydning må vel nok – set i forhold til offentlighedsprin- 
cippet –  siges at være blevet mindre. Om registrets betydning kan øges ved 
ajourføring, udsendelse af samlede registeroversigter over anm eldte forhold, 
og ved flere anm eldelser efter M L’s § 6, stk. 2, m .v ., er et spørgsmål, hvis 
besvarelse på lidt længere sigt vil få betydning for registrets fortsatte eksi
stensberettigelse.

Selv om MT i medfør a f M L § 15 kan indhente alle nødvendige oplysninger, 
har registeroplysningerne en selvstændig betydning i tilsynets daglige arbejde, 
dels fordi registeroplysningerne tilhører den beredskabs viden, tilsynet råder 
over, dels fordi registeroplysningerne set i sammenhæng giver tilsynet et 
overblik over en række konkurrencebegrænsningsforhold. Det skal i denne 
forbindelse bem ærkes, at tilsynet formentlig til sit eget brug ville oparbejde et 
register af oplysninger, svarende til de oplysninger, der findes i monopolregi
stret –  selv om M L’s § 6-9 ikke eksisterede.
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Betydningen af bestem m elserne om tilsynets undersøgelsesvirksom hed er 
vanskelig at vurdere. Tilsynets undersøgelsesvirksom hed er dog en helt nød
vendig forudsætning for den løbende overvågning af konkurrencebegrænsnin
gernes virkninger og for overvågningen af udviklingen i priser og avancer.

I almindelighed synes interessen for tilsynets undersøgelser at være betyde
lig, og det kan næppe afvises, at offentliggørelsen af disse undersøgelser har 
betydning for offentligheden, både hvad angår offentlighedens kendskab til 
erhvervslivets konkurrencemæssige og indtjeningsmæssige forhold, og hvad 
angår skabelsen af større gennemsigtighed og større prisbevidsthed.
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1. Behovet for at ændre på de eksisterende anm eldelses-, registrerings- og 
undersøgelsesbestem m elser kan vurderes ud fra to forskellige synsvinkler.

For det første ud fra den synsvinkel, at de eksisterende regler i deres nuvæ
rende udformning bør ændres for bedre at kunne opfylde de hidtil angivne 
målsætninger, og for det andet ud fra den synsvinkel, at de hidtidige m ålsæt
ninger bør ændres i nærmere angiven retning, og gældende bestem m elser til
passes hertil.

I det følgende vil alene det første punkt blive taget op til diskussion, idet det 
andet punkt næppe unddrager sig politiske overvejelser, der kan skifte fra tid 
til anden.

2. Anmeldelse efter M L’s § 6 er efter gældende regler bl.a. betinget af, at 
der er en væsentlig konkurrencebegrænsning som nævnt i M L’s § 2, stk. 1.

I mange tilfælde er det ikke muligt um iddelbart at afgøre, om et forhold 
falder ind under lovens § 2, og der opstår derfor ofte tvivl om, hvorvidt dette 
er tilfældet.

Den umiddelbare anmeldelsespligt efter M L’s § 6, stk. 1, er som følge heraf 
i praksis ikke så umiddelbar, som man skulle tro, idet virksom hederne kan 
have svært ved at afgøre, om et givet forhold er om fattet af loven. Det må i 
øvrigt anses for betænkeligt, at der kan herske tvivl om, hvorvidt der forelig
ger umiddelbar anmeldelsespligt, eftersom denne er knyttet sammen med 
ugyldighedsvirkningen i M L’s § 8.

Anmeldelse efter M L’s § 6, stk. 2, sker efter krav fra tilsynet, og tilsynet har 
flere gange m åttet gennemføre tidkrævende undersøgelser for at konstatere, 
om det pågældende forhold var om fattet af lovens § 2. Dette forhold er for
mentlig en væsentlig årsag til, at der ikke er fremsat krav om anm eldelse af 
flere konkurrencebegrænsninger efter lovens § 6, stk. 2, end tilfældet er.

Man kunne derfor spørge, om det ikke ville være hensigtsmæssigt at afbryde 
forbindelsen mellem M L’s § 6 og det nuværende meget elastiske områdebe- 
greb i M L’s § 2, og i stedet basere § 6 på et selvstændigt om rådebegreb i form 
af objektive kriterier, f.eks. om sætningsstørrelse, antal m edarbejdere el.lign.

Indvendingerne imod indførelse af sådanne objektive kriterier, f.eks. en 
omsætningsgrænse på 25 mill. k r., er b l.a., at en sådan afgrænsning ikke vil 
svare til afgrænsningen af konkurrencebegrænsningsbegrebet i M L ’s § 2, og at 
fastlæggelse af objektive kriterier vanskeligt lader sig praktisere, idet afgræns
ningen i varemæssig og geografisk henseende er meget vanskelig. Alligevel 
burde spørgsm ålet formentlig gøres til genstand for m ere grundig overvejelse.

3.3. Æ ndring af reglerne om anmeldelse, registrering og undersøgelser



196 3.3.

Den omstændighed, at forskellige konkurrencebegrænsningsforhold er an
meldt til m onopolregistret, forsikringsrådet, bank- og sparekassetilsynet, el- 
prisudvalget og snart også til gas-varm eprisudvalget, har gjort det mere uover
skueligt for offentligheden at gøre sig bekendt med disse forhold.

En centralisering af anm eldelserne i ét register og tilvejebringelse af nogen
lunde ensartet praksis ved anmeldelse af de forskellige konkurrencebegræns
ningsforhold ville være ønskelig for at opnå større overskuelighed og en mere 
strømlinet administration.

Men en lige så vigtig forudsætning for, at offentlighedsprincippet kan få den 
tiltænkte placering, er, at den nuværende registreringsprocedure m odernise
res. En sådan modernisering vil dels forudsætte en radikal ændring af registre- 
ringsbekendtgørelsen af 1955, dels indførelse af elektronisk databehandling til 
at opbevare, behandle og finde de mange oplysninger, som er indeholdt i 
monopolregistret.

En nærmere diskussion af, hvorledes registreringsproceduren bør ændres, 
hører ikke hjemme på dette sted. En lang række ideer og forslag herom har 
allerede set dagens lys i direktoratet, og det må anses for et overkommeligt 
arbejde for en arbejdsgruppe i løbet af relativ kort tid at fremkomme med 
forslag til en ny registreringsbekendtgørelse.

Spørgsmålet om indførelse af elektronisk databehandling er under overve
jelse i direktoratet. Indførelse heraf bør formentlig udstrækkes til andre funk
tioner end m onopolregistret, hvorved løsningen af dette spørgsmål bliver en 
smule vanskeligere. Endelig afhænger løsningen jo  også af tilvejebringelsen af 
de nødvendige bevillinger.

3. De omtalte bestem m elser om undersøgelser m.v. har i praksis vist sig at 
fungere ganske tilfredsstillende. Undersøgelsesvirksom heden er imidlertid ret 
ressourcekrævende, og omfanget af denne virksomhed er derfor i meget høj 
grad bestem t af den indsats af ressourcer, som det er muligt at afsætte hertil.



Kapitel 4. Indgreb over for 
priser og avancer
Beføjelserne til at gribe direkte ind i pris- og avanceberegningen for virksom 
heder og vareom råder udgør nogle af de helt centrale regler i M T’s virksom 
hed.

Med mellemrum har der siden begyndelsen af 60’erne ved lov været fastsat 
regler for, hvordan priser og avancer måtte beregnes. Der har typisk været tale 
om, at de priser eller avancer, der var gældende på et bestem t tidspunkt kun 
m åtte reguleres for stigninger i nogle enkelte om kostningselem enter, f.eks. 
råvarepriser og lønninger. De mest restriktive af disse love har ikke været 
gældende ud over ganske korte perioder, mens love med større mulighed for at 
indregne indtrufne omkostningsstigninger og med en videregående adgang til 
at dispensere fra reglerne, har løbet i perioder på op til 2–3 år. Det er endvide
re karakteristisk, at det har været forudsat, da disse love blev vedtaget, at de 
kun skulle gælde midlertidigt i modsætning til f.eks. ML.

Disse midlertidige love rejser, navnlig i kraft af deres forud fastlagte kalku
lationsregler, en række helt specielle spørgsmål, og de er derfor behandlet 
særskilt i det følgende kap. 4.2. Forinden skal der i kap. 4.1. gøres rede for 
forholdene under de perm anente love. Det vil først og fremmest sige de regler, 
der findes i ML. Dertil kommer de bestem m elser, der siden 1956 har været 
fastsat i de forskellige prisindseendelove og i PAL 1971 og 1974. Endelig er der 
i elforsyningsloven og i varmeforsyningsloven beføjelser til direkte indgreb i 
prisansættelsen på disse specielle om råder. Afgørelserne efter disse love 
træffes dog ikke af MT, men af specielle udvalg –  elprisudvalget og gas-var- 
meprisudvalget. MD fungerer imidlertid som sekretariat for disse udvalg, og 
der gælder visse fælles retningslinier for administrationen. Der er derfor med
taget en kort redegørelse for forholdene på disse områder.
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4.1. Indgreb i henhold til den permanente lovgivning

4.1.1. Beføjelserne til at fo retage indgreb

Gennemgangen er koncentreret om de beføjelser, tilsynet har til at gribe ind  
direkte over fo r  priser og avancer f.eks. gennem pålæg om ændringer af priser 
og om fastsættelse af højestepriser og -avancer. En række a f  tilsynets øvrige 
beføjelser indebærer mulighed for at foretage indgreb over for de vilkår, der 
gælder for prisdannelsen. Det gælder f.eks. reglerne om anm eldelse, undersø
gelse og offentliggørelse, jfr. kap. 3. Endvidere kan nævnes reglerne om 
mærkning og skiltning, som omtales i kap. 7. For konkurrencebegrænsninger 
efter M L’s § 11, jfr. § 2, stk. 1, har tilsynet pligt til at gribe ind, hvis de må 
antages at medføre skadelige virkninger, og disse ikke kan bringes til ophør 
ved forhandling. E t sådant indgreb kan være rettet 1) direkte mod pris- og 
avanceansæ ttelsen, men det kan også bestå i 2) ændringer af aftaler, vedtagel
ser, bestem m elser og forretningsbetingelser eller i regler om mærkning/skilt
ning, jfr. § 12, stk. 2. Et indgreb som nævnt under gruppe 2) kan være mere 
effektivt med henblik på at hindre urimelige priser end direkte fastsættelse af 
priser og avancer som anført under 1), men i det følgende er fremstillingen søgt 
begrænset til at omfatte de beføjelser, der falder ind under gruppe 1), mens de 
øvrige omtales andetsteds navnlig i kap. 5. En undtagelse herfra er dog gjort 
for deciderede prisaftaler, idet det er fundet naturligt at omtale tilsynets mu
lighed for at gribe ind over for aftaleregler om selve prisberegningen sammen 
med de øvrige beføjelser, der direkte er rettet mod prisansættelsen.

I forbindelse hermed kan der være grund til at nævne, at der næppe kan 
trækkes nogen helt skarp grænse mellem begreberne »pris« og »forretnings
betingelse«. Man kan anføre, at en vares eller ydelses pris udgør en del af de 
forretningsbetingelser, der gælder for omsætningen a f  den pågældende vare 
eller ydelse. Prisen vil være fastsat ud fra forskellige forudsætninger bl.a. om, 
hvorledes og hvornår betaling skal ske, f.eks. således at betaling skal ske 
inden 30 dage efter fakturadato, og at der herefter beregnes et rentetillæg. En 
forhøjelse af satsen for dette rentetillæg kan vel um iddelbart betragtes som en 
skærpelse af forretningsbetingelserne, men virkningerne heraf må i flere hen
seender ganske sidestilles med en forhøjelse af prisen. Æ ndringer i selve pri
sen vil dog generelt set være den faktor blandt den enkelte virksomheds po
tentielle konkurrencem idler, der virker stærkest, jfr. kap. 5.2.3.
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De bestem m elser i M L, der skal omtales i det følgende, findes i §§ 11– 14.
I § II, stk. I, fastslås, at hvis tilsynet efter foretagen undersøgelse finder, at en 

konkurrencebegrænsning som omhandlet i § 2, stk. 1, medfører eller må antages 
at medføre urimelige priser eller forretningsbetingelser, urimelig indskrænkning i 
den frie erhvervsudøvelse eller urimelig ulighed i vilkårene for erhvervsudøvelsen, 
så påhviler det tilsynet at bringe dette forhold til ophør ved forhandling.

I stk. 2 foreskrives, at bedøm melsen af om priserne er urimelige, skal ske på 
grundlag af forholdene i virksom heder, der efter de foreliggende omstændig
heder drives på en teknisk og kommercielt hensigtsmæssig måde.

1 den tidligere prisaftalelov var den tilsvarende bestem m else udformet som et 
forbud mod aftaler, vedtagelser og bestem m elser, der medførte eller kunne 
medføre urimelige priser etc. I forhold hertil er der i de nuværende regler 
ændret navnlig på to punkter. Det direkte forbud blev ændret til et påbud til 
MT om indgriben over for urimelige virkninger. Årsagen hertil var, at man 
fandt det betænkeligt at straffe overtrædelse af så generelt form ulerede for- 
budsregler (TK 3 s. 90-91). Desuden blev bestem melsens anvendelsesom råde 
udvidei fra aftaler, vedtagelser og bestem m elser til konkurrencebegrænsnin
ger som omhandlet i § 2, stk. 1, altså f.eks. også dom inerende enkeltvirksom 
heders priser og forretningsbetingelser.

§ 11 må sammen med § 12 anses for de centrale bestem m elser blandt tilsynets 
indgrebsbeføjelser. Det er naturligvis især hjemmelen til at gribe ind over for 
urimelige priser, der har interesse i dette kapitel, men også bestem melsen om, 
at der skal gribes ind over for urimelig ulighed i vilkårene for erhvervsudøvel
sen, har betydning, da der kan forekomme spørgsmål om forskellige priser 
over for forskellige aftagere.

M L ’s § 12, stk. 1, bestem m er, at hvis de skadelige virkninger, som er op
regnet i § 11, ikke kan bringes til ophør ved forhandling, udsteder tilsynet 
pålæg i så henseende. Bestemmelsen udgør et logisk supplement til § 11.

De nærmere regler for, hvad et sådant pålæg kan om fatte, og hvordan det 
skal udform es, er givet i de følgende bestem m elser i § 12. I forbindelse med 
indgrebsbeføjelserne over for prisansættelsen er det af betydning, at det i stk.
2 bestem m es, at e t sådant pålæg kan om fatte ændringer i priser og avancer, 
herunder fastsæ ttelse af priser og avancer, som ikke må overskrides. Desuden 
kan der gives pålæg om ophævelse, helt eller delvist af aftaler, vedtagelser og 
bestem melser.

4.1.1.1. Indgrebsføjelser efter monopolloven
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Stk. 3 omhandler de særlige regler for leveringspålæg (jfr. kap. 6), mens der i 
stk. 4 gøres nærmere rede for de specielle betingelser for fastsæ ttelse af høje
stepriser og -avancer efter stk. 2. Efter disse kan priser og avancer ikke 
ansættes lavere end, at virksomheder af den i § 11, stk. 2, nævnte art kan opnå 
dækning for nødvendige om kostninger, herunder afskrivninger, og ydelser ved 
den pågældende vares indkøb eller genindkøb, fremstilling, hjemtagelse, af
sætning, transport samt en under hensyn til risikoen ved varens fremstilling 
eller salg rimelig nettoavance.

Endelig anføres i stk. 5, at et pålæg skal angive, fra hvilket tidspunkt pålæg
get skal være efterkommet.

§ 13 giver MT adgang til, hvis det af kontrolhensyn skønnes påkrævet, at 
foreskrive faktureringspligt over for videreforhandlere. Desuden indeholder 
bestem melserne hjemmel til at foreskrive prismærkning og -skiltning. Disse 
regler omtales ikke nærmere i det følgende, men behandles i kap. 7.

Endelig foreskriver §14 ,  at hvis skadelige virkninger ikke kan bringes til 
ophør i medfør af beføjelserne i §§ 11 og 12, eller hvis andre fremgangsmåder 
skønnes at være mere hensigtsmæssige, afgiver MT indberetning herom til 
industrim inisteren (handelsministeren).

En nogenlunde tilsvarende bestem melse fandtes i den tidligere prisaftalelov, 
men til forskel herfra er der i ML pligt til under de anførte forudsætninger at 
foretage indberetning.

Endelig kan der være grund til i denne forbindelse at nævne bestem m elserne i 
M L ’s § 24, som var gældende indtil 1971. Efter denne m åtte prisforhøjelser, 
der skulle anm eldes efter §§ 6–9, ikke sættes i kraft uden M T’s godkendelse. 
Tilsynets afgørelse skulle så vidt muligt meddeles inden 8 dage efter anmeldel
sen. Tilsynet kunne efter en bestem melse indføjet i 1960 dispensere fra denne 
regel under nærmere angivne forudsætninger.

Bestemmelsen drejer sig altså om forhåndsgodkendelse af prisforhøjelser. 
Den indeholder ikke specielle retningslinier for bedømmelsen af priser. Denne 
skal ske efter de oven for omtalte regler i §§ 11 og 12. Bestemmelsen spiller 
derfor en rolle i forbindelse med praktiseringen af disse regler. Forhåndsgod
kendelse omtales særskilt i kap. 4.1.3.3.5. Reglerne i § 24 var udsat for en del 
kritik bl.a. fra Industrirådet og Håndvæ rksrådet, og ved ikrafttrædelsen af 
PAL 1971 blev bestem m elserne ophævet. Det fremhævedes i denne forbindel
se, at den nye lov havde samme sigte som M L’s § 24, nemlig at sikre en stabil 
prisudvikling, men at de nye regler var videregående end M L’s § 24, da de
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også gjaldt varer og ydelser, der ikke var omfattet af konkurrencebegrænsnin
ger. Der henvistes i øvrigt til, at § 24 oprindeligt var tænkt som en midlertidig 
bestem melse. Med lov nr. 529 af 28. decem ber 1979 om stop for priser m.v. er 
der midlertidigt indført regler om forhåndsgodkendelse for prisforhøjelser for 
mineralske olieprodukter.

4.1.1.2. Indgrebsbeføjelser efter de perm anente prislove

Den perm anente prislovgivning, således som den er afgrænset tidligere, har i 
den omhandlede periode om fattet følgende love:

1. Lov nr. 135 af 25. maj 1956 om indseende med priser.
2. Lov nr. 81 af 16. marts 1963 om indseende med priser.
3. Lov nr. 180 af 25. maj 1966 om indseende med priser.
4. Lov nr. 115 af 2. april 1971 om priser og avancer.
5. Lov nr. 59 af 15. februar 1974 om priser og avancer.

I den under pkt. 4 nævnte lov fandtes specielle bestem m elser i §§ 4 og 5, der 
fastsatte regler for, hvorledes priser, takster og honorarer skulle kalkuleres. 
Disse bestem m elser, der var gældende indtil januar 1974, svarer til bestem 
melserne i andre midlertidige prislove, og de behandles derfor sammen med 
disse i kap. 4.2.

Tilsvarende gjaldt der i perioden 1. marts 1977 – 28. februar 1979 en midler
tidig ændringslov til den under pkt. 5 nævnte pris- og avancelov (lov nr. 415 af 
20. august 1976). Disse bestem m elser omtales heller ikke i det følgende.

Indseendeloven  af 1956 indeholdt ikke beføjelser til direkte indgreb over for 
priser og avancer.

1 1963-loven bestem tes det i § 2, at tilsynet, hvor særlige forhold gjorde det 
påkrævet, samtidig med iværksættelse af undersøgelse i henhold til lovens § 1 
for tidsrum af indtil 3 måneder ad gangen kunne bestem m e, at der for bestem te 
varers eller branchers vedkommende ikke uden tilsynets sam tykke m åtte be
regnes højere priser eller avancer end de af de pågældende virksom heder på en 
bestem t dato beregnede.

Ifølge stk. 2 kunne MT fastsætte almindelige bestem m elser om priser og 
avancer, som ikke m åtte overskrides eller offentliggøre retningsgivende pri
ser, hvis en i henhold til § 1, stk. 1, foretagen undersøgelse viste, at der inden 
for det pågældende område forekom urimelige priser.
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I stk. 3 blev angivet de nærm ere regler for fastsæ ttelse af priser og avancer i 
henhold til stk. 2. Der skulle tages hensyn til »om kostningerne, herunder 
afskrivninger, ved indkøb eller genindkøb, fremstilling, hjemtagelse, forhand
ling og transport af samme eller beslægtede varer i virksom heder, der arbejder 
med efter forholdene tidssvarende materiel, og som drives på normal teknisk 
og kommercielt hensigtsmæssig måde.« Specielt blev det bestem t, at »løn
omkostninger vil, medmindre særlige forhold gør sig gældende, ikke kunne 
indregnes med større beløb end de den 25. februar 1963 gældende lønninger 
med tillæg af de i de hidtil gældende overenskom ster hjemlede dyrtidsregule
ringer pr. 1. marts 1963 samt de efter §§ 1 2, 3 og 4 i lov om forlængelse af 
kollektive overenskom ster tilladte forhøjelser.«

Endelig bestemtes det i stk. 4, at bestemmelserne i stk. 3 fandt tilsvarende 
anvendelse ved tilsynets fastsættelse og godkendelse af priser i henhold til ML.

De specielle regler i stk. 3 og 4 om lønomkostninger må ses i sammenhæng 
med bestem m elserne i den midlertidige pris- og avancestoplov af 16. marts 
1963 og vil ikke blive omtalt nærm ere i det følgende, uanset at indseendeloven 
forblev i kraft efter, at stoploven var ophævet fra den 21. oktober 1963.

Lovens bestem m elser betød en udvidelse af tilsynets adgang til at foretage 
indgreb over for priser og avancer. Ud over de beføjelser, tilsynet havde efter 
ML, kunne der herefter fastsæ ttes prisstop for indtil 3 m åneder ad gangen i 
forbindelse med iværksættelse af undersøgelser. Desuden kunne der på om rå
der, hvor der forekom urimelige priser, fastsættes højestepriser eller -avancer 
eller offentliggøres retningsgivende priser. Der var ikke ansat nogen tidsbe
grænsning for indgreb af denne art.

Prisindseendeloven af 1963 var gældende indtil 1966, hvor den afløstes af lov 
nr. 180 a f  25. m aj 1966 om indseende m ed priser. Regleme om indgreb over 
for priser og avancer, der var indeholdt i den nye lovs § 2, betød kun mindre 
ændringer i forhold til den tidligere lov, når der ses bort fra, at de specielle 
regler i den gamle lovs § 2, stk. 3 og 4, bortfaldt.

E fter 1963-loven kunne der samtidig med iværksættelse af en undersøgelse 
fastsættes pris- eller avancestop for indtil 3 m åneder ad gangen (§ 2, stk. 1). 
Denne periode blev i 1966-loven forlænget til 6 måneder. Der blev i forbindelse 
hermed henvist til, at 6 m åneder var det tidsrum, der normalt medgår til disse 
undersøgelser, og at de ikke burde løbe længere.

Bestem m elserne om højestepriser og -avancer blev ændret således, at så
danne indgreb højst kunne foretages for 6 måneder ad gangen. Som begrundel
se herfor anførtes, at langvarige prisfastsættelser kunne hæmme en smidig
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tilpasning af prisstrukturen. Samtidig udgik som nævnt de specielle bestem 
melser om indregning af lønstigninger. Kriterierne for indgreb (lovens § 2, stk. 
3) svarede herefter nøje til opregningen i M L ’s § 12, stk. 4, jfr. § 11, stk. 2.

Ved PA L  1971 ophævedes 1966-loven. Den nye lov indeholdt som tidligere 
nævnt generelle kalkulationsforskrifter, som behandles i det efterfølgende kap.
4.2. Disse generelle kalkulationsregler gjaldt priserne ved erhvervsm æssigt 
salg af varer. Tjeneste- og transportydelser var ikke om fattet heraf, men der 
kunne gribes ind over for priserne efter de almindelige bestem m elser i § 6. 
Med hensyn til indgrebsbeføjelser over for priser og avancer indeholdt lovens 
§§ 6 og 7 regler om fastsæ ttelse af prisstop og højestepriser. Desuden fandtes 
der i lovens § 2, stk. 2, bestem m else om, at MT kunne afgive indberetning til 
vedkom mende minister om forhold, herunder bestem m elser i lovgivningen, 
som m åtte antages at kunne virke hæmmende på konkurrencen. Indførelse af 
en sådan bestem m else i den perm anente prislov må ses i sammenhæng med, at 
loven generelt pålagde tilsynet at overvåge udviklingen i priser og avancer. 
Reglerne er opretholdt i den senere prislov fra 1974.

I 1971-lovens § 6, stk. 1, bestem tes, at MT for erhvervsm æssigt salg af varer 
her i landet og erhvervsm æssig levering af tjeneste- og transportydelser her i 
landet for indtil 6 m åneder kunne fastsætte:
1) at de på en bestem t dato gældende priser, takster eller honorarer ikke m åtte 

forhøjes,
2) at de på en bestem t dato gældende priser, takster eller honorarer ikke m åtte 

forhøjes med mere end nærm ere angivne beløb eller procenter,
3) at nærm ere angivne priser, takster eller honorarer ikke m åtte overskrides.

Efter stk. 2 kunne MT forlænge bestem m elser fastsat efter § 6, stk. 1, for indtil 
6 m åneder ad gangen, efter at de pågældende enkeltvirksom heder, brancheor
ganisationer eller foreninger havde haft lejlighed til at udtale sig herom.

Stk. 3 fastlagde, at § 6 ikke gjaldt priser m .v., der fastsæ ttes eller godkendes 
af staten eller af kommuner.

I § 7 fastlagdes de nærmere kriterier for at foretage indgreb efter § 6. K ost
prisprincippet skulle i almindelighed lægges til grund. Desuden skulle der 
tages hensyn til virksom hedernes effektivitet og kapacitetsudnyttelse; effekti
vitet således, at effektive virksom heder fik dækning for nødvendige direkte 
omkostninger og et rimeligt bidrag til dækning af indirekte omkostninger og 
nettoavance; kapacitetsudnyttelse således, at unormal lav kapacitetsudnyttel
se ikke kunne begrunde prisforhøjelse.
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Af bem ærkningerne til lovforslagets § 6 fremgik, at bestem melsen i princip
pet svarede til de tidligere beføjelser i prisindseendelovens § 2, stk. 1 og 2, dog 
at der kunne fastsæ ttes højestepriser også uden forudgående undersøgelse 
efter lovforslagets § 3. Prisindseendelovens hjemmel til at offentliggøre ret
ningsgivende priser blev ikke opretholdt, da den ikke hidtil var benyttet, og da 
tilsynet også uden denne hjemmel ville kunne offentliggøre sådanne priser.

§ 7 betød en ny formulering af kriterierne for indgreb, jfr. prisindseendelo
vens § 2, stk. 3. I forbindelse med lovforslaget blev det anført, at formulerin
gen var udtryk for en nyere betragtningsm åde vedrørende opbygningen af en 
vares priskalkulation. En erhvervsdrivendes omkostninger kan opdeles i di
rekte omkostninger og indirekte omkostninger. Da de indirekte omkostninger 
havde fået stadig stigende betydning bl.a. som følge af de faste omkostningers 
større vægt, havde adskillelsen mellem disse omkostninger og virksomhedernes 
nettoavance betydet stigende vanskeligheder ved opbygningen af kalkulati
oner. D ette var baggrunden for den nyere formulering, der ikke så skarpt som 
den tidligere udskilte nettoavancen for en periode eller et produkt som en 
særlig størrelse. Der var ikke hermed tilsigtet nogen realitetsændring i forhold 
til bestem m elserne i ML og indseendeloven af 1966.

Desuden blev det i bemærkningerne til lovforslaget frem hævet, at nødven
dige direkte omkostninger for en effektiv virksomhed normalt ikke ville kunne 
omfatte egentlig lønglidning i overenskom stperioden. Ligesom i 1963 havde 
dette sammenhæng med de bestem m elser, der samtidig blev fastsat i midlerti
dig prislovgivning.

1 1974-loven om priser og avancer opretholdtes som nævnt bestem m elser
ne om indberetning til m inister. De øvrige beføjelser til indgreb over for 
p riser og avancer ændredes på 4 punkter. For det første udvidedes ind
grebsm ulighederne, således at der herefter også kunne fastsæ ttes avancer. 
Det blev nævnt, at dette bl.a. kunne være praktisk på om råder, hvor der var 
sæsonsvingninger som der ikke kunne tages hensyn til ved fastsæ ttelse af 
priser. D ernæst blev det præ ciseret, at der kunne foretages indgreb såvel 
over for b rancher som over for bestem te vare- eller ydelsesom råder eller 
enkeltvirksom heder.

For det tredje blev der efter § 6, stk. 2, givet udtrykkelig hjemmel til efter 
forhandling med de pågældende enkeltvirksom heder, brancheorganisationer 
og foreninger at fastsætte bestem te kalkulationsregler. Denne beføjelse var 
ikke begrænset til en periode på 6 m åneder ad gangen. Det blev betonet, at 
kalkulationsreglerne måtte ses som mere langsigtede ordninger, der først gjor
de nytte efter at have virket nogen tid.
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Endelig blev det i stk. 4 fastlagt, at beføjelserne i § 6, stk. 1-3, var an
vendelige på priser og avancer, der var fastsat eller tilkendegivet for v ide
resalg i efterfølgende om sætningsled. Der henvistes til den betydelige ud
bredelse, b ruttopriserne havde, og som følge heraf tendensen til uniform e
ring af prisdannelsen ofte med den virkning, at p riser og avancer blev for 
høje.

Tilsynets indgrebsbeføjelser blev således udvidet i forhold til bestem m el
serne i den perm anente prislovgivning hidtil. Der var ikke tale om nogen 
lempelse af de betingelser, der gjaldt for at foretage indgreb, men der blev 
udtrykkeligt hjemlet yderligere former for indgreb. Samtidig blev det i § 8 
foreskrevet, at tilsynet havde pligt til at gribe ind over for priser, takster og 
honorarer som oversteg, hvad der kunne fastsæ ttes efter § 7, medmindre va
rens eller ydelsens karakter eller betydning i omsætningen talte for, at man 
undlod indgreb.

Dette princip om en forpligtelse til indgreb over for urimelige priser svarer 
ret nøje til reglerne i M L, hvorefter tilsynet ligeledes er forpligtet til at gribe 
ind, hvis der i M L’s forstand foreligger urimelige virkninger.

Ved lov nr. 530 af 28. decem ber 1979 er der gennemført en ændring af PAL 
1974. Lovens form ålsbestem m else (§ 1) er herefter udvidet, således at der 
udover økonomisk stabilisering skal sigtes mod »at bidrage til en gennemførel
se af en indkomstregulering inden for de berørte erhverv på linie med den 
indkomstpolitiske målsætning for samfundet som helhed«. I tilknytning hertil 
tilføjes i § 2, at tilsynet navnlig skal føre tilsyn med udviklingen inden for 
konkurrencebeskyttede erhverv, og i § 7 er indføjet en særlig regel om at 
tiltræbe, at indkomsterne fra tjenesteydelser inden for liberale erhverv ikke 
udvikler sig i strid med de principper og indkomstpolitiske mål, der ligger til 
grund for den samtidigt gennemførte prisstoplov.

Noget lignende bestem m elser fandtes i den midlertidige ændringslov til 
PAL 1974, der gjaldt i perioden 1. marts 1977–28. februar 1979.

Mens andre dele af ændringsloven af 1979 er midlertidigt gældende (indtil 
28. februar 1981), er der ikke fastsat nogen udløbsdato for de ovenfor nævnte 
bestem m elser. Der er ikke hermed givet tilsynet nye indgrebsbeføjelser, men 
det er angivet, at der udtrykkeligt skal tages hensyn til de indkomstpolitiske 
mål. Sådanne bestem m elser har normalt tidligere hørt hjemme i midlertidige 
love. Ved ændringen af PAL er der også udtrykkeligt for liberale erhverv 
henvist til de indkomstpolitiske mål, der samtidig er fastsat i prisstoploven af 
28. decem ber 1979. Æ ndringen af PAL 1974 vil ikke blive om talt nærmere i 
det følgende.

M onopoler og priser 15
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De perm anente prislove kan med hensyn til bestem m elserne om indgreb 
over for priser og avancer ses som et supplement til M L’s regler. Efter ML 
kan der foretages indgreb over for urimelige priser m .v., såfremt der foreligger 
en konkurrencebegrænsning som omtalt i lovens § 2, stk. 1. Urimelige priser 
kan dog også forekomme, hvor der ikke foreligger en sådan begrænsning af 
den frie konkurrence. F .eks. kan de forekomme som følge af en almindelig 
inflationsudvikling. Det gælder bl.a., hvor salgspriserne kalkuleres ud fra 
f.eks. råvarepriserne med faste procentvise tillæg og ikke ud fra de faktiske 
omkostningsforhold. Konsekvensen heraf er blevet, at der efterhånden er 
hjemlet adgang til indgreb over for urimelige priser i alle tilfælde, uanset om 
der foreligger en begrænsning af konkurrencen.

4.1.1.3. Indgrebsbeføjelser efter elforsyningsloven

Frem til 1976 var elforsyningsselskabem e omfattet af monopol- og prislovgiv
ningen på linie med andre brancheom råder. Med virkning fra 1. januar 1977 
blev der med lov a f  25. februar 1976 om elforsyning  fastsat specielle regler for 
elselskabers priser og andre betingelser.

Disse regler adm inistreres af et særligt udvalg –  elprisudvalget.
Indgrebsbeføjelserne findes i lovens § 10, stk. 4 og 5. Hvis priser eller andre 

betingelser er urimelige eller i strid med § 9, og såfrem t forholdet ikke kan 
bringes til ophør ved forhandling, giver udvalget efter § 10, stk. 4, pålæg om 
ændring af priser og betingelser.

Efter § 10, stk. 5, kan udvalget give pålæg om ændring af priser eller betin
gelser, såfremt disse må antages at ville medføre en i samfundsmæssig hense
ende uøkonomisk anvendelse af energi og efter forhandling som nævnt i stk. 4.

Bestemmelsen i stk. 5 er ikke hidtil blevet anvendt. Af bem ærkningerne til 
lovforslaget fremgår, at denne særlige hjemmel er tænkt anvendt, hvor der kan 
skaffes dokumentation for, at sådanne priser m.v. vil medføre en i samfunds
mæssig henseende uøkonomisk anvendelse af energi. Bl.a. er der hermed 
tænkt på de undersøgelser, der er gennemført af staten af forskellige opvarm- 
ningsmetoders hensigtsmæssighed.

I § 9 opregnes de om kostninger, der kan indregnes i prisen for elektricitet:
Nødvendige udgifter til brændsel, lønninger og andre driftsomkostninger, 

administration og salg, driftsmæssige afskrivninger samt forrentning af frem
medkapital. H erudover kan der for de af § 3 om fattede elforsyningsvirksom
heder med elprisudvalgets tiltræden indregnes henlæggelser til nyinvesteringer 
og forrentning af indskudskapital.
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E fter § 3 må elforsyningsvirksomhed fra produktionsanlæg med kapacitet 
over 25 MW eller transm issions- eller distributionsanlæg beregnet for spæn
dinger over 100 kV kun udøves efter bevilling fra industrim inisteren (han
delsministeren). V irksom heder som alene distribuerer elektricitet behøver 
dog ikke bevilling uanset, at der er tale om distributionsanlæg beregnet for 
spændinger over 100 kV.

Industrim inisteren (handelsministeren) har udfærdiget nærmere regler for 
beregning af afskrivninger, henlæggelser og forrentning af indskudskapital 
samt for regnskabsføring og budgettering. For elforsyningsvirksom heder, der 
ikke er om fattet af lovens § 3, er disse regler vejledende.

Industrim inisteriet (handelsministeriet) har ved bekendtgørelse nr. 607 af 
17. decem ber 1976 undtaget visse mindre anlæg fra elforsyningslovens be
stemmelser.

Ved industrim inisteriets (handelsministeriets) bekendtgørelse nr. 108 af 
23. marts 1977 er der givet regler om driftsmæssige afskrivninger og henlæg
gelser m.v.

Endelig har industrim inisteriet (handelsministeriet) ved bekendtgørelse nr. 
625 af 15. decem ber 1977 fastsat regler om regnskabsføring og budgettering.

For en nærm ere gennemgang af disse regler henvises til MTM 1978 1, hvor 
der er givet en samlet oversigt over elforsyningsloven og dens forarbejder.

Regleme i elforsyningslovens §§ 9 og 10 har enkelte lighedspunkter med 
bestem m elserne i ML. Bl.a. at der skal gribes ind, hvis priser og betingelser er 
urimelige. Der kan også henvises til, at det i bem ærkningerne til lovforslaget er 
nævnt, at begrebet »urimelig« forudsættes at hvile på det tilsvarende begreb i 
monopollovgivningen, jfr. M L’s § 11.

Men derudover er reglerne specielt for prisansættelsen mere detaljerede og 
tilpasset til de særlige forhold for elforsyningsvirksom heder.

Ved lov nr. 258 a f  8. jun i 1979 om varmeforsyning  fastsættes i kap. 6 regler, 
der ret nøje svarer til bestem m elserne om priser m.v. i elforsyningsloven. 
Reglerne gælder for kollektive varmeforsyningsanlæg, kraftvarm eværker samt 
virksom heder, der har fået bevilling eller tilladelse i henhold til lov om natur
gasforsyning til indførsel, forhandling, transport og oplagring af naturgas.

Bestem m elserne træder i kraft på et tidspunkt fastsat af ministeren. D ette er 
endnu ved udgangen af 1979 ikke sket, og reglerne vil derfor ikke blive om talt i 
det efterfølgende.

15*
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Det fremgår, at ML og de perm anente prislove med hensyn til indgrebsbefø
jelser over for priser supplerer hinanden. Derimod er der med elforsyningslo
ven fastsat et sæt helt specielle regler for bedømmelsen af priser og for indgreb 
over for pris- og tarifberegningen.

ML og de perm anente prislove hviler på samme grundlag med hensyn til 
bedømmelse af prisers rimelighed.

For at kunne gribe ind efter M L’s bestem m elser kræves visse særlige betin
gelser opfyldt. For det første skal der være gennemført en undersøgelse efter 
lovens § 11, stk. 1. Dem æst skal der foreligge en konkurrencebegrænsning 
efter lovens § 2, stk. 1. Endvidere kræves det, at denne m edfører eller må 
antages at medføre urimelige priser. Endelig skal det, forinden der udstedes 
pålæg, være søgt ved forhandling at bringe det urimelige forhold til ophør.

Efter PAL 1974 gælder der ikke i loven et tilsvarende krav om, at der 
gennemføres en undersøgelse. Det vil dog være naturligt i de fleste tilfælde, at 
der forud for afgørelse af, om der skal foretages indgreb, gennemføres en 
undersøgelse af, om de nærm ere betingelser er opfyldt, herunder også af, 
hvorledes et indgreb i praksis kan gennemføres. Indgreb uden en sådan nær
mere undersøgelse af forholdene er dog forekommet, bl.a. har der været fast
sat bestem m elser for prisberegningen i forbindelse med afgiftsforhøjelser for 
benzin og spiritus. Sådanne indgreb må bero på et skøn over den kommende 
prisudvikling. Den pligt der ifølge § 8 påhviler tilsynet til at foretage indgreb 
gælder kun over for urimelige priser m.v. der er konstateret.

For prislovene fra 1963 og 1966 gjaldt en særlig bestem melse, hvorefter 
tilsynet samtidig med iværksættelse af en undersøgelse kunne fastsætte pris
stop. Se kap. 4.1.1.2.

Pris- og avancelovene og tidligere indseendelovene er ikke begrænset til at 
gælde over for konkurrencebegrænsninger. I den gældende lov findes en be
stemmelse om, at indgreb kan undlades, hvis varens eller ydelsens karakter 
eller betydning i omsætningen taler derfor. Tilsvarende foreligger der ikke 
nogen pligt til at foretage indgreb over for urimelige priser hos enkeltvirksom 
heder, men kun hvor der er tale om et vare- eller ydelsesom råde eller en 
branche (§ 8).

Disse bestem m elser begrænser ikke mulighederne for indgreb, men betyder 
at tilsynet, hvor det anses af mindre betydning, kan undlade at foretage ind
greb. Som eksempel på vareom råder, hvor dette kan være tilfældet, er peget 
på udpræget luksusbetonede varer og på varer, der har ringe betydning i det

4.1.1.4. Betingelser for indgreb
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almindelige forbrug. I praksis har spørgsmålet bl.a. foreligget i en sag vedrø
rende priserne for kølervæske, jfr. MTB 1974 161.

Der er ikke nogen pligt til efter pris- og avancelovene af 1971 og 1974 at 
forhandle med de pågældende virksomheder eller organisationer forud for fast
sættelse af indgreb. For at få det bedst mulige grundlag for sagens afgørelse, vil 
det dog være naturligt, at der forhandles med de implicerede organisati
oner/virksomheder. Det vil dog ikke være muligt, hvor indgreb skal ske hurtigt.

Svarende til dette synspunkt skal der efter lovene forhandles forud for eventuel 
forlængelse af et indgreb efter § 6, stk. 1, og ved fastsættelse af kalkulationsreg
ler efter 1974-lovens § 6, stk. 2. Der kan her ikke antages at være behov for 
specielt hurtige foranstaltninger, jfr. kap. 8.2.2.5.

Prisindseendelovene af 1963 og 1966 opstillede ikke krav om forudgående 
forhandling. Bortset fra særlige tilfælde, jfr. 1963-loven § 2, stk. 1 og 1966-loven 
§ 2, stk. 1 krævedes der dog en forudgående undersøgelse og for denne gjaldt, at 
de pågældende organisationer eller enkeltvirksomheder skulle have lejlighed til 
at udtale sig om undersøgelsen, d.v.s. om grundlaget for overvejelserne omkring 
et prisindgreb.

M L’s bestemmelser gælder for priser fastsat såvel af enkeltvirksomheder som a f  
foreninger m .v. herunder priser fastsat i en aftale. Offentlige virksomheder og 
priser, der i henhold til særlig hjemmel bestemmes eller godkendes af det offent
lige er undtaget efter bestemmelserne i § 2. Tilsvarende gælder efter prislovene, 
selv om der er sket ændringer i formuleringen navnlig i retning af en præcisering 
af bestemmelserne, jfr. kap. 2.

ML om fatter også vejledende prisangivelser, se f.eks. MTB 1956 49, og pris
ansættelser fo r  efterfølgende om sætningsled –  bindende såvel som vejleden
de. Prislovene tager sigte på den pris, der faktisk beregnes ved salg. Ud fra 
dette synspunkt vil vejledende priser og priser for efterfølgende omsætnings
led ikke falde ind under loven. I den gældende pris- og avancelov er det dog 
udtrykkeligt nævnt (§ 6, stk. 4), at indgrebsbeføjelserne efter stk. 1-3 også 
finder anvendelse for priser og avancer, der fastsæ ttes eller tilkendegives for 
videresalg i efterfølgende omsætningsled. I 1971-loven fandtes en særlig kal- 
kulationsbestem m else, hvorefter vejledende videresalgspriser ikke uden sær
lig tilladelse måtte forhøjes, såfrem t dette m edførte stigning af de efterfølgen
de omsætningsleds bruttoavance, jfr. PAL 1971 § 8, stk. 2. Forud herfor gjaldt 
der i perioder ifølge midlertidige prislove særlige bestem m elser, se lov af 15.
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februar 1968, § 2; lov nr. 359 af 30. oktober 1968 som ændret ved lov nr. 284 
af 18. juni 1969, § 2, og afsnit 4.2.8.

Uden sådanne særlige bestem m elser kan der ikke antages at have været 
adgang til at gribe ind over for videresalgspriser. Men tilsynet kunne efter de 
øvrige bestem m elser i prisloven foretage indgreb direkte over for de pågæl
dende efterfølgende omsætningsleds priser og herved tilsidesætte eventuelle 
vejledende eller bindende priser fra leverandører eller andre.

ML om fatter ikke løn- og arbejdsforhold (§ 2). Det gælder også prislovene. 
Desuden undtages udtrykkeligt i 71- og 74-lovene nogle specielle erhvervsom
råder. PAL 1971 § 13 stk. 2 og PAL 1974, § 14, stk. 2, siger enslydende: 
»Loven om fatter heller ikke omsætning eller udlejning af fast ejendom, vand
forsyning, forsikring, bankers og sparekassers renteberegning samt handel 
med værdipapirer og udnyttelse af ophavsrettigheder og immaterielle ejen
domsrettigheder.«

Tilsvarende bestem m elser fandtes ikke i indseendelovene, men havde været 
gældende i tidligere midlertidige prislove.

Efter ordlyden i M L’s § 12, stk. 4, kunne det antages, at denne bestem melse 
kun gjaldt varepriser, jfr. ». . . nødvendige om kostninger, herunder afskriv
ninger og ydelser ved den pågældende vares indkøb eller genindkøb, fremstil
ling, hjemtagelse, afsætning, transport samt en under hensyn til risikoen ved 
varens fremstilling eller salg rimelig nettoavance.«

Det er imidlertid i praksis med støtte i udvalgsbetænkningen (Ft 1954/55 B, 
sp. 229) forudsat, at reglerne også gælder for tjeneste- og transportydelser.

Prislovene er ligeledes blevet anvendt såvel på vareom råder som for tjene
ste- og transportydelser. Formuleringen i de forskellige love har varieret, men 
det er antaget, at dette ikke i praksis betød nogen forskel i lovenes anvendel
sesområde på dette punkt.

For elforsyningsvirksomheder gælder, at de er undtaget for prisindgreb efter 
ML og den perm anente prislovgivning i kraft af, at deres priser bestem mes 
eller godkendes af en anden offentlig myndighed, nemlig elprisudvalget. Elfor
syningslovens beføjelser til prisindgreb afgrænses på en anden måde end efter 
de ovenfor nævnte love.

Loven gælder for elforsyningsvirksom heder, d .v .s. virksom heder der fore
står produktion, transm ission og distribution af elektricitet fra stationære an
læg samt ind- og udførsel af elektricitet. Visse form er for elforsyning (anlæg 
der har til hovedformål at dække eget intern t elforbrug) er undtaget, jfr. in
dustriministeriets (handelsministeriets) bekendtgørelse nr. 607 af 17. decem ber 
1976. Derudover gælder der begrænsninger med hensyn til anvendelsen af de
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regler, der efter § 9 er fastsat for bedømmelse af prisansættelsen. Beføjelserne 
til at foretage indgreb gælder selskabernes priser og andre betingelser, herun
der afgifter ved tilslutning og udvidelse. Ligesom for ML er det en forudsæ t
ning, at der forud for pålæg er forhandlet med den pågældende virksomhed om 
at bringe urimeligheden til ophør.
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Det falder naturligt i forbindelse med prisindgreb navnlig at tænke på indgreb mod 
priser, der anses for ud fra visse kriterier at være fo r  høje. Indgrebsbeføjelserne er 
da også udformet navnlig med henblik på denne situation. Efter M L’s bestemmel
ser kan man dog godt tænke sig indgreb over for priser, der anses for at være fo r  
lave. Desuden kan der foreligge spørgsmål om ulighed i prisansættelsen (prisdiffe
rentiering). Noget lignende kan komme på tale efter elforsyningsloven. Disse to 
spørgsmål tages op senere. Indtil videre tænkes der i fremstillingen kun på indgreb 
over for priser og avancer, der er for høje. Beføjelserne efter de permanente 
prislove sigter alene mod at sætte loft over prisernes niveau.

Denne forskel må ses ud fra de forskellige formål, der har været med lovene. 
Prislovene sigter primært mod at bremse den inflation, der har været i perioden 
navnlig siden begyndelsen af 60’erne. Formålet med indgreb i prisdannelsen efter 
de to andre love har på sin vis været bredere. ML fremhæver således de bedst 
mulige vilkår for den frie erhvervsudøvelse, ligesom også effektivitetshensyn 
spiller en rolle. For elforsyningsloven gælder generelt, at den skal sikre den bedst 
mulige indpasning af elforsyningen i den samlede energiforsyning.

Der kan tænkes indgreb over for for høje priser, enten fordi der er tale om 
urimeligt høje fortjenester, eller fordi omkostningerne er unødvendigt høje. 
Der er ikke forskel på tilsynets indgrebsbeføjelser i de to tilfælde. Eventuelle 
urimeligheder vil blive søgt bragt til ophør ved fastsættelse af bestem m elser 
om priserne eller avancerne: maksimalpriser, prisstop etc. Omkostninger, 
som anses for at være unødvendige eller urimeligt høje, kan imødegås ved, at 
tilsynet nægter at indregne dem i priserne og eventuelt fastsæ tter prisindgreb 
ud fra det således korrigerede grundlag. Om virksom hederne alligevel vil fort
sætte med at afholde de pågældende udgifter, må være deres egen sag – even
tuelt kan det betragtes som en overskudsdisposition.

En undtagelse herfra er dog priser, der er kalkuleret ud fra om kostninger, 
som er bestem t af en konkurrencebegrænsende aftale, vedtagelse eller be
stemmelse. H er kan der efter ML være hjemmel til at gribe ind over for 
aftalen, hvis den skønnes at have urimelige virkninger –  herunder urimelige 
følger for prisansættelsen også i efterfølgende omsætningsled.

4.1.2.1. Indgrebsmuligheder

Tilsynets beføjelser omfatter hjemmel til 1) at pålægge ændringer i priser og 
avancer, 2) at fa stsæ tte  højestepriser eller -avancer og 3) at indføre pris- 
ogleller avancestop. I det nærmest følgende søges der ikke gennemført en

4.1.2. Indgrebets karakter
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sondring mellem priser og avancer. Om der i det konkrete tilfælde er behov for 
pris- eller avanceindgreb vil bl.a. bero på de betingelser, der gælder for pris
dannelsen. Hvis der er tale om en fremstillingsvirksomhed på et om råde, der 
er påvirket væsentligt af stærkt svingende råvarepriser, kan der være mest 
praktisk at regulere bruttoavancerne. Tilsvarende kan gælde for handelsvirk
somheder. For tjeneste- og transportydelser har det næppe megen mening at 
overveje bestem m elser om avancer.

Også andre forhold gør sig gældende for valg mellem pris- og avancefast
sættelse. Prisindgreb vil normalt være lettere at kontrollere, da man alene skal 
indhente oplysninger om salgspriser.

H erudover kan det komme på tale at fastsæ tte 4) kalkulationsregler. Sådan
ne indebærer et indgreb i pris- og avanceberegningen, men betyder også, at 
der tilvejebringes et grundlag, der er egnet til løbende at belyse forholdene 
omkring virksomheders prisansættelse. V irksom heder kan selv have interesse 
i, at der fastlægges sådanne regler.

Endelig kan der for priser og avancer fastsat i henhold til aftaler m.v. om
fattet af M L’s § 2, stk. 1, være tale om indgreb, der 5) ophæver eller ændrer de 
pågældende aftaler.

Der må desuden siges at være tale om indgreb, allerede når tilsynet eller 
elprisudvalget efter at have konstateret, at der foreligger eller vil kunne kom
me til at foreligge urimelige priser m.v. optager forhandlinger med de berørte 
organisationer/virksom heder. Disse parter vil være klar over, at hvis der ikke 
opnås en tilfredsstillende løsning ved forhandling, vil der blive ansat forskrif
ter efter de ovenfor nævnte regler. Dette vil kunne påvirke forhandlingsresul
tatet, således at det ad denne vej bliver muligt at bringe de urimelige virknin
ger til ophør. Resultatet kan i sine virkninger svare nøje til, hvad der kunne 
opnås ved at ansætte forskrifter. Ofte vil det tilmed være muligt på denne 
måde at nå en løsning, der er mere smidig og afpasset efter de konkrete forhold 
end der vil være hjemmel til, hvis pålægsbestem m elsem e skal anvendes.

Fra 1963 til 1971 var der i prisindseendeloven givet udtrykkelig hjemmel til 
for MT at fastsæ tte retningsgivende priser. Med PAL 1971 bortfaldt bestem 
melsen, da sådanne priser også kunne offentliggøres uden denne hjemmel.

M T’s ansættelse af retningsgivende priser kan ikke anses for et direkte 
indgreb i virksom hedernes pris- og avanceberegning. Der vil ikke være mulig
hed for direkte at gennemtvinge sådanne priser. Bestemmelsen må således 
nærmest sidestilles med den adgang, der har været til at offentliggøre undersø
gelser over pris- og avanceforholdene på konkrete om råder, se i øvrigt kap.
3.1.2. Virkningerne deraf må i aktuelle situationer svare til hinanden.



214 4.1.2.1.

I perioden fra 1963 til 1971 blev der ikke offentliggjort retningsgivende priser 
med henvisning til den særlige hjemmel i prisindseendeloven, men spørgsmå
let forelå i nogle situationer, MTB 1966 95 og 101.

Efter at den særlige hjemmel er bortfaldet, har tilsynet i specielle situationer 
offentliggjort oplysninger om, hvad der kunne anses for rimelige priser og 
avancer, se f.eks. MTB 1973 87 om kartofler og MTB 1973 135 om petroleum.

Pligten til a t gribe ind over for urimelige virkninger suppleres i M L af be
stemmelsen i § 14 om at der afgives indberetning til industrim inisteren (han
delsministeren) såfrem t beføjelserne i §§ 11 og 12 ikke er tilstrækkelige eller en 
anden fremgangsmåde skønnes mere hensigtsmæssig. En noget lignende be
stemmelse findes i den gældende pris- og avancelov, men ikke i elforsynings
loven. Indberetninger udgør ikke et direkte indgreb over for priser eller avan
cer, men det er naturligt at omtale disse bestem m elser i denne sammenhæng. I 
det følgende er det gjort i et særskilt kap. 4.1.3.5.

4.1.2.1.1. Æ ndring af priser og avancer

1. Hjemmel til a t pålægge ændringer i priser og avancer fíndes i M L 's § 12, 
stk. 2. Der er ikke knyttet nogen tidsbegrænsning hertil. F or enkeltvirksom he
der og aftaler, der er anm eldt efter § 6, gjaldt der tidligere den regel, at der 
ikke m åtte gennemføres prisforhøjelser, medmindre der forelå godkendelse 
forinden fra MT, jfr. § 24. Efter denne bestem melses bortfald skal prisforhø
jelser ikke forud forelægges for tilsynet, men der er adgang til efterfølgende 
kontrol, jfr. at prisændringer efter M L’s § 7 skal anmeldes til tilsynets register. 
Virksomheder må antages at være bundet af e t pålæg, så længe der ikke er sket 
væsentlige ændringer i de forhold, der efter M L’s § 12, stk. 4, skal lægges til 
grund for bedøm melsen af priser. På dette punkt har ophævelsen af § 24 ikke 
betydning. I praksis har der ikke foreligget særlige spørgsmål om den tidsm æs
sige rækkevidde af pålæg om ændringer af priser og avancer. F or mineralske 
olieprodukter er der med lov nr. 529 af 28. decem ber 1979 om stop for priser 
m.v. midlertidigt indført bestem m elser om forhåndsgodkendelse, jfr. kap.
4.1.3.3.5.

Priser fastsat i henhold til aftale m.v. mellem virksom heder på samme om- 
sætningstrin –  horisontal prisfastsættelse –  vil ligeledes kunne kræves ændret 
ved pålæg. I så fald er det aftaleprisen, der skal ændres. Pålægget kan også 
efterkom mes ved, at aftalen ophæves. A ftaleparterne er ikke bundet af pålæg
get ved deres egen prisfastsættelse, (men derimod eventuelt af den pågælden



Ændringer a f  priser og avancer 215

de aftale, hvis den er bindende). Såfremt aftaleparterne eller en væsentlig del 
af dem i praksis fortsat ansæ tter priser efter ensartede retningslinier svarende 
til dem , der gjaldt efter den hidtidige aftale, må det dog anses for at være en 
overtrædelse af pålægget. Det må gælde, uanset om den pågældende aftale er 
blevet ophævet eller ej. Dette synspunkt er dog ikke hidtil blevet prøvet ved 
dom stolene, f.eks. i forbindelse med en straffesag. Såfremt det ikke blev 
accepteret, kunne man for så vidt angår priser tænke sig indgreb efter andre af 
lovens bestem m elser, f.eks. ved fastsæ ttelse af prisstop eller højestepriser, jfr. 
MTB 1977 55. H er foretog tilsynet indgreb i form af prisforskrifter for hvert 
firma, der havde ansat sine priser svarende til de retningslinier, der var fastlagt
i en kalkulationsvejledning. Der forelå altså ikke nogen egentlig aftale, men en 
vis sam ordnet praksis. Det var tidligere over for tilsynet oplyst, a t samarbejde 
om en tilsvarende kalkulationsvejledning var ophørt. Det samme kunne blive 
tilfældet, hvis deltagere i en ved pålæg ophævet aftale fortsat fulgte dens 
prisanvisninger.

Prisfastsæ ttelse for efterfølgende omsætningsled er ligeledes om fattet af 
beføjelserne. De pågældende virksom heder til hvem et pålæg rettes, kan ophø
re med denne form for prisfastsættelse eller ændre prisen i henhold til pålæg
get. V idereforhandlem e er ikke bundet af pålægget.

Enkeltvirksom heders priser giver ikke anledning til særlige spørgsmål.
Hjemmelen har, som det vil fremgå bl.a. af kap. 4.1.3, fundet udbredt an

vendelse i praksis. Det samme gælder for de tilsvarende bestem m elser under 
de perm anente prislove.

2. PAL 1974 giver mulighed for at foreskrive at nærmere angivne priser m.v. 
og avancer ikke må overskrides. Da denne bestem m else også gælder for en
keltvirksom heder, kan der altså gribes ind over for for høje priser på samme 
måde som efter ML. Derimod kan der ikke blive tale om minimumspriser. 
Bestemmelsen gælder også for videresalgspriser. Da bestem m elserne som 
nævnt retter sig mod de priser, der faktisk beregnes ved salg, vil der kunne 
forekomme forskelle i anvendelsesom rådet i forhold til M L’s regler, hvor der 
kan gribes ind over for priser og avancer, der er en følge af en væsentlig 
konkurrencebegrænsning, f.eks. aftaler, vedtagelser og bestem melser. Meget 
langt kan man opnå nogenlunde det samme efter de to love, forudsat at de 
særlige betingelser for indgreb er opfyldt. Indgreb efter PAL 1974 kan kun ske 
for indtil 6 m åneder ad gangen. Form elt set gælder indgrebet for den fastsatte 
periode uanset eventuelle ændringer i de forhold, der har begrundet det. I
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praksis har tilsynet ikke fastholdt et indgreb for den fulde periode, hvis der er 
sket betydelige ændringer i de grundliggende forhold. 6 m åneder er dog i 
denne forbindelse ikke nogen lang periode, især ikke når man tager i betragt
ning, at det kan kræve nogen tid at skaffe den fornødne dokumentation for, at 
forholdene er ændret.

Efter de tidligere prislove har indgrebsbeføjelserne, som det fremgår af kap.
4.1.1., været knap så vidtgående.

3. Elforsyningsloven  giver i lighed med M L hjemmel til at pålægge ændringer i 
priser. Særlig avanceregulering er ikke nævnt, men der kan vanskeligt tænkes 
tilfælde, hvor det vil være af betydning også at have bestem m elser herom på 
dette afgrænsede område. Reglerne gælder de enkelte virksom heders priser – 
derimod ikke horisontal prisfastsættelse. Det kan gøres gældende, at elforsy
ningslovens bestem m elser om pålæg også m åtte gælde videresalgspriser. 
Spørgsmålet har ikke foreligget i praksis. Hvis der ikke kan gribes ind efter 
elforsyningsloven, kan det komme på tale for elvirksom heder at fastsætte 
indgreb efter reglerne i ML eller PAL 1974, hvis betingelserne herfor i øvrigt 
er opfyldt.

Ligesom for pålæg efter ML gælder indgreb efter elforsyningsloven uden 
nogen formel tidsbegrænsning. Der findes ikke tilsvarende bestem m elser som 
M L’s § 24, hvorefter der krævedes forudgående godkendelse af prisændrin
ger, men sådanne skal i alle tilfælde anmeldes senest samtidig med, at de 
træ der i kraft, jfr. § 2 i elprisudvalgets bkg. nr. 1-77 om regler for anmeldelse 
af priser og andre betingelser for elektricitet.

Elforsyningsloven har kun været gældende siden 1977 og frem til slutningen 
af 1979 har der kun været udstedt et pålæg om priser efter lovens § 10, stk. 4.

Dette pålæg, der vedrører tilslutningsafgifter, er indbragt for ankenævnet, 
og sagen forventes først omtalt i tilsynets årsberetning, når kendelsen forelig
ger.

4.1.2.1.2. H øjestepriser og -avancer

Generelle bestem m elser om højestepriser og/eller -avancer kan fastsæ ttes ud 
fra M L’s § 12, stk. 2, og PAL 1974 § 6, stk. 1. Derimod indeholder elforsy
ningsloven ikke en sådan hjemmel.
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For PAL 1974 er det samme bestem melse, som kan anvendes over for 
enkeltvirksom heders priser (jfr. kap. 4.1.2.1.1.). Bestemmelsen har hidtil kun 
i få tilfælde været benyttet over for enkeltvirksom heder, men har derimod 
dannet grundlag for en række prisforskrifter for vare- eller ydelsesom råder.

Siden 1974 kan således nævnes ejendomsmæglere og ejendom shandleres 
salærer, rugbrød, ris, cornflakes, gryn, konsummælk, lægetakster og advokat
salærer (skødesalærer).

Det kan um iddelbart undre, at ML ligeledes åbner adgang for fastsæ ttelse af 
generelle højestepriser. Af bem ærkningerne til lovforslaget fremgår, at hjem
melen tænkes anvendt under særlige omstændigheder, hvor misbrug af aftaler 
eller andre konkurrenceregulerende forhold gør det påkrævet. (Ft. 1953/54 A, 
sp. 1242).

I M L K om m entar II s. 217-19 er omtalt to situationer, hvor bestem melsen 
kan få betydning. 1) På et brancheom råde, hvor konkurrencen er neutralise
ret uden, at det kan tilskrives konkrete konkurrencebegrænsninger. I den 
forbindelse henvises til højesteprisfastsæ ttelsen i detailhandelen for brød. Se 
MTB 1955 56, MTB 1958 40, MTB 1959 43, MTB 1960 49, MTB 1961 34, MTB 
1962 42, MTB 1963 31, MTB 1964 34, MTB 1965 45, MTB 1966 31 og MTB 
1967 33. 2) Indgreb over for en dom inerende enkeltvirksom hed kan tænkes at 
indebære at denne stilles dårligere inden for det pågældende vareom råde end 
andre virksom heder, der ikke er omfattet af ML.

Eksem pler herpå har dog ikke forekommet i praksis, og det er i det hele taget 
vanskeligt at tænke sig situationer, hvor denne fremgangsmåde ville være 
aktuel. De øvrige virksom heder på det pågældende vareom råde maa antages 
at arbejde under mere konkurrenceprægede betingelser end den dominerende 
enkeltvirksom hed. Såfremt denne virksomheds priser nedsættes ved et ind
greb fra tilsynets side må det antages, at disse andre virksom heder ikke vil 
kunne opretholde uændrede priser, men af konkurrencen vil tvinges til at 
foretage en hertil svarende ændring af deres salgs- og prispolitik. Denne til
pasning vil kunne strække sig over en vis tid, og det vil være vanskeligt på 
forhånd at bedømme hvorledes den vil foregå og hvilke virkninger, den vil få. 
U nder sådanne betingelser vil det derfor være vanskeligt at fastslå, at der er 
behov for et generelt prisindgreb, ligesom det kan være svært at godtgøre, at 
de betingelser, der gælder for indgreb efter ML er opfyldt. Se i øvrigt MTB 
1976 104, hvor der var tale om prisindgreb efter PAL 1974, og M T’s nedsættel
se med 20% af A/S Ferrosans priser for P-piller (stadfæstet af ankenævnet, 
endnu ikke offentliggjort).
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Da der således gælder særlige betingelser for at fastsæ tte  højestepriser 
efter M L, m edens dette  ikke er tilfæ ldet efter de perm anente prislove er 
hjemmelen i ML blevet overflødig, og efter 1967 er den i praksis ikke ble
vet anvendt.

4.1.2.1.3. Pris- eller avancestop

Med de beføjelser, der er om talt ovenfor til at kræve priser eller avancer 
æ ndret og til at fastsæ tte højestepriser eller -avancer, vil der i en given 
situation kunne gøres indgreb med samme effekt som et pris- eller avance
stop. Der er således heller ikke i M L eller i elforsyningsloven udtrykkelig 
hjemmel til at fastsæ tte  prisstop eller avancestop.

Derimod findes der regler herom i PAL 1974. Det kan for indtil 6 m åne
der bestem m es, at de på en bestem t dato gældende priser m .v. ikke må 
forhøjes eller, at de ikke må forhøjes med mere end nærm ere angivne beløb 
eller procenter. Der er herm ed ikke tale om så vidtgående indgreb som 
f.eks. højestepriser, og svarende hertil er det naturligt, at de betingelser, 
der kræves opfyldt, er lempeligere.

Hjem melen kan tænkes anvendt over for enkeltvirksom heder, vare- eller 
ydelsesom råder og ligeledes over for videresalgspriser.

Bestem m elsen er velegnet på om råder, hvor man ønsker hurtigt at im ø
degå en uheldig udvikling eller, hvor man frygter, at en sådan vil kunne 
indtræffe. I m odsætning til generelle højestepriser m edfører prisstop ikke 
en tendens til fuldstændig uniform ering af priserne. E ksisterende prisfor
skelle vil ganske vist blive opretholdt bortset fra de tilfælde, hvor virksom 
heder af sig selv nedsæ tter priserne. Ved et sådant prisstop hæm mes selv
sagt også den løbende tilpasning af priserne til ændringer i det enkelte fo
retagendes udbuds- og efterspørgselsforhold, men dog i væsentligt m indre 
grad end ved højestepriser. D ette gælder i endnu højere grad ved avance
stop. Som nævnt kan det samme opnås ved bestem m elser om de enkelte 
virksom heders prisansæ ttelse, men dette  vil kræve om fattende undersøgel
ser forud og derfor hindre hurtige indgreb.

Prisstopdatoen vil i praksis sjældent kunne fastlægges ret langt tilbage i 
tiden. E t prisstop stiller –  i modsætning til højestepriser –  krav til foretagen
der om dokum entation, og i praksis vil det for mange være vanskeligt at 
dokum entere priser, der er opnået mange m åneder tidligere. Også af den 
grund kan det være vanskeligt at lade et pris- eller avancestop gælde for 
længere tid.
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Siden 1974 har bestem m elserne været benyttet for en hel række vareom rå
der, bl.a. nåle- og løvtræ, olieprodukter, øl, autom obilreparation, byggehånd
værksfagene, rugbrød, ved forhøjelse af afgifter for bl.a. tobak, benzin og 
spiritus samt for vejledende videresalgspriser ved salg af f.eks. automobiler, 
dæk og slanger, »hårde hvidevarer«, møbler og hvedemel. Se i øvrigt MTB 
1974 122, MTB 1975 79, MTB 1976 90, MTB 1977 138 og MTB 1978 136.

Siden prisindseendeloven af 1963 har der været bestem m elser, der gav 
hjemmel til i ganske særlige tilfælde at fastsæ tte prisstop, mens forholdene 
blev undersøgt nærmere. Beføjelsen hertil blev dog kun benyttet i beskedent 
omfang, se f.eks. MTB 1963 136 (parfumeri- og toiletartikler og brød), 137 
(autorep.), MTB 1970 102 (frisk frugt, friske grønsager og kartofler og fersk fisk 
og skaldyr –  ophævet af ankenævnet).

Med PAL 1971 afløstes den af bestem m elser med et indhold nogenlunde 
svarende til de nuværende.

I bem ærkningerne til den gældende PAL 1974 forudsæ ttes, at der tages et 
rimeligt hensyn til de virksom heder, der på stopdagen har unorm alt lave priser 
f.eks. som led i et salgsfremstød. Tilsvarende forudsætninger har været gæl
dende under de midlertidige prislove, som normalt har indeholdt stopbestem 
melser. Med hensyn til praktiske problem er i øvrigt henvises der derfor til 
kap. 4.2.

4.1.2.1.4. Kalkulationsbestem m elser

M L giver ikke udtrykkeligt tilsynet hjemmel til at fastsæ tte nærm ere kalkula
tionsregler for den enkelte virksomhed. Men det er antaget, at sådanne regler 
kan aftales i det konkrete tilfælde med hjemmel i M L’s § 11. Se herom kap. 
8.2.2.7.

Efter § 6, stk. 2, i PAL 1974 kan der efter forhandling med de pågældende 
virksom heder eller organisationer fastlægges kalkulationsregler for beregnin
gen af priser, takster, honorarer og avancer. Kalkulationsordninger må ses 
som et mere langsigtet indgreb. Der kræves forudgående forhandlinger med de 
berørte virksom heder eller deres organisationer, og der gælder ikke nogen 
tidsmæssig begrænsning for sådanne ordninger.

I bem ærkningerne til lovforslaget blev der peget på to typer af kalkulations
regler. Man kunne tænke sig bestem m elser om, at priserne på en bestem t dato 
kun m åtte forhøjes med bestem te nærm ere angivne omkostningsstigninger. 
Dette svarer til beføjelserne til at foreskrive prisstop med tillæg af nærmere 
angivne beløb, og ligesom et sådant stop vil der være ulem per ved at benytte
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denne fremgangsmåde for længere perioder, selv om det i visse forhold kan 
være en fordel, at tillægget svarer til omkostningsstigninger og ikke er et af 
tilsynet fastsat generelt gældende beløb. Dertil kommer, at der kan forekom 
me tilfælde, hvor stopprisen ikke uden videre er et velegnet udgangspunkt. 
Det andet tilfælde er, hvor prisen bygges op fra grunden, altså mere svarende 
til en højestepris- eller -avancefastsættelse.

Efter de tidligere perm anente prislove var der ikke tilsvarende beføjelser. 
Tidligere m åtte man, hvis der ikke kunne opnås enighed med de pågældende 
virksom heder eller organisationer, benytte de almindelige indgrebsbeføjelser 
med prisstop, højestepriser etc., som så med mellemrum m åtte tages op til 
revision.

Bestemmelsen er i praksis ofte blevet anvendt ved afløsning af prisstop o.l. 
Den har været benyttet til at fastlægge bestem m elser for olieprodukter, auto
m obilreparation, pakkede havregryn, søm og tråd, VVS-varer, jern  og stål, 
indeksregulering af entreprisesum m er for bygge- og anlægsarbejder og af pri
ser for typehuse m .v. Se herom MTB 1974 151, MTB 1975 100, MTB 1976 108, 
MTB 1977 148, og MTB 1978 144.

4.1.2.1.5. Ophævelse eller ændring af aftaler, vedtagelser og bestem m elser

Blandt tilsynets indgrebsbeføjelser over for priser og avancer skal endelig 
nævnes hjemmelen i M L ’s § 12, stk. 2, til at kræve aftaler m.v. ophævet, helt 
eller delvist. Denne indgrebsmulighed adskiller sig fra de øvrige om talte ved 
ikke direkte at være rettet mod det faktiske prisniveau eller den faktiske 
prisudvikling, men mod de betingelser, der gælder for prisdannelsen. Be
stemmelsen hører således på en måde ikke hjemme i dette kapitel. På den 
anden side vil et indgreb, hvorved f.eks. en aftale om priser fuldstændig op
hæves, næppe kunne siges kun at påvirke prisansættelsen indirekte. Hvis alle 
eller hovedparten af aftaledeltagerne efter sådant et pålæg fortsæ tter med at 
beregne priser som om aftalen fortsat gjaldt, vil det kunne anses for en over
trædelse af pålægget.

Det er desuden fundet praktisk i sammenhæng hermed at om tale visse æn
dringer af prisaftaler ud over spørgsmål om selve prisberegningen. Det gælder 
navnlig bestem m elser om prisbindinger. De synspunkter, der anlægges her, 
svarer nogenlunde til, hvad der gøres gældende i kap. 5 om forretningsbetin
gelser, men det virker naturligst at behandle det sammen med prisspørgsm å



Ophævelse ¡ændring a f  aftaler 221

let, også fordi der ved bedømmelsen af sådanne aftaler m.v. må indgå hensy
net til, om selve prisberegningen er eller vil kunne blive urimelig. Gennemgan
gen af praksis i dette kapitel om fatter derfor ud over spørgsmål om prisbereg
ningen også eventuelle bindinger af denne. Det gælder såvel for aftaler mellem 
virksom heder på samme omsætningstrin (horisontale aftaler) som bestem mel
ser vedrørende videresalg og aftaler mellem virksom heder på forskellige om
sætningstrin om deres indbyrdes priser. Bindinger pålagt videresalgspriser kan 
i praksis have samme virkning som binding af horisontale prisbestem m elser.

Der kan ved bedømmelsen af konkrete prisaftaler m.v. foreligge det 
spørgsmål, om man skal rette et eventuelt indgreb direkte mod prisansættelsen 
f.eks. således, at priserne sættes ned, eller om man skal kræve selve aftalen 
eller den del deraf, der vedrører prisberegningen og håndhævelsen heraf, op
hævet. Det sidste må anses for mest vidtgående. Samtidig må det principielt 
foretrækkes at fjerne årsagen til urimeligheder, d .v .s. konkurrencebegræns
ninger, fremfor at gribe ind mod det, der um iddelbart kan betragtes som et 
symptom. Ved bedømmelse a f  konkrete prisaftaler vil sådanne mere teoreti
ske overvejelser sjældent få lov at være afgørende. I praksis kan det f.eks. 
spille en rolle, at der ikke kan findes sådanne holdepunkter for bedøm melse af 
prisberegningerne, at der kan tages stilling til de konkrete priser, og hvor man 
derfor ud fra en vurdering af selve aftalens virkninger kan overveje at kræve 
den ændret. Omvendt kan en aftale have andre positive virkninger end de rent 
prismæssige, som man ikke vil bremse.

4.1.2.2. Tilrettelæggelse af indgreb i praksis

Ved fastsættelse af indgreb i form af pålæg vil tilsynet naturligvis vælge de 
beføjelser, der bedst muligt synes at kunne bevirke, at det urimelige forhold 
forsvinder. Indgrebet skal dog ikke være mere vidtgående end nødvendigt.

Der påhviler tilsynet en pligt til at sørge for, at urimelige priser m.v. bringes 
til ophør. Såfremt det ikke er muligt efter de beføjelser, der foreligger, fore
skriver M L, at der skal afgives indberetning herom til industrim inisteren (han
delsministeren). En tilsvarende mulighed må antages at foreligge efter prislo
ven og elforsyningsloven.

Pligten til at gribe ind går næppe videre end, at det må forudsæ ttes, at det 
urimelige forhold kan bringes til ophør ved indgrebet, og at der ikke samtidig 
opstår andre væsentlige skadelige følger. Fra praksis kan nævnes priserne for 
petroleum i 1973–74, MTB 1973 135. Sagen antyder nogle af de problem er, der 
kan gøre sig gældende ved overvejelser af virkningerne af prisbestem m elser.

M onopoler og priser 16
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Oliekrisen i 1973 gav særlige problem er for handelen med petroleum  til bo
ligopvarmning. Vanskelige forsyningsforhold kom bineret med ekstra opbyg
ning af lagre hos forbrugerne førte til mangel på emballage (dunke) og til 
stæ rke prisstigninger.

Petroleum  sælges dels direkte fra olieselskaberne til detailhandlerne enten 
i tanke eller i dunke, dels via grossister og eventuelle yderligere mellem
handlere, der varetager den videre distribution og aftapning. Forbrugerne 
afhenter enten varen selv eller får den udbragt mod betaling af et gebyr.

Tilsynet forhandlede med de implicerede organisationer med henblik på at 
få etableret rimelige forhold på m arkedet. Organisationerne pegede herunder 
på, at m ellemhandelens varierende struktur gjorde anvendelse af maksimal
priser og lignende vanskelig.

Tilsynet afstod herefter i første omgang fra nærm ere indgreb, men oriente
rede offentligheden om prisforholdene herunder om priser ab im portør, for
handleravancer og tappeom kostninger.

Da dette viste sig utilstrækkeligt, ansatte man højestepriser for salg til 
forbruger, men undlod efter henstilling fra mellemhandlernes organisationer 
at gribe direkte ind i prisberegningen i disse led. M aksimalprisen blev ansat 
på et relativt højt niveau, fordi man frygtede, at for lave priser ville føre til 
forværret mangelsituation og sortbørshandel.

Imidlertid viste der sig problem er omkring fordelingen af mellemhandler
nes avance hvor specielt det sidste led i forhandlerkæden –  detailhandelen – 
klagede over, at den fik reduceret sin avance ved grossisters og mellem
handleres prisforhøjelse. Tilsynet fastsatte herefter m aksim alpriser for salg 
til detailhandel samt regler for ydelse af rabatter.

Desuden kan anføres behandlingen af tandlægernes honorarberegning, 
MTB 1963 138.

Tandlægernes overenskom ster med sygekasserne var udløbet uden at være 
blevet fornyet. Som følge heraf steg honorarerne for sygekassepatienter 
stæ rkt, idet alle patienter var blevet »privatpatienter«.

Tilsynet gennem førte en undersøgelse af honorarberegningen og forhand
lede i den forbindelse med Dansk Tandlægeforening. Ved forhandlingernes 
afslutning forelå der et spørgsmål, om der skulle fastsæ ttes maksim alpriser 
eller man skulle acceptere et forslag fra foreningen, der indebar, at honora
rerne tilbageførtes til det tidligere gældende niveau.

Tilsynet afstod fra yderligere indgreb. Det blev herved understreget, at 
fastsæ ttelse af faste takster på dette om råde på længere sigt ville kunne have 
en uheldig virkning. Det spillede også en rolle, at en sådan takstfastsæ ttelse
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ville kunne have uheldige følger for kvaliteten a f  tandbehandling. Hertil kom, 
at tilsynet ikke ville kunne fastsæ tte maksim alpriser på så lavt et niveau som 
det, der tidligere var gældende.

Se endvidere f.eks. MTB 1963 140, MTB 1964 129, MTB 1965 147 og MTB
1966 95 om problem er i forbindelse med afgrænsning af det relevante vareom 
råde.

D erudover kan der henvises til kap. 4.2 om de midlertidige prislove. I disse 
findes der dispensationsbestem m elser, der bl.a. skal sikre, at de generelle 
prisbestem m elser ikke får uheldige virkninger f.eks. gennem varemangel, lige
som det erkendes, at der findes om råder, hvor sådanne prisbestem m elser ikke 
kan fungere.
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Ved anvendelse af indgrebsbeføjelserne kræves som nævnt nogle formelle 
betingelser opfyldt (undersøgelse, forhandling etc.)

Herudover er der i ML og de skiftende prislove gjort rede for de forhold, der 
skal tages hensyn til ved fastsættelse af prisbestemmelser. Disse regler er samti
dig antaget at gælde som angivelse af, hvad der kan anses for en rimelig pris 
m.v. I ML findes bestemmelserne herom i § 12, stk. 4, jfr. § 11, stk. 2, ogi PAL 
1974 drejer det sig om § 7 .1  PAL 1974 § 9 er desuden angivet en særlig regel om 
modregning af tilskud fra det offentlige efter loven om omkostningsdæmpende 
ydelse. (Lov nr. 73 af 19. februar 1974, optrykt i MTM 1974 146.) Bestemmel
serne er af generel karakter og angiver til eksempæl ikke noget nærmere om 
virksomhedernes fortjeneste, ud over at der skal være en under hensyn til 
risikoen ved varens fremstilling og salg rimelig nettoavance (M L’s formulering). 
I det følgende skal disse bestemmelser søges belyst noget nærmere.

Som anført tidligere er ordlyden af de pågældende bestem m elser i M L og 
prislovene ikke identiske, men i praksis antages indholdet at svare til hinan
den.

M L’s og prislovenes regler omtales samlet. Efter elforsyningsloven  er der i 
modsætning hertil bl.a. faste regler om henlæggelser og afskrivninger og om 
betaling af renter. Desuden har elprisudvalget tilkendegivet detaljerede gene
relle regler for, hvorledes priserne kan kalkuleres. Disse forskellige regelsæt 
er imidlertid af helt speciel karakter, afpasset efter det afgrænsede om råde, de 
omfatter. Da de desuden kun har været gældende i en forholdsvis kort periode, 
vil de kun blive omtalt summarisk i kap. 4.1.3.6.

4.1.3.1. Grundlaget for vurdering af priser

Reglerne fo r  bestem m else a f  hvad der må anses fo r  at være en rimelig pris 
svarer i hovedtrækkene til de betingelser, der gælder for den almindelige øko
nomiske model for fuldkommen konkurrence, hvor priserne i langsigtet lige
vægt netop giver dækning for de nødvendige omkostninger inklusive netto
avance. Dette betyder ikke, at priserne skal søges bedøm t alene i forhold til, 
hvad de ville have været i en hypotetisk situation med fuldkommen konkur
rence og ligevægt. Priserne skal vurderes ud fra de fak tiske  omkostninger, 
men der skal være tale om om kostninger, der er nødvendige fo r  effektive 
virksomheders fremstilling og afsætning af de pågældende produkter, sådan 
som det også er tilfældet under fuldkommen konkurrence. Hvis en konkurren
cebegrænsning fører til højere om kostninger (eller fortjeneste) og dermed til

4 .1 .3 . Urimelige priser
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højere priser, vil det være aktuelt at foretage indgreb. En indskrænkning af 
konkurrencen kan imidlertid også tænkes at indebære fordele med hensyn til 
effektiviteten, således at enhedsom kostningerne bliver lavere end ellers, 
f.eks. gennem stordriftsfordele. I en sådan situation vil det fortsat være de 
faktiske om kostninger, der skal lægges til grund, ligesom kravet, om at om
kostningerne skal være nødvendige for effektive virksom heder, fortsat gælder. 
Virksomheden har således ikke krav på nogen særlig effektivitetsgevinst i 
dette tilfælde. Noget andet er, at man bl.a. for at tilskynde til rationaliseringer 
i konkrete tilfælde har ladet virksom heder beholde en del af gevinsten ved 
særlige effektivitetsforanstaltninger, jfr. også kap. 5.3.25.

Indgreb i prisberegningen  forudsæ tter ikke, at der er konstateret urimelige 
priser. Tilsynet kan skride ind, hvis en konkurrencebegrænsning må antages at 
ville medføre urimelige priser (M L’s § 11, stk. 1), eller hvis der forventes en 
urimelig prisudvikling. Efter M L vil der i sådanne tilfælde være pligt til at søge 
forholdet bragt til ophør, mens en tilsvarende forpligtelse efter PAL 1974 først 
foreligger (§ 8), når der er konstateret urimelige priser. Der kan f.eks. være 
tale om aftalebestem m elser, der m edfører priser, der vil kunne blive urimeli
ge, eller om at der på om råder, hvor der sædvanemæssigt kalkuleres med 
salgspriser fastsat som indkøbsprisen plus et fast procentvis tillæg, sker bety
delige stigninger i indkøbspriserne, uden at der kan forventes tilsvarende pro
centvise forhøjelser af de øvrige om kostninger. Indgreb over for sådanne for
ventede urimelige priser skal imidlertid også ske efter de betingelser, der er 
angivet i M L’s § 12, respektive PA L ’s § 7.

N år det gælder det om kostningsm æssige grundlag, vil tilsynet derimod 
kræve en detaljeret dokum entation. Man vil derfor ikke i det materiale der 
lægges til grund for bedøm melsen af priser, acceptere om kostninger indregnet, 
før disse er konstateret.

Der kan synes at ligge en modsætning heri, som i perioder med stigende 
priser og om kostninger ikke vil være til virksom hedernes fordel. Stigende 
udgifter kan først inddækkes efterfølgende, mens der alene ud fra forventnin
ger kan gribes ind over for salgspriserne. Hertil kan det anføres, at det må 
foretrækkes at forhindre, at der ansættes urimelige priser frem for efterfølgen
de at foretage indgreb, hvor forholdene måske har ændret sig, således at der 
ikke længere er behov for prisforanstaltninger. Man kan f.eks. tænke sig situ
ationer, hvor der er markedsmæssige muligheder for betydelige lagergevinster 
på grund af hurtigt stigende råvarepriser. Hvis der først kunne gribes ind, når 
eventuelle lagergevinster var konstateret (d .v .s. realiseret), ville der sandsyn
ligvis ikke mere være behov for indgreb. Der gælder ikke noget fo rbud  m od
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urimelige priser, og man kan ikke efterfølgende kræve beløb inddraget, som er 
indvundet ved, at prisen har været højere end rimeligt (hverken til det offentli
ge eller i form af ekstra prisnedsættelser til aftagerne, som i øvrigt ikke ville 
være de samme, som havde betalt »for høje priser«).

Hertil kommer, at e t indgreb som nævnt netop skal udformes således, at der 
gives dækning for omkostninger plus avance. Der vil således ikke blive gen
nemført nogen urimelig beskæring af indtægterne.

Om omkostningerne kan det anføres, at der heller ikke vil blive taget hensyn 
til fald, førend de er konstateret. Det gælder også eventuelle effektivitetsge
vinster. Derudover vil det også her være sådan, at eventuelle gevinster som 
følge af at forventninger om omkostningsstigninger ikke går i opfyldelse, ikke 
senere kan inddrages.

Tilsynet har i særlige tilfælde fraveget den almindelige regel. I nogle af de 
specielle kalkulationsordninger har der været indbygget puljebestem m elser, 
hvorefter særlige omkostningers faktiske forløb i forhold til en forventet ud
vikling kunne udlignes via en pulje. Desuden kan anføres, at der f.eks. ved 
anvendelse af forskudsafskrivninger tages hensyn til fremtidige udgifter, jfr. 
senere.

Prisen skal altså bedømmes på grundlag af de om kostninger, der kræves til 
varens eller ydelsens produktion og afsætning. Prisen gælder for salg på et 
givet tidspunkt. De omkostninger der medgår hertil kan imidlertid ikke med 
tilsvarende sikkerhed gøres op på det samme tidspunkt. Nogle vedrører andre 
tidspunkter, mens andre umiddelbart ikke kan henføres til tidspunkter, men 
snarere til perioder. Det sidste gælder f.eks. udgifter vedrørende det faste 
anlæg, der afskrives over en årrække, men også lønudgifter beregnes hyppigt 
pr. periode. Dette fører til, at man ikke uden videre kan få belyst prisberegnin
gen ud fra øjebliksbilleder, men må basere sig på oplysninger for en vis perio
de.

Da der skal foreligge dokumentation for omkostningsforholdene, vil det 
være naturligt at tage udgangspunkt i virksom hedernes officielle regnskab , for 
aktie- og anpartsselskaber opstillet i overensstem m else med lovgivningens 
krav hertil, eller i opgørelser udarbejdet efter skattelovgivningens regler. H er
ved vil man dels få et så sikkert udgangspunkt som det i almindelighed er 
muligt at få, og dels vil man få et samlet billede af det økonomiske resultat.

Herudfra kan der så foretages opgørelser over indtægter og omkostninger 
for den pågældende vare. V irksomhederne vil ofte til in tem t brug have udar
bejdet driftsøkonomiske analyser m .v., der skal danne grundlag for den lø
bende vurdering af de enkelte produktioners bidrag til virksom hedens resultat.



Grundlagel fo r  prisvurderingen 227

Sådanne opgørelser kan være velegnede til at indgå i tilsynets bedømmelse, 
men de vil sjældent være tilstrækkelige. Virksomhedernes formål med sådan
ne analyser m.v. behøver ikke være de samme som tilsynets. Der kan ikke 
angives noget nærmere om, hvad opgørelserne generelt skal bestå af. Ud over 
en priskalkulation vil der være tale om en række oplysninger til nærmere 
vurdering af forholdene i det konkrete tilfælde.

Der kan blive tale om at basere bedømmelsen på modelberegninger, navnlig 
hvor foreliggende regnskabsm ateriale ikke giver et tilstrækkeligt sikkert bille
de af de pågældende forhold. Det betyder ikke, at man kan lægge vægt alene 
på modeller opbygget svarende til optimale betingelser, således som det f.eks. 
efter M L’s §11 , stk. 2 kunne være nærliggende. Opgørelsen må baseres på de 
gældende vilkår, men der skal som tidligere nævnt tages hensyn til kravene om 
effektive virksom heder og nødvendige omkostninger.

Fra praksis kan nævnes, at tilsynet i 1970 ved bedømmelse af hjemmemar- 
kedsprisen for smør efter M L’s regler fandt, at de fremlagte regnskaber ikke 
opfyldte M L’s effektivitetskrav, navnlig ved at en væsentlig del af de land
brug der indgik i regnskabsm aterialet ikke opfyldte de krav bl.a. om areal- og 
besætningsstørrelse, som efter tilsynets mening måtte gælde for at gøre en 
effektiv udnyttelse af ressourcerne mulig. Tilsynet opstillede derfor alterna
tive beregninger, nemlig dels ud fra regnskaberne for de landbrug der op
fyldte de nævnte krav og dels ud fra m odelkalkuler for en effektiv produk
tion, der var opstillet a f  et udvalg, der var nedsat vedrørende landbrugsord
ningerne.

U nder sagens senere behandling i ankenævnet tiltrådte dette udtrykkeligt 
denne fremgangsmåde, MTB 1970 65.

Regnskabsopgørelserne om fatter perioder der ligger forud for deres udarbej
delse. Typisk er der tale om opgørelser, der omfatter et år. I løbet af regn
skabsperioden vil der normalt være sket ændringer i priser og om kostninger, 
således at regnskabsresultatet ikke kan tages som udtryk for forholdene ved 
periodens slutning eller på det endnu senere tidspunkt, hvor tilsynet skal tage 
stilling til prisforholdene. Der må foretages beregninger til bedøm melse af 
betydningen heraf. Dette gælder specielt i det almindeligt forekommende til
fælde, hvor tilsynets bedøm melse sker med anledning i konstaterede eller 
planlagte prisforhøjelser på et bestem t tidspunkt. Omkostningsstigningerne vil 
ikke fuldt ud kunne konstateres ud fra årsregnskaber, men må dokum enteres 
ud fra fakturaer, lønoverenskom ster o .s.v. Eventuelt vil man søge udarbejdet
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regnskabsopgørelser for kortere perioder end et år. Disse behøver ikke nød
vendigvis omfatte alle om kostningsposter. På den anden side er det klart, at 
eventuelle omkostningsfald skal indgå i bedømmelsen på linie med stigninger.

Til bedømmelse af virksomhedernes prisansættelse vil tilsynet normalt ikke 
nøjes med oplysninger ud fra det senest forekommende årsregnskab, men vil 
søge forholdene belyst fo r  en længere periode. Det sker bl.a. for at hindre at 
tilfældige forhold inden for det enkelte år skal indgå med for stor vægt. Der 
kan ikke gives nogen fast rettesnor for, hvor lang en årrække man vil søge 
oplysninger om. 3–4 år vil ikke være ualmindeligt, men det vil i øvrigt afhænge 
af de forhold, der gør sig gældende for den pågældende erhvervsgren og – virk
somhed; om afsætningen er påvirket af stærke konjunktur- eller modesving
ninger og lignende.

I 1966 rejste tilsynet over for Nordisk Polyphon spørgsmål om rimeligheden 
af selskabets pris for grammofonplader. Baggrunden var en betydelig forbed
ring af selskabets regnskabsresultat for 1965. Selskabet anførte heroverfor 
under henvisning til regnskaberne siden 1962, at der forekom  fluktuationer i 
afsætningsforholdene for gramm ofonplader, således at priserne m åtte vurde
res på grundlag af resultaterne for en længere periode.

I de følgende år drøftedes spørgsmålet om en prisnedsættelse flere gange. 
Regnskaberne for 1967 og 1968 viste nogen reduktion i indtjeningen, samtidig 
med at selskabet gjorde gældende, at salget forskød sig mod billigere plader.

For 1969 viste regnskabet påny et forbedret resultat. Selskabet anførte, at 
1969 af forskellige grunde var et atypisk år, sam t at indtjeningen i 1970 ville 
falde som følge af omkostningsstigninger, og fordi man havde m istet repræ 
sentationen for en udenlandsk producent.

Tilsynet fandt imidlertid, at selskabets fortjeneste, selv om den blev redu
ceret så meget, som selskabet ventede, fortsat lå over gennem snittet for 
1962-69, og at den var væsentligt højere end det kunne anses for rimeligt. 
Efter forhandling med selskabet meddelte tilsynet derfor efter M L’s § 12, 
stk. 2, pålæg om prisnedsættelse. Pålægget blev indbragt for ankenævnet, der 
stadfæstede afgørelsen (MTB 1971 45).

H er har man altså lagt niveauet for en periode på 9 år til grund. Man kan dog 
også tænke sig, at overvejelser om indgreb baseres på opgørelser for væsent
ligt kortere tidsrum. Det kan f.eks. være nødvendigt for nye virksomheder 
eller nye varer. Såvidt muligt vil man dog i sådanne situationer tage hensyn til 
forholdene på længere sigt for tilsvarende virksom heder eller varer.
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4.1.3.2. Opgørelsen af indtægter og omkostninger

Forud for afgørelsen om prisernes rimelighed kræves der en nærmere be
dømmelse af de indtægts- og om kostningsopgørelser der foreligger. H erudo
ver må der tages stilling til om materialet indeholder de nødvendige oplysnin
ger, om uvedkom mende ting er blevet skilt ud, om opgørelsen indeholder 
særlige værdiansættelsesproblem er og om kravene om nødvendige om kost
ninger og effektive virksom heder er opfyldt.

Det kunne overvejes, om de grundlæggende regnskabsopgørelser m.v. 
eventuelt skulle søges opstillet efter et fast skema med bestem te forud fast
lagte konti m.v. I praksis har det vist sig, at forholdene for forskellige er
hvervsgrene er så uensartede, at det ikke har været praktisk muligt at gå ind 
for en sådan fremgangsmåde. M etoden anvendes derimod ved bedøm melse af 
priser efter elforsyningsloven.

Der kan følgelig heller ikke opstilles helt faste retningslinier for hvilke nær
mere detaljerede oplysninger tilsynet vil kræve indeholdt i det grundlag, der 
søges etableret for bedømmelsen af priserne.

Opgørelserne skal tage sigte på at gøre det muligt at foretage en bedømmelse 
af prisansættelsen. De skal derfor omfatte alle indtægter og omkostninger i 

forbindelse m ed produktionen og salget af den vare eller gruppe varer der er 
tale om. Opgørelserne skal være relevante for det anførte formål. Sekundære 
og ekstraordinære regnskabsmæssige poster i forhold hertil bør holdes uden 
for. Der skal desuden foreligge oplysninger, herunder specifikationer af de 
enkelte poster, der gør en nærmere vurdering af m aterialet mulig.

4.1.3.2.1. Opgørelse for den enkelte vare

Tilsynets bedøm melse af priser skal om fatte forholdene for den enkelte vare 
eller varegruppe. Man kan således ikke tage virksomhedens eller branchens 
forhold som helhed og så herudfra skønne, hvor høje priserne for de enkelte 
varer må være.

Dette synspunkt, der um iddelbart forekom m er naturligt og nødvendigt, kan 
i praksis give visse problem er. I visse tilfælde er det ikke muligt med blot 
nogenlunde sikkerhed at foretage en sådan opgørelse. Dette udelukker dog 
ikke tilsynet fra at skønne over rimeligheden af prisen for den enkelte vare. Se 
herom Ft 1954/55 B, sp. 228.
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Det kan undertiden være vanskeligt at finde nærmere holdepunkter for dette 
skøn ud over hvad der findes til belysning af den samlede indtjening.

Spørgsmålet forekom i 1956 i forbindelse med regulering af den vejledende 
detailavance for kaffetilsætning. I denne sag stadfæstede ankenævnet tilsynets 
afslag på ansøgningen om forhøjelse. Ankenævnet anførte i sin kendelse bl.a. 
at omkostningsstigningerne siden sidste regulering kun havde udgjort ca. 4 %, 
og at det m åtte antages, at denne stigning kun i forholdsvis mindre omfang 
vedrørte netop kaffetilsætning (MTB 1956 49).

Tilsynet havde under sagens behandling for ankenævnet anført, at med den 
avancestruktur der havde været gældende hidtil ville der i og for sig samlet 
være grundlag for en avanceforhøjelse som ønsket. Men efter M L’s bestem 
melser skulle der tages stilling til om kostningerne ved omsætningen af den 
enkelte vare. For kaffetilsætning var handels- og ekspeditionsom kostninger- 
ne ekceptionelt lave, mens avancen i sammenligning med andre varer lå 
forholdsvis højt.

Ford M otor Company A/S ønskede i 1964 at gennemføre en forhøjelse af de 
vejledende forbrugerpriser for tyske autom obilreservedele. Tilsynet afviste 
ansøgningen ud fra opgørelser over selskabets samlede indtjening, men denne 
afgørelse blev ændret af ankenævnet (MTB 1964 93).

Tilsynet havde lagt vægt først og frem m est på regnskabsresultatet for den 
samlede omsætning af autom obiler og reservedele og dernæst på resultatet 
for det totale reservedelssalg. Derimod m ente man, at det var for usikkert at 
foretage en yderligere opdeling af regnskabet på de forskellige reservedels- 
grupper. Generelt set var selskabets indtjening rimelig, og en forhøjelse af 
priserne for tyske dele m åtte derfor forudsæ tte at andre priser blev sat ned.

To af ankenævnets medlemmer fandt, at der ud fra de opgørelser, der var 
lavet specielt for tyske reservedele, ikke var grund til at nægte Ford den 
ønskede prisforhøjelse. Disse medlemm er udtalte samtidig, at der ikke her
ved var taget stilling til, om andre reservedelspriser skulle nedsættes.

Det tredje af nævnets medlemmer ville stadfæste tilsynets afslag ud fra 
oplysningerne om den samlede opnåede fortjeneste og bem ærkede at Ford 
kunne søge priserne for tyske reservedele forhøjet ved at tilbyde prisned
sæ ttelser for andre varer.

Dette indebærer dog ikke, at der ikke skal lægges vægt på totalopgørelser, men 
det er forholdene for den enkelte vare der er afgørende. Der er ikke adgang til
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at lade en dårlig indtjening for én vare udligne af fortjenesten på en anden. 
Forholdet betyder ikke, at man ikke kan inddrage priser og om kostninger for 
andre varer i bedømmelsen. Til eksempel kan nævnes at tilsynet i bedøm mel
sen af sm ørpriser under hjemmemarkedsordningen har inddraget udviklingen i 
priserne for slagtekøer og -kalve. (MTB 196Q 37). Sagen blev indbragt for 
ankenævnet, landsretten (MTB 1961 104, note) og højesteret (MTB 1962 118 
og UfR 1963 567), der alle stadfæstede tilsynets afgørelse for så vidt angik 
prisberegningen, herunder også, at der ikke kunne opstilles en egentlig pro
duktionsprisberegning (ML § 12, s tk .-4), men at man m åtte basere afgørelsen 
på et skøn.

Som eksempel på hvilken vægt der kan lægges på totalopgørelser, skal der 
henvises til to ankenævnsafgørelser vedrørende advokaternes vejledende sa
læ rtakster (MTB 1974 43) og Danmarks Skibsmæglerforenings vejledende kla- 
reringstarif (MTB 1975 31). Ved afgørelsen af disse sager blev der lagt vægt på 
oplysninger om den almindelige indkomstudvikling for advokater respektive 
skibsmæglere.

Ankenævnets formulering heraf er dog i den sidstnævnte sag forsigtigere 
end tilsynets. Tilsynet havde anført, at klarering havde en sådan tilknytning til 
virksomhedernes øvrige aktiviteter (befragtning, spedition, stevedoring m .v.), 
at den var medvirkende til at virksom hederne også fik overdraget andet arbej
de af kunderne. Dette mente tilsynet talte for en totalbetragtning. Styrken i 
dette argument vil helt afhænge af den konkrete situation, idet det kan gøres 
gældende for næsten alle tilfælde, hvor priser og takster reguleres ud fra 
regnskaber.

Som yderligere eksempel på at dårlig indtjening for nogle varer ikke kan 
begrunde højere indtjening for andre kan henvises til sagerne om beroligende 
midler, MTB 1976 104. H er var et af de centrale spørgsmål fordelingen af 
selskabernes forskningsudgifter. Ankenævnet fastslog, at det i almindelighed 
må være en priskalkulation for den enkelte vare og ikke den samlede ind
tjening, der blev lagt til grund. På den anden side m åtte der indrømmes virk
som hederne en betydelig frihed til fordeling af forskningsudgifter, så længe 
den samlede indtjening ved medicinproduktion ikke blev urimelig. Nævnet 
understregede, at priserne for de enkelte lægemidler dog ikke ville kunne 
kalkuleres vilkårligt.

Der må nok lægges en del vægt på den sidste udtalelse, da konsekvensen 
ellers kunne blive, at alle virksom heder med store forskningsudgifter ville få 
en særstilling i og med at det i praksis blev den samlede indtægt for det 
pågældende vareom råde, der blev lagt til grund.
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Det anførte udelukker ikke, at der i praksis fastlægges ordninger til belys
ning af forholdene på et område der bygger på totalbetragtning. Se således 
MTB 1964 89 om teglværksprodukter. F ra de senere år kan nævnes prisord
ningen for olieprodukter, MTB 1974 151. Der må her tages hensyn til at sådan
ne ordninger er fastlagt efter forhandlinger med branchen. De forudsæ ttes i 
reglen at gælde for længere tid, og der må derfor også indgå et særligt hensyn 
til en vis fleksibilitet.

I øvrigt vil der kunne være spørgsmål om hvad der i praksis skal forstås ved 
en vare.

I forbindelse med midlertidige prislove har der været fastsat regler ikke kun 
om priser, takster, honorarer og avancer, men også om indkomster. Som 
eksempel kan anføres den midlertidige ændring af pris- og avanceloven, der 
var gældende fra 1. marts 1977 til 28. februar 1979. Heri blev bl.a. § 7 ændret 
således at der for liberale erhverv skulle tages hensyn til indtægtsniveauet, så 
at det tilstræbtes at indkomstudviklingen her stod i e t rimeligt forhold til 
udviklingen for lønmodtagere. H er ligger en klar forskel mellem de perm a
nente og de midlertidige love, og det viser, at det ikke hidtil har været formålet 
med de perm anente love inkl. ML at føre indkomstpolitik. Som nævnt i kap. 
4.1.1.2 er der ved lov af 28. decem ber 1979 gennemført en ændring af PAL 
1974 nogenlunde svarende til de midlertidige ændringer, der gjaldt 1977 til 
1979.

4.1.3.2.2. Fordeling af indtægter og omkostninger

Den enkelte vare eller ydelse sælges ofte ad forskellige kanaler til forskellige 
priser. Der må principielt set foretages opgørelser særskilt for den enkelte 
prisansættelse. Priser ved eksportsalg er ikke om fattet af reglerne i M L eller 
prislovene, og tilsvarende kan man tænke sig, at andet salg ikke er relevant for 
tilsynets bedøm melse af prisberegningen for en vare. Indtægter og omkostnin
ger herved må derfor udelukkes.

K ravene bl.a. om at opgørelserne skal gælde for salget og produktionen af 
den enkelte vare – eller en del heraf – og for bestem te tidsrum  medfører, at der 
i forhold til virksom hedernes årsregnskaber kan blive tale om om fattende 
specifikationer og beregninger. Der skal foretages en fordeling af alle indtæg
ter og omkostninger. Indtægterne giver sjældent væsentlige problem er efter
som opgørelserne jo  netop udarbejdes for at få omkostningssiden til at passe til 
indtægterne. En del omkostninger kan fordeles direkte ud fra virksom heder
nes bogføring, men der kan normalt ikke foretages en rigtig fordeling af alt,
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således at hver vare belastes med de om kostninger, den er årsag til. Der bliver 
tale om et skøn, og sikkerheden og rimeligheden ved dette skøn må indgå som 
et element i den endelige vurdering af priserne. Som tidligere nævnt er det i 
forbindelse med M L’s tilblivelse anført, at det forhold, at omkostningerne 
ikke med rimelig sikkerhed kan fordeles på den enkelte vare, ikke udelukker 
tilsynet fra at skønne over rimeligheden af prisberegningen for den enkelte 
vare (Ft 1954/55 B, sp. 228).

Tilsynet har normalt accepteret de fordelingsm etoder, virksom hederne selv 
anvender, men har dog i enkelte tilfælde gjort gældende, at en konkret om
kostningsfordeling ikke gav et rimeligt billede af forholdene. Herom kan der 
bl.a. henvises til MTB 1967 69, der angik forholdene for pakkede havregryn 
samt til MTB 1970 70 og 1972 32 om melprisem e.

Dansk Mel-Central havde i sidstnævnte sag også gjort gældende, at faste 
om kostninger i etablerede virksom heder hverken kan eller bør fordeles på  de 
enkelte produkter. Bedømmelse a f  priser skulle efter dette ske ud fra det 
bidrag, der blev tilovers, efter at alle særom kostninger var dækket, med 
andre ord ud fra en totalvurdering. D ette forhold blev dog taget ud af sagen 
under den senere behandling i ankenævnet.

Tilsynet har lagt vægt på, at fordelinger gennemføres efter fa s te  kriterier, der 
følges konsekvent, samt på at rene skønsmæssige fordelinger begrænses mest 
muligt. Derved reduceres den enkelte virksomheds muligheder for ved ikke 
nærmere begrundede ændringer af omkostningsfordelingen at påvirke nettore
sultatet. Usikkerheden ved opgørelsen af om kostningsniveauet nedsættes ik
ke, men m aterialet vil bedre kunne belyse udviklingen over nogle år. Som 
fordelingskriterier vil ofte blive anvendt mængdemæssige mål (f.eks. antal 
solgte eller købte enheder) og omsætningstal.

Ankenævnskendelsen fra 1977 om beroligende midler betød en ændring af 
retningslinierne for fordeling af omkostninger til forskning (MTB 1976 104).

Et a f  de centrale spørgsmål i sagen var fordelingen af virksom hedernes ud
gifter til forskning, der spiller en særlig betydelig rolle for denne branche. 
Visse forskningsudgifter er ikke rettet mod konkrete produkter, og nogle 
udgifter kan være direkte spildt.

Tilsynet havde ikke ment man kunne følge branchens ønske om at aktuelle 
forskningsudgifter under alle om stændigheder skulle kunne indregnes i pri-



234 4 .1 .3 .2 .2 .

sem e. K onsekvensen heraf ville kunne blive en samfundsmæssig uheldig 
anvendelse af ressourcerne. Tilsyne! havde anlagt det synspunkt, at priserne 
for disse varer i almindelighed først kunne vurderes med rimelig sikkerhed 
nogle år efter produktets lancering. Hvis produktet herefter havde indbragt 
bidrag, der dækker forskningsom kostninger ved udviklingen af dette  produkt 
sam t en betydelig del af de forskningsom kostninger, virksom heden ikke 
havde haft mulighed for at få inddækket på andre produkter, m åtte det være 
rimeligt, at der skete en prisnedsættelse.

Tilsynet havde ud fra disse synspunkter gennem ført en fordeling, der 
navnlig byggede på om sætningen.

H eroverfor var af virksom hederne anført forskellige andre kriterier, bl.a. 
de enkelte produkters dækningsbidrag og antal kliniske forsøg. Tilsynet hav
de afvist disse. En fordeling i forhold til dækningsbidrag ville betyde at 
om kostningerne fordeltes efter indtjeningen, og dette ville umuliggøre skøn 
over prisens rimelighed.

A nkenævnet fandt, at der ikke kunne blive tale om en fordeling i forhold til 
omsætningen. Efter nævnets opfattelse burde eksporten således ikke bære en 
andel, der svarede til eksportens om sætningsmæssige betydning. Der m åtte 
være betydelig frihed til at fordele forskningsom kostningerne på de enkelte 
produkter efter et skøn, sålænge den samlede indtjening ved m edicinalpro
duktion var rimelig. Grænserne for denne frihed m åtte bl.a. drages ud fra 
sammenligninger med priserne i udlandet.

Denne afgørelse kan ikke tillægges videregående betydning for andre er
hvervsom råder, hvor der er fordelingsproblemer, måske bortset fra felter hvor 
der findes forskning af samme karakter som inden for medicinalindustrien. 
Men afgørelsen kan tages som et udtryk for, at retningslinierne for opgørelse 
af grundlaget for bedømmelse af prisberegningen i høj grad kan tilpasses de 
konkrete forhold.

H erudover kan der for så vidt angår salg til eksport henvises til MTB 1970 
82, hvor bryggerierne gjorde gældende, at det var urimeligt, at eksportind
tægternes øgede bidrag til at dække de faste omkostninger medførte, at priser
ne her i landet blev fastholdt på et lavt niveau. Endvidere til MTB 1967 69 og 
specielt for cem ent til MTB 1970 72 og 1976 53.

N år bedømmelsen baseres på regnskaber for bestem te perioder, opstår der 
desuden spørgsmålet om fordeling af poster, der vedrører flere perioder. Det 
gælder navnlig i forbindelse med indregningen af afskrivninger på det faste 
anlæg, men også bl.a. for ansættelsen af råvareværdien af faktorforbruget, 
ligesom der kan tænkes periodiseringsproblem er i forbindelse med opgørelsen
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af indtægterne. Den usikkerhed der herved kommer til at knytte sig til opgø
relserne reduceres ved, at tilsynets bedøm melse baseres på resultaterne over 
en årrække. Nogle af disse spørgsmål vendes der tilbage til senere.

4.1.3.2.3. Driftsfremmede poster

Ud over fordelingen af indtægter og om kostninger til de enkelte varer skal 
poster, der må betragtes som driften uvedkom m ende, udskilles og om vendt 
kan der være spørgsmål om, at forhold der ikke registreres i regnskaber og 
almindelige priskalkulationer skal inddrages. D ette hænger selvsagt også nøje 
sammen med det krav der stilles om at prisen skal give dækning for nødvendi
ge om kostninger, jfr. kap. 4.1.3.2.5.

Groft sagt skal opgørelserne koncentreres svarende til årsregnskabem es 
primære poster, mens sekundære og ekstraordinære konteringer holdes uden 
for. Tilsynet vil dog ikke altid følge den opdeling af regnskabet, virksomheden 
selv har foretaget. Det afgørende må være, om de enkelte indtægter og om
kostninger naturligt hører sammen med produktionen og salget af den pågæl
dende vare. F ra praksis kan anføres nogle eksem pler på hvad der i konkrete 
tilfælde er blevet anset for driftsfremmed.

Indtægter og udgifter vedrørende kapital anbragt uden fo r  produktionen og 
salget af den pågældende vare vil almindeligvis blive betragtet som drifts
fremmede.

Det gælder f.eks. kapital anbragt i værdipapirer og beboelsesejendom m e.

Spørgsmålet forelå bl.a. ved bedømm else af takstem e for De Forenede Vagt
selskaber i 1963 (MTB 1963 86). Ankenævnet stadfæstede her, at der ved 
vurdering af abonnem entstakstem e for bevogtningsvirksom hed ikke burde 
tages hensyn til størrelsen af selskabets indtægter af den uden for bevogt- 
ningsvirksom heden anbragte kapital.

Specielt for værdipapirer og lignende kan det tæ nkes, at en sådan pengean
bringelse er rimeligt begrundet i hensynet til virksom hedens drift, som en del 
af den nødvendige driftskapital.

D erudover kan det nævnes, at selskabsskatter  og tilsvarende indkom st
skatter vil blive søgt udskilt – jfr. ovennævnte sag MTB 1963 86. Disse skatters 
størrelse er afhængig af virksom hedernes nettoindtjening og ikke direkte af 
forhold vedrørende produktionen eller salget. For at undgå at skattemæssige
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forhold får indflydelse på bedømmelsen (f.eks. gennem ændringer af skatte- 
skalaer eller fradragsbestemm elser) søges disse udgifter udskilt. Ved bedøm 
melsen af nettoindtjeningen tages der dog hensyn hertil. Indirekte skatter og 
afgifter kan derim od indregnes i opgørelserne. Det gælder også ejendom s
skatter der påhviler de anlæg, der vedrører produktionen og salget.

Udgifter vedrørende good-will vil i almindelighed ikke blive accepteret ind
regnet i de opgørelser, der lægges til grund. Good-will vil fremkomme i forbin
delse med overtagelse af en virksomhed og som udtryk for, at de reelle vær
dier anses for højere end de bogførte. Ved at indregne good-will vil man kunne 
komme til at afskrive og forrente beløb der allerede er indregnet i priserne. 
Good-will kan tages som udtryk for en kapitalisering af forventede fremtidige 
indtægter (monopolgevinster), og ved at indregne afskrivninger og forrentning 
heraf vil man autom atisk tilgodese disse forventninger.

Ved bedøm melsen af prisen for bølgepap har ankenævnet taget stilling til 
spørgsmålet om good-will (MTB 1966 63).

Colon emballage a/s var dannet ved sammenslutning af to virksom heder. 
Tilsynet havde ved bedømmelse af priserne for bølgepap afvist at tage hen
syn til det ved sam menslutningen opståede kapitalgrundlag, herunder ind
regning af good-will. Tilsynet fandt, at en væsentlig del af forskellen mellem 
den bogførte og den såkaldte virkelige værdi og i hvert fald hele den del, der 
benævntes good-will, var udtryk for en kapitaliseret fremtidig gevinst. H er
udover var der henvist til, at forskellen mellem de bogførte væ rdier og den 
anførte virkelige værdi ikke kunne forklares ved foretagne afskrivninger.

Selskabet havde bl.a. gjort gældende, at kapitalgrundlaget ved administrationen 
af den tidligere prisaftalelov normalt blev ansat for ejendomme til ejendomsskyld- 
værdi og for maskiner, inventar og varelager m.v. til den bogførte værdi. I tilfælde 
hvor de bogførte værdier var ekstraordinært lave blev der taget skønsmæssigt 
hensyn hertil. For good-will fremhævede selskabet, at dette er et formuegode, der 
beskattes, og som kan gøres til genstand for overdragelse, hvorfor det lige så godt 
som andre aktiver danner kapitalgrundlag for en virksomhed.

Ankenævnet anførte i sin kendelse b l.a ., at det ikke var sandsynligt at 
vurderingen af virksom hedernes aktiver ved koncem dannelsen var bestem t 
af særlige forventninger fra  køberens side om opnåelse af gunstigere pris
eller indtjeningsforhold som følge af sam menslutningen. N æ vnet lagde derfor 
til grund, at forskellen mellem de bogførte og ansatte værdier først og frem 
mest var udtryk for de gennem den forudgående periode foretagne afskriv
ninger og den almindelige stigning i ejendom sværdierne. Det var dog sand
synligt, at indtjeningsforholdene i virksom hederne også havde haft en vis 
indflydelse på værdiansættelsen.
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Nævnet fandt, at virksom hedens indtjening i det foreliggende tilfælde bur
de bedømm es i forhold til et kapitalgrundlag, der var fastsat uden hensyn til 
en eventuel good-will, men under rimelig hensyntagen til størrelsen af de 
reelle værdier, der ved sammenslutningen var indskudt i den nye koncern.

Idet fastsæ ttelsen i alle tilfælde m åtte bero på et skøn, fandt nævnet, at det 
i det foreliggende tilfælde ikke ville være urimeligt, at kapitalgrundlaget fast
sattes ud fra de bogførte værdier, for de faste ejendom mes vedkomm ende 
med et tillæg svarende til i hvert fald forskellen mellem disse værdier og 
skattevæ rdiem e på tidspunktet for sammenslutningen.

For så vidt angår de i sagen om handlede good-will-beløb var nævnet i det 
foreliggende tilfælde betænkelig ved at statuere, at der ved indregning af 
good-will i den arbejdende kapital eller ved afskrivning på good-will kunne 
tilvejebringes et særligt grundlag for prisforhøjelser. Det bem ærkedes her
ved, at vurdering a f  en sådan good-will altid vil være skønsmæssig.

Desuden kan der henvises til MTB 1975 82, hvor tilsynet og senere mono
pol-ankenævnet accepterede at priserne blev ansat ud fra opskrevne værdier. 
Den almindelige regel om at priserne skal bedømmes ud fra de bogførte vær
dier blev her fraveget bl.a. under hensyn til, at der var tale om en forbruger
forenings ønske om overtagelse af den lokale elforsyning.

I en kendelse fra 1962 har ankenævnet stadfæstet at H B’s dividende ikke 
burde indkalkuleres i prisen som en om kostning, men m åtte anses for forde
ling af foreningens overskud (MTB 1962 85).

Tilsvarende tiltrådte ankenævnet i 1963 i en sag vedrørende melpriser, at 
»ægte« tantieme til direktører ikke er en indregningsberettiget omkostning, 
men en udlodning af overskud (MTB 1963 90). M odsat fandt ankenævnet i
1972 også vedrørende m elpriser, at der ikke var tilstrækkeligt grundlag for at 
anse en del af de gager, der udbetaltes til virksomhedens ledelse, som netto- 
avance. Tilsynet havde gjort gældende, at direktørgagem e efter deres størrel
se og sammensætning indeholdt beløb, der kunne betragtes som nettoavance 
(MTB 1972 32).

For indtægtssiden kan anføres, at tilsynet ved bedømmelse af priserne for 
gramm ofonplader har gjort gældende, at de afgifter, der m odtages fra  Dan
marks Radio  som vederlag for afspilning af plader i radio- og tv-udsendelser 
burde indgå i grundlaget, idet der er tale om en indtægt, der er afledet af salget 
af grammofonplader. Denne afgørelse stadfæstedes af ankenævnet (MTB 1971 
45).

I forbindelse med reguleringen af hjemmemarkedsprisen for mælk og meje
riprodukter i 1961 mente tilsynet, at der i grundlaget for prisreguleringen også

M onopoler og priser 17
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burde tages hensyn til, at en del af de støtteforanstaltninger, der um iddelbart 
forud var gennemført for landbruget, udgjorde kompensation for ventede 
lønforhøjelser inden for erhvervet. Tilsynet støttede sig i denne forbindelse på 
nogle udtalelser frem sat under og efter forhandlingerne om støttelovgivnin
gen. Ankenævnet fandt imidlertid, at der ikke i forbindelse med forhandlin
gerne om landbrugsstøtten eller i lovgivningen herom fandtes tilstrækkelige 
holdepunkter for dette synspunkt (MTB 1961 103). Tilsvarende spørgsmål 
opstod i 1967 (MTB 1967 121).

Det kan nævnes, at de generelle ydelser, der i 1974/75 og 1976/77 udbetaltes 
til erhvervsvirksom heder til nedbringelse af om kostninger og priser udtrykke
ligt var forudsat taget i betragtning ved disse virksom heders prisberegning, jfr. 
§ 9 i PAL 1974 og § 1, stk. 5 i avancestoploven af 1975 som ændret ved lov af 
26. februar 1976.

Tilsynet vil normalt ikke i indtægterne indregne stigninger i virksomheder
nes aktiver. Dette hænger bl.a. sammen med vurderingen af nettoavancen ud 
fra opgørelser over kapitalgrundlaget. Stigninger i ejendom sværdier har dog 
været taget i betragtning som en indtægt i forbindelse med reguleringen af 
hjemmemarkedsprisen for m ejeriprodukter, selv om det blev erkendt, at pris
stigningerne for landbrugsejendomme formentlig til en vis grad m åtte henføres 
til andre forhold end landbrugets indtjening (MTB 1966 75). Man må dog her 
tage den helt specielle karakter af hjemmemarkedsordningen i betragtning.

Endelig skal det nævnes, at der med henblik på tilsynets vurdering af netto
avancen skal foretages en opgørelse af virksom hedens kapitalgrundlag. Da 
der såvidt muligt skal være korrespondance mellem indtægter/om kostninger 
og kapital gælder her tilsvarende om udskillelse af driftsfremmede forhold.

Tilsynet vil ved bedømmelse af nettoavancen normalt lægge vægt på bereg
ninger af fortjenesten set i forhold til den rentekræ vende kapital. Dette bety
der, at renteudgifter udskilles af om kostningerne og betragtes som en del af 
det samlede bidrag til forrentning. Desuden kræves det, at kapitalgrundlaget 
opgøres eksklusive ikke-rentekrævende kapital.

4.1.3.2.4. Kostpris- eller genanskaffelsesprisprincippet

Indtægter og udgifter ved en vares produktion og afsætning indtræffer som 
nævnt ikke samtidig. Ved bedømmelse heraf foreligger der derfor nogle spe
cielle spørgsmål ud over de fordelingsproblemer der er omtalt.

Tilsynet vil i almindelighed holde sig til kostprisprincippet. Produktions
faktorerne indregnes i færdigvareprisen til anskaffelsespriser, idet det forud
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sættes at det indkøbte anvendes i den rækkefølge det er anskaffet (først ind 
– først ud). Dette har især betydning for indregningen af råvarer m.v.

I konsekvens heraf vil man i almindelighed ikke acceptere afskrivninger på 
lagerbeholdninger eller på bindende kontrakter om køb. Noget lignende gælder 
også for henlæggelser til tab på debitorer, hvor man lægger vægt på de periode
vis faktisk konstaterede tab. Henlæggelser til andre formål vil ligeledes normalt 
ikke blive betragtet som en indregningsberettiget omkostning, men som en del af 
nettoavancen. For så vidt der er tale om henlæggelser til imødegåelse af betyde
lige forestående ekstraordinære omkostninger, er det dog ikke udelukket, at 
tilsynet tager hensyn hertil, jfr. senere om forskudsafskrivninger.

Det hedder i den grundlæggende lovbestemmelse i M L (§ 12, stk. 4), at der 
skal gives dækning for ydelser ved den pågældende vares indkøb eller genind
køb, og det kunne måske forekomme ejendommeligt, at man på den baggrund 
har lagt sig så fast på kostprisprincippet, som tilfældet er. På den anden side 
kan det anføres, at tilsynets praksis er blevet accepteret af lovgivningen med 
formuleringen i de seneste pris- og avancelove – der er antaget indholdsmæs
sigt nøje at svare til M L’s bestem m elser –  hvor det udtrykkeligt nævnes, at 
kostprisprincippet i almindelighed lægges til grund.

I de fleste tilfælde vil det formodentlig ikke spille den store rolle om det ene 
eller det andet princip anvendes, når forholdene vurderes over en årrække. 
Derimod vil de kunne give væsentligt afvigende resultater på kort sigt. K ost
prisprincippet indebærer generelt bedre kontrolm uligheder. Dagspriser kan 
være vanskelige at fastlægge (kvalitetsforskelle, opnåede rabatter m .v.) og 
beregninger herudfra er derfor mere usikre. På om råder hvor der er hyppige 
ændringer af råvareprisem e, eller hvor der f.eks. er en nær sammenhæng med 
verdensm arkedsnoteringer kan det dog være af betydning at benytte genan
skaffelsespriser frem for kostpriser. Derved formindskes risikoen for kon
junkturtab. Der kan henvises til MTB 1958 48, MTB 1974 154 og MTB 1978 51. 
I visse tilfælde har der været benyttet e t modificeret genanskaffelsesprincip, 
MTB 1958 89, MTB 1973 101 og MTB 1974 38 og 151.

Anskaffelsesprisprincippet anlægges også i forbindelse med opgørelsen af 
kapitalgrundlaget.

Kostprisprincippet og reglen om at omkostningsstigninger ikke kan indregnes 
før de er konstateret er i praksis blevet modificeret i konkrete tilfælde, navnlig 
hvor priserne er blevet bedømt inden for rammerne af en prisordning. Det 
gælder hvor der i priserne er blevet indregnet beløb til dækning af, at priserne 
først kan reguleres nogen tid efter at omkostningsstigninger er indtruffet, MTB
1973 112 og MTB 1975 94. Derimod blev det afslået i sagen MTB 1973 138.
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Reglen om at der ikke gives dækning for efterslæb  gælder også for tilfælde 
hvor ankenævnet har indrømmet højere priser end fastsat af tilsynet, MTB 
1974 52. Om en undtagelse herfra se MTB 1972 32. Et specielt problem forelig
ger i følgende situation : Tilsynet kræver en pris nedsat, og denne afgørelse 
indbringes for ankenævnet. Anken har ikke suspensiv virkning. Inden anke
nævnets afgørelse foreligger, indføres et generelt prisstop, og prisen vil heref
ter ikke umiddelbart kunne hæves igen, selv om tilsynets afgørelse omstødes 
af ankenævnet. Se MTB 1963 20.

Tilsvarende kan anføres, at tilsynet ikke vil acceptere at tidligere års under
skud indregnes i priserne som en omkostning, MTB 1967 66.

Tilsynet har i nogle tilfælde accepteret særlige pulje- eller reguleringsord
ninger. H er har der typisk været tale om en foreløbig ansættelse af visse 
om kostningsposter. Afvigelser mellem den foreløbige og den endelige ansæ t
telse er herefter blevet reguleret over en særlig udligningskonto. MTB 1963 85, 
MTB 1969 56, MTB 1970 70, MTB 1974 38, 56 og 154, MTB 1975 94 og MTB 
1976 53.

I øvrigt kan der med hensyn til den praktiske anvendelse af kostprisprincip
pet henvises til afsnittet om de midlertidige prislove, hvor anvendelsen heraf 
er af særlig betydning i forbindelse med de kalkulationsbestem m elser, der er 
fastlagt.

K ostprisprincippet m.v. gælder også for ansættelsen af afskrivninger. Tilsy
net vil her lægge anskaffelsesværdierne til grund for beregningen. Som nævnt 
accepteres afskrivninger ikke for så vidt angår good-will, lager, bindende 
kontrakter, tab på debitorer m.v. Norm alt vil man acceptere afskrivninger af 
en størrelsesorden svarende til de skattemæssige regler.

I forbindelse med indførelsen af nye regler om skattemæssige afskrivninger i
1957 gav tilsynet en kort redegørelse for de retningslinier, der påtænktes fulgt i 
fremtiden med hensyn til indregningen af afskrivninger i priserne (MTB 1958 
9). Efter de nye regler kunne der bl.a. foretages 30 % saldoafskrivninger på 
driftsmidler og der blev givet adgang til henlæggelser til investeringsfonds. 
Samlet var der tale om en væsentlig udvidelse af afskrivningsmulighederne. 
Tilsynet anførte bl.a.:

Ved overvejelsen af, om de nye skattem æssige afskrivninger vil kunne ind
regnes i priserne, har MT været af den opfattelse, at forholdene i det enkelte 
tilfælde må spille en betydelig rolle for, hvilken stilling tilsynet konkret ind
tager til afskrivningsspørgsm ålet. T ilsynet har dog på den anden side også
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m åttet lægge vægt på, at den større investering, som skulle blive muliggjort 
ved prism æssig godkendelse af frem skyndet afskrivning, forøger produkti
viteten og dermed giver mulighed for lavere priser på længere sigt. Tilsynet 
har herefter som almindeligt udgangspunkt for afskrivningers indregning i 
priserne lagt de nye skattem æssige afskrivningsregler til grund.

U nder de stedfundne drøftelser er der dels blevet frem ført betænkelighe
der over for fastlæggelsen af en mere generel regel om indkalkulering af 
henlæggelser til fremtidig investering, dels har man m ent, at tilsynet i almin
delighed bør knytte den betingelse til at godkende indkalkulering af henlæg
gelse til investeringsfonds, at m idlerne finder anvendelse inden for den sam 
me eller en beslægtet produktion, ligesom det må være en forudsætning, at 
virksom hederne ikke i øvrigt reducerer deres henlæggelser.

De nye regler om skattefri afskrivninger og om henlæggelser til investe
ringsfonds er i det investeringsfrem m ende sigte sam m enhørende, og de 
praktiske fordele ved at følge skattevæ senets regler i afskrivningsmæssig 
henseende går tabt, dersom  tilsynet ikke godkender henlæggelser til investe
ringsfonds indkalkuleret. Endvidere er de muligheder, der er indrømm et 
virksom hederne for skattem æssigt at fradrage henlæggelser i den skatteplig
tige indkom st, begrænset til 15% a f overskuddet (inclusive forrentning af 
lånte penge), og godkendelse af indkalkulering af sådanne henlæggelser kan 
således næppe antages at ville påvirke priserne væsentligt og vil på længere 
sigt frem m e en større produktivitet.

Tilsynet har derfor ikke taget afstand fra at godkende henlæggelser til 
fremtidig investering indregnet i priserne, men vil efter en nærm ere vurde
ring i det enkelte tilfælde træffe afgørelse om, i hvilken udstrækning de 
skattem æssige regler vil kunne følges. MTM 1958 57.

Tilsvarende retningslinier er anlagt med hensyn til forskudsafskrivninger. 
MTB 1961 13.

Det fremgår, at det ikke har været overvejet om reglerne ville give et teore
tisk korrekt billede af forholdene, men hvorledes de virker i praksis. Det er 
ikke krævet, at de skattemæssige regler skulle følges –  også andre afskriv- 
ningsm etoder kan benyttes –  men de er anvendt som udtryk for, hvad der 
normalt maksimalt accepteres.

De spørgsmål der har været rejst i praksis har navnlig drejet sig om at 
afskrivninger skulle beregnes ud fra driftsøkonomiske principper og på basis 
a f  genanskaffelsespriser. Der kan henvises til MTB 1961 47, MTB 1963 90, 
MTB 1965 101, MTB 1967 69, MTB 1970 70 og 72, MTB 1972 32 og MTB 1974 
52.
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Desuden har disse spørgsmål været behandlet bl.a. i forbindelse med hen
vendelser fra Industrirådet til industrim inisteren (handelsministeren), MTM
1972 39 og MTM 1976 139. Afskrivningerne spiller en særlig rolle ved bedøm 
melse af indtjeningen, idet tilsynet ved opgørelse af kapitalgrundlaget tager 
udgangspunkt i aktivernes bogførte anskaffelsesværdi og herfra træ kker de 
afskrivninger der er indregnet som om kostninger i prisen (også forskudsaf- 
skrivninger og henlæggelser til investeringsfonds), jfr. i øvrigt kap. 4.1.3.3.

En streng håndhævelse af at omkostninger ikke m åtte indregnes før de var 
konstateret, ville for investeringsudgifter betyde, at anlæggene skulle tages i 
brug først. Dette kunne synes mindre rimeligt for investeringer, der blev gen
nemført over flere år. Samtidig kan det prismæssigt være en fordel at udligne 
virkningerne af særlig store investeringer over en periode.

De skattemæssige regler indeholder særlige bestem m elser til sikring af, at de 
pågældende beløb ikke anvendes til helt vilkårlige formål.

Tilsynet skal endvidere sikre sig, at de pågældende om kostninger vil komme 
til at vedrøre den vare hvis pris de indregnes i, jfr. forbeholdet om, at investe
ringsfonds skal finde anvendelse inden for samme eller beslægtet produktion.

Selv om der kan være betænkeligheder ved forskudsafskrivninger og inve- 
steringsfondshenlæggelser, betyder det ikke en afgørende afvigelse fra det 
almindelige princip. Sålænge opgørelserne følger de fastlagte regler, vil der 
ikke i prisen være adgang til at indregne om kostninger, der overstiger de 
faktiske anskaffelsesværdier. N år forholdene anskues over en årrække, kunne 
man derfor mene, at størrelsen af de enkelte års afskrivninger prismæssigt set 
måtte spille en underordnet rolle. Dette er dog ikke tilfældet efter de retnings
linier der anvendes. Bl.a. indgår finansieringen af virksomhedens drifts- og 
anlægsudgifter kun i yderst begrænset omfang ved tilsynets prisbedøm melse. 
Derudover gælder, at der skal tages stilling til prisen på et bestem t tidspunkt, 
og at det ud fra de formål der gælder for såvel ML som de perm anente prislove 
ikke er uden betydning, om et givet omkostningsbeløb indregnes i priserne på 
dette tidspunkt eller senere.

Mens der kan være gode grunde til at acceptere de mindre og praktisk 
begrundede afvigelser, der følger af reglerne om forskudsafskrivninger og in
vesteringsfonds, er der i forhold hertil principielle betænkeligheder ved at gå 
over til et grundlag, der baserer sig på genanskaffelsespriser. H erved ville man 
forlade kostprisprincippet og den særlige sammenhæng der findes mellem af
skrivningsreglerne og opgørelsen af kapitalgrundlaget. Samtidig betyder opgø
relser ud fra genanskaffelsesprisen af anlægget en ganske særlig usikkerhed 
ved resultatet alene med hensyn til ansættelse af relevante dagspriser.
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Det udelukker ikke, at afskrivninger på grundlag af genanskaffelsespriser i 
konkrete situationer vil kunne accepteres. Men det må formentlig indebære 
opbygning af et særskilt system  for beregning af afskrivningerne ligesom be
dømmelsen af fortjenesten må ændres tilsvarende.

4.1.3.2.5. M onopoltilsynets vurdering af virksom hedernes opgørelser, herun
der spørgsmålet om effektive virksom heder

Ud over reglerne om hvad opgørelserne skal omfatte er der visse krav til selve 
materialet. Det gælder navnlig reglerne i M L’s § 12, stk. 4, jfr. § 11, stk. 2 og 
PAL 1974 § 7. H erefter skal bedømmelse ske ud fra forholdene i virksom he
der, der drives på en teknisk og kommercielt hensigtsmæssig måde: Der skal 
lægges vægt på kapacitetsudnyttelsen, og der skal gives dækning for nødven
dige om kostninger. Som tidligere nævnt hænger vurderingen efter disse krite
rier nøje sammen med hvad der anses for relevant at medtage og med de 
retningslinier, der findes for opgørelse af indtægter og omkostninger.

Det vil ofte være vanskeligt at finde positive holdepunkter for at kravet om 
teknisk og kommerciel effektivitet er opfyldt.

I nogle tilfælde kan man foretage opgørelser for flere virksom heder, der 
frem stiller og sælger samme varer og ud fra sammenligninger mellem disse få 
et indtryk af effektivitetsforholdene. Til eksempel kan henvises til en undersø
gelse af Margarine-Compagniets forhold, MTB 1970 68, af priserne for pakkede 
havregryn MTB 1967 69 og for øl MTB 1970 82. Desuden har man, MTB 1973 
137, fundet, at der inden for rugbrødsbranchen tilsyneladende var en vis over
kapacitet. Det betød at en del virksom heder arbejdede med for høje om kost
ninger. Anlæggene blev ikke udnyttet tilstrækkeligt effektivt og ønsket om en 
øget omsætning tvang virksom hederne til at anvende betydelige beløb til 
salgsfremmende foranstaltninger.

Sådanne sammenligninger vil dog sjældent kunne foretages med tilstrække
lig sikkerhed. V irksom heder er for forskellige med hensyn til en lang række 
afgørende faktorer.

N år priserne ikke gælder for en enkelt virksom hed, men for flere –  evt. en 
hel branche –  f.eks. ifølge en aftale –  skal der ligeledes lægges vægt på de 
effektive virksom heders forhold, men her vil der ikke være de samme proble
mer med at skaffe et anvendeligt sammenligningsgrundlag, da det jo  netop er 
de pågældende deltageres forhold under é t der skal undersøges. V irksom heder 
der er atypiske og/eller som ikke kan anses for normalt effektive kan som regel 
udskilles ved en sammenligning mellem de forskellige deltageres opgørelser,
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jfr. MTB 1966 68, og MTB 1970 65. Desuden kan der henvises til MTB 1957 
76, MTB 1965 101 og MTB 1966 67.

Tilsynet har ikke på egen hånd foretaget egentlige detaljerede teknisk-øko- 
nomiske analyser af enkelte virksom heders effektivitet. Det vil være ufor
holdsvis tidskrævende. Desuden vil man ikke uden videre kunne tilsidesætte 
virksomheders egne opgørelser over de faktiske forhold med beregninger ba
seret på en eller anden idealtilstand. K ravet om effektivitet går næppe længere 
end til, at virksom hederne under de aktuelle forhold skal være normalt vel
drevne.

For virksom heder der tilstræber maksimal indtjening vil det være naturligt 
inden for de givne ramm er at arbejde med størst mulig effektivitet. Det er dog 
klart, at incitam entet hertil vil være mindre, hvor konkurrencen er begrænset. 
Men for tilsynets bedømmelse af forholdene betyder det, at man i stedet for 
positivt at søge fastslået, at effektivitetskravet er opfyldt, kan nøjes med at se 
på, om der foreligger holdepunkter for det modsatte.

Der vil bl.a. blive lagt vægt på virksomhedernes kapacitetsudnyttelse . N år 
virksom heder skal have dækning for alle nødvendige om kostninger, betyder 
det, at prisen bedømmes ud fra de gennemsnitlige om kostninger pr. enhed. 
Disse enhedsom kostningers højde vil afhænge af kapacitetsudnyttelsen og til
synet vil derfor lægge vægt på, at der er balance mellem produktion, afsætning 
og kapacitet. Der kan her henvises til behandlingen af prisspørgsmål for ce
ment, hvor størrelsen af det faste anlæg spiller en særlig rolle, MTB 1970 72, 
MTB 1974 52 og MTB 1976 53. Endvidere til MTB 1972 32 og MTB 1973 36, 
hvor der var tale om særlig god kapacitetsudnyttelse. I det sidstnævnte tilfæl
de der angik kølehuse var det ikke enkeltvirksom heders priser der blev taget 
stilling til, men rimeligheden af en fælles takst for branchen. Endelig forelå 
spørgsmålet i forbindelse med priserne for rugbrød, MTB 1973 137.

Det kan være vanskeligt at fastslå hvad der skal anses for normal kapaci
tetsudnyttelse. Man kan ikke uden videre gå ud fra forholdene i den pågæl
dende virksomhed eller branche for de seneste år, idet f.eks. en konkurrence
begrænsning kan have medført højere priser og dermed lavere produktion og 
ufuldstændig kapacitetsudnyttelse. (Jfr. TK 3 s. 88).

Det følger heraf, at tilsynet ikke vil acceptere prisforhøjelser begrundet med 
øgede enhedsom kostninger som følge af en midlertidig nedgang i kapacitets
udnyttelsen. Spørgsmålet om en mere vedvarende nedgang i afsætningen og 
dermed også i kapacitetsudnyttelsen kan betinge prisforhøjelser har bl.a. væ
ret rejst i MTB 1972 32, MTB 1978 55 og 56. Desuden kan det anføres, at 
trustkom m issionen (jfr. den tidligere henvisning) har peget på at virksom heder
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under fuldkommen konkurrence ikke vil kunne forhøje priserne svarende til 
en stigning i enhedsom kostningerne som følge af et perm anent fald i kapaci
tetsudnyttelsen.

Ud over kapacitetsspørgsm ålet vil tilsynet normalt interessere sig for for
hold som anlæggenes alder og sammensætning og anvendelsen af arbejdskraft 
og råvarer, herunder også om virksomheden har en sådan størrelse, a t en 
rationel tilrettelæggelse af produktion og afsætning er mulig, jfr. øverst s. 244 
angående prisaftaler.

De opgjorte om kostninger skal være nødvendige for den pågældende vares 
produktion og salg. N år virksom heder tilstræber maksimal indtjening, må man 
antage, at dette krav i praksis ikke vil give problem er. Der kan dog være 
spørgsmål om, hvad der anses for omkostninger, og hvad der er overskud, jfr. 
f.eks. ovenfor om dividende, tantiem e og renter kap. 4.1.3.2.3. Derudover kan 
virksomheden tilstræbe andre formål end direkte maksimering af fortjenesten 
for den pågældende produktion og derfor have indregnet udgifter der ikke ud 
fra dette synspunkt er nødvendige. H erudover kan der tænkes tilfælde hvor 
konkurrencen virksom heder imellem antager form er, der m edfører unødven
digt høje om kostninger (f.eks. til rabatter og reklame).

Disse om kostninger kan være rationelt begrundede set fra det enkelte fore
tagendes position, men vurderet i en større sammenhæng kan de være unød
vendigt høje, f.eks. hvis to udbyderes salgsfremmende aktiviteter kun tjener 
til at opretholde status quo både i det indbyrdes forhold og over for andre 
udbydere af samme og andre varer.

Rabatter og bonusydelsers indregning i priserne som en omkostning vil i 
almindelighed blive accepteret, når modtageren af de pågældende ydelser 
overtager en hertil svarende del af leverandørens omkostninger. Den pågæl
dende sælgers priser vil således samlet ikke blive højere end hvis virksom he
den selv skulle varetage disse opgaver. Tværtim od kan det medføre en rati
onalisering, hvis de efterfølgende omsætningsled arbejder med lavere om kost
ninger end leverandørerne. De funktioner det drejer sig om kan f.eks. være 
lagerføring, distribution og kreditgivning. Til eksempel kan nævnes MTB 1970 
72, MTB 1977 49 og MTB 1978 45, hvor dog også andre forhold spillede ind. 
Der kan også være tale om kvantum sbestem te ydelser, hvor sælger opnår 
besparelser ved levering i store partier, jfr. i øvrigt MTM 1965 111.

Fra praksis kan i øvrigt nævnes behandlingen af en værdistigningsbonus for 
OTA og Nordisk Kelloggs.

1 1967 nægtede tilsynet at indregne om kostningerne hertil i prisen for pak
kede havregryn. Det gjordes gældende, at bonusordningen ikke var knyttet
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til salget a f  havregryn, men til omsætningsstigningen for alle varer under ét, 
samt at bonusydelsen vanskeligt kunne indregnes i den enkelte vares pris og 
videregives til aftagere og forbrugere. Afgørelsen blev stadfæ stet a f  anke
nævnet, der udtalte, at en sådan form for prisnedsæ ttelse for visse kunde
grupper ikke kunne berettige til en almindelig prisforhøjelse, MTB 1967 69.

I 1973 udvidedes anmeldespligten (efter M L 's § 6, stk. 2) for de to virk
som heder til også at om fatte andre m orgenm åltidsprodukter. H erefter rejste 
tilsynet spørgsm ålet om om kostningerne til m erom sætningsbonus skulle 
kunne indregnes i priserne for disse andre produkter. Det blev anført, at 
bonusordningen ikke var om kostningsmæssigt bestem t, og at den havde uri
melige virkninger. E fter forhandlinger med selskaberne udstedtes der pålæg 
om ophævelse a f bonusordningen for m orgenm åltidsprodukter. Selskaberne 
gik herefter over til en ny bonusordning, hvor ydelsen blev beregnet i forhold 
til det enkelte års samlede køb. Denne ordning blev accepteret a f tilsynet, 
MTB 1975 35.

Derudover kan nævnes, at tilsynet i en kalkulationsordning for margarine har 
tilladt de faktiske afholdte udgifter til rabatter og bonus indregnet, idet der dog 
er fastsat højestebeløb fo r  de indkalkulable udgifter, MTB 1966 60 og MTB
1974 38. Høje om kostninger til rabatter har også spillet en rolle i sagen MTB
1973 137. Se også MTB 1964 40, MTB 1970 38 og MTB 1978 46 og 56. H erudo
ver kan der være anledning til at nævne, at høje rabatter eventuelt kan nægtes 
indregnet i priserne under hensyn til virkningen for de efterfølgende om sæt
ningsled. Det gælder bl.a. i forbindelse med angivelse af videresalgspriser 
–  bindende eller vejledende, jfr. f.eks. prisen for detailpakket fast ost, MTB
1973 42. Men her vil indgrebet være begrundet i forholdene i det efterfølgende 
omsætningsled og ikke i hvorvidt de pågældende rabatter m.v. er nødvendige 
omkostninger for leverandøren. Om rabat og bonus se også kap. 5.

Der har ikke foreligget tilfælde hvor man har afslået at indregne udgifter til 
reklame og propaganda  i priserne. Reklame kan for enkelte virksom heder 
være et nødvendigt led i deres konkurrence med andre virksom heder om 
afsætningen af varer, ligesom det for en hel branche kan være af betydning at 
søge at fremme salget af branchens varer, jfr. også industrim inisterens (han
delsministerens) udtalelse om ikke at hindre normale reklameom kostninger 
indregnet i priserne, MTB 1969 122.

For branchevis reklame kan nævnes MTB 1967 59 og MTB 1969 40. I den 
sidstanførte sag, der angik sko, skulle en afgift til Skom oderådet bl.a. dække 
fælles reklame, og det blev gjort gældende, at den fælles reklame m odsvaredes 
af besparelser hos de enkelte engros- og detailforretninger. Se også MTB 1967
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62 og MTB 1969 64 om regulering af hjem m em arkedsprisem e for landbrugs
produkter, hvor der skønnedes at være behov for at fremme hjemmemarkeds- 
salget af mejeriprodukter.

I forbindelse med indførelsen af et nyt margarinemærke accepterede tilsy
net, at der indkalkuleredes højere om kostninger end gældende for margarine 
af standardkvalitet, MTB 1958 88.

Omkostningstillægget blev begrundet dels med direkte m erudgifter til råvarer 
og emballage, dels med at produktions- og salgsom kostningerne ved det nye 
mærke ville blive større end for standardkvaliteten. Tilladelsen var gjort 
tidsbegrænset, og det var forudsat, at det nye mærkes salg ikke oversteg en 
nærm ere fastsat grænse.

Afgørelsen blev anket af forbrugerrådet. M onopol-ankenævnet stadfæ ste
de imidlertid tilsynets afgørelse, men e t af nævnets m edlemm er bemærkede i 
kendelsen, at tilsynet ikke havde forelagt tilstrækkelige oplysninger til, at det 
kunne anses for godtgjort, at omkostningsstigningerne var nødvendige, og at 
det syntes tvivlsom t, om den anslåede udgift til reklame til indarbejdelse af 
det nye mærke var påkrævet.

Disse synspunkter om reklame for nye varer og m ærker har dog ikke givet sig 
udtryk i tilsynets praksis. E fter den vil der i almindelighed kun, hvor der er 
positive holdepunkter herfor, blive tale om at afvise en virksom heds eget skøn 
over nødvendige fremtidige reklameom kostninger.

I nogle tilfælde har tilsynet lagt loft over det beløb til reklame, der kunne 
indregnes i salgspriserne, MTB 1966 60, MTB 1974 38, MTB 1975 39 og MTB 
1978 55 og 56.

Endelig kan der henvises til den tidligere omtalte sag om priserne for rug
brød, MTB 1973 137, hvor tilsynet fandt at en del virksom heder arbejdede 
med for høje omkostninger, bl.a. fordi man for at bringe omsætningen i vejret 
anvendte betydelige beløb til salgsfremmende foranstaltninger.

Omkostninger som reklameudgifter, der ligesom en række andre salgsom
kostninger bl.a. sigter mod at fremme salget, kan i øvrigt ved vurdering af 
virksomheders prisforhøjelser give anledning til specielle overvejelser. Det 
kan gøres gældende, at der gennem reklame m.v. tilstræbes en øget om sæ t
ning og dermed en bedre indtjening måske også i kraft af bedre kapacitetsud
nyttelse. Dette betyder, at der må anlægges en forsigtig vurdering, når om 
kostningerne opgøres ud fra det hidtil gældende afsætningsniveau.

Der har i enkelte sager foreligget spørgsmål om udgifter til forskning. I MTB 
1958 91 omtales at tilsynet har accepteret, at der i priserne for spiseolier
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indregnedes et beløb på ½  øre pr. kg til støtte for Dansk Fedtforskningsinsti- 
tut. En tilsvarende afgift blev erlagt af margarinefabrikkem e af deres egen 
import af spiseolier. Der blev henvist til fedtforskningens ernæringsmæssige 
betydning og til at beløbene udelukkende skulle tjene rent videnskabelige 
formål og ikke tilsigtede økonomiske fordele for olie- og margarinefabrikkeme.

Desuden kan nævnes tilsynets behandling af priserne for beroligende midler 
MTB 1976 104. H er var der dog ikke rejst spørgsmål om, hvorvidt de ret 
betydelige forskningsomkostninger var nødvendige i M L’s forstand.

D erudover kan der med hensyn til nødvendige om kostninger henvises til 
MTB 1974 135 om emballering af rugbrød i plastposer samt til MTB 1963 90 
om indregningen i melpriserne af en afgift til Sammenslutningen af danske 
Handelsmøller.

Endelig skal anføres sagen om licensafgift for den af civilingeniør Laursen 
opfundne vandlås med tilhørende grenrørsstykker, MTB 1968 57.

A/S Dominia havde overdraget fremstillingen heraf til A/S Ribe Jernstøberi og 
Dansk Rørindustri med eneret for Danmark for en nærmere aftalt licensafgift.

Ifølge kontrakten var fabrikkerne forpligtet til at fabrikere disse afløbsenhe- 
der i et sådant omfang, at de til enhver tid var i stand til at tilfredsstille efter
spørgslen. Kontrakten var uopsigelig for begge parter indtil 1. januar 1956 og 
kunne fra dette tidspunkt opsiges af hver af partem e med et års varsel.

Ved kontraktens indgåelse var der ikke opnået patentbeskyttelse for opfin
delsen, men alene m ønsterbeskyttelse, som udløb i 1965 og 1966. En senere 
opnået patentbeskyttelse for en revideret udgave udløb i 1968.

Da såvel m ønsterbeskyttelsen som patentrettigheden for de omhandlede va
rer var udløbet senest 14. april 1968, meddelte tilsynet A/S Dansk Rørindustri 
og A/S Ribe Jernstøberi, at tilsynet efter nævnte dato ikke kunne anse licens
betalingerne for nødvendige omkostninger i relation til M L, jfr. § 12, stk. 4, 
uanset at der forelå en kontraktlig forpligtelse til betaling.

H erefter opsagde de to selskaber kontrakten med Dominia med virkning 
fra 1. juli 1969. Endvidere meddelte de to fabrikker tilsynet, at priserne for 
varerne var nedsat svarende til bortfaldet af licensen, men at det ikke ville 
være muligt at producere varerne uden tab, såfrem t der fortsat skulle udre
des licens, og denne ikke kunne indregnes i priserne.

Da tilsynet fastholdt sin afgørelse, indbragte A/S Dominia og civilingeniør 
Laursen afgørelsen for m onopol-ankenævnet.

Klagerne nedlagde påstand om, at det anerkendtes principalt, at licensen i 
de afsluttede kontrakter kunne medregnes i nødvendige om kostninger, jfr. 
M L’s § 12, stk. 4, subsidiært, at disse licenser kunne indregnes som nødven
dige om kostninger indtil 1. juli 1969.
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Til stø tte  for deres påstand anførte klagerne b l.a ., at fabrikkerne ikke efter 
kontrakten var berettiget til at fremstille de pågældende varer, og at kon
trakten ikke forudsatte patentbeskyttelse eller m ønsterbeskyttelse som be
tingelse for licensens betaling. Efter klagem es opfattelse m åtte om kostnin
ger, som producenten er forpligtet til at afholde, anses for nødvendige i M L’s 
forstand, medmindre der foreligger en omgåelse af M L’s bestem m elser, og 
dette mente klagerne ikke var tilfældet.

A/S Dansk Rørindustri og A/S Ribe Jernstøberi anførte i tilslutning hertil, at 
de ikke havde nogen mulighed for at fremstille de af overenskomsten omfattede 
produkter uden at betale licensafgifterne, der derfor var nødvendige udgifter.

T ilsynet fastholdt den påklagede afgørelse under henvisning til, at beskyt
telsestiden for de pågældende paten ter og m ønstre var udløbet den 14. april 
1968, og at licensen bl.a. derfor ikke ville kunne anses for en nødvendig 
om kostning, idet produktion og salg herefter i almindelighed ville være et 
»frit gode« for alle. T ilsynet fandt, at det næppe kunne anses for kom mercielt 
hensigtsmæssigt i priserne at indregne licenser ud over beskyttelsesperioden, 
når der netop på dette  om råde forelå det særlige forhold, at der ved lovgiv
ningen var taget stilling til, hvor lang tid den økonom iske udnyttelse a f eneret 
til fremstilling og salg a f  et objekt kan opnå retsbeskyttelse og dermed efter 
tilsynets opfattelse var anset for rimelig. Tilsynet henviste endvidere til, at 
den pågældende licens m åtte betegnes som usædvanlig høj, og at det forhold, 
at der var indgået en kontrakt om betaling af en vis afgift, ikke generelt ville 
kunne begrunde en indregning heraf i priserne, idet der i så fald bl.a. ville 
kunne skabes præcedens for, at kontrakter mellem finansielt forbundne sel
skaber medførte om kostningsfordyrelse.

Ved kendelse af 27. novem ber 1968 ændrede ankenæ vnet tilsynets afgø
relse, idet nævnet bl.a. udtalte følgende:

Det frem går af kontraktens pkt. 6, at A/S Ribe Jernstøberi og A/S Dansk 
Rørindustri efter m ønster- og patentbeskyttelsens udløb kun har haft valget 
mellem enten at fortsæ tte betalingen af licensafgifterne eller at ophøre med 
fremstillingen og forhandlingen af de pågældende varer.

A/S Ribe Jernstøberi og Dansk Rørindustri har under sagens behandling 
over for nævnet –  ubestridt af MT –  oplyst, at der ikke er nogen anden 
virksom hed, der efter beskyttelsens udløb har påbegyndt produktion af de 
pågældende varer. Ej heller er det sandsynligt, at andre virksom heder, der 
ikke råder over kontraktparternes viden og erfaring, vil være i stand til at 
fremstille varerne billigere, end det er muligt for de herom handlede virksom 
heder under kontraktens vilkår.

H erefter må afgiftsbetalingen – sålænge kontraktens pkt. 6 står ved magt – 
anses for en nødvendig om kostning som om handlet i M L ’s § 12, stk. 4.
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Det må antages, at der ved afgørelsen alene er taget stilling til, at licensafgiften 
efter de konkrete om stændigheder var en nødvendig omkostning. Det udeluk
ker ikke, at tilsynet, hvis man i øvrigt fandt forholdet urimeligt, havde grebet 
ind direkte over for kontrakten og krævet den ændret, herunder evt. nedsæt
telse eller bortfald af licensbetalingen, jfr. kap. 5.3.1.4.2.

Ved vurderingen af råvareomkostningerne har der foreligget det specielle 
problem, at prisen ikke kunne antages at være udtryk for en m arkedspris, 
dannet ved udbud og efterspørgsel mellem indbyrdes uafhængige parter, men 
at der snarere var tale om en afregningspris, der kunne være fa s tsa t ud fra  helt 
specielle hensyn.

Hvis der er tale om et forhold, der kun om fatter indenlandsk omsætning, 
f.eks. et dansk moderselskabs salg til sit danske datterselskab, vil der kunne 
anlægges en vurdering ud fra de implicerede virksom heders forhold set under 
ét. Købes de pågældende råvarer m.v. derimod f.eks. fra et koncem forbundet 
selskab i udlandet, kan det være vanskeligt at finde holdepunkter for en be
dømmelse af prisansættelsen. Der kan bl.a. blive tale om im portpriserne for 
andre tilsvarende varer eller om verdensm arkedsnoteringer.

F or olieprodukter har der været anvendt forskellige system er, MTB 1963 
98, MTB 1969 54, MTB 1973 101 og MTB 1974 151.

Frem  til 1969 gik man ud fra de lavest gældende karibiske noteringer med 
tillæg af fragtudgifter ifølge officielle noteringer sam t assurance.

Fra 1969 ændredes grundlaget således, at man herefter foretog en sam
menvejning af de karibiske noteringer med de såkaldte Rotterdam-noterin- 
ger. De karibiske noteringer er udtryk for de store oliekoncem ers listepriser 
ved salg til udenforstående selskaber. Efterhånden var olieomsætningen 
imidlertid æ ndret således, at de europæiske priser i højere grad blev bestem t 
a f billigere råolie fra Mellemøsten og Afrika, der raffineredes lokalt. På den 
anden side kunne det gøres gældende, at de priser, der lå til grund for ansæ t
telsen af Rotterdam -noteringem e, drejede sig om marginale salg, og at det 
derfor ikke kunne være rimeligt alene at basere sig herpå.

U nder de vanskelige forsyningsforhold for olie i 1973-74 blev disse regler 
e rstattet af en ordning hvorefter salgspriserne kunne ansæ ttes på basis af et 
m odificeret genanskaffelsesprisprincip for henholdsvis råolie og im porterede 
produkter.

Fra 1975 blev dette system  afløst af en kalkulationsordning for de tre 
raffinaderiselskaber, der tilsammen står for knap halvdelen a f  forsyningen af 
det danske marked. Salgsprisen ab raffinaderi ansæ ttes ud fra selskabernes 
kostpriser (købsprisen fra producentlandet) for råolien med tillæg af beløb til 
fragt, assurance og oparbejdning. Hertil kom m er en særlig reguleringsmeka
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nisme, idet det er bestem t, at prisen ab raffinaderi inden for et interval på 
+/ –  8 % skal følge udviklingen i verdensm arkedsprisem e udtrykt efter en 
særlig formel ud fra Rotterdam -noteringem e.

Desuden kan der henvises til sagen om beroligende midler, MTB 1976 104, 
hvor tilsynet ved indgrebene over for priserne for de produkter der solgtes af 
Roche A/S og A .L. Pharma A /S, der indkøbte de pågældende produkter fra 
udenlandske koncem selskaber, i væsentlig grad baserede sig på pris- og om- 
kostningsoplysninger fra den danske produktionsvirksom hed Dumex A/S. 
Ved ankenævnets kendelse i disse sager blev det udtrykkeligt anført, at næv
net ikke havde taget stilling til, hvorvidt tilsynet kunne tilsidesætte im portpri
ser, hvor im portøren er koncem forbundet med den udenlandske sælger.

Med hensyn til lønomkostninger e r det nævnt, at ægte tantiem e betragtes 
som en del af virksom hedens overskud. Omvendt skal der i opgørelserne 
indregnes aflønning af driftslederfunktionen. H vor dette ikke er sket i regn
skaberne f.eks. i enkeltm andsvirksom heder, hvor indehaveren selv deltager i 
driften, må der afsættes et beløb hertil. Om en speciel regulering af driftsle- 
derlønninger under hjem m em arkedsordningerne for landbrugsvarer henvises 
til MTB 1965 114, MTB 1966 75 og MTB 1967 62.

Ved bedømmelse af lønomkostningerne vil man bl.a. tage hensyn til de 
vilkår, der er aftalt i arbejds- og lønoverenskom stem e på det almindelige 
arbejdsm arked. I en sag om cem entprisem e, MTB 1970 79, reducerede tilsy
net de omkostningsstigninger, der var lagt til grund for en ansøgning om en 
prisforhøjelse med henvisning til, at virksom hedens funktionærlønninger var 
steget ud over hvad der svarede til de overenskom stm æssige reguleringer i 
andre virksomheder. Ankenævnet tiltrådte princippet, at lønstigninger, der 
ikke kan anses for nødvendige, kunne nægtes indregnet i priserne, men fandt, 
at det materiale, der var benyttet ved sammenligning med forholdene i andre 
virksom heder, ikke var tilstrækkeligt om fattende og repræsentativt til, at det 
kunne fastslås, at de pågældende funktionærlønstigninger var unødvendige.

Prisforhøjelser med henvisning til lønkompensation for arbejdstidsforkor- 
telser har givet anledning til at overveje, om arbejdstidsnedsættelsen har ført 
til produktionsnedgang, jfr. at det normalt har været forudsat at nedgangen i 
arbejdstid blev gennemført således, at produktionen såvidt muligt ikke gik 
tilbage. MTB 1966 67, MTB 1968 50 og 55, MTB 1970 138 og MTB 1974 135.

U nder de midlertidige prislove har der været særlige regler om indregning af 
stigninger i lønom kostninger, f.eks. om kun at indregne overenskom stm æssige 
lønstigninger og om, at der skulle foretages modregning i personlige tillæg. 
Sådanne bestem m elser har i visse tilfælde været fastsat som tillæg til de per-



252 4 .1.3.2.5.

manente love, men også bortset derfra er det klart at tilsynet ved adm inistrati
onen af de varige love har m åttet følge særregler i den midlertidige lovgivning. 
Derudover er tilsynet ikke bundet til at anlægge tilsvarende snævre betragt
ninger, men kun af kravet om at lønomkostningerne skal være nødvendige.

Ved bedømmelse af opgørelserne lægges der vægt på, at der tilskyndes til 
effektivisering  af produktionen og afsætningen. U nder konkurrence vil pris
dannelsen ske under sådanne vilkår, at ressourcerne udnyttes optim alt. Når 
andre faktorer påvirker priserne, kan det bl.a. medføre en stivhed i prisbereg
ningen, således at tilskyndelsen til rationalisering bremses.

Der vil være visse muligheder for ved offentlig prisregulering at fremme 
effektiviteten, når der er tale om om råder hvor enkelte virksom heder beskyt
tes mod den risiko der knytter sig til aktiv priskonkurrence. Ud over indgreb 
mod selve de forhold der forhindrer konkurrencen i at virke, kan der f.eks. 
ved fastsættelse af højestepriser ud fra de effektive virksom heders forhold 
etableres sådanne vilkår på om rådet, at de dyrest arbejdende virksom heder 
tvinges til at rationalisere samtidig med, at produktion og afsætning i højere 
grad koncentreres på de mest effektive virksom heder.

Det samme gælder ikke over for enkeltvirksom heder. Perm anent prisregule
ring vil kunne betyde, at virksom hederne får dækning for deres om kostninger 
og en fast avance. Den konkurrencemæssige risiko vil være reduceret og 
mulighederne for økonomisk ekstragevinst er fjernet. M edmindre der i prisre
guleringen indbygges særlige mekanismer, vil system ets stivhed derfor kunne 
indebære ligeså store hindringer for en rationalisering af produktion og om
sætning som en konkurrencebegrænsende aftale.

Mulighederne for at tilrettelægge særligt effektivitetsfremmende system er 
begrænses dog af de formål og krav der i øvrigt opstilles i lovgivningen. Der 
kan således ikke tillades ekstraordinært høje fortjenester.

Det er kun på få om råder tilsynet har praktiseret egentlig prisregulering over 
for virksom heder over længere tidsrum med faste regler for prisberegningen. I 
de fleste tilfælde er der tale om kontrol med virksom hedernes egen prisansæt
telse, men også her kan spørgsmålet have betydning. Ved den løbende vurde
ring af priser skal der dog ikke tages hensyn til effektivisering, der kan siges at 
følge af, at virksomheden drives på normal teknisk og kommerciel hensigts
mæssig måde, men kun til en præmiering af de virksom heder, der gennem en 
særlig indsats tilstræber ekstra rationalisering.

I praksis vil det være vanskeligt for virksom heder at dokum entere virknin
gerne af særlige rationaliseringsbestræbelser, og der kan derfor vanskeligt 
tages nærmere hensyn hertil, MTB 1963 90.
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På de om råder, hvor der har været fastlagt særlige prisordninger, har der på 
forskellig måde været tilrettelagt mekanismer, således at dette moment indgik. 
Typisk har der været tale om, at priserne kunne reguleres mere eller mindre 
autom atisk efter fastlagte regler i forhold til udviklingen i f.eks. råvarepriser 
og lønninger. En eventuel forskel (positiv eller negativ) mellem den faktiske 
omkostningsudvikling og grundlaget for den løbende prisansættelse kunne der 
derefter være adgang til for virksomheden at beholde helt eller delvist, MTM
1958 89, MTB 1959 90, MTB 1961 108, MTB 1963 86 og 89, MTB 1964 88, 
MTB 1965 100, MTB 1970 72, MTB 1973 118, MTB 1974 52 og MTB 1976 53.

For margarine har det under forskellige kalkulationsordninger været almin
deligt at M argarine-Compagniets (senere M argarine-Selskabets) råvareom 
kostninger ansæ ttes ud fra de danske oliefabrikkers dagspriser med et fradrag 
svarende til hvad selskabet som storkøber må kunne opnå i rabat. Dette gæl
der uanset de faktiske indkøbspriser. Selskabet får herved et incitam ent til at 
købe ind billigst muligt, idet det selv får fordelen ved eventuelle lavere ind
købspriser, MTB 1963 85, MTB 1974 38 og MTB 1975 38.

En nogenlunde tilsvarende ordning har været drøftet for m elpriserne, MTB 
1970 70.

Med Skandinavisk Tobakskompagni blev der i 1974 truffet en ordning for 
cigaretprisem e, der specielt tog sigte på rationaliseringsgevinster som følge af 
et om fattende ny investeringsprogram, MTB 1975 39 og MTB 1977 52.

Ordningen fastlagde i detaljer regler, hvorefter omkostningsstigninger for de 
enkelte produktionsfaktorer (råtobak, filtre, arbejdsløn, reklame m.v.) opgjor
des på grundlag af forbruget i en basisperiode. Rationaliseringsgevinsten op
gjordes herefter som forskellen mellem de beregnede og de faktiske om kost
ningsstigninger, idet dog reklame kun indgik med halvdelen af forskellen.

Rationaliseringsgevinsten/-tabet skulle herefter det første år fuldt ud tilfal
de selskabet. N æ ste år indregnedes kun det halve af første års rationalise
ringsgevinst, men hele andet års o .s .v ., således at det enkelte års gevinst/tab 
halveredes hvert af de følgende år.

Ordningen revideredes i 1977 b l.a ., således a t besparelser i arbejdsløn ved 
overgang til ny teknik kun indgik i beregningen med 50 %, og således at 
besparelser i funktionærgager, der ikke kan antages at variere proportionalt 
med afsætningen, til en vis grad korrigeredes for volumenstigninger.

Ved tilsynets bedømmelse af priser lægges der som nævnt vægt på regnskabs
opgørelser. Disse om fatter en afsluttet periode, der vil ligge nogen tid forud for

M onopoler og priser 18
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tidspunktet for bedømmelsen. Man vil oftest søge at ajourføre oplysningerne, 
så de bedst muligt afspejler de aktuelle forhold, men man vil kun sjældent være 
i stand til a t få belyst de effektivitetsforbedringer, der m åtte være sket i for
hold til regnskabsperioden. Norm alt vil dette forhold spille en mindre rolle. 
Hvis de regnskabsoplysninger, man baserer sig på, ligger fle re  år tilbage i 
tiden, kan det dog få betydning.

Dette var tilfældet under de særlige hjem m em arkedsordninger, der var gæl
dende for landbrugsprodukter fra 1961. H er baserede man prisberegningen 
på indeksreguleringer af om kostningerne over efterhånden temmelig lange 
åremål. Ved indeksreguleringen kunne man ikke tage hensyn til den effekti
vitetsudvikling, der m åtte antages at være foregået. Der blev derfor opstillet 
specielle beregninger til belysning af besparelsen i faktorindsatsen, ligesom 
man søgte at tage hensyn til den forskydning, der var sket i faktorforbrugets 
sammensætning bl.a. som følge af ændringer i de indbyrdes prisforhold, 
MTB 1965 114 og MTB 1969 64.

De oplysninger, der fremskaffes til belysning af omkostningsforholdene, vil 
kun sjældent fuldt ud opfylde de krav, tilsynet stiller. Der vil normalt være 
forskellige usikkerhedsmomenter, f.eks. i forbindelse med fordelingen af om
kostninger eller om kravet om teknisk og kommerciel effektivitet. Dette må 
tages i betragtning ved den endelige bedømmelse af prisforholdene. Der kan 
blive tale om at søge yderligere holdepunkter f.eks. ved sammenligning med 
andre virksom heder eller med andre priser, herunder også med forholdene i 
andre lande. I sidste instans bliver der dog tale om at anlægge et skøn, hvor 
der også må tages hensyn til de oplysninger, der i øvrigt foreligger.

4.1.3.3. Vurdering af nettoavancen.

Ved tilsynets bedømmelse af priser skal der ud over dækning for de nødvendi
ge om kostninger indrømmes en rimelig nettoavance. Der skal herved tages 
hensyn til risikoen ved varens fremstilling og salg (ML § 12, stk. 4, PAL 1974, 
§ 7, nr. 1). N ettoavancen bestemmes omvendt som det beløb, der bliver til 
rest, når de nødvendige omkostninger er afholdt. Til de nødvendige om kost
ninger regnes ikke renter af fremmedkapital eller forrentning af egenkapital. 
Der er ikke tale om et rent overskud eller profit, men om en størrelse, der også
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indeholder nødvendig aflønning til nogle af de ressourcer, der stilles til rådig
hed. U dtrykket nettoavance er således sprogligt ikke helt korrekt.

Som tidligere nævnt ligger der til grund for bedømmelsen af prisforholdene 
forestillingen om, at under fuldkommen fri prisdannelse vil produktionsfakto
rerne i langsigtet ligevægt netop opnå den aflønning, der er nødvendig, og der 
vil ikke være noget beløb tilovers herudover. N år betingelserne for fuldkom
men konkurrence ikke er opfyldt, er det naturligt at søge resultatet bedømt 
navnlig ud fra det resultat, der tilfalder indehaverne a f den pågældende virk
somhed til aflønning af de ressourcer, de har stillet til rådighed. I almindelig
hed vil det sige indehaverne af den investerede kapital, men hvor restbeløbet 
anvendes til aflønning af andre produktionsfaktorer, må der tages hensyn 
hertil. Det gælder f.eks. for en række virksom heder, der forarbejder land
brugsprodukter, at de ejes af råvareleverandørerne (og at overskuddet udlod
des i forhold til leverancerne). Noget tilsvarende forekom m er, hvor et kon- 
cem selskab køber visse varer og ydelser fra et andet selskab inden for samme 
koncern, jfr. tidligere om interne afregningspriser.

Nettoavancen er ikke udtryk for den totale aflønning, der tilfalder indehaver
ne af en virksomhed, men er korrigeret på nogle punkter. Betaling til ejer for 
arbejdsydelser (f.eks. som driftleder) vil ikke indgå, men blive betragtet som en 
del af omkostningerne. Det beløb, der er afsat hertil, kan bedømmes med no
genlunde sikkerhed ud fra lønoverenskomster, aflønningen i andre virksomhe
der etc., og betydningen af en eventuel usikkerhed vil normalt være begrænset.

På den anden side indeholder nettoavancen også aflønning af frem m edka
pital, således at der bliver tale om en vurdering af det samlede afkast, der 
bliver til den investerede kapital. Herved undgås, at virksom heders finan
sieringsforhold får indflydelse på beregningen. Supplerende er det dog almin
deligt, at der foretages beregning af nettoavancen efter renter i forhold til 
egenkapitalen.

I det følgende omtales først hovedtrækkene af den m etode, der normalt 
anvendes ved vurderingen af priserne. Der anføres, hvorledes overskuddet i 
nogle tilfælde må bedømmes også ud fra andet end kapitalgrundlaget. Dernæst 
anføres nogle eksem pler på specielle ordninger, der er opbygget. Spørgsmålet 
om forhåndsgodkendelse, jfr. M L’s § 24, omtales kort og endelig nævnes 
nogle tilfælde, hvor der ikke var spørgsmål om prisers rimelighed generelt set, 
men om deres anvendelse i konkrete situationer. Det anførte gælder både ved 
bedømmelse af prisforhold for enkeltvirksom heder og for aftaler, vedtagelser 
etc. De særlige synspunkter, der herudover anlægges for aftaler, vedtagelser, 
bestem m elser etc. omtales i et særskilt afsnit senere.
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Den investerede kapital opgøres ud fra aktivernes anskaffelsesværdi med fradrag 
af afskrivninger, der er indregnet i priserne som en omkostning. Opgørelsen skal 
foretages for den enkelte vare. Aktiver, der vedrører andre varer, driftsfremmede 
forhold, eksport etc., skal udskilles. Der gælder her en række opgørelses- og 
fordelingsproblemer af samme karakter som omtalt tidligere, jfr. kap. 4.1.3.2.

Det er den i virksomheden arbejdende, rentekreevende kapital, der lægges til 
grund. Indskudte beløb, der ikke kræves forrentet, skal trækkes fra den opgjorte 
sum af aktiver. Det gælder ikke egenkapital, som forudsættes forrentet ligesom 
anden risikovillig kapital. Derimod vil der typisk for den pågældende virksom
heds køb af varer og ydelser blive ydet en vis rentefri kredit, f.eks. 30 eller 60 dage. 
I de poster, der optræder på virksomhedens status, vil der med andre ord allerede 
i priserne være indregnet renter. Tilsvarende kan gælde for skyldige skatter, 
feriepenge m.v. Der må endvidere tages hensyn til, om nogle af de anførte 
statusværdier ikke er ansat ud fra kontantpriser, men indeholder et finansierings- 
tillæg. Spørgsmålet, om kapitalgrundlaget skulle begrænses til den rentekræven- 
de kapital, har bl.a. foreligget i sagen omtalt i MTB 1971 45, hvor dette syns
punkt blev tiltrådt af ankenævnet.

Kapitalen bør opgøres således, at den viser det beløb, der for den pågældende 
periode gennemsnitligt har været investeret i varens produktion og salg. Hvis 
man baserer sig på årsregnskaber, vil simple gennemsnit af primo- og ultimotalle- 
ne oftest være tilstrækkelige.

Det er anført, at tilsynet ved at baserere vurderingen på den samlede investe
rede kapital undgår at tage stilling til finansieringen af virksomheden. Dette 
modificeres dog, når man korrigerer for ikke-rentekrævende kapital, der udgør 
en del af virksomhedens finansieringsgrundlag. Tilsvarende kunne man princi
pielt argumentere for, at der burde tages hensyn til de ret varierende lånevilkår, 
der kan foreligge, f.eks. hvis der er opnået lån til lav rente, særlige udlandslån 
etc. Tilsynet foretager supplerende beregninger af nettoavancen efter betalte 
renter i forhold til egenkapitalen, men ud over den summariske bedømmelse, 
der følger heraf, indgår beregninger over finansieringsvilkårene almindeligvis 
ikke.

Spørgsm ålet, om hvordan virksom hedernes finansieringsvilkår bør indgå i 
bedømmelsen, har bl.a. været rejst i forbindelse med Industrirådets kritik af 
tilsynets praksis i 1976. Dette omtales nærmere i det følgende. Forinden skal 
der imidlertid gøres rede for hovedtræk af den fremgangsmåde, der benyttes 
ved vurdering af nettoavancen ud fra kapitalopgørelsen.

4.1.3.3.1. Opgørelse af den investerede kapital



Bedømmelse a f  nettoavancen 257

ML og de perm anente prislove indeholder ikke eksplicit nogen angivelse af, 
hvad der skal forstås ved en rimelig nettoavance. Det må fastslås ved et skøn, 
der må foretages individuelt for hvert tilfælde. Således som nettoavancen er 
defineret, er det klart, at aflønningen af den investerede kapital må spille en 
afgørende rolle, men også andre forhold må tages i betragtning, herunder de 
usikkerhedsm om enter, der knytter sig til forskellige dele af det konkrete 
grundlag. Kriterierne for en prisdannelse efter modellen om fuldkommen kon
kurrence, der ligger bagved prisbestem m elserne, vil aldrig være opfyldt; lige
ledes vil en fuld fordeling af alle indtægter og navnlig omkostninger kun kunne 
gennemføres med visse tilnærmelser. Som et måske ret specielt eksempel på, 
hvorledes et enkelt usikkerhedsm om ent kan spille en rolle ved den endelige 
bedømmelse, kan anføres sagen omtalt i MTB 1970 70 og MTB 1972 32.

H er fandt MT, at en del af de opgjorte adm inistrationsom kostninger måtte 
betragtes som nettoavance. H vor meget det drejede sig om m åtte bero på et 
skøn. N år man tog hensyn hertil, fandt tilsynet, at det ikke herudover ville 
være rimeligt med en forrentning af den arbejdende kapital på m ere end 
10 %. Tog man hensyn til, at en del af om kostningerne i virkeligheden var 
nettoavance, ville den sam lede forrentning komme op på 12– 13 %. Herved 
blev det også frem hævet, at der var taget særligt hensyn til opgørelsen af 
kapitalværdierne og til en ret høj kapacitetsudnyttelse.

M onopol-ankenævnet derim od fandt ikke, at der var tilstrækkelig anled
ning til a t anse de pågældende poster som nettoavance, men fandt, at de 
burde betragtes som nødvendige om kostninger. Nævnet ændrede tilsynets 
afgørelse, således at forrentningen af den arbejdende kapital forhøjedes fra 
10 til 12 pc t., men tiltrådte i øvrigt tilsynets skøn.

N år der skal være tale om et skøn, kan der naturligvis ikke gives faste re t
ningslinier for, hvilken nettoavance der fra gang til gang findes rimelig, men 
der kan anføres nogle almindelige holdepunkter for, hvilken aflønning der kan 
tilkomme den investerede kapital.

Det vil være naturligt at tage hensyn til forrentningen i andre virksomheder 
her i landet, navnlig i foretagender der arbejder under aktiv priskonkurrence. 
Der foretages visse statistiske opgørelser heraf, og selv om de er meget sum 
mariske til dette formål og viser en ganske betydelig spredning i resultaterne, 
kan de dog give et fingerpeg især om udviklingen fra år til år.

4.1.3.3.2. Vurdering af nettoavancen ud fra kapitalopgørelsen.
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Det er klart, at der ved sådanne sammenligninger vil være betydelige van
skeligheder. Det kunne antages, at erhverv, der var i relativ fremgang, f.eks. 
ved at efterspørgslen efter branchens produkter var stærkt stigende, skulle 
indrømmes en højere forrentning af kapitalindsatsen end erhverv i relativ 
tilbagegang. Derved ville man åbne mulighed for at tiltrække yderligere kapi
talressourcer, således at produktionsstrukturen hurtigt kunne tilpasses æn
drede forhold. Dette synspunkt er der imidlertid ifølge ankenævnet ikke hjem
mel for.

Tilsynet havde i forbindelse med reguleringen af hjem m em arkedsprisen for 
sm ør i 1970 efter bestem m elserne i M L taget hensyn til, at landbruget som et 
erhverv i relativ tilbagegang ikke kunne forvente en indkomstudvikling på 
linie med de erhverv, der var i fremgang.

Afgørelsen blev indbragt for ankenævnet der fandt, at der ikke i lovgivnin
gen er hjemmel til at reducere de priser, der fastsæ ttes på grundlag af forhol
dene i effektivt producerende virksom heder, ud fra det af tilsynet anførte 
synspunkt. MTB 1970 65. Se også MTB 1970 126.

Denne afgørelse er form uleret ret generelt og må derfor tillægges vægt ved 
bedømmelsen af andre tilfælde. Der kan herefter ikke være adgang til ud fra de 
anførte synspunkter at differentiere den nettoavance, der indrømmes forskel
lige brancher. Dette betyder i sig selv en vis ensartethed i den aflønning af 
kapitalen, der gives fra sag til sag og dermed også en begrænsning af det 
hensyn, der skal tages til den mest effektive udnyttelse af ressourcerne.

Et andet holdepunkt kunne tænkes at foreligge i afkastet a f  passiv kapitalin
vestering. Man kunne anføre, at der må være balance mellem det afkast inves
tor får ved at placere sine midler direkte i erhvervslivet –  f.eks. som aktier – 
og udbyttet af passiv pengeanbringelse f.eks. af obligationer, pantebreve eller 
bankindskud. Forskellige dele af m arkedet for passiv pengeanbringelse er 
organiseret, således at der kan konstateres et nogenlunde entydigt udtryk for 
afkastet, og det kunne derfor være nærliggende at gå ud herfra.

I den forbindelse kan henvises til industrim inisterens (handelsministe
rens) besvarelse af spm. 7 ved folketingsudvalgets behandling af forslaget til 
PAL 1974 (MTM 1974 108) bl.a. om at det almindelige renteniveau ikke kan 
lades ude af betragtning, idet der må tages hensyn til behovet for at fremskaffe 
risikovillig kapital til erhvervslivet.

Den ligevægt, der er mellem de to placeringsmuligheder, er imidlertid afgø
rende påvirket af en række faktorer, der gør dette udgangspunkt endnu vanske
ligere at arbejde med end sammenligninger mellem virksomheder. Betingelserne
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for en nogenlunde fri og lige konkurrence mellem aktiv og passiv pengeanbrin
gelse om de foreliggende kapitalressourcer er ikke opfyldt. Der gælder således 
en række begrænsninger for investorers pengeplacering.

Et andet forhold er den betydelige variation, der findes i afkastet for forskelli
ge dele af det »passive kapitalmarked«. H er spiller forhold som beskatning og 
værdifasthed, herunder også risiko, en væsentlig rolle. Det er ikke helt klart, 
hvorledes man i givet fald kan tage hensyn til disse ting, som kan virke væsent
ligt anderledes her end for investering inden for erhvervslivet. Også afkastet af 
aktier i erhvervsvirksomheder varierer betydeligt. Dette kan desuden være på
virket af f.eks. en bestemt udbyttepolitik eller af forventninger til indtjeningen.

Endelig kan det anføres, at man derved også ville komme i den situation, at 
ændringer i pengepolitikken eller i andre specielle forhold, som virker ind på 
det »passive kapitalm arked«, skulle slå igennem i virksom heders avance.

Sammenhængen mellem afkastet af aktiv og passiv pengeanbringelse kan 
derfor ikke lægges til grund ved tilsynets bedømmelse af niveauet for virk
somheders forrentning af den investerede kapital. Æ ndringer i afkastet af 
passiv placering kan ligeledes være påvirket af forhold, der ikke er relevante.

Ved bedømmelse af nettoavancen skal der tages hensyn til den risiko, der er 
forbundet med varens fremstilling og salg (ML § 12, stk. 4). Der er ikke anlagt 
retningslinier for, hvorledes dette konkret skal gøres. Det må indgå i det 
samlede skøn. Risikoen skal vurderes ud fra forholdene for virksom heder, der 
er drevet effektivt. Der skal ikke tages hensyn til de særlige usikkerhedsm o
m enter, der findes for mindre veldrevne foretagender. Det kan desuden anfø
res, at jo  mindre effektiv konkurrence, der findes på et om råde, jo  mindre 
risiko vil der også være.

Ved den endelige vurdering tages der hensyn til risikomom entet bl.a. ved, at 
man ikke søger forholdene belyst isoleret ud fra opgørelser for et enkelt år, 
men lægger en længere årrække til grund. Herved er det muligt at lade en 
mindre indtjening i enkelte år opveje andre perioders bedre resultater. MTB 
1970 72 og MTB 1971 45. D ette betyder ikke, at der autom atisk vil blive givet 
virksom heder kompensation efterfølgende for en lav nettoavance i en vis pe
riode, MTB 1967 66 og MTB 1974 52. Om praksis se også sagen der er omtalt i 
MTB 1972 32.

I en redegørelse for priskontrolrådets praksis som blev afgivet i tilknytning 
til trustkom m issionens arbejde (redegørelsen er optrykt som bilag til TK  3. 
Det anførte citat findes s. 120) hedder det: » . . . det ikke er muligt for alle 
virksom heder og brancher at fastlægge fælles kriterier, som giver begrebet »en 
rimelig nettoavance« et koncist indhold, men det kan dog oplyses, at priskon
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trolrådet som led i en helhedsbedømmelse i en række tilfælde har stilet efter, at 
nettoavancen ved normal kapacitetsudnyttelse skal kunne andrage 6-10 pct. 
af den arbejdende kapital«.

MT har ikke offentliggjort tilsvarende tal for, hvad der eventuelt er sigtet 
mod i perioden efter 1955, og der kan ikke udledes noget nærmere herom af de 
ret få afgørelser, der er offentliggjort med angivelse af konkrete tal for forrent
ningen. Af de afgørelser der findes, fremgår dog, at tilsynet synes at have 
sigtet mod et bestem t niveau, se f.eks. MTB 1970 72.

Industrim inisteren (handelsministeren) har i forbindelse med folketingets 
behandling af lovforslaget i 1974 om priser og avancer afvist, at tilsynet i sin 
hidtidige praksis har lagt sig fast på en forrentning på 11– 13 pct. (MTM 1974 
108) og Industrirådet har i en henvendelse til industrim inisteren (handelsmini
steren) i 1975 anført: »Monopolmyndighederne har konsekvent fastholdt at 
have foretaget en individuel vurdering af nettoindtjeningen i den enkelte sag. 
Alligevel har de inden for afgrænsede perioder lagt sig fast på et helt konstant 
niveau. Dette har kun langsomt bevæget sig fra oprindeligt 10– 11 pct. op til 
13½ pct. af den arbejdende kapital (excl. ikke forrentet fremmedkapital)« 
(MTM 1976 178).

Tilsynet har heroverfor bl.a. anført tal for de virksom heder, der var anm eldt 
til tilsynets register (ML § 6). Opgørelserne om fatter virksom hedernes samle
de resultat og er ikke opdelt på varer efter de kriterier, der gælder for bedøm
melse af priser efter ML og PAL 1974. F or 1973 blev det bl.a. anført, at 
nettofortjenesten efter renter i forhold til egenkapitalen varierede fra ca. 1 pct. 
til ca. 65 pct. og i gennemsnit udgjorde 11,4 pct. Tilsynet frem hævede, at den 
store spredning netop understreger de problem er, der opstår, når man vælger 
at basere sig på gennemsnitstal. (MTM 1976 168).

Fra praksis kan i summarisk form anføres følgende tilfælde til belysning af 
forholdene:

I begyndelsen af 1970 tog tilsynet stilling til en prisforhøjelse for cem ent, 
MTB 1970 72. Ved afgørelsen, hvori indgik spørgsmålet om etablering af en 
flerårig prisordning, blev der ud fra budgetter for en 7-årsperiode indrømmet 
en prisregulering, der betød at selskabet (A/S Aalborg Portland-Cem ent-Fa- 
brik) i en treårsperiode i gennem snit opnåede en forrentning af den investe
rede kapital på ca. 11 pct. Det fremgik, at tilsynet havde truffet afgørelsen 
ved en sam let vurdering af selskabets økonom iske stilling, herunder selska
bets indtjening sammenholdt med den investerede kapital og den med virk
som heden forbundne risiko. Heri indgik en række enkeltfaktorer, bl.a. den 
forventede vækst i salget af cem ent (det fremgik bl.a. at en afvigelse i den 
forudsatte stigningstakt på 2 procentpoints medførte en ændring af forrent-
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ningsprocenten på ca. 3), indregningen af meget betydelige forskudsafskriv- 
ninger i priserne, m ulighederne for at opnå fordele ved rationalisering og 
prisordningens prisudjævnende virkning. Afgørelsen blev med hensyn til 
prisansæ ttelsen og grundlaget herfor stadfæstet af ankenævnet.

I m arts 1974 anm odede Aalborg Portland-Cem ent-Fabrik om en prisfor
højelse baseret på en forrentning af den investerede kapital på 15 pct. (MTB 
1974 52). Tilsynet kunne ikke godkende ønsket om en bestem t forrentnings- 
p rocent, men tiltrådte en nærm ere angiven prisforhøjelse. Det fremgik, at 
man ved afgørelsen tog hensyn til bl.a. udviklingen i indtjeningsniveauet i 
erhvervslivet, udviklingen i det almindelige om kostningsniveau, at der i pri
sen var indregnet betydelige forskudsafskrivninger, at der var forudsat et 
om sætningsfald samt selskabets sam lede økonom iske konkurrence- og mar
kedsmæssige situation. Afgørelsen indebar en forrentning af den investerede 
kapital på 12 pct. ud fra forudsætningen om et om sætningsfald, men 
13–14 pct. ved en uændret omsætning.

Afgørelsen blev indbragt for ankenævnet under henvisning til, at selskabet 
havde krav på en højere forrentning, end tilsynets afgørelse indebar.

A nkenævnet æ ndrede tilsynets afgørelse. Nævnet indrøm m ede, idet man 
lagde oplysningerne om et forventet om sætningsfald til grund, en prisforhø
jelse , der indebar en forrentning på ca. 13½ pct.

I 1963 indbragte A/S De Forenede Vagtselskaber en af tilsynet truffen 
afgørelse om selskabets abonnem entstakster for m onopol-ankenævnet. Kla
gerne påstod principalt, at det godkendtes at abonnem entstakstem e skulle 
kalkuleres, så de gav en nettofortjeneste efter skat på 5 pct. af indtægterne. 
Subsidiært påstod selskabet, at der i taksterne skulle kunne indkalkuleres 
alle efter 1. septem ber 1963 indtrufne løn- og prisstigninger.

Tilsynet havde ikke kunnet imødekomme selskabets ønske om takstforhøjel
ser, navnlig fordi der i forvejen var tale om en ganske betydelig indtjening 
vurderet i forhold til den investerede kapital og til den begrænsede risiko. I 
sagen indgik forskellige spørgsmål om opgørelsen af indtjeningen, bl.a. om 
behandling af selskabsskat og af indtægter fra andet end bevogtning. Tilsynet 
havde anført at kapitalbehovet for selve vagtvirksomheden var så begrænset, 
at virksomheden næsten kunne tænkes drevet ved den kapital, der hidrørte fra 
forudbetalte abonnementer, og at den rationalisering, der havde været gen
nemført, ikke havde krævet øget investering. Tilsynet fandt ikke, at der var 
nogen begrundelse for en fortsat indtjening til kapitaldannelse.

Ankenævnet fandt, at der skulle ses bort fra indtægter uden for bevogt- 
ningsvirksomhed og fra selskabsskatter. U nder hensyn til den beskedne ka
pital, der var nødvendig og den begrænsede risiko, tiltrådte nævnet tilsynets 
afgørelse, idet det anførte, at en nettofortjeneste før skat i det konkrete 
tilfælde på 6–7 pct. af omsætningen m åtte anses for rimelig. (MTB 1963 86).
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Dansk betonvareindustri består af mange m indre og få ret store virksom 
heder, og der er teknisk og kom mercielt betydelige forskelle mellem virk
som hederne. Brancheforeningen udsender vejledende prislister. Ved tilsy
nets vurdering af prisansættelsen på grundlag af regnskaber er det lagt til 
grund, at en nettoindtjening på 4 pct. af omsætningen vil give en rimelig 
forrentning af den investerede kapital. I praksis betyder dette , at effektive 
virksom heder under normale omsætningsforhold opnår en forrentning på ca. 
15 pct. a f egenkapitalen. Indtjeningen varierer dog stærkt fra virksom hed til 
virksom hed. (MTM 1976 172).

Helt specielt kan anføres, at der i forbindelse med ansættelsen a f  hjemme- 
m arkedsprisen for sm ør  i 1960 (MTB 1960 37) indgik spørgsmålet om hvilke 
år, der –  bl.a. bedømt ud fra indtjeningsvilkårene udtrykt ved forrentnings- 
procenten af den bogførte kapital (beregnet af Det landøkonom iske Driftsbu- 
reau) – ville være et rimeligt udgangspunkt. H er anførte tilsynet, at en forrent
ning på 5 pct. m åtte anses for norm al, men organisationerne lagde til grund, 
at en rimelig nettoavance for landbrugets vedkomm ende m åtte svare til en 
forrentning på i hvert fald 7 pct. T ilsynet henviste bl.a. til, at udviklingen i 
ejendom spriserne viste, at en forrentningsprocent af denne størrelse oversti
ger det krav, købere af landejendom me i almindelighed stiller.

Ankenævnet stadfæstede senere tilsynets afgørelse på dette punkt. På 
grund af de helt specielle forhold der gælder på dette  om råde, kan afgørelsen 
ikke tillægges videregående betydning i anden forbindelse.

I sagen om beroligende midler fra 1976 indgik beregninger a f nettoavancen 
i forhold til den investerede kapital for Dumex A/S. Det fremgik heraf, at der 
for D um ex’ medicinfabrikation var en forrentning af den investerede kapital 
på ca. 11 pct. For beroligende midler var forrentningen efter tilsynets bereg
ninger væsentligt højere. Tilsynet satte bl.a. om kostningsfordelingerne i for
hold til omsætningen i kroner af varer. Da om sætningsforholdene er direkte 
afhængige af priserne, havde tilsynet foretaget beregninger bl.a. ud fra en 
forudsætning om, at priserne for beroligende midler reduceres med 40 pct. 
H erved nåede man for de beroligende midler til en forrentning af den investe
rede kapital på ca. 26 pct. U nder hensyn til at en prisnedsæ ttelse kunne få 
alvorlige følger for lægemiddelindustrien, der hidtil havde fulgt andre ret
ningslinier for prisfastsæ ttelsen end dem tilsynet har lagt til grund, blev der 
som en foreløbig løsning fastsat en prisnedsættelse på 20 pct.

Sagen blev indbragt for ankenævnet, der ophævede tilsynets afgørelse. 
N ævnet lagde herved bl.a. vægt på, at der må indrømm es medicinfabrikker 
en betydelig frihed til fordeling a f  forskningsom kostninger på  de enkelte 
produkter efter et skøn, såfrem t den sam lede indtjening ikke overstiger et 
rimeligt niveau. Grænserne for denne frihed m åtte bl.a. fastsæ ttes ud fra 
sammenligninger med priserne i udlandet (MTM 1977 37).
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Desuden kan der henvises til MTM 1964 99, MTM 1966 261, MTM 1968 153 og 
MTM 1973 497.

Eksem plerne synes um iddelbart at bekræfte, at der ikke har været den store 
bevægelse i de forrentningsprocenter, der har været konsekvensen af tilsynets 
afgørelser. Det skal dog bem ærkes, at tilsynet kun i få tilfælde har offentlig
gjort tal for forrentningen i konkrete sager, og at de tilfælde, hvor man kommer 
ind herpå, synes begrænset til nogle få brancher og virksom heder, f.eks. mel 
og cement.

Det fremgår endvidere, at forholdene ofte tages op til bedøm melse ved 
prisforhøjelser, men mindre hyppigt ved generelle undersøgelser om virksom 
hedernes indtjening.

H er skal man nok tage i betragtning, at der frem til 1971 gjaldt den særlige 
regel i ML § 24 om, at tilsynet på forhånd skulle godkende prisforhøjelser, der 
skulle anmeldes efter M L §§ 6–9. D ette har påvirket tilrettelæggelsen af arbej
det og betydet, at man foretog en grundig undersøgelse af alle prisforhøjelser 
for de registrerede foretagender. Tilsynet har således løbende fulgt disse priser 
ret nøje. Det er derfor også naturligt, at der i de konkrete afgørelser er lagt 
vægt på at give dækning for stedfundne omkostningsstigninger og ikke mere, 
men denne fremgangsmåde kan på den anden side betyde en tendens til at 
fastholde det engang ansatte indtjeningsniveau. Dette hæmmer en tilpasning til 
de øvrige vilkår, der bør indgå ved bedømmelse af indtjeningen.

Der må hele tiden tages stilling til, om indtjeningen er rimelig og tilpasset de 
til stadighed vekslende vilkår. Det betyder ikke, at man skal lægge mindre 
vægt på opgørelser over, hvad der er sket i fortiden. Disse vil som regel give 
det sikreste udgangspunkt for bedømmelsen af, hvad der kan være en rimelig 
pris, men det kan ikke uden videre antages, at de indtjeningsforhold, der er 
blevet anset for rimelige for en tidligere periode, fortsat vil være det.

At der udtrykkeligt ved det endelige skøn kan tages hensyn til den pris, der 
hidtil har været gældende, fremgår af tilsynets afgørelse om hjemmemarkeds- 
prisen for smør, som blev stadfæstet af ankenævnet, landsretten og højesteret, 
MTB 1960 37, MTB 1962 118 og UfR 1963 567.

Tidspunktet for virksom heders ændring af priserne giver en naturlig anled
ning til at tage spørgsm ålet op. Virksomhederne vil i forbindelse hermed have 
udarbejdet kalkulationer til belysning af forholdene, således at de nødvendige 
undersøgelser ret hurtigt kan gennemføres. Såfremt der er tale om hyppige 
prisændringer, f.eks. fordi varierende råvarepriser er af særlig betydning, kan 
det føre til etablering af en særlig kalkulationsordning, der fastlægger nogle
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regler for prisberegningen, således at visse om kostningsændringer autom atisk 
kan slå igennem.

Dette gælder navnlig for priser, der er anmeldt efter M L’s §§ 6–7 og for 
om råder der i øvrigt tillægges særlig betydning, således at priserne til stadig
hed følges nøje.

Ved bedømmelse af det indtjeningsniveau, der er indeholdt i de konkrete 
afgørelser, må det desuden tages i betragtning, at der i perioder efter bestem 
melser i midlertidige prislove har været fastsat særlige kalkulationsregler. Det 
må i de fleste tilfælde antages at have medført en begrænsning af nettoindtje
ningen, da disse kalkulationsregler ikke har givet fuld dækning for alle nød
vendige omkostninger.

Om et tilfælde hvor en med tilsynet aftalt prisordning medførte m indre pris
stigninger end de samtidige midlertidige kalkulationsregler, se MTB 1963 86.

Efter 1970 har der kun været to perioder uden sådanne kalkulationsregler 
(24. februar 1974 – 12. marts 1975og 1. marts 1977 – 8. septem ber 1978). Id e n  
sidste periode gjaldt andre specielle regler om indkomstudviklingen, jfr. kap.
4.2.

Forrentningen af den investerede kapital er ikke det eneste, der lægges vægt 
på ved bedømmelse af prisers rimelighed. Den endelige afgørelse beror på et 
skøn, hvori kan indgå mange andre forhold. Det er formodentlig også navnlig 
af den grund, at tilsynet ikke i højere grad offentliggør de tal for forrentningen, 
der indgår som en del af grundlaget for konkrete afgørelser. Tilsynets praksis 
på dette punkt er imidlertid blevet kritiseret stærkt, navnlig af Industrirådet. 
Enkelte af de synspunkter der i den forbindelse er blevet frem sat skal omtales 
kort. I øvrigt henvises til MTM 1972 39 og MTM 1976 139.

Industrirådet gjorde gældende, at indtjeningen i danske industrivirksom he
der var for lav. Rådet m ente, at der burde ske en præcisering af begrebet 
»rimelig nettoavance« og angav en række elem enter, der burde indgå heri.

Tilsynet anførte heroverfor b l.a., at man ikke har hjemmel til på forhånd 
generelt at fastlægge et bestem t indtjeningsniveau. Afgørelse af hvad der er en 
rimelig avance kan alene træffes i konkrete sager ud fra et skøn over de 
foreliggende forhold.

Om de undersøgelser der blev fremlagt til belysning af industriens indtje
ningsforhold henvises til de nævnte numre af »meddelelser«.

De elem enter, Industrirådet i 1976 mente burde lægges til grund for be
stemmelsen af en »rimelig nettoavance«, var følgende (MTM 1976 181):
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1o. Der bør tilkomme den arbejdende kapital i virksom heden en forrentning 
svarende til den, der i samfundet i øvrigt ydes en indskyder i passiv kapital (i 
størrelsesordenen obligationer –  kassekredit).

2°. Den arbejdende kapital i en industrivirksom hed må have krav på en 
rimelig risikopræmie.

3°. Ud over den gennem afskrivningerne dækkede reinvestering på samme 
niveau som den foregående investering må der tages hensyn til, at inflationen 
nødvendiggør reinvestering på et dyrere niveau.

4°. Den tekniske udvikling vil ligesom inflationen kræve reinvestering i dy
rere maskiner og dækning af den nødvendige finansiering heraf kan kun fås 
gennem indtjeningen.

5°. N ettofortjenesten må fastlægges på en sådan måde, at der mindst kan 
opnås en bibeholdelse af virksom hedens soliditetsgrad.

6°. N ettofortjenesten bør ud over de anførte poster indeholde en rimelig stor 
andel af en virksomheds rationaliseringsgevinst, således at rationaliseringsin- 
citam entet for virksom heden og dens ansatte fortsat bevares.

Der skal ikke gås nærmere ind på disse punkter. Tre af dem er berørt 
tidligere (1o, 2° og 6°). Men der skal gøres nogle enkelte bem ærkninger i til
knytning til de spørgsmål, der rejses af de tre øvrige (3°, 4° og 5°). F or det 
første om at tage hensyn til prisudviklingen for investeringsgoder ud fra den 
synsvinkel, at virksomheden skal være i stand til at foretage en løbende opspa
ring, der er stor nok til at kapitalapparatet kan opretholdes. F or det andet skal 
der siges noget om, hvorvidt tilsynet bør interessere sig for finansierings
spørgsmål, således som specielt 5° lægger op til.

Spørgsmålet om at ansætte kapitalapparatet til genanskaffelsespriser behøver 
ikke at have noget at gøre med, at den samlede avance skal ændres. Det alminde
lige renteniveau under inflation indeholder en kompensation for at aktivernes 
realværdi falder, og hvis kapitalansættelsen korrigeres for inflation er det logisk, 
at rentesatsen må ændres modsvarende. Det samme må gælde for afskrivnings- 
satsen. Tilsynet har lagt vægt på, at den anvendte metode, hvorefter kapital
grundlaget og dermed afskrivninger og forrentning beregnes ud fra de bogførte 
værdier (kostprisprincippet), gav en fast sammenhæng mellem opgørelsen af 
indtjeningen efter afskrivninger og det grundlag den bedømmes ud fra. Dette 
synspunkt er blevet fastholdt af ankenævnet. I nedennævnte sag om bølgepap 
fandt ankenævnet dog, at de konkrete forhold begrundede en undtagelse.

Colon emballage a/s, der er dannet ved sammenslutning af to virksom heder, 
anm odede i 1966 om godkendelse af en prisforhøjelse for bølgepap. Tilsynet
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kunne ikke fuldt ud acceptere selskabets beregninger, idet man ikke kunne 
godkende det ved sammenslutningen opståede kapitalgrundlag ved opgørel
sen af selskabets kapital, men gik ud fra de bogførte værdier, ligesom 
good-will ikke kunne godkendes indregnet. Afgørelsen blev indbragt for an
kenævnet.

Spørgsmålet om good-will er omtalt tidligere. Med hensyn til de øvrige spørgs
mål om kapitalgrundlaget fandt ankenævnet, at det ikke var sandsynliggjort, 
at vurderingen af virksomhedernes aktiver ved koncernens dannelse havde 
været bestemt af særlige forventninger fra køberens side om opnåelse af gun
stigere pris- eller indtjeningsvilkår som følge af sammenslutningen. Nævnet 
lagde derfor til grund, at forskellen mellem de bogførte og ansatte værdier først 
og fremmest var udtryk for de gennem den forudgående periode foretagne 
afskrivninger på anlæg og driftsmidler og den almindelige stigning i ejendoms
værdier. Det var dog sandsynligt, at de hidtidige indtjeningsforhold og mulig
hederne for at konsolidere disse gennem strukturrationalisering og modernise
ring også havde haft en vis indflydelse på værdiansættelsen.

Nævnet fandt, at virksom hedens indtjening i det foreliggende tilfælde 
burde bedømm es i forhold til et kapitalgrundlag, der var fastsat uden hensyn 
til en eventuel good-will, men under rimelig hensyntagen til størrelsen af de 
reelle værdier, der ved sammenslutningen var indskudt i den nye koncern. 
MTB 1966 63.

H erefter korrigerede tilsynet kapitalgrundlaget med forskellen mellem 
ejendom menes bogførte værdier og den officielle ejendom sværdi.

Jfr. også den specielle sag om A/S Vestfyns Elforsyning, MTB 1975 82.

H eroverfor kan bl.a. anføres følgende afgørelser, hvor ankenævnet har tiltrådt 
tilsynets almindelige opgørelsesmetode: MTB 1963 90, MTB 1967 69, MTB 
1972 32 og MTB 1974 52. Det anføres i denne forbindelse, at der ved den 
endelige stillingtagen kan tages hensyn til særlige lave kapitalværdier.

Teoretisk set kan der ikke være noget i vejen for, at man kan opbygge et 
mindst lige så godt system på grundlag af genanskaffelsespriser. Det m åtte i 
givet fald baseres på betragtninger over, hvad et tilsvarende anlæg ville koste 
på opgørelsestidspunket. Man kan anføre, at et sådant system ville give en 
mere tilfredsstillende indregning af kapitalomkostningerne.

Værdien af de faste anlæg i kapitalopgørelsem e skulle således afhængigt af 
den valgte afskrivningsmetode svare bedre til den reelle værdi, og om kostnin
gerne til afskrivning og forrentning for det enkelte anlægsaktiv ville alt andet 
lige blive mere udjævnet over årene end efter det hidtil anvendte system.
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N år man ikke er gået over til sådanne system er, må det først og fremmest 
skyldes de betydelige praktiske vanskeligheder, der er ved at få blot nogen
lunde sikre holdepunkter for en sådan løbende vurdering af de faste anlæg. Da 
udviklingen må antages at være forskellig for forskellige aktiver, ville system et 
kræve en ret individuel bedømmelse af aktiverne. Denne ville yderligere 
kompliceres af, at der ikke kan findes sikre priser for de pågældende anlægs- 
dele. H ertil kommer bl.a. at der skal fastlægges en afskrivningsm etode som 
formentlig også må afpasses efter de konkrete forhold.

Det afgørende må formodentlig være, at der samlet indrømmes den enkelte 
virksomhed et sådant beløb til afskrivning og forrentning af den investerede 
kapital, at den ikke stilles dårligere end ved alternativ anvendelse af kapitalen. 
I sidste instans må det bero på et skøn, men hvis dette skøn kan gøres sikrere 
ved at man baserer opgørelserne på genanskaffelsesværdier, skal man natur
ligvis gøre det.

Industrirådets ønske om at virksomheders soliditetsgrad skal opretholdes, 
indebærer, at tilsynet skal tage stilling til virksomhedernes finansieringsmøn- 
ster. Soliditetsgraden defineres som egenkapitalens andel af den samlede kapi
tal.

Tilsynet har i sine kom m entarer hertil bl.a. redegjort for, at dette vil kræve 
nærmere undersøgelser af virksom hedernes dispositioner, end der må antages 
at være hjemmel til i den nuværende lovgivning, og har endvidere frem sat en 
række kritiske bem ærkninger til dette kriterium s anvendelighed. Tilsynet er 
dog enig med Industrirådet i, at en vis grad af selvfinansiering er både ønskelig 
og nødvendig. I øvrigt henvises til MTM 1976 166.

Man kan gøre gældende, at spørgsmålet om virksom hedernes finansiering er 
tilsynet principielt uvedkom mende. Det spiller ikke nogen rolle, om den inve
sterede kapital er egenkapital eller fremmedkapital, aktiekapital, opsamlet 
overskud, banklån eller realkreditlån. Tilsynet skal tage stilling til, hvad der er 
en rimelig avance, herunder hvad der er en rimelig aflønning af den investere
de kapital, og skal ikke interessere sig for, hvorledes overskudet anvendes.

I praksis kan denne skarpe skillelinie ikke opretholdes. Tilsynet har, som 
det fremgår, ved afgørelser taget hensyn til forrentningen af egenkapitalen. 
Desuden må det medgives, at tilsynets afgørelser vil kunne have betydning for 
virksom hedernes finansieringsmuligheder. Det gælder ikke kun ved stillingta
gen til nettoavancens størrelse, men også ved fastlæggelse af afskrivningerne, 
herunder forskudsafskrivninger og investeringsfondshenlæggelser.

Ud fra M L’s målsætning om at hindre urimelige fortjenester vil man næppe 
kunne undgå at interessere sig for afkastet bedøm t i forhold til egenkapitalen.
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Virksom heder vil opnå en særlig gevinst, hvis renteudgifterne af lånekapital er 
lavere end den gennemsnitlige forrentning, der opnås ved erhvervsvirksom 
hed. (Her skal der tages hensyn til, at der kan være forskel på den risikopræ
mie, der er indregnet i låneforholdet og ved den aktive anvendelse af kapita
len). Specielt gælder desuden, at for virksom heder, der ekspanderer kraftigt, 
vil der kunne være indtjeningsmæssige fordele ved at lånefinansiere.

Hertil kommer at virksomheder, der har en monopolstilling ved at finansiere 
deres investeringer ved egne henlæggelser, evt. forskudsafskrivninger, derved 
undgår at skulle konkurrere på kapitalmarkedet. Tilsynet vil efter den hidtidige 
praksis normalt ikke nægte indregning af forskudsafskrivninger, selv om der vil 
blive taget hensyn hertil ved bedømmelsen af nettoavancen. Det gælder natur
ligvis også for virksomheder, der sælger under mere aktiv priskonkurrence, men 
her vil mulighederne for at rejse de fom ødne midler via prisforhøjelser være 
væsentligt dårligere. Dette betyder, at risikoen for fejlinvesteringer og dermed 
for en mindre effektiv udnyttelse af ressourcerne er større, hvor konkurrencen 
er begrænset. Hertil kommer, at en sådan selvfinansieret ekspansion kan betyde 
en styrkelse af virksomhedens monopolstilling.

Disse synspunkter fører til, at der kan være grund til at overveje, om tilsynet 
bør have adgang til også at tage stilling til virksom hedernes finansieringsfor
hold, herunder overskudsanvendelse.

Prisen og dermed også avancen skal efter de gældende bestemmelser som 
flere gange fremhævet bedømmes skønsmæssigt. Hvad der skal indgå i dette 
skøn er der ikke i lovgivningen givet ret mange anvisninger på. Denne frihed ved 
den endelige afgørelse af prisspørgsmål indebærer væsentlige fordele i henseen
de til det sigte, der gælder specielt for ML. Navnlig skal det fremhæves, at en 
binding af nettoavanceberegningen til faste kriterier må påvirke virksomheder
nes incitament til at rationalisere og dermed vil kunne modvirke den bedst 
mulige anvendelse af de begrænsede ressourcer. En sådan binding kan tænkes at 
have form af, at der normalt skal opnås en eller anden fast forrentning. Men der 
kan også ligge en begrænsning af skønnet i, at tilsynet mere eller mindre føler sig 
bundet af sin egen og ankenævnets tidligere praksis.

Samlet ville det derfor være en fordel, om der i højere grad blev offentlig
gjort oplysninger om de konkrete forhold, der indgik i skønnet i hvert tilfælde, 
og hvad de talmæssige konsekvenser heraf var. Det kunne ske ikke kun i 
tilfælde, hvor der var foretaget indgreb, men også hvor man havde afstået 
herfra. Det kunne også omfatte oversigter over udvalgte virksom heders ind
tjening, således som det er sket i forbindelse med behandlingen af de to hen
vendelser fra Industrirådet i 70’erne.
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Blandt de andre holdepunkter der kan være relevante for prisbedøm melsen 
spiller det navnlig en rolle, om der findes andre priser m .v., med hvilke der 
kan drages relevante sammenligninger. Sådanne sammenligninger vil navnlig 
blive tillagt vægt, hvor prisdannelsen på det marked, man således lægger til 
grund er præget af aktiv priskonkurrence.

Det er nævnt, at der for virksom heder der ejes af leverandørerne kan være 
særlige problem er med vurderingen af råvarepriserne. Det gælder her i landet 
bl.a. for en del landbrugsprodukter. Man kan tænke sig forholdene vurderet 
for leverandører og forarbejdningsled under ét, jfr. således reguleringen af 
hjem m em arkedsprisen for smør, MTB 1960 37. Derudover har tilsynet for en 
række produkter lagt vægt på de priser for færdigvarer, der opnåedes ved 
eksport, hvor de danske produkter sælges i konkurrence med udenlandske 
udbyderes. Prisen til råvareproducenten skal være den samme, uanset om 
produkterne sælges på hjemmemarkedet eller til eksport. I de fleste tilfælde er 
der tale om nogenlunde samme vare, der afsættes til udlandet og herhjemme. 
For konsum m ælkprodukter findes der ikke nogen eksport af betydning af 
hverken færdigvarer eller ubehandlet mælk. Tilsynet har her baseret bedøm 
melsen på, hvad de tilførte mængder mælk var værd, hvis de var blevet an
vendt til andre formål, navnlig smør og ost, hvor produktionspriserne er be
stemt af eksportforholdene. Om mælk kan henvises til MTB 1955 52, MTB 
1960 32, MTB 1973 112 og MTB 1975 94. Desuden kan nævnes, at tilsynet i en 
redegørelse fra 1975 »Forbrugerpriser og producentpriser for landbrugsvarer« 
har gjort rede for prisdannelsen for nogle udvalgte produkter.

På tilsvarende måde har tilsynet i andre situationer taget hensyn til im
port/eksportpriser.

Ved bedømm else af sav værkernes priser for savskåret dansk træ  har man 
lagt vægt på priserne for tilsvarende svensk træ , bl.a. fordi det kunne kon
stateres, at tøm m erhandlerne ansatte  ens salgspriser herfor. Tilsynets afgø
relser blev stadfæstet af ankenævnet i to sager, den første om dispensation 
fra M L’s § 24, den anden om selve prisansættelsen for tømmer og halvtømmer, 
MTB 1964 108 og MTB 1965 102.

F or løvtræ har der været argum enteret for at de vejledende forbrugerpriser 
burde forhøjes under hensyn til, at der kunne opnås højere priser ved eks
port. Eksportsalget udgjorde omkring 80 % af det sam lede salg. Tilsynet har 
dog i de konkrete sager lagt begrænset vægt herpå, bl.a. fordi der var tale om 
vejledende priser og fordi det fremgik, at de faktiske priser ofte kunne afvige 
fra prislisteprisem e. MTB 1973 110 og MTB 1975 33.

4.1.3.3.3. Andre holdepunkter for prisbedømmelsen.

M onopoler og priser 19
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I 1958 blev der anmodet om tilladelse til at ansætte priserne for dansk su
perfosfat frit med den ene begrænsning, at prisen på im porteret superfosfat 
ikke måtte overskrides. I den forbindelse blev det anført, at udenlandsk su
perfosfat i en årrække havde været væsentligt dyrere end dansk produceret. De 
udenlandske producenter havde i kraft heraf kunnet gennemføre store investe
ringer, som kunne gøre det vanskeligt for danske fabrikker at klare sig på 
længere sigt (jfr. i øvrigt spørgsmålet om forskudsafskrivninger m.v.).

Tilsynet afslog dette. Man begrundede det med, at det voksende kunst- 
gødningsforbrug antoges at have m edført priser, der var højere end nødven
digt for effektive virksom heder. Endvidere, at produktionen af superfosfat 
fandt sted på nogle få store virksom heder, der norm alt var om fattet af of
fentlig priskontrol. Tilsynet m ente derfor ikke, at im portpriserne var udtryk 
for konkurrencepriser, og der var i øvrigt ikke fri import her til landet, MTB 
1958 89.

H eroverfor kan nævnes den dispensation tilsynet i 1967 gav fra M L’s § 24 
for priserne for glas, hvor det blev anført, at man lagde vægt på forholdet 
mellem selskabets priser og priserne i andre vesteuropæiske lande, og hvor 
tilladelsen i øvrigt blev betinget af, at selskabet (Scanglas A/S) ikke deltog i 
europæiske karteller. MTB 1967 76, MTB 1972 129 og MTB 1978 52.

Også sammenligninger mellem indenlandske priser er tillagt betydning. Pri
serne for m ejeriprodukter i landdistrikterne er således, da der ikke kunne 
skaffes nærmere omkostningsmæssig dokum entation, blevet bedøm t først og 
fremmest ud fra forholdene i købstæderne, MTB 1964 100. Brødpriserne er 
blevet vurderet bl.a. ved sammenligning af udviklingen i de forskellige dele af 
landet, MTB 1963 140 og MTB 1973 137. I forbindelse med oprettelsen af 
mejerisammenslutninger i midten af 60’erne lagde tilsynet vægt på forholdet 
mellem de forskellige selskabers salgspriser for konsumm ælkprodukter. 
Derimod kunne man for et af m ejeriselskabem e –  Fyns Konsum –  ikke tage 
hensyn til, at der var indgået en aftale mellem mejerierne og mælkeudvalget i 
Odense m.v. om, at mælkepriserne skulle være ens i de om råder, hvor der var 
særlig koncession og i de dele af mejeriernes salgsområde, der lå udenfor, MTB
1967 65–67.

Prisfastsæ ttelsen i de koncessionerede om råder var undtaget fra tilsynets 
indseende med priser efter de perm anente love.

Derudover kan henvises til MTB 1963 51, MTB 1970 34 og MTB 1974 42. 
Specielt kan nævnes MTB 1976 50 og MTB 1978 123, der bl.a. angik ansættel
sen af et vandværks tilslutningsafgift for en aftager, hvis forhold afveg fra de 
forudsætninger, der i øvrigt lå til grund for ansættelsen af afgiften.

Endelig kan nævnes prisansættelsen forfersk fisk på Bomholm, MTB 1965 104.
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H er tiltrådte tilsynet, at der af Bornholm er-Centralen, der er en fællesorgani
sation for de bornholm ske fiskesalgsforeninger, blev fastsat vejledende priser 
ved salg til forhandler og forbruger. Det blev herved forudsat, at priserne til 
forhandler ikke oversteg de samtidig opnåede nettopriser ved salg uden for 
Bom holm  af tilsvarende fisk. Endvidere blev der fastlagt regler for beregnin
gen af detailhandlernes bruttoavance.

Sammenligning med andre varer og andre virksom heder vil også være almin
deligt, når der er tale om prisansættelsen for nye produkter eller produktvari
anter og fer nye virksom heder. Ud over de ovenfor anførte eksem pler kan 
henvises til MTB 1958 88, MTB 1967 67, MTB 1968 52 og 63.

Specielt kan nævnes den prisordning for mel, der blev indgået i 1966. Her 
accepterede tilsynet en ordning, hvorefter Dansk M el-Central’s priser for 
husholdningsmel ud fra et nærmere fastlagt udgangspunkt kunne ændres lø
bende med samme beløb som selskabets priser for bagerimel. Tilsynet gik ud 
fra, at om kostningerne ved produktion af de to slags mel udviklede sig nogen
lunde ens og lagde vægt på, at den anførte metode ville betyde, at priserne for 
en m onopolvare (husholdningsmel) blev reguleret ud fra priserne for varer, 
hvis pridannelse foregik under fri konkurrence mellem et større antal møller, 
der fremstillede bagerimel, MTB 1966 61.

Det er tidligere nævnt, at priserne i udlandet spiller en rolle i forbindelse 
med bedøm melse af priserne for medicinalvarer, MTM 1977 37. Også for 
andre varer vil sammenligning med priser i andre lande kunne komme på tale 
(MTB 1964 87), men normalt vil produktions- og omsætningsforholdene afvige 
så væsentligt fra betingelserne her i landet, at der ikke kan lægges særlig vægt 
herpå.

Det er naturligt for handelsvirksom heder, hvor den investerede kapital ofte 
spiller en mindre rolle, at lægge mere vægt på prissammenligninger. Det gæl
der bl.a. også ved bedømmelsen af den bruttoavance, der er indeholdt i vejle
dende videresalgspriser.

F ra praksis kan henvises til MTB 1956 49, MTB 1958 86 og 87, MTB 1964 
93, MTB 1965 102 og MTB 1973 42.

I virksom heder hvor indehavers personlige arbejdsindsats spiller en særlig 
rolle, f.eks. for visse handels- og håndværksvirksom heder og for liberale er
hverv, vil en vurdering først og fremmest baseret på den investerede kapital 
ikke være praktisk. Der skal naturligvis tilregnes kapitalen en passende afløn
ning, men den endelige vurdering må navnlig ske på grundlag af den indtægt, 
indehaver opnår af sin egen arbejdsindsats. I det endelige skøn herover vil der

19*
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efter de holdepunkter der i øvrigt foreligger også kunne tages hensyn til ind
komstudviklingen, MTB 1974 43.

I øvrigt kan henvises til MTB 1955 79, MTB 1955 96, MTB 1958 44, MTB 
1960 132, MTB 1963 43, MTB 1965 101, 105 og 107, MTB 1966 68, MTB 1967 
68, MTB 1969 57, MTB 1971 162 og 168, MTB 1974 145, MTB 1975 31 og 91, 
MTB 1977 41, 55 og 142, MTB 1978 59, 61 og 139.

4.1.3.3.4. Særlige prisordninger

Med de varierende vilkår, der gælder for forskellige brancher og erhvervsvirk
somheder, og som betyder, at der ikke kan fastlægges generelle detaljerede 
regler for prisberegningen, kan der på særlige om råder være behov for at 
fastlægge konkrete bestem m elser for prisansættelsen. Tilsynet har i den gæl
dende PAL 1974 udtrykkelig hjemmel til efter forhandling med de pågældende 
organisationer eller virksomheder at fastsæ tte kalkulationsregler, men også 
virksom heder og organisationer kan være interesseret i, at der fastlægges 
ramm er for hvordan priserne kan reguleres. Herved vil man kunne opnå, at 
der bedre end ud fra de generelle regler kan tages hensyn til særlige forhold, og 
virksom hederne vil kunne få en vis sikkerhed for, at tilsynet ikke griber ind 
over for løbende prisændringer. Som eksempel på sådanne forhold, der fra 
virksomhedernes side kan begrunde en særlig prisordning, kan nævnes ønsket 
om at holde stabile salgspriser uanset svingende om kostninger –  f.eks. va
rierende råvarepriser og betydelige engangs-investeringer –  hensyntagen til 
rationaliseringsbestræbelser og tilpasning til specielle kalkulationsformer og 
konkurrencebetingelser, f.eks. sæsonvariationer.

Kalkulationsordninger kan være tidsmæssigt begrænsede og vil i øvrigt gæl
de under forskellige forudsætninger med hensyn til den fremtidige udvikling, 
således at begge parter ved væsentlige afvigelser heri har mulighed for at 
kræve dem ændret. Typisk vil der være tale om bruttoavanceordninger, hvor
efter den pågældende virksomhed autom atisk kan indregne ændringer i råva
reomkostninger og i direkte omkostninger, mens de indirekte omkostninger 
samt avance indeholdes i et nærmere fastsat tillæg. Herved vil man bl.a. 
tilstræbe at virksomhederne har en tilskyndelse til at arbejde m est muligt 
effektivt, jfr.T K  3 s. 88-89. Fra praksis kan anføres nogle enkelte eksempler:

For margarine har den aftalte ordning været revideret flere gange og tilpasset 
de skiftende vilkår. Ordningen har omfattet A/S Margarine-Compagniet og 
efter 1972 A/S Margarine-Selskabet, der består af to af de tre samarbejdspart-



Kalkulationsordninger 273

nere i det tidligere selskab. De produkter der har været omfattet af bestemmel
serne har også varieret. Hovedtrækkene i ordningerne har været følgende:

Ordningen har om fattet selskabets pris til detaillist. Fra 1958 indgik råva
rerne på grundlag af en standardråvaresam m ensætning med anvendelse a f de 
a f  de danske oliefabrikker noterede priser for de pågældende olier. H jælpe
stoffer og emballage har fra starten indgået med de faktiske udgifter. Fra 
1963 indførtes den ændring, at råvareposten uanset de faktiske indkøbspriser 
blev ansat svarende til de af danske råvareleverandører noterede priser med 
et fradrag svarende til en skønsmæssigt ansat kvantum srabat. H erved opnås, 
at selskabet får et incitam ent til at købe ind billigst muligt, idet en eventuel 
gevinst herved i forhold til kalkulationens noteringer tilfalder selskabet.

De øvrige omkostninger, herunder afskrivninger samt fortjeneste, dækkes af 
et fastsat bruttotillæg. Reglerne for regulering af dette bruttotillæg er ændret 
flere gange i perioden. For visse poster, bl.a. lønninger, har der været anvendt 
indeksregulering. Andre f.eks. afskrivninger er blevet ændret i takt med de 
faktiske tal for det senest afsluttede regnskabsår. Endelig har der navnlig i 
ordningens første år været en række poster, som kun er blevet reguleret i 
forbindelse med forlængelser af ordningen.

For at undgå for hyppige ændringer i priserne som følge af de ugentlige 
ansættelser af råvarenoteringeme har der siden 1963 været knyttet en regule
ringskonto til ordningen, hvor midlertidige forskelle mellem den tilladte og den 
faktiske pris udlignes. Det er herved også taget i betragtning, at råvareposten er 
den helt dominerende omkostningspost ved margarineproduktionen.

F ra  1966 gjaldt desuden specielle regler for indregningen af reklam e, bonus 
og rabat, idet der var fastsat højestebeløb for de indkalkulable udgifter.

Inden for de fastlagte ram m er har selskabet kunnet fastsæ tte prisen uden 
at indhente tilsynets forudgående godkendelse. De forskellige ordninger har 
været fastlagt for nærm ere aftalte perioder, idet der dog har væ ret adgang til 
både for tilsynet og for selskabet at rejse spørgsmål om ændringer, hvis der 
indtraf væsentlige forandringer i de forudsætninger, der var gældende ved 
ordningens ikrafttræ delse. Det gjaldt bl.a. i 1958 hvor M argarine-Compagniet 
fik tilsynets tilladelse til en midlertidig forhøjelse af bruttotillægget efter en 
betydelig nedgang i salget som følge af et ekstraordinæ rt udbud af kølehus
sm ør til lave priser.

Ordningen er om talt følgende steder i tilsynets årsberetning: 1958 88, 1961 
108, 1963 85, 1966 60, 1970 68 og 1975 38.

For øl a f  skatteklasse I  gjaldt der for perioden 1963-68 en fast kalkula- 
tionsordning for Bryggeriforeningens m inimumspriser for medlemm ernes 
salg til detaillist. Bryggeriforeningens medlemm er dækkede ved ordningens 
oprettelse ca. 96 pct. af forbruget i Danm ark af øl a f  skatteklasse I.

E fter ordningen kunne foreningens medlemm er ændre priser i overens
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stemmelse med ændringer i en basiskalkulation. Denne var specificeret i en 
række poster, som blev indeksreguleret efter faste retningslinier. H erudover 
indeholdt kalkulationen et fast bruttotillæg, som i princippet skulle dække 
udgifterne til reklame, direktionstantiem er og forrentning.

Kalkulationen var opstillet på grundlag af forholdene i 1962–63. I bereg
ningsgrundlaget indgik de 5 største m edlem svirksom heder i foreningen samt 
et m indre bryggeri. I basiskalkulationen indgik virksom hedernes om kost
ningsforhold med en vægt svarende til størrelsen af salget på hjem m em arke
det, idet dog de provinsbryggerier der var medtaget blev tillagt en andel 
svarende til samtlige provinsbryggeriers om sætning på hjem m em arkedet.

I basiskalkulationens indeksregulerede poster fordeltes fæ llesom kostnin
gerne mellem øl og andre varer ud fra salgsbeløbenes fordeling i basisåret. 
Om kostningerne vedrørende øl fordeltes videre på salgsom råder og ølsorter 
efter salget i liter, med mindre der kunne foretages en direkte fordeling.

Om indeksreguleringen kan nævnes, at ølafgiften reguleredes efter faktiske 
afgiftsændringer, emballageposten efter dagspriser, mens råvarer justeredes 
efter ændringer i indkøbs- og kontraktpriser. Brændsel blev reguleret ud fra 
tilbudspriser, mens lønningerne fulgte et indeks beregnet ud fra Dansk Ar
bejdsgiverforenings lønstatistik (et vejet gennem snit af »fortjeneste i alt eks
klusive overtidstillæg«) for ufaglærte i København og provinsen.

Det var aftalt, at der hvert år skulle foretages en opgørelse over rationali
seringsgevinsten, og at halvdelen heraf skulle komme aftagerne til gode gen
nem prisnedsættelser.

E fter ordningens bortfald tog tilsynet individuelt stilling til de enkelte 
bryggeriers prisforhold. H erunder lagde man bl.a. vægt på, at indtjeningsfor
holdene på det største og mest effektivt drevne bryggeri, Carlsberg, var 
særdeles gode. MTB 1964 88 og MTB 1970 82.

For kunstgødning  gælder et system , der indebærer at gødningsprisem e er 
jæ vnt stigende gennem året. Oprindelig var der tale om bindende bruttopriser 
for salg til landm ænd, men senere om nettopriserne til forhandler.

Der fastsæ ttes for de vigtigste gødningsarter en basispris for et gødningsår 
ad gangen. Denne pris, der er gældende for levering i juli m åned, er fastsat ud 
fra forkalkulationer for hver enkelt gødning for den kom mende sæson. Ved 
levering efter juli m åned indregnes et månedligt tillæg, der dels skal dække 
om kostningerne ved oplagring og dels udgifterne ved forrentning af den inve
sterede kapital. Ved gødningsårets slutning foretages en efterkalkulation og 
eventuelle differencer overføres til næste års priskalkulation.

Ud over at en sådan ordning giver dækning for de løbende om kostninger 
m edfører den en tilskyndelse for forhandlere og landmænd til at hjemtage 
gødning så tidligt som muligt, hvorved afsætningen udjævnes. Den egentlige 
forbrugssæson er ret kort og hvis salget koncentreres her, vil det ikke blot
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kunne m edføre vanskeligheder med at skaffe oplagringsmuligheder, men og
så betyde en fordyrelse af distributionen.

Ved fastlæggelse a f  basispris og månedstillæg er der blevet taget hensyn til 
de særlige problem er ved finansieringen, herunder udgifter til kurstab på 
udenlandske lån. Men herudover skal specielt det rentetillæg, der indgår i 
m ånedstillægget tilpasses m arkedsrenten, herunder den kreditrente, der gæl
der for tilsvarende varer, for at der kan være tilstrækkelig tilskyndelse for 
aftagerne til at købe kunstgødningen før forbrugssæsonen.

MTB 1955 62, MTB 1956 26, MTB 1965 39, MTB 1974 56, MTB 1975 36 og 
MTB 1976 56.

I øvrigt kan der om andre ordninger henvises til bl.a. følgende steder i tilsynets 
årsberetningen

Olieprodukter: 1959 89, 1963 98, 1969 54, 1974 51 og 1976 99; Cement: 1970 
72, 1973 118, 1974 52 og 1976 53; Mælk: 1955 52, 1965 110, 1966 72, 1967 64,
1968 59, 1970 60, 1973 112, 1975 94; Mel: 1963 90, 1966 61, 1970 70, 1972 32, 
1978 55; Havregryn: 1967 69, 1968 56, 1969 56, 1974 154, 1978 56; Vagttjene
ste: 1963 86, 1965 100; Andet: 1959 90, 1961 108, 1963 89 og 94, 1966 77, 1974 
36, 154, 155 og 156.

4.1.3.3.5. Forhåndsgodkendelse

Indtil 1971 gjaldt efter M L ’s § 24 den særlige regel, at prisforhøjelser, der efter 
lovens øvrige bestem m elser (§§ 6-9) skulle anmeldes til MT, ikke m åtte sættes 
i kraft uden tilsynets godkendelse. Form ålet med bestem melsen var at sikre en 
stabil prisudvikling for de varer og ydelser, hvis prisfastsættelse var undergi
vet konkurrencebegrænsninger. Tilsynet kunne dispensere fra bestem m elsen, 
hvor m arkedsforholdene, varens karakter eller betydning i omsætningen talte 
derfor, sam t hvor det drejede sig om aftaler m.v. af væsentlig betydning for 
fremme af effektiviteten, bl.a. ved strukturrationalisering. Bestemmelsen blev 
ændret flere gange. Dispensationsbestemm elsen tilføjedes i 1960 efter en de
bat, hvor det bl.a. blev frem ført, at den hidtidige regel kunne virke hæmmende 
på rationaliseringsbestræbelser, se også TK  3 s. 91–92.

Reglerne for den godkendelse der skulle gives var de almindelige bestem 
m elser i M L ’s §§11 og 12, så um iddelbart skulle beføjelsen ikke betyde 
nogen skærpelse af indgrebsreglerne. Det er dog klart, at antallet a f tilfælde 
hvor tilsynet vil tage sådanne prisspørgsmål op til bedøm m else alt andet lige 
vil blive påvirket a f en sådan obligatorisk regel. Det ville dog i lige så høj grad
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gælde for en tilsvarende bestem m else, der pålagde tilsynet at tage stilling til 
alle konkrete prisforhøjelser efterfølgende.

Forudgående stillingtagen vil dog virke stæ rkere end efterfølgende. Den 
tid der m edgår til undersøgelser vil i det sidste tilfælde komme virksom he
derne til gode. Der vil nok også være en tendens til, at efterfølgende under
søgelser vil strække sig over længere tidsrum , og til at der kræves m ere til 
efterfølgende at forlange –  måske i sig selv beskedne –  prisnedsæ ttelser i 
forhold til den situation, hvor priserne ikke er hævet. Det kan anføres, at en 
forudgående kontrol efter retningslinierne i den tidligere § 24 gav virksom 
hederne et inticam ent til at foretage deres prisberegning på en sådan m åde, at 
tilsynets sagsbehandling kunne færdiggøres hurtigst muligt. Den har for
mentlig også påvirket virksom hedernes villighed til at gå ind på særlige pris
ordninger, idet de derved ville være fritaget fra bestem m elsen i § 24.

ML § 24 blev gentagne gange kritiseret, specielt af Industrirådet, der bl.a. 
anførte, at bestem m elsen i mange tilfælde hindrede industrien i at opnå en 
indtjening, der kunne danne basis for ønskelige investeringer. Herom  kan 
henvises til MTB 1958 11, MTB 1959 9, MTB 1961 12 og MTM 1972 51. 
Bestemmelsen kan også antages i visse henseender at have virket generende 
for tilsynet, idet man herved blev pålagt en prioritering af arbejdsopgaverne, 
som måske ikke altid var i overensstem m else med de mål, der i øvrigt gjaldt 
for administrationen af ML.

Ved ikrafttræ delsen af PAL 1971 blev M L’s § 24 ophævet. Det bem ærke
des i den forbindelse, at bestem m elserne i den nye lov havde samme sigte, at 
sikre en stabil prisudvikling, men at de nye bestem m elser var videregående, 
da de også gjaldt på om råder, hvor konkurrencen ikke var begrænset, se 
herom  MTB 1971 19. Herved sigtedes formentlig navnlig til de midlertidige 
kalkulationsregler, der var fastsat i PAL 1971 § 5. Hvis virksom hederne 
ønskede prisforhøjelser, der var større end kalkulationsreglerne tilsagde, 
m åtte de forudgående søge tilsynets tilladelse hertil.

At bestem m elserne havde samme sigte blev bl.a. frem hævet i en ankenævns- 
kendelse vedrørende Scanglas, MTB 1972 129.

Selskabet havde siden 1967 haft dispensation fra ML § 24 og anm odede i 
1972 om at denne måtte blive »videreført«, således at selskabet blev fritaget 
fra kalkulationsbestem m elsem e i PAL 1971. Tilsynet afviste dette , bl.a. med 
henvisning til, at dispensationsbeføjelsem e under PAL 1971 var knyttet til 
andre betingelser end dem, der var gældende for ML § 24, og havde henstillet 
til selskabet at det, hvis der forelå en situation, hvor priserne ønskedes 
forhøjet med mere end kalkulationsreglerne um iddelbart gav mulighed for, 
fremkom med en ansøgning om en konkret prisforhøjelse, som der kunne 
tages stilling til efter dispensationsbestem m elserne.
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Ankenævnet æ ndrede afgørelsen og opretholdt den dispensation, der tidli
gere var meddelt. Der blev herved lagt vægt på, at bestem m elserne havde 
samme sigte, og det anførtes, at industrim inisteren (handelsm inisteren) til 
det folketingsudvalg, der behandlede lovforslaget havde givet udtryk for, at 

der efter hans opfattelse ville være hjemmel til at give en dispensation af 
samme indhold som den tidligere.

Ankenævnet fandt, at da der således for virksom heder, der var om fattet af 
M L § 24, ikke var sket væsentlige ændringer af adgangen til at m eddele 
dispensation fra de prisregulerende foranstaltninger, var den dispensation, 
der i 1967 var m eddelt med hjemmel i M L’s § 24, stk. 3, ikke bortfaldet.

Om M L’s § 24 kan i øvrigt henvises til kap. 1.3.2.1 og M L-Kom m entar II s. 
311 samt til Niels B anke's  artikel: Om M L’s § 24: Forudgående priskontrol 
som led i antitrustpolitikken. Nationaløkonom isk Tidsskrift 1977 nr. 1.

Da PAL 1971 og dermed de særlige kalkulationsregler ophørte i 1974, blev 
der ikke indført nye generelle regler om forhåndsgodkendelse. D er kan imid
lertid hvor forholdene betinger det, med hjemmel i § 6 i PAL 1974 fastsættes 
bestem m elser for enkeltvirksom heder og/eller vareom råder med tilsvarende 
virkning.

Det var f.eks. tilfældet i 1974, da PAL 1974 afløste det um iddelbart før 
gældende prisstop. H er blev der på en række om råder fastsat bestem m elser, 
hvorefter priserne kun m åtte reguleres inden for visse grænser. Æ ndringer 
herudover forudsatte tilsynets forudgående godkendelse. Det gælder desuden 
specielt, at det ved udformningen af kalkulationsregler kan bestem m es at 
færdigvareprisem e løbende kun må ændres med stigninger og fald i visse 
om kostningsposter, f.eks. råvarer og direkte løn, mens der i øvrigt ikke må 
foretages prisændringer til dækning af andre omkostningsstigninger eller 
avance. Ved fastsæ ttelse af højestepriser eller prisstop kan man opnå helt det 
samme som tidligere efter M L § 24.

Fra praksis kan nævnes enkelte eksempler:

Ved prisstoplovens ophør i februar 1974 fastsattes (efter PA L 1974 § 6, stk. 1 
nr. 1) prisstop for elektricitet. Samtidig indførtes anmeldelsespligt for elek- 
tricitetspriser efter lovens § 3, hvilket havde særskilt betydning da prisstop
pet ikke om fattede kommunale elforsyningsvirksomheder. Baggrunden var 
bl.a. at tilførselsm ulighedem e for b ran d sel havde været m eget forskellige for 
de enkelte værker, således at der ikke ville være grundlag for ensartede 
forhøjelser for alle værker. Samtidig blev det tilkendegivet, at tilsynet ville 
tillade konkrete forhøjelser for de enkelte elværker, hvis der var grundlag 
derfor. D ette skete i en lang række tilfælde.
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Det var oprindeligt tanken, at prisstoppet skulle afløses af generelle kal
kulationsregler for elbranchen. Forhandlingerne herom  løb imidlertid ind i en 
række vanskeligheder, hvilket bl.a. førte til, a t tilsynet i august 1974 afgav en 
indberetning til industrim inisteren (handelsm inisteren) herom . U nder disse 
forhold blev prisstoppet forlænget indtil udgangen af 1976, hvor lov om elfor
syning trådte i kraft.

MTB 1974 123 og 158, MTB 1975 79 og MTB 1976 91.
De kommunale mælkeordninger for konsum m ælkm ejerier ophørte med 

enkelte undtagelser den 1. februar 1973, og kontrollen med mejeriernes en
grospriser overgik herefter til tilsynet. U nder PA L 1971 fastsattes en forelø
big ordning, hvorefter der ved forhandling mellem m ejeriorganisationerae og 
tilsynet blev fastsat priser, som mejerierne kunne følge.

Ved ikrafttræ delsen af PAL 1974 ville prisberegningen i alle om sætnings
led være fri, medmindre tilsynet foretog indgreb. Da tilsynet fortsat ønskede 
forudgående at tage stilling til prisforhøjelser for mælk og fløde m .v. blev der 
i medfør a f  lovens § 6, stk. 1, nr. 3 fastsat højestepriser for mælk og fløde. 
Disse bestem m elser er opretholdt siden, men priserne er efter ansøgning fra 
m ejeriorganisationem e blevet ju stere t jævnligt i takt med om kostningsud
viklingen. MTB 1974 148.

Fot pakkede havregryn blev der i 1974 indført en midlertidig kalkulations- 
ordning for de to prisførende selskaber på m arkedet på baggrund af stærkt 
stigende priser for havre. Bestem m elserne, der senere blev afløst af en til
svarende perm anent ordning, indebar at selskaberne løbende kunne regulere 
deres priser med ændringer i råvareudgiften der opgjordes på  basis af en 
særlig puljeordning. Æ ndringer i salgspriserne herudover skulle forudgående 
forelægges tilsynet til godkendelse. MTB 1974 154.

H erudover kan det nævnes, at der i den kalkulationsordning for olieprodukter, 
der blev gennemført i 1974, blev fastsat en bestem melse om, at de kalkulati
oner som raffinaderiselskaberne foretog månedligt efter aftalte retningslinier 
ikke m åtte medføre prisændringer før 10 dage efter, at de var indsendt til 
tilsynet. Som følge af de særlige forsyningsforhold i vinteren 1978-79 tillod 
tilsynet dog, at der midlertidigt blev set bort fra denne frist. MTB 1974 151 og 
MTB 1978 145.

Tilsvarende gælder der i tilknytning til de kalkulationsregler, der er fastsat 
for autom obilreparation, en bestem melse om, at prisforhøjelser ikke må sæt
tes i kraft, før virksomheden har givet tilsynet m eddelelse om forhøjelsen og 
grundlaget herfor og modtaget tilsynets bekræftelse herpå. MTB 1974 152. En 
lignende bestem m else var gældende under PAL 1971, hvor tjenesteydelser var 
undtaget fra de generelle kalkulationsregler, MTB 1971 158.
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Ved lov nr. 529 af 28. decem ber 1979 om stop for priser er det i § 7, stk. 3 
bestem t, at prisanm eldelse efter M L’s § 6, jfr. § 7 skal foretages inden prisfor
højelse finder sted og ledsages af kalkulationsmateriale. Specielt for virksom 
heder der driver handel med mineralske olieprodukter er det endvidere i stk. 4 
bestem t, at prisforhøjelser ikke må sæ ttes i kraft uden M T’s godkendelse. 
Disse bestem m elser gælder også for vejledende videresalgspriser.

Prisstoploven udløber den 28. februar 1981. De særlige bestem m elser, der 
er fastsat for priserne for olieprodukter, må ses på baggrund af den vanskelige 
forsyningssituation og de særdeles ustabile prisforhold, der siden slutningen af 
1978 har hersket på verdensm arkedet for disse produkter.

4.1.3.3.6. Afslutning

Indseende med pris- og avanceudviklingen og overvejelser om indgreb over 
for urimeligt høje fortjenester udgør en vigtig del af tilsynets arbejdsopgaver. 
E t eventuelt indgreb vil dog ikke altid blive rettet direkte mod prisansættelsen. 
I almindelighed må det foretrækkes, at man søger at korrigere en uheldig 
prisudvikling gennem foranstaltninger, der sigter mod de forhold, der har 
betinget den pågældende udvikling. I praksis vil det sige, at man søger at 
fremme en aktiv priskonkurrence. Visse begrænsninger af priskonkurrencen 
antages dog at have gunstige virkninger. Det gælder f.eks. aftaler om rationali
sering og effektivisering af produktionen, jfr. kap. 5.3.2.5. Ligeledes er der 
mange former for konkurrencebegrænsninger, tilsynet ikke har hjemmel til at 
gribe ind over for. Det drejer sig bl.a. om de betingelser for erhvervsudøvelse 
der fastlægges af det offentlige ud fra særlige hensyn. Tilsynet kan heller ikke 
gribe ind over for selve den konkurrencebegrænsning, der ligger i at m arkedet 
for en vare er dom ineret af en enkelt virksomhed. H er må man indskrænke sig 
til at regulere prisfastsættelsen og forretningsbetingelserne.

Det gælder også, hvor konkurrencebetingelserne ikke er begrænset så væ
sentligt, at der kan gribes ind efter ML, men hvor de almindelige konkurren
cevilkår betinger, at ændringer i udbuds- og efterspørgselsforholdene giver 
sådanne udsving, at prisansættelsen bliver uheldig. H vor andre forholds
regler ikke vil have tilstrækkelig virkning eller ikke kan antages at virke 
hurtigt nok, vil der være mulighed for indgreb direkte over for priserne efter 
PAL 1974.

Dette er navnlig blevet aktuelt under den almindelige inflationære udvikling 
i den seneste del af perioden. Samtidig med at tilsynets beføjelser til at imøde
gå en sådan udvikling efter de perm anente prislove er blevet øget, har der
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periodevis i midlertidige love været gennemført bestem m elser, der direkte har 
fastlagt generelle ramm er for udviklingen i priser og/eller avancer. Denne 
yderligere stramning af prislovgivningen skyldes nok kun i mindre grad, at de 
perm anente love ikke har indeholdt tilstrækkelige beføjelser til at sikre mod 
urimelige priser. Det område, der har været om fattet af de midlertidige be
stemmelser, har været udvidet noget i forhold til de perm anente love, og 
reglerne har været generelt gældende for alle varer. Det afgørende i denne 
forbindelse har været, at disse love har udgjort en del af en større samlet 
indkomstpolitik og som led heri sat snævrere grænser for udviklingen i priser 
og avancer end de perm anente love giver mulighed for.

Sådanne bestem m elser medfører naturligvis i sig selv, at behovet for ind
greb efter de perm anente love reduceres, men ikke at det falder bort. Det ville 
forudsætte, at der ikke var grundlag for indgreb over for prisniveauet i ud
gangssituationen. Derudover er fastsættelsen af midlertidige bestem m elser 
normalt sket i forbindelse med forventninger om en særlig uønsket udvikling 
navnlig i priser og omkostninger. De generelle prisbestem m elser vil heller ikke 
kunne sikre mod at der på konkrete vareom råder opstår urimelige priser. Det 
gælder navnlig, hvis deres varighed strækker sig over længere tid. Det er ikke 
kun tilfældet, hvor prisdannelsen sker under sådanne betingelser, at den ikke 
kan følge de generelle regler og derfor er undtaget herfra. Eksem pelvis kan 
man tænke sig, at stigende efterspørgsel efter bestem te varer kan medføre 
bedre kapacitetsudnyttelse og andre stordriftsfordele, hvorved enhedsom 
kostningerne falder og nettoavancen pr. enhed øges tilsvarende. Dette vil ikke 
stride mod midlertidige kalkulationsregler, der sigter mod at regulere brutto
avancen pr. enhed. Der kan derfor opstå det spørgsmål, om prisen bliver 
urimelig efter de almindelige prisbestem m elser. Tilsvarende problem vil kun
ne opstå som følge af bevidste rationaliseringsbestræbelser fra virksom heder
nes side, men her vil tilsynet som nævnt i almindelighed være mere tilbagehol
dende ud fra hensynet til at fremme effektiviteten.

Tilsynet vil ikke ved indførelsen af midlertidige love suspendere alle 
prisforskrifter, fastsat i henhold til de perm ante love. K onkrete ordninger kan 
indeholde elem enter, der er særligt tilpasset det pågældende område, og som 
det ikke synes rimeligt at se bort fra, f.eks. regler om forhåndsanm eldelse eller 
kalkulationsmetoder. Ordningerne vil dog med hensyn til prisreguleringens 
størrelse blive adm inistreret efter de generelle regler.

Hertil kommer endelig, at tilsynet under midlertidige prislove navnlig af 
kontrolhensyn kan tænkes at fastsæ tte indgreb efter bestem m elserne i de per
m anente love på vareom råder, hvor der generelt er en tendens til, at priserne
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stiger ud over, hvad kalkulationsreglerne i de midlertidige love tillader. MTB
1972 137, MTB 1973 128 og MTB 1975 98.

4.1.3.4. Prisaftaler herunder fastsæ ttelse af videresalgspriser

4.1.3.4.1. De særlige hensyn der gælder for priser fastsat ved aftale

Ved bedøm melse af priser der gælder for salg fra flere forskellige virksom 
heder er det det enkelte foretagendes forhold der skal lægges til grund, jfr. 
MTB 1967 69 og MTB 1970 82. Hvis opgørelserne ikke opfylder de krav der 
stilles om at virksom hederne drives på en teknisk og kommercielt hensigts
mæssig måde, eller der ikke foreligger et tilstrækkeligt grundlag for vurderin
gen kan der som nævnt inddrages andre holdepunkter, se f.eks. MTB 1973 
137. Dette betyder ikke, at tilsynet ved bedømmelse af priser der f.eks. efter 
aftale gælder for flere virksom heder ikke kan gå ud fra gennemsnitstal for de 
omhandlede foretagender, men blot, at de virksom heder gennem snittet er 
beregnet for, alle skal opfylde de pågældende kriterier. MTB 1965 101, MTB
1966 68, MTB 1970 65 og 68.

Bedømmelse af priser ifølge aftaler m.v. og enkeltvirksom heders priser sker 
således på samme måde, men for prisaftaler gælder, at der desuden kan være 
visse supplerende overvejelser, jfr. tilsynets beføjelser ifølge M L § 12, stk. 2 
til at kræve aftaler m.v. ophævet helt eller delvist.

Prisaftaler kan være indgået mellem foretagender på samme omsætningstrin 
og vedrøre forholdene i samme led. Prisbestem m elsem e i sådanne horisontale 
aftaler kan være bindende (maksimumspriser, minimumspriser eller faste pri
ser) eller vejledende. Der behøver ikke udtrykkeligt i aftalen at være fastsat 
priser; der kan også være tale om bestem te kalkulationsforskrifter. Tilsvaren
de kan der være prisaftaler mellem virksom heder på forskelligt omsætnings
trin eller gældende for priserne på et andet trin end det aftaledeltagem e befin
der sig på. H erved tænkes der i denne forbindelse normalt ikke så meget på de 
aftaler, der indgås mellem en leverandør eller en gruppe af leverandører og 
deres aftagere om deres indbyrdes priser, som på aftaler, vedtagelser eller 
bestem m elser om salgspriserne på det efterfølgende omsætningstrin. Sådanne 
prisaftaler forekom m er navnlig vedrørende handelsleddenes forhold. Hyppigt 
er der ikke tale om aftaler mellem leverandører eller mellem leverandørerne og 
aftagerne, men om ensidige bestem m elser fastsat af leverandørerne om de 
efterfølgende omsætningsleds salgspriser. M L og PAL 1974 indeholder særlige 
regler over for sådanne foranstaltninger, der medfører, at leverandørerne får
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bestem m ende indflydelse på konkurrenceforholdene i det efterfølgende om
sætningsled. Ifølge M L ’s § 10 må aftaler m.v. om sådanne videresalgspriser 
ikke håndhæves medmindre der foreligger særlig tilladelse, jfr. kap. 7, og 
ifølge PAL 1974 § 10 skal videresalgspriser og -avancer løbende anmeldes til 
MT, der dog kan undtage fra anmeldelsespligten, jfr. kap. 3.

N år det ikke er fundet tilstrækkeligt med de tidligere nævnte beføjelser til at 
gribe ind over for prisens højde, hænger det sammen med de skadelige virk
ninger, som aftalen –  gennem den binding den giver af prisdannelsen –  kan 
have for effektiviteten. Herved tænkes på, at en fælles norm for prisansættel
sen ikke kan afspejle alle de enkelte udbyderes konkrete omkostnings- og 
afsætningsvilkår. En prisaftale m.v. der fører til, at sælgere føler sig bundet af 
den angivne pris frem for at sætte deres priser alene ud fra deres egne vilkår, 
vil brem se den tendens, der ellers vil være til, at salget samles hos de mest 
effektive udbydere, som må antages at have de laveste priser.

E t indgreb over for høje priser indebærer i sig selv et bånd på prisdannelsen 
som også kan siges at virke effektivitetshæmmende. V irksom hederne med de 
laveste enhedsom kostninger vil muligvis kunne føle sig mindre tilskyndet til at 
holde lavere priser, men omvendt kan mindre effektive foretagender derved få 
et incitam ent til hurtigere end ellers at rationalisere.

4.1.3.4.2. Tilsynets bedømmelse af prisaftaler

Ved bedømmelse af, om der skal gribes ind over for selve aftalen, eller om 
tilsynet skal indskrænke sig til at regulere priserne, lægges der vægt på hvor 
kraftigt aftalerne m.v. begrænser konkurrencen. Det må overvejes, hvilke 
følger en ophævelse af aftalen helt eller delvis vil have. En ophævelse vil ikke 
altid være tilstrækkelig til at sikre rimelige priser. Det vil afhænge af de kon
kurrencebetingelser der i øvrigt gælder. Det spiller endvidere en rolle, hvilke 
muligheder der praktisk er for tilsynet til at regulere aftaleprisansættelsen. På 
den anden side kan prisaftaler have gavnlige virkninger på effektiviteten.

En prisaftale vil ofte også indeholde andre bestem melser, der kan begrænse 
konkurrencen, og den endelige bedømmelse af sådanne aftaler, vedtagelser og 
bestem melser vil naturligvis bero på, hvilken virkning man samlet tillægger 
aftalen m.v. H er betragtes alene prisbestem m elserne. Om andre aftaleele
menter henvises til kap. 5.

Generelt kan det anføres at tilsynet vil være kritisk over for bindende pris
bestemmelser. Man vil dog sjældent gå så vidt som at kræve aftalen herom
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ophævet fuldstændigt, men stille sig tilfreds med at prisbestem m elserne gøres 
vejledende. Det er aftalens mulige virkninger, der er afgørende, og ikke alene 
den formulering den har. Hvis det f.eks. er angivet, a t de fastsatte priser er 
vejledende, men det samtidig fremgår, at der kan sanktioneres over for delta
gere, der ikke følger dem , vil der være baggrund for, at tilsynet griber ind.

Der er her en parallel til bestemmelserne i ML § 10 om bindende videresalgs
priser. I praksis kan der opstå tilsvarende konkurrencemæssige virkninger, 
hvis en bindende horisontal prisaftale kombineres med en eksklusivaftale 
mellem prisaftalens deltagere og leverandørerne.

Mellem Danm arks Guldsm edeforening og Danske Elektropletfabrikanters 
Fakkelm ærkeforening var der en eksklusivaftale om de vigtigste varer. Fa
brikantforeningen havde ansat bindende videresalgspriser for disse varer, 
men ophørte dermed da tilsynet ikke ville meddele dispensation fra M L § 10. 
Guldsm edeforeningens medlemmer indgik derefter en –  horisontal –  aftale 
om bindende mindstepriser. Tilsynet fandt, at prisaftalen kom bineret med 
eksklusivaftalen havde samme effekt som de bindende videresalgspriser og 
meddelte pålæg om at prisaftalen skulle bringes til ophør. Pålæget blev ind
bragt for m onopol-ankenævnet, der stadfæstede afgørelsen. MTB 1956 33. 
Se også MTB 1958 67, hvor der over for kom binationen prisaftale-eksklusiv
aftale ved forhandling blev indført væsentlige lempelser i eksklusivbestem 
melserne.

Ved en horisontal prisaftale er det deltagerne selv – og ikke leverandørerne – 
der går ind på, at der skal være regler for prisansættelsen. Eventuelt er tilslut
ningen indirekte gennem f.eks. en brancheforening. Det vil derfor i konkrete 
sager spille en rolle, hvilke betingelser der gælder for at frigøre sig for aftalen. 
Det drejer sig ikke kun om udmeldelsesfrister og lignende, men også om hvilke 
ulemper deltagerne i øvrigt kan have ved at melde sig ud f.eks. af en branche
forening.

Vejledende videresalgspriser eller -avancer vil i sig selv normalt virke min
dre bindende for prisdannelsen end horisontale prisaftaler. Som regel vil der 
ikke foreligge nogen aftale om prisberegningen hverken indbyrdes mellem 
leverandørerne eller mellem forhandlerne eller mellem de to omsætningsled. 
Der kan være fordele ved sådanne vejledende priser, fordi de fritager for
handlerne for besværet med at kalkulere priser. Undertiden er det kombineret 
med, at leverandøren overtager arbejdet med at prismærke de enkelte varer. 
Dette er især af betydning, hvor der er tale om forhandlere, der udbyder 
mange forskellige varer eller varer som har en høj omsætningshastighed. Hvis
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de vejledende priser fastsættes ved aftale mellem leverandør og forhandlerne, 
er der i realiteten for forhandlerne tale om virkninger svarende til en horisontal 
prisaftale. Om videresalgspriser kan i øvrigt henvises til kap. 7 og til TK 3 s. 
76–81.

4.1.3.4.3. Praksis

Tilsynet har kun i få tilfælde stillet krav om ophævelse a f  prisaftaler.
To sager kan fremhæves:

I maj og juni 1961 indgik en række danske producenter af skum m etm ælks
pulver to aftaler om m indstepriser med hensyn til salget pä hjem m em arkedet 
af skum m etm ælkspulver henholdsvis til foderbrug og til konsum.

Den ved aftalerne tilvejebragte ordning om fattede bl.a. fastsæ ttelse af bin
dende priser og salgsbetingelser for skum m etm ælkspulver til konsum  og fo
derbrug på grundlag af de i foråret 1961 gældende priser på skummetmælk og 
de på samme tid gældende produktionsom kostninger. Ved forandring af 
skum m etm ælksprisen eller produktionsudgifterne kunne priserne på skum 
m etm ælkspulver reguleres under hensyn hertil.

Aftalen om foderpulver måtte ses i sammenhæng med reguleringen af im
porten ifølge de dagældende bestem m elser i kom loven. E fter disse bestem 
m elser betaltes der ved import a f  skum m etm ælkspulver til foderbrug en afgift 
til udligning af forskellen mellem en i loven fastsat basispris og importprisen. 
Afgiften indgik som tilskud til nedbringelse af priserne for dansk produceret 
skum m etm ælkspulver.

Skum m etm ælkspulver til konsum var på den bundne importliste, men der 
var fri bevillingsudstedelse til virksom heder, der benyttede pulveret til fabri- 
kationsformål (fedevarefabrikker, chokoladefabrikker m .v.). Af importeret 
konsum pulver betaltes en told på 20 pct.

De aftalte m indstepriser var godkendt forhøjet i 1963, og havde været 
opretholdt uændret siden dette  tidspunkt. For konsum pulver beregnedes en 
højere pris end for foderpulver. Dette var dels m otiveret med forskel i vand
indhold og leveringsbetingelser og dels med, at konsum pulver produceres 
m ere jæ vnt året rundt, m edens en væsentlig del af produktionen af foderpul
ver falder i den mælkerigelige tid, hvor prisen for skummetmælk er relativt 
lav.

I begyndelsen af 1966 tog tilsynet aftalerne op til fornyet vurdering, idet 
der da var en betydelig usikkerhed vedrørende udviklingen af skum m et
m ælksprisen som følge af en forventet nedgang i osteproduktionen.

U nder de i denne anledning førte forhandlinger rejstes spørgsmålet, om 
tilstrækkelig væsentlige hensyn talte for opretholdelse af aftalerne, ikke
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mindst, når der hensås til den beskyttelse, den danske produktion nød gen
nem den etablerede importordning. Der pegedes i denne forbindelse på de 
særlige spørgsmål, der forelå for tilsynets kontrol med aftaleprisem e. Som 
følge af de stærkt svingende priser for skummetmælk kunne prisfastsæ ttelsen 
ikke baseres på en eksakt forkalkulation af råvarepris m .v ., ligesom det i 
øvrigt kunne diskuteres, om prisen for m ælkepulveret ansattes ud fra en 
bestem t råvarepris, idet forholdet snarere var det, at de aftalte priser sam
men med importordningen tilsigtede at sætte fabrikkerne i stand til at betale 
en vis pris for skummetmælken.

Fabrikkerne gjorde gældende, at aftalen om m indstepriser på foderpulver 
m åtte bedømm es på baggrund a f  den ved kornloven etablerede im portord
ning, som tilsigtede opretholdelse i passende omfang af en dansk produktion 
af skum m etm ælkspulver. Det søgtes herved opnået, at der fandt en aflast
ning sted af osteproduktionen, navnlig i den mest mælkerige periode. Pro
duktionen stillede store krav til fabrikkernes lagerkapacitet og likviditet, og 
fabrikkerne kunne ikke påregnes at ville løbe risikoen ved produktionen 
uden at have en vis sikkerhed med hensyn til salgsprisen.

De danske Mejeriforeningers Fællesorganisation udtalte i denne forbindel
se, at en priskonkurrence ville kunne føre til lavere priser for skummetmæl
ken, hvorved ordningens virkninger med hensyn til begrænsning af ostepro
duktionen ville kunne modvirkes.

Landbrugsorganisationerne havde tilsluttet sig disse synspunkter.
På baggrund af det oplyste og under hensyn til, at virkningerne af aftalen 

vedrørende foderpulver hovedsagelig var begrænset til en intern omplacering 
af indtægt mellem to af landbrugets produktionsgrene, m ente tilsynet ikke at 
burde m odsætte sig, at prisaftalen blev opretholdt.

Derimod mente man ikke, at der gjorde sig tilsvarende forhold gældende 
for så vidt angik aftalen om skum m etm ælkspulver til konsum . Tilsynet fandt, 
at denne aftale ville kunne have de i M L’s § 11 nævnte skadelige virkninger, 
idet priserne m åtte antages at blive højere, end hvis virksom hederne var frit 
stillet ved prisfastsæ ttelsen. U nder hensyn hertil meddelte tilsynet fabrik
kerne, at man ikke kunne godkende, at aftalen opretholdtes efter dens udløb 
den 31. decem ber 1966.

Denne afgørelse blev indbragt for ankenævnet, hvor klageren bl.a. gjorde 
gældende, at der ikke i ML findes nogen bestem m else, der forbyder aftaler 
om bindende m indstepriser som den foreliggende, at sådanne aftaler ikke 
kræver tilsynets godkendelse, at tilsynet alene kan skride ind over for sådan
ne aftaler, såfremt disse »medfører eller må antages at ville m edføre« urim e
lige virkninger, og at tilsynet intet havde anført, som kunne dokum entere 
eller blot sandsynliggøre sådanne urimelige virkninger. Klageren henviste 
bl.a. til, at form ålet med aftalen alene var at skabe rimelige afsætningsforhold

M onopoler og p riser 20
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på m arkedet, og at priser, som fastsæ ttes på grundlag af den laveste af 
samtlige producenters kalkulationer og uden indregning af nogen avance, 
vanskeligt af tilsynet kunne betegnes som urimelige.

Tilsynet anførte heroverfor b l.a ., at der ved vurderingen af aftalerne var 
lagt til grund, at aftaler om bindende m indstepriser begrænser konkurrencen 
mellem virksom hederne på en sådan m åde, at aftalerne i almindelighed må 
antages at ville medføre de i M L’s § 11, stk. 1, nævnte urimelige virkninger. 
Tilsynet lagde ikke alene vægt på, at de aftalte priser kan ansættes på et 
niveau, som medfører, at virksom heden opnår urimelig høje avancer. Der 
m åtte i lige så høj grad tages hensyn til, at forpligtelsen til at overholde de 
aftalte priser afskærer den enkelte virksom hed fra at tilpasse sine salgspriser 
til virksom hedens specielle om kostningsforhold. Den forskydning af om sæt
ningen fra mindre effektive til mere effektive virksom heder, som er en be
tydningsfuld faktor under en fri prisdannelse, ville herved i særlig grad kunne 
modvirkes.

Tilsynet fandt, at der med hensyn til produktionen af konsum pulveret ikke 
gjorde sig lignende forhold gældende som med hensyn til produktionen af 
foderpulveret, og bemærkede herved, at produktionen af konsum pulveret 
foregår m ere jæ vnt året rundt, således at der ikke forekom m er de lagerka
pacitets- og likviditetsproblem er som ved produktionen af foderpulver. Des
uden kunne hensynet til en regulering af osteproduktionen, der, som det 
fremgik af den påklagede afgørelse, havde spillet en væsentlig rolle for be
dømmelsen af aftalen om foderpulveret, næppe tillægges betydning for be
dømmelsen af aftalen om konsum pulveret.

Endelig anførte tilsynet, at der er en betydelig usikkerhed forbundet med 
de opstillede kalkuler. De vanskeligheder, der forelå for bedømmelsen af, 
hvad der kan anses for en rimlig pris, talte ligeledes for, at et rimeligt prisni
veau bedst sikredes gennem en fri prisdannelse.

Ankenævnet ophævede afgørelsen d. 27. maj 1967 og anførte bl.a.:

U nder sagens behandling i nævnet er det oplyst, at deltagerne i den pågæl
dende aftale med det i dennes § 9 fastsatte varsel frit kan udtræ de af aftalen. 
Dette vil ikke få konsekvenser med hensyn til den pågældende virksom heds 
adgang til køb af skummetmælk eller salg af skum m etm ælkspulver eller have 
erhvervsm æssige følger for den pågældende med hensyn til de fordele, der 
m åtte være forbundet med medlemskabet af brancheorganisationen: For
eningen af danske m ælkekonservesfabrikker med autorisation til eksport. Ej 
heller vil en udtrædelse af aftalen influere på den pågældende virksom heds 
stilling til sam arbejdet i branchen. Klagerne har i så henseende oplyst, at der 
intet sam arbejde er med hensyn til salget, og at der med hensyn til produkti
onen består den mulighed, at en fabrik – ganske uafhængigt af m edlemskab a f 
den pågældende aftale –  kan udnytte en øjeblikkelig ledig kapacitet til at
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fabrikere i lønarbejde for en anden fabrik, hvis kapacitet på daværende tids
punkt er fuldt udnyttet.

Til det således foreliggende skal nævnet udtale:
MT ses ikke ved det i sagen oplyste at have sandsynliggjort, at de i ML 

foreskrevne betingelser for at skride ind overfor en aftale som den om hand
lede er til stede, nemlig at aftalen m edfører eller må antages at ville medføre 
urimelige priser eller forretningsbetingelser, urimelig indskrænkning i den 
frie erhvervsudøvelse eller urimelig ulighed i vilkårene for erhvervsudøvel
sen. Det bemærkes herved, at sådanne urimelige virkninger ikke er oplyst at 
have foreligget siden aftalens indgåelse og registrering i 1961, og at aftale- 
deltagerne med 3 m åneders varsel til en 1. januar frit kan udtræ de af aftalen. 
Der vil herefter være at give klagerne medhold i, at der på det foreliggende 
grundlag ikke vil kunne skrides ind overfor en forlængelse af den mellem de 
danske m ælkekonservesfabrikker indgåede aftale om m indstepriser for 
skum m etm ælkspulver til konsum.

MT’s og ankenævnets afgørelser er om talt i MTB 1966 34 og MTM 1967 
231.

I en sag fra 1963 m eddelte tilsynet pålæg om ophævelse af en aftale om 
avanceberegningen for københavnske sm ørgrossister. Aftalen indeholdt bin
dende regler om avancen over for nye kunder i Storkøbenhavn.

Aftalen blev af deltagerne anset for nødvendig for K øbenhavns forsyning 
med smør. Grossisterne anførte at priserne fra mejeri for sm ør som følge af 
sæsonsvingninger i produktionen i visse perioder faldt, og at dette uden en 
aftale muligvis ikke ville slå igennem i forbrugerpriserne. Om vendt kunne 
der i andre perioder hvor eksportpriserne betingede en højere pris ved eks
port end ved salg på hjem m em arkedet være problem er med at skaffe de 
nødvendige forsyninger.

Tilsynet anså ikke aftalen for nødvendig af hensyn til forsyningen af Kø
benhavn. Uden en aftale m åtte priserne antages at variere bl.a. efter årsti
den, men da interessen i at forsyne hjem m em arkedet især var et spørgsmål 
om prisrelationer, kunne det ikke antages at en fri tilpasning a f  priserne ville 
føre til større ulem per, end hvis priserne var bundet ved aftale. Da sm ør i 
detailhandelen var en udpræget konkurrencevare, m åtte man gå ud fra, at 
eventuelle variationer i engrospriserne i årets løb ville slå igennem i forbru
gerpriserne.

Aftalebestem m elserne m åtte i øvrigt i overensstem m else med tilsynets 
grundsynspunkter anses for egnet til at hæmme en forskydning af om sætnin
gen fra de mindre til de mere effektive producenter.

Da det ikke lykkedes ved forhandling at bringe aftalen til ophør, meddelte 
tilsynet aftaledeltagerne pålæg herom. Pålægget blev indbragt for mono- 
pol-ankenævnet, men klagen blev af ankenævnet anset for bortfaldet, efter at
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der ikke et år efter sagens indbringelse var frem kom m et noget motiveret 
klageindlæg. –  MTB 1963 38 og MTB 1964 123.

Det kan være tvivlsom t, om tilsynet ville være nået til helt samme resultat 
med hensyn til sm øraftalen, hvis man havde kendt ankenævnets afgørelse af 
sagen om skummetmælkspulver. De konkrete forhold afviger ganske vist en 
del, men ud fra de argum enter ankenævnet navnlig lagde vægt på, herunder 
adgangen til at frigøre sig fra aftalen, synes der at have været mindre anled
ning til at gribe ind over for smøraftalen.

Derudover kan henvises til MTB 1956 33 om pålæg om ophævelse af en 
aftale om bindende engrospriser for VVS-varer og til MTB 1960 65 om op
hævelse af en aftale om detailavancen for sm ør på  Stevns. I 1969 valgte 
tilsynet at afgive indberetning til industrim inisteren (handelsm inisteren) om 
en prisaftale mellem landbrugsorganisationerne og kom handelen, idet der 
forelå de i ML § 11 om talte uheldige virkninger. MTB 1969 28.

I en sag om kølehustakster, MTB 1973 36, var det navnlig takstberegningen 
der m edførte, at tilsynet ikke ville acceptere en aftale om vejledende priser 
for oplagring af interventionssm ør. Derudover kan henvises til MTB 1971 49, 
MTB 1972 29 og MTB 1973 35.

Mens der har været få tilfælde hvor prisaftaler er blevet ophævet, er der i en 
hel del tilfælde blevet krævet lempelser i de bindinger aftaler har lagt på 
prisberegningen. Selv om hovedregelen har været, at bestem m elser om bin
dende priser skal gøres vejledende, er prisbinding dog i flere tilfælde accepte
ret. Undertiden er der grebet ind i flere etaper, således at bestem m elserne 
gradvist er blevet liberaliseret. Der er på dette område sket en udvikling i takt 
med at de bindende prisaftaler, der tidligere fandtes –  hyppigt i form at bran- 
cheforeningsvedtagelser – er blevet erstattet med vejledende bestem m elser. I 
dag vil tilsynet således formodentlig kun hvor særdeles vægtige grunde taler 
derfor acceptere bindende prisbestem m elser, jfr. i øvrigt også udviklingen 
vedr. dispensationer fra ML § 10, se kap. 7 –  se f.eks. bestem melserne for 
medlemmerne af Landsforeningen Dansk Betonvare-Industri. MTB 1959 48 
og MTB 1967 37.

Aftalen fastsatte oprindelig bindende m indstepriser for hovedparten af be- 
tonvarer for salg til almindelige forbrugere. For salg til andre kundekatego
rier var fastsat bindende rabatter.

Da aftalen udelukkede priskonkurrence, optog tilsynet i 1959 forhandlin
ger med foreningen om ophævelse eller ændring af de konkurrencebegræn- 
sende bestem m elser. U nder forhandlingerne gjorde tilsynet synspunkter 
gældende svarende til de ovenfor anførte. Foreningen anførte heroverfor, at 
der ikke var stor forskel på effektiviteten i de enkelte virksom heder, og at
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produktionen a f  større samlede ordrer af tekniske grunde ikke medførte 
lavere enhedsom kostninger. Desuden ville ophævelse af aftalepriserne kun
ne have uheldige virkninger for den kvalitetskontrol, der var etableret af 
branchen. Forhandlingerne resulterede i at der opnåedes enighed om en vis 
lempelse af prisbestem m elserne. Prisbindingen blev ophævet for licitations- 
bud og for underhåndsbud på enkeltleverancer på 30.000 kr. og derover. 
Tilsynet tog dog forbehold om senere at ville tage sagen op til fornyet be
dømmelse.

Dette skete i 1965 og efter nye forhandlinger ophævede foreningen fra 
1. septem ber 1967 prisbindingen, således at priserne herefter var vejledende.

I øvrigt kan henvises til MTB 1958 44, MTB 1958 46, og MTB 1960 70, jfr. 
UfR 1961 250 (ØL), MTB 1961 37, MTB 1961 44, MTB 1962 46, 47 og 49, 
MTB 1965 48. MTB 1970 37, MTB 1973 39, MTB 1974 32 og 37.

Specielt kan nævnes MTB 1963 46 om advokaternes salærtakster, hvor der var 
specielle spørgsmål som følge af, at Advokatrådet i medfør af retsplejeloven 
har ret til at afgøre tvistigheder angående vederlag.

Desuden kan anføres MTB 1961 56, hvor der ikke var nogen egentlig pris
aftale, men hvor der vedtægtsmæssigt var fastsat bestem m elser, der medførte 
tilsvarende bindinger.

E fter vedtægterne for en række københavnske vognm andsforeninger m åtte 
medlemm erne ikke overtage kørsel a f  privat dagrenovation til priser, der var 
lavere end de priser, det medlem, der hidtil havde varetaget opgaven, havde 
oppebåret. Bestyrelsen kunne dog tillade fravigelser.

Tilsynet fandt, at denne binding af prisforholdene for den enkelte vogn
mand m åtte antages at medføre de i M L § 11 om talte skadelige virkninger. 

En tilsvarende problemstilling forelå i MTB 1959 48.

Tilsynet har dog enkelte tilfælde accepteret aftaler om bindende priser.
Det gælder således aftaler om m indstepriser for auktionssalg for visse blom

ster, frugt og grønsager under hensyn til, at m indstepriserne var ansat på et 
sådant niveau at de sjældent ville få betydning. MTB 1960 54.

Tilsvarende for rødspætter MTB 1963 40 og MTB 1968 37.
Det må nok understreges, at der har været tale om auktionssalg, samt at de 

ansatte priser bedøm t i forhold til de almindeligt opnåede priser har været 
særdeles lave, således at de sjældent har fået betydning.

For visse brancher, der har været i særlige vanskeligheder, har tilsynet 
eventuelt midlertidigt undladt at skride ind over for bindende priser. MTB
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1958 41, MTB 1960 57, MTB 1961 47, MTB 1963 48 og MTB 1964 106. Ligele
des er der herved blevet taget hensyn til særlige rationaliseringsbestræbelser og til 
konkurrencebegrænsningens styrke, se også MTB 1962 56 og MTB 1967 20.

Specielt kan der desuden peges på den fra 1961 gældende hjemmemarkeds- 
ordning for mejeriprodukter. Ordningen indeholdt bl.a. regler om opkrævning 
af afgifter fastlagt ud fra de opnåede eksportpriser og en for hjemmemarkedet 
fastsat pris. Tilsynet accepterede ordningen under en række nærmere angivne 
forudsætninger. Ved bedømmelsen indgik også de virkninger prisordningen 
kunne have for produktions- og afsætningsbetingelserne på længere sigt. 
(Dette synspunkt blev anfægtet af landbrugsorganisationerne, der m ente, at 
det principielt m åtte ligge uden for tilsynets opgave at anlægge almindelige 
betragtninger om landbrugets udvikling på længere sigt).

Tilsynets afgørelse blev senere indbragt for m onopol-ankenævnet, lands
retten og højesteret, der stadfæstede afgørelsen for så vidt angik prisspørgs
målet. Derimod kunne ankenævnet ikke acceptere nogle betingelser tilsynet 
havde fastsat med hensyn til bestem m elser om prisdifferentiering og vilkårene 
for andre erhvervs forhold under ordningen. MTB 1960 37, MTB 1962 118 og 
UfR 1963 567.

Endelig kan nævnes MTB 1964 88, MTB 1970 82, og MTB 1973 28 om 
Bryggeriforeningen, MTB 1973 54 om eksportpriser for ost, MTB 1960 132 og 
MTB 1965 109 om takster for fødselshjælp.

Der foreligger ikke tilfælde hvor tilsynet har krævet vertikale prisaftaler 
vedrørende flere  om sætningsled  ophævet. Derimod er der grebet ind over for 
sådanne aftalers urimelige virkninger.

For videresalgspriser og -avancer gælder, at håndhævelse deraf er forbudt 
uden særlig tilladelse, jfr. kap. 7. Dette forbud antages også at gælde områder, 
hvor der ikke foreligger en konkurrencebegrænsning efter ML § 2, stk. 1. 
Bestemmelsen hindrer ikke i sig selv, at videresalgspriser eller -avancer for
melt betegnes »bindende«, eller at der anføres sanktioner for afvigelser, men 
sålænge tilsynets godkendelse ikke foreligger, er det ikke lovligt at pålægge 
sanktioner for overtrædelser, og priserne vil kun være vejledende. Det kan 
tænkes, at selve formuleringen af prisbestem melsen som bindende eller lig
nende vil kunne påvirke prisdannelsen i det efterfølgende led uheldigt, uanset 
at der ikke fra leverandørside gøres noget forsøg på at håndhæve dem. Tilsy
net vil i så fald kunne gribe ind efter bestem m elserne i ML §§ 11 og 12, jfr. 
også at tilsynet for de bestem m elser om bindende videresalgspriser, der er 
registreret i henhold til ML § 6, har tilføjet registreringen en anmærkning om, 
at de fastsatte videresalgspriser ikke må håndhæves. MTB 1956 18.
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Aftaler mellem leverandør og aftager om de priser, der skal gælde for deres 
indbyrdes forretningsforbindelse, vil normalt ikke give anledning til særskilte 
problem er. En sådan aftale må um iddelbart sidestilles med de betingelser en 
virksomhed opstiller for sit salg, og som aftagerne accepterer, når de køber. 
At køber og sælger eventuelt fastlægger priserne for sådanne handler for en 
længere periode ud i fremtiden må anses for en normal forretningsmæssig 
disposition, der som hovedregel ikke kan antages at indebære særskilte uhel
dige virkninger med hensyn til prisberegningen i M L’s forstand. Aftalen vil 
være indgået under bestem te betingelser og med sådanne forbehold, at begge 
parter forventer at få fordel deraf. Hvis de forventninger, der knytter sig til 
aftalen, ikke opfyldes, kan det i almindelighed vanskeligt tænkes, at tilsynet 
vil gribe ind over for selve aftalen. Derimod kan der som i alle andre tilfælde 
blive tale om indgreb rettet direkte mod prisen.

Aftalen kan have virkninger i forhold til trediem and, der kan betinge ind
greb. Der kan være bestem m elser knyttet til prisreglerne, der indebærer en 
ulighed i forhold til andre, jfr. kap. 5, men det kan også tæ nkes, at selve 
prisansættelsen er således, at den indebærer en diskrimination af andre. Dette 
svarer dog i princippet til, hvad der gælder for enkeltvirksom heders køb og 
salg, jfr. afsnittet om prisdifferentiering (4.1.5.).

E t specielt forhold foreligger, hvor aftaleparterne ikke er uafhængige af 
hinanden, men begge har interesse i, at købers salgspris ansættes på et højt 
niveau. H er vil der kunne være grundlag for at gribe ind over for de aftalte 
priser. På en måde svarer forholdet til problem erne i forbindelse med bedøm 
melse af interne afregningspriser (jfr. kap. 4.1.3.2.5.). Det kan også tæ nkes, at 
man retter et eventuelt indgreb mod de salgspriser køber beregner sig, idet 
man lægger vægt på, at hans indkøbspriser er ansat højere end nødvendigt. 
Denne mere indirekte fremgangsmåde kan dog i konkrete tilfælde give særlige 
problem er. MTB 1968 57.

4.1.3.4.4. Prisansættelse

Ved bedømmelse af priser ansat i henhold til aftaler vil der i konsekvens af det 
tidligere anførte blive tillagt visse forhold særlig betydning. Det er nævnt, at 
den risiko der er forbundet med erhvervsudøvelse reduceres, hvor konkurren
cen er begrænset. Det gælder også for konkurrencebegrænsende aftaler.

Betydningen af dette forhold vil normalt ikke fremgå af konkrete afgørelser,
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idet det vil indgå som et element i det samlede skøn. Tilsynet har dog i nogle af 
de afgørelser, hvor bindende horisontale prisbestem m elser er accepteret, lagt 
vægt på, at priserne er fastlagt på et lavt niveau. MTB 1960 54, MTB 1963 40 
og MTB 195841 (se også MTB 1961 47). Af MTB 1958 44 om elektroinstallatø- 
rernes prisberegning fremgår, at tilsynet, da foreningen indvilligede i at ændre 
de hidtil bindende prisregler for installationsarbejde til at være vejledende, 
afstod fra at kræve avancen i taksterne nedsat som betingelse for en forhøjelse 
af de særlige m estertim epriser. I øvrigt kan det gøres gældende, at der selv 
hvor hidtidige bindende priser har været ansat på et lavt niveau, ved overgang 
til vejledende bestem m elser i konkrete tilfælde kan være grund til at anlægge 
en forsigtig vurdering af prisniveauet, da virkningerne af liberaliseringen først 
fuldt ud vil vise sig efter nogen tid, og da det kan være vanskeligt at have 
overblik over i hvilket omfang, det vil ske.

I MTB 1961 44 og MTB 1962 47 er omtalt tilfælde, hvor tilsynet har grebet 
ind over for bindende prisbestem m elser, uanset at man ikke havde indvendin
ger mod prisniveauet.

Fra praksis kan der om prisregulering i horisontale aftaler i øvrigt henvises 
til omtalen følgende steder i tilsynets årsberetning:

1955 96, 1958 49, 1960 57 og 132, 1962 111, 1963 43, 1964 39 ,40 og 90, 1965 
107, 1966 31 og 68, 1967 68, 1969 107, 1971 168, 1973 36 og 39, 1974 43 og 57,
1975 31, 1978 44 og 141.

For videresalgspriser og -avancer skal det nævnes, at der ved behandling af 
dispensationsansøgninger fra forbudet i ML § 10 om håndhævelse heraf har 
været lagt vægt på, at ophævelse af sådanne bindende bestem m elser ville 
kunne føre til højere priser i forhandlerleddet. MTB 1956 29, MTB 1961 31 og 
MTB 1965 37.

A f den sidstnævnte sag, der vedrører en ankenævnskendelse om tobaksva
rer, frem går at det tillægges særlig betydning, at bruttoprissystem et på dette 
vareom råde ikke havde ført til højere om kostninger eller priser. Tværtim od 
var detailavancem e lave, og det m åtte anses for sandsynligt, at ophævelse af 
den hidtil bestående fastprisordning ville føre til højere priser og avancer.

Der skal nok ikke trækkes alt for vidtgående konklusioner heraf. Afgørelsen 
må ses ud fra de forhold, der gjaldt i branchen, og det må tages i betragtning, at 
der var tale om en dispensationssituation. Det er dog fastslået, at der også 
hvor der er tale om vejledende videresalgspriser, kan tages hensyn til styrken 
af konkurrencebegrænsningen. I sagen MTB 1956 49 blev der bl.a. lagt vægt 
på, at leverandøren frit kunne ophøre med at ansætte vejledende videresalgs-
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priser (kaffetilsætning), og på, at disse priser, selv om de var vejledende, 
måtte antages at blive fulgt i vid udstrækning, jfr. også MTB 1958 86.

Konkurrencen mellem virksomhederne kan undertiden føre til, at der gene
relt ydes uforholdsmæssigt store rabatter til det næste omsætningsled. H vor 
der er tale om afslag på sælgers egen pris, vil dette kunne føre til indgreb over 
for denne efter vurdering af, om rabatydelsen kan anses for en nødvendig 
omkostning. Udvikler konkurrencen i leverandørleddet sig således, at den 
forhandleravance, der indregnes i de vejledende videresalgspriser presses 
urimeligt op, vil det kunne motivere et indgreb over for videresalgspriserne, 
afhængigt af virkningen på de salgspriser forhandlerleddet i praksis beregner 
sig. MTB 1958 87 og MTB 1973 42.

Prisaftaler mellem leverandør og aftager om de indbyrdes priser, hvor der 
er lagt vægt på, at der var enighed mellem parter med m odstående interesser, 
er omtalt MTB 1962 110, og synspunktet har også spillet en rolle i MTB 1960 
57, MTB 1966 34 og 38.

Som eksempel på prisaftaler hvor leverandør og aftager ikke kunne antages 
at have en sådan modsat rettet interesse i prisniveauet kan henvises til be
handlingen af aftalen om Københavns mælkenotering, se f.eks. MTB 1960 32, 
MTB 1962 112, MTB 1966 72 og 94, MTB 1969 60, MTB 1970 61 og MTB 1972 
47.

4.1.3.5. Indberetninger

Indberetninger til ministeren er ikke et indgreb direkte over for priserne, men 
hører alligevel mest naturligt hjemme i denne sammenhæng. Hvis tilsynet ikke 
kan gribe ind over for urimelige priser på en måde der i praksis vil have den 
ønskede virkning, må det være rigtigt, at dette meddeles den adm inistrativt 
overordnede myndighed eller i givet fald den myndighed, der vil kunne foran
ledige, at forholdene ændres, således at urimelige priser kan bringes til ophør. 
Dette m åtte også gælde uden særlig hjemmel dertil, men denne hjemmel un
derstreger forholdet.

Efter M L’s § 14 har tilsynet pligt til at afgive indberetning til industrimini
steren (handelsministeren), når skadelige virkninger ikke kan bringes til ophør 
efter §§ 11 og 12 eller andre fremgangsmåder skønnes mere hensigtsmæssige.

I pris- og avancelovene har der siden 1971 i § 2, stk. 2, været en bestem m el
se om, at tilsynet kan afgive indberetning til vedkom mende minister om for
hold, herunder bestem m elser i lovgivningen, som må antages at kunne virke 
hæmmende på konkurrencen. Derudover var der fra 1. marts 1977 til 28. 
februar 1979 en særlig indberetningsbestemmelse i PAL 1974. Denne bestem 
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melse var et led i regeringens stabiliseringspolitik og omtales nærm ere i kap.
4.2.

Bestemmelserne angår således ikke alene priser, men også andre virkninger 
a fe n  begrænset konkurrence. Herom henvises til kap. 5. H er skal der anføres 
de tilfælde hvor der er afgivet indberetninger om forhold, som navnlig er af 
betydning for prisberegningen.

Indberetning til industrim inisteren (handelsministeren) efter M L’s § 14 om 
elværkernes priser og salgsbetingelser. MTB 1966 39.

Anledningen var en omlægning af SEAS – Sydøstsjællands Elektricitets Ak
tieselskabs – elektricitetstarif over for almindelige forbrugere. Tidligere hav
de man betalt faste afgifter efter antal rum, antal ha, antal HK etc. og der
udover 13 øre/kW h. E fter omlægningen betalte alle en fast afgift på 18 kr. pr. 
år og derudover et beløb pr. kW h, som faldt ved voksende forbrug. Omlæg
ningen betød ikke nogen forøgelse af SEAS samlede indtægter men en æn
dret fordeling, hvorved 80 pct. af forbrugerne fik forøgede udgifter, mens 
resten der aftog ca. 60 pct. af den leverede elektricitet fik en tilsvarende 
nedsættelse.

SEAS havde over for tilsynet gjort rede for, at det gamle tarifsystem  var 
ca. 30 år gammelt og ikke længere kunne anses for retfærdigt. Selskabet 
fandt, at de udgifter, der var uafhængige af leverancernes størrelse til de 
enkelte forbrugere burde fordeles med lige store beløb pr. forbruger, mens de 
øvrige udgifter burde inddækkes over forbrugsafgifter.

T ilsynet tog, efter at der havde været forhandlet med selskabet, omlægnin
gen til efterretning. Samtidig blev der afgivet indberetning til industrim iniste
ren (handelsm inisteren), hvori det bl.a. anførtes, at der mange steder i ud
landet var særlige uafhængige organer, der overvågede elektricitetstariffer- 
ne. Tilsynet havde ikke tilsvarende mulighed for at få sagkyndig bistand fra 
uafhængige m yndigheder. Endvidere skete ca. halvdelen af landets elforsy
ning fra kommunale værker, der ikke var om fattet af M L, ligesom en række 
spørgsmål var henlagt til E lektricitetsrådet.

Indberetning til industrim inisteren (handelsministeren) efter ML § 14 om op
krævningen a f  udligningsafgifter fo r  havre. MTB 1966 62.

Ved den kom ordning, der blev etableret i 1966, blev der fastsat en udlig
ningsafgift for im porteret havre. Afgiften blev beregnet som forskellen mel
lem kom lovens basispris for dansk havre og im portprisen for den billigste 
havre d .v .s. prisen for havre til foderbrug. Prisen for havre til grynfrem stil
ling var højere, og da den danske høst a f  havre norm alt ikke var a f  en sådan
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kvalitet, at den kunne anvendes til fremstilling a f  gryn, betød det en fordyrel
se af produktionen af havregryn, uden at det medførte den i kom loven til
sigtede stø tte  til landbruget for så vidt angik produktionen af havre.

In d b e re tn in g  til in d u s tr im in is te re n  (h a n d e lsm in is te re n )  e f te r  ML § 14 om  en 

prisaftale fo r  korn. MTB 1969 28.

Landbrugsorganisationerne og kornbranchen havde indgået en aftale om 
m indstepriser for korn i høståret 1969/70, og landbrugets dispositionsfond 
havde givet tilsagn om støtte til eksporten i fornødent omfang.

Aftalen m åtte ses i sammenhæng med de løbende kom ordninger. For 
1969/70 forventede man en særlig stor høst og dermed en nettoeksport af 
kom . E fter de løbende love om kom ordninger var priserne her i landet blevet 
afgørende påvirket bl.a. af opkrævningen af importafgifter. D ette regule
ringssystem  ville ikke have samme betydning, når der var tale om nettoeks
port.

Tilsynet fandt, at aftalen var om fattet af M L, og at der ville være grundlag 
for at gribe ind over for de bindende bestem m elser. I betragtning a f de øvrige 
foranstaltninger, der var truffet om landbrugets forhold, fandt tilsynet at 
andre frem gangsm åder ville være mere hensigtsmæssige.

In d b e re tn in g  til la n d b ru g sm in is te re n  e f te r  PAL 1974 § 2, s tk . 2 om  indma- 
Hngsbestemmelserne fo r  ru g , MTB 1971 145 n o te  142.

Tilsynet henledte m inisterens opm ærksom hed på, at en nedsættelse af ind- 
m alingsprocenten for dansk rug og fastlæggelse af denne procent for det 
kom mende høstår ville kunne afdæmpe tendensen til stigende brødpriser 
væsentligt.

In d b e re tn in g  til la n d b ru g sm in is te re n  e f te r  PAL 1974 § 2, s tk . 2 o m  ensartede 
regler om kvalitetsbedøm melse og kvalitetsbetaling a f  al konsum m æ lk. MTB
1973 89.

Baggrunden var, at tilsynet i forbindelse med overtagelsen af kontrollen med 
m ælkepriserne havde nedsat et udvalg om afregningspriserne til producen
terne for mælk til konsum . Udvalget fandt, at det var naturligt med ensartede 
regler for kvalitetsbedøm m else og -betaling til supplering af de regler, der 
skal sikre en rimelig sundheds- og kvalitetsmæssig standard for mælk til 
konsum . For tilsynet ville sådanne regler gøre det muligt at fastsæ tte mæl
kepriserne på et ensartet og for m ejerierne ligeligt grundlag.
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Indberetning til indenrigsministeren efter PAL 1974, § 2, stk. 2, om apoteker
nes priser. MTB 1974 114.

Apotekernes prisfastsæ ttelse reguleres dels gennem m edicintaksten, der ud
sendes a f  sundhedsstyrelsen og som derfor ikke er undergivet M L eller de 
perm anente prisloves indgrebsbeføjelser, og dels gennem håndkøbstaksten, 
der udsendes af apotekerforeningen. M edicintaksten reguleres imidlertid ud 
fra apotekernes samlede forhold, således at en særlig lav fortjeneste på varer 
solgt efter håndkøbstaksten fører til højere priser i m edicintaksten. Dette gav 
anledning til særlige overvejelser dels om det formålstjenlige i indgreb over 
for håndkøbstakstens priser og dels om den effektivitetsm æssige side a f ord
ningen.

Indberetning til industrim inisteren (handelsministeren) efter ML § 14 om el
værkernes prisansæ ttelse. MTB 1974 158.

I 1974 blev der mellem tilsynet og Danske E lværkers Forening ført forhand
linger om en kalkulationsordning for elektricitetspriser. T ilsynet kunne til
træde en række af de elem enter, der var indeholdt i elværksforeningens 
forslag. Dog m åtte man navnlig på to punkter tage forbehold, nemlig ved 
spørgsmålene om fuld selvfinansiering af anlæg og drift over priserne og 
indregning af en forrentning af indskuds- eller egenkapital. Samtidig anførtes 
det, at kalkulationsordningen ikke ville komme til at gælde de kommunale 
elværker.

Indberetning til indenrigsministeren efter PAL 1974, § 2, stk. 2, om priserne 
på apoteksfrem stillede lægemidler. MTB 1976 89.

Tilsynet havde overtaget kontrollen ined lægem iddelproducenters, -im portø
rers og -grossisters prisberegning pr. 1. januar 1976. Ved salg til forbruger 
gjaldt derim od m edicintakstens priser, som blev fastsat af sundhedsstyrel
sen, og ved kalkulation af disse priser gjaldt andre regler, der ikke svarede til 
monopol- og prislovens.

Derudover kan det nævnes, at tilsynet efter prisindseendeloven af 1956 § 2 
skulle indberette til industrim inisteren (handelsministeren), hvorledes priser
ne her i landet for varer, der var beskyttet mod udenlandsk konkurrence 
gennem importbegrænsning, forholdt sig til tilsvarende priser i udlandet. H er
om kan henvises til MTB 1956 57, MTB 1957 85, MTB 1958 107, MTB 1959 
101 og MTB 1960 141.
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Elforsyningsloven trådte i kraft den 1. januar 1977. Forud herfor var kontrol
len med elpriserne baseret på bestem m elserne i ML og i pris- og avanceloven, 
der imidlertid ikke om fattede prisberegningen hos de kommunale værker, der 
stod for knap halvdelen af salget af elektricitet til forbrugerne. Tilsynet havde 
ved adm inistrationen af ML og prislovene taget hensyn til de særlige forhold, 
der gjaldt, bl.a. var der normalt taget udgangspunkt i budgetter, og brændsels- 
om kostningerne blev ansat ud fra et tillempet kostprisprincip, se f.eks. MTB
1974 104 og 158.

Forholdene omkring tilsynets indseende med elektricitetspriserne gav i 1974 
anledning til, at tilsynet afgav en indberetning til industrim inisteren (handels
ministeren) herom efter ML § 14. I den forbindelse spillede spørgsmålet om 
værkernes finansiering og forrentning af kapitalen en særlig rolle. Indberetnin
gen er optrykt i MTM 1974 354.

Ved indførelsen af elforsyningsloven er der sket en afklaring af disse for
hold. Loven og dens forarbejder er optrykt i MTM 1978 1-88. Samme sted er 
der givet en redegørelse for elprisudvalgets virksomhed i 1977. En tilsvarende 
redegørelse for 1978 er givet i MTM 1979 103-48. Fremstillingen skal derfor 
her, også fordi loven kun har været gældende forholdsvis kort tid, begrænses 
til en summarisk redegørelse for prisberegningsreglerne og en sammenligning 
med de retningslinier, der gælder for de andre perm anente love.

4.1.3.6.1. Reglerne for prisberegningen

I elforsyningslovens § 9 er fastsat regler for, hvad der kan indregnes i priserne 
for levering af elektricitet. Disse regler gælder dog ikke for elforsyningsvirk
som heder, som alene leverer elektricitet ved spænding under 500 volt.

Elforsyningsvirksomheder kan i prisen indregne nødvendige udgifter til 
brændsel, lønninger og andre driftsomkostninger, adm inistration og salg, 
driftsmæssige afskrivninger samt forrentning af fremmedkapital.

For virksom heder med bevilling efter elforsyningslovens § 3 – produktions
virksom heder med produktionsanlæg med en kapacitet på over 25 MW eller 
transmissions- eller distributionsanlæg for spændinger over 100 kV –  kan der 
med elprisudvalgets tiltræden indregnes henlæggelser til nyinvesteringer og 
forrentning af indskudskapital. For øvrige virksom heder er disse regler vejle
dende.

4.1.3.6. Elforsyningsloven
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Industrim inisteriet (handelsministeriet) har i medfør af lovens § 9, stk. 2, i 
bekendtgørelser fastsat regler om afskrivninger og henlæggelser m.v. samt om 
regnskabsføring og budgettering. Disse bestem m elser er ligeledes kun obliga
toriske for virksom heder med bevilling.

Bkg. nr. 625 af 15. decem ber 1977 om regnskabsføring og budgettering  for 
elforsyningsvirksom heder foreskriver bl.a., at der hvert år til elprisudvalget 
skal indsendes regnskab for det afsluttede regnskabsår sammen med det til
svarende budget samt budgettet for det følgende år. Oplysningerne skal angive 
salget af el opdelt i energi og effekt. Regleme anfører endvidere, hvorledes 
indtægter og omkostninger skal specificeres.

Bkg. nr. 108 af 23. marts 1977 om driftsmæssige afskrivninger og henlæg
gelser m .v. indeholder for det første nogle overgangsregler for beregning af 
driftsmæssige afskrivninger. Derudover foreskrives, at afskrivninger på nye 
anlæg skal beregnes ud fra anlægssummerne efter fradrag for henlæggelser 
med lige store beløb pr. år over en periode på mindst 15 år.

Henlæggelser kan tidligst foretages 5 år før igangsættelsesåret og må i alt 
ikke overskride 75 pct. af den budgetterede anlægssum. I et enkelt år må der 
ikke henlægges mere end 20 pct. af den budgetterede anlægssum. Hvis de 
tilladte henlæggelsesmuligheder ikke udnyttes inden for de 5 år, kan differen
cen indregnes i de efterfølgende tre år sideløbende med afskrivninger. H en
læggelsen i det enkelte år må dog maksimalt udgøre 15 pct. af anlægssummen. 
Utilsigtede henlæggelser udover maksimum afvikles efter tilsvarende regler.

For elforsyningsvirksom heder der efter deres vedtægter drives med henblik 
på at opnå forrentning af aktiekapital eller indskudskapital kan elprisudvalget 
tillade, at der indregnes en rimelig forrentning.

Elprisudvalget kan undtage fra bestem m elserne om afskrivninger og hen
læggelser, hvor de m edfører væsentlige ulem per for virksom heder eller for
brugere eller urimelig ulighed mellem virksom hederne, ligesom der også her
ved kan lægges vægt på at opnå en jæ vn prisudvikling.

Endelig er det i elforsyningslovens § 9, stk. 3, bestem t, at omkostningerne 
for virksom heder, der i kombineret produktion leverer varme og elektricitet, 
skal fordeles på de pågældende produkter efter rimelige driftsøkonomiske 
principper.

Efter forslag fra Danske Elværkers Forening har elprisudvalget vedtaget 
kalkulationsregler for elforsyningsvirksomheder. Kalkulationsreglerne må 
betragtes som en nærmere specifikation af, hvad der kan anses for nødvendige 
omkostninger. De er ikke bindende for elforsyningsvirksom hedem es prisbe
regning, men tjener som en orientering om de retningslinier udvalget har an
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lagt ved vurdering af priser. Regleme er optrykt i MTM 1978 26. H er skal kort 
omtales enkelte af de vigtigste bestem m elser.

Priserne ansættes ud fra b u d g e tte r .  Specielt beregnes henlæggelser på 
grundlag af virksom hedernes langtidsbudgetter, som forudsæ ttes revideret 
hvert år. Efter regnskabsårets afslutning foretages en eftervisning på grundlag 
af konstaterede indtægter og udgifter.

K a lk u la tio n e n  a f  b ræ n d se ls fo rb ru g e t  baseres på årets gennem snitspris, der 
beregnes som et vejet gennemsnit af lageret ved årets begyndelse og årets 
tilførsler. Ved opgørelsen af lageret gælder særlige regler for det såkaldte nor- 
mallager, idet kraftværkerne af hensyn til forsyningssikkerheden skal oprethol
de et beredskabslager, som normalt ikke kan indgå i produktionen. I kalkulati
onen ansættes normallageret til de priser, der oprindelig har været gældende ved 
anskaffelsen, men værdien indgår ikke i beregningen af årets kostpris.

Dette modificerede kostprisprincip betyder, at ændringer af brændselsud
giften slår hurtigere igennem i elektricitetsprisem e end ved anvendelse af det 
almindelige kostprisprincip. Dette skyldes navnlig hensynet til kraftværkernes 
finansiering af indkøb af brændsel til priser, der i perioder kan være stærkt 
stigende, samtidig med at værkerne er forpligtet til at holde store lagre.

For fordelingsselskaber baseres kalkulationerne på det budgetterede køb fra 
kraftværkerne.

Derudover kan nævnes, at f in a n s ie r in g s u d g i f te r  opgøres særskilt, herunder 
udgifter til forrentning af fremmedkapital. Forrentning af indskudskapital kan 
med elprisudvalgets tiltræden indregnes i priserne, jfr. bkg. nr. 108 af 23. 
marts 1977. Afskrivninger og henlæggelser kan ligeledes indgå i kalkulationen 
efter de særlige regler herom.

Specielt skal det endvidere anføres, at der i eftervisningen, men ikke i 
budgettet kan indregnes forskydninger i statusposterne: debitorer, kreditorer 
og materialer. Begrundelsen herfor er ligeledes hensynet til elværkernes finan
sieringsforhold ved et stigende salg.

Endelig skal over- eller underdækning, der konstateres ved regnskabsårets 
slutning overføres til kalkulationen for næste år.

I forbindelse hermed forudsættes det, at der i budgettet tilstræbes balance 
mellem indtægter og omkostninger.

Reglerne for hvilket provenu der løbende kan opnås er således ret detaljerede. 
I p ra k s is  er der truffet enkelte, mere principielle afgørelser, der yderligere 
belyser, hvad der kan indregnes i elprisen.

Udgifterne til gadebelysning anses ikke for en nødvendig omkostning, der
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kan indregnes i elpriserne. Dette er fastslået i to sager, hvor kommunale 
elforsyninger i takstem e over for forbrugerne indregnede disse udgifter. MTB 
1977 193.

Tilsvarende er det fundet, at de afgifter visse selskaber ifølge overenskom st 
løbende betaler til kommuner uden, at der foreligger nogen modydelse herfor 
(koncessionsafgifter), må anses for en ikke-nødvendig omkostning.

Derudover har elprisudvalget taget stilling til de principper, der gælder for 
omkostningsfordelingen mellem el og fjernvarme i forbindelse med en sag om 
forholdene på Århusværket, MTB 1978 202.

Ud over fastlæggelse af det samlede provenu foreligger der et spørgsmål om 
ta r ife r in g sp r in c ip p e r .

Der anvendes mange forskellige kriterier for prisfastsættelsen. U dover den 
variable afgift –  øre pr. kilowatt-time –  beregnes f.eks. faste afgifter pr. rum, 
pr. år, pr. m2 og efter installeret effekt. Elprisudvalget har vedtaget visse 
retningslinier for tariferingen. Ligesom kalkulationsreglerne er disse ikke bin
dende for elværkerne. Der angives visse principper for fordelingen af om kost
ningerne på spændingsniveauer, idet forskellige grupper aftagere får leveret 
elektricitet med forskellig spænding. D erudover kan det nævnes, at der er lagt 
vægt på, at der for almindelige lavspændingsforbrugere inddækkes mest muligt 
af de faste om kostninger over kW h-prisen. Med hensyn til de investeringsbi- 
drag, der fastsættes over for kunderne, er det anført, at dette for lavspæn
dingsforbrugere kan ansættes svarende til de gennemsnitlige omkostninger 
ved tilslutning af et parcelhus, MTB 1977 188 og MTB 1978 201.

I praksis er der i overensstem m else hermed henstillet til nogle elforsynings- 
selskaber, at der gennemføres en omlægning af tarifferne, bl.a. således at der 
anvendes en ensartet energiafgift over for almindelige forbrugere i stedet for 
en betaling, der blev gradueret efter en skala med faldende kWh-pris for 
stigende forbrug. MTB 1977 189 og MTB 1978 203.

4.1.3.6.2. Sammenligning med forholdene efter monopolloven og de perm a
nente prislove.

Elforsyningsloven gælder for et specielt afgrænset område og har til formål at 
sikre den bedst mulige indpasning af elforsyningen i landets samlede energi
forsyning. Det er derfor naturligt, at prisreglerne på dette område afviger 
væsentligt fra de øvrige love.

De generelle love (ML og de perm anente prislove) gælder ikke for priser, 
der bestem mes af staten eller af en kommune. Elforsyningsloven gælder for al
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elforsyning, også for offentlige virksom heder. Dog er visse mindre anlæg 
undtaget.

Efter elforsyningsloven kan der ikke fastsæ ttes generelle regler om prisstop, 
højestepriser eller kalkulationsregler, men da anvendelsesom rådet er begræn
set, vil man i praksis kunne opnå tilsvarende virkning ved individuelle ind
greb.

For elforsyningsloven er der specielt peget på hensynet til en langsigtet 
investerings- og prispolitik, herunder at der skal sikres virksom hederne en 
rimelig selvfinansieringsgrad. Disse forhold er blevet nærmere fastlagt ved de 
bekendtgørelser, der er udstedt dels om afskrivninger m.v. og dels om regn
skabsføring, hvorved der specielt sikres et ensartet grundlag for prisansættel
sen og derved gives bedre mulighed for at få overblik over prisforholdene. 
Elforsyningslovens sigte afviger således fra de generelle loves, selv om 
grundlaget for hvad der anses for urimeligt er det samme som i ML.

Derudover kan der peges på, at elforsyningsloven ligesom de generelle love 
lægger vægt på, at omkostningerne skal være nødvendige. De regler, der gæl
der for hvad der kan indregnes i prisen er dog betydeligt mere detaljerede 
således, at den endelige bedømmelse af prisen i mindre omfang end efter de 
generelle love vil bero på et skøn.

Efter elforsyningsloven finder prisansættelsen sted på grundlag af budgetter, 
d.v .s. a t forventede omkostningsstigninger kan indregnes. Desuden gælder 
særlige regler for opgørelsen af råvare- og anlægsomkostninger.

Elforsyningsloven lægger vægt på finansieringen af virksom hedernes drifts- 
og anlægsudgifter. Efter de generelle love kan der normalt indregnes 
forskudsafskrivninger og investeringsfondshenlæggelser ud fra de skattem æs
sige regler. Elværkerne kan efter de særlige regler herom forlods indregne op 
til 75 pct. af anskaffelsessum m erne for nyinvesteringer. I det enkelte år kan 
indregnes 20 pct. af den forventede anskaffelsessum. I en stabil vækstperiode 
betyder det, at der sammenholdt med de driftsmæssige afskrivninger løbende 
af egne midler kan finansieres en væsentlig højere andel af udgifterne til ny
anlæg end de fastsatte 75 pct. H erudover kan det anføres, at der i elpriserne 
gives dækning for de faktiske finansieringsudgifter, samt at system et indebæ
rer, at forrentningen af indskudskapital i modsætning til forholdene under de 
generelle love fikseres forud.

Disse afvigelser må naturligvis navnlig ses på baggrund af de særlige for
hold, der gælder for elforsyningsvirksom heder, herunder at der lægges vægt 
på langsigtede dispositioner specielt med hensyn til brændselsindkøb og 
anlægsinvesteringer.

M onopoler og priser 21
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Desuden er kapitalforholdene for elvirksom hedem e meget varierende. 
Nogle værker har gennemført fuld selvfinansiering, mens andre har betydelig 
indskuds- eller lånekapital. Samtidig kan det anføres, at prisreglerne indebæ
rer, at et eventuelt overskud i princippet kun kan trækkes ud til ejem e gennem 
forrentningen af den indskudte kapital, som elprisudvalget udtrykkeligt skal 
tage stilling til.

PAL 1974’s indgrebsbeføjelser finder ikke anvendelse på elforsyningsvirk
somheders prisansættelse, idet elprisudvalget i denne forbindelse betragtes 
som staten, jfr. PAL 1974, § 6, stk. 5.

Tilsvarende vil priser og betingelser, der er underkastet elprisudvalgets 
kontrol, være undtaget fra regulering efter M L’s bestem melser. Derimod vil 
ML kunne finde anvendelse på andre forhold vedrørende elforsyningsvirk
somheder, der ikke er omfattet af elloven, f.eks. på visse aftaler mellem el
værkerne.

Selv om indgreb over for elforsyningsvirksom heder efter ML således ikke 
er udelukket, skulle der ikke kunne blive tale om overlapning.
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Der er antaget af indgrebsbeføjelserne i M L §§ 11 og 12 også vil kunne bruges 
over for urimeligt lave priser. (M LKom m entar II, s. 155). Tilsvarende må 
formentlig gælde elforsyningslovens § 10. Efter formuleringen kan det heller 
ikke udelukkes, at PAL 1974 § 6, stk. 2, om kalkulationsregler vil kunne finde 
anvendelse.

Spørgsmålet om urimeligt lave priser har foreligget i nogle sager i relation til 
M L’s bestem m elser, men har ikke i noget tilfælde ført til fastsæ ttelse af pris- 
forskrifter.

I TK 3 s. 85-86 er gjort opmærksom på nogle tilfælde, hvor der kan tænkes 
urimeligt lave priser. Det nævnes først, at dette ikke omfatter den situation, 
hvor en virksomhed i konkurrence med andre holder lavere priser end disse. 
Forholdet kan imidlertid udvikle sig til priskrig med det formål at tvinge andre 
virksom heder til at gå ud af m arkedet eller til at indtage en anden konkurren- 
cemæssig stilling.

Et andet tilfælde er det såkaldte lokkevareproblem der isæ r er aktuelt i 
forbindelse med videresalgspriser. Herved tænkes der på varer, der sælges til 
en særlig lav pris for at give kunderne indtryk af, a t den pågældende forret
nings priser som helhed er lave, eller fordi man regner med, at de kunder der 
lokkes til at købe i butikken af den lave pris også vil købe nogle af de varer, 
hvor avancen er højere. Denne form for priskonkurrence giver anledning til 
nogle særlige spørgsmål i forbindelse med håndhævelse af bruttopriser, jfr. 
kap. 7 og kap. 6 om leveringsnægtelse.

Endvidere kan spørgsmålet tænkes at foreligge i forbindelse med køberm o
nopol.

Trustkommissionen peger på, at konsekvensen af urimeligt lave priser for
mentligt må være, at prism yndighedem e i første omgang stiller sig velvilligt 
over for konkurrencebegrænsende aftaler, der medfører, at de pågældende 
virksom heder selv kan klare problem erne. Først i næste omgang kan der 
tænkes fastsat prisforskrifter. Specielt peges der på, at konkurrencebegræn
sende aftaler ikke hjælper, hvor lave priser skyldes priskrig.

Kommissionen lægger til grund at de bestem m elser der skal gælde for den 
fremtidige regulering af priser m .v. under konkurrencebegrænsende betingel
ser skal tage sigte på forhold, hvor der hersker en høj og stabil beskæftigelses
grad. Det forudsættes derfor at nye lovbestem m elser overvejes, hvis der ind
træffer perioder, der er præget af prisfald og stor arbejdsløshed, eller som 
karakteriseres af kraftige inflationstendenser.

4.1.4. Lave priser
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På denne baggrund kan det næppe undre, at der ikke i praksis er fundet 
anledning til at skride ind i konkrete tilfælde. Det er heller ikke klart, hvad der 
skal lægges i udtrykket »en urimeligt lav pris«. Det må bero på en konkret 
vurdering af forholdene i det enkelte tilfælde. Spørgsmålet har navnlig forelig- 
get i forbindelse med leverandørers fastsættelse og eventuelt håndhævelse af 
lokkevareklausuler for videresalg af deres varer, og det kan ikke være givet, at 
der i andre situationer vil blive lagt vægt på de samme forhold som her.

I MTB 1956 34 blev der i forbindelse med registrering og praktisering af 
nogle lokkevareklausuler lagt vægt på, at der ved overvejelse af prisens rime
lighed skulle tages hensyn til den pågældende forhandlers sædvanlige prisbe
regning.

I MTB 1958 49 er omtalt en bestem melse, hvorefter leverandøren forbeholdt 
sig –  under forudsætning af tilsynets tilladelse –  at standse levering for varer 
med vejledende udsalgspriser, hvis de blev udbudt til priser, der lå under 
forhandlerens indkøbspris med tillæg af en efter køberens forretningsforhold 
rimelig avance. Dette gjaldt dog ikke varer købt til normale priser, som køber 
senere ønskede at realisere under udsalg.

I MTB 1959 48 er omtalt, at tilsynet midlertidigt har accepteret, at forhand
lere af betonrør forpligtes til ikke at videresælge til en pris, der er lavere end 
deres egen indkøbspris.

I forbindelse med overvejelser om leveringsstandsning over for 3 forretnin
ger for N escafé pulverkaffe, hvor der gjaldt en lokkevareklausul af tilsvarende 
indhold som nævnt ovenfor, m odsatte tilsynet sig, at leverancerne indstille
des. MTB 1959 51. Det fremgik, at forretningernes salgspris lå under faktura
prisen for købet men over den faktiske indkøbspris, idet der blev ydet såvel 
kvantum srabat som årsbonus. En af forretningerne havde dog i en kort perio
de solgt med direkte tab i forventning om en prisnedsættelse, der blev gen
nemført kort tid efter. Forretningernes bruttoavance havde i øvrigt været 
stærkt varierende. Endelig blev det konstateret, at detailpriserne for Nescafé 
varierede betydeligt landet over, og at der andre steder forekom salg til lige så 
lave priser.

Endvidere kan nævnes, at der i forbindelse med en leveringsstandsning over 
for Fona Radio fra leverandørernes side blev gjort gældende, at der var tale 
om, at Fona gennem prisnedsættelser havde indledt en priskrig med det formål 
at skaffe sig en monopolstilling. Derudover var der rejst spørgsmål om lokke- 
varesalg. Fona havde heroverfor bl.a. gjort gældende, at selskabets prisned
sættelser for de varer der var nedsat mest havde haft karakter af en udsalgs- 
disposition, og at der for de øvrige varer var tale om at etablere en fast
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konkurrencedygtig pris. I øvrigt blev det godtgjort, at selskabet drev forret
ning med rimeligt overskud. Sagen førte i øvrigt til, at tilsynet meddelte leve
ringspålæg (M L’s § 12, stk. 3). D ette blev senere stadfæstet af ankenævnet. 
MTB 1961 74.

Tilsvarende spørgsmål opstod, da nogle leverandører bl.a. af komfurer og 
fjernsynsapparater standsede leverancerne til Hovedstadens Brugsforening 
(HB) efter at HB havde nedsat prisen for de pågældende varer. MTB 1962 85 
og 89. Leverandørerne af kom furer gjorde her gældende, at HB ikke fik dæk
ning for nødvendige om kostninger, men solgte med direkte tab. H eroverfor 
anførte HB b l.a., at foreningens bruttoavance for komfurer ikke var lavere 
end for andre tilsvarende varer. Sammenholdt med andre forhandleres forhold 
var der antagelig tale om en lige så stor eller større bruttoavance. Noget 
lignende var tilfældet for fjernsynsapparater.

MTB 1977 100 omhandler e t tilfælde af leveringsstandsning over for et vare
hus begrundet bl.a. med at, varehuset opererede med »tilbud«, hvorved va
rerne blev m arkedsført til dumpingpriser, der var til skade for den good-will, 
der var knyttet til den pågældende mærkevare. V arehusets prispolitik på dette 
område afveg imidlertid ikke fra den prisberegning, der benyttedes for andre 
varer, og som bl.a. indebar, at der kom særtilbud et par gange om året. Sagen 
førte til, at der blev udstedt pålæg om levering (ML § 12, stk. 3). Afgørelsen 
blev senere stadfæstet af ankenævnet.

Desuden kan der henvises til MTB 1961 78, MTB 1967 45 og MTB 1969 49.
I MTB 1977 57 er omtalt en klage over den priskonkurrence et nystartet 

renseri i Odense påførte de andre renserier i byen. Det fremgik, at renseriet 
efter etableringen havde holdt lavere priser end andre renserier samt benyttet 
rensning af benklæder som slagvare. Tilsynet fandt imidlertid, at den anvendte 
prispolitik ikke adskilte sig væsentligt fra den praksis, der er almindeligt fore
kommende inden for detailhandelen, og som også benyttes af andre service
virksom heder, hvorefter forretninger, der er nyetablerede, ombyggede eller 
har fødselsdag benytter denne anledning til a t udbyde forskellige varer til en 
pris, der ligger under den normale pris.

Endvidere kan der henvises til kap. 4.1.3.4.3, hvor der er nævnt eksem pler 
på, at tilsynet i ganske særlige tilfælde har undladt at gribe ind over for aftaler 
der indeholdt bestem m elser om bindende priser.

I MTB 1962 65 og MTB 1973 154 er omtalt tilfælde, hvor der har været rejst 
spørgsmål om urimeligt lav avance. Heller ikke her har der været tale om en 
nærmere stillingtagen til spørgsmålet.

M L § 12, stk. 4, om handler alene den situation, hvor der er tale om fast



306 4.1.4.

sættelse af højestepriser- eller avancer. Ved overvejelse af indgreb over for 
lave priser kan der nok hentes en vis vejledning i denne bestem melse og i de 
synspunkter, der er lagt til grund ved dens adm inistration, men efter de ek
sempler, der er nævnt ovenfor, vil der ikke uden videre være grundlag for 
indgriben, hvis prisen ikke indeholder dækning for nødvendige omkostninger 
og avance.

I øvrigt kan det bem ærkes, at en virksomheds underskud i en periode som 
følge af lave salgspriser efter tilsynets almindelige retningslinier ikke efterføl
gende kan begrunde en særskilt prisforhøjelse til dækning af det tidligere kon
staterede tab.
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Ud over indgreb over for urimeligt høje priser kan der foreligge spørgsmål om 
foranstaltninger over for prisforskelle, der anses urimelige. Prisen for en vare 
vil sjældent være den samme over for alle aftagere. Norm alt vil virksom heder
ne graduere prisen efter forskellige kriterier f.eks. efter kvantum eller efter 
geografisk placering af køberne.

Prisdifferentiering bruges ofte som betegnelse for det forhold, at prisen for 
en vare varierer på en eller anden måde. Lidt nærmere kan det defineres ved, 
at en virksomhed sælger samme vare på samme tid til priser, som er forskellige 
ab fabrik. Om den prisdifferentiering der foreligger, når prisforskellene går ud 
over de merom kostninger eller besparelser der knytter sig til de forskellige 
salgsformer, anvendes betegnelsen prisdiskrimination.

Den virksom hed, der ønsker at gøre sin omsætning størst mulig, vil søge at 
sætte en pris over for den enkelte kunde, der i forhold til denne aftager gør pris 
x mængde størst mulig. Eventuelt kunne man yderligere differentiere prisen 
over for den enkelte kunde. Hvad den enkelte aftager er villig til at betale for 
en ekstra enhed af varen vil kunne variere temmelig meget, bl.a. afhængigt af 
hvor mange enheder aftageren allerede har, samt købers indkom st, behov og 
mulighed for substitutionskøb. N år der tages hensyn til omkostningsforhol
dene, vil fordelene herved mindskes, men virksom hederne vil fortsat have et 
incitament til at udnytte efterspørgselsforholdene på en sådan måde, at pro
duktionen afsættes til de højest mulige priser. Hvis priserne skal kunne diffe
rentieres over for den enkelte aftager eller gruppe af aftagere, forudsæ tter det 
bl.a., a t efterspørgslen på det pågældende marked kan opdeles på en måde, 
der udelukker eller i hvert fald begrænser købers mulighed for at bevæge sig 
fra den del af m arkedet, hvor prisen er høj, til den del, hvor den er lav.

En sådan opdeling kan tænkes gennemført på mange måder. En mulighed vil 
være at træffe aftaler med særlige grupper, der sikrer disse en sæ rrabat, som 
andre aftagere udelukkes fra. En anden mulighed er at opstille forskellige 
betingelser for at acceptere foretagender eller forbrugere som købere. H er er 
tale om en opdeling via virksom hedernes forretningsbetingelser. Disse er be
handlet i kap. 5.

Der kan være tale om geografisk differentiering. Den vil dog i hvert fald 
delvist bliver begrænset af transportom kostningernes størrelse, således at vá
rem e ikke af det efterfølgende led videresælges fra lavprisom råder til om rå
derne med højere priser. N år en virksomhed leverer en vare til aftagere over 
hele landet til samme pris, vil der efter definitionen foreligge prisdifferen-

4.1.5. Prisdifferentiering
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tiering da de hertil svarende priser ab fabrik ikke vil være de samme. Tilmed 
vil der være tale om prisdiskrimination, da der ikke foreligger hertil svarende 
omkostningsforskelle. Salg til aftagere i nærheden af den pågældende virk
somhed vil kun medføre små transportom kostninger og disse aftagere vil 
derfor blive diskrimineret i forhold til aftagere, der ligger langt væk, hvor 
transportom kostningerne derfor er høje.

Endvidere kan man udbyde varianter af samme vare, således at der for 
køberne synes at være tale om forskellige varer. Der kan være tale om forskel
ligt navn, emballage, størrelse, farve etc. og disse forskelle kan eventuelt 
fremhæves i markedsføringen. Det må i sådanne tilfælde undersøges, om disse 
forskelle i tilstrækkeligt omfang kan begrunde forskelle i omkostninger. Til
svarende problem er kan foreligge i andre tilfælde hvor der forekommer pris
differentiering.

Endelig skal nævnes – selv om det falder uden for den nævnte definition – at 
der kan være tale om tidsmæssig prisdifferentiering, f.eks. nedsat pris for tog- 
og busrejser i bestem te perioder, og særlige priser for visse biograf- og teater
forestillinger, jfr. også prisordningen for gødning (f.eks. MTB 1976 56).

Prisdifferentiering, således som det er afgrænset her, må således antages at 
være almindeligt forekommende, og for virksomheder der ønsker en høj ind
tjening må det være en naturlig fremgangsmåde. Set fra den anden side –  for
handlere og forbrugere – vil der også kunne være fordele ved en differentiering 
af priserne. Det gælder ikke nødvendigvis kun for dem der derved får de pågæl
dende varer og ydelser billigere. For den enkelte forhandler vil det bl.a. afhænge 
af de konkurrencevilkår, der i øvrigt gælder både på kort og længere sigt.

Generelt set må det være en fordel, at priserne ansættes efter de omkostnin
ger der medgår til produktion og salget af den enkelte enhed af varen. Herved 
tilgodeses ønsket om at fremme effektiviteten i produktionen og distributi
onen. Derimod må man ud fra det samme synspunkt søge at hindre en diffe
rentiering af priserne, der går væsentligt ud over hvad forskelle i omkostnin
gerne betinger.

Efter M L § 11 er der hjemmel til at gribe ind over for urimelig ulighed i 
vilkårene for erhvervsudøvelsen. D ette om fatter også prisdiskrimination, jfr. 
MLKommentar II s. 160. Beføjelserne til at foretage indgreb kan dog ikke anta
ges kun at gælde i forhold til andre erhvervsudøvere. Prisdiskrimination inde
bærer at prisen for en given vare til nogle aftagere bliver urimelig høj og/eller 
at den over for andre bliver urimelig lav, og derm ed vil der kunne være 
grundlag for at gribe ind ud fra den almindelige bestem melse om urimelige 
priser.
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Mens M L’s bestem m elser er udformet således, at der kan skrides ind over 
for urimelig prisdifferentiering, gælder det samme ikke for de perm anente 
prislove. Grundlaget for at fastsæ tte indgreb er dog i de fleste henseender 
sammenfaldende med M L’s, således at der kan tænkes situationer, hvor fast
sættelse af forskrifter efter PAL 1974 vil kunne modvirke prisdiskrimination, 
jfr. også at problem et delvist er et spørgsmål om høje priser.

Elforsyningslovens hjemmel til at gribe ind over for urimelige priser må også 
antages at om fatte prisdiskrimination. I kraft af de særlige forhold, der gælder 
for elværkernes salg, er spørgsmålet af særlig betydning på dette område. Da 
aftagerne inden for et bestem t geografisk om råde er bundet til deres forsy
ningsselskab, og da elektricitet i praksis kun i begrænset omfang kan erstattes 
af andre energiformer, er betingelserne for en differentiering af salgspriserne 
gode. I praksis har der inden elforsyningslovens ikrafttræden foreligget en 
række sager i forhold til ML om diskriminerende elpriser. E fter at dette om rå
de er overgået til elprisudvalget, er der som nævnt i kap. 4.1.3.6 vedtaget visse 
retningslinier for hvorledes elværkerne bør foretage deres tarifering og i prak
sis har der foreligget forskellige konkrete spørgsmål bl.a. om indregning af 
distributionsselskabernes effektudgifter og om ansættelsen af investeringsbi- 
drag, jfr. MTB 1977 189 f  og MTB 1978 203. Da der er tale om et specielt 
område, hvor der kun er udviklet en begrænset praksis, vil dette ikke blive 
omtalt i det følgende, der koncentrerer sig om den praksis, der er fulgt ved 
bedøm melse efter de generelle regler i ML.

U dgangspunktet for tilsynets bedømmelse i praksis må være, at prisen for 
den enkelte leverance skal svare til de omkostninger, den medfører. Det er 
dog klart, at man ikke kan forlange, at der skal foretages en individuel prisan
sættelse for hver enkelt enhed af en vare. Der må kunne gennemføres en 
opdeling af salget i grupper nogenlunde svarende til om kostningsforskellene.

Det vil som nævnt kunne ske gennem virksom hedens forretningsbetingel
ser. Specielt vil der hyppigt til aftagere blive ydet afslag i prisen i form af 
rabatter og bonus. Norm alt vil det ske efter faste kriterier, men undertiden er 
der tale om individuelt fastsatte rabatter. Disse ydelser kan betragtes som en 
del af prisberegningen, men her er det valgt at se dem i sammenhæng med 
virksom hedernes øvrige forretningsbetingelser, og de er derfor gennemgået i 
kap. 5.

Desuden kan betalingen søges tilnærmet variationer i omkostningsforholde
ne gennem særlige tillæg, f.eks. et særligt gebyr pr. leverance eller en afgift for 
køb under en vis størrelse. H erved er man ovre i system er, hvor betalingen for 
den pågældende vare eller ydelse er delt op i to eller flere priselem enter.
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Specielle eksem pler herpå er elværkernes, telefonselskabernes og hyppigt og
så varme- og vandværkernes tariffer, hvor der for den enkelte aftager findes en 
afgift af forbruget, der kombineres med et eller flere andre priselem enter, der 
kan være faste eller variere i forhold til andre kriterier.

Prisen kan også differentieres på anden måde. Der kan gælde særlige priser 
for forskellige købergrupper – grossist, detaillist – eller der kan være krav om 
et vist m indstekøb. Dette er omtalt i kap. 5.3.1. Et andet tilfælde vil være 
priser, der varierer efter leveringssted. Der findes forskellige system er herfor, 
men kun få har fundet anvendelse her i landet i praksis. Det spiller formentlig 
en rolle, at landet ikke er særlig stort, og at der er rimeligt gode transportfor
hold overalt.

Til grund for bedøm melse af spørgsmål om prisdifferentiering og prisdiskri
mination skal der foreligge bl.a. en opgørelse af omkostningerne ved de for
skellige form er for salg. Denne skal følge de almindelige retningslinier, der er 
omtalt tidligere, men det er klart, at i denne sammenhæng vil bl.a. fordelingen 
af om kostningerne spille en særlig rolle. Som det også er nævnt før, er der ofte 
væsentlige usikkerhedsm om enter knyttet til en sådan omkostningsfordeling.

Det må desuden ved overvejelse om indgreb i konkrete tilfælde kræves at 
prisdiskriminationen er af væsentlig betydning. Ikke enhver mindre omkost- 
ningsvariation bør føre til krav om en tilsvarende prisdifferentiering. Prissy
stem erne må tilrettelægges efter generelle og let praktisable kriterier, og der 
vil ikke kunne tages hensyn til alle individuelle forhold.

Som eksem pel på et gebyr der skal dække de særlige omkostninger ved små 
salg kan nævnes indførelsen af et ekspeditionstillæg for mindre reparationsar
bejder i G larm esterlaugets prisliste. MTB 1961 111.

Glarm esterlauget i Danm ark ansøgte om tilladelse til at indføre et sådant tillæg 
for arbejder uden for værkstedet. Det blev gjort gældende, at det med de 
gældende priser var direkte tabgivende at udføre en enkelt m indre reparation.

Tilsynet godkendte et tillæg for reparationsarbejder indtil en prislistepris 
på 15,50 kr. For arbejder over dette  beløb nedsattes tillægget gradvist for helt 
at bortfalde ved en prislistepris på 20 kr. Det afgørende var den samlede 
prislistepris for det udførte arbejde. Kunden kunne således undgå tillægget 
ved at lade flere reparationer udføre på en gang.

Ekspeditionsgebyrer vil som i dette tilfælde ofte hænge sammen med, at man 
ønsker at tage hensyn til, at distributionsom kostningerne afhænger af antallet 
af leverancer. E t sådant tillæg eller tilsvarende bestem m elser, f.eks. om beta
ling af en vis afgift for køb under en bestem t grænse, kan derfor betyde et
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incitam ent for kunderne til at koncentrere deres køb på færre leverancer, se 
også MTB 1970 39 og MTB 1962 65.

Derudover kan disse gebyrer sigte mod en begrænsning af køberkredsen. 
MTB 1962 61, MTB 1967 39, MTB 1969 31, MTB 1970 185, MTB 1978 62, jfr. 
også kap. 5, bl.a. om forhandlerantagelsesbetingelser. Ligeledes kan der hen
vises til kap. 5 om rabatter og bonus, der i praksis er den mest udbredte 
metode til differentiering af priserne.

Om tarifferne for elektricitet kan henvises til MTB 1961 49 og MTB 1964 37.

Tilsynet havde her i overensstemmelse med en udtalelse fra Elektricitetsrådet 
lagt vægt på, at omkostningerne ved det løbende salg af el til et andelsmejeri blev 
inddækket over en afgift i forhold til forbruget. Elværket havde forlangt betaling 
efter samme tarif, som gjaldt for almindelige forbrugere, og som i væsentlig grad 
var baseret på en fast afgift ansat ud fra de elektriske installationer.

Elværket indbragte tilsynets afgørelse for ankenævnet, der ophævede til
synets pålæg, idet man fandt, at begge de anførte prisberegningsm åder frem 
bød visse fordele, og at man ikke efter ML kunne give den ene ubetinget 
fortrin frem for den anden.

Derudover kan henvises til MTB 1966 39, MTB 1967 38 og MTB 1968 39.
For vandvæ rker har der bl.a. foreligget et spørgsmål om omlægning af takst

system et til en enhedstakst.

Asserbo Vandværk omlagde pr. 1. januar 1974 sit afgiftssystem  til en en
hedstakst pr. år. Tidligere havde der været forskellige afgifter for store og 
små installationer samt en særlig takst for havevanding, men en afstemning 
blandt værkets interessenter havde givet flertal for en enhedstakst. Foranle
diget af en klage herover foretog tilsynet en undersøgelse. Det viste sig, at 
afgifterne for en række andre om råder i Nordsjælland lå på næsten samme 
niveau, og tilsynet afstod derfor fra at foretage yderligere i sagen.

Sagen blev indbragt for ankenævnet med påstand om, at interessenterne 
skulle betale i forhold til deres forbrug, idet klageren fandt fordelingen af 
udgifterne efter en enhedstakst urimelig. H eroverfor anførte tilsynet yderli
gere, at mange vandvæ rker var offentligt ejede og derfor ikke om fattet af 
ML. Tilsynet havde derfor været yderst tilbageholdende med at bringe M L ’s 
bestem m elser i anvendelse over for private vandværker.

Afgørelsen blev stadfæstet af ankenævnet, der ikke fandt, at der var til
strækkeligt grundlag for indgreb. MTB 1974 42.

I almindelighed må tilsynet være velvilligt indstillet over for afgifter, der va
rierer i forhold til forbruget og de dermed forbundne om kostninger. Derved får
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aftagerne mulighed for selv at disponere deres forbrug i forhold til værdien af 
de ressourcer det beslaglægger. For vandværker gælder dog specielt, at de 
faste udgifter til etablering af vandforsyningen spiller en væsentlig rolle. Sam
menligningen med offentlige værker forekom m er i øvrigt ikke specielt rele
vant, da det i almindelighed må antages, at andre offentlige m yndigheder ved 
fastsættelse af takster også tager hensyn til de mål, der gælder for M L. De 
hensyn, de derudover eventuelt inddrager i deres takstansættelse, er tilsynet 
netop afskåret fra at tage i betragtning ved sin bedømmelse.

Om geografisk differentiering hvor også forhandlerantagelsesbetingelser 
spiller en rolle kan henvises til MTB 1962 61, MTB 1963 57, MTB 1967 39, 
MTB 1969 31 (salg afb lade) og MTB 1962 67 (cement). Endvidere kan henvi
ses til MTB 1959 48 om aftalen om betonvarer, hvor prisen i de forskellige dele 
af landet afhang af cem entprisen. (Her var der dog ikke tale om geografisk 
prisdifferentiering, men om priser ifølge en horisontal prisaftale, der varierede 
efter lokale omkostningsforskelle.) Tilsvarende kan nævnes, at grundlaget for 
ansættelsen af m ælkepriserne varierer efter de geografiske forhold, MTB 1973 
112, MTB 1975 94, jfr. også MTB 1971 51.

Hvis prisen for en ydelse er ansat som en fast procent af et eller andet beløb, 
kan der foreligge et spørgsmål om prisdiskriminering, hvis det pågældende 
beløb ikke kan antages at variere på tilsvarende måde som omkostningerne.

Som eksempel herpå kan nævnes takster for medvirken ved ejendom shan
del, der beregnes som en procent af købesummen. For advokaters skødesalæ- 
rer har det således været gjort gældende, at hverken arbejdet eller ansvaret 
kan antages at variere i takt med ejendommens værdi. Dette har været med
virkende til at salærerne er fastsat efter en degressiv skala. MTB 1974 43. 
Tilsvarende synspunkt kunne bl.a. fremføres for ejendomsmægleres og ejen
domshandleres takster. Dog må det i disse tilfælde tages i betragtning, at den 
ydelse, der præsteres ikke er den samme for alle handeler.

Et andet eksempel foreligger, hvor ydelsen skal betales i forhold til købers 
indkomst.

Jordem oderforeningen havde således indtil 1960 takstbestem m elser, hvor
efter patienter, der ikke var medlem af en statsanerkendt sygekasse, med 
visse modifikationer skulle betale 1 pct. af den skattepligtige indkomt. MTB 
1960 132.

Betalingen efter sådanne system er vil på et givet tidspunkt variere på en måde, 
der ikke behøver at have nogen direkte tilknytning til om kostningsforholdene.
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Det samme problem kan opstå i forbindelse med rabatydelser beregnet f.eks. i 
forhold til omsætningen. Hvis om kostningerne ikke varierer proportionalt 
med om sætningen, må der for at undgå prisdiskriminering opbygges en gradu
eret skala, og denne må eventuelt justeres løbende, hvis der indtræffer væ
sentlige prisændringer.

Eksportpriser er ikke om fattet af bestem m elserne i ML. Tilsynet vil derfor 
ikke kunne gribe ind over for prisdiskrimination mellem hjemmemarked og 
eksport. Derimod er det antaget, at M L også om fatter salg til eksportør.

I 1963 klagede et firma over at Skandinavisk M otor C o .'s  detailforretning i 
K øbenhavn havde beregnet højere pris for salg af folkevogne til firm aet end 
selskabets egen vejledende forbrugerpris. Selskabet begrundede den højere 
pris m ed, at der var tale om vogne, der skulle videresælges til eksport.

Selskabets vejledende forbrugerpris var godkendt af tilsynet efter reglerne 
i M L § 24. Da der kun var tale om en vejledende pris, anså tilsynet det ikke 
for en overtræ delse af § 24, at der ved salg til eksportør fra selskabets egen 
detailforretning var beregnet en højere pris. Derimod fandt tilsynet, at det 
var urimeligt, at selskabet ved salg til eksportør ansatte  højere priser end ved 
salg til hjem m em arkedet. MTB 1963 53 og MTB 1965 48.

Såfremt der i konkrete tilfælde er tale om en ydelse, der klart afviger fra de 
standardiserede forudsætninger der ligger til grund for beregningen af prisen, 
vil der tilsvarende være grundlag for en afvigende pris.

Lillerød Andelsværk havde over for et om sorgscenter beregnet tilslutnings
afgift ud fra forudsætninger baseret på vandforbruget hos en gennemsnits- 
husstand. Tilsynet fandt imidlertid, at afgiften burde ansæ ttes ud fra en 
skønsmæssig vurdering af forbruget og de øvrige forhold i det konkrete til
fælde og krævede tilslutningsafgiften nedsat til et nærm ere angivet beløb. 
Afgørelsen blev indbragt for ankenævnet og Ø stre Landsret. Begge instanser 
stadfæ stede afgørelsen. MTB 1976 50 og MTB 1978 123.
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ML sigter mod gennem tilsyn med m onopoler og konkurrencebegrænsninger 
at hindre bl.a. urimelige priser. PAL 1974 har tilsvarende til formål gennem 
tilsyn med priser og avancer at bidrage til økonomisk stabilisering. Disse helt 
generelle form ålsbestem m elser kan lidt m ere detaljeret formuleres således, at 
man efter ML skal forhindre urimelige fortjenester sam t fremme effektivite
ten, d .v .s. produktion og distribution med de lavest mulige omkostninger. 
Pris- og avancelovens nærm ere sigte kan angives som at forhindre, at om kost
ningsstigninger slår igennem i priserne på en måde, der gennem den sammen
hæng, der er mellem pris- og omkostningsudviklingen fører til en accellereren- 
de prisudvikling.

N år man ser bort fra de politiske motiver, der har spillet en rolle for form u
leringen af de opstillede mål, må en bedømmelse heraf i første omgang ske ud 
fra, hvad der efter lovene nærmere kan afgrænses som en urimelig pris, og 
dernæst efter hvilke midler, der er givet for at opnå de opstillede mål.

Det er nævnt, at de kriterier, der i disse to love angives for, hvad priserne 
skal om fatte i praksis, er sammenfaldende. Summarisk går de ud på, at der i 
prisen skal gives normalt effektive foretagender dækning for nødvendige om
kostninger samt en rimelig nettoavance. Der skal tages hensyn til kapacitets
udnyttelsen, og i almindelighed skal kostprisprincippet lægges til grund.

Denne indirekte afgrænsning af, hvad der skal anses for en rimelig pris, er 
meget generel og ikke særlig præcis. Anvendelsen af sådanne regler, hvor 
resultatet i vid udstrækning vil komme til at bero på et skøn, betyder i praksis, 
at der stilles store krav til tilsynets indseende med og undersøgelser af indivi
duelle konkrete forhold. Der kan ikke blive tale om en adm inistration, der 
sigter mod bestem te mål for selve prisudviklingen og -niveauet. Der kan kun 
blive tale om at gribe korrigerende ind i pris- og avanceberegningen på ud
valgte områder.

Over en periode på knap 25 år må der naturligvis udvikles en vis fast praksis 
for, hvorledes disse problem er skal gribes an såvel generelt som for specielle 
brancher og vareom råder. I det forrige er der trukket nogle hovedtræk frem fra 
denne praksis. Det fremgår heraf, at selv om der metodemæssigt har udviklet 
sig visse faste holdepunkter, så vil den endelige bedøm melse til stadighed bero 
på et konkret skøn. Som det også skal nævnes nedenfor, er det af betydning, at 
dette skøn i det enkelte tilfælde ikke begrænses alt for meget af, hvad der 
tidligere er gjort i tilsvarende sager, men at der anlægges en selvstændig vur
dering. Det betyder samtidig, at det gøres vanskeligt eller snarere umuligt at

4.1.6. Afslutning
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tilrettelægge adm inistrationen på en sådan måde, at de opstillede mål realise
res fuldt ud, således at urimelige priser kan undgås. Der må blive tale om en 
prioritering af indseendet med priser og avancer under hensyn til de ressour
cer, der findes, og de arbejdsopgaver, der i øvrigt foreligger.

I den forbindelse kan det fremhæves, at en pris er e t resultat af et komplice
ret sammenspil af en lang række faktorer, deriblandt også forhold, der ikke 
afspejles i omkostningerne for det enkelte foretagende. Norm alt kan man dog 
gå ud fra, at en direkte tabgivende aktivitet ikke vil blive opretholdt over 
længere tid.

Indgreb over for urimelige priser er efter det ovenfor anførte ikke betinget af 
prisen selv –  dens niveau eller udvikling –  men af de om kostningselem enter, 
der indgår ved dens kalkulation, herunder aflønningen af den investerede 
kapital. Man koncentrerer således bedømmelsen om de bestem m ende forhold 
på udbudssiden. Efterspørgselsfaktorer indgår ikke. Ved det samlede skøn vil 
der dog være mulighed for at inddrage også andet end omkostningsforholdene.

M L og de perm anente prislove giver um iddelbart vidtgående beføjelser til at 
gribe ind over for urimelige priser. PAL 1974’s indgrebsm uligheder over for 
priser og avancer er samlet bedøm t nok de mest om fattende, navnlig fordi de 
også gælder, hvor der ikke er tale om en konkurrencebegrænsning jfr. M L § 2. 
Der kan fastsæ ttes højestepriser og -avancer, forskellige form er for pris- og 
avancestop og detaljerede regler om priskalkulationen. Um iddelbart kunne 
man godt mene, at beføjelserne til indgreb over for priser i M L herefter var 
overflødige. ML antages dog i modsætning til prisloven også at om fatte 
spørgsmålet om lave priser, ligesom hjemmelen til at gribe ind over for urim e
lig prisdiskrimination er klarere.

Samtidig er der en forskel bl.a. i de beføjelser, der i øvrigt er indeholdt i 
lovene, der i konkrete situationer kan gøre M L til et mere velegnet redskab. 
PAL 1974’s beføjelser sigter mod de priser, der opnås ved erhvervsm æssigt 
salg; dog er der også hjemmel til at gribe ind over for prisangivelser for det 
efterfølgende omsætningsleds videresalg. I loven findes desuden særskilte 
regler om indberetning, undersøgelser, mærkning og skiltning etc. I M L findes 
der ligeledes visse regler om anm eldelse, undersøgelser, mærkning etc. og 
specielt forbudet i § 10 mod håndhævelse af videresalgspriser. Men i de cen
trale bestem m elser i §§ 11 og 12 sigtes der generelt mod de urimelige virknin
ger af konkurrencebegrænsninger. De pålæg der kan blive tale om, omfatter 
såvel priser som de øvrige bestem m elser, der gælder for en virksom heds køb 
og salg. Specielt kan det nævnes, at konkurrencebegrænsende aftaler m .v. kan 
kræves ophævet, helt eller delvist.
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Anvendelse af disse vidtgående beføjelser begrænses imidlertid, som det er 
anført ovenfor, navnlig af reglerne om, hvad der kan anses for en urimelig pris. 
Beføjelserne om fatter selve prisansættelsen, mens de forhold, der medfører 
urimelige priser, navnlig findes i de om kostninger sam t den nettoavance, der 
indgår heri. Hvis man ville korrigere disse om kostningselem enter, kunne det 
um iddelbart forekom m er mere formålstjenligt at lade indgrebsbeføjelserne 
rette sig direkte herimod. Hertil kan det anføres, at der findes visse forhold i 
selve kalkulationen, som direkte kan gøres til genstand for et pålæg. Det 
gælder især de muligheder, der er for regulering af avancer. N år denne hjem
mel ikke i større udstrækning er benyttet til direkte at fastsæ tte bestem m elser 
om den nettoavance, der kan opnås pr. solgt enhed, må det ses ud fra de mål, 
der i øvrigt gælder om at fremme den effektive udnyttelse af ressourcerne. 
Dette er udtrykkeligt fremhævet i forbindelse med M L og må ligeledes tillæg
ges væsentlig vægt ved adm inistrationen af PAL 1974.

Til grund for bestem m elserne i de perm anente love ligger den politiske 
holdning, at de mere fundamentale mål for samfundsudviklingen bedst opnås 
inden for ram m erne af en privatkapitalistisk m arkedsøkonomi. D et indebærer 
bl.a., at der lægges vægt på at opretholde en aktiv priskonkurrence, der ideelt 
set bl.a. fører til den mest effektive udnyttelse a f  ressourcerne, herunder 
balance i forhold til det afkast, der opnås ved alternativ anvendelse.

De betingelser, der gælder for, at modellen om fuldkommen konkurrence 
kan fungere perfekt, er imidlertid langt fra opfyldt i praksis. Såvel M L som 
PAL 1974 kan tildels ses som midler til på trods heraf at nærme prisbereg
ningen til nogle af de forhold, der ville gælde i en sådan ligevægtssituation, 
hvor priserne netop ville give dækning for de nødvendige omkostninger inklu
sive forrentning af den investerede kapital. Ud over de begrænsninger, der er 
knyttet til anvendelsen af indgrebsbeføjelserne, gælder det, at det offentlige 
for at tilgodese helt andre hensyn har fastsat en lang række forskellige regler, 
der begrænser og påvirker de betingelser, der gælder for udfoldelsen af kon
kurrencen.

Et af elem enterne i en aktiv konkurrence er, at foretagenderne hver for sig 
søger at skaffe sig den bedst mulige andel af m arkedets omsætning. E t af de 
vigtigste midler i denne konkurrence er prispolitikken. I konsekvens heraf 
lægges der vægt på, at foretagenderne ikke begrænses i deres ansættelse af 
priserne ud fra egne omkostningsforhold af uvedkom mende hensyn, således 
som det f.eks. kan ske ved prisaftaler. Derved vil der bl.a. være et incitament 
til, at produktion og distribution til stadighed forskydes mod de mest effektive 
virksom heder. Det gælder ikke kun for forholdene på et givet tidspunkt, men
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også og måske navnlig med henblik på at sikre den mest effektive udvikling i 
anvendelsen af de knappe ressourcer på længere sigt.

Såfremt tilsynet anvendte beføjelserne til at fastlægge nettoavanceordninger 
som ovenfor nævnt, ville det betyde, at virksom hederne ikke fik noget incita
ment til at rationalisere. Dette ønske om at bevare tilskyndelsen til at produce
re og sælge på nye og bedre m åder samt at sikre, at udefra kommende påvirk
ninger indpasses smidigt og effektivt, har spillet en væsentlig rolle for tilsynet 
og bl.a. været m edvirkende til, at prisvurderingen ikke søges ensrettet i stive 
forud fastlagte ram m er, således som det ellers af hensyn til den løbende admi
nistration kunne være nærliggende.

Der kan være en vis modstrid mellem ønskerne om at fremme effektiviteten 
og at forhindre urimelige fortjenester. For at tilskynde til en bestem t anven
delse af ressourcerne kan det efter de grundliggende forudsætninger være 
hensigtsmæssigt, at der på visse om råder accepteres et midlertidigt højere 
afkast af den investerede kapital end på andre.

Tilsynet har en række beføjelser, der bl.a. sigter mod at skabe betingelser, 
der får konkurrencen til at fungere bedst muligt. Det gælder f.eks. reglerne om 
offentliggørelse og om mærkning og skiltning med priser. Derudover kan der 
efter ML gribes ind over for konkurrencebegrænsende aftaler med krav om 
ændring eller ophævelse. Det sidste er dog kun sket i ganske få tilfælde over 
for prisaftaler m .v., mens det har været mere almindeligt for aftaler, bestem 
melser og vedtagelser om de forretningsbetingelser, der i øvrigt er gældende. 
Tilsynet har ikke hjemmel til at gribe ind med krav om opsplitning el.lign. over 
for dominerende enkeltvirksom heder.

Der er som nævnt adgang til at bestem me, at omkostninger kun kan indreg
nes i priserne i det omfang, de er nødvendige. Indgreb direkte over for om
kostningerne vil der i almindelighed ikke være adgang til, og det vil også kunne 
stride mod det ovenfor anførte synspunkt om at tilstræbe, at produktion og 
distribution sker så effektivt som muligt. Den mulighed, der er for indirekte at 
gribe ind, er ikke anvendt i videregående omfang. I praksis har det krævet, at 
tilsynet kunne påvise, at det var sandsynligt, at de pågældende omkostninger 
var unødvendige eller unødvendigt høje. Dette kræver særdeles detaljerede 
undersøgelser, især når man også skal tage i betagtning, at der skal være frihed 
for virksomhederne til selv at tilrettelægge deres produktion m.v. Desuden 
kan man ikke uden videre alene gå ud fra, hvad der er nødvendigt på et 
bestem t tidspunkt. Der må også tages hensyn navnlig til frem tidens forhold.

Der er gjort rede for, hvorledes en række omkostningsspørgsmål er blevet 
bedømt i praksis. Det må nok antages, at der på dette om råde vil ske en
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yderligere udvikling i fremtiden. Det gælder ikke mindst i spørgsmålene om
kring fordeling af omkostninger og ansættelse af interne afregningspriser m.v. 
Den udvikling, der foregår, hvor bl.a. en stigende del af omsætningen sker fra 
virksom heder, der er organiseret som koncerner, må kræve, at der tages nær
mere stilling til en række principielle spørgsmål i den forbindelse.

For de midlertidige prislove gælder der andre mål. De er typisk indgået i en 
indkomstpolitisk løsning og har som led i denne sigtet mod en begrænsning af 
avanceudviklingen. Til dette formål har der været fastsat detaljerede regler 
for, hvorledes priserne måtte reguleres efter udviklingen af omkostningerne. 
Der skal ikke her søges foretaget nogen vurdering af disse love, men det 
fremgår af det tidligere nævnte, at generelle regler for priskalkulation strider 
mod den grundtanke, der ligger bag de perm anente prislove og M L om, at der 
ikke skal pålægges prisansættelsen bånd, der begrænser den aktive priskon
kurrence. Som det fremgår af det efterfølgende kapitel, er der sket en udvik
ling, således at der efterhånden næsten perm anent gælder sådanne generelle 
kalkulationsregler. Det betyder en begrænsning i anvendelsen af de perm a
nente loves regler om priser, men gør dem ikke overflødige. På tidspunkter, 
hvor midlertidige kalkulationsregler bortfalder eller lempes, kan de endda 
direkte skabe behov for indgreb efter de perm anente love.

Elforsyningslovens bestem m elser og de endnu ikke ikraftsatte regler om 
priser i varmeforsyningsloven giver umiddelbart beføjelser, der på en måde 
kan anses for videregående end de generelle loves. Der kan efter disse love 
tænkes fastsat priser med henblik på en i samfundsmæssig henseende økono
misk anvendelse af energi. E t sådant hensyn til en positiv styring af ressour
cernes anvendelse via prisindgreb findes ikke i de andre love. På andre m åder 
er beføjelserne mere begrænsede, bl.a. kan der ikke fastsæ ttes generelle pris
bestem melser.

M ere væsentligt end disse forskelle i indgrebsmulighederne er formentlig de 
afvigende regler, der gælder for, hvad der kan indregnes i priserne. Varmefor- 
syningslovens bestem m elser er endnu ikke nærm ere fastlagt. De regler, der 
gælder efter elforsyningsloven, giver samlet adgang til en videregående ind
regning af udgifterne end de generelle love. Dette er begrundet med de spe
cielle forhold, der gælder for elforsyning. Reglerne har kun været gældende i 
kort tid, og der har ikke i den periode kunnet udvikle sig en sådan praksis, at 
der kan foretages en nærmere vurdering heraf, herunder en sammenligning 
med forholdene efter de generelle love.
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4.2.1. Indledning

MT har igennem de senere år ved siden af de perm anente love adm inistreret et 
betydeligt antal midlertidige love. Disse indgreb fra statsm agtens side har 
oftest bestået i fastsættelse af generelle regler for virksom hedernes pris- og 
avanceberegning. Andre indgreb har dog også været benyttet. H er kan nævnes 
fastsættelse af anmeldelsespligt for vejledende priser, pligt til at indhente udta
lelse fra MT før prisforhøjelser og pålæg til MT om i særlig grad at følge pris- og 
indkomstudviklingen i konkurrencebeskyttede erhverv, især liberale erhverv.

Fra 1955 til novem ber 1967 har de generelle indgreb i prisdannelsen været 
begrænset til en kortvarig periode i 1963, hvor der som led i den indkomstpoli
tiske »helhedsløsning« gennemførtes et pris- og avancestop.

I størstedelen af perioden fra november 1967 og frem til 1980 har der derimod 
været generelle indgreb i prisdannelsen. (De »frie perioder« er tidsrummene juli 
1969 –  maj 1970, februar 1974 –  marts 1975 og februar 1977 –  september 1978).

De midlertidige indgreb i prisdannelsen har været begrundet i pris- og ind
komstpolitiske hensyn. Specielt det indkomstpolitiske aspekt har fået forøget 
vægt i de seneste år, idet flere af de midlertidige love har haft deres baggrund i 
statsmagtens indgreb i overenskom stforhandlingerne.

I øvrigt har den midlertidige prislovgivning især i 70’erne haft sin egen 
sæsonvariation med avancestop om foråret og prisstop om efteråret. Dette 
m ønster er i en vis udstrækning begrundet i, at arbejdsm arkedets parter hvert 
andet år påbegynder overenskom stforhandlinger om efteråret, som skal være 
afsluttet inden den 1. marts det følgende år.

Af de midlertidige love blev tre avanceregulerende love således gennemført 
i forbindelse med regeringsindgreb i overenskom stforhandlingerne i 1963,
1975 og 1979. Avancestoploven fra novem ber 1967 skulle have været ledsaget 
af et indgreb i dyrtidsreguleringen, men dette indgreb faldt i folketinget. Pris- 
og avanceloven fra april 1971 blev gennemført efter en ordinær fornyelse af 
overenskom sterne.

Efterårsprisstop er gennemført op til overenskom stforhandlingerne i 1970,
1976 og 1978 eller som i efteråret 1979 i forbindelse med forhandlinger mellem 
regeringen og arbejdsm arkedets parter om et om fattende indgreb i bl.a. over
enskom sterne.

Motivet bag disse love har formentlig været at brem se pris- og avanceud
viklingen for at lette forhandlingsforløbet.

4.2. Indgreb i henhold til midlertidig lovgivning

22*
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På s. 321 ses en oversigt over de midlertidige love i perioden 1955-1980. I det 
følgende gennemgås hovedbestem m elserne i de enkelte love.

P ris- og  a v a n c e s to p lo v e n  f r a  1963 (lov nr. 82 af 16. marts 1963) indgik i det 
lovkompleks, der udgjorde den indkomstpolitiske »helhedsløsning«.

Loven omfattede private erhvervsvirksom heder inden for industri, hånd
værk og handel samt tjeneste- og transportydelser.

Offentlige virksom heder og producentpriserne inden for landbrug, fiskeri, 
skovbrug, gartneri og frugtavl var således ikke om fattet af loven.

Efter loven kunne de den 25. februar 1963 gældende priser ikke uden M T’s 
tilladelse forhøjes med mere end beløbsmæssige stigninger i afholdte indkøbs
priser og transport- og driftsomkostninger indtruffet efter denne dato.

Endvidere kunne der efter loven ikke beregnes en højere absolut b rutto
avance end den, der blev beregnet på stopdagen. Dog kunne bruttoavancen 
forhøjes med beløbsmæssige stigninger i transport- og driftsomkostninger 
indtruffet efter stopdagen.

Ved b ru tto a v a n c e  forstås i industri- og håndværksvirksom heder forskellen 
mellem salgspris og direkte udgifter til råvarer, hjælpem aterialer og produktiv 
arbejdsløn og for im portører, grossister og detaillister forskellen mellem 
salgsprisen og indkøbsprisen med tillæg af sædvanlige hjemtagelsesomkost- 
ninger.

Lønstigninger m åtte ikke indregnes med mere end svarende til dyrtidsregu
leringen pr. 1. marts 1968, samt hvad der fulgte af loven om forlængelse af de 
kollektive overenskom ster.

MT kunne, hvor markedsforholdene eller varens karakter talte derfor, dis
pensere fra stopbestem m elserne.

MT gav endvidere i nogle tilfælde enkeltvirksom heder lov til at forhøje 
priserne ud over, hvad der fulgte af lovens hovedbestem m elser.

Pris- og avancestoploven blev ophævet efter 7 måneder.

I forbindelse med devalueringen af den danske krone i novem ber 1967 gen
nemførtes lo v  o m  a v a n c e s to p  (lov nr. 427 af 21. novem ber 1967). Hensigten 
med loven var at begrænse de prisforhøjelser, der kunne frygtes at følge med 
devalueringen. Også dette avancestop var fremkommet som en del af en større 
indkomstpolitisk løsning. De øvrige dele, specielt indgrebet i dyrtidsregulerin
gen, kunne dog ikke få flertal i folketinget, og der blev udskrevet nyvalg.

4.2.2. De midlertidige love i Danmark i perioden 1955– 1980
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')  Om fattet a f  bestem m elser vedrørende vejledende priser.
2) Speciel bem yndigelse til prisindgreb overfo r tjenesteydelser. F ra  1.7.69. m ulighed for indgreb for både varer og ydelser.
3) Loven indeholdt en kalkulationsregel, d e r  e fter en overgangsperiode kun var vejledende for offentlige virksom heder eller for p riser, der blev fastsat eller godkendt a f  det offentlige.
4) Loven tog sigte på de konkurTencebeskyttede erhverv  herunder især de  liberale erhverv . 1979-ændringen var perm anent for m onopoltilsynets om råder, se note 6.
5) Hele virksom heden undtaget lovens bestem m elser.
6) Banktilsynet kan gribe ind ved en indkom studvikling der overstiger de m ål, d e r ligger til grund for prisstoploven. B estem m elsen har gyldighed ti) 26.2.1981.
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I forhold til pris- og avancestoploven fra 1963 var der tale om en udvidelse af 
indgrebets omfang, idet den nye lov om fattede prisberegningen i såvel private 
virksom heder som offentlige værker og koncessionerede virksom heder. 
Landbrug, fiskeri, skovbrug, gartneri og frugtavl var undtaget fra lovens be
stemmelser.

Efter loven m åtte virksomhederne ikke beregne sig højere procentvis eller 
absolut bruttoavance pr. vareenhed end den um iddelbart før 18. novem ber
1967 sædvanligt beregnede for samme eller tilsvarende vare. Virksomhederne 
kunne dog uanset disse bestem m elser forhøje bruttoavancerne med de beløb, 
som var nødvendige til dækning af overenskom stm æssige dyrtidstillæg samt 
de lønstigninger, der var en følge af de ved lovens ikrafttræden gældende 
overenskom ster. Stigninger i im portpriser som følge af devalueringen kunne 
derfor efter avancestoploven ikke slå igennem på hjemmemarkedet, før varepartier 
til gammel pris var solgt. Det samme gjaldt varepartier, som var indkøbt og betalt 
før devalueringen, men endnu ikke var indgået i priskalkulationen.

MT kunne »i særlige tilfælde« dispensere fra bestem m elserne. Dette indebar 
mulighed for både generelle og individuelle dispensationer.

De følgende års prislovgivning frem til 1971, der gennemførtes af den såkaldte 
VKR-regering, kan umiddelbart forekomme noget uoverskuelig. Foruden en 
lempelse af avancestoploven gennemførtes der i perioden 1968-1970 en række 
love, der vedrørte tjenesteydende erhverv og virksom heder, der fastsatte vej
ledende priser. Form ålet var at begrænse de prisstigningstendenser, der m åtte 
komme fra disse mere konkurrencebeskyttede erhverv. Især bygge- og an
lægssektoren var i søgelyset.

Ved lov om ændring a f  avancestoplov (lov nr. 358 af 30. oktober 1968) blev 
avancestoplovens bestem m elser ændret på 4 punkter: 1) Der blev givet dæk
ning for nye overenskomstm æssige lønstigninger, 2) bruttoavancen måtte for
højes med huslejestigninger, 3) industri- og håndværksvirksom heder skulle 
ikke nedsætte prisen med visse besparelser ved rationalisering og 4) M T’s 
adgang til at meddele dispensationer fra lovens bestem m elser blev udvidet og 
præciseret.

A vancestoploven bortfaldt med udgangen af juni 1969 efter at have været i 
kraft i godt 19 måneder.

Som et supplement til avancestoploven gennemførtes i februar 1968 lov om
vejledende priser og prisstop fo r  tjenesteydelser (lov nr. 29 af 15. februar 1968).
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Der indførtes hermed som en nydannelse i prislovgivningen anm eldelses
pligt for vejledende priser. Denne anmeldelsespligt blev videreført i efterføl
gende love og er nu en del af den perm anente lovgivning.

Efter loven m åtte forhøjelser af anm eldte videresalgspriser og/eller avancer 
ikke finde sted uden M T’s tilladelse. Det fremgår af bem ærkningerne til lov
forslaget, at en sådan tilladelse i almindelighed forudsatte, at stedfundne om
kostningsstigninger havde m edført, at bruttoavancen var blevet urimeligt 
lav.

For tjenesteydelser indførtes prisstop gældende fra den 14. februar 1968.
MT kunne undtage fra disse bestem m elser, også ved generelle dispensati

oner.
Offentlige virksom heder og koncessionerede virksom heder blev ikke anset 

for om fattet af loven.
Prisstoppet for tjenesteydelser var i kraft 816 måned og bortfaldt med ud

gangen af oktober 1968. H erefter var avancestoplovens bestem m elser gæl
dende på området.

Den specielle bevågenhed for prisudviklingen for tjenesteydelser blev dog 
ikke helt opgivet. I en efterfølgende lo v  o m  a n m e ld e lse  a f  v e jle d e n d e  p r ise r  
m .v .  (lov nr. 359 af 30. oktober 1968) blev der givet MT beføjelse til at fast
sætte prisstop for tjenesteydelser, hvor særlige forhold gjorde det påkrævet. 
Denne lov blev dog på ny ændret ved avancestoplovens bortfald den 1. juli
1969 (lov nr. 284 af 18. juli 1969). H erved blev M T’s mulighed for direkte, 
kortvarige indgreb i prisfastsættelsen udvidet til både varer og tjenesteydelser, 
hvor der var en særlig risiko for en uheldig prisudvikling.

I maj 1970 indførtes igen p r is s to p  f o r  t je n e s te y d e ls e r  m .v .  (lov nr. 193 af 
20. maj 1970). Regeringen begrundede bl.a. indgrebet med, at den indkom st
politiske udvikling, som den søgte gennemført, ikke skulle foregribes gennem 
prisforhøjelser på dette område.

Der kunne dispenseres fra prisstoppet for enkeltvirksom heder eller i form af 
generelle dispensationer.

Det bem ærkes, at offentlige takster og gebyrer var om fattet af prisstoppet, 
dog ikke priser m.v. der i henhold til lovgivningen skulle godkendes af folke- 
tingets finansudvalg.

Prisstoppet for tjenesteydelser blev i oktober 1970 ophævet, idet der gennem
førtes en om fattende p r is s to p lo v  (lov nr. 423 af 9. oktober 1970) gældende til 
3. april 1971.
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Der kan være grund til at fæste opmærksomhed ved denne lov, idet den i 
udformning blev en model for de følgende års prisstoplove.

Prisstoppet baseredes på de priser og takster, som var gældende den 
22. septem ber 1970.

Loven om fattede al erhvervsmæssig virksomhed inkl. landbrug, fiskeri m.v.
V a re p r ise r  måtte af producenter kun forhøjes med beløb til dækning af 

stigninger i priserne for råvarer og hjælpestoffer, af handelsvirksom heder kun 
med stigninger i indkøbspriserne.

T r a n sp o r tta k s te r  måtte kun forhøjes med stigninger i udgifter til driv- og 
smøremidler.

T je n e s te y d e lse sp r ise r  og  - ta k s te r  måtte alene forhøjes med beløb til dæk
ning af prisstigninger for materialer, som medgik til tjenesteydelsen.

Loven omfattede også o ffe n tlig e  v ir k so m h e d e rs  p r is e r  f o r  v a re r  og  tje n e s te 

y d e ls e r  –  dog med undtagelse af priser og takster m.v. fastsat ved lov eller 
godkendt af folketingets finansudvalg.

Loven videreførte anmeldelsespligten for vejledende priser. De vejledende 
videresalgspriser kunne kun forhøjes med stigninger i indkøbsprisen.

Der var åbnet adgang for MT til at meddele dispensationer for bestem te 
vare- eller erhvervsom råder (generelle dispensationer), men ikke individuelle 
dispensationer. Loven var i kraft godt 6 m åneder og efterfulgtes af pris- og 
avanceloven af 1971.

P ris- o g  a v a n c e lo v e n  f r a  1971 (lov nr. 115 af 2. april 1971) havde karakter af en 
perm anent prisovervågningslov, men indeholdt tillige en almindelig kalkula
tionsregel af midlertidig karakter. Loven om fattede ikke tjeneste- og trans
portydelser, forsikring og vandforsyning. Kalkulationsregien var obligatorisk 
for private erhvervsvirksom heder, men kun vejledende for offentlige virk
somheder. Den tog udgangspunkt i de pr. 28. februar 1971 (d.v.s. under pris
stoploven) gældende priser og byggede på kostprisprincippet.

Priserne kunne forhøjes med forskellige omkostningsstigninger indtruffet 
efter stopdagen. Højere indkøbspriser for råvarer og færdigvarer, hjælpestof
fer m .v., højere betaling for serviceydelser og højere forsikringspræmier kun
ne således indregnes. Endvidere kunne stigninger i offentlige takster og afgif
ter og lejeforhøjelser i henhold til leje- og boliglovgivningen indregnes. Øgede 
afskrivninger på nyinvesteringer inden for de skattemæssigt tilladte ramm er 
kunne indregnes i priserne. Endelig kunne lønstigninger i henhold til ordinært 
fornyede kollektive overenskom ster indregnes.

For offentlige virksom heder og for priser, der blev fastsat eller godkendt af
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det offentlige, gjaldt loven efter en overgangsperiode med særlige regler kun i 
begrænset omfang og som vejledning.

For en række leverancer og ydelser, for hvilke det offentlige fastsatte eller 
godkendte priser og takster, fastsattes der pligt for vedkommende myndighed til 
at indhente en udtalelse fra MT, såfremt den påtænkte forhøjelse gik ud over, 
hvad der var nødvendigt til dækning af højere indkøbspriser for færdigvarer, 
råvarer m .v., højere betaling for serviceydelser og højere forsikringspræmier.

Den pågældende myndighed havde ikke pligt til at følge udtalelsen, som 
skulle offentliggøres af MT.

PAL 1971 opretholdt anmeldelsespligten for vejledende videresalgspriser. 
Virksomheder, der fastsatte vejledende videresalgspriser eller -avancer, kun
ne endvidere ikke uden M T’s godkendelse forhøje disse priser, såfrem t der i 
de nye videresalgspriser eller -avancer blev indregnet en højere procentvis 
bruttoavance for de efterfølgende omsætningsled end den, der var indeholdt i 
de tidligere priser.

MT kunne dispensere fra lovens bestem m elser såvel ved individuelle dis
pensationer som ved dispensationer for brancher eller vareom råder.

For så vidt angår den del af loven, der havde karakter af prisovervågnings- 
lov, henvises til behandlingen i kap. 4.1. Denne del af 1971-loven blev videre
ført i lov om priser og avancer (lov nr. 59 af 15. februar 1974), som fortsat er 
gældende.

Ved årsskiftet 1974 kom et kortvarigt prisstop  (lov nr. 14 af 16. januar 1974).
Prisstoppet var stort set identisk med prisstoppet fra oktober 1970 både med 

hensyn til stopbestem m elserne og bestem m elserne vedrørende de vejledende 
videresalgspriser.

Det havde sin baggrund i de kraftige prisstigninger, der var konstateret 
igennem 1973, specielt prisstigninger for olie og andre råvarer samt deraf 
afledte prisstigninger.

I forhold til 1970-prisstoppet havde loven dog en udvidet dispensations- 
hjemmel, idet enkeltvirksom heder kunne undtages fra prisstoppet, såfremt 
forsyningssituationen begrundede dette.

Loven indeholdt desuden en strengere fortolkning af kostprisprincippet. 
V irksom hederne kunne således kun indregne omkostningsstigninger, der ved
rørte varer, der var leveret efter stopdatoen. Prisstigninger på varer, der var 
på lager på stopdatoen, men endnu ikke indgået i priskalkulationen, kunne 
ikke indregnes. (MTB 1974 97).
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I marts 1975 greb regeringen ind i overenskom stforhandlingerne ved at ophæ
ve et mæglingsforslag til lov. Som modvægt til dette indgreb gennemførtes et 
a v a n c e s to p  over for erhvervslivet (lov nr. 49 af 11. marts 1975).

Lovens hovedbestem m elser var en fastlåsning af bruttoavancen i kroner og 
øre inden for industri, håndværk og handel, herunder offentlige og koncessi
onerede virksom heder og for transport- og tjenesteydelser.

Udgangspunktet var den før stopdatoen den 6. m arts 1975 senest beregnede 
bruttoavance.

Lovens bruttoavancebegreb var stort set identisk med de tidligere avance
stoploves fra 1963 og 1967. V irksom hederne kunne dog forhøje bruttoavancen 
med beløb, som anvendtes til dækning af lønforhøjelser, som fulgte af gælden
de overenskom ster, og således som disse var blevet forlænget ved lov.

Virksomheder, der fastsatte eller tilkendegav videresalgspriser, kunne ikke 
forhøje de heri indregnede absolutte bruttoavancer.

MT kunne dispensere fra lovens bestem m elser i særlige tilfælde, herunder 
til enkeltvirksom heder, eller hvis markedsforholdene eller varens eller ydel
sens karakter talte derfor. Endvidere indeholdt loven en særlig bestem melse 
hvorefter MT kunne tillade, at bruttoavancen fordeltes anderledes end på 
stopdatoen, en såkaldt d isp ro p o r tio n a l fo r d e lin g .

Avancestoploven indeholdt endvidere et særligt kapitel om p r isd æ m p e n -  

d e  a f ta le r .  Industrim inisteren (handelsministeren) kunne herefter under særli
ge betingelser undtage varer og ydelsesom råder fra loven, hvis væsentlige 
samfundsmæssige hensyn gjorde dette påkrævet. Disse bestem m elser blev 
aldrig bragt i anvendelse.

I foråret 1976 revideredes avancestoploven (lov nr. 70 af 26. februar 1976). 
Det blev tilladt at indregne beløb til dækning af stigninger i husleje, forsikrin
ger, transportudgifter og offentlige takster i bruttoavancen. Det blev samtidigt 
pålagt arbejdsgiveren at modregne den godtgørelse, han fik fra staten som 
kompensation for de udløste dyrtidsportioner pr. 1. marts 1976, jfr. lov om 
prisdæmpning (lov nr. 33 af 7. februar 1976). Efter lov om prisdæmpning 
overtog det offentlige, i perioden marts 1976- fe b ru a r  1977, udgifterne til den 
ene dyrtidsportion, som udløstes af januar-indekset i 1976.

Som et led i det såkaldte »augustforlig« fra 1976 vedtog folketinget med 
virkning fra 1. marts 1977 at gennemføre visse m id le r tid ig e  æ n d r in g e r  a fp r is -  

og  a v a n c e lo v e n  a f  15. fe b r u a r  1974 (lov nr. 415 af 20. august 1976).
Det blev heri pålagt tilsynet dels at føre tilsyn med udviklingen i de konkur- 

rencebeskyttede erhverv og dels at give indberetning til industrim inisteren 
(handelsministeren), såfremt tilsynet skønnede, at der på mere betydningsful-
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de om råder ville komme en pris- og omkostningsudvikling, som væsentligt 
afveg fra de mål, folketinget havde opstillet for den økonomiske politik. Ende
lig skulle MT i tilfælde af indgreb over for liberale erhvervs takster, honorarer 
m.v. også tage visse indkomstpolitiske hensyn.

Disse ændringer i PAL 1974 gjaldt i 2 år indtil den 1. marts 1979. H erefter 
bortfaldt ændringerne, og PAL 1974 løb videre i sin oprindelige udformning.

Den førnævnte avancestoplov fra 1975 kom ikke til a t vare 2 år som beregnet. 
Den bortfaldt den 6. decem ber 1976, efter at folketinget havde vedtaget e t stop  
fo r  pris-, husleje- og indkomststigninger (lov nr. 568 af 4. decem ber 1976).

Denne lov havde sin baggrund dels i det førnævnte augustforlig fra 1976, 
dels en række delvis heraf udsprungne overenskom ststridige strejker og dels 
en fornyet tendens til stærke prisstigninger i sidste halvdel af 1976. Hertil kom 
udsigten til svært løste overenskom stforhandlinger i 1977.

Prisstoppet var på væsentlige punkter sammenfaldende med de prisstop, der 
gennemførtes i oktober 1970 og januar 1974.

Ved forhøjelser af priserne anvendtes således kostprisprincippet. Der kunne 
dog kun indregnes omkostningsstigninger indtruffet efter stopdatoen den 
1. decem ber. H erefter gjaldt, at varer indkøbt efter stopdagen kunne forhøjes 
med indkøbsprisstigninger, beregnet som forskellen mellem indkøbsprisen 
efter den 1. decem ber 1976 og den indkøbspris, der var grundlag for salgspri
sen den 1. decem ber 1976. Endvidere blev det ved en kendelse i ankenævnet 
fastslået, at prisstigninger på varepartier afskibet efter stopdagen, men ind
købt før kunne indkalkuleres i priserne (kaffe-importørsagen). (MTB 1976 172).

Lønstigninger kunne ikke indregnes i priserne.
MT kunne undtage varer eller erhvervsom råder, hvor m arkedsforholdene 

eller varens eller ydelsens karakter afgørende talte derfor. Tilsynet kunne 
endvidere, hvor tungtvejende hensyn til forsyningsforhold eller traktatm æ ssi
ge forpligtelser tilsagde det, undtage fra lovens bestem m elser. MT antog ikke, 
at loven gav hjemmel til individuelle dispensationer.

1976-loven adskiller sig dog fra de foregående midlertidige prislove ved, at 
den dels indeholder et huslejestop og dels en bestem m else, hvorefter aftaler 
om lønændringer opnået ved kollektive, men overenskom ststridige kam p
skridt efter lovens ikrafttræden var ugyldige.

Loven udløb med udgangen af februar 1977 og var i kraft ca. 90 dage.

I forbindelse med regeringssamarbejdet, som indledtes mellem Socialdemokratiet 
og Venstre i august 1978, gennemførtes en række love, herunder et stop fo r  pris- 
og indkomststigninger (lov nr. 426 af 8. september 1978).
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Loven mindede i sin udformning um iddelbart om prisstoploven fra oktober
1970 og omfattede de samme områder. En væsentlig forskel var dog, at alle 
erhvervskategorier kunne få dækning for overenskomstm æssige lønstigninger. 
Da visse lønomkostninger afholdes af bruttoavancen, gav loven mulighed for 
en vis regulering af denne. Loven må derfor trods sit navn karakteriseres som 
et modificeret bruttoavancestop.

De prisforhøjelser, der lovligt kunne gennemføres, skulle opgøres efter 
kostprisprincippet.

Loven indeholdt samme restriktive dispensationsbestem m elser som stoplo
ven fra decem ber 1976. Det må dog antages, at der i givet fald kunne være 
meddelt dispensation til enkeltvirksom heder under henvisning til forsynings
situationen, som det skete under prisstoploven fra novem ber 1979.

I forhold til tidligere love skete der en lempelse af bestem m elserne om 
forhøjelse af vejledende videresalgspriser. I disse priser kunne nu indregnes 
dækning også for videresælgerens omkostningsstigninger inden for lovens 
regler. Dette ville bl.a. sige overenskomstm æssige lønstigninger. Om omfan
get af disse indregningsberettigede omkostningsstigninger kunne hentes vej
ledning hos MT.

I foråret 1979 greb regeringen for tredje gang i træk ind i overenskom stfor
handlingerne. I den forbindelse ophævedes prisstoploven, og der gennemfør
tes en lov om begrænsning a f  avancer og a f  lønstigningers indregning i priser
ne (lov nr. 131 af 29. marts 1979).

Avancebegrænsningsloven om fattede ikke producentpriserne inden for 
landbrug, fiskeri m.v. (de primære erhverv), men havde ellers samme område 
som prisstoploven fra 1978. U nder udvalgsbehandlingen i folketinget skete der 
dog det usædvanlige, at der blev indføjet en særlig undtagelsesbestem m else 
gældende for takstomlægningen i hovedstadsom rådets kollektive personbe
fordring.

Lovens hovedbestem m else var et bruttoavancestop pr. 1. april 1979 kombi
neret med en kalkulationsregel, hvorefter der fastsattes, hvilke omkostnings
stigninger som kunne indregnes i bruttoavancen. Følgende omkostningsstig
ninger kunne indregnes: 1) Højere betaling for serviceydelser, 2) højere trans
portom kostninger, 3) højere forsikringspræmier, 4) stigninger i offentlige tak
ster og afgifter, 5) stigninger i lejen for virksom heders lokaler, 6) øgede af
skrivninger i forbindelse med nyinvesteringer, 7) stigninger i ved lov eller 
overenskom st fastsatte arbejdsgiverbidrag, 8) lønstigninger i det omfang, de 
var hjemlede i en før 21. marts 1979 indgået aftale eller i kollektiv overens-
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komst eller aftale. (For om råder, der ikke var omfattet af overenskom st, for
holdtes som for nærm est tilsvarende kollektive overenskom st) og 9) stigning i 
udgifter til el og varme.

Lovens bruttoavance svarede til de tidligere avancestoploves, dog nævnte 
loven udtrykkelig, at emballageudgifter ikke hørte under bruttoavancen.

Virksom heder, der tilkendegav priser for videresalg i efterfølgende om sæt
ningsled, m åtte ikke forhøje de i videresalgspriserne pr. 1. april 1979 indreg- 
nede absolutte bruttoavancer eller de tilkendegivne absolutte bruttoavancer, 
medmindre forhøjelsen skyldtes de ovenfor nævnte indregningsberettigede 
omkostningsstigninger.

Tilsynet kunne dispensere for brancher eller vareom råder samt for enkelt
virksomheder.

Endelig kunne tilsynet tillade, at de omkostningsstigninger, som kunne ind
regnes i bruttoavancen, fordeltes på en anden måde på enkelte varer eller 
varegrupper, end hvad der fulgte af avancebegrænsningslovens kalkulations- 
forskrifter (disproportional fordeling).

Det er mest nærliggende at sammenligne avancebegrænsningsloven fra 1979 
med PAL 1971. Begge love indeholdt et bruttoavancestop kombineret med 
meget vidtgående muligheder for indregning af omkostningsstigninger.

Avancebegrænsningsloven blev afløst af lov om midlertidigt stop fo r  priser, 
huslejer, takster, honorarer, udbytter m .v. (lov nr. 456 af 14. novem ber 1979). 
Denne lov, der skulle løbe til udgangen af 1979, må betegnes som den strenge
ste prislov i efterkrigstiden. Loven skulle tilvejebringe en standsning i ind
komststigninger, medens der tilrettelagdes en langvarig indkomstpolitik i 
drøftelser mellem arbejdsm arkedets og erhvervenes organisationer og rege
ringen.

Loven, der om fattede samme om råder som 1978-prisstoppet, indeholdt et 
absolut prisstop.

Der kunne således ikke indregnes omkostningstigninger i priserne. Ved fald 
i råvare- og indkøbspriser skulle priserne nedsættes tilsvarende.

Lovens dispensationsbestem m elser adskilte sig ikke i udformningen fra til
svarende bestem m elser i 1976- og 1978-lovene, men på grund af lovens spe
cielle karakter, herunder industrim inisterens (handelsministerens) bem ærk
ninger til lovforslaget, blev der anlagt en strengere dispensationspraksis. Der 
blev derfor kun i første omgang dispenseret, hvor prisstoppet ikke kunne 
praktiseres f.eks. ved auktionssalg og licitation samt hvor hensynet til trak
tatmæssige forpligtelser –  E F ’s markedsordninger –  tilsagde det. Endvidere 
kan det nævnes, at der blev dispenseret for Nationalbankens diskonto, salg af
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værdipapirer og fremmed valuta, men ikke for bankers og sparekassers ren te
beregning.

Ved dispensationer af hensyn til forsyningsforholdene forventedes det end
videre, at forsyningsproblemer faktisk skulle være opstået. Det kan nævnes, 
at tilsynet i ét tilfælde gav dispensation til en enkeltvirksom hed af forsynings- 
mæssige årsager. I øvrigt blev salg af soyaskrå, ædle metaller og olieprodukter 
undtaget af forsyningsmæssige hensyn.

Under loven blev det problem aktualiseret, at tilsynet ikke efter de midlerti
dige love havde mulighed for at pålægge virksom heder leveringspligt. Virk
somhederne kunne derfor gennem leveringsstandsning frembringe forsynings
problem er, som kunne berettige til dispensation, jfr. kap. 4.2.9.2.3.

Det ovennævnte strenge prisstop blev som bebudet af regeringen afløst a f en 
buket af pris- og indkomstpolitiske indgreb.

Lov om stop fo r  priser m .v. (lov nr. 529 af 28. decem ber 1979) trådte i kraft fra 
nytår 1980 og har gyldighed til 28. februar 1981.

Loven omfatter samme om råder som f.eks. prisstoploven fra septem ber
1978, d .v .s. alt erhvervsm æssigt salg, herunder salg fra landbrug o.l. og of
fentlige virksom heder. Banker og sparekassers virksomhed er dog undtaget 
fra lovens bestem melser.

Loven giver adgang til indregning af lønstigninger, der udbetales i henhold 
til kollektiv overenskom st eller er hjemlet i lov om ændring af dyrtidsregule
ring m.v. Også stigninger i betaling for serviceydelser, offentlige takster og 
afgifter, transportom kostninger, husleje og varm e samt forsikringspræmier 
kan indregnes.

Denne prisstoplov, der snarere er en modificeret avancestoplov, giver således 
mulighed for indregning af betydeligt flere udgiftsposter end prisstoploven fra 1978 
og kan snarere sammenlignes med avancebegrænsningsloven fra april 1979.

Tilsynet kan dispensere, hvor varens eller ydelsens karakter, produktions- 
eller m arkedsforholdene afgørende taler derfor, sam t hvor traktatm æssige 
forpligtelser tilsiger det.

Endvidere kan der dispenseres for enkeltvirksom heder, hvor dette er abso
lut påkrævet af hensyn til virksom hedens fremtidige beståen.

Loven indeholder hjemmel til at tillade disproportional indregning af om
kostningsstigninger.

Virksomheder, der tilkendegiver priser for videresalg, må ikke forhøje de 
vejledende priser, medmindre forhøjelsen skyldes de nævnte indregningsbe- 
rettigede omkostningsstigninger.
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H erudover skal nævnes, at loven indfører pligt til forudgående anmeldelse 
af prisforhøjelser for virksom heder, der er registreret i henhold til M L’s § 6. 
For virksom heder, der forhandler mineralske olieprodukter, er der fastsat 
pligt til forudgående at indhente tilsynets godkendelse af prisforhøjelser.

Samtidigt med ovennævnte lov gennemførtes lov om ændring a f  lov om  
priser og avancer (lov nr. 530 af 28. decem ber 1979). Lovændringen ligner den 
i 1976 gennemførte midlertidige ændring af PAL 1974. Loven er dog kun 
midlertidig for de bestem m elser, der vedrører banktilsynets overvågning af 
bankers og sparekassers virksomhed.

Det er således pålagt tilsynet at føre et særligt perm anent tilsyn med de 
konkurrencebeskyttede erhverv og det skal tilstræbes, at der for tjenesteydel
ser indenfor liberale erhverv ikke sker en indkomstudvikling, der er i strid med 
de indkomstpolitiske mål, der ligger til grund for lov om stop for priser m.v.

H erudover blev PAL 1974 ændret således, at tilsynet kunne orientere of
fentligheden om prisen ikke alene på forbrugsgoder men også på investerings- 
goder og tjenesteydelser (§ 4).
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4.2.3. Typer a f  direkte indgreb i pris- og avanceberegningen under de midler
tidige love

De midlertidige indgreb i pris- og avanceberegningen kendetegnes ved, at der 
indføres en begrænsning i de omkostningsstigninger, virksomhederne kan ind
regne i de på en bestem t dato gældende priser og avancer. Til illustration af de 
mulige former for indgreb er vist nedenstående opstilling.

Pris Krlenhed

Nettoavance

»Overskud« –  Renter af egenkapital –  Beregnet 
indehaverløn

Indirekte omkostninger

Indirekte løn 
Forsikring 
Husleje 
Afskrivninger 
Renter af fremmedkapital 
Salgs- og adm inistrationsom kostninger i øvrigt

Direkte omkostninger 

Direkte løn
Indkøbte råvarer og hjælpem aterialer 

(produktion)
Indkøbte varer til videresalg (handel)
Andre direkte omkostninger

Prisen er her opdelt i 3 hovedkom ponenter: N ettoavance, indirekte om kost
ninger (der tilsammen udgør bruttoavancen) og direkte omkostninger.

Et indgreb kan rette sig mod samtlige eller udvalgte dele af de poster eller 
underposter, der er vist i skemaet, eventuelt også andre underposter, da op
stillingen ikke er udtømmende.

Umiddelbart kan der ud af opstillingen aflæses 3 hovedindgrebstyper, nem
lig i pris, bruttoavance eller nettoavance.

Brutto
avance
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De 3 form er for indgreb kan være absolutte eller –  hvis de ikke omfatter 
samtlige underposter –  modificerede. Endvidere kan begrænsningen i adgan
gen til at indregne stigninger i omkostnings- og indtjeningselem eter være ud
trykt absolut, d .v .s. i kroner og øre eller procentvis. Endelig kan indgrebene 
opdeles i generelle indgreb, der retter sig mod hele erhvervsgrene og selektive 
indgreb, hvor dette ikke er tilfældet.

N år det gælder direkte indgreb i prisdannelsen, spænder statsm agtens in
strum enter således fra et generelt absolut prisstop over en række mellemfor
mer til et modificeret selektivt nettoavancestop.

De indgreb, der igennem den midlertidige lovgivning er foretaget i erhver
venes pris- og avanceberegning, har næsten udelukkende haft karakter af 
modificerede pris- og bruttoavancestop.

Absolut stop fo r  priser og avancer har efter 1955 kun været anvendt i 3 tilfælde, 
nemlig i lov om vejledende priser og prisstop for tjenesteydelser fra februar 1968, 
lov om prisstop for tjenesteydelser m.v. fra maj 1969 samt lov om midlertidigt stop 
for priser, huslejer, takster, honorarer, udbytter m.v. fra november 1979. De to 
førstnævnte love omfattede tjenesteydelser –  1968-loven også vejledende videre
salgspriser – og under begge love var der hjemmel til individuelle dispensationer, 
under den første tillige en generel dispensationsadgang.

Prisstoploven fra novem ber 1979 om fattede alt erhvervsm æssigt salg og var 
klart den strengeste efterkrigslov på dette område.

Indgreb, der begrænser sig til nettoavancen  har ikke været anvendt.
De modificerede prisstoplove , der har været i kraft siden 1955, er prisstop

lovene fra oktober 1970, januar 1974 og decem ber 1976. De indeholder alle 
bestem m elser, hvorefter forhøjelse i visse direkte omkostninger kan indreg
nes, dog ikke forhøjelser i de direkte lønninger.

De modificerede bruttoavancestoplove er flere i antal og udgøres af pris- og 
avancestoploven fra marts 1963, avancestoploven fra novem ber 1967, pris- og 
avanceloven fra april 1971, avancestoploven fra marts 1975, lov om stop for 
pris- og indkomststigninger fra septem ber 1978 og avancebegrænsningsloven 
fra marts 1979, samt lov om stop for priser m.v. fra decem ber 1979.

Prisstoplovene fra 1978 og decem ber 1979 er anført som avancestoplove, 
idet der er mulighed for at regulere bruttoavancen med bl.a. visse lønstignin
ger.

Et indgreb i bruttoavancen er normalt kendetegnet ved, at bruttoavancen 
fastlåses i kroner pr. enhed. Avancestoploven fra novem ber 1967 indeholder

M onopoler og priser 23
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dog også et procentvis bruttoavancestop. Efter denne lov kunne der således 
hverken beregnes højere absolut eller procentvis bruttoavance.

B etragter man de midlertidige loves varighed, se s. 321, finder man, at pris
stoplovene har haft en kort levetid i overensstem m else med, at lovene inde
holder forholdsvis strenge bestem m elser for indregning af om kostningsstig
ninger. Et prisstop kan næppe fastholdes i en længere periode, uden at det får 
en række urimelige virkninger.

Prisstoppet for tjenesteydelser fra 1968 var længst i kraft af de ovennævnte 
prisstoplove, nemlig godt 8 måneder.

Avanceindgrebslovene har ved deres vedtagelse været tænkt som længere
varende indgreb, ofte 2-årige som arbejdsm arkedets overenskom ster. Som 
følge heraf har der i disse love været lempeligere regler for indregning af 
omkostningsstigninger, adgang til individuelle dispensationer eller visse mu
ligheder for en omfordeling af avancen, såkaldt disproportional fordeling.

Lov om priser og avancer fra april 1971 havde den længste levetid af denne 
type love, idet den var i kraft næsten 3 år.
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Statsmagten har endvidere foretaget indgreb, som ikke um iddelbart har kon
sekvenser for prisberegningen. H er kan dels nævnes indførelse af anmeldel
sespligt for vejledende priser fra februar 1968, som senere er blevet en del af 
den perm anente lovgivning, dels en udvidet bemyndigelse til tilsynet til at 
fastsæ tte maksimalpriser m.v. i en periode på op til 40 dage, kalkulationsregler 
m.m. fra oktober 1968 og fra juni 1969.

U nder PAL 1971 blev der for en række leverancer og ydelser, for hvilke det 
offentlige fastsatte eller godkendte priser og takster, fastsat en pligt for myn
digheden til at indhente en udtalelse fra MT, såfremt den påtænkte forhøjelse 
gik ud over, hvad der var nødvendigt til dækning af visse omkostningsstignin
ger.

Tilsynets udtalelse indeholdt en vurdering af forhøjelsen under hensyn til 
pris- og indkomstudviklingen i samfundet. Udtalelserne var vejledende for 
virksomhederne og blev i vid udstrækning ikke efterfulgt. (MTB 1973, 143).

H erudover gennemførtes i august 1976 en midlertidig ændring af PAL 1974, 
hvorefter det pålagdes tilsynet i en to-årig periode fra 1. marts 1977 til 1. marts 
1979 at føre et nærmere tilsyn med de konkurrencebeskyttede erhverv, især de 
liberale erhverv og at anlægge visse indkomstpolitiske hensyn ved bedømmel
sen af prisudviklingen.

Der blev i den forbindelse foretaget undersøgelser af struktur, takster og 
indtjening hos bl.a. tandlæger, revisorer, ejendomsmæglere, dyrlæger og råd
givende ingeniører. (MTB 1978, 134).

Indgreb i prisberegningen tildels med baggrund i den midlertidige ændring af 
PAL 1974 blev gennemført over for VVS-, tømrer- og bygningssnedkerbran
chen, MTB 1978, 137, samt ejendomsmæglere og ejendom shandlere, MTB 
1977, 142.

En tilsvarende ændring af pris- og avanceloven blev gennemført i decem ber
1979.

Det blev ved ændringen af PAL 1974 i august 1976 endvidere pålagt tilsynet 
at afgive indberetning til industrim inisteren (handelsministeren), såfremt der 
konstateredes en udvikling på pris- eller omkostningssiden, der afveg fra de 
mål, der var opstillet for den økonomiske politik. Dette indebar f.eks., at 
tilsynet skulle indberette lønstigninger, der oversteg den indkomstpolitiske 
målsætning fastlagt i det såkaldte augustforlig fra 1976. (MTB 1978, 131).

4.2.4. Andre indgreb

23*
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4.2.5.1. De omfattede erhvervsom råder m.v.

I oversigten s. 321 er vist de vigtigste erhvervsom råders stilling under de 
midlertidige love.

Erhvervsom råder omfatter primære erhverv (landbrug, skovbrug, fiskeri 
m.v.) og industri, håndværk og handel. Hertil kommer de tjeneste- og trans- 
portydende erhverv samt visse erhvervsom råder, der for en del af aktiviteter
ne ikke falder helt ind under de ovennævnte kategorier, f.eks. bank- og forsik
ringsvirksomhed, udlejning m.v. Endvidere kan nævnes afgrænsningen of- 
fentlig/ikke-offentlig virksom hed.

I de primære erhverv –  landbrug, skovbrug, gartneri, frugtavl og fiskeri –  har 
prisberegningen fra producent været om fattet af de kortvarige prisstoplove 
(oktober 1970, januar 1974, decem ber 1976, septem ber 1978 og november 
1979), men ikke de øvrige længerevarende bruttoavanceindgreb. Dette må ses 
på baggrund af, at bruttoavancen er et uhåndterligt begreb på disse om råder, 
og at det næppe her er muligt at fastholde et prisindgreb på længere sigt på 
grund af de særlige markedsforhold, der gælder for disse områder.

Selv under de ovennævnte prisstoplove har tilsynet således i vid udstræk
ning anvendt sin dispensationshjemmel til at undtage store dele af de nævnte 
områder. U ndtagelserne har været begrundet i E F ’s prisordninger (efter 1972), 
forsyningssituationen eller markedsforholdene i øvrigt (herunder den udbredte 
anvendelse af auktionssalg).

Private erhvervsvirksomheder inden fo r  industri, håndværk og handel har 
stort set været omfattet af alle de siden 1955 gældende midlertidige pris- eller 
avancelove. Det bem ærkes, at prisstoplovene for tjenesteydelser fra februar 
1968 og maj 1970 indeholdt bestem melser om vejledende videresalgspriser, 
der om fattede industri, håndværk og handel.

De tjenesteydende erhverv var undtaget fra PAL 1971 men har i øvrigt været 
underkastet flere særindgreb ud over hvad der var gældende på øvrige om rå
der.

T jenesteydende erhverv, herunder specielt de liberale erhverv, nyder i stor 
udstrækning beskyttelse mod udenlandsk konkurrence, men herudover er den 
indenlandske konkurrence også begrænset i en ikke ubetydelig grad som følge

4.2.5. De midlertidige loves område.
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af aftaler og bestem melser om pris, autorisation, etablering, uddannelse m.v. 
Lovgiverne har derfor anset det nødvendigt i flere tilfælde at gennemføre 
specielle regler for de tjenesteydende erhverv under hensyn til den indkom st
politiske målsætning.

I perioderne fra februar til novem ber 1968 og fra maj til oktober 1970 var der 
således generelt prisstop for tjenesteydelser, og i perioden efter det første 
prisstop en speciel indgrebsbemyndigelse til MT over for priser m.v. på tjene
steydelser.

Ved en midlertidig ændring i august 1976 og en perm anent ændring i decem 
ber 1979 af PAL 1974 blev det endvidere pålagt tilsynet at overvåge udviklin
gen i de konkurrencebeskyttede erhverv samt at anlægge visse indkomstpoliti
ske vurderinger ved indgreb over for de liberale erhvervs takster og honorarer 
m.v.

Transportydelser var ikke om fattet af PAL 1971 samt prisstoppet for tjeneste
ydelser fra novem ber 1968 og maj 1970. I øvrigt har om rådet været underka
stet den midlertidige prislovgivning på lige fod med industri, håndværk og 
handel.

Offentlige og koncessionerede virksomheder kom først ind under den midler
tidige lovgivning med avancestoploven fra 1967, idet pris- og avancestoploven 
fra 1963 ikke om fattede dette område. Offentlige tjenesteydelser blev endvide
re ikke anset for om fattet af prisstoppet for tjenesteydelser fra novem ber 1968. 
Det kan nævnes, at der under PAL 1971 gjaldt visse særregler for offentlige 
virksomheder. Jfr. kap. 2.2.1.2 og kap. 4.2.2.

I tilknytning til offentlige virksomheders prisfastsættelse kan nævnes, at 
priser og takster fa s tsa t efter lov eller godkendt a f  fo lketingets finansudvalg  
frem til prisstoploven fra decem ber 1976 havde været undtaget fra de midlerti
dige love ved en særlig bestem melse i lovene. Denne undtagelsesbestem m else 
findes ikke i de midlertidige love fra og med prisstoppet i decem ber 1976, jfr. 
kap. 2.2.3.2.

Visse erhvervsom råder falder for en del af aktiviteterne ikke ind under de 
ovennævnte erhvervskategorier.

Det gælder f.eks. bankers og sparekassers sam t andre kredit- og pengein
stitu tters renteberegning. Rente kan næppe begrebsm æssigt betegnes som 
en pris for en vare eller tjenesteydelse. D et er endvidere blevet frem hæ vet, 
at rentebevæ gelser ikke bestem m es af de samme m ekanism er som priserne 
for varer og tjenesteydelser. (Se diskussionen under prisstoploven fra 1970,



338 4.2.5.1.

MTB 1970 183). R entefastsæ ttelsen må bl.a. ske ud fra et hensyn til den 
overordnede pengepolitik. Hertil kom m er, at pengeinstitutterne i en periode 
i 70’erne har væ ret underkastet en særlig regulering gennem rentem arginal- 
loven.

Pengeinstitutternes renteberegning har derfor med undtagelse af det abso
lutte prisstop fra novem ber 1979 været uden for de midlertidige prislove.

Det kan dog nævnes, at Nationalbankens diskonto under prisstoploven fra 
november 1979 blev undtaget fra lovens bestem m elser umiddelbart efter lo
vens ikrafttræden.

Undtagelsen for pengeinstitutternes renteberegning har ikke omfattet øvrige 
virksomheders eventuelle renteberegning ved kreditgivning eller deres finan
sieringsvilkår i øvrigt.

Pengeinstitutternes gebyrer o.lign. har været omfattet af de midlertidige love.

I tilknytning hertil kan nævnes, at værdipapirer (obligationer, aktier og pante
breve) er anset for at falde uden for varebegrebet i de midlertidige love.

Forsikring har karakter af en tjenesteydelse, men på grund af områdets 
særlige forhold var det undtaget fra prisstoppet for tjenesteydelser fra 1970 og 
pris- og avanceloven fra 1971.

I forbindelse med avancestoploven fra 1975 blev det frem hævet, at der 
gælder særlige forhold for om rådet, og at adm inistrationen må foregå på denne 
baggrund. Det er vanskeligt at foretage en kalkulation af vederlaget for ydel
sen, bl.a. fordi forsikringsselskabet giver tilsagn om at overtage en risiko for et 
fremtidigt, ukendt begivenhedsforløb. Retningslinierne for adm inistration af 
om rådet blev aftalt ved forhandlinger mellem MT og forsikringsrådet, MTM
1975 109.

Under flere af de midlertidige love har der været dispenseret for visse for- 
sikringstyper som livsforsikringer, pensionsforsikringer m.v. MTB 1978 186.

Salg og udlejning a f  fa s t ejendom  har i modsætning til salg og udlejning af 
løsøre ikke været omfattet af pris- og avanceindgrebene i de midlertidige love. 
(Prisstoppet for tjenesteydelser fra 1970 om fattede ikke udlejningsvirksomhed 
overhovedet). Prisstoplovene fra decem ber 1978 og novem ber 1979 indeholdt 
dog begge et særligt huslejestop. Disse bestem m elser blev ikke adm inistreret 
af MT.

For udlejning af fast ejendom har det under de første midlertidige love haft 
betydning for undtagelsen, at der fandtes en speciel lovmæssig regulering af 
huslejen i store dele af landet.
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N år et huslejestop i de senere år er kommet ind i to prisstoplove, må det ses 
i lyset af på den ene side en øget liberalisering af lejefastsættelsen, og på den 
anden side et politisk ønske om mere om fattende pris- og indkomstpolitiske 
indgreb.

I konsekvens af undtagelsen af leje af fast ejendom fra stoplovene har tilsy
net fundet, at parkeringsafgifter, stadepladsafgifter, pakhus- og pladsleje og 
også et skibs betaling for at optage vandarealer var undtaget.

Såfremt en afgift eller lignende både indeholdt en lejebetaling og en beta
ling for en serviceydelse, var den samlede ydelse anset for om fattet af stop
loven. Dette gjaldt f.eks. forpagtningsafgifter på servicestationer, da afgiften 
også var en betaling for benyttelse a f  selskabets salgsapparat. Også en dro- 
skes pladsleje var om fattet, da lejen inkluderer betaling for deltagelse i dro- 
skecentralens telefonsystem . (MTB 1968 95).

Salg af fast ejendom, d.v.s. grund eller grund med hus, er ikke anset som en 
vare i de midlertidige loves forstand. MT har lagt vægt på, at det næppe er 
omkostningsmæssige betragtninger, der ligger til grund for prisfastsættelsen, 
men snarere betragtninger, der kan føres tilbage til jordprisstigninger m.m.

Salg af hus alene, f.eks. typehus på købers grund, er om fattet af stopbe
stem m elserne, idet prisen overvejende fastsæ ttes ud fra omkostningsmæssige 
betragtninger.

Afgifter fo r  udnyttelse a f  ophavsrettigheder og immaterielle ejendom srettig
heder kan hverken henføres til varer eller tjenesteydelser. Tilsynet har derfor 
anset, at disse afgifter falder uden for stoplovene.

KODA er en forening af forfattere, kom ponister m .m ., der varetager med
lem m ernes kunstneriske ophavsrettigheder. MT har fundet, at de af KODA 
opkræ vede musik- og pladeafgifter ikke kunne anses for om fattet af pris
stoploven fra septem ber 1978. (MTB 1978 159).

4.2.5.2. Erhvervsm æssigt salg

De midlertidige indgreb i erhvervenes prisberegning har om fattet »varer der 
afsættes på hjem m em arkedet«, »salg her i landet af varer af enhver art« eller 
som i de seneste love »erhvervsm æssigt salg her i landet af varer«.

Erhvervsm æssigt salg om fatter ethvert salg, der finder sted som led i en 
erhvervsvirksom hed inden for de af lovene afgrænsede om råder, uanset den
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juridiske form, hvorunder virksomheden drives. Omfattet er således både 
enkeltm andsvirksom heder, andelsselskaber, aktieselskaber, interessentska
ber, kooperative virksomheder og selvejende institutioner, jfr. kap. 2.1.2.2.

Danske Elværkers Forening rejste i 1963 spørgsmålet om prisberegningen for 
el-værker organiseret som interessentskaber eller andelsselskaber var om
fattet af avancestoploven. D istributionsselskabem e var sluttet sammen i in
teressentskaber, der ejede og ledede de kraftværker, hvorfra de aftog elektri
citet. Foreningen mente derfor ikke, at der var tale om et køber-sælgerfor- 
hold og derfor heller ikke om erhvervsm æssigt salg.

MT fandt, at kraftværkernes (interessentskabernes) leverance til in teres
senterne var om fattet af loven. Man lagde bl.a. vægt på, at et sam virken 
mellem flere aftagere om en fælles produktion kan være organiseret på for
skellig måde, uden at der er tale om reelle forskelle i sam arbejdets indhold, 
og man fandt det urimeligt om afvigelse i den formelle organisation skulle 
være afgørende for, om loven fandt anvendelse. M onopol-ankenævnet 
stadfæ stede tilsynets afgørelse. MTM 1963 119.

MT har endvidere fremhævet, at f.eks. andelsselskaber, interessentskaber og 
selvejende institutioner er om fattet af ML, og at de midlertidige love må anses 
for en skærpelse af denne lov.

Birkerød Vandværk, MTM 1971 76, Foreningen af V andværker på Sjælland 
MTM 197 1 79, Nr. Lyndelse Vandværk, MTM 1977 138. Skt. Klemens Var
mecentral MTM 1978 163, den selvejende institution »M argrethegården«, 
MTM 1971 83.

En virksomheds salg kan være erhvervsm æssigt og prisberegningen omfattet 
af de midlertidige love, selvom virksomheden ikke drives med henblik på at 
give overskud.

Modsætningsvis kan en virksomhed give overskud uden at anses for om fat
tet af de midlertidige prislove, hvis overskuddet anvendes til velgørende for
mål.

Tilsynet fandt, at salg af »Børnenes julekalender«, som blev udgivet af 
Danmarks Radio, og hvis overskud gik til velgørende formål, ikke var er
hvervsmæssigt salg. MTM 1971 339.

Privates enkeltstående salg af varer er ikke anset som erhvervsm æssigt salg.
Det samme gælder foreningskontingenter og foreningsbidrag. Undtagelsen 

gælder dog kun det egentlige medlemskontingent, idet betaling for foreningens
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eventuelle ydelser, abonnem enter o.lign. må være om fattet af stoplovene, 
selvom betalingen indgår i kontingentet.

Fiskale afgifter er afgifter, der ikke modsvares af nogen om kostningsbe
stemt ydelse fra det offentlige. De anses som uden for de midlertidige loves 
område. H er kan nævnes afgifter, der opkræves for polititilladelse til dans og 
udskænkning af spiritus m.v. i beværtninger. MTM 1971 439.

Pønale afgifter er afgifter, der har bødelignende karakter. Disse falder lige
ledes uden for de midlertidige love. E t eksempel på dette er bibliotekernes 
overdagstakster. MTM 1969 122.

4.2.5.3. Geografisk område

De midlertidige loves bestem m elser har fundet anvendelse ved salg af varer og 
ydelser »her i landet«. Dette indebærer, at eksport, forstået som varesalg 
direkte til udenlandsk køber, er uden for lovene, og dette gælder i almindelig
hed også salg til udlandet gennem eksportør eller agent, når ekspeditionen 
finder sted direkte fra producenten til den udenlandske køber. Passerer varen 
derimod et lager, kan der være tvivl om stoplovenes anvendelse i første led 
samt med hensyn til f.eks. transport- og tjenesteydelser, der påløber under
vejs.

Tilsynet har som hovedregel lagt vægt på, om varen var bestem t til eksport 
og i denne henseende fulgt de afgrænsninger, som toldvæsenet anvender i 
adm inistrationen af momsloven.

T ransporter, der begynder eller ender uden for rigets grænser, falder uden 
for stoplovene. Da en væsentlig del af ydelsen præsteres udenlands, bliver 
kontrollen med det samlede beløb illusorisk.

C harterrejser til udlandet sam t rejsebureauernes udgifter til hoteller og re
staurationer i udlandet falder også uden for de midlertidige prislove.

I øvrigt kan nævnes, at salg til såvel danske som udenlandske skibe i 
udenrigsfart, salg i lufthavnenes transithaller samt på skibe i internationalt 
farvand, f.eks. Ø resunds-bådene, er uden for stoplovenes om råde. (MTB 
1976 155 og MTM 1979 613).

Samtlige midlertidige love har indeholdt en bestem melse om, at loven ikke 
gjaldt for Farøerne og Grønland. Tilsynet har fortolket dette således, at loven 
ikke gjaldt for virksom heder med domicil på Færøerne eller G rønland og heller 
ikke for salg fra disse om råder til Danmark. Derimod har danske virksom he
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ders salg fra Danmark til Grønland og Færøerne ikke været undtaget fra de 
midlertidige loves bestem m elser, idet salget ikke er betragtet som eksport. 
(MTM 1968 27 og MTM 1968 215.

I øvrigt kan nævnes, at im portvirksom heder har været omfattet af de mid
lertidige love. H erboende kommissionærer og agenter vil dog under visse 
betingelser, bl.a. at de er uden indflydelse på prisfastsættelsen, være undtaget 
fra lovene. Se herom MTM 1970 305 og MTM 1979 557.

4.2.5.4. Løn- og arbejdsforhold

Løn- og arbejdsforhold har som hovedregel ikke været omfattet af de midlerti
dige pris- og avancelove. Der skal dog gøres følgende bemærkninger til dette:

For det første har der samtidig med flere af de midlertidige love været 
gennemført indgreb i løndannelsen. Som tidligere nævnt indgik flere af de 
midlertidige love i større indkomstpolitiske løsninger, der indebar lovindgreb i 
overenskom sterne på arbejdsmarkedet.

For det andet har der i de midlertidige love været bestem m elser om lønind
regning, der indirekte kan have påvirket løndannelsen, derved at lønstigninger 
kun i begrænset udstrækning kunne indregnes i priserne.

En enkelt midlertidig stoplov – prisstoploven fra decem ber 1976 – omfattede 
dog løn- og arbejdsforhold. I denne fastsattes, at lønstigninger, opnået ved 
overenskom ststridige kam pskridt var ugyldige. Bestem m elserne blev dog ad
ministreret af arbejdsministeriet.

MT har derfor ikke adm inistreret love med direkte indgreb i løndannelsen. 
Det må dog frem hæves, at det gennem den midlertidige ændring af PAL 1974 
fra august 1976 blev pålagt tilsynet at afgive indberetning til industrim inisteren 
(handelsministeren) om ekstraordinære stigninger i priser og om kostninger på 
mere betydende om råder. D ette indebar i praksis bl.a. indberetninger af løn
forhøjelser, der oversteg den indkomstpolitiske målsætning, regeringen havde 
sat sig gennem august-forliget fra 1976. (MTB 1978 131).

I enkelte tilfælde er der rejst tvivl om afgrænsningen mellem stoplovenes 
område og løn- og arbejdsforhold. Disse problem er er opstået for visse servi
ceydelser.

Afgørende for, om prisberegningen har været underkastet stoploven, har 
været, i hvilken grad der forelå et ansættelsesforhold mellem køber og sælger 
af ydelsen.

I den forbindelse har man bl.a. lagt vægt på, om der forelå en ansættelses
procedure og et opsigelsesvarsel, og om der var indgået aftale om forsikring,



Løn- og arbejdsforhold 343

ferie o.lign. svarende til hvad der ville forekomme i et normalt ansættelsesfor
hold, jfr. kap. 2.2.2.2.

U nder prisstoppet for tjenesteydelser fra 1968 behandlede tilsynet spørgs
m ålet om Den almindelige danske Lægeforenings og D ansk Tandlæ gefore
nings honorarer for ydelser for sygekassepatien ter var om fattet af p ris
stoploven.

H onorarerne var fastsa t i overenskom ster m ellem foreningerne og C en
tralforeningen af Sygekasser i Danm ark.

Lægeforeningen frem hævede, at der efter disse kollektive overenskom ster 
forelå et tjenesteforhold, hvor lægens arbejdskraft i det væsentlige er til 
disposition for sygekassen. Den gennem gående bestem m else i overenskom 
sterne om lægens ret til løn under sygdom og ferie understregede karakteren 
af løn- og arbejdsaftaler.

MT fandt, at prisstoppet gjaldt for de pågældende ydelser ikke blot i for
bindelse med privat praksis, men også ved overenskom ster med offentlige 
m yndigheder, sygekasser m.v. Tilsynet antog ikke, at der var tale om løn- og 
arbejdsforhold i stoplovens forstand.

M onopol-ankenævnet stadfæstede M T 's afgørelse med den ændring, at 
ydelserne efter overenskom sterne for læger i bl.a. K øbenhavns og Frede
riksberg kom muner blev undtaget fra loven. Ankenævnet lagde vægt på, at 
disse stillinger besættes efter opslag. Lægen er ikke berettiget til at afstå sin 
praksis, og endvidere indeholder den førstnævnte overenskom st særlige op
sigelsesregler. På den baggrund fandt nævnet, at der forelå et ansæ ttelsesfor
hold, der faldt ind under løn- og arbejdsforhold, som om talt i prisstoploven.

Sagen blev rejst igen i april 1976 af socialm inisteriet, men tilsynet fastholdt 
sin tidligere afgørelse.

Afgørelsen blev indbragt for m onopol-ankenævnet, der stadfæstede tilsy
nets afgørelse. Nævnet fandt, »at der fortsat består sådanne forskelle, såvel i 
reglerne for nyetablering, afståelse og ophævelse, som for beregning af hono
rarer, at landsoverenskom sten ikke, således som tilfældet er det for Køben- 
havns-overenskom sten, for lægerne etablerer et sådant ansættelsesforhold, 
at der kan antages at foreligge et løn- og arbejdsforhold, som om handlet i 
avancestoplovens paragraf 9«. MTM 1977 129 og MTM 1968 301.

MT har i en anden sag fundet, at det vederlag, et bestyrelsesmedlem i et 
selskab beregnede sig for sin advokatvirksomhed for selskabet, var omfattet af 
prisstoppet, men ikke bestyrelseshonoraret. MTM 1968 110 og MTM 1968 202.

Skorstensfejernes obligatoriske rensnings- og tilsynsarbejde, som er foreskre
vet i brandloven, er blevet anset for et løn- og arbejdsforhold. MTM 1970 345.

Betaling til dagplejemødre for pasning af børn er betragtet som et løn- og 
arbejdsforhold, idet dagplejemødrenes status med hensyn til arbejdsanvisning, 
forsikringsforhold og ferie m.v. svarer til lønarbejderes. MTM 1971 37.
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4.2.6. Stoppris og stopdato

4.2.6.1. Den gældende pris

En pris- eller avancestoplov fastlåser den pris eller bruttoavance, der var 
gældende på stopdagen, d .v .s. den pris eller bruttoavance virksomheden op
nåede eller effektuerede ved salg på stopdagen. (Avancestoplovene fra no
vem ber 1967 og marts 1975 taler dog om den um iddelbart før stopdagen sæd
vanligt beregnede bruttoavance).

Såfremt der ikke blev solgt på den pågældende dag, er stopprisen virksom 
hedens tilkendegivne pris for salg på stopdagen. F or at en pris kan anses for 
tilkendegivet, forudsættes dog, at den er tilkendegivet over for kundem e i en 
eller anden form, og at virksomheden kunne have leveret varer umiddelbart 
før stoptidspunktet.

H ar virksomheden ikke solgt på stopdagen og heller ikke tilkendegivet en 
pris, er stopprisen den pris, der senest blev opnået ved salg forud for stopda
toen.

Såfremt prisen på stopdagen er ekstraordinær lav som led i salgsfremmende 
foranstaltninger, kan den dog forhøjes til den pris, der var gældende før disse 
foranstaltninger blev iværksat.

Aftaler og lignende om prisfastsættelsen i stopperioden bliver tilsidesat af 
stopprisbestem m elserne, idet det er leveringstidspunktet, der er afgørende 
for, hvilken pris der kan tages.

Såfremt prisfastsættelsen på stopdagen er underkastet en tidligere midlerti
dig lovs bestem m elser, kan stopprisen ikke overstige den lovligt gældende pris 
i henhold til den tidligere lov. Som eksempel kan nævnes, at udgangspunktet 
for vurderingen af stopprisen den 31. decem ber 1979 (decem ber 1979 pris
stoppet) for de fleste virksom heder var prisen den 28. august 1978 reguleret 
med de indregningsberettigede omkostningsstigninger under prisstoploven fra 
septem ber 1978, avancebegrænsningsloven fra marts 1979 og prisstoploven fra 
novem ber 1979.

N etop stopprisbestem m elserne har givet MT anledning til at træffe et bety
deligt antal afgørelser, hvoraf flere først har fået deres endelige afklaring i 
monopol-ankenævnet. Dette må ses på baggrund af, at disse bestem m elser 
giver anledning til en forskelsbehandling mellem brancher og virksom heder, 
dels fordi prisændringer foretages efter forskellige principper og med forskelli
ge intervaller fra branche til branche, og dels fordi tilfældigheder kan afgøre, 
om den enkelte virksomhed har nået at foretage prisændring før stopdagen.
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Stopprisen er den pris, der er fastsat for salg på stopdagen.
Det er en forudsætning, at prisen er oplyst over for udenforstående og ikke 

kun vedtaget internt i virksomheden.
V irksom heder der fakturerer med en vis forsinkelse for de præ sterede ydel

ser kan således blive fanget af en prisstoplov, såfrem t en prisforhøjelse ikke er 
oplyst over for kundem e.

En VVS-installatør, der ikke på stopdagen havde udskrevet fakturaer med 
den forhøjede pris eller på anden m åde på stopdagen tilkendegivet prisfor
højelsen over for udenforstående, kunne ikke få godkendt prisforhøjelsen. 
Afgørelsen blev stadfæstet af m onopol-ankenævnet. MTM 1979 53. En til
svarende sag er om talt i MTM 1971 88.

For vare- og erhvervsom råder med en hurtig omsætning, f.eks. diskhandel, 
hvor salg og levering er direkte eller nært forbundne i tid, volder det ikke 
problem er at konstatere stopprisen. For andre om råder kan der gå en vis 
tid mellem ordrem odtagelse, levering og fakturering, og der kan f.eks. ske 
levering til både gamle og nye priser på stopdagen. I det sidstnævnte tilfælde har 
tilsynet ved flere lejligheder truffet afgørelse om den lovlige stoppris.

Det er for det første leveringstidspunktet og ikke kontraheringstidspunktet, 
der er afgørende for den lovlige pris.

En herrekonfektionsfabrik havde forud for avancestoploven i 1967 solgt va
rer til levering i stopperioden til priser, der var forhøjet i forhold til, hvad der 
fulgte af avancestoploven. Tilsynet fandt ikke, at virksom heden havde ef
fektueret de højere priser, idet der på stopdagen solgtes til »gamle« priser. 
Afgørelsen blev stadfæ stet ved ankenæ vnet, se MTM 1968 223.

Såfremt levering og fakturering på stopdagen udelukkende er sket til »gamle« 
priser f.eks. ved ekspedition af gamle ordrer, vil disse priser være stoppriser
ne, uanset om der inden stopdagen er udsendt nye prislister med forhøjede 
priser til ikrafttræden inden stopdagen. Se Caldano-sagen, MTM 1971 315.

Er der på stopdagen faktisk leveret til nye priser, må disse anses for effektu
erede, selvom der samtidig er ekspederet »gamle« ordrer til gamle priser.

Levering i denne sammenhæng er ikke identisk med købelovens leverings- 
begreb og falder heller ikke sammen med tidspunktet for ejendom soverdragel
sen. MT har i stedet bl.a. lagt vægt på, at der efter ordrem odtagelsen er sket en 
udskillelse eller individualisering af varer til forhøjet pris.

4.2.6.2. Den effektuerede pris
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MT har anset prisforhøjelser for effektuerede, hvor virksom heden efter or
drem odtagelsen på varer til forhøjede priser har foretaget en »udskillelse« af 
de bestilte varer, i et tilfælde (en tæppefabrik) gennem udskæring af varerne 
efter bestillingsmål, i et andet tilfælde gennem afsendelse a f  varerne på stop
dagen. I det sidstnævnte tilfælde blev der endvidere lagt vægt på, at det var 
sket efter virksom hedens sædvanlige fremgangsmåde. MTB 1978, 166.

I visse tilfælde har en virksomhed kun effektueret en prisforhøjelse over for 
visse kunder, f.eks. en vis kundekategori, eller kun for visse varer, f.eks. en 
del af en prisliste. Endvidere kan forekomme den situation, at prisforhøjelsen 
kun er gennemført i nogle af virksomhedens forretninger eller filialer.

I det første tilfælde, hvor en virksomhed kun har effektueret en prisforhøjel
se over for en del af kundekredsen og ikke har haft mulighed for effektuere 
forhøjelsen overfor den øvrige del, har tilsynet som hovedregel accepteret 
tilsvarende regulering for øvrige kunder.

Ved kontraktfornyelser kunne olieselskaberne regulere visse kontraktkun
ders priser i stopperioden med op til samme beløb som stigningen i prisen til 
almindelige kunder. MTM 1971 40.

For forsikringsselskaber har tilsynet anlagt en tilsvarende fortolkning. Der 
har således kunnet opkræves sam me betaling hos forsikringstagere, hvis 
præmieforfaldsdag falder i stopperioden, som der blev effektueret for tilsva
rende forsikring før stopdatoen. Se også MTM 1976 446.

H ar virksomheden foretaget prisforhøjelser, evt. udsendt ny prisliste, men 
kun effektueret forhøjelsen for en del af varesortim entet, vil det være tvivl
somt om forhøjelsen kan gennemføres for den øvrige del. Det må i hvert fald 
udelukkes, hvis der er tale om vidt forskellige varekategorier, som f.eks. i et 
stormagasins julekatalog.

U nder prisstoploven fra 1978 fandt tilsynet endvidere i et tilfælde, at en 
tæppefabrik havde effektueret en prisforhøjelse på opskårne tæpper, men 
ikke for tæ pper i hele ruller, idet der ikke var leveret tæ pper i hele ruller til 
forhøjede priser på stopdagen. MTB 1978, 166.

Såfremt f.eks. en superm arkedskæde har effektueret en prisforhøjelse i visse 
filialer anses forhøjelsen normalt for effektueret for kæden som helhed. Denne 
fortolkning blev ikke fulgt under prisstoploven fra novem ber 1979, hvor pris
strukturen fastlåstes også inden for den enkelte virksom hed, f.eks. i en virk
somheds enkelte udsalgssteder.
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U nder særlige omstændigheder kan en tilkendegivet prisforhøjelse gen
nemføres i stopperioden, selv om der er leveret til lavere priser på stopdagen. 
Et introduktionsprissystem  kan således i visse situationer fortsæ tte i stoppe
rioden med eventuelle varslede prisforhøjelser. Endvidere skal nævnes de 
specielle forhold, der gælder for bilimportører.

Ved kendelse i 1979 vedrørende introduktionsprisen for et større bogværk 
har m onopol-ankenævnet tilladt, at et før pristoploven af 1978 bekendtgjort 
og sam menhængende prissystem  med en introduktionspris under udgivelsen 
af værket og en højere pris efter kan videreføres i prisstopperioden. Den 
endelige og højere pris for det sam lede værk var ikke effektueret på stopda
gen, da værkets sidste bind udkom  efter stopdagen. (MTM 1979, 322).

For bilim portører gør der sig specielle forhold gældende som følge af told
væ senets ekspeditionstid.

T ilsynet har fundet, at stopdatoen i relation til fabriksnye person- og vare
vogne skal fortolkes således, at de af im portørerne senest på stopdagen til 
toldvæ senet anmeldte priser er stoppriserne, medmindre im portørerne ved 
anmeldelsen udtrykkeligt har angivet en dato efter stopdagen som ikrafttræ 
delsesdato. (MTM 1976, 447).

En midlertidig pris- og avancelov er i flere tilfælde blevet efterfulgt af en 
strengere midlertidig lov. I disse overgangssituationer forekom m er det, at en 
tilladelse til prisforhøjelser efter den første lov ikke er blevet effektueret af 
virksomhederne på stopdagen for den nye lov. Tilladelsen må da anses for 
bortfaldet i det omfang den om fatter prisforhøjelser ud over, hvad der kan 
indregnes efter den efterfølgende lov.

Em m aboda G lasverk m odtog den 2. decem ber 1976 dispensation fra avance
stoploven 1975. Prisstoploven for decem ber 1976 trådte i kraft den 6. de
cem ber 1976 med stopdato den 1. decem ber 1976. Selskabet kunne derfor 
ikke beregne sig højere priser end de pr. 1. decem ber 1976 gældende, uanset 
dispensationen. (MTM 1977, 311).

Virksom heder er bundet til den faktiske stoppris, selv om denne skulle være 
fastsat på baggrund af en fejlagtig kalkulation, der giver for ringe avance. Det 
bem ærkes dog, at tilsynet under flere af de midlertidige love har kunnet dis
pensere fra lovens bestem m elser, såfremt der var en risiko for en virksomheds 
eksistens ved en fastholden af stopprisen. (MTM 1970, 308).
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4.2.6.3. Den tilkendegivne pris

Såfremt der ikke har været solgt eller leveret varer på stopdagen er stopprisen 
den pris virksomheden har tilkendegivet for salg på stopdagen.

En forudsætning for at lægge den tilkendegivne pris til grund har dog været, 
at virksomheden faktisk kunne sælge og levere varer på seneste salgsdag før 
stoptidspunktet.

U nder prisstoppet fra novem ber 1979 afviste tilsynet en prisforhøjelse på 
figner og dadler tilkendegivet forud for prisstoppet, idet varerne først kom 
hjem i stopperioden. (MTM 1979 635).

MT har yderligere forudsat, at prisen er tilkendegivet i en eller anden form 
over for kunderne. Det er således ikke tilstrækkeligt, at prisen er vedtaget i 
virksomheden, eller at der er trykt prislister.

Tilsynet har ikke stillet krav til tilkendegivelsens form, om den er mundtlig 
eller i form af en trykt prisliste eller antallet »udenforstående«, som prisen 
skal være tilkendegivet over for.

Den tilkendegivne pris eller prisforhøjelse må være så specificeret, at det er 
muligt at fastsæ tte en konkret stoppris.

U nder prisstoploven fra januar 1974 fandt MT det ikke tilstrækkeligt, at et 
firma havde varslet enkelte større kunder om de omtrentlige procentvise 
stigninger i honorarniveauet, men ikke de konkrete stigninger. (MTB 1974 
95).

For visse varer sker en del af salget efter aftale om prisregulering med leve- 
ringsdagens kurs eller leveringsdagens priser på et givet marked. H er vil den 
tilkendegivne pris være den pris, der efter aftalen ville have været beregnet 
ved salg på stopdagen.

4.2.6.4. Aftaler indgået før stopdagen

Aftaler og kontrakter indgået før stopdagen om prisberegning i stopperioden 
eller levering i stopperioden til priser, der overstiger stoppriserne må vige for 
stoplovens bestem melser.

Fra flere sider blev det under de første midlertidige love betvivlet, at der på 
denne måde kunne ske en tilsidesættelse af retsforhold, der var i kraft ved 
lovens vedtagelse.
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M T’s fortolkning, der tog udgangspunkt i, at leveringstidspunktet og ikke 
kontraheringstidspunktet var bestem mende for den pris, der kunne beregnes, 
blev i flere tilfælde stadfæstet i monopol-ankenævnet.

Retningslinier for arkitekters og ingeniørers honorarberegning under de 
midlertidige pris- og avancestoplove (MTM 1970 221), jfr. kap. 2.1.3.2.

I bem ærkningerne til prisstoploven fra oktober 1970 blev indføjet en udtalel
se om, at prisstoploven i lighed med fortolkningen af tidligere midlertidige 
prislove gjaldt for leverancer efter lovenes ikrafttræden, uanset tidligere ind
gåede aftaler herom.

4.2.6.5. Ekstraordinæ rt lave priser på stopdagen.

H vor en vare eller ydelse på grund af udsalg eller andre salgsfremmende 
aktiviteter er blevet solgt til en ekstraordinær lav pris på stopdagen, har det 
været tilladt, at der senere kunne beregnes den pris eller avance, der var 
gældende um iddelbart før udsalgets start.

Dette gælder uanset om den midlertidige prisnedsættelse har form af en 
egentlig prisnedsættelse eller er en følge af, at der ydes særlige rabatter eller 
leveres et større kvantum end sædvanligt til den normale pris. Det har dog 
været en betingelse, at der var tale om en kortvarig prisnedsættelse som led i 
en salgskampagne som f.eks. »ugens tilbud« i dagligvarehandelen.

Tilsynet m eddelte således Dagbladet Børsen, at et introduktionstilbud på 
Greens 77 udsendt under avancestoploven 1975 skulle fastholdes under pris
stoppet fra decem ber 1976 under henvisning til nedsæ ttelsens varighed. 
MTM 1976 447.

Med samme begrundelse, nedsættelsens varighed, afviste MT under pris
stoploven fra septem ber 1978 at give en bilim portør tilladelse til at forhøje de 
vejledende videresalgspriser, da den på stopdagen den 28. august 1978 gæl
dende pris var en introduktionspris, der havde været gældende siden juli 
1978. MTM 1978 621.

I 1979 om stødte monopol-ankenævnet en afgørelse, tilsynet havde truffet ved
rørende forhøjelse af introduktionsprisen på et større bogværk under pris
stoploven fra septem ber 1978. Ankenævnet fandt, at under visse betingelser 
kan et introduktionsprissystem  fortsætte i stopperioden med de varslede for
højelser.

Afgørelsen betyder en ændring i tilsynets praksis på dette område.
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Tilsynet ville ikke tillade, at introduktionsprisen på Gyldendals Store Leksi
kon blev forhøjet den 31. oktober 1978 under prisstoploven, når værkets 
sidste bind var udkom met, selv om denne forhøjelse var varslet ved værkets 
lancering i efteråret 1977.

Afgørelsen var parallel til ovennævnte afgørelse vedr. Greens 77. Afgørel
sen blev ophævet af m onopol-ankenævnet, der frem hævede, at der var tradi
tion for udgivelse af større bogværker på disse vilkår, og at der var tale om et 
sam menhængende prissystem  for en vare der sælges på forskellige vilkår 
med hensyn til levering, betaling m.v. Efter sagens natur kunne endvidere 
den pris, der var fastsat for levering a f  værket ikke effektueres før udgivelsen 
var færdig, d .v .s. efter stopdagen. MTM 1979 322.

MT har endvidere fulgt den praksis, at virksomheder, der til stadighed har 
særlige pris- og rabattilbud, eventuelt på varierende varearter skal kunne 
godtgøre, at denne praksis fortsat opretholdes i samme udstrækning som hidtil.

4.2.6.6. Ny vare/ny virksomhed.

Prisfastsættelsen for nye varer, der ikke tidligere har været solgt i landet og for 
hvilke, der derfor ikke findes en stoppris, er undtaget fra de midlertidige love. 
Med ny vare menes i denne sammenhæng en vare af en helt ny art og type og 
ikke blot en modepræget ændring eller en ny udgave.

Tilsynet afviste at sæsonens mode i cowboy-bukser var en ny vare (MTB 
1976 149).

I øvrigt kan det være forbundet med betydelige problem er at afgøre, om en 
vare er ny eller ej, hvilket også afspejles i tilsynets afgørelser.

Ved en kendelse i ankenævnet i 1979 vedrørende stopprisen på en nyudgave 
af en lærebog udtalte nævnet, at afgørende for om der foreligger en ny vare i 
prisstoplovens forstand, må være, om der findes »et relevant sammenlignings
grundlag for de kalkulationsposter, hvoraf prisen er opbygget«.

Nævnet fandt i den pågældende sag, at der ikke var tale om en ny vare, men 
at forlaget på den anden side ikke skulle være bundet af en kalkulation, der 
var foretaget på grundlag af forholdene i 1972. (MTM 1979 503).

Indførelse af et nyt pris- og takstsystem  er ikke en ny ydelse i stoplovenes 
forstand.
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Tilsynet og ankenævnet antog ikke at Hovedstadens Trafikselskabs nye fæl
les system  for takster, rabatter og abonnem entskort var en ny ydelse. (MTB 
1978 160).

En »forbedring« af en ydelse er i visse tilfælde anset for en ny ydelse, 
f.eks. ved udvidet åbningstid i en børnehave og nye stolesæder i en biograf 
(MTB 1976 156).

Det samme er antaget om udvidelse af sikkerhedskontrollen i lufthavnene 
fra stikprøvekontrol til 100 % kontrol. MTB 1978 160.

Del er tvivlsomt om den ovennævnte ankenævnsafgørelse er forenelig med 
disse afgørelser, hvor der vel må siges at foreligge »et relevant sammenlig
ningsgrundlag« mellem den gamle og den nye ydelse.

Endvidere kan nævnes det problem , der opstår ved prisfastsæ ttelsen af 
sæ sonvarer, f.eks. periodiske tidsskrifter.

U nder november-79 stoploven antog tilsynet ikke at årets udgave af Svik- 
møllen og Politikens »Hvem -Hvad-Hvor« var nye varer. Priserne måtte 
derfor ikke sættes højere end sidste sæson (MTM 1979 634).

Det forhold, at udvidet åbningstid i en børnehave men ikke årets udgave af 
»Svikmøllen« er anset for en ny vare eller ydelse, vidner om den usikkerhed, 
der har præget adm inistrationen på dette område.

Ved salg af varer, der kun er nye for den pågældende virksomhed og ved 
start af en ny virksomhed har det været tilsynets praksis, at prisen kan fast
sættes under hensyn til prisniveauet for tilsvarende varer i det pågældende 
område i landet.

En virksomhed, dannet ved sammenslutning af andre virksom heder, er ikke 
en ny virksomhed i stoplovens forstand og udgangspunktet for vurderingen af 
den lovlige prisforhøjelse vil være priserne i de oprindelige virksom heder. Det 
samme gælder, hvis virksomheden er fremkommet ved en ændring af sel
skabsformen, f.eks. fra enkeltm andsvirksomhed til aktieselskab.

Efter en sammenslutning af to kreditforeninger blev ejerskiftegebyret fast
sat til gennem snittet af de to oprindelige kreditforeningers (MTM 1971 65).

Det må endvidere antages, at et selskab, der i stopperioden vil påbegynde 
salg af en vare, der i forvejen sælges i et herværende datter- eller modersel
skab, vil være bundet af den gældende pris i dette selskab.

Om prisberegningen i to koncernforbundne forsikringsselskaber. (MTB 
1978 163).
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4.2.6.7. Ejerskifte

Ved ejerskifte under en midlertidig lov er den ny ejer bundet af de gældende 
priser i virksomheden under forudsætning af, at ydelserne er uændrede. MTM 
1970 158.

Dette kan give anledning til problem er for den ny indehaver, idet den tidli
gere ejer måske netop har afhændet virksom heden, fordi priserne var lave.

4.2.6.8. Flytning

En flytning af en virksomhed til andre lokaler berettiger ikke i sig selv til 
forhøjede priser. Om indregning af huslejestigninger ved flytning se kap.
4.2.7.2.2.

Såfremt virksomheden flytter til lokaler, hvor der før har været drevet til
svarende virksom hed, kan den ikke forpligtes eller berettiges til den tidligere 
virksomheds priser. (MTM 1970 354).

4.2.6.9. Å conto betaling

For visse offentlige virksom heder, f.eks. fjernvarm eværker, men også en 
række private virksom heder, opkræves betaling efter et anslået forbrug og en 
anslået pris pr. enhed af dette forbrug. Tilsynet har anset det som en nødven
dig og rimelig fortolkning af de midlertidige love, at acontopriser og takster er 
omfattet af stoplovene. (MTM 1978, 164).

4.2.6.10. Dokumentation

Virksomheder, der er omfattet af de midlertidige stoplove, skal kunne doku
m entere, at prisfastsættelsen er i overensstem m else med lovene, herunder den 
lovligt gældende stoppris.

I mangel af en sådan dokumentation har tilsynet kunnet kræve prisen nedsat 
til et beløb, som tilsynet finder bedst stemmende med lovens bestem melser.

Under flere prisstoplove –  oktober 1970, januar 1974, decem ber 1976, sep
tem ber 1978, novem ber og decem ber 1979 – kunne tilsynets afgørelser i disse 
spørgsmål ikke indbringes for monopol-ankenævnet. Dette blev anset for nød
vendigt af praktiske og administrative grunde.

Under decem ber 1979 prisstoppet skete der en skærpelse af dokum enta
tionspligten, idet indregning af lovlige omkostningsstigninger forudsatte, at
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virksomheden havde udarbejdet og kunne fremlægge en kalkulation, der viste 
prisens lovlighed. Prisforhøjelser efter M L’s § 6 skulle forhåndsanm eldes, og 
anmeldelsen skulle ledsages af den kalkulation der var baggrund for prisfor
højelsen.
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4.2.7. Indregning a f  stigende omkostninger m .v. under de midlertidige love

4.2.7.1. Kostprisprincippet

Oversigten s. 355 viser de kategorier af omkostningsstigninger m .v., der kun
ne indregnes under de midlertidige love.

Ved adm inistrationen af de midlertidige pris- og avancelove er kostprisprin
cippet som hovedregel lagt til grund. Ideen i dette er, at salgsprisen på en 
produceret vare skal baseres på, hvad den faktisk har kostet at fremstille, og at 
salgsprisen for en handelsvare baseres på den faktiske indkøbspris. Ved siden 
af kostprisprincippet er benyttet reglen »først ind –  først ud«, d .v .s. at ind
købte varer forudsættes anvendt respektive videresolgt i den rækkefølge, de er 
indkøbt.

I produktionsvirksom heder kan kostprisprincippet i praksis være umuligt at 
adm inistrere i denne form på grund af det store antal råvarer og hjælpestoffer, 
der ofte indgår i produktionen. MT har derfor i en skrivelse til Industrirådet i 
novem ber 1970 bl.a. tiltrådt, at virksom heder, der normalt fastsæ tter salgspri
sen på basis af en kostprisberegning for varer på lager, varer under levering, 
og eventuelt varer, hvorom der er sluttet bindende kontrakt, kan fortsæ tte 
denne praksis under stoplovene. Dene kostpris vil kunne »holde« i længere 
perioder og vil i gennemsnit have samme virkning som en direkte kostprisbe
regning. Det forudsæ ttes, at virksom heder ikke ændrer det anvendte kostpris
princip i stopperioden. (MTM 1970 309, MTM 1975 113).

I handelsvirksom heder med et stort antal varenum re eller hvor det enkelte 
varelager er sammensat af et betydeligt antal varepartier indkøbt til forskellige 
priser, kan kostprisprincippet ligeledes være vanskeligt at praktisere. MT har 
derfor i flere tilfælde givet dispensation til at basere prisberegningen på en 
gennemsnitsberegning for de indkøbte varer, jfr. 4.2.9.2.2.

Inden for dagligvarehandelen har grossisterne i flere tilfælde fået tilladelse til 
at forhøje priserne efter den såkaldte 20-dages regel, d .v .s. 20 dage efter at 
indkøbsprisen er steget. Dette er anset som en praktisk tillempning af kost
prisprincippet i en branche med mange varenum re.

For så vidt angår omkostningsstigninger indtruffet før stopdagen, men endnu 
ikke indregnet i priserne, har der været praktiseret tre variationer af kostpris- 
princippet.

Efter de fleste love kan virksomhederne tage udgangspunkt i de omkostnin-
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1) U nder prissloplovene bestå r  disse som  hovedregel a f  råvarer, fyælpestoffer m .v. i produktionsvirksom heder, indkøbspriser i handelsv irksom heder, udgift til driv* og sm ørem idler i 
transportv irksom heder og udgifter til m aterialer, der m edgår ved tjenesteydelser.

2) Dog visse begransn inger, jfr. 4 .2.7.3.1.
3) Ved lovændring a f  30.10.68.
4) Ved lovændring a f  26.2.76.
3) Ved forsyningsvanskeligheder 
6) O pvarm ningsudgifter.
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ger, der ligger til grund for den seneste prisfastsættelse før stopdagen. Priser 
kan forhøjes til dækning af omkostningsstigninger, der er indtruffet siden.

I januar 1974 og decem ber 1976 blev der praktiseret to strengere variationer 
af kostprisprincippet.

Efter 1974-stoppet kunne priserne kun forhøjes til dækning af omkostnings
stigninger indtruffet efter stopdagen og derfor ikke stigninger på varer, der var 
på lager på stopdagen, men endnu ikke indgået i priskalkulationen. MTB 1974 
97.

I 1976 kunne prisstigninger på varer hjemtaget før stopdagen heller ikke 
indregnes i priserne. For varer, der var hjemtaget efter stopdagen kunne pri
serne forhøjes med de indkøbsprisstigninger, der var indtruffet efter stopda
gen den 1. decem ber i forhold til den indkøbspris, der var grundlag for salgs
prisen den 1. decem ber. MTB 1976 162.

Prisstigninger på varer, der var indkøbt, men endnu ikke afskibet før stop
dagen kunne indregnes. MTM 1977 83.

4.2.7.2. Indregning af omkostningsstigninger

4 .2.7.2.I. Direkte omkostninger

Stigninger i direkte om kostninger , herunder indkøbspriser i handelsvirksom 
heder, kan indregnes fuldtud under en bruttoavancestop- eller avancebegræn- 
sende lov, idet de direkte omkostninger principielt falder uden for bruttoavan
cen. Det indregningsberettigede omfatter såvel udgiftsstigninger fremkommet 
som følge af højere priser og takster som stigninger, der følger af øget forbrug 
af råvarer m.v. Se i øvrigt oversigten kap. 4.2.3.

De fleste midlertidige prisstoplove har som det fremgår af oversigten været 
modificerede stoplove, hvilket indebærer, at der har været adgang til indreg
ning af visse omkostningsstigninger, primært stigninger i direkte omkostninger 
og arbejdsløn (om lønindregning se kap. 4.2.7.3.). (Absolutte prisstop uden 
indregningsmuligheder var gældende for tjenesteydelser i perioder i 1968 og 
1970 samt helt generelt fra 15. novem ber 1979 og året ud).

U nder de pågældende modificerede prisstoplove (oktober 1970, januar 1974, 
decem ber 1976, septem ber 1978 og decem ber 1979) kunne prisforhøjelser ske 
ved stigninger i visse direkte omkostninger efter følgende retningslinier:

I vareproducerende virksom heder som industri og håndværk kunne pris
stigninger på råvarer og hjælpem aterialer indregnes. Råvarer omfatter også 
eventuelle anvendte halvfabrikata. Hjælpestoffer er produkter, der anvendes
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ved fremstillingen uden at være en del af selve varen, som f.eks.olie, el og gas 
til opvarmning, men også emballage.

Øgede emballageudgifter kan tænkes at dække over en øget reklam eindsats 
(»sm artere« emballage), som eventuelt ikke kan indregnes. Spørgsmålet blev 
behandlet i efteråret 1979, da Faxe Bryggeri fik tilladelse til at indregne en 
højere emballageudgift til en ny øltype. (Afgørelsen er ikke om talt i M T’s 
publikationer).

Handelsvirksom heder kunne forhøje priserne til dækning af indkøbsprisstig
ninger for de forhandlede varer. Om kursjustering for im portvarer se MTB
1978 173.

Sædvanlige hjemtagelsesomkostninger for ovennævnte varer kunne indreg
nes, såfrem t de var en integreret del af indkøbsprisen og kunne tilregnes den 
enkelte vare eller det enkelte vareparti. Told, ekspeditionsgebyr o.lign. kunne 
således kun inddækkes i det omfang, det kunne dokum enteres, at de var en 
integreret del af indkøbsprisen. MTB 1978 172.

En betonvarefabrik kunne under prisstoploven indregne stigende udgift til 
frem m ed kørsel ved skift til en grusleverandør, der lå betydeligt længere fra 
fabrikken. Der var lagt vægt på leverandørskiftet, og at transportom kostnin
gerne udgjorde et større beløb end m aterialeprisen. MTM 1978 172.

I transportvirksom heder består de direkte omkostninger i henhold til stoplo
vene af udgifter til driv- og smøremidler. Prisstigninger på disse poster kunne 
inddækkes, men ikke f.eks. stigning i reparationsudgifter.

T jenesteydende erhverv kunne indregne stigninger i prisen på materialer, 
der medgik til tjenesteydelsen.

Det har dog i flere tilfælde voldt problemer at afgrænse de direkte omkostnin
ger for tjenesteydelser, og afgrænsningen kan i nogle tilfælde virke tilfældig.

MT har udtalt, at et udlejningsvaskeri kan indregne stigninger i prisen for det 
udlejede linned og arbejdstøj. MTB 1978 171.

Prisstigninger på olie til opvarmning af vaskevand i m øntvaskerier er i et 
andet tilfælde ikke anset som indregningsberettiget. MTM 1974 60.

4.2.7.2.2. Indirekte omkostninger

Omkostninger, som betegnes som indirekte ved produktion, salg m .v., henhø- 
rer normalt under bruttoavancen. Hertil hører f.eks. betaling for husleje og
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varme, transportudgifter, forsikringspræmier, serviceydelser, offentlige tak
ster og afgifter, div. kontingenter og afskrivninger.

Som det ses af oversigten s. 355 har de midlertidige avancestop- og avance- 
begrænsende love indeholdt varierende regler for indregning af indirekte om- 
kostningsposter.

Serviceydelser omfatter tjenesteydelser, som virksomheden benytter er
hvervsmæssigt, og som leveres af andre virksom heder, f.eks. reklam eydelser, 
leje af maskiner eller inventar, vedligeholdelse m.v. Om leasing se MTM 1980 
26.

Transportomkostninger om fatter betaling til fremmede vognmænd m.fl. og 
i de seneste love til virksomhedens egen transportafdelings drift.

Forsikringspræmiestigninger omfatter normalt kun stigninger for igangvæ
rende forsikringer, der vedrører erhvervsudøvelsen.

Offentlige takster og afgifter udgøres bl.a. af porto, telefontakster, ejen
dom sskatter og fjernvarme og lys, men ikke selskabsskat eller personlige 
skatter.

Husleje kan normalt kun indregnes for erhvervsm æssigt benyttede lokaler, 
som tilhører andre, men ikke beregnet lejeværdi af virksomhedens egne loka
ler. F lytter en virksomhed til andre lokaler med forøget husleje til følge, er det 
ikke sikkert, at denne merudgift kan indregnes i avancen. Det er muligt, at 
dette er at betragte som en effektivitetsforbedring. MTB 1976 125.

Øgede afskrivninger på nyinvesteringer. Det tillades ikke i givet fald at 
forhøje bruttoavancen med de totale afskrivninger på nyinvesteringerne, idet 
der skal tages hensyn til fald i afskrivninger på ældre investeringer. 
(Aalborg Portland-Cement-Fabrik MTB 1971 107, Sydøstsjællands Elektrici- 
tetsaktieselskab (SEAS) og N ESA, MTM 1974 69 og 453).

Arbejdsgiverbidrag. U nder avancebegrænsningsloven kunne der i priserne 
indregnes dækning for stigning i arbejdsgiverbidrag fastsat ved lov (bidrag til 
ATP, arbejdsløshedsforsikring, lønmodtagernes garantifond m.v.) og ved 
overenskom st (f.eks. Uddannelsesfonden).

For en nøjere gennemgang af de regler, der var gældende under de forskelli
ge love, henvises til MTM 1968 259, MTM 1971 250, MTM 1976 61 og MTM
1979 212 og MTM 1980 5.

Det skal understreges, at i den udstrækning de midlertidige love har indeholdt 
bestemmelser om, at visse nærmere specificerede direkte eller indirekte om
kostninger kunne indregnes i priserne, har denne adgang som hovedregel været 
knyttet til udgiftsstigninger som følge af højere priser og takster, men ikke 
stigninger der er knyttet til et større fysisk forbrug af de pågældende faktorer.
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4.2.7.3. Indregning af lønstigninger

4.2.7.3.1. Overenskom stmæssige lønstigninger m.m.

Et vigtigt motiv bag de midlertidige pris- og avancelove har været at lægge en 
bremse på lønudviklingen og især den del, der ikke modsvares af produktivi
tetsstigninger. Dette er bl.a. sket gennem en begrænsning i virksom hedernes 
mulighed for at indregne lønstigninger i priserne.

Under flere kortvarige prisstoplove, i hvis gyldighedsperiode der ikke udlø
stes dyrtidstillæg eller generelle overenskom stm æssige tillæg, har lønstignin
ger ikke kunnet indregnes i priserne. (Prisstoplovene fra oktober 1970, januar 
1974, decem ber 1976 og novem ber 1979).

De øvrige love, hvilket stort set vil sige de »mildere« avancestop- eller 
avancebegrænsningslove, har oftest haft en længere gyldighedsperiode, i hvil
ken der udløstes overenskomstm æssige lønstigninger. I disse love har der 
været fastsat bestem m elser, der begrænsede virksomhedernes mulighed for at 
forhøje priserne til dækning af stigende lønomkostninger. Bestem m elserne i de 
enkelte love og dermed også tilsynets afgørelser har været uensartede, og i den 
forbindelse kan der peges på visse forskelle i adgangen til indregning af direkte 
arbejdsløn samt lønstigninger på om råder, der ikke er dækket af en kollektiv 
overenskom st.

A vancestoplovene fra 1967 og 1975 begrænsede kun indregning af lønstig
ninger for den løn, der var om fattet af bruttoavancen, mens alle stigninger i 
direkte arbejdsløn kunne inddækkes fuldt ud. I de øvrige love (avancestoplo
ven 1963, PAL 1971, prisstoploven 1978, avancebegrænsningsloven 1979 og 
prisstoploven decem ber 1979) om fattede de pågældende bestem m elser alle 
lønstigninger.

Lønfastsæ ttelse sker i overvejende grad i henhold til kollektive overens
kom ster eller kollektive aftaler, d .v .s. aftaler om løn- og arbejdsvilkår indgået 
mellem på den ene side en gruppe af arbejdstagere og på den anden side en 
arbejdsgiverorganisation eller en enkelt arbejdsgiver.

H erudover kan lønfastsættelsen på den enkelte virksomhed ske ved indivi
duelle aftaler og overenskom ster eller efter sædvaner og kutymer. Virksom
heden kan endvidere have egne lønregulativer.

1967-loven fastsatte, at bruttoavancen kunne forhøjes til dækning af lønstig
ninger aftalt i »de ved lovens ikrafttræden gældende overenskom ster«. »Over
enskom ster« om fattede foruden kollektive overenskom ster også individuelle 
lønaftaler eller aftaler mellem en virksomhed og dens personaleforening. End
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videre blev lønregulering efter et lønregulativ anset som overenskomstm æssig 
og dermed indregningsberettiget. (MTB 1968 104).

Efter PAL 1971 kunne priserne forhøjes til dækning af lønforbedringer, der 
var »fastlagt i ordinært fornyede kollektive overenskom ster«. Indregning af 
lønforhøjelser i henhold til individuelle aftaler, lønregulativer eller kutym er, 
hvorefter lønnen f.eks. reguleredes efter en lønstatistik, m åtte ske efter de 
regler, der var gældende for ikke-overenskom stdækkede om råder, jfr. kap.
4.2.7.3.2. (MTM 1971 342.)

Den nævnte »statistikregulering« kunne dog indregnes i priserne, hvis den 
var fastlagt i en kollektiv overenskom st. (MTM 1971 306.)

Fra PAL 1971 må endvidere fremhæves, at den fastsatte videregående be
stemmelser for indregning af lønstigninger på minimallønsområdet i priserne. 
Efter loven ville der ikke kunne foretages prisforhøjelser for den del af løn
stigningen, der ifølge overenskom sten kunne modregnes (§ 5, stk. 1 nr. 5).

Individuelle tillæg givet efter løfteparagraffen i en minimallønsoverens- 
komst kunne herefter ikke indregnes i priserne. Var der sket en generel for
højelse af lønniveauet for en virksomhed som følge af et konstateret misfor
hold, kunne virksomheden under visse betingelser, bl.a. de faglige organisati
oners medvirken og indberetning til MT indregne lønstigningerne i priserne. 
Der blev endvidere fastsat regler for indregning af øgede lønninger, der ved en 
forhøjelse af minimallønssatserne måtte ydes som følge af en virksomheds 
lønstruktur. (MTM 1971 304).

Avancestoploven fra 1975 fastsatte, at bruttoavancen kunne forhøjes til 
dækning af lønforhøjelser, »der følger af gældende overenskom ster, og således 
som disse er blevet forlænget ved lov om forlængelse af kollektive overens
kom ster og aftaler m .v.«. På om råder, hvor lønnen fastsattes efter konkrete 
lønaftaler og lønregulativer, kunne lønstigninger ikke indregnes i bruttoavan
cen ud over, hvad der var gældende for en tilsvarende personalegruppe, der 
var om fattet af en kollektiv overenskom st. (MTM 1975 103, jfr. kap.
4.2.7.3.2.)

Prisstoploven fra 1978 er på ét punkt mindre restriktiv end f.eks. PAL 1971, 
idet alle lønstigninger hjemlet i en på stopdagen gældende aftale (individuel 
såvel som kollektiv) kunne indregnes i priserne. (MTB 1978 177).

Såfremt der i lovens gyldighedsperiode blev oprettet en kollektiv overens
komst på et ikke tidligere overenskom stdækket om råde, kunne lønstigninger i 
henhold til denne også indregnes.

Avancebegrænsningsloven fra 1979 åbnede adgang til at forhøje priserne til 
dækning for lønstigninger »i det omfang, de er hjemlede i en før 21. marts 1979
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indgået aftale eller kollektiv overenskomst eller aftale«, d.v.s. at også her kunne 
individuelt aftalte lønstigninger under visse betingelser indregnes. (MTM 1979 
219.).

Endelig skal nævnes, at prisstoploven fra decem ber 1979 kun giver adgang 
til at inddække lønstigninger »i det omfang, de kan udbetales i henhold til 
kollektiv overenskom st eller aftale samt i det omfang, de er hjemlet i lov om 
ændring af dyrtidsregulering m.v.«.

Indregningsberettigede lønstigninger om fatter ikke blot den »nøgne« løn, men 
også stigninger i visse tillæg fa s tsa t ved lov eller overenskom st, der normalt 
anses som lønandele. Dette gælder feriepenge, søgne-helligdagsbetaling og 
sygedagpenge.

Anciennitetstillæg og alderstillæg er i nogle tilfælde overenskom stm æssige, 
men har normalt ikke kunnet give grundlag for prisforhøjelser. M T’s holdning 
er begrundet i, at disse tillæg dels må modsvares af større effektivitet, dels vil 
der næppe i en større sammenhæng blive nogen merudgift, idet der vil fore
komme afgang af ældre højtlønnede ansatte såvel som tilgang af nye på lavere 
lønninger. MT har dog i få konkrete tilfælde tilladt indregning af disse tillæg.

4.2.7.3.2. Ikke-overenskom stm æssige lønstigninger

På de om råder, der ikke er om fattet af overenskom ster eller lønaftaler, f.eks. 
hvor der er beskæftiget uorganiseret arbejdskraft, har virksom hederne haft 
adgang til at indregne faktiske lønforhøjelser i priserne, dog ikke ud over, hvad 
der kunne indregnes i henhold til den nærmest tilsvarende kollektive over
enskom st. Hvis dette var en m inimallønsoverenskomst kunne løfte- og mis- 
forholdsbestem m elserne dog ikke bringes i anvendelse.

4.2.7.3.3. Indregning af »løn« til indehaver m.v.

I visse mindre håndværks- og handelsvirksom heder vejer indehaverens og 
eventuelt ægtefællens personlige arbejdsindsats relativt tungt. Det har derfor 
betydning for prisfastsættelsen i disse virksom heder, hvad der kan indregnes i 
vederlaget for deres arbejdsindsats.

MT har fulgt den praksis, at der for indehaverens og den medhjælpende 
ægtefælles produktive indsats (f. eks. som håndværker eller ekspedient) kan 
indregnes lønstigninger svarende til det, der gælder for ansatte, der udfører
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tilsvarende arbejde. U nder de seneste love har denne praksis også været fulgt 
for ægtefællens administrative arbejde.

Såfremt virksomheden ikke beskæftiger fremmed medhjælp, kan der højst 
indregnes generelle lønstigninger som i nærmest tilsvarende overenskom st.

Tilsynet har kun accepteret prisforhøjelser som følge af lønstigninger, der 
vedrører indehaverens adm inistrative arbejde i forbindelse med branchemæs- 
sige ordninger.

4.2.7.4. Andre spørgsmål.

4.2.7.4.1. Fald i omsætning

Øgede om kostninger som følge af vigende omsætning kan normalt ikke be
grunde prisforhøjelser under stoplovene. Disse må baseres på pris- eller takst
forhøjelser for medgåede m aterialer m .v., jfr. dog kap. 4 .2 .7 .2 .I. første afsnit.

Skanderborg kommunale gasværk fik således afslag på en anmodning om 
takstforhøjelse begrundet med faldende salg. (MTM 1969 75).

4.2.7.4.2. Æ ndring i produktionsapparat.

V irksom heder har under stoplovene i visse tilfælde fået en pludselig forhøjelse 
af enhedsom kostningerne som følge af, at der var sket en flytning til større 
lokaler, anskaffet nye maskiner eller ansat mere kvalificeret og højere aflønnet 
arbejdskraft. I det sidste tilfælde kunne der f.eks. være tale om lønforhøjelse 
som følge af en lærlings overgang til svend.

MT har antaget, at sådanne ændringer i produktionsapparatet må formodes 
at modsvares af en højere produktion eventuelt på lidt længere sigt, jvf. be
mærkningerne om anciennitetstillæg i kap. 4 .2 .7 .3 .I. De kan derfor normalt 
ikke give baggrund for prisforhøjelser, medmindre det direkte fremgår af den 
gældende stoplov, at disse omkostningsstigninger kan indregnes.

4.2.7.4.3. Fald i omkostninger og lønninger.

En virksomhed kan opnå et fald i om kostningerne pr. vareenhed som følge af 
højere kapacitetsudnyttelse, besparelser ved rationalisering eller fald i lønnin
ger og indkøbspriser.

Højere kapacitetsudnyttelse af det faste anlæg kan føre til en højere indtje
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ning. Dette har dog ikke medført pligt til prisnedsættelse under de midlertidige 
love, idet den bedre udnyttelse ikke forøger den lovlige stoppris eller -avance.

Rationaliseringsbesparelser har i den udstrækning de har omfattet poster, 
der hører under virksom hedens bruttoavance, heller ikke hidtil medført krav 
om prisnedsættelse.

Såfremt besparelserne vedrører direkte om kostninger, f.eks. direkte vare
forbrug og arbejdsløn i en produktionsvirksom hed, får det indflydelse på 
prisfastsættelsen om virksomheden er underkastet et avancestop eller et pris
stop.

U nder et avancestop  skal disse besparelser føre til en tilsvarende prisned
sættelse, idet bruttoavancen ellers vil blive forhøjet i strid med loven.

U nder et prisstop  skal der derimod ikke ske prisnedsættelse ved en rationa- 
liseringsbesparelse, som ovenfor beskrevet, medmindre den pågældende lov 
udtrykkeligt indeholder bestem m elser herom.

Af prisstoploven fra decem ber 1976 sammenholdt med lovens forarbejder 
fremgik, at der var pligt til prisnedsættelse ved besparelser i det direkte vare
forbrug.

Da en rationalisering ofte forventes at følges af en bruttoavanceforhøjelse, 
f.eks. for at dække øgede afskrivninger på en nyinvestering, kan et b rutto
avancestop således have en rationaliseringshæm mende effekt sammenlignet 
med et prisstop. Lovgiverne har kun i ét tilfælde søgt at tage højde for denne 
effekt, nemlig ved den i novem ber 1968 gennemførte ændring af avancestoplo
ven fra 1967, hvorved virksom heder kunne forhøje bruttoavancen med rati
onaliseringsbesparelser i udgifter til direkte arbejdsløn og råvarer og hjælpe
stoffer. (MTB 1968 107).

Fald i priser og lønninger skal under et avancestop  føre til prisnedsættelse, 
hvis faldet vedrører direkte udgifter til råvarer og arbejdsløn. Før december-79 
prisstoppet skulle priserne ikke nedsættes, hvis faldet vedrørte udgifter, der 
afholdes af bruttoavancen.

U nder et prisstop  vil der kunne ske en bruttoavanceforhøjelse i forbindelse 
med et prisfald på de direkte omkostninger på tilsvarende vis som ved en 
rationaliseringsbesparelse, jfr. ovenstående. Dette har lovgiverne i flere til
fælde søgt at undgå. Der var således efter de seneste prisstoplove – decem ber 
1976, septem ber 1978, novem ber 1979 og decem ber 1979 –  pligt til prisned
sættelse, såfremt prisen på råvarer og hjælpestoffer eller varer til videresalg 
m.v. faldt. En tilsvarende bestemmelse ved fald i løn findes kun i prisstoplo
ven fra decem ber 1979.
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Den stigende integration i erhvervslivet mellem virksom heder i samme eller 
forskellige omsætningsled medfører, at et stigende antal transaktioner foregår 
mellem helt eller delvist integrerede virksom heder til priser, der i en vis ud
strækning kan fastsættes vilkårligt. I forhold til prislovgivningen opstår pro
blemet især, hvis transaktionerne foregår inden for en multinational virksom 
hed.

I den perm anente lovgivning har MT så vidt muligt forsøgt at indføre et 
mere »objektivt« grundlag for vurdering af prisfastsættelsen end de interne 
afregningspriser. H er kan f.eks. nævnes olieområdet. Jfr. kap. 4.1.3.2.5.

Retningslinier for dette spørgsmåls behandling i den midlertidige lovgivning 
findes i de svar industrim inisteren (handelsministeren) gav til folketingsudval
get under behandlingen af prisstoplovene af decem ber 1976 og decem ber 1979. 
Ministeren udtalte 1976, at stigninger i et udenlandsk selskabs interne afreg
ningspriser til et dansk datterselskab ikke ville kunne indregnes i priserne efter 
lovens bestem m elser, »såfremt der er tale om i det væsentlige bogholderimæs- 
sige ændringer af den interne afregningspris over for datterselskabet«. (MTM
1976 411).

Under 1979-lovens behandling udtalte ministeren, at tilsynet ikke i alle til
fælde var bundet til at acceptere indregningen af prisforhøjelser mellem kon- 
cem forbundne selskaber, »men kan foretage en vurdering af, f.eks. om for
højelserne kan anses for rimeligt begrundede, og ikke diskriminerende i rela
tion til det danske marked«. MTM 1980 54

M T’s praksis på dette område er dog kun lidt udviklet, og der har været rejst 
overraskende få spørgsmål om disse forhold.

IBM A/S opnåede dispensation fra avancestoploven fra 1975 mod, at der 
blev etableret en ordning til kontrol af bruttoavanceudviklingen i selskabet. 
Baggrunden var selskabets specielle interne afregningssystem. (MTM 1976, 
136.)

U nder prisstoploven fra 1978 fandt tilsynet, at lovens bestem m elser var 
overtrådt i et herværende datterselskab af et udenlandsk medicinalfirma. En 
efterfølgende prisforhøjelse fra m oderselskabet fandt tilsynet var en boghol- 
derimæssig ændring. Sagen verserede ved årsskiftet 1979/80 for mono
pol-ankenævnet.

4.2.7.4.4. Interne afregningspriser
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Inden for visse vare- og erhvervsom råder, f.eks. kolonialdetailhandel og han
del med varige forbrugsgoder, er det en udbredt praksis, a t leverandøren 
fastsæ tter vejledende priser for salg i efterfølgende omsætningsled.

Det generelle prispolitiske problem ved anvendelse af videresalgspriser er i 
relation til såvel den perm anente som den midlertidige lovgivning, at disse 
priser overvejende er fastsat ud fra en gennemsnitsbetragtning for om kostnin
gerne i det efterfølgende omsætningsled og således ikke tager hensyn til vide- 
reforhandlem es individuelle forhold.

Som følge heraf er anvendelsen af vejledende priser blevet kritiseret for at 
have en konkurrencebegrænsende og prisforhøjende effekt. Behandlingen af 
dette spørgsmål hører normalt hjemme under den perm anente lovgivning (se 
kap. 7.2).

For at skærpe kontrollen med den vejledende prisfastsættelse blev der ved 
lov om vejledende priser og prisstop for tjenesteydelser fra februar 1968 ind
ført en i første omgang midlertidig anmeldelsespligt for vejledende priser. 
Anmeldelsespligten blev videreført under de følgende love og er nu fastsat i 
den perm anente lovgivning (§ 10 i PAL 1974). Se kap. 3.1.1.5 om anmeldelse 
af vejledende priser.

Under en midlertidig lov med indgreb i pris- og avanceberegningen kan der, 
hvor en leverandør foretager forhøjelse af de vejledende priser og avancer, ud 
fra ovennævnte gennemsnitsbetragtning opstå den situation, at nogle for
handlere ved at følge den nye tilkendegivne pris opnår en for høj og ulovlig 
avance. Andre forhandlere kan derimod være berettiget til en højere avance 
end den, der er tilkendegivet i den vejledende pris. I sidstnævnte tilfælde kan 
forhandlerne dog opnå den fulde lovlige avance ved selv at fastsæ tte prisen.

U nder flere af de kortvarige prisstoplove (oktober 1970, januar 1974, de
cem ber 1976 og novem ber 1979) kunne forhandleravancem e hos detaillister, 
grossister o.l. ikke forhøjes. Der blev derfor samtidig i lovene indført et stop 
for de vejledende videresalgsavancer. U nder lov om vejledende priser m .v. fra 
februar 1968 m åtte forhøjelser i vejledende priser og avancer ikke finde sted 
uden M T’s godkendelse, der i almindelighed forudsatte, at om kostningsstig
ninger havde medført, at bruttoavancen var blevet urimeligt lav.

Andre midlertidige love indeholdt imidlertid bestem m elser hvorefter b rutto
avancen kunne forhøjes til dækning af visse omkostningsstigninger. Såfremt 
der i denne situation kunne ske en fri fastsæ ttelse af vejledende priser og

4.2.8. Vejledende salgspriser
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avancer kunne det risikeres, at visse videreforhandlere overtrådte loven ved 
at følge de vejledende priser som i den ovenfor beskrevne situation.

D ette kan selvfølgelig undgås, hvis der som under avancestoploven fra 1975 
gennemføres bestem m elser om, at de vejledende videresalgsavancer ikke må 
forhøjes. H erved vil der dog skabes en vis ulighed mellem om råder, hvor 
vejledende priser i stor udstrækning anvendes og følges som indenfor daglig
varehandelen, og øvrige om råder, hvor virksom hederne i højere grad selv 
kalkulerer deres salgspriser. På længere sigt kan det formentlig også undermi
nere det vejledende prissystem . MT gav således under avancestoploven fra 
1975 i vid udstrækning tilladelse til forhøjelser a f de vejledende videresalgspri
ser og -avancer bl.a. inden for dagligvarehandelen.

Som en naturlig konsekvens af tilsynets praksis under avancestoploven fra 
1975 bestem tes det i prisstoploven fra septem ber 1978 og avancebegræns
ningsloven fra marts 1979, at der kunne ske forhøjelse i de vejledende videre
salgspriser bl.a. med de omkostningsstigninger, der lovligt kunne indregnes i 
de efterfølgende omsætningsled. I bem ærkningerne til lovforslagene forud
sattes det, at MT udøvede en vis vejledningsvirksomhed med hensyn til hvor 
store omkostningsstigninger der kunne indregnes.

MT accepterede under de nævnte love som hovedregel forhøjelser af de 
vejledende avancer ud fra gennemsnitsberegninger eller normtal, der afspejle
de forholdene i en effektiv virksomhed. (MTM 1979 229).
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4.2.9. Dispensationer

4.2.9.1. Indledning

I alle de midlertidige prislove har der været hjemmel for MT til at dispensere 
fra lovens bestem m elser. Rækkevidden heraf har varieret med lovenes ka
rakter, d .v .s. deres varighed og »strenghed«. Heri ligger, at der kan opstå 
urimelige virkninger af et midlertidigt indgreb, som det forventes at virksomheder 
og evt. forbrugere kan bære i kortere tid, men næppe over en længere periode. 
På s. 355 ses en oversigt over dispensationsadgangen i de midlertidige love.

I relation til dispensationsadgangen falder det naturligt at dele de midlertidi
ge love i to hovedgrupper: De kortvarige prisstoplove med en varighed på 
normalt ikke over et halvt år og de længerevarende avancestop- eller avance- 
begrænsningslove, der ofte har haft en planlagt levetid på flere år.

Efter begge kategorier af love kan der gives generelle dispensationer om
fattende vare- eller erhvervsom råder, hvor varens eller ydelsens karakter eller 
m arkedsforholdene taler derfor, jfr. kap. 4.2.9.2.1 og 4.2.9.2.2.

Sædvanligvis har de korterevarende love dog indeholdt en strengere for
mulering af de generelle dispensationsbetingelser (»hvor m arkedsforholdene 
eller varens eller ydelsens karakter afgørende  taler derfor«).

Ofte er det begge de ovennævnte forhold, varens karakter sammenholdt 
med m arkedsforholdene, der m otiverer dispensationen.

Avancestop- eller avancebegrænsningslovene har i modsætning til de gene
relle prisstoplove fra 70’erne givet mulighed for dispensation til i øvrigt effektive 
enkeltvirksomheder, der blev drevet med tab eller lav nettoindtjening, jfr. kap.
4.2.9.3.2. Endvidere kunne der under de seneste længerevarende love dispense
res generelt eller for enkeltvirksomheder til disproportional fordeling af omkost
ninger eller omkostningsstigninger, jfr. kap. 4.2.9.2.5. og kap. 4.2.9.3.3.

Endelig har i de seneste års prisstoplove har været adgang til dispensation, 
hvor hensynet til forsyningsforhold, jfr. kap. 4.2.9.2.3 og kap. 4.2.9.3.4., eller 
traktatmæssige forpligtelser, jvf. kap. 4.2.9.2.4., tilsagde det.

MT har meddelt såvel fuldstændige som delvise eller betingede dispensationer. 
Et eksempel på sidstnævnte er en tilladelse til inden for et vareområde at anvende 
et genanskaffelsesprincip ved prisberegningen. En stor del af de individuelle dis
pensationer har været betingede, f.eks. til nærmere specificerede prisændringer.

Dispensationerne kan variere fra at gælde prisfastsættelsen i alle omsætningsled 
til kun at gælde et enkelt led, f.eks. producent- eller handelsleddet. Endvidere kan 
dispensationerne være begrænset til et enkelt led i prisberegningen.
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4.2.9.2.1. Varens eller ydelsens karakter

Administrationen af en stoplov forudsæ tter eksistensen af en veldefineret 
stoppris for den pågældende vare eller ydelse. For visse varer, hvor det ikke er 
muligt at fastsæ tte en eksakt stoppris, har MT fundet det rimeligt at undtage 
helt fra de midlertidige love. Det gælder for salg af kunst, antikviteter og 
brugte varer, der har været undtaget de midlertidige love siden pris- og avan
cestoploven fra 1963.

Endvidere har tilsynet af samme årsag undtaget salg af levende dyr, bortset 
fra dyr til slagtning. Heri indgår f.eks. salg af dyr til avl og kæledyr.

Varens karakter har også spillet en rolle ved den tilbagevendende dispensa
tion for salg af potteplanter, afskårne blom ster, pyntegrønt og juletræ er.

Selv om der er tale om afgrænsede vareom råder, har de enkelte vareenheder 
en individuel karakter, der gør det svært i praksis at adm inistrere et prisstop.

U nder prisstoploven fra novem ber 1979, der indeholdt efterkrigstidens 
strengeste dispensationsbetingelser, blev salg af kunst, antikviteter og brugte 
varer samt levende dyr bortset fra dyr til slagtning undtaget ved prisstoppets 
start, men f.eks. ikke blomster og ju letræ er. For ju letræ er henviste tilsynet til, 
at der kun kunne dispenseres i strengt nødvendigt omfang og at der ikke forelå 
forsyningsvanskeligheder (MTM 1979 633).

De ovennævnte dispensationer om fattede alle omsætningsled.
Der er under de seneste stoplove, dog ikke novem ber 1979 prisstoppet, 

meddelt dispensation til visse typer af forsikringer, såsom arbejdsskade-, livs- 
og pensionsforsikringer, på grund af ydelsens karakter. (MTM 1976, 443.)

Kunstnerisk og artistisk optræden er bl.a. på grund af ydelsens karakter 
blevet undtaget fra flere længerevarende avancebegrænsningslove.

4.2.9.2.2. M arkedsforholdene

Visse markeds- eller omsætningsformer er i sig selv vanskeligt forenelige m ed  
et pris- eller avancestop.

Auktionssalg  eller salg under auktionslignende form er er en sådan omsæt- 
ningsform. Skulle en stoplov praktiseres her, ville det forudsæ tte, at auktionen 
skulle stoppe, når budene nåede stopprisen. Auktionssalg af varer, der nor
malt sælges på auktion, har derfor været undtaget. (N år udtrykket »varer, der 
normalt sælges på auktion«, anvendes, er det for at undgå, at loven omgås 
ved, at virksom heder i stopperioden ændrer salgsform til auktionssalg).

4.2.9.2. Generelle dispensationer
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På om råder, hvor auktionssalg er udbredt, f.eks. ved salg af fisk og tildels 
også ved salg af frugt og grønsager, har tilsynet anset det for uholdbart, at den 
del af salget, der går uden om auktionerne, er underkastet et prisstop. (Som 
tidligere nævnt om fattede prisstoplovene de primære erhverv). På den bag
grund har MT normalt undtaget salg fra  fisker  a f  fe rsk  fis k  og skaldyr, sam t 
salg a f  fru g t og friske grønsaget fra  producent under prisstoplovene.

Den »fri« prisdannelse, der således normalt dispenseres til i visse om sæt
ningsled inden for gartneri, frugtavl og fiskeri, vil formentlig især på længere 
sigt også tilgodese et forsyningsmæssigt hensyn.

Tilbudsgivning ved licitation indenfor bygge- og anlægssektoren  har ligele
des været undtaget fra de midlertidige love, idet man har antaget, at denne 
omsætningsform kun vanskeligt kan opretholdes under en stoplov. Det har 
også spillet en rolle, at denne omsætningsform i sig selv tilsigter at øge pris
konkurrencen. For underhåndsbud ved bygge- og anlægsarbejder, af hvilke 
der efter licitationsloven kun må indhentes op til to, har der således ikke været 
dispenseret. Det bem ærkes, at en eventuel regulering af tilbudssummen i et 
lictiationsbud skal følge den gældende lovs bestem melser.

På visse om råder er prisfastsæ ttelsen nært tilknyttet til udviklingen i ver- 
densm arkedspriserne , d .v .s. stort set efter et genanskaffelsesprincip. Der kan 
endvidere være en nær sammenhæng mellem hjemmemarked og eksportmarked. 
Disse markedsforhold findes for visse råvarer og relativt uforarbejdede varer.

En fastholdelse af et pris- eller avanceindgreb kan på disse om råder indebæ
re en risiko for konkurrenceforvridning, idet de danske virksom heders salgs
priser normalt vil følge et fald i verdensm arkedsprisem e eventuelt med et 
konjunkturtab til følge, mens de ved en stigning i verdensm arkedsprisem e er 
begrænset af de midlertidige loves bestem m elser for indregning af om kost
ningsstigninger. Hertil kommer risikoen for forsyningsproblem er ved mang
lende tilpasning af det danske prisniveau til verdensm arkedsprisem e.

På baggrund af ovennævnte betragtninger har tilsynet normalt meddelt dis
pensation for salg af uberedte huder og hår, råvarer (fibre) til børste-, koste-, 
og penselproduktion, vegetabilske og animalske olier til industribrug samt 
foderkorn og brødkorn. (For kom- og foderstoffer har hensynet til E F ’s mar
kedsordninger også haft betydning, jfr. kap. 4.2.9.2.4.)

I tilslutning til dispensationen for foderkorn har tilsynet fundet det nødven
digt at dispensere for en række andre foderstoffer. Denne dispensation er dog 
begrænset på den måde, at de efterfølgende omsætningsled kan beregne salgs
priserne på basis af et genanskaffelsesprincip, mens bruttoavancen skal følge 
stoplovens bestem m elser. (MTM 1978 459).

M onopoler og priser 26
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Endvidere kan nævnes dispensation for ikke jernholdige metaller, som kob
ber, bly, zink etc., hvor de internationale råvarenoteringer spiller en betydelig 
rolle ved prisberegningen, samt dispensation til dansk produceret råolie.

U nder november-79 prisstoppet blev der kun meddelt enkelte dispensati
oner inden for denne kategori, f.eks. for ædle metaller og korn. H er var 
begrundelsen dog først og fremmest hensynet til henholdsvis forsyninger/be
skæftigelse og E F ’s markedsordninger (MTM 1979 629).

Visse vareom råder er kendetegnet ved betydelige sæsonmæssige svinginger 
i pris ogleller salg. Også på disse om råder kan en midlertidig prislov medføre 
en konkurrenceforvridning ved at hindre en normal sæsonmæssig prisstigning, 
eventuelt fastlåse prisen på sidste sæsons prisniveau.

For salg af juletræ er og blom ster har sæsonforhold spillet en rolle ved de 
dispensationer, der normalt er meddelt (se også kap. 4.2.9.2.1 om juletræer).

For kunstgødning anvendes sæsonmæssige tillæg for at tilskynde landmæn
dene til at tage gødning hjem tidligere på sæsonen, hvorved der sikres en bedre 
udnyttelse af lager- og distributionskapaciteten. MT har også på dette område 
normalt meddelt dispensation, således at de anvendte månedstillæg, der i 
øvrigt godkendes af tilsynet, kan opretholdes.

I brancher, hvor lagrene består a f  et betydeligt antal enheder til forskellige  
priser eller et stort antal varenum re , kan det være forbundet med store admi
nistrative problem er at foretage den kostprisberegning for den enkelte vare, 
som de midlertidige love ellers forudsæ tter. Tilsynet har derfor i flere tilfælde 
tilladt, at råvarepris ogleller indkøbspris beregnes som et gennem snit, og i den 
forbindelse at en prisforhøjelse gennemføres med et ensartet tillæg for en 
flerhed af varer.

Det bem ærkes, at tilsynet i produktionsvirksom heder har accepteret, at 
f.eks. råvarer, der medgår ved produktionen, indregnes efter et gennemsnits- 
princip, jfr. kap. 4.2.7.1.

H andelsvirksom heder kan derimod ikke benytte en gennemsnitsberegning 
for de indkøbte varer uden dispensation.

Dispensationen kan være udformet som en tilladelse til at anvende en gen
nemsnitlig kostprisberegning for en bestem t varekategori. (Dispensation til 
tøm m erhandlerne for så vidt angår nåletræ, MTM 1978 464).

I andre tilfælde er der givet tilladelse til at foretage prisforhøjelse som følge 
af stigende indkøbspriser m.v. med en ensartet sats for en flerhed af varer 
inden for en bestem t varegruppe. (Automobilimportører for så vidt angår re
servedele til biler m .v., MTB 1970 181 og gummiimportører for så vidt angår 
autogummi, MTB 1975 140).
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Endvidere kan nævnes tilladelsen til dagligvaregrossisterne til at foretage 
prisforhøjelse 20 dage efter, at indkøbsprisen er steget.

D ispensationer til at anvende en gennemsnitsberegning har været betinget 
af, at der ikke herved skete avanceforhøjelser ud over hvad der fulgte af den 
gældende lovgivning.

4.2.9.2.3. Forsyningsmæssige forhold

I de seneste prisstoplove kan der dispenseres, når hensynet til forsyningerne 
tilsiger det. Denne formulering optrådte første gang i prisstoploven fra januar 
1974, og må ses på baggrund af, at landet befandt sig midt i den såkaldte 
oliekrise. Efter 1974-loven kunne der gives såvel generelle dispensationer som 
dispensationer til enkeltvirksom heder.

U nder de følgende prisstoplove –  decem ber 1976, septem ber 1978 og no
vem ber 1979 –  kunne der dispenseres, hvor tungtvejende hensyn til forsy
ningsforholdene tilsagde det.

MT antog ikke, at der under 1976-loven kunne gives individuelle dispensati
oner, idet dispensationsadgangen forudsatte, at landets forsyning med vigtige 
varer var bragt i fare ved fastholdelse af prisstoppet.

Efter de to følgende prisstop fra septem ber 1978 og novem ber 1979 forud
satte en dispensation, at en fastholden af prisstoppet rummede en fare for 
væsentlige forsyningsmæssige vanskeligheder. U nder begge love blev der 
meddelt generelle dispensationer af forsyningsmæssige årsager til bl.a. olie
om rådet, under 1979-loven dog først efter et mellemspil med en individuel 
dispensation.

I decem ber 1979 standsede firmaet Kulhandel A/S, Sønderborg, udkørslen af 
olie, hvilket medførte akutte  problem er lokalt for en række erhvervsvirk
som heder. E t andet olieselskab tilbød at levere til disse kunder under forud
sætning af, at prisberegningen blev undtaget fra prisstoppet. MT m eddelte 
denne dispensation til selskabet for så vidt angik leverancerne til de kunder, 
der blev overtaget fra Kulhandel A /S, Sønderborg.

K ort tid efter søgte at mindre olieselskab i hovedstadsom rådet om dispen
sation for så vidt angik prisberegningen for svær fuelolie og fyringsolie, idet 
det m eddelte, at det havde standset leverancerne til fueloliekunder uden 
kontrakt. Tilsynet fandt ikke, at der på davæ rende tidspunkt forelå sådanne 
konkrete forsyningsproblemer, at det kunne begrunde dispensation til virk
som heden. H erefter standsede selskabet al udkørsel a f olieprodukter, hvor
ved der um iddelbart opstod akutte  forsyningsproblem er for en række virk

26'
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som heder, fjernvarm eværker, boligkomplekser m .v. På denne baggrund gav 
tilsynet dispensation for hele olieom rådet, idet tilsynet forudså, at en isoleret 
dispensation til den pågældende virksom hed um iddelbart ville føre til hen
vendelser og eventuelt aktioner fra en række andre virksom heder i tilsvaren
de situation. (MTM 1979 631).

Efter prisstoplovene fra septem ber 1978 og novem ber 1979, der på dette punkt 
er identisk udformet, kunne forsyningsproblemer således principielt opstå, 
selv om kun en begrænset kreds af virksom heder eller forbrugere var ramt.

Det må antages, at de forsyningsmæssige problem er må vurderes ud fra den 
pågældende vares betydning for virksom heder og forbrugere. Det er dog kun 
i bemærkningerne til forslaget til 1976-loven det nævnes, at forsyningsvanske
lighederne skal gælde »vigtige« varer.

Tilsynet anså således ikke, at en situation med mangel på agurker indebar en 
situation med tungtvejende hensyn til forsyningsforhold. (MTM 1979 633).

Dispensationer under henvisning til forsyningsforholdene er i første række 
som nævnt givet til oliebranchen (januar 1974, februar 1979 og decem ber 
1979). MTB 1974 102, 1978 187 og 1979 631. Endvidere har hensynet til 
forsyningsforholdene haft betydning ved dispensation for salg af frisk frugt og 
friske grønsager samt salg af ferske fisk og skaldyr, idet det kunne risikeres, at 
disse varer ellers ville gå til eksport.

MT har ikke under de midlertidige love haft bemyndigelse til at pålægge 
virksom heder leveringspligt medmindre virksom hederne falder ind under 
M L’s bestem m elser. Dette åbner mulighed for, at virksom heder gennem leve- 
ringsstandsning kan frembringe sådanne forsyningsmæssige vanskeligheder, 
at dispensationsbetingelserne er opfyldte.

4.2.9.2.4. Traktatmæssige forpligtelser

MT har dispenseret fra de midlertidige prislove, hvor traktatm æssige forplig
telser tilsiger det.

Jern og stål er blevet undtaget i det omfang, prisen fastsæ ttes efter reglerne 
i artiklerne 60-64 i traktaten om Det europæiske Kul- og Stålfællesskab 
(EKSF). Endvidere har tilsynet meddelt dispensation for en række landbrugs
varer i den udstrækning, det var påkrævet for overholdelsen af E F ’s landbrugs
ordninger. (MTB 1978 190).

U nder prisstoploven fra decem ber 1979 dispenseredes der bl.a. for salg af 
sukkerroer fra avler, sukker fra fabrik, mælk fra producent til mejeri, div. 
afregningstal og noteringer for ost, smør og svin samt je rn  og stål som ovenfor 
beskrevet, jfr. kap. 1.5.1.3.
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4.2.9.2.5. D isproportional fordeling

Dispensation til disproportional fordeling  a f bruttoavancen (avancestoploven 
fra 1975) eller af de indregningsberettigede omkostningsstigninger (avancebe- 
grænsningsloven fra 1979) muliggør, at virksom heder kan tilpasse deres pris
eller takststruktur til ændrede markedsforhold under forudsætning af, at den 
samlede bruttoavance ikke forøges.

Dispensationen kunne under de ovennævnte love gives såvel for erhvervs
om råder som for enkeltvirksom heder.

De generelle dispensationer er hovedsageligt meddelt indenfor brancher 
m ed et stort antal varenumre som f.eks. dagligvarehandelen, hvor der specielt 
under en længerevarende lov kan være behov for prisjusteringer, udover hvad 
den midlertidige lov um iddelbart tillader.

Tilladelse til disproportional fordeling blev m eddelt kolonial-, isenkram -, 
slagter- og viktualieforretninger under såvel avancestoploven fra 1975 som 
avancebegrænsningsloven fra 1979 (MTB 1975 142 og MTM 1979 229).

Efter avancestoploven om fattede tilladelsen hele bruttoavancen , hvilket gav 
betydelige kontrolproblem er for tilsynet. Det er på denne baggrund, man må 
se den begrænsning i adgangen til disproportional fordeling, der er indført i 
avancebegrænsningsloven, hvor den disproportionale fordeling kun om fatter 
de indregningsberettigede om kostningstillæ g .

Det kan i den forbindelse nævnes, at tilsynet under PAL 1971, der ikke som 
de to ovennævnte love indeholdt en speciel dispensationshjemmel til dispro
portional fordeling, afviste at give dispensation til disproportional fordeling af 
omkostningerne i bagerforretninger, idet man fandt, at en sådan tilladelse ville 
gøre kontrol af lovens overholdelse umulig. (MTB 1972 115).

Selvom der ikke under de kortvarige prisstop har været hjemmel til dispen
sation til disproportional fordeling, har der på ét om råde været praktiseret en 
fortolkning, der må lede tanken hen på denne. U nder prisstoploven fra 1976 
tillod tilsynet, at et fald i engrospriserne for svinekød, der efter loven skulle 
føre til prisnedsættelse for udskæringer, blev fordelt disproportionalt, idet 
der ellers var risiko for, at prisfaldet ikke ville slå igennem i forbrugerpriser
ne for nogle a f  udskæringerne. Det var dog en forudsætning, at ingen af 
udskæringerne solgtes til højere priser end stopdagens priser. (MTB 1976 
169).
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I det følgende skal omtales eksempler på generelle dispensationer, der er 
knyttet til den udvidede dispensationsadgang under de længerevarende avan- 
cestop- eller avancebegrænsende love.

På visse om råder sker prisfastsæ ttelsen normalt efter bestem m elser fa s tsa t i 
andre love eller bekendtgørelser (miljøbeskyttelseslov for kloakforsyning, el- 
forsyningslov for elværker, diverse love og bekendtgørelser fra socialministe
riet for daginstitutioner, apotekerloven for apotekervirksom hed). Der kan i de 
pågældende love være bestem m elser om, at virksomheden skal »hvile i sig 
selv« (kloak- og elforsyning, daginstitutioner), eller at indtjeningen reguleres 
af en bestem t myndighed efter nærmere retningslinier (udviklingen i en nær
mere angivet tjenestem andsløn for apotekervirksom hed). Taksterne kan end
videre ofte være fastsat efter sociale hensyn (daginstitutioner).

Af de ovennævnte grunde, herunder at den særlige regulering må formodes 
at tilgodese samme hensyn som reguleringen efter den midlertidige lov, har 
tilsynet f.eks. under avancestoploven fra 1975 undtaget kloakforsyning og 
daginstitutioner (MTB 1975 124) samt elværker under avancebegrænsningslo- 
ven fra 1979 (MTM 1979 227).

Det kan oplyses, at kloakforsyning også fik dispensation fra avancebe- 
grænsningsloven fra 1979 under henvisning til, at om rådet havde været undta
get i 1975. For daginstitutioner blev der under samme lov samt under pris
stoploven fra decem ber 1979 kun meddelt en betinget dispensation til at an
vende gennem snitstakster. MTM 1979 346.

Den centrale prisfastsættelse for de apoteksforbeholdte lægemidler har væ
ret undtaget fra PAL 1971, avancestoploven 1975 og avancebegrænsningslo- 
ven 1979 (MTB 1972 117 og MTB 1975 125 samt MTM 1979 347). Det kan 
tilføjes, at denne prisfastsættelse, der betyder ensartede priser over hele lan
det, også efter dispensation kunne opretholdes under de seneste prisstoplove, 
dog således at lovens bestem m elser i øvrigt iagttoges. (MTB 1978 189).

Særlige kalkulationsforskrifter udstedt efter P AL 1974 § 6 vil normalt blive 
suspenderet ved en midlertidig lovs ikrafttræden.

Tilsynet har dog i visse tilfælde ved dispensation videreført de gældende 
kalkulationsforskrifter, eventuelt med visse efter den midlertidige lov af
stem te ændringer.

Indeksregulering af entreprisesum m er for bygge- og anlægsarbejder m.v.
(MTM 1975 138).

Kalkulationsregler for autom obilrepantion  (MTB 1978 199).

4.2.9.2.6. Andre generelle dispensationer
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Kalkulationsordning til olieraffinaderier videreførtes, og olieim portører fik 
dispensation pä betingelse af, at de ikke ansatte højere priser end raffinade
rierne. (MTM 1975 138).

Kalkulationssystem er –  eller kutym er –  som en branche selv har udviklet, 
tilsidesættes naturligvis af en stoplovs bestem melser. Det er dog i enkelte 
tilfælde fundet rimeligt at dispensere, således at disse system er kunne viderefø
res i stopperioden.

Dagligvaregrossistem es »20-dages regel« ved prisforhøjelser. Baggrunden 
var det store antal varenum re. (MTM 1975 123).

Dansk C entralagentur og bladhandlernes organisationers fakturerings- og 
rabatsystem . Avanceudviklingen skulle kontrolleres af tilsynet. Det var af 
tekniske grunde upraktisk at ændre system et. (MTM 1975 209.)

Erhvervsorganisationer har i flere tilfælde søgt om generel dispensation til 
opretning a f  indtjeningen i den pågældende branche.

Som hovedregel er det afvist a t give generel dispensation på dette grundlag, 
idet der normalt er indtjeningsforskelle mellem virksom hederne, hvorved dis
pensationen også vil om fatte virksom heder med en rimelig indtjening. I stedet 
har man henvist de enkelte virksom heder til at udnytte en eventuel individuel 
dispensationshjemmel i den midlertidige lov.

Foreningen af Danske Læ derfabrikanter opnåede ikke generel dispensation 
fra avancestoploven fra 1967 for en række garverier, men der blev m eddelt 
individuelle dispensationer til de virksom heder, der havde underskud eller 
lav nettoindtjening. (MTB 1968 119).

Der findes dog enkelte eksem pler på, at brancher har opnået dispensation til 
forbedring af indtjeningen.

Tilsynet m eddelte under avancestoploven fra 1975 biografejem e dispensation 
til efter billetafgiftens bortfald a t fortsæ tte med uændrede priser, da det netop 
med afgiftens bortfald fra lovgivernes side var tilsigtet at forbedre indtjeningen 
hos biografejerne. (MTB 1975 138).

U nder avancestoploven fra 1967 fik Rørforeningen dispensation, således at 
der kunne ske en avanceforbedring for foreningens medlemmer. Tilsynet 
havde ved en gennemgang af m edlemm ernes regnskaber fundet en sådan 
indtjeningsnedgang, at man fandt grundlag for at meddele dispensation. Dis
pensationen blev givet i form  af en nærm ere specificeret nedsættelse a f instal
latørrabatten. (MTB 1968 116).
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4.2.9.3.1. Indledning

Den individuelle dispensationshjemmel hører typisk hjemme i de længevarende 
prisindgreb se oversigten s. 355. Herm ed har MT mulighed for at afbøde 
uheldige og urimelige virkninger, som det midlertidige prisindgrebs fastlåsning 
af prisstrukturen kan få for enkeltvirksom heder på længere sigt.

Disse virkninger kan betå i, at en ellers effektiv virksomhed af stoploven 
fastlåses på et utilstrækkeligt indtjeningsniveau, eller at en tilpasning af pris
strukturen til ændrede markedsforhold såvel som egentlige pris- eller takstom 
lægninger hindres. Den sidste situation er der til dels taget højde for gennem 
dispensationsadgangen til disproportional fordeling i de seneste avanceregule- 
rende love.

Endelig skal det nævnes, at der kunne gives dispensation til enkeltvirksom 
heder under de kortvarige prisstoplove fra 1978 og 1979 ved forsyningsvanske
ligheder.

4.2.9.3.2. Opretning af indtjening

Dispensation til opretning af indtjening har under flere love kunnet gives til 
enkeltvirksom heder, men ikke til brancher, jfr. dog kap. 4.2.9.2.6. D ispensa
tionsbestem m elserne har haft varierende udformning i de forskellige love.

U nder avancestoploven fra 1967 samt pris- og avanceloven fra 1971 kunne 
enkeltvirksom heder få dispensation til opretning af underskud eller lav indtje
ning.

Avancestoploven fra 1975 taler om dispensation for at afbøde urimelige 
virkninger af avancestoppet på om råder, hvor manglende indtjening indebærer 
en nærliggende trussel mod en virksomheds fortsatte eksistens.

U nder avancebegrænsningsloven fra 1979 kunne der dispenseres med hen
blik på opretning af indtjening, så rimeligt effektive virksom heder ikke som 
følge af lovens bestem m elser tvinges til a t fortsæ tte en tabgivende virksom hed.

Efter december-1979 loven kunne enkeltvirksom heder undtages, hvor dette 
var absolut påkrævet af hensyn til virksomhedens fremtidige beståen.

Det var en forudsætning for dispensation under de ovennævnte love, at den 
pågældende virksomhed var effektivt drevet, herunder at den havde en rimelig 
kapacitetsudnyttelse.

4.2.9.3. Individuelle dispensationer
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Tilsynet afslog at give firmaet C. F . Richs &  Sønner dispensation til opret
ning af indtjening, idet man fandt, at det dårlige driftsresultat hang sammen 
med en stor ledig kapacitet. (MTM 1968, 315).

Såfremt den ringe kapacitetsudnyttelse skyldes, at virksom heden er nyetable- 
ret, men i øvrigt må anses for effektivt drevet, vil den formentlig kunne opnå 
dispensation til en vis opretning af indtjeningen.

Aldi M arked K /S, der var i en etableringsfase her i landet opnåede tilladelse til 
en vis avanceforhøjelse, men dog noget under den avance, der ville give 
selskabet om kostningsdækning ved den forventede omsætning. (Ikke offent
liggjort).

Hvis en virksomhed har både underskuds- og overskudsgivende aktiviteter, 
kan der rejses spørgsmål ved, om det er virksom hedens resultat som helhed der 
skal lægges til grund for dispensationen eller resultatet ved de enkelte aktivite
ter.

Tilsynet har antaget, at den relevante enhed er det enkelte selskab  under 
forudsætning af, at dette er udskilt som selvstændigt selskab (aktieselskab, 
anpartsselskab o.lign.).

Tidsskriftet »Alt om sport« fik dispensation fra avancebegrænsningsloven og 
bedømm elsen a f selskabets resultat foregik uafhængigt af resultatet for Politi
ken A/S, der ejede tidsskriftet. (Ikke offentliggjort.).

For kommunale og statslige virksomheder gør der sig specielle forhold gælden
de, idet udgifterne ofte dækkes af såvel forbrugertakster som skatter.

Tilsynet er i adskillige tilfælde blevet anm odet om dispensation, således at 
taksterne kunne forhøjes, og det skattefinansierede »underskud« kunne ned
bringes. Tilsynet har ikke antaget, at dispensationsbestem m elserne kan bruges 
til at ændre den fordeling mellem takst og afgift, som den pågældende virksom 
hed har valgt at følge i tiden op til stoploven. Man har derfor ikke accepteret 
takstforhøjelser, der formindsker underskuddet.

Nakskov kommunes renovationstakster. MTM 1968 170. Søndeijyllands 
amtskom m unes tillæg til teknikerløn ved projekteringsarbejder. (MTM 1975 
291), og D em ko’s takster. (MTB 1976 146).
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Under de seneste avanceindgrebslove (1975 og marts 1979) indebar dispensa
tion til opretning åogikke opretning til et avanceniveau, der normalt blev anset 

fo r  rimeligt ved adm inistrationen af den perm anente lovgivning.

4.2.9.3.3. D isproportional fordeling

Tilladelse til disproportional fordeling af bruttoavancen (avancestoploven 1975) 
eller af de indregningsberettigede omkostningsstigninger (avancebegrænsnings
loven 1979) er i flere tilfælde givet til enkeltvirksomheder.

Dispensationen er f.eks. blevet meddelt for at muliggøre en markedsbestemt 
pristilpasning for visse produkter uden en forhøjelse af den lovlige bruttoavance.

Dronningborg M askinfabrik A/S fik tilladelse til disproportional fordeling 
under henvisning til den hårde priskonkurrence, selskabet var udsat for fra 
udenlandske konkurrenter. (MTB 1976 143).

To danske lægem iddelproducenter fik dog afslag på anmodning om dispro
portional fordeling således at prisforhøjelserne kunne koncentreres på de 
præ parater, der bedst kunne bære dem. De pågældende præ parater eksporte
redes i betydeligt omfang, og priserne på eksportm arkederne var ofte afhæn
gige af hjem m em arkedsprisem e. Den ene virksom hed havde endvidere an
ført, at priserne på de præ parater, der ønskedes forhøjet, for tiden var væsent
ligt lavere end priserne på identiske im porterede præ parater. T ilsynet fandt 
ikke, at de anførte eksport- og konkurrencehensyn var tilstrækkelig begrun
delse (MTM 1979 405).

MT har i flere tilfælde imødekommet ansøgninger om omlægninger af afgifts- og 
takstsystem er.

Det Danske Redningskorps omlægning af abonnem entstariffen, (MTB 1975 
144).

Nyborg kom mune og Storstrøm s Trafikselskabs omlægning af den kollekti
ve trafik (MTM 1979 517).

Vejle Amts Trafikselskabs nye takstsystem  (MTM 1979 404.)

Ved dispensation til disproportional fordeling har MT normalt vurderet, om den 
ønskede omlægning kunne anses for rimelig. Opmærksomheden skal derfor 
henledes på en afgørelse i ankenævnet, hvor nævnet gav dispensationen under 
henvisning til, at den pågældende virksomhed selv fandt udgiftsfordelingen 
rimeligere.
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Tilsynet kunne ikke godkende Stevns kom munes takstomlægning for vand, da 
det nye afgiftssystem  ikke under eet kunne antages at m edføre en væsentlig 
mere retfærdig fordeling af om kostningerne end det hidtidige system .

Afgørelsen blev indbragt for ankenævnet, der gav tilladelse til disproporti
onal fordeling, »da det nye system  efter kom m unalbestyrelsens skøn indebæ
rer en rimeligere fordeling af udgifterne«. MTB 1975 144.

4.2.9.3.4. Forsyningsmæssige forhold

Efter prisstoploven fra januar 1974 kunne tilsynet dispensere for enkeltvirk
somheder under henvisning til forsyningssituationen.

Adgangen til at meddele dispensation, »hvor tungtvejende hensyn til forsy
ningsforholdene tilsiger det« (prisstoplovene fra septem ber 1978 og novem ber 
1979) blev i decem ber 1979 anvendt til a t fritage en enkeltvirksom hed på 
olieområdet, da der i et lokalt område opstod væsentlige forsyningsmæssige 
vanskeligheder. Den pågældende sag er omtalt i kap. 4.2.9.2.3, sammen med 
betragtninger over denne dispensationshjemmel i øvrigt. (MTM 1979 631).

4.2.9.3.5. Andre individuelle dispensationer

En virksomheds priser kan som følge af en stoplov blive fastlåst på et specielt lavt 
prisniveau i forhold til konkurrenternes her i landet, men dette er ikke i sig selv 
begrundelse for dispensation. Det forudsættes, at der ikke er tale om tilbudspriser, 
og at virksomheden ikke i øvrigt har underskud eller lav nettoindtjening.

SAS fik afslag på en ansøgning om at bringe sine takster i overensstem m else 
med øvrige speditørfirm aers. (MTB 1963 119).

Såfremt prisforskellen også opstår mellem hjemmemarked og eksportm arked, 
kan paralleleksport opstå, ved at andre forhandlere opkøber varen på det 
danske marked og eksporterer den til højere priser. Tilsynet har i e t tilfælde 
dispenseret for en enkeltvirksom hed for at hindre paralleleksport. (MTB 1972 
123).

Som nævnt i kap. 4.2.9.2.6. har tilsynet f.eks. under avancestoploven fra 1975 
dispenseret, således at visse generelle kalkulationsforskrifter eller -system er 
kunne videreføres for visse vare- og erhvervsom råder.

Tilsvarende dispensation blev meddelt for visse særlige kalkulationsfor
skrifter aftalt med enkeltvirksom heder.
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Anvendelse af genanskaffelsesprincippet for N ordiske Kabel- og Traadfabri- 
ker sam t flere oliefabrikker. Beregningsregler for Jem foreningem e og For
eningen af Danske Isenkram grossister. (MTB 1975 131).

E n d v id e re  h a r  t ilsy n e t d is p e n s e re t  til a t  e t  s e lsk a b s  sæ r lig e  p r is fa s ts æ tte ls e s s y -  

s te m  k u n n e  o p re th o ld e s  u n d e r  d e n  m id le rtid ig e  lo v  m o d  e ta b le r in g  a f  e n  k o n 

tro lo rd n in g .

IBM A / S' særlige prissystem . (MTB 1976 135).
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Anvendelsen af midlertidige pris- og avanceindgreb har siden 1967 været så 
udbredt, at en situation med pris- eller avancestop må karakteriseres som 
»normal«. I begyndelsen af 1980, da dette skrives, har generelle prisindgreb 
været i kraft siden septem ber 1978 og er planlagt først at skulle ophæves i 
februar 1981. På baggrund af den økonomisk-politiske situation forekom m er 
det mere end sandsynligt, at den nugældende prisstoplov senest i februar 1981 
vil blive afløst af en ny midlertidig lov, men med et ændret indhold.

De midlertidige pris- og avancelove har overvejende været gennemført i 
tilknytning til overenskom stforhandlingerne på arbejdsm arkedet, enten sam
tidig med forhandlingernes afslutning og evt. som en »modvægt« til lovindgreb 
i overenskom sterne (avanceregulerende love) eller som prisstop forud for for
handlingernes start.

Direkte og sammenfaldende indgreb i pris- og løndannelsen i stil med det 
norske pris- og indtægtstop, der var gældende fra efteråret 1978 og frem til 
udløbet af 1979 har ikke været prøvet i Danmark.

Det norske prisstop var et modificeret prisstop, der delvis kan sammenlig
nes med december-1976 prisstoppet.

Det norske indtægtsstop var næsten totalt og omfattede enhver form for løn. 
Lønstigninger som følge af øget anciennitet og forfremmelse var tilladt, så
fremt de var fastsat i en overenskom st. Indtægtsstoppet kontrolleredes af 
skatte- og prism yndighedem e bl.a. gennem virksom hedernes indbetaling af 
arbejdsgiverafgift, der udgjorde en procentsats af lønnen. Såvel arbejdsgiver 
som arbejdstager kunne straffes ved overtrædelse af lønstoppet.

Det norske prisstop afløstes fra 1. januar 1980 af et nyt, men noget lempet 
prisstop. Samtidigt indførtes visse regler for forhåndsanm eldelse af prisfor
højelser. Produktionsvirksom heder med over 5 mill. n. kr. i omsætning skulle 
således anmelde en prisforhøjelse senest en måned før ikrafttræden, hvis den 
ny pris var mere end 3 % højere end prisen pr. 31. decem ber 1979.

På arbejdsm arkedet er der i foråret 1980 aftalt visse generelle løntillæg, der 
samtidig er overgrænse for de løntillæg, der kan indregnes i priserne.

Påvirkningen af løndannelsen igennem den danske midlertidige lovgivning 
er i første række sket indirekte gennem en begrænsning i virksom hedernes 
adgang til at indregne lønstigninger i priserne og har derfor ikke været effektiv.

Lovindgrebene i overenskom sterne i de senere år vidner om en udvikling i 
retning af større kontrol med løndannelsen fra statsmagtens side, som også har 
givet sig udtryk i spredte bestem melser. Dette gælder f.eks. indførelse af en

4.2.10. Sam m enfatning
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midlertidig pligt til indberetning af særligt store omkostningsstigninger til in
dustrim inisteren (handelsministeren) (pris- og avancelovændring, 1976, admi
nistreret af tilsynet), bestem m elser om ugyldighed af visse lønstigninger (pris
stoploven, 1976, adm inistreret af arbejdsministeriet) samt midlertidigt stop for 
lønindkom ster m.v. (november 1979, adm inistreret af arbejdsministeriet).

Erfaringerne med administrationen af de midlertidige love viser, at selv om 
de enkelte lovtyper kan have mange fælles træk, dukker der ved hver ny lovs 
vedtagelse et betydeligt antal problem er op vedrørende fortolkninger, dispen
sationer m .m ., hvorved arbejdet med den perm anente lovgivning må nedprio- 
riteres. Spørgsmål om den gældende pris på stopdagen, afgrænsningen af nye 
varer, overenskomstm æssig løn og indregningsberettigede omkostninger i øv
rigt, herunder hele bruttoavancebegrebet, vil også i fremtiden opstå i nye og 
uanede variationer. Hertil kommer, at ansøgninger om dispensationer ikke 
blot hører hjemme i starten af en midlertidig lov. Med tiden vil forskellige 
uheldige virkninger af stoploven forstærkes, hvorved nye brancher og enkelt
virksom heder vil melde sig for at opnå dispensation.

Administrationen besværliggøres af den uklarhed, der f.eks. har hersket om 
lønindregning ved starten af flere af stoplovene og ved de forskellige udform
ninger af dispensationshjemmelen i avancelovene.

Stoplovene virker uensartet for forskellige virksom heder og brancher, fordi 
stopdatoen er en for den enkelte virksomhed tilfældig dato, og fordi prisæn
dringer foretages efter forskellige principper, ikke bare fra branche til branche 
men også fra virksomhed til virksomhed.

Hertil kommer den forskelsbehandling, der opstår mellem hele erhvervsom 
råder ved at visse om råder traditionelt undtages fra de midlertidige loves 
bestem melser. Betydelige om råder indenfor landbrug, fiskeri m .v. samt im
port- og engroshandel med en række råvarer eller relativt uforarbejdede varer 
har således normalt være undtaget fra de midlertidige love.

Den sidstnævnte forskelsbehandling kan formindskes gennem en skærpelse 
af dispensationsbestem m elserne, ligesom kontrollen af stoplovene kan for
enkles gennem en begrænsning i adgangen til prisforhøjelser, evt. anvendelse 
af absolut prisstop. Absolut prisstop svarende til det som var gældende i 
Danmark fra 15. novem ber til 31. decem ber 1979 er kun muligt at praktisere i 
en kortvarig periode og kan selv i denne periode næppe fungere uden visse 
dispensationer. Hertil kommer, at jo  strengere et prisstop er udform et, jo  
større er risikoen for en leveringsstandsning fra virksom hedernes side. Som 
nævnt i kap. 4 .2 .9 .2 .3 . ud løste  en sådan leveringsstandsning netop under 
stoploven fra  novem ber 1979 en d ispensation  til hele o lieom rådet, idet MT
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ikke efte r de m idlertidige love har haft hjem m el til a t påbyde leverings
pligt.

Efter prisstoploven fra decem ber 1976 udarbejdede MT en redegørelse for 
erfaringerne ved adm inistrationen af denne lov. Redegørelsen, hvortil der 
henvises, er optrykt i MTM 1977 nr. 6.

I forbindelse med vedtagelsen af prisstoploven fra decem ber 1979 er der sket 
en kraftig udvidelse af M T’s ressourcer. For at undgå den ovenfor omtalte 
svækkelse af adm inistrationen af den perm anente lovgivning under den mid
lertidige lovgivning, er MT blevet udvidet med tre kontorer. Disse består af et 
inform ationskontor, der også skal varetage kontakten til forbrugere, et pris- 
analysekontor, som bl.a. skal foretage den økonom isk-statistiske behandling 
af det store prism ateriale, der indsendes til tilsynet, samt et undersøgelses- 
kontor, der skal foretage undersøgelser af konkurrencebegrænsninger og stør
re virksom heders adfærd.

Om vurderingen af de midlertidige loves virkning i øvrigt, herunder en 
teoretisk-økonom isk vurdering henvises til kap. 9.


