





III. del. Udmaling af ulykkeskompensation

Kap. 9 Harmoniseret ulykkeskompensation — “fuldsteendig erstatning™? . ... ... 581 HH
LIndledning . . . ... . . .. . . 581
2. "Fuldsteendig” erstatning . . . .. ............. ... . ... .. .. ... 584
2.1. Differencebetragtningenogdensvaerdi ................... 584
2.2. Sondringen mellem okonomisk tab og ikke-okonomisk skade . . . . 587
3. Vurdering af ulykkeskompensationen . . ... ................... 593
3.1. Erstatningsretten ................... .. .. . ... ..., 593
3.1.1. Erstatning for midlertidige okonomisketab .. .. ... .... 593
3.1.2. Erstatning for varige okonomisketab ............... 594
3.1.2.1. Invaliditet .. ... ..... ... . ... . ... 594
3.122. Forsergertab . . ................. ... ... 606
3.1.3. Erstatning for ikke-okonomisk skade ... ............ 612
32, ASF . e 614
3.2.1. Erstatning for midlertidige okonomiske tab . . ... ... ... 614
3.2.2. Ersatning for varige okonomisketab................ 615
3.2.2.1. Erhvervsevnetab . .. ... ................. 615
3222, Forsergertab . ... ......... .. ... ... .... 619
3.2.3. Erstatning for ikke-okonomisk skade . .. ............ 623
3.3. ASF’s betydning for erstatningsretten . . . ................. 624
4. Afslutning: begrensningsmetoder . . ............. ... .. .. ..., 634
Kap. 10 Udmiling af de enkelte erstatningsposter . . . .. ................... 641 R R R o SR o
I.Indledning . . . .. ...ttt e 641 AR+
2. Erstatning for varige ekonomisketab ... ..................... 642 o ok ot o ok SR oo
2.1, Invaliditet . .. ... o e 642 A
2.1.1. Invaliditetsbedemmelsen ....................... 642 R R T
2.1.1.1. Sondringen mellem medicinsk og ekonomisk
invaliditet . ............ .. . . 642 P+ 4+ +++ 4+
2.1.1.2. Empiriske undersogelser af invaliditets-
vurderingerne . . . ... ... .o 650 R
2.1.1.3. Vurdering af det medicinske invaliditets-
kriterium . ... .. ... e 662 A+
2.1.1.4. Om gkonomisk invaliditet ................ 673 +H+H 4+
2.1.2. Erstatningsudmdlingen . ........................ 692 F++++++ o+
2.1.2.1. Indtegtsgrundlaget . . ................... 692 Ft A+
2.1.2.2. Erstatningsgrad . ...................... 699 F+++++++++
2.123. Kapitalfaktor . . . ........... ... .. 702 A+

22. Forsergertab .. ...... ... ... ... e 717 Fr A4+



2.2.1. Forsorgertabsbedemmelsen .....................
2.2.2. Erstatningsudmdlingen....................... ¢
223. Andettabveddedsfald ........................

3. Erstatning for varig ikke-okonomisk skade ....................

3.1.

Ménbedommelsen . .

3.2. Erstatningsudmalingen. .. ... ....... ... ... ... ... . ...
4. Erstatning for midlertidige skadefelger . .. ....................

4.1.

Helbredelsesudgifter

4.2. Tabt arbejdsfortjeneste .. ............. . ... .. ... . ...

43.

Kap. 11 Erstatningens form

1. Indledning

Svie og smerte . ...
5. Afslutning

2. Valget mellem rente- og kapitalerstatning . . ...................
Fordele ved renteerstatning . ... ......................
2.2. Ulemper ved renteerstatning . .. ... ....................

2.1

2.3.

Afvejning .. ... ..

3. Udformning af renteerstatning . .. .............. ... ... .....
Omridet for renteerstatning . ... ......................

3.1.

3.2.

Kap. 12 Koordinering af kompensation

1. Indledning

3.1.1. Ménerstatning

3.1.2. Erhvervsevnetabserstatning . . ....................
3.1.3. Forsergertabserstatning . . ......................
Regulering af renteerstatning . . .. ...........ouuuure.n

3.2.1. Verdisikring

3.2.2. Revision . ..
3.2.3. Varighed . ..
4. Afslutning

2. Koordinering af ulykkeskompensation . ......................
Indbyrdes afgraensning . . . ... ... oo
2.2. Forsikringsd®kning og personligt ansvar . .. ...............

2.1

717
735
739
741
750
750
766
771
771
772
775
781

785

785
787
787
791
799
802
802
802
804
810
813
813
820
824
825

827

827
829
829
832

R Rk o o S R e

FH++++++++
++++++++++
+++++++++4
++++++++++
o aR ke e S A
+++++++++
++++++++++
++++++++++
+H+++++++++
FH+++++++ 4
t+++++++++
Rt e S AR
F+++++++++
t++++++++4+
t+H++++H++++

H+++++++

H+++++++++
H++++++H+++

HHE+ ++ ++ 4+ +
++++++++++



3. Koordinering med socialeydelser . . . . ............ ... ........

3.1. Kumulation eller afkortning? . ........................
3.2. Problemer ved afkortning i ulykkeskompensatlonen ..........
3.3. Regler om afkortning i de sociale ydelser . . . ...............
33.1. Trangsbestemteydelser ........................
3.3.2. Indtegtsbestemteydelser . . .....................
33.3. Serlige fradragsregler . ......... ... ... ... ...

3.4. Internaliseringsmetoder ved afkortning i
ulykkeskompensationen . . .. ........ ... ..
34.1. Regres . ... ... i e
342, Afgifter ... ... ... e
4. Koordinering med primarforsikring . . ... ........ ... ... ...,
4.1. Kumulation eller afkortning? . ........................
42, Erstatningsposter . ... ... ... ...t
42.1. Ikke-okonomiskskade ........................
4.2.2. Okonomisk tab ved personskade . .................
423. Forsergertab , . ............... ... ...
4.3. Kollektive forsnknnger med ulykkeskompensationsydelser ... ...
S.AfSIUtDINg . . . .. e

Kap. 13 Administration af erstatningsfasts®ttelsen . . . . .. ... ... ...........
I.Indledning . . . . ... ... i e e

2. Administrationen af de eksisterende
ulykkeskompensationsordninger . ... .......... .. ... ... ....
2.1. Erstatningsretten ............. .. ... .. .. . ..,
22, ASF

IV. del Mod et nyt ulykkeskompensationssystem

Kap. 14 New Zealands Accident Compensation Act 1972
LIndledning . . . .. ... ... e

2. Dzkningsomrdde ... ... ... ... ... .

2.1. Hvilke beg;lvenheder"

833
833
840
853
853
856
862

869
869
873
882
882
889
889
892
900
903
904

907
907

909
909
913
918

925
925
927
927
927

HHH
HH+++++ + + +

++++++++++
HH+++++ ++ +
+H#+++ A+
HH++++++++

H+++++ A+t
-+t
+++++++++
H+++++++++
H+++++++



2.12. Erhvervssygdomme . ............ .. ... ... .. .. 929
2.1.3. Andre afgreensningsproblemer . . . .. ............... 930

2.2. Geografisk og personel afgraensning . . ................... 931
2.3. Detre”schemes™ .. ......... ..., 933
2.4. Oph=zvelse af erstatningsrettenm.v. .. ................... 935
3. Erstatningsudmaling . ... ........ .. .. ... . i 938
3.1. Erstatning for tabved personskade . . . .. ................. 938
3.1.1. Indtegtstab . . ... .. ... .. 938
3.1.1.1. Sondringen mellem "earners’ og "non-eamers” . . 938

3.1.1.2. Fastszttelse af den kompensable indtzgt . .. ... 939

3.1.1.3. Erstatning for midlertidigt indtaegtstab . . ... ... 944

3.1.14. Erstatning for invaliditet ................. 947

3.1.2. Helbredelsesudgifter ..................... . .... 950
3.1.3. Andetekonomisktab ......................... 951
3.14. Ikke-okonomiskskade ..................... ... 953

3.2. Erstatning fortabveddedsfald . .................... ... 956
3.2.1. Erstatning for tab af forserger . . . .. ............... 956
3.2.2. Andetokonomisktab ............... .. ... .. ... 959
3.2.3. Begravelsesudgifter ............. .. ... ... . ..... 961

3.3. Fallesregleromerstatning . .............. ... ... ... 961
3.3.1. Regulering og kapitalisering afrenter . .............. 961
3.3.2. Forholdet til anden kompensation . . ............... 962
333, Egenskyldmwv. ....... ... i 963
334, Andrefallesregler. .. .. .. ... ... ... .. ... .. .. ... 965
3.3.5. Administrationaf ACA ... ....... ... ... ... ..... 965
3.35.1. ACCogdensagenter .. .................. 965

3.3.5.2. Frems=ttelse og behandling af erstatningskrav . . . 967

3.3.5.3. Fornyet provelseogappel ................ 970

4. Finansiering . . . ... ... ... ... e e 972
4.1. Finansieringsmetode .................. .. ... 973
4.1.1. Eamers’ CompensationFund . ................... 973
4.1.2. Motor Vehicle Compensation Fund ... ............. 976
4.1.3. Supplementary CompensationFund . . . ............. 977
4.1.4. GeneralFund. .... O 978

42, ACA’SOKONOMU . . ... ...ttt ittt i, 978
42.1. Indtegter .. ....... ... e 978
422 Udgifter . ... ... .00 e 979

5. ACCsovrige funktioner . . . ...... ... ... ... .. . . ... 987
6. Kritikogvurdering . ... ... ... ... .. .. ... 990
6.1. Dakningsomradde .............00iiiin., 991
62. Finansiering . . . ..........c.0 it 995
6.3. Erstatningsudmdling ............... ... .. .. ... . ..., 1001
64. Administration. .. ....... ... ... L i 1006
6.5. Forslag om en kompensationsordning i Australien . ........... 1008

T OAfslutning . .. ... e e 1009









Kapitel 9

Harmoniseret ulykkeskompensation
— "fuldstaendig erstatning™?

1. Indledning

I I. del konkluderedes, at ulykkeskompensationen ber vere ens for alle favoriserede ulykkeska-
tegorier, jfr. navnlig kap. 5, afsnit 7.1., og kap. 6, afsnit 5. Denne konklusion stir fast, uanset
at det af II. del fremgik, at der (endnu) ikke er grundlag for at udpege en financier ved alle
ulykkeskategorier. Mange ulykker vil fortsat vare undergivet almindelige erstatningsretlige
regler, og mange ulykkesofre vil derfor fortsat st uden for ulykkeskompensationen. Fremstil-
lingen i kap. 8 stottede pa den anden side den opfattelse, at der ikke er grund til at gore forskel
pa ulykkeskompensationens omfang for de ulykkeskategorier, hvor der er finansieringsmassigt
grundlag for overhovedet at give ulykkeskompensation. Formdlet med fremstillingen i denne
III. del er at skitsere, hvordan den "harmoniserede” ulykkeskompensation bor udformes. Den
skal siledes vare uafhengig af, om kompensationen hidrorer fra ASF, fra en no-fault forsik-
ring for trafikulykker, fra Vaccerstl eller Voldoffererstl, eller fra sidanne andre forsikringsord-
ninger, der matte blive indfert p4 andre ulykkesomrider, det vare sig l®gelige uheld, andre
grupper af produktskader eller de i kap. 6, afsnit 5, omtalte ulykkeskategorier, hvor kollektive
ulykkesforsikringer er en mulig lesning. Det fremgik endvidere, at kompensationen fra disse
ordninger i alle tilflde bor “opfylde” det erstatningskrav, skadelidte ellers mitte have haft, og
at udformningen af dem derfor mi koordineres med en reform af den erstatning, der opnas
efter almindelige erstatningsregler. Harmoniseringen md sdledes ogsd omfatte det, der bliver til-
bage af den almindelige erstatningsret (hvad enten ansvarsgrundlaget er culpa eller strengere).
Endelig ber der dbnes mulighed for en frivillig tilslutning til ulykkeskompensationen ved indi-
viduel forsikringstegning; som serlige eksempler herpi er tidligere n®vnt husmedres dekning
under ASF (hvis den ikke findes at kunne eller burde gores obligatorisk, jfr. ovenfor s. 258)
og muligheden for tegning af en erstatningsforsikring”, deekkende det erstatningskrav, skade-
lidte materielt har mod en skadevolder, men som af den ene eller den anden grund ikke (kan)
opfyldes af denne, jfr. ovenfor s. 284. Man kunne endog forestille sig, at forsikringsselskabeme
— som et alternativ til den traditionelle ulykkesforsikring — udviklede en primarforsikring, hvis
ydelser ved alle dekkede ulykker udmaltes efter ulykkeskompensationsreglerne, jfr. ovenfor
s. 404, kombineret med en mulighed for supplerende dakning bl.a. med henblik pa de be-
grensninger, som matte blive gennemfort i ulykkeskompensationen.

Sigtet med at opstille et falles st udmalingsregler for al ulykkeskompensation (eller —
anderledes udtrykt — at afskaffe drsagsdifferentieringer i udmadlingskriterierne) er bide at ned-
bryde det eksisterende '’bdsesystem’’ i ulykkeskompensationsordningerne, opbygget omkring
ASF og erstatningsretten, og at forebygge en fortsat udbygning af det enten ved, at de nye ulyk-
keskompensationsordninger, man matte beslutte sig for at indfere, mere eller mindre tilfeldigt
stoppes ned i den ene eller den anden af de eksisterende base (jfr. herved ovenfor kap. 5, af-
snit 6.3., om lagelige uheld), eller ved at der oprettes nye base i form af mere eller mindre
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tilfeldige afvigelser fra de eksisterende ordningers udmaélingsregler som forsog pé at skrzddersy
en losning for den pageldende ulykkeskategori (jfr. herved ovenfor kap. 5, afsnit 4.3., om
Voldsoffererstl).

Det er flere gange fremhavet, at nedbrydningen af bésesystemet ikke kan formuleres som et
sporgsmil om et valg mellem ASF’s og erstatningsrettens udmélingsregler. Der mé ved udform-
ningen af et felles seet udmalingsregler tages hensyn til den i kap. 4 beskrevne kompensations-
mussige favorisering af ulykkesofre, som begge systemer giver. Af “forringelsessynspunktet”
folger imidlertid ikke nedvendigvis, at ASF’s og erstatningsrettens dekning af de forskellige
tabsposter i enhver henseende udger et absolut minimum for de erstatninger, den harmonisere-
de ulykkeskompensation ma give, jfr. ovenfor kap. 2, afsnit 3.2.3. Som dér navnt vil det ikke
veere serlig meningsfuldt at foresld generelle regler for udmaling af ulykkeskompensation, som
pa vasentlige punkter stiller de skadelidte ringere end i ASF — mens pd den anden side detaljer
i den naermere udformning af ASF’s erstatningsregler naturligvis ikke er ha@vet over kritik. Et
minimum for den harmoniserede ulykkeskompensations erstatninger ma snarere soges i ASF
end i erstatningsretten, ligesom der ma laegges betydelig vegt pd den prioritering, der kunne
udledes af forholdet mellem erstatningsreglerne i UL og i ASF. Denne prioritering bringer til
udtryk, at ulykkeskompensationens hovedopgave md vaere at prioritere modsat af socialsik-
ringen, dvs. at den kompensationsmassige favorisering forst og fremmest ma komme de alvor-
ligt tilskadekomne tilgode, jfr. ovenfor kap. 2, afsnit 4. Det vasentligste krav, der ma stilles
til ulykkeskompensationen, er, at erstatningerne ved varige okonomiske tab (invaliditet og for-
sogertab) udmadles efter indkomstbortfaldsprincippet — i mods®tning til det sociale fertids-
pensionssystems principper om indtagtsbestemte flat-rate ydelser, fastlagt efter enten folke-
pensionsniveauet eller et lavtlensniveau. Dernest méd ulykkkeskompensationen indeholde en vis
erstatning for ikke-okonomisk skade, som ikke har noget sidestykke i socialsikringen, og ogsa
denne erstatning ma undergives en vis prioritering til fordel for de alvorlige skader, iszr sddanne
som medforer varigt, alvorligt mén og ikke kun forbigiende svie og smerte. Er erstatningsrettens
dzkning af midlertidige — okonomiske som ikke-ekonomiske — skadevirkninger saledes mindre
vaesentlig for et harmoniseret ulykkeskompensationssystem end ASF’s dekning af varige — oko-
nomiske som ikke-okonomiske — skadevirkninger, kan den dog ikke ganske ignoreres. ASF’s
dzkning ma vel som navnt i det vaesentlige anses for et minimum, men den kan ikke anses for
et maksimum med den felge, at enhver erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og svie og smerte
afskeres i et felles seet udmélingsregler. Men skal begrznsninger gennemfores i forhold til
den kompensation, de i dag favoriserede ulykkesofre modtager, niar kompensationsordningerne
betragtes samlet, ma interessen Koncentreres om disse erstatningsposter. Om begrensninger
skal gennemferes, er naturligvis til dels et spergsmal om, hvor store ressourcer samfundet on-
sker at ofre pa ulykkeskompensationen, og hvilke forhejelser af trafik- og ansvarsforsikrings-
premier en forbedret daekning af varige skadevirkninger vil medfere, samt hvilken forhojelse
af preemierne til ASF indferelse af en vis dekning af midlertidige skadevirkninger vil medfere.
Men det er ikke kun et ressource- og prioriteringssporgsmal i denne forstand. Det er flere gange
fremhavet, at der ved reformeringen ma legges betydelig vagt pa at forbedre ulykkeskompen-
sationssystemets administrative effektivitet (jfr. bl.a. ovenfor kap. 2, afsnit 3.2.4., og kap. 7,
afsnit 4.3.), og at det bedste middel hertil er at fjerne den belastning, som det store antal baga-
telagtige erstatningskrav udgor for systemet, ved — som der spores en klar tendens til bl.a. i en
rekke no-fault ordninger, herunder de svenske kollektive forsikringer, jfr. ovenfor kap. 5,
afsnit 7.1. — at der opstilles en vis "taerskel” for skadens alvor som betingelse for, at der over-
hovedet udleses ret til ulykkeskompensation. Forsogene pa at opstille sidanne taerskler har
isr vaeret koncentreret om erstatningen for midlertidig ikke-ekonomisk skade (altsa svie og
smerte). Det synes ogsd pi forhind givet, at opmarksomheden ber rettes mod denne erstat-
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ningspost frem for erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, hvor ulykkeskompensationen har
den potentielt mere betydningsfulde funktion at "kompensere’’ for Dpl’s forholdsvis lave mak-
simering af den kompensable indteegt. Opstilles en terskel, md ogsd den omfatte sivel erstat-
ningsretten som de forsikringsordninger, der treder i dens sted. Som fremhavet navnlig i de-
batten om no-fault forsikring ved trafikulykker er det ikke tilstr&kkeligt, at bagatelskaderne
fiernes fra denne; de ber i givet fald fjernes helr fra ulykkeskompensationen. Dette er blot et,
om end vasentligt, eksempel pa nedvendigheden af, at samtlige ulykkeskompensationssystemers
udmaélingsregler underkastes en samlet, koordineret reform.

Det anferte angiver allerede en vis ramme for diskussionen om den nermere udformning af

deekningen af de enkelte erstatningsposter: det er de principielle krav, der ma stilles til et sat ud-

malingsregler, der skal kunne trede i stedet for reglerne i samtlige eksisterende ulykkeskompen-
sationsordninger. Det er selvsagt vanskeligere at vurdere, i hvilket omfang et sidant st udma-
lingsregler er egnet til at danne grundlag for en eventuel fremtidig, successiv udbygning af
ulykkeskompensationen, is@r hvis denne koncentreres om kollektive forsikringsordninger til
dekning af dagliglivets normal-risici”, altsi (nogle af) de ulykkeskategorier, der i dag som alt
overvejende hovedregel stdr uden for ulykkeskompensationsordningerne. Hvis erstatnings-
niveauet ikke drives for hejt op, og hvis der kan nis en losning af tarskelproblemet ved et
passende kompromis mellem erstatningsrettens “’fuldstzndige” daekning og ASF’s manglende
dekning af midlertidige skadevirkninger, ma det imidlertid antages, at vejen lettes for en fortsat
forskydning af ulykkeskompensationen fra erstatningsretten til “fritstdende” forsikringsordnin-
ger, ogsé pd de ulykkesomrader, hvor forskydningen ikke kun er en overvejende formel @ndring
af forsikringstypen (herunder forholdet mellem dens d®kning og det personlige erstatnings-
ansvar), men indebarer en reel udvidelse af ulykkeskompensationen.

Diskussionen om ulykkeskompensationens dakning af de enkelte erstatningsposter vil blive
taget op i kap. 10. Som navnt i kap. 1, afsnit 7, er det ikke tanken hermed at tage stilling til
alle de detailproblemer, erstatningsudmalingen rejser. Hovedvagten vil blive lagt pi proble-
meme ved udmadling af erstatning for varige skader og tab (invaliditet og forsergertab), mens
erstatning for midlertidige skader og tab navnlig vil blive dreftet i lyset af det navnte terskel-
problem. Som tidligere nzvnt kan harmoniseringen af ulykkeskompensationen ikke begr@nses
til erstatningsudmalingen i snaver forstand. Tre andre hovedproblemer tages op i de nastfeol-
gende kapitler: i kap. 11 behandles spergsmalet om erstatningens form (kapital- ctr. renteerstat-
ning), i kap. 12 spergsmalet om dens koordination med anden kompensation (sivel privat
forsikring som socialsikring, bl.a. pa baggrund af diskussionen i kap. 8, afsnit 4.5.) og i kap. 13
sporgsmalet om administrationen af erstatningsudmadlingen.

Forinden skal imidlertid i dette kapitel foretages en vurdering af den eksisterende ulykkes-
kompensation (med szrligt henblik pi erstatningsretten og ASF péa grundlag af beskrivelsen i
kap. 4) i lyset af princippet om "’fuldstendig” erstatning. Dette princip haevdes traditionelt at
gelde for erstatningsretten, men ikke for ASF, men ikke desto mindre kunne det konstateres,
at ASF’s erstatninger ofte — og isr ved de alvorligste skader — ligger vasentligt over erstat-
ningsrettens, jfr. herved ovenfor kap. 4, afsnit 8 og 9.3. Det er ingen selvfolge, at dette princip
skal gzlde for den harmoniserede ulykkeskompensation, men en rationel diskussion om, hvor-
dan det i givet fald kan eller skal modificeres, méi dels forudsatte klarhed over, hvad der nzr-
mere ligger i princippet (jfr. nedenfor afsnit 2), dels klarhed over, hvorledes de faktiske erstat-
ningsudmalinger forholder sig hertil (jfr. nedenfor afsnit 3). En vasentlig del af debatten om
erstatning for personskade har drejet sig om, hvorvidt erstatningsrettens erstatninger for invali-
ditet og forsergertab er “fuldstendige™ eller “begrensede” (og i sidstnzvnte fald, hvilke be-
grznsninger der gores i praksis); stillingtagen til denne debat er selvsagt forudsztningen for en
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preecisering af, hvor vi egentlig stir i dag. Kun pa grundlag af en sidan precisering er en dis-
kussion af mulige begreensningsmetoder meningsfuld, jfr. nedenfor afsnit 4.

2. "Fuldstandig” erstatning
2.1. Differencebetragtningen og dens veerdi

Szdvanligvis havdes for erstatningsretten det udmalingsprincip, at der skal gives fuldstendig
erstatning for det individuelle, okonomiske tab.' Dette udmalingsprincip udmentes da i en
differencebetragtning: der skal foretages en sammenligning mellem skadelidtes ekonomiske
status, dersom skaden ikke var sket, og skadelidtes faktiske ekonomiske status efter skaden.?
Fuldstendig erstatning er da det belob, der udligner denne difference. Differencebetragtningen
er principielt ogsd anvendelig ved de fremtidige okonomiske tab, der kan opsté ved personskade
og dedsfald; ved varigt indtegtstab omfatter den siledes en sammenligning mellem et hypote-
tisk, fremtidigt hendelsesforiob (hvilken indtzgt ville skadelidte have kunnet skaffe sig i frem-
tiden, hvis skaden ikke var sket) og et “’faktisk”, fremtidigt h@ndelsesforlob (hvilken indtegt
vil skadelidte i betragtning af skaden faktisk veere i stand til at skaffe sig i fremtiden). Ofte
tilfojes da, at der knytter sig s& store usikkerhedsmomenter til antagelser om sdvel det hypote-
tiske, fremtidige hendelsesforleb som til det hendelsesforleb, der faktisk kan forventes i frem-
tiden, at differencebetragtningen ikke giver megen vejledning for, hvorledes erstatningen skal
udmales.?

I Bet. 679/1973 tog erstatningslovsudvalget afstand fra den opfattelse, at de faktisk udmalte erstatninger
for invaliditet ikke skulle vaere udtryk for et forseg pd at na frem til fuld erstatning for det individuelle tab,
men derimod for en begr@nsning og standardisering til et “borgerligt jevnmal”. Udvalget anferte i den
forbindelse:* “Diskussionen ma formentlig betegnes som temmelig teoretisk, da det pa grund af de fornzvnte
usikkerhedsmomenter [dvs. usikkerheden om det hypotetiske og det faktiske fremtidige h®ndelsesforlab]
vil veere n@sten umuligt at udtale sig om, hvad "fuld erstatning” for invaliditet i det konkrete tilfzlde egent-
lig belober sig til.”

At diskussionen alligevel ikke opfattedes som "temmelig teoretisk”, fremgar imidlertid af udvalgets be-
markninger om erstatningsniveauet.® For si vidt angir de mindste invaliditeter (op til omkring 20%) fandt
udvalget, at erstatningsniveauet stort set matte anses for "passende”, for sd vidt angar de lidt storre invalidi-
teter (mellem omkring 20% og 50%), at der kunne vere grund til "'en vis forhejelse™, og for de storste inva-
liditeter, at det burde “forhejes vasentligt”, idet det herom anfortes: "Selv om de usikkerhedsmomenter,
der knytter sig til udmailingen af erstatning for invaliditet, tages i betragtning, er det efter udvalgets opfat-
telse klart, at det nuv@rende erstatningsniveau ikke giver fuld dekning for det skonomiske tab, heller ikke
selv om der tages hensyn til de sociale ydelser, specielt invalidepensionen’. Ogs3 om erstatning for tab af for-
sorger fandt udvalget det rimeligt, "om erstatningsniveauet forhejes noget".

Det var udvalgets hovedsynspunkt, "at erstatningen savel ved personskade som ved tab af forserger i
princippet ber udmales siledes, at den sammen med eventuelle sociale ydelser og andre ydelser fra tredje-
mand giver fuld dakning for det okonomiske tab”.” De citerede udtalelser om de @ndringer i erstatnings-

1. Jfr. f.eks. Ussing: Erstatningsret s. 169, Bet. 679/1973 s. 7, 9 og 26, A. Vinding Kruse: Erstatningsret-
ten s. 391ff, 433 og 444, 21. Nordiska Kongressen for skade- och olycksfallsforsikring s. 109 og 129,
Pearson ReportIs. 79 og 362 og Lodrup: Personskader s. 21.

2. Jfr. f.eks. Kristen Andersen: Personskade s. 72, Nordenson m.fl.. Skadestdnd s.175, Hellner: Skade-
stdndsritt s. 245f, Saxen: Skadestindsritt s. 265f, Lodrup l.c. s. 24 og Winfield & Jolowicz: Tort s. 599f.
Hos Persson: Skade och viirde (Lund 1953) findes en udforlig analyse af differencebetragtningen og dens
vardi for erstatningsretten, szrligt med henblik pa tingsskade.

3. Jr. Ussing: Erstatningsret s. 170, Stig Jorgensen: Fuld erstatningspligt s. 114, Thager Nielsen: Erstatning

Sfor personskade s. 132f, A. Vinding Kruse: Erstatningsretten s. 394, Bet. 829/1978 s. 29, A. Vinding

Kruse: Erstatning for personskader s. 294 og FT 1979/80 sp. 4771.

Bet. 679/1973 5. 9.

Jfr. L.c. s. 27f; se ogsd A. Vinding Kruse: Erstatningsretten s. 436.

Bet. 679/1973 s. 28.

L.c. s. 26.
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niveauet, en gennemforelse af dette hovedsynspunkt cfter udvalgets opfattelse matte krxve, ma forudswette
dels, at det er muligt — i hvert fald inden for visse grenser — at udtale sig om, hvad "fuldstandig™ erstatning
belober sig til, og dels at erstatningsniveauet, is@r ved de alvorligste invaliditeter, ikke svarer hertil. Udvalgets
afstandtagen fra, at de faktiske erstatningsudmailinger undergives begraensninger og standardiseringer, bliver
da selvmodsigende.® Ganske vist omfattede denne afstandtagen kun den specifikke standardiserings- og
begrensningsmetode, som udtrykkes i teorien om et “borgerligt jEevnmal” (dvs. en vis maksimering af den
indtagt, erstatning ydes for), og kun den opfattelse, at erstatningerne ikke skulle vere et "forsoeg’ pa at ud-
male en fuldstendig erstatning. Imidlertid henstar da stadig i det uvisse, hvilke andre standardiserings- og be-
grensningsmetoder der efter udvalgets opfattelse er arsag til, at "'forseget™, is@r ved de alvorligste invalidi-
teter, ikke lykkes.

Hvis det er rigtigt, at differencebetragtningen er en “temmelig vardilos konstruktion™ ®
der ingen vejledning giver for den konkrete erstatningsudmaling, tvinges man til at acceptere,
at der ikke kan opstilles blot nogenlunde objektive og sikre kriterier for, hvad “fuldstendig”
erstatning er, og at sondringen mellem erstatning for okonomisk tab og ikke-ekonomisk skade
for sd vidt godt kan droppes, jfr. herom nedenfor afsnit 2.2. Helt si verdiles er konstruktionen
imidlertid ikke.!® Selv om man naturligvis ikke ud fra et si generelt princip kan deducere los-
ningen pd specifikke enkeltproblemer, afstikker det dog en ramme for de faktorer, der md
indgd i erstatningsudmdlingen, og peger derved pd en raekke af de problemer, der md tages
stilling til ved den nermere udformning af disse faktorer.

Drejer det sig eksempelvis om erstatning for fremtidigt indtaegtstab, ma siledes som en forste
faktor indgi en vurdering af, i hvilket omfang skaden ma forventes at nedsette skadelidtes
evne til at skaffe sig indtaegt ved erhvervsmeessig beskaftigelse; et hovedproblem ved den nr-
mere udformning af denne faktor er, om vurderingen af nedsattelsen af erhvervsevnen skal fore-
tages ud fra en abstrakt vurdering at den fysiske skades gennemsnitlige betydning for en persons
funktionsdygtighed eller ud fra en konkret vurdering af skadens betydning for skadelidtes
erhvervsmuligheder eller ud fra en "blandet” vurdering. Som en anden faktor ma indga en vur-
dering af varigheden af indtaegtstabet, hvilket rejser sporgsmal dels, om skadelidte ma forventes
pd lengere sigt i det faktiske, fremtidige handelsesforleb at ville blive i stand til at skaffe sig
nogen indtzgt, dels hvor l&nge skadelidte i det hypotetiske handelsesforleb ville have kunnet
opretholde erhvervsmassig beskaftigelse, hvilket igen rejser sporgsmal bl.a., om skadelidte
matte forventes under alle omstzndigheder at have ophort med erhvervsmassig beskeftigelse
ved en bestemt alder (f.eks. folkepensionsalderen) og om betydningen af skadelidtes risiko for,
forinden dette tidspunkt, at miste indtegt pd grund af sygdom, arbejdsloshed eller dedsfald.
Som en tredje faktor ma indgé et indtagtsgrundlag (den kompensable” indtegt), dvs. en fast-
leggelse af, hvilken indtagt skadelidte ville kunne have opndet i det hypotetiske handelses-
forleb. Hovedproblemer ved den nzrmere udformning af denne faktor er bl.a,, om man i al-
mindelighed skal lzgge skadelidtes indtzgt inden ulykken eller pi ulykkestidspunktet til grund,
eller om hensyn skal tages til mere eller mindre konkret paregnelige @®ndringer i skadelidtes
indtegtsforhold i det hypotetiske handelsesforleb, om der skal tages hensyn til generelle
&ndringer i reallensudviklingen i samfundet, om udgangspunkt skal tages i skadelidtes brutto-
indtegt, eller om der skal foretages fradrag for skatter (hvilket bl.a. hanger sammen med
sporgsmélet om, hvorledes erstatningen beskattes), og om fradrag skal gores for en rekke af de
udgifter, der ville veere forbundet med indtegtserhvervelsen. Endelig mé, hvis erstatning skal

8. Jfr. Lyngso i Fm 1973 s. 136, Stig Jorgensen: Slet og ret s. 142 og Bo von Eyben: Arbejdsskadeforsik-
ring s. 253 med note 39.
9. Thoger Nielsen: Erstatning for personskade s. 132.

10. Jfr. bl.a. Dich: Socialpolitikens teori s. 349, J.H. Petersen: Socialpolitisk teori Il s. 412, Stig Jorgensen:

Personskade s. 31, 33f, 40 og 260, Pearson Report I s. 1371, Winfield & Jolowicz: Tort s. 612, Bo von
Eyben: Arbejdsskadeforsikringen og erstatningsretten s. 404 og Nygaard: Skade og ansvar s. 102.

+3 > >

t 1+
3#
>+ 2 >



586 Kap. 9-2.1

ydes som et engangsbelob, som en fjerde faktor indgd en kapitalfaktor, hvorved det arlige,
fremtidige indtzgtstab omsattes (“diskonteres”) til dets nutidige vaerdi. Valget af kapitalfak-
to rejser bl.a. spergsméil om, hvilket renteniveau den skal baseres pa (herunder om man kan
anvende principperne for en forsikringsmassig livrenteberegning), om der skal tages hensyn til
fremtidig pengeforringelse, og om der skal foretages et vist fradrag for den sakaldte "kontant-
fordel”, dvs. skadelidtes serlige fordel ved at fi den fremtidige indtazgt som et engangsbelob
og ikke som den lobende indtagt, han ville have faet i det hypotetiske hendelsesforlob.

For sa vidt angir udméling af erstatning for tab af forsorger opstar principielt samme pro-
blemer vedrerende de tre sidstnavnte faktorer som ved fremtidigt indtagtstab. Derimod far den
forstnevnte faktor naturligvis et andet indhold: differencebetragtningen omfatter ikke den
bortfaldne eller nedsatte indtegt, men den bortfaldne forsergelse. Det, der skal sammenlignes,
er siledes den forsorgelse, som den pdgeeldende efterladte modtog fra afdode (eller mere pra-
cist: den forsergelse, som den efterladte i fremtiden ville have fiet fra afdede, dersom deds-
faldet ikke var indtradt), og den forsorgelse, som den efterladte — i det faktiske, fremtidige
handelsesforlob — er i stand til at skaffe sig selv. Udformningen af denne faktor rejser da
bl.a. spergsmail om, hvor stor en del af afdedes indtaegt der blev anvendst til forsorgelse af andre
(zgtefeelle, born m.v.), og hvor stor en andel afdede selv forbrugte (“konsumandelen™), og om,
hvilke indtagtsmuligheder der skal indga i bedommelsen af den efterladtes evne til at forserge
sig selv, herunder om der skal tages hensyn bade til indtaegt ved erhvervsmassig beskzeftigelse
og til andre forsorgelsesmuligheder, f.eks. i kraft af formue, indglelse af nyt agteskab etc.

De problemer, der knytter sig til valget af kapitalfaktor, bortfalder selvsagt, hvis erstat-
ningen ydes som en rente. Ved renteerstatning formindskes endvidere noget af usikkerheden
omkring det fremtidige, faktiske h@ndelsesforlob. P4 den anden side er den usikkerhed, der
knytter sig til vurderingen af det hypotetiske, fremtidige heendelsesforleb, preecis den samme
ved renteerstatning, og erfaringen viser, at det ogsa ved renteerstatning er nodvendigt at give
afgorelsen en vis endelighed, sledes at erstatningen ikke uden videre lobende kan tilpasses den
faktiske, fremtidige udvikling.

Differencebetragtningen peger saledes pa en erstatning, der — nar den ydes som et engangs-
belob — satter skadelidte eller den efterladte i stand til ved investering og kapitalforbrug at
skaffe sig en indtegt, der svarer til den af skaden fordrsagede nedsaettelse af erhvervsevnen eller
den af dodsfaldet fordrsagede bortfaldne forsorgelse sat i forhold til den kompensable indtaegt
og til varigheden af tabet. | princippet kan fuldstzndig erstatning szttes til livrentevaerdien af
den bortfaldne indtaegt eller forsorgelse."! Det er klart, at denne formulering ikke i sig selv
loser de navnte — eller andre — enkeltproblemer ved den nzrmere udformning af-de forskellige
faktorer, og at det mé preeciseres narmere, hvad der egentlig skal forstis ved “livrentevaerdien”.
Det afgorende er imidlertid, at der herved er pdpeget de faktorer, der nodvendigvis md indgd i
erstatningsudmdlingen, og at det er muligt pd rationelt grundlag at diskutere, hvordan fakto-
rerne skal udformes, for at erstatningen skal veere fuldstendig (hvormed ikke vare sagt, at dif-
ferencebetragtningen giver nogen sikker anvisning pd, hvilket resultat diskussionen ber na frem
til). Det er siledes muligt pa rationelt grundlag at diskutere f.eks., om invaliditetsvurderingen
skal vare abstrakt” eller “konkret”, om folkepensionsalderen bor szttes som granse for skade-
lidtes erhvervsmaessige beskaftigelse i det hypotetiske haendelsesforlob, om der skal foretages
fradrag for risikoen for arbejdsloshed etc. (og i bekr®ftende fald hvor stort det skal vere),
om indtzgtsgrundlaget skal vare bruttoindtagten eller den disponible indtagt, om konsuman-

11. Jfr. Posner: Economic Analysis s. 144: The lump sum should be equal to the price that the victim
would have to pay in order to purchase an annuity calculated to yield the periodic payment for the
expected duration of the disability, and no more”.
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delen ved forsorgertabserstatning skal settes til den ene eller den anden procentdel af indtaeg-
ten, om der ved valg af kapitalfaktor skal tages hensyn til fremtidig inflation, etc.; denne dis-
kussion vil som navnt blive taget op i kap. 10.

Det er dbenbart, at en rekke af disse enkeltproblemer ikke kan loses uden et vist mal af
standardisering. Nogle beslutninger mi nodvendigvis trzffes pa grundlag af gennemsnitsbe-
tragtninger, baseret pa hidtidig erfaring. Det gaelder saledes f.eks. til dels varigheden af indtegts-
erhvervelsen i det hypotetiske handelsesforleb, omfanget af et eventuelt fradrag for risikoen
for arbejdsleshed m.v. og sterrelsen af den inflationstakt, der eventuelt skal indregnes i det
rentegrundlag, der bl.a. bestemmer kapitalfaktorens storrelse. Det vil imidlertid senere fremgi,
at den ubestridelige standardisering af de erstatningsretlige invaliditetserstatninger ikke beror
p4 beslutninger af denne karakter, men derimod forst og fremmest pa valget af en “abstrakt”
invaliditetsvurdering. Debatten om, hvorvidt erstatningerne (tillige) er begraensede, har som
antydet is®r drejet sig om, hvorvidt retspraksis sztter et maksimum for den kompensable
indtaegt. Det er imidlertid klart, at dette kun er én blandt mange mulige begreensningsmetoder.
Der er principielt intet til hinder for, at begrensninger i stedet — eller tillige — lgges ind i
enhver af de ovrige nevnte faktorer i erstatningsudmailingen. Forer en diskussion af de enkelte
faktorer til, at der f.eks. mi tages hensyn til fremtidig inflation og reallonsstigning, hvis erstat-
ningen skal veaere fuldstzendig, kan man naturligvis alligevel valge at begrense erstatningen
pa den made, at der ses vak herfra. Tilsvarende kan man f.eks. valge at gore et storre fradrag
(dvs. vaelge en lavere erstatningsgrad) end det ’standardfradrag”, som risikoen for arbejdslos-
hed m.v. kan motivere, eller tilsvarende ved forsoergertab gore et storre fradrag end det, afdedes
konsumandel kan motivere. Og — som et sidste eksempel — man kan vealge kun at yde erstat-
ning for indtaegtstab, indtil skadelidte nir normal pensionsalder, selv om gennemsnitsbetragt-
ninger (eller eventuelt konkrete forhold i det enkelte tilfalde) matte indicere, at der ma regnes
med et indtaegtstab ogsa for tiden herefter. Som det skal pavises, indeholder ASF’s erstatninger
ikke kun en “jevnmalsbegraensning”, men ogsd begrensninger i de ovrige, her nzvnte hen-
seender (om end de ikke i motiverne eksplicit fremtreder som sidanne, jfr. herved ovenfor
5.250).Begrensningsmulighederne er kort sagt legio, men en rationel diskussion om deres relative
onskelighed og egnethed ma som nzvnt forudsztte, at det forst gores klart, hvorledes en
ikke-begrenset erstatning tager sig ud. Det skal ikke bestrides, at udfyldningen af den ramme,
differencebetragtningen afstikker, i flere henseender er behzftet med usikkerhed, men det
skal bestrides, at usikkerheden er si stor, at de valg, der ma treffes ved udfyldningen, bliver
subjektive og vilkdrlige i en sddan grad, at en n®rmere diskussion bliver orkesles.

2.2. Sondringen mellem okonomisk tab og ikke-pkonomisk skade

1 det foregiende er differencebetragtningen udelukkende blevet anvendt pd skonomisk tab.
Efter traditionel opfattelse er differencebetragtningen ikke anvendelig pd ikke-okonomisk
skade i den forstand, at den ikke giver noget grundlag for opstilling af en ”almen” eller ”objek-
tiv’ malestok for erstatningsudmalingen.'? En diskussion om, hvorvidt de faktiske erstatnings-
udmaélinger giver “fuldsteendig” erstatning, er derfor ikke meningsfuld — eller i hvert fald
ikke meningsfuld pa samme made som en diskussion om erstatningerne for ekonomiske tab.

12. Jfr. f.eks. Lassen: Obligationsretten, alm. del (3. udg. 1917-20) s. 247f, Stang: Erstatningsansvar s.
363ff, Ussing: Erstatningsret s. 139, SOU 1966:54 s. 137, Saxen: Skadestindsritt s. 80f, Hellner:
Skadestdndsritt s. 273, A. Vinding Kruse: Erstatningsretten s. 401, Sveinsson: Menerstatning s. 324 og
E. Nilsson i Forsakringstidningen 10/1980 s. 19.
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En sondring mellem okonomisk tab og ikke-ekonomisk skade ud fra dette kriterium er
imidlertid herhjemme blevet kritiseret af Stig Jorgensen.

Efter hans opfattelse'® er der ingen principiel forskel mellem de to former for erstatning. Inden for
begge kategorier afskares erstatning for visse folger (f.eks. afsavnserstatning ved beskadigelse af private korc-
tejer/tings affektionsvaerdi), der foretages standardiseringer (takster for invaliditet/takster for svie og smerte)
og begr@nsninger (et borgerligt jaevnmal/maksimum for, hvor lang tid der gives erstatning for svie og smerte).
Savel inden for de erstatningsposter, der traditionelt betegnes som okonomiske, som dem, der traditionelt
betegnes som ikke-okonomiske, sker der siledes en principielt vilkarlig afgr@nsning af, hvilke folger erstat-
ning ydes for og inden for hvilke granser, og i praksis udkrystalliserer der sig efterhanden visse retningsli-
nier for erstatningsudmalingen for de enkelte poster. I kraft af disse retningslinier gives siledes en "almen
malestok” for udmalingen af begge typer erstatningsposter.

Det er givet, at det ikke er muligt at opstille en skarp skillelinie mellem eokonomisk tab og
ikke-okonomisk skade.' Det er f.eks. klart, at det besveer, et handicap kan medfore i den dag-
lige livsforelse, ofte kan reduceres pa forskellig made ved okonomiske opofrelser (f.eks. &ndrin-
ger i boligindretning), og for si vidt kan en eventuel erstatning herfor siges at vaere erstatning
for ekonomisk tab; i det omfang det omvendt ikke er muligt ved ekonomiske opofrelser at eli-
minere eller begreense besvaeret, kan en erstatning for besveeret som sddant siges at veere af
ikke-okonomisk karakter.'S At udnzvne erstatningen i sidstnzvnte tilfzlde til et “surrogat”
for den “ulystfolelse”, skadelidte er blevet pafort,'® giver ingen vejledning for erstatningsud-
malingen, og selv hvor der i det forstnzvnte tilfzlde méitte kunne pavises forholdsvis pracise
ektraudgifter af forskellig art, der kunne reducere besvaret, udméles erstatningerne rent faktisk
ikke herefter.!” Ogsa erstatning for den ekstra anstrengelse m.v., som skadelidte méaske ma
udvise for at kunne opretholde erhvervsmaessig beskaftigelse i normalt omfang, ligger pa gren-
sen; legges hovedvagt pa, at skadelidte maske ikke vedvarende vil vare i stand til at udvise
denne ekstra anstrengelse, og derfor pa laengere sigt risikerer en vis, vanskeligt beregnelig ind-
tegtsnedgang, understreges sammenhzngen med erstatning for okonomisk (indtegts)tab,
men legges hovedvagt pa besvaeret som sddant ved at udvise denne ekstra anstrengelse, under-
streges sammenhangen med erstatning for andet ubehag og besvar, som skadelidte ma leve
med, og erstatningen har for s vidt ikke-okonomisk karakter.

Det er demast givet, at der ogsd derudover i1 de faktiske erstatningsudmalinger sker en sam-
menblanding af erstatning for ekonomisk tab og for ikke-ekonomisk skade. Hovedeksemplet
i dansk ret er erstatning for invaliditet, der principielt tilsigter at dekke det skonomiske tab
ved varig nedsattelse af erhvervsevnen, men — som det senere skal pdvises — reelt snarere ma
opfattes som en s@regen, om end modificeret, erstatning for det med invaliditeten forbundne
varige mén. Et andet eksempel er “godtgerelse” for forstyrrelse eller odelaggelse af stilling og
forhold, jfr. ovenfor s. 216f. Det er ikke i den forbindelse afgorende, at geldende ret i en rzkke
relationer (jfr. f.eks. Ikrftl § 15, stk. 4) tillegger sondringen retlig relevans.'® Sondringens
teoretiske gyldighed bliver ikke storre af, at f.eks. en erstatning til en selvsteendigt erhvervs-
drivende, der i en vis tid ikke har kunnet passe sin forretning, kan overdrages, falder i arv og
beskattes, hvis den rubriceres som erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, men ikke, hvis den
rubriceres som godtgerelse for forstyrrelse af stilling og forhold, jfr. ovenfors. 216. Hvis det

13. Jfr. Srig Jorgensen, Personskade s. 69, 80, 181 note 152, 312ff og 327; se ogsd Saxeén l.c. s. 82.

14. Ifr. Hellner: Skadestindsritt s. 253 og 272 og Ekstedt: Ideellt skadestdnd s. 42f.

15. Jfr. Saxén: Skadestindsritt s. 82 og Strombdck i Forsikningstidningen 10/1980 s. 21.

16. Jfr. Lassen: Obligationsretten, alm. del (3. udg. 1917-20) s. 248, Ussing: Erstatningsret s. 141 og Stig
Jorgensen: Personskade s. 80 og 312.

17. Jfr. Hellner: Skadestdndsritt s. 269.

18. Cfr. A. Vinding Kruse: Erstatningsretten s. 403.
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i praksis er temmelig tilfaeldigt, om erstatningen rubriceres pd den ene eller den anden made,
kan heraf kun udledes, at reglerne om overdragelse, arv og beskatning bor @ndres.

Dertil kommer, at den skonomiske analyse af ulykkesomkostningsbegrebet understotter,
at der ingen principiel forskel er pa det, der traditionelt kaldes ekonomisk tab, og det, der kaldes
ikke-okonomisk skade, jfr. ovenfor s. 521 med note 96 og s. 578. Ikke-okonomisk skade er
i ligesd hej grad en omkostning ved ulykker og ber behandles som en sidan. Fastsattelse af,
hvad denne omkostning er, afviger principielt heller ikke fra faststtelsen af alle andre ulykkes-
omkostninger, nemlig den vaerdi, et s& vidt muligt frit marked vil tillegge den. Forskellen er
kun, at mangelen pa et "udbud’ af ulykkesofre gor det szrligt vanskeligt at finde en (tillempet)
markedsvardi,’® men det er kun en gradsforskel, ikke en artsforskel.?°

Alligevel ma mod Stig Jorgensens kritik indvendes, at den sammenblander det faktisk fore-
kommende med det faktisk mulige. Det er vel rigtigt, at de i retspraksis udviklede takster for
svie og smerte giver en ~almen’’ malestok for erstatningsudmalingen og for sa vidt ikke adskil-
ler sig fra f.eks. taksterne for invaliditet; principielt er der siledes ingen forskel mellem en
praksis, der udmiler svie og smerte-erstatningen ved at multiplicere antallet af sengeliggende og
oppegdende sygedage med et vist beleb, og en praksis, der udmaler invaliditetserstatningen
ved at multiplicere en invaliditetsprocent med et vist beleb. Falles for udmalingspraksis for
disse to erstatningsposter er endvidere, at multiplikationsmetoden suppleres med individuelle
justeringer (“plus”- og “minusvariable’), og at de grundlzggende takster med jeevne mellem-
rum haves under henvisning til den stedfundne prisudvikling. Afgerende er imidlertid ikke, om
der faktisk er sidanne ligheder mellem erstatningsudmalingen, men om der nedvendigvis md
veere det — og det er ikke tilfeldet. Laegges i kriteriet en "almen” malestok ikke andet og mere
end det ovenfor anferte — nemlig en vis referenceramme for de faktorer, der ma indgé i erstat-
ningsudmalingen, og som muligger en rationel diskussion om, hvordan faktoreme skal ud-
formes, for at erstatningen bliver fuldstendig — er der klar forskel mellem f.eks. erstatning for
invaliditet og erstatning for svie og smerte. Som navnt kan det ganske vist diskuteres, hvorledes
differencebetragtningen skal udmentes i lesning af enkeltproblemer ved den nermere udform-
ning af faktorerne — men det kan netop diskuteres. En tilsvarende diskussion er ikke mulig
for s4 vidt angir taksterne for svie og smerte. Betegnende nok ferer Stig Jorgensen da heller ikke
en sidan diskussion, men begranser den til erstatning for invaliditet og forsergertab.

Stig Jergensen nejes med at konstatere,” at det er vanskeligt at sige, hvorledes man er ndet frem til tak-
sterne for svie og smerte, at belebene herhjemme er “forholdsvis beskedne™ og fastsat efter “forholdsvis
enkle principper”, at dette stemmer godt overens med tendensen igvrigt til at begrznse og standardisere
erstatningen til et “borgerligt jevnmal™, og at taksterne “har harmoneret med de tidligere fastsatte erstat-
ninger for lignende skader”. Hvad Stig Jorgensen derimod ikke havder, er, at erstatningerne skulle vere
begransede i forhold til tabet, siledes at der ikke ydes "fuldst®ndig” erstatning, hvilken péstand derimod
fremfores over for erstatningerne for invaliditet og forsergertab.??

Forskellen er altsi den, at valget af selve taksterne ved svie og smerte er undergivet en grund-
leggende vilkarlighed, som ikke behover at vare til stede (selv om den méske faktisk er det)
ved erstatning for f.eks. invaliditet. Taksterne for svie og smerte hviler pA — og kan kun hvile
p4d — konvention, og der er intet grundlag for at diskutere denne konventions ”rigtighed” 2

19. Ifr. Sieghart: No Fault s. 11 og Posner: Economic Analysiss. 149.

20. Ifr. Calabresi: Costs s. 215.

21. Ifr. Stig Jorgensen: Personskade s. 332.

22. Jfr. lLc.s. 2, 33f, 44, 49, 53, 60f, 63, 76, 143, 191 og 199.

23. Ifr. bl.a. Keeton & O’Connell: Basic Protection s. 360, Conard: Economic Treatment s. 306, McGregor:
Personal Injury and Death s. 19, A. Vinding Kruse: Erstatningsretten s. 403, Hellner: Skadestindsritt
s. 270 og 274, Ekstedt: Ideellt skadestind s. 96 og Pearson Report I s. 88.
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590 Kap. 9-2.2

Forst ndr taksterne er valgt, findes en "almen” malestok, og forst dz kan man begynde at dis-
kutere, om de faktiske erstatningsudmalinger er konsistente i forhold til den valgte takst, om
de giver en rimelig balance mellem erstatningen ved alvorlige og mindre alvorlige skader, om
taksterne skal pristalsreguleres og i sa fald hvordan, om taksterne giver storre eller mindre er-
statninger end de takster. man har valgt i andre lande, etc.

Vilkarligheden i det grundleggende valg af takstniveau slores maske ved, at niveauet — som
ved erstatning for svie og smerte — ikke fremstir som resultatet af et bevidst valg (truffet
af nogle bestemte mennesker pa et bestemt tidspunkt), men derimod af en arelang udvikling
i forsikrings- og retspraksis.?* Vilkairligheden illustreres derfor bedre af en anden erstatning,
hvor niveauet klart blev fastlagt ved et sidant valg, nemlig ASE’s erstatning for mén. Som navnt
ovenfor s. 214 fremkom grundbelobet for ménerstatning i ASFL § 28, stk. 3, ved, at man divi-
derede den hidtidige, maksimale renteerstatning for invaliditet i UL med fire (og rundede op til
nzrmeste belob, deleligt med tusind); og som navnt udtalte motiverne om dette valg kun, at
det fandtes “passende”.’® Det er ikke muligt pd rationelt grundlag at argumentere for eller
imod dette valg.*® Man kan naturligvis konstatere, at valget af dette grundbeleb vil resultere i
ménerstatninger, der i nogle tilfelde er mindre end de ménerstatninger, der — kamoufleret
som erstatninger for invaliditet — tidligere blev givet i UL, jfr. ovenfor s. 78, og — p4 tilsvaren-
de made — mindre end dem, erstatningsretten giver, jfr. ovenfor s. 225. Og man kan naturligvis
ogsa foretage internationale sammenligninger til konstatering af, om ASF’s ménerstatninger er
storre eller mindre end f.eks. yrkesskadeerstatningen i norsk ret. Men mere kan man heller ikke
gore; sammenligningerne kan intet sige om, hvilket erstatningsniveau der er det ’rigtige”;
en pistand om, at f.eks. ASF ménerstatning er "begrenset”, kan kun vare meningsfuld i
den navnte relative forstand.

Det er ikke godt at vide, hvorfor Bet. 792/1977 netop fandt 13.000 kr. "passende” som grundbeleb.
Man undgir ikke en mistanke om, at belobet i virkeligheden er bestemt ud fra en malsztning om, hvor stor
den hojeste, kapitaliserede ménerstatning skulle veere (og méiske desuden ud fra en overordnet malsztning
om, hvad ASF, herunder dens ménerstatninger, matte koste), og at man da har fundet et beleb pid omkring
200.000 kr. “passende’.?” Ved at regne tilbage ved hjalp af en kapitalfaktor fis da et grundbeleb pa (om-
kring) 13.000 kr.; men valget af dette beleb bliver hverken mere eller mindre tilfzldigt af, om udgangspunk-
tet er taget i en vis maksimumerstatning eller i en vis brokdel af den hidtidige renteerstatning for invali-
ditet.

Forskellen mellem okonomisk tab og ikke-okonomisk skade viser sig praktisk ved ethvert
forsog p4 en “ekstern” vurdering af erstatningsudmalingerne, siledes som det blev forsegt i de
i kap. 7, afsnit 4.2., omtalte retssociologiske undersogelser. Undersogelsernes metoder til op-
gorelse af fremtidigt indtegtstab og forsergertab — og dermed grundlaget for vurderinger af,
om erstatningerne faktisk formaede at give de skadelidte en kompensationsgrad pi (omkring)
100% — kunne ganske vist diskuteres, jfr. ovenfor s. 447ff — men de kunne netop diskuteres.
Derimod opgav man pa forhind forseg pa at sztte belob pa svie og smerte til en vurdering af,
om de erstatninger, der blev givet herfor, var “fuldstzndige”.?® Kun i Osgoode Hall Study blev
forseget gjort, men det er karakteristisk, at man som mélestok valgte den, der faktisk har sat

24. Jfr. herom Stig Jorgensen: Personskade s. 330ff.

25. 1 FT 1977/78 till. A sp. 916 konstateredes blot, at den foresliede ydelse ved en mengrad pi 100%
svarede til ca. 1/4 af den hojeste invaliditetserstatning efter dagzldende lov, dvs. UL.

26. Ifr. Bo von Eyben: Arbejdsskadeforsikring s. 254 med note 43 og Bo von Eyben: Arbejdsskadefor-
sikringen og erstatningsretten s. 401 og 406.

27. Jfr. herved beregningseksemplerne i Ber. 792/1977 s. 28.

28. Jfr. Hellner: Rdttssociologisk undersékning s. 23; se om Columbia Study ovenfor s. 447 og om Michigan
Study og DoT Study ovenfors. 453f og 457.
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Kap. 9-2.2 591

sig igennem I retspraksis, jfr. ovenfor s.461. Undersogelsen kunne siledes kun belyse, om
retspraksis var konsistent i forhold til den konventionelt fastsatte malestok, og — is@r — om
de skadelidte ved forligsmessige afgorelser fik den erstatning for (bl.a.) svie og smerte, som de
ville have fiet ved domstolene. Der er saledes ingen, der har forsegt en “ekstern” vurdering af
erstatningsudmalingerne.

Den okonomiske teoris fremhavelse af den ikke-okonomiske skades “ekonomiske natur”
yder heller intet bidrag til opstilling af en “ekstern” vurderingsmalestok. Calabresis henvisning
til et kollektivt get” om den vardi, et frit marked ville tillzgge den, og til muligheden for at
opstille en malestok ud fra en gennemsnitsvurdering i det omfang, ulykkesomkostningerne er
fzelles for de fleste (potentielle) skadelidte, jfr. ovenfor s. 521f, giver ingen reel vejledning. De
konventionelt fastsatte takster for svie og smerte, for ASF’s grundbelob for ménerstatning
etc. kan naturligvis opfattes som eksempler pa sidanne getterier, men noget grundlag for en
vurdering af, om der er gattet rigtigt eller forkert, giver teorien ikke.

Tvaertimod forer den okonomiske analyse i nogle henseender til resultater, som i almindelighed ikke
accepteres — og nappe heller ber accepteres — i ulykkeskompensationen. Navnlig forer den principielt til,
at den — alt andet lige — storste erstatning for ikke—okonomisk skade skulle gives ved ulykker med dedsfald,
idet de for ulykkesrisikoen udsatte selvsagt ville stte en hojere vardi for selve dette at vaere i live end f.eks.
for at skulle leve med et vist varigt mén.?® Engelsk rets erstatning for “loss of expectation of life” kan ses
som et forsog pa at s®tte en pris pd "livet”’, men nogen storre praktisk rolle spiller denne erstatningspost
ikke, bl.a. fordi den modregnes i en eventuel erstatning for tab af forserger og derfor som hovedregel kun
har selvsteendig betydning, nir bem bliver drebt. Belobene er beskedne og ligesa konventionelt fastsatte
som anden erstatning for ikke-okonomisk skade; i Pearson Report foreslas den afskaffet som en selvst®ndig
erstatningspost.®

Det ma som navnt erkendes, at der er et mellemomrade mellem det klart ekonomiske tab
(indtaegtstab, helbredelsesudgifter m.v.) og den klart ikke-ekonomiske skade (svie og smerte,
varigt mén m.v.). Selv om der er tale om udgifter og tab, der principielt kan paralieliseres
med de ekonomiske tabsposter (f.eks. udgifter til boligindretning eller lign., der vel ikke ved-
rorer den laegelige helbredelse, men dog evnen til at fungere i den daglige livsforelse; mulig-
heden for at skadelidte pa leengere sigt lider et vist indraegrstab ved ikke konstant at veere i
stand til at udvise en ekstra anstrengelse), er det klart, at en pracis opgoerelse af — is@r fremtidi-
ge — udgifters og tabs sterrelse volder serlige vanskeligheder, og det er for sa vidt naturligt, at
sporgsmilet om udmiling af erstatning herfor ofte loses enten ved, at den takstmassige”
erstatning for ikke-okonomisk skade inden for visse granser kan justeres under hensyn til de
konkrete ulemper af forskellig art for skadelidte, som skaden har medfort eller ma forventes at
ville medfere i fremtiden, eller ved, at der ved siden af den “takstmassige” erstatning for
ikke-okonomisk skade etableres en opsamlingspost” til dekning af disse mere ubestemmelige
tab (siledes som det til dels allerede er sket herhjemme med erstatningsposten forstyrrelse af
stilling og forhold og med ASF’s overgangsbelob ved dedsfald; et endnu klarere eksempel er
erstatningsposten “oldgenheter i 6vrigt” i svensk ret), eller ved en kombination af de to metoder,
jfr. n@rmere nedenfor kap. 10, afsnit 3.1.

Disse problemer er imidlertid detailproblemer ved siden af sporgsmalet om valget af erstat-
ningsniveau for den "egentlige” ikke-vkonomiske skade. Erkendes det, at det konventionelt
fastsatte niveau unddrager sig rationel diskussion, er det enkleste naturligvis blot at viderefore
konventionen. En harmonisering af ulykkeskompensationen indebzrer imidlertid bl.a. det pro-

29. Jfr. Posner: Economic Analysis s. 150 og ovenfor s. 542.
30. Jfr. Pearson Report I s. 86f.
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592 Kap. 9-2.2

blem, at flere forskellige, til dels indbyrdes modstridende konventioner steder sammen, og at
det alene af den grund er nedvendigt at treffe nogle nye valg. Spergsmalet er derfor bl.a.,
hvilke af de hidtidige trufne valg man vil anse for mest ~prajudicerende”, og der er naeppe
tvivl om, at det forst og fremmest vil gaelde det senest og klarest (mest eksplicite) trufne valg,
nemlig valget af ASF’s grundbelob for men. Det er ikke tilfeldigt, at kommissoriet for erstat-
ningslovsudvalget fremhaver,® at udvalget navnlig ber overveje, “om et grundbelob svarende
til det, der er valgt i arbejdsskadeforsikringsloven, ogsd ber legges til grund i den almindelige
erstatningsret”, — for hvilket belob skulle man ellers pege pa? Men overfores dette belob til er-
statningsretten i forbindelse med indferelse af en ménerstatning, opstar bl.a. spergsmal om
forholdet mellem dette erstatningsniveau og erstatningsrettens niveau for erstatning for svie og
smerte. Dette sporgsmal kan af gode grunde ikke have indgiet i ASF-udvalgets overvejelser om,
hvilket beleb der matte anses for ’passende”. Den “interne’” konsekvens i forhold til den valgte
takst, der ma vare essentiel ved udmaling af erstatning for ikke-okonomisk skade, omfatter
imidlertid ikke kun den balance mellem erstatningen for alvorligt og mindre alvorligt varigt
mén, som ASF-udvalget — pa baggrund af UL’s invaliditetserstatninger — havde for oje, men
ogsa forholdet mellem erstatningen ved midlertidig ikke-okonomisk skade (svie og smerte)
og ved varig ikke-ekonomisk skade (mén). Der kan eksempelvis s®ttes sporgsmalstegn ved,
om der er rimelig balance mellem en erstatning for svie og smerte opgjort rent takstmassigt
til omkring 12.000 kr., ndr erstatningen for 5% varigt mén, opgjort efter ASF’s regler, kun
udger omkring 8-11.000 kr., jfr. tabel 4.9., ovenfor s. 214. Heraf kan intet udledes om, hvor-
vidt en &ndring af balancen i en harmoniseret ulykkeskompensation skal gennemferes ved en
forhojelse af ménbelobet eller ved en begransning af svie og smerte-erstatningen. Som navnt
indledningsvis ma dette til syvende og sidst blive et spergsmal om ressourcer (og alene af den
grund havde det vaeret onskeligt, om ASF-udvalgets bemarkning om et passende’ erstatnings-
niveau havde vaeret uddybet, bl.a. med beregninger af de omkostningsmassige konsekvenser
af alternative ménbelob), men tilllige et spergsmal om, hvor eventuelle begrensninger (altsi i
denne forbindelse begransninger ikke i forhold til tabet, men i forhold til hidtidige konven-
tioner om erstatningsniveauet for de forskellige ikke-okonomiske skadevirkninger) mest hen-
sigtsmeessigt kan lagges; bl.a. administrative forhold peger pi svie og smerte-erstatningen,
ikke saledes at selve taksterne nedvendigvis skal neds®ttes, men snarere siledes at den periode,
for hvilken erstatning ydes, begrenses.

Ndr malestokken for erstatning for ikke-ekonomisk skade engang er valgt, kan den princi-
pielle forskel fra skonomisk tab i grundlaget for dette valg synes mindre interessant. For s
vidt kan man godt droppe sondringen, herunder (som det ogs4 er gjort her) den terminologiske
differentiering mellem “erstatning” og “’godtgorelse”.*? Det vil imidlertid fremga af de folgende
kapitler, at sondringen ma tillegges retlig relevans i en rzkke relationer, herunder i relation
til sporgsmélet om beskatning af erstatning, erstatningens form og dens koordination med
anden kompensation. Allerede derfor er en serskilt udmaling af de to typer erstatningsposter
nodvendig.

31. J.nr.L.A.1979-0131-32.

32. Mr. Stig Jorgensen: Personskade s. 313; ASF bruger udtrykket "erstatning’’ for varigt mén, mens man i
Bet. 829/1978 s. 49 onskede at bevare udtrykket ’godtgorelse”’, fordi det “traditionelt anvendes inden
for den privatretlige erstatning om kompensation for mén’’.
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Kap. 9-3.1.1 593

3. Vurdering af ulykkeskompensationen
3.1. Erstatningsretten
3.1.1. Erstatning for midlertidige okonomiske tab

Der er enighed om, ar erstatningsretten giver fuldsteendig erstatning for afholdte helbredelsesud-
gifter og tabt arbejdsfortjeneste. Differencebetragtningen giver i de fleste tilfzlde et rimeligt
sikkert svar pa, hvad fuldstendig erstatning er for disse tabsposter. Der er ingen grund til at
opfatte det som en standardisering, en begrznsning eller et andet brud pa grundsztningen, at
der kun ydes erstatning for helbredelsesudgifter, der er atholdt med rimelig grund, jfr. ovenfor
kap. 4, afsnit 2.3.2.1.3 Ligesa lidt er det et brud med grundsetningen, at erstatning afskeres
for inadzkvate tab, og at skadelidte er underkastet den almindelige pligt til at begranse tabet,
f.eks. sdledes at skadelidte ikke kan fa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for tiden efter, at
han er blevet raskmeldt, blot fordi han faktisk undlader at genoptage arbejdet. Udmalingsprin-
cippet krydses selvsagt af disse og andre almindelige erstatningsretlige regler;* man kunne da
ligesa vel haevde, at f.eks. reglerne om egen skyld indebaerer en “begraensning’ af erstatningen.

Som navnt i kap. 4, afsnit 3.3.2.1., gennemfores differencebetragtningen fuldt ud ved er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste, saledes at det afgorende ikke er, hvad skadelidte faktisk
tjente inden ulykken, men hvad han ville have kunnet tjene, hvis ulykken ikke var indtruffet.
For personer med faste indtegter er det normalt let at dokumentere indtzgten i det hypote-
tiske handelsesfodob, og det faktiske handelsesforleb bedommes jo her retrospektivt. Doku-
mentation kan vare vanskeligere for selvstendigt erhvervsdrivende og husmedre, hvis der ikke
kan henvises til bestemte udgifter til vikar eller medhjzlp, men er et tab dokumenteret, erstat-
tes ogsd det fuldt ud; retspraksis har som navnt, hvor en selvstendigt erhvervsdrivende ikke
har dokumenteret et egentligt indtagtstab, men dog sandsynliggjort en vis “forstyrrelse™ i
forretningen, ydet en vis skonsmassig erstatning herfor.

Da erstatning for tabt arbejdsfortjeneste er indkomstskattepligtig, beregnes den konsekvent
ud fra skadelidtes bruttoindtagt. Det kunne diskuteres, om der burde geres et vist fradrag for
de udgifter, der ville vare forbundet med indtegtserhvervelsen (til transport m.v.), sdledes at
en erstatningsgrad pad 100% i virkeligheden giver en vis overkompensation; serlig stor er den
dog nazppe, nir det netop kun drejer sig om midlertidig uarbejdsdygtighed. Der er enighed om,
at erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ikke undergives et borgerligt jevnmal, forstiet som en
maksimering af den kompensable indtzgt.

Som det fremgik af fremstillingen i kap. 4, afsnit 9.1.1., modsvares den fuldstzndige erstat-
ning for disse tabsposter af en krone-for-krone afkortning for sociale ydelser og arbejdsgiver-
ydelser. Enhver anden koordinationslesning ville med sikkerhed give skadelidte overkom-
pensation. At kumulation — og dermed overkompensation — tillades ved private dagpengefor-
sikringer, skyldes systemet i FAL § 25, som maske er kritisabel pa dette punkt, og som da ogsd
soges modvirket af forsikringsselskaberne ved fastszttelsen af forsikringssummen.

Derimod szttes i retspraksis en tidsmeessig begransning for erstatning for tabt arbejdsfor-
tjeneste i tilfzlde, hvor skaden resulterer i invaliditet. Betydningen af denne begraensning
skyldes imidlertid, at erstatning for invaliditet udmales efter helt andre principper, jfr. neden-
for.

33. Sml. Stig Jorgensen l.c. s. 222 og 224, sml. 5. 47; om fremmed ret, se tilsvarende McGregor: Personal
Injury and Death s. 56, Nordenson m.fl.: Skadestind s. 175 og Nygaard: Skade og ansvar s. 81.

34. Se f.eks. om irsagskonkurrence, J, Norgaard i UFR1978B s. 9ff.

3S. Jfr. herved Lech: Ersittning for invaliditet och forlust av forsorjare s. 130 og Selmer: Et "borgerligt
jeevamdl’'s. 299.

36. Ifr. Stig Jorgensen: Personskade s. 145 og ovenfor s. 159.
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594 Kap. 9-3.1.1

Teoretisk volder det vanskeligheder at indpasse erstatningen for begravelsesudgifter under
differencebetragtningen; de skulle jo under alle omstendigheder afholdes for eller siden. Men
nir man nu engang har besluttet sig for at se vak fra dette teoretiske problem, gelder — som
ved helbredelsesudgifter — at alle rimelige udgifter erstattes. Der er vel her en bredere margen
for diskussion om, hvad der ma anses for rimeligt, og for sa vidt kan det gerne havdes, at den
nazrmere afgreensning méi bero pa en maske noget tilfzldig konvention (f.eks. at erstatning ydes
for anleg af. men ikke vedligeholdelse af gravsted). Sidanne konventioner opfattes dog nppe
som egentlige brud pa grundsatningen om fuldstzndig erstatning.

3.1.2. Erstatning for varige okonomiske tab
3.1.2.1. Invaliditet

Som nzvnt ovenfor s. 177 siger premisserne i de trykte domme om invaliditetserstatning
oftest intet om, hvilke faktorer der indgar i erstatningsudmalingen, og selv hvor der henvises
til forhold som skadelidtes alder, indtegt, invaliditetsgrad m.v., siger pr@misserne intet om,
med hvilket nermere indhold og pa hvilken méade disse faktorer er indgiet i erstatningsud-
malingen.’’

1 Bet. 679/1973 tog erstatningslovsudvalget som navnt ovenfor afsnit 2.1. afstand fra den
”fra visse sider i den juridiske litteratur” haevdede opfattelse, at domstolene begrenser og
standardiserer invaliditetserstatningen til et borgerligt jeevnmal. Udtalelsen synes is®r montet
pa Stig Jorgensens opfattelse, der — som navnt s. 184 — gik ud p4, at erstatningerne i de fleste
tilfelde ligger inden for rammerne af en elastisk anvendelse af de faktorer, der bestemmer
erstatningsudmalingen i henhold til UL.

Anvendelsen af disse faktorer indebzrer ifolge Stig Jorgensen bdde en standardisering og en begrnsning
af erstatningen.*® Standardiseringen viser sig navnlig ved, at invaliditetsgraden fasts®ttes ud fra en gennem-
snitsmdlestok, hvor domstolene kun sj®ldent fraviger den af Sikringsstyrelsen fastsatte invaliditetsprocent,
at erstatningen fastszttes efter skadelidtes hidtidige gennemsnitlige indtzgt ud fra en formodning em,
at den ikke ville have ®ndret sig i fremtiden, hvis skaden ikke var sket, og at der ogsa ved kapitaliseringen
regnes med en gennemsnitsmalestok for, hvor mange ar tabet skonnes at ville strekke sig ud i fremtiden.
Kapitalfaktoren rummer tillige en begr@nsning af erstatningen, idet den forudsatter, at skadelidte altid —
uanset invaliditetens storrelse — vanner sig til 20% af invaliditeten i lpbet af en kortere arrzkke, jfr. herved
om UL’s kapitalfaktor ovenfor s. 173, Endvidere begranses erstatningen ved, at der — som i UL — regnes
med en erstatningsgrad pd 2/3 (dog ikke ved de mindre invaliditeter), og at der bortses fra indtagter over et
vist borgerligt javnmal”, enten baseret pA UL’s maksimum eller pi sygekassegr®nsen; dog tilfgjes, at det
efter de senere ars forhojelser af de navnte indtzgtsgrenser*® ikke ud fra den trykte praksis er muligt at
vurdere, om domstolene opererer med disse — eller andre — maksima, bl.a. fordi de skadelidte i dommene
i almindelighed ikke havde indtagter, der oversteg disse grenser. Efter Stig Jorgensens opfattelse var det
dog klart, at domstolene fortsat opererede med et eller andet maksimum for den kompensable indtaegt.*!

37. Denne klage er ikke ukendt i andre lande (jfr. f.eks. Elliot & Street: Road Accidents s. 235, Atiyah:
Compensation s. 195f, Kjonstad: Trygd og erstatning s. 83f, sml. Munkman: Damages s. 54 note f)
eller ny (jfr. f.eks. Victor Hansen i UfR1934B s. 189 og W.E. von Eyben: Erstatningskravets storrelse
s. 133f).

38. Jfr. Stig Jorgensen: Personskade s. 44, 48ff, 55ff, 274ff, 284ff og 291ff; se ogsi Stig Jorgensen: Fuld
erstatmingspligt s. 114ff.

39. IJfr. Stig Jorgensen: Personskade s. 298f og — om forsorgertabserstatning — s. 409f.

40. Sygekassegr®nsen ophzvedes med virkning fra den 1.4.1976; den senest g=ldende granse var (for
hovedstadsomradet) en indtzgt pid 100.000 kr. for forsergere og 75.000 kr. for ikke-forsergere, jfr.
Socialmin. bkg. nr. 19 af 16.1.1976.

41. Jfr. herved ogsd Ussing: Erstatningsret s. 171f, W.E. von Eyben. Erstatningskravets storrelse s. 136,
Bertelsen: Erstatning for invaliditet og tab af forsorger s. 349ff, Trolle i UFR1958B s. 256 og Thoger
Nielsen: Erstatning for personskade s. 132; se endvidere Trolle i UfR1963B s. 112, B. Frandsen i UfR
1966B s. 238 og Th. Petersen: Hvad er et menneske vaerd i penge? s. 94ff.
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Kap. 9-3.1.2.1 595

Der er ingen grund til at g ind pd den diskussion, som Stig Jorgensens opfattelse gav anled-
ning til, idet fremstillingen i kap. 4, afsnit 4.3.2.1., dokumenterede, at i hvert fald nyere rets-
praksis ikke harmonerer med denne opfattelse.*> Konklusionen var, at der ikke kan pavises
nogen systematisk sammenhang mellem de udmalte erstatninger og den erstatning, den pa-
geldende ville have fiet ved en selv nok si elastisk anvendelse af UL-ligningen; i nogle tilfalde
12 den privatretlige erstatning hejest, i andre tilfaelde ville UL give vasentligt hojere erstatninger,
og i endnu andre tilfzelde var der en vis overensstemmelse, der imidlertid kun kan forklares
som beroende pa tilfaldigheder.

Den eneste faktor i erstatningsberegningen, der er overtaget fra UL, er invaliditetsgraden
(der forsat sjzldent fraviges — og nu sj®ldnere end havdet af Stig Jorgensen, navnlig saledes,
at den ikke nedsattes, hverken nar skadelidte kan genoptage sit arbejde til normal len,*
eller ved de szrlige “taksttilfeelde™, som beskadigelse af sanseorganer skulle udgore®), og den
eneste tydning af den faktiske erstatningsudmaling, som giver mening, er den, at invaliditets-
graden multipliceres med et vist belpb, der justeres efter pris- eller lonudviklingen, og som —
i mere ekstreme tilfzlde — fraviges i op- eller nedadgdende retning ud fra visse "plus”- og
“minusvariable”. Ingen dom har ganske vigt klart udtalt, at erstatningsudmalingen foregir p
denne maide, men alle ved, at det forholder sig sidan; ingen dom har sagt, antydet eller forud-
sat, at det foregir pid nogen anden mide — men afgerende er selvsagt under alle omstendig-
heder, at dommenes erstatningsudmalinger faktisk ikke levner nogen anden fortolkningsmulig-
hed.

Denne erkendelse er da ogsé efterhinden ved at tr®nge igennem i teoriens beskrivelse af erstatningsudma-
lingen.** Det gazlder dog ikke fuldt ud erstatningslovsudvalgets beskrivelse i dets forste bet@nkning,* hvor
det — i tilslutning til fremstillingen hos A. Vinding Kruse'” — forst havdes, at der tages hensyn til "skade-
lidtes alder og forventede levetid, hans forventede fremtidige indtjeningsmuligheder, dersom skaden ikke
var sket, og hans faktiske fremtidige intjeningsmuligheder under hensyn til den invaliditet, der er pafort
ham”, og dernast om erstatningsniveauet, at erstatningen (dengang) som en grov gennemsnitsregel “'vil svare
til” invaliditetsgraden ganget med 1.000-1.500 kr., alt efter alder og indtaegt. Der gives ingen forklaring pa,
hvordan man (domstolene eller udvalget) kommer fra de forstnaevnte faktorer til et “erstatningsniveau”
netop inden for den anforte belebsramme. Forholdet er det, at hvis udgangspunktet for erstatningsudma-
lingen virkelig blev taget i skadelidtes alder, indt®gtsforhold for og efter skaden etc., ville spargsmalet om et
vist “erstatningsniveau” (forstiet som forholdet mellem invaliditetsgrad og erstatningsbeleb) overhovedet
ikke opsta, idet erstatningens storrelse ville folge af en beregning, hvori de navnte faktorer indgik (siledes
som det f.eks. var tilfeldet med UL’s erstatninger). Men faktisk er forholdet som navnt det modsatte:
udgangspunktet tages i et vist “erstatningsniveau” (’’normalbelobet™), der ikke er nogen funktion af en sidan
beregning, og alder, indtagt m.v. er kun plus’- og (is@r) “minusvariable” i forhold til normaltaksten og
kun i forholdsvis sj®ldne tilfelde.

Heraf folger, at de ovrige i afsnit 2.1. nevnte faktorer enten overhovedet ikke indgdr i er-
statningsudmadlingen eller kun gor det som sjeldne plus- eller minusvariable. Det gelder forst
og fremmest skadelidtes indtaegr. Som navnt s. 181 varierer erstatningerne ikke efter indtceg-

42. En erkendelse heraf kan muligvis l=gges i, at opfattelsen ikke gores galdende hos Stig Jargensen & J.
Norgaard: Erstatningsret s. 147ff (§fr. herved forordet).

43. Sml. Stig Jorgensen: Personskade s. 281 og ovenfor s. 183.

44, Jfr. ovenfors. 183.

45, Jfr. bl.a. Stig Jorgensen & J. Norgaard: Erstatningsret s. 149, Lyngse: Privatretlig og offentligretlig
erstatning s. 347 og Bent Iversen: Kumulation eller kompensation s. 446.

46. IJfr. Bet. 679/1973 s. 8.

47. Jfr. A. Vinding Kruse: Erstatningsretten s. 426f, sml. A. Vinding Kruse: Erstatning for personskader
s. 293f.
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596 Kap. 9-3.1.2.1

tens storelse,*® nar blot skadelidte havde erhvervsindtzgt over et vist minimum inden ulykken;

serligt lav indtegt er, navnlig hvis den hidrerer fra en pension, en minusvariabel, men hej
indtagt er ikke en plusvariabel. Nir erstatningerne som alt overvejende hovedregel ikke varie-
rer efter indtzgtens storrelse, kan de ikke afspejle sterrelsen af den pa grund af invaliditeten
bortfaldte, fremtidige indtegt. Kort sagt: erstatningerne udmdles overhovedet ikke efter ind-
komstbortfaldsprincippet, og de varetager sdledes ikke den funktion, der skulle vaere en af ulyk-
keskompensationens vigtigste, jfr. ovenfor afsnit 1.

De i kap. 7, afsnit 4.2., omtalte retssociologiske undersegelsers registrering af kompensationsgraden set i
forhold til sterrelsen af de ekonomiske tab er i realiteten ogsd udtryk for, at erstatningerne ved fremtidigt
indtagtstab faktisk ikke folger indkomstbortfaldsprincippet, ej heller selv om de l&gges sammen med anden
kompensation. Det er klart, at de forholdsvis fd skader, der overhovedet giver anledning til fremtidigt, varigt
indtagtstab, typisk vil ligge i den storste tabssterrelses-kategori, jfr. f.eks. tabel 7.3. og 7.4., ovenfor s. 452,
Disse tabeller fra Michigan Study og DoT Study viste, at delvis kompensation er den absolutte hovedregel
ved skader med de storste tab, og at ca. 2/3 af disse skadelidte modtager en samlet kompensation pi mindre
end halvdelen af deres tab. Selv om flere alvorligt tilskadekomne i Osgoode Hall Study fik fuld, samlet kom-
pensation, viste ogsd den, at hovedreglen ved disse skader er delvis kompensation, jfr. tabel 7.11., ovenfor
s. 461. Undersogelserne viste ganske vist ogsa, at jo sterre indtzgten og tabet er, jo mere sandsynligt er det,
at erstatningskrav frems®ttes, og at der opnés nogen erstatning, jfr. ovenfor s. 438; endvidere var der en vis
sammenh&ng mellem storrelsen af skadelidtes indtagt inden ulykken og den opniede kompensationsgrad.
Men nar kompensationen s&ttes i forhold til sterrelsen af tabet (der selvsagt ikke kun afhanger af indtagtens
storrelse, men ogsd — og iser — af indtaegtsbortfaldets varighed), bliver resultatet altsd en samlet, gennemsnit-
lig kompensationsgrad, der ligger sd langt under 100%, at forklaringen ikke kun kan ligge i den usikkerhed,
der knytter sig til vurderingen af fremtidigt indtaegtstab og til undersegelsernes metoder til opgerelse af det;
som navnt s. 451 valgte man bevidst metoder, der snarere undervurderede tabene end det modsatte.

En konsekvens af udmalingspraksis er endvidere, at reorien om det borgerlige jevnmdl
mister mening, hvis der i udtrykket kun lagges det, som det naturligt lzgger op til, nemlig at
der foretages en vis maksimering af den indtcegt, erstatning ydes for. Ndr indtaegten ikke er en
variabel i erstatningsudmdlingen, opstdr selvsagt intet sporgsmdl om en maksimering af den. Der
er derfor intet overraskende i, at der ikke kan hentes nogen vejledning i UL’s — eller noget an-
det — maksimum, jfr. ovenfor s. 185f, hvoraf fremgik, at den beregnede UL-erstatning 1&
hojere end de privatretlige erstatninger overalt, hvor skadelidte havde indtegter over et vist
minimum, selv om indtegten 14 under UL’s maksimum. Da det er dbenbart, at indtzgtens stor-
relse — og dermed den indtagt, der eventuelt bortfalder pa grund af invaliditeten — mé vaere en
afgorende faktor ved en maling af tabet, kan udviklingen i retspraksis udtrykkes saledes, at
standardiseringen i erstatningsudmalingen i forhold til de faktiske, okonomiske tab er niet s
vidt, at spergsmalet om en begransning af erstatningen i forhold til disse tab er blevet menings-
lost.

Der er i og for sig intet overraskende i dette. Retspraksis har i virkeligheden blot draget
konsekvensen (om end méske utilsigtet) af, at den invaliditetsgrad, der som nzvnt er den af-
gorende variabel i erstatningsudmélingen, ikke er en egnet indikator for, om og i hvilket omfang
skadelidtes evne til at skaffe sig indtegt ved erhvervsmessig beskeeftigelse varigt nedseettes pd
grund af skaden. Jeg skal senere i kap. 10 vende udforligt tilbage til forholdet mellem de for-
skellige former for invaliditetsvurdering, da problemerne herved bedst belyses ved en samlet
redegorelse for vurderingemne i de forskellige kompensationssystemer, empiriske undersegelser
heraf samt de problemer, der knytter sig til praktiseringen af henholdsvis en “medicinsk” og

48. Cfr. Stig Jargensen: Personskade s. 262 (og 296f), der navner skadelidtes indragt for skaden som en
af de "vasentligste” faktorer ved erstatningsudmélingen; sml. Stig Jorgensen & J. Norgaard: Erstat-
ningsret s. 147, hvor det — rigtigt — siges, at invaliditetsgraden er den ’vigtigste” faktor.
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Kap. 9-3.1.2.1 597

en "ekonomisk” invaliditetsvurdering. Her skal blot forudskikkes den bemarkning, at erstat-
ningsretten — via UL — bygger pa en overvejende medicinsk invaliditetsvurdering, jfr. ovenfor
s. 183, og at domstolene som n&vnt kun sjeldent fraviger den af Sikringsstyrelsen fastsatte in-
validitetsprocent. Det vil fremgé af fremstillingen i kap. 10, at der kun er en meget ringe korre-
lation mellem den medicinske invaliditetsgrad og den faktiske nedscettelse af skadelidtes evne til
at skaffe sig indtaegt ved arbejde. Men nir invaliditetsprocenten i virkeligheden intet siger om,
hvorvidt skadelidte overhovedet fir en varig indtegtsnedgang, eller om, hvor stor den eventuelle
indtegtsnedgang bliver, giver det ingen mening at s@tte invaliditetsprocenten i forhold til
skadelidtes indtzgt i det hypotetiske hendelsesforleb. Med den nuverende invaliditetsbedom-
melse kan erstatningerne ganske enkelt ikke blive udmdlt efter indkomstbortfaldsprincippet,
fordi invaliditetsbedommelsen som oftest intet siger om det mulige indkomstbortfald. Man
ville med andre ord i virkeligheden ikke opnd anvendelse af indkomstbortfaldsprincippet
alene ved at indregne skadelidtes indtaegt (i det hypotetiske forlob) som en yderligere variabel i
de nuveerende erstatningsudmadlinger, f.eks. ved hj®lp af en sterre variation af normalbelobet
pr. procent invaliditet ud fra indtegten end den, retspraksis nu opererer med. Den grundlaeg-
gende hindring for indkomstbortfaldsprincippet ligger sdledes i invaliditetsvurderingen, ikke i at
retspraksis har viderefort dennes standardisering ved som hovedregel ikke at variere normalbe-
lebet efter indtagten. For sd vidt kan retspraksis kun kritiseres for ikke at have fert standardi-
seringen ud i dens yderste konsekvens, dvs. helt bortse fra indtzgtsforholdene som en variabel.

Nar erstatningsudmalingen ikke grundes pa en vis kompensabel indtagt, og nar der anvendes
en invaliditetsvurdering, der som hovedregel intet siger om, hvorvidt og i hvilket omfang denne
indtegt varigt reduceres, bortfalder grundlaget for at inddrage de ovrige i afsnit 2.1. nevnte
faktorer i erstatningsudmadlingen. Det ville selvsagt under disse omstendigheder vare inkonse-
kvent at indregne varigheden af indtagtstabet som en variabel i erstatningsudmalingen. Det be-
tyder ikke nedvendigvis, at det er inkonsekvent af praksis at bruge hej alder eller det forhold, at
skadelidte afgir ved deden kort tid efter ulykken, som “minusvariable”, jfr. ovenfor s. 180;
det ma blot ikke betragtes som udslag af, at det ekonomiske tab er korterevarende, men af
— i al vaghed — at skadelidte kun har “levet med” eller kun skal leve med” invaliditeten i
en kortere arrekke.

Konsekvensen af, at der ikke regnes med en vis varighed af indtagtstabet, bliver dernast,
at der heller ikke opstar spargsmal om valg af kapitalfaktor til kapitalisering af det fremtidige,
arlige tab. Igen gelder, at en faktor til kapitalisering af tabet kun giver mening, hvis det forst
er beregnet, hvor stort det arlige, fremtidige tab vil blive, og dernast, hvor mange &r ud i fremti-
de dette tab ma forventes at ville strekke sig.

Det er derfor ingen tilfeldighed, at retspraksis ikke indeholder nogen antydning af diskus-
sion om de sporgsmdl, der melder sig ved den narmere udfyldning og preecisering af de faktorer,
der nodvendigvis md indgd i en erstatningsudmdling, der skal afspejle de faktiske okonomiske
tab ved varig nedseettelse af erhvervsevnen. Der findes eksempelvis ingen diskussion om den
mulige betydning af den fremtidige pris- og lenudvikling, om betydningen af skadelidtes risiko
for at miste indtegt af andre arsager i det hypotetiske handelsesforleb, om betydningen af
reglerne om beskatning af erstatningen, om betydningen af renteniveau for det kapitalafkast,
erstatningen kan give, etc.

Det er klart, at erstatningsudmalingen lettes, nidr man ignorerer alle de problemer, der
knytter sig til en nermere opgorelse af det okonomiske tab — og dette “praktikabilitetshen-
syn” anfores da ogsd ofte til stotte for standardiseringen.*® Rent bortset fra den manglende

49. Jfr. f.eks. W.E. von Eyben: Erstatningskravets storrelse s. 134f, Gulbrandsen: Invaliditetsvurdering
s. 22f, Stig Jorgensen: Fuld erstatningspligt s. 119 og Stig Jorgensen: Personskade s. 54, 78 og 272f.
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598 Kap. 9-3.1.2.1

korrelation mellem erstatninger og tab, jfr. nedenfor, medforer den mdde, hvorpd standardise-
ringen er gennemfort, imidlertid i sig selv en raekke problemer, som ikke ellers ville opsta.

Det geelder for det forste reguleringen af det normalbelpb, invaliditetsgraden multipliceres
med. Som nevnt s. 180 henvises i flere nyere domme til, at belebet bor forhejes, bl.a. under
hensyn til prisudviklingen (dvs. inflationen siden sidste regulering af belobet). Dette pro-
blem er kunstigt. Som nzvnt ovenfor s. 589 indebarer dette reguleringsprincip en faktisk
lighed mellem invaliditetserstatning og erstatning for svie og smerte. Men det er ingen nodvendig
lighed; hvis nemlig invaliditetserstatningen blev udmalt efter den faktisk bortfaldte (fremti-
dige) indtagt, ville der overhovedet ikke opstd noget spergsmal om regulering af ’erstatnings-
niveauet” under hensyn til prisudvikling eller andet, idet “reguleringen” ville komme auto-
matisk i takt med, at indtzgterne i samfundet stiger. Udviklingen i erstatningerne ville da
naturligvis bl.a. ogsd afspejle det forhold, at indtegterne undertiden stiger mere end priserne
og undertiden mindre. Ingen ville dremme om at regulere “erstatningsniveauet” for tabt ar-
bejdsfortjeneste; problemet opstar simpelt hen ikke, fordi erstatningen udmales efter den fak-
tisk bortfaldte indtagt, jfr. ovenfor afsnit 3.1.1. Dertil kommer iovrigt de praktiske problemer
med at sikre, at reguleringen faktisk folger prisudviklingen, jfr. nedenfor.

1 forlengelse af dette reguleringsprincip opstar det yderligere, kunstige problem, om erstat-
ningen skal udméles efter det normalbelob, der var geldende pa skadestidspunktet, eller det,
der var geldende pa det tidspunkt, hvor erstatningskraver gores op (domsforhandlingstids-
punktet). Som naevnt s. 180 har retspraksis besluttet sig for det sidstnevnte tidspunkt, forment-
lig ud fra et onske om at give de skadelidte den storst mulige erstatning, navnlig hvor der hengar
et lengere tidsrum mellem skadestidspunkt og domstidspunkt; ogsad denne beslutning er pa-
rallel til den, der er truffet vedrerende anvendelsen af taksterne for svie og smerte. Af flere
grunde er beslutningen uhensigtsmassig; dels medferer den tilfzldigheder, dels kan den gore
skadelidte interesseret i at forhale erstatningsopgerelsen i habet om at drage fordel af en se-
nere forhejelse af normalbelobet. Usikkerheden ma nedvendigvis florere, nar reguleringen ikke
foregir automatisk, jfr. nedenfor; ingen kan vide, hvornir den neeste forhojelse af normal-
belebet kommer, eller hvor stor den bliver. Men vasentligere i denne forbindelse er at fast-
holde, at problemet overhovedet kun opstir, fordi man har valgt at udmale erstatningen efter
et vist, pristalsreguleret normalbeleb pr. procent invaliditet.

En tredje kunstig folge af udmalingspraksis er, at det for en tilskadekommen, der bide kan
kraeve erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og for invaliditet, bliver helt afgerende for den
samlede erstatnings storrelse, hvorledes de to erstatninger tidsmessigt afgraenses fra hinanden.
Da tabt arbejdsfortjeneste erstattes fuldt ud, mens invaliditetserstatningen som naevnt er uaf-
hangig af varigheden af et (eventuelt) tab, kan skadelidte vare interesseret i, at gransen treek-
kes sa sent som muligt, saledes at der for en sa lang periode som muligt gives erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, jfr. ovenfor s. 182. Ogsa denne forskel i principperne for udmaling af erstat-
ning for de to tabsposter er uhensigtsmassig; dels kan den gore skadelidte interesseret i at
forhale en endelig fastszttelse af invaliditetsgraden, dels medferer den tvister om, hvornar til-
standen skal anses for at vare “stationar”, og dels medferer den serlige problemer navnlig
ved alvorlige skader, hvor tilstanden i og for sig bliver stationzr straks ved eller kort tid efter
ulykken. Men ogsa i denne relation er det vigtigere at gore sig klart, at problemet er kunstigt
i den forstand, at det kun skyldes en forskelligartet udmaling af to erstatningsposter, der prin-
cipielt skulle vedrere samme type tab (indtagtstab) alene med den forskel, at tabt arbejdsfor-
tjeneste vedrorer det midlertidige indtagtstab og invaliditet det varige indtzgtstab. Fjernes
forskellen, bortfalder problemet.

Endelig kan som en fjerde folge af udmalingspraksis nzvnes, at den har umuliggjort en ra-
tionel samordning med navnlig de sociale ydelser, der kan tildeles ved varig nedsattelse af er-
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Kap. 9-3.1.2.1 599

hvervsevnen, jfr. navnlig ovenfor s. 188 om invalidepension og ievrigt i kap. 4, afsnit 9.1.1.
Som det fremgik, har domstolene da ogsd — for sd vidt konsekvent — helt givet op over for at
lose problemet ved ganske enkelt at ignorere disse ydelser ved erstatningsudmalingen.

Den vasentligste indvending mod retspraksis er imidlertid ikke disse kunstige problemer, den
har medfert, men derimod det forhold, at en praksis, der stort set helt ignorerer samtlige de fak-
torer, der nodvendigvis md indgd i en udmdling af fuldstendig erstatning, kun kan ramme de
faktiske ekonomiske tab bare nogenlunde korrekt ved noget ner en mirakulos tilfeldighed.
Navnlig dommenes mangelfulde — eller ofte helt manglende — oplysninger om skadelidtes er-
hvervs- og indtzgtsforhold efter ulykken, giver ingen mulighed for en vurdering af forholdet
mellem erstatningen og det ekonomiske tab; en sidan vurdering bliver naturligvis en central
opgave for II. del af nzrverende projekt. En forelobig vurdering er kun mulig, hvis man regner
den modsatte vej, dvs. opstiller nogle bestemte forudsetninger for storrelsen af tabet og sztter
dette i forhold til den erstatning, skadelidte under disse omstandigheder kan forventes at op-
ni efter den nuveerende praksis. Jeg skal ikke her foregribe diskussionen i kap. 10 af de enkelte
faktorer i erstatningsudmalingen, men blot anfere et forenklet, hypotetisk eksempel, der kan
give et vist indtryk af storrelsesforholdet mellem den for tiden hojest opnéelige invaliditetser-
statning og det tab, der kan opsta, hvis skadelidte heit og varigt mister evnen til at skaffe sig
indtzgt ved arbejde. Om dette er tilfzldet, er selvsagt et af de vigtigste og vanskeligste ele-
menter i tabsvurderingen, men netop blandt de alvorligste skader forekommer tilfzlde, hvor
det er dbenbart, at skadelidte ikke kan paregnes (igen) at f erhvervsmassig beskeftigelse over-
hovedet; i disse tilfelde er der derfor ofte god overensstemmelse mellem en til brug for erstat-
ningsudmilingen fastsat invaliditetsgrad pd 100% og omfanget af den faktiske nedsattelse af
erhvervsevnen. Det forudsettes dernast, ar skadelidte inden ulykken havde en irlig lenindtaegt
pa 130.000 kr., svarende omtrent til det ojeblikkelige gennemsnit for en arbejderlon, a¢ skade-
lidte er en 40-irig mand, a¢ det lzgges til grund, at han ville have ophert med erhvervsmassig
beskzftigelse, nar han niede folkepensionsalderen, dvs. ved det fyldte 67. &r, og ar hans risiko
for at miste indtagt ved sygdom, arbejdsleshed m.v. (men ikke ved dedsfald inden det 67. ir,
idet risikoen herfor er indregnet i den nedenfor navnte kapitalfaktor) szttes til 5%, siledes
at erstatningsgraden udger 95% af den kompensable indtazgt. Idet der demast forelabig —
for eksemplets skyld — ses vaek fra, at skadelidte i det hypotetiske forlebs 27 ir naturligvis
ikke vedblivende kun ville have tjent 130.000 kr. rligt, men ville have faet del i den alminde-
lige lenudvikling i samfundet, kan tabet principielt opgeres som det belob, skadelidte som et
engangsindskud skal indbetale til et forsikringsselskab for at fd en livrente, der vil give ham
et drligt belob pd (95% af) 130.000 kr. frem til det fyldte 67. dr. Der bortses endvidere fore-
lebig fra, at en udbetalt erstatning er indkomstskattefri, idet skadelidte — hvis kapitalbelobet
anvendes til kob af en livrente — kommer til at betale indkomstskat af den arlige livrenteudbe-
taling. Endelig forudszttes, at beregningen af livrentevardien grundes pé et renteniveau pi 15%;
da livrenten forudsattes at skulle give et fast, arligt belab, kan der ikke regnes med en livrente
med bonustilskrivning.

Ud fra disse forudsetninger udger bruttoindtcegtstabet 130.000 kr. X 95/100 X 7,232 =
893.152 kr.5° Nettotabet bliver dog mindre, da skadelidte under de angivne forudstninger
vil fa tilkendt invalidepension. Selv om det er klart, at skadelidte ikke vil kunne klare nogen
erhvervsmassig beskftigelse, vil han ofte kun fa tilkendt mellemste invalidepension.

Fuld pension (med pensionstilleg) udger pr. 1.4.1982 48.528 kr. arligt. En livrenteindt®gt pa 95% af
130.000 kr. = 123.500 kr. vil imidlertid medfere fradrag i pensionen efter almindelige fradragsregler, jfr.

50. Jfr. Bo von Eyben: Arbejdsskadeforsikringen og erstatningsretten s. 406.
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herom ovenfor kap. 4, afsnit 4.1. Bide pensionstilleg og pensionens grundbeleb bortfalder helt; ganske vist
gelder ved indtaegtsreguleringen af grundbelobet et fradragsfrit belob pa (for enlige pensionister) 11.700 kr.
og yderligere et fradrag for 40% af pensionsindt®gter (dvs. i eksemplet 40% af 123.500 kr. = 49.400 kr.)
eller ialt 61.100 kr. Men af den overskydende indtaegt, der herefter udger 123.500 kr. + 61.100 kr. = 62.400
kr., fradrages 60% i grundbelobet eller 37.440 kr., og da grundbelebet kun udger 29.568 kr., bortfalder
det helt. Skadelidte vil sdledes alene kunne oppebzre pensionens invaliditetsbelob pa 13.764 kr. arligt.

Med fuld afkortning®! for den del af invalidepensionen, der ikke pavirkes af indtagtsregu-
leringen, udger det arlige nettotab siledes 95% af 130.000 kr. = 123.500 kr. = 13.764 kr. =
109.736 kr. Invalidepensionens invaliditetsbeleb vil selvsagt ogsa stige i det faktiske, fremtidige
27-arige hendelsesforlob, men nir der — som i eksemplet her — er set vaek fra indtagtsstigning
i det hypotetiske forleb, ma der i hvert fald ogsa ses veek fra fremtidige stigninger i de faktiske,
sociale ydelser, skadelidte far. Kapitaliseret udger nettotabet 109.736 kr. X 7,232 = 793.611 kr.

Horer skadelidte til de forholdsvis fa, der far hojeste invalidepension, suppleres den ovenfor navnte
pension med et ikke-indtagtsreguleret erhvervsudygtighedsbelob pd 19.068 kr. arligt. Skadelidte vil siledes
— ved siden af livrenten — kunne oppebare dette belob sammen med invaliditetsbelobet, dvs. en samlet
invalidepension pa 32.832 kr. Det drlige nettotab udger da 123.500 kr. + 32.832 kr. = 90.668 kr., og ved
Kkapitalisering bliver det 655.711 kr.

Med det nugeldende erstatningsniveau ma skadelidte i eksemplet forventes at kunne fi
en erstatning pa 400.000 kr. 1 forhold til brutroindtegtstabet giver denne erstatning en kom-
pensationsgrad pi 200099 X100 ¢, = 45%, altsd mindre end halvdelen af tabet. Omsettes
kapitalerstatningen til en livrente som ovenfor anfert, giver den skadelidte en Arligt indtaegt
pd 400.000 kr. : 7,232 = 55.310 kr. Lzgges som ovenfor invalidepensionens ikke-indtagtsre-
gulerede invaliditetsbelob pd 13.764 kr. til, fis en samlet arlig kompensation pa 69.074 kr.,
svarende til 56% af tabet. Anvendes erstatningen pa denne maide, bliver kompensationsgraden
dog i virkeligheden lidt hejere, da en livrente pa det navnte belob ikke — som en livrente pi
123.500 kr. — vil medfere bortfald af invalidepensionens grundbeleb, men kun et vist fradrag
i det. Helt nejagtigt bliver den samlede kompensationsgrad 69%, men dog altsd stadig langt
fra fuldstendig erstatning.

Tallet fremkommer pa folgende méde: ud over det generelle fradragsfri belob pad 11.700 kr. gives et fradrag
pa 40% af 55.310 kr. eller 22.124 kr., dvs. et samlet fradrag pa 33.824 kr. I invalidepensionens grundbelgb
fradrages da 60% af (55.310 kr. + 33.824 kr. =) 21.400 kr. (efter afr.) eller 12.840 kr., hvorefter grund-
belobet udger (29.568 kr. + 12.840 kr. =) 16.728 kr. Pensionen udgoer herefter (da pensionstillegget ogsa
i dette eksempel bortfalder) 13.764 kr. (invaliditetsbelobet) + 16.728 kr. (grundbeleb) = 30.492 kr. Den
samlede, drlige kompensation udgor da 55.310 kr. (livrente) + 30.492 kr. (invalidepension) = 85.802 kr.,
svarende til 69% af det érlige indtaegtstab pa 123.500 kr.

Under de angivne foruds®tninger, herunder at en kompensationsgrad pa 95% giver fuld er-
statning, giver den ojeblikkelige, maksimale invaliditetserstatning fuldstendig erstatning til
personer med en indta@gt pd lidt over 58.000 kr. og, hvis skadelidte tillige fir mellemste inva-
lidepension, sammen med denne fuldstendig erstatning for indtaegter pd godt 90.000 kr. Men
begge disse indtegter ligger under et “jeevnmal”; eksemplet med en indtagt pad 130.000 kr.
vedrerte jo netop en gennemsnitlig arbejderlen, som vel matte vere noget i retning af det, en
eventuel jevnmailsbegraensning var fastlagt efter. Stadig under de angivne forudsaztninger
gives sdledes end ikke fuld erstatning inden for rammerne af et borgerligt jevnmal; skal der
endelig tales om noget mal”, ma det snarere vare et lavmal. Men det mé atter understreges,

§1. Der tages ikke hermed stilling til, om invaliditetsbelobet ber afkortes fuldt ud ved erstatningsudmi-
lingen; sporgsmilet behandles nedenfor kap. 12, afsnit 3.2.
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at meningen ikke er at haevde, at erstatningsudmalingen foregar pa den made. at erstatning kun
ydes for indtzgter op til en vis grense.®> Hvis det var tilfldet. skulle erstatningerne vel vare
de samme ved indtaegter over denne grense, men de skulle derimod vere lavere ved indtegter
under greensen — og det er de som navnt ikke, bortset fra tilfelde. hvor skadelidte nasten
ingen (erhvervs)indtegt havde. Ogsa skadelidte med en ehvervsindtzgt pa under 58.000 kr. vil
fa 400.000 kr. i erstatning for 100% invaliditet. Domstolene tager endvidere som navnt heller
ikke hensyn til, om skadelidte far invalidepension eller — i bekreftende fald — efter hvilken
sats. Det er allerede derfor adbenbart, at der heller ikke i erstatningsudmalingen kan indga over-
vejelser om, hvilken betydning for storrelsen af invalidepensionen skadelidtes mulige anven-
delse af erstatningsbelobet kan f4; mon dommerne overhovedet har kendskab til principperne
for indtaegtsregulering af invalidepension, herunder hvilke dele af invalidepensionen indtaegts-
reguleringen ikke berorer?
Man kan naturligvis med denne form for “omvendt” beregning fastsla. at skadelidte i det
navnte eksempel (og under de angivne foruds®tninger, herunder at han far tildeit mellemste
invalidepension, og at den ikke-indtagtsregulerede del af den afkortes fuldt ud i erstatningen)
vil fd fuldstendig erstatning, hvis “erstatningsniveauet” fordobles, siledes at normalbelobet
pr. % invaliditet haves fra 4.000 kr. til omkring 8.000 kr. Men erstatningen bliver netop kun
rigtigere herved for denne skadelidte. Tabet bliver et ganske andet, Avis skadelidte er yngre eller
#ldre end 40 ar, Avis indtegten var hojere eller lavere end 130.000 kr., hvis skadelidte ikke far
invalidepension eller fir hejeste eller laveste invalidepension eller eventuelt fortidspension i
stedet for mellemste invalidepension, og — isr — hvis skadelidtes evne til at skaffe sig indtagt
ved arbejde ikke varigt neds=ttes i netop det omfang, invaliditetsgraden angiver. Dertil kommer,
sorn det vil fremga af fremstillingen i kap. 10, at flere af de forudsatninger, som tabsvurderingen
i eksemplet bygger p4, er angribelige; navnlig indebarer det forhold, at der er set vak fra lon-
stigninger i det hypotetiske forleb, en meget kraftig undervurdering af det okonomiske tab.
En fortszttelse af den nuvarende udmalingspraksis med et andret (forhejet) normalbelob
vil saledes hverken gore fra eller til med hensyn til tilfeldigheden i, om udmalingen rammer de
faktiske ekonomiske tab. Nogle skadelidte vil fortsat kun fa en del af tabet (om end en storre,
men stadig lige tilfeeldig del) erstattet, andre vil til gengeeld fa en erstatning, der overstiger
deres okonomiske tab endnu mere end den nuvarende, og endnu andre vil, hvis miraklet er ude,
fa en erstatning, der nogenlunde svarer til tabet. En forhojelse af normalbelobet skaber ingen
som helst storre sandsynlighed for, at andelen af de erstatningsudmadlinger, der rammer rigtigt,
oges.
Hele diskussionen om, hvorvidt og i hvilket omfang “erstatningsniveauet” ber haves, her-
under om normalbelobet alene skal justeres efter prisudviklingen, eller om det ber forhejes
derudover, er siledes forfejlet. Som navnt ovenfor afsnit 2.1. er ensket om en “forhojelse af
erstatningsniveauet” (med storst forhojelse ved invaliditeter pa over 50%) is®r blevet udtrykt
af erstatningslovsudvalget, der mente at kunne spore en vis tendens hertil i praksis.*> I udval-
gets anden betenkning noteredes, at erstatningsniveauet ikke var blevet forhejet i det forven-
tede omfang”,** men igen fandt udvalget, at retspraksis (UfR1977.657H, der iovrigt vedrorte
en invaliditet pa kun 25%, hvor udvalget tidligere havde fundet “en vis forhejelse” af erstat-
ningsniveauet tilstrekkelig®® ) klart havde givet udtryk for en indstilling om "en justering af
§2. Jfr. herved Hellner: Rittssociologisk undersokning s. 50 og McGregor: Personal Injury and Death s. 68;
se ogsa Selmer: Isurance and Tort s. 151 og Kjonstad: Trygd og erstatning s. 82.

§3. Ifr. Bet. 679/1973 s. 8 og 28 og i tilslutning hertil Advbl 1973 s. 380, hvor det siges, at "en ojeblikke-
lig betydelig forhajelse af erstatningsniveauet er en szrdeles pitrzngende opgave’’.

54. Bet. 829/1978 s. 62; se ogsd Bo von Eyben: Arbejdsskadeforsikring s. 253 og A. Vinding Kruse: Erstat-

ning for personskader s. 294.
55. Jfr. Bet. 679/19735s.27.
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Kap. 9-3.1.2.1 603

erstatningsniveauet”.*® Endelig har Assurandor-Societetet givet udtryk for,*’ at der med de

seneste domme er sket en vasentlig forhojelse af erstatningsniveauet, og at det er muligt, at
domstolene er indstillet pa at foretage en vis yderligere regulering opad i forhold til prisudvik-
lingen.

P4 denne baggrund har det interesse forst at gore sig klart, om der overhovedet som pdstiet
er sket en reel forhojelse af erstatningsniveauet, eller om normalbelobet i virkeligheden ikke har
kunnet — eller kun lige har kunnet — holde trit med pris- og lonudviklingen. Besvarelsen af
dette sporgsmal afhanger i hej grad af, hvilken periode man betragter; ses alene pa forhojel-
serne af normalbelobet inden for de sidste par ar, er der ingen tvivl om, at der er sket en reel
forhejelse, men vurderes udviklingen over en lidt lngere periode, er sporgsmalet straks mere
tvivisomt. Afgrensningen af en periode vil naturligvis altid veere noget vilkérlig; jeg har i det
folgende valgt en periode pa ca. 10 &r fra 1970 til nu, dels fordi leengden er passende til at
give indtryk af udviklingen, dels fordi normalbelebets storrelse i 1970 kan fastslis nogenlunde
entydigt, og dels fordi ogsd erstatningslovsudvalgets vurderinger tog udgangspunkt i de erstat-
ninger, der blev givet omkring 1970. Prisudviklingen, @ndringerne i normalbelebet (anfort
som den maksimale erstatning ved 100% invaliditet) og i den maksimale 4rslen, erstatning
ydedes for i henhold til reglerne i UL og — fra 1978 — i ASF, er herefter anfort i tabel 9.1.

Tallene i tabellens kolonne 4 mi tages med det forbehold, at ikke alle forhojelser af normalbelobet
kan tidsfeestes precist. Som det fremgir, er udgangspunktet taget i et normalbelob i 1970 pd 1.250 kr. pr. %
invaliditet, dvs. 125.000 kr. for 100% invaliditet, jfr. navnlig UfR1970.216V. Det skal dog tilfejes, at nog-
le domme fra 1970’emes begyndelse afviger fra dette crstatningsniveau, bide i op- og nedadgiende ret-
ning. Domme, der gav storre erstatning, vedrorer dog fortrinsvis mindre invaliditeter, jfr. UfR1970.483H,
UfR1970.548U, UfR1971.160V og UfR1972.163V. Enkelte domme om sterre invaliditeter gav mindre
erstatning, jfr. bla. UfR1970.545V og UfR1971.108H, mens en enkelt dom (UfR1971.179V) gav 150.000
kr. for 100% invaliditet, men heri var inkluderet erstatning for svie og smerte og meget betydeligt vansir.
Det er derfor rimeligt at fastsla, at den maksimale invaliditetserstatning frem til omkring 1975 udgjorde
125.000 kr., jfr. herved ogsa UfR1972.82H, UfR1973.550H, UfR1973.8720 og UfR1973.9920. Om den
senere udvikling i retspraksis henvises til tabel 4.6., ovenfor s. 178f. Forst fra omkring 1975 blev 150.000
kr. det normale maksimum for 100% invaliditet, om end — som navnt s. 182 — denne forhejelse kom noget
senere i @stre Landsret. I 1977-78 kom dernast de forste domme, der gav 2.000 kr. pr. % invaliditet. UfR
1980.4750Q vat formentlig lovlig hurtig til at forheje niveauet til 3.500 kr., men det ma til gengeld formentlig
antages at vare niveauet i 1981, bdde ved store og ved mindre invaliditeter, jfr. herved (som eksempel pa
det sidstnavnte) premisserne i UfR1981.152V. Tilsvarende ma niveauet i 1982 generelt antages at vare
4.000 kr. i henhold til UfR1982.13H.

Forholdet mellem prisudvikling og forhejelserne af normalbelpbet fremgir umiddelbart af
tallene i kolonne 3 og 4. Tallene i kolonne 3 angiver, hvad normalbelobet skulle have veret,
hvis det — med udgangspunkt i et erstatningsniveau pa 125.000 kr. i 1970 — arligt var blevet
reguleret efter prisudviklingen. Sammenligningen viser, at erstatningsniveauet mdlt i faste
priser overhovedet ikke er steget i lobet af denne godt 10-drige periode; reelt er erstatninger-
ne i dag ikke hojere, end de var i 1970. Bortset fra de sidste par ar er reguleringen foregiet for
langsomt, forst og fremmest i forhold til den kraftige inflation i midten af 1970’erne. Bide
forhejelsen til 150.000 kr. og til 200.000 kr. kom ca. 2 4r “for sent”.%® De seneste drs forho-
jelser har sdledes i virkeligheden blot indhentet det, der blev sat til i perioden iovrigt.

Har erstatningsniveauet siledes nogenlunde holdt trit med prisudviklingen, nir man sam-
menligner belobene fra periodens begyndelse og slutning, fremgér det af tabellen, at det ikke

56. Igen i tilslutning hertil, Advbl 1979 s. 318f.

§7. Jfr. "forsikring” 1980 s. 67 og 1981 s. 461.

58. Jfr. herved C. Hjorth-Andersen i J&® 1979 s. 67f om udviklingen i forsergertabserstatninger i forhold
til prisudviklingen 1972-78; hans tal er gentaget i erstatningslovsudvalgets seneste kommissorium.

183
383+ N A

3 3# *

11+



604 Kap. 9-3.1.2.1

har holdt trit med lenudviklingen, siledes som den (eksempelvis) afspejler sig i stigningerne
i UL’s/ASF’s maksimale arslon. Denne arslon er gennem hele perioden blevet reguleret pa
grundlag af stigninger i gennemsnitslonnen for arbejdere inden for hindvark og industri.®®
Sammenholdes tabellens kolonne 1 og 6, ses, at lonningerne, bortset fra de sidste par ar, gen-
nemgaende er steget mere — og i enkelte ar endda vasentligt mere — end priserne.®® I alt er den
maksimale arslen steget til det 5-6 dobbelte. jfr. kolonne 7, mens priser og erstatninger kun er
steget til lidt over det 3-dobbelte. Det ma dog naturligvis tages i betragtning, at den serligt
store forhojelse i 1978 ikke kun skyldes lenstigninger, men fortrinsvis den med gennemforelsen
af ASF skete forhojelse af arslonsmaksimum med 40%. Hvis tallene renses for denne forhejelse,
skulle stigningen i 1978 vaere 9,.7%.%' hvilket giver et indekstal i kolonne 7 pa 282,0 i stedet for
395,3 og tilsvarende et indekstal for 1982 pa 403,9 i stedet for 566,0. Den egentlige lonstigning
er med andre ord pa ca. 300% mod en prisstigning pa ca. 215%. 1 UL forlod man netop pris-
talsregulering (i 1964) til fordel for lontalsregulering. fordi der konstateredes en betydelig
spzndvidde mellem udviklingen i priser og i lonninger.®?

Derimod har taksterne for svie og smerte stort set holdt trit med prisudviklingen i perioden. 1 1970 var

taksterne 25 kr. pr. sengeliggende sygedag og 10 kr. pr. oppegdende sygedag,®® og fra 1.5.1980 er de henholds-

vis 80 kr. og 40 kr., dvs. en stigning pa 220%, respektive 300%. En pristalsregulering af taksterne ville (med
afrunding) have givet belob pa 80 kr. og 30 kr. i 1982. En lontalsregulering ville tilsvarende give belob pa
100 kr. og 40 kr.

Man kan saledes konstatere, at alt andet lige vil en person, der som i eksemplet mister en
gennemsnitsindtagt helt pd grund af invaliditeten, i dag fa erstattet en mindre del af indtcegts-
tabet, end han ville have fiet i 1970. Men alt andet er ikke lige; navnlig er renteniveauet vaesent-
ligt hejere nu end i 1970. Men selv om normalbelobet var blevet reguleret efter lonudviklingen,
f.eks. efter samme principper som reguleringen af arslonnen i UL/ASF, siledes at belabet i dag
ville udgore omkring 5.000 kr. pr. % invaliditet, ville erstatningerne generelt set ikke nodvendig-
vis veere blevet rigtigere af den grund. Erstatningsniveauet i den valgte udgangssituation var
ikke mindre tilfeeldigt, end det er nu. I det omfang, en udmaling i 1970 efter det dageldende
normalbelob sammen med invalidepension m.v. gav de skadelidte en kompensation, der over-
steg de faktiske okonomiske tab, ville en reallonsregulering af normalbelebet for si vidt blot
have resulteret i en relativt storre overkompensation nu. For disse skadelidte kan pristalsregu-
leringen af normalbelobet siges at have bevirket, at status quo nu er genoprettet. For skade-
lidte, der ikke i 1970 fik fuld dakning for det varige indtagtstab ved hjelp af det dageldende
normalbeleb, kan den manglende reallonsregulering af belgbet derimod siges at have bevirket
en endnu storre underkompensation i dag, hvis forholdene iovrigt er parallelle. Udviklingen
har saledes bevirket en mindre forskydning i balancen mellem forskellige grupper af skadelidte
til ugunst for dem, der virkelig mister indtagt, men tilfeldigheden i relationen mellem erstat-
ning og det faktiske ekonomiske tab for den enkelte skadelidte er si stor som nogensinde.
Den kan simpelt hen ikke vare andet, si leenge man opererer med normalbelobsmetoden, og
det gelder uanset normalbelpbets storrelse, og uanset efter hvilken merode det reguleres.

§9. Se nzrmere om ASFL § 38 ovenfors. 171.

60. Det bemaerkes, at lonstigninger i UL forst slog igennem i lonreguleringen med op til 2 irs forsinkelse.

61. Jfr. Sikringsstyrelsens bkg. nr. 101 af 16.3.1978 og Friis: Arbejdsskadeforsikring s. 61.

62. Jfr. Grage: Lon- og prisniveau s. 315f og Ulykkesforsikringen 1971-73 s. 18. — P4 baggrund af det an-
forte er det ikke uden en vis ironi, at Trolle: Risiko og skyld s. 401 mod bl.a. UL indvendte, at den ""har
en umiskendelig tendens til at give underdeekning, til at dekke mindre, end man anser det for rimeligt,
at der gives erstatning for”, og at det er et moment, som har sammenhzng med den stadigt lobende
milde inflation; forsikringssummerne hinker noget bagefter’’!

63. Jfr. Stig Jorgensen: Personskade s. 331.
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Kap. 9-3.1.2.1 605

Undertiden anferes som "bevis” for, at erstatningsniveauet herhjemme er for lavt, til at det er hojere
i andre lande, i nogle tilflde ledsaget af forslag om, at domstolene forhejer niveauet ved en tilnarmelse
til niveauet i dette eller hint land.%* Verdien af sammenligninger mellem erstatningsudmilingerne i forskel-
lige lande (f.eks. ved hjzlp af en enkelt, hypotetisk erstatningssag) er overordentlig begraenset.*® For det
forste kunne det jo tenkes, at erstatningerne i de andre lande er for heje.®® For det andet vanskeliggores
enhver sammenligning af, at der tillige mi tages hensyn til storrelsen af de relevante sociale ydelser og den
retlige koordination mellem disse og erstatningen,®” #i! om erstatningen ydes som et engangsbelob eller
som en rente og i sidstnzvnte fald, om renten er fast eller om den reguleres og i sa fald hvordan, #il beskat-
ningsreglerne, renteniveauet, invaliditetsbedommelsen etc.®®

Det er efter min opfattelse ikke ulejligheden vard at forsege at efterspore, hvorledes en ud-
malingspraksis, der stort set kun bygger pé invaliditetsprocent og normalbelob, er vokset frem,
eller hvordan man er niet frem til normalbelobet. Standardiseringen kan ingen bestride, selv
om nogle dommere til stadighed har haevdet, at man tilstreeber en deekning af de individuelle,
okonomiske tab.%® Man vender sig gerne mod ethvert forseg pa at indpasse erstatningsudma-
lingen i visse, mere eller mindre faste formler, for — som det er udtrykt — “jura er ikke matema-
tik”.™ Erstatningsudmaling er imidlertid bade jura og matematik. En udmaling, hvorefter inva-
liditetsprocenten multipliceres med et vist normalbelob, er unagtelig ogsé en form for mate-
matik — og tilmed god matematik, for sa vidt som udregningen er enkel; men det er darlig jura,
for si vidt som udregningen er for enkel, hvis sigtet skal veere en miling af de ekonomiske
tab.

Det, der is®r har skabt modstand, er vel snarere pastandene om, at erstatningerne tillige
begreenses, altsd siledes at domstolene bevidst skulle udmaile erstatningerne til noget mindre
end det, de selv anser for at vere fuldstendig erstatning. Mange forhold har vaeret fremdraget
i debatten som mulige forklaringer pa denne pastiede begraensning, lige fra kontante forhold
som f.eks. dommernes lonninger og grensen for ferdselsansvarsforsikringens dekningspligt ™
(der indtil 1971 var 150.000 kr., men derefter 10 mio. kr.) til “’sociale” betragtninger om
indkomstudjevning, behovsprovelse m.v. Opfattelsen falder imidlertid allerede pa det forhold,
at intet tyder pd, at dommeme gor sig klart, hvad det fulde okonomiske tab egentlig belober
sig til; eventuelle overvejelser herom har i hvert fald ikke sat sig spor i dommene. Det er derfor
meningslest at haevde, at de "begranser” erstatningerne pa den ene eller den anden made. Om
dommerne fortsat vil hevde (i eller uden for preemisserne), at udmalingen stadig er et forsog
pa at ramme de ekonomiske tab, forekommer mig helt uinteressant. Det er under alle omstaen-
digheder resultaterne, der taller.

Det afgorende problem er overhovedet ikke, om erstatningerne er begraensede” eller lave”

64. Jfr. herved Bet. 679/1973 s. 26 om forholdet mellem de nordiske lande. Senest har J.H. Jorgensen i
UfR1981B s. 32 havdet, at det tyske erstatningsniveau ma antages at “blive det ledende”; hvorfor og
hvordan fremgéir dog ikke.

65. Jfr. ovenfor kap. 1, afsnit 6, Erstatningslovkomiteen s. 37 og SOU 1973:51 s. 219ff; se som eksempel
pa en sidan sammenligning, Sz6llosy: Schadenersatz s. 74ff, sm. i Forsikringstidningen 8/9-81 s. 13f
og McGregor: Personal Injury and Death s. 67ff, hvor de hgjeste invaliditetserstatninger sammenlignes,
og hvor det bl.a. hedder: ”In Western Europe Denmark stands out as a jurisdiction where awards are
notably ungenerous”’.

66. Jfr. Stig Jorgensen: Personskade s. 53 og 76f.

67. Jfr. herom ovenfor kap. 4, afsnit 9.1.2., hvoraf bl.a. fremgik, at der ved sammenligning med f.eks. Norge
og Sverige ma tages hensyn til, at invalidepension m.v. dér afkortes fuldt ud i erstatningen.

68. Se herved som et forseg pd at korrigere sammenligningen for nogle af disse faktorer (og en del andre,
som i og for sig ikke kommer sporgsmaélet ved), Sz6ll6sy: Schadenersatz s. 79ff; et tilsvarende forseg
gores ikke af J.H. Jorgensen i UFR1981B s. 32ff.

69. Jfr. Trolle i UfR1963B s. 112, B. Frandsen i UfR1966B s. 238, O. Agersnap i ] 1967 s. 126f og Th.
Petersen: Hvad er et menneske veerd i penge s. 94ff.

70. P. Skadhauge i UTR1934B s. 281; se ogsd Th. Petersen l.c. s. 96.

71. Jfr. Thoger Nielsen: Erstatning for personskade s. 145, Selmer: Et "borgerligt jaevnmdl” s. 307f, Trolle
i UfR1963B s. 112, Hellner: Rdttssociologisk undersékning s. 24 og Bet. 679/1973 s. 28.
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606 Kap. 9-3.1.2.1

(f.eks. i en eller anden. mere eller mindre tilfzeldig international sammenligning), men derimod,
at de er for uprecise — og nedvendigvis md vare det med den valgte udmaélingsmetode. En for-
hejelse af normalbelobet er ikke den rigtige kur, fordi den grundes pa en gal diagnose. Den
kan tilmed vere farlig. fordi den kan prajudicere en rakke af de valg, der skal treffes, nir
man skal fastlegge indholdet af de faktorer. der mé indga i en praeciseret erstatningsudmaling.
Det er derfor maske i virkeligheden ikke si beklageligt. at udviklingen i den sidste halve snes
ar ikke har frembragt nogen reel @ndring — ud over at stadardiseringen fremstar tydeligere.
Domstolene har sikkert ment, at disse valg ma treffes af andre, og det har de efter min opfat-
telse gjort klogt i. jfr. nedenfor afsnit 3.3.

3.1.2.2. Forsorgertab

Som navnt ovenfor afsnit 2.1. ferer differencebetragtningen ved forsorgertab principielt til
samme opgerelse af tabet som ved fuldstendigt tab af erhvervsevnen, men siledes, at der skal
tages hensyn til dels, hvor stor en del af indtagten afdede selv forbrugte, dels til den efter-
ladtes muligheder for at forsorge sig.™ Det er klart, at bortfaldet af afdedes konsumandel re-
ducerer tabet i forhold til, hvad det ville vaere ved fuldstendigt tab af erhvervsevnen, og det
er ligeledes givet, at den efterladte er undergivet den almindelige erstatningsretlige tabsbe-
greensningspligt, siledes at han eller hun i rimeligt omfang ma bidrage til egen forsergelse — i
lighed med, at afdede, om han eller hun havde overlevet ulykken med nogen erhvervsevne i
behold, ville have haft pligt til i rimeligt omfang at udnytte denne.

Sammenholdes dette med udmalingen af forsergertabserstatning til enker i nyere retspraksis,
jfr. ovenfor kap. 4, afsnit 5.3.2.1., vil det ses, at de nevnte faktorer tillegges en vis betydning.
Foreligger ingen klare minusvariable, er tendensen, at forsergertabserstatningen maksimalt
settes til et belob, der udger omkring 80% af den maksimale erstatning for 100% invaliditet,
dvs. for tiden antagelig omkring 300.000 kr. For s vidt ma praksis siges at operere med en kon-
sumandel pid 20% af indtzgten.” Som ved erstatning for invaliditet gaelder ganske vist, at
ingen dom har udtalt, at den maksimale forsergertabserstatning fremkommer pi netop den
made, men tendensen er umiskendelig. Forholdet mellem den hojeste erstatning ved 100%
invaliditet og ved forsergertab kan kun forklares pi den made, at der regnes med en konsum-
andel pa 20%; retspraksis har ikke antydet nogen anden forklaring.

Det fremgik endvidere, at der tillige tages et vist hensyn til enkens muligheder for at forserge
sig selv eller til at blive forserget pa anden méde. Det fulgte dels af anvendelsen af en rakke
minusvariable i erstatningsudmalingen (indgielse af nyt @gteskab, erhvervelse af betydelig for-
mue, ®gteskabets kortvarighed, der — alt andet lige — gor den efterladte mindre “athaengig”
af forsorgelsen fra afdede), dels af tendensen til at sette erstatningen forholdsvis lavt iser til
yngre, arbejdsdygtige enker og omvendt forholdsvis hojt til enker, der pd grund af forserger-
pligter, alder eller helbred har mere begreensede erhvervsmuligheder, jfr. ovenfor s. 2011,

Inden enkens muligheder for at begraense tabet ved egen erhvervsmassig beskaftigelse eller
pd anden made inddrages i erstatningsudmalingen, mé imidlertid forst beregnes den kapitali-
serede veerdi af den forsorgelse, hun modtog (eller i fremtiden ville have modtaget) fra afdede.
Opgorelsen heraf mésom navnt foretages ved hjelp af de samme faktorer som ved opgorelsen af
tabet ved varigt bortfald af erhvervsevnen med fradrag for konsumandelen. Nir forelobig
bortses fra, at det kan diskuteres, om det er korrekt at sztte konsumandelen til 20% af indtzg-

72. Mr. Stig Jorgensen: Personskade s. 53, 61, 65, 216 og 404ff.
73. Ifr. Bo von Eyben: Arbejdsskadeforsikringen og erstatningsretten s. 408.
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Kap. 9-3.1.2.2 607

ten, ma tabsopgerelsen siledes navnlig bero pa afdedes alder og indtegt samt kapitalfaktoren.

Der er ingen tvivl om, at en vasentlig nedsattelse af afdedes forsergelsesevne tillegges be-
tydning som en minusvariabel, liggsom — ved invaliditetserstatning — en vasentlig, i forvejen
eksisterende nedsattelse af erhvervsevnen, jfr. ovenfor s. 201. Som dér nzvnt er det endvidere
muligt, at alder som sadan tilleegges videre betydning, nar det drejer sig om forsorgertab, og des-
uden syntes der ogsd at kunne spores en vis tendens til ved valget mellem den forholdsvis lave
og den forholdsvis heje “takst” at tage hensyn til, om afdedes indtzgt var jevn, eller om
den 1i pa et noget hejere niveau. Sikker er tendensen dog ikke, og dommenes intetsigende
henvisninger til alder, indtzgtsforhold m.v. umuligger en nazrmere efterprovelse af, hvorledes
de forskellige faktorer vaegtes i erstatningsudmalingen.

Det forhold, at de maksimale forsergertabserstatninger faktisk udger en forholdsvis fast og
konstant procentdel af de maksimale invaliditetserstatninger, bevirker imidlertid, at de ind-
vendinger om den mangelfulde eller tilfeldige relation mellem erstatning og tab, som ovenfor
fremfortes mod udmdlingen ved invaliditet, sd at sige uden videre kan overfores til udmdlingen
ved forsorgertab. Allerede heraf folger, at forsergertabserstatningerne — trods den navnte,
beskedne og noget usikre differentiering mellem jevne og lidt sterre indtegter — ligesd lidt
som invaliditetserstatningerne folger indkomstbortfaldsprincippet, dvs. afspejler den kapitali-
serede vaerdi af den forsergelse, der mistes for fremtiden, og folgelig heller ikke pd dette om-
rdde varetager den funktion, der skulle vaere en af ulykkeskompensationens vigtigste. Hvis
erstatningerne skulle gore det, mitte variationen vere betydeligt storre, jfr. nedenfor. Sam-
menk&dningen med udviklingen af normalbelobet ved invaliditet bevirker endvidere, at erstat-
ningsniveauet, malt i faste priser, ikke er steget i lobet af 1970’eme.™ Forudsat at domstolene
stadig fastholder en erstatningsgrad pa 80%, sdledes at niveauet for tiden er (hejst) 300.000
kr., er erstatningsniveauet i 1970’eme steget 200% eller omtrent det samme som priserne. Men
hvis det skulle have fulgt lenudviklingen, som den afspejler sig i reguleringen af UL’s/ASF’s
irslon (og bortset fra den serlige forhejelse af irslonnen ved gennemforelsen af ASF), skulle
niveauet vaere ca. 400.000 kr. Men reguleringsproblemet er under alle omstendigheder lige sd
kunstigt, som det er ved invaliditet. Hvis afdedes indtegt og dermed storrelsen af den bort-
faldte forsergelse var den variabel i erstatningsudmalingen, den skulle vare, ville intet sporgsmal
om “erstatningsniveau” eller regulering af det opstd. Der ville naturligvis heller ikke opstd
spergsmdl om valg mellem ulykkestidspunktets eller domstidspunktets erstatningsniveau;
efter geldende ret ma det antages at skulle leses p4 samme made som ved invaliditet, sml.
nedenfor om erstatning til bern. Som na®vnt ovenfor s. 202 er det ikke muligt overhovedet
at pdvise nogen bestemt korrelation mellem mandens indt®gt og forsergertabserstatningen,
sdledes at erstatningen, efter fradrag for en vis konsumandel, skulle svare til et bestemt antal
ars tabt underhold (ifelge Stig Jorgensen: 8-10 4r, nir konsumandelen sattes til 50-60%;™
ievrigt matte erstatningen, hvis denne opfattelse var korrekt, s@ttes til et mindre belob, end en
multiplikation af 40-50% af indtzgten med det pag=zldende antal ir forer til, idet der mitte
tages hensyn til fordelen ved at fa erstatningen som et engangsbelob ved hjelp af anvendelse
af en kapitalfaktor, jfr. nedenfor).

Anvendelsen af normalbidragsmetoden ved udmailing af forsergertabserstatning til born,
jfr. ovenfor s. 204f, viser dernast helt klart, at indkomstbortfaldsprincippet ikke bruges.
Normalbidraget bade efter en fader og en moder er uafhengigt af afdedes indtagt og dermed

74. 1flg. Trolles kommentar i UFR1972B s, 85 til UfR1971.817H tilsigtede Hojesteret da en storre forhojelse
end en forhojelse efter pristallet, men ikke en fuld regulering efter lenudviklingen.

75. Ifr. Stig Jorgensen: Personskade s. 61 og 409; dog gentages heller ikke denne opfattelse hos Stig Jor-
gensen & J. Norgaard: Erstatningsret s. 150.
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608 Kap.9-3.1.2.2

af omfanget af den forsorgelse. bamet fik i kraft af denne indtagt. Selv om man accepterede,
at erstatningen skulle svare til normalbidraget for det antal ar, barnet manglede i at veere fyldt
18 ar, nar man ievrigt ikke dette resultat ved en ren opsummering. Resultatet bliver, som oven-
for, overkompensation”, nar der ikke tages hensyn til kontantfordelen Erstatningen til et 5-
arigt barn, beregnet efter normalbidraget for en fader, udger 13 X 5.928 kr. = (afr.) 77.000 kr.
Men anvendes dette beleb til kob af en livrente, der — beregnet efter samme principper som
ovenfor ved invaliditet — giver barnet et arligt livrentebelob frem til det 18. ar, vil livrenten
med en kapitalfaktor pa 6.335 udgoere lidt over 12.000 kr. arligt, eller altsi ca. det dobbelte
af normalbidraget pa tidspunktet for dodsfaldet. Det er ikke godt at vide, om tankegangen bag
denne praksis er et onske om herved at give barnet “andel” i fremtidige forhojelser af normal-
bidraget. Mere sandsynligt er dog, at der ikke ligger nogen bestemt tankegang bag overhovedet;
retspraksis har i hvert fald ikke antydet nogen, og hvis der faktisk opnds overensstemmelse
mellem den mulige livrente og de efterfoelgende 13 ars normalbidrag, nar disse sammentalles
retrospektivt, vil det bero pa tilfeldigheder. Endelig kan navnes, at retspraksis har stiet over
for samme kunstige problem som ved invaliditet og enkers forsergertab ved afgorelse af, om
man skal anvende normalbidraget pa tidspunktet for dodsfaldet eller pA domstidspunktet. Som
nzvnt ovenfor s. 205 er valget faldet anderledes ud ved erstatning til bern, antagelig fordi
antallet af dr, erstatning ydes for, med den valgte metode har afgorende betydning for storrel-
sen af forsorgertabserstatningen til bern, men ikke for storrelsen af forsergertabserstatning
til enker eller for invaliditetserstatning. Nar man opsummerer normalbidraget ud fra barnets
alder pa tidspunktet for dedsfaldet, er det for sa vidt naturligt at ga ud fra normalbidraget pa
dette tidspunkt (om end man i og for sig kunne vazlge at bruge dette normalbidrag for perioden
fra dedsfaldet til dommen og domstidspunktets normalbidrag for perioden derefter). Men
problemet er og bliver en kunstig folge af den anvendte metode; brugte man i stedet f.eks.
livrentevardien af den mistede forsorgelse, ville, isr for smd bem, nogle fa &r fra eller til
iovrigt ikke spille nogen storre rolle for kapitalfaktorens storrelse.

Sedvanligvis settes mandens konsumandel hejere end 20%, jfr. nedenfor; for si vidt giver
forsergertabserstatningen “overkompensation™ | sammenligning med invaliditetserstatningen.
Endnu tydeligere bliver dette, hvis forsergertabserstatning til enke og born lagges sammen.
Tenker man sig, at en enke opfylder betingelserne for at fi den maksimale forsergertabs-
erstatning pi (antagelig) 300.000 kr., og der desuden i agteskabet var to bern pi henholdsvis
9 og 7 ar, udger den samlede erstatning:

Enken 300.000 kr.
Barn (18 + 9) X 5.928 kr. = 53.000 kr.
Barn (18 + 7) X 5.928 kr. = 65.000 kr.
Talt 418.000 k.

Den samlede erstatning til de efterladte udger siledes knap 20.000 kr. mere, end manden
maksimalt ville have fdet, hvis han var blevet 100% invalid. 1 forhold til den samlede forserger-
tabserstatning er konsumandelen altsi negativ! Dette kan ganske enkelt ikke passe; den forsor-
gelse, de efterladte ialt modtog i kraft af mandens indtagt, kan naturligvis ikke overstige denne,
men mé tvertimod vaere mindre, da man ma gi ud fra, at en del af indtegten blev anvendt til
forsorgelse af manden selv. Der er siledes en abenbar logisk modstrid mellem erstatningen for
invaliditet og forsergertabserstatningen: hvis erstatningen for 100% invaliditet virkelig er fuld-
stendig erstatning, m& den samlede forsergertabserstatning nedvendigvis veere for hej, og hvis
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Kap. 9-3.1.2.2 609

omvendt den samlede forsorgertabserstatning svarer til de efterladtes samlede ekonomiske tab,
mi invaliditetserstatningen nedvendigvis vere for lav. Begge erstatninger kan ikke vere rigtige.

Denne modstrid bliver endnu mere udtalt, hvis der efterlades et storre antal born, idet erstatningen for
hvert barn udmales efter normalbidragsmetoden. I UfR1979.916V udgjorde den samlede forsergertabser-
statning til fire born pa fra 6-16 ar 111.500 kr. og enkens erstatning 200.000 kr. Hvis manden i stedet var
blevet 100% invalid, ville hans erstatning herfor formentlig havde udgjort 250.000 kr. Den samlede forsor-
gertabserstatning til de efterladte udgjorde imidlertid 311.500 kr. eller ca. //4 mere.

Det fremgik af kap. 4, afsnit 5.3.2.2., at standardiseringen af erstatningerne til savel enker
som bern tilsyneladende i praksis er ved at fore til samme konsekvens som standardiseringen af
invaliditetserstatningen, nemlig at domstolene er ved helt at opgive ethvert forseg pa en sam-
ordning af erstatning og sociale ydelser, som da ogsi kun er meningsfuld, hvis udmalingen sigter
pa forskellen mellem den forsergelsesmassige okonomiske situation for og efter dedsfaldet.

Af det anforte folger, at den faktiske kompensationsgrad ved forsergertabserstatning ofte,
og is@r ndr der tillige efterlades born, vil ligge over den kompensationsgrad, manden ville have
opnédet ved 100% invaliditet. Det behover imidlertid ikke at betyde, at forsergertabserstatnin-
geme er rigtigere” end invaliditetserstatningerne. Hvor der virkelig lides et (storre) okonomisk
forsorgertab, far de efterladte vel erstattet en storre, men stadig lige tilfzldig, del af tabet, men
til gengld er der oget risiko for overkompensation i tilfelde, hvor de efterladtes ekonomiske
tab er beskedent.

Kompensationsgraden kan belyses ved nogle forenklede eksempler, der bygger pi samme
foudsetninger som eksemplet ovenfor vedrerende invaliditetserstatning. Det er da hensigtsmas-
sigt forst at forsege en beregning af tabet i et tilfzelde, hvor det er klart, at enken var helt af-
hengig af forsergelsen fra manden, og at hun efter dodsfaldet ikke er i stand til at bidrage til
egen forsergelse ved erhvervsmeessigt arbejde (f.eks. en @ldre, hjemmearbejdende husmoder, der
bl.a. p4 grund af darligt helbred ikke kan placeres pa arbejdsmarkedet). Mandens og hustruens
alder sattes til 50 ar og mandens indtagt til en gennemsnitsarbejderlon pa 130.000 kr.; det
forudsattes, at der ikke er nogen formue af betydning, at mandens erhvervsindtaegt ville vare
ophert ved det fyldte 67. ar, og ar mandens konsumandel szttes til 40% af indtaegten.

Det er heller ikke i denne forbindelse meningen at foregribe den n®rmere diskussion om de enkelte fak-
torer i kap. 10, der bl.a. vil vise, at konsumandelen antagelig bor beregnes pi en mere nuanceret méde. Nar
den her for eksemplets skyld forelabig s®ttes til 40% af indt@gten, skyldes det, at man s@&dvanligvis regner
med lidt mindre end halvdelen, navnlig ud fra den betragtning, at en rekke udgifter enten er faste eller dog
ikke halveres, blot fordi de kun vedrorer én person.” P& den anden side ma der ogsd ved forsergertab tages
hensyn til risikoen for, at mandens indtagt — og dermed hans forsergelse af hustruen — ville vare faldet
vk eller blevet reduceret af andre arsager i det hypotetiske h&ndelsesforlgb.

L=egges disse forudsatninger til grund, kan enkens bruttotab, forstiet som livrentevardien
af den bortfaldne, fremtidige forsorgelse, beregnes siledes: 130.000 kr. X 60/100 X 6,686 =
521.508 kr. 1 forhold hertil giver en erstatning pa 300.000 kr. en kompensationsgrad p4 knap
58%.

Nettotabet kan dog blive mindre pd grund af sociale ydelser. Enken opfylder ganske vist
ikke de aldersmassige betingelser for at fi enkepension, men det vil hun gere, nir hun fylder
55 ar, og fra det fyldte 62. ar afloses den af folkepension. I eksemplet vil hun imidlertid have

mulighed for at fa fortidsenkepension pa grund af “’svigtende helbred” allerede fra det fyldte
50. ar.

76. Jfr. McGregor: Personal Injury and Death s. 99 og 115.
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610 Kap. 9-3.1.2.2

Idet der bortses fra eventuelle tillzg til pensionen, udger den 29.568 kr., hvad enten det er folke-, enke-
eller fertidsenkepension. Regnestykket kompliceres — som ved invalidepension — af, at pensionen er ind-
taegtsreguleret; i modsztning til, hvad der gzlder ved invalidepension, omfatter indtegtsreguleringen hele
pensionen.

Forudsattes fortsat, at erstatningen til enken konverteres til en livrente, vil en livrente pa det i eksemplet
anforte beleb (60% af 130.000 kr. = 78.000 kr. arligt) ikke medfere bortfald af pensionen. Ved indtaegts-
reguleringen ses vaek fra 40% af livrenten eller 31.200 kr., hvilket — sammen med det almindelige fradrags-
fri belob pa 11.700 kr. — giver et samlet fradrag pi 42.900 kr. Fradraget i pensionen udger da 60% af (78.000
kr. + 42.900 kr. =) 35.100 kr. eller 21.060 kr., siledes at pensionen nedsa&ttes fra 29.568 kr. til 8.508 kr. Far
den efterladte en erstatning svarende til den kapitaliserede verdi af en livrente pad 78.000 kr., vil den sammen
med pensionen give overkompensation.

Pa den anden side vil det medfere underkompensation, om erstatningen beregnes som livrentevardien af
differencen mellem bruttotabet og pensionen. Differencen udger 78.000 kr. + 29.568 kr. = 48.432 kr.,
men en liviente pa dette beleb vil medfere et fradrag i pensionen pd 10.380 kr., siledes at pensionen bliver
19.188 kr. og den samlede kompensation 67.620 kr. arligt.

Problemet er, at jo hejere erstatningen sattes under hensyn til, at den livrente, der kan kebes for den,
medforer fradrag i pensionen, jo storre bliver dette fradrag. Det er imidlertid ikke vanskeligt at finde det
punkt, hvor summen af livrenten og den pd grund af livrenten indteegtsregulerede pension svarer til det
beregnede bruttotab. Man skal blot gore sig klart, i hvilket omfang enhver forogelse af livrentebelobet mod-
svares af en reduktion af pensionen. Da der altid ses vk fra de forste 13.800 kr. af livienteindtagten, star-
ter fradraget i pensionen forst ved en indtagt pa 25.500 kr. (13.800 kr. + det generelle fradragsfri belob pi
11,700 kr.). Kommer man op over det fradragsfri beleb, vil en forogelse af livienten med f.eks. 1.000 kr.
medfore et fradrag i grundbelebet pd 360 kr., idet der altid ses vak fra 40% af livrenten, dvs. 400 kr., og de
ovrige 600 kr. fradrages i pensionen med 60%. I tabel 9.2. er vist samspillet mellem livrentebelob af forskel-
lig sterrelse og pension.

Tabel 9.2

Samspillet mellem livrenteindtzgt og
den sociale pensions grundbeleb.

Livrente Fradrag i Pension efter Livrente +
kr. pension fradrag pension
kr. kr. kr.

1 2 3 4
25.000 - 29.568 54.568
30.000 2.700 26.868 56.868
35.000 5.580 23.988 58.988
40.000 7.380 22.188 62.188
45.000 9.180 20.388 65.388
50.000 10.980 18.588 68.588
55.000 12.780 16.788 71.788
60.000 14.580 14.988 74.988
70.000 18.180 11.388 81.388
80.000 21.780 7.788 87.788
90.000 25.380 4.188 94.188

100.000 28.980 588 100.588

110.000 29.568 - 110.000
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Kap. 9-3.1.2.2 611

Det er herefter ikke vanskeligt at se, at den livrente, der sammen med pensionen vil give enken en indtagt,
der svarer til den bortfaldne forsergelse, skal udgere mellem 60.000 kr. og 70.000 kr. Med afrunding er bele-
bet mere praecist 65.000 kr.; fradraget i pensionen bliver da 16.380 kr., pensionen udger herefter 13.188 kr.,
og den samlede kompensation bliver godt 78.000 kr., hvilket var enkens (arlige) forsergertab.

Det arlige nettotab efter fuldt fradrag for den sociale pension og med hensyntagen til ind-
tegtsreguleringen af den (stadig under livrente-forudsztningen) udger siledes 65.000 kr.,
og livrentevaerdien heraf er 434.590 kr. 1 forhold hertil giver en erstatning pad 300.000 kr.
en kompensationsgrad pa 69%.

Regnes den modsatte vej, kompenserer en erstatning pa 300.000 kr. (under de samme forud-
sztninger vedrerende alder m.v.) et irligt forsergertab pa knap 45.000 kr., hvilket — med den
forudsatte konsumandel pa 40% — svarer til en indteegt hos afdede pa knap 75.000 kr. Far en-
ken social pension, vil en livrenteindtzgt pi 45.000 kr. medfore et fradrag i pensionen pa 9.180
kr., jfr. tabel 9.2., sdledes at pensionen udger 20.388 kr. og den samlede kompensation 45.000
kr. + 20.388 kr. = 65.388 kr., svarende til en indtagt hos afdede p& knap 110.000 kr. I denne
situation ligger erstatningen siledes tattere pd et “j&vnmal”, men intet tyder pa, at dette
skyldes andet end tilfeldigheder:

Et andet eksempel: manden var ved dedsfaldet 35 ar og efterlader sig en hustru pa 32 &r og
to born pa 9 og 7 ar. Mandens indtegt var 130.000 kr., og hustruen tjente ved noget deltidsar-
bejde inden ulykken 20.000 kr. og kan efter dedsfaldet tjene 45.000 kr. ved at tage noget mere
arbejde. Sedvanligvis settes bernenes “konsumandel”, dvs. den del af mandens indtagt, der
blev anvendt til forsergelse af dem, til 10-15% for hver, men fastholdes samtidig en erstatnings-
grad pa 60% til enken, bliver mandens konsumandel kun 10-20%, hvilket dbenbart er for lidt;
resultatet ville blive samme ~overkompensation” af de efterladte, som navntes ovenfor. Jeg vil
i stedet i eksemplet fordele bernenes konsumandel, der sttes til 10% for hver, pd mandens
og hustruens andele, der herefter sattes til henholdsvis 30% og 50%. De efterladtes samlede
andel af mandens indtegt s®ttes siledes (forelebig, jfr. n@rmere nedenfor kap. 10) til 70%.

Ved beregningen af enkens tab skal der ikke tages hensyn til den indtzgt, som hun (ogsd)
havde inden dedsfaldet, men derimod skal fradrag geres for den forogelse af indtagten, som
hun kan — eller ber kunne — opni ved en rimelig udnyttelse af sin arbejdskraft. Det arlige tab
kan herefter beregnes siledes: 50% af 130.000 kr. = 65.000 kr., der reduceres med (45.000 kr.
+ 20.000 kr. =) 25.000 kr., siledes at tabet udger 40.000 kr. Livrentevaerdien heraf udger
40.000 kr. X 7,444 = 297.760 kr. Hvis denne enke gives maksimal forsergertabserstatning
(hvilket ikke er ganske usandsynligt under hensyn til forsergerpligter og forskellen mellem man-
dens indtegt og den indtzgt, enken kan opni), svarer erstatningen — under de angivne forud-
setninger — til tabet. Indsnavres eksemplets forskel mellem agtefellemnes indtaegter, bliver
resultatet overkompensation, selv om erstatningen skulle blive udmalt efter den lidt lavere
“takst”.

Det arlige tab for hvert bam sattes som navnt til 10% af 130.000 kr. = 13.000 kr. Regnes
med tab frem til det fyldte 18. ar, udger livrentevaerdien heraf for en 9-arig dreng 13.000 kr.
X 5,415 =70.395 kr. og foren 7-arig pige 13.000 kr. X 5,940 = 77.220 kr. Sammenholdes disse
belob med en erstatningsudméiling efter normalbidragsmetoden, jfr. ovenfor s. 608, ses, at
erstatningen ikke dakker de fulde tab i eksemplet, men forskellen er — tilfeldigvis — ikke
stor. Sociale ydelser vil imidlertid veesentligt reducere disse tab. Som navnt ovenfor s. 193f
foreges bornetilskuddene ved en af forzldrenes ded.”” Henfores det ekstra bernetilskud til det
#ldste af bornene i eksemplet, udger foragelsen — i forhold til det almindelige bemnetilskud —

77. 1 eksemplet vil enkens indtzgt ikke vare af en sidan storrelse, at der opstar sporgsmal om indtaegts-

regulering af bornetilskuddene.
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612 Kap. 9-3.1.2.2

11.724 kr. + 2.184 kr. = 9.540 kr., og nettotabet er siledes kun 13.000 kr. ~ 9.540 kr. =
3.460 kr. arligt; kapitalverdien heraf er {/8.736 kr. For den 7-arige piges vedkommende udger
foregelsen af bornetilskuddet 9.212 kr. ~ 2.184 kr. = 7.028 kr., og nettotabet er da 13.000 kr.
+ 7.028 kr. = 5.972 kr.; kapitalvaerdien heraf er 35.474 kr. Selv om disse beleb principielt bor
forhoejes en smule, fordi bernetilskuddene — bortset fra det szrlige bornetilskud — bortfalder,
nar bernene fylder 16 ar, mens tabet forudsattes at vare til det fyldte 18. ar, er det klart, at
en erstatningsudmaling efter normalbidragsmetoden i eksemplet medferer overkompensation
i forhold til det okonomiske nettotab. Tildeles enken maksimal forsergertabserstatning, udger
den samlede erstatning til de efterladte som navnt 41/8.000 kr. En opgorelse af det samlede
(netto)tab ferer derimod til et belob pa 297.760 kr. + 18.736 kr. + 35.474 k1. = 351.970 kr.
Erstatningen er med andre ord nasten 20% for hayj.

Detaljer i tabsberegningen i eksemplerne kan naturligvis diskuteres og vil blive det i kap. 10.
De skulle imidlertid vare tilstreekkelige til at give en forestilling om det tilf@ldige i, om den
standardiserede erstatningsudmaling rammer de faktiske okonomiske tab bare nogenlunde pree-
cist. Andet var heller ikke at forvente, nar udmalingen knyttes til standardiseringen ved invali-
ditetserstatning, og nér der ikke — eller i hvert fald ikke i tilstraekkelig grad — tages hensyn til
de forhold, som har betydning for, hvor meget mindre forsergertabet bliver i forhold til tabet
ved varigt bortfald af erhvervsevnen. Eksemplerne antyder, hvor standardiseringen is@r kan
antages at medfere henholdsvis over- og underkompensation: erstatningen kan navnlig blive
for hoj for yngre, arbejdsdygtige enker og for lav for ®ldre enker, der var helt afh@ngige af
forsorgelsen fra manden.™ Den omstzndighed, at der ved udmaling af forsergertabserstatning
til born ses vaek fra sdvel kapitalfaktor som fra sociale ydelser, vil ofte medfere en betydelig
overkompensation, selv om normalbidraget som sidant — bedemt ud fra en forudsat erstat-
ningsgrad pd 10% af afdedes indtegt — kun kompenserer for tabet af forsorgelse af indtagter
inden for et ”lavmal”. Variationerne i erstatningeme til enker afspejler ikke betydningen af de
variable, der ma indgd i tabsvurderingen. Omvendt fremgik det, at der i de faktiske erstatnings-
udmadlinger indgar variable, som — ud fra en vurdering af tabets storrelse — ikke burde gore det,
jfr. ovenfor s. 203 om forskellen mellem erstatning til enker og til enkemand og s. 204 om for-
skellen mellem ®gteskab og samlivsforhold.

3.1.3. Erstatning for ikke-okonomisk skade

En diskussion om, hvorvidt erstatningerne for ikke-ekonomisk skade er fuldstendige”, giver
ingen mening, jfr. ovenfor afsnit 2.2. Kun en “intern” vurdering af de konventionelt fastsatte
taktster og konsekvenserne af deres anvendelse er mulig, og som navnt mé et hovedspergsmél
vare, hvilken balance de giver mellem erstatning for alvorlig og mindre alvorlig ikke-okonomisk
skade. Man kan vel konstatere, at andre lande gennemgaende har valgt takster, der giver mulig-
hed for hejere erstatning end taksterne herhjemme,” men dette er i sig selv intet argument
for, at vi skulle ndre taksterne.

Denne interne”” vurdering vanskeliggeres imidlertid af, at erstatningerne for midlertidig og
for varig ikke-vkonomisk skade ikke er lige gennemskuelige, jfr. ovenfor kap. 4, afsnit 7.1.

Valget af sygeperiodens varighed (med en sondring mellem sengeliggende og oppegiende
sygedage) som den afgerende variabel ved anvendelsen af taksterne for svie og smerte gor i de
fleste tilfzlde erstatningsopgerelsen meget enkel. Nogen individualisering af betydning finder
ikke sted. Sporgsmélet om betydningen af den tidsmessige afgrensning mellem erstatning for

78. Ifr. Stig Jorgensen: Fuld erstatningspligt s. 117f og Bo von Eyben: Arbejdsskadeforsikring s. 256.
79. Ifr. McGregor: Personal Injury and Death s. 65ff.
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Kap. 9-3.1.3 613

svie og smerte og for varigt mén s@ttes — modsat erstatning for ekonomisk tab, jfr. ovenfor
afsnit 3.1.2.1. — sjeldent p4 spidsen, fordi skadelidte normalt vil stede mod den belobsmeessige
greense (omkring 12.000 kr.) for en rent takstmassig opgerelse, inden tilstanden bliver statio-
ner. Denne granse er si vilkérlig som taksterne selv, men den er i hvert fald ligesa klar. Om-
radet for en mere skensmassig udmaling af erstatningen bliver herefter ikke stort, nar der ma
regnies med et absolut maksimum pa formentlig 15-20.000 kr. Taksterne reguleres ikke auto-
matisk efter den drlige prisudvikling, men med storre tidsinterval ved beslutning pd dommer-
moder. Som navnt ovenfor s. 604 er taksterne i 1970°erne faktisk steget nogenlunde i takt
med priserne. Beslutningen om, at afgerelsestidspunktets takstniveau er afgerende, synes ikke
at give anledning til samme vanskeligheder som ved invaliditetserstatning. Det lengere tidsin-
terval mellem reguleringen af taksterne sammenlignet med forhoejelserne af normalbelobet for
invaliditet i det sidste par ar gor det vanskeligere for skadelidte at “spekulere” i en forhejelse,
og den belobsmassige betydning er naturligvis ogsd mindre ved svie og smerte.

En tilsvarende pracisering af, hvad der faktisk gives i erstatning for varigr mén, er derimod
ikke mulig. Som navnt ovenfor s. 215f udmales i nyere praksis sjeldent nogen serskilt erstat-
ning for ulempe, lyde eller vansir, og hvor det sker, er der tale om sma beleb. Heraf kan imid-
lertid ikke sluttes, at erstatningen for varigt mén er relativt mindre end erstatningen for svien
og smerten for tiden, indtil helbredstilstanden bliver stationar. Grunden hertil er, at erstat-
ningen for invaliditet utvivlsomt rummer en sammenblanding af erstatning for varigt indtaegts-
tab og for varigt mén. Den manglende eller i hvert fald tilfaldige, korrelation mellem varigt ind-
teegtstab og invaliditetserstatning ma ses pa baggrund heraf. Nar invaliditetserstatningen baseres
pa en overvejende medicinsk invaliditetsvurdering, der erfaringsmassigt ikke siger meget om,
i hvilket omfang evnen til at skaffe sig indtagt ved arbejde faktisk nedsattes, jfr. nedenfor
kap. 10, afsnit 2.1.1.3., kan den for s4 vidt siges snarere at kompensere for det varige mén som
sddant og ikke for det indtagtstab, som invaliditeten (eventuelt) medferer.®® Den “overkom-
pensation”, der opnis, nér invaliditetserstatningen udmales efter en invaliditetsprocent, der er
storre end den faktiske nedsettelse af erhvervsevnen, kan siledes opfattes som en erstatning
dels for varigt mén som sadant, dels for nogle af de i afsnit 2.2. omtalte tab i "greenseomréidet”
(ekstra anspandelse i arbejdet, oget afskedigelsesrisiko etc.); “overkompensationen” forsvares
geme med henvisning til disse forhold.®! P4 baggrund heraf kan det ikke undre, at seerskilt
udmaling af erstatning for ulempe, lyde og vansir ikke har sterre praktisk betydning. Den vil
jo blot vare en ganske vilkarlig udsondring af den erstatning, som eksplicit gives for ikke-
okonomisk skade; om den gives eksplicit, er uden reel betydning.®

Nar erstatning for invaliditet slds sammen med erstatning for ulempe, lyde eller vansir, er det normalt
ikke muligt at vurdere, hvor meget der er givet for hvad, og det er ogsd uden interesse. Nér f.eks. UfR1977.
657H gav 38.500 kr. for invaliditet, ulempe og vansir, er det vel muligt, pd baggrund af skadelidtes pastand,
at de 37.500 kr. var for invaliditet, og de 1.000 kr. var for ulempe og vansir, jfr. ovenfor s. 216. Realiteten
er imidlertid under alle omstzndigheder, at der blev givet 38.500 kr. for varigt mén (og at der ved udmai-
lingen af erstatningen for det pigzldende mén blev taget et vist hensyn til, at det medferte visse ulemper og
et vist vansir, hvilket maske ikke er tilfldet ved andet mén, der vurderes til 25% invaliditet).

Som tidligere omtalt er sammenblandingen af erstatning for skonomisk tab og ikke-gkonomisk skade
— iser med henblik pi greenseomradet imellem dem — s@rligt udtalt ved tildeling af erstatning for forstyr-
relse eller edel®ggelse af stilling og forhold. Szrligt bemarkelsesverdigt er, at denne erstatningspost, der jo
i henhold til Ikrftl § 15, stk. 1, formelt skulle vare erstatning for ikke-ekonomisk skade, bl.a. bruges til
at "kompensere” for, at de erhvervsmessige (og dermed okonomiske) konsekvenser er videregiende end

80. IJfr. Bo von Eyben: Arbejdsskadeforsikringen og erstatningsretten s. 403.
81. Jfr. f.eks. Bet. 679/1973s.9 og 37.
82. Herunder ogsi i forhold til f.eks. beskatningsreglerne.
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614 Kap. 9-3.1.3

"sedvanligt” ved tilsvarende invaliditetsgrader, jfr. om UfR1979.536H ovenfor s. 183 og 216. Erstatningen
for ikke-okonomisk skade bruges siledes bl.a. til at begranse virkningen af, at det, der skulle vare erstatning
for ekonomisk tab, i virkeligheden snarere fungerer som erstatning for ikke-okonomisk skade!

Sterrelsen af den erstatning, der faktisk gives for varigt mén — hvad enten den eksplicit
kaldes sidan eller ’kamoufleres” som erstatning for invaliditet — afthanger siledes helt af, om
og i hvilket omfang invaliditetserstatningen modsvares af en faktisk (varig) indtzgtsnedgang.
Hvor der faktisk ikke lides et til invaliditetserstatningen svarende okonomisk tab, er “overkom-
pensationen” reelt en erstatning for varigt mén m.v., og hvor der faktisk lides et storre oko-
nomisk tab, ydes omvendt reelt ingen erstatning for varigt mén — og det er da en ringe trost for
de skadelidte, om en mindre del af den samlede erstatning konteres som erstatning for ulempe,
lyde, vansir eller forstyrrelse eller odelzggelse af stilling og forhold. Om der reelt ydes erstat-
ning for varigt mén og i s& fald med hvilket belob, afhanger med andre ord helt af resultatet
af en sammenligning mellem invaliditetserstatning og faktisk ekonomisk tab som den, der for-
sogtes ovenfor afsnit 3.1.2.1. Det er derfor umuligt generelt at danne sig en forestilling om,
hvilke erstatninger der reelt gives for varigt mén — medmindre naturligvis man drager den
konsekvens af udmalingspraksis ved invaliditet, at erstatningen herfor hverken er eller tilsigter
at vre erstatning for varigt indtegtstab, men alene opfattes som en erstatning for varigt mén.
Det er dog klart, at invaliditetserstatningen fortsat tilsigter ogsi at give en vis, omend starkt
standardiseret, erstatning for ekonomisk tab (og tab i “gr@nseomridet”); nogle af de minus-
variable, praksis opererer med, kan ikke forklares pa anden made.

Det er felgelig ogsd umuligt at sige noget om forholdet mellem erstatningerne ved forskellige
slags mén og om forholdet mellem svie og smerte-erstatningen og ménerstatningen. Man kan
blot konstatere, at der er realitet i den sarskilte udmaling af erstatning for svie og smerte, fordi
det tidsmassigt korresponderende ekonomiske tab erstattes fuldt ud, jfr. ovenfor afsnit 3.1.1.,
mens den sikkerhed, hvormed midlertidig ikke-okonomisk skade siledes erstattes, ikke galder
ved varig ikke-okonomisk skade. Sammenkadningen af okonomiske og ikke-okonomiske
elementer i invaliditetserstatningen bevirker, at den relativt sterste ménerstatning gives ved
invaliditeter, der enten ikke medferer indtzgtsnedgang overhovedet eller kun medferer en
mindre indtegtsnedgang (eventuelt som en usikker risiko engang i fremtiden), end invaliditets-
graden skulle indicere. Kort sagt ligger balancen i erstatningerne saledes klart til fordel for den
mindre alvorlige (herunder is®r den kun midlertidige) ikke-pkonomiske skade — pracis som
tilfeldet er med hensyn til dekningen af okonomisk tab. En belebsmassig pracisering af,
hvor uafbalancerede erstatningerne er, er imidlertid ikke mulig.

3.2, ASF
3.2.1. Erstatning for midlertidige okonomiske tab

ASF’s dekning af helbredelsesudgifter er ikke mindre fuldstzndig end erstatningsrettens.
Ogsa ASFL § 25, stk. 1, kraver, at udgifterne skal veere “nedvendige” for at opna den bedst
mulige helbredelse. Heller ikke de i § 25, stk. 2, anforte betingelser for deekning af udgifter til
hjzlpemidler, jfr. ovenfor s. 151, indeholder nogen egentlig begrensning af, hvad erstatning
kan ydes for. Der stilles navnlig ikke krav om, at hjzlpemidlet skal vere af erthvervsmassig be-
tydning. Det er — som tidligere®™ — tilstrekkeligt, at hjzlpemidlet kan formindske arbejdsska-
dens felger; endvidere er opdelingen af invaliditetserstatningen i erstatning for erhvervsevnetab

83. Jfr. Hagen: Ulykkesforsikringsioven s. 202f.
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Kap. 9-3.2.2.1 615

og erstatning for mén indarbejdet i formuleringen af § 25, stk. 2, saledes at det ogsa er tilstraek-
keligt. at hjzlpemidlet muligger en nejere bestemmelse af graden af varigt mén.

Som flere gange fremhavet indeholder ASF ingen erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.
Sezrregleme i Dpl om arbejdsskader har alene til formal at sikre, at skadelidte, der iovrigt om-
fattes af ASF, altid fir dagpenge fra forste fraveersdag, jfr. ovenfor kap. 4, afsnit 3.3.1.1. Men
dagpengene beregnes under alle omstzndigheder efter de almindelige regler i Dpl, herunder
dennes maksimering. Om overvejelserne i Bet. 792/1977 om indferelse af en erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste i ASF henvises til s. 251f.

Ovenfor s. 253 noteredes modsigelsen mellem opretholdelsen af ASF’s supplement til
sygesikring m.v. og afskaffelsen af UL’s begravelseshjelp. Om dette skyldes en mere generel
animositet mod denne erstatningspost® (maske som et ubevidst udslag af vanskelighederne ved
at indpasse den under differencebetragtningen), vides ikke, men i sa fald ville man n®ppe have
havdet, at sigtet med ASF’s overgangsbelob var at give dekning for en rzkke af de udgifter,
der opstar i forbindelse med dedsfaldet, herunder begravelsesudgifterne. En egentlig begrens-
ning ligger imidlertid i hvert fald i det forhold, at overgangsbelobet som hovedregel kun gives
til en efterladt agtefeelle eller samlever(ske). I modsetning til, hvad der galder i erstatnings-
retten (og gjaldt i UL § 41), far altsi andre efterladte som f.eks. foreldre, der afholder begra-
velsesudgifter, ikke ved hj®lp af overgangsbelobet kompensation herfor. Overgangsbelobet kan
ganske vist efter § 30, stk. 4, gives andre, nir s@rlige omstzndigheder taler for det, men efter
motiverne® er det klart ikke meningen, at denne bestemmelse skal kunne bruges til ad bagde-
ren af opretholde en almindelig begravelseshjlp.

3.2.2. Erstatning for varige okonomiske tab
3.2.2.1. Erhvervsevnetab

Det er ulige lettere at vurdere ASF’s erstatning for tab af erhvervsevne i lyset af princippet om
fuldstzndig erstatning end erstatningsrettens invaliditetserstatninger. Erstatningsudmélingen er
en funktion af faktoreme: erhvervsevnetabsprocent, drslon, erstatningsgrad og (eventuelt)
kapitalfaktor, og indholdet af disse faktorer kan afleeses umiddelbart af reglerne i ASFL og de
i medfer heraf udstedte bekendtgerelser, jfr. ovenfor kap. 4, afsnit 4.3.3.1. Disse faktorer er
i hvert fald blandt dem, der m4 indga i en mailing af det okonomiske tab ved varig nedsattelse
af erhvervsevnen, jfr. ovenfor afsnit 2.1. Det volder for s4 vidt ingen vanskelighed at vurdere,
om faktorerne er udformet pd en sidan mdde, at erstatningerne svarer til de pkonomiske tab,
eller om de resulterer i over- eller underkompensation.

Forholdet mellem UL’s regler om invaliditetserstatning og ASF’s regler om erhvervsevne-
tabserstatning viser klart, at et hovedformal med reformen var at sikre, at erstatningen for varigt
indtegtstab i hojere grad blev udmdlt efter indkomstbortfaldsprincippet, jfr. ovenfor kap. 2,
afsnit 3.2.3. I motiverne fremhavedes,* at princippet med den indtzgtsafhengige erstatning
“er i overensstemmelse med dansk rets almindelige erstatningsretlige principper, hvorefter
skadelidte ekonomisk skal seges stillet, som om skaden ikke var sket”, og at sigtet med er-
hvervsevnetabserstatningen var “at give skadelidte mulighed for pi trods af arbejdsskaden at
opretholde en stort set uzndret levestandard” (udh. her). Det er imidlertid vigtigt at notere sig

84. Jfr. herved ovenfor s. 283 om Voldsoffererstl.
85. Ifr. Bet. 792/1977s.56 og FT 1977/78 till. A sp. 936.
86. Jfr. FT 1977/78 till. B sp. 410.

8
1D
#
+ K +#
JK 9 +
=2+K $
223 1 +
'+ $
-33 1 22
) K
L
$ 3
3 +
K 9%
3#
9 K 1
+3 # |

9 2 + >+
183+



616 Kap. 9-3.2.2.1

dette forbehold. ASF’s erhvervsevnetabserstatning er vel ikke s begrenset som UL'’s invalidi-
tetserstatning,®” men den er dog stadig begrenset.%®

For det forste er erstatningen undergivet en — i egentligste forstand — jevnsmdlsbegraens-
ning. Erstatning ydes ikke for indtegter, der overstiger ASF’s maksimum pa 169.000 kr. Kom-
pensationsgraden vil saledes vaere faldende ved storre indtagter.

For det andet begranses erstatningen ved, at den som hovedregel beregnes ud fra skadelidtes
indtaegt i aret forud for skaden. Afgerende er med andre ord den hidtidige indtagt, ikke den
indteegt, skadelidte matte antages at kunne opnd i fremtiden i det hypotetiske h@ndelsesforleb.
Ganske vist vil erstatningen blive reguleret érligt, hvis den ydes som rente, og hvis skadelidtes
indtegt i det hypotetiske forleb alene ville have andret sig i overensstemmelse med andringer-
ne i den gennemsnitlige arbejderlon, gives altsdé kompensation ogsd for den fremtidige real-
lensudvikling. Usikkerheden om denne udvikling elimineres ved renteerstatning, ndr de senere
opreguleringer — som i ASF — ikke skal afdaekkes ved afsettelse af reserver i skadearet. Fremti-
dig lonudvikling ignoreres derimod, ndr erstatningen kapitaliseres. Denne forskel medferer i sig
selv en skevhed i forholdet mellem rente- og kapitalerstatning. En sammenligning af kompen-
sationsgraden ved de to erstatningsformer kompliceres yderligere af, at renteerstatningen er
indkomstskattepligtig, mens kapitalerstatningen — ligesom i erstatningsretten — er indkomst-
skattefri. Betydningen af denne del af "’kontantfordelen” ma dog ikke overvurderes, da afkast
af kapitalerstatningen er indkomstskattepligtigt efter almindelige regler. Ved beregningen af
erstatningsrettens kompensationsgrad ovenfor blev der vel set vak fra fremtidig (pris- og)
lenudvikling, men som navnt indebarer en fastldsning af den kompensable indtaegt til den,
skadelidte havde inden ulykken, en kraftig undervurdering af det virkelige okonomiske tab.

For det tredje begrenses erhvervsevnetabserstatningen ved, at erhvervsevnetabet principielt
forudsettes at ophgre ved det fyldte 67. ar. Ydes erstatningen som rente, opherer den pé
dette tidspunkt, og ydes den som et engangsbeleb, er dette opherstidspunkt indregnet i kapital-
faktoren. Ganske vist afleses en renteerstatning af et engangsbelob pa 2 ars rente, men det
er klart, at skadelidte meget vel kan tenkes at ville have varet i stand til at opretholde erhvervs-
massig beskaftigelse helt eller delvist for en lengere periode.® Den forudsztning om opher
med erhvervsmassig beskeftigelse, som ogsd blev opstillet ved tabsberegningerne ovenfor,
behover ikke at holde stik. Serlig klart er det, hvis en person kommer til skade ved en arbejds-
ulykke efter det fyldte 67. ar. Denne person har jo netop demonstreret, at en vis erhvervs-
evne er i behold, men alligevel ydes kun en erstatning svarende til den aflesningssum, som gives
ved det 67. ar til personer, der har fiet renteerstatning som folge af en tidligere indtruffet
skade, jfr. ASFL § 27, stk. 6, 2. pkt.

For det fjerde begranses erstatningen ved, at der regnes med en erstatningsgrad pd 75%. ASF
praeges stadig af den "handel” mellem arbejdsgivere og ansatte, som UL i sin tid var udtryk for,
jfr. ovenfor s. 250, og det klareste udtryk herfor er, at de skadelidte m4 bare en selvrisiko”
pd 1/4 af tabet. Som forudsat i eksemplerne ovenfor vedrorende privatretlig invaliditetserstat-
ning kan det udmarket tenkes, at en kompensationsgrad pa mindre end 100% mé accepteres
som fuldstendig erstatning pid grund af risikoen for indtagtsbortfald af andre &rsager i det
hypotetiske forleb, bortfald af udgifter ved indteegtserhvervelsen, etc. Men et fradrag pa 25% er
med sikkerhed for stort.®® Dette erkendes i og for sig i motiverne, selv om der tillige henvises
til bortfaldet af udgifter ved at vaere i arbejde.’!

87. Jfr. Dich: Socialpolitikens teori s. 347 og J.H. Petersen: Socialpolitisk teori II s. 413f.
88. Jfr. Bo von Eyben: Arbejdsskadeforsikringen og erstatningsretten s. 404.

89. Ifr. Bo von Eyben: Arbejdsskadeforsikring s. 258.

90. Ifr. Bo von Eyben: Arbejdsskadeforsikringen og erstatningsretten s. 404.

91. Jfr. Bet. 792/1977 5. 22.
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Kap. 9-3.2.2.1 617

Derimod ligger ASF’s kapitalfaktor over den faktor, der fremkommer ved en livrentebereg-
ning,”? hvis man accepterer forudsetningerne om, at der ved kapitaliseringen ses vak fra frem-
tidige lonstigninger og — bortset fra aflesningssummen — fra muligt tab for tiden efter det
fyldte 67. &r. Nogen forklaring pa, hvorfor der opereres med en tillempet livientevardi, gives
ikke i motiveme. Som navnt ovenfors. 173 udger kapitalfaktoren for helt unge op mod ca.
10 1/2, mens livrenteverdien, under de angivne forudsetninger, er ca. 7 1/2. Det ville den i-
ovrigt ogsd vare, hvis man zndrede forudsetningen og f.eks. regnede med tab pa 1/4 af ind-
tegten for tiden efter det 67. ar; pa grund af det heje renteniveau ville dette kun indebzre
nogen forskel af betydning for ®ldre tilskadekomne (selv for en 60-irig ville forskellen i kapi-
talfaktor vaere mindre end 1/2). Forskellen mellem ASF’s kapitalfaktor og en livrentebereg-
ning er mindre for ®ldre tilskadekomne. Den omstendighed, at der ikke fuldt ud tages hensyn
til renteniveau, indebarer siledes en vis favorisering af unge og medferer for sd vidt en vis
overkompensation iser for dem. Men denne favorisering og overkompensation opnis selvsagt
kun, hvis der overhovedet sker kapitalisering af erstatningen.

Den reelle kompensationsgrad kan endvidere vaere hejere som folge af samspillet mellem
erhvervsevnetabserstatning og social pension. Invalidepensionens betydning for den samlede
kompensationsgrad begranses imidlertid ikke alene af de almindelige regler om indtzgtsregule-
ring, men ogsa af reglerne om srligt fradrag i pensionen ved erstatning fra ASF, jfr. ovenfor
kap. 4, afsnit 4.3.1.2. Som det fremgik dér, medferer fradragsreglerne, hvis erstatningen ud-
méles efter en gennemsnitsindtegt, at skadelidte kun kan kumulere erhvervsevnetabserstat-
ningen med invalidepensionens invaliditetsbelob. Ved beregning af den samlede kompensations-
grad ma altsa dette belob laegges til erstatningen.

Hvis man anvender samme eksempel som i afsnit 3.1.2.1., udger renteerstatningen fra ASF ved 100%
erhvervsevnetab 3/4 af 130.000 kr. = 97.500 kr. Hvis det ligeledes her antages, at skadelidte fir mellemste
invalidepension, medforer allerede almindelige fradragsregler, at pensionens grundbelob (og eventuelt pen-
sionstilleg m.v.) bortfalder. Det fradragsfri beleb ved indtaegtsreguleringen er mindre end ved pensionsind-
teegter (herunder indtagter fra en livrente eller lign.), idet der ikke ses vak fra 40% af indtzgten, men kun fra
samme belob, som g®lder ved arbejdsindtaegter. Dette belob udger (for enlige pensionister) 12.300 kr.,
hvilket sammen med det generelle fradragsfri belob giver et fradrag pd 24.000 kr. Fradraget i grundbelebet
ved en labende erstatning pa 97.500 kr. udger da 60% af (97.500 kr. + 24.000 kr. =) 73.500 kr. eller 44.100
kr. Grundbelsbet er mindre end dette belob og bortfalder altsd, og det s®rlige 20%-fradrag far ingen betyd-
ning. Da hverken det almindelige eller det serlige fradrag rammer pensionens invaliditetsbelob pa 13.764
kr., bliver skadelidtes samlede kompensation 97.500 kr. + 13.764 kr. = 111.264 kr. arligt, svarende til
86% af den bortfaldne indtagt. Ved beregningen af erstatningsrettens kompensationsgrad ovenfor forud-
sattes, at en dakning pd 95% af indta®gten giver fuld erstatning. Overferes denne foruds=tning til erstat-
ningen fra ASF, bliver den samlede kompensationsgrad ved en indtzgt pa 130.000 kr. 111.264 X 100 ¢ =
90%, altsé meget tet pa fuldstendig erstatning. Den erstatningsretlige kompensationsgrad var under sam-
me forudsetninger (og under foruds®tning af, at erstatningen bruges til kob af en livrente) 69%, dvs. 1/4
mindre.

Det fremgik endvidere, at de nuvarende privatretlige invaliditetserstatninger sammen med (mellemste)
invalidepension giver fuld erstatning for indtagter pd omkring 90.000 kr. Det ger ASF imidlertid (omtrent)
ogsd. Renten fra ASF udger 3/4 af 90.000 kr. = 67.500 kr. De almindelige fradragsregler medferer i dette
eksempel ikke bortfald af invalidepensionens grundbelgb, men det gor det s@rlige 20%-fradrag. Skadelidte
kan siledes ogsd her kun kumulere erhvervsevnetabserstatningen med pensionens invaliditetsbeleb, hvilket
giver en samlet kompensation pd 81.264 kr. Er 95% af tabet — dvs. en kompensation pd 85.500 kr. — fuld
erstatning, er kompensationsgraden &23%5—3%@ % =95%.

Invalidepensionens relative betydning for den samlede kompensationsgrad ved erstatning fra henholdsvis
erstatningsretten og ASF er sterre for de skadelidte, der far hgjeste invalidepension, fordi kun det s®rlige
20%-~fradrag ved erstatning fra ASF rammer denne pensions erhvervsudygtighedsbelob.”® Da hverken pen-

92. Jfr. Bo von Eyben: Arbejdsskadeforsikringen og erstatningsretten s. 404.
93. Jfr. l.c. s. 405.
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618 Kap. 9-3.2.2.1

sions- eller anden formueindtagt af den privatretlige erstatning pvirker erhvervsudygtighedsbelabet, foreger
det fuldt ud den samlede erstatningsretlige kompensationsgrad. Derimod foreger det ikke den samlede
kompensationsgrad ved erstatning fra ASF, hvis erhvervsevnetabserstatningen er beregnet ud fra en indtegt,
der ikke ligger under et vist "j&vnmal”. Beregnes erstatningen f.eks. ud fra en indtagt pa 130.000 kr., bort-
falder som navnt grundbelsbet efter almindelige fradragsregler, og i erhvervsudygtighedsbelobet fradrages
da yderligere 18.300 kr., saledes at erhvervsudygtighedsbelobet (pa 19.068 kr.) reduceres til 768 kr., jfr. be-
regningen s. 175. Betydningen af denne s@mregel er dog ikke stor, da forholdsvis fd fir hejeste invalidepen-
sion; fra den omstendighed, at erhvervsevnetabet sattes til 100%, kan ikke uden videre sluttes, at skadelidte
fir hejeste invalidepension.

I kraft af regleme om koordination med invalidepension giver ASF siledes — trods ’selvrisi-
koen” pd 1/4 af tabet — noget nzr fuldstzndig erstatning for lave og jevne indtzgter (hvori-
mod erstatningsret plus social pension kun gjorde det for de lave indtaegter). Ogsa for storre
indtaegter bliver den samlede kompensationsgrad hejere end 75%.

Ved sammenligning mellem kompensationsgraden i ASF og i erstatningsretten ma ikke
overses den afgerende betydning af reallonsreguleringen af ASF’s renteerstatninger.®® Som
fremhavet undervurderes de virkelige tab, nir der ses vk fra lonstigninger i det hypotetiske
forlob; den virkelige kompensationsgrad er siledes lavere bade for sa vidt angir erstatningsretten
og for s vidt angar ASF’s kapitalerstatninger. Derimod kompenserer ASF’s reallonsregulering
af renteerstatninger for fremtidige indteaegtsstigninger i det omfang, de ville have svaret til
stigningen i den gennemsnitlige arbejderlon. Vardien heraf er ikke medtaget ved beregningerne
af den kapitaliserede verdi af ASF’s renteerstatninger. Vardien kan ikke beregnes — og bliver
det som navnt heller ikke ved afs@tning af rentereserve; tabellerne ovenfor s. 172f giver for si
vidt ikke et korrekt billede af den virkelige vaerdi af erhvervsevnetabserstatningen, ndr den
ydes som rente. Selv om heller ikke renteerstatningen giver fuldstendig erstatning p4 grund
af de ovrige, ovenfor n®vnte begr@nsninger, er den dog det nermeste, man kommer en konse-
kvent gennemforelse af indkomstbortfaldsprincippet, idet den relevante indtaegt ikke er den,
skadelidte havde inden ulykken, men den, han pa grund af skaden mister i fremtiden.

Selv. om ASF’s kapitalerstatninger reelt er mere begraensede end dens renteerstatninger og
altsd folger et mindre “fuldstendigt” indkomstbortfaldsprincip, er den afgerende forskel
fra erstatningsrettens invaliditetserstatninger dog under alle omstzndigheder den, at erstat-
ningemne overhovedet udmales efter et indkomstbortfaldsprincip og dermed varetager ulykkes-
kompensationens — i forhold til de skadelidte — vigtigste opgave ved varigt indtaegtstab. De
afgerende variable — omfanget af den faktiske nedszttelse af erhvervsevnen, indtegt og alder
— indgdr med fuld vagt i erstatningsudmalingen og ikke kun som forholdsvis sj®ldne plus-
eller minusvariable af begranset betydning i forhold til en standardtakst. Felgen er da ogsa
en langt storre variation i erhvervsevnetabserstatningerne end i invaliditetserstatningerne, jfr.
ovenfor s. 174.

Det fremgik af omtalen af erstatningsrettens invaliditetserstatninger, at den afgorende
hindring for indkomstbortfaldsprincippet ligger i invaliditetsbedommelsen — og den heraf
folgende sammenblanding af okonomiske og ikke-okonomiske elementer i erstatningen. An-
vendelse af indtagt, alder m.v. som variable i udmalingen af erstatning for (varigt) indtegtstab
er kun meningsfuld, hvis de s®ttes i forhold til en invaliditetsvurdering, der afspejler den
faktiske nedszttelse af erhvervsevnen, og som derved adskiller det okonomiske tab fra den
ikke-okonomiske skade. Det er preecis, hvad ASF’s erhvervsevnetabskriterium gor, i modsat-
ning til den invaliditetsbedommelse, som praktiseredes i henhold til regleme i UL, og som stadig
er den afgorende variabel i de erstatningsretlige invaliditetserstatninger. Anvendelse af indtegt

94. Ifr. Bet. 579/1970 s. 80ff, isar s. 84.
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Kap. 9-3.2.2.2 619

m.v. som variable i erstatningsudmdlingen var ligesd meningslos i UL, som den ville have veret
i erstatningsretten, hvis domstolene ikke — tilsigtet eller utilsigtet — havde viderefort invalidi-
tetsbedommelsens standardisering i normalbelobs-metoden. For si vidt er erstatningsretten
mere konsekvent, end UL var; det er blot en konsekvens i den gale retning, hvis erstatningen
skal udmales efter et — mere eller mindre fuldstendigt — indkomstbortfaldsprincip. Den rig-
tige konsekvens blev draget i ASF med opsplitningen af invaliditetsbedemmelsen i erhvervs-
evnetab og mén, siledes at de forhold, der har betydning for sterrelsen af det ekonomiske
tab, alene indglr som faktorer i udmalingen af erhvervsevnetabserstatningen og ikke i udmalin-
gen af ménerstatningen. Indtzgt m.v. som variable i erstatningsudmalingen er kort sagt blever
meningsfuld i og med indferelsen af erhvervsevnetabskriteriet.

De i afsnit 3.1.2.1. omtalte kunstige problemer, den erstatningsretlige praksis har medfort,
optar af samme grund ikke i ASF. Der bliver for det forste ikke tale om nogen regulering af
»erstatningsniveauet”. Erstatningen udméles — inden for maksimum -- efter den faktiske ind-
tegt; reguleringen kommer derfor "automatisk” i takt med lenstigningerne i samfundet (hvad
enten de er storre eller mindre end prisstigningerne). Det eneste, der skal reguleres, er selve
maksimumsbelobet for den kompensable indtaegt; det er selvsagt nedvendigt for at undgi en
udhuling af maksimeringen, siledes at stadig flere skadelidte ville stode mod indtegtsloftet.
Selve reguleringen foregdr automatisk arligt pa grundlag af den stedfundne (gennemsnitlige)
lonudvikling, jfr. om reguleringsmetoden ovenfor s. 171. Tidsforskydningen mellem lenregu-
leringsgrundlag og reguleringstidspunkt var i UL drsag til, at forholdsvis mange skadelidte
stedte mod indtagtsloftet; tidsforskydningen blev formindsket i ASF,? saledes at flest muligt
far erstatning efter den faktisk mistede indtegt.

Den tidsmessige afgrensning mellem kompensation for midlertidigt og for varigt indtaegts-
tab giver heller ikke anledning til samme problemer i ASF som i erstatningsretten. Kompensa-
tionsgraden falder ikke, nir indtagtstabet konstateres at veaere varigt. Er der noget problem i
ASF, er det det modsatte pa grund af forskellen i Dpl’s og ASF’s maksimum; overstiger skade-
lidtes indtegt dagpengeloftet med mere end ca. 20%, giver ASF’s erhvervsevnetabserstatning
en hojere kompensationsgrad (trods en lavere erstatningsgrad) end dagpengene, og det kan
vere betenkeligt ud fra revalideringssynspunkter, jfr. ovenfor s. 252. Denne forskel er ét
blandt flere udslag af erstatningsrettens og ASF’s modsatte prioritering af de alvorlige og de
mindre alvorlige skader. Det mulige problem i ASF loses uden videre, hvis der indferes en vis
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, der er afpasset dekningen ved erhvervsevnetab.

Endelig stiller erhvervsevnetabserstatningen sig ikke — i modsatning til erstatningsrettens
invaliditetserstatning — i vejen for en rationel samordning med sociale ydelser. Som det fremgik
af eksempleme ovenfor, har man da heller ikke blot ignoreret problemet, men opstillet pracise
regler for koordinationen. Noget andet er, at disse regler er alt andet end rationelle, jfr. ner-
mere nedenfor kap. 12, afsnit 3.3.3.

3.2.2.2. Forsorgertab

Ogs4 ASF’s erstatninger til efterladte udmales efter indkomstbortfaldsprincippet. Bade erstat-
ningen til en efterladt @grefwlle (eller samlever(ske)) og til barn udger en bestemt procentdel
af afdodes indtaegt. Erstatningeme er dog undergivet samme begrensninger som erhvervsevne-
tabserstatningen: der galder samme maksimum for den kompensable indtagt, samme fastlas-
ning af erstatningen til den hidtidige indtegt i stedet for den potentielle fremtidige indtagt,

95. Jfr. Bet. 792/1977 s. 21 og 57f og Bo von Eyben: Arbejdsskadeforsikring s. 247.
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620 Kap. 9-3.2.2.2

og ogsé forsergertabet antages principielt at ophore, nir den erstatningsberettigede fylder
67 ar.

Den sidstn®vnte regel (i ASFL § 31, stk. 4) er dog ikke kongruent med reglen om opher af erhvervs-
evnetabserstatningen; afgerende matte i si fald veere det tidspunkt, hvor afdade ville veere fyldt 67 ar. Af-
dedes alder mi dog naturligvis indga i selve forsergertabsbedemmelsen, hvis afdede var (vasentligt) eldre
end den efterladte =gtef®lle, siledes at forsorgelsen i kraft af afdedes erhvervsindtaegt ville vaere ophert,
inden den efterladte fylder 67 ar. Reglens betydning kommer derfor navnlig frem, hvis afdede var (vasent-
ligt) yngre end den efterladte @gtefxlle. I dette tilflde kunne forsergelsen i kraft af afdedes erhvervsind-
tgt jo meget vel have varet lengere end til det tidspunkt, hvor den efterladte fylder 67 ar, men alligevel
stopper erstatningen pé dette tidspunkt (med udbetaling af den s@dvanlige aflosningssum). Nar loven knytter
erstatningens opher til den efterladtes alder, er det iovrigt ikke konsekvent generelt at anvende samme alders-
grense som ved erhvervsevnetabserstatning. Begrundelsen for at bruge 67 ar som aldersgranse er, at afdedes
erhvervsaktive periode foruds®ttes at ophere ved folkepensionsalderen.’® Men er den efterladte =gtefzlle
en enke, er folkepensionsalderen for hende ikke 67 ir, men 62 ar.””

Fastlisningen af erstatningen til den hidtidige indtagt slar kun fuldt igennem ved kapitalerstatninger og
har derfor mindre betydning, nir det drejer sig om forsergertab. Erstatningen til enker kan kun undtagelses-
vis kapitaliseres og erstatningen til born aldrig.

Fradrag geres i ASF for afdedes konsumandel. Erstatningsgraden for en efterladt zgtefelle
er 30% af indtzgten. Heraf folger umiddelbart, at konsumandelen er sat til 70%. Hvis imid-
lertid den samme selvrisiko” som ved erhvervsevnetabserstatning indregnes i erstatningsgra-
den, er den 30 X 100/75% = 40%, dvs. en konsumandel pi 60%. Dette er formentlig en lige-
si stor overvurdering af konsumandelen som undervurderingen i erstatningsretten.®® Erstat-
ningsgraden pa 30% blev overfort uzndret — og uden diskussion — fra UL,**selv om erstatnings-
graden ved erhvervsevnetab blev forhejet til 3/4 fra UL’s 2/3 ved invaliditet; motiverne giver
ingen forklaring pa denne relative forringelse af forsergertabserstatningen.

En erstatningsgrad pa 10% af afdedes indtegt ved udmiling af erstatning til born (og 20%,
hvis barnet bliver for®ldrelost) svarer derimod til den, der normalt regnes med. Som omtalt
s. 197 kan den samlede erstatningsgrad til ®gtefaelle og bermn ga op til 70% af indtaegten (og
vil gore det, hvis der f.eks. efterlades en enke og 4 born). I denne situation er det neppe ureali-
stisk at regne med en konsumandel p& kun 30%, jfr. ovenfor s. 611. Men hvis det er rigtigt
at satte konsumandelen til 30%, er det jo ensbetydende med, at en samlet erstatning pd 70%
af indtzgten ikke er underlagt ASF’s almindelige “selvrisiko”. Nogen forklaring pi, hvorfor
der netop i denne situation reelt ikke pilegges de erstatningsberettigede nogen selvrisiko”,
giver motiverne ikke; det noteredes blot, at man ved forhejelsen af den mulige kvote fra 50%
i UL til 70% eonskede at give mulighed for en storre samlet erstatning til born.!® Set i forhold
til erhvervsevnetabserstatningen er der kort sagt sket en relativ forringelse af forsergertabs-
erstatningen, nar der kun efterlades en wgtefzlle, og en relativ forbedring, nar der tillige efter-
lades mere end to born. Storrelsen af sivel konsumandel som af (en eventuel) selvrisiko slores,
nir forsergertabserstatningen ikke gores til en bestemt funktion af den erstatning, afdede ville
have fiet ved 100% erhvervsevnetab. Erstatningsgraderne synes fastsat uden nogen tanke for
det indbyrdes forhold mellem erstatningeme.

Dertil kommer imidlertid den endnu vasentligere modifikation i ASF’s anvendelse af ind-
komstbortfaldsprincippet i forhold til en efterladt ®gtefelle, ar “fradraget” for den forsorgelse,

96. Jfr. Bet. 792/1977s. 20.
97. Jfr. Bo von Eyben: Arbejdsskadeforsikring s. 258 med note 58.
98. Jfr.l.c.s. 257 og Bo von Eyben: Arbejdsskadeforsikringen og erstatningsretten s. 408,
99. Jfr. Bet. 792/1977s. 19,29, 0g 56.
100. Jfr.lLc.s. 19,29, 47 og 56.
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Kap. 9-3.2.2.2 621

den efterladte kan eller bor kunne skaffe sig selv, ikke kan finde udtryk i erstatningens storrelse,
men kun i dens varighed.'® Den efterladtes evne til at forserge sig selv indgir i bedemmelsen
af, om forsergertabserstatning overhovedet kan tilkendes, og i bekraftende fald hvor mange
drs rente den efterladte kan tilkendes, men storrelsen af den drlige erstatning vil under alle om-
stendigheder udgore 30% af afdedes indteegt. Der er siledes ingen mulighed for at s®tte den
arlige erstatning til noget mindre belob f.eks. under henvisning til, at en enke ber kunne be-
greense tabet ved at tage noget (mere) arbejde. Der er vel mulighed for at give erstatning for et
kortere dremil, end man ellers ville have gjort, men princippet om tidsbegrznset rente har
navnlig til formal at sikre, at der ikke gives erstatning for tiden efter, at den efterladte (efter
en omstillingsperiode, uddannelse, berns opvoksen etc., jfr. ovenfor s. 196) er blevet fuldt
selvforsergende. Der savnes en mulighed for ved erstatningsudmalingen at tage hensyn til, at
enken, efter maske at vare blevet forserget fuldt ud under =gteskabet, efter dedsfaldet vel
kan bidrage noget til egen forsergelse, men ikke kan forventes at blive i stand til fuldt ud at
forserge sig selv. Skal der tages hensyn hertil, er det i hvert fald klart, at det ikke er en hen-
sigtsmassig metode at lade renten ophere efter et vist antal 4r.

Princippet om tidsbegraenset rente vanskeliggor en vurdering af kompensationsgraden i ASF.
Tages det ovenfor s. 609 navnte eksempel, hvor kvinden blev forserget fuldt ud af manden
og ikke efter dedsfaldet kan bidrage til sin forsorgelse, kan det dog uden videre fastsls, at den
drlige erstatning fra ASF kun giver en kompensationsgrad pd 50% — ganske enkelt fordi er-
statningsgraden burde vaere 60% (dvs. en arlig erstatning pd 78.000 kr.) og ikke 30%, der giver
39.000 kr. arligt. Sammen med fortidsenkepensionen fis dog en kompensationsgrad pa 76%.

Det s®rlige 20%-fradrag finder ikke anvendelse i forhold til fertidsenkepension, jfr. ovenfor s. 198, Der
sker siledes kun fradrag efter almindelige fradragsregler. Det udger da 60% af (39.000 kr. + 24.000 kr. =)
15.000 kr. eller 9.000 kr., siledes at grundbelebet udgoer 20.568 kr. Den samlede kompensation er da 39.000
kr. + 20.568 kr. = 59.568 kr., svarende til 76% af tabet pa 78.000 kr. érligt.

Fir enken derimod almindelig enkepension i anledning af dedsfaldet, fradrages yderligere 20% af (39.000
kr. + 6.000 kr. =) 33.000 kr. eller 6.600 kr., siledes at grundbelobet bliver 13.968 kr. og den samlede kom-
pensation 52.968 kr., svarende til 68% af tabet.

Derimod er det uklart, hvilken betydning det i ASF skal tillegges, at enken i det s. 611
nevnte eksempel kan begrense tabet ved at patage sig noget mere (deltids)arbejde. Der er in-
gen tvivl om, at enken i eksemplet lider et ekonomisk tab, og at hun derfor ma gives erstatning
for et vist antal &r. Men den drlige erstatning vil ogsa i dette eksempel udgere 39.000 kr., selv
om enken forudsattes at kunne reducere det érlige tab til 40.000 kr.; for si vidt rammer ASF’s
regler tilfeldigvis pracist. Om slutresultatet bliver korrekt i forhold til den beregnede livrente-
veerdi af tabet (297.760 kr.) afhaenger selvsagt af, hvor mange drs rente enken fir tilkendt. Hvis
endvidere denne rente undtagelsesvis skulle blive kapitaliseret, pavirkes kompensationsgraden
ogsd i denne henseende af, at ASF’s kapitalfaktor ligger over en egentlig livienteberegning.
En livrenteberegning for en 32-irig enke giver en kapitalfaktor pa 7,444; faktoren ved kapita-
lisering af en maksimal erstatning fra ASF (dvs. en 10-4rs rente) er 6,446. Fuldt sammenligne-
lige bliver tallene, hvis der i stedet regnes med en 10-irs rente til en 57-4rig; livrentevaerdien
(stadig beregnet til det 67. &r) er 5,527, men ASF’s kapitalfaktor er 6,252. ASF’s kapitalfaktor
har dog som navnt ikke sterre praktisk interesse ved forsergertabserstatning, da erstatningen
som alt overvejende hovedregel ydes som en rente.

101. Jfr. ovenfor s. 196, Bo von Eyben: Arbejdsskadeforsikring s. 257 og Friis: Arbejdsskadeforsikring
s. 63; det erkendes i praksis, at en mulighed for at differentiere erstatningsgraden kunne lette afgorel-
serne, jfr. Behn: Arbejdsskadeforsikringsioven s. 137.
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622 Kap. 9-3.2.2.2

Heraf folger imidlertid — som ved erhvervsevnetabserstatning — at en sammenligning mellem de
privatretlige forsergertabserstatninger og den nominelle kapitalverdi af ASF’s erstatninger bliver
skav, fordi den ikke tager hensyn til verdien af reallonsreguleringen af ASF’s renteerstatninger.
Dertil kommer yderligere, at den heller ikke kan tage hensyn til veerdien af en eventuel forlen-
gelse af ASF-renten. [s@r for ®ldre enker, for hvem forsergertabet ma forventes at blive varigt,
er der ikke megen realitet i princippet om tidsbegrenset rente, jfr. ovenfor s. 195f. Hvis renten
forleenges, eventuelt helt frem til det 67. ir, er vaerdien af den storre, end kapitalfaktoren giver
udtryk for; om forlengelse skal finde sted, afgores imidlertid forst, nar spergsmaélet bliver ak-
tuelt, jfr. tilsvarende § 32, stk. 3, om forlengelse af renter til born.

Selv om ASF’s erstatninger til en efterladt agtefzelle er relativt mere begrensede end er-
hvervsevnetabserstatningen, fordi en erstatningsgrad pa 30% er for lav, og selv om erstatningen
kan blive for hej, fordi der altid regnes med en erstatningsgrad pd 30% af afdedes indt=gt,
er der ingen tvivl om, at de er bedre egnet end erstatningsrettens til at ramme de faktiske oko-
nomiske tab. Indforelsen af en “ekonomisk™ forsergertabsbedemmelse og princippet om tids-
begrenset rente i modsetning til UL’s automatiske, livsvarige renteerstatninger til enker er
navnlig egnet til at hindre den overkompensation af navnlig yngre enker, som ogsi de privat-
retlige erstatninger ma antages ofte at medfere.'” Alene tidsbegrensningen giver en storre
fleksibilitet end erstatningsrettens minusvariable og valg mellem en “hej” og en “lav” takst.
Selv om fleksibiliteten ikke er fort videre, siledes at omfanget af den efterladtes selvforsorgelse
kan indgd i udmadlingen af den érlige rente (nar den ikke har et sidant omfang, at det okono-
miske forsergertab reduceres til 0), er det vasentlige dog, at starrelsen af afdedes indtaegt —
og dermed omfanget af den i kraft heraf mistede forsorgelse — indgar med fuld vagt i erstat-
ningsudmalingen, bade i forhold til &gtefzlle og i forhold til bern. Trods en (eksplicit) erstat-
ningsgrad, der er vaesentligt lavere end den, der (implicit) gelder i erstatningsretten, kan ASF-
renten af denne grund komme til at overstige det livrentebelob, der kan fis for en maksimal
privatretlig forsergertabserstatning. Dette belob er som navnt s. 611 godt 45.000 kr., mens en
maksimal ASF-rente udger 50.700 kr. Kun hvis det sarlige 20%-fradrag i social enkepension
finder anvendelse, bliver den samlede kompensationsgrad i ASF mindre end erstatningsrettens;
men det gelder stadig kun, hvis man ser vak fra reallensreguleringen.

Indkomstbortfaldsprincippet er med andre ord sldet bedre igennem ogsd i ASF’s forsorger-
tabserstatninger end i erstatningsrettens. At det ikke er sliet helt konsekvent igennem er en
anden sag, som gennemskueligheden af begr@nsningsmetoderne gor det forholdsvis nemt at
afhjelpe. ASF undgir ogsd her erstatningsrettens kunstige reguleringsproblemer. En rationel
samordning mellem ASF-erstatning og sociale ydelser er mulig — hvormed ikke vere sagt, at
de gaeldende regler herom er rationelle. Antages siledes en erstatningsgrad pad 10% af afdedes
indtegt at give fuld forsergertabserstatning til barn, medferer enhver kumulation mellem er-
statningen og de i kraft af dedsfaldet foregede bernetilskud overkompensation, og en sidan
kumulation tillades faktisk i ASF. Men overkompensationen er lettere at undgi end i erstat-
ningsretten, fordi ASF’s udmalingsprincip fastslar bruttotabet — hvad erstatningsrettens normal-
bidragsmetode ikke gor (eller kun gor ved et tilfeelde).

En konsekvens af ASF’s regler er endvidere, at forhold, der bor vare uden betydning for
tabsberegning og erstatningsudmailing (navnlig om den efterladte ®gtefelle er en enke eller en
enkemand, og om den efterladte er en @gtefelle, eller det drejer sig om papirlest samlivsfor-
hold), faktisk heller ikke tillegges betydning — i mods®tning til, hvad der faktisk galder i
erstatningsretten (og hvad der tidligere gjaldt i UL). Selv om ASF kan siges at opstille et ret
stift kriterium for et “2gteskabslignende” samlivsforhold, er denne forskel endnu et udtryk for,

102. Jfr. Bo von Eyben: Arbejdsskadeforsikringen s. 256.
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at ASF lever op til erstatningsretlige principper i langt hojere grad, end erstatningsretten sely
103
gor.

3.2.3. Erstatning for ikke-okonomisk skade

ASF’s prioritering til fordel for alvorlige skader viser sig ved skonomisk tab ved, at erstatning
kun ydes for varigt erhvervsevnetab, ikke for (midlertidig) tabt arbejdsfortjeneste. Samme
prioritering forer ved ikke-pkonomisk skade til, at erstatning kun ydes for varigt men, ikke
for svie og smerte. Hermed vare — stadig — ikke sagt, at der er tale om en bevidst prioritering;
spergsmélet om erstatning for svie og smerte er uomtalt i forarbejderne til ASF, jfr. ovenfor
s. 252. Erstatningemes faktiske — parallelle — prioritering er imidlertid dbenbar.

De faktorer, der bestemmer udmalingen af ASF’s erstatning for varigt mén, fremgér ekspli-
cit i modsetning til erstatningsrettens deekning heraf, jfr. ovenfor afsnit 3.1.3. Faktoreme er
méngrad, grundbelob og kapitalfaktor (der bestemmes af alder og ken), jfr. ovenfor kap. 4,
afsnit 7.1. Méngraden vil ofte ikke adskille sig fra den invaliditetsgrad, der ville vare blevet
fastsat efter reglerne i UL; bade den tidligere invaliditetstabel og den nuvarende méntabel
angiver den medicinske invaliditetsgrad, og som det er fremglet, fraviges méntabellens satser
normalt ikke. Kapitalfaktoren er fastsat efter et “tillempet” livienteprincip,'® hvilket i praksis
vil sige, at den ligger over en egentlig livrenteberegning.

Afgoerende for erstatningens storrelse er imidlertid valger af grundbelob (og princip for re-
gulering af det). Valget af 13.000 kr. som grundbeleb i ASF kan ikke diskuteres pd rationelt
grundlag, jfr. ovenfor afsnit 2.2. Man kan blot konstatere, at med en regulering af dette grund-
beleb efter lpnudviklingen udger det nu 20.500 kr., og at dette grundbeleb med den valgte
kapitalfaktor resulterer i ménerstatninger, der udger omkring 1.600 kr. - 2.100 kr. pr. procent
mén, afhengigt af alder og ken, jfr. tabel 4.9., s. 214. Det kan endvidere fastslis, at en raekke
andre faktorer er uden betydning for ménerstatningen; det gelder navnlig omfanget af et
(eventuelt) erhvervsevnetab og sterrelsen af skadelidtes indtagt. P4 tilsvarende made er over-
gangsbelobet til (visse) efterladte gjort uafhengig af, om der lides et okonomisk forsergertab
og af storrelsen af afdedes indtzgt'® (i modsztning til UL’s tilleg pa 20% af indtagten til
enker i de forste to ar).

Karakteristisk for bidde ménerstatningen og overgangsbelabet er, at erstatningeme er sterkt
standardiserede; der tages kun i meget begr@nset omfang hensyn til, hvor store ulemper ménet
konkret medferer for den enkelte skadelidte, og slet ikke til, hvor store @ndringer i den efter-
ladtes tilvarelse dedsfaldet medferer. Individualiseringen er i det veasentlige begrenset til,
at kapitaliseringssystemet ved ménerstatning tillegger skadelidtes alder betydning.

Erstatningsrettens manglende adskillelse af invaliditetserstatningens ekonomiske og ikke-

okonomiske elementer umuligger en generel sammenligning med storrelsen af ménerstatningen,
jfr. ogsé ovenfor kap. 4, afsnit 8. Hvor den privatretlige invaliditetserstatning reelt fungerer
som en erstatning for mén, fordi invaliditeten ikke medferer nogen varig indtagtsnedgang,
er den ca. dobbelt sd stor som den ménerstatning, ASF ville give; over for et erstatningsretligt
normalbelob pd 4.000 kr. pr. procent invaliditet stir en ménerstatning — hvis man som eksem-
pel veelger en 40-arig mand — pa 2.018 kr. pr. procent mén. Hvis invaliditetserstatningen deri-
mod fillige .skal kompensere for et varigt indtaegtstab, bliver der miske reelt ingen ménerstat-

103. Jfr.lc.s. 246.
104. Jfr. FT 1977/78 till. A sp. 934, sml. Bet. 792/1977 s. §5.
105. Jfr. Bet. 792/1977 s. 20.
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ning tilbage. hvorimod ASF’s ménerstatning stadig vil udgore 2.018 kr. pr. procent mén, idet
det varige indtaegtstab — inden for begrensningerne — daekkes af erhvervsevnetabserstatningen.
ASF’s regler sikrer, at ménerstatningen stiger proportionalt med méngraden. Det gor erstat-
ningsrettens ikke; tvartimod vil der oftest ved de alvorligste invaliditeter vere et si betydeligt
varigt indtagtstab, at det si at sige l@gger beslag pa hele invaliditetserstatningen (og mere til).
Den faktiske erstatningsretlige ménerstatning er saledes ikke uafhangig af storrelsen af det
okonomiske tab. Tvartimod afthenger den direkte heraf; jo mindre det okonomiske tab er
(fordi den faktiske neds@ttelse af erhvervsevnen er mindre end invaliditetsprocenten), jo
storre er ménerstatningen; er omvendt nedsttelsen af erhvervsevnen stoerre end invaliditets-
graden, ydes reelt ingen ménerstatning.

En sammenligning mellem erstatningsrettens invaliditetserstatning og ASF’s ménerstatning
er siledes kun meningsfuld i tilfelde, hvor skaden kun medferer mén. Men man kan ikke sige,
om et erstatningsniveau pi 4.000 kr. eller pa (op til) ca. 2.100 kr. pr. méngrad er rigtigt”.
Man kan blot konstatere, at en harmonisering vil kreve en nedsettelse af erstatningsrettens
normalbelob eller en forhojelse af ASF’s grundbeleb eller en kombination heraf.

3.3. ASF’s betydning for erstatningsretten

Det er fremgaet, at erstatningsretten og ASF forholder sig vidt forskelligt til princippet om fuld-
stendig erstatning. Erstatningsretten er praeget af, at princippet felges ved udmaling af erstat-
ning for midlertidige skadevirkninger, hvorimod erstatningerne for varige skadevirkninger forst
og fremmest er upracise i forhold til de okonomiske tab. ASF er praget af, at midlertidige
skadevirkninger som hovedregel slet ikke erstattes, mens erstatningerne for varige skadevirk-
ninger vel principielt folger et indkomstbortfaldsprincip, men med en rekke begransninger.

Denne forskel kan ikke undre i betragtning af mangelen pd koordination mellem erstatnings-
lovsudvalgets arbejde og udviklingen af ASF. Allerede pastanden om, at erstatningsreglerne i
UL tillagdes en vis vejledende betydning ved privatretlige erstatningsudmaélinger, gjorde det
naturligt at overveje samspillet mellem de to ulykkeskompensationssystemer. Det gjorde erstat-
ningslovsudvalget imidlertid ikke i Bet. 679/1973.

Udvalget konstaterede blot,'® at erstatningsniveauet i UL var noger hejere end i erstatningsretten,!®”
og bemarkede hertil kun, at der métte tages hensyn til reglerne om serligt fradrag i en eventuel invalide-
pension. Der var dog ingen diskussion om den selvst@ndige betydning af disse regler pa baggrund af pensions-
lovgivningens almindelige fradragsregler, der — som det er fremgéet af eksemplerne — ogsd rammer det afkast,
der kan opnaés af en privatretlig erstatning. Ej heller betydningen af andre forskelle mellem UL og erstatnings-
retten, herunder reallensreguleringen af UL’s renteerstatninger, diskuteredes. Som navnt i afsnit 2.1. tog ud-
valget afstand fra, at den privatretlige erstatning skulle vere standardiseret eller begr@nset. Selvmodsigelsen
heri viser sig ogsd i omtalen af forholdet til UL’s erstatninger. Udvalget kunne vanskeligt komme uden om, at
UL’s erstatninger var begreensede; det hevdede endog,'®® at i det omfang UL pa grund af begr®nsningerne
(en erstatningsgrad ved invaliditet pa 2/3, rslonsmaksimeringen) gav mindre erstatning end erstatningsretten,
kunne erstatning kraves for forskellen. Hvordan en sidan forskel kunne fremkomme, nar det samtidig er-
kendtes, at de “begrensede” UL-erstatninger gav storre erstatninger end de “fuldst®ndige” privatretlige
erstatninger, henstir i det uvisse. Konstateringen af forholdet mellem erstatningsniveauet i de to systemer
brugte udvalget ikke til noget som helst; den dukkede ikke op igen i overvejelserne om regulering af “er-
statningsniveauet”’.

106. Ifr. Bet. 679/1973 s. 8f.
107. Jfr. Stig Jorgensen: Ret og samfundsdebat s. 11.
108. Jfr. Bet. 679/1973 s. 16f.
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Kap. 9-3.3 625

Af afsnit 3.1.2.1. fremgik, at kun UL’s invaliditetsbedommelse af retspraksis er blevet over-
fort — stort set uden modifikationer — til erstatningsretten. Det er ogsd den eneste faktor i
erstatningsudmalingen, der diskuteredes i Bet. 679/1973. Erstatningslovsudvalget mente,'%
at invaliditetsbedemmelsen hverken burde vare “rent erhvervsmassig” eller “rent medicinsk”,
da invaliditetserstatningen ikke kun skulle kompensere for en konstateret indtagtsnedgang,
men ogsd for "mere ubestemmelige fremtidige okonomiske tab” (eget risiko for senere uar-
bejdsdygtighed m.v.) og for ménet som sidant (“’selve ubehaget ved en invaliditet og for nedsat-
telsen i tilskadekomnes almindelige livsudfoldelse). Efter udvalgets opfattelse tilsigtede de
tilkendte erstatninger for invaliditet i mange — maske de fleste — tilfelde ikke blot ”at dekke
tab eller risiko af ekonomisk art, men ogs4 at kompensere for forhold, der er af ikke-okono-
misk natur”.1® Udvalget accepterede denne sammenblanding af okonomiske og ikke-okonomi-
ske elementer i invaliditetserstatningen.!"! Da UL-invaliditetsbedemmelsen tog udgangspunkt
i en medicinsk vurdering, som justeredes efter de erhvervsmassige forhold, og da vurderingen
kun var vejledende for domstolene, kunne man derfor efter udvalgets opfattelse fortsztte den
gzldende praksis, hvorefter invaliditetsgraden blev fastsat p4 grundlag af udtalelser fra Sikrings-
styrelsen (Direktoratet for Ulykkesforsikringen).!'? T lovudkastet (§ 1, stk. 3) markeredes be-
tydningen af invaliditetserstatningens ikke-ekonomiske elementer af en udtrykkelig fremhee-
velse af, at hensyn skulle tages til ’skadens medicinske art og storrelse”.

Om de ovrige faktorer i erstatningsudmilingen indeholder betenkningen derimod intet.
Der siges hverken noget om de faktorer, der indgik i beregningen af erstatninger fra UL, eller
om mulige andre udformninger af dem. Der er siledes ingen diskussion om fastsattelsen af den
kompensable indtegt (ud over en afstandtagen fra en maksimering af den), om betydningen
af den fremtidige lenudvikling, om betydningen for kapitalfaktoren af indtagtstabets varighed,
renteniveau m.v., om erstatningsgrad og konsumandel etc.; forholdet til socialsikringen dref-
tedes, men pracise anvisninger pd koordination med navnlig sociale pensioner blev ikke givet.
Det var udvalgets opfattelse,!’® at en “lovbestemmelse om erstatningens belebsmessige stor-
relse eller om de narmere principper for dens beregning ville vanskeliggere en smidig erstat-
ningsfastsettelse, der tager hensyn til de konkrete omstaendigheder i den enkelte sag, og ville
i ovrigt stride imod dansk retstradition” (udh. her). Udvalget méi &benbart have ment, at dette
ikke kun gjaldt en lovbesternmelse, men ogsd en diskussion i motiverne af de enkeltproblemer,
en i sig selv intetsigende lovbestemmelse rejser. Udvalgets udtalelser om “erstatningsniveauet”
var i realiteten en accept af “normalbelobsmetoden” med de ovenfor s. 584 nzwnte juste-
ringer, herunder isr en vaesentlig forhejelse af niveauet ved de storste invaliditeter.

Som det er fremgéet af det foregiende, var det, der blev oget, imidlertid ikke erstatninger-
ne, men standardiseringen af dem. Denne senere udvikling kaster unagtelig et sarligt lys over
udtalelserne om en “’smidig erstatningsfastsaettelse™, der tager hensyn til de “’konkrete omsten-
digheder i den enkelte sag”. Andet var imidlertid heller ikke at forvente. Med sin accept af ho-
vedlinierne i den geldende erstatningsudmaling og med mangelen p4 en mere konkret vejled-
ning, endsige diskussion, om, hvordan hovedsynspunktet om fuld erstatning skulle gennem-
fores (jfr. ovenfor s. 584f),'** havde udvalget selv lagt op til en fortsat uddybning af kloften

109. L.c.s. 37.

110. L.c.s.9.

111. Lovudkastets § 1, stk. 2 (l.c. s. 39) lagde ganske vist op til en adskillelse, men det var ikke tanken at
®ndre gzldende praksis, hvorefter man ofte ’’foretager en samlet vurdering af invaliditetens skono-
miske og ikke-okonomiske folger” (s. 37).

112, Jfr.lc.s. 37 og 41.

113. L.c.s. 28.

114.  Jfr. Advbl 1973 s. 382f; se ogsa Stig Jorgensen: Personskade s. 77.
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mellem de erklerede principper for erstatningsudmdlingen og de faktiske erstatningsudmd-
linger.''® Den tiltagende standardisering i retspraksis er ikke det oprer mod bet@nkningens
hovedsynspunkt, som den umiddelbart kunne tage sig ud, men den forudseelige folge af, at der
end ikke blev gjort noget forseg pi at diskutere, efter hvilke retningslinier det skulle eller kunne
udmentes i de konkrete erstatningsudmalinger. Forudseeligt var derfor ogsa, at udvalgets for-
hébning om, "at fremkomsten af nerverende bet@nkning og en eventuel gennemforelse af det
af udvalget udarbejdede lovforslag vil kunne stotte” den enskede udvikling,'*® blev beskemmet
— sledes som udvalget da ogsd métte konstatere det i Bet. 829/1978, hvor ikke desto mindre
forhabningen gentages.!!’

Imellem udvalgets to betenkninger var imidlertid forslaget til ASF fremkommet. Bet. 792/
1977 interesserede sig imidlertid endnu mindre for forholdet til erstatningsretten, end Ber.
679/1973 havde interesseret sig for forholdet til UL. I kap. 5, afsnit 2.3., kritiseredes, at ASF’s
erstatningsregler ikke mere konsekvent blev udformet pi en sidan mdde, at privatretlige er-
statningskrav ved arbejdsulykker undgis. Selv om man accepterede, at ASF’s erstatninger ikke
skulle omfatte alle de tabsposter, erstatningsretten dakker (tabt arbejdsfortjeneste m.v.),
er det under alle omstendigheder bemarkelsesverdigt, at en erkleret tilnermelse til erstat-
ningsretlige udmdlingsprincipper''® gennemfortes uden nogen som helst omtale af, hvordan
disse principper praktiseres i erstatningsretten. Sigtet med @ndringerne i UL’s erstatningsregler
var jo ganske klart, at erstatningerne si vidt muligt (om end kun inden for visse greenser) skal
svare til de faktiske okonomiske tab, si at sivel over- som underkompensation undgas.'*®
Den eneste sammenhang, hvori erstatningsretten optrader i forarbejderne til ASF, er i bemark-
ningeme til lovens § 62'%° om Sikringsstyrelsens sikaldte konsultative virksomhed, hvorom det
siges, at det var praktisk at have lovhjemmel for den praksis, der havde udviklet sig under UL,
hvorefter styrelsen afgav udtalelser om invaliditetsgraden til brug for erstatningssager uden
for lovens omrade.

ASFL § 62, stk. 1, fastslar imidlertid, at udtalelsen skal afgives under anvendelse af denne
lovs bestemmelser i ovrigt”. Med ASF’s opsplitning af invaliditetsvurderingen i en vurdering
af erhvervsevnetab og mén ville udtalelserne fra Sikringsstyrelsen til brug for privatretlige in-
validitetssager, efter lovens ikrafttreeden, fa et ganske andet indhold end hidtil.!*' Eftersom
invaliditetsgraden, vurderet ud fra UL’s regler, stadig tydeligere — og som navnt med erstat-
ningslovsudvalgets billigelse — fremstod som den afgerende variabel i de privatretlige erstat-
ningsudmadlinger, var der med denne opsplitning lagt en bombe under den erstatningsretlige
udmalingspraksis. Om dette problem siger forarbejderne til ASF intet. Formelt kunne man
naturligvis have henvist til, at problemet var erstatningsrettens, ikke ASF’s; reglen i § 62 var
blot et tilbud, som erstatningsretten kunne tage imod eller lade vaere.

Sporgsmalet blev da ogsi taget op i erstatningslovsudvalgets anden betznkning (Bet. 829/
1978), der gik ind for en tilsvarende opsplitning af invaliditetserstatningen i erstatning for
erhvervsevnetab og for mén, idet udvalget fandt,'” at den opdeling af invaliditetserstat-
ningen, der er foresliet i betznkningen vedrerende arbejdsskadeforsikring, giver bedre og

115. Jfr. Bo von Eyben: Arbejdsskadeforsikring s. 253 og 262.

116. Bet. 679/1973s. 28.

117. Jfr. Bet. 829/1978 s. 62.

118. Jfr. herved ovenfors. 615.

119. Jfr. ovenfors. 79.

120. Jfr. Bet. 792/1977s. 61 og FT 1977/78 till. A sp. 947.

121. Jfr. Bo von Eyben: Arbejdsskadeforsikring s. 250f og Bo von Eyben: Arbejdsskadeforsikringen og er-
statningsretten s. 402; se ogsd Invaliditetsvurdering s. 253.

122. Bet. 829/1978 s. 49.
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mere nuancerede muligheder for at udmaile erstatningen end forslaget i betznkning I’ (dvs.
Bet. 679/1973). Lovudkastet blev herefter omformuleret, siledes at det svarede til ASF’s kri-
terier for erhvervsevnetabs- og ménbedemmelsen, alene med udeladelse af ASF’s nedre gran-
ser pa 15% erhvervsevnetab og 5% mén.'?

Erstatningslovsudvalget foretog med andre ord en fuldstendig kovending i forhold til den
forste betenkning; nu erkendtes det, at opdelingen af (invaliditets)erstatningen i en ekonomisk
og en ikke-okonomisk del ville kunne give en pracisere erstatningsudmaling. Men alligevel
opretholdt udvalget den totale tavshed om alle ovrige faktorer i erstatningsudmdlingen. Den
— i virkeligheden — revolutionerende kovending fremtreder derfor i bet@nkningen n®rmest
som en blot teknisk, i 11. time indfejet tilpasning til reglen i ASFL § 62. Det fremgar vel (om
end ikke af bet®nkningen), at udvalget i sidste fase af arbejdet atter overvejede, om ASF’s
»takster” skulle indarbejdes i lovudkastet,’® men at man udsked spergsmalet af hensyn til
en mere presserende gennemforelse af de foresldede lempelsesregler og iovrigt stadig mente,
at en forhojelse af erstatningsniveauet gennemfoert af domstolene var at foretreekke. Det er
uklart, hvad der menes med “takster”. Udtrykket er meningsfuldt, hvis der f.eks. tznkes pa
ASF’s grundbeleb for mén;'* men tenkes f.eks. pa de faktorer, der — ud over erhvervsevne-
tabsprocenten — indgir i udmaling af erstatning for erhvervsevnetab (irslonsfastszttelse, er-
statningsgrad, kapitalfaktor), er der ikke tale om “’takster,” men om faktorer, der nedvendig-
vis mi indgd i erstatningsudmadlingen, hvis den helt eller delvist skal kompensere for varigt
indtzgtstab. Som det fremgik af afsnit 3.2.2.1., er ASF’s udformning af disse faktorer i flere
henseender diskutabel, men det afgorende er, at denne diskussion ikke blev taget op i Bet.
829/1978. Domstolene kunne udmarket leve uden denne diskussion i relation til udvalgets
forste lovudkast, fordi det som n@vnt reelt var kodificerende. Det var det andet lovudkast
derimod ikke. Da den hidtidige invaliditetsbedemmelse var overvejende medicinsk, ville dom-
stolene navnlig blive stillet over for noget afgorende nyt i tilfzlde, hvor anvendelsen af ASFL
§ 62 resulterede i en udtalelse om en vis erhvervsevnetabsprocent (ved siden af en eventuel
méngrad).2® Men domstolene ville sta uden nogen som helst vejledning om, hvad de skulle
stille op med erhvervsevnetabsprocenten. De ville ikke af Bet. §29/1978 kunne se, om me-
ningen var, at erstatningsretten tillige skulle overtage de ovrige faktorer i erstatningsberegningen
i henhold til ASF, eller om en eller flere af dem skulle modificeres og i si fald hvordan. De
ville heller ikke have nogen vejledning om, hvorvidt man uden videre kunne l=gge Sikrings-
styrelsens vurdering af erhvervsevnetabet til grund, nar det drejede sig om skadelidte, der ikke
herte til ASF’s keerneomride af lonmodtagere.!?” Teoretisk kunne domstolene vel tznkes at
ignorere ovrige faktorer i erstatningsudmalingen ved at overfere normalbelebsmetoden til er-
hvervsevnetabsprocenten, eventuelt med den af erstatningslovsudvalget onskede forhoejelse af
“erstatningsniveauet” og med en sterre brug af plus- og minusvariable end hidtidig,'*® men dels
ville det savne mening at anvende den standardiseringsmetode, der — i og for sig konsekvent —
havde udviklet sig i tilknytning til den “standardiserede” medicinske invaliditetsbedemmelse,
pa en ikke-standardiseret, konkret bedemmelse af den faktiske nedszttelse af erhvervsevnen,

123. Ifr. A. Vinding Kruse: Erstatning for personskader s. 300 og Bo von Eyben: Arbejdsskadeforsikringen
og erstatningsretten s. 403.

124. Jfr. A. Vinding Kruse l.c. s. 301f.

125. Man kan naturligvis heller ikke komme uden om, at erstatningsrettens invaliditetserstatninger (og for
den sags skyld ogsd dens forsergertabserstatninger) udger et "takstsystem’’, hvilket erkendes af A. Vin-
ding Kruse l.c. s. 293f og 301.

126. Jfr. Bo von Eyben: Arbejdsskadeforsikringen og erstatningsretten s. 403.

127. Jfr. l.c. og — serligt om bern — Advbl 1979 s. 318.

128. Det erirealiteten, hvad der foreslas af A. Vinding Kruse: Erstatning for personskader s. 298 og 304.
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der netop muliggjorde en prazcisere udmaling af erstatning for varigt indtazgtstab,'?® og dels

ville der opstd spergsmél om, hvorledes ménerstatningen da skulle udmailes; skulle man ogsa
dér bruge en normalbelobsmetode, siledes at bdde erhvervsevnetabsprocent og méngrad multi-
pliceredes med et standardbelob, og hvad skulle belebet i si fald vare ved mén? Og hvis man
ikke ville bruge en normalbelobsmetode ved mén, hvordan skulle erstatningen s& udmales?
Skulle ved denne erstatning de gvrige ASF-faktorer (grundbeleb, kapitalfaktor) overferes til
erstatningsretten, selv om de ikke blev det ved erstatning for erhvervsevnetab?'*® Ej heller
svar pad disse spergsmal, endsige nogen diskussion af dem, ville domstolene kunne finde i Bet.
829/1978.

I den trykte praksis har domstolene endnu ikke haft lejlighed til at tage stilling til erstat-
ningsudmailingen i en sag, hvor der fra Sikringsstyrelsen foreld udtalelse om en vis erhvervs-
evnetabsprocent og en vis méngrad. En sidan udtalelse kan og vil Sikringsstyrelsen kun afgive
for skader indtruffet efter ASF’s ikrafttreeden d. 1.4.1978. UfR1980.4750 og UfR1982.13H
giver imidlertid et forste fingerpeg om, at domstolene er indstillet pd at se vaek fra ASF og
erstatningslovsudvalgets forslag og i stedet sd vidt muligt fortseette den hidtidige praksis i in-
validitetssager.'?!

UfR1980.475Q drejede sig om en ulykke, der var indtruffet i 1972. Skadelidte — en 50-arig betonarbej-
der — genoptog efter ulykken sit arbejde og tjente i 1973 godt 70.000 kr., men i forbindelse med et senere
uheld pa arbejdspladsen mitte han helt opgive erhvervsmassig beskaeftigelse. I 1977 fastsatte Sikringsstyrel-
sen — pa grundlag af regleme i UL — invaliditetsgraden til 100%, og i en udtalelse fra retslegerddet betegne-
des tilstanden som en folge af ulykken i 1972; herom var der ikke tvist. Skadelidtes advokat gjorde imidler-
tid geldende, at erstatningen mitte fasts@ttes i overensstemmelse med lovudkastet i Bet. 829/1978 og der-
med efter "principperne” i ASF.'® Pi grundlag af en legeerki®ring om, at skadelidte var uarbejdsdygtig
i ethvert erhverv, og under henvisning til, at han faktisk ikke havde og heller ikke havde haft mulighed for
at tjene noget ved egen arbejdsindsats efter 1974, sattes erhvervsevnetabet til 100%. Da endvidere mén-
graden stort set ville svare til invaliditetsgraden efter UL, sattes ogsd den til 100%. I udformningen af den
principale erstatningspastand fulgtes imidlertid ikke kun ASF’s opdeling i og kriterier for erhvervsevnetab
og mén (om end altsi uden et “autoritativt” grundlag i form af en udtalelse fra Sikringssystelsen), men samt-
lige faktorer i erstatningsberegningen i henhold til ASF; dette sidste var som navnt uden stotte i Bet. 829/
1978. Erhvervsevnetabserstatningen beregnedes da til godt 385.000 kr., idet man anvendte indtagten i 1973
som grundlag og ikke indtzgten i dret inden ulykken i 1972. Ménerstatningen beregnedes ud fra et grundbe-
leb pd 13.000 kr. til godt 113.000 kr. Den samlede erstatning skulle herefter udgere godt 498.000 kr., som
dog reduceredes til 450.000 kr. under henvisning til, at det af erstatningslovsudvalgets forslag fremgik, at
erstatningen skulle fasts@ttes "under rimelig hensyntagen™ til bl.a. invalidepension. Mangelen pad pracis
vejledning i forslaget afspejler sig iovrigt udmarket i dette ganske vilkarlige fradrag pa ca. 50.000 kr.

Det sagsogte forsikringsselskab gjorde mod denne principale pistand gzldende, at en forudstning for, at
anvendelsen af ASF eller dens principper kunne komme pa tale, mitte vare, at skaden var opstiet efter
lovens ikrafttreeden d. 1.4,1978. Endvidere henvistes til, at erstatningslovsudvalgets forslag netop kun foreld
som et udkast i en bet@nkning.

I byrettens dom afvistes skadelidtes pistand med den principielle begrundelse, at den ville indebare et
fuldstendigt brud péd den hidtil geldende praksis pid n®rvarende omriade” — hvilket unagtelig er korrekt.
Ogsé landsretten afviste den, men med mere afd@mpede pramisser: ’Der kan ikke gives appellanten med-

129. Jfr. Bo von Eyben: Arbejdsskadeforsikringen og erstatningsretten s. 403.

130. Det anbefales tilsyneladende af A. Vinding Kruse: Erstatning for personskader s. 304.

131. Jfr. om UfR1980.4750, "forsikring’* 1980 s. 67f.

132. 1 UfR1981.147V henviste det sagsogte forsikringsselskab til ASF’s principper om beregning af er-
hvervsevnetabserstatning i forbindelse med en pistand om, at erstatningen burde veere mindre end
normalbelobet. Da skadelidte imidlertid inden ulykken modtog invalidepension som eneste indteegt,
ville en anvendelse af “principperne” i ASF fore til, at der overhovedet ikke tilkendtes erstatning for
tab af erhvervsevne, men kun for men. Erstatningen blev faktisk sat lavere end normalbelobet, men det
skyldtes ikke ASF, men anvendelsen af sedvanlige erstatningsretlige minusvariable.
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hold i, at principperne i lov nr. 79 af 8. marts 1978 om arbejdsskadeforsikring eller i lovudkastet i betznk-
ning nr. 829/1978 om lempelse af erstatningsansvar m.v. skal vare bestemmende for fasts®ttelsen af den
appellanten tilkommende erstatning for invaliditet”. I stedet fastsattes erstatningen for 100% invaliditet
til 350.000 kr. med den szdvanlige, intetsigende henvisning til alder m.v. og prisudviklingen. Landsretten
sagde ikke noget om, hvorfor der ikke kunne gives skadelidte medhold i den principale pastand. P4 baggrund
af sagsegtes procedure er det imidlertid bemzrkelsesvardigt, at det ikke som begrundelse anfortes, at ASF
_ ecller principperne i den — var uanvendelig, "allerede fordi” skaden var indtradt inden d. 1.4.1978. Dom-
men kan derfor opfattes sdledes, at resultatet ville vaere blevet det samme, selv om skaden var indtrdt efter
d. 1.4.1978, siledes at der kunne have foreligget en autoritativ udtalelse fra Sikringsstyrelsen om erhvervs-
evnetabsprocent og méngrad i henhold til ASFL § 62. Det er dernzst usikkert, hvor langt afvisningen af at
overforc “principperne” fra ASF rakker. Pr&misserne kan opfattes siledes, at afvisningen kun omfattede
den “fuldsteendige” overferelse af ASF’s udmalingsregler, som opgorelsen af kravet grundedes pd (alene
modificeret af den navnte, vilkarlige, delvise afkortning for invalidepension), men de kan ogsa opfattes som
en afvisning af overhovedet at overfore opsplitningen af invaliditetserstatningen i en erstatning for erhvervs-
evnetab og en erstatning for men til erstatningsretten. Afvisningen omfattede sivel principperne i ASF som
lovudkastet i Bet. 829/1978, og som nzvnt indeholdt lovudkastet kun et forslag om at overfore selve opsplit-
ningen til erstatningsretten, men intet om en overforelse af "principperne” i ASF iovrigt.

I UFR1982.13H procederedes derimod hverken pd en samlet overfarelse af ASF’s udmalingsregler eller pa
en opsplitning af invaliditetserstatningen. Ulykken var sket i 1977, hvor skadelidte var 9 ar.11979 ansatte Sik-
ringsstyrelsen invaliditetsgraden til 65%, baseret pd UL’s regler. Vestre Landsret udmdlte erstatningen til
162.500 kr., svarende til 2.500 kr. pr. procent invaliditet. Forsikringsselskabet opfyldte dommen og betalte
yderligere 32.500 kr., saledes at skadelidte havde fiet 3.000 kr. pr. procent invaliditet. For Hojesteret nedlag-
des pistand om yderligere 260.000 kr., dvs. ialt 455.000 kr., svarende til 7.000 kr. pr. procent invaliditet.
Man fulgte altsi normalbelobsmetoden; spergsmalet var kun, hvilket normalbelob man skulle regne med.

Da ogsd denne skade var indtruffet inden d. 1.4.1978, kunne der ikke afgives en egentlig udtalelse fra
Sikringsstyrelsen om méngrad eller erhvervsevnetabsprocent i henhold til ASF’s regler, men til brug for
Hojesteret havde Sikringsstyrelsen dog oplyst, at en méngrad ville veere den samme som den ansatte invalidi-
tetsgrad, og at der ikke for tiden kunne fastszttes nogen erhvervsevnetabsprocent, idet styrelsen, hvis sagen
havde henhert under ASF, ville have udsat vurderingen heraf, til skadelidte var blevet omkring 17 ar. Det
kunne derfor ikke angives, hvilken erstatning skadelidte ville have fiet i medfer af ASF. Det tilfejedes dog, at
hvis erhvervsevnetabsprocenten (ogsd) blev 65, og hvis erstatningen beregnedes med udgangspunkt i en
gennemsnitsion (102.000 kr.), ville erstatningen med skadelidtes nuverende alder (13 r) udgere 383.030 kr.
Dette tal kan imidlertid ikke passe: under de angivne foruds@tninger skulle belebet vaere 102.000 kr. X 3/4 X
65/100 X 10,399 = 517.090 kr. Dertil ville komme en ménerstatning, der beregnedes til 115.163 kr. (ud fra et
grundbelob pd 17.000 kr.). Sikringsstyrelsens beregning forer til en samlet erstatning pd godt 500.000 kr.;
med den nzvnte korrektion bliver belobet ca. 630.000 kr.

Det er imidlertid dbenbart, at disse beregninger ikke direkte blev tillagt betydning af Hejesteret ved den
konkrete erstatningsudmadling. Betydningen var kun den mere generelle, at den med ASF gennemforte for-
hojelse af erstatningen ved arbejdsulykker fandtes at gore det pdkravet ogsa at have det privatretlige erstat-
ningsniveau.'3? Dette gennemfortes ved en forhojelse af normalbelobet til 4.000 kr. pr. procent invaliditet.
Hojesteret har hermed — ligesom tidligere i bl.a. UfR1977.657H — forudsatningsvis knasat normalbelobs-
metoden, der bygger pd, at erstatningen udmales pd grundlag af ¢n invaliditetsprocent. ASF’s afsmittende
virkning er med andre ord blevet holdt inden for rammerne af den udmadlingspraksis, der har udviklet sig i
erstatningsretten. En konsekvens heraf er, at man ganske ignorerede, at gennemforelsen af ASF ikke indebar
en generel forogelse af erstatningerne, men tvartimod en reduktion i tilfzlde, hvor skaden kun medforer
varigt mén og ikke tab eller forringelse af erhvervsevnen. En anden konsekvens er, at man — liges3 lidt som
tidligere i sager om bl.a. borns og unges tilskadekomst — ikke interesserer sig for, om skaden kunne forven-
tes at medfore nedszttelse af erhvervsevnen, og — i bekrzftende fald — om erhvervsevnetabsprocenten kunne
forventes at blive storre eller mindre end invaliditetsgraden/méngraden.

Disse afgorelser er i hvert fald klare tegn p4, at domstolene ikke er indstillet pa af egen drift
at gennemfore drastiske @ndringer i udmalingen af invaliditetserstatninger. Sagernes omstzn-
digheder var ikke egnede til at sztte betydningen af opsplitningen i erhvervsevnetab og mén
P4 spidsen, fordi det i UfR1980.4750 var temmelig klart, at skaden var lige alvorlig i begge
henseender, og fordi det i UfR1982.13H var uvist, hvad erhvervsevnetabsprocenten ville blive.

132a. Jfr. Bo von Eyben i "forsikring” 1982 s. 69.
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Betydningen kommer frem i tilfelde, hvor erhvervsevnetabsprocenten er veesentligt storre
eller vaesentligt mindre end méngraden. Tolkes afgorelserne som et udtryk for et domstolsenske
om at @ndre hidtidig udmalingpraksis mindst muligt, er den mest narliggende udvej at fort-
sette normalbelobsmetoden pi grundlag af meéngraden, som i de fleste tilfalde ikke vil adskille
sig fra den invaliditetsgrad, der ville vaere blevet fastsat i henhold til UL.'*® Efter gzldende
ret nedsettes invaliditetserstatningen ikke i forhold til normalbelobet, blot fordi den faktiske
nedsettelse af erhvervsevnen er mindre end invaliditetsgraden (eventuelt fordi erhvervsevnen
overhovedet ikke nedsezttes varigt), bortset fra de ydertilfeelde, der opfanges af de anvendte
minusvariable (hoj alder, erhvervsevnen i forvejen vasentligt nedsat etc.). Viderefores denne
praksis, er det ensbetydende med, at der i almindelighed ikke vil blive taget hensyn til, at er-
hvervsevnetabsprocenten er mindre end méngraden, medmindre drsagen hertil er forhold,
der falder ind under disse minusvariable. Muligvis er den i note 132 omtalte dom (UfR1981.
147V) et fingerpeg herom, men heller ikke denne dom s®tter problemet pé spidsen, dels fordi
der ikke foreld udtalelse fra Sikringsstyrelsen om erhvervsevnetabsprocent og méngrad (ulyk-
ke indtraf i 1975, altsd ogsid for ASF’s ikrafttraden), dels fordi forholdet her blev opfanget
af erstatningsrettens minusvariable.

Sterre usikkerhed knytter sig til de tilfzlde, hvor erhvervsevnetabsprocenten er vasentligt
storre end meéngraden, hvilket i praksis navnlig vil vaere tilfzldet, hvor skadelidte trods en
kun mindre medicinsk invaliditet bliver sldet helt ud af erhvervsmassig beskaftigelse; der kan
meget vel tenkes tilfelde, hvor méngraden er beskeden, men erhvervsevnetabet 100%. For-
udszttes fortsat, at domstolene ensker at zndre praksis mindst muligt, er den mest nerlig-
gende udvej da at tage udgangspunkt i méngraden og anvende den hgojere erhvervsevnetabs-
procent som en plusvariabel i erstatningsudmdlingen. Retspraksis har i enkelte tilfzlde givet
storre erstatning, hvor de erhvervsmessige folger var videregiende end invaliditetsgraden;
som argument for en friere anvendelse af denne plusvariabel, der nu direkte vil kunne stottes
pa forholdet mellem erhvervsevnetabsprocent og méngrad, kan i hvert fald henvises til, at
méngraden ikke — som invaliditetsgraden i henhold til UL — af Sikringsstyrelsen justeres under
hensyn til de (sterre) erhvervsmessige folger. Hvordan en sidan eventuel plusvariabel vil finde
udtryk i erstatningsudmalingen, kan kun blive getteri. En mulighed er, at der anvendes et
storre normalbelob end sadvanligt i forhold til méngraden; en anden er, at der — som f.eks.
i UfR1979.536H — gives en s®rskilt, supplerende erstatning for forstyrrelse af stilling og for-
hold; en tredje er, at man anvender det s®dvanlige normalbelob, men siledes, at det i disse
tilfzlde ikke s@ttes i forhold til méngraden, men i forhold til erhvervsevnetabsprocenten —
eller eventuelt en procent, der ligger et sted imellem disse to.

Af UfR1980.475Q kan formentlig i hvert fald udledes, at en nedvendig — men altsd mulig-
vis ikke tilstreekkelig — betingelse for ved erstatningsudmalingen at tage hensyn til ASF eller
dennes principper er, at det drejer sig om en skade indtruffet efter d. 1.4.1978, hvorom der
foreligger udtalelse fra Sikringsstyrelsen om erhvervsevnetabsprocent/méngrad i henhold til
reglerne i ASF. En sidan udtalelse forudsztter imidlertid en enig anmodning herom fra sagens
parter; dette siges ganske vist ikke udtrykkeligt i ASFL § 62, men det fremgik klart af UL
§ 12, og ASFL § 62 var som nzvnt udelukkende en formalisering af den praksis, der havde
udviklet sig. I de sadvanlige tilfzelde, hvor skadevolderen er reprasenteret af et (ansvars)for-
sikringsselskab, kan det imidlertid blive vanskeligt at opnd denne enighed, da forsikringssel-
skabeme har onsket si vidt muligt at basere erstatningsudmalingen pd invaliditetsgraden i

133. Jfr. "forsikring” 1980 s. 67, Ryefelt: Motorkaretajsforsikring s. 172 og sm. i Proceduren (2. udg.
1980) s. 288.
134. Jfr. herom Hagen: Ulykkesforsikringsioven s. 174.
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henhold til UL, og da Sikringsstyrelsen herefter har indvilliget i indtil videre at afgive udtalelser
efter reglerne i UL ogsd for sd vidt angdr skader, der er indtruffet efter d. 1.4.1978.'> Teoretisk
ville det vel vaere muligt for skadelidte, mod modpartens protest, at fi retten til at rekvirere
en udtalelse fra Sikringsstyrelsen pa grundlag af reglerne i ASF,'* men domstolene er nzppe
indstillet herpd, selv om et onske skulle blive fremsat, og det er i hvert fald helt usandsynligt,
at de vil gore det pa eget initiativ eller mod begge parters protest.

Pi denne made er der siledes skabt mulighed for, at den hidtidige praksis i invaliditetssager
kan fortsette en tid endnu helt uanfaegtet af ASF, trods reglen i ASFL § 62. Som nzvnt tyder
praksis pa, at ogsd domstolene helst ser det sddan. Men det er dbenbart, at det eneste, der er
vundet herved, er en udskydning af problemet. Sikringsstyrelsen kan ikke i en ubestemt fremtid
blive ved med til brug for privatretlige erstatningssager at administrere en ophavet lov. At
man har valgt i denne henseende at holde UL kunstigt i live, ser jeg som udtryk for, at sivel
domstole som forsikringsselskaber har ensket at spille bolden tilbage til politikerne. Denne
reaktion er af flere grunde forstaelig og rimelig.

Det skyldes forst og fremmest den omtalte mangel p4 vejledning i Bet. 829/1978 om, hvad
der skulle szttes i stedet for normalbelobsmetoden ved en serskilt udmiling af erstatning for
erhvervsevnetab og for mén. Det mest neerliggende alternativ ville selvsagt vaere at overfere
samtlige faktorer i beregningen af erstatningerne i henhold til ASF til erstatningsretten. Men
for det forste gav erstatningslovsudvalgets forslag ingen stotte for denne losning; tvartimod
er det klart, at begreensningeme i ASF’s erhvervsevnetabserstatninger (is2r dens maksimum
for arslen og dens selvrisiko™) ikke er forenelige med det princip om fuldst@ndig erstatning,
som udvalget var glet ind for i sin forste bet@nkning — og som ikke blev modificeret i den an-
den betznkning. For det andet er det formentlig domstolenes opfattelse, at et si voldsomt
spring i retsudviklingen ber gennemfores ved lovgivning og ikke i retspraksis, selv om springet
sker i forhold til en retstilstand, der er udviklet gennem retspraksis. Domstolene vil utvivisomt
foretrekke, at lovgivningsmagten patager sig ansvaret for, at der ved indferelse af nye regler
skabes skarpe skel mellem forskellige grupper, eksempelvis mellem personer, der er kommet
til skade for eller efter en bestemt dato. Dette er hverdagskost for lovgivningsmagten, jfr. ek-
sempelvis ikrafttreedelsesbestemmelseme i ASFL § 65. For det tredje ville det vare noget
bagvendt hiandfast at. overfere ASF til erstatningsretten, nir erstatningslovsudvalget tidligere
netop havde afvist tanken om at s@tte faste rammer om erstatningsudmalingen ved hjelp af
lovbestemmelser under henvisning til onskeligheden af en “smidig erstatningsfastsettelse™
— om end det mitte erkendes, at bestemmelserne i ASF gav vasentligt mere “smidige’ erstat-
ningsudmalinger end det lovpriste dommerskon.

Hvis domstolene under henvisning hertil ikke valgte det mest nzrliggende alternativ, men
i stedet forsegte at modificere og tilpasse ASF-faktorerne til brug for erstatningsretten, ville
der sandsynligvis opstd betydelig retsusikkerhed.!®” Medmindre et meget stort antal erstat-
ningssager, der gav mulighed for stillingtagen til alle vasentlige problemer ved erstatningsud-
mélingen, hurtigt blev indbragt for og afgjort af Hoejesteret, ville der gi lang tid, inden der
kunne tegnes et billede af, hvilke modifikationer og tilpasninger ASF-faktorerne var blevet
underkastet. Det siger sig selv, at usikkerheden ville g sterkt ud over muligheden for forligs-
massige afgorelser om erstatningen. Det er for si vidt ganske forstieligt, at ogsd forsikrings-
selskaberne har onsket at undga denne situation.

135.  Jfr. “forsikring” 1980 s. 67.
136. Jfr. herved om UL § 12, Hagen: Ulykkesforsikringsloven s. 174.
137. Jfr. herved Advbl 1979 5. 318f.
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Erstatningslovsudvalgets seneste kommissorium er udtryk for en gryende erkendelse af,
at det ikke er realistisk at forvente vasentlige @ndringer i retspraksis, hvis der ikke i loven eller
i dens motiver gives nzrmere vejledning om, efter hvilke retningslinier erstatningerne skal ud-
males; eller med andre ord: en erkendelse af, at bolden herer hjemme dér, hvor domstole og

forsikringsselskaber har spillet den over. I kommissoriet hedder det bl.a.:'3*

"Sporgsmalet om en forhojelse af erstatningsniveauet aktualiseres af den nye lov om arbejdsskadefor-
sikring, som medforer en stigning i de erstatninger, der ydes for arbejdsskader. Der bor siledes v®re et rime-
ligt forhold mellem de erstatninger, der udmaéles for den samme skade efter henholdsvis arbejdsskadefor-
sikringsloven og de almindelige erstatningsregler.

Det ber derfor pa ny overvejes, om den onskelige forhojelse af erstatningsniveauet fortsat — som anbefalet
i beteenkning 679 — kan ske gennem retspraksis, eller om det ma anses for nedvendigt eller hensigtsmassigt
at udarbejde lovregler om sporgsmalet”. Udvalget skal derfor overveje, "om der bor gennemfores lovregler
om udmalingen af erstatning i anledning af personskade” og i givet fald "udarbejde et udkast til lovregler
om disse spergsmal. Hvis udvalget finder, at der ikke ber lovgives pa dette omrade, skal man anmode udvalget
om at redegore for de retningslinier, der efter udvalgets mening ber folges i praksis med hensyn til erstat-
ningsudmalingen™.

Ifolge kommissoriet er hovedsporgsmailet, "hvilket niveau der skal fastlzgges for de privat-
retlige erstatninger i anledning af personskader, herunder i hvilket omfang erstatningsniveauet
efter arbejdsskadeloven ber seges overfort til den private erstatningsret”. I forleengelse af for-
slaget i Bet. 829/1978 legger kommissoriet op til, at ASF’s kriterier for erhvervsevnetab (oko-
nomisk invaliditet) og mén (medicinsk invaliditet) skal laegges til grund i erstatningsretten,
men det vasentlige nye er, at kommissoriet tillige peger pa en reekke af de problemer, der knyt-
ter sig til de evrige faktorer i erstatningsudmalingen. For si vidt angar erstatning for erhvervs-
evnetab fremhaves siledes, at det mi overvejes dels, om man kan anvende ASF’s principper
for opgorelse af arslennen, eller om der ber tages hensyn til den fremtidige indtaegtsudvikling,
dels om der ber legges vegt pd den disponible indkomst i stedet for bruttolennen. Hvis ud-
valget gir ind for et “arslonsprincip,” skal det endvidere overveje retningslinier for kapitalise-
ring af tabet. Desuden fremheeves serligt, at udvalget skal overveje erhvervsevnetabskriteriets
anvendelse pa persongrupper, der i almindelighed falder uden for ASF’s dakningsomrade.
For si vidt angir ménerstatning er hovedproblemet ifelge kommisoriet valget af grundbelob, og
som navnt ovenfor s. 592 skal udvalget navnlig overveje, om ASF’s grundbelob skal overfores
til erstatningsretten; derimod omtaler kommissoriet ikke de evrige, mulige faktorer i bereg-
ningen af denne erstatning.

Om forsorgertabserstatning synes kommissoriet at vaere opmarksom pi den kritik, der kan
fremfores mod ASF’s regler om erstatning til zgtefaller (og samlevere). Det siges, at udgangs-
punktet for beregningen “muligvis” kan tages i den erstatning, afdede ville have fiet, hvis han
i stedet fuldstendigt havde mistet erhvervsevnen, med fradrag for den del af indtagten, afdede
selv ville have brugt, og “formentlig” den indtzgt, som den efterlevende har mulighed for at
skaffe sig ved egen virksomhed. Det tilfojes, at ’det er muligt, at der vil kunne opstilles regler,
der standardiserer de fradrag, som skal foretages”. Endvidere lzgges op til, at forsergertabs-
erstatningeme til bern skal szttes i forhold til afdedes indtagt, altsi principielt som i ASF i
modsatning til erstatningsrettens normalbidragsmetode.

Kommissoriet gor endvidere opmarksom pa (nogle af) begrensningerne i ASF’s erstatninger
(selvrisikoen” og arslensmaksimeringen). P4 den anden side skal udvalget ogsd tage hensyn til,
at en forhojelse af erstatningerne kan medfere premieforhojelser for ansvarsforsikringer, her-

138. Se ogsd FT 1979/80 sp. 4771f.
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under motoransvarsforsikringer.!®® Kommissoriet siger ikke noget om, hvilke pr@mieforho-
jelser man vil kunne acceptere, men kun at de skal soges beregnet. Det siger heller ikke noget
om, pd hvilken mdde erstatningerne eventuelt skal begrenses for at undga (for) store przmie-
forhojelser — bortset fra en antydning om, at den tidligere foresldede lempelsesregel maske ber
gives et videre anvendelsesomrade, hvilket imidlertid is@r har (teoretisk) betydning for ufor-
sikrede skadevoldere. Erstatning for midlertidige skadevirkninger er uomtalt i kommissoriet;
man mé gi ud fra, at der heri ligger en forudsztning om, at udmaling af erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, svie og smerte m.v. skal fortstte uendret — og at eventuelle begransninger
altsd ikke skal gennemfores i disse erstatningsposter. Kommissoriet nzvner ikke, at ASF ikke
hjemler erstatning herfor.

Den her beskrevne udvikling turde veaere et skoleeksempel pd en mangelfuldt koordineret
reform. Den ene hand har ikke vidst, hvad den anden gjorde — eller har i hvert fald forst op-
daget det for sent. Reformbestrabelserne i begge kompensationssystemer har angiveligt haft
den samme overordnede mals®tning: at sikre en erstatningsudmiling, der i hojere grad end
hidtil giver deekning for de ekonomiske tab ved personskade og dedsfald, herunder is@r varige
okonomiske tab. Der er ingen tvivl om, at disse bestrabelser er lykkedes bedst i ASF, bl.a.
fordi man ikke har veret heammet af en retstradition” om, at erstatningsudmaling principielt
er en skonssag, og at det derfor ville veere forkert at leegge den i lovbestemmelsers faste rammer.
Det er iovrigt klart, at allerede UL bred med denne “retstradition”, der for si vidt barer sit
navn med urette, hvis man betragter ulykkeskompensationen som helhed. Retspraksis om ud-
maling af erstatning for invaliditet og forsergertab er et levende dementi af pastanden om, at
en “smidig erstatningsfastszttelse’” kun kan opnds, ndr domstolene stilles frit. Med en helt
unedvendig forsinkelse synes en erkendelse heraf nu at vere ved at treenge igennem, om end
man udmerket kan forestille sig, at et lovudkast pé grundlag af erstatningslovsudvalgets seneste
kommissorium alligevel vil blive medt med indsigelser — fra domstolsside og maske ogsa fra
andre sider — om ’retstraditionen’’, om nedvendigheden eller onskeligheden af at bevare det
”frie dommersken”’, etc.

Er erstatningsretten siledes endelig ved at tage leere af ASF, er det imidlertid stadig kun den
ene side af koordinationsproblémet. Faren er den, at ASF — som en nylig gennemfort lov —
bliver staende uanfegtet af den erstatningsretlige reformering, bl.a. med den mulige folge, at
erstatningsretten — ved ikke at gentage de begransninger i erstatningerne, der gelder i ASF,
eller ved kun at overfore dem i.modiﬁceret skikkelse — atter far storre praktisk betydning ved
arbejdsulykker, selv for de tabsposter, begge systemer dakker. Allerede af den grund burde
begrensningerne i ASF’s erstatninger vare blevet undersogt i lyset af erstatningsretlige udma-
lingsprincipper. Det kan selvfolgelig nas endnu, men det er dbenbart uhensigtsmassigt at soge
opndet en storre harmoni mellem erstatningerne ved forst at reformere det ene ulykkeskompen-
sationssystem og derefter overveje, om og i hvilket omfang denne reform ber overfores til det
andet ulykkeskompensationssystem, og — hvis overvejelserne munder ud i, at den ikke kan over-
fores uzndret — dernast overveje, om dette forhold ber tillegges betydning ved en eventuel
ny reform af det forst reformerede ulykkeskompensationssystemn — osv.

Det eneste rationelle er at reformere ulykkeskompensationen samlet. En gennemferelse af
milsetningen om en pracisere erstatningsudmailing rejser selvsagt helt ensartede problemer
pa de forskellige ulykkesomrader, og der er ingen som helst grund til pd forhdnd at gé ud fra,
at de ber leses forskelligt. Selv om resultatet af overvejelserne af den ene eller anden grund
matte blive forskellige lasninger, er det i hvert fald klart, at en samlet reform vil kunne give

139. Jfr. herved om kommissoriet for trafikerstatningsudvalget ovenfor s. 298.
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et fyldigere grundlag for beslutninger herom. Som et enkelt illustrerende eksempel kan navnes
beslutningen om at opretholde et — ganske vist forhojet — indteegtsloft for erstatningerne i
ASF. Det vil fremgi af fremstillingen nedenfor kap. 10, afsnit 2.3., at argumentationen bag
denne beslutning er overfladisk og utilstreekkelig. I erstatningsretlig teori har der derimod vaeret
fort en omfattende debat om spergsmalet under etiketten “det borgerlige jevnmal”, men
denne debat lades helt uomtalt i motiverne til ASF. Og det samme gelder, som det er fremgget,
sporgsmil om erstatningsgrad, konsumandel, kapitalfaktor etc.

Heller ikke spergsmalet om mulige begrensninger i erstatningerne stiller sig forskelligt i de
to systemer. For begge gelder, at det i reformarbejdet mere eller mindre klart er kommet til
udtryk, at der skal tages hensyn til, hvilken betydning for forsikringspremieniveauet en gennem-
forelse af princippet om fuldstzendig erstatning vil have. Hvad enten forslag om begrensninger
udspringer af sidanne betragtninger eller af et onske om under alle omstzndigheder at lade de
skadelidte bzre en del af tabet selv, medferer mangelen pi koordination af reformarbejdet
ligeledes risiko for, at der pi vilkirlig méade valges forskellige begr®nsningsmeroder i de forskel-
lige ulykkeskompensationsordninger. Som eksempel herpi kan navnes de forskellige “t®rsk-
ler”, der er opstillet i de svenske kollektive ulykkesforsikringer, jfr. ovenfor s. 360, og den
endnu hojere terskel, der faktisk er opstillet i ASF ved, at den — modsat erstatningsretten —
som hovedregel ingen kompensation giver for midlertidige skadevirkninger. Som navnt synes
kommissoriet for erstatningslovsudvalget at forudsatte, at eventuelle begransninger i de privat-
retlige erstatninger fortsat ikke skal laegges i erstatningerne for midlertidige skadevirkninger;
for sa vidt vil de to systemers faktiske modsatte prioritering mellem alvorlige og mindre alvor-
lige skader fortsette. Eventuelle begrensninger bor imidlertid gennemferes ud fra en bevidst
prioritering, der inddrager samtlige erstatningsposter. Det opnis ikke, nir man reformerer
et hjome af ulykkeskompensationssystemet ad gangen.

4. Afslutning: begrnsningsmetoder

Begrensninger i erstatning for personskade afvises ofte med den begrundelse, at der ingen rime-
lig grund er til at kompensere personskader ringere end tingsskader.'® Vardien af dette ar-
gument svakkes dog af flere forhold.

For det forste kan det diskuteres, om der faktisk gives fuldstzndig erstatning ved tingsskade.
Denne diskussion skal ikke tages op her, men der er ingen tyivl om, at standardiseringer og
begrensninger ogsd kendes ved tingsskade. Afsavnserstatning ved beskadigelse af motorkere-
tejer er tidligere nzvnt som et eksempel. Vel har senest UFR1981.1660 bekendt sig til prin-
cippet om fuldstendig erstatning for det individuelle tab ved beskadigelse af et erhvervsmotor-
keretoj, men selv i denne dom resulterede “’skonnet” i en vis standardisering. Tendensen i rets-
praksis til at nedsatte erstatningen, ndr en mindre uagtsomhed medferer uforholdsmassigt
stort tab pa grund af tingens sarbarhed eller kostbarhed,! kan ses som eksempel p4 en egentlig
begrensning af erstatningen. Den udger til dels et sidestykke til teorien om det borgerlige
jevnmal.™? Medforer en personskade uszdvanligt stort indtagtstab, fordi skadelidtes indtagt
14 vasentligt over gennemsnittet, kan dette ses som en serlig “"kostbarhed”, som — lyder ar-
gumentet — skadelidte selv md bare “risikoen” for, dvs. gardere sig mod ved tegning af pri-

140. Jfr. f.eks. J. Jacobsen i J 1959 s. 69, Dich: Socialpolitikens teori s. 344f, Erstatningslovkomitéen
s. 37, Bet. 679/1973 5. 26, A. Vinding Kruse: Erstatningsretten s. 434f og Kjonstad: Trygd og erstat-
nings. 97.

141. Se herom Trolle: Risiko og skyld s. 433ff.

142. Jfr. Trolle: Ansvarsforsikringen s. 250 og Kristen Andersen: Skadeforvoldelse s. 28f.
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meerforsikring til deekning af dette saerlige tab i stedet for at overvalte det pa skadevolderne
(ansvarsforsikringstagerne, hvis pramiebetalinger alene “’bor” afspejle den mere “normale”
tabsrisiko). At denne figur ikke er overfort til personskader, nir det drejer sig om serlig 'sar-
barhed”, for sa vidt som skadevolderen mé “tage skadelidte, som han er”, kan tages som udtryk
for, at primerforsikrings-argumentet ikke har samme vagt over for en handicappet person som
over for en med sarligt hej indtegt. Lempelsesreglen i FAL § 25 forer dernast kun ved tings-
skade til erstatningspligtens bortfald, fordi primarforsikringen kun dér giver samme fuld-
steendige” deekning som erstatningsretten. Endvidere har primarforsikring kun ved tingsskade
en sidan udbredelse, at lempelsesreglen kan udbygges, sdledes at erstatningspligten ikke kun
bortfalder, nar forsikring er tegnet, men — i visse tilfzlde — ogsa, nir den burde” vere det.'*

For det andet er det langt vanskeligere ved tingsskade at opstille egnede begrensningsme-
toder.*** Den omtalte tendens til at reducere erstatningen ved beskadigelse af kostbare/srbare
ting illustrerer udmerket vilkirligheden i den foretagne begrznsning.'** Derimod volder det
ingen problemer at opstille begrensningsmetoder ved personskade, som er objektive og let
anvendelige. Forudsat at erstatningsudmalingen ievrigt baseres pa de faktorer, der ma indga i
en beregning af tabet, kan begrensninger legges ind i hvilken som helst af disse faktorer, jfr.
ovenfor afsnit 2.1. En maksimering af den kompensable indtegt er kun én af dem; mulighe-
deme — og kombinationsmulighedeme — er legio.

For det tredje fremgik det navnlig af diskussionen om udformningen af en no-fault forsik-
ring ved trafikulykker, at erstatningsrettens ligestilling af person- og tingsskader ikke kan
opretholdes, jfr. ovenfor s. 327f.!% Bortset maske fra beskadigelse af toj og lignende person-
lige brugsgenstande, som hyppigt optrzder i forbindelse med personskade, er det hverken
muligt eller onskeligt at fa dekket tingsskader af ulykkeskompensationsordninger i samme
udstreekning som personskader. Hermed veare ikke sagt, at mulige og enskelige udvidelser
af ulykkeskompensationens dakningsomride ved personskade nedvendigvis m& modsvares
af begrensninger i dens udmalingsregler. Denne sammenhazng pregede ganske vist UL (og
til dels stadig ASF), men ikke erstatningsrettens regler om objektivt ansvar, jfr. ovenfor s.
627f — og denne forskel er ubegrundet. Navnlig er der ingen tendens til at lade indferelse af
objektivt ansvar modsvare af serlige begrznsninger i erstatningen for ikke-ekonomisk ska-
de.” Men det er klart, at dersom man ved overvejelserne om en mulig udvidelse af ulykkes-
kompensationens dekningsomrade (f.eks. indforelse af no-fault forsikring ved trafikulykker)
gir ud fra, at der er en given forsikringspulje til stede — hvad enten det er den eksisterende
pulje, eller det pa forhind accepteres, at den kan udvides med en vis procentdel — kan spergs-
milet om begrensninger blive aktuelt, selv om det ikke opstar ved tingsskade, netop fordi den
geldende erstatningsretlige kompensationsordning viderefores uzndret eller endog andres
pi en sidan maéde, at mulighedeme for at rejse erstatningskrav begreenses, jfr. herved om TSL
ovenfor s. 328.

For det fjerde er der den vasentlige forskel mellem person- og tingsskade, at ikke-pkono-

143. Jfr. herom Bet. 829/1978 s. 26ff.

144. Jfr. Strahl: Utredning s. 124.

145. Jfr. herved navnlig UfR1970.4070Q, hvor erstatningen blev reduceret med 1/3 bl.a. under henvisning
til, at den udstillede kunstgenstand var bidde kostbar og skrebelig; havde den varet mindre skrobelig,
ville den imidlertid mdske slet ikke vaere glet i stykker, og er en kunstgenstand til en veerdi af 12.000
kr. szrligt ""kostbar”? Se som et andet eksempel pi en ""potentiel” szrlig kostbarhed, UfR1964.803H
og hertil Gomard og H. Skovgaard i UFR1979B s. 250 og 252f.

146. Jfr. Strahl: Kritiske anmdrkningar s. 107 og Dufwa: Trafikskaderitt s. 487.

147. Jfr. Gomard: Atomenergis. 221 og 228.
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misk skade kun erstattes ved personskade.'*® Sporgsmalet, om erstatningen herfor er fuldstzn-
dig eller begrenset, er meningslest. Man kan kun meningsfuldt tale om, at erstatningerne be-
grenses i forhold til f.eks. dem, man hidtil har givet. Principperne for udmaling af erstatning
for tingsskade kan ikke indga som noget argument for, at valget af erstatningsniveau for ikke~
okonomisk skade skal falde ud pa en bestemt made. Men dette argument forudsetter selvsagt,
at "begr@nsningen” netop kun lagges i erstatningen for ikke-okonomisk skade.

For det femte er det utvivlsomt, at de faktiske erstatningsudmélinger ved personskade er
lengere fra princippet om fuldstendig erstatning end erstatningerne ved tingsskade. De navnte
standardiseringer og begrensninger ved tingsskade har undtagelsens karakter. ASF giver deri-
mod si godt som aldrig fuldstzndig erstatning, og erstatningsretten gor det i endnu mindre
grad i tilfelde, hvor der indtreder varigt okonomisk tab af nogen betydning. Ved personskade
er problemstillingen derfor, i hvilket omfang erstatningsudmalingen skal tilnermes et erkleret,
men ikke hidtil realiseret princip. Overferelse af ASF’s regler — med de heri indeholdte be-
grensninger — til erstatningsretten vil veesentligt oge kompensationsgraden for de skadelidte,
erstatningsretten nu underkompenserer mest. Retlige begransninger er altsa ikke nedvendigvis
ensbetydende med faktiske forringelser.

Spergsmilet er siledes reelt, om man vil acceptere de stigninger i forsikringspremierne,
som en gennemforelse af princippet om fuldstendig erstatning vil indebare.'*® Det gzlder
ikke kun de forsikringspremier, hvorved de privatretlige erstatninger reelt finansieres (is@r
fardselsansvarsforsikringen), men ogsa premierne til ASF, som ikke blot vil stige, hvis begrens-
ningemne i ASFL fjernes, men ogsd — og navnlig — hvis ASF tilnzrmes erstatningsrettens dak-
ning af midlertidige skadevirkninger. Kommissorieme for bide trafikerstatningsudvalget og
erstatningslovsudvalget antyder et politisk direktiv om, at premiestigninger kun vil blive accep-
teret inden for visse granser, og en tilsvarende forudsztning kan som tidligere nzvnt have
spillet ind i overvejelserne om udformningen af ASF. Et sadant politisk direktiv kan kun tages
til efterretning; men et krav ma vaere, at begraensningsmdden lagges dbent frem og fremkommer
som folge af en bevidst prioritering. Det er uacceptabelt og hyklerisk pa én gang at havde et
princip om fuldsteendig erstatning og samtidig stiltiende acceptere nogle mere eller mindre
vigennemskuelige begr@nsninger i de faktiske erstatningsudmalinger. Det er ogsd uacceptabelt
at blande falske lodder i vagtskilen ved f.eks. at begrunde begransninger med det tilfldige
i, om en ulykke overhovedet giver ret til ulykkeskompensation.'*® Tilfzldigheden skal ikke
bestrides; den gelder ikke kun spergsmalet, om der foreligger erstatningsretligt ansvarsgrund-
lag, men ogsi om ulykken har en sadan forbindelse med arbejdet, at den dzkkes af ASF,!S!
om det er en “voldsofferskade’ eller en vaccinationsskade osv. Man ma beslutte sig for, hvilke
ulykkeskategorier ulykkeskompensationen skal dekke, og drage konsekvenserne af disse be-
slutninger. Onsker man alligevel at begr®nse den kompensationsmassige favorisering, mé det
gores klart, i hvilket omfang ulykkesomkostninger allokeres til de skadelidte. Beslutninger her-
om bliver vilkarlige, hvis de udspringer af overvejelser om, at det ene ulykkeskompensations-
systems dakning er mere eller mindre tilfldig end det andet systems. En henvisning til, at
det er vanskeligere at udmile fuldstendig erstatning ved personskade end ved tingsskade,

148. Ved mangler ved fast ejendom gives undertiden erstatning for "ulemper’, jfr. Eskild Jensen i UfR
1980B s. 359ff, men i realiteten er der tale om erstatning for ekonomisk tab eller tab i "gr®nseom-
ridet”’.

149. Jfr. Selmer: Et ""borgerligt jeevnmdl’ s. 310, Gomard: Atomenergi s. 221, Stig Jorgensen: Fuld erstat-
ningspligt s. 112 og 119, Elliot & Street: Road Accidents s. 266 og Stig Jorgensen: Personskade s. 49
og 52.

150. Jfr. A. Vinding Kruse: Erstatning for personskader s. 304.

151. Jfr. Bo von Eyben: Arbejdsskadeforsikringen og erstatningsretten s. 410.
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Det fremgik af kap. 5, at denne prioritering er kommet til udtryk navnlig i no-fault refor-
merne ved trafikulykker'®® og til dels ogsa i de svenske kollektive ulykkesforsikringer; Pearson
Report har foresldet den viderefort til erstatningsretten i dens helhed.'®® Prioriteringen udsprin-
ger is®r af onsker om at effektivisere erstatningssystemet ved -- i form af en “tarskel” — at
fieme bagatelagtige erstatningskrav fra det. No-fault reformerne har ganske vist i de fleste
tilfelde ikke formaet at gennemfere prioriteringen ogsa i forhold til de alvorlige skader, jfr.
ovenfor kap. 5, afsnit 5.3., men dette skyldes deres szrlige kombination af no-fault forsikring
og erstatningsret. Opgives denne kombination, bliver "tersklen” ikke et spoergsmal om, hvornar
privatretlig erstatning kan kraves ud over no-fault ydelserne, men derimod om, hvornar skaden
har en sidan alvor, at ulykkeskompensation overhovedet kan kraves. Selve udmalingen af er-
statning for svie og smerte giver ikke herhjemme store administrative problemer; den mulige
rationaliseringsgevinst ligger i stedet i, at begransninger i denne erstatningspost er den enkle-
ste metode til at fjerne et stort antal bagatelkrav fra ulykkeskompensationssystemet i det hele
taget, jfr. ovenfor kap. 7, afsnit 4.3. Der er endvidere ingen tvivl om, at erstatning for svie og
smerte efterhinden beslaglagger en meget vasentlig del af den samlede kompensationspulje;
udenlandske undersogelser tyder pa, at over halvdelen af al erstatning for personskade er er-
statning for svie og smerte og anden ikke-okonomisk skade.'®’ Forslaget i Pearson Report
om indferelse af en vis “karenstid” for erstatning for svie og smerte antoges at ville medfere
en besparelse pa ca. 20% af den samlede kompensation for personskade.'®> Omfanget af be-
sparelsen skyldes den omstandighed, at erstatning for ikke-okonomisk skade udger en forholds-
vis storre andel af de sma erstatninger end af de storre; ifelge Pearson Report var andelen si-
ledes mellem 2/3 og 3/4 ved erstatninger pa op til £ 5.000, men kun godt halvdelen ved storre
erstatninger.’®® Den mulige rationaliseringsgevinst skyldes, at de smi krav udger en meget
stor andel af det samlede antal erstatningskrav; ifolge Pearson Report var det f.eks. siledes, at
erstatninger pi op til £ 500 udgjorde godt 3/4 af alle betalte erstatningskrav, selv om de kun
udgjorde godt 1/4 af de samlede udbetalte erstatningsbelob.'® Mulige metoder til begrnsning
af erstatning for svie og smerte, herunder forslaget i Pearson Report, vil blive dreftet nedenfor
kap. 10, afsnit 4.3.

At eventuelle begrznsninger forst og fremmest ber ramme erstatningerne for svie og smerte,
er ikke ensbetydende med, at de udelukkende skal ramme dem. Der er selvsagt intet til hinder
for, at forskellige begreensningsmetoder — herunder begransninger i forskellige erstatningsposter
— kan kombineres.'® En begraensning af erstatning for svie og smerte kan eksempelvis kombi-
neres med en fastholdelse af ASF’s begransninger i erhvervsevnetabs- og forsergertabserstat-
ning; man kan viderefere tendensen fra bide ASF og Voldsoffererst] ved generelt at afskere
erstatning for begravelsesudgifter osv. Mod enhver form for begrznsning er det blevet indvendt,

159. Jfr. herved Hippel: Verkehrsunfillen s. 78, Tunc: Traffic Accident Compensation s. 86 og Sieghart:
No Fault s. 47f; se ogsa Dufwa: Trafikskaderitt s. 483 og Harris: Pearson Strategy s. 95.

160. Jfr. Pearson Report I s. 90.

161. Jfr. ovenfor s. 394 om en hollandsk undersegelse, der viste en andel pa ca. 40%, men trzkkes den del af
erstatningerne, der vedrorer tingsskade, fra, er andelen ca. 55%. Undersogelser i England har vist en
andel pd godt 65% (der dog inkluderer fremtidig ikke-okonomisk skade), jfr. Pearson Report I s. 26
og Il s. 20 og 156, og omtrent tilsvarende tal er oplyst for Tyskland, jfr. Kétz: Deliktsrecht s. 222
(nér der bortses fra den del af erstatningspuljen, der anvendes til opfyldelse af regreskrav). Hos Bo von
Eyben: Retssociologisk undersogelse s. 138 er tallet veesentligt lavere (knap 14%), men denne prove-
undersogelse omfattede kun personer, der var blevet invalideret, jfr. l.c. s. 120, og den er derfor ikke
reprasentativ for personskadestilfeelde i almindelighed. Sporgsmalet vil selvsagt blive belyst nzrmere
i hovedundersogelsen.

162. Jfr. Pearson Report I s. 90.

163. IJfr.l.c.IIs. 157.

164. Jfr.l.c.s. 158; se ogsd Gomard: Motortrafikskader s. 6.

165. Ifr.f.eks. Bet. 664/1972s. 373 om UL.
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at der ikke kan opstitles andre “objektive” kriterier for erstatningsudmalingen end netop prin-
cippet om fuldstendig erstatning. Forlades forst dette princip, allokeres en principielt ganske
vilkarlig del af ulykkesomkostningerne til de skadelidte.’®® Dette er i for for sig rigtigt, men
ikke afgerende. Dels ath®nger argumentets vardi af, om erstatningerne i forvejen fakfisk
udmales i overenssternmelse med princippet, jfr. ovenfor s. 462f; dels er et eventuelt valg af
et lavere erstatningsniveau ved ikke-okonomisk skade ikke mere vilkérligt end det valg, man
tidligere har truffet; og dels udelukker “vilkirligheden” ikke, at begrensningerne kan legges
mere eller mindre fornuftigt. De kan og ber navnlig legges mere dbent frem, end de i ojeblikket
bliver i erstatningsretten, hvor forholdet mellem over- og underkompensation er i direkte mod-
strid med den prioritering, der er lagt frem her. En afskaffelse af den utilsigtede overkompen-
sation ved de nuvarende invaliditetserstatninger kan yderligere frigore midler fra kompensa-
tionspuljen og understotte den @ndrede prioritering — sdledes som ASF har demonstreret.
Ogsé en mere konsekvent gennemfort afkortning i ulykkeskompensationen for sociale ydelser
m.v. kan forege den disponible kompensationspulje.

Som navnt ovenfor kap. 8, afsnit 5., medferer begrnsninger i erstatningen, at der — med
Calabresis terminologi — hverken opnas optimal reduktion af de primere eller af de sekundaere
omkostninger ved ulykker. Begrensninger er med andre ord ensbetydende med, at de skade-

lidte palagges at “subsidiere” den virksomhed, som drives af “the cheapest cost avoider”, -

og at subsidieringen i almindelighed ma baeres af de individuelle skadelidte og ikke — eller kun
tilfeldigt — af grupper af dem ved hjelp af spredning af ulykkesomkostningerne. Ved vurde-
ringen af, hvilke premiestigninger man vil acceptere, ma man gore sig klart, at ogsd en begraens-
ning i erstatningerne er en omkostningsallokering. Sporgsmilet er ikke, om nogen skal beere
ulykkesomkostningerne, men hvem der skal gore det. Denne problemstilling kommer ikke
frem, hvis man kun ser det som et sporgsmal om de mulige praemiestigninger i ansvarsforsik-
ringer og ASF og blot som en refleksvirkning heraf palegger de skadelidte at bzre en del af

tabene — uden at overveje deres muligheder for at opni en tilsvarende spredning af denne del. -

Problemstillingen er for si vidt helt parallel til sporgsmalet om erstatningsreduktion ved egen
skyld, jfr. ovenfor kap. 7, afsnit 5.

Standardiseringen af de privatretlige erstatninger for invaliditet og forsergertab er derimod
egnet til at reducere de terticere ulykkesomkostninger — og forsvares gerne med en henvisning
hertil. Men for det forste er dette hensyn blevet overdrevet; Calabresis tredeling af omkostnings-
reduktionen demonstrerer, at tertier omkostningsreduktion er underordnet reduktionen ‘af de
ovrige omkostninger. Herhjemme synes hensynet til den tertieere omkostningsreduktion deri-
mod at vaere blevet sat over alt andet; standardiseringen er giet for vidt. For det andet udsprin-
ger den ikke af en samlet overvejelse af, pd hvilke mdder den administrative effektivitet kan
oges. Der er ingen tvivl om, at eliminering af et stort antal bagatelagtige erstatningskrav kan
give en langt storre rationaliseringsgevinst end standardiseringen af erstatningerne i de for-
holdsvis fd tilfzlde af invaliditet og forsergertab. At pilegge de skadelidte selv at “bere”
en vis del af svien og smerten er vel ifelge teorien i ligesd hoj grad en omkostningsallokering
til de skadelidte som en begransning af erstatningen for ekonomisk tab, men heller ikke den
gav nogen anvisning pa, hvordan en “fuldstendig’ internalisering af den "ikke-ekonomiske”
del af ulykkesomkostningerne skal udmentes i de konkrete erstatningsudmélinger. Derimod
understotter teorien, at terti®r omkostningsreduktion ved hjelp af en vis standardisering af
erstatningsudmalingen koncentreres om denne del af erstatningen og ikke om erstatningen for
okonomisk tab.

166. Jfr. Blum & Kalven: Public Law Perspectives s. 671f.
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Kapitel 10
Udmaling af de enkelte erstatningsposter

1. Indledning

I dette kapitel skal diskuteres, hvordan kompensationen bor udmadles for de enkelte erstatnings-
poster i et harmoniseret ulykkeskompensationssystem. Sigtet er siledes at fremlegge forslag
til principperne for udmdling af ulykkeskompensation, som kan treede i stedet for samtlige geel-
dende regler herom, sivel i erstatningsretten som i ASF og andre szrlige ulykkeskompensa-
tionsordninger. Alle udmalingsregler bor fjemes fra de enkelte ulykkeskompensationsordninger
og samles ét sted. Der ber ikke gennemfores en lov om (bl.a.) udmaling af privatretlige erstat-
ninger, men en lov om udmaling af ulykkeskompensation. Det ber ske uathengigt af, om man
iovrigt onsker at lovgive om enkelte erstatningsretlige emner.

I fremstillingen i dette kapitel ses forelabig vaek fra den mulige betydning af anden kompen-
sation for erstatningsudmalingen. Dette spergsmal tages op i kap. 12. En meningsfuld droftel-
se af, i hvilket omfang sociale ydelser, primzrforsikringer m.v. bor medfore afkortning i ulyk-
keskompensationen, forudsatter, at det forst er gjort klart, hvorledes en uafkortet” erstatning
ma tage sig ud. Der tages endvidere heller ikke i dette kapitel stilling til, om erstatningen ber
ydes som et engangsbelob eller som en lobende rente, jfr. herom nedenfor kap. 11. Det forud-
settes blot forelpbig, at erstatningen i et vist omfang ma gives som et engangsbelob, og at der
derfor ma tages stilling til udformningen af en kapitalfaktor, jfr. nedenfor afsnit 2.1.2.3.

Erstatningspostemne opdeles i det folgende pa grundlag af de ovenfor omtalte sondringer mel-
lem henholdsvis ekonomiske og ikke-okonomiske og varige og midlertidige folger af skaden.
Dette giver fire erstatningsposter: erhvervsevnetab/forsergertab, mén, tabt arbejdsfortjeneste og
svie og smerte.! Dertil kommer andre udgifter, der kan opst4 savel ved personskade (helbre-
delsesudgifter m.v.) og ved dedsfald (begravelsesudgifter m.v.). Hovedvagten l®gges pa en drof-
telse af principperne for udmaling af erstatning for varige okonomiske tab, jfr. afsnit 2. I afsnit
3 behandles erstatning for varig ikke-okonomisk skade og i afsnit 4 erstatning for midlertidige
skadevirkninger. Som navnt i indledningen til kap. 9 ligger det uden for rammerne for denne
afhandling at behandle alle de detailproblemer, der kan opstd ved erstatningsudmailingen. De
veesentligste problemer knytter sig til den nermere udformning af de faktorer, der md indgd i
erstatningsberegningen ved nedsattelse af erhvervsevnen og forsorgertab. Faktoreme blev kort
skitseret i kap. 9 og i forelebig form lagt til grund ved beregningeme af kompensationsgrader i
de nuveerende ulykkeskompensationsordninger. Opgaven er herefter at preecisere det indhold,
de ma gives i et st udmalingsregler, der kan trade i stedet for de gzldende ordningers. Erstat-
ning for midlertidige skadevirkninger rejser ikke tilsvarende problemer, men — som det fremgik
af kap. 9, afsnit 4 — i stedet spergsmal om indforelse af hensigtsmassige begraensningsmetoder,

1. Jr.SOU 1973:515. 260 og Bet. 679/1973 s. 36.
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642 Kap. 10-1

bl.a til udligning af svalget mellem ASF’s og erstatningsrettens daekning. Af den prioritering,
som dette udsprang af, fulgte, at eventuelle begrensninger bor ramme erstatning for svie og
smerte forst og erstatning for varigt okonomisk tab sidst. Fremstillingen i afsnit 2 vil derfor tage
sigte pa en udformning af de enkelte faktorer, der virkelig gor erstatningen fuldstandig; som an-
tydet i eksemplerne i kap. 9 valgtes dér bevidst — for ikke at foregribe diskussionen -- en ud-
formning, der vel svarer til konventionelle forestillinger, men som i forskellige henseender kan
fore til en undervurdering af tabene. En maksimering af den kompensable indteegt ved bade in-
validitet og — is@r — forsergertab har imidlertid varet den oftest debatterede begrensnings-
metode, og spergsmalet herom vil derfor blive taget op i tilslutning til dreftelsen af udmaélingen
af erstatning for disse tabsposter. jfr. nedenfor afsnit 2.3.

2. Erstatning for varige ekonomiske tab

2.1, Invaliditet

2.1.1. Invaliditetshedommelsen

2.1.1.1. Sondringen mellem medicinsk og okonomisk invaliditet

I kap. 9, afsnit 3.1.2.1., blev den “medicinske’ invaliditetsbedemmelse fremhavet som den vee-
sentligste hindring for en udmadling af privatretlige invaliditetserstatninger efter et indkomst-
bortfaldsprincip. Denne invaliditetsbedemmelse hidrerer fra UL, men blev — for s& vidt angar
okonomisk tab -- forladt i ASF til fordel for en “@konomisk” invaliditetsbedemmelse. I den
retspolitiske diskussion kunne denne forskel nu synes mindre interessant, da erstatningslovsud-
valget har tilsluttet sig ASF’s erhvervsevnetabskriterium, jfr. ovenfor kap. 9, afsnit 3.3. Det
fremgik imidlertid ogsé, at udvalget i Bet. 829/1978 ikke gav anden forklaring pa denne koven-
ding i forhold til udvalgets forslag i Bet. 679/1973, end at ASF’s opdeling af invaliditetserstat-
ningen gav mulighed for en mere nuanceret erstatningsudméling, jfr. ovenfor s. 626. Hvorfor
dette er tilfzldet, gav udvalget ingen forklaring p4, ligesd lidt som det diskuterede de serlige
problemer, erhvervsevnetabsbedemmelsen kan give anledning til i erstatningsretten; disse pro-
blemer er derimod fremhaevet i udvalgets seneste kommissorium, jfr. ovenfor s. 632. Forarbej-
derne til ASF indeholder naturligt nok ingen dreftelse heraf, men de giver heller ingen storre
vejledning om erhvervsevnetabsbedemmelsen i almindelighed; interessen koncentreredes i stedet
om det forholdsvis betydningslese spergsmal om den nedre graense pa 15% erhvervsevnetab som
betingelse for erstatning. Den omstandighed, at domstole og forsikringsselskaber har segt at
fastholde en erstatningsudmaling, baseret pa invaliditetsbedemmelsen i henhold til UL, er for-
mentlig ikke kun udtryk for et enske om at undgi veesentlige @ndringer i udmalingspraksis,
som ikke kan stottes pa lovgivning eller lovmotiver, men antyder ogs4, at en overforsel af ASF’s
erhvervsevnetabskriterium til erstatningsretten kan vise sig at vaere mere kontroversiel, end er-
statningslovsudvalgets “tekniske” tilpasning til reglen i ASFL § 62 lader ane. En begrundelse
for, hvorfor man bor forlade den ’medicinske” invaliditetsbedommelse, og en redegorelse for
de problemer, den okonomiske” invaliditetsbedpmmelse vil give anledning til, er derfor nod-
vendig.

Forst mé begrebeme praciseres. Terminologien pa dette omride er vaklende. Begreberne
medicinsk og ekonomisk invaliditet anvendes i vekslende betydninger, og der inddrages ofte
andre begreber, der anvendes enten synonymt med disse eller som nuanceringer af dem (tabel-
invaliditet, abstrakt invaliditet, nedseettelse af arbejdsevne eller af erhvervsevne, social invalidi-
tet, etc.).
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Kap.10-2.1.1.1 643

Oftest sondres mellem tre forskellige former for invaliditetsbedemmelse: medicinsk invaliditet, nedsaettelse
af arbejdsevnen og neds®ttelse af erhvervsevnen.® Ved medicinsk invaliditet forstis en bedommelse af selve
den fysiske legemsbeskadigelses art og omfang som et mél for graden af fysisk funktionsh@mning.® Under-
tiden udsondres inden for den medicinske invaliditetsvurdering den sikaldte “tabel”-invaliditet, der karak-
teriseres ved, at invaliditetsgraden alene aflases ud fra tabeller over forskellige skader, uden at der gores noget
forsog pa at tage hensyn til individuelle forhold, som kan have betydning for omfanget af funktionsh&mnin-
gen i det enkelte tilfelde.* Ved nedsattelse af arbejdsevne/erhvervsevne tenkes pa skadens betydning for
personens evne (il at udfore erhvervsmessigt eller andet arbejde; forskellen mellem de to begreber er efter den
almindelige sprogbrug, at neds®ttelse af arbejdsevnen beror pd en vurdering af den pigaldendes evne til at
udfere et bestemt slags arbejde, navnlig det arbejde, som den pagzldende tidligere var beskzftiget med, eller
som dog er beslegtet hermed, mens neds®ttelse af erhivervsevnen beror pa en vurdering i forhold til alle ar-
bejdsopgaver (erhvervsmuligheder).® Udtrykket okonomisk invaliditet anvendes normalt synonymt med ned-
settelse af erhivervsevnen® — og er ogsa blevet det i det foregdende.

Den terminologiske forvirring skyldes navnlig, at udtrykket medicinsk invaliditet undertiden anvendes
synonymt med nedsattelse af arbejdsevnen.” Det hanger sammen med, at den medicinske bedemmelse af
funktionsh@&mningen antages at indeholde en vurdering af de forskellige skaders gennemsnitlige betydning for
evnen til at udfere visse arbejdsfunktioner, s@rligt kropsarbejde. Forvirringen eges yderligere, nir mods=t-
ningen til den i denne forstand medicinske invaliditet benavnes “social” invaliditet,® der siledes skulle svare
til neds®ttelse af “erhvervsevnen”, mens andre bruger udtrykket social invaliditet i en anden og mere vag be-
tydning (evnen til "socialt samver™ og lign.?).

Trods forskellene i terminologi synes der at vaere enighed om, at den afgorende sondring er,
om invaliditetsvurderingen udelukkende eller overvejende tager sigte pd en miling af den fy-
siske funktionshemning som sidan, eller om den udelukkende eller overvejende tager sigte pa
at mile, hvilken betydning den fysiske skade har for den pig®ldendes evne fil at klare erhvervs-
messigt eller dermed ligestillet arbejde (husligt arbejde, skolegang etc.). Terminologisk udtryk-
kes denne sondring efter min opfattelse bedst ved hjelp af begreberme medicinsk og okonomisk
invaliditet.® Definitionen antyder samtidig, at hvert af disse begreber kan underinddeles:

Den medicinske invaliditetsvurdering kan vere “rent” medicinsk, siledes at den — sé vidt
muligt — udelukkende baseres pi en gennemsnitsvurdering, udtrykt i invaliditetstabeller (ta-
bel”-invaliditet). Tabelinvaliditeten kan imidlertid ogsi vare blot et udgangspunkt for en vur-
dering, der tillader en storre eller mindre grad af individualisering under hensyn til de konkrete
forhold i det enkelte tilflde. Denne individualisering kan atter tage sigte p forskellige forhold;
der kan navnlig sondres mellem en individualisering, der tager sigte pi den fysiske funktions-
hzmnings betydning for den pigaldendes daglige livsforelse, og en individualisering, der tager
sigte pa dens betydning for den pagaldendes evne til at udfore hidtidigt — eller andet — arbejde;
en kombination heraf kan ogsd tznkes. Falles er imidlertid under alle omstendigheder, at
udgangspunktet tages i den medicinske vurdering, og at invaliditetsbedemmelsen for sa vidt sta-
dig kan betegnes som (overvejende) medicinsk.

Pa tilsvarende méide kan den gkonomiske invaliditetsvurdering vere en rent” okonomisk
vurdering, eller den kan tillegge den medicinske skade storre eller mindre betydning. Det hzn-
ger sammen med, hvor bredt invaliditetsbegrebet gores. Stilles krav om, at nedsattelsen af er-

Jfr. siledes Invaliditetsvurdering s. 180f, Gulbrandsen: Invaliditetsvurdering s. 26ff og Kristen Ander-
sen: Personskade s. 18f.

Jfr. Nordenson m.f1.: Skadestdnd s. 179f.

Jfr. Kjonstad: Yrkesskadetrygden s. 304ff.

Jfr. l.c. s. 318ff, Ladrup: Personskader s. 29f og Hubbe: Invalidepension s. 21f.

Ifr. Kjonstad: Yrkesskadetrygden s. 322. "

Jfr. Moe: Invaliditet og erstatning s. 1f, Stig Jorgensen: Personskade s. 269 og sm., Invaliditetsbedom-
melse s. 858.

Jfr. Stig Jorgensen |.c.

Ifr. Kjonstad: Yrkesskadetrygden s. 328f1.

Ifr. f.eks. Hellner: Skadestindsrdtt s. 259f, Forsakring och likarintyg (Stockholm 1977) s. 35ff og 21.
Nordiska Kongressen for skade- och olycksfallsforsikring s. 120.
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644 Kap. 10-2.1.1.1

hvervsevnen skal skyldes — eller dog som medvirkende &rsag have — at den pageldende er ble-

vet pafort en vis fysisk (eller psykisk) skade, er vurderingen for s& vidt ikke rent ekonomisk, :
men iblandet et medicinsk isleet. Hvis der ikke stilles krav herom, kan man efter min opfattelse .

meningsfuldt bruge udtrykket social invaliditet.'! I overensstemmelse hermed anvendes ofte
udtrykket social indikation for tildelingskriterier, der ikke indeholder krav om en vis helbreds-
defekt, jfr. f.eks. ovenfor s. 167 om tildeling af fertidspension pa grundlag af “andre seerlige
omstendigheder” (end “svigtende helbred’) og “szrlige sociale og arbejdsmeessige forhold”.
Det er imidlertid klart, at begrebet social invaliditet — i denne forstand — er uden interesse i
forbindelse med ulykkeskompensation, hvis tildelingskriterier jo pr. definition forudsetter, at
personen er blevet pafert en vis helbredsdefekt. @konomisk invaliditet bliver derfor — i rela-
tion til ulykkeskompensation — synonymt med nedscettelse af erhvervsevnen. Der er ikke i
denne sammenh@ng brug for begrebet nedsattelse af arbejdsevnen. Skadelidte er under alle
omst@ndigheder underkastet en pligt til at begraense sit tab, og denne pligt kan ikke opfyldes
alene ved, at skadelidte udnytter den arbejdsevne, han maétte have i behold, dvs. ved i rimeligt
omfang at skaffe sig indtzaegt ved arbejde inden for sit hidtidige eller dermed beslegtet erhverv.
Opfyldeise af tabsbegreensningspligten mi vurderes i forhold til samtlige foreliggende erhvervs-
muligheder. Neds=zttelse af erhvervsevnen ma endvidere forstds bredt, siledes at det ikke be-
grenses til kun at omfatte evnen til at skaffe sig indtaegt ved erhvervsmeessig beskaftigelse;
ligestillet hermed er naturligvis en nedsattelse af evnen til at udfere andre arbejdsfunktioner,
f.eks. som husmoder. Afgorende er ikke skadelidtes “’loss of earnings”, men derimod "loss of
earning capacity”'?> — hvormed ikke vare sagt, at det okonomiske tab ved f.eks. en husmoders
tilskadekomst nedvendigvis skal mdles pa grundlag af en vurdering af, hvilken potentiel er-
hvervsevne hun har mistet, jfr. neermere herom nedenfor afsnit 2.1.1.4.

Det folger heraf, at sondringen mellem medicinsk og okonomisk invaliditet ikke er et skarpt
enten/eller. P4 den ene side kan ved den medicinske vurderingsmetode tabelinvaliditeten blive
Jjusteret under hensyn til den fysiske skades betydning for skadelidtes erhvervsmuligheder. Pa
den anden side kan ved den okonomiske vurderingsmetode kravet om drsagssammenhaeng mel-
lem den fysiske skade og nedsettelsen af erhvervsevnen praktiseres forholdsvis snavert, siledes
at man forsoger at isolere skadens betydning fra andre medvirkende faktorer (arbejdsmarkeds-
forhold og andre “sociale™ faktorer). Jo mere tabelinvaliditeten justeres, og jo snavrere kausa-
litetsbetingelsen praktiseres, jo mere udviskes den principielle forskel mellem den medicinske og
den okonomiske vurderingsmetode. Den praktiske forskel mellem de to vurderingsmetoder
behover da ikke blive stor, og det ma for si vidt understreges, at der kun er tale om en sondring
mellem en overvejende medicinsk og en overvejende ekonomisk invaliditetsbedommelse. Det
vil dog fremga af det felgende, at selv om forskellen ikke behover at vare stor, viser erfaringen,
at den alligevel er det, idet der er en tendens til dels at holde justeringer af tabelinvaliditeten
inden for ret snaevre graenser, dels at praktisere kausalitetsbetingelsen bredt, siledes at det er
tilstreekkeligt, at erhvervsevnetabet er blevet ’udlest” af skaden.

Det lighedstegn, der undertiden er blevet sat mellem medicinsk invaliditet og nedszttelse
af arbejdsevnen, beror som n®vnt pi antagelser om en vis korrespondens mellem invaliditets-
tabellernes procentsatser for bestemte (ekstremitets)skader og skadelidtes evne til at udfere
visse arbejdsfunktioner. Det er muligt, at disse antagelser holdt stik for s& vidt angar de arbejds-
funktioner, med henblik pa hvilke tabelleme oprindeligt blev udformet.

11. Jfr. Hubbe: Invalidepension s. 20f.
12. Mr. herved McGregor: Personal Injury and Death s. 411f og 45.
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Kap. 10-2.1.1.1 645

Det er ikke ganske klart, hvordan invaliditetstabellerne egentlig er fremkommet. Deres betydning skyldes
navnlig, at de blev taget i anvendelse i de arbejderulykkesforsikringslove, der blev gennemfort i slutningen af
forrige drhundrede. De var pavirket af udformningen af den allerede da etablerede private ulykkesforsikring,
der oprindeligt var udviklet som en krigsulykkesforsikring, men som i lebet af det 19. arhundrede fik bredere
anvendelse i forbindelse med den nye tekniks szrlige farer (ikke mindst jemnbaner!).!* Det havdes underti-
den, at de invaliditetstabeller, der blev taget i anvendelse i de forste ulykkesforsikringslove i Tyskland og
@strig, havde et vist empirisk grundlag (navnlig baseret pad undersogelser blandt ostrigske minearbejdere), si-
ledes at de skulle give et tilnermet rigtigt udtryk for omfanget af nedszttelsen af arbejdsevnen hos alminde-
lige kropsarbejdere.'® De tabeller, der blev taget i anvendelse under den ferste danske UL fra 1898, var for-
mentlig inspireret af dem, der sdledes var blevet udviklet i ostrigsk og tysk ulykkesforsikring.'* Formulerin-
gen af UL’s bestemmelser om invaliditetserstatning antydede ganske vist intet om, at der skulle anlzgges en
medicinsk vurdering pa grundlag af invaliditetstabeller. Tvartimod brugte den afgorende bestemmelse i UL
§ 32, der fik sin endelige formulering allerede i 1916-loven, udtrykkene "sd lenge den tilskadekomnes er-
hvervsevne er forringet” (stk. 1), "fuldstendig tab af erhvervsevnen” og "nedsttelse af erhvervsevnen”
(stk. 2), og i stk. 3 tilfejedes endda, at der i rimeligt omfang skulle tages hensyn til szrlige f=rdigheder”, der
kraves i vedkommendes szdvanlige erhverv”. Fravigelse fra tabellerne under hensyn til de individuelle for-
hold blev navnlig gjort i tilfelde, hvor skaden havde szrlig betydning for skadelidtes erhverv (f.eks. finger-
skade hos en sztter), eller hvor den ievrigt gjorde erhvervsskifte nadvendigt.! I sidanne tilfzlde blev der
foretaget en vis mindre forhejelse af invaliditetsgraden (normalt kun med 5-10%). Tabellen fungerede som en
minimaltabel. En mere individuel vurdering var selvsagt nedvendig ved skader (og erhvervssygdomme), hvor
invaliditetsgraden ikke umiddelbart kunne l®ses ud af tabellerne.

Denne invaliditetsvurdering fortsatte helt frem til 1965. Det matte imidlertid sté klart, at det, der mulig-
vis var en nogenlunde korrekt gennemsnitsvurdering for si vidt angar estrigske minearbejdere m.v. i midten af
forrige drhundrede, ikke l&ngere holdt stik.!” Mens tabellerne oprindeligt kun omfattede en forholdsvis ho-
mogen gruppe af kropsarbejdere, skulle de nu d=kke et erhvervsliv med langt mere differentierede arbejds-
funktioner, hvor hardt kropsligt arbejde i stigende omfang blev overtaget af maskiner. Proteseteknikken var
blevet forbedret vasentligt, navnlig for sa vidt angar skader pd underekstremiteterne. Og endelig havde udvik-
lingen af revalideringsforanstaltninger skabt storre muligheder for erhvervsmassig genplacering af fysisk han-
dicappede, bade pi det almindelige arbejdsmarked og pa beskyttede virksomheder m.v., jfr. ovenfor s. 31 og
150. Invaliditetsbedemmelsen i de nordiske ulykkesforsikringslove blev taget op pé det 6. Nordiske Social-
forsikringsmede i 1964 (her citeret som 'Invaliditetsyurdering’’). Fra dansk side gik man her imod de ovrige
nordiske landes forslag om indferelse af en okonomisk invaliditetsbedemmelse,!® og der blev derfor her-
hjemme kun tale om en begrenset revision af invaliditetstabellen med virkning fra 1.4.1965.!° &£ndringen
bestod i, at tabelsatserne i vidt omfang blev sat ned, at tabellen zndredes til en normaltabel, hvis satser kunne
fraviges i bade op- og nedadgidende retning, og at der skulle tages starre hensyn til de individuelle forhold end
tidligere. Tabellen blev herefter fraveget i nedadgdende retning bl.a., nar det var klart, at skadelidte var i stand
til at udfere sit hidtidige arbejde (isr kontorfunktionrer, overordnet teknisk personale og lign.), eller hvor
skadelidte efter omskoling kunne overflyttes til andet arbejde pa arbejdspladsen. Omvendt blev tabelinvalidi-
teten forhojet, ndr den medfeorte s®rlige ulemper for skadelidtes erhvervsarbejde, ndr skadelidte ved en min-
dre invaliditet blev sldet helt ud af erhverv, og — sarligt for zldre tilskadekomne — ndr skadelidte havde hardt
ukvalificeret arbejde.?® Selv herefter var fravigelser fra tabelinvaliditeten imidlertid undtagelsen. Det er séle-
des oplyst,?! at blandt ca. 3.000 ferstegangsafgorelser i 1968 blev tabellen kun fraveget i ca. 13% af tilfzl-
dene, heraf godt 11% i opadgiende retning og godt 2% i nedadgéende retning. Det skyldes navnlig, at man
ikke nedsatte invaliditetsgraden, nir den ifelge tabellen var 15% eller derunder. Fravigelser fra tabellen blev

13. Jfr. A. Thomsen: Forsikringsvaesenets historie s. 341ff; muligvis kan tabellerne fores lengere tilbage til
det takstmassige bodssystem for bestemte legemsbeskadigelser, jfr. Friis: Invaliditetsvurderingen s. 356
og Foldspang & Sabro: Erhvervsevnebegrebet s. 13ff.

14. Jfr. Invaliditetsfastsettelsen s. 146 og Invaliditetsvurdering s. 182.

15. Ifr. Invaliditetsvurdering s. 19f, Friis: Invaliditetsvurderingen s. 358f og Foldspang & Sabro: Erhvervs-
evnebegrebet s. 59ff.

16. Jfr. Birkmose: Ulykkesforsikringsloven s. 401ff.

17. Mfr. SOU 1966:54 s. 1241, Friis: Invaliditetsvurderingen s. 360, Nord: Medicinsk och ekonomisk invalidi-
tets. 134f,SOU 1973:51 s. 154f og SOU 1975:84 5. 105.

18. Ifr. Invaliditetsvurdering s. 2511f; se ogs3 Hagen: Erstatningsfastsaettelse s. 16ff og sm., Invaliditetsfast-
Settelsen s. 343f.

19. Jfr. herom Hagen: Ulykkesforsikringsloven s. 225f, Friis: Invaliditetsvurderingen s. 362ff, Sondergaard:
Invaliditetsbedommelse s. 136 og Stig Jorgensen: Personskade s. 273f.

20. Jfr. Hagen l.c. s. 231f og Friis L.c. s. 36 3ff.

21. Jfr. Friisl.c. s. 366.
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646 Kap. 10-2.1.1.1

endvidere holdt inden for forholdsvis snzvre rammer; kunne skadelidte siledes opretholde sit arbejde trods
en tabelinvaliditet pd op mod 90%, ville invaliditetsgraden kunne blive nedsat til omkring 60%, og blev om-
vendt skadelidte sldet ud af erhverv ved en invaliditet pa 10%, kunne den blive forhejet til omkring 25%.

Trods formodninger om, at den mulige, tidligere korrespondens mellem invaliditetstabel-
lernes satser og den faktiske nedszttelse af erhvervsevnen ikke l&ngere holdt stik (formodnin-
ger, der starkt stottedes af empiriske undersegelser, jfr. nedenfor afsnit 2.1.1.2.), var invalidi-
tetsbedommelsen i UL — selv efter 1965 — saledes helt overvejende medicinsk.** Det var — og
er -- den derfor ogsd i erstatningsretten. Selv om Sikringsstyrelsens udtalelser om invaliditets-
graden kun er vejledende for domstolene, indeholder som tidligere navnt nyere praksis kun
ganske fa eksempler pa fravigelser;?®> fra de seneste ars (trykte) retspraksis findes kun ét klart
eksempel (UfR1974.91H), og selv i denne dom foretoges kun en beskeden forhgjelse, jfr. oven-
for s. 183. Der findes ingen eksempler pd, at Sikringsstyrelsens vurdering er blevet fraveget i
nedadgdende retning, specielt heller ikke ved beskadigelse af sanseorganer (ojenskader m.v.),
hvor der tidligere var en vis tilbejelighed til at anvende szrlige (lave) takster, fordi disse skader
erfaringsmaessigt kun i seregne tilfzlde fir ethvervsmaessige konsekvenser. Erstatningslovsudval-
get synes i sin oprindelige accept af den hidtidige invaliditetsbedemmelse i erstatningsretten at
forudsette, at den “dobbelte” justering af tabelinvaliditeten, beroende dels pa Sikringsstyrel-
sens justering i forhold til tabellen, dels pd domstolenes justering i forhold til Sikringsstyrel-
sens vurdering, resulterede i en blandet medicinsk og erhvervsmzssig (okonomisk) bedommel-
se.?* Denne opfattelse bliver misvisende, hvis man ikke samtidig understreger den medicinske
vurderings dominans i denne blanding.

UL’s tabelinvaliditet har overlevet som grundlag for ASF's ménerstatninger. 1 motiveme til
ASF forudsattes, at ménets omfang skulle fastszttes p4 grundlag af en normaltabel af princi-
pielt samme indhold som den hidtidige invaliditetstabel.?’ Tabelsatserne blev revideret en smu-
le, da man jo nu havde fjemet pretentionen om, at de skulle indeholde et meningsfuldt udsagn
om nedszttelsen af erhvervsevnen, jfr. ovenfor s. 213. Ménvurderingen er imidlertid heller ikke
rent medicinsk. Ogsd méntabellen er som forudsat principielt en normaltabel, hvis satser kan
fraviges i op- eller nedadgiende retning; justeringsfaktoren er dog naturligvis ikke leengere den
medicinske skades mere eller mindre vidtgiende erhvervsmassige folger, men derimod dens
starre eller mindre betydning for skadelidtes “personlige livsforelse”.

En rent medicinsk invaliditetsvurdering findes kun i private ulykkesforsikringer. 1 forsik-
ringsbetingelserne har man i almindelighed anvendt UL’s invaliditetstabel eller en, der ligger tat
op ad den.?® Der foretages ingen justering af tabelinvaliditeten under hensyn til skadens er-
hvervsmassige folger, medmindre forsikringen er tegnet med en sikaldt “faginvaliditet”, jfr.
ovenfor s. 168.27 Som dér nzevnt ma det forventes, at forsikringsselskabeme i fremtiden i stedet
vil anvende ASF’s méntabel, om end fortsat som en fast tabel. I invaliderenteforsikringer og
lign. anvendes derimod en gkonomisk invaliditetsbedemmelse i kraft af en henvisning til be-
tingelserne for tildeling af social invalidepension, jfr. nedenfor.?®

22. MMr. Friisl.c. s. 368f og Sondergaard: Invaliditetsbedommelse s. 138.

23. Ifr. Stig Jorgensen: Fuld erstatningspligt s. 115, Invaliditetsbedommelse s. 859 og Stig Jorgensen: Per-
sonskade s. 274ff, 281 og 297f; se som eksempler UfR1960.925H (kommenteret af Trolle i TfR 1961.
s. 296) og UfR1964.242H; om tidligere praksis, se W. E. von Eyben: Erstatningskravets starrelse s. 137.

24. Jfr. Bet. 679/1973 s.37;se ogsa A. Vinding Kruse: Erstatningsretten s. 427.

25. Ifr. Bet. 792/1977s.17 og 55.

26. Jfr. Heltman: Ulykkesforsikringspraksis s. 31 og 89, Knud Hansen: Risiko og forsikring s. 145, Lyngso:
Forsikringsret s. 489 og 502 og Georgsen: Personforsikring s. 140f.

27. Ifr. Stovelbaek: Ulykkesforsikring s. 17, Forsikringshdndbog s. 264 og Georgsen l.c.s. 136.

28. Se herved Hellner: Olycksfall- och sjukférsikring s. 164, C. Horup i DFT 1971/72 5. 110 og 21. Nor-
diska Kongressen for skade- och olycksfallsforsikring s. 116.
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Kap. 10-2.1.1.1 647

Erhvervsevnetabskriteriet i ASFL § 27, stk. 1, er formuleret som et krav om, at arbejdsska-
den skal have medfort en nedsettelse af skadelidtes evne til at skaffe sig indtaegt ved arbejde.
Der stilles siledes krav om en vis drsagssammenhceng mellem den fysiske (arbejds)skade og ned-
settelsen af evnen til at skaffe sig indteegt. Trods formuleringen sigtes der /kke til, hvad der tra-
ditionelt forstas ved nedsmttelse af “arbejdsevnen”. Af § 27, stk. 2, fremgir klart (“sddant
arbejde, som med rimelighed kan forlanges efter hans — — — muligheder for erhvervsmaessig
omskoling og optreening™), at vurderingen ikke kun omfatter skadelidtes indtegtsmuligheder
ved hidtidigt eller beslagtet arbejde, men samtlige erhvervsmuligheder, som revalideringsforan-
staltninger m.v. dbner adgang til. En begransning til, hvad der ”med rimelighed kan forlanges”
af skadelidte, er blot et andet udtryk for omfanget af den almindelige erstatningsretlige tabs-
begreensningspligt. At bestemmelsens formulering alene tager sigte pd erhvervsmassig beskzf-
tigelse (evnen til at skaffe sig indtegt), skyldes naturligvis, at den typiske — af ASF dakkede —
arbejdsskade rammer en person, der har erhvervsmeassig beskaftigelse som hovedbeskaftigelse.
Det fremgik vel af omtalen af UL § 32, at en formulering, der tilsyneladende tog sigte pa ned-
settelsen af erhvervsevnen, ikke hindrede en medicinsk invaliditetsbedommelse, men det frem-
gar i hvert fald af motiverne til ASF, at den nuvarende formulering skal tages efter sit pilyden-
de:*®

“Efter udvalgets opfattelse ber den medicinske folge af arbejdsskaden, som efter gzldende lov har afge-
rende betydning for erhvervsevnetabsprocentens fasts®ttelse, ikke have nogen selvstendig indflydelse pa
denne fasts@ttelse. — — — Kan skadelidte, uanset store medicinske varige folger af arbejdsskaden, genoptage
sit sedvanlige arbejde eller andet arbejde til samme lon, tilkommer der ham ikke erstatning for tab af er-
hvervsevne”’.

Modstningsvis ligger naturligvis heri ogs4, at hvis arbejdsskaden — trods beskedne medicin-
ske folger — dog ma anses at have medfert bortfald af erhvervsevnen, skal der ydes erstatning
for 100% erhvervsevnetab. Erhvervsevnetabsprocenten vil saledes i disse to ydertilfalde blive
sat til henholdsvis O og 100% og ikke til en procent, der kun er udtryk for en beskeden fravi-
gelse i ned- eller opadgiende retning i forhold til den, der kan udledes af en invaliditetstabel.
Dette er den afgorende forskel mellem den (overvejende) okonomiske og den (overvejende)
medicinske invaliditetsbedommelse. Det er da ogsa klart, at hvis der kunne foretages sd store
justeringer i forhold til den medicinske invaliditetsbedemmelse, ville det pa det narmeste savne
mening overhovedet at tage udgangspunkt i den, dvs. overhovedet anvende en invaliditetstabel.

ASF’s okonomiske invaliditetsbedommelse udgor en tilnermelse til invaliditetshedommelsen
I Invpl.3° Denne er ikke rent “social”, idet invalidepension kun kan tilkendes, hvis erhvervs-
evnen er nedsat pd grund af en fysisk eller psykisk invaliditet, jfr. ovenfor kap. 4, afsnit 4.1. Der
skal med andre ord foreligge en vis medicinsk (“legelig”) invaliditet, og der skal vare en vis dr-
sagssammenheeng mellem denne og nedszttelsen af erhvervsevnen.® Forskellen mellem ASF og
Invpl ligger i karakteren af det lagelige grundlag; i ASF skal det vaere en “arbejdsskade”, mens
det i Invpl kan vare en hvilken som helst helbredsdefekt. Men nir dette grundlag er til stede, er
der ingen principiel forskel mellem principperne for bedemmelsen af den heraf folgende ned-
szttelse af erhvervsevnen. Ogsa Invpl § 3, stk. 5, fastslar, at der skal l&gges afgorende vaegt p
mulighedeme for revalidering, siledes at det ikke er tilstraekkeligt, at den pigaldende ikke kan
fastholde eller opnd beskzftigelse inden for sit hidtidige arbejdsomride. Afgorende er siledes

29. Ber. 792/1977s.17. 3

30. Ifr. herved SOU 1966:54 s. 60, Lech: Ersittningsfrigor s. 455, Erstatningslovkomiteen s. 30, Kjonstad:
Yrkesskadetrygden s. 326 og Foldspang & Sabro: Erhvervsevnebegrebet s. 95ff.

31. Ifr.J. H. Petersen: Socialpolitisk teori II s. 157ff og Hiibbe: Invalidepension s. 20 og 23f; se ogsd SOU
1975:84 5. 106.
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nedszttelsen af erhvervsevnen (med den heri liggende tabsbegreensningspligt), ikke neds®ttel < +
sen af “arbejdsevnen”. Derimod er der forskel mellem den nedre graense for retten til kompen. 12
sation (50% nedsattelse af erhvervsevnen i Invpl mod 15% i ASF), og ASF giver mulighed for 5 ; + 1

)

en finere graduering i beregningen af erhvervsevnenedsattelsen (regnes med, at erhvervsevne. $
tabsprocenten i ASF vil blive fastsat til multipla af 5%, giver det sdledes 18 forskellige “’satser’ 83

mod kun 3 i Invpl). Hvor den medicinske invaliditet ikke medforer en nedszttelse af erhvervs 3
evnen i det kreevede omfang, giver Invpl som hovedregel ikke — modsat ASF’s ménerstatning - ;@ 1D
mulighed for tildeling af kompensation for selve den medicinske invaliditet. Kun invaliditets- 3+ +

ydelsen udger en begreenset undtagelse herfra, jfr. ovenfor s. 398, men tildeling heraf forudset. +3 3+  $
ter, at invaliditeten, legeligt bedemt, ville berettige til mindst mellemste invalidepension, jfr K A9
ovenfor s. 167.
Private invaliderenteforsikringer og pensionsordninger (pensionsforsikringer, pensionskasse.  +
ordninger og tjenestemandspension) bygger pa samme okonomiske invaliditetsbedommelse sonm,
Invpl. Minimumsgrensen er dog hejere, idet udbetaling er knyttet til betingelseme for tildeling + 3
af mellemste invalidepension. Omvendt indeholder disse ordninger ingen graduering; den fulde
forsikrings- eller pensionsydelse udbetales, nar denne betingelse er opfyldt.* '9 3 (

Som nzvnt ovenfor giver andre sociale fortidspensionsordninger end invalidepension mulighed forpen 1 3+ $ 9
sionstildeling pa social indikation. Felles for dem er imidlertid et krav om, at der skal foreligge sxrligt kva K 39
lificerende momenter (“s@rlige omstendigheder”, "serlige sociale og arbejdsmassige forhold”). Forsdvidt 9 $ 3 <, ;
er heller ikke disse pensionsformer eksempler pa rent “’social” invaliditet. Kan en person vedvarende ikke for 2
sorge sig sely, uden at dette skyldes sidanne serlige omst®ndigheder, kan den pigeldende alene tildeles varigZ+ 3 3
hjeelp i henhold til BL § 43. Denne hjzlp er for si vidt det eneste eksempel pi en ydelse, der er betinget a/2 8 3 K
rent “social” invaliditet.>*@ Selv om det i Bet. 898/1980 er foresliet, at fortidspension skal kunne tilkende:3 +3
overalt, hvor en person varigt ikke har tilstraekkelige midler til at klare sin forsergelse pa en rimelig mide,sd9 # 3 28
ledes at der ingen betingelser opstilles om drsagen til behovet,3? tilsigtes ikke en ophavelse af forskellenmel 9 9 33
lem fortidspension og varig hj®lp,; tvertimod siges udtrykkeligt, at overgang fra varig hjelp til fortidspensior + $A 32
vil i almindelighed forst blive aktuel for lidt &ldre personer og kun for personer, der i lang tid har modtage! K + 3
bistandshjelp”.> Dette svaekker selvsagt betydningen af, at de n&vnte kvalificerende momenter og de szrlige 11
aldersbetingelser for tildeling af fertidspension pa social indikation foreslas afskaffet. 3 9 99

Den danske ulykkeskompensation er praeget af, at et ekonomisk invaliditetskriterium er ind + + + 4
fort i ASF, mens den (overvejende) medicinske vurderingsmetode forelobig er blevet fasthold # + 3
i erstatningsretten, jfr. ovenfor kap. 9, afsnit 3.3. Denne kombination er formentlig enestéende - 9 1
I de fleste lande er forholdet det stik modsatte, og det praeger selvsagt pa afgerende made debat 1 8
ten om forholdet mellem de to ulykkeskompensationssystemer.

I lande, der przges af common law, har man siledes i almindelighed afvist forslag, der ville indebzre, a1 9 3 K

erstatningsrettens skonomiske invaliditetsbedemmelse®® blev aflest af workmen's compensation’s "schedulec > 12 +
benefits”, hvad enten overferslen begransedes til no-fault forsikring for trafikulykker (jfr. eksempelvis oven 3 *A9

for s. 287f om forslaget i Columbia Study), eller det gik pi erstatningsretten som helhed.*® Nir Pearsor 0 %8

Report kunne foresli en no-fault ordning modelleret efter “industrial injuries system”, jfr. ovenfor s. 356 1<K A9
hang det netop- sammen med, at dette system var integreret i socialsikringen og dermed anvendte en okono 1

misk vurderingsmetode,®? suppleret med en “disablement benefit”, der udmales pi medicinsk grundlag,*® of> + 3 K

32. Jfr.Bet 799/1977s. 341.

32a. Jfr. Foldspang & Sabro: Erhvervsevnebegrebet s. 140.

33. Jfr.Bet 898/1980s.75.

34. L.c.s. 102.

35. Ifr. McGregor: Personal Injury and Death s. 45f; se ogsa Stig Jorgensen: Personskade s. 277f og SOU:
1973:515.115.

36. Ifr. herved Jaffe: Damages for Personal Injury s. 235f, Franklin: Negligence Lottery s. 798f og Hender
son: Workmen's Compensation s. 149f.

37. Ifr. Pearson Report Is. 170 og 419ff.

38. Ir. Lewis: Tort and Social Security s. 519.
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m derfor — med en vis tilpasning — kunne give trafikulykkesofre en vis kompensation for ikke-okonomisk
s de,®® selv om ulykken ikke gav mulighed for krav om supplerende privatretlig erstatning.
Skaog'sﬁ i kontinental-europ&isk ret er der en klar tendens til, at arbejderulykkesforsikringen anvender et me-
dicinsk invaliditetskriterium og erstatningsretten et ekonomisk. De't gz.cldcr sil.edes navn'l.lg t_’or tysk re't,‘°
hvorimod den medicinske vurderingsmetode tillegges storre betydning i erstatningsretten i latin-europaiske
Jande, herunder Frankrig 4! o

[kke mindst i common law lande har man fra erstatningsretlig side set med modvilje pé den, mente man,
firkantede 0g stivbenede medicinske vurderingsmetode, der preger workmen's compensation. P denne .bag-

nd er det interessant at notere sig, at den herhjemme afskaffedes i ASF uden noget bidrag fra f,r.statnmgs-
retligt hold, mens erstatningslovsudvalget i forste omgang klyn%ede sig til den — i reahtett?n - medicinske vur-
deringsmetode og forst sadlede om, da forslaget til ASF foreld, jfr. ovenfor kap. 9, afsnit 3.3. Selv om ‘rel'or-
meringen af ulykkesforsikring og erstatningsret i Norge og Sverige ikke har vaeret meget bedre koordineret
end herhjemme, har der dog veret tale om en Klarere gensidig inspiration, der har resulteret i, at begge ulyk-
keskompensationssystemer anvender et okonomisk invaliditetskriterium — hvilket ogsd er enestiende. I norsk
ret er inspirationen udgdet fra erstatningsretten, i svensk ret fra ulykkesforsikringen, men resultatet er blevet
det samme. .

Norsk erstatningsret har traditionelt anvendt en okonomisk invaliditetsbedemmelse.*? Gennemferelsen i
1974 af regler om erstatningsudmdling i skadeserstatningsloven gjorde ingen @ndring heri,** Den norske
yrkesskadetrygd har gradvist tilsluttet sig dette invaliditetskriterium. Ved en @ndring i 1953 blev det fast-
sldet, at der skulle tages hensyn til skadelidtes erhverv og erhvervsmuligheder efter skaden, men det pracise-
redes dog, at hensyn ogsa skulle tages til skadens medicinske art og storrelse.** Med virkning fra 1960 knz-
sattes den okonomiske invaliditetsvurdering, om end der stadig kunne tages hensyn til skadens medicinske art
og storrelse.** Tilfojelsen gled endeligt ud ved yrkesskadetrygdens inkorporering i den almindelige trygd i
1971, hvorefter retten til erstatning direkte knyttedes til betingelserne for invalidepension (med visse s®ireg-
ler, bl.a. vedrérende den nedre granse for omfanget af nedsattelsen af erhvervsevnen).*

[ svensk erstatningsret anvendtes indtil revisionen i 1976 af reglerne om personskade i SkL en blandet me-
dicinsk og okonomisk vurderingsmetode.*” Spergsmalet om indferelse af en ekonomisk invaliditetsbedem-
melse blev forst rejst inden for yrkesskadeforsakringen. I 1954 blev — ligesom herhjemme 11 ar senere — in-
validitetstabellen @ndret til en normaltabel.*® Et forslag fra 1966 om at overga til en ekonomisk invaliditets-
bedemmelse*® (inspireret af resultaterne fra det ovenfor navnte socialforsikringsmede i 1964) blev ganske
vist ikke gennemfert, men af kommissoriet for den i 1971 nedsatte, nye yrkesskadeforsikringskomitté frem-
gik klart, at tanken ikke var opgivet.*® Komiteen tilsluttede sig da ogsa forslaget, og det okonomiske invalidi-
tetskriterium blev knaesat i arbetsskadeforsikringslagen, der tridte i kraft i 1977.5! Selv om komiteens be-
tenkning ikke foreld, da erstatningslovkomiteen i 1973 fremlagde sit forslag til regler om fastszttelsen af
privatretlige erstatninger, métte dette resultat anses for sa overvejende sandsynligt, at det i sig selv var et ar-
gument for at gennemfore en tilsvarende @ndring i erstatningsretten.*? Den okonomiske invaliditetsbedom-

39. Ift. Pearson Report Is. 216f.

40. Jfr. Sz6liosy: Schadenersatz s. 18 og Kotz: Deliktsrecht s. 251; se ogsi Stig Jorgensen: Personskade s.
276.

41. Ifr. McGregor: Personal Injury and Death s. 43, Sz6llésy l.c. s. 73 og Stig Jorgensen l.c.

42. Jr. Eriksrud: Fremtidig erverv s. 38, Kristen Andersen: Skadeforvoldelse s. 416, Erstatmingslovko-
mitéen s. 12f og Kristen Andersen: Personskade s. 18f.

43. IMr. Erstatningslovkomitéen s. 30 og 54, Kristen Andersen: Personskade s. 70f, Kjonstad: Yrkesskade-
trygden s. 326, Lodrup: Personskader s. 30f og Nygaard: Skade og ansvar s. 107f.

44. Ifr. Kjonstad l.c. s. 188f. — Samme tilfejelse gjorde erstatningslovsudvalget i lovudkastet i Bet. 679/
1973 § 1, stk. 3, in fine; betydningen af denne tilfojelse undervurderes af Conradi: Skadesténd s. 94.

45. Ifr. Invaliditetsfastsettelsen s. 180f, Invaliditetsvurdering s. 34ff og Kristen Andersen: Skadeforvoldelse
s. 465f,

46. Jfr. NOU 1976:16 s. 32f og Kjonstad: Yrkesskadetrygden s. 671f og 323f.

47, Ifr. Malmaeus: Medicinsk invaliditet s. 324ff, Lech: Personskada s. 118ff og SOU 1973:5] s. 42ff.

48. Jfr. Invaliditetsfastsettelsen s. 184.

49. Jfr.SOU 1966:54 s. 72, 106f og 127ff.

50. Jfr. SOU 1975:84 s. 30.

S1. Jfr. Lc. s. 78f og 120f, Prop. 1975/76:197 s. 73f og 97 samt Socialforsiakringsutskottets betinkande
1975/76:40 s. 18f.

52. Ifr.SOU 1973:51 s. 128f og 139f og Lech: Personskada s. 132.
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melse gennemfertes herefter i SkL med virkning fra 1976,%® eller 1% ar faor arbetsskadeforsikringslagens
ikrafttraden — men inspirationen udgik altsé fra det arbejde, der gik forud for denne reform.*

2.1.1.2. Empiriske undersogelser af invaliditetsvurderingerme

Et gennemgiende treek ved resultaterne af de udenlandske, retssociologiske undersogelser af

erstatningsrettens funktion, der omtaltes i kap. 7, afsnit 4.2., var, at de skadelidte ved alvorlige :

skader oftest underkompenseres, mens de omvendt ved lette skader, der ikke medferer sterre
okonomiske tab, oftest overkompenseres; ved middelstore tab var der endvidere en meget usik-
ker overensstemmelse mellem tab og kompensation. Trods den usikkerhed, tabsopgerelsen var
forbundet med — dels af metodiske grunde, dels p4 grund af kvaliteten af de faktiske oplysnin-
ger, den grundedes p4 —, var resultaterne dog s& konsistente, at de understotter den hypotese,
at erstatningerne sjeldent rammer rigtigt, og at de is@r favoriserer smaskademne. Pa grund af
seregenhedeme i iseer amerikansk erstatningsret kan det dog netop kun vare en hypotese. Til-
svarende undersogelser er ikke gennemfort i de nordiske lande. De undersogelser, der forelig-
ger, har i stedet vaeret koncentreret om en enkelt faktor i erstatningsudmalingen, nemlig forhol-
det mellem den invaliditetsprocent, erstatningen er blevet fastsat efter, og den faktiske nedsaet-
telse af erhvervsevnen. Denne faktor har ikke pikaldt sig serlig opmarksomhed i de generelle
undersogelser, netop fordi common law landenes erstatningsret anvender et ekonomisk invalidi-
tetskriterium; invaliditetsvurderingen i workmen’s compensation har i disse lande ikke haft
nogen afsmittende virkning. Undersogelserne i de nordiske lande har fortrinsvis omfattet invaii-
ditetsvurderinger inden for ulykkesforsikringens eget omriade. Som folge af domstolenes stadigt
sjeldnere censurering af Sikringsstyrelsens udtalelser til brug for privatretlige erstatningssager
har disse undersogelser navnlig herhjemme gyldighed ogsa for erstatningsretten. Det kan tilmed

anferes, at undersogelserne tegner det gunstigst mulige billede af vaerdien af invaliditetsvurderin- -

gerne, fordi de fortrinsvis omfatter den kreds af tilskadekomne, som de anvendte invaliditets-
tabeller saerligt er udviklet med henblik pa.

Undersogelsene siger ikke uden videre noget om kompensationsgraden. De viser kun den
over- eller underkompensation, som kan folge af eventuelle forskelle mellem den — mere eller

33

mindre “overvejende” — medicinske invaliditetsbedommelse og den konstaterede, faktiske ned- .

seettelse af erhvervsevnen, altsa den okonomiske invaliditet. De viser sdledes den overkompen-
sation”, der kan blive folgen af, at den medicinske invaliditet er storre end den okonomiske, og

den “"underkompensation’, der kan blive folgen af, at den medicinske invaliditet er mindre end -

den ekonomiske. Om den erstatning, der er udmalt pd grundlag af den medicinske invaliditets-
procent — i henhold til reglerne i (f.eks.) UL eller i erstatningsretten —, over- eller underkom-
penserer de skadelidte og i bekrazftende fald i hvilket omfang, afheenger selvsagt af de ovrige
faktorer, der indgar i erstatningsudmalingen. 1 UL var eksempelvis disse faktorer indrettet pa,
at der ved mindre invaliditeter ikke opstér et til invaliditetsgraden svarénde, varigt ekonomisk
(indtzgts)tab, siledes at erstatningen herfor skulle vzre en “tilvanningserstatning”.55 Kapital-

faktoren svarede derfor ved invaliditeter pé op til 20% ikke til livrenteverdien, jfr. UL § 36, -

stk. 3; den udgjorde mellem 7%2 og 8%, hvilket svarede til et indtaegtstab for en periode pa 5-6

§3. Ifr. SOU 1973:51 s. 146ff, 154ff og 267ff, Prop. 1975:12 s. 71f, 105ff og 152ff, Nordenson m.fl.:
Skadestdnd s. 177ff og Hellner: Skadestindsritt s. 259f.

54. Finsk erstatningsret synes derimod fortsat at anvende en overvejende medicinsk invaliditetsvurdering,
jfr. Saxén: Skadestdndsritt s. 29 1ff; for si vidt angdr finsk ulykkesforsikring foreligger forslag om indfe-
relse af en eokonomisk vurderingsmetode, jfr. Kjonstad: Yrkesskadetrygden s. 194f og Friis: Arbejds-
skadeforsikring s. 61.

§5. Ifr. Hagen: Ulykkesforsikringsloven s. 240, Stig Jorgensen: Personskade s. 52ff, 64, 292f og 297 og sm.,
Invaliditetsbedommelse s. 860.
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ar, nar der tillige tages hensyn til erstatningsgraden pi 2/3.% Undersogelserne viser imidlertid,
at selv om der tillige tages hensyn hertil, bliver resultatet typisk overkompensation, idet skade-
lidte normalt, hvis der overhovedet er en “tilvenning”, genoptager arbejdet til normal lon hur-
tigere end forudsat i denne kapitalfaktor.

Undersogelserne viser — ligesa konsistent som de almindelige undersogelser af den erstatnings-
retlige kompensationsgrad — at den medicinske invaliditetsvurdering sjceldent rammer den oko-
nomiske invaliditet bare nogenlunde rigtigt, og at den navnlig favoriserer de mindre alvorlige
skader. Ved de mindre alvorlige skader er den medicinske invaliditet gennemgdende hojere end
den okonomiske (fordi denne oftest er 0), og ved de alvorlige skader er den medicinske inva-
liditet gennemgdende mindre end den okonomiske (fordi denne oftest er 100). Den medicinske
vurderingsmetode tenderer siledes til at medfore samme resultater som i de navnte almindelige
undersogelser: overkompensation ved de mindre alvorlige skader, underkompensation ved de
alvorlige skader. Forskellen mellem undersegelseme er navnlig, at den skavhed i anvendelsen
af kompensationspuljen, der kan udledes af de nordiske undersogelser, si at sige ligger pa et
hejere plan; da undersogelserne kun omfatter skader, der medforer en vis (medicinsk) invalidi-
tet, kan de skader, der overkompenseres, ikke karakteriseres som bagatelskader. Det er demaest
klart, at det snaevrere sigte med de nordiske undersogelser giver mulighed for en precisere an-
visning pd, hvilke reformer der ma gennemfores for at tilvejebringe bedre overensstemmelse
mellem invaliditetserstatning og det faktiske ekonomiske tab ved varig nedsaettelse af erhvervs-
evnen. Som n&vnt ovenfor har man da ogsi i Sverige og Norge — sével inden for ulykkesforsik-
ringen som inden for erstatningsretten — draget konsekvensen og afskaffet den medicinske in-
validitetsbedommelse, og senest er det samme herhjemme sket i ASF. Da det imidlertid fortsat
er usikkert, om erstatningsretten vil folge trop, skal resultaterne af undersegelseme omtales
nermere i det folgende; deres vardi beror tillige pa, at de giver en vis forestilling om de pro-
blemer, anvendelsen af en ekonomisk invaliditetsvurdering medferer.

Nogle tidligere undersogelser behandledes pa Det 4. Nordiske Arbejderulykkesforsikringsmede i Koben-
havn i 1919.57 En dansk undersogelse af skader pd fingre, h&nder og arme inden for tr@- og jernindustrien
viste, at 3/4 af de lettere tilskadekomne med invaliditeter pd 5-20% vedblev at arbejde i samme eller nzrt be-
slegtede fag som for ulykken; ca. halvdelen af disse genoptog arbejdet hos samme arbejdsgiver, og kun fa over-
gik til lettere arbejde inden for bedriften. Ved invaliditeter pd over 50% genoptog ca. 2/7 deres tidligere be-
skzftigelse.®® For de mindre invaliditeters vedkommende genoptog ca. 2/3 arbejdet senest 4 maneder efter
ulykken; kun fa genoptog arbejdet senere end 1 ér efter ulykken. Blandt 13 skadelidte med invaliditeter pa
over 50%, som genoptog arbejdet, gjorde 9 det inden 1 ar efter ulykken og 4 det folgende ir; ingen genoptog
altsd arbejde senere end 2 ar efter ulykken.*® Mellem 1/4 og 1/5 af de skadelidte angav eget arbejdsloshed
senere som folge af ulykken.%® Konklusionen var,%! '"at invaliditetens virkning pé arbejdslennens storrelse —
— i alt fald ved de mindste invaliditetsprocenter — fuldst®ndig drukner mellem de almindelige lenbevagelser,
alderens virkning og andre sterkt virkende, individuelle eller almindelige drsager””. Generelt var det sjzldent,
at zndringer i lennen kunne antages at sta i forbindelse med invaliditeten. Ved mindre invaliditeter genopto-
ges arbejdet oftest ganske kort tid efter ulykken og til normal - eller kun lidt lavere — lon, og skadermne havde
ingen paviselige virkninger, ej heller pd lengere sigt.® I de fi tilfelde, hvor invaliditeten oversteg 50%, var
indtzgten vel som helhed noget lavere end for raske inden for samme fag, men forskellen var dog mindre, end
invaliditetsgraden angav. I disse tilfeelde kunne man dog ikke se vk fra en oget risiko for arbejdsleshed, en

56. Noget andet er, at der i UL regnedes med samme tilvaenning for de forste’ 20% invaliditet ved storre
invaliditeter, og at der ogsd ved disse gjaldt en erstatningsgrad pé 2/3.

$7. Arbejderulykkesforsikringsmode: Faktisk invaliditet og erstatningsbelobenes anvendelse s. 102ff og bi-
lag 1 s. 7ff.

S8. Jfr.l.c. bilag 1's. 11ff.

59. Jfr.lc.s.23.

60. Jfr.l.c.s.24.

61. L.c.s.28.

62. Jfr.l.c.s. 40 og forh.s. 108.
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vis foroget risiko for senere skader samt en tidligere alderdomssvakkelse end normalt. Tilfeldigheder, snarere
end selve ulykken, spillede en stor rolle for de faktiske skonomiske konsekvenser.®®

En svensk undersogelse af invaliditeter pd 20% eller derover for perioden 1903-1916 viste, at 78% af de '

skadelidte igen havde opnaet erhvervsmassig beskzftigelse, heraf 34% i samme erhverv som for ulykken (og

22% hos samme arbejdsgiver), mens 44% havde skiftet erhverv (12% af disse dog hos den tidligere arbejdsgi- 3

ver). Yderligere havde 10% startet selvst@ndig virksomhed, mens 12% var uden erhvervsmassig beskafti-
gelse. 7% af disse antoges at vare helt uden erhvervsevne; de fleste af disse var over 60 4r.%* Ca. 3/4 af de
skadelidte genoptog arbejdet inden 1 ir efter ulykken, andre 10% genoptog det inden 2 ar, og yderligere nogle
fa procent genoptog det senere.®® Der var kun en hejst usikker sammenhang mellem invaliditetsgraden og an-
delen af de skadelidte, for hvem ulykken medforte nedgang i indtegt. Ved invaliditeter pa op til 50% havde
omkring halvdelen af de skadelidte nogen indtzgtsnedgang, mens andelen steg ved de storre invaliditeter.%¢

Gennemsnitligt 13 den faktiske invaliditet under den beregnede, i denne undersogelse dog is®r ved de mellem- -

store invaliditeter.®” Set i forhold til skadens art var den faktiske invaliditet navnlig mindre ved finger-, arm-
og hindskader samt ved ojenskader (hvor igvrigt 99% af de skadelidte havde genoptaget arbejde®®) og hoved-
skader, mens den faktiske invaliditet var storre end den beregnede ved fodskader.*® Den ofte fremforte pa-
stand, at opretholdelse af normal indtaegt ved invaliditeter kan forklares med s®rlig velvilje eller lign. hos den
tidligere arbejdsgiver, dementeredes i nogen grad af undersagelsen, idet uoverensstemmelsen mellem den be-
regnede og den faktiske invaliditet ogsa konstateredes hos de skadelidte, der hos en ny arbejdsgiver var i
stand til at erhverve normal indtagt. P4 den anden side kunne man dog ikke vide, om de skadelidte, der gen-
optog arbejdet hos den tidligere arbejdsgiver, ville have varet i stand til at skaffe sig arbejde, dersom denne
mulighed ikke havde foreligget.”®

En senere dansk undersogelse” af invaliditeter pa 50% eller derover viste, at selv ved disse
alvorlige invaliditeter genoptog en betydelig del af de skadelidte arbejde til normal len en kor-
tere tid efter ulykken.

Undersogelsen omfattede 377 afgerelser om erstatning for invaliditet pd over 50% i perioden 1940-1948,
hvor der var truffet revisionsafgorelse om invaliditeten. Det lange tidsinterval mellem ulykke og undersegelse
bevirkede, at der ikke opstod nogen problemer med hensyn til vurderingen af det fremtidige indtagtstab. Af
de 377 var 5 skolesogende born og 1 sag var uoplyst; af de resterende 371 var ialt 275 (75%) igen blevet er-
hvervsmassigt beskaftiget efter ulykken.” 32% var i arbejde allerede ved den forste afgorelse om invalidite-
ten (der normalt skulle trzffes senest 1 ar efter ulykken), yderligere 15% inden 1 ér efter den forste afgorel-
se, 8% inden 2 ér efter og 18% inden 3 ar efter. lalt havde siledes 73% genoptaget arbejde, inden der var for-
lobet ca. 4 ir efter ulykken, svarende til 97% af dem, der overhovedet genoptog arbejde. Af de 275 havde 118
opniet normal lon enten i deres tidligere arbejde eller i nyt arbejde;™ det svarer til 32% af alle skadelidte og
1il 43% af dem, der genoptog arbejde. 70 genoptog arbejde til nedsat lon, svarende til 19% af alle skadelidte

og til 25% af dem, der genoptog arbejde. De resterende 87 var (blevet) selvstendige, og der foreld ikke sik- -

re oplysninger om deres indtegtsforhold; de udgjorde 23% af de skadelidte og 32% af dem, der genoptog ar-
bejde. Af de 19%, der genoptog arbejde til nedsat len, fik 10% over halvdelen af deres normale lgn, mens 9%
fik mindre end halvdelen. Laegges de 10% til de 32%, der havde fuld normal lon, fés, at 42% af alle skadelid-
te klarede sig bedre — de fleste vasentligt bedre — end de “skulle” efter den beregnede invaliditet. Dertil
kom, at nogle af de selvstendige muligt ogsd havde normal indtagt eller dog i hvert fald mere end halvdelen
af deres normale indtagt. For ca. halvdelen af de alvorligt invaliderede var altsd den okonomiske invaliditet
mindre end den medicinske. Af de 96 skadelidte, der ikke genoptog arbejde, var 9 dede; af de resterende 87
var 47 pa ulykkestidspunktet 50 ar eller derover, svarende til 54% af denne gruppe af skadelidte.

63. Jfr.l.c. bilag 1 s. 29 og forh. s. 108f.
64. Ifr.lc.forh.s. 117.
65. Jfr.l.c.s. 128.

66. Jfr.l.c.s. 122.
67. Ifr.l.c.s. 125.
68. Jfr.l.c.s. 132.
69. Jfr.l.c.s. 127,
70. Jfr.l.c

71. Ulykkestilfoelde under arbejde s. 85 11f.
72. Jfr.l.c.s.B853.
73. Jfr.lec.
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En senere dansk undersogelse fra 1963, ligeledes foretaget af Direktoratet for Ulykkes-
forsikring, viste tilsvarende, at storstedelen af de skadelidte — navnlig ved mindre invaliditeter --
er i stand til at genoptage arbejde, og at de i lebet af en kortere drreekke derved opnir samme
indtegt, som de antagelig ville have haft, dersom ulykken ikke var sket. Kun sjeldent svarede
den beregnede invaliditet til den faktiske indtaegtsnedgang.

Undersegelsen omfattede 1017 ulykkestilfaelde, indtruffet i 1955, hvor den skadelidte var tilkendt invali-
ditetserstatning i henhold til UL.™ Der medtoges hvert fjerde invaliditetstilfelde pd mellem S og 20% og
samtlige tilfelde af invaliditeter pd 25% eller derover. Der indsamledes oplysninger om skadelidtes erhvervs-
og indtegtsforhold inden for de seneste 3 &r. Ved vurderingen af, om de skadelidtes indtzgtsforhold var ufor-
andrede eller bedre end for ulykken, toges hensyn til de lenstigninger, der i mellemtiden havde fundet sted.
Der blev ikke taget hensyn til, om skadelidte havde generhvervet normal indtagt inden for sit tidligere er-
hverv, eller om skadelidte havde skiftet erhverv eller eventuelt havde etableret sig som selvstendig. De skade-
lidte inddeltes i tre grupper: dels de skadelidte, hvis indtaegtsforhold var u@ndrede eller bedre end for ulyk-
ken, dels de skadelidte, hvis indtagtsforhold var forringet, men uden at dette skyldtes ulykken, og dels de
skadelidte, hvis indtagtsforhold var forringet — herunder hvor indtazgten helt var bortfaldet — helt eller del-
vist som folge af ulykken. I tabel 10.1. gengives undersogelsens hovedresultater. De to forstnaevnte kategorier
er i tabellen sldet sammen i forste kolonne, omfattende skadelidte, der ikke mistede indtagt som folge af
ulykken. Den sidstnevnte kategori omfattes af tabellens ovrige kolonner; i tabellen er der ikke sondret mel-
lem skadelidte, hvis indt®gt forringedes med mellem 75 og 100%, og skadelidte, hvis indt®gt helt bortfaldt;
begge grupper er omfattet af kolonnen: indtzgtsnedgang pa mere end 3/4.

Tabel 10.1.

Forholdet mellem faktisk indt®gt og invaliditetsprocent; procentvis fordeling.

Invaliditets- | Ingen indtzgts- Indtagtsnedgang som folge af ulykken lalt
procent nedgang som
folge af ulykken Mindre  Mellem Mellem  Mere end
end1/4 1/dogl/2 1/20g3/4 3/4
1 2 3 4 5 6

1. 5- 125 90 3 2 1 4 100
2. 30- 45 75 4 9 5 8 101
3. S0- 75 52 11 5 13 20 101
4. 80-100 25 - - - 75 100
5. lalt 85 4 3 2 6 100

Kilde: Christrup: Erstatning for personskade, tabel 5 og 7.

Det bemarkes, at der er tale om en bearbejdning af de n@vnte to tabeller fra originalen; siledes er tal-
lene for invaliditeter pd 5-18% og 20-25% her sldet sammen, og den inddeling mellem forskellige aldersgrup-
per, der findes i den originale tabel 5, er her udeladt af hensyn til overskueligheden. Tabellen viser, at 85%
af de skadelidte ikke havde nogen indtzgtsnedgang som folge af ulykken. Andelen er storst ved de mindste
invaliditeter (90% ved invaliditetsprocenter pa 5-25) og derefter jevnt faldende. Det skal dog n=vnes, at kun
8 personer havde en invaliditetsgrad pa mellem 80 og 100%; 2 af disse havde normal indtagt, og de 6 andre
havde pa grund af ulykken ingen erhvervsindtzgt. De fremhaevede rubrikker omfatter skadelidte, Avis ind-
teegtsnedgang faldt i samme kategori som den fastsatte invaliditetsgrad. Det viser sig siledes, at af de skade-

74. Christrup: Erstatning for personskade, se ogsd Invaliditetsvurdering s. 190ff,
75. Ifr. Christrup l.c.s. 13,
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lidte med en invaliditet pa 5-25% havde kun 3% en indt®gtsnedgang som foelge af ulykken, der svarede her-) 3 K

til. De 90% uden indtagtsnedgang blev i princippet overkompenseret, mens de resterende 7% med storre ind- &Q 1
tzgtsnedgang blev underkompenseret. "Overkompensation’ ma dog tages med et forbehold; undersogelsen: 3 N # oG
omfattede som navnt de skadelidtes okonomiske forhold 5-8 r efter ulykken, og ved invaliditeter pd op til + 3+ +
20% gav UL netop kun erstatning for indtegtstab i 5-6 &r, jfr. ovenfor. Kapitalfaktoren var altsd indrettet 39

pa, at alle disse skadelidte skulle have generhvervet normal indtagt inden for dette tidsrum.™ For sd vidt er + 1 &0
der kun ydet overkompensation, hvis disse skadelidte genoptog arbejdet til normal indtegt pa et vasentligr 3 + 28

tidligere tidspunkt, hvilket undersegelsen ikke siger noget om. De tidligere undersogelser antyder dog, at 3
dette sandsynligvis har varet tilfzldet.

Overensstemmelsen mellem medicinsk og okonomisk invaliditet bliver storre ved hejere invaliditetsgrader, $#A + 3
men ved de mellemstore invaliditeter (30-75%) er den dog stadig ikke stor. Mellem 3/4 og halvdelen afdisse 1 R) $ 3
skadelidte var i stand til at generhverve normal indtagt, og yderligere en del havde en mindre indtagtsned- 1+ +
gang, end invaliditetsprocenten angav. P den anden side skete der en stigning i andelen af skadelidte, for 3 9
hvem de erhvervsmassige konsekvenser var videregiende, end invaliditetsprocenten angav; saledes havde N 83
1/5 af de skadelidte med en invaliditetsprocent pad 50-75% en storre indtzgtsnedgang. Storst overensstem- #
melse var der ved de alvorligste invaliditeteter, men som navnt var der kun fa personer i denne kategori. +

Undersegelsen viste desuden, at alderen er af vasentlig betydning for, om de skadelidte er i stand til at + +3
generhverve normal indtaegt.” Af skadelidte, der var under 20 r, havde kun godt 8% nogen indtzgtsnedgang Q +
som folge af ulykken; for skadelidte pad 20-49 &r var tallet godt 13%, og for skadelidte over 50 &r var det 3+
lidt over 20%.” Ser man alene pa skadelidte med en indtegtsnedgang pa 3/4 eller mere, var 30% af disse 3 1 K
under 40 ar (skent denne aldersgruppe udgjorde 47% af alle invaliditetstilfzldene), 18% var mellem 40 og3 , K Q
49 ar (denne aldersgruppes andel af samtlige invaliditetstilf®lde var 26%), mens 52% var over 50 ar (skont . -(Q
denne aldersgruppe kun havde 27% af samtlige invaliditetstilfzlde).™

Undersogelsen blev iovrigt fulgt op i 1967/68 med en tilsvarende undersogelse blandt personer, der var 3 3 2
kommet til skade i 1956/57.%® Resultatet var stort set det samme: bortset fra de helt alvorlige invaliditeter $ 3 3 3+
havde det store flertal af skadelidte en normal indtaegt efter ulykken; var der nogen indt®gtsnedgang, skyld- +
tes den oftest andre arsager. Disse undersogelser vedrorte invaliditetsafgerelser, der var truffet inden gennem- 99
forelsen af normaltabellen i 1965. Som nzvnt ovenfor var betydningen af denne ®ndring begrenset, og +
heller ikke inden for UL regnede man med, at senere undersogelser ville vise nogen sterre overensstemmelse #
mellem invaliditetsprocent og faktisk indtzgtsnedgang.®

Ogsa undersogelser i de ovrige nordiske lande viser tilsvarende resultater. En del undersogel-3 3
ser blev foretaget som led i de nordiske landes forhandlinger om invaliditetsvurdering og erstat- + + .
ningsfastszttelse m.v. i de lovpligtige ulykkesforsikringer pa et nordisk socialsikringsmede i + >+
1964 .5

En mindre finsk undersogelse viste,® at skadelidte med invaliditeter pa op til 65% gennemsnitligt havde 0-Q 1+

en indtagt, der var 30-70% storre end den, de havde inden ulykken (nér der blev taget hensyn til den mel- $ + 3
lemliggende inflation); ved invaliditeter pa 70-85% og 90-100% havde de skadelidte gennemsnitligt henholds- + 1+
vis 70% og 40% af deres tidligere indtegt.

I forbindelse med ®ndringen fra et overvejende medicinsk til et overvejende pkonomisk invaliditetskrite- 1+ + 3+
rium i den norske yrkesskadetrygd med virkning fra 1960 blev tidligere afgjorte invaliditetssager pd over 30% 3+ +
gennemgaet med henblik pd omregning under det nye kriterium.® Ogsa her viste det sig, at de faktiske oko- + K 9
nomiske konsekvenser gennemgiende var mindre, end den medicinske invaliditetsgrad angav, saledes at den K 83
nye “uforegrad” mitte nedsa®ttes i forhold til den tidligere "invaliditetsgrad”. Ved skader pd over- og under- ? 28
ekstremiteter, der forhen vurderedes til 50-80%, viste den gennemsnitlige uforegrad sig at vaere pi omkring +
30-40%. Konklusionen var, at “invaliditetstabellene ikke gir noe riktig uttryk for de skadedes ervervsmessige
situasjon™.®*

76. Jfr.l.c.s. 17.

77. Jfr.l.c.

78. IJfr.l.c. tabel 6.

79. Beregnet pa grundlag af 1.c. tabel 2 og 7.

80. Jfr. Friis: Invaliditetsvurderingen s. 368.

81. Jfr.l.c.s. 368f.

82. Citeret som ’Invaliditetsvurdering"’.

83. IJfr.l.c.s. 192f.

84. Ifr.l.c.s. 193ff; se ogsa Invaliditetsfastsettelsen s. 334.
85. Invaliditetsvurdering s. 198.
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En svensk undersogelse viste,% at 3/4 af invaliditetstilfzeldenc pa 10-14% ikke medferte nogen erhvervs-
massige konsekvenser; ved invaliditeter pd 15-18% gjaldt det samme for nasten 2/3 af de skadelidte, og ved
jnvaliditeter pa 20-25% gjaldt det for 6/10 af de skadelidte. Ogsé ved hajere invaliditetsgrader var der adskil-
lige med normal erhvervsindtjening. lalt udgjorde den okonomiske invaliditet gennemsnitligt 44% af den be-
regnede medicinske. _ i .

To senere svenske undersogelser fra 1966/67 af invaliditetsafgorelser truffet af “'trafiknimnden” (ogiden
anden undersogelse tillige "ansvarsnimnden™) viser ligeldes en ringe overensstemmelse mellem medicinsk og
okonomisk invaliditet, bortset fra de alvorligste tilfzlde.®” Den forste undersogelse viste, at 59% af de skade-
lidte med en invaliditetsgrad pa op til 10% ikke havde nogen indtagtsnedgang, 14% havde en indt®gtsned-
gang pa netop 10%, og 13% havde siorre indtzgtsnedgang. Ved invaliditeter pé 10-25% havde 39% ingen ind-
tzgtsnedgang, 18% havde indtzgtsnedgang pa netop 10-25%, og 34% havde storre indtazgtsnedgang. Ved
invaliditeter pa 25-50% havde 15% ingen indt®gtsnedgang, andre 15% en indtzgtsnedgang pi under 25%,
16% havde en indtagisnedgang pa netop 25-50%, og 43% havde storre indtzgtsnedgang. Ved invaliditeter
pi over 50% havde kun 3% ingen indtzgtsnedgang, 7% en indtzgtsnedgang pa mindre end 50% og 75% en
indtagtsnedgang pa netop 50% eller mere. Uoverensstemmelsen var altsa storst ved de mellemstore inva-
liditeter pd 10-50%, hvor invaliditetsvurderingen kun ramte “rigtigt” ca. hver 7. gang. Den anden under-
sogelse viste omtrent det samme; dog var der her en endnu sterre del af de skadelidte, ogsé ved sterre invali-
diteter, som ikke havde nogen indtegtsnedgang. Ingen af de skadelidte med invaliditeter p op til 10% havde
nogen indtagtsnedgang; det samme gjaldt for 2/3 af de skadelidte med en invaliditetsgrad pa 11-25% og for
halvdelen af de skadelidte med hojere invaliditetsgrad. Ved invaliditeter pa 11-25% svarede indtegtsnedgan-
gen til invaliditetsgraden i hvert 4. tilfelde og ved invaliditeter pa 26-50% kun i hvert 7. tilfelde. Alderen
havde vasentlig betydning for, om skadelidte var i stand til at opretholde normal erhvervsindtagt: 63% af de
skadelidte under 50 ir havde ingen indtagtsnedgang, mens det tilsvarende tal for skadelidte over 50 &r kun
var 27%.

Endvidere skal omtales den danske undersogelse af fysisk handicappedes levevilkar, som So-
cialforskningsinstituttet gennemforte i begyndelsen af 1960’eme. Undersogelsen belyser ganske
vist ikke forholdet mellem tab og kompensation ved invaliditet; alligevel har den interesse i
nzrvaerende sammenhang, idet den bl.a. viser forholdet mellem pa den ene side den medicin-
ske sygdom eller defekt og pa den anden side de handicappedes faktiske erhvervsmassige si-
tuation. Konklusionen var den samme, som kunne udledes af de foran navnte undersogelser:
bortset fra ekstremtilfeelde er den medicinske faktor af underordnet betydning for, om de
handicappede er i stand til at opretholde erhvervsmeessig beskeeftigelse. Ndr de handicappede er
det, er erhvervsindtegten i almindelighed den samme som for ikke-handicappede i samme
erhverv. Undersogelsen belyste derudover, hvilke andre faktorer end den medicinske defekt der
i mellemtilfzeldene har betydning for de handicappedes muligheder for at opretholde normal
erhvervsmassig beskaeftigelse.

Undersogelsen tilsigtede at give et reprasentativt billede af fysisk handicappedes levevilkir. Metoden®®
var derfor interviews i et stort antal reprasentativt udvalgte husstande, uden af man pi forhind vidste, om
der fandtes nogen fysisk handicappet i familien. Fysisk handicap defineredes som “en lengerevarende fy-
sisk sygdom eller defekt af en siddan art og grad, at den for en ugift, ufaglert arbejder uden videre stotte fra
omgivelserne og med begavelse, energi og stabilitet pa det j&vne (under gennemsnittet) i almindelighed vil
medfere betydelige vanskeligheder ved at klare sig i tilvaerelsen pa lige fod med raske” — men altsd uden
hensyn til, om handicappet faktisk havde medfert betydelige vanskeligheder.®® Godt 6% af de adspurgte var
afgjort fysisk handicappede efter denne definition, og yderligere godt %% var det sandsynligvis.”® Bemzr-
kelsesvardigt var, at lige knap 4/5 af de handicappede m®nd havde erhvervsmassig beskzftigelse som hoved-

86. Jfr.lc.s. 198f.

87. Jfr.SOU 1973:51 s. 330ff.

88. Ifr B. Rold Andersen: Handicapundersogelsens teknik s. 27ff, 39ff og 169ff og B. Rold Andersen: Han-
dicapundersogelsens hovedresultater s. 6ff.

89. Jfr. B. Rold Andersen: Handicapundersogelsens teknik s. 32ff og B. Rold Andersen: Handicapunderso-
gelsens hovedresultater s. 7.

90. Ifr. B. Rold Andersen: Handicapundersogelsens hovedresultater s. 16f; som nzvnt ovenfor s. 110 var
tilskadekomst (lsioner) kun i 5% af tilfzldene arsag til handicappet.
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indkomstkilde; yderligere 2% havde erhvervsmassig bibesk®ftigelse (under 20 timer ugentlig), og kun 19%
var uden erhvervsmassig beskftigelse. 1/3 af de handicappede kvinder havde tilsvarende erhvervsmassig
beskzftigelse som hovedindkomstkilde.” Kun en meget ringe andel af de handicappede med erhvervsmassig
beskzftigelse arbejdede pa reduceret arbejdstid set over et helt dr; andelen heraf var ikke storre end for be-
folkningen som helhed.?? Blandt de erhvervsmassigt beskzftigede handicappede m®&nd mente godt 2/5, at
handicappet havde medfert ndringer i deres erhvervsmassige situation; 15% anferte, at de havde skiftet er-
hverv pa grund af handicappet, 11% at de havde @ndret arbejdsfunktion, og 14% at de havde mattet nedsat-
te arbejdstiden. Blandt de handicappede kvinder mente 1/4, at handicappet havde @ndret deres erhvervs-
situation?® For selvstendige var tallet betydeligt hojere (56%). Et flertal af de handicappede mente, at handi-

(

$

cappet hemmede deres arbejdsprastation, men der var stor forskel pa de forskellige erhvervsgrupper; blandt -

funktionarer og faglerte arbejdere mente omkring halvdelen, at de ikke var h#mmet af handicappet, mens
kun 1/5 af de ufaglerte arbejdere og af de selvstzndige angav dette.*™® Af de ikke-erhvervsmassigt beskaf-
tigede, som tidligere havde haft beskaftigelse, mente 88% af m®ndene, at handicappet var arsag til, at be-
skaftigelsen var ophert, mens det samme kun gjaldt for 44% af de handicappede kvinder.”*

Til nzrmere belysning af det fysiske handicaps og andre faktorers indflydelse pa de handicappedes er-
hvervsmassige situation konstrueredes begrebeme "fysisk arbejdshzmning” og *’arbejdsh@&mningsgrad”.%
Problemet var at finde et redskab til maling af, i hvilket omfang det fysiske handicap som sddant (altsd uaf-
hangigt af sociale og psykologiske forhold) evede indflydelse pd mulighedeme for en erthvervsmassig tilpas-
ning. Invaliditetskriterierne i sivel Invpl som UL blev forkastet som redskaber hertil, fordi de ikke hvilede
pé empiriske undersegelser af de erhvervsmassige felger af bestemte legelige lidelser.®” I stedet konstruere-

des et mal for, hvor alvorligt handicap virker i relation til de fysiske krav, som stilles pa det danske arbejds- .

marked.”® Herved sondredes forst ekstremerne ud: dels de handicappede, der ikke var fysisk arbejdsh&mme-
de (dvs. som ikke havde vasentlige indskrankninger i valg af erhverv som folge af fysisk sygdom eller defekt),
og dels de handicappede, der var fysisk arbejdsudygtige (dvs. som nappe var i stand til at patage sig indtegts-
bringende erhvervsarbejde i navnevardigt omfang). Af de ialt 1079 fysisk handicappede i undersogelsen
faldt 2% inden for den ferste gruppe og 9% inden for den anden.®® De resterende 89% karakteriseredes som
“fysisk arbejdsha@mmede”, dvs. at de som folge af fysisk sygdom eller defekt havde vasentligt indskr&nkede
erhvervsmuligheder. Arbejdsha&mningsgraden for disse handicappede beregnedes ud fra, hvilke krav til den
fysiske arbejdsindsats der skulle vare opfyldt, for at den handicappede kunne pétage sig erhvervsarbejde
(f.eks. overvejende siddende arbejde, ikke loftning af tunge byrder osv.), set i forhold til det samlede antal
jobs, som kunne bestrides uden en videregiende fysisk arbejdsindsats.'® I jo hejere grad det fysiske handi-
cap begrensede udfoldelsesmulighederne i de n@vnte henseender, jo farre jobs ville der sta til radighed, og jo
hojere var da arbejdsh@mningsgraden. Problemet var herefter at belyse, hvilken betydning arbejdsh@mnings-
graden havde for de handicappedes erhvervsmassige situation, samt hvilken betydning andre forhold (sociale,
psykologiske etc.) havde.

For si vidt angir de to ekstrem-grupper (de ikke-fysisk arbejdshemmede og de fysisk ar-
bejdsudygtige) var der en klar ssmmenhzng mellem arbejdshemning og beskzftigelse.!®! Af de
handicappede mand var 88% af de forstnavnte erthvervsmaessigt beskeftiget, men kun 24% af
de sidstnaevnte; for kvinder var de tilsvarende tal 33% og 7%. For mellemgruppen (de fysisk ar-
bejdsh@mmede) var 74% af mndene erhvervsmassigt beskaftiget og 27% af kvindeme. Ogsa
inden for denne mellemgruppe var der i ekstrememe af arbejdshemningsgrad en klar sammen-

91. Jfr.l.c.s. 66f og G. Viby Mogensen: Handicapundersogelsen — akonomiske og sociale forhold s. 17ff.
92. IJfr. B. Rold Andersen: Handicapundersogelsens hovedresultater s. 76f.
93. Jfr. l.c.s. 80f.
94. Jfr.l.c.s. 82.
95. Jfr.l.c.s. 86 og G. Viby Mogensen: Handicapundersagelsen — okonomiske og sociale forhold s. 74.
96. Jfr. B. Rold Andersen: Handicapundersogelsens teknik s. 94ff og B. Rold Andersen: Handicapunderso-
gelsen — arbejde og erhverv s. 50ff.
97. Jfr. B. Rold Andersen: Handicapundersogelsens teknik s. 93f og B. Rold Andersen: Handicapunderso-
gelsen — arbejde og erhvervs. 51.
98. IJfr. B. Rold Andersen: Handicapundersogelsen — arbejde og erhverv s. 52.
99. Jfr.l.c.s.53.
100. Ifr.l.c.s. 54ff.
101. Jfr.l.c.s. B6f.
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haeng med den erhvervsmassige beskzftigelse. Var arbejdshamningsgraden 0-9%, var 83% af
mendene erhvervsmassigt beskeftiget, og var den over 100%, var kun 38% erhvervsmassigt
peskaeftiget. For alle grader derimellem var der derimod ingen klar sammenhang mellem ar-
be/dshwmningSgTad og beskeftigelse; for alle grader mellem 10 og 99 var mellem 2/3 og 3/4 af
de handicappede erhvervsmaessigt beskaftiget.'” Ogsa for kvinder gjaldt, at der — bortset fra
ydertilfzeldene — ikke var nogen systematisk sammenhzng. For de handicappede, der var er-
hvervsmassigt beskaftiget, var der dernast ingen klar sammenhaeng mellem arbejdshemning og
erhvervsindkomst.*® Kun for de ikke-fysisk arbejdsh@mmede 14 indkomsten noget hejere, og
omvendt var den noget lavere for de fysisk arbejdsudygtige. Men for de fysisk arbejdshzmmede
var der ingen tendens til, at indkomsten blev lavere ved stigende arbejdshzmningsgrad. De
variationer i indkomst, der kunne konstateres, var aldeles ubetydelige i forhold til de variatio-
ner, der métte henferes til andre faktorer, sasom uddannelse, faglige kvalifikationer etc., jfr.
nedenfor.’® Med andre ord: de handicappede, der var i stand til at opretholde erhverv, havde
samme indkomst som ikke-handicappede inden for samme erhverv. Konklusionen var sile-
des 1%

“For de fleste handicappede er sporgsmalet om tilknytning til erhverv og spergsmailet om storrelsen af er-
hvervsindkomsten derfor et enten/eller: Enten er den handicappede i stand til at opretholde en erhvervs-
massig beskzftigelse, og i sd fald vil hans indkomster stort set va&re normale; eller han vil ikke vare i stand
til at opretholde erhvervsmassig besk®ftigelse og i sd fald bliver hans erhvervsindkomster praktisk taget 0.
Kun yderst fi fysisk handicappede er i stand til at tilpasse sig ved at acceptere lavere lennet arbejde eller ved
at arbejde pa en si nedsat arbejdstid, at han opnar lavere erhvervsindkomster end det normale™.

Denne konklusion adskiller sig ikke fra resultaterne af undersogelserne af den medicinske
invaliditetsbedemmelse. En mailing af den fysiske defekt som sidan — mere eller mindre ab-
strakt vurderet i forhold til de fysiske krav, placering pa arbejdsmarkedet stiller — giver for de
fleste handicaps vedkommende (bortset fra ekstremtilfalde) ikke noget godt grundlag for en
prognose over de faktiske, erhvervs-okonomiske konsekvenser, og en pé et sidant grundlag op-
bygget fininddeling af de handicappede efter graden af den fysiske defekts alvor er simpelt hen
urealistisk. Det afgerende spergsmal er, om de handicappede overhovedet er i stand til at opret-
holde erhvervsmassig beskeaeftigelse. Nar der ses vaek fra ydertilfzldene, er en méling af den
medicinske lidelse ikke et egnet grundlag for en besvarelse af dette sporgsmal, hvad enten lidel-
sen méiles helt abstrakt eller der i malingsmetoden indgir en pretention (der dog ikke hviler
pA noget empirisk grundlag) om en vis gennemsnitlig sammenh@ng mellem lidelse og “arbejds-
hzmning”.

Problemet var herefter at identificere de faktorer, der ved siden af arbejdshemningsgrad hav-
de (statistisk) betydning for, om de handicappede var i stand til at opretholde erhvervsmassig
beskzeftigelse. Undersogelsen pegede her serligt pa faktorer som karakteren af den handicappe-
des tidligere arbejde, uddannelse og visse psykologiske forhold.

For si vidt angar karakteren af de handicappedes tidligere arbejde viste det sig, at 84% af de handicappede
mand, der ikke var beskzftiget, tidligere havde haft manuelt arbejde, mens 9% aldrig havde varet erhvervs-
massigt beskaftiget. Omvendt var handicappede, der tidligere havde haft andet end manuelt arbejde, i al-
mindelighed i stand til at bevare deres beskzftigelse uanset det fysiske handicap.!® For s3 vidt angir uddan-
nelse viste det sig for de handicappede mand, at nir de havde mellemskoleeksamen eller hajere eksamen, var

102. Jfr.l.c.s.87.
103. Jfr. l.c. 5. 73, B. Rold Andersen: Handicapundersogelsens hovedresultater s. 64f og G. Viby Mogensen:
Handicapundersagelsen — okonomiske og sociale forhold s. 53.

:04. Ifr. B. Rold Andersen: Handicapundersagelsen — arbejde og erhverv s. 76.
05. L.c.

106. IJfr.l.c.s. 82ff.
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erhvervsfrekvensen nzsten 100 uanset arbejdshzmningsgraden.!®” Havde de derimod kun 7-irig folkeskole,
var kun godt 2/3 erhvervsmassigt besk®ftiget. For kvinder var sammenhangen mindre klar, men der var dog
uanset arbejdsh@mningsgrad en hejere erhvervsfrekvens for kvinder med realeksamen m.v. end for kvinder
med folkeskole- eller mellemskoleeksamen; forskellen indsnavredes dog ved stigende arbejdsh@mningsgrad.
Ogsd den faglige uddannelse havde betydning for erhvervsfrekvensen.'®® For mand uden faglig uddannelse
var 59% erhvervsmassigt besk®ftiget, for kvinder gjaldt det for 18%; begge tal var lavere end den gennemsnit-
lige erhvervsfrekvens, der var henholdsvis 71% og 25%. For mand var der derimod ingen vasentlig forskel pa
de forskellige former for faglig uddannelse, hvorimod kvinders erhvervsfrekvens var klart hojere ved handels-
og kontoruddannelse og videregiende uddannelse. Forskellene mellem erhvervsfrekvens for de fagligt og de
ikke-fagligt uddannede gjaldt for mand ved alle grader af arbejdsh@mning op til 100 og for kvinder endog
ogsd for grader over 100. Derimod konstateredes — overraskende — kun en ringe sammenh®ng mellem er-
hvervsfrekvens og de handicappedes alder p3 undersogelsestidspunktet.!%?

Af psykologiske faktorer af betydning for erhvervsfrekvensen pegede undersogelsen navnlig pi forhold
som de handicappedes “selvtillid”’, "'positiv egenforventning” (nir denne var hej, slog handicappet for sa vidt
angir mnd ferst igennem ved en arbejdshzmningsgrad pa over 90); der var ligeledes gennemgaende lavere
erhvervsfrekvens ved de forskellige arbejdsh@mningsgrader for handicappede, der led af angst og selvusikker-
hed, depression, ligesom ogs4 begavelse — sividt den kunne mdles — spillede en rolle.'!® Konklusionen var,!!!
at de handicappedes egen opfattelse af mulighederne for at klare ojeblikkelige og fremtidige vanskeligheder
is®r for mand og szrligt ved mellemstore grader af arbejdsh@mning havde vaesentlig statistisk betydning for
den erhvervsmassige besk®ftigelse. Handicap med lav arbejdsh@&mningsgrad forte normalt ikke til tab af er-
hvervsmassig beskzftigelse, medmindre den handicappede havde ekstremt lav egenforventning eller selv-
tillid; ved stigende grader af arbejdsha2mning var erhvervsfrekvensen gennemgéende faldende, jo ringere egen-
forventninger var; og ved en meget hoj grad af arbejdsh&mning var det kun handicappede med ekstremt hoj
egenforventning eller selvtillid, der var i stand til at opretholde erhverv.

Med andre ord: fysisk handicap er kun erhvervsmassigt invaliderende, hvis den handicappede er fysisk
arbejdsudygtig eller arbejdsh@mningsgraden er over 100. I andre tilfzelde er handicappet kun invaliderende,
dersom det stoder sammen med ringe uddannelse, manglende positiv vurdering af egne muligheder eller andre
negativt virkende faktorer.!*?

Det har maske haft betydning for handicapundersogelsens resultater, at den blev gennemfort
under en (begyndende) hojkonjunktur.!’® Er der fuld beskzftigelse, medferer et fysisk handi-
cap ikke samme arbejdsh@mning som under en lavkonjunktur, hvor handicappet maske tilleeg-
ges storre betydning, dels siledes at den handicappede afskediges for andre, dels siledes at den
handicappede stilles darligere i konkurrencen om et nyt job.!™* Ved fuld besk=ftigelse kan der
sdledes iszer veere en tendens til, at den okonomiske invaliditet er mindre end den medicinske,
mens forholdet ved stor arbejdsleshed er det omvendte. Selv om dette er rigtigt, har det dog
ikke betydning for de dele af undersogelsens resultater, der har interesse i denne sammenhaeng.
Det vasentlige var jo netop pévisningen af, at den medicinske faktor isoleret betragtet bortset
fra ydertilfeldene ikke har vasentlig betydning for, om de handicappede kan opretholde er-
hvervsmaessig beskzftigelse, eller for om de kan opretholde normal indtjening i den pagzldende
beskaftigelse. Det, der kan indvendes mod handicapundersegelsen, er siledes snarere, at den
ikke gav — og heller ikke kunne give — et fuldstendigt billede af, hvilke andre faktorer end den
medicinske der har betydning for de handicappedes muligheder for erhvervsmaessig beskaftigel-
se og indtjening. Til de individuelle, subjektivt betingede forhold, undersogelsen koncentrerede
sig om, mé blot fojes objektive faktorer som konjunkturforhold m.v. — dels i almindelighed,
dels inden for bestemte erhvervsgrene. Under en lavkonjunktur kan det saledes forventes, at

107. Jfr.l.c.s. B89f, 110f og 138.

108. Jfr.lc.s.91fog 112f.

109. IJfr.lc.s.92.

110. Jfr. l.c.s. 97ff og 115ff og Kuh!l: Handicapundersoegelsen — psykologiske forhold s. 58 og 76.
111. Jfr. B. Rold Andersen: Handicapundersogelsen — arbejde og erhverv s. 138ff.

112. Jfr.lc.s. 145,

113. Jfr. Nord: Medicinsk och ekonomisk invaliditet s. 136 og 146.

114. Ifr. Stig Jorgensen: Personskade s. 271.
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andelen af de fysisk handicappede, der — selv om de ikke er “arbejdsudygtige” — er uden er-
hvervsmessig beskaftigelse, vil vaere storre end i undersogelsen, men heraf folger hverken, at
karakteren eller omfanget af selve det fysiske handicap har betydning for, ivem af de handi-
cappede denne yderligere “udskillelse” rammer, eller at arbejdsh@mningsgraden” indeholder
nogen god indikation for omfanget af de "ikke-udskilte”” handicappedes erhvervsindtjening. Det
er saledes sandsynligvis stadig et enten/eller; der sker blot en vis forskydning mellem de to grup-

per.
Det er klart, at disse undersogelser setter spergsmalstegn ikke kun ved en tildeling af kom-

pensation for manglende erhvervsindtzegt pd overvejende leegeligt grundlag, men ogsé ved for-
sogene pa at graduere kompensationen pd grundlag af antagelser om omfanget af nedszttelsen
af erhvervsevnen. Dette gelder selvsagt navnlig ulykkeskompensationens fingraduering, men
ogsd den grovere inddeling i Invpl, som bygger pa en forudsztning om, at personer, der tilken-
des laveste eller mellemste invalidepension, har en vis (omkring 1/2 - 1/3) erhvervsevne i behold,
der kan udnyttes til opnéelse af en indtzegt til supplering af invalidepensionen.''® Handicap-
undersogelsen viste, at denne forudsztning ikke holder stik,'*® og det samme ger senere under-
sogelser, der har varet koncentreret s®rligt om invalidepensionisters forhold.

Som navnt viste handicapundersogelsen, at fysisk handicappede kun sj®zldent arbejdede pé nedsat arbejds-
tid. Blandt de handicappede, der var erhvervsmassigt besk®ftiget, modtog knap 12% invalidepension eller
invaliditetsydelse; den tilsvarende andel blandt de ikke-crhvervsmassigt besk®ftigede var 52%.!'" Af de ikke-
erhvervsmaessigt beskaftigede havde over 1/3 offentlig hjalp, herunder iszr invalidepension, som eneste
indkomstkilde,!!® mens de ovrige iser kunne stotte sig pa en mgtefzlles erhvervsindtzgt. Undersogelsen be-
lyste imidlertid ikke sarligt, i hvilket omfang fysisk handicappede pensionister, der modtager laveste eller
mellemste invalidepension, faktisk formar at supplere denne ved hj®lp af egen erhvervsindte®gt. Den omstzn-
dighed, at delvis beskaftigelse ikke var mere udbredt blandt handicappede end i befolkningen som helhed, ty-
dede dog pd, at arbejdsmarkedet ikke var indrettet pa at give mulighed for erhvervelse af et sidant supple-
ment.

Socialforskningsinstituttets igangverende invalidepensionistundersogelse bekrafter, at foruds®tningerne
for den graduerede invalidepension (stadig) ikke holder stik.!!® Undersagelsen viste,'?® at 15% af invalide-
pensionisterne havde erhvervsmassig besk®ftigelse, og at der ikke var vaesentlig forskel mellem andelen ved
de tre pensionssatser: ved hejeste invalidepension var den 11%, ved mellemste invalidepension 15% og ved
laveste invalidepension 17%. For si vidt angir omfanget af den erhvervsmassige besk®ftigelse arbejdede 1/4
pé fuld tid (40 timer ugentlig eller mere), 1/5 arbejdede mellem halv og fuld tid, og 1/3 arbejdede under halv
tid, men heller ikke i denne henseende var der nogen veesentlig variation efter pensionssats.'®' Indtzgterne
ved den erhvervsmassige beskaftigelse var gennemgiende beskedne;!*? halvdelen af dem, der havde nogen
indtagt, tjente herved under 10.000 kr., 1/4 tjente mellem 10.000 og 20.000 kr., og 1/4 tjente over 20.000
kr. Der var vel en vis tendens til, at erhvervsindtegten var mindst for personer med hejeste invalidepension,
men der var stor spredning i fordelingen. Derimod var der en ret klar ssmmenhang mellem beskaftigelses-
frekvens og henholdsvis alder og arten af den pagzldendes (tidligere) beskzftigelse;'?® yngre pensionister
havde en storre andel med beskaftigelse (ofte pa beskyttede vaerksteder og lign.), og navnlig var andelen af
beskzftigede langt storre blandt (tidligere) selvstandigt erhvervsdrivende end blandt lenmodtagere (31%
mod 10%). Selvstendigt erhvervsdrivende syntes siledes bedre end lonmodtagere at kunne udnytte pensions-

115. Jfr. Bet. 371/1965 s. 32f og Beretning fra invalideforsikringsretten s. 327ff.

116. Jfr. B. Rold Andersen: Handicapundersogelsen — arbejde og erhverv s. 17f, B. Rold Andersen: Grund-
principper s. 75f og J. H. Petersen: Socialpolitisk teori II s. 163; se ogsd 21, Nordiska Kongressen for
skade- och olycksfallsforsikring s. 116.

117. Jfr. G. Viby Mogensen: Handicapundersogelsen — ekonomiske og sociale forhold s. 17ff.

118. Jfr. lc.s. 25f.

119. Se fra forundersogelserne, Hubbe: Invalidepension s. 72 og J. Due: Invalidepensionsansageres sociale
forhold s. 30 og 102.

120. Jfr. Martini. Invalidepensionisternes levevilkdr s. 110ff.

121. Jfr.l.c.s. 119f.

122. Jfr.l.c.s. 133 og 135.

123. Jfr.l.c.s. 113ff.
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gradueringen.!?® Knap halvdelen af de erhvervsmassigt besk@ftigede pensionister havde samme hovedbeskzf-
tigelse som inden pensioneringen; erhvervsskift forekom navnlig blandt yngre pensionister.'** Konklusionen
pa undersogelsen var,'* at arbejdsindkomster ikke udligner forskellene i pension; kun meget fa personer med
laveste eller mellemste invalidepension har den supplerende arbejdsindtzegt, som lovgivningen forudsatter.

Bl.a. invalidepensionistundersogelsen ligger bag forslaget i Bet. 898/1980 om afskaffelse af
den graduerede invalidepension.’” Selv om hovedsynspunktet i betzenkningen var, at arsagen
til et varigt forsorgelsesbehov ber veere uden betydning, opretholdes imidlertid i forslaget en
i forhold til andre behovssituationer udvidet adgang til pensionstildeling, nar erhvervsevnen pa

grund af invaliditet ma anses for at vare nedsat med mindst 2/3.?® Den praktiske forskel er :

siledes navnlig, at laveste invalidepension og en sondring mellem hojeste og mellemste invalide-
pension forsvinder. En 2ndring i forhold til de nugzldende betingelser for tildeling af mellem-
ste invalidepension er dog endvidere, at invaliditetsbegrebet udvides, siledes at der opnis en vis
storre ligestilling mellem laegelige og sociale faktorer — om end ikke fuld ligestilling, jfr. ovenfor
s. 399. Formélet hermed — og med forslaget om ievrigt at afskaffe kens- og aldersbetingelser
i fortidspensionssystemet — var bl.a. at modvirke, at den lagelige vurdering af invaliditeten og
af dens erhvervsmaessige betydning skulle blive tillagt s stor betydning som under den nugel-
dende ordning.'”® De omtalte undersogelser demonstrerede jo netop den medicinske lidelses
ringe, isolerede betydning, nir den sammenholdes med individuelle eller generelle, sociale fak-

torer;!® ikke desto mindre tillegges kravet om en vis lzgelig invaliditet i Invpl § 3 en sidan be- -

tydning, at det faktiske tildelingskriterium i mange tilfzlde mé karakteriseres som overvejende
medicinsk.'®! Selv om den lzgelige vurdering navnlig er tungtvejende, nir det drejer sig om til-
deling af hojeste invalidepension,'® er det ikke dermed givet, at den faktisk udskiller de inva-
liderede, der — med handicapundersogelsens terminologi — er arbejdsudygtige”. Erkendelsen
af, at andre end legelige faktorer er afgerende for, om erhvervsmassig beskaftigelse kan op-
retholdes, ma til syvende og sidst give anledning til socialpolitiske overvejelser, om man over-
hovedet i fortidspensionssystemet ber opretholde et selv nok si “udvidet” invaliditetskriterium,

der principielt og praktisk ger forskel pa personer, hvis erhvervsmassige situation er den sam- .

me, og hvor de afgorende 4rsager til den ogsi er det (uddannelsesmessige, arbejdsmarkeds-
massige osv.'*), men hvor man i det ene tilfelde kan hznge afgorelsen op pi en helbreds-
defekt af mere eller mindre tvivlsom selvst@ndig betydning, mens den “’rent” sociale indikation
sender det andet tilfzlde i en kompensationsmaessigt ringere bds — i sidste instans varig hjzlp
efter BL, jfr. ovenfor s. 648. Socialpolitisk er da ogsa blevet foresldet “opgivet revalidering”
som den afgerende og eneste tildelingsbetingelse ved invalidepension — og siledes, at der kun —
som ogsa foresléet i Bet. 898/1980 — findes én pensionssats, eventuelt suppleret med en mu-
lighed for at yde de svarest handicappede et serligt tilleg.'>

Som nazvnt ovenfor s. 644 har denne videregiende socialpolitiske problemstilling ingen di-

rekte betydning for ulykkeskompensationen — bortset fra, at den ligesom alle andre indvendin- .

ger mod Arsagsdifferentieringer i det samlede kompensationssystem er et argument mod over-
hovedet at have en ulykkeskompensation. Men sé lenge vi har den, viser undersogelserne, at en

124. Jfr.l.c.s. 1151,

125. Jfr.l.c.s. 116ff.

126. Jfr.l.c.s.137.

127. IJfr. Bet. 898/19805s. 50, 110f og 119.

128. Jfr.l.c.s. 76,87 og 105.

129. Jfr.l.c.s. 108 og 115,

130. fr. Hellner: Rdttssociologisk undersékning s. 48.

131. Jfr. Hiubbe: Invalidepension s. 25.

132. Jfr. Bet. 371/1965 s. 30, B. Rold Andersen: Grundprincipper s. 75 og J. H. Petersen: Socialpolitisk
teori IT s. 157f.

133. Jfr. herved Hiubbe: Invalidepension s. 41ff og 116.

134. Jfr.J. H. Petersen: Socialpolitisk teori II s. 154f og 279; se ogsd NOU 1977:14 s. 30 og 192f.
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okonomisk invaliditetsbedommelse i hvert fald i princippet rejser betydelige kausalitetsproble-
mer: hvis forholdet er det, at den fysiske skade, ulykkestilfzldet piferer en person, i virkelig-
heden kun har en art “trigger”-effekt i forhold til en rekke bagvedliggende sociale og psykolo-
giske faktorer, der er de “egentlige arsager” til, at den pigeldende efter ulykken ikke kan op-
retholde erhvervsmassig beskaftigelse, i hvilket omfang skal ulykkeskompensation da ydes for
dette erhvervsevnetab? Dette problem undgas naturligvis, hvis kompensationen udmales alene
eller overvejende p4 grundlag af den medicinske invaliditet,'***. men folgen heraf bliver til gen-
geld navnlig, at kompensationen tildeles i adskillige tilfeelde, hvor der helt klart intet erhvervs-
evnetab er, samt at gradueringen af kompensationen efter invaliditetsgrad bliver urealistisk, og
hvis den ses som et forseg pi at isolere skadens betydning, ganske fiktiv.

De indvendinger, der kan fremfores mod kravet om medicinsk invaliditet i Invpl og mod
gradueringen af invalidepensionen, gzlder naturligvis a fortiori UL’s og dermed erstatnings-
rettens invaliditetsbedemmelse.'® Jo sterre vagt der legges p4 den medicinske vurdering, og
jo mere invaliditetsvurderingen gradueres, jo mere fjerner vurderingen sig fra en méling af den
faktiske nedszttelse af erhvervsevnen.!* Den medicinske graduering svarer ikke til virkelig-
hedens enten/eller. Den formir ikke at udskille de tilflde, hvor der som folge af en nedsat-
telse af erhvervsevnen opstar et varigt ekonomisk tab, og selv bortset herfra svarer gradueringen
kun sjeldent til omfanget af erhvervsevnenedseattelsen; al erfaring viser, at den okonomiske in-
validitet typisk er enten 0% eller 100%.3

Forskellen mellem en medicinsk og en ekonomisk invaliditetshedemmelse illustreres udmzarket af en sam-
menligning mellem invaliditetsvurderingen i en rekke udvalgte sager efter de respektive landes ulykkesfor-
sikringslove, som blev foretaget pa Det 5. Nordiske Socialforsikringsmede i 1960. Anvendelsen af et (over-
vejende) ekonomisk invaliditetskriterium i den norske yrkesskadetrygd forte til vurderinger, der vaesentligt
afveg fra de ovrige landes, navnlig siledes at invaliditeten blev sat lavere i en rzkke tilfelde (is@r ved arm-,
ben- og horeskader'®®), men der forekom ogsa sager, hvor den norske vurdering forte til en Agjere invalidi-
tetsgrad, sarligt hvor den skadelidte var @ldre med ringe udsigt til at kunne gennemfore revalidering. En
enkelt sag stillede problemet pa spidsen: pianisten, der beskadigede en finger, og som derfor ikke kunne fort-
sztte sit erhverv.’®® Finland og Island var mest medicinsk™ i deres vurdering og ville s@tte skaden til hen-
holdsvis 10 og 15% invaliditet. I Danmark ville man, med udtrykkelig henvisning til UL § 32, stk. 3, forheje
den tabellariske invaliditet til 25%. Sverige ville satte invaliditeten til 33 1/3% i de forste to ir og derefter til
15%. Norge ville derimod i princippet vurdere invaliditeten til 100%, men det fremhavedes dog, at det var
uklart, om pianisten kunne skaffe sig en vis indtagt pd anden made, f.eks. ved undervisning, og man ville
derfor s®tte invaliditeten til 50%.

Et endnu bedre udtryk for forskellen mellem den medicinske og den okonomiske vurderingsmetode giver
afgorelser truffet inden for ét ulykkeskompensationssystem, der anvender begge metoder som grundlag for
tildeling af erstatning for henholdsvis mén og varigt indta@gtstab. Oplysning herom foreligger fra den norske
yrkesskadeforsikring, hvor ménerstatning ("yrkesskadeerstatning™) gives pa medicinsk grundlag og erhvervs-
evnetabserstatning (“uferepensjon”) pa grundlag af en gkonomisk invaliditetsbedemmelse. Afgorelser truf-
fet indtil 1975 om erstatning for arbejdsskader i 1971 viste, at yrkesskadeerstatning var tildelt i 533 sager, og

134a. Jfr. Honore: Causation s. 134.

135. Jfr. B. Rold Andersen: Grundprincipper s. 115f, J. H. Petersen: Socialpolitisk teori II s. 390ff og
Foldspang & Sabro: Erhvervsevnebegrebet s. 44 og 76.

136. Stig Jargensen: Personskade s. 271 haevder, at der ved fuld beskaftigelse vil vaere en betydelig over-
ensstemmelse’” mellem den ’gennemsnitlige” (medicinske) invaliditet og den "’konkrete’’ (okonomi-
ske) invaliditet, og tilfejer s. 272, at UL’s tabeller er udarbejdet p3 grundlag af en meget lang lzgelig
og praktisk erfaring under hensyntagen til, hvad den skadelidte kan eller bor kunne udfore med den
erhvervede invaliditet; se ogsid Malmaus: Medicinsk invaliditet -s. 340. Alle undersogelser dementerer
disse pdstande.

137. Ifr. Moe: Invaliditet og erstatning s. 12, W. E. von Eyben: Erstatningskravets storrelse s. 137, Invalidi-
tetsvurdering s. 199, SOU 1966:54 s. 125ff, Erstatningslovkomitéen s. 19, Lech: Personskada s. 116f
og SOU 1975:84 s. 118f.

138. Jfr. Invaliditetsfastsettelsen s. 244f, 262f og 312f.

139. Jfr.l.c.s. 163 og 204.
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i 309 af disse (svarende til 58%) var der ikke tillige tildelt uferepensjon (eller *‘attforingspenger”, dvs. midler-
tidig okonomisk hjzlp i forbindelse med revalidering).!*® Uferepensjon var tilkendt i 174 sager, og i 53 af
disse (svarende til 30%) var der ikke tillige tilkendt yrkesskadeerstatning.!*! I lidt over 70% af disse 174 sager
var "uferegraden’ (altsi den okonomiske invaliditet) vurderet til 100%.

Ser man alene pad de (174 + 53 =) 121 sager, hvor der var tilkendt bdde uforepensjon og yrkesskade-
erstatning,'** viste det sig, at uforegraden i 76% af tilfeeldene var 100%, men at den medicinske invaliditets-
grad i disse tilfzelde fordelte sig siledes: 15-24%: 29%, 25-34%: 20%, 35-44%: 11%, 45-54%:17%, 55-64%:
4%, 65-74%: 10%, 715-84%: 1% og 85-100%: 2%. Med andre ord: i 3/5 af de tilfzlde, hvor den okonomi-
ske invaliditet vurderedes til 100%, var den medicinske invaliditetsgrad under 45%, og i mindre end hvert 10.
tilfzelde var den medicinske invaliditetsgrad over 75%. De evrige 24% tilkendte uferepensjoner, hvor den oko-
nomiske invaliditetsgrad var under 100%, fordelte sig med 14%, hvor den var mellem 50% og 80%, og 10%,
hvor den var mellem 15% (den nedre granse) og 40%. Ogsd i disse tilfzlde 1 den medicinske invaliditet gen-
nemgiende under den okonomiske invaliditet. Der var i det hele taget meget fa tilfalde, hvor de to invalidi-
tetsvurderinger forte til nogenlunde samme resultat; det gjaldt kun for 6% af de 121 sager. Konklusionen var
derfor,'® “at medisinske invaliditetsgrader i seg selv ikke gir noen som helst vejledning om graden av er-
vervsmessig uforhet i det enkelte tilfellet”. Interessant er endvidere konstateringen af, at hvor der overhove-
det var nogen ekonomisk invaliditet, 13 invaliditetsgraden i 90% af tilfxldene over 50%. Undersogelsen be-
kraefter siledes, at den omst@ndighed, at den ekonomiske invaliditet oftest er et spergsmal om “enten/eller”,
mindsker betydningen af, at ulykkeskompensationen anvender en lavere nedre grense for erhvervsevnened-
saettelsen end den sociale invalidepension, hvor den bide herhjemme og i de ovrige nordiske lande er 50%,
jfr. ovenfor s. 395.

Tilsvarende undersegelser foreligger endnu ikke fra ASF, men forelobige opgorelser peger tilsvarende
pd,'** at méngraden og erhvervsevnetabsprocenten sjzldent er ens, og at erhvervsevnetabserstatningeme kon-
centrerer sig om de helt store erstatninger og en del sma pa 15-25%.

2.1.1.3. Vurdering af det medicinske invaliditetskriterium

Den medicinske vurderingsmetodes sejlivethed'®® som grundlag for udmaling af invaliditets-

erstatninger - hvad enten det som i de fleste lande kun er i arbejderulykkesforsikringen, eller
det som herhjemme kun er i erstatningsretten’* — kan undre i betragtning af den massive em-
piriske dokumentation for dens uegnethed til at mile omfanget af en (eventuel) nedsettelse af
erhvervsevnen; storrelsen af det ekonomiske tab afth®nger selvsagt nasten pr. definition (bl.a.)
af den ekonomiske invaliditet. Forklaringen skal formentlig soges dels i en reekke misforstaelser
vedrorende praktiseringen af det ekonomiske invaliditetskriterium, jfr. herom nedenfor afsnit
2.1.14., dels i en reekke uholdbare argumenter for den medicinske vurderingsmetode, som skal
kommenteres i det folgende; de er navnlig kommet til udtryk fra dansk side under de nordiske
droftelser om invaliditetsvurderingen i ulykkesforsikringslovene og fra erstatningsretlig side er
de iser blevet gjort gaeldende af Stig Jorgensen. Indferelsen af erhvervsevnetabskriteriet i ASF
er for sa vidt en ligesa stor kovending som den, erstatningslovsudvalget senere foretog.
Hovedargumentet synes at vazere, at der bide ved domstolsafgerelser og — iseer — ved forligs-
massige afgorelser er et staerkt behov for den medicinske invaliditetsvurdering som et fast ud-

140. Jfr. Walmann: Menerstaming s. 112; resultaterne blev forst fremlagt pa det 9. Nordiske Socialforsik-
ringsmode i 1976, jfr. referatet herfra (Oslo 1977) s. 528f.

141. Jfr.lec.s. 113

142. Jfr. l.c. tabel V.

143. L.c.

144. Jfr.Behn:Arbejdsskadeforsikringsloven s. 136, »’forsikring” 1981 s. 41 og ovenfor kap. 3, afsnit 2.3.

145. Under de nordiske droftelser af invaliditetstabellerne udtalte en dansk lzge med en vis stolthed. at
man allerede pd Knud den Stores tid var ndet frem til at taksere tabet af en tommelfinger til 25% inva-
liditet: det var "dog ganske godt holdt’ (Invaliditetsfastsettelsen s. 324). Andre vil nok fole sig mere
foruroligede over, at et irtusinds udvikling i lzgevidenskab m.v. og @2ndringer i samfundsforholdene
tilsyneladende er gdet sporlast hen.

146. Ifr. herved Lech: Ersdttningsfrigor s. 455f.
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gangspunkt for erstatningsfastszttelsen.!®” Den bevismassige usikkerhed om skadelidtes frem-
tidige erhvervsmassige og okonomiske forhold mé, havdes det, fore til en forskydning fra en
konkret-individuel prognose til en standardiseret gennemsnitsvurdering. Den medicinske inva-
liditetsvurdering er forudsaztningen for hurtige og sikre afgorelser om erstatningen og modvir-
ker derved vilkérlighed og uensartethed i erstatningspraksis.*®

Argumentet ville maske have en vis vaegt, hvis invaliditetstabelleme hvilede p4 videnskabe-
ligt holdbare, systematiske, ajourforte undersogelser af forholdet mellem bestemte fysiske
skader og evnen til at erhverve eller opretholde erhvervsmassig beskaeftigelse helt eller delvis.
Det gor de imidlertid ikke,'* og de ovenfor omtalte undersogelser peger entydigt pa, at et s-
dant grundlag for en eventuel revision af tabellemme ikke kan tilvejebringes, ganske enkelt fordi
der ingen generel sammenhaeng kan pévises mellem fysiske lidelser og erhvervsevnenedsattelse.
Den administrative fordel ved den medicinske invaliditetsbedommelse skal ikke bestrides, men
det forekommer at vare en ringe trost, nar den i langt de fleste tilfeelde forer til forkerte resul-
tater for sa vidt angir en maling af det ekonomiske tab ved invaliditet.’*® Det synspunkt, at en
okonomisk invaliditetsbedemmelse medferer fare for en forskellig behandling af “ensartede”
tilfelde,’s! beror pa en misforstaelse. Sporgsmilet er jo, efter hvilke kriterier det skal afgeres,
hvilke tilfzelde der er “ensartede”. I erstatningsretlig sammenhaeng er de “ensartede” tilfzlde
ikke dem, hvor den fysiske skade er ens, men derimod dem, hvor de okonomiske tab er det. Sa
lenge man fastholder et princip om en erstatningsudmaling, der tilsigter at dekke de indivi-
duelle okonomiske tab (fuldstendigt eller med forskellige begrensninger), er det netop den me-
dicinske vurderingsmetode, der medferer vilkarlighed og uensartethed, nir den takserer en given
fysisk skade til stort set samme invaliditetsprocent, selv om erhvervsevnetabet i det ene tilfl-
de nzrmer sig 100% og i det andet 0%. Det skaer af objektivitet og ligelighed, som den medicin-
ske invaliditetsbedommelse tilsyneladende forlener erstatningeme med, er i bund og grund
falsk. Det er muligt, at domstole og forsikringsselskaber behover den medicinske invaliditets-
procent som et fast holdepunkt ved erstatningsudmalingen, og at de ikke ville vaere i stand til
at administrere nogen anden invaliditetsbedommelse. Selv om dette skulle vaere rigtigt, er det
heller ikke noget argument for at beholde den medicinske vurdering; det vil derimod vare et
argument for at henlegge erstatningsfastsattelsen til mere kompetente organer, jfr. nedenfor
kap. 13.

I teori og praksis har man naturligvis veeret opmaerksom pa kleften mellem de medicinske
vurderinger og den faktiske erhvervsevnenedsattelses ”enten/eller”. Tilhzngere af den medi-
cinske vurdering har imidlertid alligevel bestridt, at den resulterer i “underkompensation” i
tilfzelde, hvor den okonomiske invaliditet er storre end den medicinske, ligesom man har be-
stridt, at den reelt medferer “overkompensation” i tilfeelde, hvor den ekonomiske invaliditet
er mindre end den medicinske. Hvor den okonomiske invaliditet er storre (dvs. i praksis ofte op
mod 100%) end den medicinske, er synspunktet, at rsagen hertil skal spges i andre forhold end
skaden, og hvor den okonomiske invaliditet er mindre (dvs. i praksis oftest ned mod 0%) end
den medicinske, er synspunktet, at der bor ydes en vis kompensation for invaliditeten som sa-

147. Jfr. Moe: Invaliditet og erstatning s. 6 og 13, W. E. von Eyben: Erstatningskravets storrelse s. 137 og
143, Bertelsen: Erstatning for invaliditet og tab af forsorger s. 350, Stig Jorgensen: Fuld erstatnings-
pligt s. 115, Invaliditetsvurdering s. 252f, Hagen: Erstatningsfastseettelse s.16ff, Gulbrandsen: Invalidi-
tetsvurdering s. 17f (Simonsen), Friis: Invaliditetsvurderingen 5. 369, Stig Jorgensen: Personskade s.
54, 78 og 272f og Saxén: Skadestdndsritt s. 294; se ogsd SOU 1973:51s. 1317.

148. Jfr. Moe l.c. s. 14 og Stig Jorgensen: Personskade s. 274.

149. Jfr. Invaliditetsfastsettelsen s. 147, Lech: Ersittningsfrigors. 446, M. Engstrom i SvJT 1968 s. 328 og
Foldspang & Sabro: Erhvervsevnebegrebet s. 70ff.

150. Ifr. Invaliditetsvurdering s. 217 og Invaliditetsbedommelse s. 863.

151. Jfr. P. Justesen i DFT 1963/64 s. 473.
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dan, dvs. for selve den fysiske funktionsindskreenkning, samt for det besvaer, som den kan med K 1
fore aktuelt eller p4 lengere sigt bide i og uden for skadelidtes arbejde. Begge disse synspunk A 4
ter er i og for sig rigtige; men de kan blot ikke baere konklusionen.

For sa vidt angir de tilfelde, hvor skadelidte bliver sliet ud af erhvervsmassig beskaeftige]) $ 1
se, selv om den medicinske helbredsdefekt er af begrenset omfang og derfor “normalt” ikk 9 : 1
skulle fi erhvervsmassige konsekvenser, henvises til, at skaden i virkeligheden ikke er den egent 3+ $ +
lige arsag til erhvervsevnetabet; udmadles erstatning alligevel pa grundlag af den okonomiske in 3 9
validitetsgrad, ydes siledes reelt “overkompensation”, for si vidt som erstatningen da deekke 1 +
tab, der ikke er en folge af den ulykke, der udleser ret til ulykkeskompensation.'*? Det skullk 1 2 +
derfor netop ikke vaere muligt at praktisere samme okonomiske invaliditetsbedommelse i ulyk + #11
keskompensationssystemet som i Invpl.!5® Vel kraver ogsi Invpl, ar der skal foreligge en vi +
leegelig invaliditet, men ndr denne er til stede, skal der blot foretages en sammenligning mellen. 1 3+ + 1
den indtzgt, den pageldende skennes at burde kunne opna under hensyn til krefter og feerdigr 3 9

heder, uddannelse, tidligere virksomhed etc., og den indtaegt, som raske personer med samm 2
uddannelse m.v. normalt opnar. Der er intet til hinder for tildeling af hejeste invalidepensior- 9 $#A
(der er betinget af en ekonomisk invaliditetsgrad p4 op mod 100%) i tilfeelde, hvor den legeligc +39 3 K $
lidelse ikke er si sveer, at den skulle forhindre den pigzldende i at klare en eller anden form fo 3 33
erhvervsmassigt arbejde, men hvor det alligevel er klart, at revalidering og genplacering pd ar  + 2.
bejdsmarkedet er udsigtslos, siledes at udnyttelse af den “resterende” erhvervsevne kun er ei< $

teoretisk mulighed, jfr. ovenfor s. 164. Det er selvsagt netop dette synspunkt, der giver anled 2 K
ning til tvivl om hensigtsmassigheden i overhovedet at stille krav om en vis medicinsk invalidj 1 + 1+
tet.!® Ulykkeskompensationen m4 derimod pr. definition fastholde et krav om en vis arsags 1
sammenhang mellem skade og erhvervsevnetab, og dette krav er ikke — havdes det — opfyldt J 29
hvis skaden kun er den liden tue, der valter lesset,!>® iszr ikke, hvis det matte forventes a; + 18
ville veelte under alle omstandigheder for eller siden, siledes at det beror pé rene tilfeldighe 28

der, at erhvervsevnetabet udleses af netop den aktuelle skade. Navnlig handicapundersogelser $ +> 2
demonstrerede klart betydningen af andre faktorer end det fysiske handicap for, om erhvervs-> 2 9 K 1
messig beskzftigelse kan opretholdes, og endnu tydeligere ville det formentlig blive, hvisdi 9 1 3+
undersogte faktorer suppleredes med konjunkturforholdene.

Denne indvending mod en eokonomisk invaliditetsbedommelse i ulykkeskompensations. 12
systemet bygger imidlertid pa den fejlagtige antagelse, at dette system faktisk stiller —ogned 1 9  +
vendigvis ma stille — krav om, at tilskadekomsten er den eneste eller dog den vaesentligste drsa; A
til erhvervsevnetabet. Sddan behover kausalitetsbetingelsen imidlertid ikke at veere udformet+  +
og faktisk er den det heller ikke. Inden for erstatningsretten star det fast, at det er tilstr&kke 9 K
ligt, at den ansvarspadragende skadeforvoldelse har medvirket eller bidraget til den skadeligt 3+ s
folge, siledes at ansvar for den ikke udelukkes eller begrenses, blot fordi andre, ikke-ansvars 9 + K
betingende faktorer har haft storre betydning for tabet end selve skadeforvoldelsen.'*® Serlig 9 3
ved personskade ytrer dette princip sig i en almindelig tilslutning til dogmet om, at the tort  +3 1

152. Jfr. Invaliditetsfastsettelsen s. 343 (Hagen), Invaliditetsvurdering s. 222 (sm.) og 252, Invaliditets
bedommelse s. 868 (sm.) og Hagen: Erstatningsfastscettelse s. 16; se ogsa Malmaeus: Medicinsk invalidi
tet s. 332ff og 340f.

153. Ifr. Invaliditetsbedommelse s. 858 (Stig Jorgensen); se ogsd SOU 1973:51 s. 43f, 147 og 269f og Prop)
1975:12s. 152.

154. Jfr. Bet. 898/1980 s. 49f.

155. Jfr. herved NOU 1977:14 s. 45f.

156. Jfr. bl.a. Honore: Causation s. 8f, Stig Jorgensen: Personskade s. 85ff, Hellner: Skadestindsratt s. 147) &
Stig Jorgensen & J. Norgaard: Erstatningsret s. 178 og J. H. King i 90 Yale Law Journal 1981 s. 1355’
og 1360f.
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feasor takes the victim as he finds him”,"®” som i flere henseender bevirker, at en s@rlig "mod-

tagelighed” eller srbarhed” hos skadelidte ikke virker ansvarsreducerende. Konsekvenserne
af dette dogme accepteres ogsd under den medicinske invaliditetsbedommelse, og der er ingen
grund til at forlade det, blot fordi man overgir til en okonomisk bedommelse.'*®

Indvendingen bygger antagelig pa en foruds®tning om, at kausalitetsbetingelsen er ensbetydende med, at
skadeforvoldelsen skal vare bide en nedvendig og tilstraekkelig betingelse for den skadelige folge (f.eks. uar-
bejdsdygtighed) og det heraf foranledigede okonomiske tab. Af reglerne om drsagskonkurrence og adekvans
felger imidlertid, at kausalitetsbetingelsen ikke kan udformes sa snavert. I nyere erstatningsretlig teori’*® be-
handles disse to problemer gerne samlet ved hjzlp af sondringen mellem nodvendige og tilstrekkelige betin-
gelser. Et adeekvansproblem foreligger herefter, hvis skaden ikke er tilstraekkelig irsag, dvs. at den ikke alene
kunne have hidfert den pigzldende folge; drsagskonkurrence foreligger, hvis skaden ikke er en nodvendig
betingelse, dvs. at andre forhold kunne — og mdske ville — alene have hidfert den samme falge, som skaden
hidferer. Med Hellners formulering har skadevolderen i det forstnzvnte tilfzlde ikke (fuld) “positiv’’ kon-
trol over h@ndelsesforlobet, mens han i det sidstnvnte tilfzlde jkke har “negativ’ kontrol over det; selv om
han ikke havde handlet, som han gjorde, ville skaden (maéske) alligevel vare indtruffet.

Princippet om, at skadevolderen i hvert fald som udgangspunkt ma tage skadelidte, som han er, indeba-
rer, at skadelige folger erstatningsretligt i vidt omfang henfores til skadevolderen, selv om han kun havde ringe
"positiv"’ eller “negativ’ kontrol over handelsesforlebet. Den manglende “positive” kontrol foreligger
navnlig i tilfzlde, hvor den skadelige folge stir i forbindelse med sarlige sygdomsanleg hos skadelidte; det
kan vzre anlag, der bevirker, at den fysiske skade bliver mere omfattende end normalt, eller det kan vaere en
psykisk tilstand, der serligt disponerer skadelidte for udvikling af neuroser, hysteriske lidelser, etc., eller det
kan vaere et anleg, der iovrigt bevirker et mere kompliceret og langvarigt sygdomsforleb end normalt. Forud-
sat at der netop kun er tale om et — fysisk eller psykisk — sygdomsanleg, der ikke allerede inden tilskade-
komsten havde manifesteret sig i en sygelig tilstand, og forudsat at tilskadekomsten har bragt dette sygdoms-
anleg til udlesning, stir det fast, at skadelidtes s@rlige modtagelighed ikke afskarer ham fra at krave erstat-
ning for de fulde “folger”.*® Folgerne betragtes ikke som “inadzkvate”, hvilket de heller ikke bliver ved
sjeldne komplikationer, der ikke beror pa en s#rlig disponering. Det galder, hvad enten der er tale om en
"gkonomisk™ bedemmelse af erhvervsevnenedsattelsen i relation til fastsattelsen af erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste, eller sygdomsanlaegget bevirker, at den medicinske invaliditet bliver sterre end normalt
ved tilsvarende skader. Det er vel klart, at erstatning ikke ydes for det, der allerede pa ulykkestidspunktet
foreligger som en "faerdig skade” og ikke kun som et sygdomsanlag, nir denne fardige skade (f.eks. som en
vis invaliditet) kan opdeles fra folgerne af tilskadekomsten (pd samme made som nar f.eks. en vis uarbejds-
dygtighedsperiode kan henfores til en ferdig skade, og en anden del af den samlede uarbejdsdygtighedspe-
riode kan henfores til tilskadekomsten, jfr. UfR1925.7690).1%! En bestiende (medicinsk) invaliditet kan
imidlertid pd en gang veaere en feerdig skade og et sygdomsanleeg. Hovedeksemplet er beskadigelse af parvise
organer, hvis f.eks. skadelidte i forvejen havde mistet synet pa det ene oje, hvilket normalt vurderes til 20-
25% (medicinsk) invaliditet, og han ved tilskadekomsten mister synet pa det andet oje, er han nu 100% in-
valid (bade medicinsk og normalt ogsd ekonomisk). Hvis skadelidte ikke i forvejen havde mistet synet pa det
ene oje, ville tilskadekomsten alene have medfert 20-25% invaliditet. Alligevel star det fast, at skadelidte
ikke skal nejes med en erstatning, fastsat efter denne invaliditetsgrad.'? Formelt kan det naturligvis siges,
at der intet saregent er ved en opdeling af den samlede skade i dette tilfalde, resulterende i en erstatning for
100% + 20/25% = 75-80% invaliditet, men realiteten er den, at skadelidtes szrlige disposition bevirker, at

157. Jfr. Honore L.c.s. 129, Stig Jorgensen l.c. 5. 126 med note 103, Hellner l.c. s. 154 og 167f, Stig Jorgen-
sen & J. Norgaard l.c. s. 188 og A. Peczenik: Causes and Damages (Lund 1979) s. 251f og 267ff; se
ogsd Calabresi i 43 University of Chicago Law Review 1975 s. 95ff og 102f.

158. IJfr. Hellner 1.c. s. 253 og Forsikring och likarintyg (Stockholm 1977) s. 47.

159,  Ifr. navnlig Hellner l.c. s. 145ff; se ogsa Stig Jorgensen & J. Norgaard: Erstatningsret s. 1721f og J. Nor-
gaard i UfR1978B s. 10f.

160. Ifr. A, Vinding Kruse i TfR 1951 s. 399f, Stig Jorgensen: Personskade s. 91ff, 98f og 125ff, Bent Iver-
sen i J&Q 1975 s. 207f, Stig Jorgensen & J. Norgaard l.c. s. 187f og A. Vinding Kruse: Erstatningsret-
ten s. 190f og 205f; svensk ret synes mindre afklaret, jfr. Hellner l.c. s. 154f, men reglen er almindeligt
anerkendt, jfr. Honore: Causation s. 129ff og (eksempelvis) Saxen: Adekvans och skada (Abo 1962)
s. 85ff og Saxen: Skadestdndsritt s. 143ff og 337.

161. Ifr. Stig Jorgensen l.c. s. 98 og 103ff, Stig Jorgensen & J. Norgaard l.c. s. 183f, A. Vinding Kruse: Er-
statningsretten s. 188f og 191 og Heliner l.c. s. 160f og 165ff; se ogsd Honore \.c. s. 134 og J. Norgaard
i UFR19788B s. 9f.

162. Jfr. Stig Jorgensen l.c. s. 104f og 127, Stig Jorgensen & J. Norgaard l.c. s. 184 og A. Vinding Kruse l.c.
$.206; se ogsa Selmer i Festskrift til Kristen Andersen (Oslo 1977) s. 332f.
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invaliditeten bliver ca. 3 gange storre end normalt ved beskadigelse af e gje. I UFR1975.278V blev der endo,
i et sidant tilfelde givet erstatning for /00% invaliditet med den begrundelse, at skadelidtes “tidligere ned
satte synsevne pa venstre oje ikke har veret af praktisk betydning for hendes erhvervsmuligheder”. Domme;
lagde siledes vagt pd, at den ferdige skade vel havde medfort en vis medicinsk invaliditet, men ingen ekono +
misk invaliditet. Det kan der intet indvendes mod, hvis man generelt anvender et okonomisk invaliditetskri+

terium, herunder ogsa ved skader, der rammer det “forste” oje; og det gor praksis netop ikke, jfr. nedenfor +
Praksis indeholder ingen antydning af, at man ogsi i andre tilfalde ved subtraktionen vil tage hensyn til my +

lige forskelle mellem medicinske og erhvervsmassige folger af den ferdige skade, jfr. f.eks. UFR1975.691¢
hvor der blev foretaget en "ren” subtraktion (samlet invaliditet 100%; den fardige skade 35% invaliditet; e +
statning givet for 65% invaliditet). Ganske vist havde i denne sag den [®1dige skade faet erhvervsmassige fo
ger, men intet tyder pa, at dette har spillet nogen rolle for erstatningsudmalingen; det ville iovrigt ogsd kunn +
have bevirket, at man mitte give erstatning for mindre end den medicinske *'forskelsinvaliditet™, da de ei+
hvervsmassige folger af den fardige skade antagelig var storre end de medicinske, og denne konsekven
har man i hvert fald ikke onsket at drage.

Inden for UL gik man endnu videre. I alle tilfalde, hvor en arbejdsulykke medforte beskadigelse af del
andet af parvise organer, blev erstatning ydet for den samlede invaliditet, dvs. ved tab af synet pa det ande

oje blev erstatning givet for 100% invaliditet og ikke 20% eller 80%, ved tab af herelsen pa det andet ore ble 9

erstatning givet for 50% invaliditet og ikke 10% osv.'®® Det gjaldt, uanset om den fzrdige skade (undtagelses
vis) havde medfert nogen nedsattelse af erhvervsevnen, og ogsa uanset, om den feerdige skade skyldtes e

arbejdsulykke, for hvilken invaliditetserstatning tidligere var givet [ henhold til UL. Ved to successive ojen #

skader kunne skadelidte saledes ialt fa en erstatning for 120% invaliditct, mens han kun ville fa erstatning fo
100% invaliditet, hvis han blev blind ved den forste ulykke.

Der er en glidende overgang mellem de tilfzlde, hvor tilskadekomsten pa grund af tilstedevaerelsen af e
sygdomsanl®g ikke er en tilstrekkelig betingelse for skaden, og tilfzlde, hvor tilskadekomsten ikke er e
nodvendig betingelse, idet sygdomsanl®egget med storre eller mindre sandsynlighed ville veere kommet ti
udbrud, selv om skaden ikke var stedt til.'** Er der stor sandsynlighed for, at skadelidtes sygdom(sanlzeg
under alle omstzndigheder ville veere kommet til udbrud i en ikke alt for fjem fremtid, og ville dette havl
medfort samme eller stort set samme folger som den aktuelle tilskadekomst, tages der i praksis hensyn t
en sidan hypotetisk virkende, kasuel, konkurrerende skadesirsag,'®® jfr. herved senest UfR1980.792V or
forsorgertabserstatning. Men selv i denne situation stilles store krav til beviset for, at samme skade ville vaer
indtridt, og selv om det fores, medforer det ikke uden videre ansvarsfrihed, men oftest kun en skonsmassi, .
reduktion af erstatningen, formentlig pa grund af den usikkerhed, der altid vil vere forbundet med e
hensyntagen til en konkurrerende skadesarsag, der forbliver hypotetisk.

Bide erstatningsretten og UL har saledes accepteret, at kravet om kausalitet er opfyldt, ni
tilskadekomsten har en trigger’’-effekt pd anleg i skadelidtes fysiske eller psykiske'® konst
tution, uanset hvor us@dvanligt sygdomsanlagget og de folger, det udleser, er. Man kan natwi
ligvis kritisere praksis for at veere giet for vidt i retning af at tildele erstatning for felger, som til3
skadekomsten ikke er den “egentlige 4rsag” til (den eneste 4rsag, eller dog hovedarsag), men e
sddan kritik ses ikke fremfort i forbindelse med den principielt tilsvarende indvending mod e
okonomisk invaliditetsbedemmelse. Der er ingen grund til at behandle de tilfeelde anderledes3
hvor skadelidtes szrlige modtagelighed eller sirbarhed ikke skyldes anleg i den fysiske elle

163. IJfr. Hagen: Ulykkesforsikringsloven s. 234; se ogsa Sikringsstyrelsens udtalelse til brug for den ovenfo
navnte sag i UFR1975.691Q. Smi. iovrigt Lewis: Tort and Social Security s. 520ff.

164. Jfr. Hellner: Skadestindsritt s. 146 og Stig Jorgensen & J. Norgaard: Erstatningsret s. 180f.

165. Jfr. Stig Jorgensen: Personskade s. 109, Stig Jorgensen & J. Norgaard 1.c. s. 188 og A. Vinding Kruse
Erstatningsretten s. 187; se ogsd Honore: Causation s. 132 og 134 og Hellner 1.c. s. 165ff.

166. Retspraksis er kun — pifaldende — tilbageholdende i tilfzelde, hvor skadelidte piferes en psykisk ki
delse, der ikke stir i forbindelse med en ved ulykken forvoldt fysisk skade (eller med en risiko for a
lide en sddan), jfr. navnlig om chockskader, A. Vinding Kruse l.c. s. 340ff og i TTR 1951 s. 415ff sam
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statningspligten til snart sagt alle, herunder psykiske, felger af en fysisk skade, jfr. Saxen: Adekvan
och skada (Abo 1962) s. 181; formuleringer om, at kun den "umiddelbart’” skaderamte er "varnet'
af erstatningsreglerne, loser ingen problemer, fordi de jo forudsaetter, at det forst er afgjort, at der me:
“skaderamte’ alene tankes pa fysisk tilskadekomne — og det er der ingen nodvendig grund til. Se end
videre Honore l.c. s. 130f.
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psykjske konstitution, men en ringere social modstandskraft end nommalt (beroende pa uddan-
nelse, arbejdsmarkedsmaessige forhold osv.). I disse tilfxlde kan det vare ligesd klart, at til-
skadekomsten alene udloser erhvervsevnetabet, og at “arsagen” til det skal soges i kombinatio-
nen af den serlige sirbarhed og den fysiske skade, hvis selvstendige betydning herudover maske
er beskeden. Det er vel muligt, at det er vanskeligere at opstille en prognose for, hvordan skade-
lidte ville have klaret sig socialt, hvis tilskadekomsten ikke var stodt til, end for, om et sygdoms-
anleg matte forventes under alle omstendigheder at vere kommet til udbrud for eller siden.
Men hvis man for alvor vil vedkende sig princippet om, at skadevolderen ma tage skadelidte,
som han er, er det i virkeligheden helt vilkarligt at begraense det til en ’medicinsk’ disponering
med udelukkelse af de sociale faktorer, der har betydning for, om det — i relation til erhvervs-
evnetab — bliver et enten/eller.'®” En henvisning til manglende kausalitet holder i hvert fald
ikke.

For si vidt angir de tilfelde, hvor den okonomiske invaliditet er mindre end den medicin-
ske — dvs. i praksis oftest tilfzelde, hvor skadelidte trods den medicinske skade er i stand til en
kortere tid efter ulykken at genoptage sit normale arbejde til fuld len — er konsekvensen af den
okonomiske invaliditetsbedommelse, at der ingen erstatning ydes for (varigt) ekonomisk tab.
Mod denne konsekvens indvendes,'®® at grunden til, at skadelidte intet erhvervsevnetab lider,
kan veere, at han ved en serlig anstrengelse formar at satte sig ud over sit handicap, eller at
skadelidtes arbejdsgiver eller kolleger stotter ham pé forskellig made, f.eks. ved at skdne ham fra
fysisk kreevende arbejde eller for bestemte arbejdsfunktioner, som han ikke kan klare pa grund
af sit handicap. Nagtes skadelidte erstatning, fratages han incitament til at forsege at fi det
bedst mulige ud af situationen, og man kan ikke uden videre gi ud fra, at en eventuel s@rlig
velvilje fra arbejdsgiveren vil vedvare i fremtiden, iser ikke hvis virksomheden senere mi ind-
skrenke som folge af konjunkturafmatning eller andet. Skadelidte risikerer derfor pa l&ngere
sigt at lide et vist okonomisk tab, som blot ikke nu kan gores op med rimelig sikkerhed, ligesom
skadelidte kan lide vanskeligt dokumenterbare tab ved f.eks. ikke at kunne tage overarbejde
m.v. i samme udstrekning som for skaden. Skadelidte ber ogsi kompenseres for disse risici
og for selve den ulempe, der ligger i, at han maske m4 strenge sig mere an end ikke-invaliderede
for at klare sit arbejde. Ved mindre invaliditeter tilsigter erstatningen kun at viere en tilveen-
ningserstatning; den er derfor i forvejen lav, og det ville vaere urimeligt at nedsztte den endnu
mere.

Synspunkter som disse kom klart til udtryk i erstatningslovsudvalgets (oprindelige) accept af
udmalingspraksis ved de mindre invaliditeter, jfr. ovenfor s. 584:'¢°

“Navnlig for si vidt angir de mindre invaliditeter vil anvendelsen af et rent erhvervsmassigt invaliditets-
begreb let kunne fore til, at der ikke bliver tilkendt nogen erstatning, idet der ofte ikke vil v&ere nogen aktuel
indtegtsnedgang. Dette forekommer ikke rimeligt, da erstatningen ogsid skal dekke mere ubestemmelige
fremtidige skonomiske tab og endvidere — sammen med en eventuel godtgorelse for mén — give en vis kom-

pensation for selve ubehaget ved en invaliditet og for nedsettelsen i tilskadekomnes almindelige livsudfol-
delse™,

Denne indvending mod den okonomiske invaliditetsbedommelse bygger pa den antagelse, at
den udelukkende eller dog helt overvejende mi lzegge vagt pa forskellen mellem den indtzgt,

167. Jfr. Selmer: Insurance and Tort s. 151, sm. i Festskrift til Kristen Andersen (Oslo 1977) s. 333f, Inva-
liditetsbedommelse s. 865 og Bo von Eyben: Arbejdsskadeforsikring s. 249f.

168. Jfr. Moe: Invaliditet og erstatning s. 10f, Hagen, Invaliditetsfastsettelsen s. 344, sm., Invaliditetsbe-
dommelse s. 868, Malmaus: Medicinsk invaliditet s. 329 og 340, Hagen: Erstatningsfastsettelse s. 16
og 18, Friis: Invaliditetsvurderingen s. 369, Nord: Medicinsk och ekonomisk invaliditet s. 149f, Stig
Jorgensen: Personskade s. 284ff og A. Vinding Kruse: Erstatningsretten s. 435f.

169. Bet. 679/1973 5. 37; se ogsa s. 27.
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skadelidte ville kunne opnd, hvis skaden ikke var indtruffet, og den indteegt, han faktisk opnar
efter skaden. Denne antagelse er imidlertid ikke korrekt, jfr. narmere nedenfor afsnit 2.1.1.4.
Afgorende er ikke den indtaegt, skadelidte faktisk opnir efter ulykken, men den indt=gt, som
han med rimelighed bor kunne opnd efter skaden. Denne indtegt kan udmarket vere storre
eller mindre end den, skadelidte faktisk opnar. Er den faktiske indtegt mindre, er det udtryk
for, at skadelidte ikke opfylder sin pligt til at begreense tabet ved en rimelig udnyttelse af sin
(resterende) erhvervsevne, og omvendt ma der ogsa tages hensyn til muligheden for, at skade-
lidte ikke vedvarende vil vaere i stand til at tjene mere, end han "burde”. Henvisningen til, at er-
statningerne ved mindre invaliditeter kun tilsigter at veaere “tilveenningserstatninger”, slar heller

ikke til. De empiriske undersogelser viste dels, at den medicinske invaliditetsvurdering og dens -

gradueringer faktisk ikke formar at udskille de tilfzelde, hvor der er en tilvenning, og dels at
den undervurderer tilvenningen i de tilfzelde, hvor der overhovedet er nogen, idet der oftest da
er tale om en si godt som fuldstendig tilvenning i lebet af en kortere tid (end f.eks. de 5-6
ar, UL’s kapitalfaktor forudsatte). Det er derfor heller ikke korrekt, at en anvendelse af UL’s
faktorer ved erstatningsberegningen — med de heri indeholdte begreensninger — ville give "’fuld-
stendig” erstatning ved de mindre invaliditeter;'™ nir tilvenningen, om der er nogen, i praksis
foregir langt hurtigere, ydes mere end fuldstendig erstatning. Andre gir endnu videre og haev-
der,' at “personer, der lever af deres formue kan ikke veare afskiret fra erstatning for invalidi-
tet, selv om deres formue og deres indtagt ikke er forringet™.

Det er imidlertid en yderligere misforstaelse at antage, at en konsekvens af det ekonomiske
invaliditetskriterium ma vare, at erstatning ikke skal ydes for selve invaliditeten og de ulemper
og indskrenkninger i livsudfoldelsen i skadelidtes arbejde og fritid, den kan medfere, i tilfzlde,
hvor skadelidte efter ulykken og fremover vil vaere i stand til at skaffe sig samme erhvervsind-
teegt, som hvis ulykken ikke var sket. Konsekvensen af det okonomiske invaliditetskriterium er
kun, at erstatning for sddanne folger ikke skal ydes som led i erstatning for akonomisk tab;
skal erstatning ydes herfor, skal det vare som led i erstatning for ikke-okonomisk skade. Selv
de, der principielt foretreekker den medicinske invaliditetsbedemmelse, erkender, at de er-
statninger, der gives pd dette grundlag, ved de mindre invaliditeter reelt oftest fungerer som
rene ménerstatninger.'™ Sidan mi de nodvendigvis ogsi karakteriseres ud fra en funktionel
betragtning i tilfelde, hvor der ikke lides noget til invaliditetsgraden svarende, varigt indtegts-
tab (eller hvor tilvanningen gor tabet korterevarende end forudsat), jfr. ovenfor kap. 9, afsnit
3.1.3. Denne funktionelle karakteristik af invaliditetserstatningen er selvsagt uathangig af, at
UL’s regler formelt ikke hjemlede erstatning for ikke-okonomisk skade overhovedet, siledes
at den faktiske erstatning for mén i disse tilfzelde for si vidt var utilsigtet,”3 eller der — som
i erstatningsretten — blot er tale om en vis sammenblanding af invaliditetserstatningen med de
erstatningsposter, der traditionelt benavnes ikke-ekonomiske (ulempe, lyde etc.). Selv om UL
principielt aldrig og erstatningsretten principielt altid skulle dazkke ikke-pkonomisk skade,
var realiteten inden for begge systemer siledes den, at ikke-okonomisk skade faktisk blev dek-
ket i hvert fald i tilfeelde, hvor den medicinske invaliditet klart oversteg den ekonomiske. Det

170. Cfr. Stig Jorgensen: Fuld erstatningspligt s. 117.

171. Bertelsen: Erstatning for invaliditet og tab af forserger s. 352; se ogsd Thoger Nielsen: Erstatning for
personskade s. 140 og Stig Jorgensen: Personskade s. 284 note 184.

172. Det er der almindelig enighed om, jfr. SOU 1966:54 s. 128, Selmer: Insurance and Tort s. 159f,
Friis: Invaliditetsvurderingen s. 370, B. Rold Andersen: Grundprincipper s. 116 (der dog sammen-
blander mén og svie og smerte), Schifer: Soziale Schiden s. 202, SOU 1973:51 s. 138, O. Sondergaard
i Sveinsson: Ménerstatning s. 343f, SOU 1975:84 s. 30 og 79, Strémbdck: Personal Injury Compensa-
tion s. 63, NOU 1976:16 s. 69, Det 9. Nordiske Sosialforsikringsmote 1976 (Oslo 1977)s. 543, Bet.
792/1977 s. 16 og Friis: Arbejdsskadeforsikring s. 59.

173. Ifr.SOU 1975:84 s.79.
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fremgik da ogsd af det ovenfor citerede,'™ at erstatningslovsudvalget netop accepterede den

medicinske vurderingsmetodes sammenblanding af erstatningens okonomiske og ikke-okono-
miske elementer.!™

Det afgorende problem er séledes i vitkeligheden, om og pd hvilken mdde erstatning bor ydes
for (varig) ikke~okonomisk skade. Formalet med det okonomiske invaliditetskriterium er at
rendyrke invaliditetserstatningen som en erstatning for varigt indteegtstab ved nedszttelse eller
bortfald af erhvervsevnen, saledes at en eventuel erstatning for ikke-ekonomisk skade mé ydes
uafhengig heraf. En siadan opdeling er ikke mulig under den medicinske vurderingsmetode, jfr.
ovenfor kap. 9, afsnit 3.3.; serskilt udméiling af en supplerende erstatning for lyde, ulempe
m.v. er da i virkeligheden meningslos, jfr. ovenfors. 613.

Den afgorende indvending mod at give en (dérligt) kamoufleret ménerstatning i kraft af an-
vendelsen af et medicinsk invaliditetskriterium er, at ménerstatningen da reelt reserveres de min-
dre alvorlige invaliditeter. 176 Jo sterre den medicinske invaliditet er i forhold til den ekonomi-
ske, jo storre er den ménerstatning, der reelt gives. Da erhvervsevnetabet erfaringsmassigt typisk
er et sporgsmal om “enten/eller”, er det ensbetydende med, at i realiteten hele invaliditetser-
statningen kompenserer for ikke-skonomiske skadefolger (og for, hvad der i kap. 9, afsnit
2.2., blev benzvnt tab i “greenseomridet™) for de skadelidte, der kan opretholde erhvervs-
messig beskeeftigelse, mens der omvendt reelt ingen erstatning gives for ikke-ekonomisk skade
til de skadelidte, der slds ud af erhverv — selvsagt navnlig ikke, hvis den medicinske invaliditets-
grad er sat til vesentligt mindre end 100%. Uanset hvad man igvrigt matte mene om erstatning
for ikke-okonomisk skade, er det i hvert fald uacceptabelt, at den sammenkaedes med erstat-
ningen for ekonomisk tab pd en sidan mdde, at den fortrinsvis gives i de mindre alvorlige in-
validitetstilfelde. Det er i den forbindelse uden interesse at diskutere, om denne fordeling af
den samlede erstatning for varigt mén m.v. er tilsigtet eller ej, og om den fremtrader eksplicit
eller ej.

Der er nzppe nogen egentlig uenighed om, at der ikke er nogen rimelig balance mellem er-
statningerne ved alvorlige og mindre alvorlige invaliditeter. Uenigheden melder sig forst ved
diskussionen om, med hvilke metoder balancen skal andres. Nogle af de metoder, man tidligere
har peget p4, er ikke tilstreekkelige.

Erstatningslovsudvalgets forslag i Bet. 679/1973 var, som navnt s, 584f, en graduering af reguleringen af
normalbelobet, saledes at “erstatningsniveauet™ blev forhejet mest ved de sterste invaliditeter, og udvalget
pegede som begrundelse herfor bl.a. netop p3,'”” at skadelidtes muligheder for en “’normal livsudfoldelse™ i
disse tilfaelde vil vaere sa sterkt forringet, “"at en betydelig godtgerelse for ideel skade foles rimelig”. Som
nzvnt ovenfor kap. 9, afsnit 3.1.2.1., giver normalbelgbsmetoden, uanset hvilket belob man bruger, ingen sik-
kerhed for, at erstatningen rammer det faktiske skonomiske tab, og det vil for sa vidt stadig vare tilfeldigt,
om der reelt gives nogen ménerstatning og da hvilken. Det er klart, at en vasentlig forhgjelse af normal-
belobet ved de alvorligste (medicinske) invaliditeter, der typisk ogsi medferer bortfald af erhvervsevnen, oger
kompensationsgraden, men den skal oges til et godt stykke over 100%, hvis der skal vare balance med de in-
validitetserstatninger, der gives uden noget tilsvarende erhvervsevnetab. Foruds=ttes eksempelvis, at erstat-
ningen for ikke—pkonomisk skade skal udmales proportionalt stigende med den medicinske invaliditetsgrad,
og fastholdes det geldende normalbeleb som et minimum, medferer det, at en erstatning pd 80.000 kr. for
20% invaliditet, der ikke medferer noget erhvervsevnetab (f.eks. typisk tab af synet pi et @je), ma modsvares
af en erstatning for ikke-ekonomisk skade pa 400.000 kr. ved 100% invaliditet (f.eks. blindhed) ud over

174, Jfr. ogsi ovenfor s. 625.

175, Jfr. ogsd A. Vinding Kruse: Erstatningsretten s. 436.

176. Jfr. Invaliditetsvurdering s. 220, Nord: Medicinsk och ekonomisk invaliditet s. 144, Sondergaard: In-
validitetsbedommelse s. 138, sm. i Sveinsson: Ménerstatning s. 347f, Lodrup: Yrkesskadeerstatning s.
258 og Bo von Eyben: Arbejdsskadeforsikring s. 250; det samme kan siges om resultaterne af de i kap.
7, afsnit 4.2., omtalte retssociologiske undersogelser, jfr. om Michigan Study, Conard & Jacobs: New
Hope for Consensus s. 403.

177, Ifr. Bet. 67971973 5. 27.
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erstatningen for det tab af erhvervsevne, der normalt opstar i dette tilfzlde. Forst da er der opnaet en vis
rimelig balance mellem erstatningen for ikke-okonomisk skade i de to tilfzlde. Om det var, hvad erstatnings-
lovsudvalget mente, kan man ikke vide, men det har heller ingen storre interesse, da domstolene ikke har fulgt
forslaget om at graduere reguleringen af normalbelobet. Det er blevet forhojet ligesa meget ved de sma invali-
diteter som ved de store; mangelen pa balance er s stor som nogensinde.

Som en anden mulig metode er n@vnt, at der kunne dbnes adgang til at s@tte invaliditetsgraden til mere
end 100%.'™ Denne metode er imidlertid ikke bedre end den ovenfor nzvnte, hvis — som antydet — gren-
sen sattes ved f.eks. 125%. Herved opnis jo kun, at den, der mister erhvervsevnen helt, fir samme erstatning
for ikke-pokonomisk skade som den, der bliver 25% invalid, uden at erhvervsevnen pavirkes. Dertil kommer,
at den medicinske invaliditetsgrad meget vel kan vare over 25%, uden at invaliditeten fir erhvervsmassige
folger. Balance sikres kun, hvis vurderingen kunne gi op til 200%, men s& har man i realiteten sprangt skalaen
i to. Yderligere er der blevet henvist til,'™ at is®r bistands- og plejetillzg til invalidepension giver de alvor-
{igt invaliderede en vis kompensation for ulemper m.v., og at der siledes allerede findes et vist sidestykke til
den ménerstatning, ulykkeskompensationen giver ved de mindre invaliditeter. Betingelserne for tildeling af
disse tillzeg er imidlertid meget restriktive, jfr. ovenfor s. 165, og deres formal er forst og fremmest at kom-
pensere for de merudgifter af forskellig art, som opstar, nar invaliditeten er si alvorlig, at den pageldende ikke
kan klare sig selv.'® Belobene for disse tilleg ligger endvidere langt under, hvad ulykkeskompensationen kan
give i ménerstatning ved smi invaliditeter. Plejetillegget, som kun gives i de allersveereste tilfzelde,'® udger
godt 27.000 kr. arligt (og bistandstilleegget ca. halvdelen heraf), hvilket — med det gzldende erstatningsretlige
normalbelob — er mindre end den ménerstatning, der gives ved en invaliditetsgrad pa 8%. Heller ikke disse
tilleg genopretter balancen.

Favoriseringen af de mindre alvorlige invaliditeter er den mest uheldige konsekvens af den
medicinske vurderingsmetode. Men det er ikke den eneste. Hvis skadelidtes indraegt indgir som
en faktor i udmalingen af invaliditetserstatningen, medferer det, at en hejtlennet fir en storre
ménerstatning end en lavtlonnet med samme medicinske invaliditet. Der er n2ppe nogen uenig-
hed om, at ménerstatningen ikke bor variere efter skadelidtes indtegt, jfr. nedenfor afsnit
3.1."®2 Som nzvnt ovenfor s. 597 har erstatningsretten mere konsekvent end UL (men dog ikke
helt konsekvent) valgt som hovedregel at se vak fra skadelidtes indtaegt som en variabel i er-
statningsudmalingen. Det var en ringe trost, at lonudviklingen pa et tidspunkt var lobet si meget
fra UL’s maksimale indtegt, at 90% af invaliditetserstatningerne blev beregnet efter den maksi-
male indtzgt og siledes ikke varierede efter den faktiske indtzegt.'®® Da man forlod pristals-
regulering til fordel for lentalsregulering, faldt andelen til omkring 65%,'® og ogsa de facto-
ménerstatningerne kom derved i stigende grad til at afh@nge af indtzgten. En erstatning for
20% invaliditet, beregnet efter den maksimale 4rslen i UL i 1977/78 (umiddelbart inden ASF’s
ikrafttraeden) pa 76.750 kr., udgjorde saledes 86.983 kr., mens f.eks. en erstatning, beregnet
efter den minimale arslen pa 37.200 kr., jfr. UL § 44, stk. 6, kun ville udgere 42.160 kr. End-
nu storre ville forskellen kunne vere blevet i ASF, hvis man ikke netop her havde gjort mén-
erstatningen uafhangig af indtegten.

Videre medforer den medicinske vurderingsmetodes sammenblanding af erstatning for eko-

178. Jfr. Hagen: Erstatningsfastscettelse s. 17; efter UL antoges der ikke at vaere mulighed herfor, jfr. Hagen:
Ulykkesforsikringsloven s. 226 og Friis: Invaliditetsvurderingen s. 370.

179. Ifr. Invaliditetsvurdering s. 255.

180. Jfr. ovenfor s. 397f; se ogsd Bet. 898/1980 s. 115ff, hvor disse tilleeg foreslds samlet til et “serligt
tilleeg”, der dog fortsat iser skal ydes, hvor udferelsen af dagligdags funktioner kraever betydelig bi-
stand fra andre, men dog ’ogsé i tilfelde, hvor funktionsevnen iovrigt er si meget nedsat, at daglig-
dags foreteelser tidsmassigt udfylder en vasentlig del af dagen, siledes at mulighederne for alminde-
lig livsudfoldelse begranses meget vaesentligt eller helt forhindres” (s. 116-17).

181. Kun godt 2%% af alle invalidepensionister modtager plejetillzg (og knap 5% bistandstillzg), jfr. l.c.
s. 43f; se ogsd Invalideforsikringsretten s. 180.

182. Jfr. Invaliditetsvurdering s. 213, Lodrup: Yrkesskadeerstatning s. 258 og Bet. 792/1977s. 17.

183. Jfr. Invaliditetsvurdering s. 255.

184. Jfr. Bet. 792/1977 s. 21.
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Kap. 10-2.1.1.3 671

nomisk tab og for ikke-okonomisk skade uklarhed om, hvad erstatningen egentlig skal dak-
ke.'® Szrligt illustrerende er de begrundelser, der anfores til stotte for geldende praksis ved
beskadigelse af et af parvise organer, herunder iser ojenskader.

Der er ingen tvivl om, at uoverensstemmelsen mellem den medicinske og den skonomiske invaliditet er
sarligt stor i disse tilfzlde.'® Uden for szrlige erhverv har det normalt ingen erhvervsmassige folger, at en
person mister synet pd det ene oje. Alligevel henvises til, at invaliditetserstatningen i disse tilfzlde — ud over
at kompensere for selve ménet og de ulemper, det kan medfere i den daglige livsforelse — tillige skal dekke
»'katastroferisikoen”, dvs. risikoen for, at skadelidte bliver 100% invalid (ogsd i erhvervsmassig henseende)
ved en eventuel senere skade p det andet oje.'®” Det kan diskuteres, om det overhovedet er i overensstem-
melse med almindelige erstatningsretlige principper at tage hensyn til risikoen for tilskadekomst og tab ved
en helt anden ulykke!®® — en risiko, der iovrigt synes at vare ganske ringe. Der synes endvidere ikke at vaere
nogen tendens til at anl@gge samme betragtning i andre tilfzlde, hvor en i sig selv begrenset skade rummer en
katastroferisiko.'®® Hvis katastroferisikoen dakkes — og, ud fra en sandsynlighedsvurdering, dekkes komrekt
— ved den forste skade, opnas endvidere principielt en samlet overkompensation, hvis ogsd den ulykke, der
udleser katastrofen, berettiger til ulykkeskompensation, jfr. ovenfor om UL og erstatningsretten — og det
kan man ikke vide noget om pd det tidspunkt, katastroferisikoen skal vurderes. Selv om man accepterer, at
erstatningen ber dakke risikoen for (bl.a.) okonomisk tab ved den eventuelle katastrofe, er det imidlertid
jbenbart uhensigtsmassigt at gore det ved hj®lp af en medicinsk invaliditetsbedemmelse ved den forste
skade.'®® Skadelidte fir erstatningen pa et tidspunkt, hvor der ikke er brug for den, og hvis der senere bliver
brug for den, fordi katastrofen indtrader (uden at give ret til ulykkeskompensation!), er erstatningen maske
formeblet, og den er i hvert fald for lille; den skulle jo netop ikke dakke tab ved katastrofen, men kun kata-
stroferisikoen. Den eneste rationelle dakning af katastroferisikoen er at palegge den for den forste skade
ansvarlige at betale udgifterne til en forsikring, der scerligt omfatter denne risiko. Denne metode er da ogsi —
som foresldet navnlig af Lech'®! — blevet taget i anvendelse i Sverige i form af en sikaldt gjenskadeforsik-
ring (eller ojenskadegaranti) fra 1974.!'"? Denne forsikring er af retspraksis blevet accepteret som grundlag for
beregning af erstatning for katastroferisikoen, jfr. NJA1975.642HD."** Ogsiien norsk dom (Rt 1976.909) om
erstatning for tab af et oje fremhavedes, at det "adakvate ville her ha vart en erstatning som kunne sikret
[skadelidte] forsikringsmessig dekning mot risikoen” (dvs. katastroferisikoen). En sidan forsikring fandtes
imidlertid ikke da i Norge, men det pagaeldende forsikringsselskab indferte en garantierklering om dakning
af katastroferisikoen ved trafikulykker,'™ jfr. ogsi Rt1977.79 om tab af herelse pi det ene ere, hvor forsik-
ringsselskabet (frivilligt) garanterede mod det tab, skadelidte ville lide, hvis han senere skulle miste horelsen
pad det andet ore. Tilsvarende forsikringer er ikke udviklet herhjemme; en almindelig ulykkesforsikring
dakker ikke katastroferisikoen, da en bestiende invaliditet ifolge forsikringsbetingelserne ikke kan bevirke, at
erstatningen sttes hojere, end hvis den ikke havde varet til stede.!®® I princippet kunne skadevolderen i ste-
det palegges at betale den kapitaliserede vardi af den tillegspraemie til en ulykkesforsikring, som det vil
koste skadelidte at fi en d&kning pd 100% invaliditet ved tab af synet pd det andet oje i stedet for 20-25%.
Men det giver selvsagt ikke samme sikkerhed for, at denne del af erstatningen virkelig bruges til formalet, som
hvis skadevolderen (i praksis forsikringsselskabet) direkte péal®gges at finansiere en ojenskadeforsikring eller
en tilsvarende forsikring ved beskadigelse af andre parvise organer.

185. IJfr. Invaliditetsfastsettelsen s. 162, Invaliditetsvurdering s. 224, Nord: Medicinsk och ekonomisk inva-
liditet s. 162, Sz6llosy: Schadenersatz s. 85 og 89, Lech: Personskada s. 116f og 131f og Kristen An-
dersen: Personskade s. 48.

186. IJfr. Lech: Ogonskador s. 2ff, Lech: Ersittningsfrigor s. 443ff, Nord l.c. s. 158 og Lech l.c. 5. 135,

187. Jfr. Malmaeus: Medicinsk invaliditet s. 330 og Nord l.c.

188. Ifr. Lech: Ersittningsfrdgor s. 449f.

189. Jfr. l.c.’s. 451 note 16 og Nord: Medicinsk och ekonomisk invaliditet s. 159 note 52; se ogsa Invalidi-
tetsfastsettelsen s. 160f.

190. Jfr. Lech: Ogonskador s. 8 og Lech: Personskada s. 138f.

191. Jfr. Lech: Ogonskador s. 9; se ogsd Nord: Medicinsk och ekonomisk invaliditet s. 159.

192. Jfr. SOU 1973:51 s. 751f og 188, Conradi: Skadestdnd s. 100, Prop. 1975:12 s. 30 og 154. Norstréom:
Skada och férsdkring s. 173ff og Forsdkring och ldkarintyg (Stockholm 1977) s. 48ff.

193. Se hertil Nordenson m.fl.: Skadestdnd s. 181 og 276 og B. Bengtsson i SvIT 1978 s. 517f.

194 Jfr. Selmer i Festskrift til Kristen Andersen (Oslo 1977) s. 328 og Ladrup: Personskader s. 36f.

195. Mr. Tvilstegaard: Ulykkesforsikring s. 24f og 39, Heltman: Ulykkesforsikringspraksis s. 89f, Forsik-
ringshdndbog s. 261 og Georgsen: Personforsikring s. 135.
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672 Kap. 10-2.1.1.3

Af det okonomiske invaliditetskriterium folger ikke, at der "ingen erstatning” skal ydes for
invaliditet i tilfzlde. hvor der intet erhvervsevnetab er. hvad enten det skyldes, at skadelidte
kan genoptage sit arbejde til normal lon, eller at skadelidte i forvejen var uden tilknytning til ar-
bejdsmarkedet som pensionist, rentier etc. Det folger heller ikke, at erstatning ikke skal ydes
for de ulemper, invaliditeten kan medfere i skadelidtes arbejde, eller for de risici for fremtidige
okonomiske tab, der er for usikre til at kunne indgé i den okonomiske invaliditetsbedommelse.
Det kan med sikkerhed siges, at man ikke uden videre kan se vak fra den medicinske invalidi-
tetsbedommelses de facto-ménerstatninger. Hvis indforelsen af en okonomisk invaliditetsbe-
demmelse ikke folges op af en seerskilt ménerstatning, vil det medfore en veesentlig forringelse
af erstatningerne for hovedparten af de invaliderede — med en heraf folgende risiko for, at den
kamouflerede ménerstatning vil overleve i en eller anden form.’® Det er i den forbindelse uden
enhver betydning, at UL i mods&tning til erstatningsretten — ikke formelt "hjemlede” er-
statning for ikke-okonomisk skade. Den faktiske forringelse er uafhangig af, om den hidtidige
overkompensation gav en tilsigtet ménerstatning. Der er siledes i virkeligheden intet sporgsmal,
om der fortsat ber ydes erstatning for ikke-okonomisk skade. Ingen har mod praksis i henhold
til UL indvendt, at den ikke “’burde” give erstatning for varig ikke-okonomisk skade.'®’ Pro-
blemet er kun at udforme den pa en sidan made, at den for det forste baseres pa en invaliditets-
vurdering, der er egnet til og udelukkende tager sigte pa at mdle omfanget af ménet og de ulem-
per, det medforer, at den for det andet gives ved alle skader, der medforer varigt mén, og at der
for det tredje sikres en rimelig balance mellem ménerstatningeme ved alvorlige og mindre alvor-
lige skader. De facto-ménerstatningerne opfylder ingen af disse betingelser, og si l&nge erstat-
ningen for ekonomisk tab og for ikke-ekonomisk skade sammenblandes, kan de ikke blive op-
fyldt. De ovenfor navnte forslag om at forhoje erstatningsrettens normalbeleb mest ved de al-
vorlige skader eller at forlaenge invaliditetsskalaen ud over 100% er kun lapperier, som gir uden
om det egentlige problem. I forarbejderne til SkL siges kort og godt,'®® at den 6verkompen-
sation som — — -- inte sillan uppkommer vid en medicinsk invaliditetsbedomming kan inte
forsvares med att den utgdr ersidttning for ideell skada, eftersom man har en sirskild post for
sidan ersittning” —oghar man det ikke (som i UL), mé den indferes. Problemet loses kun ved
en total adskillelse af erstatningen for okonomisk tab (varig nedseettelse af erhvervsevnen) og
for ikke-okonomisk skade (varigt mén, ulemper m.v.). Det er da ogsi karakteristisk, at den
successive gennemforelse af det ekonomiske invaliditetskriterium i norsk og svensk ulykkesfor-
sikring og erstatningsret er blevet modsvaret af en indferelse eller udbygning af en sarskilt
ménerstatning.’®® Serligt bemarkelsesvaerdigt er, at man ogsd i norsk erstatningsret drog denne
konsekvens>*® (inspireret af den i forvejen indforte ménerstatning i yrkesskadetrygden), trods
en mere restriktiv indstilling til erstatning for ikke-okonomisk skade end i de ovrige nordiske
lande. Grunden til, at der ikke indfertes en ménerstatning i den svenske arbejdsskadeforsikring
samtidig med indferelsen af det gkonomiske invaliditetskriterium var udelukkende, at en mén-
erstatning, der stort set fulgte almindelige erstatningsregler, i forvejen var hjemlet i trygheds-
forsikringen 2!

En opsplitning af invaliditetserstatningen er ikke nedvendigvis ensbetydende med, at en

196. Jfr. Kristen Andersen: Personskade s. 48.

197. Ifr. Invaliditetsfastsettelsen s. 147f, Invaliditetsvurdering s. 123f, 224 og 255, Hagen: Erstatningsfast-
settelse s. 16, Friis: Invaliditetsvurderingen s. 370 og Sondergaard: Invaliditetsbedommelse s. 141f.

198. Prop. 1975:12 5. 106; se ogsd SOU 1973:51 s. 156f.

199. IJfr. Invaliditetsvurdering s. 224ff, SOU 1966:54 s. 128, Erstatningslovkomitéen s. 30, SOU 1973:51
s. 140, 153ff og 275 og Prop. 1975:12s.111.

200. Dette er overset af A. Vinding Kruse: Erstatningsretten s. 411.

201. Jfr.SOU 1975:84 s. 33 0og 79.
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eksplicit ménerstatning skal udmales efter samme principper som de hidtidige de facto-mén-
erstatninger. Ved en opsplitning mé naturligvis ogsd ménerstatningen rendyrkes som en erstat-
ning for ikke-okonomisk skade, hvad den ikke hidtil har veret, jfr. eksempelvis ovenfor om
indtegtsafhangigheden. Det er heller ikke sikkert, at den hidtidige medicinske invaliditetsvur-
dering er et egnet grundlag for en maling af den fysiske funktionshemning og den heraf fol-
gende begreensning af skadelidtes almindelige livsudfoldelsesmuligheder. Sporgsmaélet om gra-
den af varigt mén bor fastszettes udelukkende eller helt overvejende pi medicinsk (tabellarisk)
grundlag og da hvilket, eller om den medicinske vurdering ber kunne suppleres med en konkret,
individuel bedommelse af de ulemper, ménet medferer, mé imidlertid netop behandles szrskilt
og vafhzngigt af, hvorledes erstatningen for ekonomisk tab udformes, jfr. neermere nedenfor af-
snit 3.1. Det samme gaelder spergsmal om erstatningsniveau, herunder mulige metoder til at afba-
lancere ménerstatningen ved alvorlige og mindre alvorlige skader, jfr. nedenfor afsnit 3.2. Det
afgerende i denne forbindelse er at fastsla, ar hvis det medicinske invaliditetskriterium overho-
vedet skal overleve, skal det veere i ménerstatningen og kun dér; det bor helt og definitivt fjer-
nes fra al udmdling af erstatning for okonomisk tab.

Ogsd herhjemme er denne erkendelse treengt igennem i ASF’s opsplitning af invaliditetser-
statningen i en erstatning for erhvervsevnetab og en erstatning for varigt mén.?? Det er sket
med en beklagelig forsinkelse, der m4 ses pa baggrund af den tidligere energiske danske mod-
stand under de nordiske dreftelser, der bl.a. ytrede sig i pastande om, at to forskellige sken ved
erstatningsudmalingen ikke ville give bedre resultater end ét skon,?*® og at man med en okono-
misk invaliditetsbedemmelse matte “lade de erstatningsretlige synspunkter trade i baggrun-
den”*® Tvarimod; opsplitningen er den eneste konsekvente gennemforelse af erstatningsret-
lige synspunkl‘er,205 og den omstendighed, at erstatningsretten endnu ikke selv har draget
denne konsekvens, endrer intet heri. Skal erstatningslovsudvalgets seneste, kortfattede tilslut-
ning til opsplitningen — med en henvisning til de heraf folgende ’mere nuancerede muligheder”
for at udmaéle erstatningen — og dets seneste kommissoriums endnu mere kortfattede udtalelse
om, at ASF’s okonomiske invaliditetskriterium “formentlig™ vil kunne lagges til grund, tages
som udtryk for, at ogsd erstatningsretten skal til at leve op til erstatningsretlige principper, kan
det kun hilses med tilfredshed. Som det fremgik af kap. 9, afsnit 3.3., gives imidlertid med
denne kortfattethed ingen forklaring pa, hvordan opsplitningen skal gennemfores i erstatnings-
retten — og bl.a. derfor klamrer domstole og forsikringsselskaber sig fortsat til det medicinske
invaliditetskriterium.

2.1.1.4. Om okonomisk invaliditet

Selv om man vanskeligt har kunnet bestride, at det medicinske invaliditetskriterium favoriserer
de mindre alvorlige invaliditeter, stillede man navnlig fra dansk side under de nordiske dreftel-
ser om invaliditetsvurderingen et “’skrzmmebillede” op om konsekvenseme af det okonomiske
invaliditetskriterium, som ikke gjorde det svart at konkludere, at det var endnu varre end det
medicinske 2% Det hazvdedes siledes med nedvendighed at matte medfore, at erstatningen altid
mé betales som en rente, af renten aldrig vil kunne fastsattes definitivt, a¢ en hvilken som helst

202. IJfr. Bet. 792/1972 s. 16f og hertil Bo von Eyben: Arbejdsskadeforsikring s. 250 og 254 og Bo von
Eyben: Arbejdsskadeforsikringen og erstatningsretten s. 398 og 400.

203. Jfr. O. Sondergaard i Sveinsson: Ménerstatning s. 346.

204. Hagen, Invaliditetsfastsettelsen s. 343 og sm., Invaliditetshedommelse s. 868.

205. Jfr. herved Friis: Arbejdsskadeforsikring s. 64; se ogsd J. H, Petersen: Socialpolitisk teori II s. 392.

206. Ifr. Invaliditetsfastsettelsen s. 317 og 343f, Invaliditetsvurdering s. 252, Hagen: Erstatningsfastseettel-
se 5. 16 og 18 og sm., Invaliditetsbedommelse s. 868.
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674 Kap.10-2.1.14 )

foregelse af skadelidtes indtzegt ma medfore en tilsvarende reduktion i erstatningen, og af dgt n +
vil vaere praktisk umuligt at administrere en sidan konstant revision, da det med tiden bliver stadigt 1 +
vanskeligere at afgere, om zndringer i indtaegten skyldes ulykken eller andre, senere ind'trui.'ne K
omstzndigheder. Man ville herved kun opna at modvirke ethvert incitament til revalidedng ¢ +3
m.v., idet man ville straffe den energiske person, der prover at overvinde sit handicap, og belon- + 8
ne de dovne eller passive; mange skadelidte ville udvikle traumatiske neuroser, og et stort zfd- K
ministrativt kontrolapparat matte opbygges. Og — mere generelt — havdedes det, at ers’tatmn- K
gen derved ville f4 et “forsorgsmassigt” preg — i modsztning til de ovenfor omtalte “erstat- 9 1

ningsretlige” principper, der burde vare ledestjernen. -

Dette billede svarer ikke til virkeligheden. Det er sdledes en kendsgerning, at adskillige lan'de + K
kombinerer den ekonomiske invaliditetsbedemmelse med et generelt princip om, at erstatnin-. > + 2 1K
gen ydes som et engangsbelob; et narliggende eksempel er norsk erstatningsret, men man kan K 1 1
0gsd nzvne erstatningsretten i de fleste common law lande. Der er ingen nedvendig sammen- # +
hang mellem de to sporgsmal; valget mellem rente- og kapitalerstatning ma afgores selvstzenc.hgt . 18 9 #
ud fra helt andre overvejelser, jfr. nedenfor kap. 11. Det vil her fremga, at hvis man ud fra d.1sse A 8K
overvejelser nir frem til, at erstatningen ber ydes som rente i visse tilfeelde, er det okonomiske ,
invaliditetskriterium en nedvendig forudsetning for en rationel afgrensning af omrédet'for ka- L
pital- og renteerstatning. Selv hvor renteerstatning bruges i storre eller mindre udstrakning, har 1+
ingen af det okonomiske invaliditetskriterium draget den konsekvens, at revisionsadgangen ma + o+
vere ubegrenset. Iser ma adgangen til senere at nedsette en endeligt fastsat erstatning begran- L
ses — og bliver det da ogsi. Skreemmebilledet beror pd den antagelse, at erstatning fOl.' okono- +
misk invaliditet vil sige en erstatning, der udger forskellen mellem, hvad skadelidte ville have 1k g
tjent i det hypotetiske forlob, og det, skadelidte til enhver tid faktisk tjener efter ulykken. #

Imidlertid er, som navnt ovenfor, det relevante sammenligningsgrundlag med den hypote- 3 1
tiske indtzegt ikke den faktiske indtzgt, men den indtaegt, som skadelidte bor kunne opnd ved |
en sddan udnyttelse af den resterende erhvervsevne, som med rimelighed kan forlanges. Denne #
setning er en simpel anvendelse af erstatningsrettens tabsbegraensningspligt, som mageldefor g +
al ulykkeskompensation — og for den sags skyld ogsa anden kompensation for tab af erhvervs: g 9
evne, jfr. siledes Invpl § 3, stk. 5 (” — — — den indtzegt, som den pagzldende skonnes at kunn.e
opnd ved en beskaftigelse, der svarer til hans kreefter og feerdigheder, og som under hensyn tig 1
hans uddannelse og tidligere virksomhed kan forlanges af ham — — —"). En konstatering af, al g 3
skadelidte efter ulykken faktisk tjener mindre, end han ellers ville have gjort, og at depne 1{1d.; $ A K
teegtsnedgang ma forventes at blive varig, er vel udgangspunktet for den okonomiske invalidi 4 1+
tetsbedernmelse, men det er netop kun et udgangspunkt. 7

TabSbegl'aensningspligten er udtrykt lidt forskelligt i de i de nordiske lande gzldende regler om okonomis! 3 3 1
invaliditet, men realiteten er den samme. Efter den norske skadeserstatningslovs § 3-1 skal hensyn tages U +

“'skadelidtes muligheter for 4 skaffe seg inntekt ved arbeid som med rimelighet kan ventes av ham pi bak

grunn av hans evner, utdanning, praksis og muligheter for omskoling™; som navnt ovenfor s. 649 nojes r.naJ 9 0)
ved arbejdsulykker med en (modificeret) henvisning til betingelserne for tildeling af (social) invalidepenslmj 3+ 9 * >+

I den svenske ASF siges i 4 kap. 3 §, at "den forsikrades formiga att skaffe sig inkomst genom arbete ska 1 1
bedémas med beaktende av vad som rimligen kan begiras av honom med hinsyn till arbettskadan, hans"w; 3 K
bildning och tidigare verksamhet samt alder, bosittningsforhallanden och andra sidana omstindigheteor 8 1
med en udtrykkelig tilfojelse om, at man for si vidt angir @ldre tilskadekomne navnlig skal se pi den pdg® g 28

dendes muligheder for fortsat indkomst ved arbejde, som han tidligere har udfert, eller andet .‘.’limpl.ig1 9# K 33
arbejde, som er “tillgingligt”. Mest udforlig er SKL 5 kap. 1 §, hvorefter “ersittning for indkomstforlustmo 4 9V

207. Jr. Invaliditetsfastsettelsen s. 334, Invaliditetsbedommelse s. 858, Invaliditetsvurdering s. 243, Ersta
ningslovkomitéen s. 54, Nord: Medicinsk och ekonomisk invaliditet s. 147, McGregor: Personal Inju) [
and Death s. 45 og 47, Prop. 1975:12s. 153 og Lodrup: Personskader s. 21.
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gvarer skillnaden mellan den inkomst som den skadelidande skulle ha kunnat uppbira, om han icke hade
skadats, och den inkomst som han trots skadan har eller borde ha uppnit eller som han kan berdknas komma
att uppna genom sidant arbete som motsvarar hans krafter och fardigheter och som rimligen kan begiras av
honom med hinsyn till tidigare utbildning och verksamhet, omskolning eller annan liknande atgird samt
slder, bosittningsforhdllanden och dirmed jaimforliga omstdndigheter”.

Ogsa efter ASF’s erhvervsevnetabskriterium skal hensyn tages til de muligheder for at skaffe sig indtagt
ved arbejde, som med rimelighed kan forlanges af skadelidte, bl.a. under hensyn til mulighederme for omsko-
ling og optr@ning, jfr. ovenfor s. 169f. Som det fremgik af omtalen af UL § 32, skal man dog ikke uden vi-
dere tage en formulering, der peger pa en okonomisk invaliditetsbedemmelse, for gode varer.2°® Ogsa efter
formuleringen af erstatningslovsudvalgets forslag i Bet. 679/1973 skulle der tages hensyn til skadelidtes mu-
tigheder for at skaffe sig indtzgt ved arbejde, som med rimelighed kan forlanges af ham efter hans evner, ud-
dannelse, alder og muligheder for revalidering. A£ndringen i udvalgets standpunkt i Bet. 829/1978 viser sig i
formuleringen kun ved, at udtalelsen om, at der tillige skal tages hensyn til "skadens medicinske art og ster-
relse’’, ikke gentages.

Trods nuancerne i formuleringerne har de dog det vaesentlige tilfzlles, at det afgorende er,
hvilken indtaegt man med rimelighed kan forvente eller forlange, at skadelidte kan oppebare,
nar hensyn tages til — mere eller mindre specificerede — baggrundsforhold og med sarlig frem-
havelse af revalideringsmulighedemne.

Var skadelidte inden ulykken erhvervsmessigt beskaeftiget, og kan han efter ulykken genop-
tage sit arbejde som lenmodtager eller selvstzndigt erhvervsdrivende med normal indtjening,
er det saledes kun et udgangspunkt, at der ikke tilkommer ham erstatning for tab af erhvervs-
evne. Negativt kan man fastsla, at erstatning ikke gives for selve den medicinske invaliditet,
uanset dens art eller sverhedsgrad; dette er umiddelbart den mest markante forskel mellem
invaliditetskriterierne. Problemet er, at skadelidtes — normale — indtjening kan ligge over, hvad
man med rimelighed kan forlange eller forvente. Det ville selvsagt vare uheldigt, om invalidi-
tetsbedommelsen blev praktiseret pd en sidan maide, at man sa at sige straffede den ambitiese
skadelidte, der kun i kraft af en szrlig viljeansp2ndelse og energi, som andre ikke behover at
udvise, kan opretholde sin normale indtaagt.209 Dertil kommer, at skadelidte maske ikke vedva-
rende vil vaere i stand til at udvise denne ekstra anstrengelse og derfor pa leengere sigt risikerer
at lide et vist indtagtstab. Det kan ligeledes tankes, at skadelidte ikke vil vaere i stand til at
pitage sig overarbejde eller lignende i samme udstrekning som for skaden, at hans fremtidige
avancementsmuligheder er blevet forringet, at han vil fa et oget sygefraver (med heraf folgende
muligt indtzegtstab), og at hans risiko for senere afskedigelse og arbejdsleshed er blevet oget.

Der er ingen uenighed om, at der ma tages hensyn til sidanne forhold ved erstatningsudma-
lingen; spargsmalet er kun, hvordan det skal gores. I svensk ret stir det fast, at erstatning herfor
skal ydes som led i erstatningen for ikke-okonomisk skade. I SkL 5 kap. 1 § er ikke-okonomisk
skade inddelt i svie og smerte, lyde og andet varigt mén samt "oldgenheter i Gvrigt” som folge af
skaden. Den sidstnaevnte erstatningspost tilsigter netop ferst og fremmest at kompensere for
de nzvnte forhold, dvs. sivel for selve det ogede besvar i arbejdet som for de forskellige mulige,
fremtidige tab ved oget fravaer etc.2!® I norsk ret legges derimod storre vagt pa disse folgers
okonomiske karakter, saledes at en eventuel kompensation herfor mé finde udtryk i erhvervs-
evnetabsbedemmelsen og ikke i erstatningen for varigt mén.?!! Det er klart, at disse folger ligger

208. Ogs3 den finske skadestindslag taler om "minskning i inkomst” (5 kap. 2°§), men den siger iovrigt
intet om bedemmelsesmetoden.

209. Jfr. Invaliditetsvurdering s.239 og Lech: Ersittningsfrigor s. 457; se ogsd Bo von Eyben: Arbejdsskade-
forsikringen og erstatningsretten s. 406 (og den dér omtalte afgorelse i UFR1978.389V).

210. Ifr. SOU 1973:51 s. 185f, Prop. 1975:12 s. 110ff og 151, Strombdck: Personal Injury Compensation
S. 66, Hellner: Skadestindsritt s. 272 og 273f, Nordenson m.fl.: Skadestind s. 177 og 185f og G. Ster-
ner i Férsikringstidningen 10/80 s. 20; se om tryghedsforsikringen ovenfor s. 254.

211. Jfr. Sveinsson: Ménerstatning s. 322 og Kjonstad: Yrkesskadetrygden s. 206ff.
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p4 grensen mellem okonomisk tab og ikke-okonomisk skade.?'> Som nzvnt ovenfor s. 588 un-
derstreges sammenhangen med ikke-okonomiske folger, hvis hovedvagten laegges pa ulemperne
for skadelidte ved at skulle strenge sig ekstra an, mens sammenhangen med ekonomisk tab un-
derstreges, hvis afgerende vaegt legges pd det mulige, fremtidige okonomiske tab. Den svenske
losning mé& ses p& baggrund af den tidligere praksis, hvor erstatningen for disse folger formelt
blev givet som erstatning for ekonomisk tab i form af de sikaldte “besvirslivrantor”.2*® Ved at
konvertere disse erstatninger til erstatning for “oldgenheter” tilsigtedes siledes en formel for-
skydning fra ekonomisk tab til ikke-okonomisk skade, der samtidig havde den reelle betydning,
at erstatningen nu betales som et engangsbeleb, og — navnlig — at den er skattefTi.

Afgorende bor formentlig veere, i hvilket omfang risikoen er kvantificerbar, dvs. om der er
mulighed for i det enkelte tilfzelde at konkretisere den p4 en sidan made, at der med en rimelig
grad af sikkerhed kan settes tal pa den indtzegt, skadelidte kan forventes fremtidig at ville gi

glip af. Erstatningen bor i sa fald gives som erstatning for fremtidigt indtzgtstab.2!* Er der -

derimod tale om en generel antagelse om et vis oget risiko for fremtidig indtzgtsnedgang, men
intet konkret holdepunkt for en vurdering af dens sterrelse, tjener det naeppe noget formal at
forsoge at sondre mellem selve det ekstra besvaer ved at arbejde og det mulige okonomiske tab.
Spergsmalet er da i virkeligheden, om erstatningen for ikke-okonomisk skade skal soges indivi-
dualiseret pé grundlag af antagelser om de storre eller mindre ulemper, skaden kan medfore i
forskellige henseender, herunder i skadelidtes arbejde. Med “oligenheter i ovrigt” tilsigtedes et
individualiserende supplement til den mere skabelonmassigt udmalte erstatning for varigt mén,
selv om der ikke kan foretages en sddan individualisering, at den kan finde udtryk i udmalingen
af erstatning for ekonomisk tab. Denne mellemlesning er na@ppe hensigtsmassig; det er — ogsa
i Sverige — usikkert, hvorledes en sadan invidualisering af erstatningen for ikke-okonomisk
skade nermere skal udformes, jfr. nedenfor afsnit 3.1.

Blandt konkrete forhold, der i serlig grad kan indicere en risiko for senere indtaegtstab, kan
navnlig navnes, at den manglende aktuelle indtegtsnedgang kan bero pi szrlig velvilje hos
skadelidtes arbejdsgiver.?' Ved vurderingen af, om denne velvilje kan forventes ogsa at vare
tilstede fremover, ma hensyn tillige tages til ansazttelsesforholdets og virksomhedens karak-
ter.?!® Der kan eksempelvis tages hensyn til, med hvilket varsel anszttelsesforholdet kan brin-
ges til ophor ved opsigelse, om skadelidte ved fravaer er sikret fuld len, om arbejdsgiveren
udnytter muligheden i Dpl § 12 for at indga aftale med lenmodtageren om at blive fritaget for
at betale dagpenge i arbejdsgiverperioden, nir lenmodtagerens sygdomsrisiko er vaesentligt for-

)

9

oget pd grund af en langvarig eller kronisk lidelse, og fravaret skyldes denne lidelse, jfr. Sik-

ringsstyrelsens bkg. nr. 21 af 19.1.1978;2!7 der kan endvidere legges vgt pa, om det drejer sig
om en offentlig virksomhed eller en storre privat virksomhed, der ofte vil have gode muligheder
for - og maske tillige veere mere indstillet pd — at forsege at anvise skadelidte andet arbejde

212. Ifr. herved Hellner: Rittssociologisk undersékning s. 50, Hellner: Ersittningsritt s. 18f, Hellner: Skade-
stdndsrdtt s. 268 og Nordenson m.f1.: Skadestdnd s. 181.

213. Ifr. Nord: Medicinsk och ekonomisk invaliditet s. 162f, Conradi: Skadestind s. 99 og Strombdick i
Forsikringstidningen 10/80 s. 21.

214. Jfr. herved Ekstedt: Ideellt skadestdnd s. 83f og — formentlig — Bet. 829/1978 s. 49; se ogsi Kjonstad:
Yrkesskadetrygden s. 208 og forslaget om en “yrkesskadepenning” og dennes forhold til erstatning for
okonomisk tab i SOU 1966:54 s. 136.

215. Ifr. Invaliditetsfastsettelsen s. 152, Invaliditetsvurdering s. 239 og Prop. 1975:12 s. 153. — I handicap-
undersogelsen anferte lidt over 1/4 af de handicappede, at virksomheden pd forskellig mide bidrog
til at hjelpe dem over virkningerne af deres handicap, jfr. B. Rold Andersen: Handicapundersogelsen —
arbejde og erhverv s. 45f.

216. Jfr. Nord: Medicinsk och ekonomisk invaliditet s. 155.

217. Ifr. Bet. 543/1969 s. 282f; betaler arbejdsgiveren sygelen, fir han, hvis en sddan aftale er indgaet, i
stedet ret til refusion af de dagpenge, lonmodtageren skulle have haft af det offentlige, jfr. nzvnte
bkg. § 4.
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inden for virksomheden, hvis det alligevel viser sig, at han ikke i lengden kan bestride sine hid-
tidige arbejdsfunktioner. Tabsrisikoen er siledes navnlig stor, hvor det drejer sig om fysisk hardt
kravende arbejde, hvis udferelse pévirkes af den pigzldende skade, i en mindre privat virksom-
hed, hvor ansattelsesforholdet hurtigt kan bringes til opher (og méske hyppigt bliver det). Kan
skadelidte, trods sddanne negativt” virkende faktorer, alligevel opretholde normal indtaegt, kan
der vaere grund til at afbede usikkerheden om, hvorvidt han kan fortsztte hermed, ved at ud-
skyde erstatningsfastsettelsen, jfr. nedenfor om afgerelsestidspunkt.

Vanskelighederne ved at mile en mindre nedsattelse af erhvervsevnen forer undertiden til,
at der opstilles en bestemt nedre greense for omfanget af erhvervsevnenedsettelsen som betin-
gelse for retten til ulykkeskompensation. Det er imidlertid karakteristisk, at en sidan grense
kun er blevet opstillet i ulykkesforsikringslovene og ikke i erstatningsretten. Grensen sattes
lavere end i invalidepensionslovgivningen, hvor den er 50% -- og hvor forslag om en vis nedsat-
telse gerne afvises med en henvisning til, at det er for vanskeligt at administrere en invaliditets-
bedommelse ved lavere grader.’'® I ASF og den norske yrkesskadetrygd?'® er gransen sat til
15%, i Sverige®® til 1/15 neds®ttelse af erhvervsevnen (dvs. knap 7%), kombineret med en
regel om, at erstatning pa mindre end 1/4 af basisbelobet ikke betales.”*! Som et kompromis
mellem invalidepension og erstatning er dog i Norge foreslet en falles greense pa 25% nedsat-
telse af erhvervsevnen.??? Begrundelsen i Bet. 792/1977 for en nedre grense pi 15% var,*®
at nir der overhovedet er et erhvervsevnetab, vil der kun sjeldent forekomme tilfelde, hvor det
ikke ma fastsettes til mindst 15-20%,; sigtet var siledes ikke “at udelukke i ovrigt berettigede
skadelidte fra erstatning”, men alene at sikre administrationen adgang til at afvise dyberegiende
behandling af udokumenterbare bagatelkrav”’.?”® Under folketingsudvalgsbehandlingen preci-
seredes reglen saledes,”®® “at hvis der foreligger et Klart og varigt tab af erhvervsevnen, vil der
efter forslaget blive ydet erstatning for dette erhvervsevnetab med mindst 15%”.

Den kritik, der under folketingsbehandlingen blev rejst mod 15%-gransen, skyldtes, at den uden videre
blev sammenholdt med 5%-grensen i UL, uden at man forstod, at de to grenser ikke er sammenlignelige.
Heroverfor fremhavedes,?* at de smé medicinske invaliditeter pa op til 15% normalt ikke medferer nogen
milelig nedszttelse af erhvervsevnen, og hvor der undtagelsesvis er tale om et indtagtstab, viste erfaringen, at
indtzgtsnedgangen ofte er betragtelig; hertil tilfejedes: "Imellem disse yderpoler er der en del tilfalde, hvor
der kan konstateres en mindre indtzgtsnedgang, som dog ikke klart kan henfores til folgerne efter en arbejds-
skade, men som f.eks. lige sd godt kan skyldes s®sonledighed eller lign. Det forekommer imidlertid utvivlsomt,
at der i de tilfzlde, hvor der er tale om en klar og varig indtzgtsnedgang som folge af en arbejdsskade, vil
blive ydet en erhvervsevnetabserstatning pd mindst 15 pct.” — uvanset om den tidligere medicinske vurdering
ville fore til en invaliditetsgrad pd mindre end 15%. Og videre??”  — — — i de tilfzlde, hvor der pi grund
af skadelidtes usikre fremtidsforhold, darligere avancementsmuligheder m.v. vil blive ydet erstatning for klare
og varige indtzgtstab, selv om en medicinsk vurdering efter de nugaldende regler ikke ville fore til en fast-
settelse af en (tabellarisk) invaliditetsgrad pa 15 pct. eller derover, kan der udmales hgjere erstatning til de
skadelidte efter forslagets 15 pct.—gr@nse end ved at nedsztte greensen til § pct.”.

218. Jfr. f.eks. om et sidant forslag, SOU 1973:51 s. 142f.

219. Ifr. Kjonstad: Yrkesskadetrygden s. 69.

220. Jfr. SOU 1966:54 s. 128f (hvor graznsen blev foresldet sat til 1/6, dvs. knap 17%) og SOU 1975:84
s. 122.

221. Dvs. pr. januar 1982 17.800 kr. : 4 = 4.450 kr.

222. Jfr. NOU 1976:16 s. 11 og 69ff og Kjonstad: Yrkesskadetrygden s. 3317.

223. Jfr. Bet. 792/1977s. 171.

224, L.c.s. 17-18, jfr. ogsd s. 46f og FT 1977/78 till. A sp. 916.

225. Ifr. FT 1977/78 till. B sp. 316;se ogsa FT 1977/78 sp. 6754 og Bo von Eyben: Arbejdsskadeforsikrin-
gen og erstatningsretten s. 398.

226. Jfr. FT 1977/78 till. B sp. 406.

227. L.c. sp. 422,
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Nar den afgerende betingelse siledes alligevel er, at tabet skal vaere “klart” (idet det er en
selvfolge, at det skal vaere varigt), er det svaert at se nogen grund til overhovedet at opretholde
15%-grensen eller nogen anden, lavere grense. Administrationen kan heller ikke efter dette
kriterium afvise at realitetsbehandle bagatelkrav, for hvordan skal det ellers konstateres, om
der er opstiet eller vil opstd et “’klart™ tab? Viser det sig, at risikoen for fremtidige tab (her-
under som nzvnt bl.a. ved forringede avancementsmuligheder) er for usikker til at kunne indgé
i erhvervsevnetabsbedommelsen — og uden at der omvendt foreligger en sidan usikkerhed, at
afgorelsen eventuelt ber udskydes - er tabet jo netop udokumenteret og udokumenterbart, og
erstatning for tab af erhvervsevne mé da afvises med denne begrundelse, siledes at en eventuel
kompensation for besvaer, ulemper og udgifter ma gives som led i erstatningen for varigt mén
som en integreret del af erstatningen for alt besvaer, ulemper etc. Er omvendt tabet eller tabs-
risikoen sandsynliggjort pa en sidan made, at det kan finde udtryk i erhvervsevnetabsbedem-
melsen, ber erstatning for tab af erhvervsevne gives med denne begrundelse og ikke med den
begrundelse, at erhvervsevnen anses for at vere nedsat med (mindst) 15%, fordi tabet er
“klart”. Sarlig kunstig bliver begrundelsen, hvis det undtagelsesvis skulle vise sig muligt at do-
kumentere et varigt indtegtstab pa f.eks. 10% af indtzegten. Efter formuleringen af ASFL § 27,
stk. 1, skulle erhvervsevnetabserstatning ikke kunne ydes, efter motiverne vil erstatning derimod
blive ydet pa grundlag af en erhvervsevnetabsprocent pa /5. Det ses ikke, hvorfor hensynet til
administrationen skal fore til, at erstatningen ikke sa vidt muligt fasts®ttes korrekt; er tabet
klart, ber der ydes en til erhvervsevneneds®ttelsen svarende erstatning, og er det ikke (tilstrak-
kelig) klart, ma ulempeme og de heraf folgende tabsrisici deekkes via ménerstatningen. En
virkelig administrativ lettelse mitte formentlig forudsatte en hojere greense end 15% (eksempel-
vis 25% som foresliet i Norge, selv om intet tyder p&, at der herved kunne opnis et kompro-
mis med greensen i Invpl), samtidig med at det praciseredes, at mindre erhvervsevnetab ikke er-
stattes, selv om tabet skulle veere ’klart”. Man kunne ogsa som i den svenske ASF satte en mi-
nimumsgrense for den erstatning, der udbetales, men det er klart, at denne udformning af
greensen favoriserer hejtlonnede. Konstateringen af, at sporgsmalet om erhvervsevnetab typisk
er et (klart) “enten/eller”, begreenser problemets omfang pa en sidan made, at administrative
hensyn ikke kan bare reglen i ASF, iser ikke efter det indhold, den ma gives efter motiverne.
Erstatningslovsudvalgets — ievrigt ubegrundede — afstandtagen fra den??® er velbegrundet. Ad-
ministrative hensyn varetages bedre med andre begraensningsregler. Denne form for begraens-
ning bor fjernes helt fra ulykkeskompensationen.

Som nzvnt ovenfor s. 671 s@tter navnlig beskadigelse af parvise organer forskellen mellem
invaliditetskriterierne pa spidsen. En lesning, der giver millimeterretfzerdighed ved disse skader,
er ikke nem at anvise. Hvis skadelidte ved to successive ulykker mister synet pa hvert oje, ville
det ideelle i og for sig hverken vare, at invaliditeten fordeles med 20%/80% (den medicinske
vurdering) eller med 0%/100% (typisk den ekonomiske vurdering) eller med 20%/100% (den
”sammenblandede” vurdering, som bl.a. erstatningsretten praktiserer), men derimod med
50%/50%, ud fra den “logiske™ betragtning, at hver skade er arsag til halvdelen af den samlede
invaliditet, der kan konstateres efter skade nr. 2;%*° det galder principielt uanset, om den ene
eller den anden eller begge skader giver ret til ulykkeskompensation. Denne lesning er imidler-
tid helt upraktisk, da den forudsetter, at den erstatningssag, skade nr. 1 matte have givet anled-
ning til, md genoptages efter skade nr. 2. En eventuel erstatning i anledning af skade nr. 1 m
nedvendigvis fastseettes endeligt. Spergsmalet er kun, om erstatningen — ud over varigt mén —

228. Jfr. Bet. 829/1978 5. 49.
229. Ifr. Invaliditetsfastsettelsen s. 161,

28 $

(.QR .

Q

*

1 (.QR ..

b $ 3
+2+ 3
3#

18

]

3

+1



Kap. 10-2.1.1.4 679

ogsa skal dekke “katastroferisikoen”. Dette er som nzvnt ikke oplagt, men en hensyntagen
hertil er maske s indarbejdet i argumentationen for den medicinske invaliditetsbedemmelse,
at man ikke uden videre kan se vak herfra. Risikoen ber imidlertid i s& fald hverken dekkes
ved, at der gives erstatning for et ikke opstiet ekonomisk tab ved den forste ulykke eller ved en
»forhejet” ménerstatning eller lign., men ved hjeelp af en gjenskadeforsikring som den i Sverige
udviklede. Hvis skade nr. 2 giver ret til ulykkeskompensation, hvilket — for sa vidt angar ekono-
misk tab — typisk vil veere ensbetydende med 100% erhvervsevnetab ved blindhed, ber for-
mentlig ojenskadeforsikringens dakning vare subsidicer i forhold til den erstatning, der opnis
ved skade nr. 2.2

Kan skadelidte ikke genoptage sit tidligere arbejde (eller eventuelt efter en vis optreening
overgd til andet arbejde inden for virksomheden) eller fortsztte en af ham tidligere drevet selv-
stendig virksomhed, bliver mulighederne for revalidering helt afgorende for erhvervsevnetabets
storrelse. Der forekommer naturligvis skader af en saddan alvor, at det uden videre er klart, at
ethvert forseg pa revalidering er udsigtslost. I sadanne tilfzlde far den legelige vurdering fort-
sat en fremskudt plads (som f.eks. tilfeldet ofte er ved tildeling af hejeste invalidepension),
men afgorende er den ikke. Der mi principielt, selv ved de alvorligste (medicinske) invalidite-
ter, tages stilling til revalideringsmulighedeme, og det kan omvendt ogsa ved medicinske invali-
diteter pd mindre end 100% vare evident, at skadelidtes erhvervsevne er helt ophaevet. Skonnes
der at vaere nogen revalideringsmulighed, har skadelidte pligt til at udnytte den;®' nagter han
det uden rimelig grund, kan erstatning ikke ydes for det tab, der herved kunne vare undgiet.
Kan skadelidte ved omskoling, faglig uddannelse etc. overgd til andet arbejde, ma indtegten
herved sammenholdes med indtzegten i det tidligere arbejde;**? en eventuel difference udger
erhvervsevnetabet. Kan revalidering ikke gennemfores, udgor erhvervsevnetabet 100%.

Det er den sidstnazvnte konsekvens, der i denne forbindelse udger den afgerende forskel
mellem den medicinske og den ekonomiske invaliditetsvurdering. Som omtalt ovenfor indven-
des mod denne konsekvens, at skaden ofte ikke er den eneste eller endog den vasentligste ir-
sag til, at skadelidte ikke kan genplaceres p4 arbejdsmarkedet, idet en person med den pigel-
dende (fysiske) skade “normalt” burde veere i stand til at skaffe sig en vis indtagt ved arbejde.
Afgorende er imidlertid ikke, hvad fysisk handicappede normalt” kan, men hvad man med
rimelighed kan forlange af den individuelle skadelidte. Der kan som navnt ikke stilles krav om,
at tilskadekomsten er den eneste eller den vaesentligste arsag til erhvervsevnetabet. Princippet
om, at man mi “’tage skadelidte, som han er”, fir blot en szrlig drejning under den ekonomiske
invaliditetshedemmelse. Det kan ikke begrenses til de fysiske (og psykiske) sygdomsanlaeg og
disponeringer, som med den tilstodende skade forl®nger eller iovrigt forvarrer sygdomsforlobet
(undertiden malende beskrevet som the the thin skull rule”). Der m4 tillige tages hensyn til
sddanne andre forhold — af individuel eller generel karakter — som har betydning for mulighe-
derne for at gennemfore en revalidering.

Blandt de vigtigste af disse forhold m4a nevnes skadelidtes alder. Al erfaring fra revaliderings-
virksomhed viser, at det kun meget sjeeldent er muligt at revalidere personer pa over ca. 50
ir.2* Det er abenbart, at det ikke kan pavirke erhvervsevnetabsbedemmelsen, at det under

230. Det er tilfaldet i Sverige, jfr. forsikringsvilkirene gengivet hos Norstrém: Skada och forsikring s. 174f
og 178f.

231. Ifr. Invaliditetsfastsettelsen s. 151, Nord: Medicinsk och ekonomisk invaliditet s. 152f, SOU 1973:51
s. 272, Prop. 1975:12 s. 155, Kristen Andersen: Personskade s. 19 og 71, SOU 1975:84s. 118 0g 121,
Prop. 1975/76:197 s. 714, Nordenson m.fl.: Skadestind s. 179 og Lodrup: Personskader s. 29.

232. Jfr. Invaliditetsfastsettelsen s. 152 og FT 1977/78 till. B sp. 427.

233. Jfr. Invaliditetsfastsettelsen s. 143, Invaliditetsvurdering s. 240 og Bet. 898/1980 s. 95ff; se ogsd B.
Rold Andersen: Mdlsoetninger s. 97.
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iovrigt tilsvarende omstendigheder ville have varet muligt at revalidere en yngre skadelidt.®>*

Det er i og for sig overflodigt, at de fleste af formuleringeme af den okonomiske invaliditets- # 1+
bedemmelse udtrykkeligt nevner skadelidtes alder som et moment af betydning. Det samme + =
gelder den seerlige fremhavelse i den svenske ASF af, at pligten til at deltage i revalidering har 3 +

et begreenset omfang for aldre tilskadekomne 25 Nir revalideringsmulighederne er sm4, bliver- $ 1 1
provelsen af omfanget af erhvervsevnenedsattelsen praktisk identisk med neds®ttelsen af ar- 3
bejdsevnen”. Der er heller ikke grund til s®rligt at fremhave, at hensyn skal tages til, om erhvervs- 3

evnen i forvejen er nedsat pa grund af alder. Er den det i det konkrete tilfelde, vil det have givet $ +

sig udslag i skadelidtes indtjening inden ulykken og dermed indga i erstatningsudmalingen, jfr.; + K A9
nedenfor afsnit 2.1.2.1.2% Havde skadelidte inden ulykken kun begrnset erhvervsmaessig be- $ 1+
skeeftigelse, og kan han efter ulykken ikke arbejde, er erhvervsevnetabet siledes 100%, men er- 83 L
statningen vil selvsagt afspejle storrelsen af den pagzldende indtegt. Det samme geelder, hvis er- |
hvervsevnen i forvejen var nedsat pa grund af andet end skadelidtes alder. Var skadelidte al- ?
lerede inden ulykken varigt helt uarbejdsdygtig, opstar intet spergsméil om erhvervsevnetab. EtL 83 1  $
andet sporgsmil er, pa hvilken made man ved fastsettelsen af erstatning til yngre personerskal + 3 +3

1]
[
[

tage hensyn til, at erhvervsevnen senere ville vaere aftaget eller ophort pa grund af alder; dette: 28
spergsmil om varigheden af det fremtidige indtegtstab ma, hvis erstatning betales som et en- 3 1
gangsbelob, droftes i forbindelse med udformningen af en kapitalfaktor, jfr. nedenfor afsnit K A9
2.123.

Et af de vanskeligste problemer ved praktiseringen af det gkonomiske invaliditetskriteium + 3+ +
opstar i tilfelde, hvor skadelidte i og for sig kunne vende tilbage til sit tidligere arbejde eller +3 + +
kunne revalideres til andet arbejde, men hvor arbejdsmarkedssituationen er siledes, at skade- L
lidte ikke kan anvises arbejde. Selv om kausalitetsbetingelsen udformes sa bredt, at hensynkan 8 K
tages til individuelle eller generelt virkende sociale faktorer, der har betydning for mulighederne $ +
for udnyttelse af erhvervsevnen, er det klart, at den ikke — som ved tildeling af invalidepension3 3+ 9 +
- kan udformes sd bredt, at man kan nejes med en social helhedsbedemmelse, nir blotenvis 3 K 8 3
(lzgelig) invaliditet er pavist.?>” P4 den anden side er der ingen grund til specielt i denne rela- +3 2 >
tion at udforme kausalitetsbetingelsen si snavert, at man ignorerer de faktiske arbejdsmarkeds- 9  + /
forhold og vurderer skadelidtes erhvervsmuligheder ud fra en normal” beskzftigelsessitua-3 < 9 +
tion.2*® Handicapundersogelsen viste ganske vist,>>® at arbejdsleshed ikke var hyppigere fore- + $ 22
kommende blandt fysisk handicappede end i befolkningen som helhed, men som navnt kunne. 1 1
denne undersogelse ikke belyse, i hvilket omfang et handicap forringer den pagaldendes situa- 28 3
tion i konkurrencen om stillinger under ugunstigere konjunkturforhold. I en situation med stor + +
arbejdsleshed undgir man ikke en stillingtagen til, om der er en vis drsagsforbindelse mellem til- + 3L
skadekomsten og det forhold, at skadelidte efter raskmelding og eventuelt gennemfort revali- 3 19#
dering ikke kan anvises arbejde?®® (eller dog ikke “passende” arbejde pa den egn, hvor skade-2 8 K $
lidte bor, jfr. herved arbejdsleshedsforsikringslovens § 63).

Jeg ser ingen grund til at udforme dette krav om en ’vis’’ drsagsforbindelse anderledes, end
man iovrigt har gjort ved tildeling og udmdling af erstatning for personskade. Afgbrende bliver #
herefter, om arbejdsmarkedssituationen er eller udvikler sig siledes, at skadelidte uanset skaden .

234. Jfr. Invaliditetsfastsettelsen l.c.

235. Jfr. Prop. 1975/76:197 s. 74.

236. Jfr. Invaliditetsfastsettelsen s. 153f og Invaliditetsvurdering s. 240f,
237. Jfr.SOU 1973:51 s.159 og 269f og Prop. 1975:12s. 152.

238. Sml. Stig Jorgensen: Personskade s. 271 og Prop. 1975/76:197 s. 15.
239. IJfr. B. Rold Andersen: Handicapundersogelsens hovedresultater s. 67.
240. Ifr. Bo von Eyben: Arbejdsskadeforsikringen og erstatningsretten s. 398.
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mdtte antages under alle omsteendigheder at veere blevet arbejdsles.*®* Har skaden siledes ikke
bidraget til arbejdslosheden, ma skadelidte — ligesom andre — nejes med den kompensation,
arbejdsleshedsforsikringen giver. Dette synspunkt har formentlig ogsé fundet udtryk i motiver-
ne til ASF i forbindelse med et sporgsmil om konjunkturforholdenes indflydelse pd erhvervs-
evnetabsbedommelsen.

Sporgsmilet besvaredes siledes:**? "Medforer arbejdsskadens folger, at skadelidte i det konkrete tilfzel-
de rammes sarligt hardt skonomisk pé grund af darlige arbejdsmarkedsforhold, vil denne omstandighed vaere
en afgerende faktor ved bedemmelsen af erhvervsevnetabets omfang. Hvis skadelidte derimod — trods ska-
dens folger — hverken stilles vaerre eller bedre pa arbejdsmarkedet end sine kolleger, vil de darlige arbejds-
markedsforhold ikke fa selvstendig betydning ved erstatningsudmalingen”. Og det tilfojedes, at det ekono-
miske kriterium i videre omfang end geldende lovs medicinske invaliditetskriterium vil tilgodese skadelidte
i tider med darlige arbejdsmarkedskonjunkturer”. Som eksempel anfortes en elektromekaniker, der kommer
til skade med sine fingre i en situation, hvor konjunkturerne inden for branchen er darlige, saledes at han af-
vises efter raskmelding, “navnlig fordi han ikke vil kunne arbejde lige sa effektivt som tidligere, men ogsa
fordi det i ovrigt er darlige tider for branchen”. Skadelidte far herefter arbejdsmandsarbejde og tjener 40%
mindre, end han ville have gjort som elektromekaniker. Erhvervsevnetabet s@ttes da til 40%: Det samme gal-
der, hvis skadelidte efter at have genoptaget arbejdet afskediges et ar senere, “'navnlig fordi det er blevet dér-
lige tider for branchen, og sekundzrt, fordi han er mindre effektiv i arbejdet end sine kolleger og derfor
afskediges forst™.

Motivudtalelsen er vel ikke ganske klar, men en sondring mellem, om skadelidte rammes hirdere under
konjunkturforholdene end andre, eller om de ville ramme ligesa hardt uanset skaden, svarer principielt til den
anforte udformning af kausalitetsbetingelsen. Det er ikke godt at vide, hvorfor der i eksemplets to situatio-
ner byttes om pa “primar” og “sekundazr” afskedigelsesarsag, og det kan selvsagt ogsd — isar ved senere
afskedigelser — veare vanskeligt at afgere vagtningen af de grunde, der forer til afskedigelse.?** Pointen er
imidlertid, at kausalitetsbetingelsen er opfyldt, selv om skaden ikke er den “primare” irsag ('vasentligste”
arsag, "hovedarsag” eller lign.) til, at skadelidte bliver arbejdsles. Det er principielt tilstrekkeligt, at den er
medvirkende éirsag, selv om det naturligvis ma erkendes, at ogsi afgorelsen heraf kan vaere vanskelig, navnlig
hvor skadelidte for en vis tid har genoptaget arbejdet og forst derefter afskediges.?** Er erstatningen blevet
fastsat ud fra den forudsztning, at skadelidte kunne genoptage sit arbejde, ma en senere afskedigelse, som
ikke kun skyldes konjunkturforholdene, kunne give anledning til genoptagelse af erstatningssagen, jfr.
nedenfor.

Denne udformning af kausalitetsbetingelsen indebzrer endvidere, at erhvervsevnetabsbedom-
melsen md foretage pd baggrund af den individuelle skadelidtes hele sociale og mentale udrust-
ning. Kausalitetsbetingelsen tjener kun til at udskille de tilfzelde, hvor erhvervsevnetabet ikke
er blevet udlest” af tilskadekomsten, eller hvor det med en vis hoj grad af sandsynlighed ville
vaere blevet udlest under alle omstendigheder af andre tilstedende faktorer. Herved begranses
betydningen af betingelsen overhovedet — og dermed forskellen fra tildelingsbetingelserne i
Invpl, jfr. nedenfor. Bliver skadelidte sliet ud af erhverv, ma erhvervsevnetabet szttes til 100%,
selv om tilskadekomsten sandsynligvis ikke ville have fiet erhvervsmeessige folger for en person
med bedre uddannelse, begavelse, selvtillid, energi etc. — eller i det hele taget bedre social til-
pasning.*> Den okonomiske invaliditetsbedemmelse udhules, hvis man ud fra generelle anta-
gelser om, hvad en person med den pigeldende (medicinske) invaliditet ”ber” kunne klare, gir

241. Ifr. Invaliditetsfastsettelsen s. 156ff og Invaliditetsvurdering s. 24 3ff.

242. FT 1977/78 till. B sp. 403.

243. Jfr. Bo von Eyben: Arbejdsskadeforsikringen og erstatningsretten s. 399.

244, | et vist omfang har en arbejdsgiver pligt til at give oplysning om afskedigelsens arsag, jfr. herved f.eks.
Hovedaftale af 1973 mellem DA og LO § 4, stk. 3, pkt.a., Funktion=rlovens § 17, stk. 1, og Tjeneste-
mandslovens § 31, stk. 2.

245. Jfr. Invaliditetsfastsettelsen s. 154f, Invaliditetsvurdering s. 242, Invaliditetshedommelse s. 863 og
Nord: Medicinsk och ekonomisk invaliditet s. 156f; se endvidere From: Social sdrbarhed s. 103ff om
socialbegivenheders varighed og betydningen af, at den pigaldende i forvejen befandt sig i en socialt
svaekket situation.
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ud fra, at skadelidte ville vare i stand til at tjene mere, end han faktisk tjener. Opfyldelsenaf g + A
tabsbegreensningspligten ma vurderes konkret ud fra skadelidtes individuelle forudsetninger. 33 9
Den retlige bedommelse heraf ber ikke farves af moralske” krav til skadelidte om, at han blot 3+ 1

’mé tage sig sammen”, fordi han i virkeligheden” intet fejler og lign. Maske lipger sidanne krav 3 4+ cs8 3
bag tendensen i praksis til ikke at anlegge samme betragtninger som ved andre sygdomsanleg, 1 3 K

nar der hos skadelidte efter ulykken udvikler sig en (traumatisk) neurose, der ger ham uarbejds- A |

dygtig.

En traumatisk neurose ytrer sig navnlig ved en sygelig optagethed af skaden og dens folger, herunder er- 9#3 K $
statningsspergsmalet, som bevirker, at skadelidte overvurderer betydningen af skaden, tror sig gjort helt uar- g + A
bejdsdygtig, gor sig helt urealistiske forestillinger om de ekonomiske konsekvenser, om erstatningskravet K 1
m.v.%*¢ Den almindelige indstilling i disse sager har va®ret, at det alene gjaldt om at fa en hurtig afgorelse pa 1 98 $
erstatningssagen, og bide i UL og i erstatningsretten har man i almindelighed sluttet dem med fastsattelse 3
af en minimal invaliditetsgrad, dvs. 5%.%7 Udvikling af sidanne neuroser stir ofte i forbindelse med szrlige g
anl®g hos skadelidte, men selv tilhengere af den medicinske vurderingsmetode kan jo ikke komme udenom, A + 11
at dette forhold ikke i sig selv kan medfere, at erstatningen for den af neurosen forvoldte uarbejdsdygtighed o
md bortfalde eller blive reduceret.® Fra legeside er dogmet om, at det i disse tilfelde blot gzlder om at +39 3 3
fastsztte en lav erstatning si hurtigt som muligt, blevet anf2gtet; hvis neurosen virkelig har udviklet sig si- + 3+ $
dan, at skadelidtes erhvervsevne pavirkes deraf, kan det tveertimod have en yderligere ugunstig indvirkning + o+
pa sygdomsforlebet, at erstatningen fasts@ttes efter en invaliditetsgrad, som skadelidte ikke kan opleve som 3+ +
en rimelig afspejling af forandringen i erhvervsevnen.®® Ud fra den ekonomiske invaliditetsbedommelse er  + 3+ +
der intet til hinder for, at erhvervsevnetabet i neurosesageme efter omstzndighedeme s®ttes til 100%.2%° +7
Motiverne til ASF indeholder en klar tilslutning til dette synspunkt,?*! om end klarheden ikke befordredesaf 3 g +
socialministerens bemarkning i den forbindelse,?s? at alle “direkte” folger af en arbejdsskade bor vere dak- A
ket, hvad enten der er tale om fysiske eller psykiske folger.

Ingen kan vere uenig i, at ulykkeskompensationen ber indrettes siledes, at den sd vidt muligt modvirker g + 1 3+

udvikling af traumatiske neuroser, herunder “erstatningsneuroser”. I diskussionen har der imidlertid veret ¢ + +1+ 3
en tilbgjelighed til, at man ensidigt har beskftiget sig med betydningen af udmalingen af (invaliditets)erstat- 18 3 + 9 *+
ning og ikke med ulykkeskompensationssystemets funktion i andre henseender, som kan have langt storre #

betydning. Det forekommer uden videre sandsynligt, at usikkerheden om, hvorvidt skadelidte overhovedet 3+

kan og vil fd erstatning, har storre betydning end usikkerheden om erstatningens storrelse.?®® Er det rigtigt, - +
rummer synspunktet forst og fremmest et (yderligere) argument for en forenkling af ulykkeskompensatio- g 3 172

nens tildelingskriterier og ikke en forenkling i form af en skematiseret erstatningsudmdling; usikkerheden vil  + 3
selvsagt veere storst, hvis tildeling af erstatning afhanger af et ansvarsgrundlag i form af culpa, af at skade- + 9 1 9 > 2

iidte ikke selv har udvist egen skyld, af at skadevolderen har ansvarsforsikring osv. Lengden af den periode, M 9
der kan gd, inden det — iszr som folge af disse mulige tvistige sporgsmal — afgores, om skadelidte harret tilg # K 1
erstatning, jfr. ovenfor kap. 7, afsnit 4.1., kan yderligere oge risikoen for neuroser;** iser hvis afgorelsen N(-) +
undtagelsesvis skal treffes ved (anke)dom, kan selve dette medfere langvarig forsinkelse. Dertil kommer yder- 3 =  +3
ligere szrligt for erstatningsretten, at det forhold, at den kompenserer tabt arbejdsfortjeneste bedre end inva- o 9 A

liditet, i sig selv kan gore skadelidte interesseret i at trzzkke en afgorelse om omfanget af den varige ethvervs- 1 9 9
evnenedsettelse i langdrag?ss og derved medvirke til udvikling eller forverring af en neurotisk optagethed af ¥ 2
erstatningsspargsmalet.% Selv om prisen for det skonomiske invaliditetskriterium er, at denne afgorelse oftey 1 K

forst vil kunne treffes pj et senere tidspunkt end under den medicinske vurderingsmetode, er det vigtigtat K

246. Ifr. Lech: Ersdttningsfrigor s. 433ff og Lech: Personskada s. 151ff.

247. Jfr. Hagen: Ulykkesforsikringsloven s. 40f og Stig Jorgensen: Personskade s. 1271.

248. Jfr. Hagen, Invaliditetsbedommelse s. 869.

249. Ifr. Invaliditetsfastsettelsen s. 166f, Invaliditetsvurdering s. 122 og Invaliditetsbedommelse s. 865.
250. Ifr.om Sverige, Forsikring och likarintyg (Stockholm 1977) s. 48.

251. Jr. FT 1977/78 till. B sp. 317; se ogsa Bo von Eyben: Arbejdsskadeforsikringen og erstatningsretten
s. 398.

252. Jfr. FT 1977/78 sp. 6754.

253. Ifr. Elliot & Street: Road Accidents s. 267, McGregor: Personal Injury and Death s. 24 og O'Connell:
Ending Insult s, 115,

254. Ifr. Ison: Forensic Lottery s. 25 og Atiyah: Compensation s. 175f.
255. Jfr.ovenfor s. 598,

256. Ifr. A. Vinding K ruse: Erstatningsretten s. 424; se ogsd Lodrup: Personskader s. 55.
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have samspillet med erstatning for varigt mén for oje. Hvis ménerstatningen gives efter standardiserede,
overvejende medicinske kriterier, siledes at afgorelse herom kan treffes, sa snart tilstanden er medicinsk
»station@r”, og hvis yderligere erstatningen altid gives som et engangsbeleb, uanset om erhvervsevnetabs-
erstatningen i visse tilfelde gives som en rente, kan den tjene samme funktion. som - ifelge argumentet -
den hurtige, medicinske invaliditetsbedemmelse i dag skulle tjene i retning af at modvirke traumatiske neuro-
ser.?*” Endelig bor ulykkeskompensationens betydning ikke overvurderes; va&sentligere end sporgsmalet om,
hvornir og hvordan erstatning ydes, er, at revalideringsforanstaltninger findes og ivarksattes sa hurtigt som
muligt efter ulykken.?*®

Erstatningsrettens afgraensning af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og invaliditet ved
hjeelp af kriteriet, om tilstanden er blevet "stationcer”, kan ikke anvendes under den ekono-
miske invaliditetsbedemmelse. Kriteriet er knyttet til den medicinske invaliditetsbedemmelse,
idet der — som i UL, hvorfra det er overtaget — normalt teenkes pa det tidspunkt, hvor de bli-
vende medicinske folger af tilskadekomsten med nogenlunde sikkerhed kan fastslas.?*® Betonin-
gen af revalideringens betydning for den okonomiske invaliditetsbedemmelse forer i stedet til,
at afgorelsen forst traeffes, ndr revalideringsmulighederne er blevet provet til bunds, siledes at
revalidering enten er blevet gennemfort eller har mattet opgives. 26

Stationzr-grensen er uegnet som skillelinie, allerede fordi begrebet er "noget ubestemt”, jfr. Trolles
kommentar i TfR1961.296 til UfR1960.925H. Det har heller ikke bidraget til klarheden, at retspraksis navn-
lig har udvist tilbojelighed til at traekke gr@nsen ud fra andet end (overvejende) medicinske kriterier i tilfzlde
af alvorlig invaliditet, hvor tilstanden i og for sig bliver “stationar” straks ved ulykken eller meget kort tid
derefter med den konsekvens, at skadelidte overhovedet ikke skulle kunne tilkendes nogen erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste (uden at invaliditetserstatningen bliver storre af den grund).*' Et klart eksempel er UfR
1972.82H, hvor skadelidte i forbindelse med en alvorlig hjernel@sion blev blind ved en trafikulykke, men
alligevel tilkendtes en skonsmassigt fastsat erstatning pad 25.000 kr. for tabt arbejdsfortjeneste under hen-
visning til, ’at man fra lagelig side” i den forste tid efter ulykken regnede med muligheden for en vis reva-
lidering. Ud fra en okonomisk invaliditetsbedemmelse er synspunktet en selvfolge; det beklagelige er, at det
kun anlegges i séddanne undtagelsessituationer for at afbede en szrligt uheldig konsekvens af, at erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste er ’fuldstzndig’, mens invaliditetserstatningen ikke pavirkes af, fra hvilket tidspunkt
invaliditeten anses for at vare indtradt.

Som nzvnt ovenfor s. 170 er den hidtidige stationar-grense da ogs blevet forladt i ASF,
idet det betonedes, at en endeligt udmalt erstatning ofte ikke ber tilkendes, for en “’passende og
realistisk revalidering er gennemfort eller forsegt”.?? Det tilfojedes dog, at sagsbehandlingen
mi tilrettelaegges saledes, “at skadelidte ikke kommer til at vente urimeligt laenge p4 sin erstat-
ning” 2% ligesom tidsfristerne for afgerelsen overfortes ucendret fra UL § 31 til ASFL § 26, s4-
ledes at afgerelsen si vidt muligt skal traeffes inden 1 ar og senest inden 3 dr efter skadens ind-
treden. Samtidig pegedes pa regleme om adgangen til at genoptage erstatningsspergsmalet til re-
vision, der ligeledes (stort set) uzndret overfertes fra UL § 34, stk. 4, til ASFL § 29, stk. 1. Ho-
vedreglen er siledes fortsat, at genoptagelse kan finde sted inden for en frist p4 5 dr fra erstat-
ningens forste fastsettelse; den samlede normale frist for en endeligr udmalt erstatning er altsi
som hidtil 8 4r. Hvis det skennes, at den endelige afgorelse ikke kan treffes inden for de 5 ar,
kan Sikringsstyrelsen — inden for denne frist — fastsette en (leengere) frist for genoptagelse til

257. Jfr. Bo von Eyben: Arbejdsskadeforsikring s. 251; se ogs3 Invaliditetsvurdering s. 250.

258. Ifr. B. Rold Andersen: Mdlscetninger s. 68.

259. Ifr. Hagen: Ulykkesforsikringsloven s. 223 og Stig Jorgensen: Personskade s. 238; kriteriet acceptere-
des i Bet. 679/1973 s. 41, mens betydningen i denne henseende af, at det medicinske kriterium blev
foresldet aflost af et okonomisk, ikke droftedes i Bet. 829/1978.

260. Ifr. Invaliditetsvurdering s. 218, SOU 1973:51 s. 151 og SOU 1975:84 s. 121; se ogsa Bet. 898/1980
s. 60.

261. Jfr. Stig Jorgensen: Personskade s. 240 og Stig Jorgensen & J. Norgaard: Erstatningsret s. 146.

262. Jfr. Bo von Eyben: A rbejdsskadeforsikringen og erstatningsretten s. 398.

263. Bet. 792/19775.55 og FT 1977/78 till. A sp. 933.
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endelig afgorelse, og under ganske serlige omstzendigheder kan senere genoptagelse ogsd finde 2 3 8
sted, selv om der ikke inden 5-arsfristen er sat nogen frist herfor.

Det er imidlertid et sporgsmil, om det tjener noget fornuftigt formal at opstille bestemte 9 183 2
tidsfrister for fastsettelsen af erhvervsevnetabet. De frister for den forste afgorelse, der blev  9# 9 #
overtaget fra UL, vil ofte ikke sli til, hvis revalidering iveerksazttes; et revalideringsforleb kan let N 3+

strekke sig over 4-5 4r, og for det er afsluttet, kan der ikke tages stilling til, om og i hvilket om- 33 + +3K
fang der vil opsta et varigt indtaegtstab.?® Indtil dette tidspunkt ma indtegtstab erstattes som

tabt arbejdsfortjeneste (selvsagt under hensyntagen til den indtegt, skadelidte matte opna i 18 2
forbindelse med revalideringen).?%® Tidsfristerne tvinger enten til en vidtstrakt anvendelse af +

reglerne om genoptagelse af erstatningssagen eller til, at der treeffes en forelobig afgorelse om 1
erhvervsevnenedszttelsen med en endelig fastszttelse, nar revalideringen er afsluttet.?®® Da 9 3
ASF ikke giver erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, er sidanne midlertidige” afgorelserom 3 + + <
erhvervsevnetabserstatning selvsagt til skadelidtes fordel, idet han ellers matte have nejedes med 18 $
dagpenge eller — isr — hjeelp i henhold til BL under revalideringen, jfr. ovenfors. 619. Deter K A9 g
imidlertid en forvridning af forholdet mellem erstatning for midlertidigt og varigt tab i samme + +

grad — men med modsat fortegn — som erstatningsrettens manipulationer med stationzer- 1 +
grensen med det sigte at sikre saerligt alvorligt tilskadekomne fordelen af, at tabt arbejdsfor- 9K

tjeneste erstattes bedre end invaliditet. Disse problemer undgis nappe, si lenge der er forskel 3 ¢
pa erstatning for midlertidigt og varigt tab. Dette er i sig selv et argument for s vidt muligt at 1 9
udligne denne forskel, sdledes at selve afgreensningen bliver uden betydning for den samlede

erstatnings storrelse. Er det tilfeeldet, kan man principielt droppe sondringen mellem midlerti-

digt og varigt indtegtstab og erstatte den med en sondring mellem hidtidigt og fremtidigt ind-

tegtstab. Det har man eksempelvis gjort i norsk og svensk erstatningsret, hvor opgorelsestids- { $

punktet (f.eks. domstidspunktet) alene er afgerende for, hvilken del af erstatningen der kom- 9 +
penserer for tabt arbejdsfortjeneste”, og hvilken del der kompenserer for “invaliditet”.?? Be- 9 D+ 3+
grundelsen for denne regel er navnlig, at den usikkerhed, der knytter sig til udméling af erstat-
ning for varigt indtegtstab, kun galder for den del af dette tab, der — set i forhold til tids- J + 9 %
punktet for afgorelsen — er fremtidigt. Selv om skadelidtes erhvervsmassige stilling varigt har + +33+
stabiliseret sig inden afgorelsestidspunktet, er der ingen grund til at forlade det sikrere bedem- 9 3
melsesgrundlag, der foreligger, nir det drejer sig om opgorelse af et allerede indtradt tab (lige- 33 +
som f.eks. opgorelse af allerede afholdte helbredelsesudgifter). Problemet opstir imidlertid kun 3 1 2 8

i det omfang, erstatningsudmalingen forst kan blive afgjort pa et tidspunkt, der ligger efter, at + 2 K

et varigt indtegtstab kan konstateres. Men et sidant tidsinterval ber si vidt muligt undgis; 8 + 1 3+
skadereguleringen ber tilretteleegges siledes, at afgorelsen om erstatning for (varigt) erhvervs- + 9 * o+
evnetab treffes hurtigst muligt efter, at det kan konstateres, at der vil opsti et sddant tab. Dette 3 2
bor vere den afgerende og eneste tidsfrist. Bestemte frister i forhold til skadestidspunktet ber  + 3
ikke opstilles, og afgorelsen beor ikke foregribes af “midlertidige” afgorelser om erhvervsevne- < 9 3
nedszttelsen; det midlertidige™ tab bor dazkkes gennem erstatning for tabt arbejdsfortjeneste A 9
(herunder ved hjelp af a conto betalinger). Tidsforskydningen beror navnlig p4 den forsinkel- 3+ 28

1'
+
w
[EEY
(o9}
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264. Ifr. herved Bet. 664/1972 s. 38f om begrundelsen for ikke at fasts@tte en bestemt varighedsbegrans-
ning for ydelse af forbigdende hjeelp i henhold til BL.

265. Ifr. Prop. 1975:12s. 155.

266. Jfr. Hagen: Ulykkesforsikringsloven s. 224 og 233 og Friis: Invaliditetsvurderingen s. 365; se ogsd 8
Invaliditetsvurdering s. 249.

267. Jfr. om Norge, Erstarningslovkomitéen s. 12 og 54, Kristen Andersen: Personskade s. 67, Ledrup:
Personskader s. 23 og Nygaard: Skade og ansvar s. 81, og om Sverige, SOU 1973:51 s. 151, Conradi:
Skadestind s. 90, Prop. 1975:12 s. 104 og 148, Hellner: Skadestindsritt s. 257 og Nordenson m.fl.: #
Skadestdnd s. 174; se endvidere Pearson Report I s. 121. Finsk ret fastholder derimod stationzer- + L
grensen, jfr. Saxen: Skadestdndsritt s. 288f.
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se, der er indbygget i en domstolsbehandling af erstatningskravet. Problemet opstér ikke — eller
i hvert fald ikke i samme grad — hvis erstatningsudmalingen henl®gges til andre myndigheder,
der seerligt har til opgave at varetage skadereguleringen i alle dens faser, jfr. nedenfor kap. 13.
Skulle der selv da opsté en tidsforskydning, f.eks. fordi myndigheden forst ma afvente en dom-
stolsafgorelse om ansvarsgrundlag m.v., taler meget for at bruge opgerelsestidspunktet som
skillelinie, men opgerelsen af kravet for perioden mellem det tidspunkt, hvor det kunne konsta-
teres, at tabet ville blive varigt, og det tidspunkt, hvor erstatningen udmales, bor netop ikke af-
henge af, om tabet for denne “mellemperiode” rubriceres pa den ene eller den anden made.
Skal erstatning for varigt tab principielt betales som en rente, kan det naturligvis ikke praktisk
lade sig gore for en allerede forleben periode, og erstatningen for ”mellemperioden” ma derfor
betales som et “efterfolgende” engangsbelob pi samme made som erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste for perioden mellem tilskadekomsten og det tidspunkt, hvor tabet “’blev” varigt.
Betales erstatning for varigt tab som et engangsbeleb, vil valget af tidspunkt — modsat i gelden-
de erstatningsret — fi betydning for, hvor mange ars indteegtstab erstatningen skal omfatte og
dermed for sterrelsen af kapitalfaktoren, jfr. nedenfor afsnit 2.1.2.3. Fordelen ved i det hele at
bygge pi forholdene pa afgerelsestidspunktet er navnlig, at man fuldt ud kan udnytte de senest
foreliggende oplysninger af betydning for tabsberegningen, herunder f.eks. oplysning om, hvad
skadelidte “antagelig” ville kunne have tjent, hvis erthvervsevnen ikke var blevet nedsat.

En herefter fastsat erhvervsevnetabserstatning ber kun kunne endres senere under de betin-
gelser, der mé opstilles for genoptagelse af erstatningssagen. Udformningen af regleme om gen-
optagelse haznger imidlertid tet sammen med spergsmailet, om erstatningen ydes som et en-
gangsbelob eller som en rente. Det er vel rigtigt, at en konsekvent gennemferelse af det okono-
miske invaliditetskriterium forudsztter en videre adgang til genoptagelse af en erstatningssag,?®
end man traditionelt har accepteret, bl.a. ud fra processuelle synspunkter om dommes rets-
kraft.?*® Det er imidlertid givet, at genoptagelse ikke kan tillades i samme udstrzkning ved
kapitalerstatning som ved renteerstatning, jfr. neermere herom nedenfor kap. 11. Det er i hvert
fald abenbart, at en én gang fastsat kapitalerstatning ikke senere kan nedscettes.?™ 1 SkL S kap.
5 § indsattes omvendt en udtrykkelig bestemmelse om, at en kapitalerstatning kan genoptages
med henblik pa tilkendelse af yderligere erstatning under samme betingelser, som gelder for
forhojelse af en renteerstatning, nemlig at avsedda forhillanden som har legat till grund for
ersittningens bestimmande visentligt har indrats”.2”™ ASFL § 29, stk. 1, ma forstas tilsvaren-
de, siledes at ogsd en erhvervsevnetabserstatning, der er betalt som et engangsbelob, kan for-
hojes, nar de omstandigheder, der har varet bestemmende for erstatningsfastsettelsen, har for-
andret sig vaesentligt, vanset at bestemmelsen ifglge motiverne "stort set” skulle svare til UL
§ 34, stk. 4,2™ der alene omhandlede revision af “invaliditetsrenten”; ASFL § 29, stk. 1, inde-
holder ikke en sadan begrensning, og bestemmelsen omfatter ogsi genoptagelse af afgprelser
om ménerstatning, der som altovervejende hovedregel ydes som engangsbelgb.

Adgangen til genoptagelse ber ikke anvendes til at omga vanskelighedeme ved en prognose
over skadelidtes fremtidige erhvervsmassige situation. Forhold, som har kunnet tages i betragt-
ning ved den forste fastseettelse af erhvervsevnetabet, ber ikke kunne begrunde genoptagelse.
Der mi vare tale om uforudsigelige, konkrete forhold, der vasentligt 2ndrer forudsetninger-
ne for den forste afgorelse. Det er til gengeld klart, at adgangen til genoptagelse ikke kan be-

268. Jfr.SOU 1973:51s. 161, Prop. 1975:125s. 107f, LU 1975:16 5. 26 og SOU 1975:84 s. 122f.

269. Jfr. herved Stig Jorgensen: Personskade s. 446ff og Gomard: Civilprocessen (1977) s. 469f.

270. Jfr. herved om UL, Hagen: Ulykkesforsikringsloven s. 236, og om ASF, Bet. 792/1977 s. 58; se ogsd
Prop. 1975:12 5. 80 og 119 og Nordenson m.fl.: Skadestdnd s. 204.

271. Dette var ikke foresldet i SOU 1973:51 (ifr. s. 312), men se hertil Prop. 1975:12s. 81f, 118f og 170f
og Nordenson m.fl1. l.c. s. 202ff.

272. Jfr. Bet. 792/1977s. 55 og FT 1977/78 till. A sp. 934,
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grenses til ndringer i den medicinske lidelse, som senere foreger erhvervsevnetabet. Under den
medicinske invaliditetsbedommelse har adgangen til at rejse yderligere erstatningskrav stort set
varet koncentreret om tilfelde, hvor den medicinske invaliditetsgrad viser sig at blive storre
end forudsat, men under den okonomiske invaliditetsbedommelse er — forudsigelige eller ufor-
udsigelige — @ndringer i den medicinske tilstand i sig selv uden betydning for erhvervsevnetabs-
erstatningen (men ikke for ménerstatningen). Genoptagelse ma derfor ogsd finde sted, hvis
skadelidtes erhvervsmassige situation senere uventet &ndres, selv om det ikke skyldes en for-
verring af den organiske lidelse. Genoptagelse vil derfor navnlig kunne finde sted, hvis erhvervs-
evnetabet er blevet sat til O eller til en ringe procent, fordi skadelidte har kunnet genoptage sit
arbejde til (nzsten) normal len, men senere afskediges, uden at dette kun skyldes @ndringer i
konjunkturforholdene, jfr. ovenfor.2™ Det er klart, at det kan vare vanskeligere at afgore, om
skaden har veret (en medvirkende) arsag til afskedigelsen i denne situation end i tilfzlde, hvor
der er sket &ndringer i den medicinske lidelse. Genoptagelse pa “’rent” erhvervsmaessigt grund-
lag en lengere tid efter skaden vil derfor ofte falde p4, at der ikke kan tilvejebringes tilstrzkke-
ligt konkret holdepunkt for en forbindelse mellem skaden og afskedigelsen, men heller ikke i
denne henseende synes der at veere grund til at binde afgorelsen til bestemte tidsfrister eller til,
at der inden en vis frist er taget forbehold om senere revision. Generelle antagelser om en vis
forhejet afskedigelsesrisiko og risiko for arbejdsleshed under en almindelig konjunkturafmat-
ning eller lign. ber som navnt ovenfor ikke indgi i erhvervsevnetabsbedemmelsen, men kom-
penseres over menerstatningen.

Mellem de tilfelde, hvor der ved den forste fastsattelse af erhvervsevnetabet er konkrete
holdepunkter for at inddrage en prognose om fremtidige andringer i afgerelsen, og de tilfel-
de, hvor uforudsigelige @ndringer ma fore til genoptagelse af afgorelsen, forekommer imidlertid
tilfaelde, hvor det vel kan forudses, at skaden eventuelt pa langt sigt kan medfore et vist erhvervs-
evnetab, men hvor det samtidig stdr klart, at omfanget af det mulige erhvervsevnetab forst vil
kunne afgeres pa det senere tidspunkt. I disse tilfzzlde ma man valge den mellemlosning at
udskyde afgerelsen om erhvervsevnetabserstatning.2™ Serlig betydning har dette ved borns
tilskadekomst, hvor skadens erhvervsmassige folger ofte ikke vil kunne vurderes, for bamet har
afsluttet skolegang.2”® En udskydelse af afgorelsen indtil det tidspunkt, hvor barnets mulig-
heder for at gennemfore en erhvervsmessig uddannelse kan vurderes, leser imidlertid kun en
del af den usikkerhed, der knytter sig til den faktiske fremtidige udvikling. Tabsbegrensnings-
mulighederne er naturligvis s&rligt store, nir et forste valg af uddannelse og erhverv kan traffes
under hensyntagen til skaden,?” men sporgsmilet er jo, hvad den indtagt (om nogen), barnet
herefter kan opné, skal sammenlignes med, dvs. hvad bamnet ville have kunnet opna af erhvervs-
indtaegt i det hypotetiske forlob.?”

Undertiden anvendes som sammenligningsgrundlag — eller inddrages i det — forzldrenes sociale og oko-

)

3

31+ 3+
#11 3 K 1

nomiske status,?™ men hertil siges i motiverne til SkL, at dette grundlag i nutidens samfund kan vere ’min- -

dre limpligt”.?™ Problemet er storst, hvis det viser sig, at barnet overhovedet ikke vil vare i stand til at opnd
erhvervsmassig beskzftigelse; i svensk ret udmales erstatningen imidlertid i disse tilfzlde som en vérdliv-

273. Jfr. Nordenson m.fl.: Skadestind s. 203f og Behn: Arbejdsskadeforsikringsloven s. 136.

274. Jfr. Lech: Ersittning for invaliditet och férlust av férsérjare s. 125, Erstatningslovkomitéen s. 43,
SOU 1973:51 5.165 og LU 1975:16 s. 29; se ogsd McGregor: Personal Injury and Death s. 31.

275. Ifr. Nord: Medicinsk och ekonomisk invaliditet s. 248, Ersramingslovkomitéen l.c., McGregor l.c. s.
49, Prop. 1975:12 5. 107 og LU 1975:16 s. 27ff (hvor et forslag om en automatisk genoptagelse hvert
5. dr af erstatninger til bern afvistes bl.a. under henvisning til muligheden for at udskyde afgorelsen).

276. Ifr. Stig Jorgensen: Personskade s. 302f.

277. Jfr. Nord: Medicinsk och ekonomisk invaliditet s. 147, SOU 1973:51 s. 263f, Lodrup: Personskader
s. 32 og Nygaard: Skade og ansvar s. 106f.

278. Ifr. McGregor: Personal Injury and Death s. 49.

279. SOU 1973:515.263.
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rinta”, dvs. som en kompensation for udgifter ved pasning m.v. og ikke for et skensmassigt fastsat indtzgts-
tab.?® Vanskelighederne ved at tilvejebringe et sammenligningsgrundlag ber dog efter min opfattelse ikke
fore til, at erstatningen fasts&ttes efter helt andre principper, der vel altid vil fere til langt lavere erstatninger,
i tilflde, hvor skaden indtrader sa tidligt, at der ikke konkret er grundlag for at vide, hvad bamet ville have
kunnet uddanne sig til. Den sociale mobilitet er n@ppe si stor, at det uden videre kan afvises at tillegge for-
zldrenes socialgruppestatus betydning som et vist fingerpeg, hvis det tilskadekomne barn er sé lille, at der
ikke gives andre. I hvert fald forekommer det ikke rimeligt at sztte erstatningen til noget mindre beleb end
det, der ville fremkomme, hvis en erhvervsmassigt beskaftiget person med en minimalindtegt mister er-
hvervsevnen. Dette synspunkt ligger bag reglerne i ASFL § 37, stk. 4, om en minimumsdrslon ved beregning
af erstatning til skadelidte, der er under 21 ar eller under uddannelse; belabet er sat til 40.000 kr. og udger
efter regulering for tiden 63.000 kr. Denne arslon ligger dog under arbejdsmarkedets minimallon, og der kan
overhovedet sazttes sporgsmalstegn ved det rimelige i at fastsztte erstatningen efter en minimallon; nir der
ikke er holdepunkter for andet, ville det vaere mere konsekvent at anvende en gennemsnitsign. Det er en selv-
folge, at der skal tages hensyn til en i forvejen indtrddt nedszttelse af barnets (potentielle) erhvervsevne, jfr.
ASFL § 37, stk. 4, in fine.

Er der derimod konkret holdepunkt for en prognose over skadelidtes erhvervsvalg i det hypotetiske forlab,
f.eks. fordi barnet havde afsluttet skolegang og var (godt) igang med en uddannelse med erhvervsmassigt
sigte, ma erhvervsevnetabet vurderes i forhold hertil. Kan skadelidte ved at skifte uddannelse indrette sig
efter skaden og opna samme indtagt som i det oprindeligt planlagte erhverv (eller storre indtaegt!), er der
intet erhvervsevnetab, men erstatning for fabt arbejdsfortjeneste mé eventuelt ydes for tab som folge af for-
sinket erhvervsstart. Det samme galder naturligvis i andre tilfalde, hvor skaden alene medferer en vis afbry-
delse af uddannelsen. Dertil kommer eventuelt erstatning for de merudgifter af forskellig art, som uddan-
nelsesskift eller afbrydelse af uddannelsesforlobet kan medfere.

Sma bern, der er blevet alvorligt invalideret, forekommer ikke sjzldent i erstatningsretlige sager pa grund
af trafikulykkemes dominerende betydning, men problemet er heller ikke ukendt i ASF. ASF omfatter et
hvilket som helst tjenesteforhold, uanset lon, varighed etc., jfr. lovens § 1,2%' og der kan derfor forekomme
tilfzelde, hvor et lille barn er blevet ramt af en arbejdsskade™. Sikringsstyrelsen har da ogsa i disse tilfzlde
valgt at udskyde afggrelsen om erhvervsevnetabserstatning. Som eksempel kan nzvnes et tilfzlde, hvor en
4-grig dreng blev lammet i begge ben, i en del af kroppen og af dndedretsmuskulaturen efter en alvorlig kvee-
stelse af hjernen og af rygmarven i halsen; afgorelsen blev udsat til drengens fyldte 15. ér, jfr. herved ogsi al-
dersgransen i Invpl § 2, stk. 1. Der foreligger ifelge sagens natur endnu ikke afgerelser, der viser, hvilket
sammenligningsgrundlag Sikringsstyrelsen vil anvende, hvis det senere viser sig, at barnets erhvervsevne er
nedsat, men ikke helt ophavet. Viser erhvervsevnetabet sig at blive 100%, vil erstatningen blive fastsat efter
minimumsérslennen under hensyntagen til mellemliggende reguleringer af den, jfr. ASFL § 38, stk. 4.

Personer, der inden tilskadekomsten var uden tilknytning til arbejdsmarkedet, og som ikke
ved ulykken mister eller fir nedsat en potentiel erhvervsevne, lider intet erhvervsevnetab. Det er
ikke i sig selv afgorende, at den pagzldende inden ulykken var giet pa folkepension, modtog
invalidepension eller lign. Hvis skadelidte ved siden af pensionen havde nogen erhvervsmassig
beskzftigelse, ma erhvervsevnetabet bedemmes i forhold hertil. Var erhvervsevnen i forvejen
nedsat, vil det give sig udslag i den erhvervsindtegt, skadelidte oppebar, og dermed i erstatnin-
gen. Et szrligt problem foreligger for s& vidt angir de persongrupper, hvis arbejdsindsats ikke
giver sig udslag i nogen erhvervsindtagt, dvs. navnlig hjemmearbejdende husmodre. Der er prin-
cipiel enighed om, at arbejde i hjemmet ma “ligestilles” med erhvervsmessig beskzftigelse,*
men ndr der i praksis ofte lagges vaegt p4, i hvilket omfang en husmoders tilskadekomst har
nedvendiggjort udgifter til fremmed medhjelp, bliver resultatet typisk en lavere erstatning end
til en udearbejdende kvinde, herunder én, hvis arbejde bestod i at vere medhjzlp i en anden
husholdning,2®® Ofte vil det huslige arbejde kunne klares ved hjelp fra familie og andre, siledes

280. Jfr.l.c.s. 262,264 og 278 og Hellner: Skadestdndsritt s. 263.

281. Det samme gjaldt i henhold til UL, jfr. Hagen: Ulykkesforsikringsloven s. 77ff og Bet. 792/1977s. 51.

282. fr. Erstatningslovkomitéen s. 55, SOU 1973:51 s. 277f og Bet. 679/1973 s. 41.

283. Jfr. Stig Jorgensen: Personskade s. 253ff, Stig Jorgensen & J. Norgaard: Erstatningsret s. 149, Kjon-
stad: Yrkesskadetrygden s. 327, Lodrup: Personskader s. 73ff og Nygaard: Skade og ansvar s. 109f; se
ogsd McGregor: Personal Injury and Death s. 48f og Pearson Report I s. 84f. — Som nazvnt ovenfor
s. 183 ma det antages, at normalbelobsmetodens standardisering herhjemme vil fore til samme erstat-
ning til hjemmearbejdende husmeodre som til andre, men det bliver resultatet ikke rigtigere af.
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at der ikke opstar udgifter til fremmed hjaelp, der modsvarer nedsattelsen af husmoderens evne
til at klare arbejdet.?® Legges udelukkende eller fortrinsvis vagt p4 omfanget af udgifter til
fremmed hjelp, kan det medfere en urimelig forskelsbehandling mellem kvinder, der legger
arbejdet henholdsvis i og uden for hjemmet. Udgangspunktet ma i stedet veere en fastsettelse
af "veerdien” af husholdningsarbejdet,*®> men der er ikke enighed om, hvordan det skal gores.

Principielt kan vardien enten beregnes ud fra husmoderens “earning capacity”, dvs. den indtagt ved er-
hvervsmassig beskaftigelse, hun ville kunne have opnaet, hvis hun ikke havde valgt at blive hjemmearbejden-
de, eller ud fra en art gennemsnitslon for en husholderske, siledes at tabet s®ttes til 100% heraf, hvis skade-
lidte intet husligt arbejde kan klare, 50% hvis hun kan klare halvdelen af det etc.?® Som et illustrerende
eksempel pd den okonomiske teoris manglende bidrag til lesning af konkrete erstatningsretlige (udmalings)-
problemer kan nzvnes, at det er blevet havdet,?®” at man ud fra et okonomisk synspunkt altid ber bruge den
forstn@vnte metode, fordi indtegten ved en alternativ udnyttelse af arbejdskraften er den vardi”, som hus-
moderen — og familien — har sat p4, at hun forblev hjemmearbejdende. Selv om to husmedre har udfert det
samme husholdningsarbejde, skulle vardien af det derfor ikke nedvendigvis vere den samme, idet den ene (i
kraft af bedre uddannelse m.v.) kunne have opniet storre erhvervsindtzgt end den anden. Dette teoretiske
synspunkt ignorerer helt de praktiske vanskeligheder ved at opstille vardien af dette 'market alternative”,
iszr hvis husmoderen aldrig har haft erhvervsmassig beskzftigelse, eller det er l@nge siden, uden at hun havde
nogen planer om at genoptage udearbejde.?®® Man vil derfor ofte savne holdepunkter for et sammenlignings-
grundlag, og vurderingen ma derfor normalt grundes pé indtzgten ved arbejde, der kan sammenlignes med
det, husmoderen udferer i hjemmet.?®® Det udelukker naturligvis ikke, at der kan tages hensyn til husmo-
derens konkrete earning capacity’’, hvis det kan sandsynliggores, at hun havde planer om og ville vare i
stand til at udnytte den, f.eks. efter at born var vokset op eller lign.?*® En erstatning beregnet herefter giver
oftest et storre beleb end en vurdering af verdien af husholdningsarbejdet, isar hvis husmoderen havde nogen
uddannelse, som hun kunne bruge erhvervsmassigt. Afgorende er imidlertid, at erstatningen til en husmoder
i hvert fald ikke bliver lavere end erstatningen for et (andet) lavtlonsarbejde, herunder erstatning for tab af
indtzgt ved ikke at kunne udfere husligt arbejde eller lign. for andre.

Hvis ®gtefzllen, typisk hustruen, i veesentligt omfang har deltaget i driften af en erhvervsvirksomhed, som
i overvejende grad er blevet drevet af den anden ®gtefzlle, kan af virksomhedens overskud beskatningsmeces-
sigt hojst et belob pa 63.800 kr. overfores til hustruen, jfr. Kildeskattelovens § 37 A. Denne beskatningsregel
kan ikke vaere afgorende for den erstatningsmassige bedemmelse af erhvervsevnetabet. Ogsa den medhjzl-
pende zgtefxlle md bedommes pa grundlag af veerdien af det arbejde, hun har udfert i virksomheden, f.eks.
som den (lon)indtagt, hun ville kunne have opnaet, hvis hun havde udfert tilsvarende arbejde i en virksom-
hed, som ikke igvrigt blev drevet af manden.

Generelt gelder for selvstandigt erhvervsdrivende, at ®ndringer i indtzgten efter ulykken
(eller det forhold, at indtzegten ikke @ndrer sig) kan skyldes skattemassige eller andre regn-
skabsmassige forhold, siledes at det for disse skadelidte saerligt ma understreges, at indtaegtsfor-
holdene kun er et udgangspunkt for den okonomiske invaliditetsbedemmelse.?®* Bedemmelsen
af omfanget af erhvervsevnetabet adskiller sig imidlertid principielt ikke fra de problemer, der
opstar i dag ved tildeling og udmaling af erstatning for fabt arbejdsfortjeneste (eller “forstyrrel-
se” af stilling og forhold),?®? selvsagt bortset fra, at det nu drejer sig om bedemmelse af et

284. Ifr. herved Westergdrd: Sociale ydelser s. 83; se ogsa Bet. 898/1980 s. 113f.

285. Ifr.SOU 1973:51 s. 278, Nordenson m.f1.: Skadestind s. 176 og Lodrup: Personskader s. 73.

286. Som eksempel pa anvendelsen af et indeks over husholdningsarbejde, se B. Rold Andersen: Handicap-
undersogelsens hovedresultater s. 89ff. Se generelt om vurderingsmetoderne, Kamper-Jorgensen: Tra-
fikulykkernes samfundsmaessige omkostninger s. 131.

287. Ifr. Posner: Economic Analysis s. 145f.

288. IJfr. N. K. Komesar i 3 Journal of Legal Studies 1974 s. 481.

289. 1 UL fastsattes vaerdien af husligt arbejde for kvinder, der tillige havde udearbejde, til ca. halvdelen af,
hvad fremmed medhjelp i husholdningen ville koste, jfr. Hagen: Ulykkesforsikringsioven s. 272; mo-
tiverne til ASF indeholder intet om sporgsmalet. I 1979 fastsattes irslennen til gifte kvinder, der pd
grund af deres familiem=ssige stilling kun havde deltidsarbejde uden for hjemmet, normalt til den
faktiske arbejdsindtzgt med et tilleg pd 22.200 kr., jfr. Arbejdsskadeforsikringen 1977-79 s. 73. Me-
toden kan utvivisomt fore til en undervurdering af tabet, jfr. Stig Jorgensen: Personskade s. 257.

290. Ifr.SOU 1973:51s. 278 og Lodrup: Personskaders. 75.

291. Jfr. herved Kjonstad: Yrkesskadetrygden s. 324f; se ogsa McGregor: Personal Injury and Death s. 47f.

292. Ifr. Stig Jorgensen: Personskade s. 242ff.
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varigt tab.?*> Som tilfzldet er ved hjemmearbejdende husmedre, vil udgifterne til fremmed
medhjeelp ofte ikke vere et adaekvat udtryk for nedszttelsen af erhvervsevnen.?** Bedemmel-
sen giver ikke anledning til serlige problemer, hvis skadelidte enten helt ma lukke virksomheden
eller kan fortsette den uandret (bortset fra eventuelle "ulemper” ved szrlig anstrengelse m.v.,
som i almindelighed mi kompenseres over ménerstatningen), men som navnt ovenfor s. 659
antyder undersogelsen af invalidepensionisters erhvervsmaessige beskeeftigelse, at det netop fer
selvstendigt erhvervsdrivende ikke er et spergsmal om enten/eller” i samme grad, som det er
for lonmodtagere. Vanskelighedeme oges, nar erhvervsevnetabet ikke falder i de to yderkate-
gorier, ligesom det er klart, at indteegten er mere pévirkelig over for konjunkturforhold m.v., sa-
ledes at der oftere end ved lenmodtageres erhvervsevnetab vil foreligge sporgsmil om, hvorvidt
indtegtsnedgangen ville vare indtridt under alle omstzndigheder. Endelig kan det vare vanske-
ligere at méle erhvervsevnetabet, hvis virksomheden ikke er baseret pa den pigzldendes person-
lige arbejdsindsats, siledes at den stort set uforstyrret kan forts@tte i kraft af personalets
arbejde.

Det skal ikke bestrides, at problemerne ved praktiseringen af den ekonomiske invaliditets-
bedemmelse bliver storre, nar man forlader ASF’s kameomride af 1(z>r1modtagere.295 Som det
er fremgéet, er lonmodtagere imidlertid netop kun et karmeomride, idet man ogsa inden for
ASF ma tage stilling til erhvervsevnetabet, nar boern, husmedre eller selvsteendige kommer til
skade ved ansazttelsesforhold”, der maske kun har karakter af handsrazkninger. Dertil kommer
skader omfattet af Milerstl og Vaccerstl. Det forhold, at en stadig sterre del af befolkningen
far status som lonmodtagere, letter tabsvurderingen.?*® Antallet af skader, der medforer varigt
erhvervsevnetab, er ikke stort, jfr. ovenfor kap. 3, afsnit 4.3., hvor det skonsmassigt beregnedes
til omkring 400 arbejdsulykker og omkring 1200 trafikulykker, svarende til henholdsvis under
15%*°7 og godt 2% af samtlige ulykker i disse to kategorier. I Pearson Report blev det anslaet,
at der i kun godt 5%% af alle sager om erstatning for personskade opstar spergsmal om erstat-
ning for fremtidigt indtaegtstab.?®® Andelen af skadelidte, der fir erhvervsevnen nedsat, er va-
sentligt mindre end andelen af skadelidte, der piferes en medicinsk invaliditet, jfr. herved om
erfaringerne fra Norge ovenfor s. 661f. Nar den medicinske invaliditetsbedemmelse foretages pa
grundlag af en normaltabel, undgas heller ikke under den en vurdering af, om de erhvervsmees-
sige folger vasentligt afviger fra tabelinvaliditeten. Det er ikke nedvendigyvis lettere at tage stil-
ling til, i hvilket omfang tabelinvaliditeten skal forhejes eller nedsattes, end det er at udskille
de tilfeelde, hvor erhvervsevnetabet klart er enten 100% eller 0%. Reserveres tabelinvaliditeten
til en bedemmelse af méngraden, bortfalder selvsagt grundlaget for denne form for justering,
siledes at administrationen af tabellen lettes.>®®

Dertil kommer fordelene ved, at indforelse af det skonomiske invaliditetskriterium i ulyk-
keskompensationen indebcerer en tilneermelse til invaliditetsbedommelsen i Invpl.3® Fuld over-

293. Sporgsmilet om fastszttelse af en selvstzendigt erhvervsdrivendes indt=gt kan ogs3 opstd inden for
ASF, hvis f.eks. den pagaldende tillige har pataget sig noget arbejde for en anden og kommer til skade
herved, jfr. herved fra UL, Hagen: Ulykkesforsikringsioven s. 271.

294. Jfr. herved Westergdrd: Sociale ydelser s. 79 og 85ff.

295. Jfr. herved Lech: Ersittningsfragor s. 456, Pearson Report Is. 216 og Bo von Eyben: Arbejdsskadefor-
sikringen og erstatningsretten s. 403f.

296. Jfr. Dich: Socialpolitikens teori s. 349; se om udviklingen, P. J. Pedersen i SocT 1977 A s. 32ff. En
hjemlig undersogelse af trafikulykker viste iovrigt, at selvstaendigt erhvervsdrivende udgjorde en va-
sentligt mindre del af ulykkesofrene end af befolkningen som helhed, mens det omvendte var tilfzldet
for bide faglarte og ufaglzrte arbejdere, jfr. M. Andreasen: Traffic Casualties s. 47.

297. IJfr. ogsa NOU 1977:54 s. 48.

298. Ifr. Pearson Report I's. 121 og II s. 14,

299. Jfr. Bet. 792/1977s. 50.

300. Jfr. SOU 1966:54 s. 106, Erstatningslovkomitéen s. 30, SOU 1973:51 s. 159, Prop. 1975:125.72 og
106f, SOU 1975:84 s. 18 og 119f, Kristen Andersen: Personskade s. 70f, Strombick: Personal Injury
Compensation s. 62, Nordenson m.fl.: Skadestind s. 178, Kjonstad: Yrkesskadetrygden s. 326 og Ny-
gaard: Skade og ansvar s. 83.
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ensstemmelse mellem socialsikringens og ulykkeskompensationens bedemmelse af invaliditetensl 3 9 +
omfang kan ganske vist ikke opnas, men i de fleste tilfaelde vil det antagelig ikke gore nogen 3+ +
praktisk forskel, om der kan anlegges en bred social helhedsbedemmelse, eller om der mé fast- K 33 1
holdes et krav om, at tilskadekomsten har bidraget til erhvervsevnetabet, jfr. ovenfor. Invalide. K A9
pension kan ikke tilkendes i tilfeelde af rent “’social” invaliditet, og der forekommer n®ppe K 9
mange tilfalde, hvor skadelidte inden ulykken var erhvervsmassigt beskeftiget og efter ulykken 9 + 9
ma opgive at arbejde, uden at tilskadekomsten har vaeret medvirkende &rsag hertil. Kausalitets- $ +3
problemet er formentlig storst, nir erhvervsevnen kun nedsttes i begreenset omfang, og dette 19 K
problem er seregent for ulykkeskompensationen, fordi den som navnt ikke ber indeholde + # o+
nogen nedre greense for erhvervsevnetabets storrelse, mens Invpl ikke tager hensyn til ethvervs-  $ +3
evnetab pi under 50%, der endog maske forhejes til 67%. Betydningen af denne forskel ma dog 9 9
ikke overvurderes, jfr. herved ovenfor s. 662 om fordelingen i Norge efter omfanget af erhvervs- 9 19
evnetab. Andelen af skader med erhvervsevnetab pa under 50% vil dog antagelig stige, ndr ogsd 3+ + K
husmedre, medhjzlpende ®gtefaller og selvstaendigt erhvervsdrivende inddrages under den oko-
nomiske invaliditetsbedommelse. En forskel er endvidere, at socialsikringen som hovedregel + + 1
ikke beskaftiger sig med en bedemmelse af erhvervsevnetabet for @ldre personer. Invalidepen- 2 L
sion kan kun undtagelsesvis tilkendes personer over 60 ar, og der opstir ikke sporgsmdl om 8 + 2#
graduering af erhvervsevnetabet, da kravet er, at betingelserne for tildeling af hojeste invalide- 3 + 9 $#A
pension er opfyldt; heller ikke ved tildeling af fortidspension pa grund af “svigtende helbred” 8 9
foretages nogen graduering. Betydningen af begge disse fortidspensionsformer er endvidere ble- 1 +
vet begreenset som folge af efterlonsordningen, hvor intet sporgsmil om erhvervsevnenedsat-: 1 $
telse opstar. Betydningen af denne forskel mé& dog heller ikke overvurderes. Ulykkeskompensa- 73
tionen méa nedvendigvis opstille nogle vejledende principper for, hvor lenge skadelidte matte $ 3
antages at have kunnet opretholde erhvervsmaessig beskaftigelse, hvis ulykken ikke var sket, jfr.: +
nedenfor afsnit 2.1.2.3. Var skadelidte inden ulykken ophert med erhvervsmeessig beskeeftigel- 1+
se pd grund af alder, opstir intet sporgsmil om erstatning for tab af erhvervsevne, og varer- 9  §
hvervsevnen nedsat, uanset om skadelidte havde naet den alder, hvor erhvervsmaessig beskefti-: 1 +
gelse ’"normalt” opherer, vil den heraf falgende lavere erhvervsindtzgt afspejle sig i erstatnings- 9 2 A3
udmaélingen.

Som navnt indledningsvis i dette afsnit er det havdet, at en tilnzmnelse til socialsikringens 1 3 +3
invaliditetsbedommelse vil give ulykkeskompensationen dennes “forsorgsmeessige” praeg, lige- 1 + < 2
som det er havdet, at de ’sociale formal” med tildeling af social pension og erstatning forin-: 2 +

validitet er helt forskellige.*®* Indvendingeme beror imidlertid p4 en sammenblanding af betin- 11 3
gelserne for tildeling og regleme for udmadling af kompensationen. Bide invalidepension oger-  + L
hvervsevnetabserstatning har til formal at yde ekonomisk kompensation for de erhvervsmaessi- 9 $
ge folger, som invaliditeten medferer for den pagzldende.®” Forskellen ligger kun i den 33 3+
mdde, hvorpd udmadlingsreglerne realiserer dette mdl. Det er ubestrideligt rigtigt, at regleme for 3 9
udmdling af invalidepension giver denne et “forsorgsmassigt” prag. Det skyldes dels, at udmad- 3

lingen ikke folger indkomstbortfaldsprincippet, idet en konstatering af, at erhvervsevnen er ned- L
sat med f.eks. 2/3, ikke resulterer i en kompensation p4 2/3 af den bortfaldne indteegt, og dels, + K
at hovedparten af pensionen er undergivet indtegtsregulering. ”Indtzgtsregulering” er vel en 3

selvfolge ogsd under ulykkeskompensationens okonomiske invaliditetsbedemmelse, men selv- #11 3 K
sagt kun i det omfang det drejer sig om indtaegt ved erhvervsmassig beskaeftigelse (som *’med

rimelighed” kan forlanges). Forskellen er, at invalidepensionen tillige reguleres efter andre ind- 3 + 3
tegter, som intet har at gore med erhvervsevnetabet (formue- og pensionsindtagter m.v., even-1L K

301. Jfr.Stig Jorgensen: Personskade s. 273 med note 156 og sm., Invaliditetsbedommelse s. BS8.
302. Jfr. om invalidepension, Bet. 371/1965 s. 30.
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tuelt tillige en zgtefelles indtegter). Fejlen ved indvendingeme er, at man uden videre gir ud
fra, at indferelse af en invaliditetsbedommelse, der principielt svarer til Invpl’s, nedvendigvis
ma medfore, at ogsi disse principper for udmaling af invalidepension overfores til ulykkeskom-
pensationen. Og det er der overhovedet ingen grund til. Der kan ikke vaere tvivl om, at flat-rate
princippet ikke kan overfores til ulykkeskompensationen; formalet med at overga til det oko-
nomiske invaliditetskriterium er jo netop at skabe forudsztningen for virkeliggorelse af det
indkomstbortfaldsprincip, som ulykkeskompensationen i princippet har bekendt sig til. Sporgs-
malet om erstatningen ber undergives en vis behovsprovelse, siledes at der kan tages hensyn til
formue og formueindtzgt, har szrligt veret rejst i forbindelse med forsergertabserstatning, jfr.
nedenfor afsnit 2.2.1.; der er intet til hinder for, at en sidan behovsprovelse (ogs4) kan gennem-
fores i relation til invaliditetserstatning (eventuelt som et “subsidi@rt” led i en almindelig lem-
pelsesregel, jfr. ovenfor s. 422f), men det har intet at gore med, om invaliditetsbedommelsen
er den ene eller den anden.

Forskelle i udmdlingsprincipper er siledes intet argument for ikke at udnytte lighedemne i
tildelingskriterier. Szrligt to forhold, der vil blive behandlet udferligt senere, ma fremhaves.
For det forste dbnes mulighed for, at de sociale myndigheder, der tager stilling til tildeling af
invalidepension og anden fortidspension, kan inddrages i bedemmelsen af erhvervsevnetabet,
siledes at en allerede etableret administrativ struktur og ekspertise udnyttes. I motiverne til
ASF nzvntes, > at opsplitningen af invaliditetserstatningen i to erstatninger og det forhold,
»at udmalingen af erhvervsevnetabserstatningen ma ske pa grundlag af neje undersegelser af de
skadelidtes hidtidige og fremtidige erhvervsmuligheder”, ville medfere “en vis udvidet admini-
stration”. Derimod navntes ikke den mulige rationaliseringsgevinst, der kunne opnés, hvis er-
hvervsevnetabsbedemmelsen — men ikke erstatningsudmalingen iovrigt — blev udlagt til reva-
liderings- og pensionsnevnene, eventuelt siledes at disse skulle afeeskes en vejledende udtalel-
se om erhvervsevnenedsattelsen til brug for erstatningsfastsettelsen, i hvert fald i de — sed-
vanlige — sager, hvor erhvervsevnetabet har et sidant omfang, at der tillige rejses pensionssag,
jfr. nermere nedenfor kap. 13. For det andet dbner det okonomiske invaliditetskriterium mulig-
hed for en mere rationel koordination af ulykkeskompensation og social pension. Med en for-
skellig invaliditetsbedemmelse bliver invaliditetserstatning og invalidepension usammenligne-
lige og en rationel samordning umulig. Som navnt ovenfor s. 598f har retspraksis da ogsa givet
helt op over for problemet med den folge, at en eventuel afkortning sker i den sociale ydelse,
siledes at afkortningens omfang afhenger af den — tilfeeldige — omstzndighed, om skadelidte
valger at bruge erstatningen til det ene eller det andet. Denne "losning” duer ikke, hvis man vil
gennemfore det bl.a. af erstatningslovsudvalget havdede princip, at erstatningen alene skal
dzkke differencen mellem bruttotabet og de sociale ydelser, skadelidte far. Skal ulykkeskom-
pensationen udformes som en ren “overbygning’ pa socialsikringen, ma ydelser, der i tid og art
skal dekke samme tabspost, geres sammenlignelige — som tilfzldet f.eks. er vedrerende tabt
arbejdsfortjeneste, hvor erstatningen netop er gjort til en overbygning pi Dpl. Noget andet er,
at muligheden for at opni en rationel samordning mellem erhvervsevnetabserstatning og social
pension ikke blev udnyttet ved gennemforelsen af ASF, jfr. ovenfor s. 619.%* Spergsmailet dis-
kuteredes overhovedet ikke i motiverne trods tidligere fremforte tanker om, at ogsd denne
ulykkeskompensationsordning ber udformes som en “overbygning” pa socialsikringen, jfr.
nzrmere nedenfor kap. 12.

Pastande om, at administrationen af det gkonomiske invaliditetskriterium medferer store
eller uoverstigelige praktiske vanskeligheder, ma til syvende og sidst konfronteres med den

303. Jfr. Bet. 792/1977s.50.
304. Se herved SOU 1975:84 s.127.
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kendsgerning, at sidanne vanskeligheder ikke har vist sig pd de omrader, hvor det er blevet an-
vendt.3® Jeg har svart ved at tro, at dansk erstatningsret skulle vare et sertilfelde. Jeg ved
ikke, hvorfor danske dommere — og forsikringsselskaber — mere end andre skulle beheve den
medicinske invaliditetsprocents sikaldte “faste holdepunkt”, men det er som antydet under alle
omstzndigheder neppe dér, erstatningsfastsettelsen ber ligge. lovrigt anvendes det okonomiske
invaliditetskriterium, netop i form af en tilkobling til betingelseme for tildeling af social in-
validepension, i visse private syge- og ulykkesforsikringer, jfr. ovenfor s. 648.3% Begyndervan-
skeligheder undgés vel ikke ved en si radikal @ndring af invaliditetsbedommelsen, hvad Sik-
ringsstyrelsen ogsd har mattet erfare.®®” Men det er ikke noget argument for fortsat at skyde
problemet ud for den erstatningsretlige del af ulykkeskompensationen. Uanset hvor udferlig en
lovformulering af det okonomiske invaliditetskriterium geres, kan den ikke give megen vejled-
ning for praktiseringen af den. Vejledning ma gives i motivemne, og den savnes bade i Bet. 829/
1978308 og i motiverne til ASF. Gives ikke mere vejledning, risikerer man maske, at en pakra-
vet reform blokeres af “’skreemmebilleder” som det indledningsvist omtalte, eller at begynder-
vanskelighedeme efter reformens gennemferelse bliver unodvendigt store. Det her anforte skulle
bade have demonstreret reformens nedvendighed og have ydet et bidrag til vejledning om, hvor-
dan den kan fores ud i livet.

2.1.2. Erstatningsudmadlingen
2.1.2.1. Indteegtsgrundlaget

Omfanget af den okonomiske invaliditet fremkommer som differencen mellem skadelidtes
indteegt i det hypotetiske forleb og den indtaegt, skadelidte i det faktiske forleb bor kunne
opni. Det galder ogsa i tilfalde, hvor skadelidte pa ulykkestidspunktet ikke havde erhvervs-
indtagt, men i det hypotetiske forlob senere ville have faet det (tab af potentiel erhvervsevne,
f.eks. for bern), og hvor differencen omfatter nedgangen i “vardi” af en ikke-erhvervsmassig
arbejdsindsats (f.eks. for hjemmearbejdende husmedre). I og dermed er indtaegtsgrundlaget for
erstatningsfastsaettelsen angivet; der er principielt ingen grund til at omsatte differencebelobet
til en procentuel nedscettelse af erhvervsevnen for derefter at scette dette procenttal i relation
til den kompensable indteegt. Hvis eksempelvis A’s indtegt som folge af en ulykke falder fra
150.000 kr. til 75.000 kr., og B’s indtaegt falder fra 75.000 kr. til O, vil en procentuel fastszet-
telse af erhvervsevnetabet for A’s vedkommende give 50% og for B's 100%. Men hvis den kom-
pensable indtaegt er den, der indgdr i sammenligningen som den, skadelidte ville have opndet i det
hypotetiske forlob, er en sddan omregning til procenter for erhvervsevnenedsettelsen et over-
flodigt omsveb. Huvis altsa erstatningen til A beregnes pa grundlag af en indtzgt pa 150.000 kr.,
er udgangspunktet for erstatningsberegningen et drligt tab pa 50% heraf, dvs. 75.000 kr., og
hvis tilsvarende erstatningen til B beregnes pa grundlag af en indtagt pa 75.000 kr., bliver ud-
gangspunktet et arligt tab pd 100% heraf, altsa ogsa 75.000 kr. I begge tilfelde beregnes erstat-
ningen pé grundlag af et bestemt érligt indtegtstab, og hvis forholdene iovrigt er ensartede (A
og B er lige gamle etc.), bliver erstatningerne praecis lige store. Det bliver uden betydning, at
differencebelobet i det ene tilfelde er udtryk for et erhvervsevnetab pi 50% og i det andet p
100%. I lande, hvor erstatningsretten anvender en ekonomisk invaliditetsbedommelse, er det

305. Jfr. om Norge, Invaliditetsfastsettelsen s. 347 og Invaliditetsvurdering s. 250.

306. IJfr. herved ogsd Prop. 1975:12 s. 107; sml. diskussionen i Gulbrandsen: Invaliditetsvurdering s. 13ff
og 31f.

307. Jfr. Behn: Arbejdsskadeforsikringsloven s. 136 og "forsikring” 1981 s. 41.

308. IJfr. herved Advbl 1979 s. 318f.
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da ogsé helt normalt, at erhvervsevnetabet ikke beregnes procentuelt, idet erstatningsberegnin-
gen baseres direkte pd differencebelobet. 309

I ASF beregnes derimod erhvervsevnetabet procentuelt, og procentsatsen sattes derefter i
forhold til den efter § 37 fastsatte arslon. Grunden hertil er netop, at drslonnen ikke nodven-
digvis er den, der indgdr i erhvervsevnetabsbedommelsen. Det skyldes navnlig, at 4rslonnen som
hovedregel er skadelidtes indtaegt i aret forud for skaden, jfr. ovenfor s. 171, og at arslennen er
undergivet et maksimum.

Hvad det forste angir, kan en forskel mellem de to beregningsmetoder fremkomme allerede
som folge af den indteegtsfremgang, skadelidte ville have haft i perioden mellem skadestidspunk-
tet og det tidspunkt, hvor der tages stilling til erhvervsevnetabet. Det er abenbart, at der ma
tages hensyn hertil ved erhvervsevnetabsbedommelsen. Hvis f.eks. skadelidte i aret forud for
skaden tjente 100.000 kr., og han efter skaden mi overga til andet arbejde, siledes at han to &r
efter, hvor erhvervsevnetabet kan bedemmes, herved tjener 60.000 kr., kan erhvervsevnetabet
ikke uden videre szttes til 40%. Afgerende ma veere, hvad skadelidte pa dette tidspunkt ville
have kunnet tjene i sit tidligere erhverv; hvis indtegten herved i den pageldende periode matte
antages at vaere steget med 20% til 120.000 kr., er erhvervsevnetabet ikke 40%, men 50%. Ses i
denne forbindelse vaek fra, at ASF kun erstatter 3/4 af tabet, vil imidlertid erhvervsevnetabs-
procenten blive sat i forhold til indtzgten pd 100.000 kr., siledes at erstatningen beregnes pa
grundlag af et drligt tab pa 50.000 kr., selv om det arlige tab i virkeligheden udger 60.000 kr.
Fastsattes erstatningen som en rente, vil den ganske vist blive reguleret, som om arbejdsskaden
var indtruffet p4 afgerelsestidspunktet, jfr. § 38, stk. 4, men dels er det ikke givet, at denne re-
gulering modsvarer den individuelle skadelidtes “hypotetiske” indtzgtsfremgang, dels gelder
reglen ved kapitalerstatninger kun i tilfelde, hvor erstatningen fastsettes mere end 3 ir efter
arbejdsskadens indtraden.®’® Reguleringen er i bedste fald en besvarlig metode til at n tilbage
til udgangspunktet for selve erhvervsevnetabsbedemmelsen, nemlig det 4rlige indtegtstab pa
60.000 kr.

ASF’s brug af skadelidtes indtzgt inden ulykken som det kompensable indtegtsgrundlag
knytter den til socialsikringens almindelige udmalingsregler. Selv hvor socialsikringen anvender
indkomstbortfaldsprincippet og principielt tilsigter at bruge et indtzgtsgrundlag, der si nojag-
tigt som muligt afspejler den indtaegt, den pageldende ville have haft, sifremt socialbegivenhe-
den ikke var indtradt, er det karakteristisk for den, at man som grundlag anvender indtegten i
en Kkortere eller lengere periode inden socialbegivenhedens indtreeden®! og kun undtagelsesvis
fraviger dette, hvis serlige forhold bevirker, at den tidligere indtaegt vaesentligt afviger fra den
indtegt, den pageldende ville kunne have opniet, jfr. herved om Dpl ovenfor s. 155 med
note 32.

En fastszttelse af erhvervsevnetabets omfang uafh®ngig af den pigeldendes indtzgt er selvsagt nedven-
dig, hvis den sociale ydelse ikke udmadles efter indkomstbortfaldsprincippet. Det er siledes nedvendigt at tage
stilling til, om erhvervsevnetabet er 50%, op mod 67% eller op mod 100% for at kunne afgere, hvilken in-
validepensionssats den pig®ldende er berettiget til. Ndr gradueringen er foretaget, er storrelsen af den bort-
faldne indtzgt uden betydning; afgerende bliver simpelt hen, hvad der nu engang hjemles som laveste, mel-
lemste eller hgjeste invalidepension pi det pigaldende tidspunkt.

Den grovere graduering af erhvervsevnenedsa®ttelsen i Invpl fjemer vel en del af den usikkerhed, der knyt-

309. Jfr. om Sverige, SOU 1973:51 s. 160f og Prop. 1975:12 5. 152, om Norge, Ledrup: Personskaders. 31
og Nygaard: Skade og ansvar s. 86f og — generelt — McGregor: Personal Injury and Death s. 45; se ogsa
Gulbrandsen: Invaliditetsvurdering s. 7f, SOU 1975:84 s. 120 og Gréonwall & Hessmark: Arbetsskade-
forsikring s. 70f.

310. Ifr. herved Bet. 792/1977 5. 58.

311. Ifr. B. Rold Andersen: Grundprincipper s. 105ff og J. H. Petersen: Socialpolitisk teori I s. 379.
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ter sig til bedommelsen. Det er da ogsé blevet foreslet,*'? at man blot kunne overfore en tilsvarende gradue-
ring til ulykkeskompensationen (arbejderulykkesforsikringen) og supplere den med eksempelvis to yderligere
satser for erhvervsevnetab pd under 50%. Som navnt ovenfor s. 658f er der ingen tvivl om, at en fingradue-
ring af erhvervsevnenedsattelsen oftest er urealistisk, og at der ogsd kan s®ttes sporgsméilstegn ved den gro-
vere inddeling i Invpl; en mere realistisk vurdering ville utvivlsomt fore til, at den absolutte hovedregel ville
blive tildeling af hojeste invalidepension og ikke som nu mellemste invalidepension. En konsekvent gennem-
forelse af det ekonomiske invaliditetskriterium vil imidlertid netop afslore det urealistiske i — finere eller
grovere — gradueringer af erhvervsevneneds&ttelsen, og der er ingen grund til at forsege at presse vurderingen
ind i noget bestemt intervalsystem, som ikke er pikraevet af et flat-rate udmalingsprincip. Usikkerheden bli-
ver hverken sterre eller mindre af, at differencebelobet soges konverteret til en procentsats; det gor kun er-
statningsberegningen mere besvarlig og mere upracis, og jo grovere intervallerne gores, jo storre betydning
far den przcise afgreensning mellem dem, og det vil i sig selv medfere usikkerhed.

En beregning af erthvervsevnetabsprocenten er som navnt endvidere nodvendig som folge af
ASF’s maksimering af arslonnen. Huvis f.eks. skadelidtes indtegt som folge af ulykken falder fra
180.000 kr. til 90.000 kr., kan erstatningen ikke szttes til differencebelobet, fordi de 180.000
kr. ligger over maksimum. Differencebelobet ma omszettes til en erhvervsevnetabsprocent pa
50, der herefter s®ttes i relation til den maksimale arslon pa 169.000 kr., siledes at udgangs-
punktet for erstatningsberegningen (idet der fortsat forelobig ses vaek fra 3/4-begraensningen)
bliver et arligt tab pd 50% af 169.000 kr. = 84.500 kr. og ikke 90.000 kr. Sporgsmilet, om der
bor gelde et maksimum i ulykkeskompensationen, tages op nedenfor afsnit 2.3.; selv om dette
besvares bekreftende, er procentberegningen imidlertid kun nedvendig i tilfelde, hvor indteg-
ten ligger over maksimum, og man kan derfor selv under denne forudsztning forlade den i alle
andre tilfaelde.

Ulykkeskompensationen ber siledes ikke anvende en erhivervsevnetabsprocent og en drslons-
fastseettelse som to adskilte komponenter i erstatningsfastsettelsen. Udgangspunktet for er-
statningsberegningen er ikke skadelidtes indtzegt inden ulykken, men differencen mellem den
aktuelle indtaegt (mere pracist: den aktuelle indtzegt, skadelidte burde’ have) og den indtzegt,
han aktuelt ville have haft, hvis ulykken ikke var sket.3!® Det gzlder naturligvis ogsa — og iser
— hvis afgerelsen om erhvervsevnetabet er blevet udskudt. Differencebelobet udtrykker omfan-
get af den okonomiske invaliditet.

Kun i szrlige tilfzlde hjemler ASF adgang til at anvende et andet indtegtsgrundlag end ind-
tagten i aret forud for skaden, jfr. § 37, stk. 4, om unge under 21 ir eller under uddannelse. I
disse tilfalde kan der tages hensyn til den erhvervsindtaegt, skadelidte kunne forvente at opna
efter det fyldte 21. &r eller efter uddannelsens afslutning. En videregiende regel findes i Mil-
erstl § 8, hvorefter der ved irslensfastsettelsen skal tages hensyn til den indtagt, skadelidte
kunne forvente at opna, hvis han var blevet hjemsendt uden at veere kommet til skade.®* Ka-
rakteristisk for disse regler er, at de er begrenset til persongrupper, for hvilke der generelt kan
opstilles en formodning om, at indtjeningen inden ulykken ikke afspejler den (potentielle) er-
hvervsevne. Reglerne giver ikke mulighed for at fravige udgangspunktet, hvis det drejer sig om
en skadelidt uden for disse grupper, som pa grund af individuelle omstendigheder mister en
storre indtegt end den, han havde inden ulykken (selv om denne blev reguleret frem til afge-
relsestidspunktet efter et almindeligt lenindeks).

Spergsmalet, om der ved beregningen af tabet skal tages hensyn til den indtegtsfremgang,
skadelidte ville have opnaet efter ulykkestidspunktet, hvis skaden ikke var sket, reekker dog
langt videre. Selv om der eksempelvis tages hensyn til en indtegtsstigning fra 100.000 kr. til

312. Jfr. Invaliditetsfastsettelsen s. 169f og SOU 1966:54 s. 130f.

313. Ifr. Prop. 1975:12 s. 153, SOU 1975:84 s. 128ff, Nordenson m.f1.: Skadestdnd s. 175f og Kjonstad:
Yrkesskadetrygden s. 326.

314. Jfr. FT 1977/78 till. A sp. 963f og till. B sp. 365ff.
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120.000 kr. i det “hypotetiske” forleb fra skadestidspunkt til afgerelsestidspunkt, er det jo
klart, at skadelidte ikke i det fremtidige hypotetiske forlob ville vaere blevet stiende ved en ind-
tegt pa 120.000 kr. Og selv om der tages hensyn til f.eks. den indteegt, et barn vilie have opnéet
nar det niede erhvervsdygtig alder, er det ligeledes klart, at skadelidte ikke i det senere fremti-
dige forleb ville vaere blevet stiende ved denne indtaegt. Hvor den okonomiske invaliditetsbe-
demmelse anvendes i erstatningsretten, tages imidlertid normalt kun hensyn til sidanne frem-
tidige lonstigninger, som har en vis konkret ’pdregnelig’ karakter, f.eks. i kraft af en udsigt
til avancement, planlagt stillingsskift og lign. og eventuelt stigninger i kraft af aflenning i hen-
hold til en pa forhind fastsat anciennitetsskala.®'s For de fleste lenmodtagere er imidlertid
langt vasentligere end lonstigninger som folge af disse forhold den almindelige” lenfremgang
som folge af overenskomstfornyelser, dyrtidsregulering og lenglidning. Fremtidige lonstigninger
som folge heraf tages der som hovedregel ikke hensyn til.*'® Enkelte norske domme kan dog
forstas saledes, at der er (forsogt) taget hensyn til den almindelige, fremtidige lenudvikling,3!?
men senest i Rt1981.138 synes det forudsat, at erstatningen skal beregnes pa grundlag af da-
gens indtaegtsniveau, siledes at der alene tages hensyn til de serlige paregnelige” lonstigninger
(som f.eks. i den konkrete sag stigninger efter en bestemt anciennitetsskala for ingeniorer).
Som nevnt ovenfor s. 632 gor erstatningslovsudvalgets seneste kommissorium opmaerksom pa,
at ASF’s arslonsprincip ikke giver tilstrekkelig mulighed for at tage hensyn til den fremtidige
indteegtsudvikling, og som eksempel herpd navnes “indtaegtsstigninger ved forfremmelser”.
Eksemplet legger sdledes op til en tilsvarende sondring mellem lonstigninger, der er konkret pa-
regnelige som folge af omstzndighederne i den enkelte sag, og den almindelige lonudvikling i
samfundet. Kun hvis erstatningen ydes som en rente, er der almindelig tilslutning til, at denne
ma reguleres lobende under hensyn til den almindelige pris- eller lenudvikling i samfundet, jfr.
nedenfor kap. 11.

Som neevnt i kap. 9 i forbindelse med beregningerne af kompensationsgraden ved erstatnings-

" rettens invaliditetserstatninger og ASF’s kapitalerstatninger for erhvervsevnetab undervurderes
tabet, hvis der ikke tillige tages hensyn til den almindelige lonfremgang, skadelidte ville have
opniet i fremtiden, hvis skaden ikke var sket.*'® Problemet, nar erstatningen gives som et en-
gangsbelob, er naturligvis at beregne, hvad denne lonfremgang ville vaere. Skadelidte ville maske
have hert til en erhvervsgruppe, hvis lenudvikling ville blive bedre eller darligere end gennem-
snittet, og selv om der kun regnes med et gennemsnit, vil man vaere nodsaget til at gore sig en
forestilling om lenudviklingen i op til 40-50 &r efter, at erstatningen fastsettes. Dette kan dben-
bart kun lade sig gore ved, at der opstilles nogle bestemte forudsatninger, der er baseret p4 hid-
tidige erfaringer. En betydelig standardisering er da uundgaelig; praktisk ma imidlertid denne
standardisering finde udtryk i valget af den kapitalfaktor, hvormed det beregnede arlige ind-
tegtstab omseettes til et engangsbeleb, jfr. nedenfor afsnit 2.1.2.3. For si vidt kan det tiltree-
des, at der ved beregningen af det &rlige indteegtstab, der skal kapitaliseres, kun medtages de
konkret-paregnelige indtaegtsstigninger; men det er langt vigtigere at fastsl, at dette ikke er ens-
betydende med, at ovrige lonstigninger blot kan ignoreres.

Som nzevnt s. 632 ger erstatningslovsudvalgets kommissorium endvidere opmaerksom p4, at
det ma overvejes, om erstatningen skal beregnes efter skadelidtes disponible indkomst i stedet
for — som i ASF — bruttolpnnen. Baggrunden herfor er formentlig, at den erstatningsretlige in-
validitetserstatning er fritaget for indkomstskat,?'® siledes at det antages at ville medfere over-

’

315. Ifr. f.eks. Lodrup: Personskader s. 31f.

316. Jfr. Gulbrandsen: Invaliditetsvurdering s. 19 (Simonsen) og Hellner: Skadestindsritt s. 262f.
317. Jfr. Lodrup: Personskader s. 37f.

318. Ifr. ovenfor s. 601 og 615f.

319. Jfr. Ole Bjorn, Lida Hulgaard, Aage Michelsen: Laerebog om indkomstskat (4. udg. 1981) s. 206f.
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kompensation, hvis der ikke i den indtagt, skadelidte ville have tjent, foretages fradrag for den K 9

skat, der skulle have veeret betalt heraf. Overvejelserne kan imidlertid ikke indskraenkes hertil. +  + +
For det forste er nemlig ogsé ASF’s erhvervsevnetabserstatninger fritaget for indkomstskatte- 9
pligt, nar de betales som et engangsbelob,3®° for det andet indkomstbeskattes efter almindelige 9
regler den rente- eller anden formueindtzegt, skadelidte matte opna af erstatningen,*?! og for 3 +

det tredje vil en eventuel indforelse af renteerstatninger i visse tilfaelde medfore problemer ved- 9 3 1 9#
rorende forholdet mellem de to erstatningsformer, da en renteerstatning indkomstbeskattes. + + 1
Disse problemer er hverken lost i erstatningsretten eller i ASF, og de ber ikke loses forskelligt. # oo+ 3#

Der opstér ingen s@rlige skattemassige problemer, hvis erstatningen altid ydes som en rente; renten ind- L
komstbeskattes som den indtzgt, den trader i stedet for, og renten ma da naturligvis beregnes pa grundlag af - 28
indtegten for skat.??? I lande, hvor erstatningen enten kun kan gives eller dog i praksis altid gives som et en-
gangsbelob, er reglen szdvanligvis den, at erstatningen er fritaget for beskatning, og at man heraf har draget 1 $
den ovenfor n®vnte konsekvens, at erstatningen beregnes pi grundlag af skadelidtes indtagt efter skat.®®® + 9
Ogsi herhjemme er det i teorien blevet gjort gzldende,?® at man ber regne med indtzgten, efter at skatten + K
er fratrukket, men naturligt nok giver ingen nyere dom nogen vejledning herom; nar indtegten normalt ikke 3 +
er en variabel i erstatningsudmalingen, bliver den skat, der skulle vaere betalt af den, det naturligvis heller 9 K
ikke. Erstatningslovsudvalgets hidtidige betznkninger tager ikke stilling til spergsmalet.??® I norsk ret star det 183 -
derimod helt fast,3? at der skal regnes med indt®gten efter skat, opgjort efter den sikaldte nettometode, 8 3
dvs. at der ikke blot foretages en vis reduktion af en erstatning beregnet efter bruttoindtegten under hensyn  +
til skattefordelen, men at skatten trakkes fra, inden man nar frem til det irlige indtagtstab, der skal kapita- -  + K
liseres;*3? efter nettometoden skal der selvsagt ikke foretages noget yderligere fradrag for “’skattefordelen™. 9
Det antages dog, at den herefter beregnede erstatning ma forhejes noget, da der ogsi md tages hensyn til skat- 8
ten af de renter, skadelidte vil kunne opni af erstatningen, og til den formueskat, skadelidte kommer til at +3
betale af selve kapitalen;*?® at der mi tages hensyn hertil, udtaltes udtrykkeligt i Rt1981.138, men der blev + F 3
ikke givet nogen forklaring pa, Avordan dette hensyn nzrmere skulle tages,>2*2 idet der bl.a. blev lagt vegtps 3 3
usikkerheden om, hvordan skadelidte ville disponere over erstatningen, og hvilke skattemassige konsekven- 1 +
ser det ville fa.

I lande, hvor erstatningen undertiden betales som rente, undertiden som et engangsbelob, er der endelig 3# K
en klar tendens til skattemassigt at behandle erstatningerne ensartet, sedvanligvis pd den made, at erstatnin-
gen er skattepligtig indtcegt, og at den folgelig beregnes efter indtegten for skat.®®® Det gelder eksempelvis 3 +
i Sverige,®® ijfr. nermere nedenfor herom og om problememe vedrerende omfanget af beskatningen af en + 9
kapitalerstatning. ASF indtager siledes en szrstilling, der umiddelbart forekommer helt ulogisk: renteerstat- 1 $ 3 3+
ninger beskattes, og kapitalerstatninger er skattefri, men uanset erstatningens form beregnes den efter ind- 1
tegten for skat. I de fleste landes ulykkesforsikringsordninger (herunder de svenske og norske) opstar proble-
met ikke, idet erstatning for erhvervsevnetab altid ydes som en rente med heraf folgende skattepligt og bereg- 3 23
ning efter bruttoindtagten.

Kernen i problemet er skattefriheden for kapitalerstatninger. Overvejelser om den mest hen- $ L
sigtsmaessige lesning ma starte med reglerne om beskatning af erstatninger, og heraf ma si ud- 8 L

320. Ifr.Bet. 792/1977 s. 78ff.

321. Jfr. ovenfor s. 599, hvor der som folge af dette forhold (forelebigt) blev set vak fra skattefriheden ved 9
beregning af kompensationsgrader.

322. Jfr. Atiyah: Compensation s. 178 og McGregor: Personal Injury and Death s. 52.

323. Jfr. McGregor l.c. s. 53f og tilsvarende om forsergertabserstatning s. 98.

324. Jfr. Stig Jorgensen: Personskade s. 263f og A. Vinding Kruse: Erstatningsretten s. 425.

325. Sml. herved om finsk ret, Saxén: Skadestdndsrdtt s. 29 6f.

326. 1 engelsk ret blev resultatet fastsliet ved en domstolsafgorelse i 1956, jfr. Atiyah: Compensation s. #
178, McGregor: Personal Injury and Death s. 53 og Stig Jorgensen: Personskade s. 263 note 122; ((N
Pearson Report I s. 137f foreslir ingen ®ndring heri.

327. Jfr. Zimmer: Skatt og erstatning s. 363, Lodrup: Personskader s. 34, Nygaard: Skade og ansvar s. 86 og
101, Flock: Utmadlingssporgsmdl s. 419ff og Rt1981.138.

328. Jfr. Ledrup l.c. og Flock l.c. s. 422f og sm. i Lov og Rett 1981 s. 445; se ogsda A tiyah: Compensation
S. 195 og A. Vinding Kruse: Erstatningsretten s. 425,

328a. Jfr. en kritik heraf, Kjonstad i Lov og Rett 1982 s. 20 og 24.

329. Jfr. McGregor: Personal Injury and Death s. 52f.

330. Jfr. Nordenson m.fl.: Skadestind s. 181.
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ledes, om den indtegt, erstatningen skal beregnes efter, skal vaere indtzgten for eller efter skat.
Der ma endvidere regnes med den mulighed, at ulykkeskompensationssystemet vil indeholde
regler om renteerstatning i visse tilfzlde, og at renteerstatninger under alle omstendigheder vil
vere indkomstskattepligtige. Erstatningslovsudvalgets kommissorium gir som nzvnt antagelig
blot ud fra den geldende skattefrihed for kapitalerstatninger, men hensigtsmessigheden af
denne ma overvejes forst.

Den begrundelse, der anferes for skattefritagelsen, er hverken klar eller overbevisende. Der
henvises til, 3! at invaliditetserstatning, hvis den ikke har form af en lobende ydelse, vedrorer
selve “indkomstkilden™ ligesom fratraedelsesgodtgerelser og lign., hvorimod en erstatning for
f.eks. tabt arbejdsfortjeneste akvivalerer den erhvervsindtzegt, den pigaldende ellers ville have
haft, og folgelig er indkomstskattepligtig.®*?> Der er imidlertid ingen principiel forskel mellem
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og erstatning for erhvervsevnetab; begge erstatninger er i
lige hej grad surrogat for den erhvervsindtgt, skadelidte ellers ville have haft,>* og der gives
ingen forklaring pa, hvorfor det skal gere nogen forskel, at de vedrorer forskellige uarbejds-
dygtighedsperioder. Erstatningens funktion er endvidere principielt den samme, hvad enten den
ydes som en rente eller som et engangsbelob. De fratraedelsesgodtgorelser, man sammenligner
erstatningen med, er i vidt omfang undergivet beskatning som serlig indkomst, og der gives
heller ingen forklaring pa, hvorfor analogien ikke fores igennem, siledes at erstatningen blev un-
dergivet tilsvarende beskatning, jfr. nedenfor. Noget andet er, at der kunne anferes en ganske
anden begrundelse, der gor den geeldende ordnings skattefrihed rimelig. Begrundelsen kunne
vare, at de nuverende invaliditetserstatninger i kraft af den medicinske invaliditetsbedemmelse
og — i forlengelse heraf — af, at erstatningen ikke akvivalerer det individuelle indtaegtsbortfald,
reelt overvejende fungerer som erstatninger for varigt mén, og at det str fast, at erstatning for
ikke-okonomisk skade ikke er og heller ikke bor vaere indkomstskattepligtig, jfr. nedenfor af-
snit 3.2.3* Men denne begrundelse bortfalder naturligvis, nir man overgér til den ekonomiske
invaliditetsbedommelse og — i forlengelse heraf — en udmiling efter indkomstbortfaldsprin-
cippet.

Reglen medferer dernast stor uklarhed. Det er klart, at en erstatning beregnet efter indteeg-
ten efter skat, bliver ufuldsteendig, hvis der ikke tages hensyn til beskatningen af det fremtidige
formueafkast af erstatningen, men som anfert i den omtalte norske dom kan man ikke vide
noget om, hvor stort dette afkast bliver, eller hvordan det vil blive beskattet. Skadelidte kan
maske i kraft af anden formue investere erstatningen pa en sidan méde, at beskatningen be-
grenses, eller skadelidte ville maske omvendt forbruge erstatningen hurtigt, siledes at der ikke
ville opstd noget afkast af betydning til beskatning. Opstilledes i stedet en art gennemsnitlig
forudszetning om, hvilken renteindtzegt skadelidte kunne opn4, matte den endvidere kombine-
res med en beregning af et kontinuerligt kapitalforbrug, der jo ikke ville blive beskattet. Og hvis
man i stedet opstillede den forudseetning, at skadelidte ville bruge erstatningen til keb at en
livrente eller lign., som i det hele ville veere undergivet indkomstskattepligt, bliver det beleb,
hvormed erstatningen skulle forhejes som folge heraf, maske af en sidan storrelse, at det til
syvende og sidst ikke gor nogen vaesentlig forskel, om erstatningen i stedet beregnedes efter
indtaegten for skat.

Forklaringen p4, at kapitalerstatningssystemet gerne kombineres med fritagelse for ind-
komstskattepligt, er formentlig i virkeligheden mere pragmatisk. Hvis nemlig hele erstatningen

331. Ifr. Ole Bjorn, Lida Hulgaard, Aage Michelsen: Lzrebog om indkomstskat (2. udg. 1977) s. 188.
332. Jfr. ogsd om Norge, Zimmer: Skatt og erstatning s. 356f.

333, Jfr.Lc.s. 362.

334. Det vil dog fremga, at skattelovgivningen heller ikke har gennemfort dette princip konsekvent.

33 +33

$ 9 K
33+
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for fremtidigt indtagtstab blev henfort til skadelidtes indkomst i udbetalingsdret og beskattet
som almindelig indkomst, ville progressionen i indkomstbeskatningen medfore, at skadelidte
kom til at betale en hejere skat af erstatningen, end han ville vaere kommet til at betale af den
fremtidige indtzgt, den traeder i stedet for.33® Det er pi denne baggrund, man m4 se pastande
om, at kapitalerstatningssystemet ma forudseette, at erstatningen er fritaget for skat.3* Hvis

3+

11
K 1
0

erstatningssystemet hjemler en vis mulighed for at vaelge mellem kapital- og renteerstatning, 2 + 3

opnis siledes netop ikke lighed i den skattemaessige behandling, hvis begge erstatningsformer
indkomstbeskattes efter almindelige regler pa udbetalingstidspunktet.

Denne forklaring slir imidlertid ikke til som begrundelse for opretholdelse af den geldende
ordning. Alternativet til skattefriheden behover ikke at veere fuld indkomstskattepligt i udbe--
talingsaret. Det egentlige problem er i virkeligheden at opna en vis “periodisering” af kapital-r

erstatningen, siledes at skattebyrden bliver fordelt over de indkomstar, erstatningen vedrorer. K

Dette problem opstar iovrigt ogsi ved erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, der som skatteplig- A
tig indtegt méi fordeles over arene fra skadestidspunkt til udbetalingstidspunkt, men det er

selvsagt vanskeligere at gennemfore en tilsvarende fordeling over en fremtidig periode.® 1 &

princippet matte fordelingen gennemfores pa en sidan made, at der hvert ar beskattes en s3
stor del af erstatningen, som sammen med indtagten af den (ud fra en gennemsnitsberegning)
svarede til det indtaegtstab i hvert enkelt ar, som erstatningen skulle vaere surrogat for.?*® En

praktisk gennemforelse af dette princip med en successiv beskatning i hvert enkelt senere ind- +

komstar er dog problematisk, da skadelidte ikke har pligt til at anvende erstatningen pa den
forudsatte méade, og man derfor risikerer, at skadelidte senere beskattes af en indtaegt, han fak-
tisk ikke far.3%® En bedre losning er derfor at gore op med beskatningen allerede ved udbetalin- '

$ 3 3

1
3L

gen og give skadelidte et vist fradrag i den del af erstatningen, der beskattes, siledes at virknin- 8 3

gen af skatteprogressionen udlignes og forskellen fra beskatningen af en renteerstatning si vidt
muligt neutraliseres. Denne losning blev fra 1978 taget i anvendelse i Sverige ved en &ndringi +
skatteloven (SFS 1977:41), hvorefter kapitalbelgb, der udger erstatning for fremtidigt ind-
tagtstab, vel er indkomstskattepligtige, men séiledes, at der gives et skattefrit fradrag pa 40% af
belobet, dog hojst et belpb svarende til 15 gange basisbelobet i det pageldende ar.*° Sigtet
med denne @ndring var at opna skattemassig ligestilling mellem rente- og kapitalerstatning, og'

inspirationen hentedes fra den skattemeessige behandling af fratreedelsesgodtgerelser (av- 3
gingsbidragsforsikring”).3*!' Som nazvnt overfor ville en narliggende losning vare at sidestille 3 #

erstatningen med de fratredelsesgodtgerelser m.v., der, netop fordi de ydes som et engangs-

belob som en vis “kompensation” for reduceret fremtidig erhvervsindtjening, er fritaget for al- A

mindelig indkomstskattepligt og i stedet undergivet seerlig indkomstskattepligt, jfr. loven her-
om § 2, nr. 9, 10 og 14. Skatten udger 50% af det belob, hvormed den szrlige indkomst over-
stiger 6.000 kr., jfr. lovens § 9, stk. 1. Det ma selvsagt underseges nzrmere, om anvendelse af

335. Jfr. McGregor: Personal Injury and Death s. 53, SOU 1973:51 s. 195ff og SOU 1975:84 s. 125 (hvis§ +

forslag om kapitalerstatning i visse tilfaelde dog ikke blev fulgt, sdledes at problemet bortfaldt).

336. Jfr. Erstatningslovkomitéen s. 29 og 41.

337. Ifr. Stig Jorgensen: Personskade s. 480; se om norsk ret, Zimmer: Skatt og erstatning s. 359ff og Ny-
gaard: Skade og ansvars. 101.

338. Jfr. Zimmer 1.c. s. 362; se om eksempler pd bestemmelser om spredning, McGregor: Personal Injury '
and Death s. 53 med note 454 og 456.

339. Jfr. SOU 1973:51 s. 198f.

340. Med et basisbelob pd (jan. 1982) 17.800 kr. fir denne begra@nsning betydning, hvis erstatningen over- K

stiger 667.500 kr. (40% heraf svarer til basisbelobet X 15). Se om lovandringen, Nordenson m.fl.:

Skadestind s. 202 og 21. Nordiska Kongressen for skade- och olycksfallsforsikring s. 124; et pre- 2

28 3
2+

+

L
liminzert forslag i SOU 1973:51 s. 201ff var udformet lidt anderledes (et fradrag pi 5 X basisbelobet). 8 - / +

Se endvidere McGregor: Personal Injury and Death s. 53 med note 457.
341. Jfr.SOU 1973:51 s. 199f.

+3
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disse regler loser periodiserings-problemet pé en tilfredsstillende méde, eller om skatteprocent
og fradragsfrit belob ma szttes anderledes, eller eventuelt om den svenske lpsning bor foretraek-
kes; sidanne undersogelser mi nedvendigvis gennemfores under medvirken af skattemaessig
ekspertise, og problemet skal (folgelig) ikke forfolges neermere her. Helt konsekvent burde er-
statningen da endvidere fritages for formueskat,*? men problemet er ikke stort herhjemme,
medmindre enten erstatningen bliver meget stor, eller skadelidte i forvejen har anden formue.

Reformovervejelserne md sdledes starte med en losning af det skattetekniske periodiserings-
problem, og ndr dette er lost, giver det af sig selv, at erstatningen altid — dvs. uafhaengig af er-
statningens form - md beregnes efter indteegten for skat.>** Andre lesninger gor erstatningsbe-
regningen unodvendigt usikker og medferer navnlig risiko for en overvurdering af betydningen
af “’skattefordelen™, siledes at der ikke gives et tilstraekkeligt "tilleg” for beskatningen af ind-
tegter af erstatningen. Erstatningslovsudvalget indvendte mod renteerstatningssystemet,™
at det antagelig vil veere vanskeligt at holde renteerstatninger uden for indkomstbeskatning. Ar-
gumentet ma vendes om: for at gere erstatningsberegningen si gennemskuelig som muligt, bor
erstatningen, si langt det praktisk kan lade sig gore, beskattes pd samme méde som den indtaegt,
den traeder i stedet for. Skulle det (mod forventning) vise sig, at dette ikke er praktisk gennem-
forligt ved kapitalerstatninger for fremtidigt indtegtstab, er dette i sig selv et argument mod ka-
pitalerstatningssystemet. 345

2.1.2.2. Erstatningsgrad

I erstatningsretten rejses i almindelighed ikke sporgsmail om en vis erstatningsgrad, dvs. hvilken
procentdel af indtaegtsgrundlaget erstatning skal ydes for. Man gar normalt uden videre ud fra,
at erstatningsgraden ma veere 100%, fordi erstatningen skal vare “fuldstendig”. Forer den oko-
nomiske invaliditetsbedemmelse til, at skadelidtes drlige indtegtstab er f.eks. 100.000 kr., skal
erstatningen folgelig beregnes pa grundlag af dette beleb og ikke en vis procentdel af det.

1 arbejdsskadeforsikringen (og dermed beslzgtede ordninger) opereres derimod szdvanligvis
med en vis erstatningsgrad, siledes at erstatning kun ydes for en vis del — i ASF 3/4 — af ind-
tegtsgrundlaget. Som tidligere nevnt er den historiske baggrund herfor et onske om at pilegge
arbejdstagerne en vis selvrisiko som modstykke til, at de far erstatning pa objektivt grundlag.

Ingen af disse principper er holdbare. Der er ingen grund til at lade en d=kning pa objektivt
grundlag modsvare af en vis selvrisiko, og der er i hvert fald ingen grund til at gore det specielt
ved arbejdsulykker. Man kan naturligvis i stedet anvende erstatningsgraden som en principielt
arbitrer begraensningsmetode, men ioverensstemmelse med det i kap. 9, afsnit 4, anferte, vil jeg
forelobig g4 ud fra, at eventuelle begrensninger forst og fremmest m4 indleegges i andre erstat-
ningsposter end erstatningen for varigt indtegtstab. Det er imidlertid en liges4 stor misforstaelse
at gi ud fra, at princippet om “fuldsteendig” erstatning nedvendigvis indebzerer, at erstatnings-
graden ma veere 100%.3* Som forudsat i beregningeme af kompensationsgrad i kap. 9 kan det
meget vel tzenkes, at en erstatningsgrad pa under 100% giver fuldstzendig erstatning; i eksempler-
ne blev erstatningsgraden (forlebig) sat til 95%, jfr. s. 599, og dette skal nu uddybes nzmere.

342, 3fr. Zimmer: Skatt og erstatning s. 367.

343.  Jfr. McGregor: Personal Injury and Death s. 55.

344, Jfr. Ber. 679/1973 5. 33.

345.  Jfr. herved McGregor: Personal Injury and Death s. 54.

346. I forarbejderne til den svenske ASF gik man imod det traditionelle selvrisiko-princip, men havnede
sd i den modsatte groft ved uden videre at fastsld, at kompensationsniveauet — i overensstemmelse med
erstatningsretlige principper — matte sazttes til 100%, for at skadelidte kunne blive stillet, som hvis
skaden ikke var sket, jfr. SOU 1975:84 s. 116 og Prop. 1975/76:197 s. 73.

+
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Begrundelsen for, at en erstatningsgrad pa 100% kan medfere overkompensation, er dels, at2 + K
erstatningen giver en sikker indtaegt, siledes at skadelidte undgdr den risiko for at lide indtaegts- |
tab som folge af sygdom, ulykke, arbejdsloshed m.v., som han ville have haft i det hypotetiske $ $ 9 +
forleb, og dels, at skadelidte undgdr de udgifter, der ville vaere forbundet med indtagtserhver
velsen.

Hvad det forstnaevnte angér, har fradraget i erstatningen for sidanne “contingencies’ isa1/+

veeret debatteret i engelsk ret. Ved kapitalisering af det fremtidige indteegtstab fradrages ofte + 9
10% eller mere i erstatningen under hensyn til, at skadelidte ikke ville veere sikker pa at f§ +33
denne fremtidige indteegt helt frem til normal pensionsalder, da han forinden kunne de elle 9 +

blive invalideret af sygdom eller ulykke.**” Mod denne praksis er det imidlertid for det forste +1+ 3  +
blevet indvendt, at fradraget er for stort i forhold til den statistiske sandsynlighed for, at skade.-- $ 9 K

lidte ville blive ramt af sidanne begivenheder; ud fra en statistisk bedemmelse skulle fradraget #11 3
hojst udgore 2-6%.*® For det andet er det indvendt, at der overhovedet ikke ber gores noget  + #o#
serligt fradrag, fordi disse risici er indregnet i de livrentetabeller, som er — eller ber vaere — 3 K 1
grundlaget for kapitalisering af erstatningen.3° Og for det tredje indvendes, at disse risici gan K

ske opvejes af det forhold, at skadelidte, hvis skaden ikke var sket, ville have haft mulighed for. +33 $ $

at opna indtagtsstigninger, som der ikke (kan) tages hensyn til ved erstatningsudmalingen.3° + 18
Det er abenbart, at fradragsproblemet ma lases under hensyntagen til, hvilke risici kapital + 3K $ +3

faktoren tager hojde for. Der mé naturligvis ikke foretages to fradrag for samme risiko. Kapital. 9 11 A

faktorens udformning dreftes nedenfor afsnit 2.1.2.3.; det vil her fremga, at risikoen for (tidli 1 8K +

gere) dodsfald pa grund af sygdom eller ulykke er indregnet i kapitalfaktoren ved hjelp af al $A 32 9 :

mindelige dedelighedstavler.®! Indregningen af denne risiko nedsetter kapitalfaktoren ogder. 2+ 39

med kapitalerstatningerne; ydes erstatningen som en rente, bortfalder den ved skadelidtes ded 3

Der er siledes ikke grundlag for at foretage et seerligt fradrag i erstatningen for denne risiko + +

problemet er kun at sikre, at dedeligheden afspejles preecist i kapitalfaktoren. Det vil endvi. 2+ 39

dere fremga, at kapitalfaktoren bor udformes saledes, at den giver en vis daekning for den frem. 9 1

tidige. almindelige pris- og lenudvikling. Som navnt ovenfor ma ’paregnelige” sarlige lonstig.? 8 3+ <

ninger i det hypotetiske forlob for den individuelle skadelidte indgé i fastsettelsen af selve den 8 + 9

indtaegt, der skal kapitaliseres. Tilbage stir herefter alene pa den ene side risikoen for, at skade + + o+

lidte i det hypotetiske forleb ville have mistet indteegt pa grund af arbejdsloshed eller invali- 9

derende sygdom eller ulykke®*? (der f.eks. kunne have bevirket, at skadelidte matte have ladet3 + 18 $

sig fortidspensionere med heraf folgende indtzegtsnedgang), og pa den anden side muligheden + 1

for, at skadelidte i det hypotetiske forleb ville have kunnet opni en lonfremgang ud overden + 3# 9 1

almindelige lonudvikling i samfundet, uden at denne mulighed har en si konkret karakter, at 8

den kan indgi i fastsettelsen af den kompensable indtaegt. Det er selvsagt overordentlig vanske. 3
ligt selv ud fra en gennemsnitsbetragtning at sztte bestemte procenttal pa denne risiko for ind} 28 +
taegtsbortfald eller -nedgang og muligheden for indtegtsfremgang samt at afveje dem over for 9 A 1
hinanden. Da det under alle omstandigheder synes at vare ret lave procenttal, man i givet fald 3K 1+

skulle regne med, forekommer det narliggende at lade dem opveje hinanden, sdledes at der intet K
seerligt fradrag gores for "contingencies’’.
Derimod ma der foretages et vist fradrag for de udgifter ved indtaegtserhvervelsen, der falder

347. Jfr. ENiot & Street: Road Accidents s. 206 og 209, McGregor: Personal Injury and Death s. 461.0®
Atiyah: Compensation s. 195 og Pearson ReportIs. 139.

348. Jfr. Elliot & Street l.c.s. 232 og Atiyah l.c.

349. Jfr. McGregor: Personal Injury and Death s. 45 og Pearson Report Is. 141.

350. Jfr. Munkman: Damages s. 47 og 50f; se ogsd Illum i UFR1957B s. 145.

351. Ifr. Stig Jorgensen: Personskade s. 105 og Nygaard: Skade og ansvar s. 96f.

352. Jfr. herved Stig Jorgensen: Personskade s. 48 og 260; en enkelt dom (UfR1959.1H) har endog tagel
hensyn til risikoen for arbejdsleshed ved fastszttelse af erstatning for rabt arbejdsfortjeneste, se hertil +3
J. Norgaard i UFR1978Bs. 11.
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port (f.eks. til fagforening, arbejdsloshedskasse, transport, arbejdstej etc.).> Dette synspunkt
indgar szdvanligvis ogsd i den socialpolitiske argumentation for en dakningsgrad pa under
100%>** og nzvntes ogsa i motiverne til ASF.*** Dog tilfojes ofte, at der p4 den anden side ma
tages hensyn til, at sygdom eller invaliditet kan medfore en reekke ekstraudgifter (til lege, medi-
cin etc.),>*® men dette synspunkt kan dog ikke tilleegges serlig betydning i relation til ulykkes-
kompensationen, i det omfang den serskilt kompenserer de helbredelsesudgifter, det offentlige
ikke dakker, og desuden gennem ménerstatningen kompenserer for fremtidige ekstraudgifter af
mere diffus karakter.

Sporgsmélet er da, hvor stort fradraget ber vare. Som nevnt ovenfor s. 616 erkendtes det in-
direkte i Bet. 792/1977, at disse udgifter ikke alene kan begrunde et fradrag pa 1/4. Tages lon-
modtagerfradraget — enten det faste fradrag eller fradraget for faktiske udgifter — som et finger-
peg om udgifternes storrelse, udger de for de fleste indkomstgrupper kun mellem ca. 1% og 3%
af indtegten.?®” Der synes siledes i hvert fald ikke at vaere grundlag for at regne med noget
storre fradrag end gjort i eksemplerne i kap. 9. Der ma endvidere tages hensyn til, at udgifterne
ikke i alle tilfzelde af erhvervsevnenedsaettelse bortfalder; for sa vidt angér de — forholdsvis fa —
skadelidte, der kan opretholde delvis erhvervsmaessig beskaeftigelse, ma det formentlig antages,
at udgifterne ved indtagtserhvervelsen ikke falder ligesd meget som selve indtzgten.>® I det
omfang forslag om en vaesentligt lavere erstatningsgrad begrundes med, at disse udgifter bortfal-
der eller formindskes, kan forslagene ikke tiltraedes.3°

Den egentlige begrundelse for forslag om en lavere erstatningsgrad — normalt i omradet 75-
90% — er da i virkeligheden ogs4 en anden.?®® De udspringer navnlig af ensker om at modvirke
faren for misbrug af ulykkeskompensationen og om at give de skadelidte et vist incitament til
at medvirke til revalidering og udnytte den erhvervsevne, der matte veere i behold.*" Disse be-
tragtninger forte i New Zealands ACA til en kompensationsgrad pa 80%,%? selv om man iov-
rigt afviste den “’suggestion that there are substantial numbers of work-shy or dishonest people
waiting for the moment of injury in order to batter on to a compensation fund for extended
periods of time”.?*® Som navnt ovenfor afsnit 2.1.1.4. er der fra forskellig side udtrykt frygt
for, at overgang til en okonomisk invaliditetsbedemmelse vil oge risikoen for misbrug, fordi de
skadelidte fratages incitamentet til at udnytte erhvervsevnen, og fordi det iszr i neurosetilfzl-
dene kan vaere vanskeligt at vurdere, om de skadelidte “virkelig” opfylder deres tabsbegreens-
ningspligt. Som nzvnt s. 682 er dog formentlig andre forhold af langt sterre betydning for, om
revalidering kan gennemfores og bliver gennemfort; erstatningsgradens storrelse spiller nzppe
nogen vaesentlig rolle. Selv om en hej erstatningsgrad skulle kunne motivere nogle enkelte til
ikke at opfylde tabsbegraensningspligten pa en sddan made, at det ikke eller kun vanskeligt kan
gennemskues, ville en lavere erstatningsgrad jo ogsd ramme de skadelidte, som ulykken klart
slar helt ud af erhverv. Risikoen for misbrug ma siledes snarere modvirkes ved hjzlp af en neje,

353. Ifr. Nord: Medicinsk och ekonomisk invaliditet s. 154 og Stig Jorgensen 1.c. s. 263f.

354, Jfr. om dagpenge, Bet. 543/1969 s. 257, og om pensioner, Bet. 799/1977 s. 64.

355. Ifr. Bet. 792/1977s. 22.

356. Jfr. Bet. 543/1969 s. 257 og Bet. 898/1980 s. 64, 78 og 106.

357. Jfr. Statistisk Arbog 1981 s. 482 tabel 394.

358. Jfr. herved Stig Jorgensen: Personskade s. 264, der dog sarligt tager sigte pa skadelidte, der fortsztter
deres hidtidige arbejde, og som derfor ikke vil vaere berettiget til erstatning for (okonomisk) invaliditet.

359. Trindade: No-fault Scheme s. 592 havder eksempelvis, at de stigende udgifter til transport gor en er-
statningsgrad pa kun 80% acceptabel; mere rimelig er Dich: Socialpolitikens teori s. 339, der — for en
invalidepension udmalt efter indkomstbortfaldsprincippet — foreslar en deekningsgrad pa 90%.

360. Jeg ser som nzvnt bort fra sidanne forslag, der alene begrundes med onsket om at holde ressource-
forbruget nede, jfr. eksempelvis Ison: Politics of Reform s. 399.

361. Jfr. eksempelvis Sieghart: No Fault s. 40.

362. Jfr. Woodhouse Report s. 115.

363. L.c.s. 154.
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konkret efterprovelse af, om tabsbegrensningspligten er opfyldt, end ved hjelp af en generel $A 32
fastsat, forholdsvis lav erstatningsgrad. Er der overhovedet i ulykkeskompensationssystemet e1 1 2 +
risiko for misbrug af nogen ekonomisk betydning, ligger den formentlig snarere i de sma erstat + +
ningskravs nuisance value”, og eventuelle begrnsninger mé derfor forst og fremmest satte # 9 11

ind over for dem. Det ses ikke indvendt mod erstatningsrettens 100%-d®kning af tabt arbejds + 9
fortjeneste, at den medforer fare for misbrug.3®* Erstatningsgraden bor vaere ens ved midlerti# +
digt og varigt indtaegtstab, bl.a. saledes at den tidsmeessige afgr®nsning herimellem principiel- $ +1 33
ikke far betydning for erstatningens storrelse, jfr. ovenfor s. 684, selvom det nok ma erken 0- 3 1
des, at helt kortvarig uarbejdsdygtighed ikke medferer bortfald af udgifter i samme udstraek +9 +
ning som varigt erthvervsevnetab, jfr. ovenfor s. 593.

Konklusionen er siledes, at der ikke kan fremfores nogen overbevisende begrundelse for ei

erstatningsgrad, der ligger veesentligt under 100%. Bortfald af udgifter ved indtegtserhverve $ d
sen kan nappe motivere et storre fradrag end 5%, og hvis man trods ait finder, at der er beho} 9+ K
for en vis yderligere margen til at stimulere skadelidtes interesse i at udnytte erhvervsevnen, ka $

det eventuelt forhojes en smule, f.eks. til 10%. Erstatningsgraden bor sdledes ikke settes laver
end 90-95%.

2.1.2.3. Kapitalfaktor

Resultatet af de ovenfor gennemgaede faktorer i erstatningsberegningen bliver et vist drligt inc B+ +

teegtstab. Ydes erstatningen som en rente, udger den dette belob (med eventuelle senere regule 3

ringer, jfr. nedenfor kap. 11). Ydes erstatningen som et engangsbelpb, md det beregnede, fren

tidige drlige indteegtstab omsaettes til en "nutidsveerdi” ved hjelp af en kapitalfaktor. Kapital 3 #

seringen rejser navnlig sporgsmal om varigheden af indtaegtstabet og hvilken rente, kapita:

faktoren skal beregnes efter, jfr. ovenfor kap. 9, afsnit 2.1. Det forstnavnte sporgsmal opst?) # 2

dog selvsagt ogsa ved renteerstatning, idet der mé tages stilling til, hvornar renten skal ophere. $ 8
Udgangspunktet er klart nok: erstatning skal ydes for det antal dr, skadelidte i det hypotet $

ske forlob ville have haft den pdgeeldende indtaegt. Risikoen for, at skadelidte i det hypotetisk $ 2 +

forleb ville have mistet indteegten af andre arsager, er der gjort op med ovenfor. Med en okonc¢ 1 9

misk invaliditetsbedommelse opstér endvidere heller ikke spergsmil om skadelidtes "tilver83 1 3

ning” til invaliditeten ud fra en gennemsnitsbetragtning om, at de skadelidte efter en korter 3+ g

arrekke veenner sig til en vis del af invaliditeten. Det gor de maske nok i bred almindelighes +

men i erhvervsmessig henseende dur en gennemsnitsvurdering ikke, jfr. ovenfor s. 668. De 9 00

eventuelle erhvervsmaessige tilvenning ma vurderes helt konkret som led i selve invaliditet:3 + 3 4
bedemmelsen og heraf vil typisk fremgi, at der enten er en fuldstendig tilveenning eller inge3
tilvenning. En usikkerhed om, hvorvidt ulykken overhovedet vil medfere et varigr erhvervsevn

tab, skal ikke afbodes med en erhvervsevnetabserstatning med en “’indbygget” tilvenning (fek +3 + 0 *
siledes, at erstatningen udregnes pa en made, der svarer til 5-6 ars indtegtstab), men eventue + , K
med en udskydelse af erstatningsfastsaettelsen, indtil usikkerheden er veek. Selv tilhzengere : 3 +

“tilveenningsargumentet” (som det eksempelvis kom til udtryk i UL’s kapitalfaktor) erkendtid 2+ 39

at der ved de alvorligste invaliditeter nappe var den forudsatte tilveenning. 6 + 00
Varigheden af indteegtstabet er siledes identisk med spprgsmilet om, hvorndr skadelid! 1 K

i det hypotetiske forlab ville have ophort med erhvervsmassig beskaftigelse. At tabet er varig # +

er ikke ensbetydende med, at det er livsvarigt. Det forhold, at skadelidte p4 et eller andet tid: 3 + 28

364. Sml. om dagpenge, Bet. 543/1969 s. 257.
365. Cfr. Bet. 792/1977s.22,sml. Bet. 579/1970s. 124 og SOU 1979:94 s. 102.
366. Jfr.Stig Jorgensen: Fuld erstatningspligt s. 116 og 120.



Kap. 10-2.1.23 703

punkt ville have ophert med erhvervsmassig beskaftigelse, er en del af den “normalbaggrund”,
der — uanset dens fremtidige karakter — ma tages hensyn til ved erstatningsfastszttelsen.3’
Den sociale pensionslovgivning bygger pa en forudsetning om, at erhvervsevnen opherer ved det
fyldte 67. ar, for s vidt som retten til ikke-indtzgtsbestemt folkepension indtreder pa dette
tidspunkt, bl.a. med den virkning, at personer, der indtil dette tidspunkt modtog invalidepen-
sion, overgar til folkepension.*® Denne forudsztning blev lagt til grund i ASF, jfr. ovenfor s.
616, der derved vasentligt 2ndrede reglen i UL, hvor erstatningen alene blev nedsat med 1/4,
nar skadelidte fyldte 67 ér, jfr. UL § 32, stk. 4 (og tilsvarende om forsergertabserstatning § 39,
stk. 6), og hvor derfor ogsi kapitalfaktoren for oms®tning til engangsbelob var vasentligt he-
jere for ®ldre tilskadekomne, end den er i ASF.**® ASF’s “aflosningssum” pa 2 ars rente til-
sigter alene at “lempe” overgangen til folkepension og at sikre personer, der kommer til skade
efter det fyldte 67. 4r, en vis erstatning.™

En tilsvarende begr&nsning af de tidligere livsvarige invaliditetsrenter gennemfortes i den svenske ASF,
hvor renten opherer ved det fyldte 65. ir (med supplerende bestemmelser, der sikrer skadelidte en kompen-
sation tilsammen med folke- og tillegspension pi 65% af livrenten).>™ Ogsa i norsk erstatningsret antages
tabet normalt kun at omfatte tiden frem til normal pensionsalder, men udgangspunktet fraviges dog, hvis
der er konkrete holdepunkter for at antage, at skadelidte kunne have opretholdt erhvervsmassig besk®fti-
gelse lengere, i praksis is®r nir skadelidte pd ulykkestidspunktet var erhvervsmassigt beskzftiget, selv om
han havde ndet eller var lige ved at né folkepensionsalderen, og havde udsigt til at beholde arbejdet i nogle
3r.37

1 svensk erstatningsret var det tidligere almindeligt at foretage et generelt fradrag i livrenten pa 1/3 til
1/2, nir skadelidte fyldte 67 ar,*™ men der tilstreebes nu en mere individuel vurdering af, hvilken erhvervs-
evne skadelidte ville have haft i behold efter pensionsalderen, hvis skaden ikke var sket.>™

Der kan fremfores indvendinger mod alle disse metoder til fastseettelse af tabets varighed.
Klarest er, at UL overvurderede tabet i kraft af forudsetningen om, at folk fra folkepensions-
alderen til deres dod har 3/4 af erhvervsevnen i behold. P4 den anden side undervurderes tabet,
hvis man generelt gir ud fra, at erhvervsevnen opherer ved folkepensionsalderen. Det er i og for
sig ikke treeffende at sige, at Folkepl “forudsetter”, at den erhvervsaktive periode stopper ved
det 67. ar;*™ en pensionstildeling, der udelukkende er betinget af alder, giver mulighed for
ophor med erhvervsmassig beskaftigelse og kan vaere anledning til tilbagetrakning pd netop
det tidspunkt. Noget tilsvarende kan nu ogsé siges om efterlonsordningens 60-ars grnse, om
end personkredsen er mere begrenset. Pensionsalderen er selvsagt fastsat under hensyntagen
til antagelser om alderens betydning for erhvervsevnen, men ogsi andre forhold spiller ind i
valget at aldersgrense (f.eks. arbejdsmarkedsforholdene), og en given pensionsalder vil natur-
ligvis kunne bidrage til, at sarligt mange treekker sig tilbage fra erhvervsmassig beskaftigelse
pi netop det tidspunkt. Men det er en kendsgerning, at en ret betydelig del af de erhvervsmaes-

367. Ifr. Stig Jorgensen: Personskade s. 105f, Stig Jorgensen & J. Norgaard: Erstatningsret s. 183f og Hell-
ner: Skadestdndsritt s. 160f.

368. Ifr.Bet. 371/1965s. 21.

369. Kapitalfaktoren ved 100% invaliditet for en 65-irig mand var i henhold til UL 8,42, mens den i hen-
hold til ASF er 3,379; se herved eksempler pa forskelle i erstatningerne, FT 1977/78 till. B sp. 42 3ff.

370. Ifr. Bet. 792/1977 s. 20f og 48; se ogsd Bet. 579/1970 s. 103f. Aflesningssummen er gjort indkomst-
skattefri, jfr. Ligningslovens § 7x; ud fra det ovenfor anforte ber ogsd denne erstatning (om den over-
hovedet opretholdes) gores indkomstskattepligtig ligesom andre kapitalerstatninger. Skattefritagelsen
synes her at vaere blevet brugt til at fd forringelsen i forhold til UL til at glide nemmere ned.

371, ¥fr.SOU 1975:84 s. 137ff og Prop. 1975/76:197 s. 80; se ogsd SOU 1966:54 s. 108.

372, Ifr. Lodrup: Personskader s. 33 o Nygaard: Skade og ansvar s. 86.

373, Ifr. SOU 1973:51 s. 46f og 310f.

374, fn}-c Hellner: Skadestdndsritt s. 263f, Nordenson m.f1.: Skadestdnd s. 200f og Norstrém: Skada och for-

Sdkring s. 125.

375, Jfr. Bet. 792/1977 s. 20 og hertil Bo von Eyben: Arbejdsskadeforsikring s. 258.
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sigt beskeeftigede forst opherer med beskzftigelse pa et senere tidspunkt, og at der er betyde-
lige variationer i tilbagetreekningsmonstret for forskellige befolkningsgrupper.

Beskaftigelsesundersogelsen fra oktober 1978 viste en erhvervsfrekvens (dvs. den procentvise andel er-
hvervsmassigt beskzftigede blandt personer i den pigzldende gruppe) for 6569 drige mand pi 44,9 og
for 70-74 irige m=nd pa 14,7, mens de tilsvarende tal for kvinder var 14,0 og 3,7.3™ Disse tal siger imid-
lertid ikke i sig selv meget om tilbagetreekningen fra erhvervsmassig besk®ftigelse, da de omfatter samtlige
personer i de pigaldende aldersgrupper, herunder dem der ikke tidligere havde vaeret erthvervsmassigt be-
skzftiget, hvilket navnlig forklarer det lave tal for kvinder. En undersogelse af @ldres arbejdsophar, viste, at
kun godt 1[5 af erhvervsmaessigt beskaeftigede maend trak sig tilbage fra arbejde ved folkepensionsalde-
ren®”? 15% havde trukket sig tilbage, inden de fyldte 65 &r, 13% trak sig tilbage i alderen 65-66 ir, 28% i
alderen 68-70 ar, 10% i alderen 71-74 ir; de resterende 14% var endnu i arbejde pa undersogelsestidspunk-
tet. Undersogelsen viste desuden en klar sammenh@ng mellem beskzftigelseskategori og tilbagetrakningstids-
punkt. Blandt de 68-70 arige arbejdere havde 86% trukket sig tilbage, mens tallet for funktion®rer var 51%,
for sterre selvstendige 40% og for sma selvstzndige 58%; blandt de 71-73 drige arbejdere havde 96% trukket
sig tilbage, mens tallet for funktionzrer var 84%, for storre selvstendige 61% og for smi selvsteendige 80%.%™
De =ldre, der var erhvervsmassigt beskaeftiget, arbejdede vel gennemgaende ferre timer ugentlig end yngre,
men det var dog siledes, at over halvdelen af de erhvervsmassigt beskaftigede 68-70 drige arbejdede pa fuld
tid (40 timer om ugen eller mere), og at det samme gjaldt for godt 1/3 af de erhvervsmassigt beskaftigede
71-73 irige. Undersogelsen viste, at den “autoriserede” pensionsalder navnlig korresponderer med arbej-
deres tilbagetrzkning, mens dette is®r ikke er tilfeldet for (sterre) selvst@ndigt erhvervsdrivende, hvis til-
bagetrzkning foregir mere jevnt og gennemgiende i en hojere alder.®” Sammenlignet med tidligere kan der
navnlig konstateres en faldende erhvervsfrekvens for personer pi over 70 4r,**® men navnlig for funktionzr-
gruppen er der en langt storre ophobning af tilbagetrakninger omkring 70-4rs alderen, end der er omkring
folkepensionsalderen.

Undersogelserne viser siledes klart, at den pastiede forudsatning” om erhvervsevnens op-
her ved det fyldte 67. ir ikke svarer til virkeligheden. En prognose baseret pa gennemsnits-
erfaringer méitte i hvert fald differentiere mellem forskellige former for erhvervsmeessig beskaf-
tigelse, eventuelt siledes at greensen for arbejdere blev sat omkring 67 &r, for funktion®rer
omkring 70 &r, for selvstendigt erhvervsdrivende noget hejere — og méske endnu hejere for

hjemmearbejdende husmedre ud fra den antagelse, at deres arbejde er livsvarigt! Selv inden for -

de forskellige erhvervsgrupper er der imidlertid sa store variationer, at en sidan differentiering vil
medfore betydelig vilkérlighed. En eller anden form for gennemsnitsvurdering synes at vare pa-
kraevet. Den individualiserende bedommelse, der er blevet lagt op til i Sverige, lader sig maske

nok praktisere pd personer, der pi ulykkestidspunktet var forholdsvis tat pi det tidspunkt,

hvor de ville have trukket sig tilbage, jfr. ogsa ovenfor om norsk praksis, men det er sveert at se,
hvordan den skal praktiseres p4 f.eks. en 25-4rig, der mister erhvervsevnen ved en ulykke.
Konsekvensen heraf kan blive — som den synes at vare blevet i Norge — at man favoriserer
eldre tilskadekomne, fordi man kun for deres vedkommende kan have de nedvendige konkrete
holdepunkter for, at de ville have fortsat med erhvervsmassig beskzftigelse efter folkepensions-
alderen, mens man helt ser vek fra denne mulighed for yngre tilskadekomne. Er skadelidte
f.eks. 25 ar, bevirker kapitalfaktoren dog, at det stort set er uden betydning, om tabet regnes at
ville vare til det 67. ar eller leengere, jfr. nedenfor, men f.eks. for en 55-4rig kan det gore en
ikke ringe forskel.

Der er nzppe nogen anden praktisk mulighed end at opstille en almindelig norm pd grund-
lag af den faktiske, gennemsnitlige tilbagetraekning. Fradraget mi vare storre end i sivel UL
som i (tidligere) svensk erstatningsret, og der kan heller ikke regnes med en saledes reduceret er

376. IJfr. Statistisk Arbog 1980 s. 28.

377. Jfr. H. Olsen og G. Hansen: Aldres arbejdsopher (SfiP nr. 79, 1977) s. 52f og 137.
378. Jfr.l.c.s. 41f og 124f,

379. IJfr. l.c.s. 41ff; se ogsa P. J. Pedersen i SocT 1977 As. 49.

380. Jfr.P.J. Pedersenl.c.s. 38,40 og 43.
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hvervsevne for resten af skadelidtes levetid. Et gennemsnitligt fradrag pa omkring 2/3 svarer
bedre til realiteterne, og der bor ikke regnes med noget tab for tiden efter det fyldte ca. 72.-73.
dr. Muligvis burde der regnes med et l&ngere tab iser for selvstendigt erhvervsdrivende og hjem-
mearbejdende husmedre, men som navnt kan det medfere ulighed, hvis man kun gor det for
personer, der er i nzrheden af eller har passeret den normale ophersgrense. Regnes med, at
tabet for tiden efter det fyldte 67. ir udger omkring 1/3 af den normale indtegt for en perio-
de pa ca. 5-6 ir, bliver resultatet praktisk ikke meget anderledes end ASF’s aflosningssum, der
kompenserer for hele indtegten for en periode pa 2 ar. Kapitalfaktoren kan dog blive lidt la-
vere, da ASF foruds®tter, at hele “tabet” lides ved det fyldte 67. &r. Begrundelsen herfor —
at “lempe” overgangen til folkepension — er imidlertid hverken klar eller nedvendig; den bedre
begrundelse er, at der uanset pensionslovgivningens “forudsetninger” lides et tab ogsa for ti-
den efter det 67. ir, og selv om dette tab nedvendigvis (i hvert fald for yngre skadelidte) ma be-
regnes skabelonmassigt, bor skabelonen gores si realistisk som muligt, siledes at kapitalfakto-
ren indrettes efter, i hvilken periode tabet lides. Om den del af erstatningen, der vedrorer
tiden efter det fyldte 67. ar, bor ydes som et engangsbelob, nir erstatningen iovrigt ydes som en
rente, er et andet sporgsmal, der m4 afgores selvstendigt, jfr. nedenfor kap. 11.

Et gennemsnitligt fastsat tilbagetr&kningstidspunkt, baseret pa hidtidige erfaringer, lider selvsagt af den
svaghed, at man ikke ved, om tilbagetr@kningsmeonstiet i fremtiden vil vare det samme. Det er siledes klart,
at monstret kan @ndre sig, hvis f.eks. folkepensionsalderen nedsattes eller forhejes, eller hvis pensionen gores
indtzgtsbestemt. Udvidelse af adgangen til fortidspensionering, der ikke er betinget af (konkret) nedsettelse
af erhvervsevnen (som f.eks. efterlonsordningen), kan yderligere bevirke, at en storre del ophorer med er-
hvervsmassig beskaftigelse inden folkepensionsalderen. Det er naturligvis vanskeligt at foruddiskontere sa-
danne @&ndringer langt ud i fremtiden, men tendensen peger vel n®rmest i retning af, at der udvises nogen til-
bageholdenhed med at regne med noget storre tab efter folkepensionsalderen. I modsat fald opstéir sterre
ulighed mellem de personer, der kommer til skade effer at have trukket sig tilbage fra beskzftigelse og der-
for ikke er berettiget til nogen erstatning for erhvervsevnetab, og personer, der kommer til skade inden dette
tidspunkt, men som maske under alle omst@ndigheder ville vare giet pa pension eller efterlen kort tid efter.

Diskussionen her har drejet sig om varigheden af skadelidtes indtgt i det hypotetiske for-
leb. Det er imidlertid blevet gjort gldende, at selv om skadelidte i hypotetiske forleb ville have
kunnet arbejde til f.eks. det 67. ar, skal der ikke ydes erstatning for si mange 4rs indtagtstab,
hvis skadelidtes gennemsnitlige restlevetid i det faktiske forlob som folge af invaliditeten er ble-
vet reduceret s& meget, at han ikke kan forventes at komme til at opleve sin 67-4rs dag. I UfR
1959.3940 blev der udtrykkeligt taget hensyn til, at skadelidtes gennemsnitslevealder var va-
sentligt nedsat efter skaden, og dette princip synes teorien at have accepteret,®! ligesom det ac-
cepteres i andre lande.>® Princippet er imidlertid forkert og kan navnlig fore til, at skadelid-
tes (eventuelle) efterladte stilles urimeligt ringe.

Problemet har navnlig veeret diskuteret i engelsk ret, hvor domstolene tidligere anvendte reglen (dog
suppleret med en mindre erstatning for "loss of expectation of life”). Det stir herhjemme fast, at hvis skade-
lidte afgir ved deden, inden der falder dom i sagen, gives kun invaliditetserstatning for tiden indtil dedsfal-
det;*** hvor erstatning ydes som en rente, bortfalder ogsi den ved skadelidtes ded. Hvis dedsfaldet er en folge
af skaden, vil der imidlertid — uanset erstatningsform — vare mulighed for at yde de efterladte normal er-
statning for tab af forserger. Det vil derimod nzppe vare muligt, dersom skadelidte i overensstemmelse med
den forventede reduktion i restlevetid eksempelvis dor ti ar tidligere, end han — ud fra en gennemsnitsvurde-
ring — ville vere ded, hvis skaden ikke var sket. Reglen forer siledes til, at de efterladte far fuld forserger-
tabserstatning, hvis skadelidte der hurtigt efter ulykken, men at de ved senere dedsfald ikke far erstatning for

381. IJfr. Stig Jorgensen: Personskade s. 288 note 193, s. 352 og 432 note 11 og 4. Vinding Kruse: Erstat-
ningsretten s. 425, der dog karakteriserer dette som "noget barskt’.

382. Jfr. McGregor: Personal Injury and Death s. 50.

383. Jfr.J. Norgaard i UFR1978B s. 1ff.
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den forsergelse, de ville have opndet af skadelidtes indt®gt i den periode, i hvilken skadelidtes gennemsnit-
lige restlevetid forkortes pa grund af ulykken. Reglen er derfor blevet kritiseret i engelsk ret*® og er for nylig
blevet forladt,*®* sdledes at erstatning gives for det antal ar, skadelidte bortset (ra ulykkens folger kunne have
opndet indtegt, men med fradrag for leveudgifter m.v. for det antal ar, hvormed ulykken har nedsat skade-
lidtes forventede restlevetid. Det kan ganske vist indvendes, at kritikken af reglen om, at der tages hensyn til
reduceret levealder, forudsatter, at skadelidte anvendte — eller ville anvende - en del af indtagten til at for-
sorge andre, og at reglen derfor godt kan anvendes pa en ikke—forserger. Det er imidlertid nappe tilstrekkelig
grund til at gore forskel pa de to situationer; ogsd ikke-forsergeren ma have krav pa erstatning for indtagen
i det hypotetiske forlgb, som jo godt pid anden made kunne nyttiggores for andre, f.eks. ved testamentariske
bestemmelser.®® Det synes heller ikke at vare nogen praktisk god losning at fasts®tte erstatningen til skade-
lidte ud fra den reducerede levealder og give de efterladte adgang til at krave forsprgertabserstatning, nar
dodsfaldet engang senere indtreder;*®” det kan medfere genoptagelse af erstatningssagen pa et langt senere
tidspunkt, bevisvanskeligheder med hensyn til ulykkens betydning for dedsfaldet, og det er ikke uden videre
givet, at forsergelsesforholdene pa dette senere tidspunkt bor vare afgerende for erstatningsfastsettelsen.
Ved renteerstatning er det noget lettere at tilpasse erstatningen til den faktiske udvikling, siledes at invalidi-
tetsrenten ophorer péd dedstidspunktet og eventuelt afleses af rente til de efterladte; ved kapitalerstatning
mai opgeret derimod principielt foretages samlet.

Samme synspunkter md anlegges i tilfzlde, hvor skadelidte bliver helt hjzlpelos som felge af ulykken,
Hgger bevidstles hen eller lign., saledes at skadelidte i og for sig ingen nytte har af erstatningen. Det ber mu-
ligvis tillegges betydning ved udmaling af erstatning for ikke—okonomisk skade, jfr. nedenfor afsnit 3.1., men
ved udmaling af erstatning for varigt indtzgtstab ber der alene foretages fradrag for de leveudgifter m.v., der
mitte blive sparet pa grund af skadelidtes tilstand.

Nér tabets varighed herefter er fastsat, ma ved kapitalerstatning de fremtidige arlige indtaegts-
tab omsettes til en nutidsveerdi. Er f.eks. det varige indtzegtstab for en 37-4rig skadelidt bereg-
net til 100.000 kr., efter at det i afsnit 2.1.2.2. omtalte fradrag er foretaget, ma der altsi regnes
med et tab 30 &r ud i fremtiden plus ca. 1/3 af det for yderligere en periode pa 5-6 ar. En
simpel sammentclling af de arlige indtaegtstab giver et samlet tab pa godt 3,2 mio. kr., men der
mé naturligvis tages hensyn til skadelidtes fordel ved at fa belobet pa én gang pé et tidligere tids-
punkt, end han ville have fiet indtegten. "Kontantfordelen’ bestar i hvert fald i, at skadelidte
kan opna en vis renteindtegt af engangsbelobet, som derfor ikke behever at svare til summen af
de drlige tab. I princippet matte engangsbelobet fastseettes pd en sidan méade, at skadelidte i
kraft af renteindteegt og lobende kapitalforbrug opndede en drlig indtegt, der svarede til det
drlige indtcegtstab; skadelidte skal naturligvis ikke ved udlebet af tabsperioden” kunne st3 til-
bage med en urert kapital. En made at opni dette resultat p4 er som gjort i tabsberegningerne
i eksemplerne i kap. 9 at regne med livrenteveerdien af den bortfaldne indtegt. Herved opnis
netop den kombination af renteindtagt og kapitalforbrug, der for den givne tabsperiode sikrer
skadelidte den pag=ldende indtagt, siledes at kapitalen er “’spist op” ved periodens udleb. End-
videre tages som navnt ved en livrenteberegning hensyn til risikoen for, at skadelidte skulle do
inden tabsperiodens udlob ved hjzlp af almindelige dedelighedstavler (dvs. dedsrisikoen uden
hensyn til skadens folger, jfr. ovenfor), siledes at fradrag i erstatningen ikke skal foretages for
denne “contingency’’.

For s vidt er problemet alene at tage stilling til, hvilket rentegrundlag beregningen skal fore-
tages efter. Med en given rente volder det ingen vanskeligheder at beregne, hvad f eks. nutids-

384. Jfr. Elliot & Street: Road Accidents s. 232, Atiyah: Compensation s. 212f og McGregor: Personal In-
fury and Death s. 50. Lodrup: Personskader s. 35 mener, at der bor tages hensyn til reduceret levealder
som folge af skaden, idet erstatningen ikke skal udmadles for lzngere tid end skadelidte ''ville hatt full
inntekt till det antatte dodsar’’; Lodrup sammenblander her det sandsynlige dedstidspunkt i det hypo-
tiske og det faktiske forlob.

385. IJfr. om afgerelsen Pickett v. Britisk Rail Engineering Ltd, J. Mesher & S. Todd i 29 International and
Comparative Law Quarterly 1980 s. 720ff; se i samme retning forslaget i Pearson Report I s. 80f.

386. Jfr. Mesher & Todd l.c.s. 723.

387. Sml. McGregor: Personal Injury and Death s. 50f.
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verdien af et tab p& 100.000 kr. om 30 ar er. Jo hejere renten er, jo lavere er nutidsvardien.
Aktuariske tabeller viser,>® hvad nutidsverdien af 1 krones tab er 1, 2, 3 ar etc. ud i fremti-
den ved forskellige rentesatser. Er renteniveauet valgt, kan man siledes beregne nutidsvaerdien
af et tab pd 100.000 kr.iar 1,2,3 ... (f.eks.) 30, og sammentzlle disse rlige tab. Med en ren-
te pa f.eks. 4% udger nutidsverdien af 100.000 kr. i &r 1: 96.150 kr., &r 2: 92.460 kr., &r 3:
88.900 kr. . . . og 4r 30: 30.830 kr.; sammentzalles de 30 ars tab, fas et belob pa 1.729.200 kr.
Det vil altsd sige, at den 37-arige skadelidtes tab pd 100.000 kr. arligt (hvis der for nemheds
skyld ses vak fra tab efter det 67. ar) skal kapitaliseres med en faktor pa 17,292. 1 praksis be-
hover man ikke foretage denne sammentzlling, da de aktuariske tabeller angiver den kapital-
faktor, der svarer til en given rentefod og et givet antal ar; man kan siledes direkte af tabellerne
aflese, at f.eks. 30 ars tab med en rentefod pa 4% giver en kapitalfaktor pi 17,292.

Valget af rentefod har kolossal betydning for, hvor stor kapitalfaktoren — og dermed kapital-
erstatningen — bliver.3® Det kan illustreres ved hjelp af beregninger over livrentevaerdien ved
forskellig rentefod, jfr. tabel 10.2.

Beregningerne angiver det kapitalindskud, der ved en given alder skulle foretages for at kebe en livrente
opherende ved det 67. 4r; for en 7-rig koster 1 krones livrente saledes 7,55 kr. ved en rentefod pi 15%. Bereg-
ningerne forudsatter, at udbetalingerne sker manedligt forud, at omkostningstillegget udger 5% af brutto-
indskuddet, og at der anvendes dodelighedstavler fra 1966; disse forudsztninger svarer til dem, der faktisk
for tiden lagges til grund ved keb af livrenter i danske livsforsikringsselskaber, og de anvendte tariffer er lige-
ledes fazlles for alle selskaberne. 4%% er valgt for nemheds skyld, fordi den faktisk findes i tariffen. Som
folge af disse foruds®tninger vil kapitalfaktoren selvsagt blive en smule anderledes end ved en ren rentebereg-
ning som den ovenfor nzvnte. Endvidere er til sammenligning i tabellen medtaget ASF’s kapitalfaktor for ka-
pitalisering af erhvervsevnetabserstatninger; det ma herved erindres, at aflgsningssummen er indregnet heri,
siledes at kapitalfaktoren bliver forholdsvis hej for ldre personer.

Tabel 10.2.

Kapitalfaktor ved livrente til det 67. ar ved forskellig rentefod og ASF's
kapitalfaktor ved erhvervsevnetabserstatning (mnd).

Livrente til det 67. &r; rentefod: ASF’s kapitalfaktor ved
erhvervsevnetabserstat-
ning (inkl. vaerdi af afles-

Alder 15% 10% 41/4% ningssum)
1 2 3 4

7 7,550 10,986 22,819 10,441

8 7,549 10,979 22,719 10,436

9 71,547 10,972 22,616 10,429
10 7,546 10,964 22,508 10,423
11 7,544 10,956 22,396 10,415
12 7,542 10,947 22,279 10,407
13 7,540 10,937 22,158 10,399
14 7,538 10,926 22,031 10,389
15 7,535 10,914 21,900 10,379
16 7,532 10,901 21,763 10,368
17 7,529 10,887 21,620 10,356
18 7,526 10,872 21,472 10,343

388. Jfr. eksempelvis Norstrom: Skada och forsikring s. 114f og Nygaard: Skade og ansvar s. 91ff,
389. Ifr. herved Kamper-Jargensen: Trafikulykkernes samfundsmassige omkostninger s. 136ff og 148ff,
Posner: Economic Analysis s. 146, Lodrup: Personskader s. 48 og Nygaard l.c. s. 98.
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Tabel 10.2. fortsat

Kap.10-2.1.2.3

Livrente til det 67. ar; rentefod: ASF’s kapitalfaktor ved
erhvervsevnetabserstat-
ning (inkl. veerdi af afles-

Alder 15% 10% 4 1/4% ningssum)
1 2 3 4
19 7,522 10,856 21,318 10,329
20 7,518 10,838 21,158 10,314
21 7,513 10,819 20,991 10,297
22 7,508 10,798 20,818 10,279
23 7,503 10,775 20,638 10,260
24 7,496 10,750 20,450 10,239
25 7,490 10,724 20,256 10,216
26 7,482 10,695 20,054 10,191
27 7,474 10,663 19,843 10,165
28 7,464 10,629 19,625 10,136
29 7,454 10,592 19,399 10,104
30 7,443 10,552 19,163 10,070
31 7,430 10,508 18,919 10,034
32 7,416 10,461 18,665 9,994
33 7,400 10,410 18,402 9,951
34 7,383 10,355 18,128 9,905
35 7,364 10,295 17,845 9,855
36 7,343 10,230 17,551 9,801
37 7,319 10,159 17,246 9,742
38 7,293 10,083 16,929 9,679
39 7,264 10,000 16,601 9,611
40 7,232 9,911 16,261 9,537
41 7,195 9,814 15,908 9,457
42 7,155 9,708 15,543 9,371
43 7,110 9,595 15,164 9,278
44 7,060 9,471 14,771 9,177
45 7,004 9,338 14,365 9,069
46 6,942 9,193 13,943 8,952
47 6,872 9,035 13,507 8,825
48 6,793 8,865 13,054 8,688
49 6,705 8,680 12,586 8,540
50 6,607 8,479 12,100 8,381
51 6,495 8,261 11,596 8,208
52 6,370 8,024 11,074 8,020
53 6,229 7,766 10,533 7,818
54 6,069 7,485 9,971 7,598
55 5,888 7,178 9,388 7,360
56 5,683 6,844 8,782 7,101
57 5,450 6,479 8,152 6,820
58 5,184 6,080 7,496 6,513
59 4,880 5,642 6,813 6,180
60 4,533 5,161 6,100 5,815
61 4,134 4,632 5,355 5416
62 3,674 4,048 4,575 4,978
63 3,144 3,402 3,756 4,497
64 2,529 2,686 2,894 3,966
65 1,814 1,889 1,985 3,379
66 0,979 0,998 1,023 2,727

93# L



Kap. 10-2.1.2.3 709

Kapitalisering af et indtegtstab pa 100.000 kr. for en 37-4rig mand vil under de angivne be-
regningsforuds@tninger (herunder, at der ses vak fra tab efter det 67. ar) give et kapitalind-
skud — og dermed en erstatning — pa 731.900 kr. ved en rentefod pa 15%, 1.015.900 kr. ved
en rentefod pad 10% og 1.724.600 kr. ved rentefod pa 4 1/4%. Kapitalisering efter ASF’s regler
giver en erstatning pd 974.200 kr.; ASF’s kapitalfaktor ligger siledes ret nzr en livrentebereg-
ning pa grundlag af en rentefod pa 10%. Forskellen eges, jo l&ngere tabets varighed er; for yng-
re skadelidte vil en kapitalisering efter den lave rente give en erstatning, der er op til 3 gange
storre end en kapitalisering efter den hoje rente. En kapitaliseret, maksimal erhvervsevnetabs-
erstatning i henhold til ASF udger for en 20-4rig godt 1,3 mio kr., men anvendes en livrentebe-
regning med en rentefod p4 (godt) 4%, skulle kapitalfaktoren fordobles, og erstatningen ville da
udgere knap 2,7 mio. kr.; hvis yderligere erstatningsgraden haves fra 75% til 90%, jfr. ovenfor,
ville erstatningen kunne ni op pa omkring 3,2 mio. kr.

Heroverfor vil det blive indvendt, at der under ingen omstzndigheder kan vare tale om at
anvende en s lav rentefod som 4%, og at ogsé 10% er for lavt i betragtning af, at den effektive
rente af langfristede obligationer efterhinden nogle ar herhjemme har ligget pa 16-17%. Det er
da ogsa mod ASF’s kapitalfaktor blevet indvendt,* at den ligger ca. 1/3 for hejt, nir henses til
det nuvarende renteniveau. Selv om dette renteniveau er uszdvanligt hejt, nir det sammen-
lignes med tidligere perioder (eksempelvis var det i 1960’erne godt 9% i gennemsnit), og selv om
der ved kapitaliseringen skal tages hensyn til den sandsynlige udvikling i en laengere Arrzkke
fremover,®' er der taget hojde for et muligt, senere rentefald, nir der regnes med renten af
langfristede obligationer og ikke f.eks. den hejere rente ved pantebreve med kortere lobetid.
Anvendes erstatningen faktisk til keb af en livrente, opnis endvidere under alle omstandighe-
der garanti for afkastet i hele livrenteperioden.3* Prisen er vel en lidt lavere direkte forrentning,
men i de senere &r har en rentefod pa omkring 15% veret realistisk ved tegning af den her for-
udsatte type livsforsikring; der regnedes derfor ogsé (forelebigt) med denne rentefod i eksemp-
lerne i kap. 9. Det folger endvidere heraf, at der ikke kan hentes megen vejledning i de kapital-
faktorer, der anvendes i andre lande, idet grundlaget for dem gennemgaende er et vesentligt la-
vere renteniveau end det hjemlige; det galder navnlig ogsd de ovrige nordiske lande. Selv om
forholdene iovrigt var sammenlignelige, ville vejledningens vaerdi veere begrenset, da domstolene
i almindelighed udviser stor tilbageholdenhed med at redegore for, hvilket kapitaliseringsgrund-
lag de anvender, eller direkte modvilje mod overhovedet at anvende en aktuarisk fastsat kapita-
liseringsfaktor. 3%

For si vidt angdr svensk ret kan det ganske vist fastslas, at der anvendes en rentefod pé 6%% for de forste
10 ar og 4% for tiden derefter,®® men i motiverne til SkL findes ingen indgiende diskussion om valget af
rentefod;*** i forhold til den tidligere anvendte rentefod pa 5% for hele tabsperioden beted de nye tabeller
en mindre nedszttelse af kapitalfaktoren. Det understregedes, at kapitalfaktoren burde renses for den sikker-
hedsmargen, der opereres med ved forsikringsmassig fondsafd®kning, og for det omkostingstilleg, forsik-
ringsselskaberne beregner sig. Kapitalfaktoren er gennemgiende 2—4 lavere end den i tabel 10.2. anforte ved
en rentefod péd 4%%. Tabellerne indeholder bade en kapitalfaktor for en livsvarig liviente og for en livrente
ophorende ved det 67. ir; den del af tabet, der forventes at ophere ved pensionsalderen, omsttes da til et
engangsbelob ved hjelp af den sidstnzvnte kapitalfaktor. For en 7-érig er kapitalfaktoren ifelge tabellen for
en livrente til det 67. 4r 18,487 (mod 22,819 i tabel 10.2.), for en 37-irig 14,088 (mod 17,246) og for en
$0-irig 10,070 (mod 12,100).

390. Jfr. A. Vinding Kruse: Erstatning for personskader s. 298 og hertil Bo von Eyben: Arbejdsskadeforsik-
ringen og erstatningsretten s. 399 og 404.

391. Jfr. herved Fleming: Inflation s. 66.

392. Ifr. Georgsen: Personforsikring s. 61f.

393. Ifr. Atiyah: Compensation s. 186ff, McGregor: Personal Injury and Death s. 46f og Kjonstad: Trygd og
erstatning s. 83.

394. Jfr. Hellner: Skadestdndsritt s. 264, Nordenson m.f1.: Skadestdnd s. 202 og 277f og Norstrom: Skada
och forsikring s. 120f.

395, Jfr.SOU 1973:51 s. 61ff, 192f og 359ff og Prop. 1975:12 5. 169.
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Et tilsvarende autoritativt grundlag for valget af kapitalfaktor findes ikke i norsk ret, men til gengald har
der her varet en mere indgdende debat om, hvilken rentefod kapitaliseringen burde grundes pa. I tilslutning
til udtalelser i motiverne til skadeserstatningsloven har der veeret en tilbgjelighed til i hvert fald som udgangs-
punkt at anvende samme rentefod, som Rikstrygdeverket anvender ved beregning af kapitalvardien af f.eks.
sociale pensioner, og denne var gennem en arrekke 4%.3% Det er imidlertid blevet understreget, at domsto-
lene ikke var bundet heraf, og flere domme antydede eller udtalte, at udviklingen i renteniveauet matte med-
fere en vis justering opefter, siledes at kapitalfaktoren blev lavere end Rikstrygdeverkets.®®*” Fra 1980 blev
imidlertid Rikstrygdeverkets rentefod havet fra 4% til 6%, og i Rt 1981.138 fik den norske Hajesteret lejlig-
hed til at tage stilling til, om denne rentefod skulle legges til grund, eller om man — som pastdet af skadelidte
— (fortsat) skulle anvende 4% eller — som péstdet af forsikringsselskabet — en endnu hejere rentefod (8%).
Hojesteret var enig i, at en kapitaliseringsrente pa 4% var for lav, men tilfejede dog, at domstolene métte vae-
re noget varsomme med for raskt at foretage vasentlige 2ndringer i den rentefod, som hidtil gennemgaende
havde varet benyttet i retspraksis. Om Rikstrygdeverkets rentefod udtaltes, at den ikke var af noen av-
giorende vekt”, og at afgorelsen matte treffes konkret, men pa den anden side, at det var "'mest naturlig” at
benytte samme rentesats. Med en rente pd 6% udger kapitalfaktoren omkring 16-17, men som vedrorende
beskatningsspargsmalet, jfr. ovenfor s. 696, gik man ikke iovrigt ind pd detaljer i indtaegtsberegning m.v.,>?73
men fastsatte ud fra et samlet skon erstatningen til 650.000 kr. til en 24-4rig skadelidt, der havde veret un-
der uddannelse til ingenior, og som efter uddannelsens afslutning antoges at ville kunne have opndet en gen-
nemsnitslen pa ca. 90.000 kr. arligt ud fra dagens lonniveau; i erstatningsberegningen indgik tillige fradrag for
invalidepension m.v., og erstatningen synes kapitaliseret pa grundlag af et drligt nettotab — tillige under hen-
syn til beskatning af erstatningen — pa ca. 40.000 kr. I dommen understregedes, at skadelidte efter skades-
erstatningslovens § 3-1 i princippet havde krav pa fuld erstatning for det indtagtstab, han led pa grund af
skaden.

Domstolenes utilbgjelighed til at binde sig til et bestemt kapitaliseringsprincip er mere udtalt i common
law lande end i civil law lande.?*® I engelsk ret fremkommer erstatningsberegningen siledes ikke pi grundlag
af en eksplicit valgt rentefod, idet der i stedet i praksis har udviklet sig en “multiplier’’ som et vist antal
“years’ purchase”, hvori hensyn skulle vare taget til tabets varighed, renteindtagten af erstatningen, beskat-
ningen heraf, inflation og “contingencies”.*®® I praksis resulterer denne metode i en kapitalfaktor p maksi-
malt 18 og typisk 15-16, ndr skadelidte er mellem ca. 18 og 35 ar, hvorefter den falder ved stigende alder;
“omvendt” beregnet svarer denne kapitalfaktor til antagelser om en rentefod pé 4%:%.

Herhjemme har som folge af UL’s regler opmarksomheden varet mindre rettet mod sporgsmélet om
rentefod end mod sporgsmilet om tilvenningens” betydning som argument for ikke at anvende en “egent-
lig” livrenteberegning.*®® Nu er imidlertid som n®vnt”tilvenningen” taget ud af kapitalfaktoren og lagt ind
dér, hvor den herer hjemme, nemlig i selve invaliditetsbedemmelsen (og for sd vidt ogsa forsergertabsbedem-
melsen), selv om motiverne intet klart udtalte om, hvilke konsekvenser det matte fa for udformningen af ka-
pitalfaktoren.*®! Det synes dog at fremgi, at der herefter mitte regnes med en almindelig livrenteberegning
for hele erhvervsevnetabet og ikke en “modificeret” beregning for en vis del af det,*°? men der siges intet om,
hvilken rentefod en livrenteberegning skulle baseres pi. Sporgsmélet blev i ASFL § 39, stk. 4, helt overladt
til administrativ afgorelse, hvilket umiddelbart kan undre i betragtning af dets betydning for sterrelsen af
(kapital)erstatningerne. Man kan siledes intetsteds se nogen begrundelse for valget af den rentefod, der ligger
til grund for de kapitalfaktorer, der er fastsat i Socialmin. bkg. nr. 210 af 20.3.1978. Det er siledes ikke mu-
ligt at vurdere, hvorfor der ikke er valgt en rentefod pa eksempelvis 15%,*®® og man kan heller ikke se, om
valget af en lavere rentefod (bl.a.) skyldes, at lebende ydelser i henhold til loven reguleres efter lenudviklin-
gen.

396. Jfr. Erstatningslovkomitéen s. 35f og 39, Lodrup: Personskader s. 49f, Nygaard: Skade og ansvar s.95ff
og Flock: Utmadlingssporgsmdl s. 414, se ogsi sarligt om kapitalisering af ménerstatning i henhold til
yrkesskadetrygden, Lodrup i Jussens Venner 1978 s. 356 og Kjonstad: Yrkesskadetrygden s. 289.

397. Ifr. Loadrup: Personskader l.c. og Nygaard l.c. s. 100f.

397a. Jfr. Kjonstad i Lov og Rett 1982 s. 22ff.

398. Jfr. McGregor: Personal Injury and Death s. 44ff og Stig Jorgensen: Personskade s. 2B9ff.

399. Jfr. Munkman: Damages s. 59ff, Pearson Report I s. 139 og Winfield & Jolowicz: Tort s. 611f.

400. Jfr. Stig Jorgensen: Personskade s. 62f, 288, 294 og 405f; se om udviklingen, Birkmose: Ulykkesforsik-
ringsloven s. 455ff.

401. Jfr. herved Bet. 792/1977 s. 27 og hertil Bo von Eyben: Arbejdsskadeforsikring s. 251.

402. Jfr. FT 1977/78 till. A sp. 941.

403. Kapitalfaktoren er eksempelvis langt lavere end ASF’s (maksimalt knap 6) ved fastszttelsen af vardien

af brugs-, rente- eller indt®zgtsnydelser ved beregning af arve- og gaveafgift, jfr. Skattemin. bkg. nr.
§91 af 22.12.1981.
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Problemet er imidlertid ikke klaret med fastsettelsen af en “langtidsplaceringsrente”. Ta-
ges igen eksemplet med den 37-arige skadelidte, hvis drlige indteegtstab udger 100.000 kr., er
det ikke uden videre tilstrzkkeligt at anvende den rentefod og kapitalfaktor, som giver ham mu-
lighed for at oppebare 100.000 kr. arligt frem til det 67. r (samt en del af belebet nogle ar
yderligere). I sd fald ignoreres nemlig inflation og reallonsudvikling. Antages eksempelvis en
fremtidig, irlig, gennemsnitlig inflation pa 5%, omtrent svarende til den arlige, gennemsnitlige
inflation herhjemme siden 2. verdenskrig, vil 30 4r senere et belob pi 432.000 kr. vere nod-
vendigt for at ®kvivalere den nutidige vaerdi af 100.000 kr.; veerdien af en fast arlig erstatning
pi 100.000 kr. falder med andre ord til 23% i lebet af de 30 ar. Sammenholdes erstatningen i
stedet med antagelsen om en fremtidig, irlig, gennemsnitlig lonstigning pa 8% (dvs. — under
samme forudsetning vedrerende inflationen — en reallonsstigning pi 3% arligt), skulle erstat-
ningen 30 r senere udgere lige godt 1 mio. kr., hvis skadelidte skulle have dekning ikke kun
for inflation, men ogsé for reallonsudvikling. Med en lonstigningstakt pd 9% bliver tilsvarende
100.000 kr. i ar O til lidt over 1,3 mio. kr. i ir 30, siledes at erstatningens relative vardi synker
til ca. 7%%. Det afgorende problem er saledes, om der ved valg af rentefod og dermed kapital-
faktor skal tages hensyn til den fremtidige pris- eller lonudvikling, og i bekreeftende fald hvor-
dan dette skal gores.

Erstatningsrettens traditionelle svar herpi kan gengives kort: det er i almindelighed liges&
fast antaget, at en kapitalerstatning skal fastsettes uden hensyn til den fremtidige pris- og lon-
udvikling,*® som det er antaget, at der md tages hensyn hertil ved renteerstatning i form af
serlige reguleringsforanstaltninger. Som nazvnt ovenfor afsnit 2.1.2.1. indgar siledes i erstat-
ningsfastsettelsen kun de fremtidige indtegtsstigninger, der har en vis konkret-péaregnelig ka-
rakter; ved erstatning for midlertidigt (eller — i forhold til afgorelsestidspunktet — hidtidigt)
indtegtstab regnes i erstatningsretten som en selvfolge med den indt®gt, skadelidte ville have
haft i den pagzldende periode, dvs. inklusive den inflationsdakning og reallonsstigning skade-
lidte matte antages at ville have opniet i denne periode, hvis ulykken ikke var sket.*®

Der er anfert forskellige begrundelser for, at det skulle vaere korrekt, at der ikke tages hen-
syn til fremtidig inflation. Nogle af disse begrundelser slir klart ikke til. Det gelder siledes
henvisninger til, at det ikke er sikkert, at inflationen vil fortsette i fremtiden, og at man i
hvert fald ikke kan vide noget om, hvor stor den vil blive.*® At ignorere inflationen er imidler-
tid ensbetydende med at ga ud fra, at der ikke vil blive nogen, og det er i hvert fald si usandsyn-
ligt, at man kan se vek fra denne mulighed. Hvor stor inflationen vil blive i gennemsnit over en
lengere periode er selvsagt vanskeligt at forudse, og man nodsages da til at bruge hidtidige er-
faringer som grundlag for en prognose. Man kan blot ikke nejes med at se pa den aktuelle in-
flationstakt eller inflationen i en kortere arraekke forud (eksempelvis en inflation pa gennem-
snitligt godt 10% om iret i 1970’erne, jfr. tabel 9.1. ovenfor s. 602). For en langsigtet prognose
mé der anlegges en tilsvarende langsigtet betragtning bagud, der eksempelvis herhjemme ville
give en inflationstakt pi godt 5% for de seneste 30-35 4r, jfr. ovenfor. Dette er utvivlsomt det
bedst mulige bud pa den fremtidige inflation, og det er i hvert fald mere realistisk end at antage,
at inflationen vil stoppe.

404. Ifr. f.eks. McGregor: Personal Injury and Death s. 33f, Erstatningslovkomitéen s. 43f, Stig Jorgensen:
Personskade s. 265, SOU 1973:51 s. 192, Prop. 1975:12 s. 150, T. Withelmsson i JFT 1975 s. 154 og
163, Nordenson m.fl.: Skadestind s. 176 og 202, Saxén: Skadestdndsritt s. 292, Fleming: Inflation
s. 95ff, K. Kruiger: Pengekrav (Oslo 1978) s. 34, Nygaard: Skade og ansvar s. 64 og 87, Flock: Utmd-
lingssporgsmdl s. 418 og Rt 1981.138; om pastanden om, at engelsk praksis faktisk tager hensyn til in-
flation, se Ison: Forensic Lottery s. 15, Elliot & Street: Road Accidents s. 232 og Pearson Report I
s. 139f.

405. Jfr. T. Wilhelmsson l.c. s. 162.

406. Se hertil McGregor: Personal Injury and Death s. 34 og Fleming: Inflation s. 62f.
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Dernast er det blevet anfort, at skadevolderne ikke er “ansvarlige” for inflationen,*” somr 9 + 93 +

skyldes bl.a. den okonomiske politik, der fores, og at der derfor ikke er rimelig grund til at be +1 3+
laste skadevolder-kollektivet med de stigninger i forsikringspreemier, som ville blive folgen alk 1 +33
en sikring af erstatningens realverdi. Denne betragtning kan ikke vare afgorende. Hvis skade 9 # +
lidte ikke som folge af ulykken havde mistet erhvervsevnen, ville han antagelig i kraft af sir $ 3+
fremtidige erhvervsindtaegt i hvert fald have fiet dekning for prisstigninger (og antagelig noger + + *
mere end det, jfr. nedenfor), og afgerende er derfor, at tilskadekomsten har afskéiret ham fraat f; $ 9 8
andel heri.*® Ud fra samme betragtning kunne man jo ogsé afvise at tage hensyn til inflations $ +3
dekkende stigninger i indtagten fra ulykkestidspunkt til afgerelsestidspunkt og til senere af + 2

skedigelse og arbejdsleshed, som ikke udelukkende skyldes tilskadekomsten, men tillige den al - 3 3 + 3
mindelige konjunkturudvikling. Det hindrer naturligvis ikke, at man kan indtage det stand +
punkt, at erstatninger, der tager hensyn til inflationen, bliver uacceptabelt hoje og vil medfore> > 2 3 8
uacceptabelt store stigninger i forsikringspremierne.*”® Det, man i sa fald ikke vil acceptere,e; 8 9 3 +
imidlertid da konsekvenserne af princippet om fuldstzndig erstatning; at ignorere inflationer N +

er principielt en ligesa vilkérlig begreensning som f.eks. at reducere erstatningsgraden til 75% +
Der er siledes tale om et argument af en ganske anden karakter, og mod det m4 forst og frem 18 9#

mest indvendes, at det oftest ikke eksplicit fremtreder som den begransningsmetode, det i vir +
keligheden er, jfr. nedenfor.
Af storre interesse er den indvending, at skadelidte ved at fa erstatningen som et engangs + 1
belob selv kan — eller bor kunne — sikre sig en vis vaerdifasthed ved passende investeringer af be
Iobet.*™ Det skulle netop vere den afgerende grund til at behandle kapital- og renteerstatnin 3
ger forskelligt, idet skadelidte fratages denne mulighed ved renteerstatning, ligesom det skulle + K 3+

kunne forklare, at der mé tages hensyn til pris- (og len)udviklingen ved udmaling af erstatning 183+
for tabt arbejdsfortjeneste, idet skadelidte ved den efterfolgende udbetaling heraf har veeret af 9
skaret fra at skaffe sig dekning for inflationen i den tabsperiode, erstatningen vedrorer. De < +

der legger afgorende vaegt pa dette argument, siger imidlertid intet om, pa hvilken made skade 1 K 28 $ +3
lidte skulle kunne skaffe sig en sidan vardisikring. Og det er ingen tilfeldighed, for det lades +39 3 + $

sig ikke gore. Vardisikring er et mindre problem, hvis der f.eks. foretages lobende indbetalinge;r  +

til en forsikringsordning, og indbetalingerne reguleres efter pris- eller lonudvikling (f.eks. ved -33 3 # +
som i pensionsordninger — at bidraget udger en vis procentdel af lgnnen til enhver tid). Der +3 $
situation foreligger imidlertid ikke her, hvor problemet er at afgore, hvilket engangsbelob skader K $ +3

lidte skal have for derigennem at kunne sikre sig et afkast, der sammen med kapitalforbrug sik 1 2+
rer realverdien. Skadelidte kan vel ved anvendelse af kapitalen opna en vis veerdifasthed, mer + +9
modstykket hertil vil vere, at det drlige afkast af den bliver meget lavt.*"! Det er ikke serligt 3 +

interessant at konstatere, at skadelidte (eventuelt) kan verdisikre erstatningen ved investeringi  + +
fast ejendom, aktier m.v., nir dette ikke giver skadelidte et sidant lebende afkast — og iovrigt 3 # 9

mulighed for et sidant lobende kapitalforbrug — at han derigennem kan fa et Arligt disponibeli 8 3 + + 2
belob til dekning af leveudgifter m.v. som remplacering af den bortfaldne indtaegt. Erstatning 9 3 +

for fremtidigt indtzgtstab mi nedvendigvis fastsettes ud fra den forudsetning, at skadelidte + K
skal bruge erstatningen og dens afkast til at leve for. Det er derfor irrelevant, at skadelidte ma: 3 K

407. Jfr. Hellner: Indexing of Tort Awardss. 77.

408. Ifr. Strombdck: Virdesikring s. 263 og T. Wilhelmsson i JFT 1975 s. 153.

409. Jfr. herved Atiyah: Compensation s. 198f, Fleming: Inflation s. 70 og Pearson Report I's. 157.

410. Ifr. herved McGregor: Personal Injury and Death s. 34, Erstatningslovkomitéen s. 43 (og i tilslutning; 3 +
hertil Rt1981.138 og — til dels — Kjonstad i Lov og Rett 1982 s. 20), Stig Jorgensen: Personskadé
s. 290 note 197, Fleming: Inflation s. 63 og Nygaard: Skade og ansvar s. 100.

411. Jfr. McGregor l.c., Atiyah: Compensation s. 197, Fleming l.c. s. 63f og Flock: Utm&lingsspmgsmdl !
5.419; se ogsad E. Eide i Lov og Rett 1982 s, 34f.
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ske kunne investere kapitalen pa en sidan made, at realveerdien af den bevares; det relevante er,
om kapitalen kan investeres pa en siddan made, at kapitalforbrug og afkast tilsammen giver en
lobende indtcegt, hvis reale vaerdi bevares. Ingen har givet anvisning pd, hvordan det skulle kun-
ne lade sig gore, selv om man kan g ud fra, at de fleste skadelidte i den grad er uvante med at
forvalte storre kapitalbelob, at de i hvert fald savner den indsigt i kapitalmarkedsforhold, som
man tillegger dem *2

Den péstiede forskel mellem skadelidtes situation ved rente- og kapitalerstatning holder sé-
ledes ikke. Tvertimod vil en pris- eller lontalsregulering af renteerstatningen medfore skavhe-
der mellem de to erstatningsformer, hvis fremtidig pris- og lenudvikling ignoreres ved kapitali-
seringen.*® Som nzvnt ovenfor er det muligt, at der i ASF er valgt en forholdsvis lav rentefod
(hej kapitalfaktor), fordi renteerstatninger reallensreguleres, men det er dbenbart, at kapital-
faktoren ikke er sa hej, at den neutraliserer forskellen i vardi mellem de to erstatningsformer.
En sidan skevhed er ikke heldig, hverken med henblik pa erstatningsbyrdens betydning for
skadevolderen (forsikrings-kollektivet) eller for den mulighed for at veelge erstatningsform, som
ulykkeskompensationssystemet matte give skadelidte.**

Hvis kapitalfaktoren herefter skal udformes pi en sidan made, at den giver skadelidte dak-
ning for den forventede gennemsnitlige, fremtidige inflation, md den rentefod, den baseres pd,
renses for den del af den nominelle rente, der "kompenserer” for den forventede inflation.*'s
Er eksempelvis den nominelle (langtids)rente 8% ud fra en forventning om en gennemsnitlig
inflation p& 4%, far skadelidte ikke dekning for inflationen, hvis kapitalfaktoren udregnes efter
en rentefod pa 8%. Vardien 4r O af et tab i ar 1, der i ar 0-priser udger 100.000 kr., er med en
rentefod pa 8% 92.590 kr., men denne rentefod skyldes netop bl.a. det forhold, at verdien af
100.000 kr. i &r 1 er sunket 4%. Nutidsvardien af tabet i ar 1 er derfor ikke 92.590 kr. Med
8% rente vokser det nominelle beleb pa 1 &r fra 100.000 kr. til 108.000 kr., men ved en infla-
tion pa 4% er stigningen i kobekraft kr. 108.000/104.000 X 100.000 kr. = 103.846 kr., og nu-
tidsvaerdien heraf er med 8% rente 96.151 kr. Dette belob svarer ifolge sagens natur til en be-
regning af nutidsvardien af 100.000 kr. p4 grundlag af en rentefod pi 4% (96.151 kr. + 4% =
100.000 kr.). Hensyntagen til inflationen kraver altsi, at man finder nutidsverdien af tabet i
ir 1 i dr 1-priser med det givne renteniveau, men det er selvsagt upraktisk forst at indregne den
forventede inflation i beregningen af indtaegtstabet i de enkelte ir og derefter kapitalisere tabe-
ne ved hjzlp af den nominelle rentefod, dvs. incl. den del af renten, der kompenserer for den
selvsamme inflation. Den direkte metode til at nd det samme resultat er — som eksemplet
viser — som kapitaliseringsgrundlag at anvende realrenten, dvs. den nominelle rente ~+ den for-
ventede inflation."® 1 eksemplet er realrenten 4%, hvilket som nzvnt ved almindelig rente-
regning giver en kapitalfaktor pa 17,292 ved et tab p4 30 4r, og ved oms®tning til en livrente-
verdi giver det (omtrent) de i tabel 10.2., kolonne 3, anforte kapitalfaktorer (der eksempel-
vis ved et tab pad 30 4r for en 37-4rig udgoer 17,246). Det mi dog erindres, at der i tabellens

412. Ifr. Fleming l.c. s. 64. 1 lagmannsrettens dom i Rt 1981.138 stilledes det krav til skadelidte, at han, om
nodvendigt med sagkyndig hjzlp, mitte soge at nyttiggore erstatningen pa en okonomisk, fornuftig og
forsvarlig mide; en anvisning fra dommerens side havde varet mere interessant. Synspunktet rummer
selvsagt til syvende og sidst et argument mod kapitalerstatningssystemet overhovedet, jfr. nedenfor
kap. 11. Indferelsen af indeksregulerede obligationer har dog maske gjort det lettere at opna en vis
vardifasthed af afkastet.

413. Jfr, ovenfor s. 616 om ASF.

414. Ifr. Pearson Report I s. 140.

415. Ifr. Strémbick: Virdesikring s. 264, Posner: Economic Analysis s. 147f, Fleming: Inflation s. 65ff,

Pearson Report I s. 139f og 145ff, Flock: Utmadlingssporgsmdl s. 417 og 419 og E. Eide i Lov og Rett

1982 s. 31ff.

Jfr. McGregor: Personal Injury and Death s. 34 og Fleming l.c. s. 65 og 68; se endvidere om tabsopgo-

relsesmetoderne i de retssociologiske undersegelser ovenfor s. 448 og 459.

416.

31
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kapitalfaktorer ikke er taget hensyn til tab efter det 67. &r, men det volder ingen sarlige vanske-
ligheder at indregne dette (dvs. omkring 1/3 af tabet for en periode pa 5-6 &r, jfr. ovenfor) i ka-
pitalfaktoren; forskellen bliver imidlertid som n&vnt ubetydelig for yngre skadelidte.

Anvendes realrenten som kapitaliseringsgrundlag, fjernes en vasentlig del af den usikkerhed,
der knytter sig til svingninger i den nominelle rente og i inflationstakten. £ndringer i inflatio-
nen vil nemlig for eller siden give sig udslag i 2ndringer i renteniveauet, sdledes at forholdet mel-
lem inflation og nominel rente set over en leengere periode vil vare nogenlunde konstant.*'?
Realrenten er med andre ord en ret stabil storrelse og har herhjemme gennem en langere pe-
riode ligget pa omkring 3-4%*'® Vzlges en rentefod p4 eksempelvis 44% som vist i tabel
10.2., vil kapitalfaktoren siledes snarere ligge lidt i underkanten, men det kan p4 den anden side
anferes, at der ikke ber tages hensyn til den sikkerhedsmargen og det omkostningstilleg, et
forsikringsselskab beregner sig, nar skadelidte ikke har pligt til at bruge erstatningen pa denne
made, jfr. ovenfor om svensk ret;*" denne betragtning kan dog ikke udelukke, at der regnes
med den pris, skadelidte faktisk ma betale ved den forudsatte, ideale anvendelse af erstatnin-
gen 420

Anvendelse af realrenten giver et klarere grundlag for kapitaliseringen, end hvis man principielt anvender
den nominelle (langtids)rente, men skensmassigt valger en forholdsvis lav sddan for derved at kompensere
for det forhold, at erstatningen beregnes efter afgorelsestidspunktets prisniveau.*?! Beregningen kompliceres
yderligere, hvis kapitalfaktoren tillige skal indrettes under hensyn til den skat, skadelidte ma forventes at
skulle betale af indtegterne af erstatnir en, hvad enten det gores som en yderligere skonsmassig reduktion
af rentefoden*?? eller det — som foresldet i Pearson Report — soges indregnet mere pracist pa grundlag af de
nuvarende beskatningsprocenter for forskellige indtegtsstarrelser.*?® Baggrunden for dette forslag er, at er-
statningen beregnes efter indtzgten efter skat,** og konsekvensen bliver naturligvis, at der som folge af pro-
gressionen i beskatningen mé anvendes forskellige kapitalfaktorer afh®ngig af storrelsen af skadelidtes (bort-
faldne) indtagt. For heje indtagter vil realrenten efrer skat blive negativ og kapitalfaktoren folgelig vaesent-
ligt hojere; med en kompensabel indtegt pd £ 240 regnedes eksempelvis med en beskatning pa 33%, hvilket
ville give en rentefod pd + 2% og en kapitalfaktor for en 30-drig tabsperiode pa 41.4%% [ ekstreme tilfzlde
ville denne kapitaliseringsmetode kunne resultere i erstatninger pa op til £ 500.000,** dvs. over 7 mio. kr.
Et mindretal i kommissionen fandt uden n@rmere begrundelse en sidan erstatning "excessive and unreason-
able”,**” men det havde i hvert fald ret i den indvending, at beregningsmetoden yderligere ma forudsatte, at
beskatningsprocenten er konstant gennem hele tabsperioden. Som anfert i afsnit 2.1.2.1. ma det klart fore-
trekkes sd vidt muligt at gore op med beskatningsspergsmalet ved udbetalingen af erstatningen og som mod-
stykke hertil beregne erstatningen efter bruttoindtagten. Dissensen i Pearson Report fremforte intet over-
bevisende alternativt forslag; der foresloges en kapitalfaktor som en "standard fraction™ af tabsperioden, og
man mente, at den normalt passende kunne s®ttes til omkring 2/3, siledes at kapitalfaktoren ved 30 4rs tab
som udgangspunkt skulle vere 20.*?® Dette er naturligvis en simpel metode, men valget af “’standard fraction”
er helt arbitrert.

En erstatning, der kapitaliseres pa grundlag af realrenten, giver, si langt det nu engang er
praktisk muligt, skadelidte kompensation for fremtidige prisstigninger. Men den giver ikke
skadelidte kompensation for den del af de fremtidige indte@gtsstigninger, som ligger ud over in-

417. Jfr. Fleming l.c.s. 66 og 68, Flock: Utmdlingssporgsmdl s. 417, R. Schneider i Versicherungsrecht
1981 s. 496ff og E. Eide i Lov og Rett 1982 s. 37f.

418. Jfr. herved forsikring” 1980 s. 346ff.

419. Se ogsd Stig Jorgensen: Personskade s. 288 og 405 note 161.

420. Ifr. McGregor: Personal Injury and Death s. 45.

421. Sml. Nygaard: Skade og ansvar s. 98f og — om Rt1981.138 — E. Fide i Lov og Rett 1982 s. 37, der
anforer, at 6% var langt mere end realrenten, men til gengzeld vasentligt mindre end den nominelle
rente.

422. Jfr. Nygaard l.c.

423, Jfr. Pcarson Report I s. 141ff.

424. Jfr. ovenfor s. 696 med note 326.

425. Jfr. Pearson Report I s. 147 og 150; se ogsd beregningerne i Pearson Report II s. 193ff.

426. Ifr. Pearson ReportIs.152.

427. L.c.s.157.

428. Jfr.l.c.s. 156.
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flationen, dvs. stigninger i reallonnen. Det kan ligesi lidt som mod inflationsdekningen ind-
vendes, at skadevolderen ikke er “ansvarlig” for sidanne stigninger, eller miske serligt, at
skadelidte som varigt uarbejdsdygtig ikke vil bidrage til den produktionsindsats, der betinger
reallonsstigningen. Afgorende er stadig, at der - gennemsnitligt — ingen grund er til at antage,
at skadelidte ikke ville have fiet andel i den almindelige velstandsstigning, og at tilskadekomsten
har hindret ham i at opni dette ved erhvervsmassig beskaftigelse. Det ma derfor principielt
fastholdes, at differencebetragtningen ikke alene forer til, at erstatningens realverdi skal kunne
bevares, men ogs, at realverdien skal kunne oges i takt med velstandsudviklingen.** I forbin-
delse med diskussionen om vardisikring af renteerstatninger havdedes i Norge,**® at erstatnin-
gens realverdi vel burde sikres, men at der ikke burde tages hensyn til den almindelige vel-
standsudvikling. Der anfortes imidlertid intet argument for ikke at drage denne konsekvens af
det erkl@rede princip om fuldsteendig erstatning. Man henviste alene til, at de skadelidte i et vist
omfang ville fi del i velstandsudviklingen ved forhejelser af de sociale ydelser, men det er
selvsagt ikke noget argument for ikke at kompensere for reallensstigningen af den del af den
bortfaldne indtagt, som de sociale ydelser ikke deekker; med samme argument kunne man jo
ogs4 have afvist en inflationssikring, men i den forbindelse afvistes argumentet. Det er imidlertid
under alle omstzndigheder en kendsgeming, at ASF’s renteerstatninger ikke kun reguleres efter
prisudviklingen, men folger stigninger i realloennen (herunder indirekte reallensstigninger i form
af arbejdstidsnedsattelser), jfr. ovenfor s. 604. Den reelle verdi af disse renteerstatninger er
derfor langt sterre end den, ASF’s kapitalfaktor giver indtryk af, jfr. ovenfor s. 618.%*' Hvis
man eksempelvis antager en gennemsnitlig fremtidig lenstigning pa 8% om aret, vil en oprindelig
renteerstatning fra ASF pa 100.000 kr. arligt til en 37-4rig vere steget til godt 1 mio. kr., nir
den pigeldende nir folkepensionsalderen — og der vil alt i alt i lobet af de 30 &r nominelt vere
blevet betalt lige knap 12 mio. kr. i erstatning, hvortil kommer en aflesningssum p4 2 mio. kr.!
Det er ikke herimod blevet indvendt, at skadevolder-kollektivet (arbejdsgiverne) ikke ber
belastes med udgifterne til sidanne erstatninger via preemiemne til ASF. Det h@nger méske
sammen med, at udgifterne til opregulering af renteerstatninger spredes over hele den periode, i
hvilken erstatningen betales, og derfor er mindre folelige, end hvis der f.eks. straks skulle
afsettes en reserve til dekning af de fremtidige udbetalinger, jfr. n@ermere herom nedenfor kap.
11,%2 men vanskelighederne ved at gennemskue den reelle udgift ndrer intet ved det prin-
cipielle synspunkt.

Det principielt rigtige kapitaliseringsgrundlag ma herefter vere realrenten + realindkomst-
veksten pr. indbygger. Prognosen over realindkomstvaksten mé ogsa grundes pa erfaringer over
en lzngere periode og ikke pa f.eks. en aktuel tendens til en vis realindkomstnedgang. Erfarin-
ger over en lengere periode viser, hvad man vel ogsd umiddelbart ville vente, at realrenten og
realindkomstveeksten pr. indbygger er nogenlunde lige store.*®® Konsekvensen er folgelig, at

429. Ifr. Posner: Economic Analysis s. 148 og F. C. Kirby i 667 Insurance Law Journal 1978 s. 452; bade i
Michigan Study s. 378 og DoT Study s. 20 og 97 understregedes, at man bevidst undlod at tage hensyn
til fremtidige (real)lensstigninger, siledes at det billede af den erstatningsretlige kompensationsgrad,
man tegnede, for si vidt blev det gunstigst mulige, jfr. ovenfor s. 449 og 451. — Spoergsmilet disku-
teres ikke af E. Eide i Lov og Rett 1982 s. 32ff.

430. Jfr. Erstatningslovkomitéen s. 44f.

431. IJfr. herved Birger S. Lassen: Erstatningsretlige konsekvenser s. 76, Gulbrandsen: Yrkesskadetrygd
s. 266, Kristen Andersen: Skadeforvoldelse s. 468 og NOU 1972:2 s. 20ff.

432. Som det vil blive omtalt dér, skal der derimod i Sverige afsattes reserver til dekning af en vis begren-
set inflationssikring, og for yngre skadelidte er det ganske almindeligt, at et forsikringsselskab ma af-
s®tte 2-3 mio. kr. til dekning af den fremtidige livrenteudgift, jfr. Forsikringstidningen 5/1981
s. 11f.

433.  Jfr. herved “’forsikring” 1980 s. 347f.




716 Kap.10-2.123

rentefoden for kapitaliseringen skulle vaere 0. Er rentefoden O, bliver kapitalfaktoren identisk

med det antal dr, tabet vil vare,** og der skal folgelig ikke foretages nogen diskontering over-

hovedet, men alene tages hensyn til dedelighedsrisiko m.v., f.eks. ved hjelp af en livrentebereg- 5 A 32
ning pa grundlag af denne rentefod. Inflation og reallonsudvikling opsluger med andre ord helt $
den sdkaldte kontantfordel, og erstatningen kan siledes alligevel principielt beregnes ved hjzlp 3

af simpel sammentelling af de drlige tab, jfr. ovenfor s. 706. Den 37-érige skadelidte med et 3+

9

arligt tab pd 100.000 kr. (i pris- og lenniveau 4r 0) vil siledes netop lide det omtalte tab pa 2 3+

godt 3,2 mio. kr., ndr ogsa tabsperioden efter folkepensionsalderen indregnes. Med en lengere +
tabsperiode (f.eks. 35 4r) og et starre indtegtstab (f.eks. 150.000 kr.) vil tabet kunne stige til  +3
over 5 mio. kr.

Er dette acceptabelt? Det er i hvert fald ikke sveert at forudse den indvending, at en si vold- +
som stigning i erstatningerne for en lille gruppe tilskadekomne er ensbetydende med en yder-
ligere, socialpolitisk ubegrundet favorisering af de i forvejen begunstigede.*** Flere forhold ma +
dog tages i betragtning. For det forste bor som navnt erstatningen gores skattepligtig. For det
andet omfatter beregningerne her bruttotabet, dvs. en erstatningsberegning uden hensyntagen
til anden kompensation af social eller privat karakter, som skadelidte mitte fa. Det vil fremgdaf 18
fremstillingen nedenfor kap. 12, at der i vidt omfang ma foretages fuld afkortning i erstatningen
for anden kompensation, og det nettotab, der skal kapitaliseres, vil derfor efter omstendighe- 9
derne udgere et vaesentligt mindre beleb. For det tredje er som navnt denne yderste konse-
kvens af princippet om fuldstzndig erstatning faktisk blevet draget for en bestemt lille gruppe 9
af de skadelidte, ulykkeskompensationssystemerne favoriserer, nemlig modtagere af rente-
erstatninger fra ASF (og Milerstl samt Vaccerstl). Ndr renteerstatninger reallonsreguleres, er ka-
pitalerstatningernes pdstdede kontantfordel reelt ingen fordel.** Ofte henvises til “’kontant-
fordelen”, uden at der gives nogen som helst forklaring pa, hvori denne fordel egentlig be-
star*” Kontantfordelen indskrznker sig imidlertid til, hvad der mere trzffende er kaldt en .
»disponeringsfordel”,**® altsa en mulighed for en skadelidt for at disponere — ved forbrug eller + 2
investeringer — pa en méde, som den lebende indtagt, han ville have faet, hvis skaden ikke var 98 K

sket, ikke ville have givet ham. Det er imidlertid klart, at denne fordel er af en ganske anden 9 3
“subjektiv”’ karakter, og at vardien af den derfor ikke uden videre kan omsattes til en be- 1
stemt diskonteringsfaktor. Man vil maske navnlig hefte sig ved, at skadelidte med en kapital- 3+

erstatning pa flere mio. kr. har mulighed for at disponere pa en sidan made, at han umiddel- 8 18
bart opnir en hojere indtzgt end den, erstatningen er ydet for, ogsi selv om der tages hensyn 3 1

til pris- og lenudvikling.**” Det skal ikke bestrides, at der er en sidan disponeringsfordel, men 8 +
kapitaliseringen ma nedvendigvis bygge pa en foruds®tning om, at erstatningen i hele tabs- ' +

perioden skal kunne remplacere den bortfaldne indtegt, selv om skadelidte maske valger at + 18
bruge den pa en helt anden made og derved opnér en relativt storre indtaegt i starten af tabs- +

perioden, men til gengeld en relativt lavere indtagt — eller méske slet ingen indtagt! — i den 3 +
sidste del af tabsperioden.**® Disponeringsfordelen er en uundgielig usikkerhed ved kapital- +

434. Ifr. Posner: Economic Analysis s. 148, Pearson Report I s. 145 og F. C. Kirby i 667 Insurance Law M U
Journal 1978 s. 449 (om den sdkaldte "Beaulieu Rule’); se ogsd McGregor: Personal Injury and
Death s. 34 og J. Nehls i Versicherungsrecht 1981 s. 407ff.

435. Ifr. f.eks. Stig Jorgensen: Erstatning og forsikring s. 34, Atiyah: Compensation s. 199, Stig Jorgensen:
Slet og rets. 43 og A. Vinding Kruse: Erstatning for personskader s. 303f.

436. Jfr. Bo von Eyben: Arbejdsskadeforsikringen og erstatningsretten s. 405.

437. Jfr. f.eks. Stig Jorgensen: Personskade s. 64 note 88,s. 288 og 405.

438. Jfr. Nygaard: Skade og ansvar s. 100; se ogsd Atiyah: Compensation s. 198f.

439. Jfr. Pearson Report Is. 155.

440. Jfr.l.c.s. 140.
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erstatningssystemet overhovedet, og risikoen for, at der disponeres uklogt, er et af hovedargu-
menterne for at forlade det i tilfalde, hvor erhvervsevnetabet har et sddant omfang, at der ma
Jzgges afgorende vagt pa, at erstatningen i hele tabsperioden giver skadelidte en indtagt, som
han kan leve for. Nedenfor kap. 11 vil der da ogsa blive argumenteret for, at erstatningen ber
ydes som en rente ved erhvervsevnetab over en vis storrelse;*! i sa fald bortfalder sporgsmalet
om kapitalfaktor ved de alvorligste skader, og der vil derfor normalt ikke forekomme erstat-
ninger af den storrelse, nogen maske vil finde stedende — men som man altsa alligevel har accep-
teret, nir den precise verdi skjules af en lobende reallonsregulering.

Alligevel kan man naturligvis mene, at erstatninger, der kapitaliseres efter en rentefod pa O,
bliver uacceptabelt hoje — og finde en vis stotte for en hej vurdering af den subjektive vaerdi”
af disponeringsfordelen i det forhold, at de skadelidte ofte foretreekker kapitalerstatning frem
for renteerstatning, nir de gives en valgmulighed.**> Disponeringsfordelen m4 blot ikke tilleg-
ges en sidan betydning, at den anvendes til at deekke over, at valg af en (vasentligt) hojere
rentefod er ensbetydende med en overordentlig betydningsfuld begreensning af erstatningemne.
Det md, som flere gange fremhavet, vare et uomgengeligt krav, at begr&nsningsmetoder legges
jbent frem. En given begrensningsmetode ma dernzst ikke betragtes isoleret, men vurderes pi
grundlag af andre mulige begreensningsmetoder. En konsekvens af det okonomiske invaliditets-
kriterium er, at forskelle i den indtegt, de skadelidte ville have haft i det hypotetiske forleb,
slar igennem i erstatningsudmalingen med fuld kraft. Indbygges ogsi den fremtidige reallensud-
vikling i kapitalfaktoren, forstarkes selvsagt forskellen mellem erstatningen til en hejtlonnet og
en lavtlonnet, ligesom en fuld afkortning i erstatningen for sociale ydelser far relativt mindre be-
tydning for den hejtlennedes erstatning. Modstand mod denne konsekvens af princippet om
fuldstendig erstatning ma imidlertid snarere fore til overvejelser om en maksimering af den
kompensable indteegt, jfr. nedenfor afsnit 2.3.

Men der er naturligvis intet til hinder for, at flere begreensningsmetoder kombineres. Skal en
begrensning foretages ved hjzlp af kapitaliseringsprincippemne, uden at man havner i den rene
vilkarlighed, er det mest n®rliggende alternativ at valge realrenten som kapitaliseringsgrundlag,
siledes at der i det mindste indbygges en inflationssikring i kapitalerstatningerne. Det giver som
nevnt en rentefod pad omkring 4%, hvilket igvrigt nogenlunde svarer til den, der — mere eller
mindre tilfzldigt — konventionelt anvendes i de fleste lande. Rentefoden ber dernzest indgé i
en livrenteberegning p4 grundlag af de ovenfor n®vnte foruds®tninger om tabets varighed, og
resultatet vil blive kapitalfaktorer, der ikke ligger langt fra de i tabel 10.2., kolonne 3, anforte.
ASF’s kapitalfaktorer mi da justeres i overensstemmelse hermed.

2.2. Forsorgertab
2.2.1. Forsprgertabsbedommelsen

De ovenfor anforte retningslinier for udméling af erstatning for tab af erhvervsevne udger sam-
tidig udgangspunktet for udmadling af erstatning for tab af forserger. Anvendte afdede sin ind-
tegt til at forserge andre end sig selv, kan forsorgertabet principielt beregnes som det tab, af-
dode ville have lidt, hvis han eller hun i stedet havde mistet erhvervsevnen helt, med fradrag
dels for den del af indteegten, som afdode selv forbrugte (”’konsumandelen”), og dels den for-
Sorgelse, som de efterladte kan eller bor kunne skaffe sig selv, jfr. ovenfor kap. 9, afsnit 2.1., og

441. Jfr.l.c.s. 152.

442. Forudsat, at der er en reel valgmulighed, hvad der ikke er, hvis renten ikke reguleres efter lonundvik-
lingen, jfr. nedenfor kap. 11.

9 %
19 K
L
+
3 2# 18
9 11
33+ 3%
9
: A +
'+ 3 +
3 3 +
3+ , $#A
1 3
28
3+ + '
$ 2 +
+ + 33#
+3 $#A
98 3 +
+ >+22 1
1 +
$ +
K
= +
< J1
+
+ $ K
( K 3
#
1
K



718 Kap. 10-2.2.1

s. 6063 Princippet udtrykkes ofte p4 den made, at erstatningen skal fastsettes under hensyn
til forsorgelsens omfang og de(n) efterladtes muligheder for at forsorge sig selv, jfr. herved
formuleringerne i SKL 5 kap. 2 §, den norske skadeserstatningslovs § 3-4, ASFL § 31, stk. 1, og
erstatningslovsudvalgets lovudkast § 2, stk. 2.%** “Forsergelsens omfang” er blot et andet ud-
tryk for princippet om fradrag for afdedes konsumandel; princippet kan naturligvis med samme
resultat udtrykkes “’positivt”, siledes at det afgerende er de efrerladres ’konsumandel”. Proble-
met er under alle omstendigheder at afgere, hvorledes forbruget af afdodes indtcegt fordeltes pd
afdode selv og de efterladte. Forsorgertabet bliver, uanset hvor mange personer afdede forserge-
de, nodvendigvis alt andet lige mindre end tabet ved 100% erhvervsevnetab — p& samme méde
som det bliver mindre ved udméling af erstatning herfor, hvis der tages hensyn til bortfald af
fremtidige leveudgifter for den invaliderede som folge af reduceret restlevetid og lign., jfr. oven-
for s. 706. De forhold, der skal tillegges betydning ved bedemmelsen af den efterladtes mulig-
heder for at bidrage til egen forsorgelse, kan endvidere vare angivet mere eller mindre speci-
ficeret, men som ved formuleringen af det ekonomiske invaliditetskriterium er graden af speci-
fikation i sig selv uden betydning, jfr. ovenfor s. 674f. Princippet er nemlig det samme, dvs.
en anvendelse af almindelige erstatningsretlige regler omden erstatningsberettigedes tabsbegraens-
ningspligt. P4 samme méde som skadelidte, om han eller hun havde overlevet ulykken med no-
gen erhvervsevne i behold, ville have haft pligt til i rimeligt omfang at udnytte denne, har de
efterladte, der blev forserget helt eller delvist af afdede, pligt til at begraense forsergertabet ved
i rimeligt omfang at bidrage til deres egen forsorgelse. Trods denne principielle lighed i problem-
stillingen vil det dog fremgi, at tabsbegrensningspligtens indhold og omfang er mere komplice-
ret ved forsorgertab end ved erhvervsevnetab, navnlig fordi tabet kan blive begrenset pd anden
mdde end ved de efterladtes (rimelige) udnyttelse af deres erhvervsevne — og endvidere pi
anden made, end den efterladte ifolge sagens natur kan have pligt til (f.eks. ved indgéelse af nyt
®gteskab). Specifikationen i formuleringen kan is@r tage sigte pa at udelukke forhold af denne
karakter fra at blive taget i betragtning, jfr. nedenfor.

Den opfattelse, at forsergertabserstatningen kan s@ttes til erstatningen for 100% erhvervsevnetab med et
dobbelt fradrag for afdedes konsumandel og den efterladtes “selvforsergelse”, er som navnt ovenfor s. 632
kommet til udtryk i erstatningslovsudvalgets seneste kommissorium, hvor tillige navnes muligheden for at
standardisere fradragene. Det vil fremgd af det folgende, at en standardisering af fradraget for konsumandel
ikke alene er mulig, men nedvendig, men at der ber anvendes en anden form for standardisering end szd-
vanligt anvendt i ulykkeskompensationen, mens det omvendt hverken er muligt eller nedvendigt at standar-
disere fradraget for “'selvforsergelse”. I hvert fald i relation til de efterladtes muligheder for at bidrage til egen
forsorgelse ved erhvervsmassig beskftigelse mé opfyldelsen af tabsbegransningspligten bedeommes ligesa
konkret som ved erhvervsevnetabserstatning.

I erstatningsretten star det fast, at den forsergelse, der kan danne grundlag for forsergertabs-
erstatning, ikke behever at hvile pa en retlig forsergerpligt, jfr. ovenfor kap. 4, afsnit 5.3.1.1.4°
Det fremgik imidlertid ogs4, at erstatningsretten ikke har levet op til princippet om, at faktisk
forsorgelse er den nodvendige og tilstreekkelige betingelse for forsergertabserstatning, idet der
navnlig er givet lavere erstatning til samleversker end til enker, selv om forholdene iovrigt har
vaeret ensartede, jfr. ogsé ovenfor s. 612. Sammenlignet med UL’s regler, der tog udgangs-
punkt i den retlige forsergelsespligt, beted ASF en tilnazrmelse til erstatningsretlige principper,

443. Ifr. McGregor: Personal Injury and Death s. 90 og 96f og Bo von Eyben: Arbejdsskadeforsikringen 0§
erstatningsretten s. 407f; se ogsa f.eks. Pearson Report I s. 138 og Winfield & Jolowisz: Tort s. 541.

444. Men anderledes den finske SkL 5 kap. 4 §.

445. Jfr. om norsk ret, Erstatningslovkomitéen s. 16, 31 og 58, Kristen Andersen: Personskade s. 87ff, Lo-
drup: Personskader s. 57, Nygaard: Skade og ansvar s. 11f, og nu ogsd svensk ret, se SOU 1973:51s.
171ff og 281ff, Prop. 1975:12 5. 120, Hellner: Skadestdndsritt s. 277 og Nordenson m.fl.: Skadestdnd
s. 188f; anderledes finsk ret, jfr. Saxén: Skadestdndsritt s. 300f.
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jfr. ovenfor kap. 9, afsnit 3.2.2.2.4% Egteskab og samlivsforhold er dog ikke fuldt ud ligestil-
let i ASF, da det ikke er tilstreekkeligt, at samlivsforholdet var “agteskabslignende”, men der
yderligere stilles krav om, at samlivet havde bestdet 5 4r inden dedsfaldet, jfr. § 31, stk. 1, sam-
menholdt med § 30, stk. 3.

I motiverne lagdes vagt pa vanskelighederne ved at definere, hvad der nzrmmere ligger i et (etableret) "agte-
skabslignende™ samlivsforhold, og man ansi derfor et tidskriterium for mest anvendeligt.**? Et tidskriterium
er vel forholdsvis let at praktisere,**® men betingelserne opstilles jo kumulativt: samlivsforholdet skal bade
vare "&gteskabslignende” og have bestiet de sidste 5 ar. Man ma altsd under alle omstzndigheder tage stil-
ling til, om samlivsforholdet var agteskabslignende, og det er da svart at se nogen grund til, at der tillige stil-
les et selvstaendigt krav om varigheden af dette samlivsforhold. Varigheden af samlivet er selvsagt et af de mo-
menter, der mé tages i betragtning ved vurderingen af, om det er "®gteskabslignende”, men andre momenter
kan vare mindst ligesd vasentlige.**® Forer en samlet bedemmelse af disse momenter til, at samlivsforholdet
ma karakteriseres som @gteskabslignende, selv om det kun havde bestiet i f.eks. 4 &r, bliver konsekvensen, at
der ikke kan gives forsergertabserstatning efter § 31, men kun under s®rlige omstendigheder’ erstatning
efter § 33 i det omfang, erstatningskvoten ikke iovrigt er opbrugt. Selv om erstatning i henhold til § 33 efter
omst&ndighederne kan blive af samme storrelse som en erstatning i henhold til § 31, vil den dog formentlig
typisk udgere et mindre belob.**® Der synes ikke at veere nogen rimelig grund til at tillegge et enkelt af de
forskellige kriterier, der ma tages i betragtning, en s afgerende betydning.

Ved siden af samlivsforhold har faktisk forsergelse uden retlig forsergelsespligt formentlig i vore dage
navnlig betydning ved forsergelse af bern over 18 ar. Hensyntagen hertil ma finde udtryk i rentens varighed
eller, hvis erstatningen ydes som et engangsbelob, i kapitalfaktoren. Hvis afdede matte antages at ville have
bidraget med et bestemt belab til delvis forsorgelse af en anden i et vist antal ar, volder erstatningsberegnin-
gen ingen s&rlige problemer. Ville belobet ikke vare blevet reguleret efter pris- eller lonudvikling, skal man
selvsagt ikke anvende en kapitalfaktor, der tager hensyn hertil, men man ma i stedet vaelge den nominelle
rente som rentefod. Hvis f.eks. afdede ville have ydet et belob pd 10.000 kr. arligt i (yderligere) 5 ar, og der
regnes med en placeringsrente pd 12%, skal kapitalfaktoren vare godt 3,6 og erstatningen folgelis omkring
36.000 kr., eventuelt med et mindre fradrag for “contingencies”. Denne beregningsmetode ma f.eks. anven-
des, hvor afdede betalte bidrag til forsergelse af sine for®ldre og ville vere blevet ved hermed i en arrekke.

I nyere tid har navnlig forsergertabsbedemmelsen ved en hustrus ded givet anledning til de-
bat, bade i tilfzlde hvor hun var hjemmearbejdende, og hvor hun havde en vis ethvervsmaessig
beskzftigelse, jfr. ovenfor s. 203. Det er naturligvis helt uacceptabelt, at retspraksis stadig fast-
holder en linie, der er udtryk for en srligt lav vurdering af kvindens vrdi som forserger.**!
Forsegertabsbedemmelsen mé vere den samme som i andre situationer. Var hustruen hjemme-
arbejdende, er udgangspunktet folgelig den erstatning, hun ville have faet ved bortfald af evnen
til at udfere husligt atbejde, dvs. vardien af husholdningsarbejdet, jfr. ovenfor s. 688, med
samme fradrag for konsum m.v. som i andre tilfeelde, jfr. herom nedenfor.**® Var hustruen
udearbejdende, mi forsorgertabsbedemmelsen vaere precis den samme, som hvis den udearbej-
dende mand var blevet drebt.

Selv om siledes udgangspunktet for bedemmelsen af forsergertabet er identisk med den
tabsberegning, der skulle vare foretaget ved 100% erhvervsevnetab, er der dog den forskel, at
forsorgelse kan grundes pd andet end indtaegt ved erhvervsmeessig beskaeftigelse (eller vardien

446. Jfr. Bo von Eyben: Arbejdsskadeforsikring s. 255.

447. Jfr. Bet. 792/1977s.19 og FT 197778 till. A sp. 936.

448. Jfr. Belin: Arbejdsskadeforsikringsloven s. 136f.

449. Jfr. herved Bet. 720/1974 s. 81ff, Inger Margrethe Pedersen: Papirlese samlivsforhold (1976) s. 189f
og 198ff og Bet. 915/1980 s. 50 og 52f (sidstnzvnte sted szrligt om ASF’s tidskriterium).

450. Jfr. herved om UL § 39, stk. 1, nr. §, Hagen: Ulykkesforsikringsloven s. 257 og FT 1977/78 till. A
sp. 93S.

451. Da det jo samtidig er enkemanden, der fir den szrligt lave erstatning, opnir domstolene herved det
helt enestdendr at diskriminere begge kon pd en gang.

452. Jfr. herved Er: tamingslovkomitéen s. 31 og 55 og Ladrup: Personskader s. 71 og 75f; se ogsa Bet. 679/
1973 5. 37f og A. Vinding Kruse: Erstatningsretten s. 442. Se endvidere McGregor: Personal Injury and
Deaths. 101.
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af husligt arbejde). Der opstir ikke spergsmal om erhvervsevnetabserstatning til en person,
der som pensionist, vedvarende arbejdsles m.v. stod uden for arbejdsmarkedet, men der er na-
turligvis intet til hinder for, at pensionen, arbejdsloshedsunderstottelsen m.v. blev anvendt til
hel eller delvis forsorgelse af andre. Der ma saledes tages hensyn til forsargerens samtlige
indteegter (inkl. formueindtagter), men naturligvis ogsa til, at nogle af disse indtegter (f.eks.
formueindtagter) maske efter dodsfaldet overgar til de efterladte, jfr. nedenfor.

Den afgorende forskel mellem erhvervsevnetabserstatning og forsergertabserstatning er
imidlertid som navnt fradraget for afdedes konsumandel, dvs. — anderledes udtrykt — fast-
settelsen af forsorgelsens omfang (hvor den ikke gav sig udslag i betaling af et bestemt penge-
belob, der uden videre kan danne grundlag for kapitaliseringen, jfr. ovenfor). Den konventio-
nelle metode, der iseer anvendes ved forsergertabserstatning til enker og bom, er at beregne for-
sorgelsen som en vis procentdel enten af den erstatning, forsergeren ville have faet ved 100% in-
validitet (iser nir denne fastseettes ud fra et samlet sken uden nzrmere specifikation af de
enkelte faktorer i tabsvurderingen), eller af den indtegt, som ville have udgjort grundlaget for
en (eventuel) kapitalisering af erstatningen for tab af erhvervsevne. Det fremgik af kap. 9,
afsnit 3.1.2.2. og 3.2.2.2., at procenttallet for konsumandel i relation til en efterladt 2gtefzel.
le er sat vidt forskelligt i erstatningsretten og i ASF. I erstatningsretten er den sat til kun 20%,
hvilket som navnt bl.a. havde den absurde konsekvens, at forsergertabserstatning til enke og
bern tilsammen kunne overstige erstatningen for 100% invaliditet.*®> I ASF er den derimod sat
til 60%, for s vidt som forsergertabserstatningen udger 40% af den erstatning, der ville vere
blevet givet ved 100% erhvervsevnetab, men ogsd i ASF galder, at den samlede erstatning til
agtefelle og born kan blive relativt bedre end erhvervsevnetabserstatningen (nemlig 70% mod
75% af indtegten, altsi for s& vidt en konsumandel pa kun 5%).

Der er ingen tvivl om, at erstatningsretten undervurderer konsumandelen, og at ASF overvur-
derer den. I beregningerne af kompensationsgrad i kap. 9 blev en mellemproportional pa 40% fore-
lobig lagt til grund ud fra den konventionelle opfattelse, at konsumandelen ber szttes til lidt
mindre end halvdelen af indtagten, fordi en reekke udgifter ma anses for faste, jfr. ovenfor
s. 609. I svensk ret synes man dog fortsat at anse manden som hovedforbruger”, saledes at
enkens “andel” af indtagten settes til 40%, dog siledes at bedemmelsen kan variere under
hensyn til alder, indkomstens storrelse, antallet af bern m.v.** Norsk ret har derimod ikke
lagt sig fast pa selv fleksibelt anvendte procentsatser.*s

De konventionelt fastsatte procenttal for konsumandele synes ikke at hvile p noget em-
pirisk grundlag. Det er ganske vist vanskeligt at fordele en families forbrug p4 de enkelte fa-
miliemedlemmer, jfr. nedenfor, men der er dbenbare svagheder forbundet med en beregning af

konsumandelen som et mere eller mindre fast procenttal, der settes direkte i forhold til afde- -

des indtegt. Hjemlige forbrugsundersogelser viser ganske vist ikke forholdet mellem indteaegt
og det enkelte familiemedlems forbrug, men de viser dog klart, at familiens samlede forbrug
ikke stiger proportionalt med husstandsindkomsten.

Forbrugsundersegelsen fra 1976 viste siledes,**® at forbruget ved de laveste indkomster (disponibel ind-
komst mellem O og 30.000 kr.) gennemsnitligt udgjorde 94% af bruttoindkomsten, mens det ved de hejeste

453. Sammenholdt med praksis om erstatning til enkemand kan man sige, at erstatningsretten herved hind-
haver et konsrollemonster, der ikke har overlevet ret mange steder (udover f.eks. i vittighedstegnin-
ger), hvorefter det er manden, der tjener alle pengene, og hustruen, der bruger dem. — Efter den sven-
ske ASF 5 kap. 14 § kan erstatningen til de efterladte blive ligesd stor som den erstatning, der ville
blive givet ved 100% invaliditet, jfr. SOU 1975:84 s. 153;sml. FT 1977/78 sp. 817.

454. Ifr. Lech: Ersdttning for invaliditet och forlust av forsérjare s. 122, Lech: Personskada s. 196, SOU
1973:51 s. 52, Prop. 1975:12 s. 28 og Nordenson m.fL: Skadestind s. 190; se ogsi Stig Jorgensen:
Personskade s. 404f og SOU 1975:84 5. 151.

455. Jfr. Erstatingslovkomitéen s. 59, Lodrup: Personskader s. 60 og Nygaard: Skade og ansvar s. 117f.

456. Jfr. Statistisk Arbog 1980 s. 225; tallene omfatter dog ikke selvstzndigt erhvervsdrivende.
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indkomster (disponibel indkomst pa over 150.000 kr.) udgjorde 57% af bruttoindkomsten. Ser man vak fra
skatter og s@tter forbruget i forhold til den gennemsnitlige disponible indkomst, var forbrugsprocenten 105
ved de laveste indkomster og 85 ved de hojeste. For alle husstande under ét udgjorde forbruget 67% af
bruttoindkomsten og 96% af den disponible indkomst.

Undersogelsen fordeler ikke forbruget pd familiemedlemmerne, men det er dog muligt at beregne et gen-
nemsnitligt forbrug pr. person ved at dividere familiens forbrug med det antal personer, der gennemsnitligt
er i husstanden i de forskellige indkomstintervaller. Ved en disponibel indkomst pad mellem 0 og 30.000 kr.
var saledes det gennemsnitlige familieforbrug 26.217 kr. og det gennemsnitlige antal personer pr. husstand
1,2, hvilket giver et gennemsnitligt forbrug pr. person pa 21.848 kr., hvis det antages, at hvert husstandsmed-
lem forbruger lige meget. Ved disponible indkomster pd mellem 30.000 kr. og 90.000 kr. var det gennemsnit-
lige forbrug pr. person tilsvarende omkring 24-25.000 kr., ved en disponibel indkomst pd mellem 90.000
kr. og 110.000 kr. var det godt 29.000 kr., ved en indkomst pd mellem 110.000 kr. og 150.000 kr. var det
knap 33.000 kr. og ved hojere indkomster knap 43.000 kr.

Selv om forbruget ikke stiger proportionalt med indkomsten, stiger det dog pa en sidan
mide, at det ikke ville veere realistisk at satte eksempelvis mandens konsumandel til et fast be-
lob, saledes som det blev gjort i Michigan Study og DoT Study.®” 1si fald matte belobet i det
mindste differentieres efter husstandssammensztning (’livslobsgruppe™), idet det gennemsnit-
lige forbrugsbelob pr. familiemedlem, nir familieforbruget fordeles ligeligt, navnlig er hojere i
familier uden bern (omkring 30-35.000 kr.) end i familier med bern (omkring 22-23.000
kr.).*® Forbrugsundersogelsen viser imidlertid ikke, hvorledes husstandssammensztningen
ved en given indkomst pévirker forbrugsprocenten. Den viser kun, hvor stor indkomsten gen-
nemsnitligt er ved en given husstandssammensatning, og hvor stor en del af indkomsten der an-
vendes til forbrug. Svagheden herved er, at gennemsnitsindkomsten er storre i familier med
born end i familier uden bem, og at den stiger med antallet af born. Men s ttes familiens sam-
lede forbrug i forhold til gennemsnitsindkomsten, viser tallene dog, at forbrugsprocenten er
nogenlunde ens uanset husstandsstorrelse og -sammenscetning.**® For familier uden bomn er
forbrugsprocenten godt 65% og for familier med bom 67%; er der et barn, er den 66%, 2 bem
69% og 3 eller flere born 66%. Disse tal antyder, at storrelsen af de efterladtes samlede tab ikke
varierer i en sidan grad, som ulykkeskompensationssystemet sedvanligvis forudsetter ved at
regne med en vis erstatningsgrad til en efterladt ®gtefxlle og en vis erstatningsgrad pr. barn
(med et vist samlet maksimum). ASF giver eksempelvis en efterladt @gtefelle en erstatning pa
30% af afdedes indtzgt, men hvis der tillige efterlades 3 bern, udger den samlede erstatning
(30% + 3 X 10% =) 60% af indtagten. Denne forskel synes altsi at veere uden hold i virkelig-
heden; den er i hvert fald for stor,*° idet beregningen uden videre forudsetter, at bornenes
konsum skete p& bekostning af afdedes. Metoden kan siledes fere til underkompensation, nar
der alene efterlades en ®gtefzlle, og til overkompensation, nér der tillige efterlades bemn.

Som nzvnt forudsettes det ofte, at der ved fastsaettelsen af konsumandelen ma ses vaek
fra visse forbrugsposter, fordi de ikke uden videre pévirkes af forsorgerens ded. Heller ikke
dette fradrag hviler pd noget empirisk grundlag. Forbrugsundersogelsen tyder imidlertid pa, at
hensynet til de “faste” udgifter ikke i tilstrekkelig grad varetages ved, at afdedes konsumandel
blot settes til lidt under halvdelen af indtegten. Af storst betydning i denne forbindelse er ud-
gifterne vedrerende bolig, der i forbrugsundersegelsen er inddelt i den egentlige boligudgift,
udgifter til brendsel og belysning samt udgifter til boligudstyr og husholdningstjenester. Gen-
nemsnitligt udger disse udgifter tilsammen omkring 1/3 af det samlede familieforbrug, og denne

457. Ifr. ovenfor s. 448 og 451.

458. Ifr. Statistisk Arbog 1980 s. 226.

459. Jfr.l.c.s. 226 og 227.

460. Sml. herved Saxén: Skadestdndsritt s. 306.
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andel varierer ikke vasentligt efter husstandsindkomst, husstandssammensztning eller hus-
standsstorrelse.*! Kun for familier med sma bern og/eller serligt hoje indkomster stiger an-
delen til omkring 40%. Hermed vare naturligvis ikke sagt, at alle enkeltposter under boligud-
gifterne vil vare de samme uanset forsergerens ded, eller at de efterladte uden videre kan krave
opretholdelse af den samme (kvantitative) boligstandard. P4 den anden side er der utvivlsomt
forbrugsposter uden for boligudgiften, som ma anses for ret faste. Der er siledes i hvert fald et
vist empirisk grundlag for at havde, at der ma regnes med et vasentligt storre fradrag, inden
man nér frem til afdedes konsumandel.

Dernzst er det uklart, hvorledes den konventionelle konsumberegningsmetode skal anvendes
i tilfzelde, hvor ogsd den efterlevende aegtefelle havde indtaegter.

Sat f.eks., at den drzbte mands (M) indtagt var 100.000 kr., og hustruen (H) — for og efter dodsfaldet —

tjente 40.000 kr. Szttes M’s konsumandel konventionelt til 40% af hans indtagt, udger tabet 60.000 kr., !

men ses der vek fra H's indtagt, bliver resultatet overkompensation, da M jo ogsd ma have forbrugt en del
af hendes indt®gt, og treekkes H’s indtagt fuldt ud fra (siledes at det arlige tab bliver 20.000 kr.)., bliver
resultatet underkompensation, da M jo ikke forbrugte hele hendes indtaegt.

Konsekvensen af disse indvendinger mod den konventionelle metode er, at man md opgive
at beregne konsumandelen som en vis procentdel af afdodes indtegt og i stedet finde en rea-
listisk metode til beregning af familiens samlede konsum med et vist fradrag for de ’'faste” ud-
gifter og forst derefter fordele dette konsum pd de enkelte familiemedlemmer. Et méil for fa-
miliens konsum, der er anvendeligt ved alle indtaegter, mé besta dels af et fast grundbelob, dels
af et procenttal for den del af den resterende indkomst, der anvendes til forbrug. Grundlaget
for beregningen af familiens forbrug mé selvsagt veere husstandsindkomsten, ikke kun afdedes
indkomst. Anvendes dette princip pé tallene fra forbrugsundersegelsen fra 1976, viser det sig,
at der skal regnes med et fast grundbelob pa 25.000 kr. og 55% af den resterende del af hus-
standens bruttoindkomst. En beregning ved hj®lp af disse to tal giver et meget preecist billede
af familiens (gennemsnitlige) samlede konsum i alle indkomstintervaller, dog med en mindre
overvurdering af forbruget ved de allerhojeste indkomster. Sporgsmélet er dernaest, hvor mange
forbrugsposter man ber treekke ud som “faste” udgifter. Treekker man samtlige boligudgifter
ud (i den ovenfor navnte forstand, dvs. inkl. breendsel, boligudstyr m.v.), fis en forbrugsfunk-
tion pad 15.000 kr. + 35% af den resterende del af husstandsindkomsten; ogsa denne funktion
er anvendelig ved alle indkomstintervaller med en tilsvarende, mindre overvurdering af forbru-
get ved de storste indkomster. Som navnt ber boligudgifterne dog nzppe fratreekkes fuldt ud,
mens der til gengald burde fratrekkes en rekke andre udgifter, der dog ikke teller stort i det
samlede regnskab. Der ma endvidere tages hensyn til prisudviklingen siden denne forbrugs-
undersogelse. Det vil derfor vare rimeligt at forheje grundbelobet fra 15.000 kr. til 20.000
kr., ligesom det naturligvis senere ma justeres med passende mellemrum. For s& vidt procent-
delen for den ovrige del af indkomsten er man pa mere usikker grund, men et rimeligt kompro-
mis synes at vare et tal, der ligger midt imellem de to nzevnte, dvs. 45%. I s& fald har man i
hvert fald ikke undervurderet den “variable™ del af forbruget og dermed overvurderet tabet for
de efterladte; det er nemlig ibenbart, at denne beregningsmetode forer til en lavere konsum-
andel end den traditionelle metode, jfr. nedenfor.

Nir familiens samlede konsum herefter er beregnet, er det naste skridt at fordele det p de
enkelte familiemedlemmer. Her stir man ganske vist empirisk pa bar bund, men det invaliderer
ikke beregningsmetoden, siledes som det invaliderer den traditionelle metode, netop fordi for-
delingen her skal foretages ud fra et realistisk mél for den variable del af familiens samlede for-

461. Jfr. Statistisk Arbog 1980 s. 225-27.
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brug; ndr fordelingen sker ud fra forbrugsbelobet, og ndr faste udgifter er trukket fra, er der
ingen grund til at fordele forbruget mellem to egtefeeller pd anden mdde end med 50% til hver.
Nir der kun efterlades en aegtefelle, udger den efterladtes (4rlige) tab herefter differencen mel-
lem afdodes indtaegt og halvdelen af det beregnede familiekonsum.

Nogle eksempler:

M’s indtagt var 100.000 kr. og H's 0; M bliver drebt. Familiens konsum var 20.000 kr. +45% af (100.000
kr. + 20.000 kr. =) 80.000 kr., dvs. 20.000 kr. +36.000 kr. = 5§6.000 kr. M’s konsumandel var halvdelen her-
af, dvs. 28.000 kr. Det arlige tab udger herefter 100.000 kr. + 28.000 kr. = 72.000 kr.

Var M’s indtzgt 80.000 kr. og H’s 0, udgjorde familiens konsum 47.000 kr., M’s andel heraf 23.500 kr.,
og tabet bliver herefter 80.000 kr. + 23.500 kr. = 56.500 kr.

Tabet bliver relativt mindre, hvis ogsd H havde indtagter. Var M's indtagt 100.000 kr. og H’s indtegt
40.000 kr., udgjorde familiens konsum 20.000 kr. +45% af (140.000 kr. + 20.000 kr. =) 120.000 kr., dvs.
20.000 kr. + 54.000 kr. = 74.000 kr. M’s andel var da 37.000 kr. og tabet da 100.000 kr. + 37.000 kr. =
63.000 kr. Har H ogsi efter dedsfaldet en indtegt pa 40.000 kr., skal der med denne beregningsmetode ikke
foretages noget fradrag herfor; M’s forbrug af H’s indtagt er jo indregnet. Tankegangen kan illustreres pd en
anden made: inden dedsfaldet var husstandsindkomsten 140.000 kr. og M’s konsum 37.000 kr.; differencen
herimellem er 103.000 kr. H's indtegt efter dedsfaldet er 40.000 kr.; differencen mellem dette belob og de
103.000 kr. udger de navnte 63.000 kr. Derimod skal der tages hensyn til en eventuel foragelse af H’s ind-
tagt efter dedsfaldet, jfr. nedenfor.

Tabet bliver relativt endnu mindre, hvis ®gtefallernes indtagter var lige store. Tjente de f.eks. begge
100.000 kr., udgjorde familiens konsum 20.000 kr. +45% af 180.000 kr. = 101.000 kr. M’s andel var 50.500
kr. og tabet da 100.000 kr. + 50.500 kr. = 49.500 kr. Tabet bliver selvsagt det samme, hvis det i stedet var
H, der blev drabt. Var ®zgtefellernes indtzgter storre, men stadig lige store, f.eks. 150.000 kr., bliver tabet
relativt en smule storre, da forbruget ikke stiger proportionalt med husstandsindkomsten. En husstands-
indkomst pa 300.000 kr. giver et familiekonsum pa 146.000 kr. og folgelig et tab pa 150.000 kr. + 73.000
kr. = 77.000 kr., uanset hvem af ®gtefellerne der bliver drzbt.

Mindst bliver tabet, hvis den afdede ®gtefzlles indtzgt var lavere end den efterlevendes. Hvis f.eks. M’s
indtzgt var 100.000 kr., og H's indtagt var 60.000 kr., og H bliver drabt, var husstandsindkomsten 160.000
kr., familiens konsum 83.000 kr., H’s andel heraf 41.500 kr. og tabet folgelig 60.000 kr. + 41.500 kr. =
18.500 kr. Det samme gzlder naturligvis, hvis forholdet var det omvendte, altsd at M's indtzgt var 60.000
kr. og H’s indtagt 100.000 kr., og M blev drzbt; H’s tab er da tilsvarende 18.500 kr.

Var H hjemmearbejdende husmoder, mé der som na®vnt regnes med vardien af husholdningsarbejdet.
Det kan eksempelvis gores pa grundlag af den gennemsnitlige timelon for rengeringsarbejde, hvilket giver et
arligt belob pd omkring 85.000 kr. For at opni ligestilling mellem husligt arbejde og indtagt ved erhvervs-
massig beskzftigelse, mi dette beleb legges til husstandsindkomsten, inden familiens forbrug beregnes.
Tjente M 110.000 kr., var "’husstandsindkomsten’” saledes 195.000 kr., familiens "forbrug™ 98.750 kr., H’s
andel heraf 49.375 kr. og M’s (drlige) tab folgelig 85.000 kr. + 49.375 kr. = 35.625 k1. Det folger af meto-
den, at M’s tab ved en hjemmearbejdende husmoders dod bliver storre, jo mindre hans egen indtagt var;
det skyldes, at verdien af det huslige arbejde ligger fast, mens H’s konsumbeleb stiger med M's indtzgt.

Efterlades bdde @gtefelle og born, folger det af metoden, at tabsberegningen ma tage ud-
gangspunkt i samme belob for familiekonsum, som hvis der kun blev efterladt en agtefelle.
Som navnt ovenfor forer den traditionelle beregningsmetode til forkerte resultater, nar den
udelukkende lader bomenes konsumandel gi fra i afdedes. Det er vel muligt, at man burde
regne med et lidt storre familiekonsum i forhold til husstandsindkomsten, nér der tillige er
born, men som neavnt antyder tallene fra forbrugsundersegelsen — dog uden at kunne give
noget definitivt svar — at forskellen gennemsnitligt ikke er stor og i hvert fald ikke s stor, som
den traditionelle metode forudsatter. Ogsd hensynet til, at beregningsmetoden ikke ma blive
for kompliceret, taler for, at der regnes med samme funktion for familieforbrug uanset famni-
liens storrelse og sammensztning. Konsekvensen heraf er, at bornenes andel i familiens konsum
md gd fra i foreldrenes, og der er intet holdepunkt for ikke at fordele fradraget forholdsmeessigt
pd foreldrenes konsumandele.

Spergsmélet er herefter kun, hvor stort dette fradrag skal vere. Som ved fordelingen af for-
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