










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































446 Kap. 7-4.1

både fratage de små krav deres "nuisance value” og mindske presset for skadelidte til ufordel­
agtige forlig ved alvorlige skader.248

Både for parterne og samfundet er det en åbenbar fordel, at en så stor del af alle erstatnings­
sager som muligt afgøres ved forlig og ikke ved retssag. Domstolene ville hurtigt blive (endnu 
mere) overbebyrdede, hvis forligsfrekvensen faldt blot en smule.249 Men hvis erstatningsrettens 
komplicerede tildelingskriterier250 i forligspraksis fører til en socialt uacceptabel "horizontal 
splitting” til fordel for de mindre alvorlige skader, er dette i sig selv et argument for at for­
enkle dem for derved så vidt muligt at komme ” the adversary system” til livs. Det er vel ikke 
sandsynligt, at selve culpareglens ”konfrontationsteknik” herhjemme fører til en Ugeså skæv 
fordeling af forsikringpuljen som konstateret i de nedenfor omtalte undersøgelser, men på 
den anden side fører de herhjemme fulgte principper for erstatningsudmålingen utvivlsomt 
til en tilsvarende favorisering af småskaderne og underkompensation ved de alvorligste skader, 
jfr. nedenfor kap. 9 og 10.251 Det samlede resultat af forholdet mellem kompensationsgraden 
ved lette og ved alvorlige skader vil derfor måske også her vise sig at være ligeså nedslående 
som i lande, hvor alene ” the adversary system” antages at bære hovedparten af skylden.

4.2. Kompensationsgraden i praksis

Som nævnt ovenfor afsnit 2 påviste Columbia Study  ansvarsforsikringens betydning for, om 
der overhovedet blev opnået erstatning. Var skadevolderen ikke ansvarsforsikret, fik skadelidte 
som hovedregel ingen erstatning; var skadevolderen derimod ansvarsforsikret, var hovedreglen, 
at skadelidte fik fuldstændig erstatning. Det er det sidstnævnte spørgsmål, der interesserer i 
denne forbindelse. Det kan ikke udledes af Columbia Study, at de skadelidte, der faktisk fik 
nogen erstatning, normalt fik dækket deres fulde tab. Grunden er, at der ved invaliditet og for­
sørgertab ikke foretoges beregning af fremtidige tab og udgifter. Som tab medtoges kun hel­
bredelsesudgifter (og ved dødsfald begravelsesudgifter) og tab af indtægt frem til undersø­
gelsestidspunktet. Tages dette i betragtning, var det klart, at ingen af de alvorligt tilskadekom­
ne fik fuldstændig erstatning. Omvendt oversteg erstatningen ofte tabet i de mindre alvorlige 
tilfælde, særligt hvor skadelidte ikke blev uarbejdsdygtig overhovedet.

Omkring 1/4 a f de skadelidte kunne straks genoptage arbejde. Tabene for disse personer var selvsagt 
små. Alligevel fik 1 /4 af disse skadelidte nogen erstatning, og den oversteg da o ftest tabet i væsentlig grad.J5i 
Ca. halvdelen af dem , der blev midlertidigt uarbejdsdygtige, blev det i højst 2 uger; tabene (helbredelses­
udgifter og tabt arbejdsfortjeneste) var da beskedne. Hvis skadelidte i disse tilfæ lde overhovedet fik nogen  
erstatning (det vil reelt sige: hvis skadevolderen havde ansvarsforsikring), oversteg den i flere tilfæ lde tabet.253 
Overskuddet blev da brugt til, hvad familien nu tilfæ ldigt trængte til (reparation af hus, indkøb af tøj m.v.). 
Når uarbejdsdygtigheden varede længere end 2 uger, afhang erstatningen -  når den overhovedet opnåedes -  
væsentligst af tabets størrelse. Erhvervsmæssigt beskæftigede personer med tab på under $ 5 0  fik i gennem ­
snit erstattet deres tab firedobbelt; var tabet derimod over S 5 0 , fik de skadelidte kun lidt mere end deres

248. Som nævnt ovenfor s. 313 synes erstatningssystemet at være blevet effektiviseret, se lvom  virkningen 
af no-fault ordningerne begrænses af, at culpareglen fortsat har betydning ved en stor del trafik­
skader. <

249 . Jfr. Conard & Jacobs: N ew  H ope fo r  Consensus s. 400 .
250 . Selv Kalven: A Schem a o f  A lternatives  s. 40 erkender, at "whatever one may say about negligence 

as a criteria o f  liability, it certainly makes an odd and unduly subtle and com plicated insurable event”.
25 1. Se også Pearson R e p o r t I  s. 64f, der i sin vurdering af kritikken af erstatningsretten fremhæver "the 

importance o f  directing attention to cases o f  prolonged incapacity and substantial loss. It is here that 
the difficulties o f  operating the system matter m ost, and that delay and under com pensation are most 
likely to occur” (s. 65).

252 . Jfr. Colum bia S tu d y  s. 56.
253 . Jfr. l.c. s. 57.
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tab dæ kket.5*4 For skadelidte med "permanent disability” sondredes mellem dem , der på undersøgelses­
tidspunktet havde lidt tab på under $ 750, og dem , der havde lidt større tab. De førstnævnte fik -  når er­
statning overhovedet betaltes -  normalt tabet dækket med et mindre overskud til at dække fremtidigt tab. 
De sidstnævnte fik derimod sjældent beløb, der dækkede det indtil undersøgelsestidspunktet lidte tab.15* For 
de invaliderede skadelidte var konklusionen derfor:” 4 "Whatever means may be found o f  m eeting the imme- 
diate crisis in these cases, the loss which will continué for Life will not be com pensated". De skadelidte 
m åtte ofte optage lån, udskyde betaling m.v.; mange lægeregninger m.v. blev aldrig betalt.257 Blev en person 
dræbt ved en ulykke, og var skadevolderen forsikret, opnåedes i almindelighed erstatning, der var stor nok 
til at dække begravelsesudgifterne. For tab af forsørger fik de efterladte kun beskedne beløb (fra $ 500  til 
$ 3 .0 0 0 ).258

Undersøgelsen kunne derfor konkludere:259 "To sum up, this analysis indicates that the paym ents do not 
increase in proportion to the losses sustained; temporary disability cases with small losses are considerably 
overpaid, those with larger losses are slightly overpaid, while permanent disability cases o f  earners -  the class 
with the largest losses and greatest need -  receive just about enough to m eet the losses incurred up to the 
time o f  investigation and get nothing to apply against the continued m edical expense or wage loss resulting 
from the impaired earning ab ility” . Eller udtrykt kort:240 "This analysis shows that the paym ents are not 
fairly related to the am ounts o f  loss involved and that there is overpayment o f  the less serious cases and 
underpayment o f  the more serious on es” .

Overkompensation af de mindre alvorlige skader kan naturligvis til dels bero på, at skadelidte opnåede 
nogen erstatning for ikke-økonom isk skade, som Ikke blev m edtaget i undersøgelsens opgørelse af tabene. 
Hvis man imidlertid medregner ikke-økonom isk skade (hvordan det end skulle gøres), er det klart, at under­
kom pensationen af de alvorlige skader bliver endnu større. Ifølge undersøgelsen341 var der rimeligt at antage, 
”that if paym ents are unequally distributed in proportion to the econom ic losses, they are also unequaUy 
distributed with respect to pain and suffering” .

Erstatningsrettens tendens til at overkompensere trivialskade me og underkompensere de 
alvorlige skader er blevet demonstreret yderligere ved enhver undersøgelse, der er foretaget 
siden Columbia S tudy .261* Graden af underkompensation ved alvorlige skader havde Columbia 
Study  ikke kunnet belyse. Det blev derimod muligt navnlig ved Michigan Study  og D oT Study  i 
USA og Osgoode Hall Study  i Canada, som alle forsøgte at måle værdien af fremtidigt indtægts­
tab og af mistet forsørgelse. Værdien af en bestemt registrering af kompensationsgraden afhæn­
ger imidlertid af, om man har tiltro til, at disse undersøgelser har formået at opgøre tabene 
"korrekt” . Inden resultaterne anføres, skal undersøgelsernes metode derfor omtales nærmere.

Michigan S tu dy  og D o T  S tu d y  anvendte stort set ensartede m etoder til opgørelse af tabene. Der sondredes 
mellem tab, der opstod m ellem  ulykkestidspunktet og undersøgelsestidspunktet (dette tidsinterval var i begge 
undersøgelser omkring 2 år), og tab, der først opstod senere end undersøgelsestidspunktet. Allerede afholdte 
udgifter (helbredelsesudgifter, begravelsesudgifter, reparation eller genanskaffelse af beskadigede ting m .v.) 
kunne uden vanskelighed opgøres på grundlag af de skadelidtes oplysninger.242 Omkostningerne ved erhver­
velse af erstatning blev fratrukket i denne. Fremtidige helbredelsesudgifter m edtoges i det om fang, skade­
lidte kunne angive disses forventede størrelse. Problemet var udelukkende, om helbredelsesudgifterne vai en 
direkte følge af den pågældende ulykke, og om udgifterne vai nødvendige som led i behandlingen. Michigan 
S tu dy  gik ud fra,243 at "m ost individuáis will probably receive only the m edical caie lequ iied  as result o f  
the accident, and the problem is m erely to ascertain its cost” . I begge undersøgelser suppleredes skadelidtes 
oplysninger med oplysninger fra hospitaler, læger m.v.

254. Jfr. l.c.
255. Jfr. l.c. s. 60.
256. L.c. s. 58.
257. Jfr. l.c. s. 59.
258. Jfr. l.c. s. 61.
259. L.c. s. 92.
260. L.c. s. 63.
261. L.c.
261a. Jfr. om talen hos Hellner: R ättssocio log isk  undersökning  s. 59ff.
262. Jfr. Michigan S tu d y  s. 140f og 3 68f og D oT  S tu d y  s. 20 og app.
263. Michigan S tu d y  s. 369.
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F o i så vidt angår tab af in d tæ gt regnede ingen af undersøgelserne med noget frem tidigt indtægtstab  
de tilfæ lde, hvor skadelidte på undersøgelsestidspunktet var vendt tilbage til arbejde og dér tjente liges 
meget som eller mere end før ulykken.1M Hvis skadelidte midlertidigt var uden arbejde på ulykkestidspunk  
tet, regnedes med indtægten i det arbejde, skadelidte senest havde haft inden ulykken. Tabet beregnede! 
da i disse tilfæ lde alene ud fra den tid, skadelidte havde været uarbejdsdygtig. Begge undersøgelser så altsi 
væk fra den mulighed, at skadelidtes erhvervsindtægt m åske på længere sigt ville blive påvirket af ulykken: 
følger, selv om  skadelidte to år efter ulykken faktisk havde generhvervet sin normale indtjening.

For personer, der blev dræbt, eller som ikke inden to år efter ulykken havde opnået normal indtjening 
beregnedes det fremtidige tab på en noget anden m åde, end det er sædvanligt i erstatningsretten.245 Beggi 
undersøgelser lagde afgørende vægt på den normale (i betragtning af skadelidtes alder resterende) livsindtægi 
for personer i skadelidtes position. Afgørende for denne position var i Michigan S tu d y  skadelidtes uddannel 
se. På grundlag af beregninger over sammenhængen m ellem  uddannelse og livsindkom st“ 6 inddeltes di 
skadelidte efter uddannelsestrin (f.eks. op til 8 års skolegang, 9 -1 1  års skolegang, high school, college etc .) .261 
Eftersom der regnedes m ed normalindtægten for personer på et givet uddannelsestrin, var der heri taget hen 
syn til norm alrisikoen for arbejdsløshed, sygdom , ulykker og andre omstændigheder, som i sig selv kunne 
have bevirket uarbejdsdygtighed på et senere tidspunkt. Også D o T  S tu d y  baserede tabsopgørelsen på be 
regninger over gennem snitlige livsindkomster,“ * dog ikke kun efter uddannelse, m en tillige efter erhverv 
således at der regnedes med 10 hovedkategorier af erhvervsarbejde.169 Et særligt problem var værdien al 
husm ødres  arbejde. For kvinder, der på ulykkestidspunktet var hjemmearbejdende, fastsattes i Michigar 
S tu d y  en årlig værdi på S 3 .000  af dette arbejde uden hensyn til m uligheden for, at den pågældende tidlige 
re havde været eller eventuelt senere ville være (gen)indtrådt på arbejdsmarkedet.1™ I D o T  S tu d y , hvis ma 
teriale er 8 år senere end Michigan S tu d y 's, sattes beløbet til $ 4 .0 0 0 .171 I begge undersøgelser gik man uc 
fra, at 65 år er normal pensionsalder, og at skadelidte ikke ville have haft nogen indtægt efter dette tids 
punkt.171 For husmødre antog Michigan S tu d y  dog, at husholdningsarbejdet varer livet ud, og satte derfoi 
grænsen ved 75 år.173 Bortset fra ældre personer gør kapitaliseringen af det fremtidige tab det dog mindri 
væsentligt, om der regnes m ed nogle få år mere eller mindre. Ligeledes formindsker kapitaliseringen (særlig 
ved en høj diskonteringsfaktor) betydningen af den usikkerhed, der knytter sig til vurderingen af indtægts 
tab, der ligger mere end 20 år ud i frem tiden.174 Ved kapitaliseringen regnedes i Michigan S tu d y  med er 
rente på 4%;17S i D o T  S tu d y  regnedes med 6% på grundlag af en forventning om en inflationstakt på 37i 
årligt.176

Principielt blev tabet af fremtidig indtægt i begge undersøgelser opgjort på ensartet m åde, uanset om der 
pågældende blev invalideret eller dræbt ved ulykken. Det er imidlertid klart, at tabet -  alt andet lige -  ei 
mindre ved dødsfald end ved invaliditet, fordi den pågældendes fremtidige forbrug falder væk. I Michigar 
S tu d y  satte man generelt den afdødes "maintenance costs” til $ 2 .000  årligt, uanset størrelsen af den pågæl 
dendes tidligere indtægt; også for husmødre anvendtes dette beløb for eget konsum . Tab af indtægt medtoge: 
i alle tilfæ lde af ulykker m ed dødsfald, uanset om nogen ved dødsfaldet faktisk m istede en forsørger. Der 
principielle anskuelse var, at enhver bortfalden indtjening (ud over gennem snitskonsum beløbet) konstituere: 
et tab for nogen, uanset om afdøde faktisk havde fam ilie eller ej.177 Der beregnedes følgelig også "forsørger 
tab” , når f.eks. et barn blev dræbt.17' O pgørelsesm etoden adskiller sig altså væsentligt fra erstatningsretligf 
principper for tildeling af erstatning ved dødsfald. Den ligger nærmere en opgørelse a f det samfundsmæssigt 
tab  ved en dødsulykke end af det individuelle tab  for personer, der mister en forsørger.

Det kan diskuteres, om der bør ske fradrag for afdødes konsum andel, hvis man er interesseret i at f;

264. Jfr. l.c. s. 375 og D o T  S tu d y  s. 22.
265. Jfr. om  Michigan S tu dy, Hellner: R ättssocio log isk  undersökning  s. 22f.
266. Se henvisning i Michigan S tu d y  s. 376 note 22.
267 . Jfr. l.c. s. 376f.
268. Jfr. D oT  S tu d y  s. 21 og app. C s. 99ff.
269. Jfr. l.c. app. C s. 107.
270 . Jfr. Michigan S tu d y  s. 370 og 375.
271. Jfr. D o T  S tu d y  s. 22 og app. C s. 101.
272. Jfr. Michigan S tu d y  s. 370 og l.c.
273. Jfr. Michigan S tu d y  l.c.
274. Jfr. l.c. s. 373.
275. Jfr. l.c. s. 376.
276. Jfr. D oT  S tu d y  s. 2.
277. Jfr. Michigan S tu d y  s. 371 og 379.
278. K onsum belobet blev d os sat til fi 1.000 for de forste 10 leveår, ifr. 1 r q.
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belyst det samfundsmæssige tab ved en dødsulykke.179 D et kom prom is, der i Michigan S tu d y  blev foretaget 
mellem det samfundsmæssige tab og det individuelle tab, e i næppe heldigt. 1 D o T  S tu d y  blev der gjort et 
mere konsekvent forsøg på at løse problem et, idet der ved alle dødsulykker beregnedes såvel et samfundsmæs­
sigt som et individuelt tab.1' 0 Det samfundsmæssige tab C’societal loss” ) blev opgjort principielt på samme 
måde som ved total invaliditet, dvs. uden hensyn til den dræbtes familiemæssige stilling og uden fradrag for 
forbrug. Det individuelle tab ("personal and family loss” ) beregnedes ved, at man fra det samfundsmæssige 
tab trak dels den fremtidige indtægt for ethvert familiem edlem  bortset fra "heads o f  households” og disses 
ægtefæ ller, dels den frem tidige indtægt for enhver dræbt, der ikke efterlod sig nogen familie, og dels et beløb 
for normalforbrug, der som i Michigan S tu d y  blev sat til $ 2 .0 0 0  årligt. Blev f.eks. et barn dræbt, var dette  
samfundsmæssigt et tab for så vidt angår hele barnets fremtidige indtægt, men der opstod intet individuelt 
tab. Det erkendtes, at m etoden ikke garanterede registrering af alle tilfæ lde, hvor individuelle tab opstod, 
men det var ikke muligt at undersøge de faktiske forsørgelsesforhold nærmere: "Errors in classification are 
recognized to be substantial” .181

De gennemsnitlige livsindkomstberegninger løser ikke uden videre problemerne omkring tabets størrelse 
ved delvis invalidite t. Som  nævnt ovenfor så begge undersøgelser væk fra eventuelt fremtidigt indtægtstab, 
hvis skadelidte på undersøgelsestidspunktet havde genoptaget arbejde til samme løn som eller højere løn 
end før ulykken. Michigan S tu d y  giver ingen forklaring på, hvordan tabet er beregnet i tilfæ lde, hvor skade­
lidte genoptog arbejde til lavere indtægt. Det nævnes kun, at der blev taget hensyn til, at en persons indtægt 
kunne være højere eller lavere inden u lyk k en , end den "burde” være for en person på det pågældende ud­
dannelsestrin.1’1 Det siges derimod ikke, hvilken justering der blev foretaget, når skadelidte efter ulykken  
genoptog arbejde til lavere indtægt. Sådanne tilfæ lde er muligvis sjældnere, end man regner med ved erstat- 
ningsudmålingerne, jfr. nedenfor kap. 10, afsnit 2 .1 .1 .2 ., men må dog have forekom m et i Michigan Study. 
D o T  S tu d y  er mere eksplicit. Hvor skadelidte dér havde genoptaget arbejde, men til lavere indtægt, beregnedes 
det fremtidige indtægtstab som gennem snittet af følgende to tal: dels den faktiske indtægtsnedgang, og dels 
den skadelidtes vurdering af, med hvor mange procent hans "eam ing ability” var nedsat (skadelidte kunne 
svare, at der ikke var nogen nedsæ ttelse, at der var nedsæ ttelse med op til 25%, nedsættelse med fra 2 5 -  
49%, osv.).183 Man kan spørge, hvilket grundlag de skadelidte havde for at udtale sig herom; dog blev de 
skadelidte tillige spurgt, om  andre (f.eks. det offentlige eller en dom stol) havde foretaget en vurdering a f ned­
sæ ttelsen af erhvervsevnen, og yderligere oplysninger blev indhentet hos skadelidtes læge. Alligevel må der 
knytte sig stor usikkerhed til vurderingen, ligesom en konstateret indtægtsnedgang efter ulykken jo  ikke nød­
vendigvis skyldes denne. Også D o T  S tu d y  justerede tabellerne over livsindkomster for forskellige erhvervs­
grupper efter skadelidtes individuelle indtægt før ulykken.194 Når der således tages hensyn til den individuelle 
indtægt før ulykken og i D o T  S tu d y  tillige den individuelle indtægt efter ulykken, bliver det imidlertid van­
skeligt at se, hvilken gavn anvendelse af livsindkomstberegningerne overhovedet gør.

Begge undersøgelser beregnede indtægtstabet som et bruttotab, dvs. uden fradrag for skatter.185 Da ud­
betalte erstatninger ikke var skattepligtig indkom st, m edførte det den skævhed, at kompensationsgraden un­
dervurderedes. 1 Michigan S tu d y  fremhævedes imidlertid, at andre forhold m edførte, at tabet reelt var større, 
end beregningerne viste, først og fremmest fordi der ikke blev taget hensyn til fremtidige reallønsstigninger. 
Ej heller D o T  S tu d y  tog hensyn hertil.186 Det er selvsagt ikke let at vurdere, om disse faktorer går op mod  
hinanden. M etoden er dog realistisk, for så vidt som der ved de faktiske erstatningsudmålinger ikke tages 
hensyn til fremtidige, generelle stigninger i levestandarden; skadelidte forventes selv at kunne få andel heri 
gennem passende anvendelse a f kapitalerstatningen. Det kan diskuteres, om dette er "korrekt” , hvis erstat­
ningen virkelig skal være "fuldstændig” , jfr. nedenfor kap. 10, afsnit 2 .1 .2 .3 . Antages det, at fuldstændig er­
statning også burde om fatte fremtidig reallønsstigning, har undersøgelserne formentlig undervurderet tabene 
i højere grad, end de har undervurderet kom pensationen ved at se bort fra, at den er skattefri.

279. Jfr. K am per-Jørgensen: Trafikulykkernes sam fundsm æssige om kostn inger s. 125ff.
280. Jfr. D o T  S tu d y  s. 23 og app. C s. 100.
281. Jfr. l.c. s. 24 og 40.
282. Jfr. Michigan S tu d y  s. 374 og 377ff.
283. Jfr. D oT  S tu d y  s. 22 og app. C s. 101; hvis f.eks. indtægten var faldet fra S 120 om  ugen til $ 100, 

og skadelidte anførte, at hans "earning ability” var nedsat 25-49% , er de to ”mål” for erhvervsevne- 
nedsættelsen 16,7% og 37,5%, og gennem snittet heraf er 27,1%. Tabet beregnedes herefter som 27,1%  
af den (resterende) livsindkomst for en person med skadelidtes stilling og alder.

284. Jfr. l.c. app. C s. 99.
285. Jfr. Michigan S tu d y  s. 378 og l.c. s. 25.
286. Jfr. D o T  S tu d y  s. 20 .
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Spørgsmålet er, om man kan fæste tillid til disse to undersøgelsers måling af fremtidigt 
indtægtstab, således at den konstaterede kompensationsgrad — særligt ved alvorlige skader — 
er et realistisk grundlag for en kritik af kompensationssystemet. Hvis målingen fører til en tabs- 
opgørelse, der ligger væsentligt ud over, hvad et erstatningssystem kan forventes at kompensere, 
kan en konstatering af, at kompensationsgraden er under 100%, ikke bruges til meget. Der kan 
rettes flere indvendinger mod de anvendte metoder, særligt mod Michigan Study.

For det første og væsentligst er det nødvendigt, at der træffes et valg mellem forsøg på at 
opgøre det samfundsmæssige tab og det individuelle tab. En undersøgelse, der prætenderer at 
belyse de skadelidtes situation efter ulykker, herunder særligt forholdet mellem deres tab og 
den kompensation, de modtager, må for at give mening så vidt muligt forsøge at måle de indivi­
duelle tab. Det kan have stor interesse i anden sammenhæng at måle de samfundsmæssige tab, 
særligt til brug for cost-benefit studier over hensigtsmæssigheden i at anvende øgede ressourcer 
til ulykkesforebyggende foranstaltninger.287 Det giver derimod ikke mening at sammenstille de 
samfundsmæssige tab og kompensationen til de skadelidte.288 For den samfundsmæssige vurde­
ring af tabet er det irrelevant, om de skadelidte kompenseres eller ej. Samfundet bliver hverken 
rigere eller fattigere af, at der betales erstatning eller anden kompensation for tabene. Indkomst­
overførsler ("transfereringer”) ses der derfor helt væk fra i cost-benefit studier.289 Kun omkost­
ningerne ved indkomstoverførslerne (f.eks. udgifter til retsvæsen m.v.) er omkostninger for sam­
fundet.290 Også i andre henseender er der væsentlige forskelle på de to former for opgørelse af 
tabet. Begravelsesudgifter er f.eks. intet tab for samfundet, mens hospitalsbehandling -  uanset 
om den er gratis eller ej — er det; det individuelle indtægtstab er ikke nødvendigvis et adækvat 
udtryk for det samfundsmæssige produktionstab.291 Det er derfor helt nødvendigt at træffe 
et valg mellem de to former for tabsvurdering og at gennemføre det så konsekvent som muligt. 
Som nævnt må en undersøgelse, der skal kunne danne grundlag for en vurdering af kompensa- 
tionssystemernes funktion, vælge at måle de individuelle tab. Michigan S tu d y ’s forsøg på at 
måle ” semiprivate losses” 292 er derfor ikke så konsekvent som D oT Study, der forsøgte at 
måle ”that portion of societal loss which one might reasonably expect an insurance system to 
cover” .293

For det andet står og falder begge undersøgelser med, om de livsindkomstberegninger, base­
ret på uddannelse og/eller beskæftigelse, der er lagt til grund, er "korrekte” .294 Jeg har ingen 
mulighed for at vurdere dette. Når der alligevel sker individuelle justeringer efter den faktiske 
indtægt inden ulykken (og i D oT Study  tillige indtægten efter ulykken), ville det formentlig 
være mere konsekvent at finde livrenteværdien af den faktiske indtægtsnedgang i det omfang, 
den kan antages at skyldes ulykken, og derefter eventuelt foretage et fradrag for risikoen for 
arbejdsløshed m.v.; dette fradrag må under alle omstændigheder blive standardiseret og ret 
vilkårligt. Opgørelsen af værdien af den hjemmearbejdende husmoders arbejde burde (ved 
total invaliditet) sættes til, hvad det ville koste at få fremmed hjælp til at gøre arbejdet; det er 
ikke muligt at sige, hvorledes de i undersøgelserne anvendte beløb forholder sig til denne udgift.

287 . Jfr. eksempelvis Kam per-Jørgensen: T rafikulykkernes sam fundsm æssige om kostn inger  s. 189ff (om  
anvendelse af sikkerhedssele); se også SO U  1975:13  s. 14ff og SO U  1978:31  s. 31, 41 , 4 5 f f  og 9 3 ff.

288 . Jfr. nedenfor kap. 8 , afsnit 4.4.
289 . Jfr. Kam per-Jørgensen: Trafikulykkernes sam fundsm æ ssige om kostn inger s. 5 3 f f  og 104 og SO U  

1975:13  s. 25f.
290 . Jfr. K am per-Jørgensen  l.c. s. 99.
291 . Jfr. l.c. s. l l l f f  o% SO U  1978:31  s. 94.
2 92 . Jfr. Michigan S tu d y  s. 379.
29 3 . D o T  S tu d y  app. C s. 98.
2 94 . Om livsindkomstberegninger herhjemme, se Beretning fra det Ø konomiske Råds Formandskab, 

Dansk Ø konom i, forår 1972, s. 5 3 ff  og S. L eth  Jeppesen: Løn og priser (1975) s. 57f.
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For det tredje må det nok antages, at et fast beløb for fradraget for afdødes konsumandel 
medfører risiko for, at forsørgertabet overvurderes i tilfælde, hvor afdødes indtægt var høj. 
Bedre ville det formentlig være at sætte konsumandelen til en vis procentdel af indtægten og 
kombinere dette med et loft i form af et absolut beløb, der nok måtte sættes højere end i un­
dersøgelserne. Da samme beløb blev anvendt i de to undersøgelser (med et tidsinterval på 8 år), 
må det formentlig enten være sat for højt i Michigan Study  eller for lavt i D oT S tudy.295

Trods alle indvendinger står det væsentlige dog tilbage, atbeggeundersøgelser,særligt ved inva­
liditet, tilstræbte en måling af den kapitaliserede værdi af de skadelidtes forventede fremtidige 
indtægt, og at gennemsnitsberegningerne i et vist omfang blev justeret efter de faktiske, indivi­
duelle indtægtsforhold. Især understregedes det i Michigan Study, at overalt, hvor der var valg­
muligheder ved vurderingen af tabet, valgtes tal, der gav det mindste tab til resultat:296 ”The 
relatively high discount rate, the relatively high maintenance costs assumed no longer to be 
necessary in case of death, and the low valué placed on housewives’ services, make all the esti- 
mates of the value of lost productivity conservative” . Formålet hermed var naturligvis at sikre, 
at undersøgelsen i hvert fald ikke kunne mødes med den indvending, at den undervurderede 
kompensationsgraden, fordi den overvurderede tabene.

Stikprøveudvælgelsen blandt trafikulykkesofre foregik efter nogenlunde ensartede principper i de to un­
dersøgelser.” 7 Begge anvendte politiets rapportering af trafikulykker som grundlag for udvælgelsen; selv om  
underrapporteringen m edfører en vis skævhed, er den dog mindst ved de forholdsvis alvorlige ulykker, under­
søgelserne var koncentreret om , jfr. ovenfor kap. 3, afsnit 2 .2 . Michigan S tu dy  indeholdt dog også en mindre 
intensiv undersøgelse a f de lette  skader, men i det følgende vil kun blive om talt resultaterne af undersøgelsen 
blandt alvorlige skader, defineret som skader, der m edførte enten hospitalsindlæggelse i m indst 3 uger eller 
helbredelsesudgifter på m indst $ 5 0 0  eller varigt mén eller død. D o T  S tu d y  om fattede kun alvorlige skader, 
der defineredes på næsten samme måde, idet der dog kun krævedes 2 ugers hospitalsindlæggelse, og kravet 
om varigt mén erstattedes af et krav om  enten 3 ugers uarbejdsdygtighed eller -  for ikke-erhvervsmæssigt 
beskæftigede at de i m indst 6 uger var ude af stand til at varetage normale aktiviteter (husligt arbejde, 
skolegang osv.). Omtalen af resultaterne fra D o T  S tu d y  i det følgende om fatter kun de individuelle tab, ikke 
de beregnede samfundsmæssige tab.

I begge undersøgelser blev de skadelidte eller efterladte interviewet godt 2 år efter ulykken. Et længere 
tidsinterval m åtte dog anvendes ved ulykker, der førte til retssag om erstatning, jfr. ovenfor afsnit 4.1.; 
hvor retssag var anlagt, substitueredes den pågældende sag derfor med ældre ulykker, der på et tidligere tids­
punkt havde ført til retssag, således at sagens udfald var kendt på undersøgelsestidspunktet. Skadelidtes op­
lysninger, især om erstatning og erstatningssagens behandling, suppleredes i begge undersøgelser a f spørge­
skemaer til skadelidtes advokat.

I Michigan Study  fandt man, at 26% af de skadelidte led tab på S 1-999, 44% led tab på 
$ 1.000-4.999, 17% led tab på $ 5.000-24.999, og 13% led tab på S 25.000 eller derover.298 
For dem, der overhovedet led tab inden for de forskellige tabsposter, var de gennemsnitlige 
tab som anført i tabel 7.2.299

Når de samlede, gennemsnitlige tab ikke var større, skyldes det, at kun få af de skadelidte 
overhovedet led fremtidigt indtægtstab, som var den tabspost med de største tab. I D oT Study  
led kun 10% af de tilskadekomne tab af fremtidig indtægt.300 I de få tilfælde, hvor tabene 
var virkeligt store, skyldtes det næsten udelukkende tab af fremtidig indtægt.

295. Disse — og andre — problemer ved opgørelsen af tabet ved invaliditet og dødsfald — og dermed af en 
"fuldstændig” erstatning herfor — vil selvsagt blive taget op og uddybet nedenfor i III. del, især kap. 
10.

296 . Michigan S tu d y  s. 379.
297 . Jfr. I.e. s. 133ff, 159ff, 3 2 8 ff  og 3 8 2 ff og D oT  S tu d y  s. I , 5 ff  og app. A s. lf f .
298 . Jfr. Michigan S tu d y  s. 169; sammenlignelige tal foreligger ikke fra D o T S tu d v .
299. Jfr. Michigan S tu d y  s. 165 og D o T  S tu d y  s. 26; tallene fra sidstnævnte om fatter dog ikke tab ved 

dødsfald.
300. Jfr. D oT  S tu d y  l.c.
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Tabel 7 .2 .

Gennemsnitlige tab i Michigan S tu d y  og D o T  S tudy.

Tabspost Gennemsnitlige tab ($)

Michigan Study  
1

DoT Study  
2

1. A fholdte helbredelsesudgifter 1363 1610

2. Tingsskade 830 873

3. Andre udgifter 478 306

4 . Tab af indtægt
a. til dato ( 12534 2838
b. fremtidigt 4 0 006

5. Fremtidige udgifter 2117 1098

6. Samlet tab 10830 8290

Forholdet m ellem  kompensationsgrad og tabsstørrelse ved personskade og dødsfald i 
Michigan Study og D oT Study; procentvis fordeling.

Tabel 7 .3 . Michigan S tu d y  (s. 179).

Tabsstørrelse

Kompensationsgrad $ 1 -999  
1

$ 1 0 0 0 -4 9 9 9  
2

$ 5 0 0 0 -2 4 9 9 9  
3

$ 2 5 0 0 0  eller mere 
4

1. Ingen kom pensation 13 5 1 1
2. 1 -  25% 8 10 31 68
3. 26 -  75% . 15 31 39 23
4 . 76 -  150% 32 37 18 3

5. 151% eller mere 32 17 11 5

6. lait 100 100 100 100

Tabel 7 .4 . D o T  S tu d y  (s. 42).

Tabsstørrelse

Kompensationsgrad $ 1 -999 $ 1 0 0 0 -2 4 9 9 $ 2 5 0 0 -9 9 9 9 $ 10000  eller mere
1 2 3 4

1. Ingen kom pensation 22 8 6 6
2. 1 -  49% 10 17 24 64

3. 5 0 -  99% 17 29 38 20
4 . 100 -  149% 10 16 17 6
5. 150% eller mere 41 29 16 5

6. Ialt 100 99 101 101
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Af større interesse end de absolutte tal for tab og kompensation er forholdet mellem disse 
(kompensationsgraden) og ganske særligt kompensationsgraden ved forskellige tabsstørreiser.
I tabel 7.3. og 7.4. er sammenstillet hovedresultaterne fra de to undersøgelser til illustration af 
dette. Der er her regnet med den samlede kompensation til de skadelidte og de efterladte, altså 
såvel erstatning som anden form for kompensation. Undersøgelserne er ikke helt sammenligne­
lige, da de anvendte forskellige intervaller for tabenes størrelse og for kompensationsgrad. I 
D oT Study  findes flere intervaller for kompensationsgrad end i opstillingen ovenfor; sammen­
trængningen er gjort her for i højere grad at muliggøre en samlet læsning. Tallene fra D oT  
Study  er endvidere afrundet til hele tal.

Tabellerne læses på den måde, at f.eks. blandt de skadelidte i Michigan Study, som led tab på 
mindre end $ 1.000, fik 13% ingen kompensation, 8% fik dækket indtil 25% af deres tab, 15% 
fik mellem 26% og 75% af deres tab osv.

Af tabellerne kan for det første ses, at kun få af de skadelidte (eller efterladte) med helt 
store tab ikke modtager nogen kompensation overhovedet. I Michigan Study  fik kun 1% af de 
skadelidte med tab på $ 25.000 eller derover ingen kompensation; grænsen for de helt store 
tab var i D oT Study  sat væsentligt lavere (ved $ 10.000), og formentlig derfor fik lidt flere 
(6%) ingen kompensation. Ved næsten alle de alvorligste skader modtages altså nogen kompen­
sation.

For det andet fremgår det, at en betydelig del af de mindste tab kompenseres med mere end 
VÁ gang tabet. I Michigan Study  fik godt 1/3 af de skadelidte med tab på under $ 1.000 mere 
en 1 Vi gang tabet kompenseret, og i D oT Study  var andelen endog højere. Også for de lidt større 
tab var der en betydelig overkompensation, igen størst i D oT Study, hvis næste tabsinterval 
dog kun går til $ 2.499, mens Michigan Study ’s går til $ 4.999.

For det tredje viser undersøgelserne næsten samstemmende, at fu ld  kompensation ved de 
alvorligste skader er en sjælden undtagelse. Regner man med, at de skadelidte i Michigan 
Study, hvis kompensationsgrad er enten 76-150% eller over 150%, har fået fuldstændig erstat­
ning, viser tabellen, at kun 8% (3% + 5%) af de skadelidte med tab på over $ 25.000 fik fuld­
stændig erstatning. Den tilsvarende andel i D oT Study  (ved kompensationsgrader på 100- 
149% og over 150%) er 11% (6% + 5%); det lidt højere tal kan skyldes, at beløbsgrænsen for 
de største tab var lavere i D oT Study.

Af det sagte følger, at den helt overvejende hovedregel ved de alvorligste skader er delvis 
kompensation. Begge undersøgelser viser, at det normale er en kompensationsgrad på mindre 
end halvdelen af tabet; ca. 2/3 af de skadelidte med de største tab får ikke større kompensation. 
I Michigan Study  fik 68% af de skadelidte med tab på over $ 25.000 en kompensation på højst 
1/4 af deres tab; i D oT Study  fik 64% af de skadelidte med tab på over S 10.000 en kompensa­
tion på højst halvdelen af deres tab. Kun en mindre del af de alvorligste skader (i undersøgel­
serne: mellem 1/5 og 1/4) får større, delvis kompensation.

For de mellemstore tab er billedet mere differentieret. Dog kan følgende fastslås: det er som 
ved de største tab sjældent, at de skadelidte helt må undvære nogen form for kompensation. 
For så vidt angår de mindste af de mellemstore tab forekommer overkompensation ikke helt 
sjældent, men dog ikke så hyppigt som ved de helt små tab. For de største af de mellemstore 
tab er delvis kompensation hyppigere forekommende end fuldstændig kompensation. Når de 
mellemstore tab kompenseres delvist, opnås der gennemgående en højere kompensationsgrad 
end ved de helt store tab. Som nævnt må de helt store tab oftest nøjes med mindre end halv 
kompensation, mens de mellemstore tab hyppigere får mere end halv kompensation (39% af 
de skadelidte i Michigan Study  med tab på $ 5.000-24.999 fik 26-75% kompensation; 38% 
af de skadelidte i D oT Study  med tab på $ 2.500-9.999 fik 50-99% kompensation), men altså 
dog mindre end fuld kompensation.
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Ved vurderingen af kompensationsgraden særligt for de alvorligste skader må det erindres, 
at opgørelsen af tabene ikke  medtager ikke-økonomisk skade, men at opgørelsen af kom­
pensationen medtager, hvad der måtte være opnået i erstatning for svie og smerte m.v. Hvis 
man trækker den del af erstatningen, som vedrører ikke-økonomisk skade fra den samlede 
kompensation, bliver kompensationsgraden selvsagt endnu lavere.

Det er altså sjældent, at kompensationen ” rammer” tabet blot nogenlunde nøjagtigt. Ser 
man f.eks. på Michigan Study  og antager, at fuld kompensation er givet ved en kompensations­
grad på 76-150% (hvilket kan være rimeligt i betragtning af den usikkerhed, der knytter sig til 
tabsopgørelsen), ses det, at ved de mindre skader rammer kompensationen rigtigt i omkring 
1/3 af tilfældene, og derefter falder andelen kraftigt for kun at udgøre 3% ved de alvorligste 
skader. I almindelighed synes kompensationen at ramme tabene bedst (men ikke godt) ved de 
mellemstore tab; således fik 55% af de skadelidte i D oT Study  med tab på $ 2.500-9.999 en 
kompensation på 50-149% af tabet. En nærmere analyse i D oT Study  af forholdet mellem 
det gennemsnitlige tab og den gennemsnitlige kompensation inden for de forskellige kategorier 
af tabsstørrelser viser endnu klarere, at den gennemsnitlige kompensationsgrad falder med ta­
bets størrelse og kun svarer til denne ved de mellemstore tab , jfr. tabel 7.5.

Tabel 7 .5 .

D oT S tu d y: gennemsnitligt tab, kom pensation og kompensationsgrad, 
fordelt efter størrelsen af tabet.

Tabsstørrelse Gennemsnitligt
tab

$

1

K om pensation for dem , der modtager 
nogen kom pensation

Gennemsnitlig  
kom pensation i 
% af gennem snit­

ligt tab

4

Gennemsnit
$

2

% der modtager 
kom pensation  

(afrundet)
3

1. $ 1 -  499 332 1011 70 305

2. $ 500 -  999 762 1488 78 195

3. $ 1000 -  1499 1251 2003 85 160
4 . $ 1500 -  2499 1945 3000 88 154

5. $ 2500 -  4 9 9 9 3486 3909 90 112

6. $ 5000 -  9999 6650 5557 96 84

7. $ 10000 -  24999 16459 10439 90 63

8. $ 25000  eller mere 76341 22959 94 30

9. Alle tabsstørrelser 9991 5555 88 56

Kilde -.DoT S tu d y  s. 41 .

Jo større tabene er, jo flere får gennemsnitligt nogen kompensation, men kompensations­
graden er konstant faldende. Yderpunkterne er, at de mindste tab får en kompensation, der 
er mere end 3 gange større end tabet, og at de største tab får en kompensation, der udgør min­
dre end 1/3 af tabet. Kun ved tabsstørrelsen $ 2.500-4.999 svarer den gennemsnitlige kompen­
sation nogenlunde til det gennemsnitlige tab.

I det foregående er vist nogle af undersøgelsernes resultater for så vidt angår den samlede
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de skadelidte, der får nogen erstatning. Mønstret er imidlertid her det samme, som når man ser 
på den samlede kompensation. Klarest fremgår dette af Michigan Study, hvis resultater derfor 
anføres nedenfor til sammenligning med tabel 7.3. ovenfor s. 452.

Forholdet mellem kompensationsgrad ved erstatning og tabsstørrelse i 
Michigan Study; procentvis fordeling

Tabel 7 .6 .

Forlig, uden retssag blev anlagt; alvorlige skader og dødsfald.

Tabsstørrelse

Kompensationsgrad $ 1 -999  
1

$ 1 0 0 0 -4 9 9 9  
2

$ 5 0 0 0 -2 4 9 9 9  
3

$ 2 5 000  eller mere 
4

1. 1 -  25% 16 12 44 71

2. 26 -  75% 2 32 33 29

3. 76 -  150% 49 40 19 -
4. 151% eller mere 33 16 4 -

5. Ialt 100 100 100 100

Kilde -.Michigan S tu d y  s. 197.

Tabel 7.7.

Dom eller forlig, efter at retssag blev anlagt; alle skadelidte.

Kompensationsgrad

T absstønelse

$ 1 -999  
1

$ 1 0 0 0 -4 9 9 9  
2

S 5 0 0 0  eller mere 
3

1. 1 -  25% 4 19 51

2. 26 -  75% 4 20 35

3. 76 -  150% 28 41 11

4 . 151% eller mere 64 20 3

5. Ialt 100 100 100

Hüde: Michigan S tu d y  s. 251.

Også nåf man betragter den erstatningsretlige kompensation alene, er det sjældent, at den 
svarer til tabet. De mindste tab overkompenseres i 1/3 af tilfældene, hvor retssag ikke anlægges, 
og i næsten 2/3 af tilfældene, hvor retssag blev anlagt. For så vidt angår de største tab er det 
særligt bemærkelsesværdigt, at hvor retssag ikke anlægges, får ingen af de skadelidte fuld er­
statning; over 2/3 får højst 1/4 af deres tab dækket, og resten får højst 3/4 af deres tab dækket. 
Anlægges retssag, går det kun lidt bedre. Dette materiale var dog ikke stort nok til at vise kom-



456 Kap. 7-4.2

pensationsgraden ved tab på over $ 25.000, men det fremgik dog, at ingen af disse skadelidte 
fik mere end halvdelen af deres tab erstattet.301 For de mellemstore tab gælder i relation til 
erstatningen -  som i relation til den samlede kompensation — at over- og underkompensation 
ikke er så hyppig, men at det alligevel er forholdsvis sjældent, at erstatningen netop er fuldstæn­
dig; var tabet f.eks. $ 1.000-4.999, fik 2/5 af de skadelidte (tilnærmelsesvis) fuldstændig er­
statning (kompensationsgrad: 76-150%), hvad enten der blev anlagt retssag eller ej. Var tabet 
over $ 5.000, men under $ 25.000, faldt andelen af skadelidte med fuldstændig erstatning 
til lidt under 1/5, når retssag ikke blev anlagt.

Hovedreglen er altså den, at enten opnår de skadelidte overkompensation (særligt ved de 
mindste tab), eller også får de kun delvis erstatning (særligt ved de store tab); jo større tabet er, 
jo forholdsvis mindre bliver den delvise erstatning. Det bemærkes, at delvis erstatning i under­
søgelserne ikke kan forklares med henvisning til reglerne om egen skyld, idet de dagældende 
regler om "contributory negligence” medførte erstatningsöorf/a/d ved enhver egen skyd, uanset 
graden af skadevolderens skyld.

Konklusionen er således, at erstatningsretten -  baseret på den almindelige culparegel og 
uden obligatorisk ansvarsforsikring -  ikke formår at opfylde sin måske væsentligste mission: 
at skaffe særligt de alvorligt tilskadekomne, der overhovedet har krav på erstatning, fuldstændig 
restitution for deres tab.

Den samme konklusion kan udledes at D oT Study, selv om dens tal ikke muliggør opstil­
ling af en tilsvarende tabel. For de skadelidte, der overhovedet fik nogen kompensation, kan 
man imidlertid sammenligne kompensationsgraden henholdsvis med og uden erstatning, jfr. 
tabel 7.8.

Tabel 7 .8 .

D oT Study:
Kompensationsgrad med og uden erstatning, fordelt efter tabsstørrelse.

Tabsstørrelse Forhold m ellem  kom pensation og tab

Med erstatning  
1

Uden erstatning  
2

1. $ 1 -  499 4,5 0,8

2. $ 500 -  999 2,6 0,5

3. $ 1000 -  1499 2,4 0,7

4. $ 1500 -  2499 2,0 1,0

5. $ 2500 -  499 9 1,6 0,6

6 . $ 5000 -  9999 1,1 0,6

7. $ 10000 -  24999 0,7 0,4

8. $ 25000 eller mere 0,3 0,3

9. Ialt 0 ,6 0,4

Kilde: D o T  S tu d y  s. 47

301. Jfr. Michigan S tu d v  s. 252.
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Det interessante er igen forholdet mellem tilfælde af over- og underkompensation. Når der 
bortses fra erstatning, viser tabellen, at ingen af de skadelidte, der overhovedet modtog nogen 
kompensation, fik dækket deres tab fuldstændigt, bortset fra skadelidte i tabsstørrelsen $ 1.500- 
2.499. Når der derimod tillige blev opnået nogen erstatning, blev det gennemsnitlige resultat, 
at tabene overkompenseredes i alle kategorier af tabsstørrelser indtil $ 10.000. Men tab derover 
underkompenseredes, selv om erstatning medregnes. Særligt bemærkelsesværdigt er, at kom­
pensationsgraden ved de helt store tab (over $ 25.000) var eris, nemlig på under 1/3 af tabet, 
hvad enten der blev opnået erstatning eller ej.

Ud over de principielle indvendinger, der ovenfor blev fremsat mod undersøgelsernes meto­
de, må der -  som det også fremhævedes særligt i Michigan S tudy302 -  gøres en række reserva­
tioner over for disse resultater.

For det første må det erindres, at amerikansk ret som hovedregel tillader kum ulation  m ellem  erstatning og 
en hvilken som helst ydelse fra tredjemand, hvad enten det drejer sig om private forsikringer, sociale ydelser, 
ydelser fra arbejdsgiver eller andet. D ette er utvivlsomt en væsentlig grund til den konstaterede overkompen- 
sation ved de mindre tab.303 For det andet må det erindres, at ikke-økonom isk skade ikke blev medregnet 
som tab. Overkompensation kan derfor blot dække over, at de skadelidte ud over dækning af økonom isk  
tab tillige m odtog nogen erstatning for svie og smerte m.v. Som nævnt ovenfor bliver imidlertid underkom ­
pensationen ved de alvorlige skader endnu mere grel, når der også tages hensyn til ikke-økonom isk skade. Be­
tragtes den del af erstatningen, der overstiger det økonom iske tab, som erstatning for ikke-økonom isk skade, 
kan forholdet mellem de små og de alvorlige skader udtrykkes således, at de små skader reelt gives en rigelig 
kom pensation for ikke-økonom isk skade, mens de alvorlige skader reelt ingen kom pensation gives. For det 
tredje kan erstatningsretlig underkom pensation skyldes, at en væsentlig del af erstatningen er blevet anvendt 
til advokatsalær m.v. Som tidligere nævnt anvendes "contingent fee” -system et således, at den skadelidte 
kun betaler advokatsalær, dersom sagen vindes; salæret udgør da gerne mellem 1/3 og 1/2 a f det opnåede 
eller tilkendte erstatningsbeløb. Da begge undersøgelser alene regnede med nettoerstatningen (altså med 
fradrag for alle "legal expenses”), kan det udmærket tænkes, at skadelidte brutto har fået fuldstændig er­
statning, men at nettokom pensationsgraden kun bliver 2 /3  eller mindre. Endelig må det bemærkes, at den 
frivillige bilansvaisforsikring på tidspunktet for Michigan S tu d y  o ftest havde et maksimum på $  10 .000  pr. 
skadet person. D ette er utvivlsomt en meget væsentlig grund til, at der ved de virkeligt alvorlige skader sjæl­
dent blev opnået erstatning for mere end 1 /4 -1 /3 a f tabet. Det hedder om  disse skader i Michigan S tu d y :30*

”It is evident that a great m any cases are system atically and consciously settled for substantially less than 
the econom ic loss.

In this respect, the statistics confirm what every lawyer and adjuster knows -  that questions about 
negligence, proof, the defendant’s ability to pay, and the claim ant’s desire for an end o f  litigation, lead to 
the com promise o f  claims at levels which correspond to  no theory o f  legal right. Furthermore, the factors 
tending toward com prom ise are m uch more powerful in the cases o f  large econom ic loss than they axe in 
the small ones” .

Man hører ellers gem e om  erstatningsafgørelser i USA, der tilkender astronom iske beløb; toperstatnin­
gerne ved invaliditet lå i 196 0 ’erne på $ 350 .000  eller m ere.305 På baggrund af de empiriske undersøgelser 
m åtte man dog konkludere:304 "Despite the popular view that large settlem ents for autom obile accident 
personal injuries are com m on, they are, in faet, still a statistical rarity when viewed in the context o f  the 
entire population and its losses” .

En mindre undersøgelse af Morris & Paul, omfattende materiale fra omtrent samme tids­
punkt som Michigan S tu d y , viser atter det samme mønster.

302. Jfr. l.c. s. 175ff.
303. Jfr. Fleming: Collateral Source R u le  s. 1482; m odstykket skulle jo imidlertid så være, at den erstat­

ningsretlige kom pensation alene (nogenlunde) skulle svare til de lidte tab, men som det fremgik af ta­
bel 7 .6 .-7 .8 ., var heller ikke dette tilfæ ldet.

304. Michigan S tu d y  s. 199.
305. Jfr. McGregor: Personal In jury and D eath  s. 20 og 65.
306. Volpe: M otor Vehicle Crash Losses  s. 181.
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Undersøgelserne er ikke direkte sammenlignelige. Morris & Paul forsøgte ikke at måle fremtidigt indtægts­
tab; til gengæld lod de længere tid hengå mellem ulykkestidspunkt og undersøgelsestidspunkt (4 år mod 2 år 
i de andre undersøgelser).307 Der m edtoges alene tab af indtægt og helbredelsesudgifter, men ikke tings- 
skade.301 Tabene er derfor i det hele væsentligt mindre end i de to andre undersøgelser. I tabel 7.9. vises 
den kompensationsgrad, som alene erstatning (altså uden hensyntagen til anden kom pensation) gav i denne 
undersøgelse, fordelt efter forskellige tabsstørrelser.

Tabel 7.9.

M orris & Paul: Financial Im pact:
Forholdet m ellem  kompensationsgrad ved erstatning og tabsstørrelse; procentvis fordeling.

Kompensationsgrad

Tabsstørrelse

Under 
$ 100  

1

$ 10 0 -  
200  
2

$ 2 0 0 -  
500  

3

S 5 0 0 -  
800  

4

$ 8 0 0 -  
1500  

5

S 1 5 0 0 -  
3000  

6

Over 
$ 3000  

7

1. Ingen erstatning 57 30 40 35 44 44 37

2. 1 -  90% 1 12 10 17 15 24 44

3. 9 0 -1 1 0 % 3 18 6 - 12 - 4

4 . 110 -200% - 15 6 10 - 8 11

5. Over 200% 40 24 38 38 29 24 4

6 . Ialt 101 99 100 100 100 100 100

K ilde:M orris & Paul: Financial Im pact s. 917. Tallene er afrundede og sammentrukket i ovenstående.

D et bemærkes, at der i tabellen er m edtaget de skadelidte, der ikke fik nogen erstatning.
På grund af de mindre intervaller er resultaterne mere ujævnt fordelt end i de øvrige undersøgelser. Igen 

er det dog klart, at en m eget betydelig del af de skadelidte med små tab, der overhovedet får erstatning, 
overkompenseres kraftigt. D et kan tilføjes, at blandt de 40%, der m ed tab på under $ 100 fik mere end dob­
belt erstatning, fik de 33% endog mere end fem dobbelt erstatning! Andelen af skadelidte med (stor) over­
kom pensation bliver væsentligt mindre, jo  større tabet er. Samtidig sker der en væsentlig stigning i andelen 
af skadelidte med delvis erstatning. For de største tab (over S 3 .000) er delvis erstatning den absolutte hoved­
regel: blandt de 63% i denne gruppe, der overhovedet fik erstatning, fik 44% kun delvis erstatning; det kan 
tilføjes, at knap 2 /3  a f disse fik mindre end halv erstatning, m ens 1/3 fik mellem halv og hel erstatning. Det 
bem ærkes også, at kun m eget få af de skadelidte, der overhovedet fik erstatning, fik en erstatning, der netop  
svarede til deres tab (kompensationsgrad: 90-110% ). For alle skadelidte under ét vai det kun'5%, der fik en 
erstatning, d ei på denne m åde svaiede til det lidte tab. Da ialt 53% af de skadelidte fik nogen erstatning, 
betyder det med andre ord, a t erstatningen kun i ca. h vert 10. tilfæ lde ram te rig tig t. Også her gælder, at 
uoverensstemmelsen mellem tabet og den eistatning, d ei opnås, ikke skyldes legleine om  egen skyld; skadelid­
te, d ei havde udvist egen skyld, skulle p iincipielt være blandt de 47%, der overhovedet ikke fik eistatning. 
K onklusionen vai, at e fte i al sandsynlighed svaiede ” the law in action” ikke til ” the law in th eo iy ” .305 
E istatningssystem ets "generosities are largely leseived  for the trivially injured, and there it seems prodigal” .

Forskellen mellem resultaterne fra Colum bia S tu d y  og de senere undersøgelser var -  som især fremhævet 
i Michigan S tu d y  -  først og frem mest den, at der var sket en betydelig udvikling af andie kompensations- 
kilder end erstatningsretten, dels social security, dels sygelønsordninger og dels private forsikringer til dæk­
ning af helbredelsesudgifter m.v. I Colum bia S tu d y  vai alene w oikm en’s com pensation m edtaget som en 
kom pensationskilde af betydning ved siden af eistatn ingsietten . I Michigan S tu d y  vai situationen im idleitid

307. Jfr. M orris & Paul: Financial Im pact s. 914ff.
308. Jfr. l.c. s. 916 note 6.
309. Jfr. l.c. s. 924f.
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en anden.310 Ved m indie alvorlige trafikskader bestod 55% af den samlede kom pensation i erstatning, 
38% kom  fra privat primærforsikring og 7% fra ”wage replacem ent sources” (sick leave, workm en’s com pen­
sation og social security).311 Ved alvorlige skader vai de tilsvarende tal 46% erstatning, 27% fra egen primær- 
forsikring og 13% fra dagpenge m .v., hvortil kom 14% af kom pensationen, der særligt vedrørte fremtidigt 
indtæ gtstab.311 Omkring halvdelen af den samlede kom pensation til trafilulykkesofre hidrørte altså fra er­
statning. Når private forsikringer spillede en så betydelig rolle, skyldtes det navnlig, at helbredelsesudgifter -  
herunder hospitalsudgifter -  ikke betaltes af det offentlige i samme udstrækning, som det er almindeligt i 
Europa. Ved de mindre alvorlige skader udgjorde helbredelsesudgifter ca. 1/5 a f de samlede tab, tingsskade en 
nogenlunde tilsvarende andel, m ens indtægtstab udgjorde halvdelen af tabene.313 Det må dog erindres, at 
der ikke blev gjort noget forsøg på at måle ikke-økonom isk skade. I D o T  S tu d y  udgjorde ved alvorlige tra­
fikulykker indtægtstab 55% af de samlede tab (heraf frem tidigt indtægtstab 10%), helbredelsesudgifter 38% 
og tingsskade 12%.314 Fordelingen af kom pensationen ved alvorlige skader viste, at erstatningen nu tegnede 
sig for 32% (mod 46% i Michigan S tu d y ). Private primærforsikiinger udgjorde derimod en stigende andel (ialt 
godt 35% m od 27% i Michigan S tu d y ,  disse 35% fordelte sig med godt 21%, der dækkede helbredelsesudgifter 
m.v., og 14% livsforsikringer). Endelig tegnede de nævnte wage replacement sources sig for 27% af den sam­
lede kom pensation (m od 13% i Michigan S tu d y ).3,s Erstatningens andel af den samlede kom pensation vai 
altså i forhold til Michigan S tu d y  faldet fra ca. halvdelen til omkring 1/3.

Kumulationsadgangen m edførte ganske vist, at denne udvikling øgede overkom pensationen ved trivial­
skader, men det væsentlige var, at den sikrede, at de fleste alvorligt tilskadekomne dog fik nogen kompensa­
tion. M orris & Paul's undersøgelse viste således, at når erstatning og anden kom pensation blev lagt sammen, 
vai der kun 8% af de alvorligst tilskadekomne (med tab over $ 3 .000), der ingen kom pensation fik, mens 
som anført 37% ikke fik erstatning. D et ændrede dog ikke ved hovedreglen om , at de alvorligt tilskadekomne 
kun fik dækket en mindre del af deres tab. Hos Morris & Paul fik 46% af dem højst halvdelen af deres tab 
dæ kket, når man satte tabet i relation til den samlede kom pensation.

Ligesom Michigan Study  og D oT Study  forsøgte den canadiske Osgoode Hall Study  også at 
måle fremtidigt indtægtstab. Metoden var dog på en række punkter anderledes og undersøgel­
serne for så vidt ikke sammenlignelige.

Der sondredes som i de andre undersøgelser mellem tab opstået inden undersøgelsestidspunktet og 
fremtidigt tab.316 De førstnævnte tab blev stort set opgjort, som en dom stol ville have gjort det. Hospitals­
ophold, der betaltes a f det offentlige, blev dog også m edtaget som tab. En væsentlig undervurdering af tabene 
fulgte af, at der ikke beregnedes tab af indtægt (ej heller tab af fremtidig indtægt) i tilfæ lde, hvor skadelidte 
på ulykkestidspunktet ikke havde nogen erhvervsindtægt (f.eks. husm ødre, unge under uddannelse, arbejds­
løse m .v .).317 Ved invaliditet beregnedes fremtidigt indtægtstab til den dag, hvor invaliditeten m åtte forven­
tes at ophøre, eller til den dag', hvor den pågældende m åtte antages at ville være gået a f med pension. Ved  
kapitaliseringen af tabet regnedes med en rente på 3% under hensyn til en forventet inflation på 2% årligt. 
Selv om undersøgelsen pointerede,318 at den tilsigtede at måle de individuelle tab og ikke de samfunds­
mæssige, valgte den ved dødsfald en opgørelsesm etode, der var i direkte modstrid hermed:319 dels fore­
toges ikke fradrag for "maintenance costs” , dels beregnedes tab af indtægt ganske uafhængigt af, om  den 
dræbte efterlod sig nogen familie. Der var således ingen forskel på tabsopgørelsen ved total invaliditet og 
ved dødsfald. Noget andet er, at fejlen i nogen grad blev korrigeret ved, at der som nævnt ikke regnedes med 
indtægtstab, når den dræbte ikke havde nogen indtægt på ulykkestidspunktet. Alligevel bliver det samlede 
resultat tilfældigt og i væsentlig grad i modstrid m ed, hvad erstatningssystemet kompenserer; f.eks. m edførte 
m etoden, at der ikke beregnedes noget tab, når en husmoder eller en midlertidigt arbejdsløs person blev 
dræbt. Herved undervurderedes det individuelle tab. Havde afdøde om vendt indtægt, m en ingen familie, be-

310. Jfr. Michigan S tu d y  s. 40ff; se også l.c. s. 914  og 919
311. Jfr. Michigan S tu d y  s. 148.
312. Jfr. l.c. s. 171 f f .
313. Jfr. l.c. s. 142.
314. Jfr. D o T  S tu d y  s. 1.
315. Jfr. l.c. s. 2 og 45.
316. Jfr. Linden: O sgoode Hall S tu d y  kap. 3 s. 3.
317. Jfr. l.c. s. 5.
318. Jfr. l.c. s. 1.
319. Jfr. l.c. s. 6f.
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regnedes et tab, skønt der intet individuelt tab vai (bortset fra begravelsesudgifter), og var der familie, over­
vurderedes tabet, fordi afdødes forbrugsandel ikke blev fratrukket. Undersøgelsens resultater for så vidt an­
går dødsfald er således lidet oplysende.

Alle de alvorligt tilskadekomne i undersøgelsen havde lidt et tab: 11% led tab på under 
$ 50, 12% tab på $ 50-199, 19% tab på $ 2 0 0 ^ 9 9 , 18% tab på $ 500-999, ligeledes 18% tab 
på $ 1.000-1.999, 12% tab på $ 2 .000^.999 , 3% tab på $ 5.000-9.999, og 7% led tab på 
$ 10.000 eller mere; gennemsnitstabet var $ 3.383, mens medianen var $ 736.320 Scm i D oT  
Study  led 10% tab af fremtidig indtægt.321 Blandt disse led lidt over 1/3 tab på over $ 10.000. 
Gennemsnitstabet ved fremtidigt indtægtstab var $ 14.922, medianen var $ 5.500. Ved dødsfald 
led 7% tab på under $ 500, 21% led tab på $ 500-999, 16% led tab på $ 1.000-1.999,9%  led 
tab på $ 2.000-9.999, og 47% led tab på over $ 10.000.322 Gennemsnitstabet var $ 31.960, 
medianen $ 7.500. Ved 47% af dødsfaldene beregnedes et tab for indtægtsbortfald;323 i 16% 
af disse udgjorde tabet mellem $ 10.000 og 50.000, mens det i 25% af dem var over $ 50.000. 
Gennemsnitstabet var $ 51.995, medianen omtrent det samme. Som nævnt kan disse tal dog 
ikke tillægges stor betydning.

Forholdet mellem erstatning og tab kan ikke opstilles i tabeller, der svarer til de ovenfor 
anførte, der viste kompensationsgraden for forskellige tabsstørrelser. 1 stedet vises i tabel 7.10. 
forholdet mellem tab og opnået erstatningsbeløb.

Tabel 7 .10 .

Osgoode Hall Study:
Forholdet mellem tab og opnået erstatning (alle skadelidte); procentvis fordeling.

Tabsstørrelse

Erstatning S 1- 
4 9 9  

1

$ 5 0 0 -  
999  

2

$ 1 0 0 0 -  
1999  

3

$ 2 0 0 0 -*  
499 9  

4

$ 5 0 0 0 -  $ 10000  
9 99 9  eller mere 

5 6

1. Ingen erstatning 63 46 53 50 57 62

2. $ 1 - 4 9 9 24 11 5 2 - 2

3. $ 5 0 0  -  999 7 16 7 2 - 4

4 . $ 1000 -  1999 5 21 13 2 - 2
5. S 2 0 0 0 - 4 9 9 9 2 7 20 14 7 6
6. $ 5 0 0 0 - 9 9 9 9 - - 3 25 21 8
7. $ 10000 eller mere - - - 5 14 16

8. Ialt 101 101 101 100 99 100

K ilde: L inden: O sgoode H all S tu dy, tabel IV -5 . Tallene er afrundede i ovenstående, der desuden er opstillet 
m odsat af opstillingen i den originale tabel.

* En regnefejl i denne kolonne i originalen er korrigeret her.

320. Jfr. l.c. s. 13.
321. Jfr. l.c. s. 16.
322. Jfr. l.c. s. 19.
323. Jfr. l.c. s. 21.
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De fremhævede rubrikker viser andelen af de skadelidte, der fik en erstatning, der svarede 
til deres tab. Skadelidte,der er placeret over disse rubrikker i hver kolonne, fik ingen eller kun 
delvis erstatning, mens skadelidte, der er placeret under, fik overkompensation. F.eks. fik af 
de skadelidte med tab på $ 500-999 16% (tilnærmelsesvis) fuld erstatning, mens ialt 57% fik 
mindre, heraf 46% intet, mens ialt 28% fik mere end fuld erstatning, heraf 7% ca. 2-5 gange 
deres tab. Tabellen viser, at overkompensation ved de helt små tab er mindre udbredt end i 
USA. Ved de mellemstore tab er der derimod gennemgående omkring 1/4 eller lidt flere af 
de skadelidte, der overkompenseres. En bemærkelsesværdigt høj andel af de alvorligst tilskade­
komne fik overhovedet ingen erstatning, men blandt dem, der fik erstatning, fik en større an­
del (16%) fuld erstatning end i undersøgelserne fra USA. Dog viser tabellen, at der alligevel var 
flere af disse skadelidte, der kun fik delvis erstatning (ialt 22%). Af alle, der led noget tab, fik 
knap 46% nogen erstatning.324 Af disse fik godt 29% fuld erstatning eller mere, mens 17% fik 
delvis erstatning, heraf knap 8% mindre end halv erstatning. Når til de 17% med delvis erstat­
ning lægges de 54% helt uden erstatning, fås, at næsten 3/4 af de skadelidte fik mindre end 
deres fulde tab erstattet gennem erstatningssystemet. Fordeles skaderne mellem lette og al­
vorlige skader og dødsfald, var andelen, der opnåede fuld erstatning eller mere, henholdsvis 
29%, 28% og 16%.32S Andelen af skadelidte, der fik mindre end fuld erstatning, blev dog 
væsentligt større, hvis man også tog hensyn til ikke-økonomisk skade. Til belysning heraf for­
søgte man at skønne, hvor meget de alvorligt tilskadekomne ville have fået i erstatning for svie 
og smerte m.v. ved en domstolsafgørelse. Beløbet herfor blev lagt til det økonomiske tab og 
summen sat i relation til de opnåede erstatninger. Det viste sig da, at mindre end 7% af de 
alvorligt tilskadekomne fik fuldstændig erstatning, mens som nævnt 28% fik fuld erstatning 
for det rent økonomiske tab.326 Også denne undersøgelse punkterede myterne om hyppige 
tildelinger af astronomiske erstatningsbeløb.327

Medtages både erstatning og anden kompensation, var kompensationsgraden som anført i 
tabel 7.11.

Tabel 7 .11 .

Osgoode Hall Study:
Forholdet m ellem  kompensationsgrad og skadens alvor: procentvis fordeling.

Kompensationsgrad

Skadens alvor

Lette
1

Alvorlige
2

Dræbte
3

1. Ingen kom pensation 6 1 9
2. 1 -  49% 17 25 54
3. 50 -  99% 22 30 12
4 . 100% eller mere 56 44 25

5. Ialt 101 100 100

Kilde: ¿ inden: Osgoode Hall S tu d y , tabel V1I-1. Tallene er afrundede i ovenstående, der desuden er opstillet 
m odsat af opstillingen i den originale tabel.

324. Jfr. l.c. kap. 4 s. 24 .
325 . Jfr. l.c. tabel 1V-6.
326. Jfr. l.c. kap. 3 s. 1 og kap. 4  s. 2 9 ff.
327. Jfr. l.c. kap. 9 s. 4; blandt de alvorligt tilskadekom ne fik knap 10% mere end S 10 .000 i erstatning; 

ved dødsfald fik ingen efterladte så stor erstatning, jfr. l.c . kap. 4 s. 21 og tabel IV -4.
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Som i undersøgelserne fra USA viser det sig, at kun få af de skadelidte står helt uden nogen 
kompensation. Også det øvrige mønster (jfr. navnlig tabel 7.3. og 7.4. ovenfor) gentager sig: 
de lette skader kompenseres bedst; hovedreglen er her fuld kompensation eller overkompensa- 
tion. Jo mere alvorlig skaden er, jo større bliver andelen af de skadelidte, der må nøjes med 
delvis kompensation. Ved dødsfald udgjorde kompensationen i 2/3 af tilfældene mindre end 
halvdelen af tabet. Ialt udgjorde den samlede kompensation ved de lette skader 105% af tabene; 
ved alvorlige skader var det tilsvarende tal 74%, og ved dødsfald var det kun 13%.328

Tilsvarende undersøgelser af kom pensationsgiaden ved erstatning (og anden kom pensation) er ikke gen­
nem ført i andre lande. I England er det dog almindeligt antaget, at resultatet ikke ville blive meget ander­
ledes end i USA og Canada.3”  Også Woodhouse R e p o rt  gik ud fra den antagelse, at erstatningsretten i uri­
melig grad favoriserer de mindre alvorlige skader,330 selv om den ikke byggede den på noget empirisk grundlag 
(hverken for trafikulykker eller andre ulykker), men i stedet henviste især til Ison ’s undersøgelse, der imid­
lertid intet viser om kompensationsgraden. En mindre engelsk undersøgelse af trafikulykkesofre331 giver dog 
et fingerpeg om , at antagelsen holder stik; den viste en kompensationsgrad på 162% for de skadelidte, hvis 
tab var mindre end £ 250 , 137% ved tab på L 2 5 1 -5 0 0 , 113% ved tab på £ 5 0 1 -1 0 0 0 , 60% ved tab på £ 1 001-  
5 00 0  og 27% ved tab på over £ 5000 . M ønsteret er således det samme: overkom pensation ved små tab, under- 
kom pensation ved store tab og (nogenlunde) "korrekt” kom pensation ved de m ellem store tab.

De undersøgelser, der blev sat i værk til brug for Pearson R e p o rt, er -  desværre -  udform et på en sådan 
måde, at de ikke viser noget om kompensationsgraden for de skadelidte og dennes forhold til størrelsen af 
tabene. Der blev endvidere ikke gjort noget forsøg på at m åle den kapitaliserede værdi af frem tidigt indtægts­
tab bl.a. på grund af vanskelighederne ved at vurdere skadelidtes muligheder for senere at få arbejde.331 
Dog fremgik det, at det er forholdvis sjældent, at der opstår spørgsmål om erstatning for fremtidigt ind­
tægtstab: det ansloges, at det kun drejer sig om ca. 5 1/2% af alle erstatningssager.333 Værdien af en rets- 
sociologisk belysning a f erstatningsrettens betydning som kom pensationssystem  afhænger imidlertid i væ­
sentlig grad af, at der gøres et realistisk forsøg på at m åle også fremtidige tab.334 Det må på forhånd antages, 
at erstatningsrettens betydning ved korterevarende skadefølger er beskeden, jfr. om en hollandsk under­
søgelse ovenfor s. 394; sociale ydelser afkortes fuldt ud i erstatning for helbredelsesudgifter og tabt arbejds­
fortjeneste, og da private forsikringer ikke spiller nogen væsentlig rolle ved disse tabsposter, forekomm er 
utilsig tet overkom pensation ved mindre alvorlige skader (dvs. "overkom pensation” , der ikke følger a f regler­
ne om erstatning for svie og smerte) næppe i samme udstrækning som i de amerikanske undersøgelser, hvilket 
den hollandske undersøgelse da også dem onstrerede.3’5 D et væsentlige er at få belyst, i hvilket omfang 
erstatningerne for invaliditet og forsørgertab faktisk formår at udligne den underkom pensation, der følger 
af det sociale pensionssystem s flat-rate princip, dets lavtlønsniveau og dets regler om  indtægtsregulering. 
Selv om heller ikke den hollandske undersøgelse forsøgte at måle fremtidigt indtægtstab, konstateredes dog 
ved interviewing af hårdt ramte trafikulykkesofre 3 -6  år efter ulykken betydelige indtægstab som følge 
af begrænsningerne i de sociale ydelsers dækning;336 men graden  af socialsikringens underkompensation  
for de enkelte, alvorligt tilskadekomne og erstatningens betydning for kompensationsgraden ved disse ska­
der fremgår ikke af undersøgelsen.337 Konklusionen var imidlertid den samme som i alle andre undersøgelser, 
nemlig at svaghederne ved erstatningssystemet bliver mere udtalte, jo  alvorligere skaderne er:33' "the fault

328. Jfr. l.c. tabel II—1.
329. Jfr. E llio t & S tree t: R o a d  A cciden ts  s. 2 4 8 f, A tiya h : Com pensation  s. 2 9 9 ff, Pearson R e p o r t I  s. 64  

og Fleming: Pearson R e p o r t  s. 25 7.
330. Jfr. W oodhouse R e p o r t  s. 22, 4 7 ff  og 52ff.
331. Omtalt af Phillips & H awkins: The S e ttlem en t Process s. 498f; se også Sieghart: N o  F au lt s. 13.
332. Jfr. Pearson R e p o r t II  s. 110; opgørelsen af den sam lede kompensation (i forhold til de samlede tab, 

jfr. s. 1 14ff) lider endvidere af den svaghed, at der for lønmodtagere med sygeløn for så vidt hverken 
beregnedes noget tab eller nogen kom pensation, men alene det eventuelle nettotab, som  sygelønnen  
ikke dækkede, jfr. herved Bo von E yben: R etssocio log isk  undersøgelse s. 122.

333. Jfr. Pearson R e p o rt II  s. 14.
334. Jfr. Bo von E yben: R etssociologisk undersøgelse s. 12 lf ;  se også Selm er: R e ttssocio log isk  undersøkelse  

s. 62 og Hellner: R ättssocio logisk  undersökning  s. 47f.
335. Jfr. Bloem bergen & van Wersch: Verkeersslachtsoffers  s. 210f.
336. Jfr. l.c. s. 209 og 2 1 2f.
337. Jfr. l.c. s. 163ff.
338. Jfr. l.c. s. 184 og 213.
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issue is som etim es and the quantum o f  damages is always a difficult point; the settling o f  the claim takes an 
average o f  five yeais. The settling o f  the claim is normally a process o f  very hard baigaining. Full com pensa­
tion is an exception here. Most victims involved w ith the system  were dissatisfied” .33’ Det er bemærkelses­
værdigt, at ” the adversary system ” i den grad slår igennem også i denne undersøgelse i betragtning af, at 
hollandsk ret anvendte den om vendte bevisbyrde ved trafikulykker, nærmest udform et som et force-majeure 
ansvar,340 dvs. i realiteten stort set samme ansvarsskærpelse som herhjemme.

Prøveundersøgelsen til nærværende projekts II. del giver ligeledes et fingerpeg om , at de mindre alvorlige 
skader kompenseres relativt bedre end de alvorlige, og at erstatningerne ved invaliditet faktisk ikke formår 
at supplere de sociale ydelser op til en kompensationsgrad, der ligger i nærheden af 100%.341

Trods al usikkerhed om undersøgelsernes metodik og gyldighed for andre retssystemer 
sandsynliggør de, at den af Blum  dc Kalven fremhævede "vertical splitting” kun er erstatnings­
rettens teori, ikke dens virkelighed. De sandsynliggør endvidere, at den "horizontal splitting” , 
der faktisk finder sted, virker til fordel for de skadelidte, hvis skader ikke er alvorlige. Blum & 
Kalven vendte sig stærkt mod no-fault planernes (begrænsede) reallokering, fordi de ville tage 
noget væk fra de "værdige” ulykkesofre og give noget til de ”uværdige” . Vel må Blum & 
Kalven gives medhold i, at en udvidelse af ulykkeskompensationen alene ved hjælp af real­
lokering af den eksisterende forsikringspulje ikke er acceptabel, om end grunden ikke er, at 
ofre for culpøst forvoldte ulykker er mere "værdige” end andre, men udelukkende den, at de 
rent faktisk er blevet favoriseret. Det er imidlertid ikke ensbetydende med, at forringelser i 
forhold til de erstatninger, der faktisk opnås, overhovedet ikke kan accepteres. Som omtalt 
ovenfor kap. 2, afsnit 3.2.3., gennemførtes med ASF en betydelig reallokering til fordel for de
— både hvad angår økonomiske og ikke-økonomiske følger — alvorligske skader, idet udmålings- 
reglerne i UL havde favoriseret tilskadekomne og efterladte, der ikke led varige økonomiske 
tab af betydning. Reallokering er således acceptabel i det omfang, de gældende erstatningsreg­
ler faktisk indebærer en utilsigtet og umotiveret overkompensation a f  mindre alvorlige skader. 
Det er klart, at en ændret prioritering først og fremmest må finde direkte udtryk i reglerne om 
erstatningswdma/mg (som det skete i ASF), men undersøgelserne viser, at det er mere afgørende 
at få fjernet den indirekte indflydelse, som tildelingskriterier, skadereguleringsproces m.v. har 
for den kompensation, der faktisk opnås. Den socialpolitiske prioritering har tilstræbt en hø­
jere kompensationsgrad ved midlertidig uarbejdsdygtighed end ved varig uarbejdsdygtighed. 
Erstatningsrettens værdi som supplement til socialsikringen må derfor først og fremmest afhæn­
ge af, at dens udmålingsregler prioriterer modsat, og at forsikringspuljen faktisk  fordeles i over­
ensstemmelse med denne prioritering.

4.3. Administrative omkostninger

Et andet hovedpunkt i navnlig den amerikanske no-fault debats kritik af erstatningsretten ret­
tede sig mod de høje omkostninger ved administrationen af culpareglen; ikke alene blev forsik­
ringspuljen skævt fordelt mellem de skadelidte, men en væsentlig del af den nåede aldrig frem 
til dem overhovedet, men opslugtes af forskellige administrative omkostninger.

Kritikken udsprang af en konstatering af forholdet mellem præmieudgifter ved bilansvars­
forsikring og de erstatningsbeløb, der i alt betales til de skadelidte.342 Det viste sig, at mindre

339. Se endvidere antagelser om  erstatningsrettens funktion i Tyskland, H ippel: Verkehrsunfällen  s. 3 9 f og 
i (bl.a.) Frankrig, Tune: Traffic A c c id en t C om pensation  s. 40ff.

340. Jfr. Tune  l.c. s. 8 f  og 14.
341. Jfr. Bo von E yben: R etssocio log isk  undersøgelse s. 134ff.
342. Jfr. K eeton  <t O'Connell: Basic P rotection  s. 69f, A IA : Special C om m ittee  s. l f ,  Calabresi: C osts 

s. 2 5 0 f  og 286 f, Tune: Traffic A c c id en t C om pensation  s. 37f, Bom baugh: D oT  S tu d y  s. 2 2 9 ff, Volpe: 
M otor Vehicle Crash L osses s. 181 og N o-F au lt Legislation  s. 44ff.
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end halvdelen a f  præmieindtægten går til erstatninger; størstedelen opsluges altså af admini­
stration. Ved vurderingen af disse tal må to forhold dog tages i betragtning: dels hvad der 
medtages som administrative omkostninger, dels om særlige forhold i amerikansk erstatnings­
ret må antages at fordyre systemet dér i forhold til andre lande.

I Michigan S tu d y 343 blev der foretaget en opgørelse over og sammenligning mellem om kostningerne ved 
samtlige kom pensationssystem et. For så vidt angår erstatningsretten beregnedes "total benefits” for 1960  
vedrørende alle personskader (ikke kun trafikulykker) til $ 1 .884 m io .344 ”Loss-shifting expenses” op­
deltes i tre dele: om kostningerne vedrørende selve ansvarsforsikringen udgjorde $  1.273 m io., skadelidtes 
"collection expense” (især advokatsalærer) udgjorde $ 471 m io., og den del af udgifterne til dom stolssyste­
m et, der vedrører personskadeserstatningssager, blev sat til $ 43 m io. De samlede om kostninger var således 
$  1.787 m io. Nettoerstatningerne til de skadelidte (beregnet som "total benefits” med fradrag for skadelidtes 
"collection expense”) udgjorde $ 1.884 m io. -r $ 471 m io. = $ 1.413 m io. De samlede udgifter ved erstat­
ningssystemet var da nettoerstatningerne ($ 1.413 m io.) +  de samlede om kostninger ($  1.787 m io.) eller 
$ 3 .200  m io. Nettoerstatningerne udgjorde således kun 44% af de samlede udgifter ved erstatningssystemet. 
Anderledes udtrykt: for at få et "output” på $ 1 i erstatning, krævedes et "input” på $ 2 ,2 7 .345 1 samtlige 
øvrige kom pensationssystem et udgjorde nettoerstatningerne en langt større andel af de samlede udgifter: 
for workm en’s com pensation var tallet 69%, private loss insurance 82%, social insurance 98% og public 
aid 97%.

Ser man væk fra den del af om kostningerne, som vedrører dom stolene, var de samlede udgifter til erstat­
ningssystemet $  3 .157 m io. Nettoerstatningerne udgjorde 45% heraf, ansvarsforsikringens administration 
m.v. udgjorde 40%, og skadelidtes om kostninger i forbindelse m ed frem sættelsen og behandlingen af kravet 
udgjorde 15%. På grundlag a f disse data fra Michigan S tu d y  og yderligere data fra A IA : Special C om m ittee  
samt andre undersøgelser viser en opgørelse foretaget a f K e e to n , dels hvorledes bilansvarsforsikringspræmien 
fordeler sig på administration og på erstatninger, og dels hvorledes erstatningsandelen fordeler sig på forskel­
lige typer af tab.344 Ifølge denne opgørelse gåi 56% til administration, heraf 33% til forsikringsselskabets 
om kostninger (salgsarbejde, administration, skatter, profit m .v.), heri ikke m edregnet "claims administra­
tion cost” , som selvstændigt blev opgjort til 13%. Skadelidtes tilsvarende udgifter blev opgjort til 10%. 
A f de resterende 44% til erstatninger gik knap halvdelen (21,5% ) til dækning af tab ud over økonom isk tab, 
altså primært svie og smerte (om  end denne del a f erstatningen reelt o fte  blev ydet til dækning af advokat- 
salærer og altså for så vidt falder sammen m ed den ovennæ vnte andel for skadelidtes "claims administration 
cost” ). Dernæst gik 8% til dækning af tab, som skadelidte også fik dæ kket fra anden side (collateral source- 
reglen). Tilbage blev 14,5% til dækning af økonom isk tab, der ikke blev dækket fra-anden side. Med andre 
ord: kun ca. 1/7 af ansvarsforsikringspræmien tjente til opfyldelse a f den centrale del a f erstatningsrettens 
reparative funktion.

Det bemærkes, at det offentliges udgifter vedrørende dom stole m.v. ikke er medregnet i K eetons opgø­
relse over administrationsudgifterne, men som det fremgår af tallene fra Michigan S tu d y , gør det ikke stor 
forskel. D et kan vel indvendes, at udgifter til advokatsalærer m.v. -  såvel på skadevolderens som på skade­
lidtes side -  også er "benefits" fra ansvarsforsikringen. På den anden side er også disse udgifter klart en om ­
kostning ved erstatningssystem et, som forsikringstagerne i sidste instans må betale.347

Ser man alene på anvendelsen af den del af præm ien, der ifølge K eeton går til erstatning (de 44%), af­
spejler den givetvis særlige amerikanske forhold. For det første er collateral source-reglen særegen; den del af 
erstatningen, der dækker tab, som skadelidte også får dæ kket fra anden side, er derfor herhjemme betydeligt 
mindre. For det andet er det sandsynligt, at en større del a f erstatningerne herhjemme går til dækning af ind­
tægtstab end til dækning af ikke-økonom isk skade. I USA anvendes ikke takster for svie og smerte, og er­
statningerne kan -  især hos en velvillig jury -  løbe op i efter vore forhold formidable summer. En kamou- 
fleret betaling af skadelidtes udgifter til advokat m.v. ved hjælp af svie og sm erte-erstatningen er også et spe­
cielt amerikansk fæ nom en. Desuden er skadelidtes udgifter til advokat i det hele taget særligt store i USA  
på grund af contingent fee-system et, som indebærer, at der ikke betales salær, dersom sagen tabes for skade­
lidte. D et er klart, at dette  system  belaster erstatningssystem et mere end f.eks. vort, fordi salæret ved de 
sager, der vindes for skadelidte, selvsagt må sæ ttes højt for at dække advokaten ind for de sager, der tabes. 
Skadelidtes "claims administration cost” vil derfor også være lavere herhjemme.

343. Jfr. Michigan S tu d y  s. 5 2 ff.
344. Jfr. l.c. s. 48.
345. Jfr. Franklin: Negligence L o tte ry  s. 794f.
346. Jfr. K eeto n  & K eeton: T orts  s. 5 1 3ff.
347. Jfr. l.c. s. 518.
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Selv om den del af ansvarsforsikringspraemien, der går til erstatning, således herhjemme må 
antages i højere grad at varetage en reelt reparativ funktion, er spørgsmålet, om en tilsvarende 
stor del af præmien opsluges af administration på skadevolderens (dvs. ansvarsforsikringssel- 
skabets) side. En del tyder på, at denne del af de amerikanske data også har gyldighed andre 
steder. Den høje omkostningsprocent i ansvarsforsikringen skyldes således snarere grundlæg­
gende træk ved selve erstatningssystemet end særegenheder i amerikansk erstatningsret.

Keetons data viste en samlet om kostningsprocent på 46  (33% "general overhead” og 13% "claims ad­
ministration co st” på skadevolder-siden). Også tal fra andre lande viser gennemgående en om kostnings­
procent i ansvarsforsikringen på ca. 40-50%  af præm ieindtægten. For så vidt angår England antog /so n ,341 
at om kostningsprocenten ved ansvarsforsikring er 44  (40,4%  +3,6% , når omkostningerne fordeles som hos 
K eeton), hvortil kommer om kostninger for skadelidte på ialt 5,6%; nettoerstatningerne udgør således kun ca. 
halvdelen af p r æ m ie in d tæ g te n .O g s å  Pearson Report'%  beregninger viste, at administrationen af erstatnings- 
system et tegner sig for lidt over 45% af de samlede udgifter til det; hovedparten (ca. 40%) er forsikrings­
selskabernes udgifter til skadebehandling og øvrig adm inistration.350 En sammenligning mellem forskellige 
lande foretaget af H ippel viser en omkostningsprocent på mellem 30 og 45 ;351 for Tyskland antages om kost­
ningerne at udgøre ca. 1/3 af præm ieindtægten.352 W oodhouse R e p o r t  antog,353 at tallet for New Zealand var 
omkring 40%.

Herhjemme foreligger kun oplysninger om skadesprocenten ved de forskellige typer af for­
sikringer, dvs. den andel af præmieindtægten, der går tilbage til de forsikrede som skadeser­
statninger.354 Særskilt opgørelse over omkostningerne ved behandlingen af erstatningskrav 
(på skadelidtes og på skadevolders side) foreligger ikke, men disse omkostninger rummes dog 
formentlig i et vist omfang i den omkostningsprocent, der til dels kan udledes af skadesprocen­
ten. For anden ansvarsforsikring end motorkøretøjsforsikring synes omkostningerne at ligge 
på samme niveau som i de ovenfor nævnte lande, mens omkostningerne ved bilansvarsforsik­
ring tilsyneladende er noget lavere.

Der bør ved beregning af skadesprocenten regnes med reserveregulerede tal, således at der fra præmie­
indtægten trækkes præmiereserven (den del af præmien, der på grund af forudbetaling ikke er indtjent), 
og således at der til beløbet for betalte skader lægges skadereserven (pådragne, m en endnu ikke betalte 
skader).353 For at undgå tilfæ ldige, årlige udsving bør der endvidere regnes med en gennem snitlig skades- 
procent over en længere årrække.356 En generel opgørelse over ansvarsforsikring for perioden 1956-65  
viser,357 at skadesprocenten varierede mellem 50  og 70% m ed et gennem snit for dette tiår på 56%. For perio­
den 1972-79 har dette ikke ændret sig for så vidt angår anden ansvarsforsikring end motorkøretøjsforsik- 
ring;35'  skadesprocenten lå i denne periode gennemgående på 60-70%  med et gennem snit på 66%. For m o­
torkøretøjsforsikring er det et særligt probem at adskille den del af om kostningerne, der vedrører ansvars­
forsikring, fra den del, der vedrører kaskoforsikring.359 I den hjemlige statistik foretages dog en sådan opsplit­
ning, der for perioden 1 9 7 2 -7 9  viser en skadesprocent vedrørende ansvarsforsikringen på m ellem  63 og 100  
med et gennemsnit på 78%.380 Det må dog tages i betragtning, at disse tal om fatter både person- og tings- 
skade, og at de derfor ikke er umiddelbart sammenlignelige m ed de udenlandske tal. D et er ikke muligt at 
sige noget om skadesprocenten ved personskade alene.361 Størstedelen af erstatningerne ved ansvarsforsik-

348. Jfr. Ison: Forensic L o tte r y  s. 28 og 206ff.
349. Se endvidere særligt om  m otorkøretøjsforsikring, E llio t & S tree t: R oad  A cciden ts  s. 24S og Sieghart: 

N o F ault s. 2 og 46.
350. Jfr. Pearson R e p o rt I  s. 26 og II s. 207.
351. Jfr. Hippel: Verkehrsunfällen  s. 9 9 f;se  også Tune: Trafflc A c c id en t Com pensation  s. 32.
352. Jfr. H ippel l.c . s. 40.
353. Jfr. W oodhouse R e p o r t  s. 59.
354. Jfr. K nud Hansen: R isiko  og forsikring  s. 47.
355. Jfr. K nud Hansen: En forsikrings-krone  s. 9 9 f og l.c. s. 48 samt Jarløv: Ansvarsforsikring s. 79.
356. Jfr. K nud Hansen: R isiko  og forsikring  l.c.
357. Jfr. Jarløv: A nsvarsforsikring  s. 49.
358. Jfr. Forsikringsrådet 1979  I  s. 35° tabel D.
359. Jfr. Hellner: R eform ering  s. 697 og 707.
360. Jfr. Forsikringsrådet 1979  I  s. 35° tabel E .
361. Jfr. Hellner: Social Insurance s. 208.
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ring går til dækning af tingsskade,3*’ og det er sandsynligt, at skadereguleringsomkostningerne er større ved 
personskade end ved tingsskade. Skadesprocenten kan derfor godt være lavere ved personskade end ved an­
svarsforsikring i almindelighed. På den anden side er det m uligt, at erstatningerne gennem snitligt er mindre 
ved tingsskade end ved personskade; det er især den store mængde små krav, der belaster ansvarsforsikrin­
gen.343 Endelig må det tilføjes, at en skadesprocent på f.eks. 78 ikke nødvendigvis indebærer, at om kost­
ningsprocenten er 22. Summen kan meget vel overstige 100%, idet der kan have været underskud på for­
sikringen. D ette har i flere perioder været tilfæ ldet med bilforsikringen som helhed,344 og der har navnlig i 
de senere år været teknisk underskud på forsikringens ansvarsdel, idet erstatningerne har udgjort næsten  
100% af præmieindtægten.

Hvis det holder stik, at om kostningerne især ved bilansvarsforsikring herhjemme er lavere end i USA, 
kan det hænge sammen m ed flere forhold. For det første er salgsudgifter m.v. lavere, når forsikringen er 
obligatorisk.345 For det andet er ansvaret skærpet så m eget, at spørgsmålet om ansvarsgrundlag sjældnere 
giver anledning til tvivl. For det tredje er erstatningsudmålingen herhjemme standardiseret, især for så vidt 
angår erstatning for svie og smerte, invaliditet og forsørgertab. For det fjerde bidrager adhæsionsprocessen  
formentlig også til at holde omkostningerne nede, for så vidt der bliver tale om retssagsbehandling.

Skadereguleringsomkostningerne må naturligvis afspejle, hvor kompliceret det er at tage 
stilling til, dels om ansvar er pådraget (og om erstatningen skal nedsættes på grund af egen 
skyld), dels erstatningsudmålingen.366 Interessen knytter sig i særlig grad til en sammenligning 
mellem omkostningsprocenten i ansvarsforsikringen og i forsikringstyper, hvor kriterierne for 
tildeling og udmåling af erstatning er enklere end i erstatningsretten navnlig således, at erstat­
ning gives på objektivt grundlag, at egen skyld i almindelighed ikke medfører nedsættelse af 
erstatningen, og at erstatningsudmålingen er (mere) standardiseret og begrænset (f.eks. derved 
at visse tabsposter overhovedet ikke erstattes). Nærliggende er derfor en sammenligning med 
ASF og med frivillig primærforsikring som f.eks. ulykkesforsikring.

Pointen i især den amerikanske no-fault reformering ved trafikulykker var netop, at eliminering a f tvivls­
spørgsmål og tvister om culpa og om erstatning for ikke-økonom isk  skade i hovedparten af erstatningssagerne 
(alene med undtagelse af de alvorligste skadestilfælde) ville m edføre så store administrative besparelser, at 
de -  sammen med besparelser som følge af det m indskede behov for supplerende primærforsikring -  ville 
være (mere end) tilstrækkelige til at finansiere dækningen af de personer, der under culpasystem et ikke fik 
erstatning.367 Som nævnt s. 313 er det vanskeligt at vurdere, om  no-fault forsikringen faktisk har indfriet 
denne forventning, m en der synes dog i hvert fald i nogle stater at være opnået en væsentlig forbedring af 
s k a d e s p r o c e n t e n .D e t  er imidlertid klart, at de særlige amerikanske processuelle forhold gav særligt grund­
lag for en forbedring af skadesprocenten ved en forenkling af de m aterielle tildelings- og udmålingsregler.

Omkostningsprocenten i A SF  ligger gennemgående på omkring 15 eller antagelig ca. halv­
delen af motoransvarsforsikringens, der som nævnt formentlig ligger noget under omkostnings­
procenten i andre (frivillige) ansvarsforsikringer.

*
Michigan S tu d y  viste som nævnt, at 69% af de samlede udgifter til workm en’s com pensation går til er­

statninger. Tal for andre landes ulykkesforsikringsordninger viser gennemgående en om kostningsprocent på 
ca. 1 0 -2 0 .“ ®

362. Jfr. ovenfor kap. 3, afsnit 5 .1 .
363. Jfr. D a g fin n  D ahl: S y n s p u n k te r  s. 61, K n u d  H a n sen : E n  fo r s ik r in g s -k r o n e  s. 111, Jarløv : A n s v a rs fo r ­

s ik r in g  s. 79 , B e t. 7 3 7 /1 9 7 5  s. 46 og G o m a rd : B ø r n s  e rs ta tn in g sa n sva r  s. 93.
364. Jfr. B e t. 4 9 0 /1 9 6 8  s. 28 og bilag 2 1 -25  og B e t. 7 3 7 /1 9 7 5  s. 2 0 f f  og 200.
365. Jfr. B e t. 7 3 7 /1 9 7 5  s. 82.
366. Jfr. A  t iy a h : C o m p e n s a tio n  s. 9 4 f og H elln e r: S o c ia l In s u ra n c e  s. 208.
367. Jfr. ovenfor kap. 5, afsnit 5 .1 .1 .
368. Jfr. O 'C o n n e ll:  O p e ra tio n  o f  N o - fa u l t  s. 164.
369. Jfr. H ip p e l:  V e r k e h r su n fä lle n  s. 99 ff, E l l io t t  & S tr e e t :  R o a d  A c c id e n ts  s. 246 , A t iy a h :  C o m p e n s a tio n  

s. 503 , T u n e : T r a ff ic  A c c id e n t  C o m p e n s a tio n  s. 37 og S ieg h a rt:  N o  F a u l t  s. 46; W o o d h o u se  R e p o r t ’s 
beslutning om  ikke at lade private forsikringsselskaber administrere ACA skyldtes i væsentlig grad 
nogle erfaringer fra Canada, hvor w orkm en’s com pensation i nogle år havde været administreret af det 
offentlige, hvilket angiveligt havde nedsat om kostningsprocenten fra 30 til 10, jfr. W o o d h o u se  R e p o r t  
s. 89; som nævnt ovenfor kap. 6, afsnit 3 .2 .1 ., ansloges det, at de administrative udgifter ved ACA
kunne h o ld es  nedø  nä 1 \ n f erstatn ingerne.
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Som nævnt ovenfor s. 4 3 3 , note 148, gælder i ASF en ” avancebegrænsning” , der i § 4 7 , stk. 1, er udtrykt 
på den måde, at selskaberne har pligt til at fastsætte præmien således, at der -  ud over, hvad der er nød­
vendigt til dækning af ydelserne efter loven -  kun opkræves, hvad der er nødvendigt til dækning af om kost­
ningerne ved en "forsvarlig administration” m.v. Som i UL310 er dette princip udm øntet i et krav om , at ad­
ministrationsudgifter, udbytte, henlæggelse højst må udgøre 25% af præmieindtægten, jfr. Social, m in. bkg. 
nr. 374 af 14 .12 .1978  § 1. Bestemmelserne har været uden praktisk betydning, for så vidt som om kostnings­
procenten gennemgående har ligget væsentligt under 25;371 i perioden 1 9 6 5 -6 8  lå den således i gennemsnit 
på 15 l/2% .375 O m kostningsprocenten kan ikke uden videre udledes af skadesprocenten, da forsikringen
-  ligesom m otorkøretøjsforsikringen -  i flere år har givet teknisk underskud, idet de samlede udgifter har 
oversteget præm ieindtægten.313 Skadesprocenten lå i perioden 1 9 5 7 -6 4  på mellem 77 og 8 8 ,374og i de senere 
år har den ligget endnu højere; i perioden 1972-79  har den gennem gående været over 90% med et gennemsnit 
på 94%.31S

Det er vanskeligt at vurdere, i hvilket omfang den lavere omkostningsprocent i ASF skyldes 
enklere tildelingskriterier og fraværet af erstatningsrettens "adversary system” . Skyldes forskel­
len fortrinsvis, at erstatningsudmålingen er mere standardiseret end i erstatningsretten, har den 
mindre interesse i nærværende sammenhæng. Det er imidlertid sandsynligt, at forskellen i om­
kostningsprocent herhjemme i højere grad end i andre lande afspejler betydningen af forskelle 
i tildelingskriterieme, idet erstatningsudmålingen i ASF -  for så vidt angår de tabsposter, 
begge systemer dækker — i hvert fald ikke er (og heller ikke i UL var) mere standardiseret 
end i erstatningsretten. På den anden side forenkles skadereguleringen i ASF ved, at erstatning 
ikke ydes for svie og smerte eller for tabt arbejdsfortjeneste. Imidlertid medfører selve udmålin­
gen af erstatning for svie og smerte næppe nogen større administrativ belastning for erstatnings­
retten — i modsætning til lande, der som f.eks USA ikke opererer med nogenlunde faste takster. 
Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, der jo ikke er standardiseret i erstatningsretten, og som 
selvsagt skal udmåles i et langt større antal sager end erstatning for erhvervsevnetab, mén og 
forsørgertab, kan snarere antages at komplicere skadereguleringen i erstatningsretten. På den 
anden side omfatter de ovenfor nævnte tal for omkostningsprocent i ASF (UL) til dels en peri­
ode, hvor der tillige blev ydet dagpengeerstatning.

Men heraf følger ikke, at den lavere omkostningsprocent i ASF fortrinsvis skyldes, at regler­
ne om tildeling af erstatning er enklere end i erstatningsretten. For det første er gennemsnits- 
præmien pr. forsikringsenhed større i ASF end i de fleste andre forsikringsbrancher,376 hvilket 
giver en forholdsvis billigere administration.377 For det andet medfører den omstændighed, at 
ASF ikke dækker svie og smerte og tabt arbejdsfortjeneste, at forsikringen ikke belastes med 
den store mængde små krav, som i særlig grad bidrager til at fordyre administrationen af an­
svarsforsikringen. For det tredje spiller det formentlig også en vis rolle, at ASF omfatter en 
forholdsvis homogen gruppe af personer (lønmodtagere), for hvilken fastsættelsen af den ind­
tægt, der skal erstattes, ikke giver anledning til samme problemer, som kan opstå i erstatnings­
retten (erstatning til bøm, husmødre, pensionister og -  især — selvstændigt erhvervsdrivende). 
En sammenligning mellem omkostningsprocenten i ASF og i ansvarsforsikringen kan således 
ikke uden videre give svar på, hvilke muligheder for administrativ besparelse erstatningsretten

370. Jfr . Bet. 5 7 9 /1 9 7 0  s. 36f.
371. Jfr . Dich: Socia lpolitikens teori s. 154 note 14.
372. Jfr . Bet. 5 7 9 /1 9 7 0  s. 51.
373. Jfr . l.c. s. 5 2 ff  og Ulykkesforsikringen 1 9 7 5 - 76 s. 16.
374. Jfr. S tøvelbæ k: U lykkesforsikring s. 85.
375. Jfr. Forsikringsrådet 1979  I  s. 35 tabel D.
376. Jfr. Bet. 737 /1 9 7 5 , bind 2 , s. 104 tabel 59.
377. Jfr. Bet. 5 7 9 /1 9 7 0  s. 37 og 56 og K nud Hansen: R isiko  og forsikring  s. 5 l f .
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frembyder. Det er ikke muligt at adskille de forskellige omkostningskrævende komponenter 
i erstatningssystemet.

Omkostningsprocenten ved ansvarsforsikring er desuden blevet sammenlignet med omkost­
ningsprocenten ved primærforsikring. Et af hovedargumenterne for en begrænsning af regres- 
retten efter FAL § 25 har netop været, at navnlig skadereguleringen er billigere ved primær­
forsikring end ved ansvarsforsikring.378 For personskaders vedkommende har man især hæftet 
sig ved muligheden for at reducere omkostningerne ved hjælp af kollektive forsikringer.

Enkeltstående syge- og ulykkesforsikringer samt erhvervsudygtighedsforsikringer synes imidlertid ikke 
at være billigere i administration end ansvarsforsikringer. Skadesprocenten ligger i gennem snit på ca. 5 0 .319 
Kun sygeudgiftsforsikring har en væsentligt højere skadesprocent (knap 90 i gennem snit);3*0 også livsforsik­
ring er billigere i adm inistration.381 Taget under ét er skadesprocenten ved al skadesforsikring (der dog i 
denne sammenhæng inkluderer ansvarsforsikring) ca. 7 5 , og om kostningsprocenten er lidt over 3 0 .3,1 Person­
forsikring er altså -  ligesom ansvarsforsikring -  dyrere, end primærforsikring er generelt. Det kan undre, at 
især ulykkesforsikring ikke er billigere i administration i betragtning af, at den normalt ikke rummer dag- 
pengeerstatning, og at invaliditetsvurderingen normalt foretages på rent m edicinsk grundlag.

Det er klart, at de administrative om kostninger kan reduceres ved hjælp af ko llek tive  forsikringer, men 
herhjemme foreligger ikke tilstrækkelige erfaringer med kollektive u/yAÆesforsikringer til, at en nærmere vur­
dering er m ulig.383 Erfaringerne fra kollektiv pensionsforsikring viser, at om kostningerne ligger på omkring 
8% af præm ien.384

Som nævnt ovenfor kap. 2, afsnit 3.2.4., er en abstrakt diskussion af den administrative 
effektivitet i erstatningsretten ikke særligt frugtbar. Der er ikke megen pointe i at fremhæve, 
at omkostningsprocenten i socialsikringen højst er ca. 3 — eller altså omkring 1/10 af om­
kostningsprocenten i ansvarsforsikringen.385 Det skyldes naturligvis, at tildeling af sociale ydel­
ser hovedsagelig følger faste og forholdsvis let konstaterbare kriterier, at ydelserne som hoved­
regel udmåles uden hensyn til det individuelle tab, og at de finansieres over almindelige skat­
ter.386 Overføres et eller flere af disse træk til ulykkeskompensationen, kan der selvsagt dér 
opnås en vis rationaliseringsgevinst. Det er således i og for sig trivielt at konstatere, at der på 
New Zealand er opnået en væsentlig reduktion af de administrative omkostninger bl.a. ved, at 
finansieringen ikke længere sker ved hjælp af præmiebetalinger til individuelle ansvarsforsik­
ringer, men ved hjælp af forholdsvis skematisk fastsatte afgifter for motortrafikanter og arbejds­
givere og iøvrigt ved hjælp af skatter, og at tildeling af erstatning ikke forudsætter stillingtagen 
til, om nogen er skyld i ulykken, eller om der foreligger egen skyld, men kun til, om der fore­
ligger en ulykke, og om tabet er en følge heraf. Det fremgik imidlertid af fremstillingen i kap. 6, 
at den forenkling a f  finansieringen af ulykkeskompensationen, der kan opnås ved hel eller del­
vis skattefinansiering, ikke er acceptabel, og det vil yderligere fremgå af kap. 8, at der kan frem­
føres væsentlige argumenter for at bibeholde privatforsikringens ækvivalensprincip som finan­
sieringsgrundlag. Individualisering (risikodifferentiering) i finansieringen har en pris, men det 
har manglen på risikodifferentiering også.387

378. Jfr . Ussing: N ord isk  lovgivning s. 41 , H. Bache: Erstatning og forsikring  s. 2 7 f f  og SO U  1975:103  
s. 7 5 f  og 2 1 0 f; m ens skadesprocen ten  ved m o to rkø re tø jsfo rsik ringens ansvarsdel som  næ vnt i de 
senere år gennem snitlig t har væ ret 78%, har den  fo r kaskoforsikringen væ ret 83% , jfr. Forsikringsrådet 
1979  I s .  35° tab e l E.

379. Jfr . Forsikringsrådet 1979  I  s. 35° tab e l D; se også H ippel i H aftungsersetzung  s. 73f.
380. Jfr . Forsikringsrådet 1979  I  l.c.
381. Jfr. K nud Hansen: En forsikrings-krone  s. 108.
382. Jfr. l.c . s. 99 , Bet. 4 9 0 /1 9 6 8  s. 28 og Forsikringsrådet 1979  I  s. 35° tabel D.
383. Jfr. Bet. 737 /1 9 7 5  s. 67f.
384. Jfr. K n u d Hansen: R isiko  og forsikring  s. 163 og C. H örup  i D FT 1971/72  s. 110; se også A IA : Special 

C om m ittee  s. 1 o g N O U  1972:2  s. 32.
385. Jfr. Ison: Forensic L o tte ry  s. 28, A tiyah: Com pensation  s. 505 og ovenfor om  Michigan S tu dy.
386. Jfr. A B A : A u to m o b ile  A cc id en t Reparations s. 110.
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Forholdet mellem omkostningsprocenten i ASF og i ansvarsforsikringen giver et fingerpeg 
om, at der ikke herhjemme kan opnås en rationaliseringsgevinst af samme omfang som f.eks. 
den, der forventedes på New Zealand, jfr. ovenfor s. 377, ved en forenkling (objektivisering) 
af erstatningsrettens tildelingskriterier. Antages det, at de samlede erstatningsbetalinger for 
personskade andrager omkring 300 mio. kr. årligt, jfr. ovenfor kap. 3, afsnit 5.1., og at omkost­
ningsprocenten i ansvarsforsikringen er 30, koster erstatningssystemet (bortset fra udgifter til 
domstole m.v.) ialt ca. 430 mio. kr., hvoraf administrationen sluger de ca. 130 mio. kr. En halve­
ring af omkostningsprocenten -  svarende til ASF’s ca. 15% -  ville således med uændret præmie­
pulje kunne forøge kompensationspuljen med ca. 65 mio. kr. eller lidt over 20%. Denne gene­
relle sammenligning mellem ASF og erstatningsretten er imidlertid heller ikke særligt oplysende; 
det må som nævnt antages, at forskellen i omkostningsprocent ikke kun skyldes ASF’s enklere 
tildelingskriterier. Af større interesse er at diskutere specifikke reformer inden for erstatnings­
retten i lyset af mulighederne for administrative besparelser. Kan en given -  iøvrigt ønskelig
— reform bidrage til at sænke omkostningsprocenten, er dette naturligvis under alle omstæn­
digheder et yderligere argument for at gennemføre den.

Blandt mulige, omkostningsbesparende reformer kan for det første nævnes en begrænsning 
af egen skylds reglen, jfr. herom nedenfor afsnit 5. Den administrative lettelse, der opnås ved 
en afskaffelse af culpareglen på skadevoldersiden, begrænses, hvis den bevares ved bedømmelsen 
af skadelidtes forhold. Som nævnt i kap. 5, afsnit 5.2., vil f.eks. indførelse af (traditionelt) 
objektivt ansvar for motortrafikskader ikke medføre nogen væsentlig ændring i forhold til 
gældende ret, dersom de nugældende regler om egen skyld videreføres.

Demæst pegedes i kap. 6 på mulighederne for på visse ulykkesområder at lade erstatnings­
retten afløse af kollektive ulykkesforsikringer. Herved kan som nævnt spares omkostninger, 
ligesom der formentlig er blevet det i de svenske, kollektive forsikringer. Det må imidlertid erin­
dres, at et krav til sådanne forsikringer må være, at erstatningsudmålingen principielt følger 
almindelige erstatningsretlige regler, og det vil selvsagt både fordyre skadereguleringen og van- 
skelliggøre tariferingen i forhold til de hidtil kendte -  og sparsomt anvendte -  kollektive 
ulykkesforsikringer.

Erstatningsudmålingen rummer samme problemstilling som finansieringen:388 jo mere in­
dividualiseret den er, jo  større er de administrative omkostninger. Den omstændighed, at er­
statning for erhvervsevnetab og forsørgertab i ASF i højere grad end før skal udmåles efter de 
individuelle økonomiske tab, vil således utvivlsomt øge de administrative omkostninger.389 
Overføres tilsvarende udmålingsprincipper til erstatningsretten, bliver den relative stigning i 
administrative omkostninger endnu større, da erstatningsudmålingen, især ved invaliditet, 
er endnu mere standardiseret, end den var i UL, jfr. ovenfor kap. 4, afsnit 4.3.2.1. På den 
anden side er de administrative omkostninger i ASF blevet begrænset ved en øget anvendelse 
af kapitalerstatning, men indføres overhovedet renteerstatning i erstatningsretten, vil også 
dette øge omkostningsprocenten i denne. Som ved finansieringen er problemstillingen ikke, 
at de administrative omkostninger skal holdes nede for enhver pris, men derimod, om indivi­
dualiseringen -  risikodifferentiering i finansieringen/erstatningsudmåling efter de individuelle 
tab — er sine omkostninger værd.390 Det vil fremgå af fremstillingen i III. del, at en præcisere 
erstatningsudmåling i erstatningsretten ved invaliditet og forsørgertab er omkostningerne værd, 
bl.a. fordi den nuværende standardiseringsmetode tenderer til at favorisere de mindre alvorlige 
skader; det vil endvidere fremgå, at en begrænset anvendelse af renteerstatning ved de alvor-

388. Jfr. l.c. s. 609 ff.
389. Jfr. Bet. 7 9 2 /1 9 7 7  s. 50, der formentlig undervurderer stigningen i administrative om kostninger.
390. Jfr. Calabresi: C osts  s. 2 5 0 f  o í  286f.
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ligste skader også må anses for at være omkostningerne værd. En mere præcis koordination med 
sociale ydelser (især sociale pensioner) vil ligeledes øge de administrative omkostninger, men 
vil være det værd. En præcisere fastlæggelse af de individuelle økonomiske (netto)tab er en 
nødvendig forudsætning for at undgå overkompensation af (især) skader, der ikke medfører 
varige økonomiske tab, og underkompensation af skader, der har sådanne følger: for så vidt 
er administrative merudgifter den pris, der må betales for at frigøre sådanne midler af ulykkes 
kompensationspuljen, at en reallokering af den til fordel for de alvorligste skader kan gennem­
føres.

Det mest effektive middel til nedbringelse af omkostningerne i ansvarsforsikringen er utvivl­
somt helt at fjerne de små erstatningskrav fra erstatningssystemet (og ikke kun -  som ved no- 
fault forsikringen i USA -  at overflytte dem fra culpasystemet til no-fault forsikringen, jfr 
ovenfor s. 319). Det er selvsagt tillige den enkleste metode til at eliminere de muligheder foi 
overkompensation, der knytter sig til disse kravs "nuisance value” . Alle mindre erstatningskrav 
er fjernet fra A SF  ved, at erstatning ikke ydes for (midlertidig) tabt arbejdsfortjeneste ellei 
for svie og smerte; skader, der ikke medfører varige -  økonomiske eller ikke-økonomiske -  
følger, er således helt undtaget fra dækningen, bortset fra betaling af helbredelsesudgifter m.v., 
der næppe giver anledning til større administrative problemer. Et gennemgående træk ved de
i kap. 5 omtalte partielle udbygninger af ulykkeskompensationen var ligeledes bestræbelsei 
på at udskille småskader ved opstilling af en eller anden form for "tærskel” for skadens alvoi 
som betingelse for retten til erstatning. Hvorledes det kan eller bor gøres for ulykkeskompensa 
tionen generelt, vil blive drøftet nærmere i kap. 10. Her skal foreløbig blot bemærkes, at det 
må anses for udelukket i erstatningsretten at gå så langt som i ASF; en eventuel tærskel vil for­
mentlig lettere kunne accepteres for så vidt angår erstatning for ikke-økonomisk skade (dvs 
navnlig svie og smerte) end for økonomisk tab (dvs. navnlig tabt arbejdsfortjeneste). Da imidler 
tid målet må være, at al ulykkeskompensation underkastes samme udmålingsregler, vil den be 
sparelse i erstatninger såvel som i administration, der i erstatningsretten kan opnås ved begræns­
ninger i retten til erstatning for svie og smerte, blive modsvaret af merudgifter -  herunder til 
administration — ved, at der i ASF (genindføres erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Til 
svarende vil som nævnt skadereguleringen i kollektive ulykkesforsikringer blive fordyret, hvi« 
også de skal erstatte midlertidige skadefølger i samme udstrækning som andre ulykkeskompen 
sationsordninger.

For så vidt angår udmåling af erstatning for ikke-økonomisk skade er en individualise 
rende udmålingsmetode ikke nødvendig på samme måde som ved økonomisk tab. Det er endvi 
dere klart, at en individuel udmåling medfører større praktiske vanskeligheder, når det drejei 
sig om ikke-økonomisk skade. Ønsket om at holde de administrative omkostninger nede kan 
derfor tillægges væsentlig betydning som argument for en standardiseret erstatningsudmåling. 
Den nugældende praksis i erstatningsretten, hvorefter erstatning for svie og smerte som alt 
overvejende hovedregel opgøres rent takstmæssigt, rummer meget betydelige administrative 
fordele, som erfaringerne fra andre lande meget stærkt taler for at fastholde. Synspunktet talei 
endvidere for, at erstatning for varigt mén i hvert fald som hovedregel udmåles tabellarisk of 
ikke på grundlag af en konkret vurdering af, hvilke ulemper det medfører for den enkelte skade 
lidte, jfr. om ASF ovenfor kap. 4, afsnit 7.1., og nærmere nedenfor kap. 10, afsnit 3.1.

Endelig kan nævnes den mulige rationaliseringsgevinst, der kan opnås ved, at udmåling a) 
al ulykkeskompensation henlægges til én myndighed (således at navnlig domstolene aflastes), og 
at der opnås en bedre udnyttelse af det eksisterende socialsikringssystems administrative appa 
rat. Disse spørgsmål berørtes kort ovenfor kap. 2, afsnit 3.2.4., og vil blive uddybet nedenfoi 
kap. 13.
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5. Egen skyld

Reglerne om nedsættelse af erstatningen ved egen skyld opfattes i almindelighed som et selv­
følgeligt korrelat til culpareglen.391 Når erstatningstildeling beror på en individualkonfronta- 
tion, hvor skadelidtes tab overflyttes på den skadevolder, der har udvist culpa, forekommer det 
umiddelbart naturligt, at tabsoverflytningen begrænses, hvis skadelidte har medskyld i ulykken, 
således at en til den relative skyldgrad (og omstændighederne iøvrigt) svarende del af tabet 
forbliver, hvor det falder, dvs. allokeres til skadelidte. Også hvor ansvarsgrundlaget for skade­
volderen er skærpet, anføres det, at skadelidte, der har udvist egen skyld (eller på anden må­
de "medvirket” til skaden), ” ikke har det sædvanlige krav på retsbeskyttelse",392 om end det 
tilføjes, at de grunde, der har ført til ansvarsskærpelsen, kan tale for en lempeligere bedømmelse 
af skadelidtes egen skyld.393

Hvis culpa var ensbetydende med en bebrejdelse mod skadevolderen i anledning af et subjek­
tivt dadelværdigt forhold, og hvis tabsoverflytningen ramte den individuelle skadevolder, ville 
egen skylds reglen næppe kunne anfægtes som en rimelig norm for fordeling af tabet mellem 
skadevolder og skadelidte. Disse forudsætninger holder imidlertid ikke stik, jfr. ovenfor afsnit
2 og 3, og dermed er problemstillingen en ganske anden. Der er en helt afgørende forskel på 
den byrde, culpareglen lægger på skadevolderen, og den byrde, egen skylds reglen lægger på 
skadelidte-, mens den førstnævnte byrde i praksis ikke  rammer de individuelle, erstatningsan­
svarlige skadevoldere, men spredes blandt en kreds af ansvarsforsikringstagere, bliver byrden 
for de skadelidte (dvs. den del af tabene, der på grund af egen skyld allokeres til dem) ikke 
spredt, men rammer de individuelle skadelidte.394 Som det fremgik af afsnit 3.2., kan og bør 
culpaansvaret ikke anvendes til at udtrykke misbilligelse gennem regler om allokering af dele 
af tabene til de individuelle skadevoldere; forsøg på at (gen)indføre i erstatningsretten en sank­
tion over for (egentlig) subjektiv skyld ville enten ramme de skadelidte eller indebære en uhen­
sigtsmæssig, delvis ophævelse af den med ansvarsforsikringen eller med ydelser fra tredjemand 
opnåede tabsspredning. Derimod rummer den med egen skylds reglen forbundne nedsættelse 
af erstatningen en særdeles håndfast sanktion over for de individuelle skadelidte.

Som eksempel på en sag, der illustrerer forskellen i sanktion  over for henholdsvis skadevolder og skade­
lidte, kan nævnes en -  i og for sig banal -  trafikulykke (UfR 1 9 7 4 .6 2 9 0 ) , hvor der både opstod spørgsmål 
om lovregres mod bilisten efter FL § 6 6 , stk. 6 , (nu: § 108, stk. 2) og om nedsættelse a f erstatningen på 
grund af egen skyld (eller accept af risiko, der i disse tilfæ lde flyder sammen). Skadevolderens skyld var 
betydelig; han havde lånt en vens bil trods manglende kørekort og kørefærdighed, han var spirituspåvirket 
i et sådant om fang, at han ikke kunne føre bilen på fuldt betryggende måde, han kørte forkert rundt i en 
rundkørsel, m ente sig forfulgt af en anden bil og prøvede at stikke af, og i forsøget herpå stødte han ind i 
en lysm ast, hvorved en passager blev kastet ud af bilen og kom  alvorligt til skade. I byrettens dom hedder 
det, at der ikke findes "grundlag for at tillægge forsikringsselskabet "Trekroner” regres i m edfør a f færd­
selslovens § 66 , stk. 6, hos dom fæ ldte” . Spørgsmålet om lovregres nævnes ikke i landsrettens dom , men af­
gørelsen er iøvrigt helt på linie med praksis om kørsel i (lettere) spirituspåvirket tilstand. For så vidt angår 
skadelidte, der hverken vidste eller burde vide, at kørslen var risikabel på grund af førerens spirituspåvir- 
kethed, nedsattes erstatningen alligevel til halvdelen med følgende begrundelse: "Ved at deltage i køreturen 
til trods for, at hun vidste, at vognens fører aldrig havde haft førerbevis og manglede kørefærdighed, findes

391. Jfr. Grönfors: M edverkan  s. 26 ff, A. Vinding Kruse: E rstatningsretten  s. 3 68 ff; se også Gom ard: Egen 
sky ld  s. 1S 1 , S tig  Jørgensen: Personskade s. 4 6 4  og K jønstad: Trygd og erstatning  s. 86f.

392. A. Vinding Kruse  l.c. s. 370.
393. Jfr. l.c. s. 377 og S tig  Jørgensen & J. Nørgaard: Erstatn ingsret s. 203 f; se også Grönfors: M edverkan  

s. 109ff og 182f.
394. Jfr. Gom ard: M otortrafikskader  s. 23f, A tiyah : C om pensation  s. ISOf, Calabresi: C osts  s. 279ff, 

Hellner: Social Insurance s. 203f, SO U  1973:51  s. 2 3 8 f, Prop. 1975:12  s. 131, N ordenson m .fl.: 
Skadestånd  s. 211 f, Bo von E yben: Arbejdsskadeforsikring  s. 261 og O 'Connell i 687 Insurance Law 
Jou rnal 1980 s. 212 .
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indstævnte imidlertid at have udvist en sådan uagtsom hed, at hun som ved dom m en fastsat selv bør bære 
halvdelen af den hende overgåede skade” . Fuld erstatning blev sat til godt 5 2 .0 0 0  kr.; sanktionen mod 
skadelidte blev altså en nedsættelse af erstatningen med 2 6 .000  kr. Naturligvis blev skadevolderen udsat 
for strafferetlige sanktioner (hæ fte og frakendelse af førerret), men sagen illustrerer den store praktiske for­
skel mellem culpareglens sanktionseffekt over for henholdsvis skadevolderen og skadelidte i et obligatorisk 
ansvarsforsikringssystem. Efter en almindelig opfattelse vil førerens forhold utvivlsomt blive betragtet som 
væsentligt mere graverende end passagerens; alligevel allokeres a f et tab på 5 2 .0 0 0  kr. i realiteten 0 kr. til den 
individuelle skadevolder og 2 6 .000  kr. til den individuelle skadelidte.

En vis spredning af de tab, der via egen skylds reglen allokeres til de skadelidte, kan ganske 
vist opnås dels ved hjælp af private primærforsikringer, dels ved hjælp af de sociale ydelser. 1 
forsikringsretten hersker det almindelige princip, at den sikrede bør være garderet også mod 
følgerne af egen simpel uagtsomhed, jfr. FAL § 20, 1. pkt.;395 dette princip gælder både ved 
ansvarsforsikring, jfr. ovenfor afsnit 2, og ved primærforsikring. 1 private ulykkes- og sygefor­
sikringer udnyttes i almindelighed adgangen til at aftale, at forsikringen ikke dækker i tilfælde, 
hvor den sikrede har fremkaldt forsikringsbegivenheden ved grov uagtsomhed eller har forår­
saget den under selvforskyldt beruselse,396 men i praksis fortolkes disse aftaler meget restrik­
tivt.397 Ulykkes- (og livs-)forsikringer er imidlertid ikke egnede til at udligne den begrænsning 
i tabsspredningen, som egen skylds reglen medfører. For det første er primær-personforsikrin- 
ger aldrig obligatoriske, og som frivillige forsikringer har de ikke samme udbredelse som ansvars­
forsikringen. For det andet er de summaforsikringer og vil derfor udgå med dan aftalte forsik­
ringssum og ikke med beløb, der er relateret til den nedsættelse af erstatningen, egen skyld be­
virker. For det tredje vil som nævnt forsikringssummen normalt blive betalt fuldt ud ved ska­
delidtes simple uagtsomhed, men på den anden side helt bortfalde ved (meget) grov uagtsom­
hed. Og endelig for det fjerde er der væsentlig forskel mellem den tabsspredning, der opnås 
ved henholdsvis ansvarsforsikring og primærforsikring; ansvarsforsikringen spreder f.eks. ulyk­
kesomkostningerne mellem bilister i forskellige kategorier, mens primærforsikringen under 
ingen omstændigheder afspejler den specifikke risiko for at komme til skade f.eks. i trafikken, 
men kun risikoen for at komme til skade i almindelighed; for så vidt "fjernes” ulykkesomkost­
ningerne fra trafiksektoren.

Det hævdes undertiden, at lempelse af egen skylds reglen vil medføre en overflytning af tab 
på ansvarsforsikringerne, som rettelig hører hjemme under socialsikringen,398 Men ligeså lidt 
som frivillige forsikringer dækker socialsikringen den særlige del af skadelidtes tab, der på grund 
af egen skylds reglen allokeres til ham. De sociale ydelsers dækning er helt uafhængig af, om der 
foreligger egen skyld.399 Det er dernæst åbenbart, at de sociale ydelser, efterhånden som regres­
retten er blevet ophævet, først og fremmest kommer skadevolderne til gode, jfr. ovenfor kap. 4, 
afsnit 1. Denne virkning ophæves ikke ved egen skyld, da det i retspraksis står fast, at nedsæt­
telsen rammer differencen mellem (brutto)tabet og den sociale ydelse:400 er f.eks. tabet 1.000 
kr., den sociale ydelse 500 kr., og egen skylds graden 1/2, skal skadevolderen (forudsat fuld 
afkortning for den sociale ydelse) betale (1.000 kr. -r 500 kr.) = 500 kr.: 2 = 250 kr.; havde 
der ingen social ydelse været, skulle skadevolderen betale 500 kr. Dette beregningsprincip med-

m
395. Jfr. H oet: R isiko  og ansvar s. 168, Strahl: T o rt L ia b ility  s. 2 2 2 , Hellner: A nsvarsförsäkringen  s. 2 2 f  og 

Hellner: Försäkringsrätt s. 135f.
396. Jfr. H eltm an: U lykkesforsikringspraksis s. 77 og 85 , Støvelbæ k: U lykkesforsikring  s. 14, Lyngsø: 

Forsikringsaftaleloven  s. 380f, Forsikringshåndbog  s. 259 og L yngsø: Forsikringsret s. 131.
397. Jfr. Tvilstegaard: U lykkesforsikring  s. 41 og L yngsø: Forsikringsret s. 497f.
398. Jfr. f.eks. Bet. 1 7 9 /1 9 5 7  s. 20 og 40 og A. Vinding K ruse  i J 1958 S .515.
399. Jfr. ovenfor s. 235 m ed no te  13.
400 . Jfr. Bet. 6 7 9 /1 9 7 3  s. 3 2 f og f.eks. U fR 1 9 7 3 .5 5 0 H ; se også SO U  1973:51  s. 93.
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fører netop en fordeling af den sociale ydelse mellem skadevolder og skadelidte. Endelig kan -  
som ved frivillige forsikringer — anføres, at den tabsspredning, der opnås ved socialsikring, ad­
skiller sig fra ansvarsforsikringen. Det er ingenlunde givet, at en spredning til skatteyderne af 
den del af tabene, der kan tilskrives egen skyld, bør foretrækkes frem for en spredning til 
ansvarsforsikringstagerne.401 Der er større grund til at være bekymret over, at reglerne om ko­
ordination mellem erstatning og socialsikring har overflyttet en stadig større del af ulykkes­
omkostningerne fra ansvarsforsikringen til socialsikringen, jfr. nedenfor kap. 8, afsnit 4.5.1. 
Den indvending, at behovet for en lempelse af egen skylds reglen er mindre på grund af de 
sociale ydelsers dækning402 (og fraværet af egen skylds regler i dem), kan ikke være afgørende. 
Den kan ikke særligt tage sigte på egen skylds reglen, men kan kun i bred -  og intetsigende -  
almindelighed anføres mod en hvilken som helst forbedring af de skadelidtes erstatningsretlige 
position. Selv om de sociale ydelser som nævnt reducerer den del af tabet, der ved egen skyld 
allokeres til de skadelidte, er problemet stadig, om den resterende del af tabet bør spredes 
blandt ansvarsforsikringstagere eller allokeres til de individuelle skadelidte.

Forskellen i spredningseffekt af henholdsvis ansvar og egen skyld gør det urimeligt at basere 
egen skylds bedømmelsen på en sammenligning mellem skadevolderens og skadelidtes ad­
færd.403 Mens ansvarsforsikringen i praksis eliminerer de betænkeligheder, som erstatnings­
ansvarets tilfældighed ellers måtte give anledning til, kan der ved egen skyld være et skærende 
misforhold mellem brøde og sanktion.404 Sættes ved en skade, der medfører 100% invaliditet, 
egen skylds graden til 1/2, udgør sanktionen ca. 200.000 kr. Tilmed vil -  netop ved de alvorlig­
ste skader — de sociale ydelser ikke  formindske sanktionen, idet der jo i praksis ikke ved ud­
målingen af den ” fulde” erstatning tages hensyn til de sociale pensioner. Man kan efter min 
opfattelse kun nå frem til en accept af gældende ret, hvis man ignorerer den simple kendsger­
ning, at en nedsættelse af erstatningen i ligeså høj grad som en pålæggelse af ansvar er udtryk 
for en bestemt omkostmngsailokering^ tabet forsvinder ikke ved, at man blot lader det blive, 
dér, hvor det falder. En sanktion af denne størrelsesorden må, hvis den overhovedet skal opret­
holdes, reserveres tilfælde, hvor der er grundlag fo r  at rette en alvorlig bebrejdelse m od skade­
lidte. Mens culpareglens præventive betydning kan diskuteres, må det i hvert fald have formod­
ningen imod sig, at egen skylds reglen skulle have nogen direkte adfærdsdirigerende virkning; 
den, der ikke motiveres tilstrækkeligt til at udvise agtpågivenhed af risikoen for at komme til 
skade, motiveres næppe heller af risikoen for at få erstatningen nedsat.405 Der er da også i 
retspraksis en vis tendens til at bedømme egen skyld forholdsvis lempeligt, navnlig derved, 
at der ses væk fra ” ringe” uagtsomhed, således at nedsættelse overhovedet kun kommer på tale, 
hvor skadelidtes andel takseres til mindst 1/3.406 Afgørende bør imidlertid som nævnt ikke 
være en sammenligning mellem skadevolderens og skadelidtes skyld, men en selvstændig bedøm­
melse af, om skadelidtes fejl er så graverende, at en vis del af tabet bør allokeres til ham. Netop 
fordi der ved egen skyld er en økonomisk realitet i den misbilligelse, der rettes mod den indivi-

4 0 1 . Jfr. Conradi: Skadeståndsratten  och verkligheten  s. 327 og S O U  1973:51  s. 237.
4 0 2 . Jfr. Bet. 6 7 9 /1 9 7 3  s. 36 og B e t  8 2 9 /1 9 7 8  s. 43.
4 0 3 . Jfr. Strahl: U tredning  s. 85 , Strahl: T o rt L iab ility  s. 2 1 f  o g S O U  1973:51  s. 238.
4 0 4 . Jfr. Ussing: N ordisk  lovgivning  s. 41 , Prop. 1972:5  s. 86, S O U  1973:51  s. 2 3 7 ff, Selm er: G renseom ­

rå d e ts . 110 , Prop. 1975:12  s. 131 og Prop. 1 9 7 5 /7 6 :1 5  s. 69.
4 0 5 . Jfr. Grönfors: M edverkan  s. 21 , Trolle: R isiko  og sk y ld  s. 41 l f  og S O U  1973:15  s. 238; særligt om  

nedsættelse eller bortfald af erstatning ved kørsel med spirituspåvirkede bilister m .v., se G om ard: Egen 
sk y ld  s. 165, G om ard: M otortrafikskader s. 37 og G om ard: B ørns erstatningsansvar s. 151; se og si G. T. 
S chw artz  i 87 Yale Law Journal 1978 s. 715ff.

406 . Jfr. Gom ard: Egen sk y ld  s. 156 og Gom ard: B a m s erstatningsansvar s. 57ff. På denne baggrund kan 
kritikken af forslaget i Bet. 1 7 9 /1 9 5 7  s. 21, hvorefter der altid skulle bortses fra "ringe" uagtsomhed, 
undre; kritikken gør alligevel stadig indtryk p& erstatningslovsudvalget, jfr. Bet. 8 2 9 /1 9 7 8  s. 43 .
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duelle skadelidte, kan og bør egen skylds bedømmelsen antage en subjektivt-individualise- 
rende karakter, og tærsklen for, hvilken grad af uagtsomhed der kan komme i betragtning, må 
hæves så meget, at der opnås et rimeligere forhold mellem den bebrejdelse, der kan rettes mod 
skadelidte, og det beløb, der allokeres til ham. Det "moralske” grundlag, ansvarsforsikringen 
har revet væk under culpareglen, er -  potentielt — stadig til stede, når det drejer sig om egen 
skyld.407 Mens forsøgene på at retablere det i forhold til skadevolderen, især ved hjælp af re­
gresregler som FL § 108, stk. 2, af gode grunde er slået fejl, jfr. ovenfor afsnit 3.2., er en re­
tablering i forhold til de skadelidte både ønskelig og mulig. Men det forudsætter en kraftig 
begrænsning af mulighederne for nedsættelse af erstatningen i forhold til gældende ret.

En sådan begrænsning findes i egen skylds reglen i ASFL § 14.*°* Efter denne regel kan 
erstatningen nedsættes eller helt bortfalde, hvis skadelidte har fremkaldt eller væsentligt bi­
draget til arbejdsskadens indtræden ved handling eller undladelse, som frembyder en åbenbar 
risiko for skadeforvoldelse, ved bevidst tilsidesættelse af elementære forsigtighedshensyn eller 
ved selvforskyldt beruselse. Om praksis i henhold til den tilsvarende regel i UL § 3, stk. 2, 
anfører Hagen i409

"Forskellige forhold, som kan virke diskulperende, må her tages i betragtning, herunder særligt de for­
hold, hvorunder arbejdet foregår. Det vil således kunne få indflydelse på afgørelsen, om pågældende kun i 
kort tid har været beskæftiget i virksomheden og ved det arbejde, ved hvilket han er kom m et til skade, om  
han har m odtaget fornøden instruktion om arbejdets udførelse og de til arbejdet knyttede farem om enter, om  
den farlige handling, der forvoldte ulykken, har været almindelig anvendt i virksom heden, og om det drejer 
sig om en ganske ung person, som man ikke kan forlange skal udvise samme agtpågivenhed som voksne ar­
bejdere. Ved bedøm m elsen tages endvidere hensyn til arbejdets ensformighed og vanens sløvende virkning, 
som har haft til følge, at pågældende i højere eller mindre grad undervurderer eller overser faren ved en 
uagtsom handling, ligesom også forceret arbejdstempo i arbejdsgiverens interesse i visse tilfæ lde kan bevirke, 
at man viger tilbage for at statuere, at et indtruffet ulykkestilfæ lde skyldes grov uagtsomhed.

I det hele taget er administrationens praksis lempelig m ed hensyn til statuering a f grov uagtsom hed, men 
nedsættelse af erstatningen vil dog altid finde sted, såfremt ulykken skyldes forsikredes tilsidesæ ttelse af selv 
de m est elem entæ re forsigtighedsregler” .

Praksis ved beruselse er strengere, og reglen om beruselse er derfor et reelt supplem ent til reglen om  er- 
statningsnedsættelse eller bortfald ved grov uagtsom hed410

Når nedsættelse finder sted, sker det i almindelighed med mellem 1/3 og halvdelen af erstatningen; laveste 
reduktionsgrad er 1/4. Bortfald af erstatningen sker kun, "hvor det udelukkende er pågældendes forhold,-der 
må bære ansvaret for ulykkens indtræden, og der ikke kan påvises formildende om stændigheder” .411

ASFL § 14 bruger -  i m odsætning til UL § 3, stk. 2 , -  ikke udtrykket "grov uagtsom hed” , men ifølge 
bemærkningerne til § 14 dækker de tilfæ lde af egen skyld, der nævnes i bestem m elsen, stort set det erstat­
ningsretlige begreb ”grov uagtsom hed” .4’’ D et fremgår imidlertid også af bemærkningerne,413 at der tilsig­
tedes ”en mere lem pelig behandling" af skadelidtes egen skyld end efter UL § 3, stk. 2, hvilket navnlig mar­
keredes ved, at formuleringen: skal nedsæ ttes eller bortfalde ændredes til: kan  nedsæ ttes eller bortfalde. 
Forskellen bliver dog næppe stor. Sikringsstyrelsens praksis var gennem de senere år blevet lem pet, og det 
var denne praksis, der søgtes lovfæ stet i A SF.414 D et oplystes, ^t antallet af sager, hvor der skete nedsættelse 
af erstatningen, udgjorde ca. 1 0 -3 0  årligt, dvs. under 1% af alle sager, hvor der tilkendes (invaliditets)erstat- 
ning; i de fleste tilfæ lde var grunden til nedsæ ttelse selvforskyldt beruselse eller grov overtrædelse a f færd­
selsloven.

Bestemmelsen i UL § 3, stk. 2, om , at der ikke gives erstatning ved "ulykkestilfæ lde, som den forsikrede 
selv har hidført med forsæ t” , blev m ed rette udeladt som overflødig; selvmord er pr. definition ikke ”ulyk­

407 . Jfr. Fl. Jam es & D ickinson: A c c id en t Proneness s. 786f, Strahl: T ort L iab ility  s. 222 og Sieghart: N o  
F ault s. 36f; se om  FAL § 18, stk . 2 , L yngsø: Forsikringsaftaleloven  s. 1 19f.

408 . Jfr. B o von E yben: Arbejdsskadeforsikring  s. 26 1 ; se også Grönfors: M edverkan  s. 96.
409 . Hagen: U lykkesforsikringsloven  s. 143.
41 0 . J fr. l.c. s. 147f.
41 1 . L.c. s. 149.
41 2 . J fr. FT 1977/78  tili. A sp. 929.
41 3 . Jfr. Bet. 7 9 2 /1 9 7 7 s .  52 o g l.c .
414 . Jfr. FT 1977/78  tili. B sp. 400.
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kestilfæ lde” . Det udelukker naturligvis ikke, at erstatning kan ydes ved selvmord eller selvmordsforsøg, 
der er en fø lge  af et tidligere indtruffet u lykkestilfæ lde.415

Uagtsomhedstærsklen er således i ASF den, at der i almindelighed (dvs. bortset fra tilfælde 
af beruselse) ses væk fra skadelidtes simple uagtsomhed, og at der skal forholdsvis meget til at 
statuere ”grov” uagtsomhed; praktiseringen af reglen illustrerer netop en subjektivt-individua­
liserende culpabedømmelse i forhold til skadelidte. Reglen ligger forholdsvis tæ t på reglerne om 
frivillig forsikring, dersom FAL § 18, stk. 2, kun fraviges i det i § 20, 2. pkt., 1. led, omtalte 
omfang. Det er altså i ASF accepteret, at skadelidte i et obligatorisk forsikringssystem som 
overvejende hovedregel bør været sikret fu ld  erstatning ved simpelt uagtsom medvirken, selv 
om  forsikringen hverken finansieres af dem selv (som ved frivillig forsikring) eller af skatte­
yderne (de sociale ydelser). Intet tyder på, at denne regel har medført nogen betænkelig 
slækkelse af agtpågivenheden.416 Det hævdes jævnligt, at spirituspåvirkethed er en faktor af 
væsentlig betydning ved arbejdsulykker, men det skulle den omtalte, forholdsvis strenge praksis 
ved beruselse jo netop tage højde for; er påstanden korrekt, demonstrerer den således snarere 
egen skylds reglens manglende præventive værdi. I motiverne til ASFL § 14 fremhævedes,417 
at nedsættelsesmuligheden nu overvejende skulle have et præventivt sigte, men som nævnt 
ovenfor må man stille sig tvivlende over for, om den har nogen præventiv effekt, uanset hvordan 
den udformes. Men det udelukker naturligvis ikke, at man i de groveste tilfælde kan finde en 
vis kontant misbilligelse af skadelidtes adfærd på sin plads; det er ikke nødvendigvis me­
ningsløst at udtrykke en misbilligelse, selv om man ikke tror, at den hjaSTper. I motiverne til 
den lempelse af egen skylds reglen, der gennemførtes i den svenske TSL, jfr. herom nedenfor, 
fremhævedes 418 at den — ligeså lidt som andre erstatningsregler — bør udnyttes ”för repressiva 
syften” . Man kommer dog næppe uden om, at den nugældende adgang til nedsættelse af er­
statningen i henhold til TSL ved grov uagtsomhed og spirituskørsel til syvende og sidst kun 
kan forklares som en overvejende "repressiv” foranstaltning, om end man nok så meget forsøger 
at "objektivisere" begrundelsen ved at henvise til, at det ville være "stødende", om skadelidte 
kunne få fuld erstatning, når han har udvist betydelig hensynsløshed eller nonchalance, åbenbar 
ligegyldighed for liv og legeme osv.419 At ansvarsforsikringen beskytter skadevolderen bedre 
ved grov uagtsomhed, end den beskytter skadelidte, er vel ikke unaturligt, da det trods alt er 
skadevolderen, der har betalt den; navnlig ved en no-fault reform af trafikforsikringen udviskes 
imidlertid i nogen grad forskellen mellem kollektivet af potentielle skadevoldere og af potenti­
elle skadelidte, jfr. nedenfor.

Hvad enten man nu vil erkende egen skylds reglens repressive karakter eller give den en pæ­
nere begrundelse, bliver det afgørende at udforme den på en sådan måde, at den bliver egnet til 
at bære eller udtrykke en misbilligelse mod skadelidte. Det er klart, at egen skylds reglen for 
så vidt er bedre egnet hertil end culpareglen, som omfanget af nedsættelsen — modsat omfanget 
af skadevolderens ansvar, hvor der ikke foreligger egen skyld — kan og må bero navnlig på 
skyldgraden. Derimod lider egen skylds reglen af den samme svaghed som culpareglen, at der 
ingen nødvendig sammenhæng er mellem skyldgrad og tab, jfr. ovenfor afsnit 3.2. Når nedsæt­
telse sker som en vis brøkdel af den skadelidte ellers tilkommende erstatning, kan en — ud fra 
en selvstændig bedømmelse af skadelidtes skyld — given egen skylds grad medføre vidt forskel-

41 5 . Jfr. Hagen: U lykkesforsikringsloven  s. 139ff; sml. om  erstatningsretten, Stig  Jørgensen: Personskade 
s. 133, og om  forsikringsretten, Lyngsø: Forsikringsaftaleloven  s. 378ff.

416 . Jfr. H ippel: Verkehrsunfällen  s. 68 ff, E llio t & S tree t:  R o a d  A cciden ts  s. 265 og G.T. Schw artz i 87 
Yale Law Journal 1978 s. 719.

4 1 7 . Jfr. Bet. 7 9 2 /1 9 77 s. 53 og FT 1977/78  tili. A sp. 929.
418 . Jfr. SO U  1974:87  s. 178.
d l  Ú 1 f r  n n ,  C l r l  P r o n  1 0 7 5 - 1 ?  t  1 1 1
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lig sanktion, afhængig af den tilfældige omstændighed, om skadelidte derved bidrager til en 
større eller mindre skade; er egen skylds graden 1/2, udgør sanktionen ved 100% invaliditet 
som nævnt 200.000 kr., men hvis skaden tilfældigvis kun resulterer i 50% invaliditet, udgør 
den kun det halve. Brøkdelsnedsættelsen er en naturlig konsekvens af en egen skylds regel, der 
grundes på en sammenligning mellem skadevolders og skadelidtes skyld, men den er ikke forene­
lig med en misbilligende reaktion, der grundes på en selvstændig bedømmelse af skadelidtes 
skyld. Den indvending rammer også ASFL § 14, der for så vidt stadig — og helt overflødigt, 
da der jo dér ingen skadevolder er at sammenligne med -  præges af erstatningsretlig tanke-

420gang.
Der er ofte blevet henvist til egen skylds reglen i ASF (UL) som model for, hvordan den 

burde være i erstatningsretten, især for så vidt angår ansvar i henhold til F L 421 Det kan i og 
for sig ikke undre, at man særligt har hæftet sig ved modsætningen mellem FL’s og ASF’s regel. 
De har jo navnlig den obligatoriske forsikringsordning som fælles træk. Ganske vist tildeles 
erstatning i henhold til FL (endnu) ikke på rent objektivt grundlag, men som nævnt ovenfor 
s. 304f har bilisten reelt ikke store muligheder for at løfte bevisbyrden, hvis der ikke netop kan 
godtgøres egen skyld hos skadelidte; ansvarets strenghed afhænger således i væsentlig grad af, 
hvordan egen skylds reglen udformes og praktiseres.

Spørgsmålet om en analogisering fra UL til FL blev rejst i Bet. 179/1957, der imidlertid 
afviste den.422 Udvalget henviste navnlig til, at UL, fordi den er en "social” forsikring, kun giver 
begrænsede erstatninger og således allerede derved allokerer en del af tabet til de skadelidte, 
og at UL’s dækning ikke afskærer de skadelidte fra at kræve erstatning efter almindelige erstat­
ningsregler hos arbejdsgiveren eller andre. Det er imidlertid i hvert fald i dag givet, at erstat­
ningsretten -  for så vidt angår de tabsposter, både den og ASF dækker -  i almindelighed allo­
kerer en større del af tabet til de skadelidte end ASF, og at adgangen til at rejse (supplerende) 
erstatningskrav for disse tabsposter netop derfor som hovedregel er uden praktisk betydning. 
Gennemføres ensartede udmålingsregler i ASF og i en eventuel no-fault forsikring ved trafik­
ulykker falder argumentet selvsagt helt væk. Henvisningen til ASF’s "sociale” karakter indehol­
der intet reelt argument; lægges ved denne karakteristik vægt på, at ASF er et obligatorisk 
forsikringssystem, jfr. ovenfor kap. 2, afsnit 1, kan det i hvert fald ikke begrunde en forskel 
fra ansvaret i henhold til FL (og hundeloven m.v.). Egen skylds reglen i ASF adskiller den tvært­
imod fra den "sociale” lovgivning, jfr. ovenfor s. 235.

Udvalget henviste endvidere til,4”  at egen skylds reglen m åtte antages at have en vis præventiv betydning, 
og at en beskyttelse m od egen simpel uagtsomhed i trafikken m åtte tilvejebringes ved ændringer i den sociale 
lovgivning; herom henvises til det ovenfor anførte. Det argument, at en sådan "social” reform vil have en til­
fældig karakter og en begrænset værdi, så længe den kun vedrører trafikulykker, svarer ganske til udvalgets 
argumentation m od at udstrække færdelsforsikringens dækning til føreren af m otorkøretøjet, jfr. herom  
ovenfor s. 309 . Iøvrigt bør reformen netop ikke begrænses til ansvar i henhold til FL eller andet (skærpet) 
ansvar, der dækkes af obligatoriske forsikringer, jfr. nedenfor. Endelig m ente udvalget, at det ville kunne

42 0 . Det fremgår af Hagen: Ulykkesforsikringsloven  s. 149, at Sikringsstyrelsen tidligere forsøgte en mere 
differentieret løsning (f.eks. ved kun at nedsæ tte dagpengeerstatningen i henhold til UL, men ikke in- 
validitetserstatningen), men at denne praksis blev underkendt af Ulykkesforsikringsrådet.

421 . Jfr. Ussing: N ord isk  fæ lleslovgivning  s. 312, Selm er: Insurance and T o r ts .  165, Gom ard: M otortrafik ­
skader  s. 23, H ippel: V e rk eh re n  fällen  s. 68 ff, S O U  1973:51  s. 238 og Prop. 1975:12  s. 133; se også 
J. Sm ith: W orkm en’s Com pensation A c ts  s. 238 og O ’C onnell i 687 Insurance Law Journal 1980 s. 
212f; O’Connells forslag om  at finansiere  en afskaffelse af egen skylds reglen med en afskaffelse af 
collateral source reglen præges af den amerikanske no-fault bevægelses sædvanlige bestræbelser på 
at "sælge” reformer med henvisning til, at de ikke komm er til at fordyre forsikringen;

4 2 2 . Jfr. Bet. 1 7 9 /1 9 5 7  s. 20.
4 2 3 . Jfr. l.c. s. 20f.
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virke "noget stødende” ,414 at en "cyklist efter almindelige regler kunne blive pligtig at yde erstatning til 
føreren af et m otorkøretøj samtidig m ed, at han har krav på at få fuld erstatning for sin skade fra m otorkøre­
tøjets forsikringsselskab” . Som nævnt ovenfor er forskellen imidlertid netop, at cyklistens ansvar i praksis 
spredes ved hjælp af ansvarsforsikring, m ens nedsæ ttelsen  af cyklistens erstatning på grund af egen skyld ikke 
bliver det. Desuden vil en n o-fau lt reform begrænse problem et, fordi førerens personskade  da vil være dæk­
ket af no-fault forsikringen, der i hvert fald som hovedregel ikke bør have regres m od en tredjemand, hvis 
ansvar hviler på culpareglen, jfr. ovenfor s. 329. Problemet vil kun opstå med hensyn til skade, der ikke dæ k­
kes af no-fault forsikringen (især beskadigelse af selve m otorkøretøjet), men også dette vil i praksis oftest 
blive et spørgsmål, om bilkaskoforsikringen kan gøre regres m od cyklistens (familie)ansvarsforsikring; gen­
nem føres forslaget i Bet. 8 2 9 /1 9 7 8 , kan der kun gøres regres, hvis cyklisten har forvoldt skaden forsætligt 
eller ved grov uagtsomhed.

Derimod havde udvalget ret i, at en regel om, at erstatningskravet helt bortfalder ved forsæt eller grov 
uagtsom hed, mens simpel uagtsom hed er uden betydning, er for usmidig, jfr. nærmere nedenfor.

Indstillingen i Bet. 179/195 7 opretholdes næppe ved en no-fault reform af trafikforsik­
ringen. I kommissoriet for trafikerstatningsudvalget siges, at det bør overvejes, ”om adgangen 
til at nedsætte erstatningen bør begrænses i tilfælde af personskade, således at egen skyld ikke 
tillægges betydning, i hvert fald hvis skadelidte kun har handlet simpelt uagtsomt. Ud fra sociale 
hensyn kan det forekomme utilfredsstillende, at en tilskadekommen i trafikken ikke opnår 
fuld erstatning, hvis han kun har begået mindre fejl” . Problemet antager en særlig karakter ved 
en no-fault reform. I forhold til cyklister, fodgængere m.v. er reformen som nævnt uden større 
interesse, hvis den ikke kombineres med en lempelse af egen skylds reglen. Det væsentlige 
nye ved no-fault er den obligatoriske dækning af førere i stedet for den nuværende, frivillige 
dækning ved hjælp af førerpladsforsikringer. For så vidt angår denne dækning fungerer no- 
fault forsikringen som en ulykkesforsikring (om end med erstatningsretlig kompensation), 
især hvis der gennemføres en "retlig” kanalisering til det ”eget” køretøjs forsikring, jfr. herom 
ovenfor s. 325ff. Det må være åbenbart, at motortrafikantens beskyttelse ved egen skyld ikke 
bør være ringere end den, førerpladsforsikringen giver i dag, dvs. ikke ringere end FAL § 20. 
Hvis den var ringere, ville der fortsat være et vist behov for at tegne førerpladsforsikring, og en 
væsentlig fordel ved no-fault forsikringen ville gå tabt. Førerpladsforsikringen er ligeså lidt 
som andre ulykkesforsikringer, jfr. ovenfor, indrettet til at dække det særlige tab, der ved egen 
skyld allokeres til de skadelidte. Tværtimod bør beskyttelsen af føreren forbedres, når dæknin­
gen gøres obligatorisk, således at der ikke længere er mulighed for at aftale ansvarsfrihed ved 
grov uagtsomhed. Det bør — som anført i Bet. 179/195 7 — ikke være et spørgsmål om enten/el­
ler, dvs. fuld erstatning ved simpel uagtsomhed og ingen erstatning ved grov uagtsomhed.

Det nævnte kommissorium henviser ikke til reglen i ASFL § 14, men der sigtes klart til en 
regel af principielt samme indhold, dvs. fu ld  erstatning ved skadelidtes simpelt uagtsomme med­
virken og en fakultativ nedsættelse ved (forsæt og) grov uagtsomhed.425 Spørgsmålet er kun, 
om der derudover bør åbnes mulighed for nedsættelse af erstatningen i særlige tilfælde af 
simpelt uagtsom medvirken, herunder navnlig ved spirituskørsel.

Som  nævnt ovenfor udnyttes i almindelighed i frivillige ulykkesforsikringer adgangen til at aftale ansvars­
frihed ved ulykker, der forårsages under selvforskyldt beruselse, selv om skadelidte ikke derved gør sig skyldig 
i grov uagtsom hed, ligesom ASFL § 14 ikke kræver "grov uagtsom hed” , hvis skadelidte ved beruselse har 
fremkaldt eller væsentligt bidraget til arbejdsskaden. Spørgsmålet drøftedes indgående i forarbejderne til den 
svenske TSL.416 I S O U  1973:51  var -  med henblik på SkL -  foreslået,4’ 7 at erstatningen skulle kunne ned­

42 4 . L.c. s. 21.
425 . En sådan regel gjaldt iøvrigt i FL indtil 1927, jfr. Lyngsø: Færdselsansvar s. 15 og hertil O. Agersnap  

i J&Ø 1976 s. 161 f .
42 6 . Jfr. N ordenson: Trafikskadeersättning  s. 160ff.
427 . Jfr. SO U  1973:51  s. 244 ff.
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sæ ttes ikke kun ved forsæt og grov uagtsom hed, m en også når der foreligger "synnerliga skäl” , f.eks. at ska­
den i det væsentlige fremstår som "sjalvforv ållad” , eller at skadelidte bevidst og uden rimelig anledning har 
udsat sig for en risiko. Spørgsmålet var, om en sådan regel skulle gennem føres i TSL for derigennem at opnå 
en videre adgang til nedsæ ttelse a f erstatningen ved bl.a. spirituskørsel (både i forhold til føreren og til den 
passager, der m åtte forstå, at føreren var spirituspåvirket) og ved skader i forbindelse m ed ulovlig brug af 
m otorkøretøjet (f.eks. en biltyvs tilskadekom st). Forslaget blev afvist i SO U  197 4 :8 7  ud fra det ovenfor 
nævnte synspunkt, at erstatningsretten ikke bør bruges som kriminalpolitisk instrument, og at en regel om  
erstatningsnedsættelse ved grov uagtsomhed m åtte anses for tilstrækkelig;41' hvis bilisten var spirituspåvirket 
og desuden gjorde sig skyldig i overtrædelse af færdselsreglerne, m åtte man ” i åtskilliga fall” nå frem til at 
statuere grov uagtsom hed. 1 Prop. 1 9 7 5 /76 :15  var indstillingen den samme,439 m en blev dog m ødt med 
kritik fra flere sider, hvilket i lagutskottets betænkning430 førte til den gældende regel (TSL 12 §, 1. stk.), 
hvorefter erstatningen kan nedsættes, når den skadelidte fø rer  uagtsom t (men altså ikke nødvendigvis groft 
uagtsom t) har medvirket til skaden ved strafbar spiiituspåvirkethed. Derimod er der ikke givet særlige regler 
om nedsættelse af erstatningen til passagerer, der kører m ed en spirituspåvirket fører, eller til personer, der 
komm er til skade i forbindelse m ed ulovligt brug af m otorkøretøjet.

Spørgsmålet om reglens præventive værdi vai genstand for en meget heftig debat. T il de sædvanlige, 
iøvrigt m otiverende faktorer (risikoen for at kom m e til skade m .v.), kommer imidlertid særligt ved spiritus- 
og promillekørsel strafmulighederne, og på den baggrund gør en særregel i erstatningsretten næppe fra 
eller til. Behovet for en erstatningsretlig misbilligelse må -  som fremhævet i afsnit 3 .2 . om forholdet til 
skadevolderen -  ses i sammenhæng med andre sanktionsmuligheder, og der er ingen grund til at anlægge et 
andet syn i forhold til de skadelidte. For så vidt er behovet for en særregel særligt ringe ved trafikulykker -  
og større ved arbejdsulykker. Megen modstand m od no-fault ideen grunder sig formentlig på forestillinger 
om , at fuld erstatning skulle blive ydet til en spirituspåvirket b iltyv, der komm er til skade ved hasarderet 
kørsel under forsøg på at flygte fra politiet, jfr. ovenfor s. 323 . Selv om man ikke tiltror egen skylds reglen 
nogen virkning i retning af at modvirke sådan adfærd, er et sådant resultat -  naturligvis -  uacceptabelt. 
Men med en regel om  erstatningsnedsættelse (eventuelt bortfald) ved grov uagtsomhed ville sikkert heller 
ingen kom m e til det resultat.

Også ved arbejdsulykker kunne man formentlig, trods manglen på andre sanktionsmuligheder, klare pro­
blem et inden for rammerne af en regel om nedsættelse ved grov uagtsom hed. Da ASFL § 14 som nævnt ifølge 
m otiverne "stort set” svarer til det erstatningsretlige begreb grov uagtsom hed, kunne den med fordel gives 
denne enklere udformning. Om risikoen for skade var "åbenbar” , om tilsidesættelsen af elem entæ re forsig- 
tighedshensyn var "bevidst” , og om spirituspåvirkethed bidrog til arbejdsskadens indtræden, er altsammen 
m omenter, der vil indgå i bedøm m elsen af, om uagtsomhedsgraden er grov. Der vindes intet ved denne op­
remsning, der tværtimod kan give anledning til um otiverede modsætningsslutninger.

Et hovedformål med at gennemføre en erstatningstildeling på objektivt grundlag er at forenk­
le og rationalisere skadereguleringen, således at erstatningsspørgsmålet kan afgøres hurtigt og 
billigt med et minimum af tvist. Det er klart, at en egen skylds regel, der omfatter enhver form 
for uagtsomhed (alene modificeret af, at der sættes en grænse for, hvor lave brøker der regnes 
med), på afgørende måde vil begrænse den rationaliseringsgevinst, der opnås ved at eliminere 
culpaspørgsmålet i forhold til skadevolderen.431 Grænsen mellem grov og simpel uagtsomhed 
er naturligvis ikke skarp, og den kan fortsat give anledning til tvist; alene af den grund ville 
den nævnte enten/eller løsning være uheldig.432 Med samme restriktive fortolkning af begrebet 
grov uagtsomhed, som er blevet lagt til grund i UL og ASF, vil problemet imidlertid kun opstå i 
et meget begrænset antal sager.433

4 2 8 . Jfr. SO U  1 9 7 4 :8 7 s . 176ff.
429 . Jfr. Prop. 19 7 5 /7 6 :1 5  s. 68ff.
430 . Jfr. LU 1975/76:3  s. 29ff.
431 . Jfr. Grönfors: M edverkan  s. 196, H ippel: Verkehrsunfällen  s. 68, E llio t  <£ S tree t: R o a d  A cciden ts  

s. 263 og SO U  1973:51  s. 240.
432 . Jfr. Grönfors l.c. s. 23 og 191 og fler. 1 7 9 /1 9 5 7  s. 21 .
433 . Jfr. Gomard: Egen sk y ld  s. 158.
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Det må dog tilføjes, at der ved trafikulykker er det særlige problem , at der typisk indtræder såvel person­
som tingsskade, der ikke dækkes af no-fau lt forsikringen, og som heller ikke bør om fattes af den lempeligere 
egen skylds regel, jfr. herved TSL 12 §, 2. stk. Behovet for en lem pelse a f egen skylds reglen er imidlertid 
mindre ved tingsskade end ved personskade på grund af udbredelsen af frivillige primærforsikringer (kaskofor­
sikringer m .v.), der dækker skadelidtes fulde tab, også hvor skadelidte har handlet simpelt uagtsom t uden 
at være spirituspåvirket. Problemet hænger således sammen med spørgsmålet om , i hvilket omfang tabsover­
flytning fra ét køretøjs kaskoforsikring til et andets ansvarsforsikring kan begrænses, jfr. herom ovenfor 
s. 327f. En mulighed er -  som i Sverige -  at afskaffe culpapræsum tionen såvel ved ansvars- som ved egen 
skylds-bedøm m elsen, men formentlig vil forsikringsselskaberne under alle omstændigheder ved hjælp af re­
gresaftaler forenkle reguleringen af tabsfordelingen ved sam m enstødsulykker ud fra en "summarisk” skyld­
vurdering. N o-fault forsikringen må nødvendigvis behandle person- og tingsskade forskelligt, og det medfører 
ingen særlige problemer, at forskellen også giver sig udslag i reglerne om egen skyld.

I Sverige skønnedes, at lempelsen af egen skylds reglen i TSL i gennemsnit for alle motor- 
køretøjskategorier ville medføre en stigning i forsikringspræmierne på omkring 5%.434 Generelt 
kan en stigning i forsikringspræmien ved no-fault forsvares med, at den først og fremmest kom­
mer motortrafikanteme selv til gode, jfr. ovenfor s. 311. En lempelse af egen skylds reglen 
har derimod særlig betydning for de ”bløde” trafikanters erstatningsretlige position (og større 
betydning end indførelse af objektivt ansvar), men ved vurderingen af præmiestigningen må 
ikke overses, at reformen tillige vil forbedre beskyttelsen for motortrafikanteme selv, også i 
forhold til den, førerpladsforsikringen giver ved egen skyld.

Spørgsmålet er dernæst, om en tilsvarende begrænsning af adgangen til erstatningsnedsæt- 
telse (eventuelt bortfald) ved forsæt og grov uagtsomhed også bør gennemføres på andre erstat­
ningsretlige områder. Lovgivningen om skærpet ansvar frembyder et broget billede af mere 
eller mindre vidtgående begrænsningsregler.

Efter en ældre opfattelse af forholdet mellem culpa og objektivt ansvar m åtte det objektive ansvar ubetin­
get bortfalde, når skadelidte selv var skyld i skaden. Ussing anførte som begrundelse,435 at den mulighed for 
kalkulation over ulykkesom kostningerne, som var baggrunden for et objektivt ansvar for "farlig bedrift” 434 
ikke var til stede ved ulykker, som folk  ved egen uagtsom hed medvirkede til; risikoen for sådanne ulykker 
kunne de skadelidte bedre selv kalkulere. Denne opfattelse er ikke holdbar, og Ussing opretholdt den da 
heller ikke;437 en fordeling burde kunne finde sted, når skadelidtes uagtsomhed var "ringe” . Den ændrede 
opfattelse afspejler sig i lovgivningens regler om virkningen af egen skyld ved skærpet ansvar.438 Efter Jem- 
baneerstatningsloven fra 1921 § 1 bortfalder det objektive ansvar helt, når skadelidte (eller tredjemand) 
forsætligt eller ved uagtsom hed har hidført skaden, m ens efter Atomanlægsloven fra 1962 (nu lov nr. 332  
a f 1 9 .6 .1974) § 15 erstatningen kan nedsættes eller bortfalde, når skadelidte forsætligt eller uagtsom t har 
medvirket til skaden, medmindre der kun er udvist ringe uagtsom hed. Andre egen skylds regler ved skærpet 
ansvar placerer sig forskellige steder mellem disse to yderpunkter: Luftfartslovens § 127, stk. 2 , er lem peli­
gere, for så vidt som der bortses fra simpel uagtsom hed og ikke kun fra ringe uagtsom hed, m en strengere for 
så vidt som forsæt og grov uagtsom hed medfører bortfald a f erstatningen; Hundelovens § 8 har en mere 
fleksibel regel som Atom anlægsloven, m en ingen tilføjelse om , at der altid skal bortses fra ringe uagtsom hed, 
jfr. også Luftfartslovens § 110. Stærkstrømslovens § 1 åbner ligesom FL § 101, stk. 3, mulighed for erstat- 
ningsnedsættelse eller bortfald ved enhver uagtsomhed. A lene den åbenlyse disharmoni mellem de forskellige 
bestem melser gør  det naturligt at overveje en samlet reform af egen skylds reglerne.

En regel om, at der kun ses væk fra "ringe” uagtsomhed (svarende til forslaget i Bet. 179/  
1957) må, i betragtning af de egen skylds brøker, retspraksis opererer med, stort set anses for

434 . Jfr. SO U  1974:87  s. 257  og Prop. 1975 /76 :15  s. 99f; se også S O U  1973:51  s. 241 og Prop. 1975:12  
s. 89.

435 . Jfr. Ussing: S k y ld  og skade s. 181f.
436 . Jfr. nedenfor afsnit 6.
437 . Jfr. Ussing: Erstatn ingsret s. 190.
438 . Jfr. A. Vinding Kruse: Erstatningsretten  s. 22 7 , 2 6 7 f  og 3 7 7 f  og Stig  Jørgensen & J. Nørgaard: E rsta t­

ningsret s. 203ff.
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overflødig, og den er i hvert fald utilstrækkelig. Der er ingen grund til at udforme egen skylds 
reglen anderledes på de nævnte områder end i ASF og FL. Egen skylds vurderingen bør altid 
grundes på en selvstændig, konkret bedømmelse af skadelidtes forhold og ikke på en abstrakt 
afvejning af den relative "styrke” af de forskellige ansvarsgrundlag. Heraf følger også, at bedøm­
melsen af skadelidtes forhold ikke bør være en anden, blot fordi den pågældende som skade­
volder ville være underkastet et skærpet ansvar.

Afvejninger af denne karakter giver undertiden kuriøse udslag, jfr. f.eks. opretholdelsen af FL’s culpapræ- 
sum tion over for skadelidte ved skadevolder-ansvar efter culpaieglen i U fR 1957 .1064H , men ikke ved ob­
jektivt ansvar, jfr. U fR 1960 .925H ; en m otorcyklist, der -  uden at skyldforholdene kan oplyses -  kommer 
til skade ved sammenstød m ed en kalv, får herefter 1/2 erstatning, men fuld erstatning ved sam m enstød med 
en hund.

Spørgsmålet om en generel lempelse af egen skylds reglen i erstatningsretten har været over­
vejet i erstatningslovsudvalget 439 der i sin seneste betænkning afviser at gå ind i nærmere over­
vejelser om radikale ændringer, før det er afklaret, hvilket resultat der kommer ud af trafiker- 
statningsudvalgets overvejelser.440 Også kommissoriet for sidstnævnte udvalg gør opmærksom 
på denne sammenhæng og på, at forslaget i Bet. 679/1973  om lempelse af egen skylds reglen i 
erstatningsretten var mere begrænset end det, kommissoriet lagde op til i FL; det tilføjedes
imidlertid, at det ”på grund af færdselslovens obligatoriske forsikringsordning e r ------ muligt,
at der i færdselsloven bør gælde en særlig lempelig regel om skadelidtes medvirken” . I betragt­
ning af ansvarsforsikringens faktiske betydning for erstatningsopnåelsen er der imidlertid ikke 
grund til at sondre mellem, om den er obligatorisk eller frivillig. Erstatningslovsudvalget frem­
hævede, at en uforsikret skadevolder vil have vanskeligt ved at forstå, at han skal betale fuld 
erstatning til en skadelidt, hvis skyld måske er større end hans egen,441 men situationen er urea­
listisk, og i det omfang den overhovedet forekommer i praksis, åbner den foreslåede almin­
delige lempelsesregel en vis mulighed for at undgå resultater, der måtte forekomme urimelige; 
ved vurderingen af, om ansvaret er "urimeligt tyngende” , skal der ganske vist først og fremmest 
lægges vægt på skadevolderens økonomiske forhold, men der kan — subsidiært — også tages 
hensyn til bl.a. skyldgraden,442 og herunder må også falde forholdet mellem skadevolders og 
skadelidtes skyld.

Hensynet til den uforsikrede skadevolder bør derfor ikke tillægges afgørende betydning ved 
udformningen af egen skylds reglen. Udgangspunktet må i stedet tages i det indledningsvis 
anførte hovedsynspunkt om forskellen i spredning af de tab, der allokeres til skadevolderen, 
og dem, der allokeres til skadelidte. Erstatningslovsudvalget foreslog alene den begrænsning af 
egen skylds reglen, at den almindelige lempelsesregel under tilsvarende betingelser skulle finde 
anvendelse ved egen skyld (og anden medvirken til skaden),443 således altså, at man kan undlade 
at foretage sædvanlig nedsættelse af erstatningen, hvis nedsættelsen vil virke urimeligt tyngende 
for skadelidte (eller ganske særlige omstændigheder iøvrigt gør det rimeligt). Lempelsesbe- 
hovet er imidlertid så forskelligt i de to relationer, at det ikke kan opfyldes af én og samme 
regel. Som nævnt i afsnit 3.2. må behovet i forhold til skadevolderne, i hvert fald hvad angår 
deliktuelt ansvar for personskade, antages at være meget beskedent, og for så vidt kan intet 
indvendes imod, at lempelsesreglen udformes som en meget snæver undtagelsesregel. Behovet

4 39 . Jfr. Bet. 6 7 9 /1 9 7 3  s. 36 og Bet. 8 2 9 /1 9 7 8  s. 39ff.
4 4 0 . Jfr. Bet. 8 2 9 /1 9 7 8  s. 44 .
44 1 . Jfr. l.c. s. 43; se også Advbl 1979 s. 319 og N O U  1977:33  s. 38.
4 4 2 . Jfr. Bet. 6 7 9 /1 9 7 3  s. 46 og Bet. 8 2 9 /1 9 7 8  s. 56.
4 4 3 . Bet. 6 7 9 /1 9 7 3 :  lovudkastet § 6 , stk. 2, og bemærkningerne hertil s. 36 og 48; Bet. 8 2 9 /1 9 7 8 :  lov­

udkastet § 11, stk. 2 , og bemærkningerne hertil s. 4 4  og 57.
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er langt større i forhold til de skadelidte, fordi erstatningsnedsættelsen -  eller, selv i betragt­
ning af de sociale ydelser, en væsentlig del af den — rammer dem anderledes individuelt. Det 
opfyldes ikke af en så snæver undtagelsesregel, og praktiseres den ikke som en sådan, opstår 
i hvert fald betydelig usikkerhed. Reglen er endvidere uegnet til at regulere en lempelse af er­
statningsnedsættelsen. Den indebærer, at det afgørende lempelseskriterium bliver skadelidtes 
økonomiske forhold; reglen vil således i første række føre til, at den sædvanlige nedsættelse 
undlades over for en skadelidt, der ikke har formue, mens der omvendt i almindelighed ikke vil 
være grundlag for lempelse over for en skadelidt (eller efterladt), der får udbetalt ulykkes- 
eller livsforsikringssummer. I betragtning af den sanktion over for skadelidte, erstatningsnedsæt­
telsen i praksis udgør, bør der imidlertid lægges afgørende vægt på skyldgraden og ikke — eller 
i hvert fald kun i mindre grad -  på skadelidtes evne til iøvrigt at bære nedsættelsen. Primær- 
forsikringer er som nævnt ikke egnede til at "udligne” reduktionen i erstatningen. Påstanden om, 
at der i praksis næppe vil være nogen forskel af betydning mellem ASFL § 14 og den af erstat­
ningslovsudvalget foreslåede regel,444 er ubegribelig. Der er netop den afgørende forskel, at er­
statningen i henhold til ASF som altovervejende hovedregel ikke  nedsættes ved simpelt uagt­
som medvirken, uanset skadelidtes økonomiske forhold, mens erstatningen efter erstatnings­
lovsudvalgets forslag som altovervejende hovedregel fortsat skal kunne nedsættes ved simpelt 
uagtsom medvirken, alene modificeret af en subsidiær og snæver adgang til at tage hensyn til 
skadelidtes økonomiske forhold og af en endnu mere subsidiær og snæver adgang til at tage hen­
syn til skyldgrad m.v.

Konklusionen er således, at egen skylds reglen bør være uafhængig af, om  ansvarsgrundlaget 
er culpa eller strengere, om  forsikring på skadevolder-siden er obligatorisk eller ej, og om  forsik­
ringen er organiseret som en ansvarsforsikring eller på anden måde (ASF, no-fault forsikring, 
kollektiv ulykkesforsikring). Der bør overalt etableres en rimeligere balance mellem skyld og 
sanktion; sanktionens indgribende betydning gør det nødvendigt at reservere den til tilfælde, 
hvor skadelidtes adfærd, selvstændigt bedømt, bør mødes med en alvorlig misbilligelse, og det 
er — i hvert fald som hovedregel — ikke tilfældet ved simpelt uagtsom medvirken. Dansk ret 
bør kort sagt følge svensk ret, hvis generelle egen skylds regel i SkL 6 kap. 1 §, 1. stk.,445 
svarer til reglen i TSL, således at erstatning for personskade446 kan nedsættes, hvis skadelidte 
forsætligt eller ved grov uagtsomhed har medvirket til skaden.447

Som nævnt ovenfor s. 4 7 8  foresloges i SO U  1973:51  en vis udvidet adgang til erstatningsnedsættelse, 
der særligt tog sigte på adfærd, der traditionelt rubriceres som accept af risiko, men reglen blev ikke m ed­
taget i SkL.44'  Reglerne i de øvrige ulykkeskom pensationsordninger er ikke alle fuldt ud afstem t efter reg­
len i SkL. Reglerne i den svenske ASF er således -  gennem en henvisning til de almindelige regler i loven om  
allmän försäkring -  givet en noget anderledes og tilsyneladende snævrere udform ning,44’ hvorimod reglen 
i trygghetsförsäkringen er strengere, idet erstatningen altid bortfa lder  ved forsæt, grov uagtsomhed og spi- 
rituspåvirkethed. Derimod følger p atient- og lægemiddelskadeforsikringen den almindelige regel i SkL. I 
forslaget til en produktansvarslov er den nævnte, udvidede egen skylds regel derimod genoplivet, især med 
henblik på skadelidtes fejlagtige anvendelse af et defekt produkt.450 Forsøgene på at nuancere vurderingen i

444 . Jfr. A . Vinding Kruse: E rstatning fo r  personskader s. 301.
445 . Jfr. herom SO U  1973:51  s. 2 4 3 ff  og 316ff, Prop. 1975:12  s. 131 ff og om reglen, N ordenson m .fl.: 

Skadestånd  s. 210ff; reformen er således ikke  blevet begrænset til ”ett ansvarssystem, som mera 
konsekvent lägger försakringen till grund för ersättningsreglerna” {Grönfors: M edverkan  s. 195).

4 46 . Erstatningslovsudvalgets forslag differentierer ikke  efter skadens art, jfr. Bet. 8 2 9 /1 9 7 8  s. 32, 44 og 
57; sml. Stig  Jørgensen: Personskade s. 74f, 466  OK 469.

447 . Endvidere er den ovenfor s. 478 nævnte særregel om  spirituspåvirkede bilførere også optaget i SkL.
4 4 8 . Jfr. Prop. 1975:12  s. 133. Bengtsson: Skadeståndslagstiftningen  s. 6 1 0 ff  mener, at udeladelsen af den­

ne fleksible regel i visse tilfæ lde kan føre til, at skadelidte nægtes erstatning, hvor de tidligere kunne få 
delvis erstatning, sml. N ordenson m .fl.: Skadestånd  s. 213f.

449 . Jfr. SO U  1975:84  s. 45 og Grönw all & Hessmark: A rbetsskadeförsäkring  s. 98.
450 . Jfr. SO U  1979:79  s. 139.
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forhold til reglen i SkL forekommer ikke tilstrækkeligt m otiverede. Det er en åbenbar fordel, at reglen 
principielt er den samme på alle områder, selvsagt især hvor to forsikringer regulerer samme ulykkeskategori, 
cfr. ovenfor om  arbejdsulykker i Sverige, om  end de m om enter, der indgår i bedøm m elsen, naturligvis kan 
antage en særegen karakter, beroende på ulykkens art.

Hvis kollektive ulykkesforsikringer til afløsning af erstatningsretten gennem føres på særlige områder, bør 
også de tilsluttes den almindelige egen skylds regel og altså ikke FAL §§ 18 -20 . En sådan forsikring har en 
hybrid karakter, og der kan for så vidt opstå tvivl om , hvilket regelsæt der skal anvendes.451 Efter gældende 
ret er egen skylds reglen strengere, hvis den rubriceres som en ("udvidet”) ansvarsforsikring (hvor den skade­
lidte ikke er "sikret” ), end hvis den rubriceres som en ulykkesforsikring. Følges forslaget her, vil forholdet 
være det om vendte, medmindre tillige aftalefriheden i FAL § 20 afskaffes;4512 også FAL § 18 er dog strengere 
end den foreslåede regel, dels fordi kravet altid bortfalder ved forsæ t, dels fordi udgangspunktet ved grov uagt­
som hed er ikke-ansvar.

1 norsk  ret m odificeres den almindelige egen skylds regel i bilansvarsloven ved, at erstatningen ikke ned­
sæ ttes, når der kun er " lite” at lægge skadelidte til last.453 Yrkesskadetrygden indeholder derimod ingen sær­
lige regler om egen skyld; dækning udelukkes derfor kun, hvis skadelidte har "medvirket” til skaden på en 
sådan måde, at der overhovedet ikke foreligger en arbejdsulykke.453 I N O U  1977:33  er bilansvarslovens regel 
foreslået overført til skadeserstatningsloven, men kun for skader, der forvoldes i virksomheder, som frem- 
byder "særlig risiko” for skade, samt hvor ansvaret er eller burde være dækket a f forsikring.454 Udvalget 
afviste derimod en almindelig regel om, at erstatning for personskade ikke skal kunne nedsæ ttes ved simpelt 
uagtsom medvirken,455 men et flertal gik dog ind for en sådan regel i bilansvarsloven. Yrkesskadetrygdens 
(manglende) regel nævntes ikke i denne forbindelse, form entlig også her på grund af en forudsat opfattelse  
af dens særlige "sociale” karakter.454

Hvad nærmere angår nedsættelsens omfang, er det klart, at forsæt hos skadelidte i alminde­
lighed må medføre bortfald af erstatningen. Forholdet vil ofte være det, at skadelidtes forhold 
da i sig selv udelukker, at der kan være noget ansvarsgrundlag for skadevolderen. Det gælder 
også ved objektivt ansvar; en jernbane bør f.eks. ikke gøres ansvarlig, når en person forsøger 
selvmord ved at kaste sig ud foran et tog, hvad enten forsøget lykkes eller ej, jfr. nedenfor 
om identifikation. Et egentligt samtykke udelukker i almindelighed også ansvar. Der kan på 
den anden side tænkes tilfælde med forsæt, hvor erstatningen alene bør nedsættes (f.eks. 
hvor tillige skadevolderen handlede forsætligt), og reglen bør derfor ikke udformes således, at 
forsæt automatisk medfører bortfald af erstatningen.

For så vidt angår grov uagtsomhed bør reglen udformes fleksibelt, således at erstatningen 
kan nedsættes (eventuelt bortfalde) under hensyn til skyldgraden og omstændighederne iøv­
rigt. Som nævnt ovenfor s. 475 er det ikke hensigtsmæssigt generelt at foretage nedsættelsen 
som en vis brøkdel af erstatningen; i så fald måtte -  blandt "omstændighederne iøvrigt” -  stør­
relsen af tabet tillægges større vægt ved bedømmelsen. Bedre er at neutralisere betydningen af 
tabets størrelse ved i stedet at gennemføre nedsættelsen i form af et absolut beløb. Dette kan 
efter omstændighederne medføre en forholdsvis kraftig nedsættelse, eventuelt helt bortfald, 
af erstatningen ved mindre alvorlige skader, mens den forholdsvise nedsættelse kan blive meget 
beskeden ved de alvorligste skader — men sådan bør det netop også være, når det afgørende er,

4 51 . Jfr. S elm er i NFT 1980 s. 330 om den norske "tryghedsforsikring” ved arbejdsulykker.
451a. Efter den nye svenske konsumentsförsäkringslag (S FS 1980:38) § 32 kan der ikke aftales ansvarsfri­

hed eller nedsættelse af ansvaret, når det drejer sig om  "skadestånd” , selv om  forsikringsbegivenheden 
er fremkaldt ved grov uagtsom hed, jfr. SOU 1977:84 s. 236 f.

4 5 2 . Jfr. Nygaard: Skade og ansvar s. 323ff.
4 5 3 . Jfr. K jønstad: Yrkesskadetrygden  s. 53ff.
454 . Jfr. N O U  1977:33  s. 36 ff, men forslaget blev afvist i Ot.prp. nr. 60, 198 0 -8 1 , s. 33f.
455 . Jfr. tilsvarende om finsk  ret, Saxén: Skadeståndsrått s. 107ff. — Pearson R e p o r t I  s. 227  foreslog alene, 

at der ved trafikulykker skal bortses fra enhver egen skyld hos børn under 12 år, se hertil J o low itz  i 
A lien m .fl.: A f te r  Pearson s. 60f.

456 . Sml. K jønstad: Yrkesskadetrygden  s. 54; også en ændring af bilansvarslovens regel blev afvist i Ot. 
prp. nr. 60 , 1 9 8 0 -8 1 , s. 35ff.
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hvilken misbilligelse skadelidte skal rammes med. Princippet kan vel medføre en vis større usik­
kerhed i retsanvendelsen end brøkdelsmetoden, men som erfaringerne fra ASF (og Sverige) 
viser, vil spørgsmålet om nedsættelse overhovedet kun opstå i et meget begrænset antal sager. 
Til gengæld øges sikkerheden ved, at der da normalt ikke vil være grund til at inddrage øvrige 
omstændigheder end skyldgraden i bedømmelsen, om end reglen formentlig ikke bør udelukke 
muligheden af -  subsidiært — at tage hensyn til andre forhold. Skulle der undtagelsesvis være 
rejst erstatningskrav mod en uforsikret skadevolder, kan som nævnt skadelidtes egen skyld 
inddrages i vurderingen af, om ansvaret bør lempes (dvs. erstatningen nedsættes mere, end den 
ellers ville blive). Begrænses erstatningsnedsættelsen som anført, vil der i almindelighed heller 
ikke være grund til at fravige den normale nedsættelse på grund af skadelidtes særligt gode 
eller særligt dårlige økonomi, men helt udelukkes bør det ikke.

Som det fremgik af frem stillingen ovenfor, finder jeg ikke tilstrækkelig grund til at supplere en regel om  
nedsæ ttelse ved forsæt og grov uagtsomhed med en videre adgang til nedsættelse i andre særlige medvirkens- 
situationer, hvad enten der sigtes til spirituspåvixkethed ved trafik-, arbejds- eller andre ulykker, til accept 
af risiko-tilfæ lde eller andet.457 Det er klart, at accept af risiko -  ligesom et egentligt sam tykke -  kan fore­
ligge på en sådan måde, at et erstatningskrav overhovedet ikke opstår.45* Spørgsmålet har i nyere praksis 
især foreligget ved passagerers tilskadekomst ved kørsel med førere, der af den ene eller anden grund ikke 
var i stand til at føre køretøjet, men der er nu almindelig tilslutning til, at det bør løses som et egen skylds 
problem , dvs. med (eventuel) nedsæ ttelse af erstatningen efter skyldgraden.459

D et bør endvidere nævnes, at det i Sverige ansloges, at lem pelsen -  også uden for TSL’s område -  ville 
m edføre en stigning i ansvarsforsikringspræmieme på kun nogle få procent.440

Udformes egen skylds reglen således, at nedsættelse af erstatningen kun finder sted, hvor der 
kan rettes en alvorlig misbilligelse mod skadelidte, bør det tillige få den konsekvens, at der 
ikke sker identifikation med hensyn til de efterladtes krav på erstatning fo r  forsørgertab og be- 
gravelsesudgifter. Grunden er den simple, at der ikke er samme grundlag for at rette bebrej­
delsen mod dem. Identifikation ved dødsfald er da også konsekvent afskaffet i ASF461 og i 
S kL ,*62 hvor dog tilføjes, at nedsættelse kan finde sted, hvis afdøde forsætligt medvirkede til 
dødsfaldet. Som nævnt vil der normalt ikke være grundlag for noget erstatningskrav ved forsæt, 
og uet gælder selvsagt også i forhold til de efterladte; hvor forsæt undtagelsesvis ikke udelukker 
ethvert erstatningskrav, er det derfor ikke urimeligt, at de efterladte fortsat må tåle identifika­
tion. Spørgsmålet har næppe større praktisk betydning.4622

Til støtte for den gældende regel om identifikation er navnlig blevet henvist til,463 at det kan 
være tilfældigt, om skaden medfører døden eller ej, og at det derfor er urimeligt i forhold til 
skadevolderne at behandle egen skyld (efter forslaget her: grov uagtsomhed) forskelligt i de to 
relationer. Hvis erstatning i praksis betaltes af individuelle skadevoldere, ville stærke indven­
dinger kunne fremføres mod erstatningsrettens tilfældigheder, herunder tilfældigheden i, om

457 . Om særreglen i Voldsoffererstl § 8, stk. 1, se ovenfor kap. 5, afsnit 4 .3 .
45 8 . Jfr. G om ard: Egen sk y ld  s. 3 5 9 ff og fra den seneste retspraksis f.eks. U fR 1979 .407V  og U ÍR 1980. 

367H . En lem pelse af egen skylds reglen ændrer heller ikke skadelidtes pligt til at begrænse tabet.
459 . Jfr. Trolle: R isiko  og sk y ld  s. 43 2 , S tig  Jørgensen & J. Nørgaard: Erstatningsret s. 3 2 f og Gomard: 

Børns erstatningsansvar s. 150f; se også ovenfor s. 471 om  U ÍR 1 9 7 4 .6 2 9 0  samt U ÍR 1975.89O 0 og 
U fR 1978.357H ; se endvidere U fR 1 9 7 7 .3 9 7 0 , U fR 1978 .213V  og U ÍR 198O .4620.

460 . Jfr. SO U  1973:51  s. 2 4 0 f  og Prop. 1975:12  s. 89.
461 . Jfr. Bet. 7 9 2 /1 9 7 7  s. 53.
462 . Jfr. SO U  1973:51  s. 246  og Prop. 1975:12 s. 134.
462a. Se dog herved NJA 1981 s. 920 , der ikke nedsatte erstatningen til de efterladte efter en mand, der an­

vendte sin bil som  selvmordsredskab.
463 . Jfr. f.eks. A . Vinding Kruse: Erstatningsretten  s. 381; S tig  Jørgensen: Personskade s. 467 går ind for 

en ensartet begrænsning af nedsættelsen i de to relationer; mod identifikation, se bl.a. A h n felt-R øn ne:  
F örlust av försörjare  s. 9 7 f  og forh. s. 105 og Strahl: U tredning  s. 85f.
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skadelidte afgår ved døden eller invalideres, jfr. ovenfor afsnit 3.2.; som dér nævnt må man 
under alle omstændigheder leve med bl.a. den tilfældighed, at erstatning for tab af forsørger
-  alt andet lige -  er mindre end erstatning for 100% invaliditet. I sammenligning hermed er 
den tilfældighed, at nedsættelse ved egen skyld begrænses endnu mere ved dødsfald end ved 
personskade, af ganske underordnet betydning. Under alle omstændigheder eliminerer ansvars­
forsikringen betydningen af tilfældighederne, således at det reelle spørgsmål er, hvilken stigning 
i forsikringspræmien afskaffelse af identifikation vil medføre. Når nedsættelse i forhold til 
skadelidte selv udelukkes ved simpelt uagtsom medvirken, er det usandsynligt, at en suppleren­
de afskaffelse af identifikation (ved grov uagtsomhed) skulle få nogen indflydelse på forsikrings­
præmierne.

Identifikation forekommer endvidere som en modifikation af reglen om flere skadevolderes 
solidariske ansvar. Identifikation er formentlig allerede ved at blive forladt ved børns tilskade­
komst,464 og den har herefter navnlig betydning, hvor en ansat og en udenforstående forvolder 
skade på en arbejdsgiver, der efter DL 3-19-2 eller andre regler om arbejdsgiveransvar ville 
være ansvarlig for den ansattes skadeforvoldelse. Også denne identifikation bør afskaffes.465 
Slutningen fra aktiv til passiv identifikation er ligeså falsk som slutningen fra ansvar efter cul- 
pareglen til nedsættelse af erstatningen ved enhver egen skyld.

6. Objektivt ansvar

Uanset hvordan egen skylds reglen udformes, er den hermed forbundne allokering af tab til de 
skadelidte af helt underordnet betydning i sammenligning med den tabsallokering, der følger 
af det grundlæggende erstatningsretlige dogme, at tabene som hovedregel forbliver, hvor de 
falder, dersom ingen anden har forvoldt dem culpøst. Men også dette dogme er blevet anfæg­
tet; den klassiske metode til at modificere det har været indførelse af objektivt ansvar, oftest 
kombineret med obligatorisk ansvarsforsikring. Reglerne om objektivt ansvar har imidlertid 
netop undtagelsens karakter. Det fremgik vel af afsnit 3.3., at ansvarsforsikringen fordeler tabene 
mellem forsikringstagerne indbyrdes på grundlag af objektive kriterier, der formentlig vil være 
de samme, hvad enten ansvarsgrundlager er culpa eller objektivt. Men det er klart, at indførelse 
af objektivt ansvar forrykker fordelingen af tabene mellem ansvarsforsikringstageme og de 
skadelidte; forsikringspuljen må gøres større, præmierne vil stige (efter omstændighederne — dvs. 
navnlig afhængigt af, i hvilket omfang ansvar efter culpareglen er blevet pålagt på vedkommende 
ulykkesområde -  stige kraftigt), og det kræver selvsagt en begrundelse. Hvis man af den i det 
foregående omtalte kritik af culpareglen og dens administration vil drage den konsekvens, at 
der bør indføres mere (eller alt-)omfattende regler om objektivt ansvar, må der påvises en 
holdbar begrundelse fo r  den med dette ansvar forbundne omkostningsplacering, ligesom det må 
påvises, at reglerne er egnede (og mere egnede end andre) til at forbedre erstatningssystemets 
administration.

Allerede de gældende regler om objektivt ansvar må skabe tvivl om, hvorvidt der kan udledes 
et samlende hovedsynspunkt bag dem, der kunne danne grundlag for en videreudvikling;466 
ansvaret for hunde og for atomanlæg kan vanskeligt tænkes at være udslag af ét og samme

464 . Jfr. G om ard: Børns erstatningsansvar s. 15 5f f .
465 . Problemet bortfalder, hvis også arbejdsgiveren bringes ind under ASF, jfr. ovenfor s. 258.
466 . Jfr. Hellner: R egressrätt s. 2 2 9 ff, Stig  Jørgensen: Forsikring og erstatning  s. 40 , S tig  Jørgensen: E rstat­

ningsret s. 4 0 , Stig  Jørgensen & J. Nørgaard: E rstatn ingsret s. 79, A. Vinding Kruse: E rstatningsretten  
s. 22S og N ordenson  m .fl.: Skadestånd  s. 51.
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synspunkt.467 Selv om reglerne som hovedregel omfatter ansvar både for person- og tingsskade, 
har ønsket om så vidt muligt at sikre de skadelidte erstatning ved personskade spillet en væsent­
lig rolle (også ved praktiseringen af reglerne),468 men det kan naturligvis ikke forklare den fore­
tagne afgrænsning. Ængstelsen for de farer, der måtte knytte sig til ny teknik, har sikkert også 
spillet ind,469 og selv om man senere vænner sig til risikoen, eller den viser sig ikke at være så 
stor endda, bliver de éngang indførte regler stående. Også bevis- og retstekniske hensyn har 
haft betydning. Dersom culpareglen praktiseres på en sådan måde (eventuelt kombineret med 
en omlægning af bevisbyrden, indførelse af ansvar for selvstændigt medvirkende medhjælpere 
etc.), at ansvar så godt som altid statueres, er det enklere at gøre ansvaret helt objektivt;470 
den reelle betydning af den formelle ansvarsskærpelse behøver da ikke at være stor. Det objek­
tive ansvars mulige præventive effekt har derimod ikke været centralt i de legislative overvejel­
ser.471 På den ene side hævdes, at ansvaret -  rent bortset fra ansvarsforsikringsdækningen — 
ikke kan have nogen præventiv virkning, da det (også) omfatter de skader, der ikke kan undgås, 
selv om der udvises den højeste grad af agtpågivenhed i virksomheden;472 og på den anden side 
gøres gældende, at objektivt ansvar bedre end culpaansvar kan tilskynde virksomhederne til 
at reducere ulykkesrisikoen, og at ansvarsforsikringsdækningen ikke ophæver denne virkning.473

Usikkerheden om, hvilken begrundelse det objektive ansvar kan gives, og den — synes det — 
til dels noget tilfældige udpegning af de ulykkesområder, på hvilket det — eller mindre vidtgå­
ende ansvarsskærpelser — er gennemført (ikke mindst vedrørende ansvar for dyr), er næppe væ­
sentlige problemer i forhold til de gældende regler. Ligesom ulykkeskompensationsordninger 
uden for erstatningsretten accepteres de pr. tradition og er i praksis uafskaffelige, uanset hvor 
tynd begrundelsen for deres indførelse måtte have været. Manglen på en sammenhængende 
teori bliver først mærkbar i det øjeblik, der argumenteres for en udbygning af ulykkeskompen­
sationen inden for erstatningsrettens rammer ved hjælp af flere regler om objektivt ansvar.

Denne argumentation er ofte en skinargumentation, der hverken siger noget om, hvorfor 
ansvaret skal være objektivt, hvem der skal bære det, eller hvordan det skal afgrænses.

Det gælder således k la it udsagn om, at en part er "nærmere til at bære risikoen” end en anden, eventuelt 
suppleret med henvisninger til "stærke, ikke helt definerede forestillinger om , hvorledes risiko bør fordeles 
mellem samfundets medlemm er og grupper af disse” .474 D et synspunkt, at risikoen bør ligge hos den part, 
der har fordelen  af en given virksomhed (”cujus com m odum  ejus periculum”),415 rummer heller ingen reel 
begrundelse. D et forklarer ikke, hvorfor  vedkom m ende part skal bære risikoen, ligesom det er ganske uklart, 
hvordan det skal afgøres, hvem  der har fordelen af virksom heden. Anvendt f.eks. på arbejdsulykker er det jo  
klart, at ikke kun virksomhedsejeren, m en også de ansatte har fordel af virksomhedens eksistens; ASF skal 
vel ikke m odificeres, hvis der gennem føres økonom isk demokrati? Det kan vel hævdes, at bilister har den

467 . Jfr. Slig  Jørgensen & J. Nørgaard  l.c. s. 116; se også Stang: Erstatningsansvar s. 141.
468. Jfr. L un d sted t s. 303 og SO U  1975:103  s. 95 , 108 og 112.
469. Jfr. W.E. von E yben  i UfR 1948B s. 127f, G om ard: A tom en erg i s. 208f, Schäfer: Soziale Schäden  

s. 66 og A . Vinding K ruse: E rstatningsretten  s. 221.
470. Jfr. Hellner: Skadeståndsrå tt s. 115.
471. Jfr. E. Sandström  pä 16. NJM bilag II s. 23.
472. Jfr. ovenfor afsnit 3 .1 . samt L un d sted t  s. 211 og 297 og Grönfors: Trafikskadeansvar s. 1 1 3 f;seo g så  

Dich: Socia lpo litikens teori s. 352.
473. Jfr. nedenfor om Ussings teori samt bl.a. E k e lö f  s. 91 og Stig  Jørgensen: Erstatning og forsikring  s. 24.
474. Trolle: R isiko  og sk y ld  s. 40 2 . I nyere amerikansk teori har navnlig R .A . E pstein  frem ført en generel 

teori om  objektivt ansvar, jfr. navnlig 2 Journal o f  Legal Studies 1973 s. 151 ff; teorien bygger imidler­
tid på et rent postulat om , at erstatning bør betales af den, der "forvolder” skade på en anden (med 
visse "defences”), men han forklarer ikke, hvorfor eller hvordan det skal afgøres, hvem eller hvad der 
er "årsag” til skaden, jfr. nedenfor, ligesom han fuldstændig ignorerer forsikringsrealiteterne i erstat­
ningsretten, jfr. herved Posner: S tr ic t L iab ility  s. 2 1 7 ff  og Englard: S ystem  Builders s. 5 7 ff;se  endvi­
dere diskussionen i 8 Journal o f  Legal Studies 1979 mellem J. Borgo  (s. 4 1 9 ff), Posner (s. 4 5 7 ff) og 
E pstein  (s. 477 ff).

475. Jfr. A . Vinding Kruse: E rstatningsretten  s. 222f.
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"umiddelbare” fordel af bilism en,474 men den har naturligvis også visse fordele for "sam fundet” i almindelig­
hed. Ikke kun producenter og andre om sætningsled, men også forbrugere har "fordelen” af produkter, etc.

Ofte henvises til, at det objektive ansvar kan bevirke, at tabene bliver spredt, dels i kraft af 
muligheden for at tegne ansvarsforsikring, dels videre i kraft af, at virksomhederne kan indkal­
kulere udgifterne til erstatning eller forsikringspræmie i deres priser, således at tabene spredes 
blandt alle aftagere af virksomhedens produkter. Argumentet findes i utallige varianter, som 
ikke skal opremses her, jfr. om en af dem ovenfor kap. 5, afsnit 2.2., om "produktionsomkost- 
ningsargumentet” bag ASF. Tabsspredning er givetvis ønskelig,477 men det siger i sig selv intet 
om, blandt hvem tabene skal spredes. Ønsker man tabsspredning i videst muligt omfang, er 
skattefinansiering af ulykkeskompensationen den eneste rationelle løsning.478 Tabene ved f.eks. 
motortrafikulykker bliver vel spredt (i det omfang exculpationsbevis ikke føres, erstatningen 
ikke nedsættes på grund af egen skyld, regres mod den ansvarlige ikke gennemføres, og bonus­
eller selvrisikoordninger ikke pålægger forsikringstageren en del af tabet), men de bliver netop 
kun spredt blandt motortrafikanter, og selv denne spredning begrænses af den forsikringsmæs- 
sige præmiedifferentiering. Selv om virksomheder via priserne kan sprede tabene videre blandt 
deres kunder, opnås dog ikke samme vide tabsspredning som ved skattefinansiering. Dertil 
kommer usikkerheden om, hvorvidt virksomheden kan indkalkulere forsikringspræmien i 
sine priser 479 Skal driftsomkostningssynspunktet gives noget fornuftigt indhold, må forudsæt­
ningen være, at tabene netop ikke spredes i videst muligt omfang, men det yder ikke noget 
bidrag til at afgøre, hvorledes tabsspredningen skal modificeres, dvs. efter hvilke kriterier 
det skal afgøres, hvilken ”drift” der skal bære hvilke "omkostninger” .

Nogen vejledning yder det heller ikke at henvise til mulighederne for at tegne ansvarsforsik­
ring-4 8 0  Man kan, i hvert fald så vidt angår personskade, ligeså vel henvise til de skadelidtes m u­
ligheder for at tegne livs- og ulykkesforsikringer , 4 8 1  der med enkelte betydningsløse modifi­
kationer er all-risk forsikringer.

I norsk ret er det gjort gældende, at det objektive ansvar synes at være "forankret i en slags 
populærstatistisk eller gjennomsnittlighets-influert påregnelighetsbetraktning” .482 Afgøren­
de skulle herefter være, at skadesituationerne ”ikke har karakteren av sporadiske, innbyrdes 
uavhengige enkeltfenomener” , men fremtræder ”som erfaringsmessige naturlige eller typiske 
konsekvenser av dem” .483 Denne sondring udviskes imidlertid helt af forsikring. Forsikring 
konverterer alle skadessituationer fra isolerede enkeltfænomener til en statistisk påregnelig 
risiko ved en given virksomhed.484 Det gælder såvel ved ansvars- som ved ulykkesforsikring. 
Det giver således ingen vejledning for ansvarsplaceringen at supplere eller underbygge en henvis­
ning til mulighederne for at tegne forsikring med et krav om, at risikoen skal være statistisk 
påregnelig. Der stilles da yderligere krav om, at der skal være tale om "faremomenter som klart 
overstiger dem dagliglivet stiller én overfor” ,485 men hermed har man forladt det statistiske 
påregnelighedskriterium. Ved hjælp af forsikring (herunder ulykkesforsikring) kan dagliglivets 
almindelige farer opfylde kriteriet ligeså vel som farer, der overstiger denne tærskel. Samme

476 . Jfr. K eeton  <S O ’Connell: Basic P rotection  s. 257f.
47 7 . Jfr. Calabresi: R isk  D istribu tion  s. S 17 f og Calabresi: C osts  s. 39.
47 8 . Jfr. Calabresi: W onderful World s. 219 , Calabresi: C osts  s. 46 og nærmere nedenfor kap. 8, afsnit 2 .1 .
479 . Jfr. Calabresi: R isk  D istribu tion  s. 5 19ff og Ison: Forensic L o tte r y  s. 35f.
480 . Jfr. S tig  Jørgensen: Erstatningsret s. 40f.
481: Jfr. H. Bache: E rstatning og forsikring  s. 19ff og 27ff.
482 . K risten Andersen: Skadeforvoldelse  s. 314.
48 3 . L.c. s. 3 1 4 -1 5 .
48 4 . Jfr. Strahl: T o rt L iab ility  s. 217 og Karlgren: S kadeständsrätt s. 183.
485 . K risten A ndersen: Skadeforvoldelse  s. 315; jfr. N ygaard: Skade og ansvar s. 2 2 8 ff  og N O U  1980:29
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indvending kan fremsættes mod Ussings kriterier til afgrænsning af ansvaret for ” farlig” bedrift, 
jfr. nedenfor.

1 ”Skyld og skade" forsøgte Ussing at give det objektive ansvar en samfundsøkonomisk be­
grundelse. Argumentet var, at enhver produktion (i videste forstand) efter ”sunde nationaløko­
nomiske grundsætninger” bør bære alle de omkostninger, der er forbundet med den, og at de 
tab, produktionshandlingeme volder andre, ud fra et samfundsmæssigt synspunkt hører med til 
disse omkostninger.4®6

Den nationaløkonom iske betragtning vai, at kun en regel om objektivt ansvar sikrer, at de om kostninger, 
der skyldes skadeforvoldelser, klarlægges på en sådan måde, at det afsløres, om virksomheden samfunds­
mæssigt set er berettiget eller ej. Reglen sikrer, at kun produktion, der har en sådan værdi, at den kan dække 
alle om kostninger, herunder tabene ved de ulykker, den forvolder, vil kunne bestå. Samfundsmæssigt er det 
ønskeligt, at der ikke i længden opretholdes produktion, der ikke kan dække sine om kostninger.4' 7 Culpa­
reglen er ikke tilstrækkeligt hertil, da dom stolene -  inden for området af den af Ussing opstillede regel -  
jævnligt vil savne tilstrækkeligt erfaringsgrundlag til at kunne afgøre, om virksomheden bør tillades eller ej. 
Culpareglen vil derfor let fere til fejltagelser, både sådan, at retmæssig virksomhed erklæres^culpøs, og sådan, 
at retsstridig virksomhed går fri for ansvar.481 G ennem førelse af reglen ville desuden ifølge Ussing m edføre 
en række andre fordele:489 den voksende trang til sikkerhed im ødekom m es ved, at ansvaret samles på for­
holdsvis få hænder; reglen tilskynder til forsikring; og endelig vil den også have en præventiv funktion: virk­
som heden tilskyndes til at undgå unødvendig skade, idet den hele tiden må afveje n ytte  og risiko. Selv om  
virksomheden samfundsmæssigt giver overskud, kan det tænkes, at yderligere sikkerhedsforholdsregler kan 
formindske risikoen, eventuelt ved nye opfindelser. Culpareglen må næsten altid bygge på de "faktisk kendte 
fremgangsmåder” , m en erfaringen viser, "at der ofte  ved opfindelser kan gøres m eget for at formindske farer­
ne også ved de kendte virksomheder; og når risikoen lægges på bedriften, vil dens indehavere, der o fte  er ka­
pitalstærke, fø le sig tilskyndet til at stø tte  bestræbelserne for nye opfindelser” .490 Reglen vil altså tilskynde 
driftsherren til at træffe alle økonom isk rimelige foranstaltninger til at undgå skade.491 Denne præventive 
effekt ophæves ikke ved tegning af ansvarsforsikring. Hvis n a n  ved yderligere sikkerhedsforanstaltninger 
kan reducere risikoen, vil forsikringspræmien i det lange løb falde. Forsikringsselskaberne kan desuden mere 
direkte motivere virksomhederne til ulykkesforebyggende arbejde.4”

Over for den indvending, at reglen ville kunne slå nogle virksomheder ud og lamme initiativ, anførte Us­
sing, a t  ulykkesom kostningerne ikke havde så stor betydning (bl.a. erfaringen fra UL viste dette), ar virksom­
heder, der ikke kan bære ulykkesom kostningerne, principielt b ø r  slås ud, a t  forsikring i almindelighed vil 
være eller blive mulig, samt a t  hvis iøvrigt betydningsfulde initiativer blev hæm m et, m åtte de støttes på 
anden måde; man burde således heller ikke af den grund tilsidesæ tte de skadelidtes -  ud fra det grundlæggende 
sam fundsøkonomiske synspunkt -  berettigede interesser.493

Alligevel gik Ussing ikke ind for en generel regel om objektivt ansvar for enhver virksomhed. 
Han erkendte ganske vist, at den nationaløkonomiske betragtning ikke kunne indskrænkes ” til 
de ekstraordinære handlinger; den må i og for sig angå enhver produktion, hvormed der i det 
lange løb viser sig at være forbundet fare, selv om denne er nok så ringe” .494 Men praktiske 
grunde måtte føre til en begrænsning af reglen til ekstraordinær virksomhed, der medfører en 
særegen fare.495

486. Jfr. Ussing: S k y ld  og skade  s. 128 og sm. på 16. NJM s. 211; se også Stang: Erstatningsansvar s. 147f.
487. Jfr. Ussing: S k y ld  og skade  s. 129ff, sm. på 16. NJM l.c. og Ussing: Erstatningsret s. 120.
488. Jfr. Ussing: S k y ld  og skade  s. 130f og 132f og sm. på 16. NJM s. 210f.
489. Jfr. Ussing: S k y ld  og skade  s. 13 1 f og sm. på 16. NJM s. 212.
490. Ussing: S k y ld  og skade  s. 133.
491. Jfr. også Ussing på 16. NJM s. 210  og Ussing: Erstatningsret s. 119.
492. Jfr. Ussing: S k y ld  og  skade  s. 134, sm. på 16. NJM l.c. og Ussing: E rstatningsret l.c.
493. Jfr. Ussing: S k y ld  og skade  s. 134ff, sm. på 16. NJM s. 2 12f og Ussing: E rstatningsret s. 12 lf .
494. Ussing: S k y ld  og skade s. 130; jfr. sm. på 1 6 .N J M s .2 1 1  og Ussing: Erstatningsret s. 120.
495. Jfr. Ussing: S k y ld  og skade  s. 118 og nærmere s. 149ff; jfr. sm. på 16. NJM s. 2 1 4 f  og Ussing: E rstat­

ningsret s. 125ff.
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Et objektivt ansvar ved ordinær virksomhed, der ikke medfører fare ud over dagliglivets almindelige farer, 
ville ifolge Ussing ikke forøge den samlede sikkerhed, ” fordi erstatningspligten ville ramme den handlende 
praktisk taget lige så hårdt, som tabet rammer den skadelidende” .496 Man ville altså blot pålægge enhver 
almindelig virksomhed en byrde (pligten til at betale erstatning også for "hændelige” skader), som svarede 
til den byrde, virksomheden fritoges for (byrden ved selv at skulle bære tabet ved "hændelige” skader forvoldt 
af anden almindelig virksom hed). Herved opnås intet positivt; tværtimod ville samfundet blive belastet med 
en mængde erstatningssager, ligesom ansvarsforsikringen ville blive uforholdsmæssig kostbar. Dertil kom, 
at der ved dagligdags handlinger ikke var samme risiko for "fejlvurderinger” fra dom stolene på grund af 
bevisvanskeligheder eller utilstrækkeligt erfaringsmateriale. Man kunne derfor med større sindsro overlade 
til dom stolene selv at afgøre, hvornår handlingen var retsstridig.497

Rent bortset fra den kritik, der kan rejses mod den måde, hvorpå Ussing afgrænsede reglen 
om objektivt ansvar, jfr. nedenfor, kan de nævnte argumenter ikke føre til nogen begrænsning 
af det nationaløkonomiske synspunkt. Ussing var som nævnt klar over, at (ikke-culpóse) or­
dinære handlinger ikke ville blive belastet med ”alle de udgifter, der fra et samfundsmæssigt 
synspunkt strengt taget kan henregnes til deres produktionsomkostninger” , men han tilføjede: 
”Men til gengæld vil de blive belastet med andre omkostninger af en tilsvarende størrelse. Thi 
den handlende vil, når han slipper for risikoen ved sine egne handlinger, komme til at bære en 
ganske tilsvarende risiko for andres handlinger; og den bliver han nu nødt til at regne med i sine 
produktionsomkostninger i stedet for” .498

Hertil må indvendes, at hvis man pålægger en virksomhed de omkostninger, der er forbundet 
med en eller flere andre virksomheder, havner man i sidste instans i rene vilkårligheder. Ussings 
forudsætning -  at det i disse tilfælde kommer ud på ét, om virksomheden skal bære omkost­
ningerne ved at blive skadet a f anden virksomhed eller omkostningerne ved at skade anden virk­
somhed -  bygger på et postulat, som ikke altid holder stik. Forskellen viser sig klarest, dersom 
forsikring tegnes. Tegnes forsikring af de skadelidte (altså i form af ulykkesforsikring, som reg­
len om ikke-ansvar jo opfordrer til), vil forsikringspræmien afspejle summen af de risici, forsik­
ringstageren udsættes for fra al anden "ordinær” virksomhed. Selv om det er givet, at ikke alle 
er lige udsatte, viser erfaringen, at det forsikringsmæssigt ikke kan svare sig at forsøge en diffe­
rentiering mellem mere og mindre truede personer. Tegnes forsikring derimod af de virksomhe­
der, fra hvilke de "ordinære” farer udgår, vil differentiering derimod i nogle tilfælde kunne sva­
re sig og følgelig blive foretaget. I det omfang, der differentieres ved skadevolder-forsikring 
(ansvarsforsikring), men ikke ved skadelidte-forsikring (ulykkesforsikring), bliver byrden kun 
ens, hvis al "ordinær” virksomhed betragtes under ét. For virksomheder, der som skadevolder 
rummer så meget større eller mindre risiko end gennemsnittet af "ordinære" virksomheder, at 
det kan betale sig at tage hensyn til det ved præmieberegningen, bliver byrden derimod ikke 
ens. Fejlen i ræsonnementet er altså, at mulighederne for forsikringsmæssig differentiering ikke 
er begrænset til området for ekstraordinære virksomheder og/eller usædvanlige farer,499 og at 
differentiering er lettere at gennemføre blandt skadevolderne end blandt de skadelidte.

Ussing mente, at den af ham foreslåede regel om objektivt ansvar også havde en "forsikrings­
teknisk” fordel:500 "Idet forsikringen foretages af indehaverne af den truende virksomhed
-  ikke af indehaverne af de truede goder -  og samles på færre hænder, muliggøres en nøjag- 
tigere og retfærdigere beregning af præmierne, idet hver teknisk risiko samles for sig” . Dette er 
formentlig -  selv om det ikke fremgår af Ussings formulering -  et synspunkt af virkelig betyd-

496 . Jfr. Ussing: S k y ld  og skade  s. 119.
49 7 . Jfr. I.e. s. 1 18ff, Ussing på 16. NJM s. 214 og Ussing: Erstatningsret s. 125.
49 8 . Ussing: S k y ld  og skade  s. 130; sml. Gom ard: B ø m s erstatningsansvar s. 133f.
499 . Jfr. H oel: R isiko  og ansvar s. 79; se også Stang: Erstatningsansvar s. 155f og 166.
sn o . [ f .v s in f f :  S k v ld  nv skade  s. 1 32: ifr. Stane  l.c. s. 15 3f.
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ning, jfr. nedenfor kap. 8. I denne forbindelse skal blot påpeges, at nøjagtig det samme syns­
punkt kan anføres uden for området af den af Ussing foreslåede regel.

Ved arbejdsulykker mente Ussing ligeledes, at den nationaløkonomiske betragtning måtte 
føre til ansvar, når det drejede sig om en ” farlig” virksomhed; disse tab måtte "åbenbart sam­
fundsmæssigt set regnes for en bestanddel af produktionsomkostningerne” .501 Rent bortset fra, 
at det er uklart, hvorfor Ussing i denne forbindelse tilsyneladende kun stiller krav om farlig­
hed, men ikke om, at virksomheden skal være ekstraordinær, viser eksemplet det uholdbare 
i ræsonnementet: hvis man overhovedet vil tillægge den nationaløkonomiske betragtning vægt, 
må den gælde, uanset om faren er særegen, og om virksomheden er ekstraordinær. Disse be­
grænsninger var da også allerede dengang på vej ud af UL; definitivt forladt blev de ved lovæn­
dringen i 1916, jfr. ovenfor kap. 5., afsnit 2.1.

Den første og væsentligste indvending mod Ussings argumentation er altså, at enten har den 
nationaløkonomiske begrundelse ikke gyldighed, og i så fald falder en væsentlig del a f  begrun­
delsen for det objektive ansvar, eller også har den gyldighed, men i så fald kan den ikke føre 
til den afgrænsning a f  det objektive ansvar, som Ussing foretog . 502

For det andet kan det indvendes, at den nationaløkonomiske betragtning i hvert fald ikke 
har universel gyldighed. Samfundet kan meget vel have interesse i, at visse virksomheder findes, 
selv om de ikke er i stand til at betale alle deres omkostninger, herunder ulykkesomkostninger­
ne.503 Dertil kommer vanskelighederne ved at afgøre, hvor store omkostninger der er forbundet 
med en given virksomhed. Ussing erkendte, at betragtningen først og fremmest havde betydning 
ved den "regelmæssige og erhvervsmæssigt drevne produktion” ,504 men som nævnt ovenfor 
må den, om den overhovedet anerkendes, udstrækkes til al virksomhed, erhvervsmæssig som 
ikke-erhvervsmæssig, ordinær som ekstraordinær, og i så fald stiger vanskelighederne ved at 
afgøre, hvad virksomhedens omkostninger er.505

I forlængelser heraf kan f j r  det tredje indvendes, at Ussing ikke gav nogen anvisning på, 
hvordan allokering af ulykkesomkostninger til forskellige virksomheder egentlig skal foretages. 
De fleste ulykkessituationer involverer mere end en (form for) virksomhed. Når f.eks. et tog 
støder sammen med en bil eller et kreatur, er de heraf følgende skader da en (ulykkesom kost­
ning ved togdrift eller ved "bildrift” , respektive kreaturdrift? Når en gesims falder ned fra en 
bygning og rammer en forbipasserende fodgænger, er skaden da en omkostning ved husbesid­
delse eller en omkostning ved at færdes på gaden?506 Når postbudet bliver bidt af en hund, 
er det da en omkostning ved hundebesiddelse eller ved postudbringning?507 Når der ved udgrav­
ninger sker skade på en naboejendom, er det da en omkostning ved udgravningsvirksomheden 
eller ved (naboens) husbesiddelse? Er en produktskade en omkostning ved produktionen eller 
ved brugen? Er de ulykker, der sker ved sammenstød mellem biler og fodgængere/cyklister, 
en omkostning ved bilismen eller ved det at færdes som fodgænger eller cyklist? Løsriver man 
sig fra den konventionelle ansvarsplacering i disse og lignende skadessituationer, bliver det

501 . Ussing l.c. s. 219.
502. Jfr. Hellner: Skadeständsrä tt s. 114, Stig  Jørgensen: Erstatn ingsret s. 106 og S tig  Jørgensen & J. N ør­

gaard: E rstatningsret s. 78.
503. Jfr. Strahl: U tredning  s. 74 , H ellner: R egressrätt s. 228 og G om ard: A tom en erg i s. 205 .
504 . Ussing: S k y ld  og skade  s. 129.
505. Jfr. Strahl: U tredning  s. 74 , Strahl: Skadeständsrättens fra m tid  s. 447  og Grönfors: Trafikskadeansvar 

s. 92f.
506. Jfr. H. Bache: E rstatning og forsikring  s. 20.
507. På grund af regresreglen i UL § 4 var den del af tabet, der dækkedes af UL, gjort til en om kostning  

ved hundebesiddelse, men efter ASFL § 55 er den del a f tabet, der dækkes af ASF, gjort til en om kost­
ning ved postudbringning, jfr. herved også om  skadesforsikrerens regres, Bet. 8 2 9 /1 9 7 8  s. 21. Pearson 
R e p o r t ¡I  s. 81 oplyser, at 173 postbude årligt bliver bidt af hunde!
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klart, at man ikke af den nationaløkonomiske betragtning i sig selv kan udlede noget svar på 
spørgsmålene. Det nytter ikke at henvise til, at den ene virksomhed eller aktivitet i de nævnte 
eksempler er "farligere” end den anden, for spørgsmålet er jo netop, om  skaden er en omkost­
ning ved denne virksomhed og ikke ved den anden.s0# Først når det spørgsmål er besvaret, 
kan vi, om vi vil, karakterisere den pågældende virksomhed som farlig. Omkostningsplaceringen 
afgør farligheden, ikke omvendt. Der er derfor intet, der på forhånd udelukker rigtigheden af 
den påstand, at det i forholdet mellem biler og fodgængere er de sidstnævnte, der repræsenterer 
faren, jfr. Grönfors’ udtalelse om, at de udgør ”ett mycket allvarligt hot mot den motoriserede 
trafikens lugna och riskfria bedrivande” .so9 Hvad man end iøvrigt vil mene om synspunktet, 
kan det i hvert fald ikke afvises blot med en henvisning til den nationaløkonomiske betragtning.

En fjerde svaghed ved Ussings argumentation er, at den ikke udtømmende gjorde op med 
spørgsmålet om, hvornår objektivt ansvar bør pålægges. Ussing gjorde selv opmærksom på, at 
argumentationen alene tilsigtede at fastslå, på hvilke områder objektivt ansvar i hvert fald burde 
pålægges, men ikke at udelukke objektivt ansvar i videre omfang.510 Blot fremhævede han, at 
der ved sædvanlige handlinger måtte være særlige grunde til at gå ud over culpareglen; men han 
gav ingen overbevisende forklaring på, hvad disse særlige grunde skulle eller kunne bestå i. Det 
gjaldt f.eks. argumentationen for objektivt ansvar for husdyr, hvor Ussing dels henviste til van­
skelighederne ved at fastslå, hvad der er culpøst511 (hvilket dog ikke forekommer vanskeligere 
end på mange andre områder, som f.eks. omfanget af forældres pligt til at føre tilsyn med deres 
bøm ), og dels til, at husdyr (især hunde) holdes for fornøjelsens skyld (hvilket dels ikke altid 
er rigtigt, dels ikke giver nogen særlig begrundelse, og dels også måtte føre til objektivt ansvar 
på mange andre områder). Som før nævnt er der principielt intet til hinder for at anlægge 
den nationaløkonomiske betragtning også på f.eks. husdyrhold; i så fald bliver det uden betyd­
ning, om culpabedømmelsen giver anledning til problemer, og om dyrene er rene luksusdyr.

Ligeledes svækker de øvrige begrænsninger, Ussing ville gøre i det objektive ansvar, den ar­
gumentation, ansvaret støttes på. Det gælder kravet om, at faren skal være "kendelig” ,512 
og kravet om, at skaden skal ramme udenforstående, således at ansvaret f.eks. ikke omfatter 
personer, der ved aftale frivilligt træder i forbindelse med virksomheden.513 Rent bortset fra, 
at lovgivningen har sat sig ud over dette (transportørens ansvar over for passagererne), drog 
Ussing ikke selv konsekvensen af standpunktet. Han mente, at den nationaløkonomiske be­
tragtning falder væk, i det omfang der kan handles om risikoen ved fastsættelsen af vederlaget 
i en gensidigt bebyrdende kontrakt, og at dette principielt også måtte gælde ved arbejdsulykker: 
arbejderne kunne i princippet sikre sig et tillæg til lønnen svarende til den risiko, de udsættes 
for, og anvende dette tillæg til at tegne forsikring. Ussing argumenterede for i dette tilfælde 
alligevel at lægge erstatningspligten (eller rettere forsikringspligten) på arbejdsgiveren under 
henvisning til en "social betragtning” og ”den store interesse, det har at sikre erstatning ubetin­
get, fordi der er tale om indgreb i goder af så afgørende betydning for vedkommende selv, 
hans nærmeste og samfundet” samt til, at arbejderne ikke altid ville anvende løntillægget til at 
tegne forsikring.514 Men det første argument er intetsigende, det andet kan anføres ved en hvil­

s o s .  Ligeså lidt nytter det at henvise til, at erstatningspligten skal pålægges den "handlende” , jfr. Ussing: 
S k yld  og skade  s. 189ff; det er ganske vilkårligt at hævde, at den ene af de i eksemplerne implicerede 
personer er den "handlende” , den anden ikke.

509 . Grönfors: Trafikskadeansvar i. 108.
510. Jfr. Ussing: S k y ld  og skade  s. 2 13 ff, sm. på 16. NJM s. 21 4 , Ussing: Erstatningsret s. 125 og i UfR  

1947B s. 286 .
511. Jfr. ogsåvl. Vinding Kruse: E rstatningsretten  s. H l .
512 . Jfr. Ussing: S k y ld  og skade  s. 124f, 150 og 155f  og Ussing: Erstatningsret s. 127f.
513 . Jfr. Ussing: S k y ld  og skade  s. 2 16ff og Ussing: Erstatn ingsret s. 128.
C 1 j1 i r .  r  P I . . . U  T ~ . C • M O f
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ken som helst ulykkeskategori, og det tredje (som der formentlig er en vis realitet i, jfr. neden­
for kap. 8) kan ligeså vel anføres ved andre kontraheringssituationer (f.eks.: flypassagerer 
betaler mindre i billetpris, hvis flyselskabet ikke har ansvar over for dem, og de kunne anvende 
det sparede beløb til at tegne forsikring, men ikke alle passagerer ville anvende beløbet på den 
måde). Der er altså også her en vis realitet i Ussings synspunkt, men dets gyldighed begrænses 
på en vilkårlig måde. Endelig ville Ussing altid lade det objektive ansvar bortfalde, når skade­
lidte (eller tredjemand) er skyld i skaden, jfr. (stadig) Jernbaneerstatningslovens § 1. Argu­
mentet var, at folk selv bedre end virksomheden kan kalkulere risikoen ved deres culpøse ad­
færd; skaden er ikke længere (adækvat) udslag af faren.S1S Ved hjælp af forsikringer det imid­
lertid intet problem at indregne også risikoen for skader, der kan tilskrives culpa hos skadelidte 
eller tredjemand. Det er f.eks. klart, at en del arbejdsulykker skyldes culpa hos skadelidte eller 
dennes arbejdsfæller. ASF dækker alligevel -  kun modificeret af erstatningsnedsættelsen ved 
grov egen skyld og af en tilsvarende begrænset regresret mod skadevolderen -  uden at dette 
vanskeliggør præmieberegningen. Intet tyder på, at de ansatte selv bedre kan kalkulere denne 
risiko. Tendensen i lovgivningen går klart imod Ussings opfattelse, især for Så vidt angår spørgs­
målet om betydningen af egen skyld over for objektivt ansvar, og det skyldes utvivlsomt bl.a. 
erkendelsen af, at de skadelidte ikke formår at vurdere risikoen korrekt og i hvert fald ikke 
sørger for — eller i praksis er i stand til -  at forsikre sig mod den, jfr. ovenfor afsnit 5. Spørgs­
målet er netop, om ikke skadelidtes culpa også skal betragtes som en del af ” faren” ved den på­
gældende virksomhed.

Den kritik, der oftest fremføres mod Ussings sætning om objektivt ansvar, er, at kriterierne 
ekstraordinær virksomhed og særegen fare ikke er tilstrækkeligt præcise til at udpege, hvilke 
virksomheder objektivt ansvar bør pålægges, selv om det må erkendes, at retspraksis i de lande, 
hvor objektivt ansvar er indført uden støtte i lovgivningen, bl.a. har taget hensyn til disse kri­
terier.516 Dertil kommer, at kriterierne kan føre til utilfredsstillende resultater. Indføres en far­
lig virksomhed, som i starten er forbeholdt de få, skal der altså pålægges objektivt ansvar. 
Bliver virksomheden efterhånden almindelig udbredt, må det objektive ansvar som konsekvens 
afløses af et culpaansvar, selv om faren ikke er formindsket, ja endog selv om den er forøget, 
netop fordi virksomheden bliver almindelig udbredt. For så vidt angår motortrafikulykker var 
Ussing i "Skyld og skade" villig til at drage denne konsekvens:517 "Derimod vil det nok i en 
ret nær fremtid blive tvivlsomt, om man kan regne brugen af automobil eller motorcykel for 
noget ekstraordinært” , og der burde i så fald kun pålægges objektivt ansvar for "særlig hurtig 
kørsel” og for maskinsvigt.51® Imidlertid vil det ikke alene være vanskeligt at afgøre, hvornår 
biler er blevet folkeeje i en sådan grad, at det objektive ansvar skal afløses af culpa,519 men det 
vil også medføre en helt uacceptabel forringelse af den erstatningsretlige beskyttelse, når det 
tages i betragtning, at selve den omstændighed, at trafikken er blevet mere intens, i betydelig

5 15 . Jfr. Ussing: S k y ld  og skade  s. 177ff, især 181.
516 . Jfr. eksempelvis den amerikanske Restatem ent o f  the Law (2.nd. ed., Torts, 1977), der i § S19 fast­

slår et objektivt ansvar for "abnormally dangerous activities” , med tilføjelse (i § 520) af, at der ved 
bedømm elsen af, om  sÅdan virksomhed foreligger, bl.a. skal tages hensyn til "existence o f  a high de- 
gree o f  risk o f  som e harm to the person, land or chattels o f  others” og til "extent to w hich the activity 
is not a matter o f  com m on usage” , jfr. om praksis f.eks. Prosser: T orts s. SOSff; sml. om  norsk praksis, 
Nygaard: Skade og ansvar s. 2 3 9 ff  og ovenfor kap. 5, afsnit 7 .2 ., om forslagene i Pearson R e p o rt  og 
hertil J o low itz i A llen m .fl.: A f te r  Pearson s. 4 8 f og S6.

5 17 . Ussing: S k y ld  og skade  s. 153.
518. Jfr. l.c. s. 213; se hertil Grönfors: Trafikskadeansvar s. 107 ff og Strahl: T ort L iab ility  s. 215 samt 

ovenfor s. 302.
519. Jfr. Strahl på 16. NJM s. 238 og Grönfors l.c. s. 140 og 147, der tilføjer, at revisionen konsekvent 

o g si m åtte gå den m odsatte vej, således at objektivt ansvar indføres, når en virksomhed går af brug i 
en sådan grad, at den bliver ekstraordinær (f.eks. kørsel med hestevogn), jfr. s. 149.
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grad øger faren for, at bilister forvolder skader ikke alene på andre, men også -  og navnlig — 
på hinanden. Interessen for no-fault forsikring er, især i skandinavisk sammenhæng, et klart 
udtryk for erkendelsen af det behov, denne udvikling har medført, nemlig en forbedret erstat­
ningsretlig beskyttelse (på objektivt grundlag) af bilejeren og -føreren.

Ussing opretholdt da heller ikke sit standpunkt.s20 Da reformarbejdet kom i gang efter kri­
gen, gik han naturligvis ikke ind for, at man skulle vende tilbage til den almindelige culpa- 
regel ved trafikulykker. Men da han principielt fastholdt sin sætning om ansvar for farlig be­
drift, måtte han give det objektive ansvar for biler en anden begrundelse, og som før nævnt var 
de tidligere forsøg på at finde andre begrundelser ikke overbevisende. Begrundelsen syntes nu 
at være, a t521

"biler hai i alle lande vist sig at være noget, der fremkalder en særlig s to r risiko , dvs. der er overordentlig 
mange iøjnefaldende skader, der rammer den enkelte m eget hårdt, og det gør et meget stærkt indtryk på 
folk. Derfor føles der alle vegne en sto r trang til sikring  m od disse skader, og det er derfor, når man har fået 
indført en praktisk og forholdsvis let måde at få det gjort på, rimeligt at beholde denne ordning. D et er jo  
bilens eksistens, der bringer denne store risiko  ind i sam fundet, selv om  det ikke behøver at være bilistens 
fejl, at de fleste ulykker sker, og derfor er det ikke h e lt urim elig t, at de også bærer den væsentligste del af 
om kostningerne ved risikoen” (udh. her).

På denne baggrund var der enighed blandt de delegerede om , at man m åtte "bygge på en ren risikoregel 
eller en rent objektiv erstatningsregel” .

Ussing henviste altså dels til reparationshensynet (og den almindelige opfattelse af, hvad der 
er en rimelig risikofordeling), men det giver ikke i sig selv nogen begrundelse. Det reelle argu­
ment er, at biler er farlige. Herved knyttes alligevel forbindelsen til sætningen om ansvar for far­
lig bedrift, men med den væsentlige ændring (ud over at kravet om, at virksomheden skal være 
ekstraordinær, opgives), at farlighedsbegrebet gives en ny udformning. Afgørende er ikke, at 
faren er særegen, men at den er stor i den forstand, at der faktisk kan konstateres et stort 
antal (alvorlige) skader -  selv om det muligt kunne hævdes, at faren er ringe i den forstand, at 
der sker forholdsvis få skader set i forhold til omfanget af den pågældende virksomhed.

Anlægger man dette synspunkt ved siden af sætningen om ansvar for farlig bedrift, er det 
imidlertid klart, at vejen åbnes for en vældig ekspansion af erstatningsansvaret. Nu er den 
afgørende betragtning jo  ikke, at skaderne skyldes nogle få og usædvanlige former for virksom­
hed, med heraf følgende få og usædvanlige ulykker, men derimod at skaderne er mange og 
ofte alvorlige, og at de kan henføres til en distinkt risikofaktor (bilerne).s22

Som anført ovenfor s. 302 er det problematisk at søge begrundelsen for et objektivt ansvar 
i en virksomheds farlighed. Som dér nævnt er begrebet uklart: skal der f.eks. lægges vægt på 
det absolutte antal skader, skadesfrekvensen (hvordan den så nærmere skal beregnes), det ab­
solutte antal alvorlige skader, frekvensen af alvorlige skader, muligheden for, at der kan indtræde 
store skader på én gang — eller en eller anden kombination heraf, og i så fald, hvorledes skal 
de forskellige elementer i farlighedsbegrebet da vægtes? Og selv om der opnås enighed om far­
lighedsbegrebet, savner vi på de fleste områder empirisk materiale til at udfylde det, især hvis 
hovedvægten skal lægges på skadesfrekvensen (herunder frekvensen af alvorlige skader), som 
formentlig er det mest adækvate udtryk for farligheden. *

520. Jfr. Ussing i U fR  1938B s. 99, Ussing: N ord isk  lovgivning  s. 43 , 50f og 56 og Ussing: M otorkøre­
tø jer s. 221 og 225f.

521 . Ussing: M otorkøretø jer  s. 2 2 1 -2 2 .
522 . Jfr. Strahl: Utredning  s. ¡3 6 f f  og Strahl: T ort L ia b ility  s. 216 .
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En tilnærmelse er måske mulig ved forskellige former for transport. Man kunne f.eks. lægge vægt på op ­
lysninger om ,5,3 at antallet a f dødsfald pr. 100 mill. "passenger m iles” for personbiler (incl. taxaer) er 2,3, 
for busser 0 ,1 9 , for tog 0,05 og for indenrigsfly 0 ,6 9 . Lægger man således vægt på frekvensen af de alvorlig­
ste skader, når man altså til, at (person)biler er farligst; de er lidt mere end tre gange farligere end fly , ca. 
13 gange farligere end busser og ca. 46 gange farligere end to g .“ 4 Men denne konklusion forudsætter som 
nævnt, at der opnås enighed om , at farligheden skal m åles ved hjælp af frekvensen af dødsfald. Og det kan 
der næppe opnås enighed om . N ogle vil måske lægge (mere) vægt på forholdet mellem antallet a f alvorlige og 
af mindre alvorlige skader, muligheden for, at der ved én ulykke kan ske mange alvorlige skader ("katastrofe­
risikoen”), osv.

Selv om enighed opnås om, hvad der skal forstås ved farlighed, og selv om det lykkes at til­
vejebringe empirisk materiale til afgørelse af, hvilke virksomheder der herefter skal anses for 
farlige, er der imidlertid stadig ikke givet nogen begrundelse for at pålægge disse virksomheder 
objektivt ansvar. For det første  kan man ikke ved at definere begrebet farlighed og indsamle 
ulykkesstatistik afgøre, hvilken virksomhed faren (erstatningsretligt) skal henføres til i de (sæd­
vanlige) tilfælde, hvor flere former for virksomhed er involveret, jfr. ovenfor s. 489 om den til­
svarende indvending mod Ussings nationaløkonomiske begrundelse for ansvar for farlig bedrift. 
Når Ussing som nævnt påstod, at det er ”bilens eksistens, der bringer denne store risiko ind i 
samfundet” , er der tale om et principielt vilkårligt valg mellem flere mulige "farefremkaldende” 
former for virksomhed. Ussing har f.eks. ikke begrundet, hvorfor bilens eksistens skal svare for 
ulykkerne ved sammenstød mellem biler og cykler. For det andet: selv om det lykkes at fastslå, 
at nogle virksomheder er farligere end andre, er der ikke dermed givet nogen begrundelse for, 
at de farlige virksomheder skal undergives et objektivt ansvar og de mindre farlige ikke. Intet 
hindrer, at farlighedsgraden tillægges betydning under en generel culparegel, f.eks. i form af 
stigende krav til agtpågivenhed, omlægning af bevisbyrden etc. Og omvendt er der ikke givet 
nogen forklaring på, at man nødvendigvis må blive stående ved culpareglen ved de (relativt) 
ufarlige virksomheder.

Udviklingen i Ussings opfattelse svarer i og for sig ganske til den udvikling, UL forinden 
havde gennemløbet, jfr. ovenfor kap. 5, afsnit 2.1. Det fremgik endvidere af kap. 5, afsnit 2.2., 
at UL — også herefter — bl.a. begrundedes med samfundsøkonomiske betragtninger af samme 
karakter, som dem Ussing anførte til støtte for et væsentligt snævrere ansvar for de skader, 
virksomhederne påfører omverdenen. Ussings forsøg på at forklare, hvorfor man netop ved ar­
bejdsulykker kunne gå videre, var som nævnt ikke overbevisende. UL (og ASF) demonstrerer 
endvidere, at hvis ”produktionsomkostningsargumentet” har gyldighed, og hvis det derfor bør 
pålægges virksomhederne ved hjælp af obligatorisk forsikring at dække alle skader, der er for­
bundet med virksomheden, på objektivt grundlag, fører det ikke nødvendigvis til, at der netop 
bør indføres objektivt ansvar med tilhørende (obligatorisk) ansvarsforsikring; samme resultat 
kan opnås ved hjælp af forsikringer, der er organiseret på anden måde.

Den marginale betydning af de gældende regler — og forslag til nye regler — om objektivt 
ansvar er understreget flere gange i det foregående, jfr. bl.a. ovenfor kap. 6, afsnit 2. Debatten 
om ansvar for skader i forbindelse med usædvanlige piloteringsarbejder, materielsvigt i kom­
pliceret hospitalsapparatur, forlystelsesindretninger m.v., skader forvoldt af bøm under den 
erstatningsretlige lavalder, skader i forbindelse med farlige militærøvelser, usædvanlige spræng-

523 . Jfr. O'Connell: Taming the A u to m o b ile  s. 388 (tal for U SA, 1959); se også Bet. 921 /1 9 8 1  s. 77f.
524. For så vidt kan det hævdes, at det -  formelt -  strengeste ansvar er lagt på den sikreste transportform, 

jfr. Strahl: S kadeståndsrattens fram tid  s. 445 og Pearson R e p o r t I  s. 250. Retspraksis har da også her­
hjemme især anvendt ansvarsreglen på skader, der har meget lidt — eller intet — med "jernbanefaren” 
at gøre, jfr. W.E. von E yben  i U fR  1948B s. 132, Trolle: R is iko  og sky ld  s. 2 6 8 ff  og A . Vinding Kruse: 
Erstatningsretten  s. 265f.
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ningsarbejder, udviklings- og systemskader m.v. — står ikke mål med den praktiske og økono­
miske betydning af, om ansvarsgrundlaget er det ene eller det andet.525 En debat om atomkraft­
værkers farlighed som grundlag for at pålægge dem objektivt ansvar er vel til syvende og sidst 
overflødig, for så vidt som man med sikkerhed kan regne med, at erstatning under alle om­
stændigheder ville blive ydet på den ene eller anden måde, om katastrofen skulle indtræffe.5“

Hvis imidlertid opmærksomheden, i forlængelse af udviklingen vedrørende først arbejds­
ulykker og siden trafikulykker, generelt vendes fra de usædvanlige risici og skader til "normal- 
farerne” på ” restområdet” , bliver utilstrækkeligheden i det teoretiske grundlag for det objekti­
ve ansvar mærkbar. Skal de økonomiske og forsikringsmæssige betragtninger, der anføres til 
støtte for det, tages alvorligt, bliver de begrænsninger, der gøres i ansvaret, inkonsekvente og 
vilkårlige. Og hvis man som konsekvens heraf fjerner begrænsningerne, står man med en generel 
sætning om objektivt ansvar for enhver "bedrift” , men uden nogen vejledning om, hvad der 
egentlig skal forstås ved en "bedrift” , eller hvordan det skal afgøres, hvilke ulykker og ulykkes­
omkostninger der skal "henføres” til den. Det gælder f.eks. Astrup Hoel, der i ”Risiko og 
ansvar” ikke tog udgangspunkt i erstatningsretlige overvejelser om bedriftens "farlighed” , 
men derimod hævdede, at (ansvars)forsikringen -  og dermed forsikringsteknikkens "matema­
tiske lovmæssigheds princip” — burde ophøjes til grundlag for erstatningsretten med den kon­
sekvens, at der skulle gennemføres et næsten uindskrænket, almindeligt skadevolder-ans\ai, 
der imidlertid til syvende og sidst er nøjagtig ligeså postuleret som de mere begrænsede regler, 
der sædvanligvis udledes af de indledningsvis omtalte betragtninger om "risiko” , "fordel” , etc., 
jfr. nærmere nedenfor kap. 8, afsnit 3.2. Afgørende er ikke, hvilke risici en forsikring kan 
dække, men hvilke den bør dække. Det er således åbenbart utilstrækkeligt at henvise til, at de 
fleste privatpersoner og erhvervsvirksomheder faktisk er dækket af ansvarsforsikring, og at 
forsikringen (måske) kan udformes således, at den dækker alle de skader, de pågældende "for­
volder” . Spørgsmålet er stadig, om den med culpabegrænsningens ophævelse forbundne nød­
vendige forøgelse a f  forsikringspuljen bør tilvejebringes på netop denne måde.

Selv om det skulle lykkes at udpege dem, der bør finansiere en erstatning på objektivt grund­
lag for nogle — eller alle — andre "normalfarer” end dem, der pr. tradition henføres til m otor­
trafikanter, arbejdsgivere m.v., fører dette ikke nødvendigvis til, at udvidelsen bør gennemføres 
som en skærpelse af det personlige erstatningsansvar med mulighed for (eventuelt pligt til) 
ansvarsforsikringsdækning af det.527 En del af svaghederne ved erstatningsretten vil fortsat 
klæbe ved. Gøres ansvarsforsikringen ikke obligatorisk, er skadelidtes udsigt til at opnå erstat­
ning, ligesom ved culpaansvar, afhængig af, om den faktisk er tegnet. Er forsikring ikke obli­
gatorisk, er det desuden nødvendigt at opretholde skadevolderens personlige ansvar, og gøres 
det gældende, rammer ansvaret skadevolderen ligeså hårdt, som ikke-ansvaret i dag rammer 
skadelidte. Skadelidte vil fortsat være henvist til at rejse erstatningskravet mod modpartens for­
sikringsselskab under påberåbelse af, at skaden er "forvoldt” af denne "ved" den virksomhed, 
som ansvaret vedrører (og forsikringen — måske — dækker). Jo mere omfattende det objektive

525 . Jfr. G om ard: Erstatningsregler s. 3 0 6 f og 330.
526 . Jfr. Gom ard: A tom en erg i s. 208f; sml. H. Bache: Erstatning og forsikring  s. 19f.
527 . Mod H oels  opfattelse, se Ussing: Erstatningsrettens udvikling  s. 186 og i UfR 1930B s. 149 samt 

Strahl: Skadestånd och försäkring  s. 20 ff, Lassen, Sm ith, Vislie: Erstatning og trygd  s. 235 og Selmer: 
Forsikringens plass s. 3; mod generelt objektivt ansvar, se bl.a. A ndenæ s  s. 14f, Strahl: K ritiske  an- 
märkningar s. 97 f, Ussing: N ordisk  lovgivning  s. 4 1 f  og 4 8 , Strahl: T ort L iab ility  s. 2 1 4 , Hellner: 
Ansvarsförsäkringen  s. 23 , Strahl: Skadeståndsråttens fra m tid  s. 438 og 44 7 , Lefman: Skadeståndet 
s. 42 8 , H. Bache: Erstatning og forsikring  s. 22 , 24 . NJM 1966 bilag 4 (ved A. Vinding K ruse) og forh. 
s. 115ff (sml. herved Walin: Skadeståndslag  s. 40) og Prop. 1972:5  s. 87ff, 92 og 100; om  forslaget 
i Pearson R e p o rt, se Harris: Pearson R e p o rt  s. 1 02 f og A tiyah: W h atN ow  s. 234ff; se og si O ’Connell: 
Endine Insu lt s. 9 4 ff  oa Ison: P olitics o f  R eform  s. 387ff.
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ansvar gøres, jo større bliver problemet at afgrænse området for de enkelte ansvarsregler; 
kriterier, der kan afgøre, hvordan ulykkesomkostningerne ved "sammenstødende” aktivite­
ter bør allokeres, er som nævnt ikke påvist. "Adversary” systemet vil for så vidt stadig kunne 
øve indflydelse på skadereguleringen; det gælder naturligvis især, hvis egen skylds reglen ikke 
samtidig begrænses i overensstemmelse med det i afsnit 5 anførte. Dette bekræftes i nogen 
grad af den ovenfor s. 462f omtalte hollandske undersøgelse, der jo vedrørte ulykkesofre, der 
kunne påberåbe sig et næsten objektivt ansvar, som var dækket af obligatorisk ansvarsforsik­
ring. Ligeledes tyder omkostningsprocenten i den nuværende færdselsansvarsforsikring på, at 
ansvarsskærpelsen i sig selv ikke giver den store rationaliseringsgevinst.

ASF er som nævnt et eksempel på en forsikringsordning, der helt er frigjort fra forestillingen 
om, at forsikringen skal dække det (objektive) ansvar, som en sikret person pådrager sig over 
for skadelidte. Også en no-fault forsikring ved trafikulykker må, om den skal have nogen for­
nuftig mening, frigøres fra denne forestilling. Ussing gjorde da også — i betænkningen fra 1950
-  opmærksom på, at denne udvikling kunne tænkes ført videre, således at der også i andre til­
fælde indførtes "forsikringer, som de eventuelle skadevoldere må betale, men som giver dæk­
ning for skade, som ikke kan kræves erstattet af den, der betaler forsikringen, eller af an­
dre” .528 Men på hvilke områder er denne udvikling mulig og ønskelig? Ussing mente, at den 
viste, "at lovgivningen i flere grupper af tilfælde pålægger indehaveren af en farlig virksomhed 
eller indretning at betale en forsikring til fordel for tredjemand” ,529 men det er jo lige præcis, 
hvad UL ikke viser. De kollektive (ulykkes)forsikringer, der er gennemført i Sverige i 1970’eme, 
er i realiteten forsikringer af denne karakter, som også Prop. 1972:5 havde peget på.530 Dér 
fremhævedes ganske vist, at adskillige af de skader, som rammer folk i privatlivet, ikke kunne 
bringes ind under sådanne forsikringer, men at de dog også på dette område ”i många fall” 
kunne løse kompensationsproblemet på en mere tilfredsstillende måde, end en udbygning af 
erstatningsretten kunne.531 De eksempler, der nævntes, viste imidlertid, at det til dels var de 
samme usædvanlige og "eksklusive” skader, man havde for øje, som debatten om objektivt 
ansvar har drejet sig om (skader ved medicinsk fejlbehandling, ”visse” skader forvoldt af farlige 
industriprodukter), ligesom det erkendtes, at finansieringsmetoden reelt ikke ville adskille sig 
væsentligt fra erstatningsrettens. Når endvidere forsikringsydelser m.v. i de gældende ordnin­
ger stort set følger reglerne i SkL, forsvinder forskellen mellem en ulykkesforsikring, tegnet til 
fordel for tredjemand, og en ansvarsforsikring, hvor skadelidte — som i FL — gives et direkte 
krav mod forsikringsselskabet; er forsikringen obligatorisk, får et eventuelt personligt ansvar 
i sidstnævnte tilfælde kun symbolsk betydning i forhold til de skadelidte.

På forhånd er der imidlertid ligeså lidt grund til at indsnævre det mulige dækningsområde 
for (kollektive) ulykkesforsikringer til de nævnte — og lign. — usædvanlige skader, som der er 
til at begrænse rækkevidden af argumentationen for objektivt ansvar til "farlig” bedrift. Kol­
lektive ulykkesforsikringer kan antagelig løse kompensationsproblemet (dvs. træde i erstatnings­
rettens sted) for i hvert fald en del af de "sædvanlige” dagligdags-skader. Eksempler herpå 
nævntes ovenfor kap. 6, afsnit 5; det er f.eks. klart, at en kollektiv sportsulykkesforsikring vil 
opfylde det i Prop. 1972:5 opstillede kriterium ("skaderisker som är direkt främkallade genom 
en i organiserade former bedriven verksamhet” ).532 Eksemplet viser imidlertid samtidig, at 
indholdet af argumentationen for erstatning på objektivt grundlag flyder ud, når dens inkon-

528. Jfr. Ussing: N ord isk  lovgivning  s. 4 3 -4 4 .
529. L.c. s. 43 (udh. her).
530. Jfr. Prop. 1972:5  s. 91ff.
531. Jfr. l.c. s. 92.
532. L.c.; se hertil Bengtsson: R efo rm a rb e te t s. 96.
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sekvente begrænsning til de usædvanlige risici afvises; er klubidræt — ligesom atomkraftværker
-  en ”drift” , der bør bære ”sine” ulykkesomkostninger, herunder omkostningerne ved de 
ulykker, ingen kan ”gøre for” , men som ikke desto mindre er en "påregnelig” , statistisk og 
forsikringsteknisk kalkulerbar risiko? Teorien giver intet svar; idræt er jo ingen "farlig virk­
somhed” — hævdes det implicit, i uvidenhed om at hospitalerne rekrutterer ligeså mange al­
vorlige skader fra idrætspladser m.v. som fra arbejdspladser.

7. Afslutning
I kap. 6, afsnit 5, opdeltes spørgsmålet om culpareglens afløsning af objektivt virkende forsik­
ringsordninger i to underspørgsmål: dels om erstatningsrettens tildelingskriterier i praksis funge­
rer så dårligt, at en alternativ ordning a f den grund bør søges gennemført, dels om der kan op­
stilles kriterier for, hvem der i så fald skal finansiere erstatningen. Skal resultatet af fremstil­
lingen i dette kapitel resumeres meget kort, bliver svaret på det første spørgsmål bekræftende, 
og svaret på det sidste spørgsmål benægtende.

Det skal dog atter understreges, at det første -  bekræftende -  svar kun har en provisorisk 
karakter, jfr. ovenfor afsnit 1. De meget konsistente, gennemgående resultater fra de i forskel­
lige lande foretagne undersøgelser af erstatningsrettens funktion gør det til en ikke urimelig 
hypotese, at den endelige vurdering vil blive overvejende negativ. Den er konfliktskabende, 
langsommelig og omkostningskrævende, og den formår end ikke at leve op til egne erklærede 
principper om fordeling af kompensationspuljen blandt de skadelidte. Som norm for allokering 
af ulykkesomkostninger til skadevoldere er culpareglen blevet undergravet af ansvarsforsikrin­
gen, og hvad der måtte være tilbage af præventiv værdi i finansieringen af erstatningen beror 
på ansvarsforsikringen, ikke culpareglen. Culpareglen er uegnet til at udtrykke misbilligelse over 
for skadevolderen; den er egnet til at udtrykke misbilligelse over for skadelidte, men egen skylds 
reglen er ikke udformet med henblik herpå.

Heraf drages ofte den konsekvens, at erstatningssystemet bør indrettes udelukkende med 
den kompenserende funktion for øje, dvs. med henblik på genoprettelse og spredning af tab. 
Følges dette standpunkt konsekvent, fører det til en total afskaffelse af erstatningsretten i 
traditionel skikkelse og skattefinansiering af ulykkeskompensationen, i hvert fald for de ulyk­
keskategorier, for hvilke der ikke i forvejen er tilvejebragt en kompensationspulje ved hjælp 
af obligatorisk forsikring. Denne konsekvens blev der taget afstand fra i kap. 6. Som nævnt 
s. 374 drog Woodhouse Report denne konsekvens af den negative vurdering af erstatningsret­
ten, idet den fremhævede, at hvad der end kunne siges af positivt om den, havde det kun betyd­
ning for få skadelidte. Men argumentet kan jo vendes om: hvad der end kan siges af nfigativt 
om erstatningsretten, har også det kun betydning for få skadelidte. Ud fra en konstatering af, 
at erstatningsretten ikke fungerer tilfredsstillende for de ca. 15.000 tilskadekomne, der årligt 
får erstatning, er det unægteligt vidtgående a f den grund at udvide ulykkeskompensationen til 
ca. det 20-dobbelte antal tilskadekomne.

Men der kunne være andre grunde. Udviklingen navnlig ved arbejds- og trafikulykker er klart 
udtryk for et oprør mod det erstatningsretlige dogme, at tabene bør forblive på de skadelidte 
ved ulykker, der ikke skyldes enten culpa eller en "farlig bedrift” . Påstande om dette dogmes 
forankring i den almindelige (rets)bevidsthed holder ikke over for den beredvillighed, hvormed 
alternative forsikringsordninger accepteres.533 Tages den traditionelle argumentation for erstat­
ning på objektivt grundlag alvorligt, støtter den i virkeligheden denne udvikling, men uden at 
yde noget som helst bidrag til afklaring af, hvordan den kan eller skal videreføres. Ønsker om 
bedre tabsspredning ved hjælp af forsikring siger intet om, blandt hvem  tabene skal spredes,
I iopcA liHt cnm anslrpr rtm sttarrp adm in istra tiv  p ffp lrtiv itp t fnpHhrinapIsp a f  ftm lfftctninocnrn^An.
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ten), som man naturligvis altid principielt kan tilslutte sig, siger noget om, hvordan effektivi­
seringen bør gennemføres.

Finansieringsproblemet i ulykkeskompensationen består således -  udtrykt kort -  i opstil­
ling af allokeringskriterier, der hverken bygger på culpareglen, kriterier for objektivt ansvar 
for ” farlig bedrift” eller allokering til skatteyderne. Når finansiering fra individuelle, culpøst 
handlende skadevoldere (og — bortset fra grov egen skyld -  også skadelidte) afvises, og når 
ligeledes total tabsspredning blandt skatteyderne afvises, peges indirekte på den finansierings­
metode, der anvendes i ASF, no-fault forsikring m.v., dvs. finansiering ved hjælp af (private) 
forsikringspræmier. Spørgsmålet er da, om der — med udgangspunkt i forsikringens funktion
-  kan opstilles objektive allokeringskriterier, der undgår de indholdsløse postulater og vilkår­
ligheder, der knytter sig til argumentationen for objektivt ansvar, og i stedet giver udsagn 
om, at en "virksomhed” bør bære ”sine” (ulykkes)omkostninger, et reelt indhold. Det præ­
tenderer teorien om økonomisk prævention, og det skal derfor i det følgende kapitel under­
søges, om den giver et svar på ulykkeskompensationens finansieringsproblem.

533 . Jfr. herved Strahl: K risiske anmärkningar s. 85 , Strahl: U tredning  s. 68f, Lejman: S kadestån det s. 43 1 , 
sml. Walin: Skadeståndslag  (forh.) s. 182 og D ufwa: T rafikskaderätt s. 477; se særligt om  no-fault 
forsikring, H ippek  Verkehrsunfällen  s. l l l f ,  E llio t & S tree t:  R o a d  A cciden ts  s. 25 1 , O ’Connell: End­
ing Insu lt s. 113 samt empiriske undersøgelser herom i Linden: O sgoode Hall S tu d y  kap. 8 s. 2 f f  og 
lO ff, O'Connell & S im on: Pain and Suffering  s. 3 2 ff  og O'Connell <£ B eck: N o-F au lt A u to  Laws 
s. 142. Se endvidere L lo y d -B o sto ck : Com m on Sense M orality  s. 338ff, hvor over 1.000 tilskadekomne 
blev spurgt, om  en anden havde forvoldt skaden ved en fejl, og om  denne — eller andre — burde betale 
erstatning for den. 37% m ente, at en anden havde begået fejl, men 31% af disse m ente ikke, at der 
skulle betales erstatning, og andre 21% m ente, at erstatningen burde betales af en anden end den, der 
begik fejlen. A f de 63%, der m ente, at der ikke var begået fejl, fandt 15%, at de burde have erstatning. 
Andelen af dem , der m ente, at der var begået fejl, og at de burde have erstatning, var størst ved tra- 
f ik -  og arbejdsulykker (samt ved overfald), og undersøgelsen støttede derfor den antagelse, at de 
skadelidtes indstilling snarere reflekterer de kompensationsmuligheder, de gældende regler faktisk 
giver, jfr. også K eeto n  <4 K eeton : T orts s. 520 og nedenfor kap. 8, afsnit 3.1.



Kapitel 8 
Økonomisk prævention

1. Indledning

I de senere år er flere af juraens klassiske discipliner, der ikke umiddelbart — som f.eks. mono­
polretten - fremtræder som relevante for en økonomisk analyse, blevet underkastet undersø­
gelser ud fra en økonomisk synsvinkel i et sådant omfang, at der efterhånden tales om (ny) rets- 
økonomi som en selvstændig fagdisciplin.1 Erstatningsretten var et af disse retsområder, der 
først blev gjort til genstand for økonomisk analyse.2 Som nævnt ovenfor kap. 1, afsnit 6, er 
disse analyser kun sporadisk blevet inddraget i den nordiske debat om reformering af erstat­
ningsretten.3 Efter min opfattelse yder de imidlertid et væsentligt bidrag til en afklaring af 
spørgsmålet om, hvordan og a f  hvem ulykkeskompensationen bør finansieres. Fremstillingen 
i det følgende vil først og fremmest blive baseret på Calabresis analyser, der dels fremkom i en 
række artikler fra 1960’eme og begyndelsen af 1970’eme, dels -  i mere samlet form -  i bogen 
”The Costs of Accidents” . Det skyldes både, at Calabresis analyser forekommer at være de mest 
gennemarbejdede, og at han — modsat flere andre — ikke stoppede op ved den teoretiske ana­
lyse, men søgte at udmønte den i nogle konkrete retningslinier for, efter hvilke kriterier ulykkes­
omkostninger bør allokeres. For så vidt danner teorien grundlag for en reformering af erstat­
ningsretten efter, hvad der i kap. 1, afsnit 1, løseligt kaldtes ”enterprise liability "-modellen 
(model 2), men den blev også påberåbt som støtte for udviklingen af no-fault forsikringer ved 
trafik- og andre ulykker.4 Kemen i Calabresis teori er forsøget på at give præventionstanken en 
ny -  økonomisk — udformning og at knytte den til forsikringsrealiteterne i den faktiske finan­
siering af ulykkeskompensationen. Som nævnt i kap. 1, afsnit 6, betegner den således en mod­
pol i forhold til reformer, der -  som f.eks. New Zealands ACA -  tilstræber at rendyrke ulyk­
keskompensationen som et instrument for genopretning af tab, ligesom den — som det mindre
-  står i modsætning til den almindelige tendens til at nedvurdere erstatningsrettens præventive 
værdi og heraf følgende accept af en forskydning af den samlede kompensation fra ulykkes- 
kompensation til socialsikring, der navnlig ytrer sig ved bestræbelser på at gøre ulykkeskom­
pensationen til et rent supplement til de til enhver tid eksisterende sociale ydelser, således at 
enhver udvidelse af socialsikringen modsvares af en tilsvarende reduktion af ulykkeskompensa­
tionen.

1. Jfr. bl.a. Calabresi i Law and Econom ics (Lund 1977) s. 9 ff  og Af.-O. Blom  i JFT 1980 s. 245ff.
2. Starten markeredes navnlig med Coase: Social C ost (1 9 6 0 ) og Calabresi:R isk D istribu tion  (1961).
3. Jfr. s. 43 med note 65; se endvidere en kort om tale hos L ødrup: Personskader s. 19, D ufw a: Product 

L iab ility  Legislation  s. 8 f  og Nygaard: Skade og ansvar s. 14f og 227. En udførlig gennemgang af Cala­
bresis teori findes hos A tiyah : C om pensation  s. 5 64ff; se også Williams & H epple: F oundations o f  the 
L aw  o f  T o r ts .  166 og Pearson R e p o r t I  s. 200ff.

4. Jfr. bl.a. K eeton  &. O ’Connell: Basic P rotection  s. 2 5 9 f  og Calabresis accept (med visse m odifikationer) 
af New Yorks no-fault ordning (om talt ovenfor s. 2 9 1 ) i Calabresi: The N ew  York Plan s. 267 ff.
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Fremstillingen i det følgende tilrettelægges således, at der først i afsnit 2 gives en fremstil­
ling af Calabresis teori om "økonomisk prævention” ;5 i afsnit 2.1. redegøres først for den re­
duktion a f  ulykkesomkostningerne, der ifølge Calabresi må være et hovedformål for ulykkes- 
kompensationssystemet, og dernæst i afsnit 2.2. nærmere for reduktionen af de ”primære” 
ulykkesomkostninger (den præventive funktion) samt i afsnit 2.3. for de retningslinier for allo­
kering af ulykkesomkostninger, der udledes heraf. I afsnit 3 sammenholdes teorien med erstat­
ningsrettens traditionelle tildelingskriterier, dels culpa (afsnit 3.1.), dels objektivt ansvar (af­
snit 3.2.), herunder særligt forholdet til navnlig Ussings argumentation og kriterier for objektivt 
ansvar. I afsnit 4 drøftes nogle af de indvendinger, teorien har givet anledning til (jfr. afsnit 4.1. 
og 4.2. om henholdsvis Blum  á  Kalvens ogPosners indvendinger), og som den kan give anled­
ning til (spørgsmålet om ulykkesomkostningernes betydning i afsnit 4.3., teoriens ulykkesom- 
kostningsbegreb i afsnit 4.4., forholdet til socialsikringens dækning i afsnit 4.5., samt i hvilket 
omfang teoriens retningslinier for allokering af ulykkesomkostninger er operative, jfr. afsnit 
4.6.). Afslutningsvis sammenfattes i afsnit 5 teoriens betydning og værdi for en løsning af ulyk­
keskompensationens finansieringsproblem.

2. Teorien om økonomisk prævention

2.1. Reduktion a f  ulykkesomkostninger

Ifølge Calabresi må to hovedformål opstilles for erstatningssystemet ("accident law”):6 det må 
være retfærdigt ( ”just” eller ” fair” ), og det må reducere ulykkesomkostningerne. Det første 
hovedformål giver dog ikke i sig selv nogen oplysning om, hvorledes reglerne bør udformes, men 
udgør den prøve, som ethvert system må bestå for at kunne accepteres.7 Det afgørende formål 
bliver således omkostningsreduktion. Calabresi sondrer mellem tre forskellige former for om­
kostningsreduktion ("prim ary", "secondary” og ” tertiary” ulykkesomkostninger):8 den pri­
mære omkostningsreduktion er en reduktion af antallet og/eller alvorligheden af ulyljker. Den 
sekundære omkostningsreduktion er en reduktion af de omkostninger, der opstår, efter at en 
ulykke er sket (og som altså er sekundær i den forstand, at den kun bliver aktuel, når den pri­
mære omkostningsreduktion ikke har ført til, at ulykken undgås). Tertiær omkostningsreduk­
tion er en reduktion af de -  administrative og andre — omkostninger, der er forbundet med 
samfundets forsøg på at opnå primær og sekundær omkostningsreduktion.

Den primære omkostningsreduktion minder altså meget om det, der sædvanligvis kaldes den 
præventive funktion. Metoden til omkostningsreduktion er at "discourage activities that are 
"accident prone” and substitute safer activities as well as safer ways of engaging in the same 
activities” .9 Tilskyndelsen til at vælge mindre "farlige” aktiviteter eller til at udføre en given 
aktivitet på en mindre "farlig” måde kan etableres på to måder. Den ene metode er offentlig 
regulering, der direkte fastslår, hvilke aktiviteter der er tilladte, og hvilke der er forbudte, samt 
hvordan de tilladte aktiviteter skal udføres. Reguleringsbestemmelseme er på den ene eller den 
anden måde sanktioneret med straf. Denne reguleringsmetode udtrykker altså direkte kollek­
tive beslutninger om ” the degree to which we want any given activity, who should particípate 
in it, and how we want it done” .10 Denne form for "prævention” kalder Calabresi for "specific 
(eller "collective”) deterrence” .

5. Om selve term inologien, se nedenfor s. 502.
6. Jfr. Calabresi: F au lt System  s. 4 2 9 f  og Calabresi: C osts  s. 24; se også W. Z. Hirsch: Law and Econom ics 

(N ew  York 1979) s. 173f.
7. Jfr. Calabresi: C osts s. 25.
8. Jfr. l.c. s. 26ff.
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Den anden metode er regulering ved hjælp af markedet ("general” - eller "m arket” -  ”de- 
terrence”).11 Markedsmekanismen udnyttes ved, at ulykkesomkostningerne ligesom andre om­
kostninger afspejles i prisen for den pågdeldende aktivitet. Ønsker folk at udøve en bestemt ak­
tivitet eller at udøve den på en bestemt måde, står det dem frit for, men de må til gengæld be­
tale de ulykkesomkostninger, der er forbundet dermed. Den præventive funktion knyttes så­
ledes til, at folk tvinges til at tage ulykkesomkostningerne med i betragtning ved deres valg 
mellem forskellige former for aktivitet eller mellem forskellige måder at udføre en aktivitet 
på. Hvis ulykkesomkostninger behandles som enhver anden omkostning, vil den almindelige 
pris- og markedetsmekanisme sikre, at folk stilles i en sådan valgsituation. Afgørelsen af, hvilke 
ulykkesfremkaldende aktiviteter (og dermed ulykker) samfundet tolererer, træffes da ikke ved 
en række kollektive beslutninger fra et folkevalgt eller administrativt organ, men ved summen af 
enkeltindividers beslutninger på et frit marked.

En afgørelse af, hvilke ulykker samfundet vil tolerere, er ifølge Calabresi en nødvendig kon­
sekvens af, at samfundet ikke er indstillet på at undgå ulykker fo r  enhver pris.12 Dette er ube­
strideligt rigtigt.

Trafikulykkernes antal og alvor kunne nedsæ ttes væsentligt, hvis der blev stillet krav om , at biler skal byg­
ges som tanks, og der indførtes generel fartgrænse på 10 km i tim en.13 Ulykker ved sammenstød mellem bi­
ler og tog kunne reduceres ved etablering af viadukter eller b o m - eller lyssignalanlæg ved alle jernbaneover­
skæringer, jfr. herom Vejlovens kap. 7. En beslutning om  (ikke) at bygge en Store-B æ ltsbro påvirkes ikke af, 
at det på statistisk grundlag kan godtgøres, at et vist antal arbejdere sandsynligvis vil blive dræbt eller kvæstet 
under arbejdet, og heller ikke af, at biltrafik over bæ ltet ville m edføre flere ulykker end den nuværende 
færgetrafik. M iljøbeskyttelseslovens § 1, stk. 3, fastslår, at der ved bedøm m elsen af om fanget og arten af 
foranstaltninger til forureningsbekæmpelse skal tages hensyn ikke kun til forureningens indvirkning på det 
fysiske miljø, men også til virksomhedens samfundsmæssige nytte og "omkostningerne ved beskyttelses­
foranstaltninger” . 14

Pointen er den simple, at det også koster noget at undgå ulykker. Omkostningerne ved at 
undgå ulykker må betragtes som ulykkesomkostninger på lige fo d  med omkostningerne ved de 
ulykker, der ikke undgås. Ser man foreløbig væk fra, at samfundet a f andre grunde kan tænkes 
at ville modvirke bestemte aktiviteter (og dermed ulykker), eller at samfundet af endnu andre 
grunde kan tænkes ikke  at ville modvirke bestemte aktiviteter (og dermed ulykker), kan af mål­
sætningen om reduktion a f  ulykkesomkostninger udledes, at samfundet må være interesseret i, 
at de ulykker undgås, som det kan betale sig at undgå. Calabresi taler følgelig om "primary 
accident cost avoidance” , hvorved "accident costs” og "accident avoidance costs” ækvivale­
res.15 Problemet for samfundet er altså at opnå en sådan grad a f  ulykkes forebyggelse, at bespa­
relsen (i form af lavere ulykkesantal og/eller mindre alvorlige ulykker) opvejer omkostningerne 
herved (f.eks. øgede udgifter til sikkerhedsforanstaltninger m.v.).16

Hvis f.eks. ulykkesom kostningerne ved sam m enstød m ellem  biler og tog i ubevogtede jernbaneoverskæ­
ringer ialt udgør 20  m io. kr., og de kunne reduceres til halvdelen ved opsætning af lyssignalanlæg, m en op­
sætning m.v. ialt ville koste 15 m io. kr., er det for sam fundet 5 m io. kr. dyrere at etablere lyssignalanlæg end 
at lade være. Bedøm t alene ud fra ønsket om  optim al reduktion af ulykkesom kostninger (herunder altså også 
om kostningerne ved at undgå ulykker), vil sam fundet vælge ikke  at etablere lyssignalanlæg.

11. Sondringen mellem "specific” og "general” deterrence har altså intet at gøre med sondringen mellem  
special- og alm enprævention, jfr. l.c. s. 21 note 4.

12. Jfr. Calabresi: Decision fo r  A cciden ts  s. 7 1 6 ff  og l.c. s. 17f.
13. Jfr. herved Grönfors: Trafikskadeansvar s. 9 8 f  og Schäfer: Soziale Schäden  s. 212 .
14. Jfr. herom J. Christensen  i J&Ø 1977 s. 455 og i NFT 1978 s. 259f, C. H jort-A ndersen  i J&Ø 1975 s. 

4 0 7 f, G om ard  i U fR 1978B s. 66 og W. E. von E yben :  Miljoret (1 9 8 0 ) s. 91f.
15. Jfr. Calabresi: C osts  s. 74 note 7.
16. Jfr. også Chelius: C on tro l o f  Industrial A cc id en ts  s. 701 og 703, Chelius: Industrial A cciden ts  s. 294, 

Phillips: E conom ic D eterrence  s. 150, Skogh: Priser, skadestånd och s tra ff  s. 34ff, Skogh  <t Stuart: 
Trnffin Anridpntx  s. 203 oe R. C noter  m .fl. i 10 The Bell Journal o f  Econom ics 1979 s. 367.
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Spørgsmålet er herefter, hvorledes samfundet opnår optimal "primær” reduktion af ulykkes­
omkostninger, eller med andre ord, hvorledes man når det punkt, hvor ”benefit” (reduktion af 
omkostninger ved ulykker) overstiger ”-cost” (omkostninger ved ulykkesforebyggelse i videste 
forstand), således at man på den ene side undgår alle de ulykker, som det kan betale sig at und­
gå, men på den anden side netop kun  undgår disse ulykker. Calabresi fremhæver, at økonomiske 
love ikke kan fortælle, hvor dette punkt ligger.17 Afgørelsen må enten træffes politisk eller ved 
hjælp af markedsmekanismen. Disse alternativer modsvarer valget mellem "specific” og "general 
deterrence” . Enten besluttes kollektivt, hvilken værdi og hvilke ulykkesomkostninger en given 
virksomhed bør tilskrives, og på dette grundlag afgøres ved offentligretlig regulering, i hvilket 
omfang og på hvilken måde virksomheden kan tolereres. Eller beslutningen overlades til mar­
kedet. således at den enkelte må afgøre, om virksomheden har en sådan værdi, at han eller hun 
ønsker at indlade sig på den, når hensyn tages til, at prisen for den inkluderer de ulykkesom­
kostninger, der er forbundet med den. I førstnævnte tilfælde afgøres balancepunktet altså ved 
offenligretlige forbud og påbud; i sidstnævnte tilfælde af summen af enkeltindividers beslut­
ninger, om en virksomhed er sine ulykkesomkostninger værd, eller om det bedre kan svare sig 
at give afkald på den eller at udføre den på en sikrere (men dyrere) måde, jfr. nærmere neden­
for afsnit 2.2.

Terminologisk er udtrykket "økonom isk prævention” valgt som oversættelse af Calabresis "general 
deterrence” . Helt træffende er denne term inologi ikke, da "specific deterrence” naturligvis også kan rumme 
økonom isk tilskyndelse til reduktion af ulykkesom kostninger, f.eks. i form af bøder. Ej heller Calabresis egen 
term inologi er særligt træffende. Mere oplysende ville være at sondre mellem prævention ved offentlig  re­
gulering og m arkedsprævention.1"

Den sekundære omkostningsreduktion er ikke  identisk med erstatningsrettens kompenseren­
de funktion. Calabresi sigter til det tab, der opstår ved manglende eller ufuldstændig spredning 
af ulykkesomkostninger. Den omstændighed, at skadelidte får erstatning, er jo ikke nødvendig­
vis ensbetydende med, at ulykkesomkostningerne bliver spredt; må skadevolderen betale af egen 
lomme, bliver de det ikke. Og omvendt kan ulykkesomkostningerne meget vel blive spredt helt 
eller delvist, selv om skadelidte ikke får erstatning, f.eks. i kraft af sociale ydelser (spredning 
til skatteyderne) eller privat ulykkesforsikring (spredning til forsikringstagerne i samme præmie­
kategori som skadelidte). Begrundelsen for at anse en manglende eller en mangelfuld tabsspred­
ning for en særlig omkostning ved ulykker og følgelig (forbedret) tabsspredning for en metode 
til reduktion af ”sekundære” ulykkesomkostninger er simpelt hen, at de afledede økonomiske 
og sociale konsekvenser er mindre, når et stort antal mennesker må give afkald på et mindre 
beløb, end når nogle få  må give afkald på store beløb.19 Især kan mangelen på tabsspredning 
modvirke revalidering og derved forøge de sekundære tab.20

Total tabsspredning vil sige, at alle skal betale samme beløb til dækning af tabene ved ulyk­
ker.21 Den totale tabsspredning kan dog modificeres ud fra den betragtning, at en bedre reduk­
tion af sekundære omkostninger opnås, dersom en større del af byrden lægges på dem, der må anta­
ges "bedre at kunne bære den” , dvs. dem, som påføres færre afledede sociale og økonomiske 
konsekvenser.22 Man kunne f.eks. opkræve større bidrag fra personer med høj indtægt end fra

17. ]fr.  Calabresi: C osts s. 18ff.
18. Jfr. O'Connell: E nding Insu lt s. 85 med note 26; se også Skogh & Stuart: Traffic A cc id en ts  s. 207; ud­

trykket "økonom isk prævention” er foreslået af H ellner og  anvendes jævnligt.
19. Jfr. Calabresi: R isk  D istribu tion  s. 5 17 f og Calabresi: C osts  s. 39ff.
20. Jfr. Calabresi: C osts  s. 42f.
21 . Jfr. l.c. s. 46 og 49.
22 . Jfr. Calabresi: R isk  D istribu tion  s. 527 og Calabresi: C osts  s. 40 .
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personer med lav indtægt (”deep pocket”), enten ved at bidraget blev sat til en bestemt procent 
af indtægten eller ved anvendelse af en progressiv skala. Hvis f.eks. en ulykkesforsikringsordning 
blev finansieret over almindelige skatter, ville man opnå en tabsspredning, der alene modifi­
ceredes af ”deep pocket” .23

Tabsspredning kan selvsagt også opnås ved hjælp af frivillig forsikring, såvel primær- som 
ansvarsforsikring.24 Af flere grunde er det imidlertid usandsynligt, at frivillig forsikring vil give 
tilstrækkelig tabsspredning.25 Dels vurderes risikoen ikke korrekt, fordi folk ikke har tilstræk­
kelige oplysninger om den, og fordi de ikke kan forestille sig, at ulykken rammer dem selv. Den 
omstændighed, at ansvarsforsikring er mere udbredt end ulykkesforsikring, og at tingsforsikring 
er mere udbredt end personforsikring, viser, at folk har lettere ved at forestille sig, at ulykken 
rammer andre eller rammer deres ting, end at den rammer deres person. Dels påvirkes folks be­
slutning om at forsikre af, at de muligvis ikke kommer til at bære tabet selv, selv om de ikke 
forsikrer. Ved personskade træder de sociale ydelser jo  under alle omstændigheder til og dæk­
ker en vis del af tabet; men i det omfang dette sker, er tabsspredningen ikke længere frivillig. 
Og endelig er det langt fra givet, at frivillig forsikring giver total spredning af ulykkesomkost­
ninger eller spredning alene modificeret af ”deep pocket” . Hvis præmien er ens for alle forsik­
ringstagere, er spredningen for så vidt total. Men det vil præmien ikke altid være. Ved konkur­
rence mellem forsikringsselskaberne vil der blive differentieret mellem forskellige grupper af 
forsikringstagere i det omfang, omkostningerne ved denne differentiering ikke opsluger den 
konkurrencemæssige fordel, dvs. fordelen ved at kunne tilbyde bestemte undergrupper forsik­
ring til en lavere præmie. Eksempler på differentieringer nævnt ovenfor kap. 7, afsnit 3.3., der 
samtidig viste, at differentiering undertiden er for kostbar til at blive foretaget, jfr. især om den 
almindelige privatansvarsforsikring.

Tænker man sig, at frivillig, privat ulykkesforsikring blev gjort til det bærende elem ent i en kompensa­
tionsordning, viser de i dag anvendte tariferingsprincipper,”  at der ikke ville ske total tabsspredning: der d if­
ferentieres efter den fare, der er knyttet til forsikringstagerens erhvervsmæssige beskæftigelse (ved heltids- 
ulykkesforsikring), og iøvrigt efter alder, køn og helbred. Lider forsikringstageren i forvejen af sygdom , eller 
har han i forvejen en legemlig skavank, kan det m edføre præm ietillæg eller bevirke, at forsikring slet ikke kan 
tegnes. Det betyder ikke, at der differentieres efter alle de faktorer, der har betydning for risikoen. Bopæl 
og (dermed) risikoen for ulykker bl.a. i trafikken indgår f.eks. ikke i tariferingen;37 det kan -  tilsyneladende
-  ikke svare sig. EUers ville -  forudsat at der er konkurrence m ellem  forsikringsselskaberne -  nogen forsøge 
differentiering og derved tiltrække de forsikringstagere, der har lavere risiko end gennem snittet.ls  Hvis dif­
ferentieringen virkelig kunne svare sig, ville med tiden de øvrige forsikringsselskaber blive tvunget til at gen­
nemføre den, idet de til sidst ville sidde tilbage med de grupper, der ved differentieringen viste sig at have 
større risiko end gennem snittet. Man m åtte da forhøje præmien for disse grupper, nøjagtig som det første sel­
skab gjorde, da det startede differentieringen. Det kan ikke siges generelt, hvor langt differentieringen vil gå. 
Pointen i denne forbindelse er b lot, at en vis differentiering vil finde sted ved privat forsikring, og at dette  
modvirker tabsspredningen.

Når nogle forsikringstagere betaler højere præmie end andre, er spredningen ikke total. Pri­
vat forsikring giver heller ikke tabsspredning modificeret af ”deep pocket” . Tværtimod kan per­
soner med lav indtægt komme til at betale højere præmie end personer med høj indtægt, for

23. Jfr, Calabresi: R isk  D istribu tion  s. 5 2 7 f og Calabresi: C osts  s. 46.
24. Jfr. Calabresi: C osts  s. 47 ff.
25. Jfr. l.c. s. 55ff; herhjemme har kun et forsikringsselskab søgt at indbygge en dækning ved ulykker i den 

almindelige familieforsikring, jfr. "forsikring” 1979 s. 413 f.
26. Jfr. H eltm an: U lykkesforsikringspraksis s. 9 5 ff, Forsikringshåndbog  s. 2 7 4 ff og Georgsen: Personforsik­

ring s. 126.
27. Jfr. A tiyah : C om pensation  s. 589f.
28. Jfr. Calabresi: C osts  s. 60ff; se også B. R o ld  A ndersen: G rundprincipper  s. 120f, J. H. Petersen: Socialpo­

litisk  teori II  s. 65 og Skogh: Priser, skadestånd och s tra ff  s. 28.
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så vidt deres ulykkesrisiko gennemsnitligt er større, især i erhverv, men måske også i fritid. Sær­
ligt "sårbare” grupper (handicappede, ældre) ville i vidt omfang være afskåret fra at tegne for­
sikring. I det omfang forsikringsydelserne er relateret til størrelsen af forsikringstagerens poten­
tielle økonomiske tab, må personer med høj indtægt selvsagt for så vidt betale højere præmie 
end personer med lav indtægt, jfr. herved om no-fault forsikring som primærforsikring ovenfor 
s. 324.

En vis tabsspredning vil også opnås ved forsikring på skadevolder-siden (ansvarsforsikring), 
hvad enten ansvarsgrundlaget er culpa, eller det er strengere. Men på samme måde som ved pri­
mærforsikring modvirkes spredningen af differentiering i præmieberegningen. På den anden side 
kan en videre tabsspredning opnås i det omfang, en virksomhed via lønninger, priser eller udbyt­
te kan overvælte ulykkesomkostningerne videre på de ansatte, forbrugerne eller aktionærerne. 
Om dette sker, afhænger af flere forhold, herunder om ulykkesomkostningerne varierer med 
produktionens omfang eller med bestemte ressourcer, der anvendes i den, om virksomheden 
konkurrerer med andre virksomheder med lavere ulykkesomkostninger, om virksomheden har 
monopolstilling, om en formindsket profit kan spredes til aktionærer, etc.29

Hvad endelig angår den tertiære omkostningsreduktion, dvs. reduktion af de omkostninger, 
der er forbundet med at opnå optimal reduktion af de primære og de sekundære ulykkesom­
kostninger, kan denne ikke behandles abstrakt, idet spørgsmålet er, hvor store omkostninger til 
administration m.v. der er forbundet med et givet forsøg på at reducere de primære og de se­
kundære ulykkesomkostninger.30 De tertiære omkostninger -  og forsøg på at reducere dem -  
er altså helt underlagt den måde, hvorpå samfundet vælger at søge de øvrige omkostninger re­
duceret. Problemet er således altid, om et forsøg på at opnå reduktion af de primære omkost­
ninger ("prævention”) og/eller de sekundære omkostninger ("tabsspredning”) modsvares af 
en tilsvarende eller større forøgelse af de tertiære ("administrative") omkostninger, således at 
besparelsen ikke er det værd, den koster. Et tilnærmet udtryk for, hvor store tertiære omkost­
ninger der er forbundet med forskellige ulykkeskompensationssystemer (erstatning/ansvars­
forsikring, ASF, privat ulykkesforsikring), findes i de ovenfor kap. 7, afsnit 4.3., omtalte om­
kostningsprocenter.31

Calabresis formål med denne tredeling,af ulykkesomkostningerne er af fremhæve, at ethvert 
ulykkeskompensationssystem — hvad enten det er den traditionelle erstatningsret, et no-fault 
system eller et andet system med objektivt ansvar, et system som ASF eller en generel, social 
ulykkesforsikringsordning — må vurderes ud fra dets evne til at reducere alle tre former for 
ulykkesomkostninger.32 De tre former for omkostningsreduktion modarbejder i et vist omfang 
hinanden. Især kan den primære omkostningsreduktion komme i konflikt med den sekundære 
og den tertiære. Som det nærmere skal uddybes nedenfor i afsnit 2.2., kræver den primære 
omkostningsreduktion, at ulykkesomkostningerne på den ene eller den anden måde betales 
af de mennesker eller virksomheder, der "forvolder” dem. Men dette er ensbetydende med, at 
der ikke sker total tabsspredning (ej heller modificeret af ”deep pocket” ). Og når man forsø­
ger at allokere ulykkesomkostninger til dem, der "forvolder” ulykkerne, i stedet for at fordele 
dem på hele befolkningen over skatterne, stiger selvsagt de administrative (tertiære) omkost­
ninger.

Kritikken af den gældende erstatningsret (især på de områder, hvor ansvarsgrundlaget er 
culpa) går især på, at den ikke giver tilstrækkelig tabsspredning (mange skadelidte får ikke er-

29. Jfr. nærmere Calabresi: R isk  D istribu tion  s. 5 1 9 ff; se også Ison: Forensic L o tte r y  s. 3 5 f og A tiya h : C om ­
pensation  s. 573.

30. Jfr. Calabresi: C osts  s. 28 og 286.
31. Jfr. l.c. s. 286 note 1.
32. Jfr. Calabresi: W onderful World s. 22 l f  og l.c. s. 2 9 f f  og 239 .
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statning eller kun nedsat erstatning og må for så vidt bære tabene selv, nogle skadevoldere har 
ikke ansvarsforsikring og må for så vidt også bære tabene selv, og herhjemme kunne tilføjes, at 
erstatningsniveauet ved invaliditet og forsørgertab ligeledes allokerer en del af tabene til de 
skadelidte, jfr. nedenfor kap. 9), samt at de administrative omkostninger er meget høje, jfr. 
ovenfor kap. 7, afsnit 4. Essensen af den kritik af erstatningsretten, der kunne udledes af de 
retssociologiske undersøgelser, er således -  med Calabresis terminologi — at den ikke i tilstræk­
kelig grad reducerer de sekundære og de tertiære omkostninger ved ulykker.33 Man kunne da 
drage den konsekvens, at det gjaldt om at indrette erstatningssystemet således, at der opnås 
optimal reduktion af de sekundære og de tertiære omkostninger. Det er klart, at det bedste 
middel hertil er en generel, social ulykkesforsikringsordning, finansieret over skatter.34 Herved 
opnås den videst mulige spredning, hensyn tages til ”deep pocket” i det omfang, skattesystemet 
iøvrigt gør det, og omkostningerne ved at administrere indkrævning af bidrag og betaling af 
erstatninger vil være forholdsvis små, især fordi det offentlige jo allerede i forvejen opkræver 
skatter og udbetaler kompensation.

Denne konsekvens er ifølge Calabresi uacceptabel, fordi kompensationssystemet da intet gør 
for at reducere de primære ulykkesomkostninger:

”A system that com pensates for accidents perfectly once they have occu n ed  but does nothing to prevent
them in the fust place is obviously not desirable” ;35 ” ---------Secondary accident cost avoidance cannot be
the only aim o f  a system  o f  accident law. This should be clear from  the faet that loss spreading and deep 
pocket do nothing to reduce prim ary  costs o f  accidents, whereas m ost people seem to want at least some 
primary accident cost reduction” .36 ” In sum, the world o f  total accident loss spreading does not seem accept­
able because it would incourage more accidents than m ost o f  us would deem d esirab le .---------It foUows that
despite our perfectly valid desire for loss spreading, there are great advantages in leaving accident costs 
unspread to  som e e x te n t".37

Som nævnt ovenfor kap. 6, afsnit 4.1., mente Calabresi, at der i almindelighed ikke ville være 
nogen grund til at behandle ulykker anderledes end sygdom m.v., hvis man drog den ovennævn­
te konsekvens og udelukkende lagde vægt på tabsspredning og administrativ effektivitet. For­
skellen var imidlertid, at ulykker kan undgås — eller med andre ord: primær omkostningsreduk­
tion er mulig, og ”such primary cost reduction can — indeed must — be an important aim of 
whatever system of law govems the field. Accordingly, perfect systems of secondary cost 
avoidance, if they give poor primary cost avoidance, may be totally unacceptable” .38

Som nævnt kan primær omkostningsreduktion opnås enten ved hjælp af markedet eller ved 
hjælp af direkte offentlig regulering. Hvis ulykkesomkostningerne spredes til skatteyderne, giver 
man afkald på at opnå primær omkostningsreduktion ved hjælp af markedet. Det bliver derfor 
nødvendigt at gribe til "specific deterrence” for at begrænse ulykkernes antal og alvor.39 Dette 
svarer i og for sig til den ofte fremsatte anskuelse, at erstatningssystemet burde koncentreres 
om den kompenserende funktion, mens den præventive burde overlades til strafferetten (i vi­
deste forstand) -  om end måske fortalerne herfor ikke er villige til at drage den yderste konse­
kvens, dvs. at gå ind for, at erstatningsretten som kompensationsinstrument afløses af skatte- 
finansieret socialsikring. Men Calabresi er ikke enig. Rent bortset fra, at anvendelse af bøder og

33. Jfr. Calabresi: C osts  s. 239 .
34. Jfr. Calabresi: R isk  D istribu tion  s. 528 , Calabresi: W onderful World s. 2 1 9 ff, Calabresi: F ault System  s. 

462 og l.c. s. 46 .
35. Calabresi: C osts s. 64.
36. L.c. s. 43 .
37. L.c. s. 6 6 -6 7 ; se også Posner: E conom ic Analysis s. 154.
38. Calabresi: C osts s. 4 4 , jfr. Calabresi: Decision fo r  A cc id en ts  s. 715 og Calabresi: W onderful World s. 221.
39. Jfr. Calabresi: C osts  s. 65f.
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andre straffe i sig selv er i strid med ønsket om en så vidt mulig total spredning af omkostnin­
gerne, accepterer han ikke, at optimal primær omkostningsreduktion kan opnås alene ved hjælp 
af "specific deterrence” . Præventionen kan altså ikke overlades til strafferetten. Allokering af 
ulykkesomkostninger til dem, der "forvolder” ulykker, har — via markedets prismekanisme -  
en præventiv effekt, og det er på mange områder nødvendigt at udnytte denne effekt for at 
opnå optima] reduktion af de primære ulykkesomkostninger, dvs. en sådan balance mellem 
ulykkesomkostninger og omkostninger ved at undgå ulykker, at de ulykker undgås, som det kan 
betale sig at undgå. Calabresis teori står således i stærk modsætning til den efterhånden udbred­
te skepsis over for erstatningsansvarets præventive effekt. Spørgsmålet er nu, hvorledes optimal 
reduktion af de primære ulykkesomkostninger opnås ved hjælp af erstatningsansvaret (og ikke 
kun ved hjælp af offentlig regulering), og hvad der nærmere ligger i, at de, der "forvolder” 
ulykkerne, skal betale for dem.

2.2. Nærmere om reduktion a f  de primære ulykkesomkostninger

Calabresi anfører til illustration nogle hypotetiske eksempler på, hvordan økonomisk præven­
tion virker.40

F or d e t fø rs te  kan ulykkesom kostningerne påvirke folks valg mellem forskellige aktiviteter. A overvejer 
f.eks. at anskaffe en bil ud over den, han har i forvejen. Hans om kostninger ved ikke  at have bil nr. 2 udgør 
$ 250 om  året (til tog, taxaer osv., når bil nr. 1 er til reparation, lånt af hans bøm  etc.). Bil nr. 2 vil koste 
ham $ 200  om  året. Hvis erstatningssystemet er indrettet således, at bilister skal betale for de ulykker, de for­
volder, forudsættes, at hans forsikringspræmie vil stige med $ 20 0 , hvis han anskaffer sig bil nr. 2. Den vil 
altså ialt koste ham $ 4 0 0  om  året eller $ 150 mere, end det koster ham ikke  at have den. A vælger derfor 
ikke at anskaffe sig bilen.

Hvis ulykkesom kostningerne ikke betales af bilister, m en af skatteyderne, vil det ikke koste ham $ 4 0 0  at 
anskaffe bil nr. 2, men kun $ 200; der bliver jo ikke tale om  nogen forsikringspræmie. Skatterne stiger vel, 
efterhånden som  der kom m er flere biler og ulykker, men det vil ikke kunne mærkes, at A anskaffer bil nr. 2, 
og A kan ikke gå ud fra, at skattem e vil blive holdt nede ved, at andre afholder sig fra at anskaffe bil nr. 2 .41 
Da A siledes ikke tvinges til at betale alle om kostningerne ved bil nr. 2, sparer han i eksem plet $ 50  ved at 
anskaffe bilen -  og det vil han så sandsynligvis gøre.

F or d e t  an det kan økonom isk prævention fungere som et incitam ent til at udføre aktiviteter på en sikrere 
måde. A har en bil; den koster årligt $ 200  i ulykkesom kostninger, f.eks. udtrykt i den forsikringspræmie, A 
må betale for bilen. Hvis en  ny form for bremsesystem blev installeret i bilen, ville ulykkesom kostningerne 
falde til $ 100 om året. Den nye bremse koster (når om kostningerne fordeles over dens levetid) $ 50  om  året. 
Hvis A ikke installerer bremsen, må han fortsat betale $ 200  om  året i forsikringspræmie. Hvis han installerer 
bremsen, må han betale $ 100 i forsikringspræmie og $ 5 0  for bremsen årligt. Han sparer således $ 5 0  ved at 
installere bremsen og vil derfor gøre det. For sam fundet er resultatet ligeledes, at de primære u lykkesom kost­
ninger reduceres med $ 50 , som er det beløb, om kostningerne ved at undgå ulykker er mindre end om kost­
ningerne ved de ulykker, der derved undgås. For sam fundet kan det altså svare sig, at bremsen installeres.

Hvis ulykkesom kostningerne betales a f andre end A (f.eks. skatteyderne eller de skadelidte), betaler A 
ikke $ 200  om  året i forsikringspræmie. Han har derfor intet økonom isk incitam ent til at betale $ 50  for en 
ny bremse og vil derfor ikke gøre det. Samfundet opnår således ikke den reduktion af de primære ulykkes­
om kostninger på $ 50 , som der var mulighed for. For at opnå dette  må sam fundet derfor vælge at lade A be­
tale ulykkesom kostningerne.

Pointen i økonomisk prævention er den simple, at ulykkesomkostninger skal behandles som 
enhver anden omkostning. Det teoretiske grundlag er en konsekvent anvendelse af det princip, 
som samfundet har valgt til at afgøre, hvorledes dets ressourcer skal anvendes og fordeles, nem­
lig -  som udgangspunkt -  det frie marked. Princippet bygger på det postulat, at ”no one

4 0 . Jfr. Calabresi: R isk  D istribu tion  s. S02 og l.c. s. 70ff.
4 1 . Jfr. Calabresi: C osts  s. 65f.
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knows what is best for individuáis better than they themselves do” :42 Hvis folk ønsker at have 
bil, produceres biler. Forudsat at folk er informeret om alternative anvendelser af ressourcerne, 
og at omkostningerne for samfundet ved biler afspejles i omkostningerne for den enkelte, føiger 
af postulatet, at summen af de informerede forbrugsvalg giver den ressourceanvendelse, der er 
bedst for samfundet. Ulykkesomkostningerne bør da behandles på samme måde og betales 
af f.eks. bilister præcis, som de må betale for f.eks. det metal, der er anvendt ved fremstillingen 
af biler:

”If all activities reflect the accident costs they "cause” , each individual will be able to chose for him self 
whether an activity is worth the accident costs it "causes” . The sum o f  these choices is, ex hypoth esis, the 
best com bination available and will determine the degree to which accident-prone activities are engaged in 
( if  at all), how they aie engaged in, and w ho will engage in them . Failure to include accident costs in the 
prices o f  activities w ill, according to the theory, cause people to chose more accident-prone activities than 
they would if  the prices o f  these activities made them pay for these accident costs, resulting in more accident 
costs than we want” .43

Hvis f.eks. staten besluttede at betale alle omkostningerne ved bilulykker, ville det altså gan­
ske svare til, at staten besluttede at subsidiere bilisterne ved at betale for det metal, der bruges 
til fremstilling af bileme. Det samme gælder, hvis man lagde ulykkesomkostningerne på andre 
grupper, som f.eks. cyklister; det ville i princippet ikke adskille sig fra en beslutning om, at cyk­
listerne skulle betale f.eks. bilernes dæk. I alle tilfælde ville resultatet blive en forkert ressource­
udnyttelse i den forstand, at varer ville blive produceret, som forbrugerne ikke ville efterspørge, 
hvis de skulle betale de fulde samfundsmæssige omkostninger. Calabresi understreger, at teori­
en ikke forudsætter, at verden består af "economic men who consciously consider the relative 
costs of each different good and the relative pleasure derived from each” .44 Det afgørende er, 
at dersom man pludselig besluttede at overflytte bilers ulykkesomkostninger fra bilisterne til 
f.eks. skatteyderne, ville det blive en del billigere at have bil; efterspørgslen efter biler ville 
stige, bilproduktionen ville blive udvidet, og de flere biler ville resultere i flere bilulykker.

Man kan imidlertid spørge, om markedet ikke er en besværlig omvej til at opnå reduktion 
af de primære ulykkesomkostninger. Ser man igen på det ovenfor anførte eksempel, hvor instal­
lation af nye bremser kunne reducere ulykkesomkostningerne fra $ 100 til $ 50, kunne det 
synes enklere simpelt hen at foreskrive, at alle biler skal have installeret det nye bremsesystem 
(sanktioneret med bødestraf), eller med andre ord at tage "specific deterrence” i anvendelse 
fremfor "general deterrence” . Hvis det virkelig er så klart som i eksemplet, at installation af 
bremsesystemet sparer mere, end det koster, er det sandsynligt, at det vil blive krævet installe­
ret ved .en kollektiv beslutning (f.eks. en lov) -  på samme måde, som det er blevet besluttet 
f.eks., at biler skal have sikkerhedssele og motorcyklister og knallertførere skal bære styrt­
hjelm (formentlig to klare eksempler på, at omkostningerne til sikkerhedsudstyr er mindre 
end de ulykkesomkostninger, som spares ved anvendelse af det, både i henseende til reduktion 
af ulykkernes antal og — især — deres alvor45). Men der er grænser for, hvor langt den direkte, 
offentlige regulering kan gå.46 Calabresi forestiller sig en teoretisk verden med "total specific 
deterrence” og siger herom:47

42 . Jfr. l.c. s. 69.
43 . L.c. s. 70; se også Vickrey: A u tom ob ile  A cciden ts  s. 46 6 .
44. Calabresi: C osts s. 7 1 , jfr. Calabresi: R isk  D istribu tion  s. 503 og Skogh: Priser, skadestånd och s tra ff  s.

49.
45 . Jfr. herved (om  sikkerhedssele) Kam per-Jørgensen: Trafikulykkernes sam fundsm æssige om kostn inger 

s. 185ff, isæ rs. 196; se også Dalgaard: D ræ bt i b il s. 123.
46 . Jfr. Calabresi: D ecision fo r  A cc id en ts  s. 717 , Calabresi: View s and O verviews s. 863 og Calabresi: C osts 

s. 107ff; se også A rbejdsm iljørapport 1 s. 85 , A rbejdsm iljørapport 3  s. 143 og Skogh: Priser, skadestånd  
och s tra ff  s. 104.

4 7 . Calabresi: C osts s. 111, jfr. Calabresi: F ault System  s. 43 lf .
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” In this theoretical world, every decision regarding each act o f  each individual would be made coUective- 
ly. A collective decision would be made as to w hether it was better for him to wear one kind o f  shoe or 
another, drive at one tim e or another, an so forth. Each activ ity-cost relation would be subdivided into its 
smallest subcom ponent -  the doing o f  the particular thing, in the particular way at the particular time, by 
the particular person -  and a collective decision as to its merit would be reached. Obviously such a world 
would be not only im p o ssib le-------- , but intolerable as w ell” .

En så intensiv offentlig regulering ville desuden medføre ikke alene store tertiære omkost­
ninger, men også store sekundære omkostninger, dels for dem, for hvem de pågældende forbud 
og påbud er særligt byrdefulde, dels for dem, der rammes af de strafsanktioner, som er nødven­
dige for at håndhæve reguleringen.

De problemer, der opstår ved offentlig regulering, illustrerer Calabresi med det ovenfor 
nævnte eksempel med installation af bremser.48

Tænker man sig, at B kører en bil med et andet brem sesystem  end A, og at ulykkesom kostningerne for B 
kun er $ 25 om  året, kan det ikke svare sig at installere det nye brem sesystem  i B’s bil, da det jo  kostede S 50. 
Hvis samfundet foreskrev installation af det nye brem sesystem  i alle biler, ville de primære ulykkesom kost­
ninger for nogle bilers vedkom m ende (B ’s type) stige, m ens de for andre bilers vedkom m ende (A ’s type) ville 
falde. Hvis optim al primær om kostningsreduktion skal opnås, må samfundet altså ved sin regulering sondre 
mellem A ’s og B’s biler. Teoretisk er dette vel m uligt, m en det vil være bekosteligt, og der kan selvsagt tæn­
kes betydeligt mere kom plicerede eksempler, hvor det vil være umuligt for det offentlige at frem skaffe til­
strækkelig inform ation til at kunne afgøre, for hvilken gruppe eller undergruppe en given sikkerhedsfor­
anstaltning er sine om kostninger værd. Lettere vil det derfor o fte  være at overlade afgørelsen til markedet, 
altså lade A og B betale de ulykkesom kostninger, de forvolder, således at de stimuleres til selv at finde ud af, 
om  det kan svare sig at installere det nye brem sesystem . Derved skulle ifølge teorien opnås, at A installerer 
bremsen og B ikke -  og hermed er optim al primær om kostningsreduktion opnået.

Dertil komm er iøvrigt, fremhæver Calabresi, at "specific deterrence” nødvendigvis må begrænses til 
eksisterende  sikkerhedsforanstaltninger. Hvis det nye brem sesystem  ikke findes, kan man selvsagt heller ikke 
kræve det installeret. Tager man derimod markedet i anvendelse, er der skabt en potentiel efterspørgsel efter 
et forbedret brem sesystem  og dermed et incitam ent for nogen til at udvikle et sådant, dersom det kan sælges 
for en pris, der er lavere end de ulykkesom kostninger, der kan undgås ved hjælp af det. Hvis u lykkesom kost­
ningerne ikke betales af bilisterne, men f.eks. af skatteyderne, vil der derimod ikke opstå en sådan efterspørg­
sel. Tilskyndelsen til at udvikle et nyt bremsesystem kan da kun ligge i et håb om , at det offentlige vil gøre 
det obligatorisk, når det er udviklet. Det offentlige kan naturligvis også gå direkte ind i produktudviklingen  
(forskningsstøtte etc .), men herved er man tilbage i den grundlæggende problemstilling, nemlig om  markedet 
ikke i de fleste tilfæ lde er en mere effektiv regulator.49

Dette betyder imidlertid ikke, at markedet altid bør foretrækkes frem for offentlig regule­
ring. En verden udelukkende med markedsprævention er ligeså umulig som en verden udeluk­
kende med offentlig regulering. I sin yderste konsekvens ville det indebære, at enhver afgørelse 
af, om en aktivitet er sine ulykkesomkostninger værd, blev truffet på markedet uden nogen 
indblanding fra det offenlige.50 Alle aktiviteter måtte tolereres, hvis de kunne betale deres 
ulykkesomkostninger. Et sådant system kan ikke praktiseres, allerede fordi der ikke findes et 
"marked” for ulykkesofre. Potentielle skadevoldere måtte ”købe” potentielle ulykkesofre, så­
ledes at de førstnævnte kunne afgøre, om aktiviteten herefter er sine ulykkesomkostninger 
værd, og de sidstnævnte, om den kompensation, der herefter er i udsigt, gør risikoen værd fra 
deres synsvinkel. Ved "handler” mellem de to grupper kunne prisen for ulykker i så fald blive 
fastsat på det frie marked ligesom prisen på alt muligt andet. Ulykkesfremkaldende aktiviteter 
ville da kun finde sted, dersom de var i stand til at betale den pris, som de for ulykkesrisikoen 
udsatte personer ville kræve for dem. Ellers ville de blive "priced out of the market” .

4 8 . Jfr. Calabresi: C osts  s. 74; se også Skogh: Priser, skadestånd och s tra ff  s. 104, sml. Skogh & Stuart: 
Trafflc A cciden ts  s. 207f.

49 . Jfr. Calabresi: C osts  s. 75 note 8.
50 . Jfr. l.c. s. 88.
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Problemet er, at et sådant marked ikke findes og ej heller kan tænkes tilvejebragt. Mange 
ulykker skyldes sammenstød mellem aktiviteter, hvis udøvere ikke i forvejen står i en markeds­
relation til hinanden (f.eks. bilister/fodgængere). En "handel” mellem sådanne to grupper er 
en praktisk umulighed. Dernæst har folk ikke et sådant kendskab til ulykkesrisikoen, som måtte 
være forudsætningen for, at man kunne nå frem til en "passende pris” for den. Og selv om et 
sådant kendskab var til stede, ville villigheden til at acceptere den statistiske ulykkesrisiko for 
en bestemt pris ikke være noget adækvat udtryk for omkostningerne ved de ulykker, der fak­
tisk indtræder. A er f.eks. villig til at acceptere en pris på 10.000 kr. for en risiko for at blive 
dræbt på 1%, hvorefter man kunne slutte, at A sætter sit liv til 100 X 10.000 kr. = 1 mio. kr. 
Men heraf følger ikke, at A ville være villig til at acceptere en 50% dødsrisiko for V2 mio. kr., 
endsige en sikker udsigt til død for 1 mio. kr. En kollektiv beslutning i en eller anden form om, 
hvad ulykkesomkostningerne er, er derfor under alle omstændigheder nødvendig, jfr. nedenfor 
afsnit 2.3.51

Og endelig påpeger Calabresi, at offentlig regulering er nødvendig, fordi der er aktiviteter, 
samfundet ikke vil tolerere, selv om de kunne betale deres ulykkesomkostninger.52 Det kunne 
f.eks. tænkes, at nogle var så glade for at køre bil i spirituspåvirket tilstand, at de var villige til 
at betale de formentlig meget høje ulykkesomkostninger, der er forbundet med denne aktivi­
te t (mens de fleste ifølge teorien ville afholde sig fra den, netop fordi ulykkesomkostningerne 
er så høje). Alligevel forbyder samfundet generelt spirituskørsel og håndhæver denne "moral­
ske” vurdering med straf. Sådanne vurderinger kan ikke komme til udtryk ved ren markeds­
regulering; markedet kan kun tage hensyn til omkostninger. Ligeledes kan det tænkes, at mar­
kedsmekanismen forstyrres af det offentlige ved aktiviteter, der ikke kan betale deres ulykkes­
omkostninger, men som samfundet anser for så ønskværdige, at de alligevel bør kunne finde 
sted. Det kunne f.eks. være, at det er så farligt at lade ældre mennesker køre bil, at de færreste 
ville have råd til det, hvis de skulle betale de fulde omkostninger derved; samfundet kunne da 
tænkes at beslutte sig til at subsidiere ældres bilkørsel på en eller anden måde.

Konklusionen er således, at reduktion a f  primære ulykkesomkostninger hverken kan eller 
bør opnås alene ved hjælp a f  "specific deterrence" eller alene ved hjælp a f  "general deterren­
ce". Det er nødvendigt at tage begge former for prævention i anvendelse, hvilket måske kan 
synes en triviel konstatering, eftersom det jo er, hvad vi rent faktisk gør. Problemet er at afgøre, 
hvorledes de to former for prævention bør afgrænses over for hinanden, dvs. at definere det om­
råde, inden for hvilket hver præventionsform mest effektivt kan reducere de primære ulykkes­
omkostninger. Et hovedsynspunkt for Calabresi er, at den væsentligste del af præventionen bør 
varetages af "general deterrence” .

Markedspræventionen tilsigter som nævnt at tvinge folk til at tage ulykkesomkostningerne i 
betragtning ved deres valg mellem forskellige aktiviteter eller mellem forskellige måder at udøve 
en aktivitet på. Især hvis folk ikke tegner forsikring mod ulykkesomkostningerne, er der imid­
lertid stor sandsynlighed for, at de ikke vil være i stand til at ”convert the risk they bear into 
the proper money terms so that the choice they make between the activity and its substitutes 
is not based on sound information” .53 Og selv om folk tegner forsikring (eventuelt fordi de 
tvinges til det), vil de ikke heraf kunne se ulykkesomkostningerne ved en bestemt handling. M 
Grunden er, at den forsikringsmæssige præmiedifferentiering nødvendigvis må begrænses til 
mere omfattende kategorier af handlinger, jfr. ovenfor afsnit 2.1. Hvis forsikringspræmien af­

51. Jfr. Calabresi: F au lt S ystem  s. 434  og l.c. s. 91.
52 . Jfr. Calabresi: Decision fo r  A cciden ts s. 7 17 ff, Calabresi: F ault S ystem  s. 433 og Calabresi: C osts  s. 9 3 f  

og lOOff.
53 . Calabresi: C osts s. 103.
54. Jfr. l.c. s. 104.
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spejlede ulykkesomkostningerne ved enhver handling, ville der ikke længere være tale om for­
sikring, idet ingen risikospredning ville finde sted. F.eks. vil en bilist ikke ved hjælp af bilfor­
sikringen være i stand til at vurdere, hvad ulykkesomkostningerne ved i en given situation at 
køre over for gult lys beløber sig til, og de kan derfor ikke få nogen indflydelse på hans beslut­
ning om, hvorvidt han skal køre over eller lade være. Den forsikringsmæssige tarifering fortæl­
ler kun, hvorledes ulykkesomkostningerne varierer efter køretøjets art og anvendelse, forsik­
ringstagerens bopæl, køretøjets model eller mærke og eventuelt forsikringstagerens personlige 
forhold (f.eks. alder55). En videregående differentiering har — tilsyneladende — ikke været det 
værd, den koster. Forsikringspræmien afspejler således de ulykkesomkostninger, som gennem­
snitligt forvoldes af et køretøj af en vis type, som anvendes på en vis måde, i et vist geografisk 
område, og eventuelt af en forsikringstager af en vis alder — herunder de ulykkesomkostnin­
ger, som skyldes, at forsikringstagere i denne præmieklasse undertiden kører over for gult. På 
denne måde kan ulykkesomkostningerne påvirke folks beslutning, om de overhovedet vil an­
skaffe motorkøretøj, hvilken art motorkøretøj, hvilken model eller mærke etc., men ikke deres 
beslutning, om de vil køre over for gult. Ganske vist kan et bonussystem eller regler om selvri­
siko allokere ulykkesomkostninger efter den enkelte forsikringstagers ” accident record” og for 
så vidt påvirke den enkelte handling, men bonus- og selvrisikoregler er ikke indrettet således, at 
de faktiske ulykkesomkostninger f.eks. ved at køre over for gult allokeres til forsikringstageren, 
og desuden er det usandsynligt, at forsikringstagerens enkelte handlinger motiveres af en korrekt 
vurdering af risikoen for at skulle betale en højere præmie i fremtiden eller en vis selvrisiko. 
Calabresi konkluderer derfor:56

”It follow s from all this that while general deterrence may give individuáis free market choices among 
com peting activities, it will do so only as long as these activities are broad enough to be efflcient insurance 
categories. This sets the stage for specific deterrence. If w e believe that individuáis on the w hole would not run 
lights if  they were made to face the costs light-running causes society, w e are totally justified (even if  people 
know  best for themselves) in specifically d eten ing light-running. Even if  w e do not not know  what indivi­
duáis would do i f  they knew the appropiiate costs, w e may be justified in barring light-running since we 
cannot learn, in the market, what individuáis do desire here, and m ust decide collectively, one way or the 
other” .

Fordelen ved offentlig regulering er altså, at den kan ramme de underkategorier af ulykkes- 
fremkaldende aktiviteter, som ikke kan nås ved hjælp af markedet, fordi det er for dyrt at gøre 
dem til forsikringsmæssige præmiekategorier. Forsikringen kan kun afspejle ulykkesomkostnin­
gerne ved en ”overkategori” (altså en bredere aktivitet) og kan derfor højst påvirke folks valg 
mellem denne og andre ”overkategorier” . Ønsker man også at påvirke folks valg mellem "under­
kategorierne” , bliver offentlig regulering nødvendig. Et eksempel herpå er tilfælde, hvor påvirk­
ning af forskellige gruppers adfærd er nødvendig for at opnå optimal primær reduktion af om­
kostningerne ved en bestemt slags ulykker, men hvor markedet kun kan gjve risikodifferentie- 
ring inden for en af grupperne. Offentlig regulering af den anden gruppe kan da blive nødven­
dig.57

Hvis man f.eks. antager, at om kostningerne ved trafikulykker kan henføres både til bilernes konstruk­
tion og til førernes kørselsadfærd, kan der næppe ved hjælp af markedet opnås risikodifferentiering i begge 
henseender. Lægges ulykkesom kostningerne på bilisterne, vil forsikringspræmien primært afspejle fører-, 
karakteristiska; nogen differentiering efter bil-karakteristika er vel mulig, men om kostningerne sætter en 
grænse for, hvor langt den vil blive gennem ført. Lægges ulykkesom kostningerne på bilproducenterne, er det 
teoretisk muligt at differentiere disses præmier efter, hvem der køber bilerne, m en det er klart, at hoved­

55. Jfr. ovenfor kap. 7, afsnit 3.3.
5 6. Calabresi: C osts  s. 105.
c n  I f r  c Ae.n a a  i  -  „  m c f f
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vægten vil blive lagt på bil-karakteristika. Vælges den første løsning, vil markedet derfor skabe tilstrække­
lig økonom isk prævention i det om fang, ulykkesom kostningerne kan henføres til førem e, m en offentlig  regu­
lering af bil-design m.v. bliver nødvendig som m odstykke til, at markedet ikke i tilstrækkelig grad vil vise, 
i hvilket omfang forskellige bil-design er ”skyld” i ulykkesom kostninger. Og vælges den anden løsning, bliver 
det mindre nødvendigt for det offentlige at regulere bil-design, m en mere nødvendigt at regulere fører-ad­
færden.

Samme problematik opstår ved valget mellem primærforsikring og ansvarsforsikring.5* Den nuværende bil­
forsikring er organiseret som  en ansvarsforsikring, og der differentieres derfor efter den risiko, som bilen ud­
gør for andre. Æ ndres forsikringen til en  ren no-fau lt forsikring, vil der fortsat være en vis differentiering 
efter risikoen for at tilføje andre skade (især ikke-m otoriserede trafikanter), men derudover vil ulykkes­
omkostningerne blive kanaliseret til det ”eget” køretøj, og differentieringen vil derfor afspejle den risiko, som  
forsikringstageren selv (og passagererne) er udsat for som potentielle skadelidte. Ved en ansvarsforsikringsord- 
ning (som den nuværende) er offentlig  regulering af bil-design m.v. nødvendig med henblik på at beskytte  
personer i køretøjet mod at kom m e til skade, for det vil markedspræventionen ikke eller kun i begrænset om ­
fang rumme en tilskyndelse til. Det bliver f.eks. nødvendigt at påbyde installation og brug a f sikkerhedssele 
og -  og for tohjulede m otorkøretøjer -  styrthjelm. Ved en ren n o-fau lt ordning er der derimod mulighed 
for, at forsikringsbetingelsem e kan rumme tilskyndelse til at installere og bruge dette (og andet) sikkerheds­
udstyr, hvorimod de ikke -  i hvert fald ikke i samme grad som  nu -  vil kunne tage hensyn til den risiko, 
køretøjet frembyder for andre. Offentlig regulering heraf bliver da (mere) nødvendig.

Området for "specific deterrence” bliver således navnlig "umoralske” aktiviteter, aktiviteter 
med så høje ulykkesomkostninger, at reguleringen utvivlsomt vil medføre primær omkostnings­
reduktion, og aktiviteter iøvrigt, der er for specialiserede til at kunne danne forsikringskategorier i 
etmarkedspræventionssystem.S9 Anderledes udtrykt: offentlig regulering med tilhørende straffe­
bestemmelser er nødvendig for at ramme aktiviteter, som er uønskelige uanset deres ulykkes­
omkostninger, aktiviteter med så høje ulykkesomkostninger, at man ikke behøver markeds­
mekanismen til at afgøre, om de kan svare sig, samt aktiviteter, der ikke kan rammes ved hjælp 
af markedsmekanismen. Normalt anses en forholdsvis høj grad af præcision i beskrivelsen af 
gerningsindholdet jo  også for at være en betingelse for, at strafbestemmelser kan accepteres. 
Calabresi mener imidlertid, at de fleste ulykker falder uden fo r  disse grupper, således at primær 
omkostningsreduktion som hovedregel må søges opnået ved hjælp af "general deterrence” .60 
Præventionen kan med andre ord kun på meget snævre områder overlades til strafferetten.

Problemet er herefter, efter hvilke retningslinier ulykkesomkostningerne skal allokeres, for 
at optima] primær omkostningsreduktion opnås ved hjælp af markedet. Hidtil er blot sagt, at 
økonomisk prævention forudsætter, at ulykkesomkostningerne betales af dem, der "forvolder” 
ulykkerne. Spørgsmålet er, hvad der nærmere ligger heri, og hvorledes det afgøres, hvad "ulyk­
kesomkostningerne” er.

2.3. Retningslinier fo r  allokering a f  ulykkesomkostninger

Som nævnt indebærer økonomisk prævention, at ulykkesomkostningerne skal allokeres på en 
sådan måde, at der skabes maksimalt incitament til, at de ulykker undgås, som det kan betale 
sig at undgå. "General deterrence” vil anvende det frie markeds almindelige prismekanisme til at 
opnå den optimale balance mellem omkostninger ved ulykker og omkostninger ved at undgå 
ulykker, hvorimod "specific deterrence” indebærer, at balancepunktet bestemmes umiddel­
bart ved offentlig regulering. Anvendes markedet til åt opnå denne balance, må ulykkesomkost­
ningerne allokeres til den blandt flere mulige parter, der er i den relativt bedste position til at

58 . Jfr. ovenfor s. 32 5 f og Calabresi: C osts  s. 314ff.
59. Jfr. Calabresi: Decision fo r  A cc id en ts  s. 719 og Calabresi: F ault System  s. 431 f.; se også Chelius: Indu­

strial A cciden ts  s. 304 og 30 7 , Skogh: Priser, skadestånd och s tra ff  s. 80 o t  Phillips: E conom ic D eterrence  
s. 154f.

60. Jfr. Calabresi: F ault S ystem  s. 432 .
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finde balancepunktet. Man må altså gøre den part ansvarlig, som bedre end andre vil være i 
stand til at afgøre, om det bedst kan svare sig at betale omkostningerne ved ulykkerne, eller om 
det bedre kan svare sig at betale noget for at prøve at undgå dem. Den præventive effekt beror 
på, om der på markedet foretages cost-benefit analyser med henblik på ulykkesforebyggende 
foranstaltninger (i videste forstand, herunder også indskrænkning i eller hel opgivelse af den på­
gældende virksomhed, hvilket selvsagt også indebærer ”costs” ), og at der reageres på cost- 
benefit analysen. Ansvaret må derfor placeres på den part, som med størst sandsynlighed vil 
foretage cost-benefit analysen og handle i overensstemmelse med den — eller kort udtrykt: 
” the cheapest cost avoider” .61 Problemet er altså ikke at finde ud af, om en ulykke er værd at 
undgå, men derimod at finde den part, der er i den relativt bedste position til at finde ud a f  
det.

Når afgørelsen af, om en ulykke er værd at undgå, skal træffes på markedet, er der princi­
pielt altid mulighed for, at den ansvarlige part finder, at en anden part billigere end han kan 
undgå ulykken, og at det derfor bedst kan svare sigat betale den anden fo r  at undgå den. Allo­
kering af ulykkesomkostningerne til ” the cheapest cost avoider” er identisk med en allokering
til ”those acts or activities that an arbitrary initial bearer of accident costs w o u ld --------find it
most worthwhile to ”bribe” in order to obtain that modification of behaviour which would 
lessen accident costs m ost” .62 Hvis denne betalingsproces ikke i sig selv var omkostningskræ- 
vende, ville det i princippet være ligegyldigt, hvem man allokerede ulykkesomkostninger til. 
Markedet ville selv finde ”the cheapest cost avoider” , og det rigtige balancepunkt ville da altid 
blive fundet.

Calabresi anfører følgende eksempel:63 sæt at ulykker ved sam m enstød mellem biler og fodgængere i dag 
koster S 100, at om kostningerne ved disse ulykker kunne reduceres til $ 10, hvis bilerne fik installeret stød­
dæm pende kofangere, og at disse kofangere koster $ 50  mere end dem , der anvendes i dag. Hvis bilfabrikan­
terne (eller bilisterne) blev gjort ansvarlige for disse ulykker, ville de foretrække at installere de nye kofan­
gere, fordi de derved kunne reducere deres om kostninger fra $ 100 til $ 60  (nemlig $ 5 0  for kofangerne og 
$ 10 for de ulykker, der stadig ville finde sted). Hvis fodgængere blev gjort ansvarlige, ville de foretrække at 
betale bilfabrikanterne $ 50 for at installere kofangerne, for derved ville de på tilsvarende måde reducere deres 
om kostninger fra $ 100 til $ 60 . Det samme resultat ville man opnå, dersom en vilkårlig tredjemand (f.eks. 
TV-fabrikanter) blev gjort ansvarlig; også de ville foretrække at betale S 50  til bilfabrikanterne for kofangerne 
+ $ 10 til de fodgængere, der fortsat vil kom m e til skade, frem for at betale $ 100 til fodgængerne. H vis mar­
kedsmekanismen fungerer, som den skal, hvis det nødvendige kendskab til ulykkesom kostningerne er til 
stede, og hvis selve "bestikkelsen” ikke koster noget, ville det altså -  for så vidt angår m ålet at opnå optim al 
primær om kostningsreduktion -  være fuldstændig ligegyldigt, hvem man gør ansvarlig.64

Et andet eksem pel er ulemper i naboforhold.65 En fabriksproduktion m edfører f.eks. en vis luftforure­
ning til gene for de om kringboende. G enem e kan fjernes ved, at fabrikken installerer et luftrensningsanlæg 
eller ved, at naboerne anskaffer gasmasker -  eller flytter. Er den førstn æ vn te  løsning den billigste, vil fabrik­
ken sørge for luftrensning, hvis den  gøres ansvarlig. Hvis naboem e gøres ansvarlige (i den forstand, at om kost­
ningerne ved luftforureningen allokeres til dem , f.eks. ved en  regel om  ikke-ansvar for fabrikken), vil det for 
dem kunne svare sig at betale fabrikken for installation a f luftrensningsanlægget frem for at anskaffe gas­
masker eller fly tte . Er den sidstnæ vnte  løsning den billigste, vil naboem e anskaffe gasmasker eller flytte, 
hvis de  gøres ansvarlige. Hvis fabrikken gøres ansvarlig, vil den betale naboem e for at bære gasmasker eller 
fly tte  fremfor at anskaffe luftrensningsanlægget. Markedet vil således selv finde den billigste løsning, uanset 
hvem der gøres ansvarlig.

61. Jfr. Calabresi: Costs. s. 135 og Calabresi <& H irschoff: S tr ic t L iab ility  s. 10 60f.
62. Calabresi: C osts  l.c.
6 3 . Jfr. Calabresi: F ault S ystem  s. 4 3 6 ff  og l.c. s. 136f.
6 4 . Det såkaldte C oase-teorem , fremført i Coase: Social C ost s. 2 ff, 8, 15, og herom bl.a. Calabresi: Trans- 

action C osts  s. 68 og 72 , Chelius: C on trol o f  Industrial A cc id en ts  s. 706f, Skogh: Priser, skadestånd och 
s tra ff  s. 18ff, J. H. Petersen: Socialpolitisk teori III s. 60 ff, H ellner i Festskrift til Per Stjernquist (Lund 
1978) s. 109 ff og Skogh  smst. s. 72ff.

65. Jfr. Coase l.c. s. 8 ff og Calabresi: Decision fo r  A cc id en ts  s. 729f.
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For at tage et hjemligt eksem pel kan nævnes dom m en om  Aalborg Kloster (U fR 1968 .84  H). Skaden blev 
her (af dom stolene) takseret til 4 0 .0 0 0  kr. Den kunne sandsynligvis have været undgået, hvis bygherren havde 
anvendt pladefundering i stedet for pælefundering, hvilket ville have kostet 108 .000  kr. ekstra. Skaden var 
således ikke værd at undgå. Den ville derfor heller ikke være blevet undgået, hvad enten man gjorde bygher­
ren eller klosteret ansvarlig. Tænkte man sig om vendt, at skaden vai på 108 .000  kr., og at omkostningerne 
ved at undgå den vai 4 0 .0 0 0  kr., ville bygherren have anvendt pladefundéring, hvis han var ansvailig, og hvis 
han ikke vai (dvs. ulykkesom kostningerne blev allokeret til k losteret), ville det for klosteret have kunnet 
svare sig at betale bygherren for at anvende pladefundering. Uanset hvem man gør ansvailig (dvs. allokerer 
ulykkesom kostningerne til), vil parterne ved maikedstransaktioner finde ud af, om  skaden er værd at undgå, 
og er den det, vil den blive undgået.

De angivne forudsætninger holder imidlertid næsten aldrig stik. Markedstransaktioner koster 
noget. Der skal tilvejebringes oplysninger om de sandsynlige ulykkesomkostninger og om, 
hvem det i givet fald bedst kan svare sig at betale noget for at formindske risikoen, der skal 
måske ske en vis organisering af transaktionspartneme, og selve transaktionen er heller ikke 
omkostningsfri.66 Det vil derfor så godt som altid gøre en forskel, om ulykkesomkostningerne 
allokeres til den ene eller den anden part.67 En "forkert” allokering af ulykkesomkostninger 
kan bevirke, at en ulykke, det kunne betale sig at undgå, på grund af transaktionsomkostnin­
ger enten ikke bliver undgået eller kun bliver undgået på en unødvendigt omkostningskrævende 
måde.

Tager man det ovenfor nævnte eksempel med støddæ m pende kofangere, tilføjer Calabresi følgende forud­
sætninger :4'  sæt at det koster $ 5 i administrative om kostninger at allokere ulykkesom kostningerne til andre 
end de skadelidte (fodgængerne), og at det ville koste fodgængerne $ 65 i transaktionsomkostninger at få bil­
fabrikanterne til at installere de nye kofangere. Hvis bilfabrikanterne gøres ansvarlige, vil de foretrække at 
installere kofangerne; de samlede om kostninger vil nemlig da være $ 65 ($ 5 0  for kofangerne, $ 10 for de 
ulykker, der stadig ville ske, og $ 5 i administrative om kostninger) mod før $ 105 ($ 100 for ulykkerne og $ 
5 i administrative om kostninger). Hvis fodgængerne gøres ansvarlige (dvs. ulykkesom kostningerne allokeres til 
dem ), vil det derimod ikke kunne svare sig for dem at betale bilfabrikanterne for at installere kofangerne; de 
samlede om kostninger vil nemlig da være $ 125 ( $ 5 0  for kofangerne, $ 65 i transaktionsomkostninger og $ 10 
for de ulykker, der fortsat ville ske) mod før $ 100. Optimal primær om kostningsreduktion ville da ikke 
blive opnået; sam fundet ville gå glip af en  mulig om kostningsbesparelse på $ 35 (forskellen m ellem  om kost­
ningerne på $ 100, når fodgængerne gøres ansvarlige, og S 65 når bilfabrikanterne gøres ansvarlige). Bilfabri­
kanterne bør følgelig gøres ansvarlige.

Det samme gælder, hvis transaktionsomkostningerne er $ 30. Gøres fodgængerne ansvarlige, vil det ganske 
vist kunne svare sig for dem at betale bilfabrikanterne for installation af kofangerne, idet fodgængernes sam­
lede om kostninger da vil være $ 90 ($ 50  for kofangerne, $ 30  i transaktionsomkostninger og $ 10 for de ulyk­
ker, der fortsat ville ske) m od før $ 100. Samfundet vil derved opnå en om kostningsreduktion, men ikke en 
op tim a l om kostningsreduktion, for hvis bilfabrikanterne blev gjort ansvarlige, ville om kostningerne -  ligesom  
i det forrige eksem pel -  ialt udgøre $ 65 . Ved at gøre fodgængerne ansvarlige, ville sam fundet altså gå glip af 
en mulig omkostningsbesparelse på $ 25 (forskellen mellem $ 90  og $ 65). Også i dette eksem pel bør bilfa­
brikanterne altså gøres ansvarlige.

”The cheapest cost avoider” er derfor (bl.a.) den part, der uden transaktionsomkostninger -  
eller med et minimum af dem — kan gennemføre primær omkostningsreduktion. Vel kan mar­
kedet i princippet altid korrigere en "fejlagtig” allokering af ulykkesomkostninger, men alloke­
ringen bør så vidt muligt foretages sådan, at omkostningskrævende korrektioner undgås.

66 . Jfr. Coase l.c. s. IS ff, Chelius: C on trol o f  Industrial A cc id en ts  s. 704 og 707ff, Chelius: Industrial A c ­
c iden ts  s. 29 5 , Skogh: Priser, skadestånd och s tra ff  s. 24 , J. H. Petersen: Socia lpolitisk  teori III  s. 64 og 
H ellner i Festskrift til Per Stjernquist (Lund 1978) s. 121.

67 . Jfr. H. D em setz  i 1 Journal o f  Legal Studies 1972 s. 2 5 f f  og Chelius: Industrial A cc id en ts  s. 306.
68. Jfr. Calabresi: C osts  s. 136f.
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Problemet er herefter at identificere ” the cheapest cost avoider” . Calabresi anfører en række 
retningslinier for, hvorledes ulykkesomkostningerne herefter bør allokeres.69

I. Den første retningslinie (kaldet ” the initial rough guess” ) er simpel nok: man bør først ude­
lukke alle dem, hvis indflydelse på de pågældende ulykker er så ringe, at det klart ville være 
for dyrt for dem at forsøge at reducere ulykkesomkostningerne. Uanset hvad TV-fabrikanter 
finder på at gøre, kan de ved deres egen adfærd ikke gøre fra eller til med hensyn til de ulyk­
ker, der skyldes sammenstød mellem biler og fodgængere. En reduktion af ulykkesomkostnin­
gerne måtte forudsætte nogle usædvanlige transaktioner, helt uden for hvad TV-fabrikanter 
ellers beskæftiger sig med. Det er uden videre givet, at det vil være bedre at gøre bilfabrikanter 
eller bilister eller fodgængere ansvarlige for disse ulykker.

II. Dernæst må hensyn tages til de administrative omkostninger ved at finde ” the cheapest 
cost avoider” . Dette følger af, at det overordnede mål til stadighed er optimal reduktion af de 
samlede ulykkesomkostninger — ikke kun af de primære, jfr. ovenfor afsnit 2.1. Hvis anvendel­
se af de øvrige retningslinier viser, at A er ” the cheapest cost avoider” , men at der er store om­
kostninger forbundet med at identificere A og/eller allokere ulykkesomkostningerne til A, må 
man foretrække.den næstbilligste ”cost avoider” , hvis det er så meget billigere, at det opvejer 
mangelen på optimal reduktion af de primære ulykkesomkostninger. Et let håndterligt krite­
rium for tildeling af ulykkesomkostninger (f.eks. benzinforbrug) kan derfor efter omstændig­
hederne være bedre end mere komplicerede kriterier (f.eks. køretøjets art, model og anvendelse, 
ejerens bopæl og personlige forhold iøvrigt, hans ” accident-record” etc.), selv om disse måske 
giver bedre primær omkostningsreduktion.

III. Ulykkesomkostningerne må allokeres således, at ekstemaliséring undgås. Dog følger af (II), 
at dette ikke gælder for enhver pris. Er forsøg på internalisering så bekostelig administrativt, at 
omkostningerne herved overstiger, hvad der kan opnås i primær omkostningsreduktion, må eks- 
ternalisering accepteres. Ekstemalisering kan iøvrigt skyldes tre forhold: utilstrækkelig ”sub- 
categorization ”, transfereringer og utilstrækkeligt kendskab til risikoen.

Da sigtet med økonomisk — som med al anden — prævention er at påvirke folks valg mellem 
mere og mindre ulykkesomkostningSKrævende ("farlige” ) aktiviteter og måder at udføre dem 
på, er riskodifferentiering ved allokering af ulykkesomkostninger ønskelig. Hvis ulykkesomkost­
ningerne allokeres til skatteyderne, gøres de til ” a general cost o f living” og kan følgelig ikke 
påvirke folks adfærd. Hvis der vel differentieres, men kun på et meget generelt plan, idet f.eks. 
alle bilister pålægges ensartede beløb til dækning af omkostningerne ved sammenstød med fod­
gængere, bliver resultatet ligeledes ekstemalisering af disse ulykkesomkostninger i det omfang, 
nogle biler og bilister i uforholdsmæssig grad er involveret i sådanne sammenstød. Resultatet 
bliver måske, at nogle, der kun frembyder ringe risiko for fodgængere, afholder sig fra at køre 
bil, mens andre, der frembyder høj risiko, ikke afholder sig fra at køre bil, hvad de måske ville 
have gjort, hvis de måtte betale en pris, som svarer til den risiko, som denne undergruppe af bi­
lister frembyder. Begge dele er lige uheldige ud fra ønsket om at opnå optimal reduktion af de 
primære ulykkesomkostninger.

Som tidligere nævnt kan risikodifferentiering ikke føres ud i sin yderste konsekvens. I over­
ensstemmelse med det under (II) anførte må hensyn tages til omkostningerne ved differentie­
ringen. Det koster noget at indsamle og analysere de data, der er nødvendige for yderligere dif-

6 9 . Jfr. Calabresi: D ecision fo r  A cc id en ts  s. 733 ff, Calabresi: View s and O verviews s. 8 6 7 f  Calabresi- F ault 
S ystem  s. 4 3 9 f  og l.c. s. 140ff.
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ferentiering (f.eks. hvilke bilmærker eller grupper af bilister, der er farligere end andre), og at 
konvertere dem til ”actuarially significant data” 70 med henblik på allokering af ulykkes­
omkostninger til stadigt mindre underkategorier. På et eller andet punkt må differentieringen 
derfor stoppe, nemlig dér hvor ” the cost of further subclassification is greater than the value in 
primary cost avoidance subclassification is likely to give” .71

Ulykkesomkostningerne må altså placeres dér, hvor differentiering mellem forskellige risiko­
grupper med relativt størst sandsynlighed vil blive foretaget, hvilket altså navnlig vil sige: dér 
hvor differentiering er billigst at gennemføre.

Hvis f.eks. allokering af om kostningerne ved sam m enstød mellem bilei og fodgængere til bilister vil m ed­
føre differentiering mellem bilister  med større sandsynlighed, end allokering til fodgængere vil m edføre dif­
ferentieringen mellem fodgæ ngere, er dette et væsentligt argument for at gøre bilister ansvarlige for disse ulyk­
ker. Det er jo givet, at risikoen ikke er lige stor for alle fodgængere. Men sandsynligt er det ikke, at alloke­
ring af ulykkesom kostningerne til dem vil resultere i nogen differentiering mellem forskellige grupper af fod­
gængere; om kostningerne -  af den ovenfor nævnte art -  er for store. Mere sandsynligt er endog, at det ikke 
vil kunne betale sig at uddifferentiere risikoen ved at være fodgænger. En særlig fodgæ nger-ulykkesforsik­
ring er således ikke nogen sandsynlig konsekvens. Risikoen vil snarere blive dækket (om  overhovedet) af al­
mindelige ulykkesforsikringer, der som tidligere nævnt, jfr. ovenfor side 503, ikke tager særligt hensyn til 
risikoen for at kom m e til skade i trafikken og næppe heller ville gøre det i videre om fang, selv om man fri­
tog bilister for erstatningsansvar i forhold til fodgæ ngere.”

Afgørelsen af, hvor langt risikodifferentieringen skal drives, frembyder ifølge Calabresi ingen 
særlige teoretiske problemer. Problemet adskiller sig ikke fra det, forsikringsselskaberne i dag 
står over for ved tariferingen. Hvad enten ansvarsgrundlaget er det ene eller det andet, vil mar­
kedsmekanismen sikre, at forsikringsselskaberne differentierer præmierne i sá vid udstrækning, 
som det kan betale sig, jfr. ovenfor side 503. Der er derfor ingen grund til at forstyrre denne 
mekanisme ved allokeringen af ulykkesomkostninger. Afgørende er blot, at hensyn tages til, 
hvordan den faktisk virker, således at ansvaret placeres dér, hvor den relativt mest vidtgående 
differentiering må antages at ville finde sted.

Eksternalisering kan dernæst skyldes transfereringer, dvs. indkomstoverførsler. Især hvis en 
given allokering af ulykkesomkostninger medfører en fo r  ringe tabsspredning blandt de pågæl­
dende, risikerer man, at der politisk rejses krav om tabsdækning ved hjælp af skattefinansiere- 
de socialsikringsydelser. I så fald fjernes ulykkesomkostningerne helt fra de involveredes sfære, 
og der bliver med sikkerhed ingen økonomisk prævention. Det er derfor ikke tilstrækkeligt at 
tage hensyn til, hvem af flere mulige parter der i første omgang vil bære ulykkesomkostninger­
ne. Afgørende er, hvem der endeligt kommer til at bære dem.

Endelig kan eksternalisering skyldes, at den part, ulykkesomkostningerne allokeres til, ikke 
er i stand til at vurdere risikoen herved korrekt, hvad enten den overvurderes eller undervurde­
res. Omkostningerne ved den pågældende aktivitet vil da ikke fremstå på en sådan måde, at der 
kan træffes informerede valg mellem denne og andre, eventuelt mindre farlige aktiviteter.

IV. Hvis de ovenfor nævnte retningslinier ikke giver tilstrækkeligt holdepunkt for at udpege 
” the cheapest cost avoider” , foreslår Calabresi, at man dernæst retter søgelyset mod ” the best 
briber” .73 Som nævnt ovenfor er det principielt altid muligt ved markedstransaktioner at korri­
gere en allokering af ulykkesomkostninger til andre end ” the cheapest cost avoider” . Markedet

70. Jfr. Calabresi: C osts  s. 146.
71. L.c. s. 147, jfr. Calabresi: Decision fo r  A cciden ts  s. 733.
72. Jfr. Calabresi: D ecision fo r  A cciden ts  s. 735.
73 . Jfr. l.c. s. 738 og Calabresi: C osts  s. 150ff.
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skulle principielt altid være i stand til selv at finde denne og ved "bestikkelse” opnå optimal pri­
mær omkostningsreduktion. Men det blev samtidig fremhævet, at markedstransaktioner så vidt 
muligt bør undgås, fordi de i sig selv medfører omkostninger. Hvis imidlertid de forrige ret­
ningslinier ikke giver noget klart svar, bør hensyn tages til muligheden for ved hjælp af markeds- 
transaktioner at opnå den rette grad af omkostningsreduktion. Ansvaret bør da placeres på den 
part, der er i den relativt bedste position til at identificere "the cheapest cost avoider” og at 
indgå transaktioner med denne. Hvis vi f.eks. er i tvivl om, hvorvidt bilister eller fodgængere er 
bedst til at reducere de primære omkostninger ved sammenstød mellem disse, må det overve­
jes, hvilken af de to grupper der mest sandsynligt — og med de laveste omkostninger — vil være 
i stand til i givet fald at motivere den anden til at ændre dennes adfærd. Spørgsmålet er dels, 
hvilken af de to grupper der har størst kendskab til risikoen, idet dette er forudsætningen for, 
at forsøg på transaktioner overhovedet vil blive gjort; og dels, hvem der har de bedste mulighe­
der for at finde ud af, hvem der i givet fald skal påvirkes. Det er klart, at jo mere organiseret en 
vis aktivitet er, jo mere sandsynligt er det, at transaktioner — uden uforholdsmæssigt store om­
kostninger -  vil finde sted. Måske vil allerede de første tre retningslinier da pege på, at denne 
part bør gøres ansvarlig; men selv om de ikke skulle gøre det med tilstrækkelig sikkerhed, bør 
parten alligevel gøres ansvarlig, fordi parten lettere end andre kan korrigere ansvarsplaceringen, 
hvis den er fejlagtig.

V. Fører heller ikke (IV) til en bestemt ansvarsplacering, står vi ifølge Calabresi over for ” the 
hard case” .74 Man kan da enten foretage et ”educated guess” , eller dele omkostningerne mellem 
de aktiviteter, der ikke er blevet udelukket gennem de forrige retningslinier, eller man kan allo­
kere omkostningerne ud fra andre målsætninger end ønsket om at opnå primær omkostnings­
reduktion.

Den omstændighed, at de øvrige retningslinier ikke har ført til noget bestemt resultat, gør 
på en gang et gæt nemmere og sværere: nemmere fordi en række aktiviteter er blevet udskudt, 
sværere fordi der åbenbart ikke er større forskel mellem de resterende aktiviteter, hvad angår 
risikoen for eksternalisering, mulighederne for "bestikkelse” etc. Afgørende er (fortsat), hvil­
ken af de resterende aktiviteter der er i stand til at reducere de primære ulykkesomkostninger 
billigst. Et væsentligt led i et gæt herom vil være de pågældende aktiviteters relative muligheder 
for at blive substitueret med andre, der er sikrere, eller at blive ændret (f.eks. ved anvendelse 
af eksisterende sikkerhedsforanstaltninger eller udvikling af nye), således at de udføres på en 
sikrere måde. Bedømmelsen kan være vanskelig, dels fordi vi ikke med sikkerhed kender den 
værdi, aktiviteten tillægges på markedet, dels fordi reduktion af ulykkesomkostninger ofte kræ­
ver ændringer af flere aktiviteter, dels fordi en og samme faktor kan være af betydning for 
forskellige kategorier af ulykker mellem forskellige aktiviteter. Alligevel mener Calabresi, at 
i de få tilfælde, hvor (I-IV) ikke giver klart svar, ” in many situations we will have adequate 
ground for intuitive choices among them and that we will be able to test our choices empiric- 
ally” .75 Er vanskelighederne for store, er det blot udtryk for, at det ud fra ønsket om at opnå 
optimal reduktion af de primære ulykkesomkostninger ikke kan spille nogen større rolle, hvem 
vi gør ansvarlig, rent bortset fra markedets mulighed for altid at korrigere en fejlagtig ansvars­
placering.

Afgørelsen kan derfor i disse tilfælde træffes til dels ud fra andre målsætninger. Man kan 
fordele ulykkesomkostningerne blandt de mulige aktiviteter ud fra, hvor ofte de er impliceret

74. Jfr. Calabresi: Decision fo r  A cciden ts  s. 738 og Calabresi: C osts  s. 152ff.
75 . Calabresi: C osts s. 157.



Kap. 8-2.3 517

i den pågældende kategori af ulykker. Hensyn kan tages til ønsket om at reducere de sekundære 
ulykkesomkostninger; hvis f.eks. allokering af ulykkesomkostninger til en aktivitet må formo­
des at give en bedre tabsspredning end allokering til en anden, kan man af den grund foretræk­
ke at gøre den førstnævnte ansvarlig. Hensyn kan ligeledes tages til, hvor relativt ønskelige de 
pågældende aktiviteter er ud fra en kollektiv vurdering — i modsætning til en markedsvurdering.

Med disse retningslinier for allokering af ulykkesomkostninger mener Calabresi at kunne løse 
de problemer, som den traditionelle argumentation fo r  objektivt ansvar ikke har kunnet løse.16 
På baggrund af no-fault debatten centrerer eksemplerne sig navnlig omkring spørgsmålet om 
objektivt ansvar fo r  bilister, og mod forslagene herom har navnlig Blum & Kalven fremført den 
tidligere nævnte indvending, at der intet holdepunkt er for at sige, at ulykkesomkostningerne 
ved f.eks. sammenstød mellem biler og fodgængere er en omkostning ved bilismen og ikke en 
omkostning ved det at færdes som fodgænger.77 Der er derfor efter deres mening intet grund­
lag for at fravige culpareglen. Calabresi fremhæver derimod, at de anførte retningslinier klart 
peger på, at ansvaret må placeres på bilisterne, fo r  at optimal økonomisk prævention kan 
opnås.™ Idet der bortses fra, at andre grupper kan reducere omkostningerne ved disse ulykker 
billigere end bilister eller fodgængere (jfr. I), er det væsentligste, at ekstemalisering undgås 
(jfr. III) i det omfang, gevinsten ved internalisering ikke opsluges af administrative omkostnin­
ger (jfr. II). Det er betydeligt mere sandsynligt, at en regel om bilist-ansvar vil resultere i i hvert 
fald en vis forsikringsmæssig differentiering blandt bilister (og biler), end at en regel om fod- 
gænger-ansvar vil resultere i en tilsvarende differentiering blandt fodgængere. Givet er i hvert 
fald, at differentiering blandt fodgængere administrativt vil være mere bekostelig end differen­
tiering blandt bilister, bl.a. fordi det vil være vanskeligere at indsamle statistik til belysning af, 
hvem der blandt fodgængerne har større eller mindre risiko end gennemsnittet, og at udskille 
fodgængernes risiko ved trafikulykker fra andre risici, som ikke har noget med biler at gøre 
(f.eks. fald på fortove). Fodgængervirksomheden er overhovedet ikke egnet til at danne grund­
lag for en effektiv aktuarisk gruppering. Tegnes forsikring af en fodgænger, vil den som før 
nævnt mere sandsynligt antage form af en almindelig ulykkesforsikring; forsikringspræmien vil 
da afspejle risikoen ved at færdes i det hele taget og ikke risikoen ved at færdes som fodgæn­
ger. Fodgængere har derfor ingen chance for at vurdere, om ulykkesomkostningerne kunne re­
duceres ved ændringer i deres adfærd. Denne ansvarsplacering udelukker med andre ord en in­
formeret cost-benefit analyse. Dertil kommer, at selv om forsikringsmæssig differentiering 
mellem fodgængere var mulig, ville de måske være så meget mindre opmærksomme på risikoen 
end bilister, at den kun i mindre grad ville påvirke deres adfærd. Og endelig kan det tænkes — 
til dels som en konsekvens at det lige nævnte — at resultatet af en regel om fodgænger-ansvar 
vil blive en så utilstrækkelig tabsspredning (mange ville måske ikke tegne forsikring, fordi de 
undervurderer risikoen), at der politisk rejses krav om en socialforsikringsordning, omfattende 
fodgængernes ulykker eller mere, finansieret over de almindelige skatter -  hvorved omkost­
ningerne ville blive fjernet fra såvel fodgængere som bilister med den felge, at ingen af dem 
ville kunne tage ulykkesomkostningerne i betragtning.

Også (IV) taler, for en regel om bilist-ansvar. Hvis det mod forventning skulle vise sig, at 
gruppen af fodgængere er en billigere ”cost-avoider” end gruppen af bilister, er det mere sand­

76. Jfr. ovenfor kap. 7, afsnit 6, og nærmere nedenfor afsnit 3 .2 .
77. Jfr. Blum & Kalden: Public L aw  Perspectives s. 6 9 9 , 7 0 6 f  og 719 , Blum  <£ Kalven: E m p ty  Cabinet s. 

2 5 8 f  og Blum  <fc Kalven: Ceilings, C osts and Com pulsion  s. 5S5, hvor det vel erkendes, at "motoring o f 
course is a contributory factor to auto accidents” , men at der ” is no way o f  telling how  much o f the 
accident cost should be charged to  it in order to advance the objective o f efficiency in resource alloca­
tion ” .

78. Jfr. Calabresi: Decision fo r  A cciden ts  s. 7 3 5 f  og Calabresi: W onderful World s. 232f.
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synligt, at bilisterne kunne og ville gøre noget for at korrigere denne fejltagelse, end at fodgæn­
gerne ville og kunne korrigere en fejltagelse med modsat fortegn. Bilister er altså en bedre 
”briber” end fodgængere.

Hvad endelig angår det under (V) anførte, peger det i samme retning. Fodgænger-virksom­
heden er mere ’Tikseret” end bilismen og kan ikke i samme grad substitueres med andre og 
måske sikrere transportformer. Dertil kommer, at bil-faktorer af betydning for ulykker ved 
sammenstød med fodgængere sandsynligvis også har betydning for andre ulykker, hvor biler 
er impliceret. Det er f.eks. muligt, at installation af støddæmpende kofangere ikke er den bil­
ligste måde at reducere omkostningerne ved sammenstød med fodgængere. Det er også muligt, 
at det heller ikke er den billigste måde at reducere omkostningerne ved sammenstød med 
cyklister. Men derimod er det muligt, at det er den billigste måde at reducere omkostningerne 
ved sammenstød mellem biler på den ene side og fodgængere og cyklister på den anden side, 
når disse ulykker vurderes under é t.79

Calabresis svar til Blum & Kalven er derfor, at kun ved at bilister gøres ansvarlige, opnås op­
timal reduktion af de primære ulykkesomkostninger ved sammenstød mellem bilister og fod­
gængere. Omkostningerne "er” ikke omkostninger ved det ene eller det andet, men anvendel­
sen af de forskellige retningslinier for allokering af ulykkesomkostninger tilsiger, at de bør be­
tragtes som omkostninger ved bilismen, hvis man ønsker at opnå økonomisk prævention. I den 
forbindelse vendte Calabresi sig mod et af Blum & Kalven fremsat forslag om reformering af 
trafikerstatningssystemet, hvorefter delvis kompensation til dem, der efter culpareglen ikke får 
ret til erstatning, skulle finansieres over skatterne, idet et sådant system ville medføre en ikke 
ubetydelig eksternalisering af ulykkesomkostningerne.80

Blum & Kalven hævdede videre, at deres indvending havde endnu større vægt i de tilfælde, 
hvor de mulige ansvarlige parter står i en kontraktsrelation til hinanden, som tilfældet er ved 
f.eks. produktskader og arbejdsulykker.81 Hvis sælgeren og/eller producenten af en vare gøres 
ansvarlig for de produktskader, den giver anledning til, vil prisen på produktet komme til at af­
spejle den risiko, som det udsætter forbrugerne for. Et vanligt argument for skærpet produkt­
ansvar er jo netop muligheden for "pulverisering” af tabene blandt samtlige aftagere af det på­
gældende produkt. Hvis omvendt producenten (og sælgeren) ikke var ansvarlige, ville forbruger­
ne som klasse også komme til at betale for disse skader. Forbrugerne ville vel slippe for ved kø­
bet at skulle betale et tillæg til dækning af producentens risiko for at skulle betale erstatning, 
men måtte til gengæld "betale” et tilsvarende beløb for nu selv at bære risikoen. Forbrugerne 
tvinges derfor under alle omstændigheder til at tage ulykkesomkostningerne i betragtning ved 
købet -  og derved til at træffe informerede valg mellem dette og andre, måske mindre farlige 
produkter: "Therefore whether liability is placed on the industry or the loss is left with the 
consumers, the economy will be equally responsive to consumer voting and consumers as a 
dass will cast the same vote” .82 Tilsvarende ved arbejdsulykker: pålægges arbejdsgiveren an­
svar, reduceres lønnen, og/eller priserne forhøjes (afhængig af konkurrencesituationen). Pålæg­
ges arbejdsgiveren ikke ansvar, vil de ansatte sikre sig et tillæg til lønnen svarende til den risiko, 
de løber; dette løntillæg vil ligeledes eventuelt blive lagt på priserne. Økonomisk gør det således 
ingen forskel, om omkostningerne (ansvaret) placeres det ene eller det andet sted.

79. Jfr. Calabresi: C osts s. 156.
80. Jfr. Blum  & K alvens  "Stopgap plan” , delvist gengivet hos Gregory & Kalven: T orts  s. 904ff, se især s. 

908 , samt Franklin: Injuries and R em edies  s. 574  og 5 9 1 f  og hertil Calabresi l.c. s. 1 l f f ,  37 f, 144 , 264, 
284 og 316; eksternaliseringen ved skattefinansiering kan Blum & K alven  selvsagt ikke bestride jfr! 
Blum & Kalven: E m p ty  C abinet s. 243.

81. Jfr. Blum & Kalven: Public L aw  Perspectives  s. 6 9 5 ff  og Blum & Kalven: E m p ty  C abinet s. 247f.
82 . Blum & Kalven: Public L aw  Perspectives s. 697.
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Calabresi er ikke enig.83 Anvendelse af de anførte retningslinier viser, at det også, hvor der 
er en kontraktsrelation mellem de mulige omkostningsbærere, kan gøre en afgørende forskel, 
om ansvaret placeres på den ene eller den anden. For det første kan det tænkes, at den ene part 
systematisk undervurderer risikoen.

Hvis f.eks. produkt X koster 100 kr. og medfører ulykkesom kostninger på 20 kr., mens produkt Y , der 
er forsynet med noget særligt sikkerhedsudstyr, a f den grund koster 105 kr., men tilgengæ ld kun medfører 
ulykkesom kostninger på 10 kr., vil forbrugerne kun foretrække produkt Y, dersom de korrekt lægger ulykkes­
om kostningerne til prisen. Erfaringen viser, at det gør forbrugerne i almindelighed ikke;84 de vil derfor være 
tilbøjelige til at foretrække produkt X. Herved opnås ikke optim al reduktion af de primære ulykkesom kost­
ninger. For samfundet kan det bedst svare sig at få installeret det pågældende sikkerhedsudstyr, fordi det spa­
rer 5 kr. mere i ulykkesom kostninger, end det selv koster. Lægges ansvaret derimod på producenterne, vil 
produkt X sandsynligvis kom m e til at koste 120 kr. og produkt Y 115 kr. Der er da større sandsynlighed for, 
at forbrugerne vil foretrække Y. Producenten af produkt X vil da være tilskyndet til at forsyne sit produkt 
med sikkerhedsudstyret. Herved opnås optim al økonom isk prævention. Allokering af ulykkesom kostningerne 
til forbrugerne er altså et eksem pel på ekstem alisering som  følge af utilstrækkeligt kendskab til risikoen, jfr. 
ovenfor (111).

Ussing var iøvrigt inde på samme betragtninger (om  end med andre ord) i "Skyld og Skade” i diskussio­
nen om erstatning for arbejdsulykker. Selv om  arbejderne i princippet kunne sikre sig et tillæg til lønnen, sva­
rende til den risiko de løb, dersom arbejdsgiveren ikke var ansvailig (eller ikke skulle tegne lovpligtig ulykkes­
forsikring), viste erfaringen, at arbejderne ikke var i stand til at vurdere risikoen korrekt og (derfor) ikke sik­
rede sig en tilsvarende højere løn, og selv om  de gjorde, brugte de den ikke til at fo isik ie  sig mod risikoen.'5

For det andet kan det tænkes, at forsikring er lettere tilgængelig og billigere at tegne for den 
ene part end for den anden. Det kan f.eks. være billigere at beregne risikoen og iøvrigt admini­
strere forsikringen, når producenten af en vare skal forsikre forbrugerne, end når de selv skal 
gøre det. Det følger af det under (II) anførte, at hensyn må tages til den relative størrelse af så­
danne administrative omkostninger. Og endelig kan det tænkes, at allokering af ulykkesomkost­
ninger til forbrugere og arbejdere (vel især de sidstnævnte) vil kunne medføre ekstemalisering 
på grund af transfereringer, jfr. (III) ovenfor. Det er således i overensstemmelse med teorien, 
at man ved indførelse af lovpligtige ulykkesforsikringer eller lign. allokerede omkostningerne 
ved arbejdsulykker til arbejdsgiverne.86

Blum & Kalven var dog ikke helt uenige i, at det f.eks. ved produktskader kan gøre en for­
skel, om ulykkesomkostningerne allokeres til producenten eller til forbrugerne; blot mente de, 
at forskellen er et yderligere argument for ikke at gøre producenten ansvarlig i videre omfang 
end efter culpareglen. Hvis nemlig producenten gøres ansvarlig, og forsikringspræmien følgelig 
indregnes i prisen for det pågældende produkt, betyder det, at samtlige aftagere af produktet 
tvinges til at finansiere forsikringsdækningen, samt at alle må betale samme pris herfor uanset 
størrelsen af deres risiko for at komme til skade ved brug af produktet. Nogle forbrugere tvin­

83. Jfr. Calabresi: R isk  D istribu tion  s. S06, Calabresi: Decision fo r  A cc id en ts  s. 7 2 5 ff, Calabresi: Wonderful 
World s. 2 2 4 f  og Calabresi: C osts s. 163ff.

84. Hvilket erkendes af Blum  <4 Kalven: E m p ty  C abinet s. 251; se også O ’Connell: Taming the A u tom ob ile  
s. 3 5 6 ff  og 3 7 6 f  (med følgende udtalelse om bilsalget i USA i 1950’erne: ” Fard sold safety, Chrysler 
sold cars!”).

85. Jfr. Ussing: S k y ld  og skade  s. 194f og 2 19f; sml. Chelius: Industrial A cciden ts  s. 2 9 5 f  og Chelius: Con­
trol o f  Industrial A cciden ts  s. 714 , hvor det frem hæves, at der ikke i almindelighed er tegn på, at en 
højere ulykkesrisiko giver sig udslag i en højere løn, se herved også Hellner: Social Insurance s. 195 og 
Hellner: Värderingar s. 312. Det er dog klart, at det forhold, at lønmodtagere er bedre organiseret end 
forbrugere, øger muligheden for, at de (deres fagforeninger) vurderer risikoen korrekt, jfr. herved J. 
Sm ith: W orkm en’s C om pensation A c ts  s. 254 note 54.

86. Jfr. Calabresi: C osts  s. 164f; det er derimod ikke  i overensstem melse med teorien, at denne allokering 
kun om fatter en d e l af om kostningerne, jfr. nedenfor; se også Lassen, Sm ith , Vislie: Erstatning og trygd  
s. 140f.
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ges således til at betale for meget for den beskyttelse, de køber sig, mens andre får den for bil­
ligt.87 Calabresis svar var,88 at også dette problem kan og må løses ud fra de anførte retningslinier. 
Problemet er simpelt hen at undgå ekstemalisering på grund af utilstrækkelig risikodifferentie­
ring (jfr. (III)) i det omfang, differentieringsomkostningerne ikke overstiger gevinsten ved (yder­
ligere) internalisering (jfr. (II)). Producenten kunne i princippet differentiere prisen efter for­
brugernes risiko for at komme til skade. Det ville i og for sig være ønskeligt, om han gjorde 
det. Men i praksis vil han i almindelighed ikke gøre det, og grunden er simpelt hen, at omkost­
ningerne ved en sådan differentiering er for store; det er for dyrt for producenten at prøve at 
identificere de forbruger-karakteristika, som kan sige noget om, hvilke grupper af forbrugere 
der er mere udsatte end andre. Differentieringen er ikke det værd, den koster. Ønskes en så­
dan differentiering, må forbrugerne gøres ansvarlige; men i så fald vil nøjagtig samme problem 
opstå med hensyn til differentiering mellem forskellige producenter. Problemet er derfor at af­
gøre, om en differentiering primært efter producent-karakteristika er at foretrække fremfor en 
differentiering primært efter forbruger-karakteristika; denne afgørelse må bero på, hvilken dif­
ferentiering der er billigst og (følgelig) vil blive ført længst ud. Som nævnt er risikoen for ekster- 
nalisering størst, hvis man satser på forbruger-ansvar, men udelukkes kan ikke, at forbrugerne er 
” the cheapest cost avoider” for så vidt angår visse skader, f.eks. dem, der skyldes særlig over­
følsomhed over for produktet.

For anvendelsen af de anførte retningslinier gør det således ingen principiel forskel, om de 
mulige omkostningsbærere i forvejen står i en kontraktsrelation. Den eneste praktiske forskel 
er, at transaktionsomkostningerne ved en markedskorrigering a f omkostningsplaceringen er 
mindre, når en kontraktsrelation allerede er etableret.89 Det betyder, at retningslinien ” the best 
briber” (IV) kan tildeles en mere fremskudt plads. Men det betyder ikke, at den ikke må under­
ordnes de tre førstnævnte retningslinier, altså især ønsket om at undgå ekstemalisering og unød­
vendige transaktionsomkostninger.90

Det er ikke sigtet i denne forbindelse at redegøre for alle aspekter af den teori, Calabresi hax fremlagt. 
Jeg skal derfor ikke gå nærmere ind på de problemer, der ifølge Calabresi opstår, når man ved direkte o ffen t­
lig regulering ("specific deterrence”) vil afgøre, hvorledes ulykkesom kostningerne skal allokeres. Som nævnt 
ovenfor afsnit 2 .2 . foretrækker Calabresi som udgangspunkt regulering ved hjælp af m arkedet, mens offentlig  
regulering især reserveres områder, hvor "moralske” vurderinger gør sig gældende, og områder, hvor ansvaret 
ønskes knyttet til handlinger, der er for specifikke til at kunne udgøre effektive forsikringskategorier. Bortset 
herfra er markedsregulering i almindelighed at foretrække på grund af sin større fleksib ilitet.91 Markedet vil 
selv finde ud af, i hvilket om fang og efter hvilke kriterier der skal differentieres mellem forskellige underkate­
gorier a f den aktivitet (f.eks. bilism en), som ulykkesom kostningerne allokeres til, og markedet vil selv tage 
hensyn til om kostningerne ved en sådan differentiering. Denne mulighed foreligger ikke ved offentlig  regu­
lering, hvor der må træffes en eksakt afgørelse af, hvilke underkategorier af aktiviteten reguleringen skal ram­
me. Dertil kommer, at det ved offentlig  regulering ikke er muligt at tage hensyn til, hvem der er den bedste 
"briber” , idet denne retningslinie bygger på markedets muligheder for at korrigere en omkostningsplacering, 
hvilket selvsagt ikke er foreneligt med offentlig  regulering.”  Hvis den kollektive beslutning om  ansvarspla-

8 7 . Jfr. Blum & Kalven: Public L aw  Perspectives  s. 697.
88 . Jfr. Calabresi: W onderful World s. 229 f, Calabresi: C osts  s. 165ff og Calabresi <S H irschoff: S t r id  L iabili­

ty  s. 1062 ff.
89 . Jfr. Calabresi: D ecision fo r  A cciden ts s. 731 og Calabresi: C osts s. 172.
90 . Om transaktionsomkostninger ved arbejdsulykker, se Chelius: C on trol o f  Industrial A cc id en ts  s. 7 0 7 ff  

og 714 og Chelius: Industrial A cciden ts  s. 306 , der fremhæver, at omkostningerne i praksis er så store, 
at det netop ikke  er ligegyldigt, om  arbejdsgivere eller arbejdstagere gøres ansvarlige; om  lægelige uheld, 
se Calabresi i 27 University o f  Toronto Law Journal 1977 s. 132 og W. Z. Hirsch: Law and Econom ics 
(New York 1979) s. 165ff.

9 1 . Jfr. Calabresi: C osts  s. 181 ff; se særligt om den ringe betydning af offentlig  regulering af arbejdsmiljøet, 
Chelius: C on trol o f  Industrial A cciden ts  s. 714 og Chelius: Industria l A cciden ts  s. 304.

9 2 . Jfr. Calabresi l.c . s. 181 og 185.
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ceringen er korrekt i den forstand, at den udpeger ” the cheapest cost avoider” , er der vel ingen skade sket, 
men hvis den ikke gør det, kan fejlen kun rettes ved en ny kollektiv beslutning. Calabresi mener derfor, at 
der ved offentlig regulering langt oftere vil blive tale om  ”a haid case” , jfr. ovenfor (V ).”

Ud over at finde adressaten for allokeringen af ulykkesomkostninger er det selvsagt også nød­
vendigt at vide, hvad ”ulykkesomkostningerne” egentlig er. Det traditionelle svar er, at det er 
de beløb, der er nødvendige for at kompensere de skadelidte (hvad enten man kompenserer dém 
fuldt ud, eller der lægges begrænsninger af den ene eller den anden art). For Calabresi ville det 
ideelle imidlertid være, at markedet fastsatte, hvad ulykkesomkostningerne er.

Pointen i økonom isk prævention er, at folk selv bør kunne afgøre, om  en given aktivitet skal opgives, ind­
skrænkes eller ændres på grund af dens ulykkesom kostninger. Faktisk findes en "efterspørgsel” efter ulykkes­
ofre: i et vist omfang er potentielle skadevoldere (f.eks. bilister) villige til at betale erstatning til dem , der ska­
des i biltrafikken, i stedet for at opgive at køre bil, indskrænke bilkørslen eller betale for sikkerhedsforanstalt­
ninger, der kunne reducere risikoen. En m arkedsfastsættelse af ulykkesom kostningerne ville da være mulig, 
hvis der også vai et "udbud” , dvs. en  pris, for hvilken potentielle skadelidte var villige til at udsætte deres 
person og ting for at blive skadet af bilister. U lykkesom kostningerne kunne herefter på markedet blive sam­
m enholdt med om kostningerne ved at undgå ulykkerne, altså f.eks. bilisternes om kostninger ved at opgive, 
indskrænke eller ændre deres aktivitet. Optimal reduktion af de primære ulykkesom kostninger opnås, når 
markedet på dette grundlag kan afgøre, om  ulykkerne er værd at undgå. De ovenfor anførte retningslinier 
tjener til at udpege den part, der er i den relativt bedste position til at træffe denne afgørelse.

Som nævnt ovenfor afsnit 2.2. forstyrres teorien af den kendsgerning, at e t udbud a f  ulykkes­
ofre ikke findes. Opgaven må derfor være at vurdere ulykkesomkostningerne på en måde, der 
i så vidt omfang som muligt svarer til en m a rk e d sv u rd e r in g Ved tingsskade er tingens værdi 
i handel og vandel eller reparationsudgifterne i almindelighed adækvate udtryk for, hvilken vær­
di markedet ville have givet det beskadigede objekt.9S Ligeledes kan ved personskade en tilnær­
met værdi for visse ulykkesomkostninger fås ud fra den værdi, de tillægges på markedet i ikke- 
skadessituationer; lægeregninger m.v., løn og anden indtægt er f.eks. gode indikatorer for stør­
relsen af den del af ulykkesomkostningerne, der vedrører helbredelse og indtægtstab.

For svie og smerte, mén, ulemper, vansir m.v. og for dødsfald findes imidlertid ingen til­
svarende, tilnærmet markedsværdi. Ganske vist kompenseres disse følger i et vist omfang, men 
problemet om den rette målestok rækker videre. I det omfang, de skadelidte opfatter disse føl­
ger som reelle omkostninger ved ulykker, må de behandles som (andre) ulykkesomkostninger, 
hvad «nten man beslutter sig for at kompensere de skadelidte herfor eller ej.96 Kompenseres de 
ikke, er det udtryk for, at de skadelidte betragtes som ” the cheapest cost avoider” for så vidt 
angår disse ulykkesomkostninger, og at den værdi, de skadelidte selv giver dem, udgør den bed­
ste tilnærmelse til markedsværdien.97 Det kan ikke på forhånd afvises, at en allokering til de 
skadelidte i nogle tilfælde giver bedre økonomisk prævention end allokering til skadevolderne; 
pointen er blot, at denne afgørelse må træffes eksplicit og ikke ved, at disse ulykkesomkost­
ninger blot ignoreres og derved implicit lægges på de skadelidte.98

93 . Jfr. l.c. s. 186ff.
9 4 . Jfr. Calabresi: D ecision fo r  A cciden ts  s. 7 1 2 f  og l.c. s. 199.
9 5 . Jfr. Calabresi: C osts  s. 201 .
9 6 . Jfr. herved Vickrey: A u to m o b ile  A cciden ts  s. 4 8 0 f  og Posner: E conom ic A nalysis  s. 149f; betegnelsen  

"ikke-økonom isk” skade er for så vidt vildledende, jfr. herved Hellner i Försäkringstidningen 1980/10  
s. 18, men jeg har dog valgt at bruge den traditionelle term inologi i fremstillingen; om  sondringen mel­
lem økonom isk og ikke-økonom isk  skade, se iøvrigt nedenfor kap. 9, afsnit 2 .2 .

9 7 . Jfr. Calabresi: C osts s. 2 14f og 2 16f.
98 . Således som  ulykkesforsikringsordninger ved arbejdsulykker sædvanligvis gør det, jfr. Chelius: Industrial 

A cciden ts  s. 301 og Phillips: E conom ic D eterrence  s. 149, herunder ASF (for så vidt angår svie og smer­
te); forslag om  at begrænse erstatningen især for svie og smerte ved mindre alvorlige skader, jfr. herom 
nedenfor kap. 10, afsnit 4 .3 ., motiveres navnlig m ed, at det kan øge erstatningssystemets administrative 
effektivitet, dvs. give tertiæ r  om kostningsreduktion. Om medtagelse af lidelse, sorg m.v. i cost-benefit 
analyser, se f.eks. S O U  1978:31  s. 7 8 f  og Bet. 921 /1 9 8 1  s. 90f.



522 Kap. 8-2.3

Teoretisk kunne en tilnærmet markedsværdi for ulykkesomkostningerne findes ved en sam­
menligning mellem lønnen for forskellige former for arbejde, der var sammenlignelige bortset 
fra forskelle i ulykkesrisiko.99 Markedsprisen for den højere risiko skulle herefter kunne aflæses 
i den eventuelle lønforskel. Calabresi erkendte, at metoden af mange grunde ikke er praktika­
bel, og at det derfor er nødvendigt at anlægge

”a collective judgm ent, a guess as to  what valué a true market w ould give to various in ju ries.---------The aim
w ould still be to approximate the market; in theory it w ould be to airive at the am ount that the actual in­
jured party, had he been properly and fully aware o f  the risk people in his category bore, would have received 
in exchange for baring that risk. The valué o f  the actual injury (the accident cost) would technically be this 
figure m ultiplied by the odds against the injury occurring” . 100

Calabresi diskuterer101 i den forbindelse fordele og ulemper ved en individualiserende erstatningsfastsæt­
telse (som f.eks. i jury-system et) over for en mere skematisk fastsættelse (som  f.eks. i w orkm en’s com pen­
sation).

For så vidt angår svie og smerte og lign. er m uligheden for at få vejledning fra data uden for skadessitua- 
tioner ringest. En yderligere usikkerhed ved vurderingen a f disse ulykkesom kostninger er, at pengefastsæ ttel­
sen måske ikke har nogen særlig betydning for de potentielle skadelidte, idet det for dem afgørende er fryg­
ten for overhovedet at blive påført svie og sm erte.102 Er det rigtigt, kan man for så vidt aldrig opnå en "kor­
rekt” allokering af ulykkesom kostninger til skadevolderne. 1 m odsat retning trækker imidlertid de potentiel­
le skadelidtes undervurdering af risikoen, og den om stændighed, at vi i hvert fald kollektivt accepterer et vist
-  stort -  antal ulykker mod (bl.a.) en vis erstatning for svie og smerte m .v., antyder også, at kom pensationen  
spiller en rolle ved siden af frygten for svien og smerten som sådan.

Jo mere individuelle disse ulykkesomkostninger er, jo  mere usikkert — og administrativt be­
kosteligt — bliver det kollektive gæt om deres markedsværdi, ligesom risikoen øges for, at de, 
uanset forsøg på at overflytte dem på andre, alligevel også bliver båret af de skadelidte på grund 
af disses frygt for overhovedet at blive påført svie og smerte m.v. Calabresi mener derfor,103 at i 
det omfang, ulykkesomkostningerne i det væsentlige er fælles for de fleste potentielle skadelid­
te, er det muligt at nå frem til en almindelig målestok på grundlag af en art gennemsnitsvurde- 
ring, således at disse omkostninger kan allokeres i overensstemmelse med de ovenfor anførte ret­
ningslinier. Er ulykkesomkostningerne derimod helt individuelle, er det derimod formentlig 
bedre at undlade at vurdere dem overhovedet, dvs. lade dem ligge, hvor de falder (altså på de 
skadelidte). For så vidt angår disse ulykkesomkostninger er de skadelidte ” the cheapest cost 
avoider” ; risikoen for ekstemalisering er ikke stor, især fordi de skadelidte i højere grad end 
andre vil være opmærksomme på risikoen. Amatørviolinisten, der vurderer tabet af en finger 
som en større ulempe, end folk normalt gør, må således bære dette tab selv, idet hensyn kun 
bør tages til "normalulempen” ved en sådan skade. Han må selv sætte sin ”pris” på den sær­
lige ulempe, f.eks. ved at tegne forsikring.

3. Økonomisk prævention og erstatningsrettens tildelingskriterier

3.1. Forholdet til culpaansvar

Af fremstillingen ovenfor er fremgået, at culpareglen ikke  indgår i de retningslinier, hvorefter 
ulykkesomkostninger må allokeres, dersom optimal økonomisk prævention tilstræbes. Næste 
led i teorien er da også en omfattende kritik af culpareglen. Kritikken adskiller sig på et meget 
væsentligt punkt fra den kritik, der iøvrigt er blevet fremført mod erstatningssystemet i culpa-

99. Jfr. Calabresi: C osts  s. 206.
100. L.c. s. 2 0 8 -9 .
101. Jfr. l.c . s. 2 09 ff.
102. Jfr. l.c . s. 2 1 7 ff.
103. Jfr. l.c . s. 2 2 2 ff  og 260f.
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regie. Denne kritik har navnlig rettet sig mod erstatningsrettens utilstrækkelige evne til at kom­
pensere tabene hurtigt og præcist (mange skadelidte får ingen erstatning, nogle — især de hår­
dest ramte — får væsentligt mindre end deres tab, erstatningerne betales for sent med heraf føl­
gende afledede sociale konsekvenser, jfr. ovenfor kap. 7, afsnit 4.1. og 4.2.) og dets høje om­
kostningsniveau (jfr. ovenfor kap. 7, afsnit 4.3.). Med Calabresis terminologi går denne kritik 
ud på, at erstatningsretten — for så vidt den anvender culpareglen — giveru tilstrækkelig reduk­
tion a f  de sekundære og tertiære ulykkesomkostninger, jfr. ovenfor afsnit 2.1. Den logiske konse­
kvens af denne kritik -  som nogle da også har draget — er afskaffelse af erstatningsretten til 
fordel for en social ulykkesforsikringsordning, helt eller delvist finansieret over skatter, idet 
man herved opnår perfekt spredning af ulykkesomkostninger med et minimum a f  administra­
tive udgifter. Denne kritik er efter Calabresis mening forfejlet.104 Ethvert ulykkeskompensa- 
tionssystem må vurderes ud fra dets evne til at reducere samtlige ulykkesomkostninger opti­
malt. Den empiriske konstatering af erstatningsrettens svagheder hvad angår de sekundære og 
tertiære ulykkesomkostninger kan ikke bære et krav om dens afskaffelse. Spørgsmålet er, om 
disse svagheder (mere end) opvejes a f  erstatningsrettens evne til at reducere de primære ulykkes­
omkostninger, enten ved "general deterrence” eller ved "specific deterrence" eller ved en blan­
ding af begge former for prævention. Den traditionelle, benægtende besvarelse af dette spørgs­
mål har sædvanligvis kun beskæftiget sig med culpareglens evne til at give "specific deterrence” , 
jfr. nedenfor, og for så vidt er også dette svar utilstrækkeligt. Selv om man når frem til, at culpa­
reglen hverken ved ”general” eller "specific” deterrence giver optimal reduktion af de primære 
ulykkesomkostninger og således overhovedet ikke er et velegnet instrument til at opfylde mål­
sætningen om omkostningsreduktion, mener Calabresi, at man endeligt må rejse spørgsmålet, 
om culpareglen dog alligevel er værd at bevare, fordi den opleves som retfærdig. Som nævnt ind­
ledningsvis, jfr. ovenfor s. 500, er dette en art ultimativ prøve, som ethvert kompensations­
system må bestå. Spørgsmålet ;r  derfor, om kun culpareglen kan klare denne prøve.

Calabresis egne svar kan opsummeres ganske kort: culpareglen er helt utilstrækkelig til at 
give markedsprævention, og den giver ingen direkte regulering, som ikke langt mere effektivt 
kunne opnås ved hjælp a f  forskrifter fra det offentlige, som direkte tog sigte herpå. Bl.a. a f  disse 
grunde opleves culpareglen ikke som nødvendig fo r  retfærdighedsfølelsen, og faktisk har man da 
også været parat til at droppe den på områder, hvor en alternativ ordning har kunnet findes.

Erstatningsansvar efter culpareglen kan, især da ansvarsforsikring tillades eller endog påby- 
des, ses som et forsøg på at opnå (bl.a.) en vis økonomisk prævention.105 Ved sag-for-sag afgø­
relser bestemmes, hvad omkostningerne ved hver ulykke er, og hvorledes de skal fordeles mel­
lem skadelidte og den eller de skadevoldere, der har været impliceret i ulykken. Ved hjælp af 
ansvarsforsikring spredes de ulykkesomkostninger, der allokeres til skadevolderen, blandt de 
ansvarsforsikringstagere, som er blevet henført til samme præmiekategori som den ansvarlige. 
Gruppen af ansvarsforsikringstagere har herved tilskyndelse til at foretage den cost-benefit ana­
lyse, som er forudsætningen for økonomisk prævention.

Calabresis indvending er for det første, at culpareglen ikke tager tilstrækkeligt hensyn til 
retningslinierne fo r  allokering a f  ulykkesomkostninger, jfr. ovenfor afsnit 2.3., og for det an­
det, at den økonomisk-præventive e ffekt yderligere svækkes a f  nogle "self-imposed limitations", 
herunder først og frem m est en automatisk allokering a f  ulykkesomkostningerne tilde  skadelid­
te i alle tilfælde, hvor ingen fe jl er begået.

104. Jfr. l.c. s. 239  og 264f.
105. Jfr. l.c. s. 244.



524 Kap. 8-3.1

Hvad det første angår, medfører culpareglen risiko for eksternalisering. 106 Dels tages ikke 
(nok) hensyn til muligheden for, at risikoen undervurderes af den part, ulykkesomkostningerne 
allokeres til.

Eksempelvis m edfører culpareglen ved arbejdsu lykker  eksternalisering på grund af manglende kendskab 
til risikoen. Indførelse af lovpligtige ulykkesforsikringer, hvorved ulykkesom kostningerne allokeredes til ar­
bejdsgiverne uanset culpa hos dem eller andre, herunder de ansatte, m edførte således forbedret økonom isk  
prævention, idet risikoen for arbejdsgiveren var ”a coid cost figure which could easily be compared with the 
cost o f  safety devices. The result was that many safety devices were adopted” . 107 At give ulykkesforsikringen  
regres mod de enkelte arbejdstagere, der havde handlet culpøst, harmonerer derimod ikke med teorien .10’

Dels er der risiko for eksternalisering på grund af transfereringer. Som nævnt ovenfor udsprin­
ger forslag om sociale ulykkesforsikringsordninger navnlig af den mangel på tabsspredning, som 
er en faktisk konsekvens af culpareglen. Og endelig medfører culpareglen eksternalisering på 
grund af utilstrækkelig risikodifferentiering.

D ette kan synes paradoksalt, eftersom  der ved allokeringen af ulykkesom kostninger efter culpareglen til­
syneladende differentieres så vidt som overhovedet m uligt, nem lig til den enkelte skadevolder eller den enkel­
te skadelidte, afhængig af disses skyld i den enkelte ulykke. Fejlen ved denne form for differentiering er, at i 
det om fang, ulykkesom kostningerne dækkes af forsikring (hvad enten  det er ansvarsforsikring eller primær­
forsikring), bæres de ikke af den eller de parter, som  udpeges ved culpabedømm elsen. De bæres derimod af 
den gruppe af forsikringstagere, som efter forsikringsselskabets aktuariske bedøm m else er blevet henført til 
samme præmiekategori som vedkom m ende part. Som der er redegjort nærmere for ovenfor kap. 7, afsnit 
3 .3 ., opbygges de forsikringsmæssige præmiekategorier ikke på grundlag af de faktorer, som tillægges betyd­
ning ved culpabedøm m elsen i de enkelte erstatningssager. Hvad der overses ved culpabedøm m elsen -  men 
ikke af forsikringsselskaberne ved præmieberegningen -  er, at risikodifferentiering ud over et vist punkt ikke 
er om kostningerne værd, og at dette punkt ligger forskelligt ved forskellige aktiviterer. Forsikringsselskaber­
nes risikodifferentiering afgør, hvilken persongruppe om kostningerne ved hver ulykke reelt allokeres til. C ost- 
benefit analysen må derfor nødvendigvis foretages på dette  plan.

1 stedet for en udpegning af ” the cheapest cost avoider” i relation til den enkelte ulykke 
burde omkostningerne placeres direkte på de grupper, inden for hvilke et forsikringsselskab 
bedst muligt (dvs. med et minimum af omkostninger) kan differentiere efter risikoen. Den 
manglende hensyntagen hertil ved culpabedømmelsen er skyld i, at en given ansvarsplacering 
kan medføre eksternalisering, nemlig i det omfang, den "skyldiges” aktivitet er så diffus, at no­
gen (videre) forsikringsmæssig differentiering ikke er sandsynlig. Culpareglen er således i bedste 
fald en omvej til den rette omkostningsplacering, og i værste fald fører den på afveje. Det ville 
heller ikke hjælpe at forbyde forsikring, idet eksternalisering da ville indtræde på grund af util­
strækkeligt kendskab til risikoen, rent bortset fra, at ønsket om tabsspredning ville øge presset 
for en social ulykkesforsikringsordning med heraf følgende eksternalisering på grund af trans­
fereringer.109

Også de øvrige retningslinier (pånær I) for allokering af ulykkesomkostninger forsynder 
culpareglen sig imod.110 De høje administrative omkostninger (jfr. II) skyldes til dels den kom­
plicerede tekniske og juridiske prøvelse af skyldforholdene ved hver enkelt ulykke. Dertil kom­
mer, at culpareglen ikke tager hensyn til, at forsikring for en part kan være relativt dyrere (i ad-

1 0 6 . J f r .  Calabresi: F ault S ystem  s . 4 4  l f f  o g  l .c .  s . 2 4 4 f f .
1 0 7 .  Calabresi: C osts  s . 2 4 5 ,  j f r .  s. 1 6 4 f  o g  Calabresi: F au lt S ystem  s . 4 4 1 ;  se  o g s å  Chelius: Industrial A c ­

c iden ts  s . 3 0 3 f f .
1 0 8 .  J f r .  Calabresi: R isk  D istribu tion  s . 5 4 4 ;  d e t  s a m m e  g æ ld e r  s e lv s a g t  o g s å  r e g r e s r e t t e n  m o d  a n s a t t e  i m e d ­

f ø r  a f  r e g le r  o m  a r b e jd s g iv e r a n s v a r .
1 0 9 .  J f r .  Calabresi: C osts  s . 2 4 8 f ;  se  o g s å  Skogh <t S tuart: Traffic A cc id en ts  s. 2 0 4 f f .
1 1 0 .  J f r .  Calabresi: F au lt S ystem  s . 4 4 5 f f  o g  Calabresi l .c .  s . 2 5 0 f f  o g  2 8 6 f .
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ministration) end for en anden. Ej heller mulighederne for markedskorrigering (jfr. IV) tages der 
hensyn til.

En af de væsentligste årsager til culpareglens ekstemalisering af ulykkesomkostninger er, at 
de altid allokeres til den skadelidte, når fejl ikke er begået a f  skadevolderen.111 Denne alloke­
ring er kun korrekt økonomisk, dersom skadelidte altid er ” the cheapest cost avoider” ved så­
danne ulykker.112 Og det er ikke tilfældet. Fra den omstændighed, at skadevolderen ikke har 
handlet culpøst, kan man ikke slutte, at skadelidte er den, der bedst kan foretage cost-benefit 
analysen og handle i overensstemmelse med den. I nogle tilfælde er skadelidte måske ” the 
cheapest cost avoider” , i andre er det skadevolderen, og i atter andre opnås optimal økonomisk 
prævention måske bedst ved en deling af ulykkesomkostningerne. Det afgørende er blot, at 
man for hver ulykkeskategori overvejer, hvem der relativt bedst kan foretage cost-benefit ana­
lysen og handle derefter. Og det gør man ikke ved culpareglen, når skadelidte uden videre udpe­
ges som omkostningsbærer ved alle ulykker, som ikke er forvoldt culpøst af skadevolderen, og 
ej heller, når omkostningerne deles alene eller primært med skyldgraden som kriterium i de til­
fælde, hvor begge parter har begået fejl.113 Calabresi ser den tabsoverflytning ved ikke-culpøst 
forvoldte ulykker, som i stigende grad finder sted (ved arbejdsulykker, trafikulykker, produkt­
skader, "farlig” bedrift etc.), som en erkendelse af det fejlagtige i culpareglens udgangspunkt 
om ikke-ansvar og som en demonstration af, at ”the shifting of losses in absence of fault has 
clearly resulted in a reduction of the sum of the costs o f accidents and their avoidance and 
therefore in a benefit to society quite apart from possible spreading benefits” .114 Det traditio­
nelle synspunkt, at intet positivt opnås ved tabsoverflytning ved ikke-culpøst forvoldte ulykker, 
men kun noget negativt (nemlig administrative omkostninger), holder således ikke stik, rent 
bortset fra at culpareglen på grund af sin uskarphed netop er skyld i, at omkostningsniveauet 
er højt.115

En anden årsag til ekstemalisering ved culpa er den måde, hvorpå det afgøres, om ansvar er 
pådraget. Sag-for-sag afgørelsesmetoden fører uvægerligt med sig, at man hæfter sig ved det 
usædvanlige aspekt ved enhver ulykke. Men, indvender Calabresi,116 ” there is a very good ar­
gument for the notion that the cheapest way of avoiding costs is not attempting to control the 
"unusual” event but rather modifying a recurring event” . Man risikerer således, at andre og 
mere effektive ”cost avoiders” end dem, der umiddelbart springer i øjnene, overses.

Culpareglen giver altså ikke optimal økonomisk prævention. Men heroverfor kan indvendes, 
at reglens primære sigte ikke er at gøre den part ansvarlig, som relativt bedst er i stand til at 
vurdere, om en ulykke er værd at undgå, men derimod direkte at fastslå, om — og i givet fald 
af hvem — en ulykke kunne og burde være undgået.117 Culpareglen udtrykker således ikke 
(primært) et ønske om omkostningsminimering ved hjælp af privatpersoners cost-benefit ana­
lyser, men er derimod en normativ, kollektiv adfærdsvurdering og som sådan (også) udtryk for 
en moralsk bedømmelse. Culpareglen må derfor vurderes også som et direkte virkende, offent­
ligt reguleringssystem ("specific deterrence”) med dommeren som det offentliges talerør.118

1 1 1 . J f r .  Calabresi: F au lt S ystem  s . 4 5  l f  o g  Calabresi: C osts  s . 2 6 1  f f ;  s e  o g s å  Skogh: Priser, skadestånd och 
s tra ff  s . 5 9 f .

1 1 2 .  J f r .  Calabresi: O ptim al D eterrence  s . 6 5 7 .
1 1 3 .  J f r .  Calabresi: C osts  s . 2 7 9 f f ;  s e  o g s å  s æ r l ig t  o m  e g e n  s k y ld ,  G. T. Schwartz i  8 7  Y a le  L a w  J o u r n a l  

1 9 7 8  s . 7 0 4  o g  O ’Connell i 6 8 7  In s u r a n c e  L a w  J o u r n a l  1 9 8 0  s . 2 0 8 f f .
1 1 4 .  Calabresi l .c .  s . 2 6 3 .
1 1 5 .  J f r .  l .c .  s . 2 6 1 .
1 1 6 .  Calabresi: F au lt S ystem  s . 4 4 8 ,  j f r .  Calabresi: C osts  s . 2 5 5 f ,  Calabresi & H irschoff: S tr ic t L iabB ity  s. 

1 0 7 5  n o te  7 9  o g  o v e n f o r  s . 4 3 4 .
1 1 7 . S e  o g s å  n e d e n f o r  a f s n i t  4 .2 .
1 1 8 .  J f r .  Calabresi: F ault S ystem  s . 4 3 4 f ,  Calabresi: C osts  s . 2 6 6 f  o g  Calabresi & H irschoff: S tric t L iability  
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Som nævnt ovenfor afsnit 2.2. må offentlig regulering foretrækkes fremfor markedspræven- 
tion især i to tilfældegrupper: dels når man af moralske grunde ikke vil overlade afgørelsen af, 
om en aktivitet er sine ulykkesomkostninger værd, til den enkelte; og dels når aktivitetens ulyk­
kesomkostninger er så høje, at man kan være ret sikker på, at langt de fleste af den grund — om 
de havde et valg — ville afstå fra den. I begge tilfælde mener Calabresi, at culpareglen er mindre 
effektiv end bøder og anden straf, eventuelt suppleret med et bodssystem for tilfælde, hvor kun 
forekomsten af ulykker afslører aktiviteten.119

Hvad den første gruppe angår, er argumentet mod culpareglens præventive effekt, at ansva­
ret i almindelighed kan dækkes af (ansvars)forsikring, jfr. ovenfor kap. 7, afsnit 3.2. En moralsk 
fordømmelse må forudsætte, at det i handlingsøjeblikket har — eller må have kunnet — stå den 
handlende klart, hvad den forkastelige adfærd består i. En sanktion, der kun består af en for­
sikringspræmie, der i handlingsøjeblikket allerede er betalt, må nødvendigvis have ringere moti­
verende effekt end en bøde eller anden straf, der fuldt ud vil ramme den handlende selv efter 
ulykken. Det fremgik endvidere, at en eventuel udsigt til præmieforhøjelse ikke kan afbøde 
denne indvending mod culpareglen. Selv om man antog, at der fandtes handlinger, som kun kan 
give anledning til moralsk fordømmelse, når det konstateres, at de fører til ulykker, ville en 
strafsanktioneret regulering af aktiviteter, hvor sådanne handlinger (ofte) forekommer, også 
være mere effektiv end culpareglen med tilhørende forsikring.120

Hvad den anden gruppe angår, hvor ikke moralske grunde, men rene omkostningshensyn gør 
sig gældende, er spørgsmålet, om culpareglen eller strafbestemmelser gjver det bedste supple­
ment til markedspræ ven tionen. Som nævnt i afsnit 2.2. sætter mulighederne for forsikrings- 
mæssig risikodifferentiering grænser for, hvilke underkategorier af en aktivitet markedet kan 
skabe (økonomisk) prævention imod. F.eks. er økonomisk prævention mod handlinger, der 
består i at køre over for gult lys, ikke mulig. Men prævention ved hjælp af culpareglen er ikke 
bedre, fordi den forudbetalte forsikringspræmie og den eventuelle påfølgende præmieforhøjel- 
se ikke fortæller den enkelte, hvad omkostningerne ved netop sådanne handlinger er, men kun 
hvad de gennemsnitlige omkostninger er ved den risiko, som forsikringstageren og andre, som 
ligner ham, frembyder, herunder omkostningerne ved, at nogle af dem af og til kører over for 
gult lys. Også for denne gruppe afhandlinger gælder derfor, at culpareglens motiverende effekt 
nødvendigvis må være mindre end en direkte regulering (f.eks. forbud mod at køre over for 
gult lys) med en tilhørende strafbestemmelse som udtryk for den kollektive vurdering, at disse 
handlinger ikke er deres ulykkesomkostninger værd.

Culpareglen er således heller ikke et velegnet middel til kollektiv kontrol af ulykkesomkost­
ninger. Mængden af eksisterende strafbestemmelser ved siden af culpareglen giver også et fin­
gerpeg om en vis tvivl i så henseende. Culpareglen kan heller ikke forsvares som et system, der 
giver optimal blanding af markedsprævention og kollektiv kontrol.121 Intet hindrer, at man for 
så vidt angår ulykkesomkostninger, der bedst reguleres ved hjælp af markedet, anvender den op­
timale metode hertil (nemlig allokering efter de i afsnit 2.3. anførte retningslinier), og for så 
vidt angår ulykkesomkostninger, der bedst reguleres ved direkte offentlig kontrol, anvender den 
optimale metode hertil (nemlig strafsanktionerede forbud og påbud, eventuelt suppleret med et 
bodssystem), jfr. om den nærmere afgrænsning af området for de to præventionsformer oven­
for i afsnit 2.2. Der er ingen grund til at begrænse den præventive effekt til de ulykker, der er 
forvoldt culpøst. Besluttes kollektivt, at en given aktivitet må modvirkes — af moralske grunde

119. Jfr. Calabresi: D ecision f o r  A cciden ts  s. 7 1 9 , Calabresi: F ault S ystem  s. 4 5 3 ff, Calabresi: C osts  s. 268  
og Calabresi: O ptim al D eterrence  s. 670f.

120. Jfr. Calabresi: C osts  s. 271.
121. Jfr. Calabresi: D ecision fo r  A cciden ts  s. 719 f, Calabresi: F au lt S ystem  s. 459  og Calabresi: C osts  s. 

274ff.
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eller på grund af dens særligt høje ulykkesomkostninger — må den modvirkes som sådan, dvs. 
principielt uanset om en ulykke er forvoldt derved eller ej; er der ikke grundlag for en sådan 
kollektiv beslutning, må den overlades til markedet, dvs. til en sum af individuelle afgørelser af, 
om aktiviteten er de ulykkesomkostninger værd, den forvolder, men da uanset om de forvoldes 
culpøst eller ej.

Selv om culpareglen hverken giver optimal reduktion af primære, sekundære eller tertiære 
ulykkesomkostninger, kunne dette dog opvejes af, at den opleves som afgørende mere "ret­
færdig” end andre ordninger.122 Visse træk ved culpareglen tiltaler vel umiddelbart retsfølelsen: 
ansvaret fastslås og placeres ved en sag-for-sag konfrontation mellem skadevolder og skade­
lidte, skadevolderen skal kun betale erstatning, hvis han er skyld i ulykken, og skadelidte får 
kun (fuld) erstatning, hvis han ikke er skyld i ulykken. Men når forsikring tillades, er det i vir­
keligheden ikke den enkelte skadevolder, der betaler til den enkelte skadelidte. Forsikring op­
hæver realiteten i to-parts konfrontationen og gør det vanskeligt at forstå, hvorfor ansvars­
placeringen skal afhænge alene af en sammenligning mellem den individuelle skadevolders og 
den individuelle skadelidtes skyld. Hvis den udviste adfærd virkelig er så anstødelig, at den 
ikke kan tolereres, kan man modvirke den ganske uafhængigt af den måde, de skadelidte kom­
penseres på. Og endelig mener Calabresi,123 ” that as a practical matter our society is quite 
ready to abandon the view that justice requires individual injurers to pay their victims on the 
basis o f fault and that moreover, wherever an adequate alternative has been presented, people 
have tended to prefer it to the traditional fault system” . Lovpligtige ulykkesforsikringer ved 
arbejdsulykker er det mest markante eksempel på sådanne brud med culpareglen, samtidig med 
at det demonstrerer, at opfattelsen af ulykkesomkostninger som en driftsomkostning på lige fod 
med andre driftsomkostninger i høj grad også taler til retsfølelsen. Culpareglen støttes kun af 
retsfølelsen, dersom intet fornuftigt alternativ gives. Og et alternativ gives, hvis vi blot holder 
op med at behandle ”each accident instance as a universe unto itself ’ 124 og i stedet undersøger 
”how we establish insurance categories fairly and how we punish individual wrongdoers justly 
and effectively. And the fault system cannot deal with that issue as well as a system that mixes 
non-insurable fines and limitations on undesirable activities with market deterrence in a way 
that is consistent with our spreading demand” .125

3.2. Forholdet til objektivt ansvar

Teorien om økonomisk prævention er (bl.a.) en teori om objektivt ansvar (eller i hvert fald om 
allokering af ulykkesomkostninger uafhængigt af culpa), men uden at være behæftet med de 
svagheder, der knytter sig til den traditionelle argumentation for objektivt ansvar, jfr. ovenfor 
kap. 7, afsnit 6. Teorien bygger ikke på tomme risikobetragtninger. Den giver svar på, i hvilket 
omfang tabsspredning er ønskelig, og blandt hvem tabsspredningen bør finde sted. Den undgår 
navnlig de indvendinger, der kunne fremsættes mod Ussings argumentation for og afgrænsning 
af et objektivt ansvar for farlig bedrift, jfr. ovenfor kap. 7, afsnit 6.

Det gælder således fo r  d e t  fø rs te  Ussings påstand om , at et objektivt ansvar uden for den af ham foreslåe­
de regel i almindelighed ikke ville have nogen betydning for om fanget af de ulykkesom kostninger, virksomhe­
derne kom til at bære. Som nævnt tog Ussing ikke tilstrækkeligt hensyn til de relative muligheder for forsik­
ringsmæssig differentiering og dermed til den grad af internalisering, der opnås ved en given omkostningspla- 
cering. Efter Calabresis retningslinier er dette jo  et kardinalpunkt ved afgørelsen af, hvor om kostningerne skal

122. Jfr. Calabresi: F au lt S ystem  s. 461 og Calabresi: C osts s. 2 91 ff.
123. Calabresi: C osts  s. 304 , jfr. ovenfor s. 496  med note 533.
124. L.c. s. 306.
125. L.c. s. 307.
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placeres. Og kan man ikke a f denne retningslinie udlede noget, fordi mulighederne for differentiering er lige 
gode eller dårlige ved de i betragtning kom m ende aktiviteter, betyder det b lot, at afgørelsen må træffes ved 
hjælp af de øvrige retningslinier.

F or d e t andet gav Ussing som nævnt ingen anvisning på, hvorledes det skal afgøres, om  ulykkesom kostnin­
gerne er om kostninger ved den ene eller den anden virksomhed eller aktivitet, hvilket selvsagt er et afgørende 
problem i alle de tilfæ lde, hvor flere former for virksomhed eller aktivitet er impliceret i ulykken. Calabresis 
retningslinier giver netop en sådan anvisning, jfr. eksem plet ovenfor s. 517 om omkostningsplaceringen ved 
bil/fodgænger-ulykker over for Blum & Kalvens indvending om , at sådanne anvisninger ikke kan gives.

F or d e t tredje  var det uklart, på hvilket grundlag Ussing ville gå ind for objektivt ansvar uden for områ­
det for "farlig bedrift” . Skismaet mellem den argum entation, der anførtes ved farlig bedrift, og den argumen­
tation, der anførtes for objektivt ansvar på andre områder, viste sig som anført s. 4 9 2  tydeligt ved ændrin­
gen i Ussings indstilling til spørgsmålet om  objektivt ansvar for bilister. Calabresis teori lider ikke af samme 
svaghed: omkostningsplaceringen skal overalt afgøres ud fra de anførte retningslinier.

F or d e t  fjerde  ville Ussing som nævnt s. 4 9 0  gøre en række begrænsninger i det objektive ansvar, som ikke 
harmonerede med den begrundelse, han gav for det. For Calabresi har det ikke selvstændig betydning, om ri­
sikoen er "kendelig” ,1”  om end hensyn skal tages til risikoen for ekstemalisering (bl.a.) pågrund af utilstræk­
keligt kendskab til risikoen. Men som  ved de øvrige retningslinier er det afgørende parternes relative  mulig­
heder for at vurdere risikoen og ikke en isoleret bedøm m else a f skadevolderens muligheder. Ussing ville des­
uden gøre undtagelse for tilfæ lde, hvor der er en kontraktsrelation mellem pártem e ud fra betragtninger af 
samme art, som dem Blum & Kalven har fremsat, jfr. ovenfor s. 518 . Men som  dér nævnt viste Calabresis 
retningslinier, at en kontraktsrelation ikke gør nogen princip iel forskel, men kun den prak tiske  forskel, at 
markedskorrektioner er lettere at gennem føre på grund af lavere transaktionsomkostninger. En yderligere 
uklarhed hos Ussing var, at han ville gøre undtagelse fra undtagelsen ved arbejdsulykker, jfr. ovenfor s. 4 9 0 , 
dels ud fra en intetsigende henvisning til sociale hensyn, dels ud fra nogle reelle argumenter, der som nævnt 
s. 519 ligger Calabresis teori nær, uden at Ussing dog indså, at de havde samme gyldighed i andre kontrakts­
situationer.

F or d e t  fe m te  svækkedes Ussings argumentation af, at den stærkt knyttedes til "nationaløkonom iske” 
betragtninger: holder disse betragtninger ikke, falder argum entationen, jfr. ovenfor s. 4 8 9 .1,7 Den præven­
tive funktion -  at virksomheden tvinges til at afveje n ytte  og risiko -  vai for Ussing ikke hovedsagen, men 
blot en yderligere fordel ved, at den nationaløkonom iske betragtning blev gennem ført fuldt ud, jfr. s. 487 . 
Anderledes med Calabresis teori. Her er den præventive funktion selve udgangspunktet, formuleret som en 
målsætning om  optim al reduktion af (primære) ulykkesom kostninger. Denne målsætning opfyldes i og m ed, 
at ulykkesom kostninger behandles som andre om kostninger. Teorien udelukker ikke, at der kan træffes afgø­
relser im od dem , man på et frit marked ville nå t il.1** Som nævnt kan f.eks. moralske overvejelser føre her­
til; men også iøvrigt kan det tænkes, at en virksomhed ønskes belastet med mere eller mindre end dens egent­
lige om kostninger. Man må da b lot gøre sig klait, at d e i træ ffes afgørelser m od markedet, og at det i almin­
delighed vil være lidet effektivt at gøre dete ved hjælp af en ændret allokering af ulykkesom kostninger.1”

F or d e t  sje tte  lider Calabresis teori ikke af den uklarhed, der opståi, nåi giæ nsen for en almindelig regel 
om  objektivt ansvar drages på grundlag af kriterier som "særegen fare” , "ekstraordinær virksom hed” eller 
lign., jfr. ovenfor s. 49 1 .

Den mest iøjnefaldende forskel mellem Ussings og Calabresis teori er den sidstnævnte, altså 
at Calabresi ikke vil begrænse ansvaret til "farlig bedrift” . Det betyder ikke, at Ussings — og 
andres — kriterier for, på hvilke områder objektivt ansvar bør pålægges, bliver uden betydning, 
dersom ansvaret placeres i overensstemmelse med Calabresis retningslinier. Det er klart, at jo 
mere "ekstraordinær” en virksomhed er, og jo  mere "særegen” fare den medfører, jo  mindre 
er risikoen fo r  ekstemalisering, når denne virksomhed gøres ansvarlig. Navnlig er det usandsyn­
ligt, at en sådan virksomhed forsikringsmæssigt skulle blive identificeret med andre virksomhe­
der med heraf følgende ekstemalisering til en bredere risikogruppe. Dertil kommer, at de ad-

126. Jfr. Calabresi: R isk  Distribution  s. 529.
127. Se herved ogsa den i Bet. 8 2 9 /J 978  s. 14 ff opstillede m odsætning mellem "præventive” hensyn og 

"økonom isk” prægede betragtninger som  argumenter for at opretholde ansvaret ved skadesforsikrings- 
dækning.

128. Jfr. Calabresi: D ecision fo r  A cc id en ts  s. 720  note 11.
129. Jfr. r/i/flhi-pci* Tnrfc <
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ministrative omkostninger ved at identificere og afgrænse en i denne forstand ” farlig” virksom­
hed som en særlig forsikringsmæssig enhed vil være relativt små. Gøres en sådan virksomhed 
ansvarlig, opnås med andre ord et maksimum af risikodifferentiering med et minimum af om­
kostninger, og står valget mellem denne og andre virksomheder, følger det allerede af disse af 
Calabresis retningslinier, at allokering af ulykkesomkostningerne til den "farlige” virksomhed 
giver bedst økonomisk prævention. Men grunden til, at virksomheden bør gøres ansvarlig, er 
altså ikke selve det, at den er ekstraordinær, eller at den medfører en særegen fare, men der­
imod at disse — og lignende — kriterier typisk vil pege på virksomheden som ” the cheapest cost 
avoider” . Forskellen viser sig derved, at en virksomhed eller en aktivitet meget vel kan være 
” the cheapest cost avoider” , selv om den hverken er ekstraordinær eller medfører nogen sær­
egen fare. Det kan f.eks. være tilstrækkeligt, at virksomheden — uden at være ekstraordinær — 
dog er mindre ordinær end andre i betragtning kommende virksomheder.

Selv om Calabresi således ikke vil afgrænse det objektive ansvar ved hjælp af begreber som 
"farlig bedrift” , betyder det ikke, at teorien fører til et generelt objektivt ansvar. Det ville være 
ligeså forkert at tage udgangspunkt i en generel antagelse af, at skadevolderen er "the cheapest 
cost avoider” , som det er at tage udgangspunkt i en generel antagelse af, at skadelidte er det -  
således som culpareglen gør det.130

Bl.a. herved adskiller Calabresis teori sig fra f.eks. den af A stru p  H oel i "Risiko og ansvar” (1929) fremsat­
te anskuelse. Han m ente, at ansvarsforsikringen burde danne grundlag for erstatningsretten, ikke om vendt.131 
Erstatningspligt burde grundes ikke på den "individuelle skadem ulighed” , men pä den "matematiske lovm æs­
sighed” , der alene er betingelsen for, at risikoen forsikringsteknisk kan dækkes ved ansvarsforsikring. Det 
forudsætter ikke, at bedriften er særligt farlig eller usædvanlig, m en blot, at den er så stor og virker så kon­
tinuerligt, at der med overvældende sandsynlighed må forudses at indtræde skade tilfæ lde.132 Hoel tog derfor 
afstand fra at begrænse ansvaret til "farlig bedrift” . Ansvaret burde kun begrænses af mulighederne for an- 
svarsforsikringsdækning af risikoen. Ansvarsforsikringen m åtte konverteres til en forsikring af fremmed in­
teresse, således at de skadelidte fik et direkte krav m od selskabet, når den pågældende bedrifts risiko rea­
liseres i en skade.133 Individuelt ansvar ville kun opstå, når forsikringspligten ikke var op fy ld t.134

Hoels tanker harmonerer med teorien om økonom isk prævention, for så vidt som han satte spørgsmåls­
tegn ved den traditionelle erstatningsrets hovedregel om allokering af ulykkesom kostninger til skadelidte ved 
ikke-culpøse ulykker;135 det samme gælder hans betoning af betydningen af de forsikringstekniske mulighe­
der for risikodækning over for de traditionelle erstatningsretlige tildelingsregler, hvad enten det er individuel 
”skyld” eller "farlig bedrift” . Hvad der ikke  harmonerer med teorien, er, at han på dette grundlag uden videre 
konkluderer, at hovedreglen -  nemlig så langt mulighederne for forsikringsdækning rækker -  bør være skade­
volder-ansvar. Hoel anførte reelt intet argument for, at netop denne allokering bedst ville stem m e med de for­
sikringstekniske synspunkter, som skulle være afgørende for om kostningsplaceringen. Selve eksistensen af 
primærforsikring -  såvel tingsskade- som personforsikring -  viser jo , at den "matematiske lovmæssigheds 
princip” udmærket kan forenes med forsikring blandt de (potentielle) skadelidte. Tilbage bliver blot en på­
stand om , at samtlige risikosubjekter er nærmere til at bære de indtrufne skader end samtlige truede.134 
■Hoels forsikringstekniske synspunkter kan ikke skjule, at dette er et ligeså indholdsløst postulat som andre 
udsagn om , at den ene part er nærmere til at bære risikoen end den anden.

Som det fremgår af de i afsnit 2.3. nævnte eksempler, kan Calabresi tilslutte sig objektivt 
ansvar på en række af de områder, hvor der i nyere praksis og lovgivning ses en tendens her­
til,137 herunder no-fault forsikring for bilister,138 produktansvar,139 nabokrænkelser140 og

1 3 0 .  J f r .  Calabresi: O ptim al D eterrence  s . 6 5 7  o g  6 6 5 .
1 3 1 .  J f r .  H oel: R isiko  og ansvar s . 1 8 8 .
1 3 2 .  J f r .  l .c .  s . 7 9  o g  1 9 2 .
1 3 3 . J f r .  l .c .  s. 1 9 0  o g  1 9 3 .
1 3 4 . J f r .  l .c .  s . 1 9 2  o g  1 9 8 .
1 3 5 .  J f r .  l .c .  s . 1 9 .
1 3 6 . J f r .  l .c .  s . 1 9 2 .
1 3 7 .  J f r .  Calabresi: O ptim al D eterrence  s . 6 6 6 f .
1 3 8 . J f r .  Calabresi: The N ew  Y ork Plan s . 2 6 7 f f .
1 3 9 .  J f r .  Calabresi: R isk  D istribu tion  s . 5 3 2  o g  Calabresi & H irschoff: S tr ic t L iab ility  s . 1 0 6  l f f .
1 4 0 .  J f r .  Calabresi: R isk  D istribu tion  s . 5 3 5  o g  Calabresi & M elam ed  i 8 5  H a r v a rd  L a w  R e v ie w  1 9 7 2  s .
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lægelige uheld,141 mens han som nævnt ikke kan tilslutte sig de betingelser, der opstilles for et 
generelt ansvar for farlig bedrift.142 Også regler om arbejdsgiveransvar — såvel for skader på de 
ansatte (i kraft af lovpligtige ulykkesforsikringer) som for disses skadeforvoldelser på andre
-  harmonerer med teorien, idet arbejdsgiveren i almindelighed er ” the cheapest cost avoider” 
ved skader, der står i forbindelse med arbejdet.143 Det stemmer således også med teorien, at 
ansvaret ikke omfatter skader forvoldt af selvstændigt virkende tredjemænd (som typisk selv 
vil være ” the cheapest cost avoider”), medmindre der er tale om ”non-delegable duties” . Det 
stemmer derimod ikke med teorien, at arbejdsgiverens ansvar for skader, de ansatte som led i 
tjenesten forvolder på andre, er betinget af culpa hos de ansatte, jfr. ovenfor afsnit 3.1. Til­
svarende begrænsning findes ikke i de lovpligtige ulykkesforsikringer for så vidt angår de skader, 
der rammer de ansatte.144

Hvor ulykkesomkostninger ifølge teorien bør allokeres til skadevolderen, er der dernæst ikke 
tale om et ubegrænset (kausalitets-)ansvar. Regler om adækvans og accept af risiko kan f.eks. 
meget vel korrekt udelukke ansvar dels for følger, der er så atypiske for den pågældende virk­
somhed, at skadevolderen ikke er ”the cheapest cost avoider” for så vidt angår disse følger, dels 
for skader, med hensyn til hvilke skadelidte er ” the cheapest cost avoider” , idet han frivilligt 
udsætter sig for en kendt risiko.145

Calabresi giver ikke nogen fremstilling af, hvorledes et samlet ulykkeskompensationssystem 
burde indrettes. De forskellige mål -  prævention (dvs. optimal primær omkostningsreduktion), 
spredning, administrativ effektivitet og "retfærdighed” -  og de forskellige metoder til at opnå 
især prævention (offentlig regulering ctr. markedsprævention) bevirker, at et system, der er vel­
egnet til at opfylde de samlede og -  som tidligere nævnt — til dels indbyrdes modstridende mål 
på et ulykkesområde, ikke nødvendigvis er velegnet på andre områder.146 Den mest hensigts­
mæssige indretning af kompensationssystemet må derfor undersøges for hvert enkelt ulykkes­
område for sig. Især må det undersøges, hvorledes prævention ved hjælp af offentlig regulering 
og prævention ved hjælp af markedet skal afgrænses over for hinanden. Også denne afgræns­
ning må afhænge af nærmere, herunder empiriske, undersøgelser på hvert enkelt ulykkesom­
råde. Det centrale er dog, at i det omfang moralske vurderinger eller sikre, kollektive vurderin­
ger af forholdet mellem omkostninger ved ulykker og omkostninger ved at undgå dem ikke 
kan begrunde en præventiv indsats ved direkte indgreb fra det offentlige, gør man klogest i altid 
at overlade til markedet at finde dette balancepunkt. Markedet kan imidlertid kun finde det 
rette balancepunkt, hvis samtlige ulykkesomkostninger tages i betragtning, og ikke kun omkost­
ningerne ved culpøst forvoldte ulykker. Formålet med at opstille en række retningslinier for 
allokering af ulykkesomkostninger er at tilvejebringe et så effektivt grundlag som muligt for 
denne markedsbeslutning. Selv om præcise svar på de spørgsmål, teorien rejser, måske ikke altid
gives, mener Calabresi, at dette ikke er noget argument for at bibeholde culpareglen:147 ” -----
the fault system is so ineffective that even if we cannot choose with certainty among possible 
substitutes we can certainly do better than we are doing now. We can do better, that is, with 
regard to every goal o f accident law except the goal of retaining the status quo” .

141. Jfr. Calabresi i 27 University o f  Toronto Law Journal 1977 s / l  37.
142. Jfr. Calabresi: R isk Distribution  s. 541ff.
143. Jfr. l.c . s. SOI, 514  og 5 4 3 ff  og Calabresi: Optimal Deterrence s. 667.
144. Jfr. herved ovenfor s. 239 .
145. Jfr. Calabresi: Optimal Deterrence s. 6 6 3 f  og 667 og særligt om  produktskader, Calabresi & Hirschoff: 

Strict Liability  s. 1064f.
146. Jfr. Calabresi: Costs s. 2 3 9 f  og 312.
1 4 7 .  L .C . s . 3 1 6 .
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4. Indvendinger og diskussion

Trods forskelle i det teoretiske udgangspunkt adskiller Calabresis kritik af culpareglens præven­
tive værdi sig ikke væsentligt fra de indvendinger, der traditionelt fremsættes mod den. Teoriens 
værdi synes derfor især at være, at den ikke lider af de svagheder, som knytter sig til den tradi­
tionelle argumentation for objektivt ansvar, jfr. ovenfor. Men det betyder selvsagt ikke. at der 
ikke kan fremsættes andre indvendinger mod den. Indvendinger er da også blevet fremfort, selv 
om flere forfattere -  især ud fra en økonomisk synsvinkel — har tilsluttet sig principperne i 
teorien og forsøgt at videreudvikle den.148 En undtagelse er dog Richard A. Posner, hvis indven­
dinger omtales nedenfor i afsnit 4.2. Som nævnt ovenfor s. 517 fremførte navnlig Blum & Kal­
ven den indvending, at økonomisk teori ikke kan give svar på spørgsmålet om, hvilken aktivitet 
ulykkesomkostninger er en omkostning ved. Calabresis retningslinier giver som dér nævnt svar 
på dette spørgsmål; men et andet spørgsmål er, om hans retningslinier er operative som grund­
lag for omkostningsplaceringen i et samlet ulykkeskompensationssystem. Dette spørgsmål ta­
ges afslutningsvis op nedenfor afsnit 4.6. Blum & Kalven har dog også fremført en række andre 
indvendinger mod teorien; disse behandles straks nedenfor i afsnit 4.1. Som det vil fremgå, fin­
der jeg ikke Blum & Kalvens samt Posners indvendinger afgørende. Større vægt har efter min 
mening den indvending, at markedsmekanismen ikke altid kan eller vil give den præventive 
effekt, teorien forudsætter (jfr. afsnit 4.3.), og at teoriens omkostningsbegreb på et fundamen­
talt punkt er uklart (jfr. afsnit 4.4.); den sidstnævnte indvending har direkte betydning for for­
holdet mellem ulykkeskompensation og socialsikring, jfr. afsnit 4.5.

4.1. Blum á  Kalvens indvendinger

Blum & Kalvens omfattende kritik af planer om no-fault forsikring ved trafikulykker skal ikke 
her gennemgås i detaljer.149 Kun nogle enkelte punkter skal fremhæves, for så vidt de vedrører 
teorien om økonomisk prævention.

En indvending er, at præmiefastsættelsen ved ansvarsforsikring, selv om  ansvaret støttes på 
culpareglen, ikke — eller i hvert fald ikke direkte — tager hensyn hertil;150 når ulykkesomkost­
ningerne således reelt ikke allokeres til skadevolderne efter culpasynspunkter, kan det ikke være 
nogen afgørende indvending mod culpareglen, at en allokering efter den ikke fører til en rigtig 
omkostningsplacering. Hvorfor bekymre sig så meget om culpareglen, hvis den allerede er sat 
ud af spillet? Hvis man mener, at præmiedifferentiering har præventiv betydning -  og det 
mener Calabresi jo , for så vidt som graden af internalisering af ulykkesomkostninger øges, jo 
snævrere den kreds af forsikringstagere, der bidrager til finansiering af omkostningerne ved en 
given ulykke, er afgrænset — må målet være, at der tilvejebringes grundlag for en i forhold til 
nu bedre og mere vidtgående forsikringsmæssig differentiering, og dette mål kan forfølges 
uafhængigt af, om ansvaret for den enkelte ulykke betinges af culpa eller ej.

Det er imidlertid klart, at selv om culpareglen ingen eller kun marginal betydning har for 
præmiefastsættelsen, har den i hvert fald den betydning, at den afskærer en række tilskadekom-

148. Jfr. bl.a. Morris: Enterprise Liability s. 5 95 ff, Vickrey: A utom obile  Accidents  s. 4 6 6 f, H. Demsetz i 
Gregory & Kalven: Torts s. 8 7 0 ff, Chelius: Control o f  Industrial Accidents  s. 706 ff, J. P. Brown  i 2 
Journal o f  Legal Studies 1973 s. 323ff, P. A. Diamond  i 3 Journal o f  Legal Studies 1974 s. 107ff, 
Chelius: Industrial Accidents  s. 2 9 4 ff, Cooter m .fl. i 10 The Bell Journal o f  Econom ics 1979 s. 366ff 
(særligt i tilslutning til Browns fremstilling, se også Skogh: Priser, skadestånd och stra ff  s. 34ff), J. A. 
Ordover i 7 Journal o f  Legal Studies 1978 s. 2 4 3 ff, C. R. K noeber smst. s. 2 63 ff, S. Shavel i 9 Journal 
o f  Legal Studies 1980 s. l f f  og 4 6 3 ff  (særligt om kausalitet og adækvans), M. J. R izzo  smst. s. 2 9 ff  og 
W. M. Landes og Posner sm st. s. 5 17ff (særligt om  flere skadevoldere).

149. Jfr. herved K eeton & O ’Connell: Basic Protection  s. 2 19ff.
150. Jfr. Blum & Kalven: Public Law Perspectives s. 7 0 4 ff  og Blum & Kalven: E m p ty  Cabinet s. 257.
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ne fra at få  erstatning. Som tidligere nævnt medfører dette, at forsikringspuljen og dermed præ 
mierne bliver mindre, end de ellers ville have været; hvor meget mindre afhænger selvsagt a 
forholdet mellem culpøse og "hændelige” ulykker inden for det pågældende område, hvilke 
igen afhænger af bl.a. den strenghed, hvormed culpareglen praktiseres. Man undgår ikke stilling 
tagen til, hvorledes omkostningerne ved ikke-culpøse ulykker skal allokeres. Blum & Kalven 
standpunkt er derfor i virkeligheden blot, at de ikke ønsker en allokering til skadevolderne (ii 
casu: bilisterne) ved disse ulykker. De har ikke hermed givet noget svar på Calabresis argumen 
tation for, at allokering af ulykkesomkostningerne ved disse ulykker til de skadelidte med 
fører risiko for eksternalisering.151 Tværtimod bekræfter Blum & Kalvens eget forslag til ei 
kompensationsordning for trafikulykker rigtigheden af Calabresis argument, idet de foreslo 
kompensationen ved ikke-culpøse ulykker finansieret over skatter, jfr. ovenfor s. 518, iovrig 
i modstrid med deres egen fremhævelse af, at (trafik)ulykkesofre ikke kan gøre krav på sæi 
behandling for så vidt angår ydelser, der er skattefinansierede.152 Uanset hvad man mener or 
Calabresis retningslinier for omkostningsplacering og deres konkrete anvendelse på f.eks. tn  
fikulykker, er det i hvert fald klart, at skattefinansiering af kompensationen ved en del af ulyk 
kerne medfører eksternalisering, idet omkostningerne helt fjernes fra de implicerede trafik 
kategoriers sfære.153

Blum & Kalvens indvendinger må ses i sam m enhæng med den specifikke udformning af de dengang freír 
førte forslag til og den senere gennem førte lovgivning om  no-fau lt forsikring ved trafikulykker. Som næi 
mere om talt ovenfor kap. 5, afsnit 5 .1 .1 . og 5 .3 ., er et karakteristisk træk, at erstatningen på objektivt grunc 
lag for ikke-økonom isk skade og for indtægtstab over en vis størrelse begrænses eller udelukkes, m edmindi 
tabet overstiger en vis tærskel, således at skadelidte kan påberåbe sig almindelige erstatningsregler. Blum ¿ 
Kalven fandt det især stødende, at erstatningen til et offer for en culpøst forvoldt ulykke begrænses i ti 
fæ lde, hvor denne tærskel ikke er overskredet, for at man derigennem kan finansiere erstatning til ofre fc 
hændelige u lykker.154 Som  tidligere nævnt kan der frem sættes flere indvendinger m od en løsning, der komb  
nerer no-fau lt ydelser med den traditionelle erstatningsret, og under alle om stændigheder er en sådan løsnin 
uden interesse herhjemme, hvor den grundlæggende sikring, no-fau lt ydelserne tilsigter at give, allerede e 
tilvejebragt i kraft af det sociale sikringssystem -  hvilket dog naturligvis også indebærer en vis ekstemalisi 
ring; dette problem tages op nedenfor afsnit 4 .5 .

Blum & Kalvens kritik gik dog videre. De m ente, at ”no one should be com pelled to pay premiums again: 
losses caused by the fault o f  another” . 155 Men det tvinges man også til, når ansvarsgrundlaget er culpa, endd 
i en vis forstand i endnu højere grad, da ansvarsforsikringen i så fald netop kun  beskytter de skadevolde«  
der handler culpøst. Synspunktet rummer således intet argument mod objektivt ansvar, m en kun et argumer 
mod tvungen ansvarsforsikring eller ansvarsforsikring overhovedet, jfr. ovenfor s. 304. Men dersom ansvar: 
forsikringen ikke var tilladt og i nogle tilfæ lde påbudt, ville i hvert fald tabsspredningen  ("secondary cos 
avoidance”) blive betydeligt forringet.1“

Yderligere indvendte Blum & Kalven, at hvis målet er optimal reduktion af ulykkesomkosi 
ningerne ved forskellige former for virksomhed, må hensyn også tages til deres sociale værdi. 15 
Men heller ikke denne kritik rammer Calabresis teori. Pointen i at foretrække markedspræver

151. Tværtimod påstod de, at culpareglen ikke medfører eksternalisering, jfr. Blum & Kalven: E m p t  
Cabinet s. 260 .

152. Jfr. Blum  & Kalven: Public Law Perspectives s. 675 , 680f, 712 og 721 og l.c. s. 271 .
153. Sml. herved Bet. 1 79/1957  s. 39 og A. Vinding Kruse i J 1958 s. 515.
154. Jfr. Blum & Kalven: Public Law Perspectives s. 6 7 1 ff, 678 , 711 og 720 , Blum & Kalven: E m pty  Ci 

binet s. 270  og Blum  <£ Kalven: Ceilings, Costs and Compulsion s. 549ff; iøvrigt er det klart, at de fo  
holdsvise lave tærskler i no-fau lt ordningerne ikke  — som anført af Calabresi: Costs s. 317 — kun bi 
varer culpasystem et "at the fringes” , og at årsagen hertil, f.eks. i Basic Protection-planen, ikke  ble 
var et ønske om  at ”satisfy those who live o f f  it or w ho would regret its passing for sentim ental reasons' 
jfr. ovenfor s. 289 med note 268  og s. 316f.

155. Blum & Kalven: Public Law Perspectives s. 678.
156. Jfr. Calabresi: Costs s. 281ff.
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tion frem for offentlig regulering som det primære middel til at reducere ulykkesomkostninger­
ne var, at afgørelsen af, om en virksomhed er sine ulykkesomkostninger værd, overlades til dem, 
der er bedst egnede til at foretage den, nemlig de enkeltindivider, der overvejer at indlade sig 
på virksomheden. Det vil de gøre, hvis de finder, at den er omkostningerne værd; i modsat fald 
vil de afholde sig fra den. Summen af disse afgørelser udtrykker virksomhedens "værdi” . Som 
nævnt ovenfor s. 528 udelukker teorien ikke, at der træffes afgørelser mod markedet. Det kan 
f.eks. være et politisk ønske, at folk, der ville afstå fra en virksomhed på grund af dens (høje) 
ulykkesomkostninger, bør have mulighed for at indlade sig på den. Midlet hertil er en subsi­
diering af disse folks deltagelse i den pågældende virksomhed. Men dette er intet argument for, 
at subsidieringen skal finansieres a f  de mennesker, der skades ved virksomheden, jfr. nedenfor 
afsnit 4.3.

Blum & Kalvens hovedsynspunkt er, at der ikke kan påvises noget grundlag for at pålægge bilister at betale 
for de i^lykker, de hændeligt impliceres i .158 De mener således ikke, at objektivt ansvar kan have nogen øn­
skelig præventiv effekt; i det omfang ansvaret tilskynder bilister m.v. til at udvise overdreven agtpågivenhed, 
påfører også dette sam fundet om kostninger.159 Derfor bør ofre for hændelige  trafikulykker m.v. dele skæb­
ne med ofre for sygdom , m edfødt handicap, lynnedslag o sv .160 Blum & Kalven gav imidlertid ingen forkla­
ring på, hvorfor sam fundet alligevel har valgt at indføre objektivt ansvar på en række områder, ligesom deres 
’ bath -tub” argumentation ikke afholdt dem fra selv at frem kom m e med forslag til en delvist skattefinansie- 
ret no-fau lt ordning. Deres nærmere indvendinger m od antagelsen af en præventiv effekt i overensstem mel­
se med Calabresis teori adskiller sig ikke væsentligt fra de indvendinger, der er fremsat fra anden side, og de 
tages derfor op i de følgende afsnit, især 4 .3 . og 4 .6 .

Endelig skal bemærkes, at Blum & Kalven ikke i tilstrækkelig grad tog hensyn til Calabresis 
fremhævelse af, at et kompensationssystem må bedømmes ud fra dets evne til optimalt at re­
ducere de samlede ulykkesomkostninger og ikke kun de primære ulykkesomkostninger (det 
præventive mål).161 En sammenligning mellem culpa og objektivt ansvar alene ud fra reglernes 
præventive effekt er utilstrækkelig. Hensyn må også tages til deres relative evne til at reducere 
de sekundære og tertiære ulykkesomkostninger (dvs. tabsspredning og administrative omkost­
ninger). For så vidt angår de sidstnævnte betvivlede Blum & Kalven, at afskaffelse af culpareglen 
vil medføre nogen administrativ besparelse,162 men næppe med rette, jfr. ovenfor kap. 7, af­
snit 4.3. For så vidt angår de førstnævnte, henviste de til, at socialsikring bedre end objektivt 
ansvar kan reducere disse omkostninger.163 Heri er Calabresi enig,164 men til gengæld giver 
socialsikring ingen prævention og kan derfor resultere i ringere reduktion af de samlede ulykkes­
omkostninger end regler om objektivt ansvar.

4.2. Posners indvendinger

Posners indvending mod Calabresis teori adskiller sig fra Blum & Kalvens ved, at han mener, at 
culpareglen -  korrekt opfattet og anvendt — giver netop den optimale reduktion a f  de primære 
ulykkesomkostninger, som ifølge Calabresi kun opnås ved hjælp a f  objektivt ansvar ("enterprise 
liability”). Den udformning af culpareglen, Posner herved har for øje, er den amerikanske dom­
mer Leamed Hands i flere sager givne formulering:

1 5 8 .  J f r .  Blum & K alven  l .c .  s .  2 4 0 f  o g  2 4 3  o g  Blum  <t K alven: Ceilings, C osts and Com pulsion  s . 5 5 3 f .
1 5 9 . J f r .  Blum & K alven: E m p ty  C abinet s . 2 5 4 f .
1 6 0 . J f r .  l .c .  s . 2 7 1 .
1 6 1 . S m l.  Blum & K alven: E m p ty  C abinet s . 2 4 2  o g  Calabresi: W onderful World s . 2 2  l f  o g  2 3 4 f .
1 6 2 .  J f r .  Blum  <S K alven: Public L aw  Perspectives s . 6 8 3 f f .
1 6 3 . J f r .  Blum  4  K alven: E m p ty  Cabinet s . 2 4 1  o g  2 6 8 .
1 6 4 . J f r .  Calabresi: W onderful World s . 2 1 9 .
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I sagen Conway v. O ’Brien165 udtalte han om  culpastandarden: ”The degree o f  care demanded o f  a person 
by an occasion is the resultant o f  three factors: the likelihood that his conduct will injure others, taken with  
the seriousness o f  the injury if  it happens, and balanced against the interest which he m ust sacrifice to avoid 
the risk” . Og i United States v. Carroll Towing C om pany:166 "Since there are occasions when every vessel 
will break from the m oorings, and since, if  she does, she becom es a menace to those about her; the owner’s 
duty, as in other similar situations, to provide against resulting injuries is a function o f  three variables: (1 ) the 
probability that she will break away; (2 ) the gravity o f  the resulting injury, if she does; (3 ) the burden o f  ade- 
quate preparations. Possibly it serves to bring this notion  into relief to state it in algebraic terms: if  the pro­
bability be called P; the injury L; and the burden B; liability depends upon whether B is less than L multi- 
plied by P: i.e., whether B <  PL” .

Praktiserer domstolene culpareglen i overensstemmelse med denne formulering, mener Pos­
ner, at målet -  ” to deter uneconomical accidents” — opnås.167 Hvis sandsynligheden for skaden 
multipliceret med den sandsynlige skades størrelse overstiger omkostningerne (i videste for­
stand) ved at undgå den, er der handlet culpøst; men samtidig er det klart, at det for samfundet 
kan betale sig, at ulykken undgås. Hvis derimod omkostningerne ved forebyggelse (Calabresis 
"accident avoidance costs” ) er størst, er der ikke handlet culpøst; men det kan da heller ikke 
for samfundet svare sig, at ulykken undgås. Reglen giver således netop den balance mellem om­
kostninger ved ulykker og omkostninger ved at undgå dem, som Calabresis teori tilstræber.

Der er næppe tvivl om, at Leamed Hands formulering rummer noget centralt ved culpa- 
bedømmelsen.168 Ifølge Calabresi gives ingen bedre formulering af culpareglen.169 Men selv om 
man lagde til grund, at en culparegel med dette indhold ville give optimal økonomisk præven­
tion, er spørgsmålet naturligvis, om domstolene faktisk anvender — eller overhovedet kan for­
ventes at anvende -  reglen konsekvent med dette indhold.170 Og det er næppe tilfældet. Dom­
stolene kan især forventes at inddrage en moralsk vurdering af lødigheden af skadevolderens (og 
eventuelt skadelidtes) virksomhed. Det er der naturligvis intet "forkert” i. Men i så fald tilstræ­
bes ikke optimal økonomisk prævention, men derimod ”specific deterrence” , jfr. ovenfor af­
snit 3.1. om Calabresis kritik af culpareglens egnethed til dette formål. Dertil kommer, at reglen 
kun giver optimal økonomisk prævention, dersom skadevolderen i handlingsøjeblikket har fuld­
stændigt kendskab til de tre faktorer, der indgår i regnestykket, og handler i overensstemmelse 
dermed.171 Det er ofte ikke tilfældet, og i det omfang domstolene tager hensyn hertil (f.eks. 
ved at frifinde, fordi skadevolderen ikke havde tilstrækkelig mulighed for at opdage risikoen172), 
undgås ikke ved reglen ulykker, som det iøvrigt kunne betale sig at undgå.

Posner accepterer, at ulykkesomkostningerne allokeres til de skadelidte ved de ulykker, som 
det ikke kan betale sig at undgå.173 Heroverfor påpeger Calabresi, at dette ikke er nogen nød­
vendig konsekvens af Leamed Hands culpaformel. Man kunne ligeså vel vende culpareglen om og 
pålægge skadevolderne ansvar overalt, hvor omkostningerne for de skadelidte ved at undgå ulyk-

165. 111 F 2 d 6 1 1 (2d Cir. 1940), citeret efter Gregory &. Kalven: Torts s. 94; se også Hellner: Skadeständsrätt 
s. 75 , Bo von Eyben  i UfR 1977B s. 365 og Skogh: Priser, skadestånd och stra ff s. 38f.

166. 159 F 2 d l6 9  (2d Cir. 1947), citeret efter K eeton & K eeton: Torts s. 184.
167. Jfr. Posner: Negligence s. 32f, Posner: S trict Liability s. 2 0 6 f  og 221 og Posner: Econom ic A n aly sis 

s. 122, 137ff, 143 og 154f.
168. Jfr. Hellner: Skadeständsrätt s. 7 6 ff  og Stig Jørgensen & J. Nørgaard: Erstatningsret s. 41 ff; følges den, 

er det klart, at ansvarsgrundlaget i U fR l9 6 8 .8 4 H  ikke  var culpa, jfr. ovenfor s. 4 1 7 f  og 513 .
169. Jfr. Calabresi: Costs s. 263 og Calabresi & Hirschoff: S trict Liability  s. 1057.
170. Jfr. herved undersøgelsen af ældre amerikansk retspraksis hos Posner: Negligence s. 32ff; se særligt 

om (dom stolenes) kendskab til om kostningsfaktorerne, Skogh: Priser, skadestånd och stra ff s. 43 og 
R. Cooter m .fl. i 10 The Bell Journal o f  Econom ics s. 368f.

171. Jfr. Calabresi & Hirschoff: Strict Liability  s. 1057 og Calabresi: Optimal Deterrence s. 658.
172. Hellner: Skadeständsrätt s. 76 nævner dette som  en fjerde faktor af betydning ved siden af dem , der 

indgår i Learned Hands formel; det kan dog hævdes, at "the burden o f  adequate preparations" også 
indbefatter skadevolderens om kostninger ("byrde") ved at skaffe sig inform ation om  risikoen.

i n i  TC - n _____________ •_* r A n
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ken ikke var mindre end ulykkesomkostningerne.174 De skadelidte ville i så fald være tilskyn­
det til at undgå de ulykker, det for dem (og samfundet) kunne betale sig at undgå, under de 
samme forudsætninger, som må opstilles for Posners teori (dvs. kendskab til omkostningerne 
og handlen i overensstemmelse med omkostningskalkulationen). Omkostningerne ved de øvrige 
("hændelige” eller "uundgåelige” ) ulykker ville under en sådan omvendt culparegel blive båret 
af skadevolderne. Calabresis pointe er ikke, at en sådan regel burde gennemføres, jfr. ovenfor 
s. 529, men ^lene at demonstrere, at såfremt de nævnte forudsætninger er opfyldt, opnås den 
form for økonomisk prævention, Posner taler om, ligeså vel ved en hovedregel om skadevolder- 
ansvar (objektivt ansvar) som ved en hovedregel om skadelidte-ansvar (culpa). Leamed Hand- 
formlen kan altså ikke begrunde en bestemt allokering a f  omkostningerne ved de ulykker, som 
det ikke kan betale sig at undgå. Dertil kommer iøvrigt, at Posner ikke tager hensyn til "secon­
dary cost avoidance” og hermed til muligheden for, at en omvendt Learned Hand-formel 
måske vil give så meget bedre spredning af ulykkesomkostningerne, at den af den grund måtte 
foretrækkes, også selv om den ville medføre hojere administrative omkostninger.17S

Dertil kommer, at selv om Leamed Hands culpaformel blev fulgt konsekvent af domstolene, 
ville den ikke give optimal økonomisk prævention. Ifølge formlen skal der kun ses på, om 
skadevolderens omkostninger ved at undgå ulykker er lavere end ulykkens omkostninger. Er 
det tilfældet, er skadevolderen ansvarlig. Men det kunne jo tænkes, at skadelidtes omkostnin­
ger ved at undgå ulykker er lavere end skadevolderens. Medmindre hensyn tages hertil ved en 
præcist udformet regel om egen skyld, vil reglen derfor ikke altid skabe incitament til den billigst 
mulige undgåelse af ulykker176 Learned Hands culpa-formel adskiller sig især fra Calabresis 
teori ved, at den ikke tager hensyn til parternes relative muligheder for at undgå ulykker. Teo­
rien om økonomisk prævention går ikke ud på, at en domstol eller anden myndighed skal fast­
slå, om en ulykke kunne og burde være undgået, fordi det var billigere end at lade den indtræf­
fe. Det centrale i teorien er derimod, at ansvaret placeres på den part, der relativt bedst kan 
træffe denne afgørelse.177 Selv bortset fra muligheden for, at ”moralske” overvejelser vil farve 
domstolsafgørelsen, jfr. ovenfor, tilsigter culpareglen, selv i Learned Hands udformning, i sidste 
instans ”specific deterrence” . Afgørelsen af om en ulykke skal undgås, overlades netop ikke til 
markedet.178 Hvis imidlertid man mener at kunne fastslå, at en ulykke — eller en bestemt slags 
ulykker — er værd at undgå, er det adækvate middel til at udtrykke denne vurdering og til at 
sikre, at den bliver efterlevet, direkte offentlig regulering sanktioneret med straf, jfr. ovenfor 
s. 526.179

Posners anvendelse af en culparegel efter Leamed Hands formel kan følgelig ikke siges at 
have dokumenteret, at reglen giver optimal økonomisk prævention. Den rokker ikke ved Cala­
bresis argumentation:1793 hvis man er rimeligt sikker på, at en given ulykke(skategori) er værd 
at undgå, gennemtvinges præventionen bedst direkte ved strafsanktioneret offentlig regulering; 
hvis man ikke har tilstrækkelig viden til at kunne træffe en sådan afgørelse, opnås (økonomisk) 
prævention bedst ved, at ansvaret placeres på den pari, der relativt bedst kan afgøre, om ved­
kommende ulykke(skategori) er værd at undgå. Culpareglen er således i intet tilfælde egnet til 
at give økonomisk prævention.

174. Jfr. Calabresi <£ Hirschoff: S trict Liability  s. 1 058f og Calabresi: Optimal Deterrence s. 665.
175. Posner: Econom ic Analysis  s. 141 fremhæver kun, at muligheden  for spredning af ulykkesom kostnin­

gerne også er til stede ved en regel om  skadelidte-ansvar (ved hjælp af ulykkesforsikring m .v.), men af­
gørende er den relative sandsynlighed for, at spredning fa ktisk  opnås ved den ene eller den anden regel.

176. Jfr. Calabresi: Optimal Deterrence  s. 658.
177. Jfr. l.c. s. 666.
178. Jfr. Calabresi & Hirschoff: S trict Liability  s. 1074.
179. Jfr. Calabresi: Optimal Deterrence s. 670f.
179a. Jfr. Englard: System  Builders s. 5 l f f ,  især s. 55f.
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Endelig kan mod Posners kritik fremsættes de samme to indvendinger, som i afsnit 4.1. blev 
fremfort mod Blum & Kalven. For det første inddrager Posner kun culpareglens præventive 
funktion, men ignorerer spørgsmålet om reduktion af de sekundære og de tertiære omkost­
ninger.180 For det andet giver heller ikke Posner nogen forklaring på de regler om objektivt 
ansvar, som vitterlig er indført. Tværtimod erkendte han, at når f.eks. arbejdsgiverne har haft 
tilskyndelse til at indføre forskellige sikkerhedsforanstaltninger på arbejdspladserne, kan det 
bl.a. skyldes deres interesse i at få nedsat ulykkesforsikringspræmien.181 Er det rigtigt, bekræf­
ter det netop Calabresis teori, jfr. ovenfor s. 524 og s. 530, og ikke Posners, da jo allokeringen 
af ulykkesomkostningerne til arbejdsgiverne i dette tilfælde ikke er betinget af culpa.

4.3. Ulykkesomkostningernes betydning

Erstatningsansvarets præventive værdi må, uanset hvordan præventionstanken udtrykkes, bero 
på dets evne til at påvirke folks handlemåde.182 Calabresi hævder som flere gange nævnt, at ind­
førelse af lovpligtige ulykkesforsikringer ved arbejdsulykker medførte bedre økonomisk præven­
tion, end culpareglen tidligere havde givet. Calabresi giver dog ingen empirisk dokumentation 
for, at netop de lovpligtige ulykkesforsikringers indførelse var årsag — eller blot medvirkende år­
sag — til en forbedret præventiv indsats fra arbejdsgivernes side mod arbejdsulykker.183 Ej hel­
ler fra andre områder, hvor objektivt ansvar er gennemført (herunder no-fault forsikringerne i 
USA), foreligger nogen dokumentation for, at ansvarsskærpelsen har medført forbedret økono­
misk prævention. En vurdering af den præventive effekt må derfor bero på mere almene over­
vejelser.184 Heri er for så vidt intet nyt. Det nye er, at den i forhold til Calabresis teori relevan­
te overvejelse må være, om en internalisering a f  ulykkesomkostninger kan antages at føre til 
informerede beslutninger vedrørende det økonomisk hensigtsmæssige i at bekoste sikkerheds­
foranstaltninger eller på anden måde forebygge ulykker. Navnlig to indvendinger kan fremfø­
res (og er — til dels i anden sammenhæng — fremført) mod antagelse af en i denne forstand præ­
ventiv effekt: fo r det første, at samfundet i adskillige tilfælde faktisk har valgt ikke at lade en 
virksomhed eller en aktivitet bære sine fulde omkostninger, især fordi virksomheden — ud fra 
forskellige synspunkter — er blevet anset for så værdifuld, at den ikke burde være afhængig af, 
om den kunne ”pay its way” .18S Når samfundet således tolererer, at visse virksomheder ikke 
bærer sine almindelige omkostninger, må man ligeså vel forvente tilfælde, hvor det må tole­
reres, at de ikke skal bære sine u/y Meromkostninger. For det andet, at ulykkesomkostninger­
ne -  sammenlignet med virksomhedernes øvrige omkostninger -  i almindelighed er for små til, 
at de kan øve nogen særlig indflydelse på virksomhedernes dispositioner.

180. Bortset fra en påstand om , at objektivt ansvar vil føre til flere retssager og derved større administrative 
om kostninger, jfr. Posner: S trict Liability s. 2 0 9 , sm l. Posner: Economic Analysis s. 155; om  tabsspred­
ning, se ovenfor n o té  175.

181. Jfr. Posner: Negligence s. 74f.
182. Jfr. Blum & Kalven: E m p ty  Cabinet s. 257.
183. Det er formentlig rigtigt, at der er sket et (relativt) fald i antallet a f arbejdsulykker, jfr. Pearson Report 

¡I  s. 4 6 f  og ovenfor s. 2 3 8 , men spørgsmålet er jo , om  den ændrede allokering af ulykkesom kostnin­
ger har været (medvirkende) årsag hertil, jfr. ovenfor kap. 7, afsnit 3 .1 ., om  det almindelige problem  
ved måling af erstatningsreglernes præventive effekt. Chelius: Industrial Accidents  s. 3 0 2 ff mener dog 
at kunne konstatere, at den lavere ulykkesrisiko snarere må tilskrives "general” deterrence end "specific” 
deterrence, se også A tiyah: Compensation s. 575 , Chelius: Control o f  Industrial Accidents  s. 7 1 4 ff og 
Phillips: Econom ic Deterrence s. 154ff. Det er im idlertid klart, at også andre forhold end erstatnings­
regler og offentlig  regulering har haft betydning for udviklingen i ulykkesrisikoen, herunder især tek­
nologisk betingede ændringer i arbejdsmiljøet (øget mekanisering etc.), som ville være kom m et under 
alle om stændigheder, fordi de netto sparer andre — og væsentligt større — om kostninger end ulykkes­
omkostninger, jfr. nedenfor.

184. Jfr. Hellner: Social Insurance s. 2 0 0 f  og SO U  1 975:103  s. 8 6 f  og 94.
185. Jfr. bl.a. Bache på 16. NJM s. 218 ff, Gomard: Erstatningsregler s. 307, Gomard: A tom energi s. 205 ,
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Hvad den første indvending angår, er spørgsmålet, om den omstændighed, at visse virksomhe­
der ikke (iøvrigt) betaler deres fulde omkostninger, udgør noget argument for, at deres ulykkes­
omkostninger ikke bør søges internaliseret. Der kan være flere grunde til, a ten  virksomhed sø­
ges opretholdt, selv om den ikke kan bære sine omkostninger, f.eks. hensynet til beskæftigelsen. 
Også andre forhold (f.eks. en virksomheds monopolstilling eller stilling som offentlig virksom­
hed) kan forstyrre den prisfastsættelse på et frit marked, som synes at være forudsætningen for 
den ved markedsprævention tilsigtede, optimale ressourceanvendelse i relation til ulykkes­
omkostninger. Ønsker man f.eks. at beskytte en virksomhed, kunne det således synes mindre 
konsekvent at bebyrde den med (yderligere) ulykkesomkostninger, selv om virksomheden er 
” the cheapest cost avoider” . På den anden side er spørgsmålet, om det er hensigtsmæssigt at 
understøtte en virksomhed på den måde, at man undlader at allokere ulykkesomkostninger 
til den, hvor det ellers er indiceret. Man må formentlig give Calabresi medhold i, at der oftest 
gives andre og mere effektive metoder til subsidiering a f  virksomheder m.v., herunder i første 
række skattelovgivningen og direkte tilskud.186 På samme måde angribes monopolproblemet 
bedst direkte.187 Det kan i og for sig ikke afvises, at de samfundsmæssige fordele ved en virk­
somhed bør kunne føre til, at samfundet bærer en del a f dens ulykkesomkostninger,188 eller at 
fuld gennemførelse af princippet om økonomisk prævention vil kunne virke initiativhæmmende 
eller på "udemokratisk” måde afskære nogle fra at deltage i virksomheden, fordi den bliver for 
dyr,189 men sådanne synspunkter kan principielt ikke anføres mod gennemførelse af økonomisk 
prævention, men kun til støtte for, at virksomheden — eller nogle folks deltagelse i den — sub­
sidieres på en eller anden måde. Det må på forhånd forekomme usandsynligt, at "manipulation” 
med ulykkesomkostningerne skulle være den eneste eller den mest effektive subsidieringsmeto- 
de. Dertil kommer, at hvis subsidieringen gennemføres ved f.eks. en begrænsning af de ulykkes­
omkostninger, der allokeres til virksomheden, finansieres den a f  dem, der kommer til skade ved 
virksomheden. De grunde, der kan tale for subsidiering, kan ikke begrunde, at den skal finan­
sieres af de skadelidte; de må tværtimod føre til, at byrden i almindelighed fordeles på hele 
samfundet.

Ligeså lidt kan den omstændighed, at en virksomhed på anden måde betaler mere end sine 
omkostninger, f.eks. fordi den af fiskale, moralske eller andre grunde pålægges særlige afgifter 
til den offentlige, anføres til støtte mod gennemførelse af princippet om økonomisk præven­
tion. For det første er det ikke sikkert, at provenuet af sådanne afgifter svarer til de ulykkes­
omkostninger, virksomheden skulle betale under økonomisk prævention. Og selv om det var 
tilfældet (f.eks. fordi afgiftsprovenuet helt eller (lelvist blev anvendt til kompensation af de 
skadelidte), er det for det andet ikke sikkert, at afgiften lægges på en måde, som svarer til en 
forsikringsteknisk præmieberegning. Tværtimod vil man sandsynligvis foretrække stærkt for­
enklede, objektive kriterier, der differentierer mindre — eller i hvert fald anderledes — blandt 
deltagerne i den afgiftspligtige virksomhed, end forsikringspræmier ville gøre. Eksistensen 
af afgifter på biler, benzin m.v.190 er derfor ikke noget argument mod at gennemføre økono­
misk prævention over for bilister.

Derimod må det formentlig erkendes, at offentlig virksomheds priskalkulation ofte ligger så 
fjernt fra markedsmekanismen, at man vanskeligt kan antage, at virksomheden af økonomiske 
grunde vil foretage den sammenligning mellem ulykkesomkostninger og omkostningerne ved at

186. Jfr. Calabresi: Costs s. 78ff; se også Schäfer: Soziale Schäden  s. 223.
187. Jfr. Calabresi: R isk D istribution  s. S07 og Calabresi l.c . s. 8 l f f .
188. Jfr. Hellner: Regressrätt s. 228 .
189. Synspunktet er særligt blevet fremfort med henblik på bilism en, jfr. Atiyah: Compensation  s. 595, 

Tune: Traffic A cc iden t Compensation  s. 50 note 311 og Skogh: Priser, skadestånd och stra ff s. 101.
190. Sml. A tiyah  l.c . s. 596; i en klasse for sig står dog afgiften på færdselsansvarsforsikringen, jfr. herom
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undgå ulykker, som teorien forudsætter.191 Indvendingen har mindre vægt, jo mere den offent­
lige virksomhed svarer til virksomhed, som også private i og for sig kunne udøve, og jo mere 
prisfastsættelsen svarer til det frie markeds. Den synes derfor at have størst vægt, når der er tale 
om egentlig myndighedsudøvelse, som dog formentlig sjældent giver anledning til person- eller 
tingsskade, men kun almindelig formueskade, om end teorien om økonomisk prævention også 
omfatter denne skadestype. Ligeledes kan den økonomisk præventive effekt svækkes, når det 
offentlige vælger at optræde som selvforsikrer, hvis ulykkesomkostningerne herved ekstemali- 
seres til offentlig virksomhed som sådan og ikke til den gren af den, som et forsikringsselskab 
ville have afgrænset som forsikringsenhed.192

For det andet er det som nævnt blevet indvendt, at ulykkesomkostningerne er for små til at 
kunne have nogen motiverende effekt af betydning, og — tildelsi sammenhæng hermed -  at 
effekten yderligere begrænses a f den ringe eller manglende differentiering i forsikringsselska­
bernes præmiefastsættelse. Denne kritik har især vægt, fordi den ikke kan imødegås med en 
henvisning til, at culpareglen er skyld i, at ulykkesomkostningerne ikke er større, eller at der 
ikke differentieres mere; kritikken har nemlig i særlig grad været fremført i forbindelse med 
UL og ASF, jfr. ovenfor kap. 5, afsnit 2.2.

I Sverige  hæ ftede man sig således ved, at arbejdsgivernes forsikringspræmie kun udgjorde en ringe brøkdel 
(ca. 1 /40) af deres tyidrag til socialsikringen. D ette bidrag betegnes efter lønsum m en, og der differentieres 
således ikke mellem virksomhederne efter faregrad. Der blev derfor sat spørgsmålstegn ved hensigtsmæssig­
heden i at opretholde det differentierende system  ved den langt mindre ulykkesforsikringspræmie.193 Set i 
forhold til den samlede lønsum udgjorde præmien i gennem snit kun ca. 0,3%. Dertil kom , at der ikke d if­
ferentieredes efter ulykkesstatistik for den enkelte arbejdsplads, men kun efter næringsgren, og selv denne 
differentiering var i tidernes løb blevet forenklet.1”  Bortset fra næringsgrene med særligt lav ulykkesfrekvens 
(f.eks. kontorfag) eller særligt høj ulykkesfrekvens (f.eks. m inedrift) ville en overgang til enhedspræm ie, be­
regnet efter lønsum , kun m edføre beskedne forskydninger i virksomhedernes præmier. Det ansås derfor for 
tvivlsom t, om  præmiedifferentieringen indebar noget (økonom isk) incitam ent af betydning til ulykkesfore- 
byggelse. Sikkert var det derim od, at en enhedspræm ie ville give en administrativ gevinst. Enhedspræmie 
blev indført i 19 7 2 ,195 jfr. nu Arbetsskadeförsäkringslag 7 kap., 2 §, stk. 1, men det må i den forbindelse 
bemærkes, at virksomhederne i Sverige ikke skal afgive risikoen til private forsikringsselskaber, der kan kon­
kurrere om  præmien; i stedet betales afgift til et statsligt m onopolforetagende (Riksförsäkringsverket). Dette 
udelukker vel ikke præm iedifferentiering, men det var en medvirkende årsag til, at den faldt bort.19* Det sam­
m e gælder den norske yrkesskadetrygd.1,1

Denne forskel m ellem  de svenske og norske m onopolordninger og den danske ordning fremhævedes af 
forsikringskom m issionen,198 da den tog spørgsmålet om  ulykkesforsikringens finansiering op i forbindelse 
med forslaget om  en ensartet dagpengeordning. K om m issionens argument m od, at dagpenge blev taget ud af 
ulykkesforsikringen, byggede på synspunkter svarende til Calabresis: udgifterne til ydelserne til de skadelidte 
må betragtes som  om kostninger ved den pågældende produktion .199 Hvis forsikringspræmien ikke -  så vidt 
det er muligt -  bestem m es ” i overensstem melse med risikoen, vil der ske en forvridning af virksomhedernes 
struktur pá den måde, at farlig virksomhed vil blive belastet med for små om kostninger til den lovpligtige 
ulykkesforsikring, og mindre failig virksomhed vil blive belastet m ed for store udgifter” .100 Virksomhederne 
ville derved miste et incitam ent til at mindske risikoen på arbejdspladserne, f.eks. ved at vælge mindre risiko- 
betonede produktionsm etoder eller skadeforebyggende foranstaltninger af forskellig art. K om missionen kon­
kluderede, at "såfremt den lovpligtige ulykkesforsikrings dagpengeydelser ikke skulle betales over den lov­

191. Jfr. A tiyah  l.c . s. 596f.
192. Jfr. herved W. F. Baxter  i 17 Law & Contemporary Problems 1978 s. 5 l f  og Margolis smst. s. 105.
193. Jfr. SOU 1966:54 s. 2 0 7 f  og SOU 1970:49 s. 48 og 59.
194. Jfr. SOU 1970:49  s. 52 og 57ff.
195. Jfr. SOU 1975:84 s. 165f.
196. Jfr. SOU 1970:49  s. 58.
197. Jfr. N O U  1972:2  s. 23f.
198. Jfr. Bet. 579/1970  s. 57 og 88ff.
199. Jfr. l.c . s. 8 5 ff  og Lund: Dagpengesikring s. 44f.
2 0 0 . Bet. 579 /1970  s. 86; se også Atiyah: A ccident Prevention  s. 1, 7 f  og 104.
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pligtige ulykkesforsikring, m en fordeles på virksomhederne uden hensyn til risikoen, ville dette betyde, at 
halvdelen a f de nuværende skadesudgifter ville blive fordelt uden hensyn til risikoen” med heraf følgende 
"subsidiering af farlig virksom hed” .501 Selv om det m åtte erkendes, at især om kostningshensyn satte grænser 
for risikodifferentieringen, var der dog væsentlig forskel m ellem  præmierne for de m est ufarlige erhverv (ved 
kontorvirksomhed var i 1968 præmien pr. helårsarbejder 20 kr.) og de farligste (ved granitbrud var den til­
svarende præmie 15 -1 6 0 0  k r.).101

Argumentationen blev im ødegået i socialreform kom m issionens anden betænkning,’03 der dels henviste 
til præmiens beskedne andel af lønsum men (1 Vi—3% i selv de m est risikoprægede erhverv), dels til forsikrings­
selskabernes vanskeligheder ved at ” lade præmierne variere individuelt efter den faktiske ulykkesfrekvens 
inden for de enkelte virksom heder” .’04 Forsikringskommissionens synspunkter blev da heller ikke fulgt ved 
gennem førelsen af Dpi. Tværtimod blev det anført, at indførelse af en (længere) arbejdsgiverperiode i dag­
pengeordningen ville skabe et mere direkte incitam ent for arbejdsgiverne til at formindske ulykkesrisikoen og 
iøvrigt forbedre arbejdsm iljøet.105

En tilsvarende skepsis over for præmiedifferentieringens økonom isk præventive effekt kom  senere til 
udtryk i Arbejdsmiljøgruppens rapporter106 samt i Bet. 792 /1977 . Arbejdsskadeforsikringsudvalget skulle 
bl.a. overveje, "hvorvidt det vil være muligt at give sådanne regler for fastsættelse af præmier til den lovplig­
tige ulykkesforsikring, at præmierne i højere grad end tilfæ ldet er nu kan virke som en økonom isk tilskyndel­
se for en virksomhed til at forbedre arbejdsmiljøet” .207 Svaret var nærmest negativt.” 8 A f praktiske og om- 
kostningsmæssige grunde afviste udvalget at diktere forsikringsselskaberne en præm iefastsættelse "efter di­
rekte klassificering for hver enkelt virksom hed” eller "efter det faktiske skadesforløb hos forsikringstagerne” . 
Også her lagdes afgørende vægt på præmierjies beskedne størrelse. Udvalget m ente dog, at man ” i videst 
muligt om fang” burde udnytte ”den tilskyndelse til at forbedre arbejdsmiljøet og undgå arbejdsskader, der 
dog ligger i pligten til at betale præmier til den lovpligtige ulykkesforsikring” ,209 og pegede herved især på 
den differentiering, der faktisk finder sted for større virksomheder.

Arbejdsmiljøgruppens forslag om  indførelse af en arbejdsm iljøafgift2>0 var bl.a. også et udslag af denne 
skepsis over for ulykkesforsikringspræmiens præventive værdi. Den foreslåede afgift skulle -  i modsætning  
til forsikringspræmien -  afpasses efter arbejdsmiljøet på den enkelte arbejdsplads og have en sådan størrelse, 
at den ville rumme en positiv tilskyndelse til at investere i et bedre arbejdsmiljø. A fgiften m åtte derfor med 
jæ vne mellemrum tages op  til revision, således at forbedringer i arbejdsmiljøet hurtigt kunne give sig udslag 
i en nedsættelse af afgiften. Afgiftsprovenuet kunne bl.a. anvendes til dækning af det offentliges udgifter 
ved "arbejdsmiljøskader” (sygehusophold, dagpenge m .v.), jfr. nedenfor afsnit 4 .5 .; i den forbindelse påpege­
des, at ulykkesforsikringen ikke dækker alle sådanne skader (f.eks. "nedslidning”) .111 Selv om ulykkesfor­
sikringen således ansås for utilstrækkelig til at give optim al reduktion af om kostninger ved arbejdsmiljøet, var 
udvalget på den anden side i overensstem melse med Calabresi, når det frem hævede, at offentlig  regulering 
("specific deterrence”) ikke slår til: man kan nu engang ikke regulere alt, og reguleringen bør derfor supple­
res med en økonom isk stimulator.

Denne debat sætter i hvert fald et spørgsmålstegn ved Calabresis ovenfor s. 524 citerede ud­
talelse om, at ulykkesforsikringspræmien gør det let for arbejdsgiveren at vurdere det økono­
misk fordelagtige i at gøre arbejdsmiljøet sikrere.212 Så meget des mere må spørgsmålstegn sæt-

2 0 1 . Bet. 5 7 9 /1 9 7 0  s. 87 .
2 0 2 . Jfr. l.c. s. 36 og 86.
2 0 3 . Jfr. ovenfor s. 240 og Phillips: Econom ic Deterrence s. 150.
2 0 4 . Bet. 6 6 4 /1 9 7 2  s. 373; se også Bet. 5 4 3 /1 9 6 9  s. 278 og A tiyah: A cciden t Prevenlion s. 9 ff og 89ff.
2 0 5 . J fr ./ .  H. Petersen i SocT 1972 s. 26 og 3 3 f og H. E. Zeuthen  i J&Ø 1974 s. 367.
2 0 6 . Jfr. Arbeidsmiljørapport 1 s. 9 4 ff  og Arbejdsmiljørapport 3  s. 149; se også Phillips: Economic De­

terrence s. 157.
2 0 7 . Bet. 7 9 2 /1 9 7 7  s. 5.
2 0 8 . Jfr. l.c. s. 24f.
2 0 9 . L.c. s. 2 5 , jfr. ovenfor s. 25 9 .
210 . Jfr. Arbejdsmiljørapport 1 s. 8 5 ff  og Arbeidsmiljørapport 3  s. 142ff; se hertil H. E. Zeuthen  i J&Ø 

1974 s. 368f. Om problemerne ved "experience rating” , se A tiyah: A ccident Prevention s. 91ff.
211 . Jfr. ovenfor s. 241 .
212 . Jfr. herved generelt om erhvervsvirksomheders erstatningsansvar, Gomard: Erstatningsregler s. 306f, 

Morris: Enterprise Liability  s. 586 note 65 , Stig Jørgensen: Erstatning og forsikring  s. 26 og Ison: 
Forensic L o ttery  s. 8 4 ff, der bl.a. fremhæver, at det for en producent kan være langt vigtigere, at et 
"farligt” produkt bliver usælgeligt, end at producenten gøres ansvarlig for de skader, produktet forvol­
der, jfr. Blum & Kalven: E m p ty  Cabinet s. 247; også virksomheders udgifter til produktansvarsforsik-
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tes ved teorien på områder, hvor forsikringspræmien betales af personer, der må anses for min­
dre tilbøjelige end erhvervsdrivende til at underkaste ulykkesomkostningerne en cost-bene- 
f i t  analyse.213 På sådanne områder differentieres endnu mindre i præmien. Som tidligere nævnt 
udgør præmien ved privat ansvarsforsikring et fast beløb. Calabresi hævder,214 at

”it seems unlikely . . . .  in view o f  insurance com pany actuarial practices, that no subclassification would be 
worthwhile in those areas where accidents and accident costs are a significant problem ” ,

— men erfaringen viser altså, at inden for det brede spektrum af ulykker i privatlivet, hvor er­
statningsansvaret ikke opfanges af specielle ansvarsforsikringer (trafik-, hunde-, husejeransvars­
forsikring etc.), finder ingen "subclassification’’ sted,21s og ulykkesstatistikken viser klart, at 
det ikke skyldes, at ”acident costs” ikke er ”a significant problem” på dette område. Calabresi 
kunne indvende, at dette netop skyldes culpareglen: hovedreglen om ikke-ansvar slår kraftigere 
igennem her (en lempeligere culpabedømmelse etc.) med heraf følgende allokering af ulykkes­
omkostninger til de skadelidte og ekstemalisering til bredere aktiviteter. Det forekommer 
imidlertid overordentlig usandsynligt, at videregående ansvar for privatpersoner skulle resultere 
i nogen præmiedifferentiering. Præmien ville vel stige (afhængigt af hvor mange ulykker, an­
svaret udvidedes til), men differentieringen — eller rettere mangelen på den — ville formentlig 
forblive den samme, jfr. ovenfor kap. 7, afsnit 3.3., om forholdet mellem ASF og erhvervs­
ansvarsforsikring. Ved "privatlivets” ulykker må det derfor antages, at en (videregående) al­
lokering a f  ulykkesomkostninger til skadevolderne ville medføre ekstemalisering i samme ud­
strækning som en allokering til de skadelidte og altså ikke give nogen forbedret økonomisk 
prævention, om end måske en noget bedre spredning i det omfang, ansvarsforsikringens udbre­
delse overstiger livs- og ulykkesforsikringens.216 Der synes derfor på dette område at være et 
vist hold i Ussings ovenfor nævnte synspunkt, at et strengere ansvar ikke vil give nogen bedre 
omkostningsplacering. Når ulykkesomkostningerne sammenholdt med andre omkostninger er 
små, når præmiedifferentieringen er ringe eller ikke-eksisterende, og når især privatpersoner 
næppe kan forventes at foretage cost-benefit analyser i det omfang, teorien forudsætter, synes 
det vanskeligt at tiltro erstatningsansvaret en økonomisk motiverende effekt. Calabresi poin­
terer vel,217 at teorien ikke forudsætter, at hver enkelt i enhver valgsituation bevidst overvejer 
de relative omkostninger, ligesom det jo  understregedes, at internalisering ved præmiedifferen­
tiering er omkostningskrævende, og at der derfor altid vil være et punkt — forskelligt for for­
skellige ulykkesområder — hvor yderligere differentiering ikke er det værd, den koster.

Præmieberegningen ved ansvarsforsikringer på privatlivets område gør imidlertid, at en even­
tuel økonomisk præventiv effekt vil ligge på et meget generelt niveau med ringe indflydelse på 
"margins where decisions are actually made” .218 Forsikringspræmien vil ikke alene ikke afspejle 
omkostningerne ved de mest differentierede underkategorier af virksomheden (de enkelte hand-

ringspræmie udgør en meget ringe andel af deres om sæ tning, jfr. SOU 1979:79 s. 115, NO U  1980:29 
s. 145 og Industriens produktansvar s. 137 (0 ,1 5 -2 ,2 5  o /o o ); se endvidere Fl. James & Dickinson: 
A ccident Proneness s. 78 2 , Hellner: Försäkringsrätt s. 4 1 9 , Woodhouse R eport  s. 134, Palmer & Le­
mons: Compensation Plan s. 70 7 , Phillips: Econom ic Deterrence s. 159 og Atiyah: A cciden t Preven tion 
s. 89f.

2 1 3 . Jfr. Hellner: Reform ering  s. 700f, Blum  <4 Kalven  l.c. s. 2 5 0  og A tiyah: Compensation  s. 557 , sml. 
Calabresi: R isk D istribution  s. 5 32.

21 4 . Calabresi: Costs s. 147.
21 5 . Jfr. Hellner: Reform ering  s. 700  og Bet. 829/1978  s. 15, der som  argument for i almindelighed at lade 

privatpersoners erstatningsansvar bortfalde ved skadesforsikringsdækning henviste til, at "private an­
svarsforsikringer stort set er helt standardiserede” ; se også Englard: System  Builders s. 46 .

21 6 . Pá den anden side ville de tertiære om kostninger selvsagt stige.
21 7 . Jfr. ovenfor s. 507 og hertil Englard: System  Builders s. 43.
21 8 . Vickrey: A utom obile  Accidents  s. 470; se også A tiyah: Compensation  s. 569.
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linger, f.eks. det at køre over for gult lys på cykel), men ej heller omkostningerne ved "højere” 
kategorier (f.eks. det at køre cykel overhovedet). Da omkostningerne ved cyklist-ulykker så­
ledes eksternaliseres til en bredere aktivitet, kan disse omkostninger ikke øve nogen indflydelse 
på folks beslutning om at køre på cykel, og et videregående cyklist-ansvar ville næppe ændre 
det. Indførelse af en (obligatorisk) cyklist-ansvarsforsikring ville blot medføre administrative 
omkostninger, der overstiger værdien af den øgede internalisering. For så vidt angår andre an­
svarsforsikringer inden for privatlivets område kan man vel ikke afvise, at forsikringspræmien 
har en vis indflydelse; f.eks. har Calabresi muligvis ret i, at dersom tabene ved motortrafikulyk­
ker helt dækkedes af socialsikringen, ville der være flere biler m.v. -  og dermed flere bilulyk­
ker i samfundet end ellers.219 Men at forsikringspræmien skulle have nogen motiverende 
indflydelse ud over dette helt generelle plan forekommer ikke sandsynligt; man kan f.eks. van­
skeligt forestille sig, at bilforsikringspræmiens differentiering mellem bopæl (og dermed kørsel) 
i mere eller mindre tæ t bebyggede områder skulle øve nogen indflydelse på, hvor folk vælger at 
bo (og køre). Selv om forskellen i risiko således er så stor, at den kan bære en differentiering, 
er det urealistisk at antage, at en afskaffelse af denne differentiering ville forvride omkostnin­
gerne ved trafikulykker på en sådan måde, at flere mennesker af den grund ville vælge at bo (og 
køre) i tæ t bebyggede områder.

En konsekvens af den manglende differentiering ved privatansvarsforsikring er, at dersom 
Calabresis teori skulle følges, ville der blive behov for en omfattende offentlig, strafsanktione- 
ret regulering vedrørende privatlivets ulykker. Denne skulle jo netop ramme de underkatego­
rier af en virksomhed, som ikke rammes af præmiedifferentieringen, jfr. ovenfor afsnit 2.2. 
Men balancen mellem markedsprævention og offentlig regulering ville på privatlivets område 
formentlig blive en noget anden, end Calabresi tilsyneladende forestiller sig. En anden konse­
kvens er, at Calabresis retningslinier for ansvarsplaceringen næppe giver nogen vejledning over­
hovedet for ulykker på privatlivets område, jfr. nærmere nedenfor afsnit 4.6.

Calabresi kunne imidlertid mod det her anførte indvende, at denne skepsis over for ulykkes­
omkostningernes økonomisk præventive betydning skyldes, at man netop ikke allokerer de 
fulde  ulykkesomkostninger til dem, der gøres ansvarlige. ASF' allokerer således ikke alle om­
kostningerne ved arbejdsulykker til arbejdsgiverne.220 For det første er erstatningerne -  for de 
poster, den overhovedet omfatter — begrænsede. For det andet ydes erstatning ikke for en ræk­
ke tabsposter, herunder især svie og smerte. For det tredje dækkes andre tabsposter af alminde­
lige sociale ydelser (især helbredelsesudgifter, tabt arbejdsfortjeneste ud over arbejdsgiverperio­
den og til dels invaliditet og forsørgertab), der finansieres over skatter og altså ikke af arbejds­
giverne. Og for det fjerde omfatter — som fremhævet af arbejdsmiljøgruppen, jfr. ovenfor s. 
539 -  begrebet "arbejdsskade” som defineret i ASFL § 9 ikke nedslidning og lignende af ar­
bejdsmiljøet i videre forstand betingede forhold; nedslidning berettiger ikke til erstatning for 
tab af erhvervsevne efter ASFL § 27, men højst til førtidspension efter Folke- eller Enkepl -  
som er skattefinansieret.221 Tilsvarende kunne det indvendes, at heller ikke erstatninger efter 
almindelige erstatningsregler allokerer de fulde ulykkesomkostninger til skadevolderne. Ind­
vendingen har selvsagt særlig vægt, når erstatningerne som herhjemme er begrænsede samtidig

21 9 . Jfr. Keeton & O'Connell: Basic Protection  s. 259 f. — Kan man for alvor tro, at udgifterne til hunde- 
ansvarsforsikring har nogen betydning for, hvor mange hunde der holdes, og dermed for, hvor mange 
hundeulykker der forvoldes, eller at en eventuel differentiering i præmie mellem forskellige hunde- 
racer har betydning for folks valg mellem mere eller mindre farlige hunde (sml. A tiyah  l.c . s. 579)?

22 0 . Jfr. også Phillips: Econom ic Deterrence s. 149f og 160: et led i den "handel” , der med indførelsen af 
UL blev indgået mellem arbejdsgivere og arbejdstagere, jfr. ovenfor kap. 5, afsnit 2 .1 ., var da også, at 
produktionen ikke m åtte belastes med for store (ulykkes)om kostninger, jfr. Dich: Socialpolitikkens 
teori s. 348 og J. H. Petersen: Socialpolitisk teori II  s. 4 1 4 .

22 1 . Jfr. ovenfor s. 241 .
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med, at væsentlige dele af tabene dækkes fra anden side. Man kan derfor ikke uden videre af­
vise teorien om økonomisk prævention med en henvisning til ulykkesomkostningernes relativt 
ringe betydning. Culpareglen og regler om egen skyld er ikke alene om at hindre, at de fulde 
ulykkesomkostninger lægges på de rette omkostningsbærere. Det er nødvendigt at inddrage også 
erstatningsudmålingen, jfr. nedenfor afsnit 4.4., og erstatningens forhold til andre ydelser, her­
under især sociale ydelser, jfr. nedenfor afsnit 4.5. Spørgsmålet er, om regler om erstatnings­
udmåling og om koordination med andre ydelser kan og bør udformes på en sådan måde, at 
de, hvem omkostningerne allokeres til, motiveres til at tage de fulde  ulykkesomkostninger i 
betragtning.

4.4. Ulykkesomkostninger: samfundsmæssige omkostninger ctr. individuelle tab

Calabresis opfattelse af, hvad de fulde ulykkesomkostninger er, fremgår af fremstillingen oven­
for afsnit 2.3. Målestokken er ikke nødvendigvis de beløb, de skadelidte skal kompenseres med, 
men derimod en tilnærmelse til den markedsværdi, de for ulykkesrisikoen udsatte ville have sat 
for at bære den pågældende risiko. Fremstillingen viste dog også, at den praktiske forskel ikke 
bliver stor. Opgørelsen af de individuelle tab med henblik på udmåling af kompensation må 
nødvendigvis også anvende en tilnærmet markedsværdi, hvor en sådan findes (tingsskade, helbre­
delsesudgifter, indtægtstab), og hvor den ikke findes, opstår samme problemer om, hvilken an­
den målestok der da skal anvendes, som Calabresi drøfter, herunder spørgsmålet om valget mel­
lem en individualiserende og en standardiseret målestok. På i hvert fald ét punkt er der imidler­
tid en afgørende forskel. Risikoen for dødsfald måtte, om Calabresis metode skulle følges, sæt­
tes til beløb, der ikke blot afspejler markedsværdien af den fremtidige arbejdsindsats, men også 
værdien af ”expectation of life” , og uden fradrag for den del af indtægten, som den pågælden­
de ville anvende til eget forbrug, og uden hensyn til, om den pågældende anvendte (en del af) 
indtægten til at forsørge andre eller til a t bidrage til andres forsørgelse.221* En person ville selv­
sagt ikke acceptere risikoen for dødsfald ved ulykke uden vederlag, blot fordi vedkommende 
ikke var forsørger. Det samfundsmæssige tab ved en dødsulykke, dvs. værdien af den fremtidige 
produktionsindsats, samfundet herved går glip af, f.eks. opgjort som nuværdien af den indtægt, 
den pågældende kunne have opnået, er uafhængig af, om den dræbte var forsørger eller ej. Det 
beløb, der efter Calabresis teori bør indgå i den rette omkostningsbærers omkostningskalkule, 
er således det samfundsmæssige tab, ikke det individuelle tab. Calabresi fremhæver ganske 
vist,222 at der er ”no necessary relationship between the criteria for allocating compensation 
and those for assigning the costs o f compensation” , men han siger intet om de praktiske kon­
sekvenser af, at kriterierne undertiden fører til forskellige opgørelser af omkostningerne ved en 
og samme ulykke, således som tilfældet bliver ved dødsulykker. Skal der ved sådanne ulykker 
foretages to forskellige opgørelser af omkostningerne? Hvem skal opgøre de samfundsmæssige 
omkostninger? Hvis de samfundsmæssige omkostninger overstiger de individuelle tab som f.eks. 
ved dødsulykker, hvem skal det overskydende beløb tilfalde? Hvorledes skal man praktisk gen­
nemføre opkrævningen af dette ”overskudsbeløb” -  skal det indgå i forsikringsselskabernes 
præmieberegning, og — hvis ikke — hvordan skal man ellers opnå den balance mellem omkost- 
ningsspredning og risikodifferentiering, som er essentiel for teorien? Forsikringspræmier fast­
sættes selvsagt på grundlag af især omkostningerne ved den pågældende forsikring og de erstat- 
ningsbetalinger, der kan forventes under forsikringen. Der er derfor i hvert fald en praktisk

221a. Jfr. herved B et. 921 /1981  s. 8 9 f  om de "indirekte” samfundsmæssige om kostninger ved trafikulykker, 
der i 1978-ta l for dødsfald blev sat til 8 1 2 .0 0 0  kr. og 1 .425 .000  kr. for henholdsvis produktionstab 
og "velfærdstab” .

22 2 . Calabresi: C osts  s. 2 3 , sml. Englard: S ystem  B uüders s. 53f.
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nødvendig sammenhæng mellem den erstatningspulje, hvoraf de skadelidte skal kompenseres, 
og de bidrag, der opkræves fra de ” rette” omkostningsbærere.

Calabresi løser således ikke det problem, der møder enhver teori, som vil anvende erstatnings­
systemet i præventionens tjeneste,223 Hans teori giver blot problemet en specifik udformning, 
idet det præventive sigte (den økonomiske prævention) synes at kræve en opgørelse og alloke­
ring af de samfundsmæssige omkostninger ved ulykker,224 medens kompensationen til de skade­
lidte nødvendigvis må bygge på de individuelle tab 225 Da Calabresi ikke har antydet noget om, 
at den forsikringspulje, der tilvejebringes ved anvendelse af retningslinierne for omkostnings- 
placering, ikke skal anvendes til spredning (secondary cost avoidance) af de skadelidtes tab, kan 
det med rette indvendes, at

” there is no likely relationship betw een the am ount o f  repressant on m otorists required to  optim ize accidents 
and the amount o f  com pensation needed to pay victim s” .’“

Indvendingen rækker imidlertid videre. En opgørelse af de samfundsmæssige omkostninger 
forudsætter ikke alene, at i hvert fald nogle af de traditionelle erstatningsposter opgøres på en 
ny måde, men tillige, at der medtages en række omkostninger, der ikke er og vanskeligt kan 
tænkes gjort til en del a f  de individuelle erstatningskrav. I flæng kan nævnes sygehusvæsenets 
administrationsomkostninger, omkostningerne ved politiets undersøgelser m.v. af ulykker, om­
kostningerne ved retsvæsenets behandling af straffe- og erstatningssager (der selvsagt rækker 
meget videre end de sagsomkostninger, der kan pålægges en part), de administrative omkost­
ninger ved formidling af service- og kontantydelser til ulykkesramte fra socialsikringssystemet 
osv.227 Omkostninger af denne art medtages da også i cost-benefit analyser over det samfunds­
økonomisk hensigtsmæssige i at indføre sikkerhedsforanstaltninger og lign.228 Og man kunne 
gå videre og hævde, at ikke alene må en del af de nævnte administrationsomkostninger sam­
fundsmæssigt betragtes som omkostninger ved ulykker, men at det også må gælde en del af 
omkostningerne ved at uddanne jurister, kirurger m.v. og en del af omkostningerne ved at op­
føre og vedligeholde hospitaler, domhuse, fængsler osv. Endelig er det klart, at de samfunds­
mæssige omkostninger ved en aktivitet ikke kun omfatter de ulykker, den afstedkommer, men 
også en række andre negative virkninger; nedslidning i forbindelse med arbejdsmiljøet er nævnt, 
bilers luft- og støjforurening kan nævnes som et andet nærliggende eksempel.

Calabresi erkender, at sådanne omkostninger ud fra en teoretisk synsvinkel burde medtages, 
men tilføjer, at det i praksis kan være for dyrt at fastsætte og fordele dem.229 Dette er utvivl­
somt rigtigt, dersom de samfundsmæssige omkostninger skulle opgøres på principielt samme 
måde som de individuelle tab, dvs. som en opgørelse af de omkostninger, der er forbundet med 
hver enkelt ulykke. Hvis man derimod fandt andre, mere anvendelige metoder til allokering af 
de samfundsmæssige omkostninger, er det klart, at de samlede ulykkesomkostninger (i videste 
forstand) ved en aktivitet ville få et ganske andet omfang, end tilfældet er nu.230 En sådan allo­
kering ville formentlig delvist afbøde den indvending (jfr. ovenfor afsnit 4.3.), at ulykkesom-

2 2 3 . Jfr. herved om arbejdsulykker, ovenfor s. 2 4 2 , og -  generelt -  ovenfor s. 388.
2 2 4 . Jfr. Michigan S tu d y  s. 95 , Hellner: R eform ering  s. 704 og A tiyah: C om pensation  s. 587.
225 . Som det fremgik ovenfor kap. 7, afsnit 4 .2 ., har retssociologiske undersøgelser a f kompensationsgra- 

den ikke altid gjort sig denne problemstilling klar.
226 . Blum & Kalven: E m p ty  Cabinet s. 262; se også Strahl: U tredning  s. 82, Strahl: T o rt L iab ility  s. 124 og 

Vickrey: A u to m o b ile  A cc id en ts  s. 465 .
22 7 . Jfr. Dich: Socia lpo litikens teori s. 346 og 35 1 , J. H. Petersen: Socialpolitisk teori II  s. 43 2 , K eeton  

& O ’Connell: Basic P ro tection  s. 25 7 , A tiyah : C om pensation  s. 587 , Stig  Jørgensen: R e t  og samfunds­
d eb a t s. 55 og P hillips:E conom ic D eterrence  s. 149.

22 8 . Jfr. f.eks. S O U  1978:31  s. 31, 77f, 9 3 f og 101 og B et. 9 2 1 /1 9 8 1  s. 88ff.
22 9 . Jfr. Calabresi: R isk  D istribu tion  s. 533 og nedenfor afsnit 4 .5 .2 .3 .
230 . Jfr. Skogh: Priser, skadestånd och stra ff  s. 101.
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kostningeme er for små til at spille nogen rolle for virksomhedernes og andres dispositioner. 
Men samtidig fremgår det af det anførte, at der ingen praktisk mulighed er for at inkorporere 
en allokering a f  de samfundsmæssige omkostninger i den erstatningsretlige tabsopgørelsesproces
— og Calabresi anviser ingen anden udvej.

Hvis man ikke vælger at se væk fra de samfundsmæssige omkostninger, nødsages man således 
til at finde andre allokeringsmetoder til internalisering af dem. Man kan næppe forestille sig no­
get andet udgangspunkt, end at disse omkostninger -  i det omfang de overhovedet kvantifice­
res -  dækkes over almindelige skatter. En form for afgift på de aktiviteter, omkostningerne bør 
allokeres til, til aflastning af de almindelige skatter synes at være den eneste brugbare, alterna­
tive allokeringsmetode. Problemet adskiller sig ikke fra spørgsmålet om finansieringen af ind­
komstoverførsler (transfereringer) fra det offentlige (sociale kontantydelser m.v.), og det be­
handles bedst i sammenhæng hermed, jfr. nedenfor afsnit 4.5. Her skal blot foreløbig fremhæ­
ves, at selv et afgiftssystem næppe kan sikre korrekt allokering af alle (samfundsmæssige) ulyk­
kesomkostninger (f.eks. de nævnte uddannelsesomkostninger), at afgifter næppe kan lægges så 
smidigt som ved den erstatningsretlige ansvarsplacering, ej heller hvis denne erstattes af Cala­
bresis retningslinier, og at indførelse af et afgiftssystem rejser et nyt problem, nemlig hvorledes 
opgørelse og betaling af de samfundsmæssige omkostninger skal koordineres med den opgø­
relse og betaling af de individuelle tab, som man under ingen omstændigheder undgår. Der er 
jo som før nævnt tale om to kategorielt forskellige opgørelsesmetoder, som kun for visse om­
kostningers vedkommende praktisk fører til ensartede resultater. Problemet kompliceres yderli­
gere af, at en opgørelse af samfundets indkomstoverførsler til de skadelidte (som f.eks. motor- 
ansvarsforsikringsafgiften herhjemme) principielt intet har at gøre med en opgørelse af de 
samfundsmæssige omkostninger,231 Allokering ved hjælp af afgifter til det offentlige rejser så­
ledes problemer om praktisk gennemførlighed, valg af målestok og koordination med erstat- 
ningsbetalingerne samtidig med, at man sandsynligvis alligevel ikke får allokeret alle de sam­
fundsmæssige ulykkesomkostninger derhen, man ønsker.

Vælger man — stillet over for disse problemer — at se væk fra de samfundsmæssige omkost­
ninger, så at kun de individuelle tab allokeres til skadevolderne, ekstemaliseres med sikkerhed 
en formentlig betydelig del af ulykkesomkostningerne. Uanset hvad man vælger, synes en vis 
eksternalisering uundgåelig. Dette er naturligvis ikke noget argument mod, at man så vidt muligt 
søger at internalisere de ulykkesomkostninger, der kan internaliseres. Og Calabresi kan atter ind­
vende, at man her som ellers må tage hensyn til, at en øget intemaliseringsgrad kan købes for 
dyrt. Det må dog erkendes, at problemerne omkring opgørelse og allokering af de samfunds­
mæssige omkostninger svækker teorien, idet afgørelsen af, i hvilket omfang ulykkesomkostnin­
ger skal allokeres til en given aktivitet, uundgåeligt kommer til at lide af en vis vilkårlighed.232 
Når det realistisk må erkendes, at allokering af de fulde  ulykkesomkostninger ikke er mulig, 
bliver spørgsmålet, hvorledes det skal afgøres, hvilken del af ulykkesomkostningerne allokerin­
gen da skal omfatte. Calabresi gjver intet svar, og teorien kan næppe heller give noget. Denne 
konklusion får ikke mindst betydning for diskussionen om forholdet mellem erstatning og so- 
cialsikringsdækning, jfr. nedenfor.

4.5. Økonomisk prævention og socialsikringsdækning

4.5.1. Eksternalisering som følge a f  transfereringer

I  det omfang, ulykkesomkostninger endeligt dækkes a f  skattefinansierede socialsikringsydelser,

2 3 1 . Jfr. ovenfor s. 4 5 0 .
2 3 2 . Jfr. Blum & Kalven: Pubtic L aw  Perspectives s. 706 f.
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ekstemaliseres de.233 Hvis ulykkesomkostningerne drukner i det almindelige socialsikrings­
system, mistes for så vidt ethvert økonomisk incitament til at forebygge ulykker (dvs. til at vur­
dere, om ulykkesomkostningerne kan reduceres). Ulykkesfremkaldende virksomheder og akti­
viteter vil blive subsidieret.234 Calabresi vender sig derfor principielt mod, at nogen del af ulyk­
kesomkostningerne pålægges andre end netop dem, retningslinierne for omkostningsplacering 
peger på (og det er aldrig skatteyderne),235 og mere konkret mod forslag om, at no-fault ydel­
ser ved trafikulykker gøres subsidiære i forhold til andre ydelser, herunder sociale ydelser.236

Den enkleste metode til at undgå ekstemalisering er at ignorere ydelserne fra tredjemand ved 
fastsættelsen af erstatningen, dvs. indrømme de skadelidte en fuld og ubetinget kumulations- 
adgang. Ydelserne ville i så fald ikke reducere omfanget af erstatningspligten. Posner forsvarer 
faktisk denne løsning,237 som jo svarer til den traditionelle amerikanske ”collateral source” - 
regel, idet en modsat regel efter hans opfattelse ville medføre ”underdeterrence” (dvs. subsi­
diering). Posners standpunkt er urimeligt og uacceptabelt. Et er, at der kan være grunde til at 
tillade kumulation i særlige tilfælde, herunder især ved visse, frivillige primærforsikringer, jfr. 
nærmere nedenfor kap. 12, men nogen rimelig grund til at tillade overkompensation i kraft af 
en kumulation af erstatning med sociale ydelser findes i hvert fald ikke. Posner overser helt, at 
”underdeterrence” kan undgås eller begrænses på andre måder end ved hjælp af kumulation, 
jfr. nedenfor.

Af omtalen af de amerikanske retssociologiske undersøgelser ovenfor kap. 7, afsnit 4.2., 
fremgik, at kumulationsadgangen bidrog til en efter omstændighederne kraftig overkompensa­
tion af især de mindre alvorlige skader; dette var selvsagt ingen hensigtsmæssig anvendelse af 
den til rådighed værende kompensationspulje, jfr. herved også ovenfor kap. 7, afsnit 4.3. Af 
udviklingen fra Columbia Study  til D oT Study  fremgik imidlertid også, at "collateral sources” 
spillede en stadig større rolle for den samlede kompensation, således at erstatningsrettens andel 
af den (ved trafikulykker) efterhånden faldt til omkring 1/3. Det er klart, at andelen er endnu 
mindre i lande, hvis socialsikringssystem er bedre udbygget end det amerikanske.238

H vor stor andelen ex herhjemme, er naturligvis et af de spørgsmål, der vil blive belyst i II. del af nærvæ­
rende projekt. Fremstillingen ovenfor kap. 3, afsnit 5, kunne ikke belyse, hvorledes kom pensationen fordeler 
sig på kom pensationskilder fo r  de  skadelidte, der få r erstatning, men kun dens (om trentlige) fordeling blandt 
alle tilskadekomne. Tallene antyder dog, at ulykkeskom pensationens -  og især erstatningsrettens -  andel er 
beskeden, jfr. tabel 3 .25 ., s. 144, hvoraf fremgik, at over halvdelen af den samlede kom pensation hidrører fra 
socialsikringen (hovedsagelig sociale serviceydelser), hvortil kom  ca. 14% arbejdsgiverydelser, mens ulykkes- 
kom pensationen ialt kun androg lidt over 1/5 a f den samlede kom pensation, samtidig med at erstatningsret-

233 . Jfr. bl.a. K eeto n  & O 'Connetl: Basic P ro tection  s. 26 7 , Blum & Kalven: Public L aw  Perspectives  s. 708 
og 723 , Blum  <t Kalven: E m p ty  C abinet s. 24 3 , Franklin: Negligence L o tte r y  s. 783f, Vickrey: A u to m o ­
bile A cc id en ts  s. 46 9 , A tiyah : C om pensation  s. 58 8 , Hellner: Social Insurance  s. 20 0 , Skogh: Priser, 
skadestånd och s tra ff  s. 48 og Skogh  i Law and Econom ics (Lund 1977) s. 225f.

234 . Socialsikringen tilskrives jo i almindelighed en tryghedsskabende funktion, og det er derfor bemær­
kelsesværdigt, at økonom er nu fortæller, at den med socialsikringsdækningen forbundne subsidiering 
har "sannolikt m edfört att skadornas antal och därmed också otryggheten blivit onödigt stor” (Skogh: 
Priser, skadestånd och s tra ff  s.SS,  jfr. også s. 116). Jurister plejer at stoppe op ved en konstatering af, 
at socialsikringens dækning næppe har m edført mere uagtsom hed  Ofr- f.eks. Ussing: Nordisk fælles- 
lovgivning  s. 3 0 6 f og K jønstad: Trygd og erstatning  s. 93), men ud fra en økonom isk synsvinkel er 
det mindre interessant, om  de flere ulykker skyldes uagtsomhed eller ej; det afgørende er, a f der over­
hovedet sker flere ulykker, end hvis subsidieringen ikke fandt sted.

235 . Jfr. Calabresi: W onderful World s. 2 3 4 ff, Calabresi: C osts  s. 6 f  og 144 og ovenfor afsnit 2 .2 .
236 . Jfr. Calabresi: C osts  s. lOf, 31 l f  og 316.
23 7 . Jfr. P osn er:E conom ic A nalysis  s. 152f.
23 8 . Jfr. herved om  Bloem bergens  undersøgelse (i Holland) ovenfor s. 394 og Skogh: Priser, skadestånd och 

stra ff  s. 101 (hvor det antages, at trafikforsikringen kun dækker omkring 1 /10 af de samlede om kost­
ninger ved trafikulykker med personskade); se også B o von E yben: R etssocio log isk  undersøgelse s. 
133f.
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ten  kun tegnede sig for omkring 1/3 af den samlede ulykkeskom pensation. Men ved vurderingen af disse tal 
må erindres, at langt hovedparten af de tilskadekomne ikke modtager nogen ulykkeskom pensation over­
hovedet.

Hvis ulykkeskompensationen gøres subsidiær i forhold til socialsikringen (og andre ”collateral 
sources”), bliver konsekvensen en stadig stigende grad af ekstemalisering. Den legislative ten­
dens i nordisk ret går klart i retning af, at sociale ydelser afkortes fu ld t ud i erstatningen, uden 
at det offentlige tillægges regres, jfr. ovenfor kap. 4, afsnit 9.1.1. og9.1.2.; med dette koordina- 
tionsprincip gøres erstatningen netop subsidiær. Til dels inspireret af nordisk ret har Pearson 
Report foreslået samme koordinationsprincip gennemført i England.239 I USA var man op­
mærksom på, at dersom man — modsat Posner — ikke ville acceptere den overkompensation, 
der følger af kumulation, men gjorde no-fault forsikringen subsidiær i forhold til ”collateral 
sources” , ville en væsentlig del af omkostningerne ved trafikulykker blive eksternaliseret (fra 
bilisterne til skatteyderne), jfr. nedenfor.

Problemet er imidlertid, hvad man praktisk kan stille op med økonomernes advarsler mod 
ekstemalisering. Påvisningen af, at ekstemalisering som følge af transfereringer bør undgås, er 
ikke særligt værdifuld, hvis den ikke ledsages af brugbare anvisninger på, hvordan denne form 
for ekstemalisering kan undgås. Sådanne anvisninger savnes som oftest i de økonomiske analy­
ser. I det følgende skal derfor drøftes mulige metoder til internalisering a f  ulykkesomkostninger 
i lyset af teorien om økonomisk prævention. Der kan principielt sondres mellem tre forskellige 
internaliseringsmetoder: for det første kan ved hjælp af særlige fradragsregler ulykkeskompensa­
tionen bringes til hel eller delvis afkortning i de sociale ydelser (altså modsat det ovenfor nævn­
te koordinationsprincip), for det andet kan det offentlige tillægges regres for udgifterne til de 
sociale ydelser, og endelig for det tredje kan skadevolder-grupper tænkes pålagt særlige afgif­
ter til finansiering af den del af de sociale ydelser, der kan henføres til deres skadeforvoldende 
virksomhed. /  dansk ret findes eksempler på alle tre metoder; de særlige fradragsregler i pen­
sionslovene ved erstatning fra ASF m.v. er eksempler på den første metode, regres findes fort­
sat for de arbejdsgiverfmansierede "sociale” ydelser, og den i 1975 indførte afgift på m otor­
ansvarsforsikringen er et eksempel på den tredje metode. Indholdet af disse forskellige regler 
vil blive drøftet nærmere nedenfor kap. 12; her skal kun omtales de principielle problemer, som 
forsøgene på at opnå internalisering af ulykkesomkostningerne giver anledning til på baggrund 
af det omkostningsbegreb, som teorien om økonomisk prævention opererer med, jfr. ovenfor 
afsnit 4.4.

4.5.2. Metoder til internalisering

4.5.2.1. Fradragsregler

Regler om fradrag i sociale ydelser m.v. som en metode til internalisering af ulykkesomkostnin­
ger skal omtales først, fordi de har spillet en fremtrædende rolle i de overvejelser om no-fault 
forsikring ved trafikulykker, som i særlig grad har støttet sig på teorien om økonomisk præven­
tion. Som nævnt ovenfor s. 316 rejstes i USA det spørgsmål, om den gmndsikring mod økono­
misk tab, som socialsikringen i de fleste europæiske lande giver, ved trafikulykker bør betales 
af bilisterne eller af skatteyderne, og no-fault tilhængerne fandt i teorien om økonomisk præ­
vention støtte for det svar, at ”motoring should be required to pay its way in society” .240

23 9 . Jfr. ovenfor s. 223 og Fleming: Pearson R e p o r t  s. 256  og 268  og A tiyah : What N o w  s. 248; se ogsi 
Fl. James: Social Insurance s. 5 4 1 , 5 4 4 f og 557.

2 4 0 . K eeton  <4 O ’Connell: Basic P rotection  s. 2 5 7 ;se  også K eeton : Venturing s. 135 og 161.
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Dette kom navnlig til udtryk i Basic Protection-planen, hvis begrundelse klart byggede på 
Calabresis teori:241

"Requiring an activity to pay its ow n way helps both the com m unity and individuáis to  make informed 
choices among different uses to which limited resources may be put. If this obligation is not imposed on 
m otoring, then both the com m unity and individuáis may unwittingly engage in m otoring more than they 
would choose to do if  m otoring’s full cost w eie known. If, on the other hand, m otoring is obliged to pay its 
way in a manner that cleaily  indicates its costs so that an individual can see this when deciding, for exam ple, 
whether to buy a second or a third car, his opportunity to make a wise choice is improved. Thus w e might 
attach a price tag reflecting accident costs in the form o f  premiums for insurance covering the use o f  the car” . 
I overensstemmelse hermed afvistes det, at omkostningerne ved trafikulykker skulle allokeres til samfundet i 
a lm in d e l ig h e d " A p p ly in g  the proposition that an activity should pay its way and defining "activity” so 
broad as to include the mere faet o f  living in a motorised society would mean that the ultím ate burden of 
m otoring injuries would be distributed in the same way that taxes distribute the burden o f  a social security 
system . Such a system  would fail to take due account o f  the distinctive contribution to risks that is made by 
m otoring in our society; it w ould, in other words, be inconsistent with the principie o f  fair allocation in 
relation to  benefits and w ith the principie o f enabling informed choices to be made regarding the use o f  
limited econom ic resources” .

Samtidig kritiseredes den gældende collateral source regel for at bidrage til at fordyre kompensations- 
system et.” 3 Til løsning af dette problem hedder det:544 "Basic Protection benefits are designed to reimburse 
net econom ic loss only; overlapping with benefits from other sources is avoided by subtracting these other 
benefits from gross loss in calculating net loss” . Fuld afkortning skulle altså foretages i erstatningen for alle 
ydelser, skadelidte modtager i anledning af ulykken, herunder fra offentlig  og privat sygeforsikring, sygeløns- 
ordninger, sociale ydelser iøvrigt og endog private ulykkesforsikringer; kun livsforsikring og frivillig, privat 
hjælp ("gratuities”) tillodes fortsat kumuleret med erstatningen.545 Tredjemand skulle ifølge forslaget ikke 
have regres for de ydelser, der afkortes i erstatningen.

Der er således — i Basic Protection-planen — en bemærkelsesværdig uoverensstemmelse mel­
lem det principielle standpunkt om internalisering af ulykkesomkostninger og den praktiske 
accept af den eksternalisering, der ville følge af, at Basic Protection-ydelseme netop ikke  bliver 
”basic” , men et supplement til — så godt som alle — "collateral sources” . Trods mangelen på 
et socialsikringssystem i europæisk forstand havde jo  navnlig Michigan Study  demonstreret 
den stigende betydning af ”non-tort recovery” ,246 og en fortsat udvikling heraf ville således 
eksternalisere en stadig stigende andel af omkostningerne ved trafikulykker. Modsigelsen må 
åbenbart ses i lyset af pragmatiske betragtninger om muligheden for at opnå politisk accept ved 
udsigten til en (relativ) billiggørelse af forsikringen,247 men det er klart, at den principielle be­
grundelse for no-fault forsikringen svækkes, når det ikke nærmere undersøges, hvilken del af 
ulykkesomkostningerne bilisterne bør bære, for at det kan siges, at "motoring pays its way” .

Andre forslag til no-fault ordninger tog derimod begrundelsen alvorligt og vendte sig mod 
Basic Protection-planens koordinationsprincip.

Det gjaldt navnlig forslaget i A IA : Special C om m ittee, hvor det fremhævedes, at n o-fau lt forsikringen 
"should be the primary source o f  indem nity for injuries sustained in autom obile accidents, to  the extent 
practicable” .148 Der burde derfor ikke gøres fradrag i erstatningen for "collateral sources” af nogen art. Sam­
tidig erkendtes im idlertid, at kumulation er "undesirable and should be precluded wherever possible",349

24 1 . K eeto n  & O'Connell l.c . s. 2 59 .
2 4 2 . L.c. s. 267 .
2 4 3 . Jfr. l.c . s. 34 og 68ff.
2 4 4 . L.C.S. 278 .
24 5 . Jfr. l.c. s. 306 og 4 0 0 ff.
2 4 6 . Jfr. l.c. s. 4 9 , 68 og 2 3 7 f  og Michigan S tu d y  s. 7 2 f f  og 174f.
2 4 7 . Jfr. O 'Connell: Injury In du stry  s. 9 7 ff  og O'Connell: Ending Insult s. 144.
2 4 8 . A IA : Special C o m m ittee  s .S .
2 4 9 . L.c.
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men nærmere anvisning på, hvordan dette skal undgås, gives ikke, bortset fra en udtalelse om , at ” the in- 
sured can avoid the expense o f  duplicate benefits through voluntaiy election o f  non-duplicating collateral 
sources” .550 Også andre har foreslået, at dækningen under no-fau lt forsikringen gøres principal i forhold til 
andre (herunder sociale) ydelser.251

Maksimal internalisering af ulykkesomkostninger opnås kun, dersom ulykkeskompensatio­
nen fradrages fuldt ud i sociale ydelser m.v., således at de skadelidte, der får eller har ret til at få 
erstatning, helt afskæres fra at oppebære ydelser fra anden side. Det er ikke tilstrækkeligt at 
henvise skadelidte til at indgå aftaler om, at andre ydelser skal være subsidiære i forhold til er­
statningen; denne mulighed foreligger vel, når det drejer sig om frivillige forsikringsordninger 
(der i USA i vidt omfang anvendes til dækning af sygehus- og andre helbredelsesudgifter), men 
den slår selvsagt ikke til ved ydelser fra det offentlige, der ikke forudsætter frivillig tilslutning. 
Det er klart, at de skadelidtes stilling ville blive forringet på en helt uacceptabel måde, dersom 
de var afskåret fra at kræve sædvanlige sociale ydelser, blot fordi de var kommet til skade ved 
en trafikulykke (eller anden ulykke), der berettigede dem til erstatning.2513 Selv et no-fault for- 
sikringssystem kan naturligvis ikke virke med det almindelige socialsikringssystems automatik 
og hurtighed. Forudsætningen for, at ulykkeskompensationen som principal ydelse kunne træ­
de i socialsikringens sted, måtte i hvert fald være, at den dækkede generelt (dvs. alle ulykker), 
således at tildeling af kompensation alene afhang af en konstatering af, at der var sket en "ulyk­
ke” , og at tabet var en følge heraf; selv på New Zealand er imidlertid ulykkeskompensationen 
på et meget væsentligt punkt (vedrørende hospitalsudgifter) kun gjort til et supplement til den 
almindelige socialsikring, jfr. nærmere nedenfor kap. 14, afsnit 6.2.

I USA blev det da heller ikke  accepteret, at no-fault forsikringsydelserne skulle remplacere 
sociale ydelser m.v. ved hjælp af fradragsregler i de sidstnævnte.

Således vendte Conard  (der var m edforfatter a f Michigan S tu d y ) sig mod forslag om  at tilvejebringe kom ­
pensationen ved (trafik)ulykker af et eksklusivt virkende n o-fau lt forsikringssystem, idet han fremhæve­
de,252 at de, der gik ind for et sådant system , ”seem to be advocating an outm oded solution when they urge 
that an autom obile com pensation system  should be created to m onopolize the area o f  autom obile accident 
reparation, crowding out all co m p etito rs .-------- There is not much sense in destroying system s that are work­
ing in order to set up a new system  which will be less efficient, at its very best, than som e o f  the systems it 
sets aside. It seems . . . that we need not abandon either the autom obile, the tort law or public and private 
insurance in order to arrive at a reasonable solution. Because they are cheaper, faster and more com plete in 
their coverage o f  individuáis, non-tort reparation system s should be strengthened where they exist and 
instituted where they are lacking. Because the tort system  is expensive, crowded, insulated from the nominal 
defendants, but theoretically com plete in its coverage o f  expenses and damages, it should fill the role o f  back- 
stop when other system s do n ot provide adequate com pensation and deterrence. It should also be m odem ized  
to  help reasonable and speedy settlem ents” . D et, Conard først og fremmest efterlyste ,253 var en grundlæggen­
de dækning af helbredelsesudgifter og en ”basic incom e m aintenance plan” , som jo  netop er tilvejebragt her­
hjemme (især gratis sygehusbehandling og sygesikringsydelser samt dagpenge og invalidepension); man kan 
ikke seriøst gå ind for, at de skadelidte, der kan  kræve erstatning, af den grund skulle være afskåret fra at 
kræve disse -  og andre -  sociale ydelser.

Man kunne i stedet tænke sig den koordinationsløsning, at de skadelidte vel ikke afskæres fra at kræve 
sociale ydelser, men at der gennem føres særlige refusionsordninger, således at sociale ydelser, der er udbetalt 
til en skadelidt, inden erstatningen kom til udbetaling, refunderes det offentlige, når skadelidte senere får

2 5 0 . L.C.S. 15.
25 1 . Jfr. bl.a. H ippel: Verkehrsunfällen  s. 37, 4 4 , 91 og 121, Tune: Trafflc A c c id en t Com pensation  s. 87, 

Bom baugh: D o T  S tu d y  s. 237f, Franklin: Injuries and R em ed ies s. 607  og Volpe: M otor Vehicle Crash 
Losses  s. 210  og 215 .

251a. Jfr. K jønstad: Trygd og erstatning  s. 59.
2 5 2 . Conard & Jacobs: N ew  H ope fo r  Consensus s. 411; se også Conard: E conom ic T reatm en t s. 326 og 

Fl. James: Social Insurance s. 543.
K l  I f r  r ' n n n r H  Ar Jnrnhs I .e .  s. 4 3 1 ff  OB 441 ff.
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erstatning, eventuelt således at det offentlige -  med eller uden transport fra skadelidte -  kan konvertere til­
bagebetalingskravet til en art afledet krav mod den erstatningsansvarlige, dvs. principielt samme koordina­
tionsprincip, som i dag anvendes ved trangsbestemte sociale ydelser, jfr. ovenfor kap. 4 , afsnit 2 .3 .2 .2 . Denne 
løsning svarer reelt til en ordning, hvor tredjemand har regres, og den kan derfor m ødes med samme indven­
dinger som mod regresløsningen, jfr. nedenfor.

De amerikanske no-fault forsikringer har i almindelighed fulgt forslaget i Basic Protection- 
planen, således at forsikringen kun dækker nettotabet, dvs. den del af det økonomiske tab, der 
ikke dækkes fra anden side (sociale ydelser, arbejdsgiverydelser m.v.).254 Med Keetons formu­
lering er ”the goal of efficiency” blevet sat over ”the goal of resource allocation expressed in a 
general way in the assertation that motoring should pay its way” .255 De ovenfor nævnte ind­
vendinger mod fradragsregler — sammen med det pragmatisk begrundede ønske om at kunne 
formindske præmieudgifterne -  har bevirket, at man har stillet sig tilfreds med, at ”a significant 
portion of personal injury costs are being internalized” .2S6 Udviklingen viser således en klar 
utilbøjelighed til fra teorien om økonomisk prævention at drage nogen bindende slutninger om, 
i hvilket omfang omkostningerne ved trafikulykker bør internaliseres til motortrafikanter.257 
Hverken Calabresi eller andre har givet nogen forklaring på, hvordan man praktisk ved hjælp af 
fradragsregler kan undgå en vis ekstemalisering af ulykkesomkostningerne.2572

Opgives maksimal internalisering som et mål, kan man naturligvis vælge den kompromisløs­
ning, at ulykkeskompensationen kun medfører et delvist fradrag i de sociale ydelser. Fradrags- 
reglerne i vore pensionslove ved erstatning fra ASF m.v. er eksempler herpå. Det er ubestride­
ligt, at sådanne regler forøger graden a f  internalisering, og at dette opnås på en væsentligt mere 
effektiv måde end ved hjælp af regresregler. Den væsentligste indvending mod regler om delvist 
fradrag er imidlertid, at fradragets størrelse bliver udtryk for et helt vilkårligt valg. Internali- 
seringsgraden bliver vel større, men den bliver ikke mindre tilfældig, end hvis man (f.eks.) væl­
ger det modsatte koordinationsprincip, således at de sociale ydelser bringes til afkortning i 
ulykkeskompensationen. Vilkårligheden bliver ikke mindre ved, at regler om delvist fradrag 
overhovedet kun er praktikable ved visse sociale kontanty  delser, men ikke ved service ydelser, 
der som nævnt i afsnit 4.5.1. i virkeligheden dækker den største del af ulykkesomkostningerne.

Mod fradragsreglerne i de danske pensionslove er da også bl.a. blevet indvendt, at de er gan­
ske irrationelle258 og bør afskaffes. Reglerne og kritikken af dem vil blive behandlet nærmere 
nedenfor kap. 12, afsnit 3.3.3.; konklusionen vil blive den, at disse -  og andre fradragsregler -  
bør afskaffes. Skal en vis højere grad af internalisering opnås, må andre metoder tages i anven­
delse.

4.5.2.2. Regres

Den klassiske erstatningsretlige metode til at opnå internalisering af ulykkesomkostninger, der 
dækkes af tredjemand (det offentlige, skadelidtes arbejdsgiver m.fl.), har været at indrømme

2 5 4 . Jfr. Blum  4  Kalven: Ceilings, Costs and Com pulsion  s. 562 f, O'Connell & H enderson: T o rt Law, N o -  
fa u lt and B eyo n d  s. 2 9 0 f  og 339 (særligt om  UM VARA, om talt ovenfor s. 291 f) og N o-F au lt Legisla­
tion  s. 7 og 36; se ogsU n s . D ep.: A u tom ob ile  Insurance s. 198.

25 5 . K eeton  i.O 'C onnell & H enderson  l.c. s. 650.
256 . O ’Connell: Ending Insu lt s. 144; se også K eeton : Venturing  s. 135 og O ’Connell i 687 Insurance Law 

Journal 1980 s. 2 1 5 ff.
25 7 . Jfr. herved Blum  & Kalven: Ceilings, C osts and Com pulsion  s. 579 note 44; O ’Connell: Ending Insult 

s. 142 anfører som  argument mod teorien, at ulykkesom kostningerne er for små til at spille nogen væ­
sentlig rolle (jfr. ovenfor afsnit 4 .3 .) , men det er klart, at argumentationen da i nogen grad kører i 
ring, for en af årsagerne hertil er jo netop, at man ved at gøre no-fault forsikringen til et supplem ent til 
andre ydelser opgiver forsøg på at internalisere de "fulde” ulykkesom kostninger.

257a. Jfr. Englard: S yste m  Builders, s. 38.
25 8 . Jfr. Dich: S ocia lpo litikens teori s. 349f.
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tredjemand regres mod skadevolderen for den pågældende ydelse i det omfang, den afkortes 
i skadelidtes direkte erstatningskrav. Internalisering ved hjælp af regres lider ikke af samme svag­
hed som regler om fuldt fradrag i sociale ydelser m.v., idet skadelidte jo bevarer adgangen til at 
oppebære alle ydelser fra anden side uafkortet -  ligesom den, der rammes af andre socialbe­
givenheder. Og den lider heller ikke af samme svaghed som regler om delvist fradrag, idet der 
principielt ikke er noget til hinder for, at regres kan indrømmes fuldt ud iotalle  sociale ydelser 
m.v.. herunder særligt sociale serviceydelser.

Hovedindvendingen mod regres er imidlertid, at den er administrativt bekostelig. Det er ufor­
holdsmæssigt dyrt at opgøre samfundets udgifter ved den enkelte ulykke med personskade og 
at gennemføre et krav herfor mod den enkelte erstatningsansvarlige, og det gælder i ganske sær­
lig grad udgifterne til sociale serviceforanstaltninger af forskellig art.259 Bl.a. af den grund 
har det i praksis vist sig, at regresrettens økonomiske betydning er beskeden, navnlig således at 
den kun giver socialsikringen en beskeden aflastning, selv om den på den anden side potentielt 
kunne have væsentlig betydning for især færdselsansvarsforsikringspræmiemes størrelse.260 Når 
de administrative omkostninger ved regres er store, og regresretten (derfor) i praksis kun udøves 
i et begrænset — og ret tilfældigt -  omfang, således at den ikke får nogen væsentlig betydning 
for størrelsen af ansvarsforsikringspræmieme, taler heller ikke teorien om økonomisk præven­
tion for opretholdelse a f  den. Teoriens pointe er jo, at kompensationssystemet bør indrettes 
med henblik på reduktion af de samlede ulykkesomkostninger. Med Calabresis terminologi bi­
drager den kun til en meget beskeden reduktion af de primære ulykkesomkostninger, samtidig 
med at den både forøger de sekundære ulykkesomkostninger (tabsspredningen begrænses — i 
hvert fald -  ved overflytning af ulykkesomkostninger fra^ocialsikringen til ansvarsforsikringen) 
og -  navnlig - de tertiære ulykkesomkostninger; da regresretten således forøger ulykkes­
omkostningerne mere, end den reducerer dem, bør den afskaffes.

Det er derfor for så vidt ikke nødvendigt at sam m enfatte diskussionen om  regres, således som  Flem ing  gør 
det,541 at argumenterne m o d  regres har "strong appeal to the practical-m inded though not to  econom ists 
allergic to  "extem alities” økonom erne gåx jo  netop ikke ind for regres (eller andre intemaliseringsm eto- 
der) for enhver pris, og i det omfang den "praktiske” begrundelse ligger i forholdet mellem omkostningerne 
ved regres og det provenu, regresretten kan give, er der ingen uoverensstemmelse. N oget andet er, at den 
"praktiske” begrundelse undertiden udbygges med andre og mindre holdbare begrundelser; Pearson R ep o rt 
hævdede f.eks.,“ 1 at argumenterne mod at lade ydelsem e fra tredjemand kom m e skadevolderne tilg o d e , be­
roede på en fejlagtig opfattelse af erstatningsrettens formål og funktion, som er at kompensere de skadelidte 
og ikke at "straffe” skadevolderne.“ 3 Denne påstand slår ikke til; hvis opgaven alene vai at reducere de 
"sekundære” ulykkesom kostninger, er det uforklarligt, hvorfor den del af tabene, der ikke  dækkes fra anden 
side, dog søges internaliseret til forskellige skadevoldergrupper.“ 4 Forklaringen er måske den, at overvejelserne 
om  regres o fte  begrænses til tilfæ lde, hvor der (måske) ønskes en (yderligere) bebrejdelse m od skadevolderen

2 5 9 . Jfr. Fl. Jam es: Social Insurance s. 560 ff, O'Connell: Injury In du stry  s. 104, Hellner: Social Insurance 
s. 2 0 5 f, K eeto n : M edical A cciden ts  s. 617 , Hellner: T ort L iab ility  s. 2 1 8 , O 'Connell: Ending Insult 
s. 144, K jønstad: Trygd og erstatning  s. 58f, Bet. 82911978  s. 13 og Pearson R e p o r t I  s. 71.

2 6 0 . Jfr. bl.a. Ussing: N ordisk  lovgivning s. 4 6 , Strahl: U tredning  s. 92, Fl. Jam es  l.c . s. 557 , Hellner: Re- 
gressrätt s. 2 1 5 f, Hellner: U tövande av regressrätt s. 4 3 ff, Selmer: F A L S 25  s. 23 , H ippel: Verkehrs­
unfällen s. 37ff, Flem ing: Collateral B enefits  s. 22 , SO U  1973:51  s. 2 1 7 , Selm er: G renseom rådet s. 122 
og Prop. 1975:12  s. 129; at regressen kan have stor betydning for om fanget af den byrde, der overvæl- 
tes på ansvarsforsikringerne, fremgår af oplysninger om  udøvelse af den i ty sk  ret, jfr. K ö tz :  D elik ts­
rech t s. 22 2 , men alligevel er dens betydning for socialsikringens økonom i også her marginal, jfr. H. 
Lange: Schadenersatz (Tübingen 1979) s. 4 4 1 .

2 6 1 . I tilslutning til Pearson R e p o rts  forslag om , at der ikke  skal være regres, Flem ing: Pearson R e p o rt  
s. 256 .

262 . Jfr. Pearson R e p o r t I  s. 107.
2 63 . Se hertil K ö tz  i Versicherungsrecht 1979 s. 588; se også f.eks. McGregor: Personal Injury and Death  

s. 115.
2 6 4 . Andre uholdbare argumenter m od regres vil blive om talt nedenfor kap. 12, afsnit 3 .4 .1 .
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i anledning af et groft, subjektivt dadelværdigt forhold. Således drøftede erstatningslovsudvalget i sin 1. be­
tænkning alene, om der bør være regres for sociale ydelser m.v. i tilfæ lde, hvor der er handlet forsætligt eller 
groft uagtsom t,165 dvs. den tilfældegruppe, hvor regresretten i udvalgets 2. betænkning -  vedrørende skades- 
forsikrerens regres -  begrundes i præventive hensyn, m ens den tilfældegruppe, hvor.regresretten begrundes 
med "økonom iske” betragtninger,“ 4 lades helt uom talt i relation til spørgsmålet om regres for sociale ydel­
ser m.v. ved personskade. D ette er ikke mindst paradoksalt i betragtning af, at udvalget til støtte  for den med 
økonom iske hensyn begrundede regresret mod særligt "farlig” virksomhed henviste til den nedenfor nævnte 
afgift på motoransvarsforsikringen,” 7 der jo  netop  er et forsøg på at opnå internalisering af samfundets ud­
gifter ved personskader  i trafikken. Derudover drøftede udvalget kun særligt, om  der fortsat bør være regres 
for arbejdsgiveres udgifter til dagpenge og sygeløn ,“ 8 men heller ikke disse overvejelser vedrørte spørgsmå­
let om  ønskeligheden af internalisering af ulykkesom kostninger, men udsprang derimod af et ønske om  at af­
laste navnlig mindre arbejdsgiveres forpligtelser. Det er ikke usædvanligt at se regresretten begrundet ligeså 
pragmatisk (med m odsat fortegn) som den ovenfor om talte begrundelse for at gøre no-fau lt forsikringer 
subsidiære i forhold til socialsikringen; dér var betragtningen, at navnlig bilforsikringen bør være så billig som 
mulig, her er den at "relieving social welfare funds wherever possible by passing the cost to the tort feasor 
and the risk com m unity he represents” .“ 9 Men hvad enten hovedvægten lægges på, at bilister m .fl. belastes 
ved en internalisering af ”deres” ulykkesom kostninger, eller den lægges på, at arbejdsgivere eller skatteydere 
aflastes for disse ulykkesom kostninger, er det grundlæggende problem stadig det samme, nemlig om  regres 
er en hensigtsm æssig m eto d e  til at gennem føre  overflytningen af ulykkesom kostninger. Som nævnt tyder alt 
på, at dette ikke er tilfæ ldet, og der er derfor grund til at tro, at den klare tendens i nordisk ret til at afskaffe 
regresretten efterhånden vil brede sig til flere lande.170 Denne vurdering gælder også erstatningslovsudvalgets 
forslag om  at opretholde arbejdsgiverens regresret, jfr. nærmere nedenfor kap. 12, afsnit 3 .4 .1 .

Den erstatningsretlige debat om forholdet mellem ulykkeskompensation og socialsikring er 
i almindelighed standset op ved en konstatering af, at regresretten ikke er det værd, den koster
— præcis som den amerikanske debat stoppede op ved en konstatering af, af de skadelidte ikke 
med rimelighed kan afskæres fra at oppebære de sociale ydelser, alle andre kan få. Med disse 
konstateringer har man slået sig til tåls med, at ulykkesKompensationssystemet dog sikrer inter­
nalisering af den -  efter omstændighederne betydelige — del af tabene, socialsikring m.v. ikke 
dækker,271 og i almindelighed ignoreret, at der findes langt mere effektive metoder til interna­
lisering — hvilket de fiskale myndigheder da også har indset herhjemme, jfr. nedenfor.

4.5.2.3. Afgifter

Der er ingen tvivl om, at afgifter — i en eller anden form — er den mest effektive metode til in­
ternalisering a f  ulykkesomkostninger, som (iøvrigt) dækkes af socialsikringssystemet. Modsat 
fradragsregler berører afgiftsregler ikke skadelidtes adgang til — uafkortet — at oppebære sæd­
vanlige sociale ydelser, og modsat regresregler opstår ikke administrative udgifter i forbindelse 
med en opgørelse af det offentliges udgifter ved den enkelte tilskadekomst. Der er principielt 
intet til hinder for, at afgifter kan udstrækkes til at omfatte alle relevante sociale ydelser, her­
under navnlig sociale serviceydelser.

Internalisering efter teorien om økonomisk prævention opnås imidlertid kun, hvis afgifter 
pålægges virksomheder og andre aktiviteter i overensstemmelse med de retningslinier, der ud­
peger ” the cheapest cost avoider” , og afgiftens størrelse fastsættes på en sådan måde, at virk-

2 6 5 . U t.B e t.  6 7 9 /1 9 7 3  s. 3 l f .
2 6 6 . Jfr. Bet. 8 2 9 /1 9 7 8  s. 14ff.
2 67 . Jfr. l.c. s. 21.
2 68 . Jfr. l.c. s. 29f.
26 9 . Flem ing: C ollateral Source R u le  s. 1515.
27 0 . Jfr. herved Flem ing: Pearson R e p o r t  s. 255f.
27 1 . Jfr. E rsta tn ingslovkom itéen  s. 28 , Hellner: Social Insurance s. 191, >t. Vinding Kruse: Erstatningsretten  

s. 479  og Pearson R e p o r t  /  s. 68.
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somhederne derved — sammen med de til skadelidte betalte erstatninger — betaler den fulde 
"markedsværdi” af de pågældende ulykkesomkostninger. Problemet er således praktisk at fin­
de et egnet afgiftsobjekt og nogle normer fo r  opgørelsen a f  afgiftens størrelse}71 Det illustreres 
af den herhjemme (ved lov nr. 174 af 7.5.1975) indførte afgift på ansvarsforsikring fo r  motor­
køretøjer m.v.

Det havde oprindeligt været tanken, at de enkelte, ansvarlige skadevoldere skulle betale de faktiske hospi­
talsudgifter, som skaden m edførte, men det blev fundet for besværligt administrativt at lade hospitalerne op­
gøre udgifterne i hvert enkelt skadestilfælde for derefter at sende regningen til skadevolderens ansvarsforsik­
rings selskab;273 det ville jo  i virkeligheden være ensbetydende med en regresløsning.274 A fgiften blev i stedet 
sat til (som hovedregel) 50% a f  den præ m ie, som  forsikringstageren iøvrig t betaler, jfr. lovens § 3.

Afgiften blev ikke begrundet med nogen henvisning til teorien om økonom isk prævention -  eller nogen 
anden teori for den sags skyld; i motiverne hedder d et:275

"Motorkørslen er årsag til mange trafikulykker med personskade. Herved påføres det offentlige store ud­
gifter til sygebehandling af de kvæstede og til invalidepension til disse. Det findes derfor rimeligt at lade 
m otorkørslen yde et væsentligt bidrag til dækning af disse udgifter. Disse bidrag vil m est hensigtsmæssigt 
kunne opkræves i forbindelse med præmierne på køretøjernes ansvarsforsikringer, og det foreslås derfor ved 
det foreliggende lovforslag at lægge en afgift på de lovpligtige ansvarsforsikringer for m otorkøretøjer m.v. . . . 
Ved at fastsætte afgiften som en procentdel af præmien opnår man, at den, der ved skadefri kørsel opnår de 
laveste præmier, også betaler mindst i afgift” . Og videre:276 "Når lovforslaget er baseret på en procentafgift 
af præmien på ansvarsforsikringen for m otorkøretøjer -  og ikke på en forhøjelse af vægtafgiften -  skyldes 
det først og fremmest, at det er det system , der i praksis bedst opfylder formålet, nemlig at lade m otor­
kørslen bidrage til det offentliges udgifter til sygehusbehandling af trafikofre og til invalidepension til disse.
-  -  -  Skaderisikoen for personskader e r -------- indregnet i ansvarspræmien i det om fang, den erfaringsmæs­
sigt er knyttet til den pågældende kategori af m otorkøretøjer. Det er derfor mere hensigtsmæssigt at beregne 
afgiften i forhold til ansvarspræmien” .

Omfanget af den internalisering, der søgtes opnået med motoransvarsforsikringsafgiften, vil 
blive drøftet nærmere nedenfor kap. 12, afsnit 3.4.2. Som nævnt indledningsvis skal i denne 
sammenhæng kun drøftes de principielle problemer, som denne afgift — eller andre afgifter — 
giver anledning til i lyset af teorien om økonomisk prævention.

Calabresi berører kun flygtigt spørgsmålet, om afgiftsfinansiering af de sociale ydelser kan 
redde den økonomisk præventive effekt:277

”Were a tax imposed on the basis o f  accident involvem ent rather than on a fixed basis, the market would  
operate to  seek out ways o f  avoiding accident costs as well as to  determ ine w ho would engage in the activity. 
The result would be very close indeed to general deterrence. It is, in faet, the least pure system  o f  specific 
deterrence discussed here” . At Calabresi ikke er tilhænger af, at økonom isk prævention søges gennem ført 
på denne måde, fremgår dog af hans sammenligning af et afgiftsfmansieret socialsikringssystem med det tra­
ditionelle erstatningssystem :278 -  a system  that attem pts to allocate costs to cheapest cost avoider 
categories, i.e. to raise the social insurance fund by taxing these categories, not only might fail to  control 
wrongful acts as adequately as fault does, but also m ight be as bad a spreader, or as administratively costly, 
as the fault system ” .

Grunden til, at Calabresi ikke går nærmere ind på spørgsmålet, er form entlig, at socialsikringsdækningen 
i USA ikke antager samme omfang som f.eks. i de nordiske lande. Dækningen består fortrinsvis af trangsbe­
stem te ydelser og halvoffentlige, kollektive forsikringer; det er formentlig også årsagen til, at fradragsregler 
især er blevet fremhævet som  den mulige løsning på problem et, jfr. ovenfor afsnit 4 .5 .2 .1 . Calabresis teori

27 2 . Jfr. herved Skogh: Priser, skadestånd och s tra ff  s. 66f.
27 3 . Jfr. FT 1 9 7 4 /7 5 ,2 . sam l., sp. 4 1 0 5 f  og tili. B sp. 275ff; se også Dich: S ocia lpolitikens teori s. 353 og 

K jønstad: Trygd og erstatning  s. 65.
27 4 . Som nævnt ovenfor s. 152f er der efter gældende ret ikke regres for sygehusudgifter m.v.
2 7 5 . FT 197 4 /7 5 , 2. sam l., tUl. A sp. 2 7 -2 8 .
2 7 6 . FT 197 4 /7 5 , 2 . sam l., tUl. B sp. 2 7 7 -7 8 .
2 7 7 . Calabresi: C osts s. 117, jfr. s. 46f; se også Calabresi: R isk  D istribu tion  s. 502 note 14 og 533 note 90.
2 7 8 . Calabresi: C osts  s. 311 .
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må ses som led i diskussionen om , hvorvidt den traditionelle erstatningsret burde afløses af en no-fau lt plan 
eller af en form for socialforsikring.279 Det er en noget anden problemstilling end spørgsmålet, om  den al­
lerede eksisterende socialsikring  bør finansieres på den ene eller den anden måde ved ulykker. Set i forhold  
til denne problemstilling lider teorien af den svaghed, at den svæver i en art socialt vakuum.

Calabresis indvendinger mod afgiftsfinansiering er ikke overbevisende. Det er vel klart, at 
afgifter er dyrere i administration end ren skattefinansiering. Men når opkrævning af afgiften 
knyttes til en ansvarsforsikringspræmie, der alligevel skal betales, og beregningen af den (her­
under præmiedifferentieringen) knyttes til den præmiedifferentiering, forsikringsselskaberne 
under alle omstændigheder foretager (og som de også ville foretage, hvis ansvaret blev placeret 
efter Calabresis retningslinier og ikke efter culpareglen), holdes de administrative omkostninger 
på et minimum og i hvert fald væsentligt under omkostningerne ved culpasystemet. Kun hvis 
tabsoverflytningen søgtes gennemført ved regres, ville der være hold i Calabresis indvending.

Det er dernæst ikke rigtigt, at afgiftsfinansiering vil medføre ligeså ringe spredning af ulyk­
kesomkostningerne som culpasystemet. Socialsikringsdækning giver optimal reduktion af de 
sekundære ulykkesomkostninger, og tabsspredningen modificeres kun i det omfang, den for­
sikringspræmie, afgiften knyttes til, differentierer mellem forskellige risici — og denne dif­
ferentiering er jo ifølge teorien essentiel for reduktionen af de primære ulykkesomkostninger. 
Afgiftsfinansiering synes således velegnet til at give netop den reduktion af de samlede ulykkes­
omkostninger, som ifølge Calabresi må være ethvert ulykkeskompensationssystems hovedfor­
mål. Et sådant system bidrager ganske vist ikke til at kontrollere "wrongful acts” , men det gør 
et rent "enterprise liability” -system efter Calabresis model heller ikke; supplerende "specific 
deterrence” er under alle omstændigheder påkrævet hertil. Calabresis kritik retter sig måske 
snarere mod et system, hvor det offentlige selv prøver at differentiere afgifterne på den måde, 
et forsikringsselskab ville have gjort under et "enterprise liability"-system. Denne problem­
stilling trænger sig imidlertid først på i det øjeblik, hele kompensationen tilvejebringes ved af- 
giftsfinansieret socialsikring, jfr. nedenfor.

Calabresi indvender videre,280 at hvis en afgift skal have økonomisk præventiv virkning, er 
det nødvendigt hyppigt at tage den op til revision ud fra den pågældende virksomheds "accident- 
record";281 hvis forbedret forebyggende indsats ikke honoreres med en nedsættelse af afgiften, 
forsvinder den økonomisk motiverende effekt. Som det fremgår af de ovenfor s. 552 citerede 
bemærkninger, søgte man imidlertid netop at tage hensyn hertil ved at lægge afgift på ansvars- 
forsikringspræmien, der jo  er en funktion af såvel den statistiske som den faktiske "accident- 
record” .

Mod motoransvarsforsikringsafgiften er det blevet i n d v e n d t , a t  bilister m.v. også er skatteydere, og da 
vi -  stort set -  alle er bilister, opnås intet ved afgiften -  ud over besværet og om kostningerne ved en ny 
opkrævningsprocedure. Desuden anføres, at bilismen i forvejen i kraft af andre afgifter (f.eks. væ gt- og ben­
zinafgift) rigeligt "pays its way in soc iety” . Begrundes afgiften med ønsket om  at opnå økonom isk præven­
tion, er den første del a f indvendingen dog let at imødegå. Selv om  kredsen af skatteydere og ansvarsforsik- 
ringstagere var helt identisk, er der den afgørende forskel på finansieringsformen, at kun ansvarsforsikringen
-  og dermed afgiften på den -  differentierer efter risiko på en sådan måde, at der kan  være et økonom isk  
incitam ent til at holde ulykkesom kostningerne nede. Skattefinansiering skjuler derimod ulykkesom kost­
ningerne helt for den enkelte og kan således ikke virke adfærdsdirigerende. Mere vægt er der i den anden 
del a f indvendingerne, idet der i hvert fald er nogen sammenhæng mellem disse afgifter og ulykkesrisikoen

27 9 . Jfr. Blum & K atven: E m p ty  C abinet s. 260.
28 0 . Jfr. Calabresi: R isk  D istribu tion  s. 533 note 90.
28 1 . Jfr. herved forslaget om  arbejdsmiljøafgift i A rbejdsm iljørapport 1 s .9 1  og 96; se også Pearson R e p o rt  

I s .  192.
28 2 . Jfr. S tig  Jørgensen  i kronik i Aktuelt d. 4 .1 0 .1 9 7 4 ; se herved også Strahl: T o rt L iab ility  s. 211 og 

Hellner: R eform ering  s. 708 med note 28.
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(bilens størrelse, antal kørte k ilom eter).1' 3 Sådanne forhold tages der da også hensyn til ved fastsættelsen af 
ansvarsforsikringspræmieme. Men kun ansvarsforsikringen kan tage hensyn til den flerh ed  a f faktorer, som  
bestemmer den statistiske risiko’®4 (herunder også, i hvilket område kørslen hovedsagelig finder sted), og 
kun ansvarsforsikringen kan differentiere yderligere efter den enkelte bilists indblanding i ulykker (bonus­
tab m .v.). Da yderligere de nævnte andre afgifter i vidt om fang går til finansiering af andre udgifter,J8S op ­
nås formentlig den bedst mulige internalisering ved en afgift netop på ansvarsforsikringen.

Selv om en afgift på ansvarsforsikringer således klart er en bedre intemaliseringsmetode end 
fradrags- og regresregler, er det ikke ensbetydende med, at den giver netop den intemaliserings- 
grad, som er forudsætningen for, at der opnås ” fuld” økonomisk prævention.

For det første  haves ingen sikkerhed for, at den afgift, der f.eks. sættes til en vis procentdel 
af ansvarsforsikringspræmien, til enhver tid modsvarer det offentliges udgifter ved netop de 
ulykker, der erstatningsmæssigt dækkes a f  vedkommende ansvarsforsikring. Som der skal rede­
gøres nærmere for nedenfor kap. 12, afsnit 3.4.2., er det ganske uklart, hvorledes man egentlig 
er nået frem til en afgift på netop 50% af motoransvarsforsikringspræmien. Nogen opgørelse af 
samfundets udgifter blev ikke foretaget, og udgangspunktet for beregningen har da formentlig 
også i stedet været, at man blot skulle finde en bekvem procentsats, som ville give det provenu, 
som man — måske af rent fiskale grunde286 — havde besluttet sig for. Som nævnt fremhævedes 
i motiverne, at sigtet var, at motorkørslen skulle yde ”et væsentligt bidrag” , men det forklare­
des ikke, hvad der nærmere lå heri, ligesom motiverne er direkte selvmodsigende med hensyn 
til, hvilke offentlige udgifter motorkørslen ”væsentligt” skulle bidrage til, idet det — i forbin­
delse med afvisningen af forslaget om at lade den enkelte skadevolders forsikringsselskab betale 
hospitalsudgifterne ved den pågældende skade -  fremhævedes,267 at dette forslag ikke ville give 
det offentlige "dækning for udgifterne til invalidepension, førtidig folkepension, enkepension, 
dagpenge, lægehjælp, revalidering, plejehjem og begravelseshjælp” , mens der iøvrigt kun om­
tales udgifter til sygebehandling og invalidepension i forbindelse med den foreslåede afgift, jfr. 
bl.a. det ovenfor citerede fra bemærkningerne til lovforslaget. Dertil kommer, at den engang 
fastsatte afgifts-procentsats ikke er blevet underkastet nogen løbende revision, selv om det er 
klart, at selve ansvarsforsikringspræmien kan falde eller stige, uden at det har nogen nødvendig 
forbindelse med størrelsen af det offentliges udgifter, ligesom det offentliges udgifter kan falde 
eller stige, uden at det har nogen nødvendig forbindelse med de forhold, der har betydning for 
forsikringsselskabernes tarifering.

Mod afgiften i dens nuværende udformning kan yderligere indvendes, at der ikke er kongruens mellem de 
ulykker, der udløser erstatningspligt under ansvarsforsikringen, og de ulykker, ved hvilke det offentliges ud­
gifter (eller en del af dem ) overvæltes på forsikringstagerne. Der opstår jo langt fra erstatningsansvar ved alle 
trafikulykker, mens afgiften angiveligt også skal dæ kke (en del af) det offentliges udgifter ved de ulykker, 
hvor der ikke  er erstatningsansvar (især singleulykker og ulykker, som fodgængere eller cyklister har den 
fulde skyld for).JM Hvis sigtet er en internalisering af de sam lede ulykkesom kostninger, må der naturligvis 
være overensstem melse mellem afgrænsningen  af de ulykker, ved hvilke det offentliges udgifter overvæltes på 
bilisterne, og de ulykker, ved hvilke den del af de skadelidtes tab, som ikke  dækkes a f offentlige ydelser, over­
væltes på bilisterne. Begrundelsen for begge former for overvæltning er jo  da principielt den samme, og poin­
ten i at lægge afgiften på ansvarsforsikringen skulle netop være, at også de offentlige udgifter bliver fordelt 
efter den risikodifferentiering, som forsikringsselskaberne foretager med henblik på erstatningsbetalingeme.

2 83 . Jfr. herved forslag om  at lade en no-fau lt ordning ved trafikulykker blive finansieret ved hjælp af afgif­
ter på benzin, H ippel: Verkehrsunfällen  s. 10 2 f og Pearson R e p o r t I  s. 2 22 ff.

2 8 4 . Finansiering ved hjælp a f en benzinafgift bliver f.eks. under en no-fault ordning for "billig” for motor- 
cyklister, jfr. Pearson R e p o r t I  s. 231 .

2 8 5 . Jfr. ovenfor s. 537 .
2 8 6 . Jfr. FT 1 9 7 4 /7 5 , 2. sam l., sp. 717 og 4106 .
287 . Jfr. FT 1 9 7 5 /7 5 , 2. sam l., tili. B sp. 277 .
2 8 8 . Jfr. l.c.
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Det er ikke konsekvent at pålægge m otorkørslen det offentliges udgifter ved alle trafikulykker, men kun de 
skadelidtes "overskydende” tab ved et begrænset udsnit a f dem . Det er givet ikke praktisk muligt at opgøre 
den del af det offentliges udgifter, der vedrører de ulykker, erstatningspligt opstår ved; man m åtte jo  i så fald 
prøve at beregne, i hvilket omfang sygehusudgiftem e skyldes f.eks. singleulykker, som  kun føreren selv var 
"ansvarlig” for, eller ulykker, som fodgængere eller cyklister var skyld i. Herved er man tilbage i de admini­
strative om kostninger, som man netop ville undgå ved at foretrække en afgift frem for regres.

Forskellen i afgrænsning af de trafikulykker, de to former for tabsoverflytning gennem føres ved, bliver 
mindre, hvis der gennem føres en no-fault forsikring (som  jo  navnlig også vil dække førerens tilskadekomst 
ved singleulykker) ,m  men den forsvinder ikke helt. Selv om  f.eks. egen skylds reglen begrænses i forbin­
delse med en n o-fau lt reform ,” 0 vil der fortsat ikke blive givet (fuldstændig) erstatning ved trafikulykker, 
som cyklister eller fodgængere har medvirket til ved grov uagtsomhed -  men afgiften skal angiveligt også 
dække det offentliges udgifter ved disse ulykker. Forskellen afspejler det praktisk umulige i at overvælte en 
del a f det offentliges udgifter ved trafikulykker til andre  end netop de trafikantgrupper, der er undergivet 
forsikringspligt, jfr. nedenfor.” 1

Dertil komm er, at det ikke er sikkert, at et forsikringsselskab, om  det selv skulle have indregnet det o f­
fentliges udgifter i forsikringspræmien, ville have fordelt dem efter præcis samme kriterier, som  anvendes ved 
"erstatnings-delen” af ulykkesom kostningerne. Det er m uligt, at risikodifferentieringen af "socialsikrings- 
delen” ville blive den samme, men vi kan ikke vide noget om  det.

For det andet er det givet, at motoransvarsforsikringsafgiften langt fra dækker alle de offent­
lige udgifter i forbindelse med personskader i trafikken, herunder f.eks. de ovenfor s. 543 nævn­
te udgifter til politi og retsvæsen, administrative omkostninger af forskellig art m.v. En opgø­
relse af trafikulykkernes rette ”andel” af disse udgifter må nødvendigvis blive temmelig skabe- 
lonmæssig og usikker;292 som det fremgik ovenfor, nævntes i motiverne udgifterne til plejehjem 
som en udgift, afgiften skulle dække, men jeg kunne godt tænke mig at se et regnestykke, der 
viser trafikulykkernes andel af udgifter til drift, vedligeholdelse m.v. af plejehjem.

Hermed berøres en tredje -  og mere fundamental -  indvending. Det blev fremhævet i afsnit 
4.4., at den for teorien om økonomisk prævention korrekte målestok for opgørelse af ulykkes­
omkostningerne måtte være de samfundsmæssige omkostninger, ikke de individuelle tab. Med­
regnes sociale serviceydelser i en afgift i det omfang, det er muligt, sker der ganske vist en til­
nærmelse til en opgørelse af de samfundsmæssige omkostninger, men det må fastholdes, at 
selv om de sociale ydelser til de skadelidte allokeres til skadevolderne ved hjælp a f  afgifter, og 
de "overskydende” individuelle tab allokeres til skadevolderne ved hjælp a f  individuelle erstat­
ningsbetalinger, er summen heraf ikke lig med de samfundsmæssige omkostninger ved ulykker. 
Som flere gange fremhævet er indkomstoverførsler ("transfereringer”) fra det offentlige uden 
betydning ved opgørelse af det samfundsmæssige tab af ulykker. Dette tab er ikke summen af 
betalte dagpenge, pensioner m.v., men af det produktionståb, der opstår ved uarbejdsdygtighed, 
invaliditet, dødsfald m.v. Hvis begrundelsen for en afgift er, at motorkørslen skal betale de tab, ska­
derne påfører samfundet, er det for så vidt mere konsekvent at gå ud fra produktionstabet end 
fra det offentliges indkomstoverførsler. Men herved opstår blot nye problemer. Dels er der langt 
fra enighed om, hvorledes produktionstabet skal gøres op.293 Dels savnes i endnu højere grad 
end ved beregning af indkomstoverførsler data til udfyldelse af den formel for beregning af pro­
duktionstabet, man måtte beslutte sig for. Og endelig må der ved beregning af afgiften tages

28 9 . I det om fang afgiften begrundes med et ønske om  at opnå økonom isk prævention, kan den for så vidt 
også stø tte  argumentationen for at omlægge motoransvarsforsikringen tU en no-fault forsikring.

29 0 . Jfr. ovenfor kap. 7, afsnit 5.
29 1 . Afgiften rammer selvsagt heller ikke m otorkøretøjer, der er undtaget fra forsikringspligt, jfr. FL § 109 

og Karnov, 9. udg. 1978, s. 927 note 3, dvs. m otorkøretøjer, der tilhører staten eller en kommune; 
men spørgsmålet er da, om  det overhovedet tjener noget (præventivt) formål at forsøge at internalisere 
ulykkesom kostningerne ved offentlig  virksom hed, jfr. ovenfor s. 538.

292 . Se f.eks. K am per-Jørgensen: Trafikulykkernes sam fundsm æssige om kostn inger  s. 9 7 ff  -  hvor iøvTigt 
bl.a. ikke medtages adm inistrative  om kostninger ved transfereringer fra det offentlige, jfr. l.c. s. 184f.

29 3 . Jfr. l.c. s. 4 7 f f  og 103ff.
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hensyn til, at skadevolder-kollektivet fortsat skal betale erstatninger for de individuelle tab. 
Men det er ikke let at se, hvorledes dette hensyn nærmere skal tages, idet de samfundsmæssige 
tab og de individuelle tab er inkommensurable størrelser, jfr. ovenfor afsnit 4.4.

Endelig for det fjerde lider ansvarsforsikringen som afgiftsobjekt af den svaghed, at den van­
skeligt kan lægges på andet end obligatoriske forsikringer.294 Lægges den på frivillige ansvarsfor­
sikringer, slipper uforsikrede skadevoldere gratis -  ligesom de i praksis gør det i forhold til de 
skadelidte. Dertil kommer vanskelighederne ved at beregne, hvor store afgifter der skulle 
lægges på disse forsikringer for at dække det offentliges udgifter. Vanskelighederne er større end 
ved de obligatoriske forsikringer (hvor de ellers kan være store nok: hvor stor afgift skulle f.eks. 
lægges på atomansvarsforsikringen?), dels fordi de frivillige forsikringer dækker en mere diffus 
kreds af ulykker, dels fordi culpareglen i høj grad begrænser kredsen af de ulykker, der dækkes 
af forsikringen.295 I princippet er der vel intet til hinder for, at en afgift lægges således, at dens 
provenu dækker det offentliges udgifter ved en videre kreds af ulykker end den, den pågælden­
de ansvarsforsikring dækker. Afgiften på færdselsansvarsforsikringen er som nævnt et eksempel 
herpå, idet den angiveligt skal dække det offentliges udgifter ved alle ulykker, motorkørslen 
giver anledning til, mens ansvarsforsikringen kun dækker et vist udsnit af dem. Men overføres 
synspunktet til især privatansvarsforsikringen, tårner vanskelighederne sig op. Hvilke ulykker 
eller ulykkeskategorier skulle medtages ved opgørelse af de offentlige udgifter, der skulle dæk­
kes ved en afgift på denne forsikring? Afgiften kan ikke begrænses til ulykker, ved hvilke erstat­
ningspligt dækkes af forsikringen, for intet vides -  og viden kan næppe skaffes -  om de offent­
lige udgifter ved netop disse ulykker. Sløjfes denne begrænsning, bliver det vanskeligt at trække 
en grænse overhovedet; trækkes grænsen f.eks. ved alle hjemmeulykker, bliver den på en gang 
for vid og for snæver. Det bliver ligeledes vanskeligt at forklare, hvorfor forsikringstagerne ved 
en afgift skal betale de offentlige udgifter ved alle ulykker inden for den valgte grænse, mens 
forsikringen selv kun omfatter erstatningerne ved en stærkt begrænset kreds af disse ulykker.

Hvis man -  stillet over for disse vanskeligheder — vælger kun at lægge afgift på (især) motor- 
køretøjsforsikringen og ASF — som de mest betydningsfulde obligatoriske forsikringer — be­
grænses således yderligere på vilkårlig måde kredsen af de ulykkeskategorier, hvor socialsikrings- 
udgifteme søges internaliseret. Det vil næppe være let at forstå, at hundeejere gennem en af­
gift på hundeansvarsforsikringen skulle bidrage til finansiering af det offentliges udgifter ved 
ulykker forvoldt af hunde, når noget tilsvarende ikke ville gælde for f.eks. erhvervsvirksomhe­
ders produktansvar, som næppe undergives forsikringspligt.

Vanskelighederne ved at opnå internalisering af omkostningerne ved andre ulykker end 
(navnlig) trafik- og arbejdsulykker illustreres af de forslag til — mere eller mindre omfattende — 
ulykkeskompensationsordninger, der vil tage afgifter i anvendelse ved finansieringen.

Det gælder eksem pelvis Strahls forslag, om talt ovenfor kap. 6 , afsnit 3 .1 . Strahl ville først og fremmest 
finansiere ulykkeskom pensationen ved hjælp af afg ifter  på bilister  og virksom heder (for de sidstnævntes ved­
kom m ende dækkende de med virksomheden forbundne skader såvel på ansatte som  på udenforstående). 
Begge afgifter m otiveredes m ed, at det fra en sam fundsøkonom isk synsvinkel var ønskeligt, at ulykkesom ­
kostningerne blev behandlet som  om kostninger ved de pågældende virksomheder; Strahl erkendte (i m odsæt­
ning til Ussing194), at denne synsvinkel i og for sig m åtte føre til, at enhver menneskelig virksomhed eller aktivi­
tet m åtte bære sine ulykkesom kostninger, m en at det b lo t ikke var praktisk  muligt at gå så langt.297 Spørgs­
m ålet vai imidlertid så, hvorledes man skulle afgrænse de virksomheder, der ved hjælp af afgifter skulle bære 
deres ulykkesom kostninger, m en det gav Strahl som  nævnt s. 3 7 0 f  ikke noget særligt oplysende svar på. Som

2 9 4 . Begrundes afgiften ren t fiskalt, kan man naturligvis vælge at lægge den på hvad som  helst, herunder fri­
villige forsikringer, jfr. herved lov nr. 413  af 2 0 .8 .1 9 7 6  om  afgift på lystfartøjsforsikringer.

2 9 5 . Jfr. herved Pearson R e p o r t I  s. 192 og 261.
2 9 6 . Ussing: N ord isk  lovgivning  s. 45 omtaler m uligheden af at "pålægge de farlige  virksomheder at betale 

bidrag til den sociale forsikring til dækning af den særlige risiko, de fremkalder” (udh.her).
2 9 7 .  J f r .  StTflhl' I TtYørinino  C 7 1 f  Strnhl  • T V i**+  / i/th c  "i 1 A f  n a  J if  • mrnsiøctAnsler/ittønc f r n m  tiH S 4 4 7  .
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anført dér ville forslaget antagelig m edføre, at hovedparten af ulykkeskom pensationen ved andet end trafik- 
og arbejdsulykker blev finansieret af skatter, altså en fu ldstæ n dig  ekstem alisering  af om kostningerne ved de 
fleste af "restområdets” ulykker. Det var endvidere uklart, om  de særlige afgifter alene skulle dække den del 
af kom pensationen, der lå ud over de almindelige sociale ydelser, eller tillige den del af socialsikringsudgif- 
terne, der kunne "henføres” til motorkørslen og de afgiftsbelagte virksomheder.” 6 Det var (bl.a. derfor) hel­
ler ikke klart, hvorledes afgifterne egentlig skulle beregnes, om  end det fremgik, at Strahl tillagde den forsik­
ringsmæssige præm iedifferentiering en vis præventiv værdi.19* Men det fremgik ikke, om  differentieringen er 
så værdifuld, at den af den grund bør søges udstrakt til h ele  den kom pensation, de skadelidte får (og i bekræf­
tende fald hvordan det skulle gøres), og heller ikke, hvordan opfattelsen harmonerer med den ekstem alise­
ring, der som nævnt accepteredes ved -  i virkeligheden -  hovedparten af alle ulykker.

Som nævnt ovenfor afsnit 4 .5 .2 .2 . har man i nyere nordisk ret overvejende set spørgsmålet under syns­
vinklen, om der bør være regres for sociale ydelser, og uden større anfægtelser er man nået frem til, at regres­
retten er til mere besvær end gavn. Kun antydningsvis er det kom m et frem, at man i forbindelse hermed 
måske burde overveje andre og mere effektive allokeringsmekanismer, men selv disse antydninger har stort 
set kun vedrørt forholdet mellem socialsikringen og m otorkøretøjsforsikringen . H ellner har således fremhæ­
vet,300 at bilisters erstatningspligt lem pes ved det offentliges dækning af hospitalsudgifter m .v., men at man 
fra det generelle synspunkt om , at biltrafikken bør bære ”sine” skader, ikke kan drage nogen bindende slut­
ninger om , i hvilket om fang den bør belastes med disse om kostninger. Han fremhæver endvidere301 m odsæ t­
ningen mellem Calabresis teori og tendensen -  som især udtrykt i Prop. 1972:5  -  til at lægge øget vægt på 
total spredning af ulykkesom kostningerne ved hjælp af socialsikring og nævner i den forbindelse, at regres er 
uegnet til at forene socialsikringsdækning og økonom isk prævention; hertil føjes kun en udtalelse om , at der 
måske kan findes andre metoder.

1 Norge har S elm er bem æ rket,301 at man -  ud fra rene rationaliseringshensyn -  har accepteret, at hoved­
parten af udgifterne ved personskade i biltrafikken dækkes over de sociale ydelser, og at dette "harmonerer 
dårlig med den begrunnelse som  o fte  anføres for et strengt erstatningsansvar, nemlig at vedkomm ende virk­
som het "bør bære de skader den selv volder” .” Og Selmer tilføjer: ”Det er imidlertid grunn til å fremheve 
at dersom man først vil kanalisere personskadene i veitrafikken til trafikkforsikringen, så finnes det mer ra­
sjonelle m etoder enn å operere med et stort antall individuelle regresskrav. En nærliggende løsning ville være 
å pålegge trafikkforsikringen å betale en forholdsmessig "personskadeavgjft” til Rikstrygdeverket” . Men 
heller ikke Selmer gav nogen nærmere anvisning på, hvorledes en sådan afgift nærmere skulle indrettes eller 
beregnes, eller nogen begrundelse for, at kun trafikforsikringen skulle belastes med (en del af?) samfundets 
udgifter ved de pågældende ulykker.

Som tidligere nævnt har der herhjemme især været tanker frem me om  arbejdsm iljøafgifter. Så sent som i 
Bet. 8 0 9 /1 9 7 7  argumenteredes for en sådan afgift, idet de "samfundsmæssige om kostninger som følge af 
dårligt arbejdsmiljø bør bringes frem i lyset til styrkelse af argumentationen for at lægge økonom isk pres på 
arbejdsgiveren til forbedring af arbejdsmiljøet” .303 Tilfæ ldigheden i argumentationen viser sig ved, at syns­
punktet ikke om tales i samme betænknings behandling af trafikulykker,304 selv om  de hævdes med rette at 
kunne sammenlignes med en "epidem i” ;305 afgiften på færdselsansvarsforsikringen overses helt i den forbin­
delse. I det om fang en afgift begrundes med ønsket om  at opnå en mulig økonom isk præventiv effekt, er det i 
hvert fald svært at se nogen grund til at gennem føre forskellige grader af internalisering på de områder, hvor 
det er praktisk muligt at finde anvendelige afgiftsobjekter.306

Heller ikke de i kap. 6 om talte, udenlandske forslag til ulykkeskom pensationsordninger har givet præcise 
anvisninger på, hvorledes man i praksis skal beregne og opkræve afgifter fra de forskellige former for virksom­
hed, der skal bidrage til ordningen, og ligesom Strahls forslag fører de til en m eget vidtgående ekstemalisering 
af ulykkesom kostninger. Ganske vist har Calabresis teori gjort et vist indtryk på forslagsstillerne; karakteri­
stisk er, at ingen går ind for en fuldt ud skattefm ansieret ordning. Marc A . Franklin  lagde således i sit for­

2 9 8 . Jfr. Strahl: K ritiske anmärkningar s. 104f, Strahl: U tredning  s. 100 og Strahl: Skadestånd och forsäk- 
ring s. 32f.

299 . Jfr. Strahl: K ritiske  anmärkningar s. 100 og 105, Strahl: Utredning  s. 75 , Strahl: Skadestånd och fö r­
säkring s. 7 og 16, Strahl: T ort L iab ility  s. 213 og Strahl: Skadeståndsråttens fra m tid  s. 435 .

300 . Jfr. Hellner: R egressrätt s. 231 og Hellner: Social Insurance s. 201.
301. Jfr. Hellner: T o rt L ia b ility  s. 217f; se også Skogh: Priser, skadestånd och stra ff  s. 1 l f .
302 . Selmer: G renseom rådet s. 123; se også K jønstad: Trygd og erstatning  s. 59 og 69 og K jønstad: Yrkes­

skadetrygden  s. 377.
303. Bet. 8 0 9 /1 9 7 7  s. 281 .
304. Jfr. l.c. s. 281f.
305. Jfr. l.c. s. 268 .
3 06 . Jfr. herved S O U  1978:31  s. 95; anderledes Skogh: Priser, skadestånd och s tra ff  s. 8 6 ff  vedrørende ar­

bejdsulykker sam m enholdt med s. 102f vedrørende trafikulykker.
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slag307 vægt på, at om kostningerne placeres sådan, at de ikke ekstem aliseres.308 Hans forslag går i korthed ud 
på, at der først opbygges en almindelig fond, hvoraf kom pensationen betales. Som et m odstykke til den ge­
nerelle dækning pålægges de skadelidte en del af byrden ved, at erstatning for indtægtstab begrænses til 85% 
af en gennem snitsindtægt, og ved at erstatning for ikke-økonom isk  skade helt udelukkes. Fondens midler til­
vejebringes i første omgang ved hjælp af skatter og bidrag fra privatbilister ud fra et skøn over størrelsen af de 
erstatningsbetalinger, privatbilismen ville give anledning til; bidraget opkræves som en afgift på førerbeviser 
uden hensyn til den enkeltes "accident-record” , men eventuelt med differentiering efter køn, alder etc. Er­
hvervsvirksomheder skal derimod ikke bidrage med generelle afgifter,309 men med en såkaldt ” selective reim- 
bursem ent” , dvs. en adgang for fonden til at gøre regres m od den enkelte virksomhed ”on a harm involve- 
m ent basis” . Franklin m ente, at om kostningerne ved en sådan regres ville blive mindre end om kostningerne 
ved erstatningssystemet, dels fordi regressen ikke er betinget af culpa, dels fordi den kun om fatter de erstat­
ningsbeløb, fonden faktisk har betalt til de skadelidte.310 Virksomhederne kan ansvarsforsikre sig mod fon ­
dens regreskrav. Hvorledes det nærmere skal afgøres, i hvilke tilfæ lde -  og mod hvilken virksomhed -  regres- 
kiav kan rejses, siger Franklin imidlertid ikke noget nærmere om . Læseren trøstes alene med følgende udta­
lelse:311 "After som e fairly general ground rules were established either by legislation or by litigation -  one 
might expect the dimensions o f  the problem to diminish” . For så vidt angår de skader, der forvoldes a f privat­
bilister, m ente Franklin derimod ikke, at fonden bør have regres i det enkelte tilfælde; førerbevis-afgiften  
anses for tilstrækkelig til at sikre, at bilister som  helhed betaler de skader, de forvolder. Til gengæld foreslås 
øget "specific deterrence” i form  af et pointsystem  over for færdselslovovertrædelser (hvad enten de resul­
terer i ulykker eller ej), som  kan føre til forhøjelse af førerbevis-afgiften og dermed kom m e fonden til gode. 
For så vidt angår ulykker i privatlivet afviste Franklin såvel fondsbidrag som regres, dels fordi det er vanske­
ligt præcist at allokere om kostningerne ved disse ulykker, dels på grund af ” the overwhelm ing identity  
betw een those who occupy dwellings and those who are contributing to the fund as citizens” .312

Franklins forslag skal ikke her drøftes i detaljer. Det forekom m er åbenbart uhensigtsmæssigt at operere 
m ed både fondsdækning og ansvarsforsikringsdækning m ed tabsoverflytning fra førstnævnte til sidstnævnte 
i form af regres i enkeltsager. Da virksomhederne kan forsikre sig m od regreskravet, og da bilisternes bidrag 
delvist skal differentieres på aktuarisk grundlag, er det dernæst svært at se, hvorfor de to  grupper skal bi­
drage til fonden på principielt forskellige måder. Total afskæring af erstatning for ikke-økonom isk  skade be­
tyder, at hverken bilister eller virksomheder kommer til at bære sine ” fulde” om kostninger. Men dertil kom ­
mer det i denne forbindelse væsentlige, nemlig i hvilket om fang ulykkesom kostningerne internaliseres, hvis 
dette forslag gennem føres. Tre indvendinger kan rejses:

For det første: bedst internalisering opnås i og for sig med forslaget om  regres m od erhvervsvirksomheder, 
men som nævnt henstår det i det uvisse, hvordan den egentlig skal udøves.

For det andet: internaliseringen af bilisters ulykkesom kostninger afhænger helt a f værdien af de kriterier 
for differentiering, der vælges. På baggrund af forsikringspraksis er det næppe heldigt at lægge afgørende vægt 
på fører-karakteristika frem for ejer- (og dermed bil-)karakteristika.313

For det tredje: om kostningerne ved alle ulykker, der ikke forvoldes (hvad det så end betyder) a f enten er­
hvervsvirksomheder eller bilister, internaliseres overhovedet ikke, idet de betales af skatteyderne og -  i det 
omfang erstatningerne begrænses -  af de skadelidte. Franklin understreger -  helt i overensstem melse med 
Calabresi -  at det fundam entale spørgsmål overalt er, om  ” the gains realised from furthering resource alloca­
tion are worth the cost incurred” ,314 men resultatet a f denne afvejning bliver altså en fuldstændig ekstem a- 
lisering af om kostningerne ved et betydeligt antal ulykker. Det argument, at der ved ulykker i privatlivet stort 
set er identitet m ellem  skatteyder- og skadevolder-gruppen, svarer principielt til argumentet m od indførelse 
af en afgift på motoransvarsforsikringen, jfr. herom det ovenfor s. 553 anførte.

Endnu væ n e er Isons forslag315 om  en socialforsikringsordning, om fattende såvel ulykker som  sygdom . I

307 . Jfr. ovenfor s. 372.
308 . Jfr. Franklin: Negligence L o tte r y  s. 7 8 3 f og 804f.
309. Jfr. dog l.c. s. 806 note 124, hvor det erkendes, at form ålet kunne opnås -  med færre om kostninger — 

”if an efficient way could be developed to collect in one annual payment from each enterprise” ; men 
heller ikke Franklin gjorde noget forsøg på at udvikle en sådan m etode.

310. For så vidt er Franklins forslag på linie med forslagene til no-fau lt ordninger ved trafikulykker: om ­
kostningerne holdes nede ved, at culpa og erstatning for ikke-økonom isk skade elimineres som grund­
lag for tvister.

311 . L.c. s. 805 .
312 . L.c. s. 811.
313 . Cfr. l.c. s. 803 note 115.
314. L.c. s. 806 note 121.
1 1 C IfV A U A . f « .  . nn 1
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det omfang erstatningsbetalingen hidrører fra ulykker (eller sygdom m e), der klart kan henfores til bestem te 
aktiviteter, skal disse yde et særligt bidrag til ordningen; i alle andre tilfælde finansieres den gennem  skat­
ter.3“  Ison gik ikke ind for regres i de enkelte skadestilfælde, m en for, at der beregnes et gennemsnitsbidrag 
for de pågældende aktiviteter (herunder bilismen) ud fra en statistisk undersøgelse af risikoen ved dem. De 
centrale spørgsmål om , hvordan det skal afgøres, om  en ulykke kan henføres til en bestem t aktivitet, og i 
hvilket omfang der skal differentieres mellem forskellige risici inden for den, siger Ison derimod ikke meget 
om , bortset fra at det fremgår, at differentieringen ikke skal strækkes vidt, formentlig fordi Ison generelt 
ikke tillægger den præventive (herunder den økonom isk-præ ventive) funktion nogen større betydning i sam­
m enligning med en række andre faktorer.317

Også A tiyah  er inde på problem et;31" ”The d ifficu lty  o f  calculating social costs, o f  evaluating n on -  
econom ic costs and benefits, o f  allocating different costs to  different activities, and o f  assessing the effect o f  
general deterrence in face o f  a market distorted by taxation, are such that general deterrence can usually 
only operate in a rough and ready way at best. If this is once conceded then it is not easy to see why -  in the 
field o f  personal injuries and sickness -  the loss distribution function  should not be undertaken by a social 
security system  paid for out o f  taxation, because there is no reason w hy, in raising the taxes needed to pay 
for it, account should not be taken o f  general deterrence” .

Men heller ikke Atiyah udtaler sig nærmere om , hvad der ligger i, at der ved finansieringen skal tages hen­
syn til den økonom iske prævention. Det nævnes, at der utvivlsom t vil blive lagt en afgift på bilister, men om  
beregningen af den siges b lot, at den økonom iske prævention hviler på et så usikkert grundlag, at det ikke vil 
være nogen afgørende indvending, om  man nødsages til at opgive den differentiering mellem forskellige kate­
gorier a f bilister, som forekom m er i et markedsdirigeret, privat forsikringssystem. På den anden side anfø­
res,319 at ordningen delvist kunne finansieres ved hjælp af de forsikringspræmier, der i dag betales til dækning 
af trafik- og arbejdsulykker. Men skal da den differentiering, forsikringsselskaberne i dag foretager, fortsæ t­
te? Hvis den skal, skal det offentlige stå for den? Skal kun de nævnte forsikringspræmier konverteres til bi­
drag til den sociale forsikringsordning -  med heraf følgende ekstem alisering til skatteyderne af om kostninger­
ne ved alle andre ulykker?

Endelig kan nævnes -  som  det m est am bitiøse forslag af dem  alle -  en af tyskeren D ie ter S chäfer320 
foreslået ordning. Schäfer bygger mere eksplicit end de øvrige på teorien om  økonom isk præ vention,311 og 
han fremkom da også med mere detaljerede planer for, hvorledes den sociale forsikringsordning, han skitse­
rede (og som i lighed med Isons, men i m odsætning til Franklins, også skulle om fatte indtægtstab m.v. ved 
sygdom ), skulle finansieres. Schäfer foreslog, at der opbygges en række ” Deckungsfonds” for "alle m it einer 
gewissen Regelmässigkeit ausgeübten Betätigungen, die mit einer berechenbaren oder schätzbaren Wahr­
scheinlichkeit Beeinträchtigungen der körperlichen Integrität von Menschen verursachen werden” .321 En fond  
skulle dække arbejdsulykker, en  anden trafikulykker (m ed bidrag ikke alene fra bilister, men også fra bilpro­
ducenter, bilreparatører og vejmyndigheder), en tredje ulykker, der kan henføres til husbesiddelse og bygge­
foretagender, en fjerde ulykker, der skyldes farlige produkter og andre farlige ydelser, en fem te ulykker, der 
skyldes farlige anlæg m .v., en  sjette ulykker i forbindelse m ed offen tlig  virksomhed (der ikke om fattes af n o ­
gen af de øvrige fonde); nye fonde skulle dannes, efterhånden som øget kendskab til ulykkers (og sygdom ­
m es) årsager gjorde det m uligt at henføre dem til bestem te virksom heder.313 Ulykker (og sygdom m e), der 
(endnu) ikke kan henføres til en fond, kompenseres ved hjælp af offentlige m idler.3”  Fondene har aldrig 
regres m od eji skadevolder; derimod indgår bod og bøder, der idøm m es en skadevolder efter skyldgrad m.v., i 
den fond, inden for hvis risikoområde handlingen finder sted.

Hver fond skal dække udgifterne ved alle de skader, der kan henføres til dens risikoom råde.315 Bidragene 
til fondene differentieres ud fra forskellige kriterier; som mulige kriterier pegede Schäfer på virksomhedernes 
lønsum  (fonden for arbejdsulykker), deres om sætning (fonden for produktskader), deres energiforbrug (fon ­
den for "farlig bedrift” ) .3“  Som  det fremgår, skulle fondene først og frem mest dække risici, der står i for-

316 . Jfr. Ison : Forensic L o tte r y  s. 57f; se også Ison: P olitics o f  R eform  s. 390.
317 . Jfr. Ison: Forensic L o tte r y  s. 80 ff, især s. 89f; se hertil N. P enney  i 84 Harvard Law Review 1970 s. 

764.
318 . A tiyah : C om pensation  s. 599; jfr. ovenfor s. 390.
3 1 9 . Jfr. l.c. s. 613.
32 0 . Jfr. ovenfor s. 392.
3 2 1 . Jfr. Schäfer:Sozia le  Schäden  s. 21 3 , 218 og 259.
322 . L.c. s. 208; i samme retning H ippel i H aftungsersetzung  s. 60ff.
323 . Jfr. Schäfer l.c . s. 2 0 9 ff  og 262 f.
324 . Jfr. I.C.S. 178.
3 2 5 . Jfr. l.c . s. 175.
3 2 6 . Jfr. l.c . s. 213 f.
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bindelse med udøvelse af erhvervsvirksomhed. Skader i privatlivet kan i almindelighed ikke henføres til nogen 
fond og dækkes følgelig a f offentlige m idler.317 Det er endvidere klart, at de skitserede kriterier for differen­
tiering af fondsbidrag er meget forenklede i forhold til de principper, forsikringsselskaber i dag anvender ved 
beregning af præmier til arbejdsskadeforsikring, produktansvarsforsikring, færdselsansvarsforsikring osv. Med 
Calabresis term inologi vil forslaget således m edføre "extem alization due to insufficient subcategorization” .

Fælles for alle disse forslag er bl.a., at de tilsigter at forene socialsikringsdækningens fordele 
med opnåelsen af (en vis) økonomisk prævention ved, at de kombinerer en ensartet (a-kausal) 
kompensationsside med en differentieret (kausal) finansieringsside. Karakteristisk for disse for­
søg er imidlertid,

at omkostningerne ved ulykker inden for privatlivets sfære ekstemaliseres til skatteyderne i det 
omfang, de ikke kan henføres til motortrafikken og visse andre ulykkeskategorier (især pro­
duktskader),

at omkostningerne ved ulykker uden for dette område kun søges internaliseret i det omfang, de 
kan henføres til visse bestemte former for virksomhed, 

at der ikke gives nogen nærmere forklaring på, hvad der skal forstås ved, at ulykkesomkostnin­
ger kan "henføres” til en vis virksomhed eller er ”udslag” af den, og 

at der for det meste heller ikke gives nærmere forklaring på, hvorledes de pågældende virksom­
heders bidrag skal beregnes, især vedrørende spørgsmålet om og i hvilket omfang der skal 
differentieres mellem forskellige udøvere af virksomheden.

Ved afgiftsfinansiering af den del af de sociale ydelser, der vedrører ulykker, opstår samme 
problemer. Kun differentieringsproblemet lettes, dersom erstatningssystemet bevares som over­
bygning på de sociale ydelser, idet — som tidligere nævnt — afgiften kan tilkobles den differen­
tiering, som i forvejen finder sted i vedkommende (ansvars)forsikring. Men de øvrige problemer 
løses heller ikke ved en afgiftsfinansiering af de sociale ydelser. Begrænses en afgift til obligato­
riske forsikringer, vil ulykker i privatlivet falde udenfor, og internaliseringen ved andre ulykker 
vil endog være mere begrænset end i flere af de nævnte forslag. Dertil kommer de problemer, 
der er drøftet ovenfor, om opgørelsen af det offentliges udgifter ved de ulykkeskategorier, som 
omfattes af en obligatorisk forsikring. Konsekvensen er, at det ikke alene bliver vilkårligt, hvor 
stor en del a f  de offentlige udgifter en afgift kommer til at omfatte, men at det bliver ligeså 
vilkårligt, hvilke ulykkeskategorier de kommer til at omfatte. Også dette svækker argumenta­
tionen for afgiftsfinansiering: hvorfor skal bilister ikke alene betale "overskudserstatningen” til 
de skadelidte, men også en vis — om end noget vilkårlig — del af de sociale ydelser, disse skade­
lidte får, når f.eks. en erhvervsvirksomhed kun pålægges overskudserstatningen ved produktska­
der og andre skader, den er -  eller efter teorien om økonomisk prævention burde være -  
ansvarlig for? Afgiftsfinansiering bliver særligt problematisk, dersom ulykkeskompensationen, 
finansieret ved hjælp af private forsikringspræmier, afskaffes som en overbygning på socialsik­
ringen til fordel for en social forsikringsordning, hvad enten denne sidestiller ulykke og sygdom 
eller kompensationsmæssigt favoriserer ulykkesofre. Hvis man giver afkald på at udnytte (priva­
te) forsikringsselskabers præmieberegning, bliver problemet nemlig, hvorledes man så skal finde 
den balance mellem risikoudjævning (spredning) og differentiering, som er kem en i al tarifering
— og som også er kemen i målsætningen om optimal reduktion af de samlede ulykkesomkost­
ninger. Der er to muligheder:

Enten kan man vælge at forsøge differentiering, men det ville for det første kræve opbygning 
af et omfattende administrativt apparat, i hvert fald hvis der tilsigtes mere differentiering end i

l'l'I ¥ f. I . .
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de ovenfor nævnte forslag til sociale forsikringsordninger.328 Og for det andet må man sporge, 
om det overhovedet er en opgave, som det offentlige er egnet til at varetage, idet konkurrence 
mellem forskellige forsikringsselskaber er en væsentlig forudsætning for. at optimal balance mel­
lem spredning og differentiering opnås, jfr. ovenfor afsnit 2.1.

Forskellen mellem finansieringen af den svenske og den danske arbejdsskadeforsikring (jfr. ovenfor af­
snit 4 .3 .)  er illustrativ: i Sverige afgives risikoen ikke til private forsikringsselskaber, men der betales en af­
gift til et statsligt m onopolforetagende. 1 Danmaik skal risikoen som hovedregel overføres til et (godkendt) 
forsikringsselskab, jfr. ASFL § 4 2 , hvis præm iefastsættelse -  for så vidt angår det her drøftede spørgsmål om  
forholdet mellem spredning og differentiering -  det offentlige ikke blander sig i, jfr. ASFL § 47. Denne for­
skel modsvares af, at den svenske afgift ikke differentierer mellem mere eller mindre farlige virksomheder 
(men kun mellem større eller mindre virksomheder på grundlag af deres lønsum ), mens de danske forsikrings­
præmier differentieres efter faregrad -  her som ellers i det om fang, differentieringen er omkostningerne 
værd.” 9 1 Sverige står således finansieringen af ASF i klar m odsætning til finansieringen af TSL, hvorom det 
i motiverne udtaltes, at spørgsmålet om  de private forsikringsselskabers præmiedifferentiering m.v. ikke var 
noget spørgsmål, som lovgivningsmagten burde blande sig i .330

Eller man kan opgive differentiering eller dog begrænse den så meget, at der kun opkræves 
særskilt bidrag fra f.eks. bilister og arbejdsgivere, enten som en flat-rate ydelse eller efter stærkt 
forenklede kriterier (f.eks. afgift på benzin og lønsum, jfr. ovenfor). Men i så fald bliver konse­
kvensen vidtgående ekstemalisering af ulykkesomkostninger, dels på grund af mangelfuld dif­
ferentiering inden for de grupper, der afkræves særskilte bidrag, dels — og især — fordi kom­
pensationen for alle andre ulykkeskategorier må finansieres over skatter.

De ovenfor nævnte forslag illustrerer alle dilemmaet: i det omfang, de går ind fo r  differentie­
ring, løser de ikke problemerne om, hvorledes der skal differentieres, og i det omfang, de går 
imod differentiering, medfører de omfattende ekstemalisering. Dette er formentlig det afgø­
rende problem, der møder ethvert forsøg på ved afgiftsfinansiering at forene økonomisk præ­
vention med socialsikringsdækningens kompensationsmæssige fordele. Sandsynligvis vil man 
foretrække ekstemalisering fremfor bidragsdifferentiering, især fordi differentieringsomkost- 
ningerne er umiddelbart følelige, mens internaliseringsgevinsten er vanskeligere at gennemskue. 
Keeton anfører om et socialt (ulykkes)kompensationssystem,331 at

”it can also be a system  that depends entirely on special charges for defined activities, enterprises, or persons 
rather than depending even in part on general tax revenues. But experience suggests that the pressures for 
resort to general tax revenues for meeting som e portion o f  the costs o f  operating the system are well nigh 
irresistible under a governm ent-operated system . . . .  Thus, to the extent that it is thought desirable to 
maintain a cost accounting system  for distinctive enterprises and activities in society, a nonfault insurance 
system offers practical advantages over a social security system ” .

New Zealand har som det eneste land gennemført en (alt)omfattende ulykkesforsikringsord- 
ning. Erfaringen herfra bekræfter Keetons synspunkt. Ganske vist opkræves der bidrag fra for­

328 . Jfr. O ’Connell: Ending Insu lt s. 7 6 ff, Skogh: Priser, skadestånd och s tra ff  s. 117 og SO U  1 978:31s. 61 
og 104; Ison: P olitics o f  R eform  s. 387 hævder, at ”a far more effective and sophisticated system of 
experience rating and hazard rating could be developed in an advanced system o f social insurance” -  
men som nævnt ovenfor bliver det også for hans vedkom m ende ved postulatet.

329 . Jfr. herved Skogh: Priser, skadestånd och s tra ff  s. 85, der fremhæver, at man i Sverige drog den forker­
te konsekvens af konstateringen af den forholdsvis ringe differentiering af de tidligere forsikringspræ­
mier: differentieringen burde være øget, ikke afskaffet, jfr. også Bet. 5 7 9 /1 9 7 0  s. 8 8 ff  o g / .  H. Peter­
sen: S ocia lpolitisk  teor i II  s. 4 3 2 , der mener, at forsikringsselskaberne ”bør” differentiere efter ulyk­
kesrisikoen på den en kelte  virksomhed; forudsat at der er konkurrence mellem forsikringsselskaberne, 
kan man imidlertid drage den slutning, at om kostningerne ved yderligere differentiering er så store, at 
den ikke vil reducere de sam lede  ulykkesom kostninger, jfr. nedenfor afsnit 5.

330. Jfr. Prop. 19 7 5 /7 6 :1 5  s. 100.
331 . K eeton : M edical A c c id en ts  s. 608; se også C. R. K n o eb er  i 7 Journal o f  Legal Studies 1978 s. 275ff.
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skellige former for virksomhed, og der differentieres i et vist omfang mellem bidragyderne in­
den for disse. Alligevel lægger man klart større vægt på hurtig og sikker kompensation og på 
administrativ effektivitet, herunder med hensyn til finansieringen, end på økonomisk præven­
tion. Dette illustreres imidlertid bedst i forbindelse med en nærmere gennemgang af ACA; der 
henvises derfor til fremstillingen nedenfor kap. 14, især afsnit 6.2.

4.5.3. Konklusion

Sammenfattende kan det siges, at den fuldstændige internalisering af de samfundsmæssige om­
kostninger ved alle ulykker, som en konsekvent gennemførelse af teorien om økonomisk præ­
vention måtte forudsætte, er en utopi. Drøftelsen af de forskellige, mulige metoder til interna­
lisering af ulykkesomkostninger har vist, at der praktisk højest kan opnås en vis internalisering 
af nogle a f udgifterne til offentlige ydelser (især helbredelsesudgifter og transfereringer) ved 
nogle ulykkeskategorier.

Regres er klart den ringeste intemaliseringsmetode; den er så ineffektiv, at den falder allerede 
på teoriens egne præmisser. Teoriens tilhængere har i stedet peget på fradragsregler som en mere 
effektiv intemaliseringsmetode, der -- ved et "fu ld t” fradrag -  gør socialsikringens dækning 
subsidiær i forhold til ulykkeskompensationens. Var udgangspunktet et kompensationsmæssigt 
”nulpunkt” i den forstand, at der ikke i forvejen fandtes et veludviklet socialsikringssystem, 
ville det måske være en farbar udvej at gøre ulykkeskompensationen til den principale kompen- 
sationskilde. Det samme gælder, hvis de sociale (kontant)ydelser overvejende var forsorgsydel­
ser, således at de -  i kraft af trangsbedømmelsen — generelt ville være subsidiære i forhold til 
anden kompensation. Dette var — som nævnt ovenfor kap. 6, afsnit 3.2.1. o g 4.3. — tilfældet på 
New Zealand, men dér accepteredes metoden netop kun, fordi der samtidig opbyggedes et alt­
omfattende, særskilt ulykkeskompensationssystem, mens den omvendt ikke  accepteredes i USA 
ved opbygningen af partielle ulykkeskompensationsordninger (no-fault forsikring ved trafik­
ulykker). Vi starter imidlertid ikke ved et sådant nulpunkt: de sociale kontantydelser er helt 
overvejende sikringsydelser, og det ville være et uacceptabelt tilbageskridt, om de -  for at redde 
en økonomisk præventiv effekt -  blev gjort subsidiære i forhold til ulykkeskompensationen, 
selv om  denne blev gjort ligeså generel som på New Zealand. Man kan som det mindre nøjes 
med et delvist fradrag, men dels er metoden ikke generelt anvendelig, dels bliver det helt vilkår­
ligt, hvor stort fradraget gøres.

Det kan vel hævdes, at New Zealands løsning sikrer en højere grad af internalisering end en 
kombination af skattefinansieret socialsikring og forsikringspræmiefinansieret ulykkeskompen­
sation som overbygning. Når hele kompensationen til de skadelidte hidrører fra ACA, og når 
den i hvert fald for så vidt angår trafik- og arbejdsulykker -  ved hjælp af afgifter finansie­
res af ”the cheapest cost avoiders” (motortrafikanter og arbejdsgivere), opnås tilsyneladende 
størst mulig internalisering. For så vidt kunne man hævde det paradoksale synspunkt, at en op­
hævelse a f  erstatningsretten til fordel for en generel, ” social” ulykkesforsikringsordning fo r­
bedrer ulykkeskompensationssystemets (økonomisk) præventive funktion — eller endog, at 
en sådan ophævelse er forudsætningen for, at internaliseringen af ulykkesomkostninger får et 
sådant omfang, at systemet kan tillægges nogen (økonomisk) præventiv værdi overhovedet. 
Som det skal uddybes nærmere i kap. 14, medfører den new zealandske løsning til gengæld en 
endnu mere omfattende ekstemalisering a f  ulykkesomkostninger ved alle andre ulykkeskatego­
rier (end trafik- og arbejdsulykker), hvortil kommer, at den internalisering, der finder sted ved 
trafik- og arbejdsulykker, om end øget når aktiviteten betragtes under ét, alligevel begrænses af 
den mangel på differentiering mellem forskellige udøvere af den, som måske ikke er en nødven­
dig, men dog i hvert fald en praktisk og sandsynlig følge af afskaffelsen af ulykkeskompensa-
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tionen som overbygning på socialsikringen. ACA blev da heller ikke begrundet med et ønske om 
at opnå en bedre økonomisk prævention, og den er en levende bekræftelse på, at en afgifts- 
finansieret ulykkeskompensationsordning vil tendere mod at lægge større vægt på tabsspredning 
og administrativ effektivitet (reduktion af de sekundære og tertiære ulykkesomkostninger) end 
på risikodifferentiering af afgifterne (reduktion af de primære ulykkesomkostninger). Den de­
monstrerer således samtidig det virkelighedsfjeme i de teoretiske forslag, der hævder det mod­
satte.

Tilbage står herefter kun den mulighed at lade ulykkeskompensationen være en ren overbyg­
ning på socialsikringen i forhold til de skadelidte, men således, at den del af de sociale ydelser, 
der praktisk kan opgøres, overvæltes på skadevolderne ved hjælp af afgifter. Forskellen fra den 
” rene” afgiftsfinansiering er navnlig, at afgiften kan tilkobles (nogle af) de forsikringer, hvor­
ved ulykkeskompensationen finansieres, og dermed den differentiering, der foretages i disse. 
Metoden giver utvivlsomt en bedre kombination af reduktion af de primære og de tertiære om­
kostninger end regres, og modsat fradragsregler spolerer den ikke -  i forhold til de skadelidte -  
socialsikringsdækningens reduktion af de sekundære omkostninger, ligesom der ifølge sagens 
natur er sikkerhed for, at overvæltningen ikke rammer de individuelle skadevoldere. På den 
anden side fremgik det, at metodens anvendelighed stort set begrænser sig til trafik- og arbejds­
ulykker og selv dér ikke sikrer fuldstændig  internalisering, men kun en vis — principielt vilkår­
lig — øget internalisering. Når således en vis eksternalisering ved disse ulykker og en mere om­
fattende eksternalisering ved øvrige ulykker er praktisk uundgåelig, synes konklusionen at måtte 
blive, at man bør affinde sig med den eksternalisering, som den grundlæggende skattefinansie- 
rede socialsikringsdækning medfører, og reservere forfølgelsen a f  (økonomisk) præventive 
mål til den særlige ulykkeskompensation.332 Denne eksternalisering kan være ligeså god -  eller 
dårlig -  som enhver anden, men den rummer i hvert fald den fordel, at den hviler på et klart 
kriterium. Når selv teoriens tilhængere synes at stille sig tilfredse med, at en vis, væsentlig del 
af ulykkesomkostningerne internaliseres,333 giver teorien næppe tilstrækkeligt grundlag for et 
radikalt brud med den for sociale ydelser herhjemme normalt anvendte finansieringsmetode.334 
Accepteres dette, må man imidlertid også acceptere den indvending mod teorien, at de ulykkes­
omkostninger, der kan internaliseres og bliver det, gennemgående er for (relativt) små til at 
kunne spille nogen væsentlig rolle for virksomheders m.fl.’s dispositioner, jfr. ovenfor afsnit 4.3.

Imidlertid er der jo  med motoransvarsforsikringsafgiften gjort et brud med det almindelige 
princip om skattefinansiering af sociale ydelser. Den mangelfulde begrundelse for at lægge af­
giften netop dér, afspejler vel blot det forhold, at den reelle begrundelse var rent fiskal,335 
og at afgiften for så vidt er ganske perspektivløs -  om end den i praksis vil vise sig ligeså uafskaffe- 
lig som de kompensationsordninger, som ulykkeskompensationssystemet i de senere år er ble­
vet belastet med. Det fiskale synspunkt kan imidlertid meget vel komme frem igen (f.eks. i 
forbindelse med nye "besparelser” på de sociale budgetter), og i den forbindelse vil nogen 
måske blive opmærksom på, at afgift kan lægges også på andre forsikringer, og at der ingen grund 
er til at gennemføre forskellige grader a f  internalisering af det offentliges udgifter på de ulyk-

332. Jfr. Hellner: Social Insurance  s. 202.
333 . Jfr. Calabresi: W onderful World s. 238.
334 . I forbindelse med gennem førelsen af den svenske TSL blev det foreslået (jfr- LU 1975/76:3  s. 34, m o­

tion 1975:1135), at trafikforsikringen også skulle dække udgifterne til hospitalsbehandling m.v. og 
andre sociale ydelser i anledning af trafikulykker, men forslaget blev afvist med den begrundelse, at 
det ville indebære en "genomgripande forandring av hela det nuvarande socialförsäkringssystemet. En­
ligt utskottets mening saknas underlag for a t av regeringen begära forslag till en sådan ändring” (l.c. 
s. 35); se også Pearson R e p o r t I s .  192 (vedrørende arbejdsulykker) og s. 223  og 2 2 8 f  samt Trindade: 
N o -fa u lt Schem e  s. 607 (vedrørende trafikulykker) og Tune: Traffic A cc id en t C om pensation  s. 50f.

335. Nemlig finansiering a f en allerede gennem ført skattelettelse, jfr. FT 197 4 /7 5 , 2. saml., sp. 717.
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kesområder, hvor afgifter er praktikable. På denne baggrund vil forholdet mellem de herhjem­
me anvendte internaliseringsmetoder ved henholdsvis arbejdsulykker (fradragsregler) og trafik­
ulykker (ansvarsforsikringsafgiften) blive drøftet nærmere i kap. 12.

4.6. Retningslinierne fo r  ansvarsplacering

Værdien af teorien om okonomisk prævention må til syvende og sidst afhænge af, om de af 
Calabresi skitserede retningslinier for placering a f  ulykkesomkostningerne er operative, jfr. 
ovenfor afsnit 2.3. Som nævnt i afsnit 3.2. giver Calabresi ikke nogen anvisning på, hvilken an­
svarsplacering teorien forer til for forskellige grupper af ulykker336 -  selv om den efter sit ind­
hold skulle være anvendelig på alle ulykker.

Som flere gange fremhævet er den væsentligste af Calabresis retningslinier, at ekstemalise­
ring bør undgås (om end ikke for enhver pris, jfr. retningslinie (III) sammenholdt med (II), s. 
5 14f). Man behøver i hvert fald ikke Calabresis teori for at nå frem til, at TV-fabrikanter ikke 
bør gores ansvarlige for trafikulykker, jfr. retningslinie (I). Hvad angår retningslinie (IV — ”the 
best briber” ) fremhævede Posner,337 at der i det af ham undersøgte domsmateriale faktisk ikke 
forekom eksempler på, at de implicerede parter havde søgt at "handle” om ansvaret. Vendt 
mod Calabresi drog han deraf den konklusion, at culpareglen, hvorunder de pågældende af­
gørelser blev truffet, tilsyneladende formåede at give en økonomisk "korrekt” omkostningspla- 
cering, idet man i modsat fald måtte forvente, at párteme i hvert fald i nogle tilfælde ved mar- 
kedstransaktioner havde forsøgt at korrigere den. Denne slutning er dog uberettiget og kan for 
så vidt ikke anføres mod Calabresi. Forklaringen kan jo i stedet være, at omkostningerne ved 
sådanne transaktioner er prohibitivt høje -  hvilket der netop ikke tages hensyn til ved prakti­
seringen af culpareglen, jfr. ovenfor afsnit 3.1.338 Men er det rigtigt, giver det grundlag for en 
anden og væsentligere indvending mod Calabresi. Hvis nemlig transaktionsomkostningerne er 
for høje til, at man vil korrigere en ansvarsplacering efter culpareglen, er der al grund til at tro, 
at de også vil være for høje til, at man vil korrigere en ansvarsplacering efter ethvert andet an­
svarsgrundlag. Retningslinie (IV) gik jo alene ud på, at hensyn skulle tages til, at den ene part 
havde relativt bedre mulighed for at ”bribe” end den anden. Men hvis transaktionsomkost­
ningerne selv fo r  den bedst mulige "briber" altid er så høje, at transaktioner sandsynligvis al­
drig vil finde sted, mister denne retningslinie enhver interesse. 339

Ser man foreløbig væk fra, hvad Calabresi selv betegner som ” the hard case” (jfr. retnings­
linie (V)), står tilbage alene den væsentligste retningslinie, altså at ekstemalisering bør und­
gås (III).

Ekstemalisering på grund af transfereringer er behandlet ovenfor afsnit 4.5., hvor konklusio­
nen var, at den ekstemalisering, der kan henføres til indkomstoverførsler fra socialsikrings­
systemet, formentlig må accepteres, selv om den kan begrænses ved hjælp af afgifter. Cala­
bresi tænker i den forbindelse på risikoen for, at der politisk rejses krav om skattefinansieret 
socialsikringsdækning, dersom det konstateres, at en given ansvarsplacering medfører utilstræk­
kelig tabsspredning, jfr. ovenfor s. 515. Men dette er i velfærdsstaten ingen risiko, men en al­
lerede etableret tilstand. Denne problemstilling behandler Calabresi ikke, hvilket viser, at 
teorien -  trods dens universelle sigte -  trods alt er forankret i den sociale sammenhæng, hvori 
den er fremsat.

336 . Jfr. herved S tree t  i 33 Modern Law Review 1970 s. 598 og Englard: System  Builders s. 39.
337. Jfr. Posner: Negligence  s. 74.
338. Jfr. Chelius: Industrial A cciden ts  s. 306.
339 . Jfr. O'Connell i Insurance Law Journal 1977 s. 741f.
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Ekstemalisering kunne dernæst skyldes utilstrækkelig risikodifferentiering og utilstrækkeligt 
kendskab til risikoen. Skal ansvaret placeres ud fra målsætningen om reduktion af de primære 
ulykkesomkostninger (altså det præventive mål), bliver hensynet til disse former for ekstema­
lisering herefter afgørende, da en ansvarsplacering i henhold til retningslinie (V) til dels skal 
foretages ud fra andre målsætninger. Og hvad fører det så til?

Det springer i øjnene, at alle Calabresis eksempler vedrører ganske bestemte grupper af ulyk­
ker, nemlig trafikulykker (især sammenstød mellem biler og fodgængere og mellem biler indbyr­
des), arbejdsulykker, nabokrænkelser og forurening340 (der ikke har stor betydning for så vidt 
angår personskader), produktskader samt ulykker, der kan henføres til (øvrige) former for virk­
somhed, der traditionelt betegnes som "farlig” bedrift. Selv om "farligheden” som nævnt i af­
snit 3.2. ikke som sådan indgår i Calabresis begrundelse for og afgrænsning af ansvaret, er det 
således karakteristisk, at alle eksemplerne vedrører ulykkeskategorier, for hvilke retsudviklingen 
herhjemme og i de fleste andre lande allerede i forvejen på forskellig måde har skubbet culpa­
reglen i baggrunden. For så vidt er teoriens værdi først og fremmest den, at den giver de resul­
tater, jurister allerede er nået til, en bedre begrundelse end den, juristerne selv sædvanligvis har 
anført. Den bekræfter rigtigheden af den stedfundne eller igangværende retsudvikling, men 
mere interessant er selvsagt, om den kan give anvisninger på, hvorledes den bør fortsættes.

I praktisk (rets)politisk sammenhæng er teorien som flere gange nævnt især blevet anvendt 
som argument for indførelse af no-fault forsikring ved trafikulykker til afløsning af det tradi­
tionelle culpaansvar. Står valget alene mellem at placere ulykkesomkostningerne på motortrafi­
kanter eller på fodgængere, cyklister m.v., er det klart nok, at retningslinierne peger på de først­
nævnte som ”the cheapest cost avoider” , jfr. ovenfor afsnit 2.3. Men ved disse sammenstøds­
ulykker er jo ulykkesomkostningerne som altovervejende hovedregel placeret på motortrafikan­
terne. Den væsentligste undtagelse skyldes reglerne om egen skyld, om hvis nærmere udform­
ning Calabresi (heller) ikke giver nogen klar anvisning,341 om end teorien kan give yderligere 
næring til den i kap. 7, afsnit 5, anførte kritik af de gældende regler, som uden vanskelighed 
kan omformuleres således, at de hverken giver primær, sekundær eller tertiær omkostnings­
reduktion. Teorien kan derfor opfattes således, at egen skyld aldrig bør få erstatningsretlige 
konsekvenser.342

Valget står imidlertid ikke kun mellem at lægge omkostningerne på bilister ctr. fodgængere/ 
cyklister.

Der er en gryende erkendelse af, at faktorer som vejindretning  og bildesign  er af nok så stor betydning  
for trafikulykkernes antal og alvor -  i hvert fald i den forstand, at det er lettere at ændre på disse faktorer 
end på bilførernes og andre trafikanters adfærd. I den ovenfor s. 4 3 4  nævnte undersøgelse vedrørende trafik­
ulykker konkluderedes, at ”cost-benefit would dictate an emphasis on the m ost effec tive  means o f  loss-reduc- 
tion rather than a choice based on the faulty syllogism that since the driver is responsible for crashes, chang- 
ing his behavior will reduce the number o f  crashes” ,343 og der pegedes på "vehicle design im provem ent” som

340 . Se som eksempel på dom stolenes anvendelse af Calabresis retningslinier, sagen Union Oil Company v. 
Oppen (U .S. Court o f  Appeals, 9 .th , C, 1974, SOI F2d 588 — gengivet hos Shulman, Jam es & Grave: 
Cases and M aterials s. S57ff, især s. 5 68 ) om en olieforurening, hvor nogle fiskere krævede erstatning 
for tab ved nedgang i fiskeriet; olieselskabet blev pålagt ansvar, især ud fra retningslinie (IV); se også
O ’Connell l.c . s. 743 note 46.

341 . Calabresi: C osts  s. 2 7 9 ff  diskuterer kun forskellen i spredning  af ulykkesom kostninger ved henholdsvis 
"contributory” og "comparative” negligence.

342 . Jfr. Posner: S tr ic t L ia b ility  s. 21 3 , O’Connell: Ending Insu lt s. 12 l f f  og sm. i 687 Insurance Law Jour­
nal 1980 s. 207ff; muligvis mener Calabresi, at grov  egen skyld kan og bør overlades helt til "specific 
deterrence” , hvorimod (gruppen af) skadelidte snarere kan tænkes at være en bedre cost-avoider end 
skadevolderne ved adfærd, der falder ind under en række andre traditionelle "defenses” ved "strict 
liability” , herunder især "assumption o f  risk” , "abnormal use” m.v., jfr. Calabresi <t H irschoff: S tric t 
L iab ility  s. 1 062ff og Calabresi: O ptim al D eterrence  s. 665 og 667.

343 . Citeret efter Shulman, Jam es <6 Grave: Cases and Materials s. 656; se også Bet. 921 /1 9 8 1  s. 37ff.
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det m est effektive m iddel, efterfulgt af bl.a. ændringer i vejindretning m .v., mens påvirkning af fører-adfær- 
den ansås for den m indst effektive m etode. Skadelidte har vel mulighed for efter gældende ret at rejse krav 
mod vejmyndigheder efter almindelige erstatningsregler og m od bilproducent (eller forhandler eller repara­
tør) efter produktansvarsreglerne. Hvad det førstnævnte angår, er mulighederne for at få medhold -  når det 
drejer sig om  vejenes indretning -  ikke store.344 Hvad det sidstnævnte angår, kanaliserer færdselslovens an- 
svarsordning tabene til bilernes ansvarsforsikring i en sådan udstrækning, at det oftest ikke har nogen interes­
se at inddrage producenten eller andre.345 Indføres en n o-fau lt ordning (hvad Calabresi i princippet tilslutter 
sig), udvides denne kanalisering især ved, at ejer og fører altid dækkes af bilens forsikring, og produktansva­
ret aktualiseres da normalt kun ved eventuelle regressøgsmål, som forsikringsselskaberne næppe vil være in­
teresseret i at rejse -  om  adgangen hertil overhovedet opretholdes.

Tilsigtes mere risikodifferentiering -  og heraf følgende større følsom hed over for cost-benefit-analyser -  
end i den nuværende bilforsikring, ville det formentlig være en god ide at placere en stø n e  del af ansvaret på 
bilproducenterne og på vejmyndighederne, som ofte  ret håndfast vil vide, hvorledes om kostningerne ved vej- 
forbedringer m.v. forholder sig til de ulykkesom kostninger, der kan spares herved.34 5 3 Problemet er imidler­
tid, at vejmyndighederne som  offentlige myndigheder ikke har den tilskyndelse til om kostningsminim ering, 
som markedet skulle give, hvis denne ansvarsplacering er ensbetydende med eksternalisering til offentlig  virk­
somhed som sådan, jfr. ovenfor afsnit 4 .3 . Og hvis man for alvor går ind for en fordeling a f omkostningerne 
ved trafikulykker mellem bilproducenter m.v., vejmyndigheder og bilister, bliver spørgsmålet, hvorledes 
denne fordeling nærmere skal foretages. Det spørgsmål giver teorien ikke noget svar på .346 Der erindres i 
denne forbindelse om , at afgørelsen om , hvor om kostningerne skal placeres, ifølge Calabresi ikke bør træf­
fes sag-for-sag, men ved generelle, kollektive beslutninger.347 Men særligt oplysende er det ikke at få at vide, 
at disse beslutninger skal baseres på ”broad accident cost statistics derived from individual cases” .34'

En begrænsning af de ulykkesomkostninger, der i kraft af egen skylds reglen allokefes til 
fodgængere og cyklister, kunne uden vanskelighed gennemføres inden for rammerne af FL’s nu­
værende ansvarsordning. En omlægning af den til en no-fault forsikring vil derfor navnlig have 
den selvstændige betydning, at der opnås bedre internalisering af omkostningerne ved de skader, 
motortrafikanteme påfører sig selv og hinanden (såvel ved single- som ved sammenstødsulyk­
ker),349 ligesom der opnås en vis forbedret reduktion af både de sekundære ulykkesomkostnin­
ger (især fordi ” førerpladsdækningen” ikke længere vil være frivillig) og de tertiære ulykkes­
omkostninger, jfr. ovenfor kap. 5, afsnit 5.2. Hvis det er rigtigt, at den mest effektive metode 
til reduktion af omkostningerne ved disse trafikulykker er en forbedring af den beskyttelse, 
som "vehicle design” m.v. giver personerne i (eller på) motorkøretøjet, opnås endvidere grund­
lag for en mere hensigtsmæssig differentiering af forsikringspræmierne, hvis omkostningerne 
(definitivt) allokeres til det ”eget” køretøjs forsikring, jfr. ovenfor s. 325. Herved opnås vel ikke 
samme differentieringsgrad efter bildesign, som hvis omkostningerne placeres på bilproducenter, 
men til gengæld kan der differentieres efter både bil- og bilist-karakteristika, hvor en produ­
centforsikring vanskeligt kan tænkes at differentiere efter andet end bil-karakteristika. Mod­
stykket til en konsekvent gennemførelse af ” 1. party "-princippet er, at "specific deterrence” 
må tage sig af den risiko, motorkøretøj og motortrafikant frembyder for andre motorkøretøjer 
og -trafikanter, jfr. ovenfor s. 511. For så vidt angår denne dækning, udgør no-fault forsikrin­
gen et "victim liability” -system (primærforsikring), ikke et ” injurer liability” -system (ansvars­
forsikring).350

34 4 . Jfr. Trolle: R isiko  og sk y ld  s. 108ff og af senere praksis især U fR 1970 .161H , U ÍR 1971.476H  og UfR  
1973. IH .

345 . Jfr. ovenfor s. 329 med note 440  og Ison: P olitics o f  R eform  s. 392.
345a. Jfr. f.eks. Bet. 921 /1 9 8 1  s. 39ff.
346 . Jfr. A tiyah : C om pensation  s. 581; se også 21. N ordiska Kongressen fö r  skade- och olycksfallsförsäk- 

ring s. 37.
34 7 . Jfr. Calabresi: C osts  s. 161, 198 og 255ff.
34 8 . L.c. s. 256  og hertil Englard: S ystem  Builders s. 4 3 ff.
349 . Jfr. herved H ellner: Skadeståndsrå tt s. 19 og 240f.
35 0 . Jfr. Calabresi: O ptim al D eterrence  s. 6 6 6 -6 7  med note 23.
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Mulighederne for at m odificere ” 1 .party”-princippet i n o-fau lt forsikringen drøftedes nærmere i kap. 5, 
afsnit 5 .3; som nævnt s. 326 m odificeredes det i Sverige ved hjælp af regler om  regres ved culpa (og ma­
terielsvigt). Teorien om  økonom isk prævention giver yderligere næring til kritikken af denne subsidiære tabs­
overflytning ved sag-for-sag afgørelser på culpa-grundlag, som man jo  netop håbede -  og antog at forsik­
ringsselskaberne ville sæ tte sig ud over ved hjælp af regresaftaler. Som nævnt i afsnit 3.1. er dette i bedste 
fald en omvej til at opnå den rette omkostningsplacering. Afgørelsen må i stedet træffes på kategorielt 
grundlag ud fra undersøgelser af, hvilken om kostningsplacering der giver den bedst mulige (dvs. den m est vidt­
gående i forhold til de administrative om kostninger) risikodifferentiering.351 Sådanne undersøgelser kan 
f.eks. tænkes at føre til, at lastbiler generelt pålægges at betale sam tlige ulykkesom kostninger ved sammen­
stød med personbiler, jfr. ovenfor s. 326f.

For så vidt angår valget mellem de ovenfor s. 314f skitserede no-fault modeller, må det være 
klart, at bedst økonomisk prævention opnås, hvis no-fault forsikringen — så vidt muligt -  dæk­
ker de ” fulde” tab, herunder den skade, som jurister, men ikke økonomer, kalder ikke-økono- 
misk, jfr. ovenfor afsnit 2.3. Teorien fører således til samme konklusion som anført i kap. 5, af­
snit 5.2., nemlig at den ”nordiske” model, hvorefter no-fault forsikringens ydelser svarer til er­
statningsrettens og dermed reelt (om end ikke formelt) sætter culpaansvaret ud af spil, bør fore­
trækkes frem for både de amerikanske kombinationer af no-fault og culpa3S2 og ordninger, der 
særligt begrænser no-fault ydelserne.

Calabresis retningslinier pegede demæst på arbejdsgiverne som bedre ”cost avoiders” ved ar­
bejdsulykker end arbejdstagerne. Heri er der heller intet nyt. Grundene til, at arbejdsgiverne 
er de relativt bedste ”cost avoiders” , kan træde i stedet for de i sig selv intetsigende begrundel­
ser, der sædvanligvis anføres — hvad enten de — som ”produktionsomkostningsargumentet”
-  berører den primære omkostningsreduktion, eller de — som ”sociale hensyn” — berører den se­
kundære; retningslinierne peger endvidere på arbejdsgiverne, uanset hvor ” farlig” virksomheden 
er. Der er dernæst intet mærkeligt i, at forsikringens dækning er begrænset til ulykker, der står 
i forbindelse med arbejdet eller arbejdsforholdene. Det har særligt været diskuteret, om forsik­
ringen skal dække ulykker under transport mellem hjem og arbejdsplads, og det afvises geme 
med en henvisning til, at arbejdsgiveren er uden "indflydelse” på denne risiko.353 En bedre be­
grundelse for, at arbejdsgiveren ikke er ”the cheapest cost avoider” ved disse -  og lignende — 
ulykker, er, at omkostningerne ved at differentiere ASF-præmien efter disse risici må antages 
at være relativt større end omkostningerne ved en tilsvarende differentiering af f.eks. no-fault 
forsikringspræmien for det pågældende motorkøretøj. Det gælder formentlig også de trafikulyk­
ker, der er "arbejdsulykker” (chaufførers tilskadekomst m.v.), således at også denne risiko bør 
henføres til no-fault forsikringen og ikke til ASF, jfr. ovenfor s. 329f. På den anden side dæk­
ker ASF ikke en række risici, som formentlig kunne differentieres bedre i denne end i andre for­
sikringer. Det gælder navnlig den selvstændigt erhvervsdrivendes (og dennes ægtefælles) til­
skadekomst ved den pågældende virksomhed, jfr. ovenfor s. 258. Den manglende (obligatori­
ske) dækning kan medføre ekstemalisering på grund af manglende kendskab til risikoen (om 
end antagelig i mindre grad end ved arbejdstageres tilskadekomst) og på grund af utilstrækkelig 
risikodifferentiering i det omfang, erhvervsrisikoen tariferingsmæssigt i en heltidsulykkesforsik- 
ring drukner i den almindelige risiko for ulykker i fritiden. Dog er det klart, at internaliserings- 
gevinsten ved en udsondring af den specifikke erhvervsrisiko kan blive (mere end) opslugt af

35 1 . Jfr. Calabresi: C osts  s. 314.
35 2 . Som  nævnt ovenfor s. 5 32 note 154 synes Calabresi at undervurdere betydningen af det erstatnings­

retlige appendix til de foreslåede no-fault ordninger, men han fremhævede dog, at den for New York 
foreslåede plan var den hidtil bedste (om  end den manglede bl.a. erstatning for ikke-økonom isk skade), 
jfr. Calabresi: The N ew  York Plan s. 26 7 ; som nævnt ovenfor s. 291 kommer New Yorks -  og senere 
Michigans — ordninger "pure” no-fault nærmest; se iøvrigt Blum &. Kalven: Ceüings, C osts and Com- 
pulsion  s. 579 note 4 4 .
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de administrative omkostninger herved; det gælder måske især for husmodres tilskadekomst.
Væsentligere end den nærmere afgrænsning af ASF’s dækningsområde er imidlertid, at teo­

rien støtter det synspunkt, at de "fulde" omkostninger — så vidt muligt, dvs. navnlig med for­
behold af det i afsnit 4.5. anførte -  ved arbejdsulykker bør allokeres til arbejdsgiveren. Det gør 
A SF  langt fra, jfr. ovenfor s. 250ff.354 Den erstatningsretlige overbygning på ASF er en ligeså 
stor fejl, som en erstatningsretlig overbygning på en no-fault forsikring ved trafikulykker ville 
være, jfr. lige ovenfor samt s. 317f. Hele erstatningen bør, som der argumenteredes for i kap. 5, 
afsnit 2.3., tilvejebringes gennem ASF. Mens en vis ekstemalisering på grund af transfereringer 
kan accepteres ved arbejdsulykker (ligesom ved alle andre Ulykker), er der ingen grund til at 
acceptere den ekstemalisering, der følger af, at en væsentlig del af både økonomiske tab og 
ikke-økonomisk skade ved ikke-culpøst forvoldte arbejdsulykker allokeres til de skadelidte. 
Det fremgik, at man i Sverige (og i et vist omfang også i Norge) har søgt at afbøde denne ekster- 
nalisering ved hjælp af tryghedsforsikringen, jfr. s. 253ff. Arbejdsgivernes bidrag til trygheds- 
forsikringen fastsættes imidlertid efter samme principper som deres bidrag til ASF,355 og følgen 
heraf er nu en ekstemalisering på grund a f utilstrækkelig risikodifferentiering. Man har altså 
blot udskiftet en ekstemalisering med en anden. Det er klart nok, at tryghedsforsikringen redu­
cerer de sekundære ulykkesomkostninger — men det kunne jo også, og endda'mere effektivt, 
opnås ved skattefinansiering. Det kræver ingen nærmere forklaring, at en kombination af ASF 
og tryghedsforsikring ikke giver optimal reduktion af de tertiære ulykkesomkostninger; det er 
selvsagt administrativt billigere at operere med kun én forsikring for en given ulykkeskategori, 
jfr. ovenfor s. 255f.

Tilbage står imidlertid så "restområdet” . På baggrund af Calabresis eksempler undgår man 
ikke en fornemmelse af, at han — ligesom de fleste andre — svæver i den vildfarelse, at hoved­
parten af disse ulykker skyldes farlige produkter og tjenesteydelser (herunder lægelige uheld) 
samt andre særlige risici, som (erhvervs)virksomheder påfører deres omgivelser. Som flere gange 
fremhævet er det imidlertid ikke placeringen af omkostningerne ved disse ulykker, der må på­
kalde interesse. Kan Calabresis retningslinier ikke give anvisning på omkostningsplaceringen ved 
de ulykker, der henhører under "privatlivets normalfarer” , er vi i realiteten ikke bedre hjulpet 
end med den traditionelle argumentation for — og afgrænsning af — objektivt ansvar. Det ude­
lukker naturligvis ikke, at de øvrige i kap. 5 omtalte ulykkeskompensationsordninger kan 
diskuteres ud fra Calabresis teori, men større praktisk interesse har det ikke.

Voldsoffererstl er et forsøg på at lappe på erstatningsrettens manglende evne til at sikre reduktion af de 
sekundære  ulykkesom kostninger ved voldsforbrydelser. Som nævnt i kap. 5 , afsnit 4 .1 ., blev loven ikke her­
hjemme begrundet med et særligt statsligt "ansvar” for forbrydelser; selv om  betragtningen undertiden er 
blevet anført,3552 vil næppe nogen påstå, at en statslig erstatningsordning skulle kunne bidrage til reduktion  
af de prim æ re  ulykkesom kostninger ved voldsforbrydelser. Bekæm pelsen af denne form for kriminalitet be­
ror ikke på cost-b en efit analyser. Dertil kommer, at de erstatningsbeløb, der betales, under alle om stændighe­
der er for små til at kunne øve nogen indflydelse på beslutninger om  det offentliges indsats m od kriminalitet, 
og at de ekstem aliseres til offentlig  virksomhed i almindelighed. Det samme gælder Vaccerstl.

Som nævnt i kap. 5 , afsnit 6 .2 ., blev det til støtte for de svenske p atient- og lægemiddelskadeforsikringer 
bl.a. anført, at ulykkesforsikringsordninger bedre end culpareglen kunne klarlægge de relative ulykkesom kost­
ninger ved alternative behandlingsmetoder og dermed bidrage til informerede cost-b en efit analyser til op­
nåelse a f et optim alt "level o f  medical care” .3“  Den solidariske finansiering af begge' forsikringsordninger 
bevirker imidlertid ekstem alisering af ulykkesom kostningerne på grund af utilstrækkelig risikodifferentie­
ring.357 D et gælder særligt klart for patientforsikringen, der ligesom  de ovenfor nævnte ordninger ekstem a-

354. Jfr. ovenfor s. 519 note 86 og s. 521 note 98.
355. Jfr. ovenfor s. 538 og Hellner: Skadeståndsrått s. 19.
355a. Sml. herved "N ote” , 94  Harvard Law Review 1981 s. 8 3 3 f  og 836 med note 73.
356. Calabresi i 27 University o f  Toronto Law Journal 1977 s. 134.
357. Jfr. ovenfor s. 347 oe S knvh: Priser, skadestånd och s tra ff  s. 54 samt H ellner i H aftunesersetzune  s. 38.



Kap. 8-4.6 569

liscres til offentlig virksomhed i almindelighed, men også ulykkesom kostningerne ved lægemidler ekstema- 
liseres til lægemiddelbranchen i alm indelighed.358 Da hovedparten af al lægelig behandling herhjemme finan­
sieres af det offentlige, hvad enten det drejer sig om behandling på sygehuse eller hos praktiserende læger, er 
det svært at se, hvordan internalisering (risikodifferentiering) overhovedet praktisk kan gennemfores. Dertil 
kommer, at de særlige problemer ved afgrænsningen af "lægelige uheld” må antages at m edfore storre terti­
ære om kostninger end den nuværende afgrænsning af de skader, der skyldes lægelige fejl.

Der er heller ikke noget nyt eller overraskende i, at Calabresis retningslinier ved produkt­
skader peger på producenten som ” the cheapest cost avoider” , alene -  så vidt ses -  med un- 
tagelse for visse systemskader, jfr. ovenfor afsnit 2.3., men næppe for udviklingsskader, jfr. her­
ved hans fremhævelse af forskellen mellem bindingen til det eksisterende, mulige sikkerheds­
niveau i henholdsvis ”specific” og "general deterrence” s. 508. Problemet er imidlertid, at de 
færreste ulykker i privatlivet skyldes defekter ved produkter; skader, der står i forbindelse med 
brugen af produkter (og det må i en vis forstand næsten alle skader gøre), er netop ikke pro­
duktskader, men kun produktrelaterede skader, jfr. bl.a. ovenfor s. 134. Som prototype på 
den flere gange fremhævede store og alvorlige kategori ulykker, der består i fald i hjem, kan 
atter engang nævnes badekars-ulykken, der jo netop en en produktrelateret skade. Hvorledes 
skal omkostningerne ved disse ulykker placeres, hvis man skal følge Calabresis retningslinier?

Retningslinie (I) fører til udelukkelse af alle, der ikke på den ene eller anden måde har "ind­
flydelse” på de pågældende ulykker. Som mulige omkostningsbærere står herefter tilbage skade- 
lidté selv (brugeren), en eventuelt herfra forskellig ejer og personer, der har medvirket ved pro­
duktion, salg og opsætning af badekarret (producent, importør, forhandler, installatør).

Retningslinie (II) og (III) tilsammen kræver en omkostningsplacering, der giver den relativt 
billigste internalisering. Gøres brugeren ansvarlig (dvs. allokeres ulykkesomkostningerne til ska­
delidte, således som gældende ret gør det), bliver ulykkesomkostningerne med sikkerhed ekster- 
naliseret. Det skyldes for det første, at risikoen ikke vurderes korrekt (den undervurderes), og 
for det andet, at den forsikring, skadelidte måtte vælge at tegne ud fra en korrekt vurdering af 
risikoen, ikke vil afspejle den særlige risiko for tilskadekomst ved fald i badekar (eller for den 
sags skyld fald- eller hjemmeulykker i det hele taget), men risikoen for tilskadekomst i det 
hele taget i form af en almindelig ulykkesforsikring. En udskillelse af risikoen for tilskadekomst 
ved badekarsulykker er ligeså uforholdsmæssigt omkostningskrævende som en udskillelse af f.eks. 
risikoen for tilskadekomst som fodgænger i trafikken, og den vil derfor ikke blive foretaget. 
Den eneste differentiering, der vil blive foretaget i en privat ulykkesforsikring af betydning i 
denne sammenhæng, er, at ældre menneskers tilskadekomst generelt er undtaget fra dæknin­
gen,359 idet forsikringsselskaberne selvsagt er opmærksomme på ældres højere ulykkesrisiko.360 
Men undtagelsen er netop generel og kan allerede af den grund ikke bidrage til at skabe øget 
kendskab til den særlige risiko for bl.a. -  og især -  faldulykker (endsige underkategorier her­
af, herunder fald i badekar), som ældre er udsat for.361

En allokering af ulykkesomkostningerne til ejeren vil ikke give nogen bedre internalisering af 
dem. Grundene er præcis de samme: risikoen vurderes ikke korrekt, og (privat)ansvarsforsik- 
ringen vil antagelig, uanset hvor langt ansvaret strækkes, ekstemalisere omkostningerne ved 
disse ulykker til risikoen for at blive pålagt omkostningerne ved ("ansvaret for” ) ulykker i pri­

358 . Jfr. D ufwa: P rodu ct L iab ility  Legislation  s. 9 (hvis forslag om regres fra lægemiddelskadeforsikringen 
mod den enkelte producent eller importør dog selvsagt vil øge de tertiære ulykkesom kostninger); også 
i det norske forslag forestiller man sig forsikringen organiseret på solidarisk grundlag, jfr. N O U  1980: 
29  s. 208 .

359 . Jfr. H eltm an: Ulykkesforsikringspraksis s. 95 og Forsikringshåndbog  s. 260.
360. Jfr. Georgsen: Personforsikring  s. 127.
361 . Hertil komm er selvsagt den manglende reduktion af de sekundæ re ulykkesom kostninger som følge af,
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vatlivet i almindelighed, jfr. ovenfor afsnit 4.3. Den sekundære omkostningsreduktion vil mu­
ligvis blive forbedret (medmindre der gennemføres samme begrænsninger i ansvarsforsikrings- 
dækningen som i ulykkesforsikringsdækningen), men til gengæld øges de tertiære ulykkes­
omkostninger. Hvor ejeren og brugeren er samme person, kan forsikringsdækning kun opnås ved 
hjælp af ulykkesforsikring.

Hvis der overhovedet er nogen praktisk realitet i retningslinie (IV), jfr. ovenfor, ef det i hvert 
fald klart, at både "gruppen” af købere og af brugere af badekar er den ringest mulige ”briber” . 
Såvel mangelen på organisering som undervurderingen af risikoen gør markedskorrigering af 
omkostningsplaceringen usandsynlig — og i hvert fald ekstremt omkostningskrævende.

Det anførte udtrykkes sædvanligvis således, at en skærpelse af erstatningsansvaret for privat­
personer for dagliglivets ulykker må antages at være uden præventiv effekt. Calabresis retnings­
linier fører altså til samme resultat, men de fører også videre: den "negative” konsekvens af 
culpareglen, at tabene ved disse ulykker forbliver, hvor de falder, er -  også ud fra en præven­
tiv synsvinkel - direkte skadelig, dersom en anden omkostningsplacering kan antages at med­
føre en højere grad af internalisering. Ud fra retningslinierne (1I-IV) måtte man formentlig nå 
frem til, at navnlig badekarsproducenten er en ”cheaper cost avoider” end såvel ejer som bru­
ger.362 Hvis omkostningerne ved badekarsulykker allokeres til producenten, må det antages, at 
omkostningerne ved en forsikringsmæssig differentiering efter (de mulige) forskelle i risiko ved 
forskellige badekarstyper m.v. er mindre end en differentiering efter forskelle i ejers/brugers 
risiko for at falde i dem, ligesom en eventuel markedskorrigering af omkostningsplaceringen er 
lettere (dvs. billigere) at gennemføre. Det er meget muligt, at badekarsulykker ikke er værd at und­
gå i den forstand, at omkostningerne ved at forebygge dem er større end omkostningerne ved 
dem. Dette er jo imidlertid ifølge Calabresi ikke afgørende. Hvis det er helt åbenbart, at de er 
værd at undgå (idet man f.eks. let kan reducere ulykkesrisikoen ved ikke særligt omkostnings­
krævende ændringer i indretningen af badekar eller lign.), er specific deterrence det adækvate 
middel til at reducere de primære ulykkesomkostninger, altså udstedelse af offentligretlige for­
skrifter om, hvorledes badekar skal være indrettet; omvendt er det klart, at øget specific deter­
rence i relation til brugen ikke er nogen praktisk mulighed, jfr. ovenfor s. 541. Selv om det 
måtte vise sig, at ulykkerne ikke  er værd at undgå, kan det ifølge teorien ikke begrunde nogen 
bestemt omkostningsplacering; pointen i teorien er jo den, at omkostningerne altid skal pla­
ceres på den part, der relativt bedst kan vurdere, om  ulykkerne er værd at undgå.

Hvis teorien føres ud i sin yderste konsekvens, kan den således tages til indtægt for en om­
fattende udvidelse a f producenters og andre erhvervsvirksomheders ansvar for bl.a. produkt- 
relaterende ulykker i husholdningerne363 — for derved at skabe større sandsynlighed for, at der 
bliver foretaget cost-benefit analyser af f.eks. forholdet mellem omkostningerne ved badekars­
ulykker og omkostningerne ved at undgå dem. Teorien fører for så vidt til en ophævelse af son­
dringen mellem produktskadei og produktrelaterede skader. På dette område kan man vanske­
ligt komme Uden om, at teorien fører til nærmest absolut ” skadevolder” -ansvar.364 Forskellen 
fra Hoels opfattelse, jfr. ovenfor'afsnit 3.2., bliver således i virkeligheden ikke stor, da Cala­
bresi klart undervurderer omkostningerne ved differentiering af præmien i private ansvarsfor­
sikringer.

Reglen i FAL § 25 , stk. 1, -  og forslagene om  en yderligere begrænsning af skadesforsikrerens regresret, 
jfr. ovenfor kap. 7, afsnit 3 .1 . -  kan opfattes som en anvendelse a f teorien om  økonom isk prævention.365

362. Jfr. Morris: Enterprise L iab ility  s. 591.
363 . Jfr. A tiya h : C om pensation  s. 586.
364 . Jfr. Posner: S tr ic t L iab ility  s. 213f; sml. Calabresi: O ptim al D eterrence  s. 667f; se også Blum  i 43 Uni­

versity o f  Chicago Law Review 1975 s. 220ff.
3 6 5 . Mest eksplicit kommer det til udtryk i SO U  1975:103  s. 61 , 75ff, 89 , 94 , 109 og 171.



Kap. 8-4.6 571

Fremhævelsen af, at det o fte  er lettere at kalkulere risikoen i primærforsikring end i ansvarsforsikring, og at 
omkostningerne ved skaderegulering m.v. ofte  er lavere i primærforsikringen,366 harmonerer jo  udmærket med 
retningslinierne (II) og ( f li) . Økonomisk prævention nævnes vel ikke i Bet. 82  9 /1978 , der i stedet -  som mu­
lige begrundelser for at opretholde erstatningspligten -  sondrer mellem "præventive" og "okonom iskc” 
hensyn.36 7 Det er dog klart, at de i sig selv intetsigende betragtninger om farlighed og risikofordeling, som ud­
valget lagde i de "økonom iske” hensyn,368 uden vanskelighed kan gives et reelt indhold ved en udfyldning 
med økonom isk præ vention  -  ifølge hvilken den nævnte sondring selvsagt er meningsløs. Væsentligere er 
imidlertid udvalgets fremhævelse (ved om talen af det "præventive” hensyn) af betydningen af sondringen 
mellem skader ” i privatlivet” og skader, der "voldes af erhvervsdrivende” ,369 hvor der lægges vægt på, at 
private ansvarsforsikringer er ''standardiserede” , mens der ved erhvervslivets ansvarsforsikringer ofte fore­
tages en individuel vurdering af risikoen i den enkelte virksomhed. Dette er jo i virkeligheden blot en anden 
formulering af forskellen i ekstem alisering på grund af manglende risikodifferentiering. Noget andet er, at 
denne forskel i intemaliseringsgrad ikke  kan begrænses til skader "opstået som følge af, at der ved planlæg­
ningen eller tilrettelæggelsen af offentlig  eller erhvervsmæssig virksomhed er valgt arbejdsmetoder eller ma­
teriel, som må anses for uforsvarlige” , eller til skader, der (iøvrigt) skyldes defekter ved produkter, spræng- 
ningsarbejder og lign., jfr. lovudkastets § 6 , nr. 2, og § 8, stk. 2. Skal der -  i overensstemmelse med teorien 
om  økonom isk prævention -  lægges afgørende vægt på graden af internalisering ved henholdsvis "skadelid- 
te ”-ansvar (som bortfald af primærforsikrerens regres reelt er ensbetydende med) og ”skadevolder”-ansvar, 
er disse begrænsninger både ubegrundede og vilkårlige, medmindre primærforsikringen er af en sådan karak­
ter, at den  differentierer risikoen bedre (billigere) end den pågældende erhvervsansvarsforsikring;370 men 
reglen sondrer netop ikke  mellem forskellige typer primærforsikring.

I de "præventive” hensyn, udvalget påberåber sig, lægges endelig, at ansvaret ikke bør bortfalde ved 
fo isæ t og grov uagtsomhed. Med Calabresis term inologi tilstræbes imidlertid herved en ganske anden form for 
prævention end den ovenfor nævnte (nemlig "specific deterrence” , ikke "general deterrence”). Ansvarets 
egnethed som sanktion over for -  i egentligste, "moralsk” forstand -  dadelværdig adfærd diskuteredes oven­
for i kap. 7, afsnit 3 .2 . Ansvarsforsikringens dækning af privatpersoners ansvar for groft uagtsomme skade- 
forvoldelser fjerner den "specific detenence "-virkning, ansvaret m åtte have; men Calabresi giver ingen anvis­
ning på, hvordan (mere) "specific deterrence” iøvrigt skal opnås mod privatpersoners skadeforvoldelser.

Det er ikke nemt at se, hvorledes Calabresi på grundlag af ”broad accident cost statistics” vil 
fordele omkostningerne ved (f.eks.) faldulykker i hjem på producenter (og forhandlere, installa­
tører m.v.?) af badekar, trapper, stiger, dørtrin, gulve, tæpper, fodtøj, etc. Calabresi ville måske 
svare, at svaret er givet allerede med retningslinie (II): selv om man måske kunne opnå en vis 
internaliseringsgevinst ved at allokere omkostningerne ved disse ulykker til andre end de skade­
lidte, er omkostningerne ved at tilvejebringe en tilstrækkelig omfattende og pålidelig statistik 
over (f.eks.) faldulykker i hjem og navnlig ved at konvertere denne viden til kollektive beslut­
ninger om, hvordan omkostningerne nærmere bør fordeles på de nævnte og andre potentielt 
bedre cost-avoiders, så store, at de mere end opvejer gevinsten. Omkostningerne sætter nødven­
digvis en grænse for, hvor langt et "enterprise liability” system kan drives; er det for vanskeligt 
(dyrt) at forsøge at henføre ulykkesomkostningerne til nogen bestemt virksomhed, bør man af­
holde sig fra forsøget.371

Vi står således over for det, Calabresi selv kalder ” the hard case” — med den væsentlige til­
føjelse, at de fleste  ulykker viser sig at være "hard cases” , mens Calabresi mente, at retnings­
linierne (I-IV) oftest ville give et klart svar. Calabresis anvisninger på, hvad man skal stille op 

•
366 . Jfr. f.eks. H. Bache: Erstatning og forsikring  s. 23 og 27ff.
367. Jfr. B et. 82911978  s. 14ff.
368 . Jfr. l.c. s. 16.
369. Jfr. l.c. s. 15.
370. Retspraksis har i nogle tilfæ lde været inde på overvejelser, om  hvilken af forsikringerne der er den mest 

"specielle” , jfr. Vestberg: Forsikringsydelse  s. 78 ff, Trolle: R isiko  og S k y ld  s. 389 (særligt om brand­
forsikring) og A . Vinding Kruse: Erstatningsretten  s. 486  — og også disse overvejelser kan om form ule­
res til et spørgsmål om , hvilken af forsikringerne der differentierer bedst (billigst); ud fra teorien om  
økonom isk prævention er det dog klart, at afgørelsen herom ikke  bør træffes ved "konkrete” afgørel­
ser sag-for-sag (hvad dom stolene som hovedregel heller ikke har gjort), men på "kategorielt" plan.

371. Jfr. Calabresi: R isk  D istribu tion  s. 530 og 534.
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med ” the hard case” , giver heller ikke megen vejledning. Hvordan skal en vurdering af mulighe­
derne for en "substituering” af "badekars-virksomheden” , endsige en kollektiv vurdering af 
dens "ønskelighed” , udmøntes i beslutninger om omkostningsplaceringen? Når heller ikke 
denne vurdering giver noget svar, er det -  ifølge teorien -  udtryk for, at det ud fra ønsket om 
at opnå primær omkostningsreduktion er temmelig ligegyldigt, om omkostningerne allokeres til 
den ene eller den anden.

Heraf skulle så følge, at omkostningerne må placeres ud fra ønsket om reduktion af de se­
kundære og tertiære ulykkesomkostninger. Der er ingen uenighed om, at dette bedst opnås ved 
hjælp af (skattefmansieret) socialsikring -  og det er da også den udvej, Calabresi peger på,372 
Calabresi siger imidlertid intet om indholdet af det socialsikringssystem, der skulle sikre optimal 
reduktion af de sekundære og tertiære ulykkesomkostninger, men meningen må vel være, at de 
ulykkesomkostninger, der ved andre ulykkeskategorier allokeres til ” the cheapest cost avoiders” 
efter retningslinierne (I-IV), ved disse ulykker i stedet skal spredes til skatteyderne. Calabresi 
erkender dog samtidig, at "we do not want our treatment of accidents to be too inconsistent 
with our goals in other areas” ,373 men inkonsistens vil jo netop opstå, hvis de "fulde” omkost­
ninger ved (visse) ulykker spredes til skatteyderne, mens de ved andre socialbegivenheder helt 
eller delvist forbliver på de personer, de rammer. Calabresis begrundelse for at give ulykkesofre 
særbehandling var jo ,374 at ulykker — i modsætning til de fleste andre socialbegivenheder — let 
kan reduceres i antal og alvor, men i det øjeblik, ulykkesomkostningerne spredes ved hjælp af 
skattefmansieret socialsikring, giver man netop afkald på ethvert forsøg på at reducere de pri­
mære ulykkesomkostninger ved hjælp af kompensationssystemet, og hermed falder begrundel­
sen for særbehandlingen.375

Calabresis teori giver således til syvende og sidst intet svar på, hvem der skal bære omkost­
ningerne ved hovedparten af "restområdets” ulykker — og dermed hovedparten af alle ulyk­
ker. ”Enterprise liability”-modellens retningslinier giver ingen vejledning; den kan ikke be­
grunde en videregående spredning af omkostningerne i socialsikrings regie end den, socialsik­
ringen giver ved andre socialbegivenheder; og Calabresi har selv forklaret, hvorfor frivillig pri­
mærforsikring ikke giver tilstrækkelig spredning.376 Men hvilke muligheder står herefter tilbage? 
Svaret er, at der -  i hvert fald for de fleste af de heromhandlede ulykker — kun er én mulig­
hed: den bestående culparegel. En afskaffelse af den — med den følge, at de skadelidte ved disse 
ulykker altid kun kan opnå den grad af tabsspredning, som socialsikringen giver, medmindre de 
har sikret sig supplerende dækning ved tegning af ulykkesforsikring m.v. -  vil ganske vist ikke 
gøre nogen større forskel, fordi den implicite hovedregel om allokering af ulykkesomkostninger­
ne til de skadelidte på dette område slår igennem med fuld kraft. Men nogen forskel gør det 
dog. Selv om man er enig med Calabresi i, at culpareglen hverken reducerer de primære, sekun­
dære eller tertiære ulykkesomkostninger optimalt, tilføjede han, at man (kun?) er villig til at 
forlade den "wherever an adequate alternative has been presented” , jfr. ovenfor s. 527, men det 
er præcis, hvad ingen, ej heller Calabresi, har gjort for så vidt angår badekars-ulykkerne og det 
store antal lignende ulykker inden for privatlivets sfære.

I kap. 6, afsnit 5, nævntes, at et muligt alternativ til det erstatningsretlige culpaansvar ved 
nogle af de ulykker, der kan henføres til dagliglivets "normalfarer” uden for arbejde og trafik, 
er kollektive ulykkesforsikringer (med forsikringsydelser svarende til ulykkeskompensationens 
iøvrigt). Det er klart, at sådanne forsikringer reducerer de sekundære ulykkesomkostninger

37 2 . Jfr. l.c.
373 . Calabresi: C osts s. 32, jfr. også s. 293.
374. Jfr. ovenfor s. 387 og SOS.
375 . Jfr. ovenfor s. 388f.
376. Jfr. ovenfor s. 503.
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bedre end traditionelle, individuelle ulykkesforsikringer, dels på grund af den mulige større ud­
bredelse, dels på grund af den bedre dækning. De må endvidere antages at være relativt bedre 
end både (individuel) primærforsikring og ansvarsforsikring til at give optimal reduktion af de 
tertiære ulykkesomkostninger, jfr. ovenfor kap. 7, afsnit 4.3. Det er derimod mere tvivlsomt, 
om kollektive ulykkesforsikringer kan yde noget væsentligt bidrag til (yderligere) reduktion af 
de primære ulykkesomkostninger. Principielt internaliserer de ulykkesomkostningerne bedre 
end culpareglen, individuelle ulykkesforsikringer og socialsikringen. Culpareglen lader som 
nævnt langt hovedparten af ulykkesomkostningerne blive, hvor de falder, og har de skadelidte 
(måske bl.a. af den grund) garderet sig med individuelle ulykkesforsikringer, ekstemaliseres om­
kostningerne til livets risiko i almindelighed, jfr. ovenfor. Kollektive ulykkesforsikringer må 
nødvendigvis betales af dem, der på den ene eller anden måde "deltager” i den pågældende ak­
tivitet, og det giver i hvert fald en højere intemaliseringsgrad end skattefinansiering. Men næppe 
meget højere, og årsagen er -  atter engang -  omkostningerne ved en differentiering af præmien 
ud fra en vurdering af den relative farlighed af den pågældende (kollektive) virksomhed eller ak­
tivitet.

Den ovenfor s. 4 0 4  nævnte kollektive sportsu lykkesforsikring  illustrerer problem et. Nogle sportsgrene er 
selvsagt farligere end andre. Der opereres da også med en normaltarif, hvor der er fastsat et vist beløb i årlig 
præmie pr. klubm edlem  for de mindst farlige idrætsgrene (tennis m.v.) og et lidt højere beløb for f.eks. 
gym nastik, bueskydning m.v., mens der for de mere farlige idrætsgrene anvendes specialtaiifering med stigen­
de satser for f.eks. fodbold, ishockey og -  som den dyreste -  boksning.3”  Imidlertid er det for det første 
upraktisk for klubber, hvor der dyrkes flere idrætsgrene, at basere præmieberegningen på, hvor mange m ed­
lemmer der er i hver afdeling. Men for det andet har det desuden i praksis vist sig, at de kollektive sports- 
ulykkesforsikringer, som selskaberne har tilbudt, end ikke har forsøgt den nævnte risikodifferentiering. Føl­
gen er, at tennisspilleren må betale samme præmie (f.eks. som tillæg til k lubkontingentet) som fodboldspil­
leren -  og tennisspilleren spørger, for så vidt med god grund, hvorfor han skal "subsidiere” fodboldspilleren. 
Resultatet er blevet en meget begrænset udbredelse a f disse forsikringer. Arsagen må være omkostningerne 
ved præm iedifferentiering, for hvis differentieringen var (mere end) det værd, den koster, m åtte man formo­
de, at et eller andet selskab på et tidspunkt ville finde ud af at tilbyde tennisspilleren en forsikring til den bil­
ligere præmie, jfr. ovenfor s. 503.

Som nævnt ovenfor er også de svenske  kollektive ulykkesforsikringer eksempler på ekstemalisering på 
grund af utilstrækkelig risikodifferentiering. Og indføres forsikringer til dækning af skader i skoler  m.v., bli­
ver resultatet muligvis ekstem alisering til offentlig  virksomhed i almindelighed.

Indføres kollektive ulykkesforsikringer, vil det derfor næppe være af præventive grunde. Men 
det kan naturligvis være en fuldt acceptabel grund, at der herved opnås en administrativt for­
holdsvis billig tabsspredning (altså reduktion af de sekundære og tertiære ulykkesomkostnin­
ger), uden at der sker "to tal” ekstemalisering til skatteyderne, idet omkostningerne, om end 
noget groft, holdes inden for den sfære, hvor ulykkerne sker. Calabresis generelle undervurde­
ring af differentieringsomkostningeme gør, at man næppe kan tro på en sådan grad af internali­
sering, at det kan motivere nogen til at foretage — og handle efter — de cost-benefit analyser, 
som er forudsætningen for økonomisk prævention.

5. Afslutning
Teorien om økonomisk prævention giver yderligere næring til kritikken af erstatningsrettens allo­
kering af ulykkesomkostninger på grundlag af culpa378 (såvel i forhold til skadevolderen som i

377. Skader i forbindelse med boksning er da også — ligesom f.eks. skader ved bjergbestigning og fald­
skærmsudspring — undtaget fra individuelle ulykkesforsikringers dækning, jfr. Forsikringshåndbog  s.
2 5 9 , G eorgien: Personforsikring  s. 136 og Selm er: F orsikringsrett s. 53f.

378 . A tiyah: N o -fa u lt Com pensation  s. 631 hævder misvisende, at teorien tages til indtægt for culpareglen; 
det er vel rigtigt, at dette gælder Posners udlægning af den, men se hertil indvendingerne mod Posner 
ovenfor afsnit 4 .2 .
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forhold til skadelidte) ved sag-for-sag afgorelser. Sondringen mellem primær, sekundær og ter­
tiær omkostningsreduktion er egnet til at vise, at den traditionelle kritiks fremhævelse af culpa­
reglens manglende evne til at sikre tilstrækkelig og effektiv tabsspredning kan suppleres med, at 
den ikke alene er uegnet til at reducere de primære ulykkesomkostninger optimalt, men at den 
er direkte skadelig i det omfang, en anden omkostningsplacering kunne give en -  i denne for­
stand -  bedre præventiv effekt. Dette gælder ikke kun den "positive” placering af ulykkes­
omkostninger på culpost handlende skadevoldere, men også — og især — den "negative” place­
ring af ulykkesomkostninger på de skadelidte overalt, hvor ingen culpøst handlende skade­
volder findes.

Teorien støtter således en udvikling henimod et ulykkeskompensationssystem, hvor tilde- 
lingskriterierne er objektive, hvor finansieringen sker ved hjælp af private forsikringspræmier, og 
hvor ansvarsplaceringen afgøres ved kollektive beslutninger på kategorielt niveau og ikke ved 
sag-for-sag afgorelser (dvs. ved lovgivning og ikke ved domstolsafgørelser). Teoriens begrundelse 
herfor er beslægtet med den traditionelle argumentation'for objektivt ansvar, men adskiller sig 
navnlig fra denne ved forsøget på at lægge et reelt indhold i de økonomiske betragtninger, der 
sædvanligvis anfores (en virksomhed ”bor bære sine omkostninger” , etc.). Den økonomiske be­
tragtning, udtrykt i målsætningen om optimal reduktion af de samlede ulykkesomkostninger, 
er identisk med et præventivt mål, og privatforsikringens ækvivalensprincip er midlet til at op­
nå det. Den traditionelle teori er præget af et uafklaret forhold til betydningen i præventiv hen­
seende af forskellen mellem culpaansvar og erstatning på objektivt grundlag (undertiden udmøn­
tet i påstande om, at objektivt ansvar som sådant er uden præventiv værdi, for så vidt som det 
også omfatter ulykker, der er "hændelige” , "uundgåelige” , etc.), og -  generelt — til betydningen 
af. at erstatningerne reelt finansieres ved hjælp af forsikring. I stedet har man koncentreret sig 
om ansvarsskærpelsens og forsikringsdækningens betydning for tabsspredningen, hvorimod teo­
rien om økonomisk prævention fremhæver betydningen a f  den begrænsning a f tabsspredningen, 
der følger a f privatforsikringens differentiering mellem forskellige risikoklasser ved tariferingen. 
Den traditionelle teori har derfor ikke formået at fremdrage det, der må være et hovedproblem 
i spørgsmålet om finansiering af ulykkeskompensation, nemlig hvilken balance der bør tilstræ­
bes mellem risikospredning og risikodifferentiering, og hvorledes denne balance skal opnås. 
Efter min opfattelse giver teorien om økonomisk prævention et svar, der er ligeså overbevisen­
de, som det er simpelt. Sondringen mellem reduktion a f  de primære og de sekundære ulykkes­
omkostninger demonstrerer modsætningen mellem differentiering og spredning: differentiering 
reducerer de primære ulykkesomkostninger, spredning de sekundære. Pointen er da, at ingen 
kan vide, hvor det rette balancepunkt ligger, og at det derfor bør overlades til et — så vidt mu­
ligt - frit marked selv at finde det.379 Forudsat at der er fri konkurrence mellem forskellige for­
sikringsselskaber, vil disse selv finde ud af, om og i hvilket omfang præmien skal differentieres 
for forskellige risikokategorier, og det vil de gøre under hensyn til de administrative (tertiære) 
omkostninger, der er forbundet med differentieringen. Derved sikres optimal reduktion af de 
samlede ulykkesomkostninger. Det er ikke tilstrækkeligt at udnytte forsikringsvæsenets evne 
til at reducere de sekundære ulykkesomkostninger. Omkostningerne må derfor placeres der, 
hvor anvendelsen af forsikring tillige reducerer de øvrige ulykkesomkostninger optimalt, dvs. 
hvor der ved tariferingen kan forventes en relativt høj grad af differentiering med relativt små 
omkostninger set i forhold til, hvad der opnås ved andre mulige placeringer af omkostningerne, 
herunder på de skadelidte.

Teorien om økonomisk prævention er således først og fremmest et argument for en be­
stemt finansieringsmetode: betaling af præmier til indbyrdes konkurrerende forsikringsselska-

379. Jfr. A tiyah : C om pensation  s. 591f.
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ber. "Administrationen” af finansieringen af ulykkeskompensationen bør ganske overlades til 
forsikringsselskabernes præmiefastsættelse, uafhængig af om den administrative skaderegulering 
(fastsættelse af erstatning m.v.) overgår fra forsikringsselskaberne -  og i sjældne tilfælde, dom­
stolene — til offentlige, administrative myndigheder, jfr. herom nedenfor kap. 13. ASF er jo 
herhjemme — i modsætning til f.eks. Norge, Sverige og England — et eksempel på en sådan op­
splitning af administrationen af en ulykkeskompensationsordnings finansieringsside og dens 
kompensationsside. Bortset fra kravet om, at det forsikringsselskab, risikoen overføres til, skal 
være godkendt af det offentlige, modificeres denne opsplitning alene af den såkaldte ” avance- 
begrænsning” (maksimeringen af omkostningsprocenten); som tidligere nævnt er denne uden 
praktisk betydning, men væsentligere er den principielle indvending, at der overhovedet ingen 
grund er til at diktere en vis (maksimal) omkostningsprocent — og slet ikke til at gøre det spe­
cielt for ASF og ikke for f.eks. færdselsansvarsforsikringen, hvor kun godkendelseskravet opstil­
les, jfr. FL § 105, stk. 1. Statens eneste, men til gengæld væsentlige opgave er at påse og sikre, 
at der faktisk er den frie konkurrence mellem forsikringsselskaberne,380 som er forudsætningen 
for en markedsfastsættelse af balancepunktet mellem spredning og differentiering.

Der er næppe tvivl om, at en kollektiv beslutning om balancepunktet vil adskille sig fra den, 
et frit marked ville nå frem til. Selv om man kollektivt beslutter sig til ikke at finansiere ulyk­
keskompensationen ved hjælp af almindelige skatter, men ved hjælp af afgifter af forskellig 
slags, er det overvejende sandsynligt, -  hvilket også erfaringen fra New Zealands ACA bekræf­
ter, jfr. nedenfor kap. 14 — at balancepunktet vil blive forskubbet væsentligt, således at der 
lægges større vægt på sekundær og tertiær omkostningsreduktion end på primær omkostnings­
reduktion. Forskydningen vil, især for alle "restområdets” ulykker, antagelig gå så langt, at der 
ikke længere i finansieringsmetoden kan hentes nogen støtte for, at reduktionen af de sekundæ­
re og tertiære omkostninger kun omfatter M/yfcfcesomkostninger og ikke de tilsvarende omkost­
ninger ved sygdom, arbejdsløshed og andre socialbegivenheder. Konsekvensen af det finansie- 
ringsprincip, der kan udledes af teorien om økonomisk prævention, er således præcis den sam­
me som den, der kan udledes a f  en socialpolitisk vurdering a f  ulykkeskompensationen. Ved 
skattefinansiering af kompensationen -  eller anden finansiering, der på tilsvarende måde lægger 
afgørende vægt på den videst mulige og mest effektive tabsspredning — er der ingen grund til at 
give ulykkesofre særbehandling. Ud fra begge opfattelser må ulykkesomkostningerne så vidt 
muligt internaliseres; når metoden hertil er privatforsikringens ækvivalensprincip, er et nødven­
digt bånd etableret mellem finansiering og kompensation: kompensationen (og de administra­
tive udgifter m.v., der er knyttet til den) betales af de grupper af forsikringstagere, der aktuarisk 
bedømt frembyder en ensartet risiko for skader af en vis type.

Dette er den realitet, der kan lægges i "produktionsomkostningsargumentet” i forbindelse 
med ASF og i tilsvarende omkostningsbetragtninger ved andre typer ulykker. Der er ingen 
forskel i begrundelsen for anvendelsen af dette finansieringsprincip ved forskellige ulykkeskate­
gorier. Det er principielt ligegyldigt, om virksomheden er ordinær eller ekstraordinær, og om den 
er mere eller mindre farlig. Det er således overflødigt at inddrage "sociale” hensyn i begrundel­
sen for omkostningsplaceringen ved arbejdsulykker, fordi den ikke er afhængig af, om virksom­
heden er "farlig” , ligesom det er overflødigt at inddrage dem i begrundelsen for omkostnings­
placeringen ved trafikulykker, fordi biler ikke længere er "ekstraordinære” . Det er også ligegyl­
digt, om forsikringen formelt er organiseret som en ansvarsforsikring eller som en ulykkes­
forsikring (eller som en mellemting mellem disse), og om den tegnes som individuel eller kollek­
tiv forsikring. Afgørende er alene, at finansieringen sker ved hjælp af private forsikringspræmier,

380. Jfr. Skogh: Priser, skadestånd och stra ff  s. 28; sml. A . E. Sm ith: L iab ility  Insurance s. 6 52 ff, 6 9 3 f  oe  
704 ff.



576 Kap. 8-5

og at beslutningen om. hvem præmierne skal betales af, grundes pä overvejelser om, blandt hvil­
ke grupper af mulige omkostningsbærere den mest vidtgående risikodifferentiering må forven­
tes at ville finde sted ved tariferingen. Teorien giver støtte for, at de beslutninger herom, der er 
truffet ved arbejds- og trafikulykker, er korrekte -  og for, at de gennemføres mere konsekvent 
i form af den i kap. 5 omtalte udvidelse af ASF og omlægning af færdselsansvarsforsikringen til 
en no-fault forsikring samt den i kap. 7, afsnit 5, omtalte begrænsning af egen skylds reglen 
(der til dels allerede er gennemført i ASF).

Okonomisk prævention kan ikke erstatte prævention ved direkte offentlig regulering — eller 
omvendt. De to præventionsmetoder må supplere hinanden, ikke overlappe hinanden. Kombi­
neres et forsikringspræmiefinansieret ulykkeskompensationssystem med fastholdelse af et vist 
personligt erstatningsansvar (f.eks. i form af en mulighed for, at vedkommende forsikringssel­
skab i særlige tilfælde kan rejse regreskrav mod skadevolderen helt eller delvist for den udbetal­
te erstatning), anvendes ulykkeskompensationen i realiteten til "specific deterrence” . Denne 
overlapning kritiseredes ovenfor kap. 7, afsnit 3.2.; teorien om økonomisk prævention støtter 
kritikken, idet ulykkeskompensationen netop bor rendyrke denne præventionsform og over­
lade "specific deterrence” til reguleringsforanstaltninger, der tager direkte sigte herpå. Der er 
således ikke grund til overhovedet at opretholde et "personligt” ansvar i den forsikringsfinan- 
sierede ulykkeskompensation -  og endnu mindre grund til at gøre det i forskelligt omfang ved 
forskellige ulykkeskategorier. Er anden ” specific deterrence” utilstrækkelig på de områder, hvor 
forsikringsordninger træder i culpa-erstatningsansvarets sted, bør de fornødne tilpasninger gen­
nemføres i reguleringsbestemmelserne (skærpelse af bøder m.v.).

Teorien om økonomisk prævention fører imidlertid videre end til de resultater, man også på 
andet grundlag ville nå frem til. Skal dens hovedtanke gennemføres konsekvent, må der opbyg­
ges et eksklusivt dækkende ulykkeskompensationssystem efter "enterprise liability "-model­
len, således at de ” fulde” ulykkesomkostninger ved alle ulykker allokeres i overensstemmelse 
med Calabresis vejledende retningslinier, der kun undtagelsesvis vil pege på de skadelidte som 
” the cheapest cost avoider” . Det er imidlertid hverken muligt eller ønskeligt at drage denne 
konsekvens; når teoriens værdi som grundlag for en efterrationalisering af en stedfunden eller 
igangværende udvikling er understreget, må også begrænsningerne i dens anvendelighed frem­
hæves.

For det første  fremgik det, at Calabresis retningslinier ganske enkelt ikke er operative for ho­
vedparten af den del af "restområdets” ulykker, der indtræffer i hjem og iøvrigt inden for privat­
livets sfære. Det kan vel udledes, at de skadelidte heller ikke ved disse ulykker er ” the cheapest 
cost avoiders” , men det kan ikke udledes, hvem der er bedre. Teorien lider af samme svaghed 
som alle andre, der ignorerer de ulykkesstatistiske kendsgerninger om disse ulykkers antal, al­
vor og årsager, og dens anvisning på, hvordan kompensationsproblemet skal løses ved disse 
ulykker, adskiller sig til syvende og sidst ikke fra de i kap. 6 omtalte generelle ulykkesforsik­
ringsordninger -  og derved kommer også denne teori for så vidt i modstrid med socialpolitiske 
målsætninger om afskaffelse af årsagsdifferentieringer. Det er åbenbart, at Calabresi undervur­
derer omkostningerne ved tariferingsmæssig risikodifferentiering. Indvendingen rammer vel ikke 
teorien principielt, da den jo til stadighed understreger, at en øget intemaliseringsgrad kan kø­
bes for dyrt; men erfaringen viser, at balancepunktet i tariferingspraksis ligger ved en højere 
grad af spredning og (følgelig) en mindre grad af differentiering, end Calabresi tilsyneladende 
forestiller sig, især ved privatforsikringer (navnlig privat ansvarsforsikring), men også til en vis 
grad ved erhvervsforsikringer, herunder ASF.381 Hvis årsagen ikke er, at der savnes den forud-

381 . Jfr. herved beklagelserne over, at ASF som hovedregel ikke differentierer efter risikoen på den enkelte 
virksomhed, se ovenfor s. 561 note 329.
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satte konkurrence mellem forsikringsselskaberne, kan den kun være, at differentieringsomkost- 
ningerne er væsentligt større, end man -  herunder Calabresi — sædvanligvis forestiller sig. Selv 
på områder, hvor der givet er konkurrence (f.eks. motorkøretøjsforsikring), holdes differentie­
ringen på et forholdsvis generelt plan, og cost-benefit analysen kan derfor i bedste fald kun in­
fluere på folks adfærd (deres valg mellem "accident costs” og "accident avoidance costs” ) på 
dette plan. Mangelen på differentiering præger endvidere kollektive ulykkesforsikringer, 
hvad enten de anvendes på lægelige uheld m.v. eller på idrætsskader og lignende skader, der kan 
henføres til en vis organiseret aktivitet. For andre skader må culpareglen accepteres på godt og 
ondt; der gives intet alternativ. Dette bliver i sidste instans svaret på ”bath-tub” argumentet.

For det andet fremgik det, at ulykkeskompensationssystemet ikke kan gøres eksklusivt dæk­
kende; at gøre dets dækning principal i forhold til den almindelige socialsikrings ville indebære 
en helt uacceptabel forringelse af de skadelidtes stilling. Selv ved den begrænsede kreds af ulyk­
ker, et "enterprise liability” -system kan omfatte, er fuldstændig internalisering af ulykkes­
omkostningerne ikke praktisk gennemførlig. Konsekvent gennemført må "fuld” økonomisk 
prævention forudsætte internalisering af de samfundsmæssige omkostninger, men ulykkeskom­
pensationssystemet må nødvendigvis beskæftige sig med kompensation af individuelle tab — og 
disse to størrelser er i flere henseende inkommensurable. Praktisk er det kun muligt at opnå en 
vis internalisering af en del af det offentliges udgifter til social service- og -  især -  kontant­
ydelser. Til gengæld taler teorien for, at den udvikling henimod en stigende grad af ekstemali­
sering, der følger af en fuld afkortning for sociale ydelser i ulykkeskompensationen uden en 
subsidiær overflytning af disse omkostninger, har været for pragmatisk begrundet, idet man 
alene har hæftet sig ved, at regres er en uhensigtsmæssig overflytnings metode. Denne pragma­
tisme har formentlig bidraget til at åbne vejen for indgreb, der — slet skjult bag vage betragtnin­
ger om en ” rimelig” byrdefordeling mellem skatteydere og (motor)ansvarsforsikringstagere — 
reelt har været bestemt af rer.t fiskale hensyn. Med udsigten til at den fiskale jagt efter afgifts- 
objekter også fremover kan resultere i lignende indgreb, bør den retspolitiske debat droppe re- 
gresfikseringen og i stedet overveje, i hvilket omfang og på hvilken måde afgifter kan forbedre 
internaliseringen af ulykkesomkostninger, bl.a. således at der i det mindste opnås samme grad 
a f internalisering ved de ulykkeskategorier, hvor afgiftsmetoden er anvendelig. Selv et konse­
kvent gennemført afgiftssystem kan imidlertid ikke sikre fuldstændig internalisering, og også 
dette forhold vil derfor under alle omstændigheder svække omkostningsplaceringens motive­
rende effekt.

Konklusionen er således, at heller ikke teorien om økonomisk prævention kan løse det fi­
nansieringsproblem, der opstår, hvis erstatningsretten -  for så vidt den bygger på individuelt, 
personligt culpaansvar — afskaffes generelt til fordel for et objektivt virkende privat forsikrings­
system (til forskel fra de i kap. 6 omtalte "sociale" forsikringssystemer). Den kan yderligere 
understøtte berettigelsen i ikke at udbygge ulykkeskompensationen på erstatningsrettens grund­
lag, men ved hjælp af kollektive beslutninger (lovgivning) om, hvem der skal finansiere de for­
sikringer, der træder i erstatningsansvarets sted — hvad enten de benævnes ansvarsforsikringer, 
no-fault forsikringer, "sociale” ulykkesforsikringer eller kollektive, ”private” ulykkesforsik­
ringer. Men den giver ingen anvisning på, hvordan disse bestræbelser kan føres meget længere, 
end det allerede er sket -  og selv de kollektive ulykkesforsikringer, der på flere ulykkesområder 
synes at være det eneste forhåndenværende alternativ til culpaansvaret, kan vanskeligt motiveres 
med ønsket om optimal reduktion af de samlede ulykkesomkostninger.

Teorien om økonomisk prævention beskæftiger sig ikke særligt med spørgsmålet om, hvor­
dan ulykkeskompensationen bør udmåles og udformes iøvrigt, jfr. ovenfor s. 502 og 521. Men 
selv om den i og for sig ikke interesserer sig for måling af de individuelle tab, synes den "mar­
kedsværdi” af ulykkesomkostningerne, der skal allokeres til ” the cheapest cost avoider” for at
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opnå optimal primær omkostningsreduktion, umiddelbart at modsvare erstatningsrettens tra­
ditionelle udmålingsprincip, dvs. "fuldstændig” erstatning for det "individuelle” tab, når det 
erkendes, at internaliseringen ikke kan omfatte de samfundsmæssige omkostninger, og at en vis 
ekstemalisering på grund af transfereringer fra det offentlige er uundgåelig. Det er klart, at den 
mulige økonomisk præventive effekt yderligere svækkes, hvis en del af differencen mellem de 
"fulde” tab og socialsikringens dækning allokeres til de skadelidte ved, at (netto)erstatninger- 
ne på den ene eller anden måde begrænses. Det følger endvidere af teorien, at den såkaldte 
ikke-økonomiske skade må betragtes som en omkostning ved ulykker i ligeså høj grad som øko­
nomisk skade og derfor bør indgå på lige fod i ” the cheapest cost avoider’s” omkostningskal- 
kule -  og for så vidt være omfattet af kompensationen til de skadelidte.

1 det omfang en begrænsning af erstatningerne medfører, at en del af tabet forbliver på de 
individuelle tilskadekomne, opnås dernæst heller ikke optimal reduktion af de sekundære 
ulykkesomkostninger. For så vidt støtter målsætningen om både primær og sekundær (optimal) 
omkostningsreduktion princippet om "fuldstændig" erstatning, men uden at sige noget om, 
hvorledes princippet skal udmøntes i konkrete erstatningsudmålinger. På den anden side er det 
klart, at en (stærkt) individualiserende udmålingsmetode, især hvad angår erstatning for ikke- 
økonomisk skade, er omkostningskrævende, og at hensynet til reduktion af de tertiære om­
kostninger derfor kan tale for en vis standardisering; men anvisninger på egnede standardise- 
ringsmetoder giver teorien heller ikke.

Er teoriens bidrag til løsning af konkrete udmålingsproblemer, både hvad angår økonomiske 
tab og ikke-økonomisk skade, således beskedent, kan den i hvert fald anføres til yderligere 
støtte for, at omfanget a f  den ulykkeskompensation, derpå forskellige ulykkesområder alloke­
res til ”the cheapest cost avoider” bør være den samme uanset ulykkens karakter og forsikrings­
ordningens formelle struktur. Det argument, at der ud fra "sociale” hensyn ikke er grund til at 
give forskellige regler om f.eks. erstatning for ikke-økonomisk skade for henholdsvis trafikulyk­
kesofre og ofre for arbejdsulykker, kan for så vidt underbygges med en økonomisk præventiv 
betragtning. Der er ingen forskel mellem ASF, no-fault forsikringer, kollektive ulykkesforsik­
ringer m.v., og der bør derfor heller ikke være forskel mellem deres regler for udmåling af 
ulykkeskompensationen.




