






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































446 Kap. 74.1

bade fratage de sméa krav deres nuisance value” og mindske presset for skadelidte til ufordel-
agtige forlig ved alvorlige skader.?*®

Bade for parteme og samfundet er det en &dbenbar fordel, at en sa stor del af alle erstatnings-
sager som muligt afgeres ved forlig og ikke ved retssag. Domstolene ville hurtigt blive (endnu
mere) overbebyrdede, hvis forligsfrekvensen faldt blot en smule.?® Men hvis erstatningsrettens
komplicerede tildelingskriterier?*® i forligspraksis forer til en socialt uacceptabel “horizontal
splitting™ til fordel for de mindre alvorlige skader, er dette i sig selv et argument for at for-
enkle dem for derved si vidt muligt at komme “’the adversary system” til livs. Det er vel ikke
sandsynligt, at selve culpareglens “konfrontationsteknik” herhjemme forer til en ligesa skav
fordeling af forsikringpuljen som konstateret i de nedenfor omtalte undersogelser, men pi
den anden side ferer de herhjemme fulgte principper for erstatningsudmalingen utvivlsomt
til en tilsvarende favorisering af sméskaderne og underkompensation ved de alvorligste skader,
jfr. nedenfor kap. 9 og 10.2! Det samlede resultat af forholdet mellem kompensationsgraden
ved lette og ved alvorlige skader vil derfor maske ogsd her vise sig at vere ligesd nedsliende
som i lande, hvor alene “'the adversary system’ antages at bare hovedparten af skylden.

4.2. Kompensationsgraden i praksis

Som nzvnt ovenfor afsnit 2 paviste Columbia Study ansvarsforsikringens betydning for, om
der overhovedet blev opnéet erstatning. Var skadevolderen ikke ansvarsforsikret, fik skadelidte
som hovedregel ingen erstatning; var skadevolderen derimod ansvarsforsikret, var hovedreglen,
at skadelidte fik fuldstendig erstatning. Det er det sidstnavnte sporgsmél, der interesserer i
denne forbindelse. Det kan ikke udledes af Columbia Study, at de skadelidte, der faktisk fik
nogen erstatning, normalt fik dekket deres fulde tab. Grunden er, at der ved invaliditet og for-
sorgertab ikke foretoges beregning af fremtidige tab og udgifter. Som tab medtoges kun hel-
bredelsesudgifter (og ved dedsfald begravelsesudgifter) og tab af indtegt frem til underso-
gelsestidspunktet. Tages dette i betragtning, var det klart, at ingen af de alvorligt tilskadekom-
ne fik fuldstendig erstatning. Omvendt oversteg erstatningen ofte tabet i de mindre alvorlige
tilfeelde, szrligt hvor skadelidte ikke blev uarbejdsdygtig overhovedet.

Omkring 1/4 af de skadelidte kunne straks genoptage arbejde. Tabene for disse personer var selvsagt
smi. Alligevel fik 1/4 af disse skadelidte nogen erstatning, og den oversteg da oftest tabet i vesentlig grad.?*?
Ca. halvdelen af dem, der blev midlertidigt uarbejdsdygtige, blev det i hejst 2 uger; tabene (helbredelses-
udgifter og tabt arbejdsfortjeneste) var da beskedne. Hvis skadelidte i disse tilfalde overhovedet fik nogen
erstatning (det vil reelt sige: hvis skadevolderen havde ansvarsforsikring), oversteg den i flere tilfzlde tabet.?*?
Overskuddet blev da brugt til, hvad familien nu tilfeeldigt trengte til (reparation af hus, indkeb af tej m.v.).

" Nir uarbejdsdygtigheden varede l=ngere end 2 uger, afhang erstatningen — nér den overhovedet opniedes —
vaesentligst af tabets storrelse. Erhvervsmassigt beskaftigede personer med tab pa under $ 50 fik i gennem-
snit erstattet deres tab firedobbelt; var tabet derimod over § 50, fik de skadelidte kun lidt mere end deres

248. Som nzvnt ovenfor s. 313 synes erstatningssystemet at vare blevet effektiviseret, selv om virkningen
af no-fault ordningerne begranses af, at culpareglen fortsat har betydning ved en stor del trafik-
skader. «

249. Jfr. Conard & Jacobs: New Hope for Consensus s. 400.

250. Selv Kalven: A Schema of Alternatives s. 40 erkender, at ’whatever one may say about negligence
as a criteria of liability, it certainly makes an odd and unduly subtle and complicated insurable event"’.

251. Se ogsd Pearson Report I s. 64f, der i sin vurdering af kritikken af erstatningsretten fremhaver “the
importance of directing attention to cases of prolonged incapacity and substantial loss. It is here that
the difficulties of operating the system matter most, and that delay and under compensation are most
likely to occur” (s. 65).

252. Jfr. Columbia Study s. 56.

253. Jfr.lc.s.57.
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tab dekket.?® For skadelidte med “permanent disability” sondredes mellem dem, der pa undersogelses-
tidspunktet havde lidt tab pa under § 750, og dem, der havde lidt storre tab. De forstnzvnte fik — nir er-
statning overhovedet betaltes — normalt tabet deekket med et mindre overskud til at dekke fremtidigt tab.
De sidstnzvnte fik derimod sjzldent beleb, der dekkede det indtil undersogelsestidspunktet lidte tab.*** For
de invaliderede skadelidte var konklusionen derfor:*® Whatever means may be found of meeting the imme-
diate crisis in these cases, the loss which will continue for life will not be compensated™. De skadelidte
matte ofte optage 1an, udskyde betaling m.v.; mange laegeregninger m.v. blev aldrig betalt.?s” Blev en'person
drebt ved en ulykke, og var skadevolderen forsikret, opniedes i almindelighed erstatning, der var stor nok
til at daekke begravelsesudgifterne. For tab af forserger fik de efterladte kun beskedne belob (fra $ 500 til
$3.000).2%®

Undersogelsen kunne derfor konkludere:**® “To sum up, this analysis indicates that the payments do not
increase in proportion to the losses sustained; temporary disability cases with small losses are considerably
overpaid, those with larger losses are slightly overpaid, while permanent disability cases of earners — the class
with the largest losses and greatest need — receive just about enough to meet the losses incurred up to the
time of investigation and get nothing to apply against the continued medical expense or wage loss resulting
from the impaired earning ability ”. Eller udtrykt kort:?® " This analysis shows that the payments are not
fairly related to the amounts of loss involved and that there is overpayment of the less serious cases and
underpayment of the more serious ones”.

Overkompensation af de mindre alvorlige skader kan naturligvis til dels bero pa, at skadelidte opniede
nogen erstatning for ikke-ekonomisk skade, som ikke blev medtaget i undersogelsens opgerelse af tabene.
Hvis man imidlertid medregner ikke-okonomisk skade (hvordan det end skulle gores), er det klart, at under-
kompensationen af de alvorlige skader bliver endnu sterre. Ifelge undersegelsen®®! var der rimeligt at antage,
"that if payments are unequally distributed in proportion to the economic losses, they are also unequally
distributed with respect to pain and suffering”.

Erstatningsrettens tendens til at overkompensere trivialskaderne og underkompensere de
alvorlige skader er blevet demonstreret yderligere ved enhver undersegelse, der er foretaget
siden Columbia Study.*® Graden af underkompensation ved alvorlige skader havde Columbia
Study ikke kunnet belyse. Det blev derimod muligt navnlig ved Michigan Study og DoT Study i
USA og Osgoode Hall Study i Canada, som alle forsegte at mile verdien af fremtidigt indtegts-
tab og af mistet forsergelse. Vardien af en bestemt registrering af kompensationsgraden afhzn-
ger imidlertid af, om man har tiltro til, at disse undersogelser har formaet at opgere tabene
"korrekt”. Inden resultaterne anferes, skal undersogelsernes metode derfor omtales nzrmere.

Michigan Study og DoT Study anvendte stort set ensartede metoder til opgorelse af tabene. Der sondredes
mellem tab, der opstod mellem ulykkestidspunktet og undersogelsestidspunktet (dette tidsinterval var i begge
undersogelser omkring 2 r), og tab, der forst opstod senere end undersegelsestidspunktet. Allerede afholdte
udgifter (helbredelsesudgifter, begravelsesudgifter, reparation eller genanskaffelse af beskadigede ting m.v.)
kunne uden vanskelighed opgoeres pa grundlag af de skadelidtes oplysninger.?*? Omkostningemne ved erhver-
velse af erstatning blev fratrukket i denne. Fremtidige helbredelsesudgifter medtoges i det omfang, skade-
lidte kunne angive disses forventede storrelse. Problemet var udelukkende, om helbredelsesudgifterne var en
direkte folge af den pagaldende ulykke, og om udgifterne var nedvendige som led i behandlingen. Michigan
Study gik ud fra,?*® at "most individuals will probably receive only the medical care required as result of
the accident, and the problem is merely to ascertain its cost””. I begge undersogelser suppleredes skadelidtes
oplysninger med oplysninger fra hospitaler, l&ger m.v.

254. Jfr. l.c.

255. I¥fr.l.c.s. 60.

256. L.c.s.58.

257. Jfr.lc.s. 59.

258. Jfr.lc.s.61.

259. L.c.s.92.

260. L.c.s.63.

261. L.c.

261a. Jfr. omtalen hos Hellner: Rdttssociologisk undersékning s. 59ff.
262. Jfr. Michigan Study s. 140f og 368f og DoT Study s. 20 og app. Cs. 96f.
263. Michigan Study s. 369.
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For si vidt angér tab af indtaegt regnede ingen af undersegelserne med noget fremtidigt indtagtstab
de tilfzlde, hvor skadelidte pa undersegelsestidspunktet var vendt tilbage til arbejde og dér tjente liges:
meget som eller mere end for ulykken.?** Hvis skadelidte midlertidigt var uden arbejde pa ulykkestidspunk
tet, regnedes med indtaegten i det arbejde, skadelidte senest havde haft inden ulykken. Tabet beregnede:
da i disse tilfzlde alene ud fra den tid, skadelidte havde varet uarbejdsdygtig. Begge undersogelser sa alts:
vek fra den mulighed, at skadelidtes erhvervsindtzgt maske pi l&ngere sigt ville blive pavirket af ulykken:
folger, selv om skadelidte to ar efter ulykken faktisk havde generhvervet sin normale indtjening.

For personer, der blev drabt, eller som ikke inden to ir efter ulykken havde opnaet normal indtjening
beregnedes det fremtidige tab pa en noget anden mdde, end det er sedvanligt i erstatningsretten.?*® Begge
undersogelser lagde afgerende vaegt pd den normale (i betragtning af skadelidtes alder resterende) livsindtag
for personer i skadelidtes position. Afgerende for denne position var i Michigan Study skadelidtes uddannel
se. Pa grundlag af beregninger over sammenhzngen mellem uddannelse og livsindkomst?%¢ inddeltes di
skadelidte efter uddannelsestrin (f.eks. op til 8 ars skolegang, 9-11 ars skolegang, high school, college etc.).?*?
Eftersom der regnedes med normalindtzgten for personer pa et givet uddannelsestrin, var der heri taget hen
syn til normalrisikoen for arbejdsleshed, sygdom, ulykker og andre omstendigheder, som i sig selv kunne
have bevirket uarbejdsdygtighed pa et senere tidspunkt. Ogséd DoT Study baserede tabsopgerelsen pi be
regninger over gennemsnitlige livsindkomster,?%® dog ikke kun efter uddannelse, men tillige efter erhverv
siledes at der regnedes med 10 hovedkategorier af erhvervsarbejde.?®® Et serligt problem var verdien a!
husmeodres arbejde. For kvinder, der pa ulykkestidspunktet var hjemmearbejdende, fastsattes i Michigar
Study en arlig verdi pd $ 3.000 af dette arbejde uden hensyn til muligheden for, at den pigzldende tidlige
re havde veret eller eventuelt senere ville vere (gen)indtridt pd arbejdsmarkedet.?™ 1 DoT Study, hvis ma
teriale er 8 ir senere end Michigan Study’s, sattes belgbet til $ 4.000.2”" 1 begge undersogelser gik man uc¢
fra, at 65 ar er normal pensionsalder, og at skadelidte ikke ville have haft nogen indtzgt efter dette tids
punkt.?” For husmedre antog Michigan Study dog, at husholdningsarbejdet varer livet ud, og satte derfoi
greensen ved 75 4r.?"® Bortset fra ®ldre personer gor kapitaliseringen af det fremtidige tab det dog mindr
vasentligt, om der regnes med nogle fd ar mere eller mindre. Ligeledes formindsker kapitaliseringen (s@rlig
ved en hej diskonteringsfaktor) betydningen af den usikkerhed, der knytter sig til vurderingen af indtegts
tab, der ligger mere end 20 ar ud i fremtiden.?” Ved Kkapitaliseringen regnedes i Michigan Study med er
rente pad 4%;" i DoT Study regnedes med 6% pé grundlag af en forventning om en inflationstakt pa 3%
é.l'l.igt.’“

Principielt blev tabet af fremtidig indtagt i begge undersogelser opgjort pé ensartet made, uanset om der
pag=ldende blev invalideret eller drebt ved ulykken. Det er imidlertid klart, at tabet — alt andet lige — e
mindre ved dedsfald end ved invaliditet, fordi den pigzldendes fremtidige forbrug falder vak. I Michigar
Study satte man generelt den afdedes "maintenance costs” til § 2.000 drligt, uanset storrelsen af den pigzl
dendes tidligere indtaegt; ogsd for husmedre anvendtes dette belob for eget konsum. Tab af indtzgt medtoge:
i alle tilfelde af ulykker med dedsfald, uanset om nogen ved dodsfaldet faktisk mistede en forserger. Der
principielle anskuelse var, at enhver bortfalden indtjening (ud over gennemsnitskonsumbelobet) konstituere;
et tab for nogen, uanset om afdede faktisk havde familie eller ej.??” Der beregnedes folgelig ogsa “forserger
tab”, nér f.eks. et barn blev drzbt.?™ Opgerelsesmetoden adskiller sig altsd vasentligt fra erstatningsretlig
principper for tildeling af erstatning ved dedsfald. Den ligger nermere en opgerelse af det samfundsmassige
tab ved en dedsulykke end af det individuelle tab for personer, der mister en forsorger.

Det kan diskuteres, om der bor ske fradrag for afdedes konsumandel, hvis man er interesseret i at fi

264. Jfr.l.c.s. 375 og DoT Study s. 22.

265. IJfr. om Michigan Study, Hellner: Réttssociologisk undersékning s. 22f.
266. Se henvisning i Michigan Study s. 376 note 22.

267. Jfr. lc.s. 376f.

268. IJfr. DoT Study s. 21 og app. C s. 99ff.

269. Jfr.l.c.app.Cs. 107.

270. Ifr. Michigan Study s. 370 og 375.

271. Jfr. DoT Study s. 22 og app. Cs. 101.

272. Jfr. Michigan Study s. 370 og l.c.

273. Jfr. Michigan Study l.c.

274. Jfr.lc.s. 373,

275. Jfr.l.c.s. 376.

276. Jfr. DoT Study s. 2.

2717. Jfr. Michigan Study s. 371 og 379.

278. Konsumbelobet blev dog sat til $ 1.000 for de farste 10 levesr, ifr. 1.c. s, 374f.
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belyst det samfundsmassige tab ved en dedsulykke.?” Det kompromis, der i Michigan Study blev foretaget
mellem det samfundsmassige tab og det individuelle tab, er nzppe heldigt. I DoT Study blev der gjort et
mere konsekvent forseg pa at lase problemet, idet der ved alle dedsulykker beregnedes savel et samfundsmas-
sigt som et individuelt tab.?*® Det samfundsmassige tab (societal loss™) blev opgjort principielt pa samme
méde som ved total invaliditet, dvs. uden hensyn til den drzbtes familiemassige stilling og uden fradrag for
forbrug. Det individuelle tab (“personal and family loss”) beregnedes ved, at man fra det samfundsmassige
tab trak dels den fremtidige indtagt for ethvert familiemediem bortset fra "heads of households” og disses
=zgtefeller, dels den fremtidige indtagt for enhver drzbt, der ikke efterlod sig nogen familie, og dels et beleb
for normalforbrug, der som i Michigan Study blev sat til $ 2.000 érligt. Blev f.eks. et barn dr=bt, var dette
samfundsmassigt et tab for si vidt angdr hele barnets fremtidige indtagt, men der opstod intet individuelt
tab. Det erkendtes, at metoden ikke garanterede registrering af alle tilfelde, hvor individuelle tab opstod,
men det var ikke muligt at undersege de faktiske forsergelsesforhold n@rmmere: "Errors in classification are
recognized to be substantial”.?*!

De gennemsnitlige livsindkomstberegninger loser ikke uden videre problemerne omkring tabets storrelse
ved delvis invaliditet. Som navnt ovenfor sd begge undersogelser va&k fra eventuelt fremtidigt indtzgtstab,
hvis skadelidte pd undersogelsestidspunktet havde genoptaget arbejde til samme len som eller hojere lon
end for ulykken. Michigan Study giver ingen forklaring pd, hvordan tabet er beregnet i tilfzlde, hvor skade-
lidte genoptog arbejde til lavere indtaegt. Det n&vnes kun, at der blev taget hensyn til, at en persons indtagt
kunne vare hejere eller lavere inden ulykken, end den ’burde” vere for en person pa det pigaldende ud-
dannelsestrin,?®? Det siges derimod ikke, hvilken justering der blev foretaget, nir skadelidte efter ulykken
genoptog arbejde til lavere indteegt. Sidanne tilfzlde er muligvis sjaldnere, end man regner med ved erstat-
ningsudmalingerne, jfr. nedenfor kap. 10, afsnit 2.1.1.2., men ma dog have forekommet i Michigan Study.
DoT Study er mere eksplicit. Hvor skadelidte dér havde genoptaget arbejde, men til lavere indtagt, beregnedes
det fremtidige indtagtstab som gennemsnittet af folgende to tal: dels den faktiske indtagtsnedgang, og dels
den skadelidtes vurdering af, med hvor mange procent hans "earning ability” var nedsat (skadelidte kunne
svare, at der ikke var nogen neds®ttelse, at der var nedsattelse med op til 25%, nedsattelse med fra 25-
49%, 0sv.).?® Man kan sperge, hvilket grundlag de skadelidte havde for at udtale sig herom; dog blev de
skadelidte tillige spurgt, om andre (f.eks. det offentlige eller en domstol) havde foretaget en vurdering af ned-
settelsen af erhvervsevnen, og yderligere oplysninger blev indhentet hos skadelidtes lege. Alligevel ma der
knytte sig stor usikkerhed til vurderingen, ligesom en konstateret indtagtsnedgang efter ulykken jo ikke ned-
vendigvis skyldes denne. Ogsd DoT Study justerede tabellerne over livsindkomster for forskellige erhvervs-
grupper efter skadelidtes individuelle indtzgt for ulykken.?®* Nar der siledes tages hensyn til den individuelle
indtagt for ulykken og i DoT Study tillige den individuelle indtagt efter ulykken, bliver det imidlertid van-
skeligt at se, hvilken gavn anvendelse af livsindkomstberegningerne overhovedet gor.

Begge undersogelser beregnede indtagtstabet som et bruttotab, dvs. uden fradrag for skatter.?®® Da ud-
betalte erstatninger ikke var skattepligtig indkomst, medferte det den skavhed, at kompensationsgraden un-
dervurderedes. 1 Michigan Study fremhzevedes imidlertid, at andre forhold medferte, at tabet reeit var storre,
end beregningerne viste, forst og fremmest fordi der ikke biev taget hensyn til fremtidige reallonsstigninger.
Ej heller DoT Study tog hensyn hertil.?® Det er selvsagt ikke let at vurdere, om disse faktorer gir op mod
hinanden. Metoden er dog realistisk, for si vidt som der ved de faktiske erstatningsudmalinger ikke tages
hensyn til fremtidige, generelle stigninger i levestandarden; skadelidte forventes selv at kunne fi andel heri
gennem passende anvendelse af kapitalerstatningen. Det kan diskuteres, om dette er “korrekt™, hvis erstat-
ningen virkelig skal vaere fuldstendig”, jfr. nedenfor kap. 10, afsnit 2.1.2.3. Antages det, at fuldst@ndig er-
statning ogsd burde omfatte fremtidig reallonsstigning, har undersegelserne formentlig undervurderet tabene
i hojere grad, end de har undervurderet kompensationen ved at se bort fra, at den er skattefri.

279. Jfr. Kamper-Jorgensen: Trafikulykkernes samfundsmaessige omkostninger s. 125ff.

280. Jfr. DoT Study s. 23 og app. Cs. 100.

281. Jfr.l.c.s. 24 og 40.

282. Jfr. Michigan Study s. 374 og 377ff.

283. Jfr. DoT Study s. 22 og app. C s. 101; hvis f.eks. indtzgten var faldet fra § 120 om ugen til § 100,
og skadelidte anforte, at hans earning ability” var nedsat 25-49%, er de to ’méil” for erhvervsevne-
neds=ttelsen 16,7% og 37,5%, og gennemsnittet heraf er 27,1%. Tabet beregnedes herefter som 27,1%
af den (resterende) livsindkomst for en person med skadelidtes stilling og alder.

284. Jfr.l.c. app. Cs. 99.

285. Jfr. Michigan Study s. 378 og l.c. s. 25.

286. Jfr. DoT Study s. 20.
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Sporgsmalet er, om man kan feste tillid til disse to undersogelsers maling af fremtidigt
indtagtstab, siledes at den konstaterede kompensationsgrad — sarligt ved alvorlige skader —
er et realistisk grundlag for en kritik af kompensationssystemet. Hvis malingen forer til en tabs-
opgorelse, der ligger vasentligt ud over, hvad et erstatningssystem kan forventes at kompensere,
kan en konstatering af, at kompensationsgraden er under 100%, ikke bruges til meget. Der kan
rettes flere indvendinger mod de anvendte metoder, serligt mod Michigan Study.

For det forste og vasentligst er det nedvendigt, at der trzffes et valg mellem forseg pa at
opgore det samfundsmessige tab og det individuelle tab. En undersogelse, der pretenderer at
belyse de skadelidtes situation efter ulykker, herunder sarligt forholdet mellem deres tab og
den kompensation, de modtager, ma for at give mening s vidt muligt forsege at male de indivi-
duelle tab. Det kan have stor interesse i anden sammenhang at male de samfundsmassige tab,
szrligt til brug for cost-benefit studier over hensigtsmassigheden i at anvende ogede ressourcer
til ulykkesforebyggende foranstaltninger.?” Det giver derimod ikke mening at sammenstille de
samfundsmassige tab og kompensationen til de skadelidte.?®® For den samfundsmassige vurde-
ring af tabet er det irrelevant, om de skadelidte kompenseres eller ej. Samfundet bliver hverken
rigere eller fattigere af, at der betales erstatning eller anden kompensation for tabene. Indkomst-
overforsler (“transfereringer”) ses der derfor helt vak fra i cost-benefit studier.?®® Kun omkost-
ningerne ved indkomstoverforslerne (f.eks. udgifter til retsvasen m.v.) er omkostninger for sam-
fundet.?® Ogsa i andre henseender er der vasentlige forskelle pa de to former for opgerelse af
tabet. Begravelsesudgifter er f.eks. intet tab for samfundet, mens hospitalsbehandling — uanset
om den er gratis eller ej — er det; det individuelle indtagtstab er ikke nodvendigvis et adakvat
udtryk for det samfundsmaessige produktionstab.?®® Det er derfor helt nodvendigt at trzffe
et valg mellem de to former for tabsvurdering og at gennemfeore det s konsekvent som muligt.
Som navnt mé en undersogelse, der skal kunne danne grundlag for en vurdering af kompensa-
tionssystemernes funktion, velge at méile de individuelle tab. Michigan Study’s forseg pi at
mile “semiprivate losses”?®? er derfor ikke s konsekvent som DoT Study, der forsogte at
mile “that portion of societal loss which one might reasonably expect an insurance system to
cover”.?%

For det andet star og falder begge undersogelser med, om de livsindkomstberegninger, base-
ret pi uddannelse og/eller beskzftigelse, der er lagt til grund, er korrekte”.?® Jeg har ingen
mulighed for at vurdere dette. Nar der alligevel sker individuelle justeringer efter den faktiske
indtegt inden ulykken (og i DoT Study tillige indtegten efter ulykken), ville det formentlig
vare mere konsekvent at finde livrentevaerdien af den faktiske indteegtsnedgang i det omfang,
den kan antages at skyldes ulykken, og derefter eventuelt foretage et fradrag for risikoen for
arbejdsloshed m.v.; dette fradrag ma under alle omstzndigheder blive standardiseret og ret
vilkarligt. Opgorelsen af vardien af den hjemmearbejdende husmoders arbejde burde (ved
total invaliditet) saettes til, hvad det ville koste at f4 fremmed hj=lp til at gore arbejdet; det er
ikke muligt at sige, hvorledes de i undersogelserne anvendte beleb forholder sig til denne udgift.

287. Jfr. eksempelvis Kamper-Jorgensen: Trafikulykkernes samfundsmaessige omkostninger s. 189ff (om
anvendelse af sikkerhedssele); se ogsd SOU 1975:13 s. 14ff og SOU 1978:31 s. 31, 41, 45ff og 93ff.

288. Jfr. nedenfor kap. 8, afsnit 4.4.

289. Ifr. Kamper-Jorgensen: Trafikulykkernes samfundsmaessige omkostninger s. 53ff og 104 og SOU
1975:13 s. 251,

290. Jfr. Kamper-Jorgensen l.c.s. 99.

291. Jfr.l.c.s. 111ff og SOU 1978:31 s. 94.

292. JMr. Michigan Study s. 379,

293. DoT Study app. C s. 98.

294. Om livsindkomstberegninger herhjemme, se Beretning fra det @konomiske Rdds Formandskab,
Dansk @konomi, fordr 1972, s. 5§3ff og S. Leth Jeppesen: Lon og priser (1975) s. 57f.
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For det tredje ma det nok antages, at et fast beleb for fradraget for afdodes konsumandel
medforer risiko for, at forsergertabet overvurderes i tilfzelde, hvor afdedes indtagt var hej.
Bedre ville det formentlig veere at sette konsumandelen til en vis procentdel af indtagten og
kombinere dette med et loft i form af et absolut belgb, der nok maétte sttes hojere end i un-
dersogelserne. Da samme beleb blev anvendt i de to undersogelser (med et tidsinterval p4 8 ar),
ma det formentlig enten vare sat for hojt i Michigan Study eller for lavt i DoT Study.?*

Trods alle indvendinger stir det vasentlige dog tilbage, atbegge undersogelser,sz1ligt ved inva-
liditet, tilstreebte en maling af den kapitaliserede vaerdi af de skadelidtes forventede fremtidige
indtzgt, og at gennemsnitsberegningeme i et vist omfang blev justeret efter de faktiske, indivi-
duelle indtagtsforhold. Is@r understregedes det i Michigan Study, at overalt, hvor der var valg-
muligheder ved vurderingen af tabet, valgtes tal, der gav det mindste tab til resultat:**® “The
relatively high discount rate, the relatively high maintenance costs assumed no longer to be
necessary in case of death, and the low value placed on housewives’ services, make all the esti-
mates of the value of lost productivity conservative”. Formalet hermed var naturligvis at sikre,
at undersogelsen i hvert fald ikke kunne medes med den indvending, at den undervurderede
kompensationsgraden, fordi den overvurderede tabene.

Stikproveudvzlgelsen blandt trafikulykkesofre foregik efter nogenlunde ensartede principper i de to un-
dersegelser.?®” Begge anvendte politiets rapportering af trafikulykker som grundlag for udvzlgelsen; selv om
underrapporteringen medferer en vis skavhed, er den dog mindst ved de forholdsvis alvorlige ulykker, under-
sogelserne var koncentreret om, jfr. ovenfor kap. 3, afsnit 2.2. Michigan Study indeholdt dog ogsi en mindre
intensiv undersogelse af de lette skader, men i det felgende vil kun blive omtalt resultaterne af undersegelsen
blandt alvorlige skader, defineret som skader, der medferte enten hospitalsindlaggelse i mindst 3 uger eller
helbredelsesudgifter p4 mindst $ 500 eller varigt mén eller dod. DoT Study omfattede kun alvorlige skader,
der defineredes pi nasten samme made, idet der dog kun kraevedes 2 ugers hospitalsindlaeggelse, og kravet
om varigt mén erstattedes af et krav om enten 3 ugers uarbejdsdygtighed eller — for ikke-erhvervsmassigt
beskaftigede —, at de i mindst 6 uger var ude af stand til at varetage normale aktiviteter (husligt arbejde,
skolegang osv.). Omtalen af resultaterne fra DoT Study i det folgende omfatter kun de individuelle tab, ikke
de beregnede samfundsmassige tab.

I begge undersegelser blev de skadelidte eller efterladte interviewet godt 2 ar efter ulykken. Et l&ngere
tidsinterval mitte dog anvendes ved ulykker, der forte til retssag om erstatning, jfr. ovenfor afsnit 4.1.;
hvor retssag var anlagt, substitueredes den pig®ldende sag derfor med ®ldre ulykker, der pa et tidligere tids-
punkt havde fort til retssag, siledes at sagens udfald var kendt pd undersogelsestidspunktet. Skadelidtes op-
lysninger, is®er om erstatning og erstatningssagens behandling, suppleredes i begge undersogelser af sperge-
skemaer til skadelidtes advokat.

I Michigan Study fandt man, at 26% af de skadelidte led tab pd § 1-999, 44% led tab pa
$ 1.000-4.999, 17% led tab pa $ 5.000-24.999, og 13% led tab pd $ 25.000 eller derover.?®®
For dem, der overhovedet led tab inden for de forskellige tabsposter, var de gennemsnitlige
tab som anfort i tabel 7.2.2%°

Nir de samlede, gennemsnitlige tab ikke var storre, skyldes det, at kun fa af de skadelidte
overhovedet led fremtidigt indtegtstab, som var den tabspost med de storste tab. I DoT Study
led kun 10% af de tilskadekomne tab af fremtidig indtaegt.3 I de fa tilfzlde, hvor tabene
var virkeligt store, skyldtes det nzsten udelukkende tab af fremtidig indteegt.

295, Disse — og andre — problemer ved opgorelsen af tabet ved invaliditet og dedsfald — og dermed af en
"fuldstaendig” erstatning herfor — vil selvsagt blive taget op og uddybet nedenfor i IIl. del, iser kap.
10.

296. Michigan Study s. 379.

297. Jfr.l.c.s. 133ff, 159ff, 328ff og 382ff og DoT Study s. 1, 5ff og app. A s. Iff.

298. Ifr. Michigan Study s. 169; sammenlignelige tal foreligger ikke fra DoT Studyv.

299. Ifr. Michigan Study s. 165 og DoT Study s. 26; tallene fra sidstnzvnte omfatter dog ikke tab ved
dedsfald.

300. Ifr. DoT Study l.c.
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Tabel 7.2.

Gennemsnitlige tab i Michigan Study og DoT Study.

Kap. 7-4.2

Tabspost Gennemsnitlige tab (§)
Michigan Study DoT Study
1 2
1.  Afholdte helbredelsesudgifter 1363 1610
2. Tingsskade 830 873
3. Andre udgifter 478 306
4. Tab af indtaegt
a. til dato 2838
12534
b. fremtidigt { 40006
5. Fremtidige udgifter 2117 1098
6. Samlet tab 10830 8290
Forholdet mellem kompensationsgrad og tabssterrelse ved personskade og dodsfald i
Michigan Study og DoT Study; procentvis fordeling.
Tabel 7.3. Michigan Study (s. 179).
Tabssterrelse
Kompensationsgrad $1-999 $ 10004999 $5000-24999 | $ 25000 eller mere
1 2 3 4
1. Ingen kompensation 13 5 1 1
2. 1- 25% 8 10 31 68
3. 26~ 15% . 15 31 39 23
4, 76 - 150% 32 37 18 3
5. 151% eller mere 32 17 11 5
6. lalt 100 100 100 100
Tabel 7.4. DoT Study (s. 42).
Tabsstorrelse
Kompensationsgrad $1-999 $ 1000-2499 $ 2500-9999 [$ 10000 eller mere
1 2 3 4
1. Ingen kompensation 22 8 6 6
2. 1- 49% 10 17 24 64
3. 50- 99% 17 29 38 20
4. 100 -149% 10 16 17 6
5. 150% eller mere 41 29 16 5
6. Ialt 100 99 101 101
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Af storre interesse end de absolutte tal for tab og kompensation er forholdet mellem disse
(kompensationsgraden) og ganske s@r1ligt kompensationsgraden ved forskellige tabsstorrelser.
I tabel 7.3. og 7.4. er sammenstillet hovedresultaterne fra de to undersegelser til illustration af
dette. Der er her regnet med den samlede kompensation til de skadelidte og de efterladte, altsd
savel erstatning som anden form for kompensation. Undersogelserne er ikke helt sammenligne-
lige, da de anvendte forskellige intervaller for tabenes storrelse og for kompensationsgrad. |
DoT Study findes flere intervaller for kompensationsgrad end i opstillingen ovenfor; sammen-
trengningen er gjort her for i hejere grad at muliggere en samlet lesning. Tallene fra DoT
Study er endvidere afrundet til hele tal.

Tabellerne leses p4 den made, at f.eks. blandt de skadelidte i Michigan Study, som led tab pé
mindre end $ 1.000, fik 13% ingen kompensation, 8% fik dekket indtil 25% af deres tab, 15%
fik mellem 26% og 75% af deres tab osv.

Af tabellerne kan for det forste ses, at kun fi af de skadelidte (eller efterladte) med helt
store tab ikke modtager nogen kompensation overhovedet. I Michigan Study fik kun 1% af de
skadelidte med tab pd § 25.000 eller derover ingen kompensation; grensen for de helt store
tab var i DoT Study sat vasentligt lavere (ved $ 10.000), og formentlig derfor fik lidt flere
(6%) ingen kompensation. Ved nesten alle de alvorligste skader modtages altsd nogen kompen-
sation.

For det andet fremgir det, at en betydelig del af de mindste tab kompenseres med mere end
1% gang tabet. I Michigan Study fik godt 1/3 af de skadelidte med tab pa under § 1.000 mere
en 1% gang tabet kompenseret, og i DoT Study var andelen endog hejere. Ogsa for de lidt storre
tab var der en betydelig overkompensation, igen sterst i DoT Study, hvis naste tabsinterval
dog kun gér til § 2.499, mens Michigan Study’s gér til § 4.999.

For det tredje viser undersogelserne nasten samsternmende, at fuld kompensation ved de
alvorligste skader er en sjelden undtagelse. Regner man med, at de skadelidte i Michigan
Study, hvis kompensationsgrad er enten 76-150% eller over 150%, har faet fuldstandig erstat-
ning, viser tabellen, at kun 8% (3% + 5%) af de skadelidte med tab p4 over $ 25.000 fik fuld-
stendig erstatning. Den tilsvarende andel i DoT Study (ved kompensationsgrader pa 100-
149% og over 150%) er 11% (6% + 5%), det lidt hejere tal kan skyldes, at belebsgrensen for
de storste tab var lavere i DoT Study.

Af det sagte folger, at den helt overvejende hovedregel ved de alvorligste skader er delyis
kompensation. Begge undersogelser viser, at det normale er en kompensationsgrad pa mindre
end halvdelen af tabet; ca. 2/3 af de skadelidte med de storste tab fir ikke storre kompensation.
I Michigan Study fik 68% af de skadelidte med tab pa over $ 25.000 en kompensation p4 hejst
1/4 af deres tab; i DoT Study fik 64% af de skadelidte med tab pa over $ 10.000 en kompensa-
tion pi hejst halvdelen af deres tab. Kun en mindre del af de alvorligste skader (i undersogel-
serne: mellem 1/5 og 1/4) fér sterre, delvis kompensation.

For de mellemstore tab er billedet mere differentieret. Dog kan felgende fastslas: det er som
ved de storste tab sjeldent, at de skadelidte helt ma undvare nogen form for kompensation.
For s& vidt angir de mindste af de mellemstore tab forekommer overkompensation ikke helt
sjzldent, men dog ikke s& hyppigt som ved de helt sma tab. For de sterste af de mellemstore
tab er delvis kompensation hyppigere forekommende end fuldstendig kompensation. Nir de
mellemstore tab kompenseres delvist, opnas der gennemgaende en hojere kompensationsgrad
end ved de helt store tab. Som navnt ma de helt store tab oftest nejes med mindre end halv
kompensation, mens de mellemstore tab hyppigere fir mere end halv kompensation (39% af
de skadelidte i Michigan Study med tab pd $ 5.000-24.999 fik 26-75% kompensation; 38%
af de skadelidte i DoT Study med tab pa $ 2.500-9.999 fik 50-99% kompensation), men altsi
dog mindre end fuld kompensation.
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Ved vurderingen af kompensationsgraden szrligt for de alvorligste skader mé det erindres,
at opgorelsen af rabene ikke medtager ikke-okonomisk skade, men at opgerelsen af kom-
pensationen medtager, hvad der mitte vare opndet i erstatning for svie og smerte m.v. Hvis
man trzkker den del af erstatningen, som vedrerer ikke-okonomisk skade fra den samlede
kompensation, bliver kompensationsgraden selvsagt endnu lavere.

Det er altsd sjzldent, at kompensationen ’rammer’’ tabet blot nogenlunde nojagtigt. Ser
man f.eks. pd Michigan Study og antager, at fuld kompensation er givet ved en kompensations-
grad p4 76-150% (hvilket kan veere rimeligt i betragtning af den usikkerhed, der knytter sig til
tabsopgerelsen), ses det, at ved de mindre skader rammer kompensationen rigtigt i omkring
1/3 af tilfeeldene, og derefter falder andelen kraftigt for kun at udgore 3% ved de alvorligste
skader. 1 almindelighed synes kompensationen at ramme tabene bedst (men ikke godt) ved de
mellemstore tab; siledes fik 55% af de skadelidte i DoT Study med tab pa § 2.500-9.999 en
kompensation pd 50-149% af tabet. En n@&mmere analyse i DoT Study af forholdet mellem
det gennemsnitlige tab og den gennemsnitlige kompensation inden for de forskellige kategorier
af tabsstorrelser viser endnu klarere, at den gennemsnitlige kompensationsgrad falder med ta-
bets storrelse og kun svarer til denne ved de mellemstore tab, jfr. tabel 7.5.

Tabel 7.5.

DoT Study: gennemsnitligt tab, kompensation og kompensationsgrad,
fordelt efter storrelsen af tabet.

Tabssterrelse Gennemsnitligt | Kompensation for dem, der modtager | Gennemsnitlig
tab nogen kompensation kompensation i
% af gennemsnit-
$ Gennemsnit % der modtager ligt tab
$ kompensation
(afrundet)

1 2 3 4
1. $ 1- 499 332 1011 70 305
2. $ 500- 999 762 1488 78 195
3. $ 1000 - 1499 1251 2003 85 160
4. $ 1500- 2499 1945 3000 88 154
5. § 2500- 4999 3486 3909 90 112
6. § 5000- 9999 6650 5557 96 84
7. $ 10000 - 24999 16459 10439 90 63
8. $ 25000 eller mere 76341 22959 94 30
9. Alle tabsstorrelser 9991 5555 88 56

Kilde: DoT Study s. 41. .

Jo sterre tabene er, jo flere fir gennemsnitligt nogen kompensation, men kompensations-
graden er konstant faldende. Yderpunkterne er, at de mindste tab fir en kompensation, der
er mere end 3 gange storre end tabet, og at de storste tab fir en kompensation, der udger min-
dre end 1/3 af tabet. Kun ved tabsstorreisen $ 2.500-4.999 svarer den gennemsnitlige kompen-
sation nogenlunde til det gennemsnitlige tab.

I det foregiende er vist nogle af undersogelsernes resultater for si vidt angir den samlede

1 1. &~
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de skadelidte, der fir nogen erstatning. Menstret er imidlertid her det samme, som nir man ser
pa den samlede kompensation. Klarest fremgar dette af Michigan Study, hvis resultater derfor
anfores nedenfor til sammenligning med tabel 7.3. ovenfor s. 452.

Forholdet mellem kompensationsgrad ved erstatning og tabssterrelse i
Michigan Study; procentvis fordeling

Tabel 7.6.
Forlig, uden retssag blev anlagt; alvorlige skader og dedsfald.

Tabssterrelse
Kompensationsgrad $1-999 $ 10004999 $5000-24999 | $ 25000 eller mere
1 2 3 4
1. 1- 25% 16 12 44 71
2. 26 - 15% 2 32 33 29
3. 76 - 150% 49 40 19 -
4. 151% eller mere 33 16 4 -
5. lalt 100 100 100 100
Kilde: Michigan Study s. 197.
Tabel 7.7.

Dom eller forlig, efter at retssag blev anlagt; alle skadelidte.

Tabsstorrelse
Kompensationsgrad $1-999 $ 10004999 $ 5000 eller mere
1 2 3
1. 1- 25% 4 19 51
2. 26- 15% 4 20 35
3. 76 - 150% 28 41 11
4. 151% eller mere 64 20 3
5. Ialt 100 100 100

Kilde: Michigan Study s. 251.

Ogsd nar man betragter den erstatningsretlige kompensation alene, er det sjzldent, at den
svarer til tabet. De mindste tab overkompenseres i 1/3 af tilfaldene, hvor retssag ikke anlagges,
og i nzsten 2/3 af tilfzldene, hvor retssag blev anlagt. For sa vidt angir de storste tab er det
seerligt bemeerkelsesvaerdigt, at hvor retssag ikke anlaegges, fir ingen af de skadelidte fuld er-
statning; over 2/3 far hojst 1/4 af deres tab deekket, og resten fir hojst 3/4 af deres tab dakket.
Anl®gges retssag, gar det kun lidt bedre. Dette materiale var dog ikke stort nok til at vise kom-
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pensationsgraden ved tab pa over $ 25.000, men det fremgik dog, at ingen af disse skadelidte
fik mere end halvdelen af deres tab erstattet.>*! For de mellemstore tab galder i relation til
erstatningen — som i relation til den samlede kompensation — at over- og underkompensation
ikke er sd hyppig, men at det alligevel er forholdsvis sjeldent, at erstatningen netop er fuldsten-
dig; var tabet f.eks. § 1.000-4.999, fik 2/5 af de skadelidte (tilnzrmelsesvis) fuldstendig er-
statning (kompensationsgrad: 76-150%), hvad enten der blev anlagt retssag eller ej. Var tabet
over $ 5.000, men under § 25.000, faldt andelen af skadelidte med fuldstzndig erstatning
til lidt under 1/5, nr retssag ikke blev anlagt.

Hovedreglen er altsd den, at enten opndr de skadelidte overkompensation (srligt ved de
mindste tab), eller ogsd fdr de kun delvis erstatning (scerligt ved de store tab); jo storre tabet er,
Jo forholdsvis mindre bliver den delvise erstatning. Det bemarkes, at delvis erstatning i under-
sogelserne ikke kan forklares med henvisning til reglerne om egen skyld, idet de dagzldende
regler om “’contributory negligence” medferte erstatningsbortfald ved enhver egen skyd, uanset
graden af skadevolderens skyld.

Konklusionen er siledes, at erstatningsretten — baseret pi den almindelige culparegel og
uden obligatorisk ansvarsforsikring — ikke formar at opfylde sin maske vasentligste mission:
at skaffe serligt de alvorligt tilskadekomne, der overhovedet har krav pa erstatning, fuldstendig
restitution for deres tab.

Den samme konklusion kan udledes at DoT Srudy, selv om dens tal ikke muliggor opstil-
ling af en tilsvarende tabel. For de skadelidte, der overhovedet fik nogen kompensation, kan
man imidlertid sammenligne kompensationsgraden henholdsvis med og uden erstatning, jfr.
tabel 7.8.

Tabel 7.8.

DoT Study:
Kompensationsgrad med og uden erstatning, fordelt efter tabsstorrelse.

Tabsstorrelse Forhold mellem kompensation og tab
Med erstatning Uden erstatning
1 2
1. § 1- 499 4,5 0,8
2. § 500- 999 2,6 0,5
3. $ 1000- 1499 2.4 0,7
4. $ 1500- 2499 2,0 1,0
5. § 2500- 4999 1,6 0,6
6. $ 5000- 9999 1.1 0,6
7. $10000 - 24999 0,7 0,4
8. $ 25000 eller mere 0,3 0,3
9. Ialt 0,6 04

Kilde: DoT Study s. 47

301. Jfr. Michigan Studv s. 252.
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Det interessante er igen forholdet mellem tilfelde af over- og underkompensation. Nér der
bortses fra erstatning, viser tabellen, at ingen af de skadelidte, der overhovedet modtog nogen
kompensation, fik dekket deres tab fuldstendigt, bortset fra skadelidte i tabssterrelsen $ 1.500-
2.499. Nar der derimod tillige blev opndet nogen erstatning, blev det gennemsnitlige resultat,
at tabene overkompenseredes i alle kategorier af tabsstorrelser indtil $ 10.000. Men tab derover
underkompenseredes, selv om erstatning medregnes. Serligt bemarkelsesverdigt er, at kom-
pensationsgraden ved de helt store tab (over $ 25.000) var erfs, nemlig pa under 1/3 af tabet,
hvad enten der blev opniet erstatning eller ej.

Ud over de principielle indvendinger, der ovenfor blev fremsat mod undersogelsernes meto-

de, md der — som det ogsd fremhazvedes serligt i Michigan Study®? — geres en rakke reserva-
tioner over for disse resultater.

For det forste ma det erindres, at amerikansk ret som hovedregel tillader kumulation mellem erstatning og
en hvilken som helst ydelse fra tredjemand, hvad enten det drejer sig om private forsikringer, sociale ydelser,
ydelser fra arbejdsgiver eller andet. Dette er utvivlsomt en vasentlig grund til den konstaterede overkompen-
sation ved de mindre tab.2*® For det andet mi det erindres, at ikke-skonomisk skade ikke blev medregnet
som tab. Overkompensation kan derfor blot dakke over, at de skadelidte ud over dekning af ekonomisk
tab tillige modtog nogen erstatning for svie og smerte m.v. Som navnt ovenfor bliver imidlertid underkom-
pensationen ved de alvorlige skader endnu mere grel, nir der ogsa tages hensyn til ikke-ekonomisk skade. Be-
tragtes den del af erstatningen, der overstiger det okonomiske tab, som erstatning for ikke-okonomisk skade,
kan forholdet mellem de smé og de alvorlige skader udtrykkes siledes, at de smi skader reelt gives en rigelig
kompensation for ikke-okonomisk skade, mens de alvorlige skader reelt ingen kompensation gives. For det
tredje kan erstatningsretlig underkompensation skyldes, at en vasentlig del af erstatningen er blevet anvendt
til advokatsaler m.v. Som tidligere navnt anvendes "contingent fee”-systemet saledes, at den skadelidte
kun betaler advokatsaleer, dersom sagen vindes; sal®ret udger da gerne mellem 1/3 og 1/2 af det opniede
eller tilkendte erstatningsbelob. Da begge undersogelser alene regnede med nettoerstatningen (altsd med
fradrag for alle "legal expenses™), kan det udmearket t®nkes, at skadelidte brutto har fiet fuldstzndig er-
statning, men at nettokompensativnsgraden kun bliver 2/3 eller mindre. Endelig mé det bemarkes, at den
frivillige bilansvarsforsikring pa tidspunktet for Michigan Study oftest havde et maksimum pd $ 10.000 pr.
skadet person. Dette er utvivlsomt en meget vasentlig grund til, at der ved de virkeligt alvorlige skader sjzl-
dent blev opnéet erstatning for mere end 1/4-1/3 af tabet. Det hedder om disse skader i Michigan Study >

"It is evident that a great many cases are systematically and consciously settled for substantially less than
the economic loss.

In this respect, the statistics confirm what every lawyer and adjuster knows — that questions about
negligence, proof, the defendant’s ability to pay, and the claimant’s desire for an end of litigation, lead to
the compromise of claims at levels which correspond to no theory of legal right. Furthermore, the factors
tending toward compromise are much more powerful in the cases of large economic loss than they are in
the small ones”.

Man horer ellers germe om erstatningsafgorelser i USA, der tilkender astronomiske belgb; toperstatnin-
gerne ved invaliditet 13 i 1960’erne pa $ 350.000 eller mere.3** P3 baggrund af de empiriske undersogelser
matte man dog konkludere:3® “Despite the popular view that large settiements for automobile accident
personal injuries are common, they are, in fact, still a statistical rarity when viewed in the context of the
entire population and its losses™.

En mindre undersogelse af Morris & Paul, omfattende materiale fra omtrent samme tids-
punkt som Michigan Study, viser atter det samme menster.

302. Jfr.l.c.s. 175ff.

303. Jfr. Fleming: Collateral Source Rule s. 1482; modstykket skulle jo imidlertid sd vaere, at den erstat-
ningsretlige kompensation alene (nogenlunde) skulle svare til de lidte tab, men som det fremgik af ta-
bel 7.6.-7.8., var heller ikke dette tilfeldet.

304. Michigan Study s. 199.

305. Jfr. McGregor: Personal Injury and Death s. 20 og 65.

306. Volpe: Motor Vehicle Crash Losses s. 181.
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Undersegelserne er ikke direkte sammenlignelige. Morris & Paul forsegte ikke at male fremtidigt indtagts-
tab; til gengeld lod de l®ngere tid hengé mellem ulykkestidspunkt og undersegelsestidspunkt (4 ir mod 2 &r
i de andre undersogelser).>®” Der medtoges alene tab af indtzgt og helbredelsesudgifter, men ikke tings-
skade.®®® Tabene er derfor i det hele vaesentligt mindre end i de to andre undersogelser. [ tabel 7.9. vises
den kompensationsgrad, som alene erstatning (altsd uden hensyntagen til anden kompensation) gav i denne
undersegelse, fordelt efter forskellige tabssterrelser.

Tabel 7.9.

Morris & Paul: Financial Impact:
Forholdet mellem kompensationsgrad ved erstatning og tabssterrelse; procentvis fordeling.

Tabssterrelse

Kompensationsgrad Under $100- $ 200- $ 500- $ 800- $1500- Over
$ 100 200 500 800 1500 3000 $ 3000

1 2 3 4 5 6 7

1. Ingen erstatning 57 30 40 35 44 44 37
2. 1- 90% 1 12 10 17 15 24 44
3. 90-110% 3 18 6 - 12 - 4
4. 110 - 200% - 15 6 10 - 8 11
5. Over 200% 40 24 38 38 29 24 4
6. Ilalt 101 99 100 100 100 100 100

Kilde: Morris & Paul: Financial Impact s. 917. Tallene er afrundede og sammentrukket i ovenstdende.

Det bemarkes, at der i tabellen er medtaget de skadelidte, der ikke fik nogen erstatning.

Pa grund af de mindre intervaller er resultaterne mere ujaevnt fordelt end i de ovrige undersogelser. Igen
er det dog klart, at en meget betydelig del af de skadelidte med sma tab, der overhovedet far erstatning,
overkompenseres kraftigt. Det kan tilfgjes, at blandt de 40%, der med tab pa under $ 100 fik mere end dob-
belt erstatning, fik de 33% endog mere end femdobbelt erstatning! Andelen af skadelidte med (stor) over-
kompensation bliver vasentligt mindre, jo storre tabet er. Samtidig sker der en vasentlig stigning i andelen
af skadelidte med delvis erstatning. For de storste tab (over § 3.000) er delvis erstatning den absolutte hoved-
regel: blandt de 63% i denne gruppe, der overhovedet fik erstatning, fik 44% kun delvis erstatning; det kan
tilfejes, at knap 2/3 af disse fik mindre end halv erstatning, mens 1/3 fik mellem halv og hel erstatning. Det
bemarkes ogsé, at kun meget fd af de skadelidte, der overhovedet fik erstatning, fik en erstatning, der netop
svarede til deres tab (kompensationsgrad: 90-110%). For alle skadelidte under €t var det kun-5%, der fik en
erstatning, der pi denne mide svarede til det lidte tab. Da ialt 53% af de skadelidte fik nogen erstatning,
betyder det med andre ord, at erstatningen kun i ca. hvert 10. tilfelde ramte rigtigt. Ogsa her gelder, at
uoverensstemmelsen mellem tabet og den erstatning, der opnas, ikke skyldes reglerne om egen skyld; skadelid-
te, der havde udvist egen skyld, skulle principielt vaere blandt de 47%, der overhovedet ikke fik erstatning.
Konklusionen var, at efter al sandsynlighed svarede “the law in action™ ikke til "the law in theory”.%°®
Erstatningssystemets “’generosities are largely reserved for the trivially injured, and there it seems prodigal”.

Forskellen mellem resultaterne fra Columbia Study og de senere undersegelser var — som is®r fremhavet
i Michigan Study — ferst og fremmest den, at der var sket en betydelig udvikling af andre kompensations-
kilder end erstatningsretten, dels social security, dels sygelensordninger og dels private forsikringer til d=k-
ning af helbredelsesudgifter m.v. 1 Columbia Strudy var alene workmen's compensation medtaget som en
kompensationskilde af betydning ved siden af erstatningsretten. I Michigan Study var situationen imidlertid

307. Jfr. Morris & Paul: Financial Impact s. 9 14ff.
308. Jfr.l.c.s. 916 note 6.
309. Jfr.lc.s. 924f.
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en anden.?® Ved mindre alvorlige trafikskader bestod 55% af den samlede kompensation i erstatning,
38% kom fra privat primarforsikring og 7% fra “wage replacement sources” (sick leave, workmen’s compen-
sation og social security).®'! Ved alvorlige skader var de tilsvarende tal 46% erstatning, 27% fra egen primer-
forsikring og 13% fra dagpenge m.v., hvortil kom 14% af kompensationen, der s®rligt vedrorte fremtidigt
indtzgtstab.*'* Omkring halvdelen af den samlede kompensation til trafilulykkesofre hidrerte altsd fra er-
statning. Ndr private forsikringer spillede en si betydelig rolle, skyldtes det navnlig, at helbredelsesudgifter —
herunder hospitalsudgifter — ikke betaltes af det offentlige i samme udstrazkning, som det er almindeligt i
Europa. Ved de mindre alvorlige skader udgjorde helbredelsesudgifter ca. 1/5 af de samlede tab, tingsskade en
nogenlunde tilsvarende andel, mens indtzgtstab udgjorde halvdelen af tabene.®'® Det ma dog erindres, at
der ikke blev gjort noget forseg pé at male ikke—ekonomisk skade. I DoT Study udgjorde ved alvorlige tra-
fikulykker indtegtstab 55% af de samlede tab (heraf fremtidigt indtaegtstab 10%), helbredelsesudgifter 38%
og tingsskade 12%.*'* Fordelingen af kompensationen ved alvorlige skader viste, at erstatningen nu tegnede
sig for 32% (mod 46% i Michigan Study). Private primarforsikringer udgjorde derimod en stigende andel (ialt
godt 35% mod 27% i Michigan Study; disse 35% fordelte sig med godt 21%, der dekkede helbredelsesudgifter
m.v., og 14% livsforsikringer). Endelig tegnede de navnte wage replacement sources sig for 27% af den sam-
lede kompensation (mod 13% i Michigan Study).*'® Erstatningens andel af den samlede kompensation var
altsd i forhold til Michigan Study faldet fra ca. halvdelen til omkring 1/3.

Kumulationsadgangen medferte ganske vist, at denne udvikling egede overkompensationen ved trivial-
skader, men det vasentlige var, at den sikrede, at de fleste alvorligt tilskadekomne dog fik nogen kompensa-
tion. Morris & Paul’s undersogelse viste siledes, at nar erstatning og anden kompensation blev lagt sammen,
var der kun 8% af de alvorligst tilskadekomne (med tab over § 3.000), der ingen kompensation fik, mens
som anfert 37% ikke fik erstatning. Det ®ndrede dog ikke ved hovedreglen om, at de alvorligt tilskadekomne
kun fik dakket en mindre del af deres tab. Hos Morris & Paul fik 46% af dem hejst halvdelen af deres tab
d®kket, nir man satte tabet i relation til den samlede kompensation.

Ligesom Michigan Study og DoT Study forsegte den canadiske Osgoode Hall Study ogsi at
male fremtidigt indtegtstab. Metoden var dog p4i en rekke punkter anderledes og undersogel-
serne for s vidt ikke sammenlignelige.

Der sondredes som i de andre undersegelser mellem tab opstiet inden undersegelsestidspunktet og
fremtidigt tab.>'® De forstnzvnte tab blev stort set opgjort, som en domstol ville have gjort det. Hospitals-
ophold, der betaltes af det offentlige, blev dog ogsd medtaget som tab. En vasentlig undervurdering af tabene
fulgte af, at der ikke beregnedes tab af indtagt (ej heller tab af fremtidig indtagt) i tilfalde, hvor skadelidte
pa ulykkestidspunktet ikke havde nogen erhvervsindtegt (f.eks. husmedre, unge under uddannelse, arbejds-
lese m.v.).3!” Ved invaliditet beregnedes fremtidigt indtagtstab til den dag, hvor invaliditeten méatte forven-
tes at ophere, eller til den dag, hvor den pigzldende métte antages at ville veere giet af med pension. Ved
kapitaliseringen af tabet regnedes med en rente péd 3% under hensyn til en forventet inflation pi 2% arligt.
Selv om undersogelsen pointerede,®® at den tilsigtede at méle de individuelle tab og ikke de samfunds-
massige, valgte den ved dedsfald en opgerelsesmetode, der var i direkte modstrid hermed:*!? dels fore-
toges ikke fradrag for “maintenance costs”, dels beregnedes tab af indtzgt ganske uafhangigt af, om den
drabte efterlod sig nogen familie. Der var siledes ingen forskel pd tabsopgerelsen ved total invaliditet og
ved dedsfald. Noget andet er, at fejlen i nogen grad blev korrigeret ved, at der som navnt ikke regnedes med
indtaegtstab, nir den drazbte ikke havde nogen indtegt pd ulykkestidspunktet. Alligevel bliver det samlede
resultat tilfzldigt og i vaesentlig grad i modstrid med, hvad erstatningssystemet kompenserer; f.eks. medforte
metoden, at der ikke beregnedes noget tab, nir en husmoder eller en midlertidigt arbejdsles person blev
drzbt. Herved undervurderedes det individuelle tab. Havde afdede omvendt indtagt, men ingen familie, be-

310. Jfr. Michigan Study s. 40ff; se ogsd l.c. s. 914 og 919.
311. Jfr. Michigan Study s. 148.

312. Jfr.lc.s. 171ff.

313. Jfr.l.c.s. 142.

314. Jfr. DoT Study s. 1. N
315. Jfr.l.c.s. 2 og 45.

316. Jfr. Linden: Osgoode Hall Study kap. 3 s. 3.

317. Jfr.lc.s.S.

318. Jfr.lc.s. 1.

319. Jfr. l.c.s. 6f.
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regnedes et tab, skent der intet individuelt tab var (bortset fra begravelsesudgifter), og var der familie, over-
vurderedes tabet, fordi afdedes forbrugsandel ikke blev fratrukket. Undersogelsens resultater for si vidt an-
gir dedsfald er sdledes lidet oplysende.

Alle de alvorligt tilskadekomne i undersogelsen havde lidt et tab: 11% led tab pd under
$ 50, 12% tab pd $ 50-199, 19% tab pa $§ 200499, 18% tab pi § 500-999, ligeledes 18% tab
pd § 1.000-1.999, 12% tab pd § 2.000-4.999, 3% tab pd § 5.000-9.999, og 7% led tab pi
$ 10.000 eller mere; gennemsnitstabet var $§ 3.383, mens medianen var § 736.3% Scm i DoT
Study led 10% tab af fremtidig indtaegt.3?! Blandt disse led lidt over 1/3 tab pa over § 10.000.
Gennemsnitstabet ved fremtidigt indtagtstab var § 14.922, medianen var $ 5.500. Ved dedsfald
led 7% tab pa under $ 500, 21% led tab pa $ 500-999, 16% led tab pa $ 1.000-1.999, 9% led
tab pa $ 2.000-9.999, og 47% led tab pa over $ 10.000.32 Gennemsnitstabet var $ 31.960,
medianen $ 7.500. Ved 47% af dedsfaldene beregnedes et tab for indtegtsbortfald;*?® i 16%
af disse udgjorde tabet mellem $ 10.000 og 50.000, mens det i 25% af dem var over § 50.000.
Gennemsnitstabet var $ 51.995, medianen omtrent det samme. Som navnt kan disse tal dog
ikke tillaegges stor betydning.

Forholdet mellem erstatning og tab kan ikke opstilles i tabeller, der svarer til de ovenfor
anferte, der viste kompensationsgraden for forskellige tabssterrelser. I stedet vises i tabel 7.10.
forholdet mellem tab og opnéet erstatningsbelob.

Tabel 7.10.

Osgoode Hall Study:
Forholdet mellem tab og opniet erstatning (alle skadelidte); procentvis fordeling.

Tabsstorrelse
Erstatning $1- $ 500- $ 1000- §$2000-* $5000- $10000
499 999 1999 4999 9999 eller mere
1 2 3 4 5 6
1. Ingen erstatning 63 46 53 50 57 62
2.8 1- 499 24 11 5 2 - 2
3. % 500- 999 7 16 7 2 - 4
4. $ 1000-1999 5 21 13 2 - 2
5. § 2000 -4999 2 7 20 14 7 6
6. § 5000 -9999 - - 3 25 21 8
7. $ 10000 eller mere - - - 5 14 16
8. Ialt 101 101 101 100 99 100

Kilde: Linden: Osgoode Hall Study, tabel IV-5. Tallene er afrundede i ovenstiende, der desuden er opstillet
modsat af opstillingen i den originale tabel.

* En regnefejl i denne kolonne i originalen er korrigeret her.

320. Jfr.l.c.s.13.
321. Jfr.lc.s. 16.
322. Jfr.lc.s. 19,
323. Jfr.l.c.s.21.
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De fremhavede rubrikker viser andelen af de skadelidte, der fik en erstatning, der svarede
tit deres tab. Skadelidte, der er placeret over disse rubrikker i hver kolonne, fik ingen eller kun
delvis erstatning, mens skadelidte, der er placeret under, fik overkompensation. F.eks. fik af
de skadelidte med tab pd § 500-999 16% (tilnzrmelsesvis) fuld erstatning, mens ialt 57% fik
mindre, heraf 46% intet, mens ialt 28% fik mere end fuld erstatning, heraf 7% ca. 2-5 gange
deres tab. Tabellen viser, at overkompensation ved de helt smé tab er mindre udbredt end i
USA. Ved de mellemstore tab er der derimod gennemgaende omkring 1/4 eller lidt flere af
de skadelidte, der overkompenseres. En bemarkelsesvardigt hej andel af de alvorligst tilskade-
komne fik overhovedet ingen erstatning, men blandt dem, der fik erstatning, fik en storre an-
del (16%) fuld erstatning end i undersogelserne fra USA. Dog viser tabellen, at der alligevel var
flere af disse skadelidte, der kun fik delvis erstatning (ialt 22%). Af alle, der led noget tab, fik
knap 46% nogen erstatning.3** Af disse fik godt 29% fuld erstatning eller mere, mens 17% fik
delvis erstatning, heraf knap 8% mindre end halv erstatning. Nér til de 17% med delvis erstat-
ning legges de 54% helt uden erstatning, fas, at nasten 3/4 af de skadelidte fik mindre end
deres fulde tab erstattet gennem erstatningssystemet. Fordeles skaderne mellem lette og al-
vorlige skader og dedsfald, var andelen, der opniede fuld erstatning eller mere, henholdsvis
29%, 28% og 16%.%%* Andelen af skadelidte, der fik mindre end fuld erstatning, blev dog
vasentligt sterre, hvis man ogsi tog hensyn til ikke-okonomisk skade. Til belysning heraf for-
sogte man at skenne, hvor meget de alvorligt tilskadekomne ville have faet i erstatning for svie
og smerte m.v. ved en domstolsafgorelse. Belobet herfor blev lagt til det okonomiske tab og
summen sat i relation til de opniede erstatninger. Det viste sig da, at mindre end 7% af de
alvorligt tilskadekomne fik fuldstendig erstatning, mens som nzvnt 28% fik fuld erstatning
for det rent okonomiske tab.32® Ogsi denne undersogelse punkterede myteme om hyppige
tildelinger af astronomiske erstatningsbelob.327

Medtages bade erstatning og anden kompensation, var kompensationsgraden som anfort i

tabel 7.11.
Tabel 7.11.

Osgoode Hall Study:
Forholdet mellem kompensationsgrad og skadens alvor: procentvis fordeling.

Skadens alvor
Kompensationsgrad Lette Alvorlige Drzbte

1 2 3
1. Ingen kompensation 6 1 9
2. 1- 49% 17 25 54
3. 50 - 99% 22 30 12
4. 100% eller mere 56 44 25
5. lalt 101 100 100

Kilde: Linden: Osgoode Hall Study, tabel VII-1. Tallene er afrundede i ovenstiende, der desuden er opstillet
modsat af opstillingen i den originale tabel.

324. Jfr. l.c. kap. 4 s. 24.

325. Jfr. l.c. tabel 1V-6.

326. Jfr.l.c. kap. 3 s. 1 og kap. 4 s. 29ff.

327. Jfr. Lc. kap. 9 s. 4; blandt de alvorligt tilskadekomne fik knap 10% mere end $ 10.000 i erstatning;
ved dedsfald fik ingen efterladte sa stor erstatning, jfr. I.c. kap. 4 s. 21 og tabel IV-4.
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Som i undersogelserne fra USA viser det sig, at kun fa af de skadelidte star helt uden nogen
kompensation. Ogsd det ovrige menster (jfr. navnlig tabel 7.3. og 7.4. ovenfor) gentager sig:
de lette skader kompenseres bedst; hovedreglen er her fuld kompensation eller overkompensa-
tion. Jo mere alvorlig skaden er, jo sterre bliver andelen af de skadelidte, der ma nojes med
delvis kompensation. Ved dedsfald udgjorde kompensationen i 2/3 af tilfzldene mindre end
halvdelen af tabet. Ialt udgjorde den samlede kompensation ved de lette skader 105% af tabene;
ved alvorlige skader var det tilsvarende tal 74%, og ved dedsfald var det kun 13%.%%

Tilsvarende undersogelser af kompensationsgraden ved erstatning (og anden kompensation) er ikke gen-
nemfort i andre lande. I England er det dog almindeligt antaget, at resultatet ikke ville blive meget ander-
ledes end i USA og Canada.??® Ogsid Woodhouse Report gik ud fra den antagelse, at erstatningsretten i uri-
melig grad favoriserer de mindre alvorlige skader,?*® selv om den ikke byggede den pi noget empirisk grundlag
(hverken for trafikulykker eller andre ulykker), men i stedet henviste is@r til /son’s undersogelse, der imid-
lertid intet viser om kompensationsgraden. En mindre engelsk undersogelse af trafikulykkesofre®®! giver dog
et fingerpeg om, at antagelsen holder stik; den viste en kompensationsgrad pad 162% for de skadelidte, hvis
tab var mindre end £ 250, 137% ved tab pa £ 251-500, 113% ved tab pé £ 501-1000, 60% ved tab pd £ 1001-
5000 og 27% ved tab pa over £ 5000. Monsteret er siledes det samme: overkompensation ved sma tab, under-
kompensation ved store tab og (nogenlunde) ’korrekt” kompensation ved de mellemstore tab.

De undersogelser, der blev sat i vaerk til brug for Pearson Report, er — desverre — udformet pi en sddan
made, at de ikke viser noget om kompensationsgraden for de skadelidte og dennes forhold til sterrelsen af
tabene. Der blev endvidere ikke gjort noget forseg pé at mile den kapitaliserede vardi af fremtidigt indtagts-
tab bla. pd grund af vanskelighederne ved at vurdere skadelidtes muligheder for senere at fi arbejde.®*?
Dog fremgik det, at det er forholdvis sjzldent, at der opstir spergsmil om erstatning for fremtidigt ind-
taegtstab: det ansloges, at det kun drejer sig om ca. 5 1/2% af alle erstatningssager.?®® Verdien af en rets-
sociologisk belysning af erstatningsrettens betydning som kompensationssystem afhanger imidlertid i va-
sentlig grad af, at der geres et realistisk forsag pa at male ogsa fremtidige tab.>* Det m3 pd forhind antages,
at erstatningsrettens betydning ved korterevarende skadefolger er beskeden, jfr. om en hollandsk under-
sogelse ovenfor s. 394; sociale ydelser afkortes fuldt ud i erstatning for helbredelsesudgifter og tabt arbejds-
fortjeneste, og da private forsikringer ikke spiller nogen vasentlig rolle ved disse tabsposter, forekommer
utilsigtet overkompensation ved mindre alvorlige skader (dvs. “overkompensation”, der ikke folger af regler-
ne om erstatning for svie og smerte) n®ppe i samme udstrekning som i de amerikanske undersegelser, hvilket
den hollandske undersegelse da ogsd demonstrerede.®*® Det vaesentlige er at fi belyst, i hvilket omfang
erstatningerne for invaliditet og forsergertab faktisk formér at udligne den underkompensation, der felger
af det sociale pensionssystems flat-rate princip, dets lavtlonsniveau og dets regler om indtagtsregulering.
Selv om heller ikke den hollandske undersogelse forsegte at méle fremtidigt indtzgtstab, konstateredes dog
ved interviewing af hirdt ramte trafikulykkesofre 3—6 ar efter ulykken betydelige indtaegstab som folge
af begr®nsningerne i de sociale ydelsers dzkning;>*® men graden af socialsikringens underkompensation
for de enkelte, alvorligt tilskadekomne og erstatningens betydning for kompensationsgraden ved disse ska-
der fremgir ikke af undersegelsen.®®” Konklusionen var imidlertid den samme som i alle andre undersegelser,
nemlig at svaghederne ved erstatningssystemet bliver mere udtalte, jo alvorligere skaderne er:** "the fault

328. Jfr. l.c. tabel II-1.

329. IMr. Elliot & Street: Road Accidents s. 248f, Atiyah: Compensation s. 299ff, Pearson Report I s. 64
og Fleming: Pearson Report s. 257.

330. Jfr. Woodhouse Report s. 22, 47ff og 52ff.

331. Omtalt af Phillips & Hawkins: The Settlement Process s. 498f; se ogsé Sieghart: No Fault s. 13.

332. Jfr. Pearson Report II s. 110; opgorelsen af den samlede kompensation (i forhold til de samlede tab,
jfr. s. 114ff) lider endvidere af den svaghed, at der for lenmodtagere med sygelon for sd vidt hverken
beregnedes noget tab eller nogen kompensation, men alene det eventuelle nettotab, som sygelonnen
ikke d=kkede, jfr. herved Bo von Eyben: Retssociologisk undersogelse s. 122.

333. Jfr. Pearson Report Il s. 14.

334. Jfr. Bo von Eyben: Retssociologisk undersogelse s. 121f; se ogsa Selmer: Rettssociologisk undersokelse
s. 62 og Hellner: Rdttssociologisk undersékning s. 47f.

335. Jfr. Bloembergen & van Wersch: Verkeersslachtsoffers s. 210f.

336. Jfr.l.c.s. 209 og 212f.

337. Jfr. lc.s. 163ff.

338. Jfr.l.c.s. 184 0g213.
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issue is sometimes and the quantum of damages is always a difficult point; the settling of the claim takes an
average of five years. The settling of the claim is normally a process of very hard bargaining. Full compensa-
tion is an exception here. Most victims involved with the system were dissatisfied”.**® Det er bemarkelses-
vaerdigt, at “the adversary system’ i den grad slir igennem ogsi i denne undersogelse i betragtning af, at
hollandsk ret anvendte den omvendte bevisbyrde ved trafikulykker, n@rmest udformet som et force-majeure
ansvar,™® dvs. i realiteten stort set samme ansvarsskzrpelse som herhjemme.

Preveundersogelsen til n@rvarende projekts I1. del giver ligeledes et fingerpeg om, at de mindre alvorlige
skader kompenseres relativt bedre end de alvorlige, og at erstatningerne ved invaliditet faktisk ikke formar
at supplere de sociale ydelser op til en kompensationsgrad, der ligger i nerheden af 100%.%*!

Trods al usikkerhed om undersogelsernes metodik og gyldighed for andre retssystemer
sandsynligger de, at den af Blum & Kalven fremhavede “vertical splitting” kun er erstatnings-
rettens teori, ikke dens virkelighed. De sandsynliggor endvidere, at den “horizontal splitting”,
der faktisk finder sted, virker til fordel for de skadelidte, hvis skader ikke er alvorlige. Blum &
Kalven vendte sig sterkt mod no-fault planernes (begrensede) reallokering, fordi de ville tage
noget vek fra de “verdige” ulykkesofre og give noget til de uvardige”. Vel ma Blum &
Kalven gives medhold i, at en udvidelse af ulykkeskompensationen alene ved hjelp af real-
lokering af den eksisterende forsikringspulje ikke er acceptabel, om end grunden ikke er, at
ofre for culpest forvoldte ulykker er mere “'veerdige” end andre, men udelukkende den, at de
rent faktisk er blevet favoriseret. Det er imidlertid ikke ensbetydende med, at forringelser i
forhold til de erstatninger, der faktisk opnis, overhovedet ikke kan accepteres. Som omtalt
ovenfor kap. 2, afsnit 3.2.3., gennemfortes med ASF en betydelig reallokering til fordel for de
— bade hvad angar ekonomiske og ikke-ekonomiske folger — alvorligske skader, idet udmalings-
reglerne i UL havde favoriseret tilskadekomne og efterladte, der ikke led varige okonomiske
tab af betydning. Reallokering er sdledes acceptabel i det omfang, de gaeldende erstatningsreg-
ler faktisk indebcerer en utilsigtet og umotiveret overkompensation af mindre alvorlige skader.
Det er klart, at en @ndret prioritering forst og fremmest ma finde direkte udtryk i regleme om
erstatningsudmadling (som det skete i ASF), men undersogelserne viser, at det er mere afgorende
at fa fjernet den indirekre indflydelse, som tildelingskriterier, skadereguleringsproces m.v. har
for den kompensation, der faktisk opnis. Den socialpolitiske prioritering har tilstraebt en he-
jere kompensationsgrad ved midlertidig uarbejdsdygtighed end ved varig uarbejdsdygtighed.
Erstatningsrettens vardi som supplement til socialsikringen ma derfor forst og fremmest afhan-
ge af, at dens udmilingsregler prioriterer modsat, og at forsikringspuljen faktisk fordeles i over-
ensstemmelse med denne prioritering.

4.3. Admunistrative omkostninger

Et andet hovedpunkt i navnlig den amerikanske no-fault debats kritik af erstatningsretten ret-
tede sig mod de heje omkostninger ved administrationen af culpareglen; ikke alene blev forsik-
ringspuljen skvt fordelt mellem de skadelidte, men en vaesentlig del af den ndede aldrig frem
til dem overhovedet, men opslugtes af forskellige administrative omkostninger.

Kritikken udsprang af en Konstatering af forholdet mellem preemieudgifter ved bilansvars-
forsikring og de erstatningsbeleb, der i alt betales til de skadelidte.®? Det viste sig, at mindre

339. Se endvidere antagelser om erstatningsrettens funktion i Tyskland, Hippel: Verkehrsunfillen s. 39f og
i (bl.a.) Frankrig, Tunc: Traffic Accident Compensation s. 40ff.

340. Jfr. Tunc l.c. s. 8f og 14.

341. Jfr. Bo von Eyben: Retssociologisk undersogelse s. 134ff.

342. Jfr. Keeton & O'Connell: Basic Protection s. 69f, AIA: Special Committee s. \f, Calabresi: Costs
s. 250f og 286f, Tunc: Traffic Accident Compensation s. 37f, Bombaugh: DoT Study s. 229ff, Volpe:
Motor Vehicle Crash Losses s. 181 og No-Fault Legislation s. 44ff.
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end halvdelen af premieindtegten gdr til erstatninger; storstedelen opsluges altsd af admini-
stration. Ved vurderingen af disse tal md to forhold dog tages i betragtning: dels hvad der
medtages som administrative omkostninger, dels om szrlige forhold i amerikansk erstatnings-
ret ma antages at fordyre systemet dér i forhold til andre lande.

1 Michigan Study®?® blev der foretaget en opgerelse over og sammenligning mellem omkostningerne ved
samtlige kompensationssystemer. For si vidt angir erstatningsretten beregnedes ’total benefits” for 1960
vedrerende alle personskader (ikke kun trafikulykker) til $ 1.884 mio.*** “Loss-shifting expenses” op-
deltes i tre dele: omkostningerne vedrerende selve ansvarsforsikringen udgjorde $ 1.273 mio., skadelidtes
“collection expense’ (is@r advokatsalzrer) udgjorde § 471 mio., og den del af udgifterne til domstolssyste-
met, der vedrerer personskadeserstatningssager, blev sat til § 43 mio. De samlede omkostninger var siledes
$ 1.787 mio. Nettoerstatningerne til de skadelidte (beregnet som “total benefits” med fradrag for skadelidtes
“collection expense’”) udgjorde $ 1.884 mio. + $ 471 mio. = § 1.413 mio. De samlede udgifter ved erstat-
ningssystemet var da nettoerstatningerne ($ 1.413 mio.) + de samlede omkostninger ($ 1.787 mio.) eller
$ 3.200 mio. Nettoerstatningerne udgjorde siledes kun 44% af de samlede udgifter ved erstatningssystemet.
Anderledes udtrykt: for at f3 et “output” pi § 1 i erstatning, krzvedes et "input” pa $ 2,27.3* 1 samtlige
ovrige kompensationssystemer udgjorde nettoerstatningerne en langt storre andel af de samlede udgifter:
for workmen's compensation var tallet 69%, private loss insurance 82%, social insurance 98% og public
aid 97%.

Ser man vk fra den del af omkostningerne, som vedrerer domstolene, var de samlede udgifter til erstat-
ningssystemet $ 3.157 mio. Nettoerstatningerne udgjorde 45% heraf, ansvarsforsikringens administration
m.v. udgjorde 40%, og skadelidtes omkostninger i forbindelse med fremsattelsen og behandlingen af kravet
udgjorde 15%. Pé grundlag af disse data fra Michigan Study og yderligere data fra AIA: Special Committee
samt andre undersogelser viser en opgerelse foretaget af Keeton, dels hvorledes bilansvarsforsikringspremien
fordeler sig p4 administration og pé erstatninger, og dels hvorledes erstatningsandelen fordeler sig pa forskel-
lige typer af tab.3*¢ Ifelge denne opgerelse gir 56% til administration, heraf 33% til forsikringsselskabets
omkostninger (salgsarbejde, administration, skatter, profit m.v.), heri ikke medregnet claims administra-
tion cost”, som selvstendigt blev opgjort til 13%. Skadelidtes tilsvarende udgifter blev opgjort til 10%.
Af de resterende 44% til erstatninger gik knap halvdelen (21,5%) til deekning af tab ud over skonomisk tab,
altsd primart svie og smerte (om end denne del af erstatningen reelt ofte blev ydet til dekning af advokat-
salerer og altsd for s vidt falder sammen med den ovennzvnte andel for skadelidtes “’claims administration
cost”). Dernast gik 8% til dakning af tab, som skadelidte ogsa fik dekket fra anden side (collateral source-
reglen). Tilbage blev 14,5% til dekning af okonomisk tab, der ikke blev dakket fra-anden side. Med andre
ord: kun ca. 1/7 af ansvarsforsikringspr&mien tjente til opfyldelse af den centrale del af erstatningsrettens
reparative funktion.

Det bemarkes, at det offentliges udgifter vedrerende domstole m.v. ikke er medregnet i Keetons opge-
relse over administrationsudgifterne, men som det fremgar af tallene fra Michigan Study, ger det ikke stor
forskel. Det kan vel indvendes, at udgifter til advokatsalerer m.v. — svel pd skadevolderens som pé skade-
lidtes side — ogsd er “benefits” fra ansvarsforsikringen. P& den anden side er ogsa disse udgifter klart en om-
kostning ved erstatningssystemet, som forsikringstagerne i sidste instans mi betale.>?

Ser man alene pd anvendelsen af den del af preemien, der ifelge Keeton gir til erstatning (de 44%), af-
spejler den givetvis s®rlige amerikanske forhold. For det forste er collateral source-reglen s®regen; den del af
erstatningen, der dakker tab, som skadelidte ogsi fir deekket fra anden side, er derfor herhjemme betydeligt
mindre. For det andet er det sandsynligt, at en storre del af erstatningerne herhjemme gér til dekning af ind-
tegtstab end til dakning af ikke-pkonomisk skade. I USA anvendes ikke takster for svie og smerte, og er-
statningerne kan — iszr hos en velvillig jury — lebe op i efter vore forhold formidable summer. En kamou-
fleret betaling af skadelidtes udgifter til advokat m.v. ved hjelp af svie og smerte-erstatningen er ogsi et spe-
cielt amerikansk fznomen. Desuden er skadelidtes udgifter til advokat i det hele taget serligt store i USA
pa grund af contingent fee-systemet, som indebarer, at der ikke betales saler, dersom sagen tabes for skade-
lidte. Det er klart, at dette system belaster erstatningssystemet mere end f.eks. vort, fordi saleret ved de
sager, der vindes for skadelidte, selvsagt ma szttes hojt for at dekke advokaten ind for de sager, der tabes.
Skadelidtes “claims administration cost vil derfor ogsd vare lavere herhjemme.

343. Jfr. Michigan Study s. 52ff.

344. Jfr.l.c.s. 48.

34s. Jfr. Franklin: Negligence Lottery s. 794f.
346. Jfr. Keeton & Keeton: Torts s. §13ff.
347. Jfr.l.c.s.518.
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Selv om den del af ansvarsforsikringspreemien, der gar til erstatning, saledes herhjemme ma
antages i hejere grad at varetage en reelt reparativ funktion, er spergsmélet, om en tilsvarende
stor del af premien opsluges af administration pi skadevolderens (dvs. ansvarsforsikringssel-
skabets) side. En del tyder pa, at denne del af de amerikanske data ogsé har gyldighed andre
steder. Den heje omkostningsprocent i ansvarsforsikringen skyldes siledes snarere grundleg-
gende treek ved selve erstatningssystemet end szregenheder i amerikansk erstatningsret.

Keetons data viste en samlet omkostningsprocent pa 46 (33% “general overhead™ og 13% “claims ad-
ministration cost” pd skadevolder-siden). Ogsd tal fra andre lande viser gennemgdende en omkostnings-
procent i ansvarsforsikringen péa ca. 40-50% af premieindtzgten. For si vidt angir England antog fson,®
at omkostningsprocenten ved ansvarsforsikring er 44 (40,4% + 3,6%, nir omkostningemne fordeles som hos
Keeton), hvortil kommer omkostninger for skadelidte pa ialt 5,6%; nettoerstatningerne udger saledes kun ca.
halvdelen af preemieindtzgten.>*® Ogsa Pearson Report’s beregninger viste, at administrationen af erstatnings-
systemet tegner sig for lidt over 45% af de samlede udgifter til det; hovedparten (ca. 40%) er forsikrings-
selskabernes udgifter til skadebehandling og evrig administration.>*® En sammenligning mellem forskellige
lande foretaget af Hippel viser en omkostningsprocent pa mellem 30 og 45;%%! for Tyskland antages omkost-
ningerne at udgere ca. 1/3 af premieindtegten.**? Woodhouse Report antog,*** at tallet for New Zealand var
omkring 40%.

Herhjemme foreligger kun oplysninger om skadesprocenten ved de forskellige typer af for-
sikringer, dvs. den andel af pramieindtaegten, der gar tilbage til de forsikrede som skadeser-
statninger.>*® Sarskilt opgerelse over omkostningerne ved behandlingen af erstatningskrav
(pa skadelidtes og pa skadevolders side) foreligger ikke, men disse omkostninger rummes dog
formentlig i et vist omfang i den omkostningsprocent, der til dels kan udledes af skadesprocen-
ten. For anden ansvarsforsikring end motorkeretejsforsikring synes omkostningerne at ligge
pi samme niveau som i de ovenfor nzvnte lande, mens omkostningerne ved bilansvarsforsik-
ring tilsyneladende er noget lavere.

Der ber ved beregning af skadesprocenten regnes med reserveregulerede tal, siledes at der fra pr@mie-
indtegten trakkes premiereserven (den del af premien, der pd grund af forudbetaling ikke er indtjent),
og siledes at der til belobet for betalte skader l@gges skadereserven (padragne, men endnu ikke betalte
skader).®®® For at undgi tilfzldige, arlige udsving ber der endvidere regnes med en gennemsnitlig skades-
procent over en lzngere arrakke.**® En generel opgerelse over ansvarsforsikring for perioden 1956-65
viser,?*? at skadesprocenten varierede mellem 50 og 70% med et gennemsnit for dette tidr pd 56%. For perio-
den 1972-79 har dette ikke @ndret sig for sd vidt angir anden ansvarsforsikring end motorkeretojsforsik-
ring;*** skadesprocenten 13 i denne periode gennemgiende pa 60-70% med et gennemsnit pd 66%. For mo-
torkeretojsforsikring er det et s@rligt probem at adskille den del af omkostningerne, der vedrorer ansvars-
forsikring, fra den del, der vedrerer kaskoforsikring.**® I den hjemlige statistik foretages dog en sidan opsplit-
ning, der for perioden 1972-79 viser en skadesprocent vedrorende ansvarsforsikringen pi mellem 63 og 100
med et gennemsnit pd 78%.%%° Det ma dog tages i betragtning, at disse tal omfatter bdde person- og tings-
skade, og at de derfor ikke er umiddelbart sammenlignelige med de udenlandske tal. Det er ikke muligt at
sige noget om skadesprocenten ved personskade alene.*®' Sterstedelen af erstatningerne ved ansvarsforsik-

348. Jfr.Ison: Forensic Lottery s. 28 og 206ff.

349. Se endvidere saerligt om motorkeretojsforsikring, Elliot & Street: Road Accidents s. 245 og Sieghart:
No Fault s. 2 og 46.

350. IJfr. Pearson ReportIs. 26 ogII's. 207.

351. Ifr. Hippel: Verkehrsunfillen s. 99f; se ogsd Tunc: Traffic Accident Compensation s. 32.

352. Jfr. Hippell.c.s. 40.

353. Jfr. Woodhouse Report s. 59.

354. Jfr. Knud Hansen: Risiko og forsikring s. 47.

355. Jfr. Knud Hansen: En forsikrings-krone s. 99f og l.c. s. 48 samt Jarlov: Ansvarsforsikring s. 79.

356. Jfr. Knud Hansen: Risiko og forsikring l.c.

357. Jfr. Jarlov: Ansvarsforsikring s. 49.

358. Jfr. Forsikringsrddet 1979 I s. 35° tabel D.

359. Jfr. Hellner: Reformering s. 697 og 707.

360. Jfr. Forsikringsrddet 1979 I s. 35° tabel E.

361. Jfr. Hellner: Social Insurance s. 208.
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ring gir til dekning af tingsskade,*? og det er sandsynligt, at skadereguleringsomkostningerne er storre ved

personskade end ved tingsskade. Skadesprocenten kan derfor godt vare lavere ved personskade end ved an-
svarsforsikring i almindelighed. Pd den anden side er det muligt, at erstatningerne gennemsnitligt er mindre
ved tingsskade end ved personskade; det er iser den store ma&ngde sma krav, der belaster ansvarsforsikrin-
gen.’®® Endelig mi det tilfojes, at en skadesprocent pa f.eks. 78 ikke nedvendigvis indebarer, at omkost-
ningsprocenten er 22. Summen kan meget vel overstige 100%, idet der kan have varet underskud pi for-
sikringen. Dette har i flere perioder varet tilfzldet med bilforsikringen som helhed,*** og der har navnlig i
de senere ir varet teknisk underskud pa forsikringens ansvarsdel, idet erstatningerne har udgjort nasten
100% af pr&mieindtegten.

Hvis det holder stik, at omkostningerne is®r ved bilansvarsforsikring herhjemme er lavere end i USA,
kan det h®nge sammen med flere forhold. For det forste er salgsudgifter m.v. lavere, nir forsikringen er
obligatorisk.?** For det andet er ansvaret skzrpet si meget, at sporgsmailet om ansvarsgrundlag sj®ldnere
giver anledning til tvivl. For det tredje er erstatningsudmalingen herhjemme standardiseret, is@r for si vidt
angir erstatning for svie og smerte, invaliditet og forsergertab. For det fjerde bidrager adhasionsprocessen
formentlig ogsa til at holde omkostningerne nede, for sa vidt der bliver tale om retssagsbehandling.

Skadereguleringsomkostningerne mé naturligvis afspejle, hvor kompliceret det er at tage
stilling til, dels om ansvar er pidraget (og om erstatningen skal nedszttes pd grund af egen
skyld), dels erstatningsudmalingen.3® Interessen knytter sig i serlig grad til en sammenligning
mellem omkostningsprocenten i ansvarsforsikringen og i forsikringstyper, hvor kriteriemne for
tildeling og udmaling af erstatning er enklere end i erstatningsretten navnlig siledes, at erstat-
ning gives pa objektivt grundlag, at egen skyld i almindelighed ikke medforer nedszttelse af
erstatningen, og at erstatningsudmalingen er (mere) standardiseret og begranset (f.eks. derved
at visse tabsposter overhovedet ikke erstattes). Narliggende er derfor en sammenligning med
ASF og med frivillig primarforsikring som f.eks. ulykkesforsikring.

Pointen i is®r den amerikanske no-fault reformering ved trafikulykker var netop, at eliminering af tvivls-
sporgsmal og tvister om culpa og om erstatning for ikke-okonomisk skade i hovedparten af erstatningssagerne
(alene med undtagelse af de alvorligste skadestilfeelde) ville medfere si store administrative besparelser, at
de — sammen med besparelser som felge af det mindskede behov for supplerende primarforsikring — ville
vaere (mere end) tilstrakkelige til at finansiere daekningen af de personer, der under culpasystemet ikke fik
erstatning.®*” Som nzvnt s. 313 er det vanskeligt at vurdere, om no-fault forsikringen faktisk har indfriet
denne forventning, men der synes dog i hvert fald i nogle stater at vare opndet en vasentlig forbedring af
skadesprocenten.**® Det er imidlertid klart, at de s@rlige amerikanske processuelle forhold gav sarligt grund-
lag for en forbedring af skadesprocenten ved en forenkling af de materielle tildelings- og udmalingsregler.

Omkostningsprocenten i ASF ligger gennemgiende pid omkring 15 eller antagelig ca. halv-
delen af motoransvarsforsikringens, der som navnt formentlig ligger noget under omkostnings-
procenten i andre (frivillige) ansvarsforsikringer.

Michigan Study viste som n@vnt, at 69% af de samlede udgifter til workmen’s compensation gir til er-

statninger. Tal for andre landes ulykkesforsikringsordninger viser gennemgiende en omkostningsprocent pé
ca. 10-20.%°

362. Jfr. ovenfor kap. 3, afsnit 5.1.

363. Jfr. Dagfinn Dahl: Synspunkter s. 61, Knud Hansen: En forsikrings-krone s. 111, Jarlov: Ansvarsfor-
sikring s. 79, Bet. 737/1975 s. 46 og Gomard: Borns erstatningsansvar s. 93.

364. Ifr. Bet. 490/1968 s. 28 og bilag 21-25 og Bet. 737/1975 s. 20ff og 200.

365. Jfr. Bet. 737/1975 5. 82.

366. Ifr. Atiyah: Compensation s. 94f og Hellner: Social Insurance s. 208.

367. Jfr. ovenfor kap. 5, afsnit 5.1.1.

368. Ifr. O’Connell: Operation of No-fault s. 164.

369. Ifr. Hippel: Verkehrsunfillen s. 99ff, Elliott & Street: Road Accidents s. 246, Atiyah: Compensation
s. 503, Tunc: Traffic Accident Compensation s. 37 og Sieghart: No Fault s. 46, Woodhouse Report’s
beslutning om ikke at lade private forsikringsselskaber administrere ACA skyldtes i vasentlig grad
nogle erfaringer fra Canada, hvor workmen’s compensation i nogle 4r havde vaeret administreret af det
offentlige, hvilket angiveligt havde nedsat omkostningsprocenten fra 30 til 10, jfr. Woodhouse Report

s. 89; som naevnt ovenfor kap. 6, afsnit 3.2.1., ansloges det, at de administrative udgifter ved ACA
kunne holdes nede nd 11% af arstatningerne.
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Som nzvnt ovenfor s. 433, note 148, gelder i ASF en “avancebegrznsning”, deri § 47, stk. 1, er udtrykt
pad den maide, at selskaberne har pligt til at fastsztte pr@mien siledes, at der — ud over, hvad der er ned-
vendigt til dekning af ydelserne efter loven — kun opkraves, hvad der er nedvendigt til dekning af omkost-
ningerne ved en “forsvarlig administration” m.v. Som i UL3™ er dette princip udmontet i et krav om, at ad-
ministrationsudgifter, udbytte, henlzggelse hojst mé udgere 25% af pr@mieindtagten, jfr. Social. min. bkg.
nr. 374 af 14.12.1978 § 1. Bestemmelserne har vaeret uden praktisk betydning, for s vidt som omkostnings-
procenten gennemgiende har ligget vasentligt under 25;*™ i perioden 1965-68 1i den saledes i gennemsnit
pad 15 1/2%.>™ Omkostningsprocenten kan ikke uden videre udledes af skadesprocenten, da forsikringen
— ligesom motorkeretojsforsikringen — i flere ar har givet teknisk underskud, idet de samlede udgifter har
oversteget premieindtagten.’™ Skadesprocenten 14 i perioden 1957-64 pa mellem 77 og 88,*™0g i de senere
ar har den ligget endnu hojere; i perioden 1972-79 har den gennemgdende varet over 90% med et gennemsnit
pa 94%.3™

Det er vanskeligt at vurdere, i hvilket omfang den lavere omkostningsprocent i ASF skyldes
enklere tildelingskriterier og fravaret af erstatningsrettens adversary system”. Skyldes forskel-
len fortrinsvis, at erstatningsudmalingen er mere standardiseret end i erstatningsretten, har den
mindre interesse i nervaerende sammenhang. Det er imidlertid sandsynligt, at forskellen i om-
kostningsprocent herhjemme i hojere grad end i andre lande afspejler betydningen af forskelle
i tildelingskriterierne, idet erstatningsudmdlingen i ASF — for si vidt angir de tabsposter,
begge systemer dekker — i hvert fald ikke er (og heller ikke i UL var) mere standardiseret
end i erstatningsretten. P4 den anden side forenkles skadereguleringen i ASF ved, at erstatning
ikke ydes for svie og smerte eller for tabt arbejdsfortjeneste. Imidlertid medferer selve udmalin-
gen af erstatning for svie og smerte n@ppe nogen storre administrativ belastning for erstatnings-
retten — i modstning til lande, der som f.eks USA ikke opererer med nogenlunde faste takster.
Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, der jo ikke er standardiseret i erstatningsretten, og som
selvsagt skal udmailes i et langt storre antal sager end erstatning for erhvervsevnetab, mén og
forsorgertab, kan snarere antages at komplicere skadereguleringen i erstatningsretten. PA den
anden side omfatter de ovenfor n@vnte tal for omkostningsprocent i ASF (UL) til dels en peri-
ode, hvor der tillige blev ydet dagpengeerstatning.

Men heraf folger ikke, at den lavere omkostningsprocent i ASF fortrinsvis skyldes, at regler-
ne om tildeling af erstatning er enklere end i erstatningsretten. For det forste er gennemsnits-
premien pr. forsikringsenhed storre i ASF end i de fleste andre forsikringsbrancher,3” hvilket
giver en forholdsvis billigere administration.3”” For det andet medferer den omstzndighed, at
ASF ikke dakker svie og smerte og tabt arbejdsfortjeneste, at forsikringen ikke belastes med
den store m@&ngde sma krav, som i s®rlig grad bidrager til at fordyre administrationen af an-
svarsforsikringen. For det tredje spiller det formentlig ogsd en vis rolle, at ASF omfatter en
forholdsvis homogen gruppe af personer (lenmodtagere), for hvilken fasts®ttelsen af den ind-
tegt, der skal erstattes, ikke giver anledning til samme problemer, som kan opsti i erstatnings-
retten (erstatning til bern, husmedre, pensionister og — is@r — selvstzndigt erhvervsdrivende).
En sammenligning mellem omkostningsprocenten i ASF og i ansvarsforsikringen kan séledes
ikke uden videre give svar pd, hvilke muligheder for administrativ besparelse erstatningsretten

370. Jfr. Bet. 579/1970 s. 36f.

371. Jfr. Dich: Socialpolitikens teori s. 154 note 14.

372. Jfr.Bet. 579/1970s.51.

373. Jfr. l.c. s. 52ff og Ulykkesforsikringen 1975-76 s. 16.

374. Jfr. Stovelbeek: Ulykkesforsikring s. 8S.

375. Ifr. Forsikringsrddet 1979 I s. 35" tabel D.

376. Jfr.Bet. 737/1975, bind 2, s. 104 tabel 59.

377. Ifr.Bet. 579/1970 s. 37 og 56 og Knud Hansen: Risiko og forsikring s. 5 1f.



468 Kap. 7-4.3

frembyder. Det er ikke muligt at adskille de forskellige omkostningskrevende komponenter
i erstatningssystemet.

Omkostningsprocenten ved ansvarsforsikring er desuden blevet sammenlignet med omkost-
ningsprocenten ved primarforsikring. Et af hovedargumenterne for en begraensning af regres-
retten efter FAL § 25 har netop varet, at navnlig skadereguleringen er billigere ved primar-
forsikring end ved ansvarsforsikring.3™ For personskaders vedkommende har man iszr heftet
sig ved muligheden for at reducere omkostningerne ved hj2lp af kollektive forsikringer.

Enkeltstiende syge- og ulykkesforsikringer samt erhvervsudygtighedsforsikringer synes imidlertid ikke
at vzre billigere i administration end ansvarsforsikringer. Skadesprocenten ligger i gennemsnit pa ca. 50.3"
Kun sygeudgiftsforsikring har en vaesentligt hojere skadesprocent (knap 90 i gennemsnit);**° ogsa livsforsik-
ring er billigere i administration.®®! Taget under €t er skadesprocenten ved al skadesforsikring (der dog i
denne sammenhang inkluderer ansvarsforsikring) ca. 75, og omkostningsprocenten er lidt over 30.%*? Person-
forsikring er altsd — ligesom ansvarsforsikring — dyrere, end primarforsikring er generelt. Det kan undre, at
is@r ulykkesforsikring ikke er billigere i administration i betragtning af, at den normalt ikke rummer dag-
pengeerstatning, og at invaliditetsvurderingen normalt foretages pa rent medicinsk grundlag.

Det er klart, at de administrative omkostninger kan reduceres ved hjzlp af kollektive forsikringer, men
herhjemme foreligger ikke tilstraekkelige erfaringer med kollektive ulykkesforsikringer til, at en n@rmere vur-
dering er mulig.*®® Erfaringerne fra kollektiv pensionsforsikring viser, at omkostningerne ligger pa omkring
8% af preemien.?® -

Som nzvnt ovenfor kap. 2, afsnit 3.2.4., er en abstrakt diskussion af den administrative
effektivitet i erstatningsretten ikke serligt frugtbar. Der er ikke megen pointe i at fremhave,
at omkostningsprocenten i socialsikringen hejst er ca. 3 — eller altsd omkring 1/10 af om-
kostningsprocenten i ansvarsforsikringen.® Det skyldes naturligvis, at tildeling af sociale ydel-
ser lovedsagelig folger faste og forholdsvis let konstaterbare kriterier, at ydelserne som hoved-
regel udmales uden hensyn til det individuelle tab, og at de finansieres over almindelige skat-
ter.?® Overfores et eller flere af disse trzk til ulykkeskompensationen, kan der selvsagt dér
opnds en vis rationaliseringsgevinst. 'Det er siledes i og for sig trivielt at konstatere, at der pa
New Zealand er opniet en vasentlig reduktion af de administrative omkostninger bl.a. ved, at
finansieringen ikke langere sker ved hjzlp af pramiebetalinger til individuelle ansvarsforsik-
ringer, men ved hjzlp af forholdsvis skematisk fastsatte afgifter for motortrafikanter og arbejds-
givere og iavrigt ved hj®lp af skatter, og at tildeling af erstatning ikke forudsatter stillingtagen
til, om nogen er skyld i ulykken, eller om der foreligger egen skyld, men kun til, om der fore-
ligger en ulykke, og om tabet er en folge heraf. Det fremgik imidlertid af fremstillingen i kap. 6,
at den forenkling af finansieringen af ulykkeskompensationen, der kan opnis ved hel eller del-
vis skattefir.ansiering, ikke er acceptabel, og det vil yderligere fremga af kap. 8, at der kan frem-
fores vasentlige argumenter for at bibeholde privatforsikringens akvivalensprincip som finan-
sieringsgrundlag. Individualisering (risikodifferentiering) i finansieringen har en pris, men det
har manglen pa risikodifferentiering ogs4.3®”

378. Jfr. Ussing: Nordisk lovgivning s. 41, H, Bache: Erstatning og forsikring s. 27ff og SOU 1975:103
s. 75f og 210f; mens skadesprocenten ved motorkoretojsforsikringens ansvarsdel som navnt i de
senere ir gennemsnitligt har veret 78%, har den for kaskoforsikringen vaeret 83%, jfr. Forsikringsrddet
1979 I's. 35° tabel E.

379. Jfr. Forsikringsrddet 1979 I's. 35° tabel D; se ogsd Hippel i Haftungsersetzung s. 73f.

380. Jfr. Forsikringsrddet 1979 I l.c.

381. IJfr. Knud Hansen: En forsikrings-krone s. 108.

382. Jfr.lc.s. 99, Bet. 490/1968 s. 28 og Forsikringsrddet 1979 I's. 35° tabel D.

383. Jfr. Bet. 737/1975 s. 67f.

384. Jfr. Knud Hansen: Risiko og forsikring s. 163 og C. Hérup i DFT 1971/72 5. 110; se ogsd AIA: Special
Committees. 1 og NOU 1972:2s. 32.

385. Jfr. Ison: Forensic Lottery s. 28, Atiyah: Compensation s. 505 og ovenfor om Michigan Study.

386. Jfr. ABA: Automobile Accident Reparationss. 110.
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Forholdet mellem omkostningsprocenten i ASF og i ansvarsforsikringen giver et fingerpeg
om, at der ikke herhjemme kan opnis en rationaliseringsgevinst af samme omfang som f.eks.
den, der forventedes pd New Zealand, jfr. ovenfors. 377, ved en forenkling (objektivisering)
af erstatningsrettens tildelingskriterier. Antages det, at de samlede erstatningsbetalinger for
personskade andrager omkring 300 mio. kr. arligt, jfr. ovenfor kap. 3, afsnit 5.1., og at omkost-
ningsprocenten i ansvarsforsikringen er 30, koster erstatningssystemet (bortset fra udgifter til
domstole m.v.) ialt ca. 430 mio. kr., hvoraf administrationen sluger de ca. 130 mio. kr. En halve-
ring af omkostningsprocenten — svarende til ASF’s ca. 15% — ville siledes med uandret pre&mie-
pulje kunne forege kompensationspuljen med ca. 65 mio. kr. eller lidt over 20%. Denne gene-
relle sammenligning mellem ASF og erstatningsretten er imidlertid heller ikke sarligt oplysende;
det ma som nzvnt antages, at forskellen i omkostningsprocent ikke kun skyldes ASF’s enklere
tildelingskriterier. Af storre interesse er at diskutere specifikke reformer inden for erstatnings-
retten i lyset af mulighederne for administrative besparelser. Kan en given — ipvrigt enskelig
— reform bidrage til at senke omkostningsprocenten, er dette naturligvis under alle omstzn-
digheder et yderligere argument for at gennemfore den.

Blandt mulige, omkostningsbesparende reformer kan for det forste nzvnes en begraznsning
af egen skylds reglen, jfr. herom nedenfor afsnit 5. Den administrative lettelse, der opnds ved
en afskaffelse af culpareglen pa skadevoldersiden, begranses, hvis den bevares ved bedemmelsen
af skadelidtes forhold. Som nzvnt i kap. 5, afsnit 5.2., vil f.eks. indforelse af (traditionelt)
objektivt ansvar for motortrafikskader ikke medfere nogen vasentlig ®ndring i forhold til
gzldende ret, dersom de nugazldende regler om egen skyld viderefores.

Demast pegedes i kap. 6 pa mulighederne for pa visse ulykkesomrader at lade erstatnings-
retten aflese af kollektive ulykkesforsikringer. Herved kan som navnt spares omkostninger,
ligesom der formentlig er blevet det i de svenske, kollektive forsikringer. Det mé imidlertid erin-
dres, at et krav til sidanne forsikringer mé veere, at erstatningsudmalingen principielt folger
almindelige erstatningsretlige regler, og det vil selvsagt bade fordyre skadereguleringen og van-
skelliggore tariferingen i forhold til de hidtil kendte — og sparsomt anvendte — kollektive
ulykkesforsikringer.

Erstatningsudmdlingen rummer samme problemstilling som finansieringen:*® jo mere in-
dividualiseret den er, jo sterre er de administrative omkostninger. Den omstendighed, at er-
statning for erhvervsevnetab og forsergertab i ASF i hojere grad end for skal udméles efter de
individuelle okonomiske tab, vil siledes utvivisomt oge de administrative omkostninger.3®®
Overfores tilsvarende udmélingsprincipper til erstatningsretten, bliver den relative stigning i
administrative omkostninger endnu sterre, da erstatningsudmaélingen, is@r ved invaliditet,
er endnu mere standardiseret, end den var i UL, jfr. ovenfor kap. 4, afsnit 4.3.2.1. Pd den
anden side er de administrative omkostninger i ASF blevet begrznset ved en eget anvendelse
af kapitalerstatning, men indferes overhovedet renteerstatning i erstatningsretten, vil ogsd
dette oge omkostningsprocenten i denne. Som ved finansieringen er problemstillingen ikke,
at de administrative omkostninger skal holdes nede for enhver pris, men derimod, om indivi-
dualiseringen — risikodifferentiering i finansieringen/erstatningsudmaling efter de individuelle
tab — er sine omkostninger vaerd.3® Det vil fremga af fremstillingen i II1. del, at en precisere
erstatningsudmaling i erstatningsretten ved invaliditet og forsergertab er omkostningerne vard,
bl.a. fordi den nuverende standardiseringsmetode tenderer til at favorisere de mindre alvorlige
skader; det vil endvidere fremgi, at en begrenset anvendelse af renteerstatning ved de alvor-

388. Jfr.l.c.s. 609ff.
389. Jfr. Bet. 792/1977 s. 50, der formentlig undervurderer stigningen i administrative omkostninger.
390. Jfr. Calabresi: Costs s. 250f oz 286f.
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ligste skader ogs4 ma anses for at va&re omkostningerne verd. En mere pracis koordination med
sociale ydelser (iser sociale pensioner) vil ligeledes oge de administrative omkostninger, men
vil veere det veerd. En precisere fastleggelse af de individuelle okonomiske (netto)tab er en
noedvendig forudsetning for at undgd overkompensation af (is@r) skader, der ikke medferer
varige okonomiske tab, og underkompensation af skader, der har sidanne felger: for s& vidt
er administrative merudgifter den pris, der ma betales for at frigere sidanne midler af ulykkes.
kompensationspuljen, at en reallokering af den til fordel for de alvorligste skader kan gennem-
fores.

Det mest effektive middel til nedbringelse af omkostningeme i ansvarsforsikringen er utvivl-
somt helt at fjerne de smd erstatmingskrav fra erstatningssystemet (og ikke kun — som ved no-
fault forsikringen i USA — at overflytte dem fra culpasystemet til no-fault forsikringen, jfr.
ovenfor s. 319). Det er selvsagt tillige den enkleste metode til at eliminere de muligheder for
overkompensation, der knytter sig til disse kravs ~nuisance value”. Alle mindre erstatningskrav
er flemet fra ASF ved, at erstatning ikke ydes for (midlertidig) tabt arbejdsfortjeneste eller
for svie og smerte; skader, der ikke medforer varige — okonomiske eller ikke-ekonomiske —
folger, er siledes helt undtaget fra dekningen, bortset fra betaling af helbredelsesudgifter m.v.,
der neppe giver anledning til storre administrative problemer. Et gennemgiende trek ved de
i kap. 5 omtalte partielle udbygninger af ulykkeskompensationen var ligeledes bestrebelser
pd at udskille smaskader ved opstilling af en eller anden form for "tarskel” for skadens alvor
som betingelse for retten til erstatning. Hvorledes det kan eller ber geres for ulykkeskompensa:
tionen generelt, vil blive droftet nermere i kap. 10. Her skal forelobig blot bemerkes, at det
ma anses for udelukket i erstatningsretten at g si langt som i ASF; en eventuel tarskel vil for-
mentlig lettere kunne accepteres for si vidt angar erstatning for ikke-okonomisk skade (dvs.
navnlig svie og smerte) end for ekonomisk tab (dvs. navnlig tabt arbejdsfortjeneste). Da imidler:
tid malet ma vere, at a/ ulykkeskompensation underkastes samme udmalingsregler, vil den be:
sparelse i erstatninger sivel som i administration, der i erstatningsretten kan opnas ved begrens-
ninger i retten til erstatning for svie og smerte, blive modsvaret af merudgifter — herunder til
administration — ved, at der i ASF (gen)indfores erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Til
svarende vil som navnt skadereguleringen i kollektive ulykkesforsikringer blive fordyret, hvis
ogsd de skal erstatte midlertidige skadefolger i samme udstrzkning som andre ulykkeskompen:
sationsordninger.

For s vidt angir udmaling af erstatning for ikke-gkonomisk skade er en individualise
rende udmalingsmetode ikke nedvendig p4d samme méide som ved okonomisk tab. Det er endvi
dere klart, at en individuel udmaling medferer storre praktiske vanskeligheder, nar det dreje
sig om ikke-okonomisk skade. @nsket om at holde de administrative omkostninger nede kan
derfor tillegges vesentlig betydning som argument for en standardiseret erstatningsudmdling.
Den nugzldende praksis i erstatningsretten, hvorefter erstatning for svie og smerte som alt
overvejende hovedregel opgeres rent takstmeessigt, rummer meget betydelige administrative
fordele, som erfaringerne fra andre lande meget steerkt taler for at fastholde. Synspunktet taler
endvidere for, at erstatning for varigt mén i hvert fald som hovedregel udmaéles tabellarisk of
ikke pa grundlag af en konkret vurdering af, hvilke ulemper det medforer for den enkelte skade:
lidte, jfr. om ASF ovenfor kap. 4, afsnit 7.1., og n@rmere nedenfor kap. 10, afsnit 3.1.

Endelig kan n®vnes den mulige rationaliseringsgevinst, der kan opnés ved, at udmaling aj
al ulykkeskompensation henlagges til én myndighed (siledes at navnlig domstolene aflastes), og
at der opnis en bedre udnyttelse af det eksisterende socialsikringssystems administrative appa
rat. Disse sporgsmal berortes kort ovenfor kap. 2, afsnit 3.2.4., og vil blive uddybet nedenfo
kap. 13.
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5. Egen skyld

Reglemne om nedszttelse af erstatningen ved egen skyld opfattes i almindelighed som et selv-
folgeligt korrelat til culpareglen.®' Nir erstatningstildeling beror p4 en individualkonfronta-
tion, hvor skadelidtes tab overflyttes pa den skadevolder, der har udvist culpa, forekommer det
umiddelbart naturligt, at tabsoverflytningen begreenses, hvis skadelidte har medskyld i ulykken,
sdledes at en til den relative skyldgrad (og omstzndighederne iovrigt) svarende del af tabet
forbliver, hvor det falder, dvs. allokeres til skadelidte. Ogsa hvor ansvarsgrundlaget for skade-
volderen er skerpet, anfores det, at skadelidte, der har udvist egen skyld (eller pa anden ma-
de “medvirket” til skaden), “ikke har det s@dvanlige krav pd retsbeskyttelse”,*®* omend det
tilfojes, at de grunde, der har fort til ansvarssk@rpelsen, kan tale for en lempeligere bedemmelse
af skadelidtes egen skyld.>*®

Hvis culpa var ensbetydende med en bebrejdelse mod skadevolderen i anledning af et subjek-
tivt dadelvardigt forhold, og hvis tabsoverflytningen ramte den individuelle skadevolder, ville
egen skylds reglen nzppe kunne anfagtes som en rimelig norm for fordeling af tabet mellem
skadevolder og skadelidte. Disse foruds®tninger holder imidlertid ikke stik, jfr. ovenfor afsnit
2 og 3, og dermed er problemstillingen en ganske anden. Der er en helt afgerende forskel pd
den byrde, culpareglen legger pd skadevolderen, og den byrde, egen skylds reglen legger pd
skadelidte; mens den forstnzvnte byrde i praksis ikke rammer de individuelle, erstatningsan-
svarlige skadevoldere, men spredes blandt en kreds af ansvarsforsikringstagere, bliver byrden
for de skadelidte (dvs. den del af tabene, der pd grund af egen skyld allokeres til dem) ikke
spredt, men rammer de individuelle skadelidte.®*® Som det fremgik af afsnit 3.2., kan og bor
culpaansvaret ikke anvendes til at udtrykke misbilligelse gennem regler om allokering af dele
af tabene til de individuelle skadevoldere; forseg pa at (gen)indfere i erstatningsretten en sank-
tion over for (egentlig) subjektiv skyld ville enten ramme de skadelidte eller indebzre en uhen-
sigtsmaessig, delvis ophavelse af den med ansvarsforsikringen eller med ydelser fra tredjemand
opniede tabsspredning. Derimod rummer den med egen skylds reglen forbundne nedsattelse
af erstatningen en szrdeles handfast sanktion over for de individuelle skadelidte.

Som eksempel pd en sag, der illustrerer forskellen i sanktion over for henholdsvis skadevolder og skade-
lidte, kan navnes en — i og for sig banal — trafikulykke (UfR1974.6290), hvor der bide opstod sporgsmal
om lovregres mod bilisten efter FL § 66, stk. 6, (nu: § 108, stk. 2) og om neds®ttelse af erstatningen pa
grund af egen skyld (eller accept af risiko, der i disse tilfzlde flyder sammen). Skadevolderens skyld var
betydelig, han havde 1ant en vens bil trods manglende korekort og korefrdighed, han var spirituspdvirket
i et sddant omfang, at han ikke kunne fore bilen pa fuldt betryggende made, han kerte forkert rundt i en
rundkersel, mente sig forfulgt af en anden bil og provede at stikke af, og i forseget herpi stedte han ind i
en lysmast, hvorved en passager blev kastet ud af bilen og kom alvorligt til skade. [ byrettens dom hedder
det, at der ikke findes “grundlag for at tillegge forsikringsselskabet “'Trekroner” regres i medfor af faerd-
selslovens § 66, stk. 6, hos domfzldte”. Spergsmilet om lovregres nzvnes ikke i landsrettens dom, men af-
gorelsen er iovrigt helt pd linie med praksis om kersel i (lettere) spirituspdvirket tilstand. For s vidt angér
skadelidte, der hverken vidste eller burde vide, at kerslen var risikabel pa grund af forerens spirituspdvir-
kethed, nedsattes erstatningen alligevel til halvdelen med folgende begrundelse: "Ved at deltage i koreturen
til trods for, at hun vidste, at vognens forer aldrig havde haft fererbevis og manglede koreferdighed, findes

391. Jr. Gronfors: Medverkan s. 26ff, A. Vinding Kruse: Erstatningsretten s. 368ff; se ogsd Gomard: Egen
skyld s. 151, Stig Jorgensen: Personskade s. 464 og Kjonstad: Trygd og erstatning s. 86f.

392. A. Vinding Kruse l.c. s. 370.

393. Jfr. l.c. s. 377 og Stig Jorgensen & J. Norgaard: Erstatningsret s. 203f; se ogsd Gronfors: Medverkan
s. 109ff og 182f.

394. Jfr. Gomard: Motortrafikskader s. 23f, Atiyah: Compensation s. 150f, Calabresi: Costs s. 279ff,
Hellner: Social Insurance s. 203f, SOU 1973:51 s. 238f, Prop. 1975:12 s. 131, Nordenson m.fl.:
Skadestind s. 211f, Bo von Eyben: Arbejdsskadeforsikring s. 261 og O'Connell i 687 Insurance Law
Journal 1980 s. 212.
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indstaevnte imidlertid at have udvist en sidan uagtsomhed, at hun som ved dommen fastsat selv ber bare
halvdelen af den hende overgiede skade”. Fuld erstatning blev sat til godt 52.000 kr.; sanktionen mod
skadelidte blev altsd en nedsattelse af erstatningen med 26.000 kr. Naturligvis blev skadevolderen udsat
for strafferetlige sanktioner (hafte og frakendelse af forerret), men sagen illustrerer den store praktiske for-
skel mellem culpareglens sanktionseffekt over for henholdsvis skadevolderen og skadelidte i et obligatorisk
ansvarsforsikringssystem. Efter en almindelig opfattelse vil forerens forhold utvivlsomt blive betragtet som
vasentligt mere graverende end passagerens; alligevel allokeres af et tab pd 52.000 kr. i realiteten O kr. til den
individuelle skadevolder og 26.000 kr. til den individuelle skadelidte.

En vis spredning af de tab, der via egen skylds reglen allokeres til de skadelidte, kan ganske
vist opnds dels ved hj®lp af private primerforsikringer, dels ved hjelp af de sociale ydelser. 1
forsikringsretten hersker det almindelige princip, at den sikrede ber vaere garderet ogsd mod
folgerne af egen simpel uagtsomhed, jfr. FAL § 20, 1. pkt.;** dette princip galder bide ved
ansvarsforsikring, jfr. ovenfor afsnit 2, og ved primerforsikring. I private ulykkes- og sygefor-
sikringer udnyttes i almindelighed adgangen til at aftale, at forsikringen ikke dakker i tilfelde,
hvor den sikrede har fremkaldt forsikringsbegivenheden ved grov uagtsomhed eller har forir-
saget den under selvforskyldt beruselse®® men i praksis fortolkes disse aftaler meget restrik-
tivt.3®” Ulykkes- (og livs-)forsikringer er imidlertid ikke egnede til at udligne den begrensning
i tabsspredningen, som egen skylds reglen medforer. For det forste er primeaer-personforsikrin-
ger aldrig obligatoriske, og som frivillige forsikringer har de ikke samme udbredelse som ansvars-
forsikringen. For det andet er de summaforsikringer og vil derfor udgd med den aftalte forsik-
ringssum og ikke med beleb, der er relateret til den nedsettelse af erstatningen, egen skyld be-
virker. For det tredje vil som navnt forsikringssummen normalt blive betalt fuldt ud ved ska-
delidtes simple uagtsomhed, men pa den anden side helt bortfalde ved (meget) grov uagtsom-
hed. Og endelig for det fjerde er der vasentlig forskel mellem den tabsspredning, der opnés
ved henholdsvis ansvarsforsikring og primarforsikring; ansvarsforsikringen spreder f.eks. ulyk-
kesomkostningerne mellem bilister i forskellige kategorier, mens primarforsikringen under
ingen omstendigheder afspejler den specifikke risiko for at komme til skade f.eks. i trafikken,
men kun risikoen for at komme til skade i almindelighed; for s vidt fjernes’” ulykkesomkost-
ningeme fra trafiksektoren.

Det hevdes undertiden, at lempelse af egen skylds reglen vil medfere en overflytning af tab
pa ansvarsforsikringerne, som rettelig herer hjemme under socialsikringen.’® Men liges lidt
som frivillige forsikringer deekker socialsikringen den szrlige del af skadelidtes tab, der pa grund
af egen skylds reglen allokeres til ham. De sociale ydelsers dekning er helt uathangig af, om der
foreligger egen skyld.3*® Det er dernzst benbart, at de sociale ydelser, efterhianden som regres-
retten er blevet oph®vet, forst og fremmest kommer skadevolderne til gode, jfr. ovenfor kap. 4,
afsnit 1. Denne virkning oph®ves ikke ved egen skyld, da det i retspraksis stir fast, at nedsa®t-
telsen rammer differencen mellem (brutto)tabet og den sociale ydelse:*® er f.eks. tabet 1.000
kr., den sociale ydelse 500 kr., og egen skylds graden 1/2, skal skadevolderen (forudsat fuld
afkortning for den sociale ydelse) betale (1.000 kr. + 500 kr.) = 500 kr.: 2 = 250 kr.; havde
der ingen social ydelse varet, skulle skadevolderen betale 500 kr. Dette beregningsprincip med-

395. Jfr. Hoel: Risiko og ansvar s. 168, Strahl: Tort Liability s. 222, Hellner: Ansvarsforsikringen s. 22f og
Hellner: Férsikringsrdtt s. 135f.

396. Jfr. Heltman: Ulykkesforsikringspraksis s. 77 og 85, Stavelbaek: Ulykkesforsikring s. 14, Lyngso:
Forsikringsaftaleloven s. 380f, Forsikringshdndbog s. 259 og Lyngsa: Forsikringsret s. 131.

397. Ifr. Tvilstegaard: Ulykkesforsikring s. 41 og Lyngse: Forsikringsret s. 497f.

398. Jfr. f.eks. Bet. 179/1957s.20 og 40 og A. Vinding Kruse i J 1958 5. 515.

399. Jfr. ovenfor s. 235 med note 13.

400. Jfr. Bet. 679/1973 s. 32f og f.eks. UFR1973.550H; se ogsd SOU 1973:51 s. 93.
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forer netop en fordeling af den sociale ydelse mellem skadevolder og skadelidte. Endelig kan —
som ved frivillige forsikringer — anferes, at den tabsspredning, der opnas ved socialsikring, ad-
skiller sig fra ansvarsforsikringen. Det er ingenlunde givet, at en spredning til skatteyderne af
den del af tabene, der kan tilskrives egen skyld, ber foretrakkes frem for en spredning til
ansvarsforsikringstagerne.**! Der er storre grund til at vaere bekymret over, at regleme om ko-
ordination mellem erstatning og socialsikring har overflyttet en stadig storre del af ulykkes-
omkostningerne fra ansvarsforsikringen #il socialsikringen, jfr. nedenfor kap. 8, afsnit 4.5.1.
Den indvending, at behovet for en lempelse af egen skylds reglen er mindre pa grund af de
sociale ydelsers deekning®? (og fraveret af egen skylds regler i dem), kan ikke vaere afgorende.
Den kan ikke serligt tage sigte pa egen skylds reglen, men kan kun i bred — og intetsigende —
almindelighed anfores mod en hvilken som helst forbedring af de skadelidtes erstatningsretlige
position. Selv om de sociale ydelser som nzvnt reducerer den del af tabet, der ved egen skyld
allokeres til de skadelidte, er problemet stadig, om den resterende del af tabet ber spredes
blandt ansvarsforsikringstagere eller allokeres til de individuelle skadelidte.

Forskellen i spredningseffekt af henholdsvis ansvar og egen skyld ger det urimeligt at basere
egen skylds bedommelsen pd en sammenligning mellem skadevolderens og skadelidtes ad-
frd.*®* Mens ansvarsforsikringen i praksis eliminerer de betankeligheder, som erstatnings-
ansvarets tilfzldighed ellers métte give anledning til, kan der ved egen skyld vare et skerende
misforhold mellem brode og sanktion.*® Szttes ved en skade, der medforer 100% invaliditet,
egen skylds graden til 1/2, udger sanktionen ca. 200.000 kr. Tilmed vil — netop ved de alvorlig-
ste skader — de sociale ydelser ikke formindske sanktionen, idet der jo i praksis ikke ved ud-
malingen af den “fulde” erstatning tages hensyn til de sociale pensioner. Man kan efter min
opfattelse kun na frem til en accept af geldende ret, hvis man ignorerer den simple kendsger-
ning, at en nedsettelse af erstatningen i ligesa hoj grad som en palzeggelse af ansvar er udtryk
for en bestemt omkostmingsalokering; tabet forsvinder ikke ved, at man blot lader det blive,
dér, hvor det falder. En sanktion af denne storrelsesorden ma, hvis den overhovedet skal opret-
holdes, reserveres tilfelde, hvor der er grundlag for at rette en alvorlig bebrejdelse mod skade-
lidte. Mens culpareglens preventive betydning kan diskuteres, ma det i hvert fald have formod-
ningen imod sig, at egen skylds reglen skulle have nogen direkte adfardsdirigerende virkning;
den, der ikke motiveres tilstrzkkeligt til at udvise agtpagivenhed af risikoen for at komme til
skade, motiveres nzppe heller af risikoen for at fi erstatningen nedsat.**® Der er da ogsa i
retspraksis en vis tendens til at bedemme egen skyld forholdsvis lempeligt, navnlig derved,
at der ses vak fra ’ringe” uvagtsomhed, siledes at nedsattelse overhovedet kun kommer p4 tale,
hvor skadelidtes andel takseres til mindst 1/3.4% Afgorende bor imidlertid som nzvnt ikke
vaere en sammenligning mellem skadevolderens og skadelidtes skyld, men en selvst@ndig bedem-
melse af, om skadelidtes fejl er sa graverende, at en vis del af tabet ber allokeres til ham. Netop
fordi der ved egen skyld er en okonomisk realitet i den misbilligelse, der rettes mod den indivi-

401. Jfr. Conradi: Skadestdndsritten och verkligheten s. 327 og SOU 1973:51 s. 2317.

402. Jfr. Bet. 679/1973 s. 36 og Bet. 829/1978 s. 43.

403. Jfr. Strahl: Utredning s. 85, Strahi: Tort Liability s. 21f og SOU 1973:51 s. 238.

404. Jfr. Ussing: Nordisk lovgivning s. 41, Prop. 1972:5 s. 86, SOU 1973:51 s. 237ff, Selmer: Grenseom-
rddets. 110, Prop. 1975:12s. 131 og Prop. 1975/76:15 s. 69.

405. Jfr. Gronfors: Medverkan s. 21, Trolle: Risiko og skyld s. 411f og SOU 1973:15 s. 238; szrligt om
nedsattelse eller bortfald af erstatning ved korsel med spirituspavirkede bilister m.v., se Gomard: Egen
skyld s. 165, Gomard: Motortrafikskader s. 37 og Gomard: Borns erstatningsansvar s. 151; se ogséd G.T.
Schwartz i 87 Yale Law Journal 1978 s. 715ff.

406. Ifr. Gomard: Egen skyld s. 156 og Gomard: Borns erstatningsansvar s. 57ff. P4 denne baggrund kan
kritikken af forslaget i Ber. 179/1957 s. 21, hvorefter der altid skulle bortses fra "ringe’’ uagtsomhed,
undre; kritikken gor alligevel stadig indtryk pd erstatningslovsudvalget, jfr. Ber. 829/1978 s. 43.
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duelle skadelidte, kan og ber egen skylds bedemmelsen antage en subjektivt-individualise-
rende karakter, og tersklen for, hvilken grad af uagtsomhed der kan komme i betragtning, méa
hzves si meget, at der opnis et rimeligere forhold mellem den bebrejdelse, der kan rettes mod
skadelidte, og det beleb, der allokeres til ham. Det moralske” grundlag, ansvarsforsikringen
har revet vak under culpareglen, er — potentielt — stadig til stede, nar det drejer sig om egen
skyld.®7 Mens forsegene p4 at retablere det i forhold til skadevolderen, iszr ved hjzlp af re-
gresregler som FL § 108, stk. 2, af gode grunde er sliet fejl, jfr. ovenfor afsnit 3.2., er en re-
tablering i forhold til de skadelidte bide onskelig og mulig. Men det foruds®tter en kraftig
begransning af mulighedeme for nedszttelse af erstatningen i forhold til geeldende ret.

En sddan begraensning findes i egen skylds reglen i ASFL § 14.%°® Efter denne regel kan
erstatningen nedsazttes eller helt bortfalde, hvis skadelidte har fremkaldt eller vasentligt bi-
draget til arbejdsskadens indtreeden ved handling eller undladelse, som frembyder en dbenbar
risiko for skadeforvoldelse, ved bevidst tilsideszttelse af elementere forsigtighedshensyn eller

ved selvforskyldt beruselse. Om praksis i henhold til den tilsvarende regel i UL § 3, stk. 2,

anforer Hagen:**°

"Forskellige forhold, som kan virke diskulperende, ma her tages i betragtning, herunder szrligt de for-
hold, hvorunder arbejdet foregir. Det vil siledes kunne fi indflydelse pa afgerelsen, om pigaldende kun i
kort tid har vaeret besk®ftiget i virksomheden og ved det arbejde, ved hvilket han er kommet til skade. om
han har modtaget forneden instruktion om arbejdets udferelse og de til arbejdet knyttede faremomenter, om
den farlige handling, der forvoldte ulykken, har vaeret almindelig anvendt i virksomheden, og om det drejer
sig om en ganske ung person, som man ikke kan forlange skal udvise samme agtpagivenhed som voksne ar-
bejdere. Ved bedommelsen tages endvidere hensyn til arbejdets ensformighed og vanens slevende virkning,
som har haft til folge, at pidgaldende i hojere eller mindre grad undervurderer eller overser faren ved en
uagtsom handling, ligesom ogsi forceret arbejdstempo i arbejdsgiverens interesse i visse tilfzlde kan bevirke,
at man viger tilbage for at statuere, at et indtruffet ulykkestilfzzlde skyldes grov uagtsomhed.

I det hele taget er administrationens praksis lempelig med hensyn til statuering af grov uagtsomhed, men
nedsattelse af erstatningen vil dog altid finde sted, sifremt ulykken skyldes forsikredes tilsides®ttelse af selv
de mest element®re forsigtighedsregler™.

Praksis ved beruselse er strengere, og reglen om beruselse er derfor et reelt supplement til reglen om er-
statningsnedsattelse eller bortfald ved grov uagtsomhed*!®

Nar nedsattelse finder sted, sker det i almindelighed med mellem 1/3 og halvdelen af erstatningen; laveste
reduktionsgrad er 1/4. Bortfald af erstatningen sker kun, "hvor det udelukkende er pigzldendes forhold,-der
ma bere ansvaret for ulykkens indtraden, og der ikke kan pdvises formildende omstzndigheder”.*!?

ASFL § 14 bruger — i modsztning til UL § 3, stk. 2, — ikke udtrykket grov uagtsomhed”, men ifolge
bemarkningeme til § 14 dzkker de tilfzlde af egen skyld, der nazvnes i bestemmelsen, stort set det erstat-
ningsretlige begreb “grov uagtsomhed”.*’* Det fremgir imidlertid ogsd af bemzrkningerne,*!? at der tilsig-
tedes en mere lempelig behandling” af skadelidtes egen skyld end efter UL § 3, stk. 2, hvilket navnlig mar-
keredes ved, at formuleringen: skal nedsazttes eller bortfalde @ndredes til: kan nedsettes eller bortfalde.
Forskellen bliver dog nappe stor. Sikringsstyrelsens praksis var gennem de senere ar blevet lempet, og det
var denne praksis, der sogtes lovfastet i ASF.*'* Det oplystes, at antallet af sager, hvor der skete nedsazttelse
af erstatningen, udgjorde ca. 10-30 éarligt, dvs. under 1% af alle sager, hvor der tilkendes (invaliditets)erstat-
ning; i de fleste tilfzelde var grunden til nedsattelse selvforskyldt beruselse eller grov overtradelse af ferd-
selsloven.

Bestemmelsen i UL § 3, stk. 2, om, at der ikke gives erstatning ved "ulykkestilfzelde, som den forsikrede
selv har hidfert med forsat”, blev med rette udeladt som overfledig; selvmord er pr. definition ikke "ulyk-

407. Ifr. Fl. James & Dickinson: Accident Proneness s. 186f, Strahl: Tort Liability s. 222 og Sieghart: No
Fault s. 36f; se om FAL § 18, stk. 2, Lyngso: Forsikringsaftaleloven s. 119f.

408. Ifr. Bo von Eyben: Arbejdsskadeforsikring s. 261; se ogsd Gronfors: Medverkan s. 96.

409. Hagen: Ulykkesforsikringsloven s. 143.

410. Jfr.l.c.s. 1471,

411. L.c.s. 149.

412. Jfr. FT 1977/78 till. A sp. 929.

413. Jfr. Bet. 79271977 s. 52 og l.c.

414. Jfr. FT 1977/78 till. B sp. 400.



Kap. 7-5 475

kestilfelde”. Det udelukker naturligvis ikke, at erstatning kan ydes ved selvmord eller selvmordsforseg,
der er en folge af et tidligere indtrpffet ulykkestilfzlde *'*

Uagtsomhedst®rsklen er siledes i ASF den, at der i almindelighed (dvs. bortset fra tilfelde
af beruselse) ses vk fra skadelidtes simple uagtsomhed, og at der skal forholdsvis meget til at
statuere “'grov” uagtsomhed; praktiseringen af reglen illustrerer netop en subjektivt-individua-
liserende culpabedemmelse i forhold til skadelidte. Reglen ligger forholdsvis tat pa regleme om
frivillig forsikring, dersom FAL § 18, stk. 2, kun fraviges i det i § 20, 2. pkt., 1. led, omtalte
omfang. Det er altsd i ASF accepteret, at skadelidte i et obligatorisk forsikringssystem som
overvejende hovedregel bor veeret sikret fuld erstatning ved simpelt uagtsom medvirken, sely
om forsikringen hverken finansieres af dem selv (som ved frivillig forsikring) eller af skatte-
yderne (de sociale ydelser). Intet tyder pd, at denne regel har medfert nogen betankelig
slekkelse af agtpagivenheden.*!® Det havdes javnligt, at spirituspavirkethed er en faktor af
vasentlig betydning ved arbejdsulykker, men det skulle den omtalte, forholdsvis strenge praksis
ved beruselse jo netop tage hejde for; er pastanden korrekt, demonstrerer den siledes snarere
egen skylds reglens manglende praventive vardi. 1 motiverne til ASFL § 14 fremhzvedes,*"’
at nedsattelsesmuligheden nu overvejende skulle have et praventivt sigte, men som navnt
ovenfor ma man stille sig tvivlende over for, om den har nogen pr®ventiv effekt, uanset hvordan
den udformes. Men det udelukker naturligvis ikke, at man i de groveste tilfelde kan finde en
vis kontant misbilligelse af skadelidtes adfard pa sin plads; det er ikke nedvendigvis me-
ningslest at udtrykke en misbilligelse, selv om man ikke tror, at den hjalper. I motiverne til
den lempelse af egen skylds reglen, der gennemfortes i den svenske TSL, jfr. herom nedenfor,
fremhaevedes,*'® at den — ligesa lidt som andre erstatningsregler — bor udnyttes “for repressiva
syften”. Man kommer dog neppe uden om, at den nugeldende adgang til nedsattelse af er-
statningen i henhold til TSL ved grov uagtsomhed og spirituskersel til syvende og sidst kun
kan forklares som en overvejende repressiv” foranstaltning, om end man nok si meget forseger
at objektivisere” begrundelsen ved at henvise til, at det ville vaere ’stodende”, om skadelidte
kunne fi fuld erstatning, nar han har udvist betydelig hensynsleshed eller nonchalance, dbenbar
ligegyldighed for liv og legeme osv.**® At ansvarsforsikringen beskytter skadevolderen bedre
ved grov uagtsomhed, end den beskytter skadelidte, er vel ikke unaturligt, da det trods alt er
skadevolderen, der har betalt den; navnlig ved en no-fault reform af trafikforsikringen udviskes
imidlertid i nogen grad forskellen mellem kollektivet af potentielle skadevoldere og af potenti-
elie skadelidte, jfr. nedenfor.

Hvad enten man nu vil erkende egen skylds reglens repressive karakter eller give den en pz-
nere begrundelse, bliver det afgorende at udforme den p en sidan made, at den bliver egnet til
at beare eller udtrykke en misbilligelse mod skadelidte. Det er klart, at egen skylds reglen for
si vidt er bedre egnet hertil end culpareglen, som omfanget af neds®ttelsen — modsat omfanget
af skadevolderens ansvar, hvor der ikke foreligger egen skyld — kan og ma bero navnlig pi
skyldgraden. Derimod lider egen skylds reglen af den samme svaghed som culpareglen, at der
ingen nedvendig sammenhang er mellem skyldgrad og tab, jfr. ovenfor afsnit 3.2. Nir nedsat-
telse sker som en vis brokdel af den skadelidte ellers tilkommende erstatning, kan en — ud fra
en selystendig bedemmelse af skadelidtes skyld — given egen skylds grad medfere vidt forskel-

415. Jfr. Hagen: Ulykkesforsikringsioven s. 139ff; sml. om erstatningsretten, Stig Jorgensen: Personskade
s. 133, og om forsikringsretten, Lyngsa: Forsikringsaftaleloven s. 378ff.

416. Jfr. Hippel: Verkehrsunfillen s. 68ff, Elliot & Street: Road Accidents s. 265 og G.T. Schwarrz i 87
Yale Law Journal 1978 s. 719.

417. Jfr. Bet. 792/1977 5. 53 og FT 1977/78 till. A sp. 929.

418. Jfr.SOU 1974:87s. 178.

Al1a 1fr Am Q1 Pran 1075:17¢ 111
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lig sanktion, athengig af den tilfzldige omstendighed, om skadelidte derved bidrager til en
storre eller mindre skade; er egen skylds graden 1/2, udger sanktionen ved 100% invaliditet
som n@vnt 200.000 kr., men hvis skaden tilfaeldigvis kun resulterer i 50% invaliditet, udger
den kun det halve. Brokdelsnedszttelsen er en naturlig konsekvens af en egen skylds regel, der
grundes pa en sammenligning mellem skadevolders og skadelidtes skyld, men den er ikke forene-
lig med en misbilligende reaktion, der grundes pa en selvstendig bedemmelse af skadelidtes
skyld. Den indvending rammer ogsi ASFL § 14, der for s vidt stadig — og helt overfledigt,
da der jo dér ingen skadevolder er at sammenligne med — prages af erstatningsretlig tanke-
gang. 20

Der er ofte blevet henvist til egen skylds reglen i ASF (UL) som model for, hvordan den
burde vare i erstatningsretten, iseer for sd vidt angdr ansvar i henhold til FL.**' Det kan i og
for sig ikke undre, at man serligt har haftet sig ved modsztningen mellem FL’s og ASE’s regel.
De har jo navnlig den obligatoriske forsikringsordning som faelles tr&k. Ganske vist tildeles
erstatning i henhold til FL (endnu) ikke pa rent objektivt grundlag, men som n=vnt ovenfor
s. 304f har bilisten reelt ikke store muligheder for at lofte bevisbyrden, hvis der ikke netop kan
godtgores egen skyld hos skadelidte; ansvarets strenghed afhanger séledes i vasentlig grad af,
hvordan egen skylds reglen udformes og praktiseres.

Spergsmilet om en analogisering fra UL til FL blev rejst i Bet. 179/1957, der imidlertid
afviste den.*?? Udvalget henviste navnlig til, at UL, fordi den er en “social” forsikring, kun giver
begrensede erstatninger og siledes allerede derved allokerer en del af tabet til de skadelidte,
og at UL’s dakning ikke afskarer de skadelidte fra at kreeve erstatning efter almindelige erstat-
ningsregler hos arbejdsgiveren eller andre. Det er imidlertid i hvert fald i dag givet, at erstat-
ningsretten — for sd vidt angar de tabsposter, bide den og ASF dakker — i almindelighed allo-
kerer en sterre del af tabet til de skadelidte end ASF, og at adgangen til at rejse (supplerende)
erstatningskrav for disse tabsposter netop derfor som hovedregel er uden praktisk betydning.
Gennemfores ensartede udmadlingsregler i ASF og i en eventuel no-fault forsikring ved trafik-
ulykker falder argumentet selvsagt helt vak. Henvisningen til ASF’s ’sociale” karakter indehol-
der intet reelt argument; lagges ved denne karakteristik vaegt pa, at ASF er et obligatorisk
forsikringssystem, jfr. ovenfor kap. 2, afsnit 1, kan det i hvert fald ikke begrunde en forskel
fra ansvaret i henhold til FL (og hundeloven m.v.). Egen skylds reglen i ASF adskiller den tveert-
imod fra den “'sociale” lovgivning, jfr. ovenfor s. 235.

Udvalget henviste endvidere til,*?* at egen skylds reglen mitte antages at have en vis przventiv betydning,
og at en beskyttelse mod egen simpel uagtsomhed i trafikken matte tilvejebringes ved @ndringer i den sociale
lovgivning; herom henvises til det ovenfor anforte. Det argument, at en sidan "social” reform vil have en til-
fzldig karakter og en begr®nset verdi, si l&nge den kun vedrerer trafikulykker, svarer ganske til udvalgets
argumentation mod at udstrekke ferdelsforsikringens dakning til fereren af motorkeretojet, jfr. herom
ovenfor s. 309. lavrigt bor reformen netop ikke begrenses til ansvar i henhold til FL eller andet (skzrpet)
ansvar, der d=kkes af obligatoriske forsikringer, jfr. nedenfor. Endelig mente udvalget, at det ville kunne

420. Det fremgir af Hagen: Ulykkesforsikringsloven s. 149, at Sikringsstyrelsen tidligere forsegte en mere
differentieret losning (f.eks. ved kun at nedsztte dagpengeerstatningen i henhold til UL, men ikke in-
validitetserstatningen), men at denne praksis blev underkendt af Ulykkesforsikringsridet.

421. Jfr. Ussing: Nordisk feelleslovgivning s. 312, Selmer: Insurance and Tort s. 165, Gomard: Motortrafik-
skader s. 23, Hippel: Verkehrsunfillen s. 68ff, SOU 1973:51 s. 238 og Prop. 1975:12 s. 133; se ogsd
J. Smith: Workmen's Compensation Acts s. 238 og O’Connell i 687 Insurance Law Journal 1980 s.
212f; O’Connells forslag om at finansiere en afskaffeise af egen skylds reglen med en afskaffelse af
collateral .source reglen prazges af den amerikanske no-fault bevagelses s@dvanlige bestrzbelser pd
at "seelge’’ reformer med henvisning til, at de ikke kommer til at fordyre forsikringen.

422. Jfr. Bet. 179/1957s. 20.

423. Jfr. l.c.s. 20f.
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virke “'noget stoedende” *** at en “cyklist efter almindelige regler kunne blive pligtig at yde erstatning til

foreren af et motorkeretoj samtidig med, at han har krav pi at fi fuld erstatning for sin skade fra motorkere-
tojets forsikringsselskab”. Som nzvnt ovenfor er forskellen imidlertid netop, at cyklistens ansvar i praksis
spredes ved hjzlp af ansvarsforsikring, mens nedsettelsen af cyklistens erstatning pa grund af egen skyld ikke
bliver det. Desuden vil en no-fault reform begrense problemet, fordi forerens personskade da vil vere dek-
ket af no-fault forsikringen, der i hvert fald som hovedregel ikke bor have regres mod en tredjemand, hvis
ansvar hviler pa culpareglen, jfr. ovenfor s. 329. Problemet vil kun opstd med hensyn til skade, der ikke dak-
kes af no-fault forsikringen (is@r beskadigelse af selve motorkoretejet), men ogsd dette vil i praksis oftest
blive et sporgsmdl, om bilkaskoforsikringen kan gore regres mod cyklistens (familie)ansvarsforsikring; gen-
nemfores forslaget i Bet. 829/1978, kan der kun geres regres, hvis cyklisten har forvoldt skaden forsatligt
eller ved grov uagtsomhed.

Derimod havde udvalget ret i, at en regel om, at erstatningskravet helt bortfalder ved fors®t eller grov
uagtsomhed, mens simpel uagtsomhed er uden betydning, er for usmidig, jfr. n@rmere nedenfor.

Indstillingen i Bet. 179/1957 opretholdes nzppe ved en no-fault reform af trafikforsik-
ringen. I kommissoriet for trafikerstatningsudvalget siges, at det bor overvejes, om adgangen
til at neds®tte erstatningen ber begrenses i tilfelde af personskade, siledes at egen skyld ikke
tilleegges betydning, i hvert fald hvis skadelidte kun har handlet simpelt uagtsomt. Ud fra sociale
hensyn kan det forekomme utilfredsstillende, at en tilskadekommen i trafikken ikke opnir
fuld erstatning, hvis han kun har begiet mindre fejl”. Problemet antager en s@rlig karakter ved
en no-fault reform. I forhold til cyklister, fodgengere m.v. er reformen som navnt uden storre
interesse, hvis den ikke kombineres med en lempelse af egen skylds reglen. Det vasentlige
nye ved no-fault er den obligatoriske dzkning af forere i stedet for den nuvarende, frivillige
dekning ved hj®lp af fererpladsforsikringer. For s vidt angir denne dakning fungerer no-
fault forsikringen som en ulykkesforsikring (om end med erstatningsretlig kompensation),
iser hvis der gennemferes en “retlig” kanalisering til det “eget” keretejs forsikring, jfr. herom
ovenfor s. 325ff. Det mé vaere dbenbart, ar motortrafikantens beskyttelse ved egen skyld ikke
bor vaere ringere end den, forerpladsforsikringen giver i dag, dvs. ikke ringere end FAL § 20.
Hvis den var ringere, ville der fortsat vere et vist behov for at tegne fererpladsforsikring, og en
vasentlig fordel ved no-fault forsikringen ville gi tabt. Forerpladsforsikringen er ligesd lidt
som andre ulykkesforsikringer, jfr. ovenfor, indrettet til at dekke det s®rlige tab, der ved egen
skyld allokeres til de skadelidte. Tvaertimod ber beskyttelsen af fereren forbedres, nar daknin-
gen gores obligatorisk, siledes at der ikke l®ngere er mulighed for at aftale ansvarsfrihed ved
grov uagtsomhed. Det ber — som anfert i Bet. 179/1957 — ikke vare et sporgsmél om enten/el-
ler, dvs. fuld erstatning ved simpel uagtsomhed og ingen erstatning ved grov uagtsomhed.

Det nzvnte kommissorium henviser ikke til reglen i ASFL § 14, men der sigtes klart til en
regel af principielt samme indhold, dvs. fuld erstatning ved skadelidtes simpelt uagtsomme med-
virken og en fakultativ nedsettelse ved (forset og) grov uagtsomhed **® Spergsmalet er kun,
om der derudover ber ibnes mulighed for nedsattelse af erstatningen i serlige tilfaelde af
simpelt vagtsom medvirken, herunder navnlig ved spirifuskorsel.

Som navnt ovenfor udnyttes i almindelighed i frivillige ulykkesforsikringer adgangen til at aftale ansvars-
frihed ved ulykker, der forirsages under selvforskyldt beruselse, selv om skadelidte ikke derved gor sig skyldig
i grov uagtsomhed, ligesom ASFL § 14 ikke kraver “grov uagtsomhed”, hvis skadelidte ved beruselse har
fremkaldt eller vaesentligt bidraget til arbejdsskaden. Spergsmalet droftedes indgdende i forarbejderne til den
svenske TSL.*2¢ [ SOU 1973:51 var — med henblik pa SkL — foresldet,*3” at erstatningen skulle kunne ned-

424. L.c.s.21.

425. En sidan regel gjaldt iovrigt i FL indtil 1927, jfr. Lyngse: Ferdselsansvar s. 15 og hertil O. Agersnap
iJ&O 1976 5. 161f.

426. Jfr. Nordenson: Trafikskadeersittning s. 160ff.

427. Jfr.SOU 1973:51 s. 244ff.
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settes ikke kun ved fors®t og grov uagtsomhed, men ogsi nar der foreligger synnerliga skil”, f.eks. at ska-
den i det vaesentlige fremstr som “sjalvforviliad™, eller at skadelidte bevidst og uden rimelig anledning har
udsat sig for en risiko. Spergsmilet var, om en sidan regel skulle gennemfores i TSL for derigennem at opné
en videre adgang til neds®ttelse af erstatningen ved bl.a. spirituskersel (bide i forhold til fereren og til den
passager, der mitte forstd, at foreren var spirituspdvirket) og ved skader i forbindelse med ulovlig brug af
motorkoeretojet (f.eks. en biltyvs tilskadekomst). Forslaget blev afvist i SOU 1974:87 ud fra det ovenfor
na&vnte synspunkt, at erstatningsretten ikke ber bruges som kriminalpolitisk instrument, og at en regel om
er§tatningsnedseettelse ved grov uagtsomhed mitte anses for tilstrekkelig;**® hvis bilisten var spirituspavirket
og desuden gjorde sig skyldig i overtredelse af ferdselsreglerne, mitte man i tskilliga fall” na frem til at
statuere grov uagtsomhed. I Prop. 1975/76:15 var indstillingen den samme,*”®* men blev dog medt med
kritik fra flere sider, hvilket i lagutskottets betenkning®*® forte til den geldende regel (TSL 12 §, 1. stk.),
hvorefter erstatningen kan nedszttes, nir den skadelidte forer uagtsomt (men altsd ikke nedvendigvis groft
uagtsomt) har medvirket til skaden ved strafbar spirituspdvirkethed. Derimod er der ikke givet s®rlige regler
om neds®ttelse af erstatningen til passagerer, der korer med en spirituspavirket ferer, eller til personer, der
kommer til skade i forbindelse med ulovligt brug af motorkeretojet.

Sporgsmilet om reglens praventive vardi var genstand for en meget heftig debat. Til de sadvanlige,
ievrigt motiverende faktorer (risikoen for at komme til skade m.v.), kommer imidlertid saerligt ved spiritus—
og promillekorsel strafmulighederne, og pi den baggrund ger en smrregel i erstatningsretten nzppe fra
eller til. Behovet for en erstatningsretlig misbilligelse m& — som fremhavet i afsnit 3.2. om forholdet til
skadevolderen — ses i sammenhang med andre sanktionsmuligheder, og der er ingen grund til at anlegge et
andet syn i forhold til de skadelidte. For si vidt er behovet for en s@rregel s®rligt ringe ved trafikulykker —
og storre ved arbejdsulykker. Megen modstand mod nofault ideen grunder sig formentlig pa forestillinger
om, at fuld erstatning skulle blive ydet til en spirituspavirket biltyv, der kommer til skade ved hasarderet
korsel under forseg pa at flygte fra politiet, jfr. ovenfor s. 323. Selv om man ikke tiltror egen skylds reglen
nogen virkning i retning af at modvirke sidan adfzrd, er et sidant resultat — naturligvis — uacceptabelt.
Men med en regel om erstatningsnedsattelse (eventuelt bortfald) ved grov uagtsomhed ville sikkert heller
ingen komme til det resultat.

Ogsa ved arbejdsulykker kunne man formentlig, trods manglen pd andre sanktionsmuligheder, klare pro-
blemet inden for rammerne af en regel om nedsattelse ved grov uagtsomhed. Da ASFL § 14 som nzvnt ifelge
motiverne “stort set” svarer til det erstatningsretlige begreb grov uagtsomhed, kunne den med fordel gives
denne enklere udformning. Om risikoen for skade var "dbenbar”, om tilsides@ttelsen af element®re forsig-
tighedshensyn var “bevidst”, og om spirituspivirkethed bidrog til arbejdsskadens indtrzden, er altsammen
momenter, der vil indga i bedommelsen af, om uagtsomhedsgraden er grov. Der vindes intet ved denne op-
remsning, der tvartimod kan give anledning til umotiverede mods®tningsslutninger.

Et hovedformél med at gennemfere en erstatningstildeling pa objektivt grundlag er at forenk-
le og rationalisere skadereguleringen, siledes at erstatningsspergsmaélet kan afgores hurtigt og
billigt med et minimum af tvist. Det er klart, at en egen skylds regel, der omfatter enhver form
for uagtsomhed (alene modificeret af, at der sattes en grense for, hvor lave broker der regnes
med), pi afgerende maide vil begrense den rationaliseringsgevinst, der opnés ved at eliminere
culpaspergsmalet i forhold til skadevolderen.**! Grznsen mellem grov og simpel uagtsomhed
er naturligvis ikke skarp, og den kan fortsat give anledning til tvist; alene af den grund ville
den nzvnte enten/eller losning vare uheldig.**> Med samme restriktive fortolkning af begrebet
grov uagtsomhed, som er blevet lagt til grund i UL og ASF, vil problemet imidlertid kun opsté i
et meget begrznset antal sager.4%

428. Jfr.SOU 1974:87 s. 176ff.

429. Jfr. Prop. 1975/76:15 s. 68ff.

430. Jfr. LU 1975/76:3 s. 291f.

431. Jfr. Gronfors: Medverkan s. 196, Hippel: Verkehrsunfillen s. 68, Elliot & Street: Road Accidents
s. 263 og SOU 1973:51 s. 240.

432. Jfr. Gronforsl.c.s. 23 og 191 og Bet. 179/1957s. 21.

433. Ifr. Gomard: Egen skyld s. 158.
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Det ma dog tilfejes, at der ved trafikulykker er det szrlige problem, at der typisk indtreder sivel person-
som tingsskade, der ikke dzkkes af no-fault forsikringen, og som heller ikke ber omfattes af den lempeligere
egen skylds regel, jfr. herved TSL 12 §, 2. stk. Behovet for en lempelse af egen skylds reglen er imidlertid
mindre ved tingsskade end ved personskade pd grund af udbredelsen af frivillige primarforsikringer (kaskofor-
sikringer m.v.), der dakker skadelidtes fulde tab, ogsd hvor skadelidte har handlet simpelt uagtsomt uden
at veere spirituspavirket. Problemet h@nger siledes sammen med spergsmilet om, i hvilket omfang tabsover-
flytning fra €t keretojs kaskoforsikring til et andets ansvarsforsikring kan begrenses, jfr. herom ovenfor
s. 327f. En mulighed er — som i Sverige — at afskaffe culpapreesumtionen sivel ved ansvars- som ved egen
skylds-bedemmelsen, men formentlig vil forsikringsselskaberne under alle omstzndigheder ved hjzlp af re-
gresaftaler forenkle reguleringen af tabsfordelingen ved sammenstedsulykker ud fra en "summarisk™ skyld-
vurdering. No-fault forsikringen mi nedvendigvis behandle person- og tingsskade forskelligt, og det medferer
ingen szrlige problemer, at forskellen ogsa giver sig udslag i reglerne om egen skyld.

I Sverige skennedes, at lempelsen af egen skylds reglen i TSL i gennemsnit for alle motor-
keretejskategorier ville medfere en stigning i forsikringspremierne pa omkring 5%.%* Generelt
kan en stigning i forsikringspraemien ved no-fault forsvares med, at den ferst og fremmest kom-
mer motortrafikanterne selv til gode, jfr. ovenfor s. 311. En lempelse af egen skylds reglen
har derimod serlig betydning for de “’blede” trafikanters erstatningsretlige position (og storre
betydning end indforelse af objektivt ansvar), men ved vurderingen af premiestigningen mé
ikke overses, at reformen tillige vil forbedre beskyttelsen for motortrafikanterne selv, ogsé i
forhold til den, forerpladsforsikringen giver ved egen skyld.

Sporgsmalet er dernast, om en tilsvarende begr@nsning af adgangen til erstatningsnedsaet-
telse (eventuelt bortfald) ved fors@t og grov uagtsomhed ogsa bor gennemfores pa andre erstat-
ningsretlige omrdder. Lovgivningen om skarpet ansvar frembyder et broget billede af mere
eller mindre vidtgiende begrensningsregler.

Efter en ®ldre opfattelse af forholdet mellem culpa og objektivt ansvar méitte det objektive ansvar ubetin-
get bortfalde, nir skadelidte selv var skyld i skaden. Ussing anferte som begrundelse *** at den mulighed for
kalkulation over ulykkesomkostningerne, som var baggrunden for et objektivt ansvar for farlig bedrift™ 4%
ikke var til stede ved ulykker, som folk ved egen uagtsomhed medvirkede til; risikoen for sidanne ulykker
kunne de skadelidte bedre selv kalkulere. Denne opfattelse er ikke holdbar, og Ussing opretholdt den da
heller ikke;**” en fordeling burde kunne finde sted, nir skadelidtes uagtsomhed var “ringe”. Den zndrede
opfattelse afspejler sig i lovgivningens regler om virkningen af egen skyld ved skarpet ansvar.**® Efter Jern-
baneerstatningsloven fra 1921 § 1 bortfalder det objektive ansvar helt, nir skadelidte (eller tredjemand)
forsetligt eller ved uagtsomhed har hidfert skaden, mens efter Atomanl®gsloven fra 1962 (nu lov nr. 332
af 19.6.1974) § 15 erstatningen kan nedszttes eller bortfalde, nir skadelidte forstligt eller uagtsomt har
medvirket til skaden, medmindre der kun er udvist ringe uagtsomhed. Andre egen skylds regler ved skzrpet
ansvar placerer sig forskellige steder mellem disse to yderpunkter: Luftfartslovens § 127, stk. 2, er lempeli-
gere, for sé vidt som der bortses fra simpel uagtsomhed og ikke kun fra ringe uagtsomhed, men strengere for
sd vidt som fors®t og grov uagtsomhed medferer bortfald af erstatningen; Hundelovens § 8 har en mere
fleksibel regel som Atomanlagsloven, men ingen tilfgjelse om, at der altid skal bortses fra ringe uagtsomhed,
jfr. ogsd Luftfartslovens § 110. Starkstromslovens § 1 dbner ligesom FL § 101, stk. 3, mulighed for erstat-
ningsnedsattelse eller bortfald ved enhver uagtsomhed. Alene den dbenlyse disharmoni mellem de forskellige
bestemmelser gor det naturligt at overveje en samlet reform af egen skylds reglerne.

En regel om, at der kun ses vak fra "ringe” uagtsomhed (svarende til forslaget i Bet. 179/
1957) m4, i betragtning af de egen skylds breker, retspraksis opererer med, stort set anses for

434. Jfr. SOU 1974:87 s. 257 og Prop. 1975/76:15 s. 99f; se ogsd SOU 1973:51 s. 241 og Prop. 1975:12
s. 89.

435. Ifr. Ussing: Skyld og skade s. 181f.

436. Jfr. nedenfor afsnit 6.

437. Jfr. Ussing: Erstatningsret s. 190.

438. Jfr. A. Vinding Kruse: Erstatningsretten s. 227, 2677f og 377f og Stig Jorgensen & J. Norgaard: Erstat-
ningsret s. 203ff.
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overfledig, og den er i hvert fald utilstrazekkelig. Der er ingen grund til at udforme egen skylds
reglen anderledes pd de navnte omradder end i ASF og FL. Egen skylds vurderingen bor altid
grundes pa en selvstendig, konkret bedommelse af skadelidtes forhold og ikke pa en abstrakt
afvejning af den relative “styrke” af de forskellige ansvarsgrundlag. Heraf folger ogs, at bedom-
melsen af skadelidtes forhold ikke ber vere en anden, blot fordi den pigzldende som skade-
volder ville vaere underkastet et skeerpet ansvar.

Afvejninger af denne karakter giver undertiden kuriese udslag, jfr. f.eks. opretholdelsen af FL’s culpapra-
sumtion over for skadelidte ved skadevolder-ansvar efter culpareglen i UFR1957.1064H, men ikke ved ob-
jektivt ansvar, jfr. UfR1960.925H; en motorcyklist, der — uden at skyldforholdene kan oplyses — kommer
til skade ved sammensted med en kaly, fir herefter 1/2 erstatning, men fuld erstatning ved sammensted med
en hund.

Sporgsmalet om en generel lempelse af egen skylds reglen i erstatningsretten har varet over-
vejet i erstatningslovsudvalget,**® der i sin seneste betznkning afviser at gi ind i nzrmere over-
vejelser om radikale @ndringer, for det er afklaret, hvilket resultat der kommer ud af trafiker-
statningsudvalgets overvejelser.*® Ogsa kommissoriet for sidstnzvnte udvalg gor opmarksom
pa denne sammenhang og p4, at forslaget i Ber. 679/1973 om lempelse af egen skylds reglen i
erstatningsretten var mere begrenset end det, kommissoriet lagde op til i FL; det tilfejedes
imidlertid, at det "pa grund af ferdselslovens obligatoriske forsikringsordning er - - - muligt,
at der i feerdselsloven ber galde en szrlig lempelig regel om skadelidtes medvirken”. I betragt-
ning af ansvarsforsikringens faktiske betydning for erstatningsopnelsen er der imidlertid ikke
grund til at sondre mellem, om den er obligatorisk eller frivillig. Erstatningslovsudvalget frem-
havede, at en uforsikret skadevolder vil have vanskeligt ved at forstd, at han skal betale fuld
erstatning til en skadelidt, hvis skyld maske er storre end hans egen,**! men situationen er urea-
listisk, og i det omfang den overhovedet forekommer i praksis, 4bner den foresldede almin-
delige lempelsesregel en vis mulighed for at undga resultater, der mitte forekomme urimelige;
ved vurderingen af, om ansvaret er "’urimeligt tyngende”, skal der ganske vist forst og fremmest
lz=gges vagt pa skadevolderens ekonomiske forhold, men der kan — subsidiart — ogsd tages
hensyn til bl.a. skyldgraden,*? og herunder ma ogsa falde forholdet mellem skadevolders og
skadelidtes skyld. ‘

Hensynet til den uforsikrede skadevolder ber derfor ikke tilleegges afgorende betydning ved
udformningen af egen skylds reglen. Udgangspunktet mi i stedet tages i det indledningsvis
anforte hovedsynspunkt om forskellen i spredning af de tab, der allokeres til skadevolderen,
og dem, der allokeres til skadelidte. Erstatningslovsudvalget foreslog alene den begraensning af
egen skylds reglen, at den almindelige lempelsesregel under tilsvarende betingelser skulle finde
anvendelse ved egen skyld (og anden medvirken til skaden),*? siledes altsa, at man kan undlade
at foretage sedvanlig neds=ttelse af erstatningen, hvis nedsettelsen vil virke urimeligt tyngende
for skadelidte (eller ganske saerlige omstendigheder iovrigt gor det rimeligt). Lempelsesbe-
hovet er imidlertid s& forskelligt i de to relationer, at det ikke kan opfyldes af én og samme
regel. Som navnt i afsnit 3.2. méd behovet i forhold til skadevoldeme, i hvert fald hvad angar
deliktuelt ansvar for personskade, antages at vaere meget beskedent, og for si vidt kan intet
indvendes imod, at lempelsesreglen udformes som en meget snaver undtagelsesregel. Behovet

439. Jfr. Bet. 679/1973 s. 36 og Bet. 829/1978 s. 39ff.

440. Ifr. Bet. 829/1978 s. 44.

441. Jfr.l.c.s. 43; se ogsd Advbl 1979 s. 319 og NOU 1977:33 5. 38.

442. Jfr.Bet. 679/1973 s. 46 og Bet. 829/1978 s. 56.

443. Bet. 679/1973: lovudkastet § 6, stk. 2, og bemarkningerne hertil s. 36 og 48; Bet. 829/1978: lov-
udkastet § 11, stk. 2, og bemarkningerne hertil s. 44 og 57.
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er langt sterre i forhold til de skadelidte, fordi erstatningsnedsattelsen — eller, selv i betragt-
ning af de sociale ydelser, en vasentlig del af den — rammer dem anderledes individuelt. Det
opfyldes ikke af en si snaver undtagelsesregel, og praktiseres den ikke som en sidan, opstar
i hvert fald betydelig usikkerhed. Reglen er endvidere uegner til at regulere en lempelse af er-
statningsnedsattelsen. Den indebaerer, at det afgorende lempelseskriterium bliver skadelidtes
okonomiske forhold; reglen vil siledes i forste rekke fore til, at den sedvanlige nedsattelse
undlades over for en skadelidt, der ikke har formue, mens der omvendt i almindelighed ikke vil
vaere grundlag for lempelse over for en skadelidt (eller efterladt), der far udbetalt ulykkes-
eller livsforsikringssummer. I betragtning af den sanktion over for skadelidte, erstatningsneds=t-
telsen i praksis udger, bor der imidlertid legges afgorende vaegt pa skyldgraden og ikke — eller
i hvert fald kun i mindre grad — pa skadelidtes evne til i@vrigt at bare nedszttelsen. Primar-
forsikringer er som naevnt ikke egnede til at ’udligne” reduktionen i erstatningen. Pdstanden om,
at der i praksis naeppe vil vaere nogen forskel af betydning mellem ASFL § 14 og den af erstat-
ningslovsudvalget foresldede regel,** er ubegribelig. Der er netop den afgerende forskel, at er-
statningen i henhold til ASF som altovervejende hovedregel ikke neds®ttes ved simpelt uagt-
som medvirken, uanset skadelidtes ekonomiske forhold, mens erstatningen efter erstatnings-
lovsudvalgets forslag som altovervejende hovedregel fortsat skal kunne neds®ttes ved simpelt
uagtsom medvirken, alene modificeret af en subsidier og snever adgang til at tage hensyn til
skadelidtes okonomiske forhold og af en endnu mere subsidizr og sn®zver adgang til at tage hen-
syn til skyldgrad m.v.

Konklusionen er siledes, at egen skylds reglen bor vere uafhengig af, om ansvarsgrundlaget
er culpa eller strengere, om forsikring pa skadevolder-siden er obligatorisk eller ej, og om forsik-
ringen er organiseret som en ansvarsforsikring eller pd anden made (ASF, no-fault forsikring,
kollektiv ulykkesforsikring). Der ber overalt etableres en rimeligere balance mellem skyld og
sanktion; sanktionens indgribende betydning gor det nedvendigt at reservere den til tilfalde,
hvor skadelidtes adfard, selvstendigt bedemt, ber modes med en alvorlig misbilligelse, og det
er — i hvert fald som hovedregel — ikke tilfzeldet ved simpelt uagtsom medvirken. Dansk ret
ber kort sagt folge svensk ret, hvis generelle egen skylds regel i SkL 6 kap. 1 §, 1. stk.,*
svarer til reglen i TSL, saledes at erstatning for personskade®*® kan nedsattes, hvis skadelidte
forseetligt eller ved grov uagtsomhed har medvirket til skaden.*’

Som nzvnt ovenfor s. 478 foresloges i SOU 1973.:51 en vis udvidet adgang til erstatningsnedsttelse,
der sa@rligt tog sigte pa adferd, der traditionelt rubriceres som accept af risiko, men reglen blev ikke med-
taget i SkL.“® Reglerne i de ovrige ulykkeskompensationsordninger er ikke alle fuldt ud afstemt efter reg-
len i SkL. Reglerne i den svenske ASF er siledes — gennem en henvisning til de almindelige regler i loven om
allmin foérsikring — givet en noget anderledes og tilsyneladende snavrere udformning,*® hvorimod reglen
i trygghetsforsikringen er strengere, idet erstatningen altid bortfalder ved fors=zt, grov uagtsomhed og spi-
rituspavirkethed. Derimod folger patient- og legemiddelskadeforsikringen den almindelige regel i SkL. I
forslaget til en produktansvarslov er den navnte, udvidede egen skylds regel derimod genoplivet, iseer med
henblik pd skadelidtes fejlagtige anvendelse af et defekt produkt.**® Forsegene pd at nuancere vurderingen i

444. Ifr. A. Vinding Kruse: Erstatning for personskader s. 301.

445. Jfr. herom SOU 1973:51 s. 243ff og 316ff, Prop. 1975:12 s. 131ff og om reglen, Nordenson m.f1.:
Skadestdnd s. 210ff; reformen er siledes ikke blevet begranset til "ett ansvarssystem, som mera
konsekvent ligger forsikringen till grund fér ersittningsreglerna’ (Gronfors: Medverkan s. 195).

446. Erstatningslovsudvalgets forslag differentierer ikke efter skadens art, jfr. Bet. §29/1978 s. 32, 44 og
§7; sml. Stig Jorgensen: Personskade s. 74f, 466 og 469. - .

447. Endvidere er den ovenfor s. 478 navnte serregel om spirituspavirkede bilforere ogsd optaget i SKL.

448. Jfr. Prop. 1975:12 s. 133. Bengtsson: Skadestdndslagstiftningen s. 610ff mener, at udela.delsen af den-
ne fleksible regel i visse tilflde kan fore til, at skadelidte nzegtes erstatning, hvor de tidligere kunne fa
delvis erstatning, sml. Nordenson m.f1.: Skadestdnd s. 213f.

449. Ifr. SOU 1975:84 s. 45 og Gronwall & Hessmark: Arbetsskadeforsikring s. 98.

450. Jfr.SOU 1979:79 s. 139.
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forhold til reglen i SkL forekommer ikke tilstrazkkeligt motiverede. Det er en dbenbar fordel, at reglen
principielt er den samme pa alle omrider, selvsagt is@r hvor to forsikringer regulerer samme ulykkeskategori,
cfr. ovenfor om arbejdsulykker i Sverige, om end de momenter, der indgir i bedemmelsen, naturligvis kan
antage en s@regen karakter, beroende péd ulykkens art.

Hvis kollektive ulykkesforsikringer til aflesning af erstatningsretten gennemfares pa szrlige omrider, bor
ogsa de tilsluttes den almindelige egen skylds regel og altsi ikke FAL §§ 18-20. En s3dan forsikring har en
hybrid karakter, og der kan for si vidt opstd tvivl om, hvilket regels®t der skal anvendes.**' Efter g@ldende
ret er egen skylds reglen strengere, hvis den rubriceres som en ("udvidet”) ansvarsforsikring (hvor den skade-
lidte ikke er “sikret’), end hvis den rubriceres som en ulykkesforsikring. Folges forslaget her, vil forholdet
vare det omvendte, medmindre tillige aftalefriheden i FAL § 20 afskaffes;**'2 ogsa FAL § 18 er dog strengere
end den foresldede regel, dels fordi kravet altid bortfalder ved forsat, dels fordi udgangspunktet ved grov uagt-
somhed er ikke-ansvar.

1 norsk ret modificeres den almindelige egen skylds regel i bilansvarsioven ved, at erstatningen ikke ned-
sattes, nar der kun er “lite” at lzgge skadelidte til last.*** Yrkesskadetrygden indeholder derimod ingen s=r-
lige regler om egen skyld; dakning udelukkes derfor kun, hvis skadelidte har ”medvirket” til skaden p3 en
sddan madde, at der overhovedet ikke foreligger en arbejdsulykke.**®* I NOU 1977:33 er bilansvarslovens regel
foresliet overfort til skadeserstatningsloven, men kun for skader, der forvoldes i virksomheder, som frem-
byder "szrlig risiko” for skade, samt hvor ansvaret er eller burde vare d=kket af forsikring.*** Udvalget
afviste derimod en almindelig regel om, at erstatning for personskade ikke skal kunne nedsattes ved simpelt
uagtsom medvirken,*** men et flertal gik dog ind for en sddan regel i bilansvarsloven. Yrkesskadetrygdens
(manglende) regel navntes ikke i denne forbindelse, formentlig ogsd her pa grund af en forudsat opfattelse
af dens szrlige “sociale” karakter.4%

Hvad nzrmere angir nedsattelsens omfang, er det klart, at forsat hos skadelidte i alminde-
lighed ma medfere bortfald af erstatningen. Forholdet vil ofte vaere det, at skadelidtes forhold
da i sig selv udelukker, at der kan vare noget ansvarsgrundlag for skadevolderen. Det gelder
ogsa ved objektivt ansvar; en jernbane ber f.eks. ikke gores ansvarlig, nir en person forseger
selvmord ved at kaste sig ud foran et tog, hvad enten forseget lykkes eller ej, jfr. nedenfor
om identifikation. Et egentligt samtykke udelukker i almindelighed ogsd ansvar. Der kan pi
den anden side t@nkes tilfelde med forset, hvor erstatningen alene ber nedszttes (f.eks.
hvor tillige skadevolderen handlede forsatligt), og reglen bor derfor ikke udformes saledes, at
fors@t automatisk medferer bortfald af erstatningen.

For sa vidt angar grov uagtsomhed bor reglen udformes fleksibelt, siledes at erstatningen
kan nedszttes (eventuelt bortfalde) under hensyn til skyldgraden og omstandighederne iov-
rigt. Som navnt ovenfor s. 475 er det ikke hensigtsmassigt generelt at foretage neds=zttelsen
som en vis brekdel af erstatningen; i s4 fald mitte — blandt “omstendighederne iovrigt” — stor-
relsen af tabet tillegges storre veegt ved bedommelsen. Bedre er at neutralisere betydningen af
tabets storrelse ved i stedet at gennemfore neds®ttelsen i form af et absolut beleb. Dette kan
efter omstzndighedeme medfere en forholdsvis kraftig nedseettelse, eventuelt helt bortfald,
af erstatningen ved mindre alvorlige skader, mens den forholdsvise nedszttelse kan blive meget
beskeden ved de alvorligste skader — men sadan bgr det netop ogsé vare, nar det afgorende er,

451. Jfr. Selmer i NFT 1980 s. 330 om den norske ""tryghedsforsikring’’ ved arbejdsulykker.

451a. Efter den nye svenske konsumentsforsikringslag (SFS1980:38) § 32 kan der ikke aftales ansvarsfri-
hed eller nedszttelse af ansvaret, nir det drejer sig om “skadestind”, selv om forsikringsbegivenheden
er fremkaldt ved grov uagtsomhed, jfr. SOU 1977:84 5. 236f.

452. Jfr. Nygaard: Skade og ansvar s. 32 3ff.

453. Jfr. Kjonstad: Yrkesskadetrygden s. 53ff.

454. Jfr. NOU 1977:33 s. 36ff, men forslaget blev afvist i Ot.prp. nr. 60, 1980-81, s. 33f.

455. Jfr. tilsvarende om finsk ret, Saxen: Skadestdndsritt s. 107ff. — Pearson Report I s. 227 foreslog alene,
at der ved trafikulykker skal bortses fra enhver egen skyld hos bern under 12 ir, se hertil Jolowitz i
Allen m.fl.: After Pearson s. 60f.

456. Sml. Kjonstad: Yrkesskadetrygden s. 54; ogsd en andring af bilansvarslovens regel blev afvist i Ot.
prp. nr. 60, 1980-81, s. 35ff.



Kap. 7-5 483

hvilken misbilligelse skadelidte skal rammes med. Princippet kan vel medfere en vis storre usik-
kerhed i retsanvendelsen end brekdelsmetoden, men som erfaringerne fra ASF (og Sverige)
viser, vil spergsmalet om nedszttelse overhovedet kun opstd i et meget begrenset antal sager.
Til gengzld oges sikkerheden ved, at der da normalt ikke vil vaere grund til at inddrage ovrige
omstzndigheder end skyldgraden i bedemmelsen, om end reglen formentlig ikke ber udelukke
muligheden af — subsidi®rt — at tage hensyn til andre forhold. Skulle der undtagelsesvis vare
rejst erstatningskrav mod en uforsikret skadevolder, kan som navnt skadelidtes egen skyld
inddrages i vurderingen af, om ansvaret ber lempes (dvs. erstatningen nedsettes mere, end den
ellers ville blive). Begranses erstatningsnedsattelsen som anfert, vil der i almindelighed heller
ikke vaere grund til at fravige den normale nedszttelse p4 grund af skadelidtes srligt gode
eller szrligt darlige ekonomi, men helt udelukkes ber det ikke.

Som det fremgik af fremstillingen ovenfor, finder jeg ikke tilstrekkelig grund til at supplere en regel om
neds®ttelse ved fors®t og grov uagtsomhed med en videre adgang til nedsattelse i andre saerlige medvirkens-
situationer, hvad enten der sigtes til spirituspavirkethed ved trafik-, arbejds- eller andre ulykker, til accept
af risiko-tilfzlde eller andet.**? Det er klart, at accept af risiko — ligesom et egentligt samtykke — kan fore-
ligge pé en sidan maide, at et ersiatningskrav overhovedet ikke opstir.**® Spergsmailet har i nyere praksis
iseer foreligget ved passagerers tilskadekomst ved keorsel med ferere, der af den ene eller anden grund ikke
var i stand til at fore karetojet, men der er nu almindelig tilslutning til, at det bor leses som et egen skylds
problem, dvs. med (eventuel) nedszttelse af erstatningen efter skyldgraden.**

Det ber endvidere n®vnes, at det i Sverige ansloges, at lempelsen — ogsi uden for TSL’s omride — ville
medfere en stigning i ansvarsforsikringspreemierne pd kun nogle f procent.*°

Udformes egen skylds reglen saledes, at nedsattelse af erstatningen kun finder sted, hvor der
kan rettes en alvorlig misbilligelse mod skadelidte, bor det tillige f4 den konsekvens, at der
ikke sker identifikation med hensyn til de efterladtes krav pd erstatning for forsoergertab og be-
gravelsesudgifter. Grunden er den simple, at der ikke er samme grundlag for at rette bebrej-
delsen mod dem. Identifikation ved dedsfald er da ogsa konsekvent afskaffet i ASF*' og i
SkL,*? hvor dog tilfojes, at nedszttelse kan finde sted, hvis afdede forsetligt medvirkede til
dedsfaldet. Som nzvnt vil der normalt ikke vare grundlag for noget erstatningskrav ved forsat,
og det gelder selvsagt ogsd i forhold til de efterladte; hvor forset undtagelsesvis ikke udelukker
ethvert erstatningskrav, er det derfor ikke urimeligt, at de efterladte fortsat ma tale identifika-
tion. Sporgsmalet har nzppe storre praktisk betydning.*??

Til stotte for den gldende regel om identifikation er navnlig blevet henvist til, % at det kan
vare tilfeldigt, om skaden medferer deden eller ¢j, og at det derfor er urimeligt i forhold til
skadevolderne at behandle egen skyld (efter forslaget her: grov uagtsomhed) forskelligt i de to
relationer. Hvis erstatning i praksis betaltes af individuelle skadevoldere, ville stzrke indven-
dinger kunne fremfores mod erstatningsrettens tilfeldigheder, herunder tilfzldigheden i, om

457. Om s=rreglen i Voldsoffererstl § 8, stk. 1, se ovenfor kap. 5, afsnit 4.3.

458. Jfr. Gomard: Egen skyld s. 359ff og fra den seneste retspraksis f.eks. UfR1979.407V og UfR1980.
367H. En lempelse af egen skylds reglen 2ndrer heller ikke skadelidtes pligt til at begranse tabet.

459. Jfr. Trolle: Risiko og skyld s. 432, Stig Jorgensen & J. Norgaard: Erstatningsret s. 32f og Gomard:
Borns erstatningsansvar s. 150f; se ogsd ovenfor s. 471 om UfR1974.6290 samt UfR1975.8900 og
UfR1978.357H; se endvidere UfR1977.397(%, UfR1978.213V og UfR1980.4620.

460. Jfr.SOU 1973:51 s. 240f og Prop. 1975:12 5. 89.

461. IJfr. Bet. 792/1977s.53.

462. Jfr.SOU 1973:51 s.246 og Prop. 1975:12 5. 134,

462a. Se dog herved NJA 1981 s. 920, der ikke nedsatte erstatningen til de efterladte efter en mand, der an-
vendte sin bil som selvmordsredskab.

463. Jfr. f.eks. A. Vinding Kruse: Erstatningsretten s. 381; Stig Jorgensen: Personskade s. 467 gir ind for
en ensartet begreznsning af nedszttelsen i de to relationer; mod identifikation, se bl.a. Aanfelt-Ronne:
Forlust av forsériare s. 97f og forh. s. 105 og Strahl: Utredning s. 85f.
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skadelidte afgir ved deden eller invalideres, jfr. ovenfor afsnit 3.2.; som dér nzvnt ma man
under alle omstendigheder leve med bl.a. den tilfzeldighed, at erstatning for tab af forserger
— alt andet lige — er mindre end erstatning for 100% invaliditet. I sammenligning hermed er
den tilfzldighed, at neds=zttelse ved egen skyld begreenses endnu mere ved dedsfald end ved
personskade, af ganske underordnet betydning. Under alle omstzndigheder eliminerer ansvars-
forsikringen betydningen af tilfzeldighederne, saledes at det reelle sporgsmél er, hvilken stigning
i forsikringspr&mien afskaffelse af identifikation vil medfere. Nar nedsattelse i forhold til
skadelidte selv udelukkes ved simpelt vagtsom medvirken, er det usandsynligt, at en suppleren-
de afskaffelse af identifikation (ved grov uagtsomhed) skulle fi nogen indflydelse pa forsikrings-
pr&mierne.

Identifikation forekommer endvidere som en modifikation af reglen om flere skadevolderes
solidariske ansvar. Identifikation er formentlig allerede ved at blive forladt ved borns tilskade-
komst,** og den har herefter navnlig betydning, hvor en ansat og en udenforstaende forvolder
skade pid en arbejdsgiver, der efter DL 3-19-2 eller andre regler om arbejdsgiveransvar ville
vaere ansvarlig for den ansattes skadeforvoldelse. Ogs4 denne identifikation ber afskaffes.4
Slutningen fra aktiv til passiv identifikation er ligesd falsk som slutningen fra ansvar efter cul-
pareglen til nedsattelse af erstatningen ved enhver egen skyld.

6. Objektivt ansvar

Uanset hvordan egen skylds reglen udformes, er den hermed forbundne allokering af tab til de
skadelidte af helt underordnet betydning i sammenligning med den tabsallokering, der folger
af det grundleggende erstatningsretlige dogme, at tabene som hovedregel forbliver, hvor de
falder, dersom ingen anden har forvoldt dem culpost. Men ogsi dette dogme er blevet anfag-
tet; den klassiske metode til at modificere det har vaeret indferelse af objektivt ansvar, oftest
kombineret med obligatorisk ansvarsforsikring. Reglerne om objektivt ansvar har imidlertid
netop undtagelsens karakter. Det fremgik vel af afsnit 3.3., at ansvarsforsikringen fordeler tabene
mellem forsikringstagerne indbyrdes pi grundlag af objektive kriterier, der formentlig vil vare
de samme, hvad enten ansvarsgrundlager er culpa eller objektivt. Men det er klart, at indferelse
af objektivt ansvar forrykker fordelingen af tabene mellem ansvarsforsikringstagerne og de
skadelidte; forsikringspuljen mé gores storre, premieme vil stige (efter omstendighederne — dvs.
navnlig afh@ngigt af, i hvilket omfang ansvar efter culpareglen er blevet palagt p4 vedkommende
ulykkesomrade — stige kraftigt), og det kraever selvsagt en begrundelse. Hvis man af den i det
foregiende omtalte kritik af culpareglen og dens administration vil drage den konsekvens, at
der bor indferes mere (eller alt-)omfattende regler om objektivt ansvar, mi der pavises en
holdbar begrundelse for den med dette ansvar forbundne omkostningsplacering, ligesom det ma
pavises, at reglerne er egnede (og mere egnede end andre) til at forbedre erstatningssystemets
administration.

Allerede de galdende regler om objektivt ansvar ma skabe tvivl om, hvorvidt der kan udledes
et samlende hovedsynspunkt bag dem, der kunne danne grundlag for en videreudvikling;*®
ansvaret for hunde og for atomanlaeg kan vanskeligt tznkes at vere udslag af ét og samme

464. Jfr. Gomard: Borns erstatningsansvar s. 155ff.

465. Problemet bortfalder, hvis ogsd arbejdsgiveren bringes ind under ASF, jfr. ovenfor s. 258.

466. Jfr. Hellner: Regressritt s. 229ff, Stig Jorgensen: Forsikring og erstatning s. 40, Stig Jorgensen: Erstat-
ningsret s. 40, Stig Jorgensen & J. Norgaard: Erstatningsret s. 79, A. Vinding Kruse: Erstatningsretten
s. 225 og Nordenson m.fl.: Skadestind s. 51.
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synspunkt.*” Selv om reglerne som hovedregel omfatter ansvar bade for person- og tingsskade,
har onsket om sa vidt muligt at sikre de skadelidte erstatning ved personskade spillet en vasent-
lig rolle (ogs4 ved praktiseringen af reglene),*® men det kan naturligvis ikke forklare den fore-
tagne afgr®nsning. Angstelsen for de farer, der matte knytte sig til ny teknik, har sikkert ogsd
spillet ind,*® og selv om man senere vanner sig til risikoen, eller den viser sig ikke at vare si
stor endda, bliver de éngang indferte regler stiende. Ogsd bevis- og retstekniske hensyn har
haft betydning. Dersom culpareglen praktiseres pa en sddan made (eventuelt kombineret med
en omlagning af bevisbyrden, indferelse af ansvar for selvsteendigt medvirkende medhjzlpere
etc.), at ansvar si godt som altid statueres, er det enklere at gore ansvaret helt objektivt,*™
den reelle betydning af den formelle ansvarsskerpelse behever da ikke at vare stor. Det objek-
tive ansvars mulige preeventive effekt har derimod ikke veeret centralt i de legislative overvejel-
ser.*™ Pa den ene side havdes, at ansvaret — rent bortset fra ansvarsforsikringsdzkningen —
ikke kan have nogen praeventiv virkning, da det (ogsa) omfatter de skader, der ikke kan undgas,
selv om der udvises den hojeste grad af agtpagivenhed i virksomheden;*™ og pa den anden side
gores gxldende, at objektivt ansvar bedre end culpaansvar kan tilskynde virksomhedeme til
at reducere ulykkesrisikoen, og at ansvarsforsikringsd@kningen ikke ophzver denne virkning.*™

Usikkerheden om, hvilken begrundelse det objektive ansvar kan gives, og den — synes det —
til dels noget tilfzldige udpegning af de ulykkesomrader, pa hvilket det — eller mindre vidtga-
ende ansvarssk2rpelser — er gennemfort (ikke mindst vedrerende ansvar for dyr), er neppe ve-
sentlige problemer i forhold til de geldende regler. Ligesom ulykkeskompensationsordninger
uden for erstatningsretten accepteres de pr. tradition og er i praksis uafskaffelige, uanset hvor
tynd begrundelsen for deres indforelse matte have varet. Manglen pd en sammenhangende
teori bliver forst markbar i det ojeblik, der argumenteres for en udbygning af ulykkeskompen-
sationen inden for erstatningsrettens rammer ved hjelp af flere regler om objektivt ansvar.

Denne argumentation er ofte en skinargumentation, der hverken siger noget om, hvorfor
ansvaret skal veere objektivt, hvem der skal beere det, eller hvordan det skal afgrenses.

Det galder siledes klart udsagn om, at en part er narmere til at baere risikoen” end en anden, eventuelt
suppleret med henvisninger til “sterke, ikke helt definerede forestillinger om, hvorledes risiko ber fordeles
mellem samfundets medlemmer og grupper af disse”.*™ Det synspunkt, at risikoen ber ligge hos den part,
der har fordelen af en given virksomhed (’cujus commodum ejus periculum’),*’® rummer heller ingen reel
begrundelse. Det forklarer ikke, hvorfor vedkommende part skal baere risikoen, ligesom det er ganske uklart,
hvordan det skal afgores, hvem der har fordelen af virksomheden. Anvendt f.eks. pa arbejdsulykker er det jo
klart, at ikke kun virksomhedsejeren, men ogsa de ansatte har fordel af virksomhedens eksistens; ASF skal
vel ikke modificeres, hvis der gennemfores pkonomisk demokrati? Det kan vel havdes, at bilister har den

467. JIfr.Stig Jorgensen & J. Norgaard l.c. s. 116; se ogsd Stang: Erstatmingsansvar s. 141.

468. Jfr. Lundstedts. 303 og SOU 1975:103 5. 95, 108 og 112.

469. Jfr. W.E. von Eyben i UfR 1948B s. 127f, Gomard: Atomenergi s. 208f, Schdfer: Soziale Schiden
s. 66 og A. Vinding Kruse: Erstatningsretten s. 221.

470. Jfr. Hellner: Skadestdndsrdtt s. 115.

471. JXfr. E. Sandstrom pa 16. NJM bilag Il s. 23.

472. Jfr. ovenfor afsnit 3.1. samt Lundstedt s. 211 og 297 og Gronfors: Trafikskadeansvar s. 113f; se ogsd
Dich: Socialpolitikens teori s. 352.

473. Jfr. nedenfor om Ussings teori samt bl.a. Ekeldf's. 91 og Stig Jorgensen: Erstatning og forsikring s. 24.

474. Trolls: Risiko og skyld s. 402. I nyere amerikansk teori har navnlig R.A. Epstein fremfort en generel
teori om objektivt ansvar, jfr. navnlig 2 Journal of Legal Studies 1973 s. 151ff; teorien bygger imidler-
tid pd et rent postulat om, at erstatning ber betales af den, der "forvolder” skade pa en anden (med
visse "’defences’’), men han forklarer ikke, hvorfor eller hvordan det skal afgeres, hvem eller hvad der
er "arsag” til skaden, jfr. nedenfor, ligesom han fuldstzndig ignorerer forsikringsrealiteterne i erstat-
ningsretten, jfr. herved Posner: Strict Liability s. 217ff og Englard: System Builders s. 57ff; se endvi-
dere diskussionen i 8 Journal of Legal Studies 1979 mellem J. Borgo (s. 419ff), Posner (s. 457ff) og
Epstein (s. 477ff).

475. Jfr. A. Vinding Kruse: Erstatningsretten s. 222f.
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“umiddelbare” fordel af bilismen,*’® men den har naturligvis ogsé visse fordele for "samfundet” i almindelig-
hed. Ikke kun producenter og andre oms®tningsled, men ogsd forbrugere har "fordelen” af produkter, etc.

Ofte henvises til, at det objektive ansvar kan bevirke, at tabene bliver spredt, dels i kraft af
muligheden for at tegne ansvarsforsikring, dels videre i kraft af, at virksomhederne kan indkal-
kulere udgifterne til erstatning eller forsikringspremie i deres priser, siledes at tabene spredes
blandt alle aftagere af virksomhedens produkter. Argumentet findes i utallige varianter, som
ikke skal opremses her, jfr. om en af dem ovenfor kap. 5, afsnit 2.2., om “’produktionsomkost-
ningsargumentet” bag ASF. Tabsspredning er givetvis onskelig,*”” men det siger i sig selv intet
om, blandt hvem tabene skal spredes. @Onsker man tabsspredning i videst muligt omfang, er
skattefinansiering af ulykkeskompensationen den eneste rationelle losning.*™ Tabene ved f.eks.
motortrafikulykker bliver vel spredt (i det omfang exculpationsbevis ikke fores, erstatningen
ikke nedszttes p& grund af egen skyld, regres mod den ansvarlige ikke gennemferes, og bonus-
eller selvrisikoordninger ikke palegger forsikringstageren en del af tabet), men de bliver netop
kun spredt blandt motortrafikanter, og selv denne spredning begrenses af den forsikringsmaes-
sige premiedifferentiering. Selv om virksomheder via priseme kan sprede tabene videre blandt
deres kunder, opnis dog ikke samme vide tabsspredning som ved skattefinansiering. Dertil
kommer usikkerheden om, hvorvidt virksomheden kan indkalkulere forsikringspreemien i
sine priser.™ Skal driftsomkostningssynspunktet gives noget fornuftigt indhold, ma forudset-
ningen vare, at tabene netop ikke spredes i videst muligt omfang, men det yder ikke noget
bidrag til at afgere, hvorledes tabsspredningen skal modificeres, dvs. efter hvilke kriterier
det skal afgores, hvilken “drift” der skal baere hvilke omkostninger”.

Nogen vejledning yder det heller ikke at henvise til mulighederne for at tegne ansvarsforsik-
ring.**® Man kan, i hvert fald sa vidt angar personskade, ligesa vel henvise til de skadelidtes mu-
ligheder for at tegne livs- og ulykkesforsikringer,*®' der med enkelte betydningslese modifi-
kationer er all-risk forsikringer.

I norsk ret er det gjort gzldende, at det objektive ansvar synes at vare forankret i en slags
popularstatistisk eller gjennomsnittlighets-influert paregnelighetsbetraktning”.®?> Afgoren-
de skulle herefter vaere, at skadesituationerne “ikke har karakteren av sporadiske, innbyrdes
uavhengige enkeltfenomener”, men fremtrader som erfaringsmessige naturlige eller typiske
konsekvenser av dem”.*®®* Denne sondring udviskes imidlertid helt af forsikring. Forsikring
konverterer alle skadessituationer fra isolerede enkeltfeenomener til en statistisk piregnelig
risiko ved en given virksomhed.** Det gazlder sivel ved ansvars- som ved ulykkesforsikring.
Det giver sledes ingen vejledning for ansvarsplaceringen at supplere eller underbygge en henvis-
ning til mulighederne for at tegne forsikring med et krav om, at risikoen skal vare statistisk
paregnelig. Der stilles da yderligere krav om, at der skal vare tale om ’faremomenter som klart
overstiger dem dagliglivet stiller én overfor”,**® men hermed har man forladt det statistiske
paregnelighedskriterium. Ved hjelp af forsikring (herunder ulykkesforsikring) kan dagliglivets
almindelige farer opfylde kriteriet ligesd vel som farer, der overstiger denne taerskel. Samme

476. Jfr. Keeton & O'Connell: Basic Protection s. 257f.

477. Ifr. Calabresi: Risk Distribution s. 517f og Calabresi: Costs s. 39.

478. Ifr. Calabresi: Wonderful World s. 219, Calabresi: Costs s. 46 og n@rmere nedenfor kap. 8, afsnit 2.1.
479. Jfr. Calabresi: Risk Distribution s. 5§ 19ff og Ison: Forensic Lottery s. 35f.

480. Ifr. Stig Jorgensen: Erstatningsret s. 40f.

481: Ifr. H. Bache: Erstatning og forsikring s. 19ff og 2 7ff.

482. Kristen Andersen: Skadeforvoldelse s. 314.

483. L.c.s.314-15.

484. Ifr. Strahl: Tort Liability s. 217 og Karlgren: Skadestindsritt s. 183.

485. Kristen Andersen: Skadeforvoldelse s. 315; jfr. Nygaard: Skade og ansvar s. 228ff og NOU 1980:29

. 1€
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indvending kan fremsazttes mod Ussings Kkriterier til afgreensning af ansvaret for “farlig” bedrift,
jfr. nedenfor.

I "Skyld og skade” forsegte Ussing at give det objektive ansvar en samfundsekonomisk be-
grundelse. Argumentet var, at enhver produktion (i videste forstand) efter ’sunde nationaloko-
nomiske grundsztninger” ber bazre alle de omkostninger, der er forbundet med den, og at de
tab, produktionshandlingerne volder andre, ud fra et samfundsmassigt synspunkt herer med til
disse omkostninger.*%¢

Den nationalekonomiske betragtning var, at kun en regel om objektivt ansvar sikrer, at de omkostninger,
der skyldes skadeforvoldelser, klarlagges pi en sidan mdide, at det afsleres, om virksomheden samfunds-
massigt set er berettiget eller ej. Reglen sikrer, at kun produktion, der har en sddan va®rdi, at den kan dekke
alle omkostninger, herunder tabene ved de ulykker, den forvolder, vil kunne besta. Samfundsmassigt er det
onskeligt, at der ikke i l&engden opretholdes produktion, der ikke kan dzkke sine omkostninger.*®” Culpa-
reglen er ikke tilstrzkkeligt hertil, da domstolene — inden for omradet af den af Ussing opstillede regel —
jevnligt vil savne tilstrakkeligt erfaringsgrundlag til at kunne afgere, om virksomheden ber tillades eller ej.
Culpareglen vil derfor let fore til fejltagelser, bide sddan, at retmessig virksomhed erkl®res.culpos, og sidan,
at retsstridig vitksomhed gér fri for ansvar.*®® Gennemforelse af reglen ville desuden ifolge Ussing medfore
en rekke andre fordele:*®® den voksende trang til sikkerhed im@dekommes ved, at ansvaret samles p& for-
holdsvis fi hander; reglen tilskynder til forsikring; og endelig vil den ogsd have en praeventiv funktion: virk-
somheden tilskyndes til at undgd unedvendig skade, idet den hele tiden ma afveje nytte og risiko. Selv om
virksomheden samfundsmaessigt giver overskud, kan det teenkes, at yderligere sikkerhedsforholdsregler kan
formindske risikoen, eventuelt ved nye opfindelser. Culpareglen ma nasten altid bygge pa de “faktisk kendte
fremgangsmader”, men erfaringen viser, “at der ofte ved opfindelser kan gores meget for at formindske farer-
ne ogsd ved de kendte virksomheder; og nér risikoen laegges pa bedriften, vil dens indehavere, der ofte er ka-
pitalstzrke, fole sig tilskyndet til at stotte bestrzbelserne for nye opfindelser”.**® Reglen vil alts3 tilskynde
driftsherren til at trzffe alle ekonomisk rimelige foranstaltninger til at undgd skade.*®® Denne przventive
effekt ophaves ikke ved tegning af ansvarsforsikring. Hvis man ved yderligere sikkerhedsforanstaltninger
kan reducere risikoen, vil forsikringspreemien i det lange lob falde. Forsikringsselskaberne kan desuden mere
direkte motivere virksomhederne til ulykkesforebyggende arbejde.**?

Over for den indvending, at reglen ville kunne sl nogle virksomheder ud og lamme initiativ, anferte Us-
sing, at ulykkesomkostningerne ikke havde si stor betydning (bl.a. erfaringen fra UL viste dette), at vitksom-
heder, der ikke kan bzre ulykkesomkostningerne, principielt bor slis ud, at forsikring i aimindelighed vil
vare eller blive mulig, samt at hvis iewrigt betydningsfulde initiativer blev h@mmet, maitte de stottes pi
anden méde; man burde sdledes heller ikke af den grund tilsidesatte de skadelidtes — ud fra det grundleggende
samfundsekonomiske synspunkt — berettigede interesser.4?

Alligevel gik Ussing ikke ind for en generel regel om objektivt ansvar for enhver virksomhed.
Han erkendte ganske vist, at den nationalokonomiske betragtning ikke kunne indskrankes *’til
de ekstraordinzere handlinger; den mi i og for sig anga enhver produktion, hvormed der i det
lange lob viser sig at vare forbundet fare, selv om denne er nok sa ringe”.*** Men praktiske
grunde maitte fore til en begrensning af reglen til ekstraordinzr virksomhed, der medferer en
seregen fare 4%

486. Jfr. Ussing: Skyld og skade s. 128 og sm. pd 16. NJM s. 211; se ogsd Stang. Erstatningsansvar s. 147f.

487. Jfr. Ussing: Skyld og skade s. 129ff, sm. pd 16. NJM l.c. og Ussing: Erstatningsret s. 120.

488, Jfr. Ussing: Skyld og skade s. 130f og 132f og sm. pd 16. NJM s. 210f.

489. Jfr. Ussing: Skyld og skade s. 131f og sm. pd 16. NJM s. 212.

490. Ussing: Skyld og skade s. 133,

491. Jfr. ogsd Ussing pd 16. NJM s. 210 og Ussing: Erstatningsret s. 119.

492. Jfr. Ussing: Skyld og skade s. 134, sm. pd 16. NJM l.c. og Ussing: Erstatningsret l.c.

493. Jfr. Ussing: Skyld og skade s. 134ff, sm. pd 16. NIM s. 212f og Ussing: Erstatningsret s. 12 1f.

494. Ussing: Skyld og skade s. 130; jfr. sm. pd 16. NJM s. 211 og Ussing: Erstatningsret s. 120.

495. Ifr. Ussing: Skyld og skade s. 118 og n®zrmere s. 149ff; jfr. sm. pd 16. NJM s. 214f og Ussing: Erstat-
ningsret s. 125ff.
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Et objektivt ansvar ved ordinzr virksomhed, der ikke medferer fare ud over dagliglivets almindelige farer,
ville ifolge Ussing ikke forege den samlede sikkerhed, "fordi erstatningspligten ville ramme den handlende
praktisk taget lige s hardt, som tabet rammer den skadelidende”.**®* Man ville altsd blot pilegge enhver
almindelig virksomhed en byrde (pligten til at betale erstatning ogsi for "handelige” skader), som svarede
til den byrde, virksomheden fritoges for (byrden ved selv at skulle bare tabet ved "handelige™ skader forvoldt
af anden almindelig virksomhed). Herved opnais intet positivt; tvaertimod ville samfundet blive belastet med
en mangde erstatningssager, ligesom ansvarsforsikringen ville blive uforholdsmassig kostbar. Dertil kom,
at der ved dagligdags handlinger ikke var samme risiko for “fejlvurderinger” fra domstolene pd grund af
bevisvanskeligheder eller utilstrekkeligt erfaringsmateriale. Man kunne derfor med storre sindsro overlade
til domstolene selv at afgore, hvornar handlingen var retsstridig,*%’

Rent bortset fra den kritik, der kan rejses mod den méde, hvorpd Ussing afgransede reglen
om objektivt ansvar, jfr. nedenfor, kan de navnte argumenter ikke fore til nogen begrensning
af det nationalekonomiske synspunkt. Ussing var som navnt klar over, at (ikke-culpese) or-
dinzre handlinger ikke ville blive belastet med “alle de udgifter, der fra et samfundsmassigt
synspunkt strengt taget kan henregnes til deres produktionsomkostninger”, men han tilfojede:
“Men til gengeld vil de blive belastet med andre omkostninger af en tilsvarende storrelse. Thi
den handlende vil, nar han slipper for risikoen ved sine egne handlinger, komme til at bare en
ganske tilsvarende risiko for andres handlinger; og den bliver han nu nedt til at regne med i sine
produktionsomkostninger i stedet for” 4%

Hertil ma indvendes, at hvis man péleegger en virksomhed de omkostninger, der er forbundet
med en eller flere andre virksomheder, havner man i sidste instans i rene vilkirligheder. Ussings
forudsetning — at det i disse tilfzzlde kommer ud pa ét, om virksomheden skal bare omkost-
ningeme ved at blive skadet af anden virksomhed eller omkostningerne ved at skade anden virk-
somhed — bygger pd et postulat, som ikke altid holder stik. Forskellen viser sig klarest, dersom
forsikring tegnes. Tegnes forsikring af de skadelidte (altsa i form af ulykkesforsikring, som reg-
len om ikke-ansvar jo opfordrer til), vil forsikringspr@mien afspejle summen af de risici, forsik-
ringstageren uds®ttes for fra al anden ordin®r’ virksomhed. Selv om det er givet, at ikke alle
er lige udsatte, viser erfaringen, at det forsikringsmessigt ikke kan svare sig at forsege en diffe-
rentiering mellem mere og mindre truede personer. Tegnes forsikring derimod af de virksomhe-
der, fra hvilke de ~ordinzre” farer udgdr, vil differentiering derimod i nogle tilfelde kunne sva-
re sig og felgelig blive foretaget. I det omfang, der differentieres ved skadevolder-forsikring
(ansvarsforsikring), men ikke ved skadelidte-forsikring (ulykkesforsikring), bliver byrden kun
ens, hvis al “ordinzr” virksomhed betragtes under ét. For virksomheder, der som skadevolder
rummer s& meget storre eller mindre risiko end gennemsnittet af “ordin®re” virksomheder, at
det kan betale sig at tage hensyn til det ved pr@mieberegningen, bliver byrden derimod ikke
ens. Fejlen i resonnementet er altsd, at mulighederne for forsikringsmaessig differentiering ikke
er begrenset til omradet for ekstraordinzre virksomheder og/eller uszdvanlige farer,*”® og at
differentiering er lettere at gennemfore blandt skadevoldemne end blandt de skadelidte.

Ussing mente, at den af ham foresldede regel om objektivt ansvar ogsa havde en “forsikrings-
teknisk” fordel:*® “Idet forsikringen foretages af indehaverne af den truende virksomhed
— ikke af indehavemne af de truede goder — og samles p4 ferre hender, muliggores en nejag-
tigere og retfardigere beregning af pramierne, idet hver teknisk risiko samles for sig”. Dette er
formentlig — selv om det ikke fremgér af Ussings formulering — et synspunkt af virkelig betyd-

496. Jfr. Ussing: Skyld og skade s. 119.

497. Jfr.l.c.s. 118ff, Ussing pd 16. NJM s. 214 og Ussing: Erstatningsret s. 125.

498. Ussing: Skyld og skade s. 130; sml. Gomard: Borns erstatningsansvar s. 133f.
499. Jfr. Hoel: Risiko og ansvar s. 719; se ogsi Stang: Erstatningsansvar s. 155f og 166.
500. [Jesing: Skvld oc skade s. 132: ifr. Stane l.c. s. 153f.
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ning, jfr. nedenfor kap. 8. I denne forbindelse skal blot papeges, at nejagtig det samme syns-
punkt kan anferes uden for omradet af den af Ussing foreslaede regel.

Ved arbejdsulykker mente Ussing ligeledes, at den nationalekonomiske betragtning matte
fore til ansvar, nir det drejede sig om en “farlig” virksomhed; disse tab matte “abenbart sam-
fundsmassigt set regnes for en bestanddel af produktionsomkostningeme”.5°1 Rent bortset fra,
at det er uklart, hvorfor Ussing i denne forbindelse tilsyneladende kun stiller krav om farlig-
hed, men ikke om, at virksomheden skal vere ekstraordiner, viser eksemplet det uholdbare
i resonnementet: hvis man overhovedet vil till®gge den nationalokonomiske betragtning veegt,
ma den gzlde, uanset om faren er s@regen, og om virksomheden er ekstraordinzr. Disse be-
grensninger var da ogsa allerede dengang pi vej ud af UL; definitivt forladt blev de ved lovan-
dringen i 1916, jfr. ovenfor kap. 5., afsnit 2.1.

Den forste og vaesentligste indvending mod Ussings argumentation er altsd, at enten har den
nationalokonomiske begrundelse ikke gyldighed, og i sd fald falder en vesentlig del af begrun-
delsen for det objektive ansvar, eller ogsd har den gyldighed, men i sd fald kan den ikke fore
til den afgreensning af det objektive ansvar, som Ussing foretog. 5%

For det andet kan det indvendes, at den nationalokonomiske betragtning i hvert fald ikke
har universel gyldighed. Samfundet kan meget vel have interesse i, at visse virksomheder findes,
selv om de ikke er i stand til at betale alle deres omkostninger, herunder ulykkesomkostninger-
ne.5® Dertil kommer vanskelighederne ved at afgere, hvor store omkostninger der er forbundet
med en given virksomhed. Ussing erkendte, at betragtningen forst og fremmest havde betydning
ved den “’regelmassige og erhvervsmessigt drevne produktion”,’® men som navnt ovenfor
mé den, om den overhovedet anerkendes, udstraekkes til al virksomhed, erhvervsmassig som
ikke-erhvervsmassig, ordin®r som ekstraordinar, og i si fald stiger vanskelighederne ved at
afgore, hvad virksomhedens omkostninger er.5%

I forl@ngelser heraf kan for det tredje indvendes, at Ussing ikke gav nogen anvisning p4,
hvordan allokering af ulykkesomkostninger til forskellige virksomheder egentlig skal foretages.
De fleste ulykkessituationer involverer mere end en (form for) virksomhed. Nér f.eks. et tog
steder sammen med en bil eller et kreatur, er de heraf folgende skader da en (ulykkes)omkost-
ning ved togdrift eller ved ’bildrift”, respektive kreaturdrift? Nir en gesims falder ned fra en
bygning og rammer en forbipasserende fodganger, er skaden da en omkostning ved husbesid-
delse eller en omkostning ved at ferdes pa gaden?*® Nar postbudet bliver bidt af en hund,
er det da en omkostning ved hundebesiddelse eller ved postudbringning?*®” Nar der ved udgrav-
ninger sker skade pa en naboejendom, er det da en omkostning ved udgravningsvirksomheden
eller ved (naboens) husbesiddelse? Er en produktskade en omkostning ved produktionen eller
ved brugen? Er de ulykker, der sker ved sammensted mellem biler og fodgzngere/cyklister,
en omkostning ved bilismen eller ved det at f®rdes som fodg®nger eller cyklist? Losriver man
sig fra den konventionelle ansvarsplacering i disse og lignende skadessituationer, bliver det

501. Ussingl.c.s. 219,

§02. Jfr. Hellner: Skadestdndsritt s. 114, Stig Jorgensen: Erstatningsret s. 106 og Stig Jorgensen & J. Nor-
gaard: Erstatningsret s. 8.

503. Jfr. Strahl: Utredning s. 74, Hellner: Regressritt s. 228 og Gomard: Atomenergi s. 205.

504. Ussing: Skyld og skade s. 129.

505. Jfr. Strahl: Utredning s. 74, Strahl: Skadestdndsrittens framtid s. 447 og Grénfors: Trafikskadeansvar
s. 92f.

§06. Jfr. H. Bache: Erstatning og forsikring s. 20.

507. Pé& grund af regresreglen i UL § 4 var den del af tabet, der dekkedes af UL, gjort til en omkostning
ved hundebesiddelse, men efter ASFL § 55 er den del af tabet, der dzkkes af ASF, gjort til en omkost-
ning ved postudbringning, jfr. herved ogsd om skadesforsikrerens regres, Bet. §29/1978 s. 21. Pearson
Report II s. 81 oplyser, at 173 postbude arligt bliver bidt af hunde!
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klart, at man ikke af den nationalokonomiske betragtning i sig selv kan udlede noget svar pa
sporgsmilene. Det nytter ikke at henvise til, at den ene virksomhed eller aktivitet i de n@vnte
eksempler er “farligere” end den anden, for spergsmalet er jo netop, om skaden er en omkost-
ning ved denne virksomhed og ikke ved den anden.5®® Forst nir det sporgsmil er besvaret,
kan vi, om vi vil, karakterisere den pagzldende virksomhed som farlig. Omkostningsplaceringen
afgor farligheden, ikke omvendt. Der er derfor intet, der pd forhind udelukker rigtigheden af
den pastand, at det i forholdet mellem biler og fodg®ngere er de sidstnavnte, der reprasenterer
faren, jfr. Gronfors’ udtalelse om, at de udger “ett mycket allvarligt hot mot den motoriserede
trafikens lugna och riskfria bedrivande”.*® Hvad man end iovrigt vil mene om synspunktet,
kan det i hvert fald ikke afvises blot med en henvisning til den nationalekonomiske betragtning.

En fjerde svaghed ved Ussings argumentation er, at den ikke udtemmende gjorde op med
spergsmailet om, hvorndar objektivt ansvar ber pilegges. Ussing gjorde selv opmarksom pa, at
argumentationen alene tilsigtede at fastsla, pa hvilke omrader objektivt ansvar i hvert fald burde
palagges, men ikke at udelukke objektivt ansvar i videre omfang.5'® Blot fremhzvede han, at
der ved s®dvanlige handlinger matte vare serlige grunde til at gi ud over culpareglen; men han
gav ingen overbevisende forklaring pd, hvad disse sarlige grunde skulle eller kunne besta i. Det
gjaldt f.eks. argumentationen for objektivt ansvar for husdyr, hvor Ussing dels henviste til van-
skelighederne ved at fastsla, hvad der er culpest®!! (hvilket dog ikke forekommer vanskeligere
end pd mange andre omrader, som f.eks. omfanget af forzldres pligt til at fore tilsyn med deres
bern), og dels til, at husdyr (iseer hunde) holdes for fornejelsens skyld (hvilket dels ikke altid
er rigtigt, dels ikke giver nogen sarlig begrundelse, og dels ogsi matte fore til objektivt ansvar
pd mange andre omrider). Som for naevnt er der principielt intet til hinder for at anlagge
den nationalekonomiske betragtning ogsi pa f.eks. husdyrhold; i sé fald bliver det uden betyd-
ning, om culpabedoemmelsen giver anledning til problemer, og om dyrene er rene luksusdyr.

Ligeledes svakker de ovrige begrnsninger, Ussing ville gore i det objektive ansvar, den ar-
gumentation, ansvaret stottes pa. Det gzlder kravet om, at faren skal vere “kendelig”,*'?
og kravet om, at skaden skal ramme udenforstiende, sdledes at ansvaret f.eks. ikke omfatter
personer, der ved aftale frivilligt treder i forbindelse med virksomheden.5'* Rent bortset fra,
at lovgivningen har sat sig ud over dette (transporterens ansvar over for passagereme), drog
Ussing ikke selv konsekvensen af standpunktet. Han mente, at den nationalekonomiske be-
tragtning falder vak, i det omfang der kan handles om risikoen ved fasts@ttelsen af vederlaget
i en gensidigt bebyrdende kontrakt, og at dette principielt ogsad matte gelde ved arbejdsulykker:
arbejderne kunne i princippet sikre sig et tilleg til lennen svarende til den risiko, de udszttes
for, og anvende dette tilleeg til at tegne forsikring. Ussing argumenterede for i dette tilfeelde
alligevel at legge erstatningspligten (eller rettere forsikringspligten) p& arbejdsgiveren under
henvisning til en “social betragtning” og ’den store interesse, det har at sikre erstatning ubetin-
get, fordi der er tale om indgreb i goder af si afgerende betydning for vedkommende selv,
hans nzrmeste og samfundet™ samt til, at arbejderne ikke altid ville anvende lontiliegget til at
tegne forsikring.'* Men det forste argument er intetsigende, det andet kan anfores ved en hvil-

508. Ligesd lidt nytter det at henvise til, at erstatningspligten skal pilagges den "handlende”, jfr. Ussing:
Skyld og skade s. 189ff; det er ganske vilkirligt at havde, at den ene af de i eksemplerne implicerede
personer er den ""handlende”, den anden ikke.

509. Grénfors: Trafikskadeansvar s. 108.

510. Jfr. Ussing: Skyld og skade s. 213ff, sm. pd 16. NJM s. 214, Ussing: Erstatningsret s. 125 og i UfR
1947B s. 286.

511. Jfr. ogsd A. Vinding Kruse: Erstatningsrettens. 221.

512. Jfr. Ussing: Skyld og skade s. 124f, 150 og 155f og Ussing: Erstatningsret s. 127f.

513. Jfr. Ussing: Skyld og skade s. 216ff og Ussing: Erstatningsret s. 128.
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ken som helst ulykkeskategori, og det tredje (som der formentlig er en vis realitet i, jfr. neden-
for kap. 8) kan ligesd vel anfores ved andre kontraheringssituationer (f.eks.: flypassagerer
betaler mindre i billetpris, hvis flyselskabet ikke har ansvar over for dem, og de kunne anvende
det sparede beleb til at tegne forsikring, men ikke alle passagerer ville anvende belobet pa den
made). Der er altsd ogsd her en vis realitet i Ussings synspunkt, men dets gyldighed begrenses
pa en vilkarlig made. Endelig ville Ussing altid lade det objektive ansvar bortfalde, nar skade-
lidte (eller tredjemand) er skyld i skaden, jfr. (stadig) Jernbaneerstatningslovens § 1. Argu-
mentet var, at folk selv bedre end virksomheden kan kalkulere risikoen ved deres culpese ad-
fzrd; skaden er ikke lzngere (adzkvat) udslag af faren.’!* Ved hjzlp af forsikring er det imid-
lertid intet problem at indregne ogsi risikoen for skader, der kan tilskrives culpa hos skadelidte
eller tredjemand. Det er f.eks. klart, at en del arbejdsulykker skyldes culpa hos skadelidte eller
dennes arbejdsfeller. ASF dakker alligevel — kun modificeret af erstatningsnedsattelsen ved
grov egen skyld og af en tilsvarende begrznset regresret mod skadevolderen — uden at dette
vanskeliggor premieberegningen. Intet tyder pi, at de ansatte selv bedre kan kalkulere denne
risiko. Tendensen i lovgivningen gar klart imod Ussings opfattelse, iszr for sa vidt angér sporgs-
maélet om betydningen af egen skyld over for objektivt ansvar, og det skyldes utvivlsomt bl.a.
erkendelsen af, at de skadelidte ikke formar at vurdere risikoen korrekt og i hvert fald ikke
sorger for — eller i praksis er i stand til — at forsikre sig mod den, jfr. ovenfor afsnit 5. Sporgs-
mailet er netop, om ikke skadelidtes culpa ogsa skal betragtes som en del af ’faren” ved den pa-
geldende virksomhed.

Den kritik, der oftest fremfores mod Ussings s@tning om objektivt ansvar, er, at kriterierne
ekstraordin®r virksomhed og s®regen fare ikke er tilstrekkeligt precise til at udpege, hvilke
virksomheder objektivt ansvar ber pélzgges, selv om det mé erkendes, at retspraksis i de lande,
hvor objektivt ansvar er indfort uden stotte i lovgivningen, bl.a. har taget hensyn til disse kri-
terier.>'® Dertil kommer, at Lriterierne kan fore til utilfredsstillende resultater. Indferes en far-
lig virksomhed, som i starten er forbeholdt de fi, skal der altsi palegges objektivt ansvar.
Bliver virksomheden efterhinden almindelig udbredt, mi det objektive ansvar som konsekvens
afleses af et culpaansvar, selv om faren ikke er formindsket, ja endog selv om den er foreget,
netop fordi virksomheden bliver almindelig udbredt. For s& vidt angir motortrafikulykker var
Ussing i "Skyld og skade” villig til at drage denne konsekvens:*!? ”Derimod vil det nok i en
ret n®r fremtid blive tvivlsomt, om man kan regne brugen af automobil eller motorcykel for
noget ekstraordinzert”, og der burde i s fald kun palagges objektivt ansvar for “sarlig hurtig
korsel” og for maskinsvigt.*!® Imidlertid vil det ikke alene vare vanskeligt at afgere, hvorndr
biler er blevet folkeeje i en sidan grad, at det objektive ansvar skal afleses af culpa,®'® men det
vil ogsd medfere en helt uacceptabel forringelse af den erstatningsretlige beskyttelse, nar det
tages i betragtning, at selve den omstzndighed, at trafikken er blevet mere intens, i betydelig

§15. JXfr, Ussing: Skyld og skade s. 177ff, iseer 181.

§16. Jfr. eksempelvis den amerikanske Restatement of the Law (2.nd. ed., Torts, 1977), der i § 519 fast-
slir et objektivt ansvar for "’abnormally dangerous activities”, med tilfojelse (i § 520) af, at der ved
bedommelsen af, om sidan virksomhed foreligger, bl.a. skal tages hensyn til "existence of a high de-
gree of risk of some harm to the person, land or chattels of others’ og til “extent to which the activity
is not a matter of common usage”, jfr. om praksis f.eks. Prosser: Torts s. 505ff; sml. om norsk praksis,
Nygaard: Skade og ansvar s. 239ff og ovenfor kap. S, afsnit 7.2., om forslagene i Pearson Report og
hertil Jolowitz i Allen m.fl.: After Pearson s. 48f og 56.

§17. Ussing: Skyld og skade s. 153.

§18. Jfr. l.c. s. 213; se hertil Grénfors: Trafikskadeansvar s. 107ff og Strahi: Tort Liability s. 215 samt
ovenfor s. 302.

§19. Jfr. Strahl pd 16. NIM s. 238 og Gronfors l.c. s. 140 og 147, der tilfojer, at revisionen konsekvent
ogsd mitte g4 den modsatte vej, siledes at objektivt ansvar indferes, nir en virksomhed gér af brug i
en sidan grad, at den bliver ekstraordinzer (f.eks. korsel med hestevogn), jfr. s. 149,
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grad oger faren for, at bilister forvolder skader ikke alene pi andre, men ogsd — og navnlig —
pd hinanden. Interessen for no-fault forsikring er, iszr i skandinavisk sammenhang, et klart
udtryk for erkendelsen af det behov, denne udvikling har medfert, nemlig en forbedret erstat-
ningsretlig beskyttelse (p& objektivt grundlag) af bilejeren og -foreren.

Ussing opretholdt da heller ikke sit standpunkt.’*® Da reformarbejdet kom i gang efter kri-
gen, gik han naturligvis ikke ind for, at man skulle vende tilbage til den almindelige culpa-
regel ved trafikulykker. Men da han principielt fastholdt sin s@tning om ansvar for farlig be-
drift, matte han give det objektive ansvar for biler en anden begrundelse, og som fer nevnt var
de tidligere forseg pa at finde andre begrundelser ikke overbevisende. Begrundelsen syntes nu
at veere, at>¥!

“biler har i alle lande vist sig at vare noget, der fremkalder en sarlig stor risiko, dvs. der er overordentlig
mange iojnefaldende skader, der rammer den enkelte meget hdrdt, og det gor et meget st@rkt indtryk pa
folk. Derfor foles der alle vegne en stor trang til sikring mod disse skader, og det er derfor, nir man har fiet
indfert en praktisk og forholdsvis let méide at fa det gjort pa, rimeligt at beholde denne ordning. Det er jo
bilens eksistens, der bringer denne store risiko ind i samfundet, selv om det ikke behover at vare bilistens
fejl, at de fleste ulykker sker, og derfor er det ikke helt urimeligt, at de ogsd barer den vasentligste del af
omkostningerne ved risikoen” (udh. her).

Pa denne baggrund var der enighed blandt de delegerede om, at man mitte ""bygge pd en ren risikoregel
eller en rent objektiv erstatningsregel”.

Ussing henviste altsi dels til reparationshensynet (og den almindelige opfattelse af, hvad der
er en rimelig risikofordeling), men det giver ikke i sig selv nogen begrundelse. Det reelle argu-
ment er, at biler er farlige. Herved knyttes alligevel forbindelsen til stningen om ansvar for far-
lig bedrift, men med den vasentlige @ndring (ud over at kravet om, at virksomheden skal vare
ekstraordin®r, opgives), at farlighedsbegrebet gives en ny udformning. Afgerende er ikke, at
faren er seeregen, men at den er stor i den forstand, at der faktisk kan konstateres et stort
antal (alvorlige) skader — selv om det muligt kunne havdes, at faren er ringe i den forstand, at
der sker forholdsvis fa skader set i forhold til omfanget af den pageldende virksomhed.

Anlazgger man dette synspunkt ved siden af sztningen om ansvar for farlig bedrift, er det
imidlertid klart, at vejen abnes for en veldig ekspansion af erstatningsansvaret. Nu er den
afgerende betragtning jo ikke, at skaderne skyldes nogle fa og usedvanlige former for virksom-
hed, med heraf folgende fi og uszdvanlige ulykker, men derimod at skaderne er mange og
ofte alvorlige, og at de kan henfores til en distinkt risikofaktor (bilerne).52

Som anfert ovenfor s. 302 er det problematisk at soge begrundelsen for et objektivt ansvar
i en virksomheds farlighed. Som dér navnt er begrebet uklart: skal der f.eks. legges vaegt pa
det absolutte antal skader, skadesfrekvensen (hvordan den s& narmere skal beregnes), det ab-
solutte antal alvorlige skader, frekvensen af alvorlige skader, muligheden for, at der kan indtrade
store skader pd én gang — eller en eller anden kombination heraf, og i s4 fald, hvorledes skal
de forskellige elementer i farlighedsbegrebet da vagtes? Og selv om der opnds enighed om far-
lighedsbegrebet, savner vi pi de fleste omrider empirisk materiale til at udfylde det, iseer hvis
hovedvagten skal legges pa skadesfrekvensen (herunder frekvensen af alvorlige skader), som
formentlig er det mest adakvate udtryk for farligheden.

N

520. Jfr. Ussing i UfR 1938B s. 99, Ussing: Nordisk lovgivning s. 43, 50f og 56 og Ussing: Motorkore-
tojer s. 221 og 225f.

§21. Ussing: Motorkoretojer s. 221-22.

§22. Jfr. Strahl: Utredning s. 136ff og Strahl: Tort Liability s. 216.
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En tilnzrmelse er maske mulig ved forskellige former for transport. Man kunne f.eks. l®gge vegt pa op-
lysninger om,*** at antallet af dedsfald pr. 100 mill. “passenger miles” for personbiler (incl. taxaer) er 2,3,
for busser 0,19, for tog 0,05 og for indenrigsfly 0,69. Lagger man siledes vagt pd frekvensen af de alvorlig-
ste skader, nir man altsa til, at (person)biler er farligst; de er lidt mere end tre gange farligere end fly, ca.
13 gange farligere end busser og ca. 46 gange farligere end tog.5?* Men denne konklusion foruds®tter som
navnt, at der opnis enighed om, at farligheden skal males ved hjzlp af frekvensen af dedsfald. Og det kan
der n®ppe opnis enighed om. Nogle vil maske legge (mere) vagt pa forholdet mellem antallet af alvorlige og
af mindre alvorlige skader, muligheden for, at der ved én ulykke kan ske mange alvorlige skader ("'katastrofe-
risikoen’), osv.

Selv om enighed opnés om, hvad der skal forstas ved farlighed, og selv om det lykkes at til-
vejebringe empirisk materiale til afgorelse af, hvilke virksomheder der herefter skal anses for
farlige, er der imidlertid stadig ikke givet nogen begrundelse for at pilagge disse virksomheder
objektivt ansvar. For det forste kan man ikke ved at definere begrebet farlighed og indsamle
ulykKesstatistik afgore, hvilken virksomhed faren (erstatningsretligt) skal henfores til i de (s&d-
vanlige) tilfzlde, hvor flere former for virksomhed er involveret, jfr. ovenfor s. 489 om den til-
svarende indvending mod Ussings nationalokonomiske begrundelse for ansvar for farlig bedrift.
Nar Ussing som navnt pastod, at det er "bilens eksistens, der bringer denne store risiko ind i
samfundet”, er der tale om et principielt vilkérligt valg mellem flere mulige "farefremkaldende”
former for virksomhed. Ussing har f.eks. ikke begrundet, hvorfor bilens eksistens skal svare for
ulykkerne ved sammenstod mellem biler og cykler. For det andet: selv om det lykkes at fastsla,
at nogle virksomheder er farligere end andre, er der ikke dermed givet nogen begrundelse for,
at de farlige virksomheder skal undergives et objektivt ansvar og de mindre farlige ikke. Intet
hindrer, at farlighedsgraden tilleegges betydning under en generel culparegel, f.eks. i form af
stigende krav til agtpigivenhed, omlegning af bevisbyrden etc. Og omvendt er der ikke givet
nogen forklaring pd, at man nedvendigvis ma blive stiende ved culpareglen ved de (relativt)
ufarlige virksomheder.

Udviklingen i Ussings opfattelse svarer i og for sig ganske til den udvikling, UL forinden
havde gennemlobet, jfr. ovenfor kap. 5, afsnit 2.1. Det fremgik endvidere af kap. 5, afsnit 2.2.,
at UL — ogsd herefter — bl.a. begrundedes med samfundsekonomiske betragtninger af samme
karakter, som dem Ussing anferte til stotte for et vasentligt snevrere ansvar for de skader,
virksomhederne piferer omverdenen. Ussings forseg pa at forklare, hvorfor man netop ved ar-
bejdsulykker kunne gd videre, var som n@vnt ikke overbevisende. UL (og ASF) demonstrerer
endvidere, at hvis "’produktionsomkostningsargumentet” har gyldighed, og hvis det derfor ber
palegges virksomhederne ved hjelp af obligatorisk forsikring at dekke alle skader, der er for-
bundet med virksomheden, p4 objektivt grundlag, forer det ikke nedvendigvis til, at der netop
ber indferes objektivt ansvar med tilhorende (obligatorisk) ansvarsforsikring; samme resultat
kan opnis ved hjzlp af forsikringer, der er organiseret p anden made.

Den marginale betydning af de galdende regler — og forslag til nye regler — om objektivt
ansvar er understreget flere gange i det foregiende, jfr. bl.a. ovenfor kap. 6, afsnit 2. Debatten
om ansvar for skader i forbindelse med uszdvanlige piloteringsarbejder, materielsvigt i kom-
pliceret hospitalsapparatur, forlystelsesindretninger m.v., skader forvoldt af bern under den
erstatningsretlige lavalder, skader i forbindelse med farlige militzrevelser, uszdvanlige sprzng-

523. Ifr. O'Connell: Taming the Automobile s. 388 (tal for USA, 1959); se ogsd Bet. 921/1981 5. 771.

524. For s& vidt kan det hzevdes, at det — formelt — strengeste ansvar er lagt pd den sikreste transportform,
jfr. Strahl: Skadestdndsrittens framtid s. 445 og Pearson Report Is. 250. Retspraksis lgar da ogsd hel::
hjemme iszer anvendt ansvarsreglen pd skader, der har meget lidt — eller intet — med ”)e!nb?nefaren
at gore, jfr. W.E. von Eyben i UfR 1948B s. 132, Trolle: Risiko og skyld s. 268ff og A. Vinding Kruse:
Erstatningsretten s. 265f.
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ningsarbejder, udviklings- og systemskader m.v. — stir ikke mil med den praktiske og okono-
miske betydning af, om ansvarsgrundlaget er det ene eller det andet.*?® En debat om atomkraft-
varkers farlighed som grundlag for at pilegge dem objektivt ansvar er vel til syvende og sidst
overfledig, for sa vidt som man med sikkerhed kan regne med, at erstatning under alle om-
stendigheder ville blive ydet pa den ene eller anden made, om katastrofen skulle indtrazffe.52

Hvis imidlertid opmarksomheden, i forlengelse af udviklingen vedrerende ferst arbejds-
ulykker og siden trafikulykker, generelt vendes fra de usazdvanlige risici og skader til ”’normal-
farerne” pé& restomridet”, bliver utilstreekkeligheden i det teoretiske grundlag for det objekti-
ve ansvar markbar. Skal de ekonomiske og forsikringsmassige betragtninger, der anferes til
stotte for det, tages alvorligt, bliver de begraensninger, der gores i ansvaret, inkonsekvente og
. vilkarlige. Og hvis man som konsekvens heraf fjerner begrznsningerne, stir man med en generel
sztning om objektivt ansvar for enhver “bedrift”, men uden nogen vejledning om, hvad der
egentlig skal forsts ved en “bedrift”, eller hvordan det skal afgeres, hvilke ulykker og ulykkes-
omkostninger der skal “henfores” til den. Det g=lder f.eks. Astrup Hoel, der i ’Risiko og
ansvar” ikke tog udgangspunkt i erstatningsretlige overvejelser om bedriftens “farlighed”,
men derimod hzvdede, at (ansvars)forsikringen — og dermed forsikringsteknikkens “’matema-
tiske lovmassigheds princip” — burde ophojes til grundlag for erstatningsretten med den kon-
sekvens, at der skulle gennemfores et nasten uindskrenket, almindeligt skadevolder-ansvar,
der imidlertid til syvende og sidst er nejagtig ligesa postuleret som de mere begrensede regler,
der sedvanligvis udledes af de indledningsvis omtalte betragtninger om “risiko”, "’fordel”, etc.,
jfr. nermere nedenfor kap. 8, afsnit 3.2. Afgorende er ikke, hvilke risici en forsikring kan
dazkke, men hvilke den bor dekke. Det er siledes dbenbart utilstraekkeligt at henvise til, at de
fleste privatpersoner og erhvervsvirksomheder faktisk er dekket af ansvarsforsikring, og at
forsikringen (méske) kan udformes siledes, at den dakker alle de skader, de paigeldende "for-
volder”. Spergsmailet er stadig, om den med culpabegrensningens ophzvelse forbundne ned-
vendige forogelse af forsikringspuljen bor tilvejebringes pa netop denne méde.

Selv om det skulle lykkes at udpege dem, der bor finansiere en erstatning pa objektivt grund-
lag for nogle — eller alle — andre “normalfarer’”’ end dem, der pr. tradition henferes til motor-
trafikanter, arbejdsgivere m.v., forer dette ikke nedvendigvis til, at udvideisen ber gennemferes
som en skarpelse af det personlige erstatningsansvar med mulighed for (eventuelt pligt til)
ansvarsforsikringsdzkning af det.5?” En del af svaghedeme ved erstatningsretten vil fortsat
klzbe ved. Gores ansvarsforsikringen ikke obligatorisk, er skadelidtes udsigt til at opnd erstat-
ning, ligesom ved culpaansvar, afh@ngig af, om den faktisk er tegnet. Er forsikring ikke obli-
gatorisk, er det desuden nedvendigt at opretholde skadevolderens personlige ansvar, og gores
det geldende, rammer ansvaret skadevolderen ligesd hérdt, som ikke-ansvaret i dag rammer
skadelidte. Skadelidte vil fortsat vare henvist til at rejse erstatningskravet mod modpartens for-
sikringsselskab under paberabelse af, at skaden er forvoldt” af denne “’ved” den virksomhed,
som ansvaret vedrerer (og forsikringen — miske — dakker). Jo mere omfattende det objektive

525. Jfr. Gomard: Erstatningsregler s. 306f og 330.

§26. Jfr. Gomard: Atomenergi s. 208f; sml. H. Bache: Erstatning og forsikring s. 19f.

§27. Mod Hoels opfattelse, se Ussing: Erstatningsrettens udvikling s. 186 og i UfR 1930B s. 149 samt
Strahl: Skadestind och forsikring s. 20ff, Lassen, Smith, Vislie: Erstatning og trygd s. 235 og Selmer:
Forsikringens plass s. 3; mod generelt objektivt ansvar, se bl.a. Andences s. 14f, Strahl: Kritiske an-
madrkningar s. 97f, Ussing: Nordisk lovgivning s. 41f og 48, Strahl: Tort Liability s. 214, Hellner:
Ansvarsférsikringen s. 23, Strahl: Skadestindsrittens framtid s. 438 og 447, Lejman: Skadestindet
s. 428, H. Bache: Erstatning og forsikring s. 22, 24. NJM 1966 bilag 4 (ved A. Vinding Kruse) og forh.
s. 115ff (sml. herved Walin: Skadestdndslag s. 40) og Prop. 1972.5 s. 87ff, 92 og 100; om forslaget
i Pearson Report, se Harris: Pearson Report s. 102f og Atiyah: What Now s. 234ff; se ogsd O 'Connell:
Endine Insult s. 94ff oe Ison: Politics of Reform s. 387ff.
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ansvar geres, jo storre bliver problemet at afgrnse omradet for de enkelte ansvarsregler;
kriterier, der kan afgere, hvordan ulykkesomkostningerne ved “sammenstedende” aktivite-
ter ber allokeres, er som navnt ikke pavist. *Adversary” systemet vil for s3 vidt stadig kunne
ove indflydelse pA skadereguleringen; det galder naturligvis is@r, hvis egen skylds reglen ikke
samtidig begranses i overensstemmelse med det i afsnit 5 anforte. Dette bekrzftes i nogen
grad af den ovenfor s. 462f omtalte hollandske undersogelse, der jo vedrerte ulykkesofre, der
kunne piberdbe sig et nasten objektivt ansvar, som var dakket af obligatorisk ansvarsforsik-
ring. Ligeledes tyder omkostningsprocenten i den nuvazrende ferdselsansvarsforsikring pa, at
ansvarsskarpelsen i sig selv ikke giver den store rationaliseringsgevinst.

ASF er som nzvnt et eksempel pa en forsikringsordning, der helt er frigjort fra forestillingen
om, at forsikringen skal dekke det (objektive) ansvar, som en sikret person padrager sig over
for skadelidte. Ogsa en no-fault forsikring ved trafikulykker ma, om den skal have nogen for-
nuftig mening, frigeres fra denne forestilling. Ussing gjorde da ogsd — i betznkningen fra 1950
— opmarksom p4, at denne udvikling kunne tznkes fort videre, siledes at der ogsd i andre til-
felde indfertes “forsikringer, som de eventuelle skadevoldere ma betale, men som giver dek-
ning for skade, som ikke kan kraves erstattet af den, der betaler forsikringen, eller af an-
dre”.5%® Men pa hvilke omrader er denne udvikling mulig og enskelig? Ussing mente, at den
viste, “at lovgivningen i flere grupper af tilfeelde palegger indehaveren af en farlig virksomhed
eller indretning at betale en forsikring til fordel for tredjemand”,**® men det er jo lige prcis,
hvad UL ikke viser. De kollektive (ulykkes)forsikringer, der er gennemfort i Sverige i 1970’erne,
er i realiteten forsikringer af denne karakter, som ogsi Prop. 1972:5 havde peget pa.5* Dér
fremhavedes ganske vist, at adskillige af de skader, som rammer folk i privatlivet, ikke kunne
bringes ind under sidanne forsikringer, men at de dog ogsd pd dette omride i manga fall”
kunne lose kompensationsproblemet p4 en mere tilfredsstillende méde, end en udbygning af
erstatningsretten kunne.5*! De eksempler, der navntes, viste imidlertid, at det til dels var de
samme us®dvanlige og “eksklusive” skader, man havde for oje, som debatten om objektivt
ansvar har drejet sig om (skader ved medicinsk fejlbehandling, "visse” skader forvoldt af farlige
industriprodukter), ligesom det erkendtes, at finansieringsmetoden reelt ikke ville adskille sig
vaesentligt fra erstatningsrettens. Nir endvidere forsikringsydelser m.v. i de gzldende ordnin-
ger stort set folger reglemne i SkL, forsvinder forskellen mellem en ulykkesforsikring, tegnet til
fordel for tredjemand, og en ansvarsforsikring, hvor skadelidte — som i FL — gives et direkte
krav mod forsikringsselskabet; er forsikringen obligatorisk, fir et eventuelt personligt ansvar
i sidstnzvnte tilfzlde kun symbolsk betydning i forhold til de skadelidte.

P4 forhand er der imidlertid ligesa lidt grund til at indsnavre det mulige dekningsomride
for (kollektive) ulykkesforsikringer til de nevnte — og lign. — usedvanlige skader, som der er
til at begrense rekkevidden af argumentationen for objektivt ansvar til farlig” bedrift. Kol-
lektive ulykkesforsikringer kan antagelig lose kompensationsproblemet (dvs. trede i erstatnings-
rettens sted) for i hvert fald en del af de “sedvanlige” dagligdags-skader. Eksempler herpi
nzvntes ovenfor kap. 6, afsnit 5; det er f.eks. klart, at en kollektiv sportsulykkesforsikring vil
opfylde det i Prop. 1972:5 opstillede kriterium (’skaderisker som ar direkt frimkallade genom
en i organiserade former bedriven verksamhet).532 Eksemplet viser imidlertid samtidig, at
indholdet af argumentationen for erstatning pi objektivt grundlag flyder ud, nir dens inkon-

528. Jfr. Ussing: Nordisk lovgivning s. 43-44.

529. L.c.s. 43 (udh. her).

§30. Jfr. Prop. 1972:5 s. 91ff.

§31. Jfr.lc.s. 92.

§32. L.c.; se hertil Bengtsson: Reformarbetet s. 96.
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sekvente begrensning til de usaedvanlige risici afvises; er klubidrat — ligesom atomkraftvaerker
— en “drift”, der bor bazre “sine” ulykkesomkostninger, herunder omkostningerne ved de
ulykker, ingen kan “gere for”, men som ikke desto mindre er en paregnelig”, statistisk og
forsikringsteknisk kalkulerbar risiko? Teorien giver intet svar; idret er jo ingen farlig virk-
somhed” — havdes det implicit, i uvidenhed om at hospitalemne rekrutterer ligesd mange al-
vorlige skader fra idretspladser m.v. som fra arbejdspladser.

7. Afslutning

[ kap. 6, afsnit 5, opdeltes sporgsmilet om culpareglens aflesning af objektivt virkende forsik-
ringsordninger i to underspoergsmal: dels om erstatningsrettens tildelingskriterier i praksis funge-
rer si dirligt, at en alternativ ordning af den grund ber seges gennemfort, dels om der kan op-
stilles kriterier for, hvem der i si fald skal finansiere erstatningen. Skal resultatet af fremstil-
lingen i dette kapitel resumeres meget kort, bliver svaret pd det forste sporgsmdl bekraftende,
og svaret pd det sidste sporgsmdl benceegtende.

Det skal dog atter understreges, at det forste — bekraftende — svar kun har en provisorisk
karakter, jfr. ovenfor afsnit 1. De meget konsistente, gennemgiende resultater fra de i forskel-
lige lande foretagne undersegelser af erstatningsrettens funktion gor det til en ikke urimelig
hypotese, at den endelige vurdering vil blive overvejende negativ. Den er konfliktskabende,
langsommelig og omkostningskrzvende, og den formar end ikke at leve op til egne erklerede
principper om fordeling af kompensationspuljen blandt de skadelidte. Som norm for allokering
af ulykkesomkostninger til skadevoldere er culpareglen blevet undergravet af ansvarsforsikrin-
gen, og hvad der matte vare tilbage af pr@ventiv vardi i finansieringen af erstatningen beror
pa ansvarsforsikringen, ikke culpareglen. Culpareglen er uegnet til at udtrykke misbilligelse over
for skadevolderen; den er egnet til at udtrykke misbilligelse over for skadelidte, men egen skylds
reglen er ikke udformet med henblik herpa.

Heraf drages ofte den konsekvens, at erstatningssystemet ber indrettes udelukkende med
den kompenserende funktion for eje, dvs. med henblik pa genoprettelse og spredning af tab.
Folges dette standpunkt konsekvent, forer det til en total afskaffelse af erstatningsretten i
traditionel skikkelse og skattefinansiering af ulykkeskompensationen, i hvert fald for de ulyk-
keskategorier, for hvilke der ikke i forvejen er tilvejebragt en kompensationspulje ved hjelp
af obligatorisk forsikring. Denne konsekvens blev der taget afstand fra i kap. 6. Som neevnt
s. 374 drog Woodhouse Report denne konsekvens af den negative vurdering af erstatningsret-
ten, idet den fremhevede, at hvad der end kunne siges af positivt om den, havde det kun betyd-
ning for fi skadelidte. Men argumentet kan jo vendes om: hvad der end kan siges af negativt
om erstatningsretten, har ogsi det kun betydning for fa skadelidte. Ud fra en konstatering af,
at erstatningsretten ikke fungerer tilfredsstillende for de ca. 15.000 tilskadekomne, der arligt
far erstatning, er det unagteligt vidtgiende af den grund at udvide ulykkeskompensationen til
ca. det 20-dobbelte antal tilskadekomne.

Men der kunne vaere andre grunde. Udviklingen navnlig ved arbejds- og trafikulykker er klart
udtryk for et oprer mod det erstatningsretlige dogme, at tabene ber forblive pa de skadelidte
ved ulykker, der ikke skyldes enten culpa eller en “’farlig bedrift”. Pastande om dette dogmes
forankring i den almindelige (rets)bevidsthed holder ikke over for den beredvillighed, hvormed
alternative forsikringsordninger accepteres.®3 Tages den traditionelle argumentation for erstat-
ning p4 objektivt grundlag alvorligt, stetter den i virkeligheden denne udvikling, men uden at
yde noget som helst bidrag til afklaring af, hvordan den kan eller skal viderefores. @nsker om
bedre tabsspredning ved hjelp af forsikring siger intet om, blandt hvemn tabene skal spredes,

lioach lidt enm ancker am starre administrativ effektivitet (nedhrinoplep af ambkactninoenraran.
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ten), som man naturligvis altid principielt kan tilslutte sig, siger noget om, hvordan effektivi-
seringen ber gennemfores.

Finansieringsproblemet i ulykkeskompensationen bestir siledes — udtrykt kort — i opstil-
ling af allokeringskriterier, der hverken bygger pa culpareglen, kriterier for objektivt ansvar
for “farlig bedrift” eller allokering til skatteyderne. Nir finansiering fra individuelle, culpest
handlende skadevoldere (og — bortset fra grov egen skyld — ogsd skadelidte) afvises, og nar
ligeledes total tabsspredning blandt skatteyderne afvises, peges indirekte pa den finansierings-
metode, der anvendes i ASF, no-fault forsikring m.v., dvs. finansiering ved hjelp af (private)
forsikringspreemier. Spergsmailet er da, om der — med udgangspunkt i forsikringens funktion
— kan opstilles objektive allokeringskriterier, der undgéir de indholdslese postulater og vilkar-
ligheder, der knytter sig til argumentationen for objektivt ansvar, og i stedet giver udsagn
om, at en “virksomhed” ber bzre “sine” (ulykkes)omkostninger, et reelt indhold. Det pre-
tenderer teorien om ekonomisk preevention, og det skal derfor i det felgende kapitel under-
soges, om den giver et svar pd ulykkeskompensationens finansieringsproblem.

§33. IMr. herved Strahl: Krisiske anmdrkningar s. 85, Strahl: Utredning s. 68f, Lejman: Skadestdndet s. 431,
sml. Walin: Skadestdndslag (forh.) s. 182 og Dufwa: Trafikskaderitt s. 477, se sarligt om no-fault
forsikring, Hippek Verkehrsunfillen s. 111f, Elliot & Street: Road Accidents s. 251, O'Connell: End-
ing Insult s. 113 samt empiriske undersogelser herom i Linden: Osgoode Hall Study kap. 8 s. 2ff og
10ff, O'Connell & Simon: Pain and Suffering s. 32ff og O'Connell & Beck: No-Fault Auto Laws
s. 142. Se endvidere Lloyd-Bostock: Common Sense Morality s. 338ff, hvor over 1.000 tilskadekomne
blev spurgt, om en anden havde forvoldt skaden ved en fejl, og om denne — eller andre — burde betale
erstatning for den. 37% mente, at en anden havde begdet fejl, men 31% af disse mente ikke, at der
skulle betales erstatning, og andre 21% mente, at erstatningen burde betales af en anden end den, der
begik fejlen. Af de 63%, der mente, at der ikke var begdet fejl, fandt 15%, at de burde have erstatning.
Andelen af dem, der mente, at der var begdet fejl, og at de burde have erstatning, var storst ved tra-
fik- og arbejdsulykker (samt ved overfald), og undersogelsen stottede derfor den antagelse, at de
skadelidtes indstilling snarere reflekterer de kompensationsmuligheder, de galdende regler faktisk
giver, jfr. ogsd Keeton & Keeton: Torts s. 520 og nedenfor kap. 8, afsnit 3.1.



Kapitel 8
Okonomisk pravention

1. Indledning

I de senere ar er flere af juraens klassiske discipliner, der ikke umiddelbart — som f.eks. mono-
polretten -- fremtrader som relevante for en ekonomisk analyse, blevet underkastet underso-
gelser ud fra en okonomisk synsvinkel i et sdidant omfang, at der efterhianden tales om (ny) rets-
okonomi som en selvsteendig fagdisciplin.! Erstatningsretten var et af disse retsomréider, der
forst blev gjort til genstand for okonomisk analyse.®> Som nzvnt ovenfor kap. 1, afsnit 6, er
disse analyser kun sporadisk blevet inddraget i den nordiske debat om reformering af erstat-
ningsretten.® Efter min opfattelse yder de imidlertid et vasentligt bidrag til en afklaring af
sporgsmélet om, hvordan og af hvem ulykkeskompensationen bor finansieres. Fremstillingen
i det folgende vil forst og fremmest blive baseret pa Calabresis analyser, der dels fremkom i en
rekke artikler fra 1960’emne og begyndelsen af 1970’erne, dels — i mere samlet form — i bogen
”The Costs of Accidents”. Det skyldes bade, at Calabresis analyser forekommer at vare de mest
gennemarbejdede, og at han — modsat flere andre — ikke stoppede op ved den teoretiske ana-
lyse, men sogte at udmente den i nogle konkrete retningslinier for, efter hvilke kriterier ulykkes-
omkostninger bor allokeres. For si vidt danner teorien grundlag for en reformering af erstat-
ningsretten efter, hvad der i kap. 1, afsnit 1, loseligt kaldtes “enterprise liability’’-modellen
(model 2), men den blev ogsd paberabt som stette for udviklingen af no-fault forsikringer ved
trafik- og andre ulykker.® Kemen i Calabresis teori er forseget pé at give preventionstanken en
ny — okonomisk — udformning og at knytte den til forsikringsrealiteterne i den faktiske finan-
siering af ulykkeskompensationen. Som navnt i kap. 1, afsnit 6, betegner den saledes en mod-
pol i forhold til reformer, der — som f.eks. New Zealands ACA — tilstreeber at rendyrke ulyk-
keskompensationen som et instrument for genopretning af tab, ligesom den — som det mindre
— stir i modsztning til den almindelige tendens til at nedvurdere erstatningsrettens preventive
vardi og heraf folgende accept af en forskydning af den samlede kompensation fra ulykkes-
kompensation til socialsikring, der navnlig ytrer sig ved bestrabelser p4 at gere ulykkeskom-
pensationen til et rent supplement til de til enhver tid eksisterende sociale ydelser, siledes at
enhver udvidelse af socialsikringen modsvares af en tilsvarende reduktion af ulykkeskompensa-
tionen.

Jfr. bl.a. Calabresi i Law and Economics (Lund 1977) s. 9ff og M.-O. Blom i JFT 1980 s. 245ff.

Starten markeredes navnlig med Coase: Social Cost (1960) og Calabresi: Risk Distribution (1961).

Jfr. s. 43 med note 65; se endvidere en kort omtale hos Lodrup: Personskader s. 19, Dufwa: Product
Liability Legislation s. 8f og Nygaard: Skade og ansvar s. 14f og 227. En udforlig gennemgang af Cala-
bresis teori findes hos Atiyah: Compensation s. 564ff; se ogsd Williams & Hepple: Foundations of the
Law of Tort s. 166 og Pearson Report I s. 200ff.

4. Jfr. bl.a. Keeton & O’Connell: Basic Protection s. 259f og Calabresis accept (med visse modifikationer)
af New Yorks no-fault ordning (omtalt ovenfor s. 291) i Calabresi: The New York Plan s. 267ff.
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Fremstillingen i det folgende tilrettelaegges siledes, at der forst i afsnit 2 gives en fremstil-
ling af Calabresis teori om “okonomisk praevention™;® i afsnit 2.1. redegores forst for den re-
duktion af ulykkesomkostningerne, der ifolge Calabresi ma veere et hovedformal for ulykkes-
kompensationssystemet, og dernast i afsnit 2.2. naermere for reduktionen af de “primaere”
ulykkesomkostninger (den praeventive funktion) samt i afsnit 2.3. for de retningslinier for allo-
kering af ulykkesomkostninger, der udledes heraf. I afsnit 3 sammenholdes teorien med erstat-
ningsrettens traditionelle tildelingskriterier, dels culpa (afsnit 3.1.), dels objektivt ansvar (af-
snit 3.2.), herunder serligt forholdet til navnlig Ussings argumentation og kriterier for objektivt
ansvar. I afsnit 4 dreftes nogle af de indvendinger, teorien har givet anledning til (jfr. afsnit 4.1.
og 4.2. om henholdsvis Blum & Kalvens og Posners indvendinger), og som den kan give anled-
ning til (spergsmilet om ulykkesomkostningernes betydning i afsnit 4.3., teoriens ulykkesom-
kostningsbegreb i afsnit 4.4., forholdet til socialsikringens dekning i afsnit 4.5., samt i hvilket
omfang teoriens retningslinier for allokering af ulykkesomkostninger er operative, jfr. afsnit
4.6.). Afslutningsvis sammenfattes i afsnit 5 teoriens betydning og veerdi for en losning af ulyk-
keskompensationens finansieringsproblem.

2. Teorien om ekonomisk pravention
2.1. Reduktion af ulykkesomkostninger

Ifolge Calabresi ma to hovedformal opstilles for erstatningssystemet (*’accident law”):® det ma
vare retferdigt (Cjust” eller “fair’”), og det ma reducere ulykkesomkostningerne. Det forste
hovedformal giver dog ikke i sig selv nogen oplysning om, hvorledes regleme ber udformes, men
udger den prove, som ethvert system ma besta for at kunne accepteres.” Det afgorende formal
bliver saledes omkostningsreduktion. Calabresi sondrer mellem tre forskellige former for om-
kostningsreduktion (’primary”, “’secondary” og “tertiary” ulykkesomkostninger):® den pri-
mere omkostningsreduktion er en reduktion af antallet og/eller alvorligheden af ulykker. Den
sekundere omkostningsreduktion er en reduktion af de omkostninger, der opstar, efter at en
ulykke er sket (og som altsd er sekundear i den forstand, at den kun bliver aktuel, nir den pri-
mare omkostningsreduktion ikke har fert til, at ulykken undgas). Tertier omkostningsreduk-
tion er en reduktion af de — administrative og andre — omkostninger, der er forbundet med
samfundets forseg pa at opnd primar og sekundar omkostningsreduktion.

Den primare omkostningsreduktion minder altsd meget om det, der s&dvanligvis kaldes den
preventive funktion. Metoden til omkostningsreduktion er at “discourage activities that are
7accident p-one” and substitute safer activities as well as safer ways of engaging in the same
activities” ® Tilskyndelsen til at valge mindre “farlige” aktiviteter eller til at udfere en given
aktivitet pad en mindre “farlig” made kan etableres pa to mader. Den ene metode er offentlig
regulering, der direkte fastslar, hvilke aktiviteter der er tilladte, og hvilke der er forbudte, samt
hvordan de tilladte aktiviteter skal udfores. Reguleringsbestemmelserne er pa-den ene eller den
anden made sanktioneret med straf. Denne reguleringsmetode udtrykker altsé direkte kollek-
tive beslutninger om “the degree to which we want any given activity, who should participate
in it, and how we want it done”.'® Denne form for ’pravention” kalder Calabresi for “specific
(eller "collective’) deterrence”.

v

Om selve terminologien, se nedenfor s. 502,

6. Jfr. Calabresi: Fault System s. 429f og Calabresi: Costs s. 24; se ogsd W. Z. Hirsch: Law and Economics
(New York 1979) s. 173f.

Jfr. Calabresi: Costs s. 25.

Jfr.l.c.s. 26ff.

Yoo
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Den anden metode er regulering ved hjelp af markedet (“general” - eller "market” — “de-
terrence”).!’ Markedsmekanismen udnyttes ved, at ulykkesomkostningerne ligesom andre om-
kostninger afspejles i prisen for den pigeldende aktivitet. Onsker folk at udeve en bestemt ak-
tivitet eller at udove den pa en bestemt made, star det dem frit for, men de mé til gengzld be-
tale de ulykkesomkostninger, der er forbundet dermed. Den praeventive funktion knyttes sa-
ledes til, at folk tvinges til at tage ulykkesomkostningeme med i betragtning ved deres valg
mellem forskellige former for aktivitet eller mellem forskellige méader at udfere en aktivitet
pa. Hvis ulykkesomkostninger behandles som enhver anden omkostning, vil den almindelige
pris- og markedetsmekanisme sikre, at folk stilles i en sadan valgsituation. Afgerelsen af, hvilke
ulykkesfremkaldende aktiviteter (og dermed ulykker) samfundet tolererer, treeffes da ikke ved
en rekke kollektive beslutninger fra et folkevalgt eller administrativt organ, men ved summen af
enkeltindividers beslutninger p4 et frit marked.

En afgorelse af, hvilke ulykker samfundet vil tolerere, er ifelge Calabresi en nedvendig kon-
sekvens af, at samfundet ikke er indstillet pd at undgd ulykker for enhver pris.'* Dette er ube-
strideligt rigtigt.

Trafikulykkemnes antal og alvor kunne nedszttes vaesentligt, hvis der blev stillet krav om, at biler skal byg-
ges som tanks, og der indfertes generel fartgreense pd 10 km i timen.!* Ulykker ved sammensted mellem bi-
ler og tog kunne reduceres ved etablering af viadukter eller bom- eller lyssignalanlag ved alle jembaneover-
sk&ringer, jfr. herom Vejlovens kap. 7. En beslutning om (ikke) at bygge en Store-Baltsbro pavirkes ikke af,
at det pé statistisk grundlag kan godtgeres, at et vist antal arbejdere sandsynligvis vil blive drabt eller kvastet
under arbejdet, og heller ikke af, at biltrafik over bzltet ville medfere flere ulykker end den nuvarende
fergetrafik. Miljebeskyttelseslovens § 1, stk. 3, fastsldr, at der ved bedemmelsen af omfanget og arten af
foranstaltninger til forureningsbek@mpelse skal tages hensyn ikke kun til forureningens indvirkning pi det
fysiske milje, men ogsd til virksomhedens samfundsmassige nytte og “omkostningerne ved beskyttelses-

foranstaltninger”.'4

Pointen er den simple, at det ogsi koster noget at undgd ulykker. Omkostningerne ved at
undgd ulykker md betragtes som ulykkesomkostninger pd lige fod med omkostningerne ved de
ulykker, der ikke undgds. Ser man forelebig vk fra, at samfundet af andre grunde kan tznkes
at ville modvirke bestemte aktiviteter (og dermed ulykker), eller at samfundet af endnu andre
grunde kan taenkes ikke at ville modvirke bestemte aktiviteter (og dermed ulykker), kan af mdl-
seetningen om reduktion af ulykkesomkostninger udledes, at samfundet mé vare interesseret i,
at de ulykker undgds, som det kan betale sig at undgd. Calabresi taler folgelig om ~primary
accident cost avoidance”, hvorved “accident costs” og accident avoidance costs” akvivale-
res.!® Problemet for samfundet er altsa at opna en sddan grad af ulykkesforebyggelse, at bespa-
relsen (i form af lavere ulykkesantal og/eller mindre alvorlige ulykker) opvejer omkostningerne
herved (f.eks. ogede udgifter til sikkerhedsforanstaltninger m.v.)."¢

Hvis f.eks. ulykkesomkostningerne ved sammensted mellem biler og tog i ubevogtede jernbaneoverskz-
ringer ialt udger 20 mio. kr., og de kunne reduceres til halvdelen ved ops®tning af lyssignalanleg, men op-
sztning m.v. ialt ville koste 15 mio. kr., er det for samfundet 5 mio. kr. dyrere at etablere lyssignalanizg end
at lade veere. Bedemt alene ud fra ensket om optimal reduktion af ulykkesomkostninger (herunder altsd ogsa
omkostningeme ved at undga ulykker), vil samfundet valge ikke at etablere lyssignalanleg.

11. Sondringen mellem "specific’’ og ’’general” deterrence har altsi intet at gore med sondringen mellem
special- og almenpravention, jfr. l.c. s. 21 note 4.

12. Jfr. Calabresi: Decision for Accidents s. 716ff ogl.c. s. 17f.

13. Jfr. herved Grénfors: Trafikskadeansvar s. 98f og Schdfer: Soziale Schdden s. 212.

14. Jfr. herom J. Christensen i J&@ 1977 s. 455 og i NFT 1978 s. 259f, C. Hjort-Andersen i J&9 1975 s.
407f, Gomard i UfR 1978Bs. 66 og W. E. von Eyben: Miljoret (1980)s. 91f.

15. Jfr. Calabresi: Costs 5. 74 note 7.

16. Jfr. ogsd Chelius: Control of Industrial Accidents s. 701 og 703, Chelius: Industrial Accidents s. 294,
Phillips: Economic Deterrence s. 150, Skogh: Priser, skadestind och straff s. 34ff, Skogh & Stuart:
Traffic Accidpntss. 203 og R. Cooter m.fl. i 10 The Bell Journal of Economics 1979 s. 367.
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Sporgsmalet er herefter, hvorledes samfundet opnar optimal “’primar” reduktion af ulykkes-
omkostninger, eller med andre ord, hvorledes man ndr det punkt, hvor "benefit” (reduktion af
omkostninger ved ulykker) overstiger “'cost” (omkostninger ved ulykkesforebyggelse i videste
forstand), siledes at man p4 den ene side undgr alle de ulykker, som det kan betale sig at und-
g4, men pa den anden side netop kun undgir disse ulykker. Calabresi fremhaver, at ekonomiske
love ikke kan fortzlle, hvor dette punkt ligger.!” Afgorelsen ma enten trzffes politisk eller ved
hjelp af markedsmekanismen. Disse alternativer modsvarer valget mellem “specific” og “general
deterrence”. Enten besluttes kollektivt, hvilken vaerdi og hvilke ulykkesomkostninger en given
virksomhed ber tilskrives, og pa dette grundlag afgores ved offentligretlig regulering, i hvilket
omfang og pa hvilken made virksomheden kan tolereres. Eller beslutningen overlades til mar-
kedet, siledes at den enkelte mi afgore, om virksomheden har en sidan vardi, at han eller hun
onsker at indlade sig p4 den, nir hensyn tages til, at prisen for den inkluderer de ulykkesom-
kostninger, der er forbundet med den. I ferstnavnte tilfeelde afgores balancepunktet altsi ved
offenligretlige forbud og pébud; i sidstnzvnte tilfeelde af summen af enkeltindividers beslut-
ninger, om en virksomhed er sine ulykkesomkostninger verd, eller om det bedre kan svare sig
at give afkald pa den eller at udfere den pa en sikrere (men dyrere) méde, jfr. nermere neden-
for afsnit 2.2.

Terminologisk er udtrykket “okonomisk praevention™ valgt som oversattelse af Calabresis “general
deterrence”. Helt treffende er denne terminologi ikke, da “’specific deterrence” naturligvis ogsi kan rumme
okonomisk tilskyndelse til reduktion af ulykkesomkostninger, f.eks. i form af bader. Ej heller Calabresis egen
terminologi er serligt treffende. Mere oplysende ville vere at sondre mellem praevention ved offentlig re-
gulering og markedspravention.'®

Den sekundaere omkostningsreduktion er ikke identisk med erstatningsrettens kompenseren-
de funktion. Calabresi sigter til det tab, der opstar ved manglende eller ufuldstendig spredning
af ulykkesomkostninger. Den omstendighed, at skadelidte far erstatning, er jo ikke nedvendig-
vis ensbetydende med, at ulykkesomkostningerne bliver spredt; ma skadevolderen betale af egen
lomme, bliver de det ikke. Og omvendt kan ulykkesomkostningeme meget vel blive spredt helt
eller delvist, selv om skadelidte ikke fir erstatning, f.eks. i kraft af sociale ydelser (spredning
til skatteyderne) eller privat ulykkesforsikring (spredning til forsikringstageme i samme pramie-
kategori som skadelidte). Begrundelsen for at anse en manglende eller en mangelfuld tabsspred-
ning for en serlig omkostning ved ulykker og folgelig (forbedret) tabsspredning for en metode
til reduktion af “’sekundere” ulykkesomkostninger er simpelt hen, at de afledede okonomiske
og sociale konsekvenser er mindre, ndr et stort antal mennesker md give afkald pd et mindre
belob, end ndr nogle fdé ma give afkald pd store belpb.'® Iszr kan mangelen pa tabsspredning
modvirke revalidering og derved forege de sekundzere tab.?°

Total tabsspredning vil sige, at alle skal betale sarmme belob til dekning af tabene ved ulyk-
ker.2! Den totale tabsspredning kan dog modificeres ud fra den betragtning, at en bedre reduk-
tion af sekundare omkostninger opnas, dersom en sterre del af byrden legges pa dem, der mi anta-
ges “bedre at kunne beere den”, dvs. dem, som piferes ferre afledede sociale og ekonomiske
konsekvenser.?? Man kunne f.eks. opkreve storre bidrag fra personer med hoj indtagt end fra

17. Jfr. Calabresi: Costs s. 18ff.

18. Jfr. O'Connell: Ending Insult s. B5 med note 26; se ogsd Skogh & Stuart: Traffic Accidents s. 207; ud-
trykket “’okonomisk pravention” er foresliet af Hellner og anvendes jevnligt.

19. Jfr. Calabresi: Risk Distribution s. 517f og Calabresi: Costs s. 39ff.

20. Jfr. Calabresi: Costs s. 42f.

21. Jfr.l.c.s. 46 og 49.

22. Jfr. Calabresi: Risk Distribution s. 527 og Calabresi: Costs s. 40.
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personer med lav indtaegt (’deep pocket™), enten ved at bidraget blev sat til en bestemt procent
af indtagten eller ved anvendelse af en progressiv skala. Hvis f.eks. en ulykkesforsikringsordning
blev finansieret over almindelige skatter, ville man opni en tabsspredning, der alene modifi-
ceredes af “deep pocket”

Tabsspredning kan selvsagt ogsd opnas ved hjelp af frivillig forsikring, sivel primaer- som
ansvarsforsikring.?* Af flere grunde er det imidlertid usandsynligt, at frivillig forsikring vil give
tilstreekkelig tabsspredning.?® Dels vurderes risikoen ikke korrekt, fordi folk ikke har tilstrek-
kelige oplysninger om den, og fordi de ikke kan forestille sig, at ulykken rammer dem selv. Den
omstzndighed, at ansvarsforsikring er mere udbredt end ulykkesforsikring, og at tingsforsikring
er mere udbredt end personforsikring, viser, at folk har lettere ved at forestille sig, at ulykken
rammer andre eller rammer deres ting, end at den rammer deres person. Dels pévirkes folks be-
slutning om at forsikre af, at de muligvis ikke kommer til at bare tabet selv, selv om de ikke
forsikrer. Ved personskade trader de sociale ydelser jo under alle omstendigheder til og daek-
ker en vis del af tabet; men i det omfang dette sker, er tabsspredningen ikke l®ngere frivillig.
Og endelig er det langt fra givet, at frivillig forsikring giver fotal spredning af ulykkesomkost-
ninger eller spredning alene modificeret af “deep pocket”. Hvis preemien er ens for alle forsik-
ringstagere, er spredningen for si vidt total. Men det vil premien ikke altid vaeere. Ved konkur-
rence mellem forsikringsselskaberne vil der blive differentieret mellem forskellige grupper af
forsikringstagere i det omfang, omkostningeme ved denne differentiering ikke opsluger den
konkurrencemassige fordel, dvs. fordelen ved at kunne tilbyde bestemte undergrupper forsik-
ring til en lavere preemie. Eksempler pé differentiering er n@vnt ovenfor kap. 7, afsnit 3.3, der
samtidig viste, at differentiering undertiden er for kostbar til at blive foretaget, jfr. iser om den
almindelige privatansvarsforsikring.

Tanker man sig, at frivillig, privat ulykkesforsikring blev gjort til det bzrende element i en kompensa-
tionsordning, viser de i dag anvendte tariferingsprincipper,? at der ikke ville ske total tabsspredning: der dif-
ferentieres efter den fare, der er knyttet til forsikringstagerens erhvervsmassige beskaftigelse (ved heltids-
ulykkesforsikring), og ievrigt efter alder, kon og helbred. Lider forsikringstageren i forvejen af sygdom, eller
har han i forvejen en legemlig skavank, kan det medfere preemietilleg eller bevirke, at forsikring slet ikke kan
tegnes. Det betyder ikke, at der differentieres efter alle de faktorer, der har betydning for risikoen. Bopzl
og (dermed) risikoen for ulykker bl.a. i trafikken indgér f.eks. ikke i tariferingen;?” det kan — tilsyneladende
— ikke svare sig. Ellers ville — forudsat at der er konkurrence mellem forsikringsselskaberne — nogen forsege
differentiering og derved tiltrzkke de forsikringstagere, der har lavere risiko end gennemsnittet.?® Hvis dif-
ferentieringen virkelig kunne svare sig, ville med tiden de evrige forsikringsselskaber blive tvunget til at gen-
nemfore den, idet de til sidst ville sidde tilbage med de grupper, der ved differentieringen viste sig at have
storre risiko end gennemsnittet. Man matte da forheje pr&mien for disse grupper, nojagtig som det forste sel-
skab gjorde, da det startede differentieringen. Det kan ikke siges generelt, hvor langt differentieringen vil gi.
- Pointen i denne forbindelse er blot, at en vis differentiering vil finde sted ved privat forsikring, og at dette
modvirker tabsspredningen.

Nar nogle forsikringstagere betaler hojere preemie end andre, er spredningen ikke total. Pri-
vat forsikring giver heller ikke tabsspredning modificeret af ’deep pocket”. Tvertimod kan per-
soner med lav indtegt komme til at betale hojere premie end personer med hej indtzgt, for

23, Jfr. Calabresi: Risk Distribution s. 527f og Calabresi: Costs s. 46.

24. Jfr. Calabresi: Costs s. 471f.

25. Jfr. L.c. s. 55ff; herhjemme har kun et forsikringsselskab sogt at indbygge en dkning ved ulykker i den
almindelige familieforsikring, jfr. >’forsikring’’ 1979 s. 413f.

26. Jfr. Heltman: Ulykkesforsikringspraksis s. 95ff, Forsikringshdndbog s. 274ff og Georgsen: Personforsik-
ring s. 126.

27. Jfr. Atiyah: Compensation s. 589f.

28. Jfr. Calabresi: Costs s. 60ff; se ogsi B. Rold Andersen: Grundprincipper s. 120f, J. H. Petersen: Socialpo-
litisk teori II's. 65 og Skogh: Priser, skadestdnd och straffs. 28.
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si vidt deres ulykkesrisiko gennemsnitligt er sterre, iszer i erhverv, men maske ogsé i fritid. Seer-
ligt “’srbare” grupper (handicappede, &ldre) ville i vidt omfang veere afskaret fra at tegne for-
sikring. I det omfang forsikringsydelserne er relateret til sterrelsen af forsikringstagerens poten-
tielle okonomiske tab, ma personer med hej indtagt selvsagt for s& vidt betale hojere premie
end personer med lav indtaegt, jfr. herved om no-fault forsikring som primarforsikring ovenfor
s. 324.

En vis tabsspredning vil ogsi opnas ved forsikring pa skadevolder-siden (ansvarsforsikring),
hvad enten ansvarsgrundlaget er culpa, eller det er strengere. Men pa samme made som ved pri-
merforsikring modvirkes spredningen af differentiering i preemieberegningen. P4 den anden side
kan en videre tabsspredning opnas i det omfang, en virksomhed via lenninger, priser eller udbyt-
te kan overvelte ulykkesomkostningerne videre pa de ansatte, forbrugerne eller aktionzreme.
Om dette sker, afhanger af flere forhold, herunder om ulykkesomkostningerne varierer med
produktionens omfang eller med bestemte ressourcer, der anvendes i den, om virksomheden
konkurrerer med andre virksomheder med lavere ulykkesomkostninger, om virksomheden har
monopolstilling, om en formindsket profit kan spredes til aktionzrer, etc.?®

Hvad endelig angir den tertiere omkostningsreduktion, dvs. reduktion af de omkostninger,
der er forbundet med at opna optimal reduktion af de primare og de sekundare ulykkesom-
kostninger, kan denne ikke behandles abstrakt, idet sporgsmalet er, hvor store omkostninger til
administration m.v. der er forbundet med et givet forseg pa at reducere de primeere og de se-
kundzre ulykkesomkostninger.® De tertizre omkostninger — og forsog p4 at reducere dem —
er altsd helt underlagt den méde, hvorpa samfundet valger at sege de ovrige omkostninger re-
duceret. Problemet er siledes altid, om et forseg pa at opna reduktion af de primare omkost-
ninger (“prazvention”) og/eller de sekundare omkostninger (“tabsspredning’”) modsvares af
en tilsvarende eller storre forogelse af de tertieere (’administrative’’) omkostninger, siledes at
besparelsen ikke er det vard, den koster. Et tilnrmet udtryk for, hvor store tertizere omkost-
ninger der er forbundet med forskellige ulykkeskompensationssystemer (erstatning/ansvars-
forsikring, ASF, privat ulykkesforsikring), findes i de ovenfor kap. 7, afsnit 4.3., omtalte om-
kostningsprocenter.?!

Calabresis formél med denne tredeling af ulykkesomkostningerne er af fremhave, at ethvert
ulykkeskompensationssystem — hvad enten det er den traditionelle erstatningsret, et no-fault
system eller et andet system med objektivt ansvar, et system som ASF eller en generel, social
ulykkesforsikringsordning — m4 vurderes ud fra dets evne til at reducere alle tre former for
ulykkesomkostninger.?? De tre former for omkostningsreduktion modarbejder i et vist omfang
hinanden. Isar kan den primare omkostningsreduktion komme i konflikt med den sekundeere
og den tertizre. Som det nzrmere skal uddybes nedenfor i afsnit 2.2., kreever den primere
omkostningsreduktion, at ulykkesomkostningerne pa den ene eller den anden made betales
af de mennesker eller virksomheder, der "forvolder’” dem. Men dette er ensbetydende med, at
der ikke sker total tabsspredning (ej heller modificeret af “deep pocket™). Og nar man forse-
ger at allokere ulykkesomkostninger til dem, der forvolder” ulykkeme, i stedet for at fordele
dem pa hele befolkningen over skatterne, stiger selvsagt de administrative (tertizere) omkost-
ninger.

Kritikken af den geldende erstatningsret (is®r pi de omrider, hvor ansvarsgrundlaget er
culpa) gir iser p4, at den ikke giver tilstraekkelig tabsspredning (mange skadelidte far ikke er-

29. IJfr. nermere Calabresi: Risk Distribution s. 519ff; se ogséd Ison: Forensic Lottery s. 35f og Atiyah: Com-
pensation s. 573.

30. Jfr. Calabresi: Costs s. 28 og 286.

31. Jr.l.c.s. 286 note 1.

32. Ifr. Calabresi: Wonderful World s. 221f og l.c. s. 29ff og 239.
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statning eller kun nedsat erstatning og mé for si vidt bare tabene selv, nogle skadevoldere har
ikke ansvarsforsikring og mé for s vidt ogsa bzre tabene selv, og hethjemme kunne tilfojes, at
erstatningsniveauet ved invaliditet og forsoergertab ligeledes allokerer en del af tabene til de
skadelidte, jfr. nedenfor kap. 9), samt at de administrative omkostninger er meget hoje, jfr.
ovenfor kap. 7, afsnit 4. Essensen af den kritik af erstatningsretten, der kunne udledes af de
retssociologiske undersogelser, er siledes — med Calabresis terminologi — at den ikke i tilstraek-
kelig grad reducerer de sekundzre og de tertizre omkostninger ved ulykker.®® Man kunne da
drage den konsekvens, at det gjaldt om at indrette erstatningssystemet saledes, at der opnds
optimal reduktion af de sekundzre og de tertizzre omkostninger. Det er klart, at det bedste
middel hertil er en generel, social ulykkesforsikringsordning, finansieret over skatter.* Herved
opnas den videst mulige spredning, hensyn tages til ”deep pocket” i det omfang, skattesystemet
iovrigt gor det, og omkostningerne ved at administrere indkraevning af bidrag og betaling af
erstatninger vil vare forholdsvis sm4, isr fordi det offentlige jo allerede i forvejen opkraever
skatter og udbetaler kompensation.

Denne konsekvens er ifolge Calabresi uacceptabel, fordi kompensationssystemet da intet ger
for at reducere de primere ulykkesomkostninger:

"A system that compensates for accidents perfectly once they have occurred but does nothing to prevent
them in the first place is obviously not desirable™;** " — — — Secondary accident cost avoidance cannot be
the only aim of a system of accident law. This should be clear from the fact that loss spreading and deep
pocket do nothing to reduce primary costs of accidents, whereas most people seem to want at least some
primary accident cost reduction”.®® ’In sum, the world of total accident loss spreading does not seem accept-
able because it would incourage more accidents than most of us would deem desirable. -- — — It follows that
despite our perfectly valid desire for loss spreading, there are great advantages in leaving accident costs

unspread to some extent 3"

Som navnt ovenfor kap. 6, afsnit 4.1., mente Calabresi, at der i almindelighed ikke ville veere
nogen grund til at behandle ulykker anderledes end sygdom m.v., hvis man drog den ovennavn-
te konsekvens og udelukkende lagde vegt pa tabsspredning og administrativ effektivitet. For-
skellen var imidlertid, at ulykker kan undgis — eller med andre ord: primar omkostningsreduk-
tion er mulig, og “’such primary cost reduction can — indeed must — be an important aim of
whatever system of law govemns the field. Accordingly, perfect systems of secondary cost
avoidance, if they give poor primary cost avoidance, may be totally unacceptable”.3®

Som naevnt kan primar omkostningsreduktion opnés enten ved hjelp af markedet eller ved
hjzlp af direkte offentlig regulering. Hvis ulykkesomkostningemne spredes til skatteydeme, giver
man afkald pa at opna primer omkostningsreduktion ved hjzlp af markedet. Det bliver derfor
nedvendigt at gribe til “’specific deterrence” for at begranse ulykkernes antal og alvor.> Dette
svarer i og for sig til den ofte fremsatte anskuelse, at erstatningssystemet burde koncentreres
om den kompenserende funktion, mens den preventive burde overlades til strafferetten (i vi-
deste forstand) — om end maske fortalerne herfor ikke er villige til at drage den yderste konse-
kvens, dvs. at g4 ind for, at erstatningsretten som kompensationsinstrument afleses af skatte-
finansieret socialsikring. Men Calabresi er ikke enig. Rent bortset fra, at anvendelse af beder og

33. Jfr. Calabresi: Costs s. 239.

34. Jfr. Calabresi: Risk Distribution s. 528, Calabresi: Wonderful World s. 219ff, Calabresi: Fault System s.
462 og l.c. 5. 46.

35. Calabresi: Costs s. 64.

36. L.c.s.43.

37. L.c.s.66-67;se ogsi Posner: Economic Analysiss. 154.

38. Calabresi: Costs s. 44, jfr. Calabresi: Decision for Accidents s. 715 og Calabresi: Wonderful World s. 221.

39. IJfr. Calabresi: Costs s. 65f.
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andre straffe i sig selv er i strid med ensket om en si vidt mulig total spredning af omkostnin-
gerne, accepterer han ikke, at optimal primar omkostningsreduktion kan opnas alene ved hjzlp
af “specific deterrence”. Preventionen kan altsi ikke overlades til strafferetten. Allokering af
ulykkesomkostninger til dem, der “forvolder” ulykker. har — via markedets prismekanisme —
en preeventiv effekt, og det er piA mange omrider nedvendigt at udnytte denne effekt for at
opnd optimal reduktion af de primzre ulykkesomkostninger, dvs. en sidan balance mellem
ulykkesomkostninger og omkostninger ved at undg ulykker, at de ulykker undgés, som det kan
betale sig at undgi. Calabresis teori star siledes i stzerk modstning til den efterhanden udbred-
te skepsis over for erstatningsansvarets praventive effekt. Sporgsmailet er nu, hvorledes optimal
reduktion af de primare ulykkesomkostninger opnas ved hjelp af erstatningsansvaret (og ikke
kun ved hjelp af offentlig regulering), og hvad der nazrmere ligger i, at de, der forvolder”
ulykkeme, skal betale for dem.

2.2. Nermere om reduktion af de primeaere ulykkesomkostninger

Calabresi anferer til illustration nogle hypotetiske eksempler pa, hvordan ekonomisk praven-
tion virker.* :

For det forste kan ulykkesomkostningerne pavirke folks valg mellem forskellige aktiviteter. A overvejer
f.eks. at anskaffe en bil ud over den, han har i forvejen. Hans omkostninger ved ikke at have bil nr. 2 udger
$ 250 om édret (til tog, taxaer osv., nér bil nr. 1 er til reparation, 1int af hans bem etc.). Bil nr. 2 vil koste
ham $ 200 om édret. Hvis erstatningssystemet er indrettet siledes, at bilister skal betale for de ulykker, de for-
volder, forudsattes, at hans forsikringspremie vil stige med $ 200, hvis han anskaffer sig bil nr. 2. Den vil
altsd ialt koste ham $ 400 om aret eller $ 150 mere, end det koster ham ikke at have den. A valger derfor
ikke at anskaffe sig bilen.

Hvis ulykkesomkostningerne ikke betales af bilister, men af skatteydeme, vil det ikke koste ham $ 400 at
anskaffe bil nr. 2, men kun $ 200; der bliver jo ikke tale om nogen forsikringspraemie. Skatterne stiger vel,
efterhinden som der kommer flere biler og ulykker, men det vil ikke kunne m=rkes, at A anskaffer bil nr. 2,
og A kan ikke g ud fra, at skatterne vil blive holdt nede ved, at andre afholder sig fra at anskaffe bil nr. 2.4!
Da A siledes ikke tvinges til at betale alle omkostningerne ved bil nr. 2, sparer han i eksemplet $ 50 ved at
anskaffe bilen - og det vil han sd sandsynligvis gore.

For det andet kan ekonomisk prevention fungere som et incitament til at udfere aktiviteter pé en sikrere
madde. A har en bil; den koster arligt $ 200 i ulykkesomkostninger, f.eks. udtrykt i den forsikringspremie, A
ma betale for bilen. Hvis en ny form for bremsesystem blev installeret i bilen, ville ulykkesomkostningeme
falde til $§ 100 om aret. Den nye bremse koster (nir omkostningerne fordeles over dens levetid) $ 50 om &ret.
Hvis A ikke installerer bremsen, md han fortsat betale § 200 om éret i forsikringspremie. Hvis han installerer
bremsen, ma han betale $ 100 i forsikringspremie og $ 50 for bremsen érligt. Han sparer siledes $ 50 ved at
installere bremsen og vil derfor gare det. For samfundet er resultatet ligeledes, at de primere ulykkesomkost-
ninger reduceres med $ 50, som er det beleb, omkostningerne ved at undgd ulykker er mindre end omkost-
ningerne ved de ulykker, der derved undgis. For samfundet kan det altsd svare sig, at bremsen installeres.

Hvis ulykkesomkostningerne betales af andre end A (f.eks. skatteyderne eller de skadelidte), betaler A
ikke $ 200 om iret i forsikringspreemie. Han har derfor intet skonomisk incitament til at betale § 50 for en
ny bremse og vil derfor ikke gore det. Samfundet opnér siledes ikke den reduktion af de primere ulykkes-
omkostninger pd § 50, som der var mulighed for. For at opna dette ma samfundet derfor valge at lade A be-
tale ulykkesomkostningerne.

Pointen i ekonomisk pravention er den simple, at ulykkesomkostninger skal behandles som
enhver anden omkostning. Det teoretiske grundlag er en konsekvent anvendelse af det princip,
som samfundet har valgt til at afgere, hvorledes dets ressourcer skal anvendes og fordeles, nem-
lig — som udgangspunkt — det frie marked. Princippet bygger pi det postulat, at no one

40. Ifr. Calabresi: Risk Distribution s. 502 og l.c. s. 70ff.
41. Ifr. Calabresi: Costs s. 65f.
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knows what is best for individuals better than they themselves do””:* Hvis folk onsker at have
bil, produceres biler. Forudsat at folk er informeret om altemative anvendelser af ressourceme,
og at omkostningerne for samfundet ved biler afspejles i omkostningerne for den enkelte, foiger
af postulatet, at summen af de informerede forbrugsvalg giver den ressourceanvendelse, der er
bedst for samfundet. Ulykkesomkostningerne ber da behandles pd samme maide og betales
af f.eks. bilister pracis, som de mé betale for f.eks. det metal, der er anvendt ved fremstillingen
af biler:

“If all activities reflect the accident costs they “cause”, each individual will be able to chose for himself
whether an activity is worth the accident costs it ’causes’”. The sum of these choices is, ex hypothesis, the
best combination available and will determine the degree to which accident-prone activities are engaged in
(if at all), how they are engaged in, and who will engage in them. Failure to include accident costs in the
prices of activities will, according to the theory, cause people to chose more accident-prone activities than

they would if the prices of these activities made them pay for these accident costs, resulting in more accident

costs than we want”.*?

Hvis f.eks. staten besluttede at betale alle omkostningeme ved bilulykker, ville det altsa gan-
ske svare til, at staten besluttede at subsidiere bilisterne ved at betale for det metal, der bruges
til fremstilling af bilemne. Det samme glder, hvis man lagde ulykkesomkostningerne pa andre
grupper, som f.eks. cyklister; det ville i princippet ikke adskille sig fra en beslutning om, at cyk-
listerne skulle betale f.eks. bilernes dzk. I alle tilfzelde ville resultatet blive en forkert ressource-
udnyttelse i den forstand, at varer ville blive produceret, som forbrugeme ikke ville eftersporge,
hvis de skulle betale de fulde samfundsmaessige omkostninger. Calabresi understreger, at teori-
en ikke forudseetter, at verden bestir af “economic men who consciously consider the relative
costs of each different good and the relative pleasure derived from each”.*® Det afgerende er,
at dersom man pludselig besluttede at overflytte bilers ulykkesomkostninger fra bilisterne til
f.eks. skatteyderne, ville det blive en del billigere at have bil; efterspergslen efter biler ville
stige, bilproduktionen ville blive udvidet, og de flere biler ville resultere i flere bilulykker.

Man kan imidlertid sperge, om markedet ikke er en besvarlig omve;j til at opna reduktion
af de primzre ulykkesomkostninger. Ser man igen pa det ovenfor anferte eksempel, hvor instal-
lation af nye bremser kunne reducere ulykkesomkostningerne fra § 100 til $ 50, kunne det
synes enklere simpelt hen at foreskrive, at alle biler skal have installeret det nye bremsesystem
(sanktioneret med bedestraf), eller med andre ord at tage “specific deterrence” i anvendelse
fremfor “general deterrence”. Hvis det virkelig er si klart som i eksemplet, at installation af
bremsesystemet sparer mere, end det koster, er det sandsynligt, at det vil blive kraevet installe-
ret ved en kollektiv beslutning (f.eks. en lov) — pa samme made, som det er blevet besluttet
f.eks., at biler skal have sikkerhedssele og motorcyklister og knallertforere skal bare styrt-
hjelm (formentlig to klare eksempler p&, at omkostningeme til sikkerhedsudstyr er mindre
end de ulykkesomkostninger, som spares ved anvendelse af det, bade i henseende til reduktion
af ulykkemnes antal og — iser — deres alvor* ). Men der er grenser for, hvor langt den direkte,
offentlige regulering kan ga.* Calabresi forestiller sig en teoretisk verden med “total specific
deterrence” og siger herom:*’

42, Jfr.lc.s. 69.

43. L.c.s. 70;se ogsd Vickrey: Automobile Accidentss. 466.

44, Calabresi: Costs s. 71, jfr. Calabresi: Risk Distribution s. 503 og Skogh: Priser, skadestdnd och straff's.
49,

45. Jfr. herved (om sikkerhedssele) Kamper-Jorgensen: Trafikulykkernes samfundsmaessige omkostninger
s. 185ff, iszr s. 196; se ogsd Dalgaard: Drebt i bil s. 123.

46. Jfr. Calabresi: Decision for Accidents s. 717, Calabresi: Views and Overviews s. 863 og Calabresi: Costs
s. 107ff; se ogsd Arbejdsmiljorapport 1 s. 85, Arbejdsmiljerapport 3 s. 143 og Skogh: Priser, skadestdnd
ach straffs. 104.

47. Calabresi: Costs s. 111, jfr. Calabresi: Fault System s. 431f.
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"In this theoretical world, every decision regarding each act of each individual would be made collective-
ly. A collective decision would be made as to whether it was better for him to wear one kind of shoe or
another, drive at one time or another, an so forth. Each activity—cost relation would be subdivided into its
smallest subcomponent — the doing of the particular thing, in the particular way at the particular time, by
the particular person — and a collective decision as to its merit would be reached. Obviously such a world
would be not only impossible — — —, but intolerable as well™.

En si intensiv offentlig regulering ville desuden medfere ikke alene store tertizre omkost-
ninger, men ogsi store sekundzre omkostninger. dels for dem, for hvem de pagzldende forbud
og pibud er serligt byrdefulde, dels for dem, der rammes af de strafsanktioner, som er nedven-
dige for at handhaeve reguleringen.

De problemer, der opstir ved offentlig regulering, illustrerer Calabresi med det ovenfor
nzvnte eksempel med installation af bremser.*®

Taenker man sig, at B kerer en bil med et andet bremsesystem end A, og at ulykkesomkostningerne for B
kun er § 25 om éret, kan det ikke svare sig at installere det nye bremsesystem i B’s bil, da det jo kostede § 50.
Hvis samfundet foreskrev installation af det nye bremsesystem i alle biler, ville de primare ulykkesomkost-
ninger for nogle bilers vedkommende (B’s type) stige, mens de for andre bilers vedkommende (A’s type) ville
falde. Hvis optimal prima@r omkostningsreduktion skal opnis, ma samfundet altsi ved sin regulering sondre
mellem A's og B's biler. Teoretisk er dette vel muligt, men det vil vaere bekosteligt, og der kan selvsagt ten-
kes betydeligt mere komplicerede eksempler, hvor det vil veere umuligt for det offentlige at fremskaffe til-
strekkelig information til at kunne afgore, for hvilken gruppe eller undergruppe en given sikkerhedsfor-
anstaltning er sine omkostninger vard. Lettere vil det derfor ofte vere at overlade afgarelsen til markedet,
altsd lade A og B betale de ulykkesomkostninger, de forvolder, siledes at de stimuleres til selv at finde ud af,
om det kan svare sig at installere det nye bremsesystem. Derved skulle ifelge teorien opnis, at A installerer
bremsen og B ikke — og hermed er optimal primar omkostningsreduktion opndet.

Dertil kommer iovrigt, fremhzver Calabresi, at “specific deterrence” nedvendigvis ma begrenses til
eksisterende sikkerhedsforanstaltninger. Hvis det nye bremsesystem ikke findes, kan man selvsagt heller ikke
kreve det installeret. Tager man derimod markedet i anvendelse, er der skabt en potentiel eftersporgsel efter
et forbedret bremsesystem og dermed et incitament for nogen til at udvikle et sidant, dersom det kan s®lges
for en pris, der er lavere end de ulykkesomkostninger, der kan undgds ved hjelp af det. Hvis ulykkesomkost-
ningerne ikke betales af bilisterne, men f.eks. af skatteyderne, vil der derimod ikke opstd en sidan eftersporg-
sel. Tilskyndelsen til at udvikle et nyt bremsesystem kan da kun ligge i et hib om, at det offentlige vil gore
det obligatorisk, ndr det er udviklet. Det offentlige kan naturligvis ogsd g direkte ind i produktudviklingen
(forskningsstotte etc.), men herved er man tilbage i den grundlaggende problemstilling, nemlig om markedet
ikke i de fleste tilf=lde er en mere effektiv regulator.*®

Dette betyder imidlertid ikke, at markedet altid ber foretrazkkes frem for offentlig regule-
ring. En verden udelukkende med markedspravention er ligesd umulig som en verden udeluk-
kende med offentlig regulering. I sin yderste konsekvens ville det indebzre, at enhver afgorelse
af, om en aktivitet er sine ulykkesomkostninger vard, blev truffet pa markedet uden nogen
indblanding fra det offenlige.® Alle aktiviteter mitte tolereres, hvis de kunne betale deres
ulykkesomkostninger. Et sidant system kan ikke praktiseres, allerede fordi der ikke findes et
“marked” for ulykkesofre. Potentielle skadevoldere méitte kobe” potentielle ulykkesofre, sa-
ledes at de forstnzvnte kunne afgore, om aktiviteten herefter er sine ulykkesomkostninger
verd, og de sidstnzvnte, om den kompensation, der herefter er i udsigt, gor risikoen verd fra
deres synsvinkel. Ved handler” mellem de to grupper kunne prisen for ulykker i sa fald blive
fastsat p4 det frie marked ligesom prisen pi alt muligt andet. Ulykkesfremkaldende aktiviteter
ville da kun finde sted, dersom de var i stand til at betale den pris, som de for ulykkesrisikoen
udsatte personer ville kr@ve for dem. Ellers ville de blive “’priced out of the market”.

48. JMr. Calabresi: Costs s. 74; se ogsd Skogh: Priser, skadestind och straff s. 104, sml. Skogh & Stuart:
Traffic Accidents s. 207f.

49. Ifr. Calabresi: Costs s. 15 note 8.

50. IMr.l.c.s. 88.
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Problemet er, at et sidant marked ikke findes og ej heller kan tznkes tilvejebragt. Mange
ulykker skyldes sammenstod mellem aktiviteter, hvis udevere ikke i forvejen stir i en markeds-
relation til hinanden (f.eks. bilister/fodgangere). En “handel” mellem sadanne to grupper er
en praktisk umulighed. Demnast har folk ikke et sidant kendskab til ulykkesrisikoen, som matte
veere forudsztningen for, at man kunne n frem til en “’passende pris” for den. Og selv om et
sddant kendskab var til stede, ville villigheden til at acceptere den statistiske ulykkesrisiko for
en bestemt pris ikke vare noget adekvat udtryk for omkostningemne ved de ulykker, der fak-
tisk indtreeder. A er f.eks. villig til at acceptere en pris pd 10.000 kr. for en risiko for at blive
drebt pa 1%, hvorefter man kunne slutte, at A s&tter sit liv til 100 X 10.000 kr. = 1 mio. kr.
Men heraf folger ikke, at A ville vere villig til at acceptere en 50% dedsrisiko for %2 mio. kr.,
endsige en sikker udsigt til ded for 1 mio. kr. En kollektiv beslutning i en eller anden form om,
hvad ulykkesomkostningeme er. er derfor under alle omstendigheder nedvendig, jfr. nedenfor
afsnit 2.3.%

Og endelig papeger Calabresi, at offentlig regulering er noedvendig, fordi der er aktiviteter,
samfundet ikke vil tolerere, selv om de kunne betale deres ulykkesomkostninger.s2 Det kunne
f.eks. teenkes, at nogle var si glade for at kere bil i spirituspavirket tilstand, at de var villige til
at betale de formentlig meget hoje ulykkesomkostninger, der er forbundet med denne aktivi-
tet (mens de fleste ifelge teorien ville afholde sig fra den, netop fordi ulykkesomkostningerne
er si heje). Alligevel forbyder samfundet generelt spirituskorsel og hindhaver denne “moral-
ske” vurdering med straf. Sidanne vurderinger kan ikke komme til udtryk ved ren markeds-
regulering; markedet kan kun tage hensyn til omkostninger. Ligeledes kan det tenkes, at mar-
kedsmekanismen forstyrres af det offentlige ved aktiviteter, der ikke kan betale deres ulykkes-
omkostninger, men som samfundet anser for si onskvardige, at de alligevel bor kunne finde
sted. Det kunne f.eks. veere, at det er si farligt at lade aldre mennesker kore bil, at de ferreste
ville have rad til det, hvis de skulle betale de fulde omkostninger derved; samfundet kunne da
taznkes at beslutte sig til at subsidiere aldres bilkersel pa en eller anden made.

Konklusionen er siledes, at reduktion af primare ulykkesomkostninger hverken kan eller
bor opnds alene ved hjeelp af 'specific deterrence’” eller alene ved hjelp af ’’general deterren-
ce”’. Det er nodvendigt at tage begge former for pravention i anvendelse, hvilket maske kan
synes en triviel konstatering, eftersom det jo er, hvad vi rent faktisk gor. Problemet er at afgore,
hvorledes de to former for pravention ber afgraenses over for hinanden, dvs. at definere det om-
ride, inden for hvilket hver preventionsform mest effektivt kan reducere de primare ulykkes-
omkostninger. Et hovedsynspunkt for Calabresi er, at den vaesentligste del af preeventionen ber
varetages af “’general deterrence”.

Markedspraventionen tilsigter som nzvnt at tvinge folk til at tage ulykkesomkostningerne i
betragtning ved deres valg mellem forskellige aktiviteter eller mellem forskellige mader at udeve
en aktivitet pa. Iser hvis folk ikke tegner forsikring mod ulykkesomkostningerne, er der imid-
lertid stor sandsynlighed for, at de ikke vil vaere i stand til at “convert the risk they bear into
the proper money terms so that the choice they make between the activity and its substitutes
is not based on sound information”.*®* Og selv om folk tegner forsikring (eventuelt fordi de
tvinges til det), vil de ikke heraf kunne se ulykkesomkostningeme ved en bestemt handling. >
Grunden er, at den forsikringsmassige pr@miedifferentiering nedvendigvis ma begranses til
mere omfattende kategorier af handlinger, jfr. ovenfor afsnit 2.1. Hvis forsikringspr@mien af-

51. Jfr. Calabresi: Fault System s. 434 og l.c.s. 91.

§2. IJfr. Calabresi: Decision for Accidents s. 117ff, Calabresi: Fault System s. 433 og Calabresi: Costs s. 93f
og 100ff.

53. Calabresi: Costss. 103.

$4. Jfr.l.c.s. 104.
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spejlede ulykkesomkostningerne ved enhver handling, ville der ikke lengere vare tale om for-
sikring, idet ingen risikospredning ville finde sted. F.eks. vil en bilist ikke ved hjelp af bilfor-
sikringen veere i stand til at vurdere, hvad ulykkesomkostningerne ved i en given situation at
kore over for gult lys belober sig til, og de kan derfor ikke fa nogen indflydelse pa hans beslut-
ning om, hvorvidt han skal kere over eller lade vere. Den forsikringsmaessige tarifering fortal-
ler kun, hvorledes ulykkesomkostningerne varierer efter keretojets art og anvendelse, forsik-
ringstagerens bopal, keretojets model eller marke og eventuelt forsikringstagerens personlige
forhold (f.eks. alder®®). En videregiende differentiering har — tilsyneladende — ikke vaeret det
veerd, den koster. Forsikringspreemien afspejler siledes de ulykkesomkostninger, som gennem-
snitligt forvoldes af et koretoj af en vis type, som anvendes pa en vis méde, i et vist geografisk
omride, og eventuelt af en forsikringstager af en vis alder — herunder de ulykkesomkostnin-
ger, som skyldes, at forsikringstagere i denne premieklasse undertiden kerer over for gult. P4
denne mide kan ulykkesomkostningeme pavirke folks beslutning, om de overhovedet vil an-
skaffe motorkeretej, hvilken art motorkeretej, hvilken model eller marke etc., men ikke deres
beslutning, om de vil kare over for gult. Ganske vist kan et bonussystem eller regler om selvri-
siko allokere ulykkesomkostninger efter den enkelte forsikringstagers accident record” og for
sa vidt pavirke den enkelte handling, men bonus- og selvrisikoregler er ikke indrettet siledes, at
de faktiske ulykkesomkostninger f.eks. ved at kere over for gult allokeres til forsikringstageren,
og desuden er det usandsynligt, at forsikringstagerens enkelte handlinger motiveres af en korrekt
vurdering af risikoen for at skulle betale en hojere preemie i fremtiden eller en vis selvrisiko.
Calabresi konkluderer derfor:®

"It follows from all this that while general deterrence may give individuals free market choices among
competing activities, it will do so only as long as these activities are broad enough to be efficient insurance
categories. This sets the stage for specific deterrence. If we believe that individuals on the whole would not run
lights if they were made to face the costs light-running causes society, we are totally justified (even if people
know best for themselves) in specifically deterring light-running. Even if we do not not know what indivi-
duals would do if they knew the appropriate costs, we may be justified in barring light-running since we
cannot learn, in the market, what individuals do desire here, and must decide collectively, one way or the
other”.

Fordelen ved offentlig regulering er altsd, at den kan ramme de underkategorier af ulykkes-
fremkaldende aktiviteter, som ikke kan nis ved hjeelp af markedet, fordi det er for dyrt at gore
dem til forsikringsmassige premiekategorier. Forsikringen kan kun afspejle ulykkesomkostnin-
gerne ved en “overkategori” (altsd en bredere aktivitet) og kan derfor hejst pavirke folks valg
mellem denne og andre “overkategorier”. Onsker man ogsa at pavirke folks valg mellem “under-
kategorierne™, bliver offentlig regulering nedvendig. Et eksempel herpi er tilfelde, hvor pavirk-
ning af forskellige gruppers adferd er nedvendig for at opnd optimal primaer reduktion af om-
kostningerne ved en bestemt slags ulykker, men hvor markedet kun kan give risikodifferentie-
ring inden for en af gruppeme. Offentlig regulering af den anden gruppe kan da blive nedven-
dig.5”

Hvis man f.eks. antager, at omkostningerne ved trafikulykker kan henferes bide til bilernes konstruk-
tion og til forernes korselsadfard, kan der neppe ved hj®lp af markedet opnis risikodifferentiering i begge
henseender. Lagges ulykkesomkostningerne pa bilisterne, vil forsikringspr&mien primert afspejle forer-.
karakteristiska; nogen differentiering efter bil-karakteristika er vel mulig, men omkostningerne sztter en
granse for, hvor langt den vil blive gennemfert. Lzgges ulykkesomkostningeme pi bilproducenterne, er det
teoretisk muligt at differentiere disses premier efter, hvem der keber bilerne, men det er klart, at hoved-

55. IJfr. ovenfor kap. 7, afsnit 3.3.
56. Calabresi: Costs s. 105.

[ 4e ] Ifr Calahwooi: Fniilt Cruotom ¢ ALN mnta AA Anl a ¢ 10CFF



Kap.8-2.3 511

vagten vil blive lagt pd bil-karakteristika. Valges den forste losning, vil markedet derfor skabe tilstrakke-
lig okonomisk pravention i det omfang, ulykkesomkostningerne kan henfores til forerme, men offentlig regu-
lering af bil-design m.v. bliver nedvendig som modstykke til, at markedet ikke i tilstr®ekkelig grad vil vise,
i hvilket omfang forskellige bil-design er "’skyld” i ulykkesomkostninger. Og vlges den anden losning, bliver

det mindre nedvendigt for det offentlige at regulere bil-design, men mere nedvendigt at regulere forer-ad-
ferden.

Samme problematik opstar ved valget mellem primzrforsikring og ansvarsforsikring.*® Den nuverende bil-
forsikring er organiseret som en ansvarsforsikring, og der differentieres derfor efter den risiko, som bilen ud-
gor for andre. Andres forsikringen til en ren no-fault forsikring, vil der fortsat vaere en vis differentiering
efter risikoen for at tilfoje andre skade (isr ikke-motoriserede trafikanter), men derudover vil ulykkes-
omkostningerne blive kanaliseret til det eget” koretej, og differentieringen vil derfor afspejle den risiko, som
forsikringstageren selv (og passagererne) er udsat for som potentielle skadelidte. Ved en ansvarsforsikringsord-
ning (som den nuvzrende) er offentlig regulering af bil-design m.v. nedvendig med henblik pa at beskytte
personer i koretojet mod at komme til skade, for det vil markedspreventionen ikke eller kun i begr®nset om-
fang rumme en tilskyndelse til. Det bliver f.eks. nedvendigt at pibyde installation og brug af sikkerhedssele
og — og for tohjulede motorkoretojer — styrthjelm. Ved en ren no-fault ordning er der derimod mulighed
for, at forsikringsbetingelserne kan rumme tilskyndelse til at installere og bruge dette (og andet) sikkerheds-
udstyr, hvorimod de ikke — i hvert fald ikke i samme grad som nu — vil kunne tage hensyn til den risiko,
koretojet frembyder for andre. Offentlig regulering heraf bliver da (mere) nedvendig.

Omrédet for specific deterrence” bliver siledes navnlig umoralske” aktiviteter, aktiviteter
med si hoje ulykkesomkostninger, at reguleringen utvivlsomt vil medfere primezr omkostnings-
reduktion, og aktiviteter iovrigt, der er for specialiserede til at kunne danne forsikringskategorier i
et markedspraeventionssystem.*® Anderledes udtrykt: offentlig regulering med tilhorende straffe-
bestemmelser er nedvendig for at ramme aktiviteter, som er uenskelige uanset deres ulykkes-
omkostninger, aktiviteter med si heje ulykkesomkostninger, at man ikke behover markeds-
mekanismen til at afgere, om de kan svare sig, samt aktiviteter, der ikke kan rammes ved hjzlp
af markedsmekanismen. Normalt anses en forholdsvis hej grad af pracision i beskrivelsen af
gerningsindholdet jo ogsa for at veere en betingelse for, at strafbestemmelser kan accepteres.
Calabresi mener imidlertid, at de fleste ulykker falder uden for disse grupper, siledes at primar
omkostningsreduktion som hovedregel m4 soges opniet ved hjzlp af “general deterrence”.®
Preventionen kan med andre ord kun pa meget sn®vre omrader overlades til strafferetten.

Problemet er herefter, efter hvilke retningslinier ulykkesomkostningeme skal allokeres, for
at optimal primar omkostningsreduktion opnas ved hjalp af markedet. Hidtil er blot sagt, at
okonomisk pravention forudsetter, at ulykkesomkostningerne betales af dem, der "forvolder”
ulykkeme. Sporgsmalet er, hvad der nzrmere ligger heri, og hvorledes det afgores, hvad "ulyk-
kesomkostningemne” er.

2.3. Retningslinier for allokering af ulykkesomkostninger

Som nazvnt indebarer okonomisk prevention, at ulykkesomkostningeme skal allokeres pi en
sidan maide, at der skabes maksimalt incitament til, at de ulykker undgis, som det kan betale
sig at undgé. General deterrence” vil anvende det frie markeds almindelige prismekanisme til at
opnd den optimale balance mellem omkostninger ved ulykker og omkostninger ved at undgé
ulykker, hvorimod ”’specific deterrence” indebzrer, at balancepunktet bestemmes umiddel-
bart ved offertlig regulering. Anvendes markedet til 4t opné denne balance, mé ulykkesomkost-
ningerne allokeres til den blandt flere mulige parter, der er i den relativt bedste position til at

58. Ifr. ovenfor s. 325f og Calabresi: Costs s. 314ff.

59. Ifr. Calabresi: Decision for Accidents s. 719 og Calabresi: Fault System s. 431f.; se ogsd Chelius: Indu-
strial Accidents s. 304 og 307, Skogh: Priser, skadestind och straff's. 80 og Phillips: Economic Deterrence
s. 154f.

60. Jfr. Calabresi: Fault System s. 432.
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finde balancepunktet. Man ma altsd gore den part ansvarlig, som bedre end andre vil vare |
stand til at afgere, om det bedst kan svare sig at betale omkostningeme ved ulykkeme, eller om
det bedre kan svare sig at betale noget for at prove at undgi dem. Den praventive effekt beror
pd, om der pd markedet foretages cost-benefit analyser med henblik pd ulykkesforebyggende
foranstaltninger (i videste forstand, herunder ogsd indskrenkning i eller hel opgivelse af den pa-
geldende virksomhed, hvilket selvsagt ogsid indebarer “costs™), og at der reageres pd cost-
benefit analysen. Ansvaret ma derfor placeres pd den part, som med storst sandsynlighed vil
foretage cost-benefit analysen og handle i overensstemmelse med den — eller kort udtrykt:
“the cheapest cost avoider”.®! Problemet er altsa ikke at finde ud af, om en ulykke er vaerd at
undgd, men derimod at finde den part, der er i den relativt bedste position til at finde ud af
det.

Nér afgorelsen af, om en ulykke er veerd at undga, skal treeffes pa markedet, er der princi-
pielt altid mulighed for, at den ansvarlige part finder, at en anden part billigere end han kan
undga ulykken, og at det derfor bedst kan svare sig ar betale den anden for at undgd den. Allo-
kering af ulykkesomkostningeme til the cheapest cost avoider” er identisk med en allokering
til ’those acts or activities that an arbitrary initial bearer of accident costs would — — — find it
most worthwhile to “bribe” in order to obtain that modification of behaviour which would
lessen accident costs most”.%? Hvis denne betalingsproces ikke i sig selv var omkostningskrz-
vende, ville det i princippet veere ligegyldigt, hvem man allokerede ulykkesomkostninger til.
Markedet ville selv finde “the cheapest cost avoider”, og det rigtige balancepunkt ville da altid
blive fundet.

Calabresi anforer folgende eksempel*® s®t at ulykker ved sammenstad mellem biler og fodgengere i dag
koster $ 100, at omkostningerne ved disse ulykker kunne reduceres til $ 10, hvis bilerne fik installeret stod-
dempende kofangere, og at disse kofangere koster $ 50 mere end dem, der anvendes i dag. Hvis bilfabrikan-
terne (eller bilisterne) blev gjort ansvarlige for disse ulykker, ville de foretrackke at installere de nye kofan-
gere, fordi de derved kunne reducere deres omkostninger fra § 100 til $ 60 (nemlig $ 5O for kofangerne og
$ 10 for de ulykker, der stadig ville finde sted). Hvis fodg®ngere blev gjort ansvarlige, ville de foretrekke at
betale bilfabrikanterne $ 50 for at installere kofangerne, for derved ville de pé tilsvarende mide reducere deres
omkostninger fra § 100 til § 60. Det samme resultat ville man opné, dersom en vilkarlig tredjemand (f.eks.
TV-fabrikanter) blev gjort ansvarlig; ogsa de ville foretrakke at betale $ 50 til bilfabrikanterne for kofangerne
+ $ 10 til de fodgangere, der fortsat vil komme til skade, fremfor at betale $§ 100 til fodgzngerme. Hvis mar-
kedsmekanismen fungerer, som den skal, hvis det nedvendige kendskab til ulykkesomkostningerne er til
stede, og hvis selve bestikkelsen” ikke koster noget, ville det altsd — for si vidt angir malet at opné optimal
primar omkostningsreduktion — vere fuldsteendig ligegyldigt, hvem man ger ansvarlig.%4

Et andet eksempel er ulemper i naboforhold.** En fabriksproduktion medferer f.eks. en vis luftforure-
ning til gene for de omkringboende. Geneme kan fjernes ved, at fabrikken installerer et luftrensningsanlag
eller ved, at naboerne anskaffer gasmasker — eller flytter. Er den forstnaevnte losning den billigste, vil fabrik-
ken sorge for luftrensning, hvis den gores ansvarlig. Hvis naboerne gores ansvarlige (i den forstand, at omkost-
ningerne ved luftforureningen allokeres til dem, f.eks. ved en regel om ikke-ansvar for fabrikken), vil det for
dem kunne svare sig at betale fabrikken for installation af luftrensningsanlegget fremfor at anskaffe gas-
masker eller flytte. Er den sidstneevnte losning den billigste, vil naboerne anskaffe gasmasker eller flytte,
hvis de gores ansvarlige. Hvis fabrikken gores ansvarlig, vil den betale naboerne for at bare gasmasker eller
flytte fremfor at anskaffe luftrensningsanlagget. Markedet vil siledes selv finde den billigste lasning, uanset
hvem der gores ansvarlig.

61. Jfr. Calabresi: Costs. s. 135 og Calabresi & Hirschoff: Strict Liability s. 1060f.

62. Calabresi: Costs l.c.

63. Ifr. Calabresi: Fault System s. 436ff og 1.c. s. 136f.

64. Det sikaldte Coase-teorem, fremfort i Coase: Social Cost s. 2ff, 8, 15, og herom bl.a. Calabresi: Trans-
action Costs s. 68 og 72, Chelius: Control of Industrial Accidents s. 706f, Skogh: Priser, skadestind och
straff s. 18ff, J. H. Petersen: Socialpolitisk teori IIl s. 60ff, Hellner i Festskrift til Per Stjernquist (Lund
1978) s. 109ff og Skogh smst. s. 72ff.

65. Ifr. Coase l.c. s. 8ff og Calabresi: Decision for Accidents s. 729f.
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For at tage et hjemligt eksempel kan navnes dommen om Aalborg Kloster (UfR1968.84 H). Skaden blev
her (af domstolene) takseret til 40.000 kr. Den kunne sandsynligvis have varet undgaet, hvis bygherren havde
anvendt pladefundering i stedet for palefundering, hvilket ville have kostet 108.000 kr. ekstra. Skaden var
sdledes ikke vaerd at undgd. Den ville derfor heller ikke vzre blevet undgiet, hvad enten man gjorde bygher-
ren eller klosteret ansvarlig. Tenkte man sig omvendt, at skaden var pa 108.000 kr., og at omkostningerne
ved at undga den var 40.000 kr., ville bygherren have anvendt pladefundéring, hvis han var ansvarlig, og hvis
han ikke var (dvs. ulykkesomkostningerne blev allokeret til klosteret), ville det for klosteret have kunnet
svare sig at betale bygherren for at anvende pladefundering. Uanset hvermn man gor ansvarlig (dvs. allokerer
ulykkesomkostningerne til), vil parterne ved markedstransaktioner finde ud af, om skaden er vard at undgs,
og er den det, vil den blive undgaet.

De angivne forudsztninger holder imidlertid nasten aldrig stik. Markedstransaktioner koster
noget. Der skal tilvejebringes oplysninger om de sandsynlige ulykkesomkostninger og om,
hvem det i givet fald bedst kan svare sig at betale noget for at formindske risikoen, der skal
maske ske en vis organisering af transaktionspartneme, og selve transaktionen er heller ikke
omkostningsfri.®¢ Det vil derfor si godt som altid gore en forskel, om ulykkesomkostningerne
allokeres til den ene eller den anden part.%” En “forkert” allokering af ulykkesomkostninger
kan bevirke, at en ulykke, det kunne betale sig at undga, pi grund af transaktionsomkostnin-
ger enten ikke bliver undgéet eller kun bliver undgéaet pa en unedvendigt omkostningskrzvende
made.

Tager man det ovenfor n&vnte eksempel med stedde2mpende kofangere, tilfojer Calabresi felgende forud-
s@tninger:%® s®t at det koster $ 5 i administrative omkostninger at allokere ulykkesomkostningerne til andre
end de skadelidte (fodg®ngerne), og at det ville koste fodgaengeme $ 65 i transaktionsomkostninger at fa bil-
fabrikanterne til at installere de nye kofangere. Hvis bilfabrikanterne gores ansvarlige, vil de foretrzkke at
installere kofangerne; de samlede omkostninger vil nemlig da vaere $ 65 ($ 50 for kofangerne, $ 10 for de
ulykker, der stadig ville ske, og $ 5 i administrative omkostninger) mod for $ 105 ($ 100 for ulykkerne og $
§ i administrative omkostninger). Hvis fodg@ngeme gores ansvarlige (dvs. ulykkesomkostningerne allokeres til
dem), vil det derimod ikke kunne svare sig for dem at betale bilfabrikanterne for at installere kofangeme; de
samlede omkostninger vil nemlig da veere $ 125 ($ 50 for kofangemne, $ 65 i transaktionsomkostninger og $ 10
for de ulykker, der fortsat ville ske) mod for § 100. Optimal primar omkostningsreduktion ville da ikke
blive opndet; samfundet ville gi glip af en mulig omkostningsbesparelse pd $ 35 (forskellen mellem omkost-
ningerne pa § 100, nir fodgangerne gores ansvarlige, og $ 65 nér bilfabrikanterne gores ansvarlige). Bilfabri-
kanterne bor folgelig gares ansvarlige.

Det samme galder, hvis transaktionsomkostningerne er $ 30. Gores fodg®ngemne ansvarlige, vil det ganske
vist kunne svare sig for dem at betale bilfabrikanterne for installation af kofangerne, idet fodg@ngemes sam-
lede omkostninger da vil vare $ 90 ($ 50 for kofangerne, $ 30 i transaktionsomkostninger og $ 10 for de ulyk-
ker, der fortsat ville ske) mod for $ 100. Samfundet vil derved opna en omkostningsreduktion, men ikke en
optimal omkostningsreduktion, for hvis bilfabrikanterne blev gjort ansvarlige, ville omkostningerne — ligesom
i det forrige eksempel — ialt udgere $ 65. Ved at gore fodg®ngerne ansvarlige, ville samfundet altsi ga glip af
en mulig omkostningsbesparelse pd § 25 (forskellen mellem $ 90 og § 65). Ogsa i dette eksempel ber bilfa-
brikanterne altsi gores ansvarlige.

“The cheapest cost avoider” er derfor (bl.a.) den part, der uden transaktionsomkostninger —
eller med et minimum af dem — kan gennemfere primer omkostningsreduktion. Vel kan mar-
kedet i princippet altid korrigere en "fejlagtig’ allokering af ulykkesomkostninger, men alloke-
ringen bor si vidt muligt foretages sddan, at omkostningskrevende korrektioner undgis.

66. Jfr. Coase l.c. s. 15ff, Chelius: Control of Industrial Accidents s. 704 og 707ff, Chelius: Industrial Ac-
cidents s. 295, Skogh: Priser, skadestind och straff s. 24, J. H. Petersen: Socialpolitisk teori Il s. 64 og
Hellner i Festskrift til Per Stjernquist (Lund 1978) s. 121.

67. Jfr. H Demsetz i 1 Journal of Legal Studies 1972 s. 25ff og Chelius: Industrial Accidents s. 306.

68. Jfr. Calabresi: Costs s. 136f.
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Problemet er herefter at identificere the cheapest cost avoider”. Calabresi anforer en rekke
retningslinier for, hvorledes ulykkesomkostningemne herefter bor allokeres.®?

I. Den forste retningslinie (kaldet “’the initial rough guess”) er simpel nok: man ber forst ude-
lukke alle dem, hvis indflydelse pid de pagzldende ulykker er sa ringe, at det klart ville vaere
for dyrt for dem at forsege at reducere ulykkesomkostningeme. Uanset hvad TV-fabrikanter
finder pa at gore, kan de ved deres egen adferd ikke gore fra eller til med hensyn til de ulyk-
ker, der skyldes sammensted mellem biler og fodgengere. En reduktion af ulykkesomkostnin-
gerne mitte forudsette nogle usedvanlige transaktioner, helt uden for hvad TV-fabrikanter
ellers beskzftiger sig med. Det er uden videre givet, at det vil vaere bedre at gore bilfabrikanter
eller bilister eller fodgangere ansvarlige for disse ulykker.

II. Dernzest ma hensyn tages til de administrative omkostninger ved at finde the cheapest
cost avoider”. Dette folger af, at det overordnede mal til stadighed er optimal reduktion af de
samlede ulykkesomkostninger — ikke kun af de primare, jfr. ovenfor afsnit 2.1. Hvis anvendel-
se af de ovrige retningslinier viser, at A er “’the cheapest cost avoider”, men at der er store om-
kostninger forbundet med at identificere A og/eller allokere ulykkesomkostningerne til A, ma
man foretreekke den naestbilligste “cost avoider”, hvis det er sd meget billigere, at det opvejer
mangelen pa optimal reduktion af de primare ulykkesomkostninger. Et let handterligt krite-
rium for tildeling af ulykkesomkostninger (f.eks. benzinforbrug) kan derfor efter omstzndig-
hederne veere bedre end mere komplicerede kriterier (f.eks. koretojets art, model og anvendelse,
ejerens bopzl og personlige forhold iovrigt, hans “accident-record” etc.), selv om disse maske
giver bedre primar omkostningsreduktion.

III. Ulykkesomkostningerne ma allokeres séledes, at eksternaliséring undgds. Dog folger af (II),
at dette ikke galder for enhver pris. Er forseg p internalisering sa bekostelig administrativt, at
omkostningerne herved overstiger, hvad der kan opnas i primar omkostningsreduktion, ma eks-
ternalisering accepteres. Ekstemnalisering kan ievrigt skyldes tre forhold: utilstreekkelig 'sub-
categorization”’, transfereringer og utilstreekkeligt kendskab til risikoen.

Da sigtet med okonomisk — som med al anden — praevention er at pavirke folks valg mellem
mere og mindre ulykkesomkostningskraevende (“farlige”) aktiviteter og mader at udfere dem
P4, er riskodifferentiering ved allokering af ulykkesomkostninger onskelig. Hvis ulykkesomkost-
ningerne allokeres til skatteydeme, gores de til "a general cost of living” og kan folgelig ikke
pévirke folks adfaerd. Hvis der vel differentieres, men kun pa et meget generelt plan, idet f.eks.
alle bilister palapges ensartede belob til dekning af omkostningeme ved sammensted med fod-
gangere, bliver resultatet ligeledes eksternalisering af disse ulykkesomkostninger i det omfang,
nogle biler og bilister i uforholdsmaessig grad er involveret i sidanne sammenstod. Resultatet
bliver maske, at nogle, der kun frembyder ringe risiko for fodgengere, afholder sig fra at kore
bil, mens andre, der frembyder heoj risiko, ikke afholder sig fra at kore bil, hvad de maske ville
have gjort, hvis de matte betale en pris, som svarer til den risiko, som denne undergruppe af bi-
lister frembyder. Begge dele er lige uheldige ud fra ensket om at opna optimal reduktion af de
primere ulykkesomkostninger.

Som tidligere naevnt kan risikodifferentiering ikke fores ud i sin yderste konsekvens. I over-
ensstemmelse med det under (II) anferte ma hensyn tages til omkostningerne ved differentie-
ringen. Det koster noget at indsamle og analysere de data, der er nodvendige for yderligere dif-

69. Jfr. Calabresi: Decision for Accidents s. 733ff, Calabresi: Views and Overviews s. 867 f, Calabresi: Fault
System s. 439f og l.c. s. 140ff.
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ferentiering (f.eks. hvilke bilmazrker eller grupper af bilister, der er farligere end andre), og at
konvertere dem til “actuarially significant data”™ med henblik pa allokering af ulykkes-
omkostninger til stadigt mindre underkategorier. Pa et eller andet punkt ma differentieringen
derfor stoppe, nemlig dér hvor the cost of further subclassification is greater than the value in
primary cost avoidance subclassification is likely to give”.™

Ulykkesomkostningerne mai altsa placeres dér, hvor differentiering mellem forskellige risiko-
grupper med relativt storst sandsynlighed vil blive foretaget, hvilket altsa navnlig vil sige: dér

hvor differentiering er billigst at gennemfore.

Hyvis f.eks. allokering af omkostningeme ved sammensted mellem biler og fodgaengere til bilister vil med-
" fore differentiering mellem bilister med storre sandsynlighed, end allokering til fodgzngere vil medfore dif-
ferentieringen mellem fodgaengere, er dette et vasentligt argument for at gore bilister ansvarlige for disse ulyk-
ker. Det er jo givet, at risikoen ikke er lige stor for alle fodgaengere. Men sandsynligt er det ikke, at alloke-
ring af ulykkesomkostningerne ti] dem vil resultere i nogen differentiering mellem forskellige grupper af fod-
gengere; omkostningerne — af den ovenfor n@vnte art — er for store. Mere sandsynligt er endog, at det ikke
vil kunne betale sig at uddifferentiere risikoen ved at vare fodg®nger. En s@rlig fodganger-ulykkesforsik-
ring er siledes ikke nogen sandsynlig konsekvens. Risikoen vil snarere blive dekket (om overhovedet) af al-
mindelige ulykkesforsikringer, der som tidligere n®vnt, jfr. ovenfor side 503, ikke tager s®rligt hensyn til
risikoen for at komme til skade i trafikken og n®ppe heller ville gore det i videre omfang, selv om man fri-
tog bilister for erstatningsansvar i forhold til fodgengere.”

Afgorelsen af, hvor langt risikodifferentieringen skal drives, frembyder ifolge Calabresi ingen
szrlige teoretiske problemer. Problemet adskiller sig ikke fra det, forsikringsselskaberne i dag
star over for ved tariferingen. Hvad enten ansvarsgrundlaget er det ene eller det andet, vil mar-
kedsmekanismen sikre, at forsikringsselskaberne differentierer premierne i sd vid udstraekning,
som det kan betale sig, jfr. ovenfor side S03. Der er derfor ingen grund til at forstyrre denne
mekanisme ved allokeringen af ulykkesomkostninger. Afgoerende er blot, at hensyn tages til,
hvordan den faktisk virker, siledes at ansvaret placeres dér, hvor den relativt mest vidtgiende
differentiering ma antages at ville finde sted.

Eksternalisering kan dernast skyldes transfereringer, dvs. indkomstoverforsler. Isar hvis en
given allokering af ulykkesomkostninger medforer en for ringe tabsspredning blandt de pagel-
dende, risikerer man, at der politisk rejses krav om tabsdakning ved hjlp af skattefinansiere-
de socialsikringsydelser. I s& fald fjernes ulykkesomkostningemne helt fra de involveredes sfare,
og der bliver med sikkerhed ingen okonomisk preevention. Det er derfor ikke tilstreekkeligt at
tage hensyn til, hvem af flere mulige parter der i forste omgang vil bare ulykkesomkostninger-
ne. Afgorende er, hvem der endeligt kommer til at baere dem.

Endelig kan eksternalisering skyldes, at den part, ulykkesomkostningeme allokeres til, ikke
er i stand til at vurdere risikoen herved korrekt, hvad enten den overvurderes eller undervurde-
res. Omkostningerne ved den pigeldende aktivitet vil da ikke fremsti p4 en sidan made, at der
kan treffes informerede valg mellem denne og andre, eventuelt mindre farlige aktiviteter.

IV. Hvis de ovenfor navnte retningslinier ikke giver tilstreekkeligt holdepunkt for at udpege
”the cheapest cost avoider”, foreslar Calabresi, at man demast retter sogelyset mod “the best
briber”.™ Som nzvnt ovenfor er det principielt altid muligt ved markedstransaktioner at korri-
gere en allokering af ulykkesomkostninger til andre end “the cheapest cost avoider”. Markedet

70. Ifr. Calabresi: Costs s. 146.

71. L.c.s. 147, jfr. Calabresi: Decision for Accidents s. 733.
72. Ifr. Calabresi: Decision for Accidents s. 735.

73. Ifr.l.c.s. 738 og Calabresi: Costs s. 150ff.
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skulle principielt altid vaere i stand til selv at finde denne og ved “bestikkelse” opnd optimal pri-
mar omkostningsreduktion. Men det blev samtidig fremhavet, at markedstransaktioner sé vidt
muligt bor undgés, fordi de i sig selv medferer omkostninger. Hvis imidlertid de forrige ret-
ningslinier ikke giver noget klart svar, bor hensyn tages til muligheden for ved hj®lp af markeds-
transaktioner at opni den rette grad af omkostningsreduktion. Ansvaret bor da placeres pa den
part, der er i den relativt bedste position til at identificere 'the cheapest cost avoider” og at
indgd transaktioner med denne. Hvis vi f.eks. er i tvivl om, hvorvidt bilister eller fodgengere er
bedst til at reducere de prim®re omkostninger ved sammensted mellem disse, ma det overve-
jes, hvilken af de to grupper der mest sandsynligt — og med de laveste omkostninger — vil vare
i stand til i givet fald at motivere den anden til at &ndre dennes adferd. Spergsmalet er dels,
hvilken af de to grupper der har storst kendskab til risikoen, idet dette er forudsztningen for,
at forseg pa transaktioner overhovedet vil blive gjort; og dels, hvem der har de bedste mulighe-
der for at finde ud af, hvem der i givet fald skal pavirkes. Det er klart, at jo mere organiseret en
vis aktivitet er, jo mere sandsynligt er det, at transaktioner — uden uforholdsmaessigt store om-
kostninger — vil finde sted. Maske vil allerede de forste tre retningslinier da pege pé, at denne
part bor gores ansvarlig; men selv om de ikke skulle gore det med tilstrzkkelig sikkerhed, ber
parten alligevel gores ansvarlig, fordi parten lettere end andre kan korrigere ansvarsplaceringen,
hvis den er fejlagtig.

V. Forer heller ikke (IV) til en bestemt ansvarsplacering, stir vi ifolge Calabresi over for “the
hard case”.” Man kan da enten foretage et “educated guess”, eller dele omkostningerne mellem

- de aktiviteter, der ikke er blevet udelukket gennem de forrige retningslinier, eller man kan allo-
kere omkostningeme ud fra andre mdlsetninger end ensket om at opna primar omkostnings-
reduktion.

Den omstendighed, at de ovrige retningslinier ikke har fort til noget bestemt resultat, gor
pé en gang et gt nemmere og svarere: nemmere fordi en razkke aktiviteter er blevet udskudt,
sverere fordi der abenbart ikke er stoerre forskel mellem de resterende aktiviteter, hvad angar
risikoen for eksternalisering, mulighederne for bestikkelse” etc. Afgerende er (fortsat), hvil-
ken af de resterende aktiviteter der er i stand til at reducere de primzre ulykkesomkostninger
billigst. Et vaesentligt led i et gt herom vil vere de pigzldende aktiviteters relative muligheder
for at blive substitueret med andre, der er sikrere, eller at blive ®ndret (f.eks. ved anvendelse
af eksisterende sikkerhedsforanstaltninger eller udvikling af nye), saledes at de udferes pa en
sikrere made. Bedemmelsen kan vare vanskelig, dels fordi vi ikke med sikkerhed kender den
vardi, aktiviteten tillaegges pa markedet, dels fordi reduktion af ulykkesomkostninger ofte kree-
ver @ndringer af flere aktiviteter, dels fordi en og samme faktor kan vaere af betydning for
forskellige kategorier af ulykker mellem forskellige aktiviteter. Alligevel mener Calabresi, at
i de fa tilfalde, hvor (I-IV) ikke giver klart svar, ”in many situations we will have adequate
ground for intuitive choices among them and that we will be able to test our choices empiric-
ally”.™ Er vanskelighederne for store, er det blot udtryk for, at det ud fra ensket om at opna
optimal reduktion af de primare ulykkesomkostninger ikke kan spille nogen storre rolle, hvem
vi gor ansvarlig, rent bortset fra markedets mulighed for altid at korrigere en fejlagtig ansvars-
placering.

Afgorelsen kan derfor i disse tilfzelde trzffes til dels ud fra andre méilsatninger. Man kan
fordele ulykkesomkostningeme blandt de mulige aktiviteter ud fra, hvor ofte de er impliceret

74. Jfr. Calabresi: Decision for Accidents s. 738 og Calabresi: Costs s. 152ff.
75. Calabresi: Costss. 157.
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i den pageldende kategori af ulykker. Hensyn kan tages til ensket om at reducere de sekundeere
ulykkesomkostninger; hvis f.eks. allokering af ulykkesomkostninger til en aktivitet ma formo-
des at give en bedre tabsspredning end allokering til en anden, kan man af den grund foretraek-
ke at gore den forstnavnte ansvarlig. Hensyn kan ligeledes tages til, hvor relativt onskelige de
pag=zldende aktiviteter er ud fra en kollektiv vurdering — i modsztning til en markedsvurdering.

Med disse retningslinier for allokering af ulykkesomkostninger mener Calabresi at kunne lose
de problemer, som den traditionelle argumentation for objektivt ansvar ikke har kunnet lose.™
P4 baggrund af no-fault debatten centrerer eksempleme sig navnlig omkring spergsméilet om
- objektivt ansvar for bilister, og mod forslagene herom har navnlig Blum & Kalven fremfort den
tidligere navnte indvending, at der intet holdepunkt er for at sige, at ulykkesomkostningerne
ved f.eks. sammensted mellem biler og fodgengere er en omkostning ved bilismen og ikke en
omkostning ved det at ferdes som fodganger.”” Der er derfor efter deres mening intet grund-
lag for at fravige culpareglen. Calabresi fremhaver derimod, at de anferte retningslinier klart
peger pd, at ansvaret md placeres pd bilisterne, for at optimal ekonomisk preevention kan
opnds.™ Idet der bortses fra, at andre grupper kan reducere omkostningerne ved disse ulykker
billigere end bilister eller fodgaengere (jfr. I), er det vasentligste, at eksternalisering undgs
(jfr. IIT) i det omfang, gevinsten ved internalisering ikke opsluges af administrative omkostnin-
ger (3fr. II). Det er betydeligt mere sandsynligt, at en regel om bilist-ansvar vil resultere i i hvert
fald en vis forsikringsmassig differentiering blandt bilister (og biler), end at en regel om fod-
genger-ansvar vil resultere i en tilsvarende differentiering blandt fodgengere. Givet er i hvert
fald, at differentiering blandt fodgaengere administrativt vil veere mere bekostelig end differen-
tiering blandt bilister, bl.a. fordi det vil vaere vanskeligere at indsamle statistik til belysning af,
hvem der blandt fodgengeme har storre eller mindre risiko end gennemsnittet, og at udskille
fodgengernes risiko ved trafikulykker fra andre risici, som ikke har noget med biler at gore
(f.eks. fald pa fortove). Fodgengervirksomheden er overhovedet ikke egnet til at danne grund-
lag for en effektiv aktuarisk gruppering. Tegnes forsikring af en fodgenger, vil den som fer
nzvnt mere sandsynligt antage form af en almindelig ulykkesforsikring; forsikringspraemien vil
da afspejle risikoen ved at feerdes i det hele taget og ikke risikoen ved at feerdes som fodgen-
ger. Fodgangere har derfor ingen chance for at vurdere, om ulykkesomkostningerne kunne re-
duceres ved @ndringer i deres adfard. Denne ansvarsplacering udelukker med andre ord en in-
formeret cost-benefit analyse. Dertil kommer, at selv om forsikringsmaessig differentiering
mellem fodgangere var mulig, ville de maske v&re si meget mindre opmarksomme pé risikoen
end bilister, at den kun i mindre grad ville pavirke deres adfaerd. Og endelig kan det teenkes —
til dels som en konsekvens at det lige neevnte — at resultatet af en regel om fodganger-ansvar
vil blive en si utilstreekkelig tabsspredning (mange ville maske ikke tegne forsikring, fordi de
undervurderer risikoen), at der politisk rejses krav om en socialforsikringsordning, omfattende
fodg@ngernes ulykker eller mere, finansieret over de almindelige skatter — hvorved omkost-
ningerne ville blive fijernet fra sivel fodgengere som bilister med den felge, at ingen af dem
ville kunne tage ulykkesomkostningeme i betragtning.

Ogsd (IV) taler.for en regel om bilist-ansvar. Hvis det mod forventning skulle vise sig, at
gruppen af fodgengere er en billigere “cost-avoider™ end gruppen af bilister, er det mere sand-

76. Jfr. ovenfor kap. 7, afsnit 6, og n®rmere nedenfor afsnit 3.2.

77. Jfr. Blum & Kalven: Public Law Perspectives s. 699, 706f og 719, Blum & Kalven: Empty Cabinet s.
258f og Blum & Kalven: Ceilings, Costs and Compulsion s. 555, hvor det vel erkendes, at *’motoring of
course is a contributory factor to auto accidents’’, men at der "'is no way of telling how much of the
accident cost should be charged to it in order to advance the objective of efficiency in resource alloca-
tion”.

78. Ifr. Calabresi: Decision for Accidents s. 735f og Calabresi: Wonderful World s. 232f.
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synligt, at bilisterne kunne og ville gore noget for at korrigere denne fejltagelse, end at fodgen-
gerne ville og kunne korrigere en fejltagelse med modsat fortegn. Bilister er altsd en bedre
“briber” end fodgengere.

Hvad endelig angir det under (V) anforte, peger det i samme retning. Fodganger-virksom-
heden er mere “fikseret” end bilismen og kan ikke i samme grad substitueres med andre og
maske sikrere transportformer. Dertil kommer, at bil-faktorer af betydning for ulykker ved
sammenstod med fodgeengere sandsynligvis ogsd har betydning for andre ulykker, hvor biler
er impliceret. Det er f.eks. muligt, at installation af stedde@mpende kofangere ikke er den bil-
ligste made at reducere omkostningerne ved sammenstod med fodgangere. Det er ogsd muligt,
at det heller ikke er den billigste mide at reducere omkostningeme ved sammenstod med
cyklister. Men derimod er det muligt, at det er den billigste made at reducere omkostningerne
ved sammenstod mellem biler pid den ene side og fodgengere og cyklister pi den anden side,
nar disse ulykker vurderes under ét.”

Calabresis svar til Blum & Kalven er derfor, at kun ved at bilister geres ansvarlige, opnas op-
timal reduktion af de primare ulykkesomkostninger ved sammensted mellem bilister og fod-
gengere. Omkostningeme “er’ ikke omkostninger ved det ene eller det andet, men anvendel-
sen af de forskellige retningslinier for allokering af ulykkesomkostninger tilsiger, at de bor be-
tragtes som omkostninger ved bilismen, hvis man ensker at opni ekonomisk prevention. [ den
forbindelse vendte Calabresi sig mod et af Blum & Kalven fremsat forslag om reformering af
trafikerstatningssystemet, hvorefter delvis kompensation til dem, der efter culpareglen ikke far
ret til erstatning, skulle finansieres over skattemne, idet et sidant system ville medfere en ikke
ubetydelig eksternalisering af ulykkesomkostningerne.3

Blum & Kalven havdede videre, at deres indvending havde endnu sterre vaegt i de tilfalde,
hvor de mulige ansvarlige parter stir i en kontraktsrelation til hinanden, som tilfeeldet er ved
feks. produktskader og arbejdsulykker.®! Hvis selgeren og/eller producenten af en vare gores
ansvarlig for de produktskader, den giver anledning til, vil prisen pa produktet komme til at af-
spejle den risiko, som det udsetter forbrugeme for. Et vanligt argument for skarpet produkt-
ansvar er jo netop muligheden for “pulverisering” af tabene blandt samtlige aftagere af det pa-
geldende produkt. Hvis omvendt producenten (og s@lgeren) ikke var ansvarlige, ville forbruger-
ne som klasse ogsd komme til at betale for disse skader. Forbrugeme ville vel slippe for ved ke-
bet at skulle betale et tilleg til dekning af producentens risiko for at skulle betale erstatning,
men matte til gengeld “betale” et tilsvarende belob for nu selv at bare risikoen. Forbrugeme
tvinges derfor under alle omstendigheder til at tage ulykkesomkostningerne i betragtning ved
kobet — og derved til at treffe informerede valg mellem dette og andre, maske mindre farlige
produkter: “Therefore whether liability is placed on the industry or the loss is left with the
consumers, the economy will be equally responsive to consumer voting and consumers as a
class will cast the same vote”.® Tilsvarende ved arbejdsulykker: palzgges arbejdsgiveren an-
svar, reduceres lennen, og/eller priserne forhejes (afhengig af konkurrencesituationen). Paleg-
ges arbejdsgiveren ikke ansvar, vil de ansatte sikre sig et tilleeg til lonnen svarende til den risiko,
de lober; dette lontillag vil ligeledes eventuelt blive lagt pa priseme. @konomisk gor det siledes
ingen forskel, om omkostningerne (ansvaret) placeres det ene eller det andet sted.

79. IJfr. Calabresi: Costs s. 156.

80. Ifr. Blum & Kalvens "Stopgap plan”, delvist gengivet hos Gregory & Kalven: Torts s. 904ff, se iszr s.
908, samt Franklin: Injuries and Remedies s. 574 og 591f og hertil Calabresil.c. s. 11ff, 37f, 144, 264
284 og 316; eksternaliseringen ved skattefinansiering kan Blum & Kalven selvsagt ikke bestrid; jfr:
Blum & Kalven: Empty Cabinet s. 243. ’

81. Jfr. Blum & Kalven: Public Law Perspectives s. 695 ff og Blum & Kalven: Empty Cabinet s. 247f.

82. Blum & Kalven: Public Law Perspectives s. 697.
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Calabresi er ikke enig.®® Anvendelse af de anforte retningslinier viser, at det ogsa, hvor der
er en kontraktsrelation mellem de mulige omkostningsbarere, kan gore en afgorende forskel,
om ansvaret placeres pa den ene eller den anden. For det forste kan det tankes, at den ene part
systematisk undervurderer risikoen.

Hvis f.eks. produkt X koster 100 kr. og medferer ulykkesomkostninger pd 20 kr., mens produkt Y, der
er forsynet med noget seerligt sikkerhedsudstyr, af den grund koster 105 kr., men til gengzld kun medfoerer
ulykkesomkostninger pd 10 kr., vil forbrugerne kun foretr@kke produkt Y, dersom de korrekt legger ulykkes-
omkostningerne til prisen. Erfaringen viser, at det gor forbrugeme i almindelighed ikke;% de vil derfor vaere
tilbojelige til at foretr&kke produkt X. Herved opnas ikke optimal reduktion af de primare ulykkesomkost-
ninger. For samfundet kan det bedst svare sig at fa installeret det pagzldende sikkerhedsudstyr, fordi det spa-
rer 5 kr. mere i ulykkesomkostninger, end det selv koster. Lagges ansvaret derimod pé producenterne, vil
produkt X sandsynligvis komme til at koste 120 kr. og produkt Y 115 kr. Der er da storre sandsynlighed for,
at forbrugerne vil foretrekke Y. Producenten af produkt X vil da vere tilskyndet til at forsyne sit produkt
med sikkerhedsudstyret. Herved opnis optimal skonomisk przvention. Allokering af ulykkesomkostningerne
til forbrugerne er altsa et eksempel pa eksternalisering som folge af utilstraekkeligt kendskab til risikoen, jfr.
ovenfor (III).

Ussing var iovrigt inde pa samme betragtninger (om end med andre ord) i "Skyld og Skade” i diskussio-
nen om erstatning for arbejdsulykker. Selv om arbejderne i princippet kunne sikre sig et tilleg til lonnen, sva-
rende til den risiko de lob, dersom arbejdsgiveren ikke var ansvarlig (eller ikke skulle tegne lovpligtig ulykkes-
forsikring), viste erfaringen, at arbejderne ikke var i stand til at vurdere risikoen korrekt og (derfor) ikke sik-
rede sig en tilsvarende hejere lon, og selv om de gjorde, brugte de den ikke til at forsikre sig mod risikoen.**

For det andet kan det tenkes, at forsikring er lettere tilgengelig og billigere at tegne for den
ene part end for den anden. Det kan f.eks. vaere billigere at beregne risikoen og iovrigt admini-
strere forsikringen, nar producenten af en vare skal forsikre forbrugeme, end nar de selv skal
gore det. Det folger af det under (II) anferte, at hensyn mé tages til den relative storrelse af sé-
danne administrative omkostninger. Og endelig kan det teenkes, at allokering af ulykkesomkost-
ninger til forbrugere og arbejdere (vel isaer de sidstnavnte) vil kunne medfere ekstemnalisering
pé grund af transfereringer, jfr. (III) ovenfor. Det er siledes i overensstemmelse med teorien,
at man ved indforelse af lovpligtige ulykkesforsikringer eller lign. allokerede omkostningerne
ved arbejdsulykker til arbejdsgiverne.

Blum & Kalven var dog ikke helt uenige i, at det f.eks. ved produktskader kan gore en for-
skel, om ulykkesomkostningerne allokeres til producenten eller til forbrugeme; blot mente de,
at forskellen er et yderligere argument for ikke at gore producenten ansvarlig i videre omfang
end efter culpareglen. Hvis nemlig producenten gores ansvarlig, og forsikringspraemien folgelig
indregnes i prisen for det pigzldende produkt, betyder det, at samtlige aftagere af produktet
tvinges til at finansiere forsikringsdekningen, samt at alle ma betale samme pris herfor uanset
storrelsen af deres risiko for at komme til skade ved brug af produktet. Nogle forbrugere tvin-

83. Jfr. Calabresi: Risk Distribution s. 506, Calabresi: Decision for Accidents s. 725ff, Calabresi: Wonderful
World s. 224f og Calabresi: Costs s. 163ff.

84. Hvilket erkendes af Blum & Kalven: Empty Cabinet s. 251; se ogsd O’Connell: Taming the Automobile
s. 356ff og 376f (med folgende udtalelse om bilsalget i USA i 1950’erne: "Fard sold safety, Chrysler
sold cars!’’).

85. IJfr. Ussing.? Skyld og skade s. 194f og 219f; sml. Chelius: Industrial Accidents s. 295f og Chelius: Con-
trol of Industrial Accidents s. 714, hvor det fremhzaeves, at der ikke i almindelighed er tegn pi, at en
hojere ulykkesrisiko giver sig udslag i en hojere lon, se herved ogsd Hellner: Social Insurance s. 195 og
Hellner: Virderingar s. 312. Det er dog klart, at det forhold, at lenmodtagere er bedre organiseret end
forbrugere, oger muligheden for, at de (deres fagforeninger) vurderer risikoen korrekt, jfr. herved J.
Smith: Workmen's Compensation Acts s. 254 note 54. .

86. Jfr. Calabresi: Costs s. 164f; det er derimod ikke i overensstemmelse med teorien, at denne allokering
kun omfatter en del af omkostningemne, jfr. nedenfor; se ogsd Lassen, Smith, Vislie: Erstatning og frygd
s. 140f,
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ges siledes ti] at betale for meget for den beskyttelse, de keber sig, mens andre far den for bil-
ligt.®” Calabresis svar var,®® at ogsa dette problem kan og ma leses ud fra de anforte retningslinier.
Problemet er simpelt hen at undga eksternalisering pa grund af utilstraekkelig risikodifferentie-
ring (jfr. (III)) i det omfang, differentieringsomkostningerne ikke overstiger gevinsten ved (yder-
ligere) internalisering (jfr. (II)). Producenten kunne i princippet differentiere prisen efter for-
brugernes risiko for at komme til skade. Det ville i og for sig veere enskeligt, om han gjorde
det. Men i praksis vil han i almindelighed ikke gore det, og grunden er simpelt hen, at omkost-
ningerne ved en sidan differentiering er for store; det er for dyrt for producenten at prove at
identificere de forbruger-karakteristika, som kan sige noget om, hvilke grupper af forbrugere
der er mere udsatte end andre. Differentieringen er ikke det vaerd, den koster. Onskes en si-
dan differentiering, mé forbrugeme gores ansvarlige; men i si fald vil nejagtig samme problem
opstd med hensyn til differentiering mellem forskellige producenter. Problemet er derfor at af-
gore, om en differentiering primert efter producent-karakteristika er at foretrekke fremfor en
differentiering primart efter forbruger-karakteristika; denne afgorelse ma bero pa, hvilken dif-
ferentiering der er billigst og (folgelig) vil blive fort leengst ud. Som navnt er risikoen for ekster-
nalisering stoerst, hvis man satser p4 forbruger-ansvar, men udelukkes kan ikke, at forbrugerne er
“the cheapest cost avoider” for si vidt angar visse skader, f.eks. dem, der skyldes sarlig over-
felsomhed over for produktet.

For anvendelsen af de anforte retningslinier gor det siledes ingen principiel forskel, om de
mulige omkostningsbzrere i forvejen star i en kontraktsrelation. Den eneste praktiske forskel
er, at transaktionsomkostningerne ved en markedskorrigering af omkostningsplaceringen er
mindre, nir en kontraktsrelation allerede er etableret.®® Det betyder, at retningslinien the best
briber” (IV) kan tildeles en mere fremskudt plads. Men det betyder ikke, at den ikke ma under-
ordnes de tre forstnavnte retningslinier, altsi iszr onsket om at undgé eksternalisering og uned-
vendige transaktionsomkostninger.®

Det er ikke sigtet i denne forbindelse at redegore for alle aspekter af den teori, Calabresi har fremlagt.
Jeg skal derfor ikke gd naermere ind pd de problemer, der ifolge Calabresi opstir, nir man ved direkte offent-
lig regulering (“'specific deterrence™) vil afgere, hvorledes ulykkesomkostningeme skal allokeres. Som navnt
ovenfor afsnit 2.2. foretrekker Calabresi som udgangspunkt regulering ved hj®lp af markedet, mens offentlig
regulering is®r reserveres omrader, hvor “moralske” vurderinger gor sig gzldende, og omrider, hvor ansvaret
onskes knyttet til handlinger, der er for specifikke til at kunne udgere effektive forsikringskategorier. Bortset
herfra er markedsregulering i almindelighed at foretrazkke pa grund af sin storre fleksibilitet.®® Markedet vil
selv finde ud af|, i hvilket omfang og efter hvilke kriterier der skal differentieres mellem forskellige underkate-
gorier af den aktivitet (f.eks. bilismen), som ulykkesomkostningerne allokeres til, og markedet vil selv tage
hensyn til omkostningerne ved en sidan differentiering. Denne mulighed foreligger ikke ved offentlig regu-
lering, hvor der ma treffes en eksakt afgorelse af, hvilke underkategorier af aktiviteten reguleringen skal ram-
me. Dertil kommer, at det ved offentlig regulering ikke er muligt at tage hensyn til, hvem der er den bedste
“briber”, idet denne retningslinie bygger pa markedets muligheder for at korrigere en omkostningsplacering,
hvilket selvsagt ikke er foreneligt med offentlig regulering.®® Hvis den kollektive beslutning om ansvarspla-

87. Jfr. Blum & Kalven: Public Law Perspectives s. 697.

88. Jfr. Calabri_si: Wonderful World s. 2291, Calabresi: Costs s. 165ff og Calabresi & Hirschoff: Strict Liabili-
ty s. 1062ff.

89. Jfr. Calabresi: Decision for Accidents s. 731 og Calabresi: Costs s. 172.

90. Om transaktionsomkostninger ved arbejdsulykker, se Chelius: Control of Industrial Accidents s. 707ff
og 714 og Chelius: Industrial Accidents s. 306, der fremhzver, at omkostningerne i praksis er s store,
at det netop ikke er ligegyldigt, om arbejdsgivere eller arbejdstagere gores ansvarlige; om lagelige uheld,
se Calabresi i 27 University of Toronto Law Journal 1977 s. 132 og W. Z. Hirsch: Law and Economics
(New York 1979) s. 165ff.

91. Jfr. Calabresi: Costs s. 181ff; se sarligt om den ringe betydning af offentlig regulering af arbejdsmiljoet,
Chelius: Control of Industrial Accidents s. 714 og Chelius: Industrial Accidents s. 304.

92. Jfr. Calabresil.c.s. 181 og 185,
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ceringen er korrekt i den forstand, at den udpeger "the cheapest cost avoider”, er der vel ingen skade sket,
men hvis den ikke gor det, kan fejlen kun rettes ved en ny kollektiv beslutning. Calabresi mener derfor, at
der ved offentlig regulering langt oftere vil blive tale om “a hard case”, jfr. ovenfor (V).%*

Ud over at finde adressaten for allokeringen af ulykkesomkostninger er det selvsagt ogsa ned-
vendigt at vide, hvad "ulykkesomkostningerne’ egentlig er. Det traditionelle svar er, at det er
de beleb, der er nedvendige for at kompensere de skadelidte (hvad enten man kompenserer dém
fuldt ud, eller der l=gges begrensninger af den ene eller den anden art). For Calabresi ville det
ideelle imidlertid vare, at markeder fastsatte, hvad ulykkesomkostningerne er.

Pointen i okonomisk przvention er, at folk selv ber kunne afgore, om en given aktivitet skal opgives, ind-
skreenkes eller ndres pa grund af dens ulykkesomkostninger. Faktisk findes en eftersporgsel” efter ulykkes-
ofre: i et vist omfang er potentielle skadevoldere (f.eks. bilister) villige til at betale erstatning til dem, der ska-
des i biltrafikken, i stedet for at opgive at kore bil, indskr@nke bilkerslen eller betale for sikkerhedsforanstalt-
ninger, der kunne reducere risikoen. En markedsfasts®ttelse af ulykkesomkostningeme ville da vere mulig,
hvis der ogsd var et "udbud™, dvs. en pris, for hvilken potentielle skadelidte var villige til at uds®tte deres
person og ting for at blive skadet af bilister. Ulykkesomkostningerne kunne herefter pa markedet blive sam-
menholdt med omkostningerne ved at undga ulykkemne, altsé f.eks. bilisternes omkostninger ved at opgive,
indskrznke eller &ndre deres aktivitet. Optimal reduktion af de primzre ulykkesomkostninger opnas, nar
markedet pd dette grundlag kan afgere, om ulykkerne er vaerd at undga. De ovenfor anforte retningslinier
tjener til at udpege den part, der er i den relativt bedste position til at treffe denne afgorelse.

Som nzvnt ovenfor afsnit 2.2. forstyrres teorien af den kendsgeming, at et udbud af ulykkes-
ofre ikke findes. Opgaven mé derfor vere at vurdere ulykkesomkostningerne pd en mdde, der
i sd vidt omfang som muligt svarer til en markedsvurdering.*® Ved tingsskade er tingens veerdi
i handel og vandel eller reparationsudgifterne i almindelighed ad=kvate udtryk for, hvilken var-
di markedet ville have givet det beskadigede objekt.” Ligeledes kan ved personskade en tilnzr-
met vaerdi for visse ulykkesorkostninger fas ud fra den veerdi, de tillegges pa markedet i ikke-
skadessituationer; legeregninger m.v., lon og anden indtzegt er f.eks. gode indikatorer for stor-
relsen af den del af ulykkesomkostningeme, der vedrorer helbredelse og indtagtstab.

For svie og smerte, mén, ulemper, vansir m.v. og for dedsfald findes imidlertid ingen til-
svarende, tilnzrmet markedsvardi. Ganske vist kompenseres disse felger i et vist omfang, men
problemet om den rette malestok rakker videre. I det omfang, de skadelidte opfatter disse fol-
ger som reelie omkostninger ved ulykker, mé de behandles som (andre) ulykkesomkostninger,
hvad enten man beslutter sig for at kompensere de skadelidte herfor eller ej.*® Kompenseres de
ikke, er det udtryk for, at de skadelidte betragtes som “the cheapest cost avoider” for sa vidt
angir disse ulykkesomkostninger, og at den vardi, de skadelidte selv giver dem, udger den bed-
ste tilnzermelse til markedsvardien.’” Det kan ikke pa forhind afvises, at en allokering til de
skadelidte i nogle tilfalde giver bedre okonomisk pravention end allokering til skadevolderne;
pointen er blot, at denne afgorelse ma treffes eksplicit og ikke ved, at disse ulykkesomkost-
ninger blot ignoreres og derved implicit legges pa de skadelidte *®

93. Ifr.l.c.s. 186ff.

94. Jfr. Calabresi: Decision for Accidents s. 712f og l.c. s. 199.

95. Ifr. Calabresi: Costs s. 201.

96. Ifr. herved Vickrey: Automobile Accidents s. 480f og Posner: Economic Analysis s. 149f; betegnelsen
"'ikke-pkonomisk’’ skade er for si vidt vildledende, jfr. herved Hellner i Forsikringstidningen 1980/10
s. 18, men jeg har dog valgt at bruge den traditionelle terminologi i fremstillingen; om sondringen mel-
lem okonomisk og ikke-ekonomisk skade, se iovrigt nedenfor kap. 9, afsnit 2.2.

97. Ir. Calabresi: Costs s. 214f og 216f.

98. Siledes som ulykkesforsikringsordninger ved arbejdsulykker sedvanligvis ger det, jfr. Chelius: Industrial
Accidents s. 301 og Phillips: Economic Deterrence s. 149, herunder ASF (for sd vidt angir svie og smer-
te); forslag om at begraense erstatningen iszr for svie og smerte ved mindre alvorlige skader, jfr. herom
nedenfor kap. 10, afsnit 4.3., motiveres navnlig med, at det kan oge erstatningssystemets administrative
effektivitet, dvs. give terticer omkostningsreduktion. Om medtagelse af lidelse, sorg m.v. i cost-benefit
analyser, se f.eks. SOU 1978:31 s. 718f og Bet. 921/1981 s. 90f.
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Teoretisk kunne en tilnzzrmet markedsvaerdi for ulykkesomkostningemne findes ved en sam-
menligning mellem lonnen for forskellige former for arbejde, der var sammenlignelige bortset
fra forskelle i ulykkesrisiko.”® Markedsprisen for den hejere risiko skulle herefter kunne afleses
i den eventuelle lonforskel. Calabresi erkendte, at metoden af mange grunde ikke er praktika-
bel, og at det derfor er nedvendigt at anlegge

"a collective judgment, a guess as to what value a true market would give to various injuries. — — — The aim
would still be to approximate the market; in theory it would be to arrive at the amount that the actual in-
jured party, had he been properly and fully aware of the risk people in his category bore, would have received
in exchange for baring that risk. The value of the actual injury (the accident cost) would technically be this
figure multiplied by the odds against the injury occurring”.!%

Calabresi diskuterer!®! i den forbindelse fordele og ulemper ved en individualiserende erstatningsfastsat-
telse (som f.eks. i jury-systemet) over for en mere skematisk fastsmttelse (som f.eks. i workmen’s compen-
sation).

For si vidt angir svie og smerte og lign. er muligheden for at fi vejledning fra data uden for skadessitua-
tioner ringest. En yderligere usikkerhed ved vurderingen af disse ulykkesomkostninger er, at pengefastsaettel-
sen mdske ikke har nogen szrlig betydning for de potentielle skadelidte, idet det for dem afgorende er fryg-
ten for overhovedet at blive pafert svie og smerte.!®® Er det rigtigt, kan man for si vidt aldrig opné en “kor-
rekt’ allokering af ulykkesomkostninger til skadevolderne. I modsat retning trzkker imidlertid de potentiel-
le skadelidtes undervurdering af risikoen, og den omst®ndighed, at vi i hvert fald kollektivt accepterer et vist
- stort — antal ulykker mod (bl.a.) en vis erstatning for svie og smerte m.v., antyder ogsa, at kompensationen
spiller en rolle ved siden af frygten for svien og smerten som sadan.

Jo mere individuelle disse ulykkesomkostninger er, jo mere usikkert — og administrativt be-
kosteligt — bliver det kollektive gaet om deres markedsvardi, ligesom risikoen eges for, at de,
uanset forseg pé at overflytte dem pa andre, alligevel ogsd bliver baret af de skadelidte pi grund
af disses frygt for overhovedet at blive pafert svie og smerte m.v. Calabresi mener derfor,'® at i
det omfang, ulykkesomkostningerne i det vasentlige er f2lles for de fleste potentielle skadelid-
te, er det muligt at na frem til en almindelig malestok pa grundlag af en art gennemsnitsvurde-
ring, siledes at disse omkostninger kan allokeres i overensstemmelse med de ovenfor anferte ret-
ningslinier. Er ulykkesomkostningerne derimod helt individuelle, er det derimod formentlig
bedre at undlade at vurdere dem overhovedet, dvs. lade dem ligge, hvor de falder (alts pa de
skadelidte). For si vidt angir disse ulykkesomkostninger er de skadelidte the cheapest cost
avoider”; risikoen for ekstemalisering er ikke stor, iszr fordi de skadelidte i hojere grad end
andre vil vere opmarksomme pa risikoen. Amaterviolinisten, der vurderer tabet af en finger
som en storre ulempe, end folk nomalt gor, ma saledes bare dette tab selv, idet hensyn kun
ber tages til "normalulempen” ved en sidan skade. Han mi selv sette sin ’pris” p4 den ser-
lige ulempe, f.eks. ved at tegne forsikring.

3. Okonomisk pravention og erstatningsrettens tildelingskriterier

3.1. Forholdet til culpaansvar

Af fremstillingen ovenfor er fremgaet, at culpareglen ikke indgir i de retningslinier, hvorefter
ulykkesomkostninger ma allokeres, dersom optimal ekonomisk pravention tilstreebes. Naste
led i teorien er da ogsd en omfattende kritik af culpareglen. Kritikken adskiller sig p4 et meget
vaesentligt punkt fra den kritik, der iovrigt er blevet fremfort mod erstatningssystemet i culpa-

99. Ifr. Calabresi: Costs s. 206.
100. L.c.s.208-9,
101. Jfr.l.c.s. 209ff.
102. Jfr.l.c.s. 217ff.
103. Jfr.l.c.s.222ff og 260f.



Kap. 8-3.1 523

regie. Denne kritik har navnlig rettet sig mod erstatningsrettens utilstrekkelige evne til at kom-
pensere tabene hurtigt og pracist (mange skadelidte fir ingen erstatning, nogle — iser de hér-
dest ramte — far vasentligt mindre end deres tab, erstatningerne betales for sent med heraf fol-
gende afledede sociale konsekvenser, jfr. ovenfor kap. 7, afsnit 4.1. og 4.2.) og dets heje om-
kostningsniveau (jfr. ovenfor kap. 7, afsnit 4.3.). Med Calabresis terminologi gar denne kritik
ud pd, at erstatningsretten — for s vidt den anvender culpareglen — giver utilstraekkelig reduk-
tion af de sekundere og terticere ulykkesomkostninger, jfr. ovenfor afsnit 2.1. Den logiske konse-
kvens af denne kritik — som nogle da ogsi har draget — er afskaffelse af erstatningsretten til
fordel for en social ulykkesforsikringsordning, helt eller delvist finansieret over skatter, idet
man herved opnar perfekt spredning af ulykkesomkostninger med et minimum af administra-
tive udgifter. Denne kritik er efter Calabresis mening forfejlet.'® Ethvert ulykkeskompensa-
tionssystem mé vurderes ud fra dets evne til at reducere samtlige ulykkesomkostninger opti-
malt. Den empiriske konstatering af erstatningsrettens svagheder hvad angir de sekundere og
tertiere ulykkesomkostninger kan ikke bere et krav om dens afskaffelse. Spergsmalet er, om
disse svagheder (mere end) opvejes af erstatningsrettens evne til at reducere de primaere ulykkes-
omkostninger, enten ved "general deterrence”’ eller ved ’’specific deterrence”’ eller ved en blan-
ding af begge former for pravention. Den traditionelle, benegtende besvarelse af dette sporgs-
mal har sadvanligvis kun beskaftiget sig med culpareglens evne til at give “’specific deterrence”,
jfr. nedenfor, og for si vidt er ogsi dette svar utilstrazkkeligt. Selv om man nir frem til, at culpa-
reglen hverken ved general” eller “specific” deterrence giver optimal reduktion af de primzre
ulykkesomkostninger og siledes overhovedet ikke er et velegnet instrument til at opfylde mal-
setningen om omkostningsreduktion, mener Calabresi, at man endeligt ma rejse sporgsmalet,
om culpareglen dog alligevel er vard at bevare, fordi den opleves som retf@rdig. Som navnt ind-
ledningsvis, jfr. ovenfor s. 500, er dette en art ultimativ prove, som ethvert kompensations-
system ma besta. Sporgsmalet =r derfor, om kun culpareglen kan klare denne prove.

Calabresis egne svar kan opsummeres ganske kort: culpareglen er helt utilstrekkelig til at
give markedsprevention, og den giver ingen direkte regulering, som ikke langt mere effektivt
kunne opnds ved hjeelp af forskrifter fra det offentlige, som direkte tog sigte herpd. Bl.a. af disse
grunde opleves culpareglen ikke som nodvendig for retfeerdighedsfolelsen, og faktisk har man da
ogsd veeret parat til at droppe den pd omrdder, hvor en alternativ ordning har kunnet findes.

Erstatningsansvar efter culpareglen kan, is®er da ansvarsforsikring tillades eller endog péby-
des, ses som et forseg p4 at opni (bl.a.) en vis okonomisk praevention.'® Ved sag-for-sag afgo-
relser bestemmes, hvad omkostningeme ved hver ulykke er, og hvorledes de skal fordeles mel-
lem skadelidte og den eller de skadevoldere, der har vearet impliceret i ulykken. Ved hjelp af
ansvarsforsikring spredes de ulykkesomkostninger, der allokeres til skadevolderen, blandt de
ansvarsforsikringstagere, som er blevet henfort til samme premiekategori som den ansvarlige.
Gruppen af ansvarsforsikringstagere har herved tilskyndelse til at foretage den cost-benefit ana-
lyse, som er forudsatningen for okonomisk prevention.

Calabresis indvending er for det forste, at culpareglen ikke tager tilstraekkeligt hensyn til
retningslinierne for allokering af ulykkesomkostninger, jfr. ovenfor afsnit 2.3., og for det an-
det, at den akonomisk-praeventive effekt yderligere svaekkes af nogle ’self-imposed limitations”,
herunder forst og fremmest en automatisk allokering af ulykkesomkostningemne til de skadelid-
te i alle tilfelde, hvor ingen fejl er begdet.

104. IJfr.l.c.s. 239 og 264f.
105. Jfr.l.c.s. 244,
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Hvad det forste angir, medforer culpareglen risiko for ekstemalisering.'® Dels tages ikke
(nok) hensyn til muligheden for, at risikoen undervurderes af den part, ulykkesomkostningerne
allokeres til.

Eksempelvis medferer culpareglen ved arbejdsulykker ekstemalisering pé grund af manglende kendskab
til risikoen. Indforelse af lovpligtige ulykkesforsikringer, hvorved ulykkesomkostningemne allokeredes til ar-
bejdsgiverne uanset culpa hos dem eller andre, herunder de ansatte, medferte siledes forbedret ekonomisk
pr&vention, idet risikoen for arbejdsgiveren var "a cold cost figure which could easily be compared with the
cost of safety devices. The result was that many safety devices were adopted”.'®” At give ulykkesforsikringen
regres mod de enkelte arbejdstagere, der havde handlet culpest, harmonerer derimod ikke med teorien.'®®

Dels er der risiko for eksternalisering pa grund af fransfereringer. Som n®vnt ovenfor udsprin-
ger forslag om sociale ulykkesforsikringsordninger navnlig af den mangel pa tabsspredning, som
er en faktisk konsekvens af culpareglen. Og endelig medferer culpareglen eksternalisering pa
grund af utilstraekkelig risikodifferentiering.

Dette kan synes paradoksalt, eftersom der ved allokeringen af ulykkesomkostninger efter culpareglen til-
syneladende differentieres si vidt som overhovedet muligt, nemlig til den enkelte skadevolder eller den enkel-
te skadelidte, afthangig af disses skyld i den enkelte ulykke. Fejlen ved denne form for differentiering er, at i
det omfang, ulykkesomkostningerne dekkes af forsikring (hvad enten det er ansvarsforsikring eller primar-
forsikring), bares de ikke af den eller de parter, som udpeges ved culpabedommelsen. De beres derimod af
den gruppe af forsikringstagere, som efter forsikringsselskabets aktuariske bedemmelse er blevet henfort til
samme pra&mickategori som vedkommende part. Som der er redegjort nermere for ovenfor kap. 7, afsnit
3.3., opbygges de forsikringsmaessige preemiekategorier ikke pa grundlag af de faktorer, som tillzgges betyd-
ning ved culpabedemmelsen i de enkelte erstatningssager. Hvad der overses ved culpabedemmelsen — men
ikke af forsikringsselskaberne ved pr&mieberegningen — er, at risikodifferentiering ud over et vist punkt ikke
er omkostningerme vard, og at dette punkt ligger forskelligt ved forskellige aktiviterer. Forsikringsselskaber-
nes risikodifferentiering afgor, hvilken persongruppe omkostningerne ved hver ulykke reelt allokeres til. Cost-
benefit analysen mi derfor nedvendigvis foretages pa dette plan.

I stedet for en udpegning af “the cheapest cost avoider” i relation til den enkelte ulykke
burde omkostningeme placeres direkte pid de grupper, inden for hvilke et forsikringsselskab
bedst muligt (dvs. med et minimum af omkostninger) kan differentiere efter risikoen. Den
manglende hensyntagen hertil ved culpabedemmelsen er skyld i, at en given ansvarsplacering
kan medfore eksternalisering, nemlig i det omfang, den *’skyldiges” aktivitet er s diffus, at no-
gen (videre) forsikringsmassig differentiering ikke er sandsynlig. Culpareglen er siledes i bedste
fald en omvej til den rette omkostningsplacering, og i v@rste fald forer den pé afveje. Det ville
heller ikke hjelpe at forbyde forsikring, idet eksternalisering da ville indtreede pi grund af util-
streekkeligt kendskab til risikoen, rent bortset fra, at ensket om tabsspredning ville ege presset
for en social ulykkesforsikringsordning med heraf folgende eksternalisering pa grund af trans-
fereringer.!®

Ogsi de ovrige retningslinier (panzr I) for allokering af ulykkesomkostninger forsynder
culpareglen sig imod.''® De heje administrative omkostninger (jfr. IT) skyldes til dels den kom-
plicerede tekniske og juridiske provelse af skyldforholdene ved hver enkelt ulykke. Dertil kom-
mer, at culpareglen ikke tager hensyn til, at forsikring for en part kan vare relativt dyrere (i ad-

106. Jfr. Calabresi: Fault Systems. 4411f og l.c. s. 2441f,

107. Calabresi: Costs s. 245, jfr. s. 164f og Calabresi: Fault System s. 441; se ogsd Chelius: Industrial Ac-
cidents s. 303ff.

108. Jfr. Calabresi: Risk Distribution s. 544; det samme geelder selvsagt ogsd regresretten mod ansatte i med-
for af regler om arbejdsgiveransvar.

109. Jfr. Calabresi: Costs s. 248f; se ogsd Skogh & Stuart: Traffic Accidents s. 204ff.

110. Jfr. Calabresi: Fault System s. 445ff og Calabresi l.c. s. 250ff og 286f.
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ministration) end for en anden. Ej heller mulighederne for markedskorrigering (jfr. IV) tages der
hensyn til.

En af de vaesentligste arsager til culpareglens ekstemnalisering af ulykkesomkostninger er, at
de altid allokeres til den skadelidte, ndr fejl ikke er begdet af skadevolderen.'' Denne alloke-
ring er kun korrekt okonomisk, dersom skadelidte altid er "the cheapest cost avoider” ved sa-
danne ulykker.!'? Og det er ikke tilfeeldet. Fra den omstandighed, at skadevolderen ikke har
handlet culpest, kan man ikke slutte, at skadelidte er den, der bedst kan foretage cost-benefit
analysen og handle i overensstemmelse med den. I nogle tilfeelde er skadelidte méske “the
cheapest cost avoider”, i andre er det skadevolderen, og i atter andre opnés optimal okonomisk
prevention maske bedst ved en deling af ulykkesomkostningerne. Det afgorende er blot, at
man for hver ulykkeskategori overvejer, hvem der relativt bedst kan foretage cost-benefit ana-
lysen og handle derefter. Og det gor man ikke ved culpareglen, nar skadelidte uden videre udpe-
ges som omkostningsbarer ved alle ulykker, som ikke er forvoldt culpest af skadevolderen, og
ej heller, nir omkostningerne deles alene eller primaert med skyldgraden som kriterium i de til-
faelde, hvor begge parter har begaet fejl.!'® Calabresi ser den tabsoverflytning ved ikke-culpost
forvoldte ulykker, som i stigende grad finder sted (ved arbejdsulykker, trafikulykker, produkt-
skader, “farlig” bedrift etc.), som en erkendelse af det fejlagtige i culpareglens udgangspunkt
om ikke-ansvar og som en demonstration af, at “’the shifting of losses in absence of fault has
clearly resulted in a reduction of the sum of the costs of accidents and their avoidance and
therefore in a benefit to society quite apart from possible spreading benefits”.!** Det traditio-
nelle synspunkt, at intet positivt opnis ved tabsoverflytning ved ikke-culpest forvoldte ulykker,
men kun noget negativt (nemlig administrative omkostninger), holder siledes ikke stik, rent
bortset fra at culpareglen pa grund af sin uskarphed netop er skyld i, at omkostningsniveauet
er hojt !

En anden arsag til ekstemnalisering ved culpa er den made, hvorpé det afgores, om ansvar er
padraget. Sag-for-sag afgorelsesmetoden forer uvagerligt med sig, at man heefter sig ved det
uscedvanlige aspekt ved enhver ulykke. Men, indvender Calabresi,''® “there is a very good ar-
gument for the notion that the cheapest way of avoiding costs is nof attempting to control the
“unusual” event but rather modifying a recurring event”. Man risikerer siledes, at andre og
mere effektive ”cost avoiders™ end dem, der umiddelbart springer i ojnene, overses.

Culpareglen giver altsa ikke optimal okonomisk prevention. Men heroverfor kan indvendes,
at reglens primeere sigte ikke er at gore den part ansvarlig, som relativt bedst er i stand til at
vurdere, om en ulykke er vard at undgd, men derimod direkte at fastsli, om — og i givet fald
af hvem — en ulykke kunne og burde vaere undgiet.!’” Culpareglen udtrykker siledes ikke
(primart) et enske om omkostningsminimering ved hjelp af privatpersoners cost-benefit ana-
lyser, men er derimod en normativ, kollektiv adfeerdsvurdering og som sadan (ogs4) udtryk for
en moralsk bedemmelse. Culpareglen mi derfor vurderes ogsd som et direkte virkende, offent-
ligt reguleringssystem (”specific deterrence”) med dommeren som det offentliges taleror.!'®

111. Jfr. Calabresi: Fault System s. 451f og Calabresi: Costs s. 261ff; se ogsa Skogh: Priser, skadestdnd och
straffs. 59f.

112. Jfr. Calabresi: Optimal Deterrence s. 657.

113. Jfr. Calabresi: Costs s. 279ff; se ogsd sazrligt om egen skyld, G. T. Schwartz i 87 Yale Law Journal
1978 s. 704 og O’'Connell i 687 Insurance Law Journal 1980 s. 208ff.

114. Calabresil.c.s. 263.

115. Jfr.l.c.s. 261.

116. Calabresi: Fault System s. 448, jfr. Calabresi: Costs s. 255f, Calabresi & Hirschoff: Strict Liability s.
1075 note 79 og ovenfor s. 434,

117. Se ogsd nedenfor afsnit 4.2.

118. Jfr. Calabresi: Fault System s. 4341, Calabresi: Costs s. 266f og Calabresi & Hirschoff: Strict Liability
s. 1074,
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Som navnt ovenfor afsnit 2.2. mé offentlig regulering foretrackkes fremfor markedspraven-
tion iser i to tilfzeldegrupper: dels nir man af moralske grunde ikke vil overlade afgorelsen af,
om en aktivitet er sine ulykkesomkostninger vaerd, til den enkelte; og dels nar aktivitetens ulyk-
kesomkostninger er si hoje, at man kan vere ret sikker p4, at langt de fleste af den grund — om
de havde et valg — ville afsta fra den. I begge tilfzzlde mener Calabresi, at culpareglen er mindre
effektiv end beder og anden straf, eventuelt suppleret med et bodssystem for tilfzelde, hvor kun
forekomsten af ulykker afslorer aktiviteten.'!®

Hvad den forste gruppe angir, er argumentet mod culpareglens preeventive effekt, at ansva-
ret i almindelighed kan dakkes af (ansvars)forsikring, jfr. ovenfor kap. 7, afsnit 3.2. En moralsk
fordemmelse mé foruds=tte, at det i handlingsejeblikket har — eller ma have kunnet — sté den
handlende klart, hvad den forkastelige adfaerd bestar i. En sanktion, der kun bestér af en for-
sikringspreemie, der i handlingsejeblikket allerede er betalt, ma nedvendigvis have ringere moti-
verende effekt end en bade eller anden straf, der fuldt ud vil ramme den handlende selv efter
ulykken. Det fremgik endvidere, at en eventuel udsigt til premieforhojelse ikke kan afbode
denne indvending mod culpareglen. Selv om man antog, at der fandtes handlinger, som kun kan
give anledning til moralsk fordemmelse, nir det konstateres, at de forer til ulykker, ville en
strafsanktioneret regulering af aktiviteter, hvor sddanne handlinger (ofte) forekommer, ogsi
vare mere effektiv end culpareglen med tilhorende forsikring.'?°

Hvad den anden gruppe angar, hvor ikke moralske grunde, men rene omkostningshensyn gor
sig geldende, er sporgsmailet, om culpareglen eller strafbestemmelser giver det bedste supple-
ment til markedspreeventionen. Som naevnt i afsnit 2.2. setter mulighederne for forsikrings-
maessig risikodifferentiering grenser for, hvilke underkategorier af en aktivitet markedet kan
skabe (okonomisk) prevention imod. F.eks. er okonomisk praevention mod handlinger, der
bestar i at kore over for gult lys, ikke mulig. Men pravention ved hjeelp af culpareglen er ikke
bedre, fordi den forudbetalte forsikringspremie og den eventuelle pifeigende preemieforhojel-
se ikke fortzller den enkelte, hvad omkostningeme ved netop sidanne handlinger er, men kun
hvad de gennemsnitlige omkostninger er ved den risiko, som forsikringstageren og andre, som
ligner ham, frembyder, herunder omkostningeme ved, at nogle af dem af og til kerer over for
gult lys. Ogsa for denne gruppe af handlinger gaelder derfor, at culpareglens motiverende effekt
noedvendigvis mé vaere mindre end en direkte regulering (f.eks. forbud mod at kere over for
gult lys) med en tilherende strafbestemmelse som udtryk for den kollektive vurdering, at disse
handlinger ikke er deres ulykkesomkostninger verd.

Culpareglen er siledes heller ikke et velegnet middel til kollektiv kontrol af ulykkesomkost-
ninger. Mangden af eksisterende strafbestemmelser ved siden af culpareglen giver ogsi et fin-
gerpeg om en vis tvivl i s& henseende. Culpareglen kan heller ikke forsvares som et system, der
giver optimal blanding af markedsprzvention og kollektiv kontrol.’?! Intet hindrer, at man for
sd vidt angdr ulykkesomkostninger, der bedst reguleres ved hjzlp af markedet, anvender den op-
timale metode hertil (nemlig allokering efter de i afsnit 2.3. anforte retningslinier), og for s&
vidt angir ulykkesomkostninger, der bedst reguleres ved direkte offentlig kontrol, anvender den
optimale metode hertil (nemlig strafsanktionerede forbud og pabud, eventuelt suppleret med et
bodssystem), jfr. om den narmere afgreensning af omradet for de to praventionsformer oven-
for i afsnit 2.2. Der er ingen grund til at begrense den praventive effekt til de ulykker, der er
forvoldt culpost. Besluttes kollektivt, at en given aktivitet m& modvirkes — af moralske grunde

119. Ifr. Calabresi: Decision for Accidents s. 7119, Calabresi: Fault System s. 453ff, Calabresi: Costss. 268
og Calabresi: Optimal Deterrence s. 670f.

120. Jfr. Calabresi: Costss. 271.

121. Jfr. Calabresi: Decision for Accidents s. 719f, Calabresi: Fault System s. 459 og Calabresi: Costs s.
27411,
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eller pA grund af dens szrligt hoje ulykkesomkostninger — ma den modvirkes som sidan, dvs.
principielt ugnset om en ulykke er forvoldt derved eller ej; er der ikke grundlag for en sidan
kollektiv beslutning, ma den overlades til markedet, dvs. til en sum af individuelle afgorelser af,
om aktiviteten er de ulykkesomkostninger verd, den forvolder, men da uanset om de forvoldes
culpost eller ej.

Selv om culpareglen hverken giver optimal reduktion af primare, sekundzre eller tertizre
ulykkesomkostninger, kunne dette dog opvejes af, at den opleves som afgorende mere “’ret-
feerdig” end andre ordninger.'? Visse trek ved culpareglen tiltaler vel umiddelbart retsfolelsen:
ansvaret fastslas og placeres ved en sag-for-sag konfrontation mellem skadevolder og skade-
lidte, skadevolderen skal kun betale erstatning, hvis han er skyld i ulykken, og skadelidte fir
kun (fuld) erstatning, hvis han ikke er skyld i ulykken. Men nar forsikring tillades, er det i vir-
keligheden ikke den enkelte skadevolder, der betaler ti! den enkelte skadelidte. Forsikring op-
haver realiteten i to-parts konfrontationen og gor det vanskeligt at forstd, hvorfor ansvars-
placeringen skal afh@nge alene af en sammenligning mellem den individuelle skadevolders og
den individuelle skadelidtes skyld. Hvis den udviste adfeerd virkelig er sd anstedelig, at den
ikke kan tolereres, kan man modvirke den ganske uafh@ngigt af den made, de skadelidte kom-
penseres pi. Og endelig mener Calabresi,’* “that as a practical matter our society is quite
ready to abandon the view that justice requires individual injurers to pay their victims on the
basis of fault and that moreover, wherever an adequate alternative has been presented, people
have tended to prefer it to the traditional fault system”. Lovpligtige ulykkesforsikringer ved
arbejdsulykker er det mest markante eksempel pd sddanne brud med culpareglen, samtidig med
at det demonstrerer, at opfattelsen af ulykkesomkostninger som en driftsomkostning p4 lige fod
med andre driftsomkostninger i hoj grad ogsé taler til retsfolelsen. Culpareglen stottes kun af
retsfolelsen, dersom intet fornuftigt alternativ gives. Og et alternativ gives, hvis vi blot holder
op med at behandle each accident instance as a universe unto itself’!** og i stedet undersoger
“how we establish insurance categories fairly and how we punish individual wrongdoers justly
and effectively. And the fault system cannot deal with that issue as well as a system that mixes
non-insurable fines and limitations on undesirable activities with market deterrence in a way
that is consistent with our spreading demand”.'?*

3.2. Forholdet til objektivt ansvar

Teorien om okonomisk prevention er (bl.a.) en teori om objektivt ansvar (eller i hvert fald om
allokering af ulykkesomkostninger uafhangigt af culpa), men uden at vare behzftet med de
svagheder, der knytter sig til den traditionelle argumentation for objektivt ansvar, jfr. ovenfor
kap. 7, afsnit 6. Teorien bygger ikke pa tomme risikobetragtninger. Den giver svar p4, i hvilket
omfang tabsspredning er onskelig, og blandt hvem tabsspredningen ber finde sted. Den undgér
navnlig de indvendinger, der kunne fremsattes mod Ussings argumentation for og afgreensning
af et objektivt ansvar for farlig bedrift, jfr. ovenfor kap. 7, afsnit 6.

Det glder saledes for det forste Ussings pastand om, at et objektivt ansvar uden for den af ham foreslie-
de regel i almindelighed ikke ville have nogen betydning for omfanget af de ulykkesomkostninger, virksomhe-
deme kom til at bere. Som n&vnt tog Ussing ikke tilstrekkeligt hensyn til de relative muligheder for forsik-
ringsmassig differentiering og dermed til den grad af internalisering, der opnis ved en given omkostningspla-
cering. Efter Calabresis retningslinier er dette jo et kardinalpunkt ved afgorelsen af, hvor omkostningeme skal

122. Jfr. Calabresi: Fault System s. 461 og Calabresi: Costs s. 29 1ff.
123. Calabresi: Costs s. 304, jfr. ovenfor s. 496 med note 5§33.

124. L.c.s. 306.

125. L.c.s.307.
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placeres. Og kan man ikke af denne retningslinie udlede noget, fordi mulighederne for differentiering er lige
gode eller darlige ved de i betragtning kommende aktiviteter, betyder det blot, at afgerelsen ma trzffes ved
hjelp af de ovrige retningslinier.

For det andet gav Ussing som navnt ingen anvisning pa, hvorledes det skal afgeres, om ulykkesomkostnin-
gerne er omkostninger ved den ene eller den anden virksomhed eller aktivitet, hvilket selvsagt er et afgorende
problem i alle de tilfzlde, hvor flere former for virksomhed eller aktivitet er impliceret i ulykken. Calabresis
retningslinier giver netop en sddan anvisning, jfr. eksemplet ovenfor s. 517 om omkostningsplaceringen ved
bil/fodganger-ulykker over for Blum & Kalvens indvending om, at sidanne anvisninger ikke kan gives.

For det tredje var det uklart, pd hvilket grundlag Ussing ville gi ind for objektivt ansvar uden for omra-
det for “farlig bedrift”. Skismaet mellem den argumentation, der anfortes ved farlig bedrift, og den argumen-
tation, der anfortes for objektivt ansvar pd andre omrader, viste sig som anfert s. 492 tydeligt ved ®ndrin-
gen i Ussings indstilling til spergsmalet om objektivt ansvar for bilister. Calabresis teori lider ikke af samme
svaghed: omkostningsplaceringen skal overalt afgores ud fra de anforte retningslinier.

For det fjerde ville Ussing som nzvnt s. 490 gore en rxzkke begransninger i det objektive ansvar, som ikke
harmonerede med den begrundelse, han gav for det. For Calabresi har det ikke selvstandig betydning, om ri-
sikoen er "’kendelig”,'® om end hensyn skal tages til risikoen for eksternalisering (bl.a.) pa grund af utilstrzk-
keligt kendskab til risikoen. Men som ved de ovrige retningslinier er det afgerende partemes relative mulig-
heder for at vurdere risikoen og ikke en isoleret bedemmelse af skadevolderens muligheder. Ussing ville des-
uden gore undtagelse for tilfzlde, hvor der er en kontraktsrelation mellem parterne ud fra betragtninger af
samme art, som dem Blum & Kalven har fremsat, jfr. ovenfor s. 518. Men som dér nzvnt viste Calabresis
retningslinier, at en kontraktsrelation ikke gor nogen principiel forskel, men kun den praktiske forskel, at
markedskorrektioner er lettere at gennemfore pa grund af lavere transaktionsomkostninger. En yderligere
uklarhed hos Ussing var, at han ville gore undtagelse fra undtagelsen ved arbejdsulykker, jfr. ovenfor s. 490,
dels ud fra en intetsigende henvisning til sociale hensyn, dels ud fra nogle reelle argumenter, der som navnt
s. 519 ligger Calabresis teori nzr, uden at Ussing dog indsd, at de havde samme gyldighed i andre kontrakts-
situationer.

For det femte svakkedes Ussings argumentation af, at den starkt knyttedes til ’nationalokonomiske”
betragtninger: holder disse betragtninger ikke, falder argumentationen, jfr. ovenfor s. 489.!*" Den preven-
tive funktion — at virksomheden tvinges til at afveje nytte og risiko — var for Ussing ikke hovedsagen, men
blot en yderligere fordel ved, at den nationaleakonomiske betragtning blev gennemfert fuldt ud, jfr. s. 487.
Anderledes med Calabresis teori. Her er den pr&ventive funktion selve udgangspunktet, formuleret som en
malsztning om optimal reduktion af (primare) ulykkesomkostninger. Denne mals@tning opfyldes i og med,
at ulykkesomkostninger behandles som andre omkostninger. Teorien udelukker ikke, at der kan treffes afge-
relser imod dem, man pé et frit marked ville nd til.!»® Som navnt kan f.eks. moralske overvejelser fore her-
til; men ogsd ievrigt kan det txnkes, at en virksomhed onskes belastet med mere eller mindre end dens egent-
lige omkostninger. Man ma da blot gore sig klart, at der treffes afgorelser mod markedet, og at det i almin-
delighed vil veere lidet effektivt at gore dete ved hjelp af en ®ndret allokering af ulykkesomkostninger.!?®

For det sjette lider Calabresis teori ikke af den uklarhed, der opstér, nir greznsen for en almindelig regel
om objektivt ansvar drages pa grundlag af kriterier som “saregen fare”, ekstraordinar virksomhed” eller
lign., jfr. ovenfor s. 491.

Den mest ipjnefaldende forskel mellem Ussings og Calabresis teori er den sidstnavnte, altsi
at Calabresi ikke vil begraense ansvaret til farlig bedrift”. Det betyder ikke, at Ussings — og
andres — kriterier for, pa hvilke omrider objektivt ansvar ber palagges, bliver uden betydning,
dersom ansvaret placeres i overensstemmelse med Calabresis retningslinier. Det er klart, at jo
mere “ekstraordinar” en virksomhed er, og jo mere "s@regen” fare den medforer, jo mindre
er risikoen for eksternalisering, nir denne virksomhed gores ansvarlig. Navnlig er det usandsyn-
ligt, at en sddan virksomhed forsikringsmaessigt skulle blive identificeret med andre virksomhe-
der med heraf folgende eksternalisering til en bredere risikogruppe. Dertil kommer, at de ad-

126. Jfr. Calabresi: Risk Distribution s. 529.
127. Se herved ogsd den i Bet. 829/1978 s. 14ff opstillede modsztning mellem *’praventive’” hensyn og

;’el;or.lomisk" pragede betragtninger som argumenter for at opretholde ansvaret ved skadesforsikrings-
&kning.

128. Jfr. Calabresi: Decision for Accidents s. 720 note 11.
129. Ifr. Calahrpsi- Cactec IRFF
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ministrative omkostninger ved at identificere og afgreense en i denne forstand "farlig” virksom-
hed som en szrlig forsikringsmassig enhed vil vare relativt sma. Gores en sidan virksomhed
ansvarlig, opnas med andre ord et maksimum af risikodifferentiering med et minimum af om-
kostninger, og star valget mellem denne og andre virksomheder, folger det allerede af disse af
Calabresis retningslinier, at allokering af ulykkesomkostningeme til den “farlige” virksomhed
giver bedst ekonomisk prazvention. Men grunden til, at virksomheden ber gores ansvarlig, er
altsd ikke selve det, at den er ekstraordinzr, eller at den medferer en seregen fare, men der-
imod at disse — og lignende — kriterier typisk vil pege pa virksomheden som “’the cheapest cost
avoider”. Forskellen viser sig derved, at en virksomhed eller en aktivitet meget vel kan vare
“the cheapest cost avoider”, selv om den hverken er ekstraordinzr eller medferer nogen szr-
egen fare. Det kan f.eks. vere tilstraekkeligt, at virksomheden — uden at vaere ekstraordiner —
dog er mindre ordinzr end andre i betragtning kommende virksomheder.

Selv om Calabresi siledes ikke vil afgreense det objektive ansvar ved hjzlp af begreber som
“farlig bedrift”, betyder det ikke, at teorien forer til et generelt objektivt ansvar. Det ville vare
ligesa forkert at tage udgangspunkt i en generel antagelse af, at skadevolderen er “’the cheapest
cost avoider”, som det er at tage udgangspunkt i en generel antagelse af, at skadelidte er det —
sdledes som culpareglen gor det.'*

Bl.a. herved adskiller Calabresis teori sig fra f.eks. den af Astrup Hoel i "Risiko og ansvar’ (1929) fremsat-
te anskuelse. Han mente, at ansvarsforsikringen burde danne grundlag for erstatningsretten, ikke omvendt.*3!
Erstatningspligt burde grundes ikke pé den “individuelle skademulighed”, men pa den "matematiske lovmas-
sighed”, der alene er betingelsen for, at risikoen forsikringsteknisk kan dxkkes ved ansvarsforsikring. Det
foruds=tter ikke, at bedriften er sarligt farlig eller usadvanlig, men blot, at den er si stor og virker si kon-
tinuerligt, at der med overvaeldende sandsynlighed m4 forudses at indtrzde skadetilflde.!*? Hoel tog derfor
afstand fra at begrense ansvaret til “farlig bedrift””. Ansvaret burde kun begrenses af mulighederne for an-
svarsforsikringsdaekning af risikoen. Ansvarsforsikringen méitte konverteres til en forsikring af fremmed in-
teresse, siledes at de skadelidte fik et direkte krav mod selskabet, nar den pigaldende bedrifts risiko rea-
liseres i en skade.!®® Individuelt ansvar ville kun opsta, nir forsikringspligten ikke var opfyldt.'3*

Hoels tanker harmonerer med teorien om gkonomisk pravention, for sa vidt som han satte spergsmals-
tegn ved den traditionelle erstatningsrets hovedregel om allokering af ulykkesomkostninger til skadelidte ved
ikke-culpose ulykker;'** det samme gzlder hans betoning af betydningen af de forsikringstekniske mulighe-
der for risikodzkning over for de traditionelle erstatningsretlige tildelingsregler, hvad enten det er individuel
“skyld” eller "'farlig bedrift”. Hvad der ikke harmonerer med teorien, er, at han pa dette grundlag uden videre
konkluderer, at hovedreglen — nemlig si langt mulighedemne for forsikringsdakning reekker — ber vare skade-
volder-ansvar. Hoel anforte reelt intet argument for, at netop denne allokering bedst ville stemme med de for-
sikringstekniske synspunkter, som skulle vere afgerende for omkostningsplaceringen. Selve eksistensen af
primzrforsikring — savel tingsskade- som personforsikring — viser jo, at den matematiske lovmassigheds
princip” udmarket kan forenes med forsikring blandt de (potentielle) skadelidte. Tilbage bliver blot en pa-
stand om, at samtlige risikosubjekter er nzrmere til at bazre de indtrufne skader end samtlige truede.'*
‘Hoels forsikringstekniske synspunkter kan ikke skjule, at dette er et ligesd indholdslest postulat som andre
udsagn om, at den ene part er nzrmere til at bare risikoen end den anden.

Som det fremgir af de i afsnit 2.3. n@vnte eksempler, kan Calabresi tilslutte sig objektivt
ansvar p4 en rekke af de omrider, hvor der i nyere praksis og lovgivning ses en tendens her-
til,!3” herunder no-fault forsikring for bilister,'3® produktansvar,'® nabokrznkelser'® og

130. IJfr. Calabresi: Optimal Deterrence s. 657 og 665.
131. Jfr. Hoel: Risiko og ansvar s. 188.

132. Ifr.l.c.s. 79 og 192.
133. Jfr.l.c.s. 190 og 193,
134. Jfr.l.c.s. 192 og 198.
135. Jfr.l.c.s. 19.

136. Jfr.l.c.s. 192,

137. Jfr. Calabresi: Optimal Deterrence s. 666f.

138. Jfr. Calabresi: The New York Plan s. 267ff.

139. Jfr. Calabresi: Risk Distribution s. 532 og Calabresi & Hirschoff: Strict Liability s. 1061ff.

140. Jfr. Calabresi: Risk Distribution s. 535 og Calabresi & Melamed i 85 Harvard Law Review 1972 s.
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lzgelige uheld,*! mens han som nzvnt ikke kan tilslutte sig de betingelser, der opstilles for et
generelt ansvar for farlig bedrift.!*? Ogsa regler om arbejdsgiveransvar — sivel for skader pa de
ansatte (i kraft af lovpligtige ulykkesforsikringer) som for disses skadeforvoldelser pi andre
— harmonerer med teorien, idet arbejdsgiveren i almindelighed er “’the cheapest cost avoider”
ved skader, der stir i forbindelse med arbejdet.143 Det stemmer siledes ogsd med teorien, at
ansvaret ikke omfatter skader forvoldt af selvstzndigt virkende tredjemand (som typisk selv
vil veere “’the cheapest cost avoider”), medmindre der er tale om non-delegable duties”. Det
stemmer derimod ikke med teorien, at arbejdsgiverens ansvar for skader, de ansatte som led i -
tienesten forvolder pa andre, er betinget af culpa hos de ansatte, jfr. ovenfor afsnit 3.1. Til-
svarende begrensning findes ikke i de lovpligtige ulykkesforsikringer for s& vidt angér de skader,
der rammer de ansatte '

Hvor ulykkesomkostninger ifelge teorien bor allokeres til skadevolderen, er der dernast ikke
tale om et ubegrenset (kausalitets-)ansvar. Regler om ad®kvans og accept af risiko kan f.eks.
meget vel korrekt udelukke ansvar dels for folger, der er sd atypiske for den pigeldende virk-
somhed, at skadevolderen ikke er ’the cheapest cost avoider” for si vidt angr disse folger, dels
for skader, med hensyn til hvilke skadelidte er ’the cheapest cost avoider”, idet han frivilligt
udsztter sig for en kendt risiko.!

Calabresi giver ikke nogen fremstilling af, hvorledes et samlet ulykkeskompensationssystem
burde indrettes. De forskellige mal — preevention (dvs. optimal primer omkostningsreduktion),
spredning, administrativ effektivitet og “retfeerdighed” — og de forskellige metoder til at opné
iser prevention (offentlig regulering ctr. markedspraevention) bevirker, at et system, der er vel-
egnet til at opfylde de samlede og — som tidligere navnt — til dels indbyrdes modstridende mal
pa et ulykkesomrade, ikke nedvendigvis er velegnet p4 andre omrader.'* Den mest hensigts-
massige indretning af kompensationssystemet ma derfor undersoges for hvert enkelt ulykkes-
omrade for sig. Iszer ma det undersoges, hvorledes praevention ved hjelp af offentlig regulering
og pravention ved hjelp af markedet skal afgraenses over for hinanden. Ogsa denne afgrans-
ning mé afhange af na@rmere, herunder empiriske, undersogelser pa hvert enkelt ulykkesom-
ride. Det centrale er dog, at i det omfang moralske vurderinger eller sikre, kollektive vurderin-
ger af forholdet mellem omkostninger ved ulykker og omkostninger ved at undgi dem ikke
kan begrunde en preventiv indsats ved direkte indgreb fra det offentlige, gor man klogest i altid
at overlade til markedet at finde dette balancepunkt. Markedet kan imidlertid kun finde det
rette balancepunkt, hvis samtlige ulykkesomkostninger tages i betragtning, og ikke kun omkost-
ningerne ved culpest forvoldte ulykker. Formalet med at opstille en rakke retningslinier for
allokering af ulykkesomkostninger er at tilvejebringe et si effektivt grundlag som muligt for
denne markedsbeslutning. Selv om praecise svar pa de sporgsmaél, teorien rejser, maske ikke altid
gives, mener Calabresi, at dette ikke er noget argument for at bibeholde culpareglen:*” »— —
the fault system is so ineffective that even if we cannot choose with certainty among possible
substitutes we can certainly do better than we are doing now. We can do better, that is, with
regard to every goal of accident law except the goal of retaining the status quo”.

141. Jfr. Calabresii 27 University of Foronto Law Journal 1977 sJ137.

142. Jfr. Calabresi: Risk Distribution s. 541ff.

143. Jfr.l.c.s. 501, 514 og 543ff og Calabresi: Optimal Deterrence s. 667.

144. Ifr. herved ovenfor s. 239.

145. IJfr. Calabresi: Optimal Deterrence s. 663f og 667 og s®rligt om produktskader, Calabresi & Hirschoff:
Strict Liability s. 1064f.

146. Ifr. Calabresi: Costs s. 239f og 312.

147. L.c.s. 316.
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4. Indvendinger og diskussion

Trods forskelle i det teoretiske udgangspunkt adskiller Calabresis kritik af culpareglens praven-
tive veerdi sig ikke vasentligt fra de indvendinger, der traditionelt fremsattes mod den. Teoriens
verdi synes derfor is@r at vare, at den ikke lider af de svagheder, som knytter sig til den tradi-
tionelle argumentation for objektivt ansvar, jfr. ovenfor. Men det betyder selvsagt ikke. at der
ikke kan fremsettes andre indvendinger mod den. Indvendinger er da ogsa blevet fremfort, selv
om flere forfattere — iseer ud fra en ekonomisk synsvinkel — har tilsluttet sig principperne i
teorien og forsogt at videreudvikle den.**® En undtagelse er dog Richard A. Posner, hvis indven-
dinger omtales nedenfor i afsnit 4.2. Som navnt ovenfor s. 517 fremforte navnlig Blum & Kal-
ven den indvending, at okonomisk teori ikke kan give svar pa sporgsmilet om, hvilken aktivitet
ulykkesomkostninger er en omkostning ved. Calabresis retningslinier giver som dér nzvnt svar
pé dette sporgsmail; men et andet sporgsmél er, om hans retningslinier er operative som grund-
lag for omkostningsplaceringen i et samlet ulykkeskompensationssystem. Dette spergsmail ta-
ges afslutningsvis op nedenfor afsnit 4.6. Blum & Kalven har dog ogsa fremfert en reekke andre
indvendinger mod teorien; disse behandles straks nedenfor i afsnit 4.1. Som det vil fremga, fin-
der jeg ikke Blum & Kalvens samt Posners indvendinger afgerende. Storre vagt har efter min
mening den indvending, at markedsmekanismen ikke altid kan eller vil give den praventive
effekt, teorien forudsetter (jfr. afsnit 4.3.), og at teoriens omkostningsbegreb pi et fundamen-
talt punkt er uklart (jfr. afsnit 4.4.); den sidstneevnte indvending har direkte betydning for for-
holdet mellem ulykkeskompensation og socialsikring, jfr. afsnit 4.5.

4.1. Blum & Kalvens indvendinger

Blum & Kalvens omfattende kritik af planer om no-fault forsikring ved trafikulykker skal ikke
her gennemgss i detaljer.’* Kun nogle enkelte punkter skal fremhaves, for sa vidt de vedrorer
teorien om okonomisk pravention.

En indvending er, at premiefasts®ttelsen ved ansvarsforsikring, selv om ansvaret stottes pé
culpareglen, ikke — eller i hvert fald ikke direkte — tager hensyn hertil;**® nar ulykkesomkost-
ningeme siledes reelt ikke allokeres til skadevolderne efter culpasynspunkter, kan det ikke vaere
nogen afgorende indvending mod culpareglen, at en allokering efter den ikke forer til en rigtig
omkostningsplacering. Hvorfor bekymre sig s& meget om culpareglen, hvis den allerede er sat
ud af spillet? Hvis man mener, at preemiedifferentiering har praeventiv betydning — og det
mener Calabresi jo, for sd vidt som graden af internalisering af ulykkesomkostninger oges, jo
snzvrere den kreds af forsikringstagere, der bidrager til finansiering af omkostningerne ved en
given ulykke, er afgreenset — mi malet vaere, at der tilvejebringes grundlag for en i forhold til
nu bedre og mere vidtgiende forsikringsmassig differentiering, og dette mal kan forfolges
uafhengigt af, om ansvaret for den enkelte ulykke betinges af culpa eller ej.

Det er imidlertid klart, at selv om culpareglen ingen eller kun marginal betydning har for
premiefastszettelsen, har den i hvert fald den betydning, at den afskcerer en reekke tilskadekom-

148. IJfr. bl.a. Morris: Enterprise Liability s. 595ff, Vickrey: Automobile Accidents s. 466f, H. Demsetz i
Gregory & Kalven: Torts s. 870ff, Chelius: Control of Industrial Accidents s. 706ff, J. P. Brown i 2
Journal of Legal Studies 1973 s. 323ff, P. A. Diamond i 3 Journal of Legal Studies 1974 s. 107ff,
Chelius: Industrial Accidents s. 294ff, Cooter m.fl. i 10 The Bell Journal of Economics 1979 s. 366ff
(seerligt i tilslutning til Browns fremstilling, se ogsd Skogh: Priser, skadestind och straff s. 34ff),J. A.
Ordover i 7 Journal of Legal Studies 1978 s. 243ff, C. R. Knoeber smst. s. 263ff, S. Shavel i 9 Journal
of Legal Studies 1980 s. 1ff og 463ff (sarligt om kausalitet og adekvans), M. J. Rizzo smst. s. 29ff og
W. M. Landes og Posner smst. s. 517ff (serligt om flere skadevoldere).

149. Ifr. herved Keeton & O’Connell: Basic Protection s. 2 19ff.

150. IJfr. Blum & Kalven: Public Law Perspectives s. 7104ff og Blum & Kalven: Empty Cabinets. 257.
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ne fra at fd erstatning. Som tidligere n2vnt medforer dette, at forsikringspuljen og dermed pre
mierne bliver mindre, end de ellers ville have vaeret; hvor meget mindre athenger selvsagt a
forholdet mellem culpose og “handelige” ulykker inden for det pigzldende omréde, hvilke
igen afhenger af bl.a. den strenghed, hvormed culpareglen praktiseres. Man undgar ikke stilling
tagen til, hvorledes omkostningemne ved ikke-culpese ulykker skal allokeres. Blum & Kalven
standpunkt er derfor i virkeligheden blot, at de ikke onsker en allokering til skadevolderne (il
casu: bilisterne) ved disse ulykker. De har ikke hermed givet noget svar pa Calabresis argumen
tation for, at allokering af ulykkesomkostningerne ved disse ulykker til de skadelidte med
forer risiko for eksternalisering.’®' Tvartimod bekrefter Blum & Kalvens eget forslag til e
kompensationsordning for trafikulykker rigtigheden af Calabresis argument, idet de foreslo
kompensationen ved ikke-culpese ulykker finansieret over skatter, jfr. ovenfor s. 518, iovrig
i modstrid med deres egen fremhavelse af, at (trafik)ulykkesofre ikke kan gore krav pi sei
behandling for si vidt angar ydelser, der er skattefinansierede.’*® Uanset hvad man mener on
Calabresis retningslinier for omkostningsplacering og deres konkrete anvendelse pa f.eks. tre
fikulykker, er det i hvert fald klart, at skattefinansiering af kompensationen ved en del af ulyk
kerne medferer eksternalisering, idet omkostningerne helt fjernes fra de implicerede trafik
kategoriers sfzre.!s

Blum & Kalvens indvendinger ma ses i sammenhang med den specifikke udformning af de dengang frerr
forte forsiag til og den senere gennemforte lovgivning om no-fault forsikring ved trafikulykker. Som nz:
mere omtalt ovenfor kap. 5, afsnit 5.1.1. og 5.3., er et karakteristisk trzk, at erstatningen pa objektivt grunc
lag for ikke-pkonomisk skade og for indtagtstab over en vis storrelse begrenses eller udelukkes, medmindr
tabet overstiger en vis taerskel, saledes at skadelidte kan paberdbe sig almindelige erstatningsregler. Blum ¢
Kalven fandt det is®r stodende, at erstatningen til et offer for en culpest forvoldt ulykke begrenses i ti
faelde, hvor denne tzrskel ikke er overskredet, for at man derigennem kan finansiere erstatning til ofre fc
hzendelige ulykker.'® Som tidligere n@vnt kan der fremsattes flere indvendinger mod en lesning, der komb
nerer no-fault ydelser med den traditionelle erstatningsret, og under alle omst@ndigheder er en sddan losnin
uden interesse herhjemme, hvor den grundizggende sikring, no-fault ydelserne tilsigter at give, allerede e
tilvejebragt i kraft af det sociale sikringssystem - hvilket dog naturligvis ogsa indeb®rer en vis eksternalise
ring; dette problem tages op nedenfor afsnit 4.5.

Blum & Kalvens kritik gik dog videre. De mente, at "’no one should be compelled to pay premiums agains
losses caused by the fault of another™.'** Men det tvinges man ogsa til, nir ansvarsgrundlaget er culpa, endd
i en vis forstand i endnu hejere grad, da ansvarsforsikringen i sé fald netop kun beskytter de skadevoldere
der handler culpest. Synspunktet rummer saledes intet argument mod objektivt ansvar, men kun et argumen
mod tvungen ansvarsforsikring eller ansvarsforsikring overhovedet, jfr. ovenfor s. 304. Men dersom ansvar:
forsikringen ikke var tilladt og i nogle tilfelde pdbudt, ville i hvert fald tabsspredningen (secondary cos
avoidance”) blive betydeligt forringet.'*¢

Yderligere indvendte Blum & Kalven, at hvis mélet er optimal reduktion af ulykkesomkos:
ningerne ved forskellige former for virksomhed, ma hensyn ogsi tages til deres sociale veerdi.'®
Men heller ikke denne kritik rammer Calabresis teori. Pointen i at foretraekke markedspraver

151. Tvartimod pastod de, at culpareglen ikke medforer eksternalisering, jfr. Blum & Kalven: Empt
Cabinet s. 260.

152. Jfr. Blum & Kalven: Public Law Perspectives s. 675, 680f, 712 og 721 ogl.c.s. 271.

153. Sml. herved Bet. 179/1957 s. 39 og A. Vinding Kruse i J 1958 s.5185.

154. Jfr. Blum & Kalven: Public Law Perspectives s. 671ff, 678, 711 og 720, Blum & Kalven: Empty Ci
binet s. 270 og Blum & Kalven: Ceilings, Costs and Compulsion s. 549ff; iovrigt er det klart, at de fo
holdsvise lave teerskler i no-fault ordningerne ikke — som anfert af Calabresi: Costs s. 317 — kun b«
varer culpasystemet “at the fringes”, og at drsagen hertil, f.eks. i Basic Protection-planen, ikke blc
var et onske om at ’’satisfy those who live off it or who would regret its passing for sentimental reasons'’
jfr. ovenfor s. 289 med note 268 og s. 316f.

155. Blum & Kalven: Public Law Perspectives s. 678.

156. Jfr. Calabresi: Costs s. 281ff.
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tion frem for offentlig regulering som det primare middel til at reducere ulykkesomkostninger-
ne var, at afgorelsen af, om en virksomhed er sine ulykkesomkostninger veerd, overlades til dem,
der er bedst egnede til at foretage den, nemlig de enkeltindivider, der overvejer at indlade sig
pa virksomheden. Det vil de gore, hvis de finder, at den er omkostningeme veerd; i modsat fald
vil de afholde sig fra den. Summen af disse afgerelser udtrykker virksomhedens "'vardi”. Som
nzvnt ovenfor s. 528 udelukker teorien ikke, at der treeffes afgorelser mod markedet. Det kan
f.eks. vaere et politisk onske, at folk, der ville afsta fra en virksomhed pa grund af dens (hoje)
ulykkesomkostninger, ber have mulighed for at indlade sig pa den. Midlet hertil er en subsi-
diering af disse folks deltagelse i den pagaldende virksomhed. Men dette er intet argument for,
at subsidieringen skal finansieres af de mennesker, der skades ved virksomheden, jfr. nedenfor
afsnit 4.3.

Blum & Kalvens hovedsynspunkt er, at der ikke kan pavises noget grundlag for at pilegge bilister at betale
for de ulykker, de h@ndeligt impliceres i.'*® De mencr siledes ikke, at objektivt ansvar kan have nogen on-
skelig praventiv effekt; i det omfang ansvaret tilskynder bilister m.v. til at udvise overdreven agtpigivenhed,
paforer ogsi dette samfundet omkostninger.!*® Derfor bor ofre for handelige trafikulykker m.v. dele skeb-
ne med ofre for sygdom, medfedt handicap, lynnedslag osv.'®® Blum & Kalven gav imidlertid ingen forkla-
ring pa, hvorfor samfundet alligevel har valgt at indfere objektivt ansvar pa en rakke omrader, ligesom deres
“bath-tub’’ argumentation ikke afholdt dem fra selv at fremkomme med forslag til en delvist skattefinansie-
ret no-fault ordning. Deres n®rmere indvendinger mod antagelsen af en praventiv effekt i overensstemmel-
se med Calabresis teori adskiller sig ikke vasentligt fra de indvendinger, der er fremsat fra anden side, og de
tages derfor op i de folgende afsnit, is®r 4.3. og 4.6.

Endelig skal bemarkes, at Blum & Kalven ikke i tilstreekkelig grad tog hensyn til Calabresis
fremheevelse af, at et kompensationssystem ma bedommes ud fra dets evne til optimalt at re-
ducere de samlede ulykkesomkostninger og ikke kun de primeere ulykkesomkostninger (det
preventive mal).’®! En sammenligning mellem culpa og objektivt ansvar alene ud fra reglemes
preventive effekt er utilstraekkelig. Hensyn ma ogsa tages til deres relative evne til at reducere
de sekundzre og tertizre ulykkesomkostninger (dvs. tabsspredning og administrative omkost-
ninger). For sa vidt angir de sidstnazvnte betvivlede Blum & Kalven, at afskaffelse af culpareglen
vil medfere nogen administrativ besparelse,'®® men nzppe med rette, jfr. ovenfor kap. 7, af-
snit 4.3. For s& vidt angar de forstnazvnte, henviste de til, at socialsikring bedre end objektivt
ansvar kan reducere disse omkostninger.'®® Heri er Calabresi enig,'** men til gengzld giver
socialsikring ingen pravention og kan derfor resultere i ringere reduktion af de samlede ulykkes-
omkostninger end regler om objektivt ansvar.

4.2. Posners indvendinger

Posners indvending mod Calabresis teori adskiller sig fra Blum & Kalvens ved, at han mener, at
culpareglen — korrekt opfattet og anvendt — giver netop den optimale reduktion af de primeere
ulykkesomkostninger, som ifolge Calabresi kun opnds ved hjelp af objektivt ansvar (enterprise
liability”’). Den udformning af culpareglen, Posner herved har for oje, er den amerikanske dom-
mer Learned Hands i flere sager givne formulering:

158. Jfr. Blum & Kalven l.c. s. 240f og 243 og Blum & Kalven: Ceilings, Costs and Compulsion s. 553f.
159. Jfr. Blum & Kalven: Empty Cabinet s. 254f.

160. Jfr.l.c.s.271.

161. Sml. Blum & Kalven: Empty Cabinet s. 242 og Calabresi: Wonderful World s. 221f og 234f.

162. Jfr. Blum & Kalven: Public Law Perspectives s. 683ff.

163. Jfr. Blum & Kalven: Empty Cabinets. 241 og 268.

164. Jfr. Calabresi: Wonderful World s. 219.
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I sagen Conway v. O’Brien'®® udtalte han om culpastandarden: "The degree of care demanded of a person
by an occasion is the resultant of three factors: the likelihood that his conduct will injure others, taken with
the seriousness of the injury if it happens, and balanced against the interest which he must sacrifice to avoid
the risk™. Og i United States v. Carroll Towing Company:'*® “Since there are occasions when every vessel
will break from the moorings, and since, if she does, she becomes a menace to those about her; the owner’s
duty, as in other similar situations, to provide against resulting injuries is a function of three variables: (1) the
probability that she will break away; (2) the gravity of the resulting injury, if she does; (3) the burden of ade-
quate preparations. Possibly it serves to bring this notion into relief to state it in algebraic terms: if the pro-
bability be called P; the injury L; and the burden B; liability depends upon whether B is less than L multi-
plied by P:i.e., whether B<PL”.

Praktiserer domstolene culpareglen i overensstemmelse med denne formulering, mener Pos-
ner, at malet — “'to deter uneconomical accidents” — opnas.'®” Hvis sandsynligheden for skaden
multipliceret med den sandsynlige skades storrelse overstiger omkostningemne (i videste for-
stand) ved at undga den, er der handlet culpost; men samtidig er det klart, at det for samfundet
kan betale sig, at ulykken undgis. Hvis derimod omkostningerne ved forebyggelse (Calabresis
"accident avoidance costs™) er storst, er der ikke handlet culpest; men det kan da heller ikke
for samfundet svare sig, at ulykken undgas. Reglen giver siledes netop den balance mellem om-
kostninger ved ulykker og omkostninger ved at undg dem, som Calabresis teori tilstrzber.

Der er nzppe tvivl om, at Leamed Hands formulering rummer noget centralt ved culpa-
bedemmelsen.’® Ifolge Calabresi gives ingen bedre formulering af culpareglen.'®® Men selv om
man lagde til grund, at en culparegel med dette indhold ville give optimal gkonomisk praven-
tion, er spergsmailet naturligvis, om domstolene faktisk anvender — eller overhovedet kan for-
ventes at anvende — reglen konsekvent med dette indhold.!™ Og det er nzppe tilfldet. Dom-
stolene kan isar forventes at inddrage en moralsk vurdering af ledigheden af skadevolderens (og
eventuelt skadelidtes) virksomhed. Det er der naturligvis intet forkert” i. Men i sé fald tilstre-
bes ikke optimal gkonomisk prevention, men derimod “specific deterrence”, jfr. ovenfor af-
snit 3.1. om Calabresis kritik af culpareglens egnethed til dette formal. Dertil kommer, at reglen
kun giver optimal okonomisk pravention, dersom skadevolderen i handlingsejeblikket har fuld-
stendigt kendskab til de tre faktorer, der indgar i regnestykket, og handler i overensstemmelse
dermed.!” Det er ofte ikke tilfzldet, og i det omfang domstolene. tager hensyn hertil (f.eks.
ved at frifinde, fordi skadevolderen ikke havde tilstrekkelig mulighed for at opdage risikoen'"™),
undgis ikke ved reglen ulykker, som det iovrigt kunne betale sig at undga.

Posner accepterer, at ulykkesomkostningeme allokeres til de skadelidte ved de ulykker, som
det ikke kan betale sig at undga.!™ Heroverfor papeger Calabresi, at dette ikke er nogen nod-
vendig konsekvens af Learned Hands culpaformel. Man kunne liges4 vel vende culpareglen om og
pilegge skadevolderne ansvar overalt, hvor omkostningerne for de skadelidte ved at undga ulyk-

165. 111 F2dé611 (24 Cir. 1940), citeret efter Gregory & Kalven: Torts s. 94; se ogsd Hellner: Skadestindsritt
s. 75, Bo von Eyben i UfR 1977B s. 365 og Skogh: Priser, skadestdnd och straff s. 38f.

166. 159 F2d169 (2d Cir. 1947), citeret efter Keeton & Keeton: Torts s. 184,

167. JMr. Posner: Negligence s. 32f, Posner: Strict Liability s. 206f og 221 og Posner: Economic Analysis
s. 122, 137ff, 143 og 154f.

168. Jfr. Hellner: Skadestindsritt s. 716ff og Stig Jorgensen & J. Norgaard: Erstatningsret s. 411f; folges den,
er det klart, at ansvarsgrundlaget i UFR1968.84H ikke var culpa, jfr. ovenfor s. 417f og 513.

169. Jfr. Calabresi: Costs s. 263 og Calabresi & Hirschoff: Strict Liability s. 1057.

170. Jfr. herved undersogelsen af xldre amerikansk retspraksis hos Posner: Negligence s. 32ff; se szrligt
om (domstolenes) kendskab til omkostningsfaktorerne, Skogh: Priser, skadestind och straff s. 43 og
R. Cooter m.fl. i 10 The Bell Journal of Economics s. 368f. ’

171. Jfr. Calabresi & Hirschoff: Strict Liability s. 1057 og Calabresi: Optimal Deterrence s. 658.

172. Hellner: Skadestindsritt s. 76 nevner dette som en fjerde faktor af betydning ved siden af dem, der
indgdr i Learned Hands formel; det kan dog hzvdes, at "the burden of adequate preparations” ogsi
indbefatter skadevolderens omkostninger ("’byrde’’) ved at skaffe sig information om risikoen.
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ken ikke var mindre end ulykkesomkostningerne.'™ De skadelidte ville i sa fald vere tilskyn-
det til at undgd de ulykker, det for dem (og samfundet) kunne betale sig at undga, under de
samme forudsetninger, som mi opstilles for Posners teori (dvs. kendskab til omkostningerne
og handlen i overensstemmelse med omkostningskalkulationen). Omkostningerne ved de ovrige
(handelige” eller "uundgaelige’) ulykker ville under en sidan omvendt culparegel blive baret
af skadevoldemne. Calabresis pointe er ikke, at en sidan regel burde gennemfores, jfr. ovenfor
s. 529, men glene at demonstrere, at sifremt de nevnte forudsatninger er opfyldt, opnas den
form for okonomisk praevention, Posner taler om, ligesa vel ved en hovedregel om skadevolder-
ansvar (objektivt ansvar) som ved en-hovedregel om skadelidte-ansvar (culpa). Learned Hand-
formlen kan altsd ikke begrunde en bestemt allokering af omkostningerne ved de ulykker, som
det ikke kan betale sig at undgd. Dertil kommer iovrigt, at Posner ikke tager hensyn til ”secon-
dary cost avoidance” og hermed til muligheden for, at en omvendt Learned Hand-formel
maske vil give si meget bedre spredning af ulykkesomkostningerne, at den af den grund matte
foretrzkkes, ogsa selv om den ville medfere hojere administrative omkostninger.!™

Dertil kommer, at selv om Learned Hands culpaformel blev fulgt konsekvent af domstolene,
ville den ikke give optimal okonomisk prevention. Ifelge formlen skal der kun ses pi, om
skadevolderens omkostninger ved at undgi ulykker er lavere end ulykkens omkostninger. Er
det tilfzeldet, er skadevolderen ansvarlig. Men det kunne jo tenkes, at skadelidtes omkostnin-
ger ved at undga ulykker er lavere end skadevolderens. Medmindre hensyn tages hertil ved en
preecist udformet regel om egen skyld, vil reglen derfor ikke altid skabe incitament til den billigst
mulige undgielse af ulykker'”™ Learned Hands culpa-formel adskiller sig iseer fra Calabresis
teori ved, at den ikke tager hensyn til partemes relative muligheder for at undga ulykker. Teo-
rien om ekonomisk prevention gir ikke ud pi, at en domstol eller anden myndighed skal fast-
sla, om en ulykke kunne og burde vare undgiet, fordi det var billigere end at lade den indtraf-
fe. Det centrale i teorien er derimod, at ansvaret placeres pa den part, der relativt bedst kan
treffe denne afgorelse.!”” Selv bortset fra muligheden for, at “moralske” overvejelser vil farve
domstolsafgorelsen, jfr. ovenfor, tilsigter culpareglen, selv i Learned Hands udformning, i sidste
instans “specific deterrence”. Afgorelsen af om en ulykke skal undgis, overlades netop ikke til
markedet.!”™ Hvis imidlertid man mener at kunne fastsl3, at en ulykke — eller en bestemt slags
ulykker — er vard at undgd, er det adaekvate middel til at udtrykke denne vurdering og til at
sikre, at den bliver efterlevet, direkte offentlig regulering sanktioneret med straf, jfr. ovenfor
5. 526.1® '

Posners anvendelse af en culparegel efter Learned Hands formel kan folgelig ikke siges at
have dokumenteret, at reglen giver optimal okonomisk praevention. Den rokker ikke ved Cala-
bresis argumentation:'”®? hvis man er rimeligt sikker p4, at en given ulykke(skategori) er vard
at undgi, gennemtvinges przventionen bedst direkte ved strafsanktioneret offentlig regulering;
hvis man ikke har tilstreekkelig viden til at kunne treffe en sidan afgerelse, opnas (ekonomisk)
prevention bedst ved, at ansvaret placeres pd den parl, der relativt bedst kan afgore, om ved-
kommende ulykke(skategori) er vard at undgi. Culpareglen er saledes i intet tilfzlde egnet til
at give okonomisk pravention.

174. Jfr. Calabresi & Hirschoff: Strict Liability s. 1058f og Calabresi: Optimal Deterrence s. 665.

175. Posner: Economic Analysis s. 141 fremhaver kun, at muligheden for spredning af ulykkesomkostnin-
gerne ogsa er til stede ved en regel om skadelidte-ansvar (ved hjzlp af ulykkesforsikring m.v.), men af-
gorende er den relative sandsynlighed for, at spredning faktisk opnds ved den ene eller den anden regel.

176. IJfr. Calabresi: Optimal Deterrence s. 658.

177. Jfr.l.c.s. 666.

178. Jfr. Calabresi & Hirschoff: Strict Liability s. 1074.

179. Jfr. Calabresi: Optimal Deterrence s. 670f.

179a. Ifr. Englard: System Builders s. 51ff, iszer s. §5f.
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Endelig kan mod Posners kritik fremsattes de samme to indvendinger, som i afsnit 4.1. blev
fremfort mod Blum & Kalven. For det forste inddrager Posner kun culpareglens praventive
funktion, men ignorerer sporgsmilet om reduktion af de sekund=re og de tertieere omkost-
ninger.’® For det andet giver heller ikke Posner nogen forklaring pa de regler om objektivt
ansvar, som vitterlig er indfert. Tvaertimod erkendte han, at nar f.eks. arbejdsgiverne har haft
tilskyndelse til at indfore forskellige sikkerhedsforanstaltninger pa arbejdspladserne, kan det
bl.a. skyldes deres interesse i at f4 nedsat ulykkesforsikringspreemien.'®® Er det rigtigt, bekraef-
ter det netop Calabresis teori, jfr. ovenfor s. 524 og s. 530, og ikke Posners, da jo allokeringen
af ulykkesomkostningemme til arbejdsgiverne i dette tilfzelde ikke er betinget af culpa.

4.3. Ulykkesomkostningernes betydning

Erstatningsansvarets praeventive vardi m4, uanset hvordan praventionstanken udtrykkes, bero
pa dets evne til at pavirke folks handlemade.'®? Calabresi havder som flere gange navnt, at ind-
forelse af lovpligtige ulykkesforsikringer ved arbejdsulykker medferte bedre ekonomisk praven-
tion, end culpareglen tidligere havde givet. Calabresi giver dog ingen empirisk dokumentation
for, at netop de lovpligtige ulykkesforsikringers indferelse var drsag — eller blot medvirkende ar-
sag — til en forbedret praventiv indsats fra arbejdsgivernes side mod arbejdsulykker.'®® Ej hel-
ler fra andre omrader, hvor objektivt ansvar er gennemfert (herunder no-fault forsikringeme i
USA), foreligger nogen dokumentation for, at ansvarsskerpelsen har medfert forbedret okono-
misk prevention. En vurdering af den przventive effekt mé derfor bero pi mere almene over-
vejelser.® Heri er for sa vidt intet nyt. Det nye er, at den i forhold til Calabresis teori relevan-
te overvejelse ma vaere, om en internalisering af ulykkesomkostninger kan antages at fore til
informerede beslutninger vedrarende det okonomisk hensigtsmeessige i at bekoste sikkerheds-
Soranstaltninger eller pd anden mdde forebygge ulykker. Navnlig to indvendinger kan fremfo-
res (og er — til dels i anden sammenhzang — fremfort) mod antagelse af en i denne forstand pra-
ventiv effekt: for det forste, at samfundet i adskillige tilfeelde faktisk har valgt ikke at lade en
virksomhed eller en aktivitet bare sine fulde omkostninger, iseer fordi virksomheden — ud fra
forskellige synspunkter -- er blevet anset for si vaerdifuld, at den ikke burde veere afthengig af,
om den kunne “pay its way”.'® Nir samfundet siledes tolererer, at visse virksomheder ikke
bearer sine almindelige omkostninger, ma man ligesd vel forvente tilfelde, hvor det ma tole-
reres, at de ikke skal bare sine ulykkesomkostninger. For det andet, at ulykkesomkostninger-
ne — sammenlignet med virksomhedernes evrige omkostninger — i almindelighed er for smd til,
at de kan ove nogen s®rlig indflydelse pa virksomhedernes dispositioner.

180. Bortset fra en pistand om, at objektivt ansvar vil fore til flere retssager og derved storre administrative
omkostninger, jfr. Posner: Strict Liability s. 209, sml. Posner: Economic Analysis s. 155; om tabsspred-
ning, se ovenfor note 175.

181. Ifr. Posner: Negligence s. 74f.

182. Jfr. Blum & Kalven: Empty Cabinet s. 257.

183. Det er formentlig rigtigt, at der er sket et (relativt) fald i antallet af arbejdsulykker, jfr. Pearson Report
II 5. 46f og ovenfor s. 238, men sporgsmilet er jo, om den 2ndrede allokering af ulykkesomkostnin-
ger har varet (medvirkende) drsag hertil, jfr. ovenfor kap. 7, afsnit 3.1., om det almindelige problem
ved maling af erstatningsreglernes praventive effekt. Chelius: Industrial Accidents s. 302ff mener dog
at kunne konstatere, at den lavere ulykkesrisiko snarere ma tilskrives "’general”’ deterrence end ’specific”
deterrence, se ogsd Atiyah: Compensation s. 575, Chelius: Control of Industrial Accidents s. 714ff og
Phillips: Economic Deterrence s. 154ff. Det er imidlertid klart, at ogsd andre forhold end erstatnings-
regler og offentlig regulering har haft betydning for udviklingen i ulykkesrisikoen, herunder iszr tek-
nologisk betingede mndringer i arbejdsmiljoet (oget mekanisering etc.), som ville vaere kommet under
alle omstaendigheder, fordi de netto sparer andre — og vasentligt storre — omkostninger end ulykkes-
omkostninger, jfr. nedenfor.

184. Ifr. Hellner: Social Insurance s. 200f og SOU 1975:103 s. 86f og 94.

185. Ifr. bl.a. Bache p3 16. NIM s. 218ff, Gomard: Erstatningsregler s. 307, Gomard: Atomenergi s. 205,
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Hvad den forste indvending angér, er spergsméilet, om den omstendighed, at visse virksomhe-
der ikke (iovrigt) betaler deres fulde omkostninger, udger noget argument for, at deres ulykkes-
omkostninger ikke bor seges internaliseret. Der kan vare flere grunde til, at en virksomhed se-
ges opretholdt, selv om den ikke kan bzre sine omkostninger, f.eks. hensynet til beskaftigelsen.
Ogsa andre forhold (f.eks. en virksomheds monopolstilling eller stilling som offentlig virksom-
hed) kan forstyrre den prisfastsattelse pa et frit marked, som synes at vaere forudsetningen for
den ved markedsprevention tilsigtede, optimale ressourceanvendelse i relation til ulykkes-
omkostninger. @Onsker man f.eks. at beskytte en virksomhed, kunne det siledes synes mindre
konsekvent at bebyrde den med (yderligere) ulykkesomkostninger, selv om virksomheden er
“the cheapest cost avoider”. P4 den anden side er sporgsmalet, om det er hensigtsmaessigt at
understotte en virksomhed pid den made, at man undlader at allokere ulykkesomkostninger
til den, hvor det ellers er indiceret. Man méa formentlig give Calabresi medhold i, at der oftest
gives andre og mere effektive metoder til subsidiering af virksomheder m.v., herunder i forste
rekke skattelovgivningen og direkte tilskud.'® P4 samme made angribes monopolproblemet
bedst direkte.’®” Det kan i og for sig ikke afvises, at de samfundsmzessige fordele ved en virk-
somhed ber kunne fore til, at samfundet barer en del af dens ulykkesomkostninger,'®® eller at
fuld gennemforelse af princippet om ekonomisk pravention vil kunne virke initiativhemmende
eller pd udemokratisk” made afskare nogle fra at deltage i virksomheden, fordi den bliver for
dyr,'® men sadanne synspunkter kan principielt ikke anfores mod gennemforelse af ekonomisk
pr&vention, men Kun til stotte for, at virksomheden — eller nogle folks deltagelse i den — sub-
sidieres pd en eller anden mdde. Det mi pa forhand forekomme usandsynligt, at manipulation”
med ulykkesomkostningerne skulle vaere den eneste eller den mest effektive subsidieringsmeto-
de. Dertil kommer, at hvis subsidieringen gennemfores ved f.eks. en begrensning af de ulykkes-
omkostninger, der allokeres til virksomheden, finansieres den af dem, der kommer til skade ved
virksomheden. De grunde, der kan tale for subsidiering, kan ikke begrunde, at den skal finan-
sieres af de skadelidte; de ma tvartimod fere til, at byrden i almindelighed fordeles pi hele
samfundet.

Ligesd lidt kan den omstandighed, at en virksomhed p4 anden made betaler mere end sine
omkostninger, f.eks. fordi den af fiskale, moralske eller andre grunde pal®gges serlige afgifter
til den offentlige, anfores til stotte mod gennemforelse af princippet om ekonomisk praven-
tion. For det forste er det ikke sikkert, at provenuet af sidanne afgifter svarer til de ulykkes-
omkostninger, virksomheden skulle betale under ekonomisk praevention. Og selv om det var
tilfeeldet (f.eks. fordi afgiftsprovenuet helt eller delvist blev anvendt til kompensation af de
skadelidte), er det for det andet ikke sikkert, at afgiften leegges pa en méde, som svarer til en
forsikringsteknisk premieberegning. Tvartimod vil man sandsynligvis foretrekke sterkt for-
enklede, objektive kriterier, der differentierer mindre — eller i hvert fald anderledes — blandt
deltagerne i den afgiftspligtige virksomhed, end forsikringspreemier ville gore. Eksistensen
af afgifter pa biler, benzin m.v."*® er derfor ikke noget argument mod at gennemfore okono-
misk pravention over for bilister.

Derimod ma det formentlig erkendes, at offentlig virksomheds priskalkulation ofte ligger si
fjernt fra markedsmekanismen, at man vanskeligt kan antage, at vitksomheden af ekonomiske
grunde vil foretage den sammenligning mellem ulykkesomkostninger og omkostningeme ved at

186. Ifr. Calabresi: Costs s. 718ff; se ogsd Schdfer: Soziale Schiden s. 223.

187. Ifr. Calabresi: Risk Distribution s. 507 og Calabresil.c. s. 81ff.

188. Jfr. Hellner: Regressritt s. 228.

189. Synspunktet er szrligt blevet fremfort med henblik pa bilismen, jfr. Atiyah: Compensation s. 595,
Tunc: Traffic Accident Compensation s. 50 note 311 og Skogh: Priser, skadestind och straff s. 101.

190. Sml. Atiyah l.c. s. 596; i en klasse for sig star dog afgiften pa feerdselsansvarsforsikringen, jfr. herom
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undga ulykker, som teorien forudsetter.!®! Indvendingen har mindre vagt, jo mere den offent-
lige virksomhed svarer til virksomhed, som ogsa private i og for sig kunne udeve, og jo mere
prisfasts@ttelsen svarer til det frie markeds. Den synes derfor at have storst vaegt, nar der er tale
om egentlig myndighedsudevelse, som dog formentlig sjeeldent giver anledning til person- eller
tingsskade, men kun almindelig formueskade, om end teorien om okonomisk pravention ogsd
omfatter denne skadestype. Ligeledes kan den ekonomisk preventive effekt svaekkes, nir det
offentlige vaelger at optreede som selvforsikrer, hvis ulykkesomkostningerne herved eksternali-
seres til offentlig virksomhed som sddan og ikke til den gren af den, som et forsikringsselskab
ville have afgrenset som forsikringsenhed.!%?

For det andet er det som nzvnt blevet indvendt, at ulykkesomkostningerne er for sma til at
kunne have nogen motiverende effekt af betydning, og — til delsi sammenheng hermed — at
effekten yderligere begraenses af den ringe eller manglende differentiering i forsikringsselska-
bernes preemiefastscettelse. Denne kritik har iser vagt, fordi den ikke kan imedegas med en
henvisning til, at culpareglen er skyld i, at ulykkesomkostningeme ikke er storre, eller at der
ikke differentieres mere; kritikken har nemlig i serlig grad varet fremfert i forbindelse med
UL og ASF, jfr. ovenfor kap. 5, afsnit 2.2.

I Sverige hzftede man sig siledes ved, at arbejdsgivernes forsikringspraemie kun udgjorde en ringe brekdel
(ca. 1/40) af deres bidrag til socialsikringen. Dette bidrag beregnes efter lonsummen, og der differentieres
sdledes ikke mellem virksomhederne efter faregrad. Der blev derfor sat sporgsmaistegn ved hensigtsmassig-
heden i at opretholde det differentierende system ved den langt mindre ulykkesforsikringspremie.'” Set i
forhold til den samlede lensum udgjorde premien i gennemsnit kun ca. 0,3%. Dertil kom, at der ikke dif-
ferentieredes efter ulykkesstatistik for den enkelte arbejdsplads, men kun efter neringsgren, og selv denne
differentiering var i tidernes leb blevet forenklet.!® Bortset fra neringsgrene med srligt lav ulykkesfrekvens
(f.eks. kontorfag) eller s@rligt hoj ulykkesfrekvens (f.eks. minedrift) ville en overgang til enhedspramie, be-
regnet efter lensum, kun medfere beskedne forskydninger i virksomhedernes premier. Det ansds derfor for
tvivisomt, om pr@miedifferentieringen indebar noget (okonomisk) incitament af betydning til ulykkesfore-
byggelse. Sikkert var det derimod, at en enhedspremie ville give en administrativ gevinst. Enhedspr@mie
blev indfert i 1972,'** jfr. nu Arbetsskadeférsikringslag 7 kap., 2 §, stk. 1, men det mé i den forbindelse
bemarkes, at virksomhederne i Sverige ikke skal afgive risikoen til private forsikringsselskaber, der kan kon-
kurrere om pramien; i stedet betales afgift til et statsligt monopolforetagende (Riksforsakringsverket). Dette
udelukker vel ikke premiedifferentiering, men det var en medvirkende arsag til, at den faldt bort.'*® Det sam-
me gzlder den norske yrkesskadetrygd.'®’

Denne forskel mellem de svenske og norske monopolordninger og den danske ordning fremhavedes af
forsikringskommissionen,'®® da den tog spergsmilet om ulykkesforsikringens finansiering op i forbindelse
med forslaget om en ensartet dagpengeordning. Kommissionens argument mod, at dagpenge blev taget ud af
ulykkesforsikringen, byggede pa synspunkter svarende til Calabresis: udgifterne til ydelseme til de skadelidte
ma betragtes som omkostninger ved den pagzldende produktion.!®® Hvis forsikringspreemien ikke — si vidt
det er muligt — bestemmes 'i overensstemmelse med risikoen, vil der ske en forvridning af virksomhedemes
struktur pd den méde, at farlig virksomhed vil blive belastet med for sma omkostninger til den lovpligtige
ulykkesforsikring, og mindre farlig virksomhed vil blive belastet med for store udgifter”.2*® Virksomhedeme
ville derved miste et incitament til at mindske risikoen pa arbejdspladseme, f.eks. ved at velge mindre risiko-
betonede produktionsmetoder eller skadeforebyggende foranstaltninger af forskellig art. Kommissionen kon-
kluderede, at "sdfremt den lovpligtige ulykkesforsikrings dagpengeydelser ikke skulle betales over den lov-

191. Jfr. Atiyahl.c.s. 596f.

192. Jfr. herved W. F. Baxter i 17 Law & Contemporary Problems 1978 s. 51f og Margolis smst. s. 105.
193. Jfr. SOU 1966:54 5. 207f og SOU 1970:49 5. 48 og 59.

194. Ifr. SOU 1970:49 s. 52 og S7ff.

195. IJfr. SOU 1975:84 s. 165f.

196. Ifr. SOU 1970:49 s. 58.

197. Jfr. NOU 1972:2's. 23f.

198. Ifr. Bet. 579/1970s. 57 og 88ff.

199. Ifr.l.c.s. 85ff og Lund: Dagpengesikring s. 44f.

200. Bet. 579/1970 s. 86; se ogsa Atiyah: Accident Prevention s. 1, 7f og 104.
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pligtige ulykkesforsikring, men fordeles pa virksomhederne uden hensyn til risikoen, ville dette betyde, at
halvdelen af de nuvarende skadesudgifter ville blive fordelt uden hensyn til risikoen” med heraf folgende
"subsidiering af farlig virksomhed™.?®! Selv om det matte erkendes, at iszer omkostningshensyn satte grenser
for risikodifferentieringen, var der dog vasentlig forskel mellem pr&miemne for de mest ufarlige erhverv (ved
kontorvirksomhed var i 1968 premien pr. helarsarbejder 20 kr.) og de farligste (ved granitbrud var den til-
svarende premie 15-1600 kr.).2°?

Argumentationen blev imedegaet i socialreformkommissionens anden betankning,’”> der dels henviste
til premiens beskedne andel af lonsummen (1%-3% i selv de mest risikopregede erhverv), dels til forsikrings-
selskabernes vanskeligheder ved at lade pramierne variere individuelt efter den faktiske ulykkesfrekvens
inden for de enkelte virksomheder.?** Forsikringskommissionens synspunkter blev da heller ikke fulgt ved
gennemforelsen af Dpl. Tvaertimod blev det anfert, at indforelse af en (lengere) arbejdsgiverperiode i dag-
pengeordningen ville skabe et mere direkte incitament for arbejdsgiverne til at formindske ulykkesrisikoen og
ievrigt forbedre arbejdsmiljoet. 2

En tilsvarende skepsis over for premiedifferentieringens okonomisk przventive effekt kom senere til
udtryk i Arbejdsmiljogruppens rapporter®® samt i Bet. 792/1977. Arbejdsskadeforsikringsudvaiget skulle
bl.a. overveje, “hvorvidt det vil vaere muligt at give sidanne regler for fastsattelse af pramier til den lovplig-
tige ulykkesforsikring, at pramierne i hojere grad end tilfaeldet er nu kan virke som en ekonomisk tilskyndel-
se for en virksomhed til at forbedre arbejdsmiljeet”.2°” Svaret var n®rmest negativt.?*® Af praktiske og om-
kostningsmassige grunde afviste udvalget at diktere forsikringsselskaberne en premiefastsettelse “efter di-
rekte klassificering for hver enkelt virksomhed" eller “’efter det faktiske skadesforlob hos forsikringstagerne’’.
Ogsd her lagdes afgorende vaegt pa premierpes beskedne storrelse. Udvalget mente dog, at man i videst
muligt omfang” burde udnytte “den tilskyndelse til at forbedre arbejdsmiljoet og undga arbejdsskader, der
dog ligger i pligten til at betale przmier til den lovpligtige ulykkesforsikring”,?*® og pegede herved iser pd
den differentiering, der faktisk finder sted for storre virksomheder.

Arbejdsmiljegruppens forslag om indferelse af en arbejdsmiljoafgift*'® var bl.a. ogsé et udslag af denne
skepsis over for ulykkesforsikringspremiens preventive vardi. Den foresliede afgift skulle — i modsztning
til forsikringspreemien — afpasses efter arbejdsmiljpet pd den enkelte arbejdsplads og have en sidan sterrelse,
at den ville rumme en positiv tilskyndelse til at investere i et bedre arbejdsmiljo. Afgiften matte derfor med
jevne mellemrum tages op til revision, siledes at forbedringer i arbejdsmiljeet hurtigt kunne give sig udslag
i en neds=zttelse af afgiften. Afgirtsprovenuet kunne bl.a. anvendes til dekning af det offentliges udgifter
ved "arbejdsmiljeskader” (sygehusophold, dagpenge m.v.), jfr. nedenfor afsnit 4.5.; i den forbindelse papege-
des, at ulykkesforsikringen ikke dakker alle sidanne skader (f.eks. “nedslidning”).?!! Selv om ulykkesfor-
sikringen siledes ansds for utilstrekkelig til at give optimal reduktion af omkostninger ved arbejdsmiljoet, var
udvalget pid den anden side i overensstemmelse med Calabresi, nir det fremhavede, at offentlig regulering
(’specific deterrence™) ikke slar til: man kan nu engang ikke regulere alt, og reguleringen bor derfor supple-
res med en okonomisk stimulator.

303

Denne debat sztter i hvert fald et sporgsmaélstegn ved Calabresis ovenfor s. 524 citerede ud-
talelse om, at ulykkesforsikringspreemien gor det let for arbejdsgiveren at vurdere det ekono-
misk fordelagtige i at gore arbejdsmiljoet sikrere.?'* Si meget des mere m4 sporgsmalstegn s®t-

201. Bet. 579/19705.87.

202. Jfr.lc.s. 36 og 86.

203. Jfr. ovenfor s. 240 og Phillips: Economic Deterrence s. 150.

204. Bet. 664/19725.373;se ogsa Bet. 543/1969 s. 278 og Atiyah: Accident Prevention s. 9ff og 89ff.

205. Jfr.J. H. Petersen i SocT 1972 s.26 og 33f og H. E. Zeuthen i J&D 1974 5. 367.

206. Jfr. Arbejdsmiljorapport 1 s. 94ff og Arbejdsmiljorapport 3 s. 149; se ogsad Phillips: Economic De-
terrence s. 157.

207. Bet 792/1977s.5.

208. Jfr.l.c.s. 24f.

209. L.c.s. 25, jfr. ovenfor s. 259.

210. Ifr. Arbejdsmiljorapport 1 s. 85ff og Arbejdsmiljorapport 3 s. 142ff; se hertil H. E. Zeuthen i &0
1974 s. 368f. Om problemerne ved “experience rating’’, se Atiyah: Accident Prevention s. 91ff.

211. Jfr. ovenfor s. 241.

212. Jfr. herved generelt om erhvervsvirksomheders erstatningsansvar, Gomard: Erstatningsregler s. 306f,
Morris: Enterprise Liability s. 586 note 65, Stig Jorgensen: Erstatning og forsikring s. 26 og Ison:
Forensic Lottery s. 84ff, der bl.a. fremhzaver, at det for en producent kan vaere langt vigtigere, at et
"farligt” produkt bliver uszlgeligt, end at producenten gores ansvarlig for de skader, produktet forvol-
der, jfr. Blum & Kalven: Empty Cabinet s. 247; ogsa virksomheders udgifter til produktansvarsforsik-
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tes ved teorien p& omrader, hvor forsikringspreemien betales af personer, der md anses for min-
dre tilbojelige end erhvervsdrivende til at underkaste ulykkesomkostningerne en cost-bene-
fit analyse.*'® P sadanne omrader differentieres endnu mindre i premien. Som tidligere nevnt
udger premien ved privat ansvarsforsikring et fas belob. Calabresi hevder,*** at

it seems unlikely . . . . in view of insurance company actuarial practices, that no subclassification would be
worthwhile in those areas where accidents and accident costs are a significant problem”’,

-- men erfaringen viser altsa, at inden for det brede spektrum af ulykker i privatlivet, hvor er-
statningsansvaret ikke opfanges af specielle ansvarsforsikringer (trafik-, hunde-, husejeransvars-
forsikring etc.), finder ingen subclassification” sted,?!® og ulykkesstatistikken viser klart, at
det ikke skyldes, at "acident costs” ikke er “a significant problem” pa dette omréde. Calabresi
kunne indvende, at dette netop skyldes culpareglen: hovedregien om ikke-ansvar slar kraftigere
igennem her (en lempeligere culpabedemmelse etc.) med heraf folgende allokering af ulykkes-
omkostninger til de skadelidte og ekstemalisering til bredere aktiviteter. Det forekommer
imidlertid overordentlig usandsynligt, at videregiende ansvar for privatpersoner skulle resultere
i nogen premiedifferentiering. Pramien ville vel stige (afth@ngigt af hvor mange ulykker, an-
svaret udvidedes til), men differentieringen — eller rettere mangelen pd den — ville formentlig
forblive den samme, jfr. ovenfor kap. 7, afsnit 3.3., om forholdet mellem ASF og erhvervs-
ansvarsforsikring. Ved privatlivets” ulykker ma det derfor antages, at en (videregdende) al-
lokering af ulykkesomkostninger til skadevolderne ville medfore eksternalisering i samme ud-
streekning som en allokering til de skadelidte og altsia ikke give nogen forbedret okonomisk
prevention, om end maske en noget bedre spredning i det omfang, ansvarsforsikringens udbre-
delse overstiger livs- og ulykkesforsikringens.?!® Der synes derfor pd dette omrdde at vaere et
vist hold i Ussings ovenfor n@vnte synspunkt, at et strengere ansvar ikke vil give nogen bedre
omkostningsplacering. Ndr ulykkesomkostningeme sammenholdt med andre omkostninger er
smi, ndr premiedifferentieringen er ringe eller ikke-eksisterende, og ndr is®r privatpersoner
nzppe kan forventes at foretage cost-benefit analyser i det omfang, teorien forudsatter, synes
det vanskeligt at tiltro erstatningsansvaret en ekonomisk motiverende effekt. Calabresi poin-
terer vel,2!” at teorien ikke forudsetter. at hver enkelt i enhver valgsituation bevidst overvejer
de relative omkostninger, ligesom det jo understregedes, at intemalisering ved preemiedifferen-
tiering er omkostningskr@vende, og at der derfor altid vil vere et punkt — forskelligt for for-
skellige ulykkesomrader — hvor yderligere differentiering ikke er det vard, den koster.
Pramieberegningen ved ansvarsforsikringer pé privatlivets omrade ger imidlertid, at en even-
tuel okonomisk praventiv effekt vil ligge pa et meget generelt niveau med ringe indflydelse pa
“margins where decisions are actually made”.?"® Forsikringsprzmien vil ikke alene ikke afspejle
omkostningerne ved de mest differentierede underkategorier af virksomheden (de enkelte hand-

)
ringsprzmie udger en meget ringe andel af deres omsztning, jfr. SOU 1979:79s. 115, NOU 1980:29
s. 145 og Industriens produktansvar s. 137 (0,15-2,25 o0/0o0); se endvidere Fl. James & Dickinson:
Accident Proneness s. 182, Hellner: Férsdkringsritt s. 419, Woodhouse Report s. 134, Palmer & Le-
mons: Compensation Plan s. 707, Phillips: Economic Deterrence s. 159 og Atiyah: Accident Prevention
s. 89f.

213. Jfr. Hellner: Reformering s. 700f, Blum & Kalven l.c. s. 250 og Atiyah: Compensation s. 557, sml.
Calabresi: Risk Distribution s. §32.

214. Calabresi: Costss. 147,

215. Jfr. Hellner: Reformering s. 700 og Bet. 829/1978 s. 15, der som argument for i almindelighed at lade
privatpersoners erstatningsansvar bortfalde ved skadesforsikringsdzkning henviste til, at "'private an-
svarsforsikringer stort set er helt standardiserede’’; se ogsa Englard: System Builders s. 46.

216. Pi den anden side ville de tertizre omkostninger selvsagt stige.

217. Jfr. ovenfor s. 507 og hertil Englard: System Builders s. 43.

218. Vickrey: Automobile Accidents s. 470; se ogsia Atiyah: Compensation s. 569.
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linger, feks. det at kare over for gult lys pé cykel), men ej heller omkostningerne ved "hejere”
kategorier (f.eks. det at kore cykel overhovedet). Da omkostningermne ved cyklist-ulykker sa-
ledes eksternaliseres til en bredere aktivitet, kan disse omkostninger ikke eve nogen indflydelse
pa folks beslutning om at kere pa cykel, og et videregiende cyklist-ansvar ville neppe @ndre
det. Indferelse af en (obligatorisk) cyklist-ansvarsforsikring ville blot medfere administrative
omkostninger, der overstiger verdien af den ogede internalisering. For s& vidt angdr andre an-
svarsforsikringer inden for privatlivets omridde kan man vel ikke afvise, at forsikringspremien
har en vis indflydelse; f.eks. har Calabresi muligvis ret i, at dersom tabene ved motortrafikulyk-
ker helt dakkedes af socialsikringen, ville der vare flere biler m.v. — og dermed flere bilulyk-
ker i samfundet end ellers.*’® Men at forsikringspreemien skulle have nogen motiverende
indflydelse ud over dette helt generelle plan forekommer ikke sandsynligt; man kan f.eks. van-
skeligt forestille sig, at bilforsikringspraemiens differentiering meliem bopzl (og dermed kersel)
i mere eller mindre tat bebyggede omrider skulle ave nogen indflydelse p4, hvor folk valger at
bo (og kere). Selv om forskellen i risiko siledes er si stor, at den kan bare en differentiering,
er det urealistisk at antage, at en afskaffelse af denne differentiering ville forvride omkostnin-
gemne ved trafikulykker pd en sidan maide, at flere mennesker af den grund ville veelge at bo (og
kore) i teet bebyggede omrader.

En konsekvens af den manglende differentiering ved privatansvarsforsikring er, at dersom
Calabresis teori skulle folges, ville der blive behov for en omfattende offentlig, strafsanktione-
ret regulering vedrerende privatlivets ulykker. Denne skulle jo netop ramme de underkatego-
rier af en virksomhed, som ikke rammes af przmiedifferentieringen, jfr. ovenfor afsnit 2.2.
Men balancen mellem markedspreevention og offentlig regulering ville pa privatlivets omrade
formentlig blive en noget anden, end Calabresi tilsyneladende forestiller sig. En anden konse-
kvens er, at Calabresis retningslinier for ansvarsplaceringen nzppe giver nogen vejledning over-
hovedet for ulykker pé privatlivets omrade, jfr. nzermere nedenfor afsnit 4.6.

Calabresi kunne imidlertid mod det her anfarte indvende, at denne skepsis over for ulykkes-
omkostningernes okonomisk preventive betydning skyldes, at man netop ikke allokerer de
fulde ulykkesomkostninger til dem, der gores ansvarlige. ASF" allokerer saledes ikke alle om-
kostningerne ved arbejdsulykker til arbejdsgiverne.??® For det forste er erstatningerne — for de
poster, den overhovedet omfatter — begraensede. For det andet ydes erstatning ikke for en raek-
ke tabsposter, herunder iszr svie og smerte. For det tredje dekkes andre tabsposter af alminde-
lige sociale ydelser (is®r helbredelsesudgifter, tabt arbejdsfortjeneste ud over arbejdsgiverperio-
den og til dels invaliditet og forsergertab), der finansieres over skatter og altsa ikke af arbejds-
giverne. Og for det fjerde omfatter — som fremhavet af arbejdsmiljegruppen, jfr. ovenfor s.
539 — begrebet arbejdsskade” som defineret i ASFL § 9 ikke nedslidning og lignende af ar-
bejdsmiljeet i videre forstand betingede forhold; nedslidning berettiger ikke til erstatning for
tab af erhvervsevne efter ASFL § 27, men hojst til fortidspension efter Folke- eller Enkepl —
som er skattefinansieret.??! Tilsvarende kunne det indvendes, at heller ikke erstatninger efter
almindelige erstatningsregler allokerer de fulde ulykkesomkostninger til skadevolderne. Ind-
vendingen har selvsagt sarlig vaegt, nar erstatningerne som herhjemme er begrensede samtidig

219. Jfr. Keeton & O’Connell: Basic Protection s. 259f. — Kan man for alvor tro, at udgifterne til hunde-
ansvarsforsikring har nogen betydning for, hvor mange hunde der holdes, og dermed for, hvor mange
hundeulykker der forvoldes, eller at en eventuel differentiering i pr2mie mellem forskellige hunde-
racer har betydning for folks valg mellem mere eller mindre farlige hunde (sml. Atiyah l.c. s. $§79)?

220. Jfr. ogsd Phillips: Economic Deterrence s. 149f og 160: et led i den ’handel”’, der med indferelsen af
UL blev indgiet mellem arbejdsgivere og arbejdstagere, jfr. ovenfor kap. §, afsnit 2.1., var da ogsi, at
produktionen ikke métte belastes med for store (ulykkes)omkostninger, jfr. Dich: Socialpolitikkens
teoris. 348 og J. H. Petersen: Socialpolitisk teori Il s. 414.

221. Jfr. ovenfors. 241.
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med, at vesentlige dele af tabene dekkes fra anden side. Man kan derfor ikke uden videre af-
vise teorien om ekonomisk pravention med en henvisning til ulykkesomkostningemes relativt
ringe betydning. Culpareglen og regler om egen skyld er ikke alene om at hindre, at de fulde
ulykkesomkostninger lzgges pa de rette omkostningsb@rere. Det er nodvendigt at inddrage ogsa
erstatningsudmalingen, jfr. nedenfor afsnit 4.4., og erstatningens forhold til andre ydelser, her-
under is@r sociale ydelser, jfr. nedenfor afsnit 4.5. Spergsmailet er, om regler om erstatnings-
udmiling og om koordination med andre ydelser kan og ber udformes pi en siddan made, at
de, hvem omkostningerne allokeres til, motiveres til at tage de fulde ulykkesomkostninger i
betragtning.

4.4. Ulykkesomkostninger: samfundsmassige omkostninger ctr. individuelle tab

Calabresis opfattelse af, hvad de fulde ulykkesomkostninger er, fremgar af fremstillingen oven-
for afsnit 2.3. Malestokken er ikke nedvendigvis de belob, de skadelidte skal kompenseres med,
men derimod en tilnzmelse til den markedsvaerdi, de for ulykkesrisikoen udsatte ville have sat
for at baere den pageldende risiko. Fremstillingen viste dog ogsé, at den praktiske forskel ikke
bliver stor. Opgerelsen af de individuelle tab med henblik pd udmailing af kompensation ma
nedvendigvis ogsa anvende en tiln@rmet markedsvardi, hvor en sidan findes (tingsskade, helbre-
delsesudgifter, indtegtstab), og hvor den ikke findes, opstir samme problemer om, hvilken an-
den maélestok der da skal anvendes, som Calabresi drofter, herunder sporgsmélet om valget mel-
lem en individualiserende og en standardiseret malestok. P4 i hvert fald ét punkt er der imidler-
tid en afgorende forskel. Risikoen for dodsfald matte, om Calabresis metode skulle folges, s®t-
tes til beleb, der ikke blot afspejler markedsvardien af den fremtidige arbejdsindsats, men ogsa
vardien af “expectation of life”, og uden fradrag for den del af indt®gten, som den pagzlden-
de ville anvende til eget forbrug, og uden hensyn til, om den pdgeeldende anvendte (en del af)
indteegten til at forsorge andre eller til at bidrage til andres forsorgelse.?*'? En person ville selv-
sagt ikke acceptere risikoen for dedsfald ved ulykke uden vederlag, blot fordi vedkommende
ikke var forserger. Det samfundsmeessige tab ved en dedsulykke, dvs. veerdien af den fremtidige
produktionsindsats, samfundet herved gar glip af, f.eks. opgjort som nuvardien af den indtegt,
den pagzldende kunne have opndet, er uathangig af, om den drabte var forsorger eller ej. Det
belob, der efter Calabresis teori bor indgi i den rette omkostningsbarers omkostningskalkule,
er siledes det samfundsmassige tab, ikke det individuelle tab. Calabresi fremhaever ganske
vist,?? at der er “no necessary relationship between the criteria for allocating compensation
and those for assigning the costs of compensation”, men han siger intet om de praktiske kon-
sekvenser af, at kriterierne undertiden forer til forskellige opgerelser af omkostningerne ved en
og samme ulykke, siledes som tilfeldet bliver ved dedsulykker. Skal der ved sddanne ulykker
foretages to forskellige opgorelser af omkostningerne? Hvem skal opgere de samfundsmassige
omkostninger? Hvis de samfundsmaessige omkostninger overstiger de individuelle tab som f.eks.
ved dedsulykker, hvem skal det overskydende beleb tilfalde? Hvorledes skal man praktisk gen-
nemfore opkravningen af dette overskudsbelob” — skal det indgd i forsikringsselskabernes
premieberegning, og — hvis ikke — hvordan skal man ellers opna den balance mellem omkost-
ningsspredning og risikodifferentiering, som er essentiel for teorien? Forsikringspreemier fast-
szttes selvsagt pa grundlag af iseer omkostningeme ved den pigzldende forsikring og de erstat-
ningsbetalinger, der kan forventes under forsikringen. Der er derfor i hvert fald en praktisk

221a. Jfr. herved Bet. 921/1981 s. 89f om de "’indirekte” samfundsmassige omkostninger ved trafikulykker,
der i 1978-tal for dedsfald blev sat til 812.000 kr. og 1.425.000 kr. for henholdsvis produktionstab
og 'velferdstab”.

222. Calabresi: Costs s. 23, sml. Englard: System Builders s. 53f.
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nodvendig sammenhaeng mellem den erstatningspulje, hvoraf de skadelidte skal kompenseres,
og de bidrag, der opkraeves fra de ’rette” omkostningsbarere. ’

Calabresi loser saledes ikke det problem, der moder enhver teori, som vil anvende erstatnings-
systemet i praventionens tjeneste.?** Hans teori giver blot problemet en specifik udformning,
idet det preeventive sigte (den okonomiske prazvention) synes at kraeve en opgerelse og alloke-
ring af de samfundsmassige omkostninger ved ulykker,”* medens kompensationen til de skade-
lidte nedvendigvis ma bygge pa de individuelle tab.**® Da Calabresi ikke har antydet noget om,
at den forsikringspulje, der tilvejebringes ved anvendelse af retningslinierne for omkostnings-
placering, ikke skal anvendes til spredning (secondary cost avoidance) af de skadelidtes tab, kan
det med rette indvendes, at

“there is no likely relationship between the amount of repressant on motorists required to optimize accidents
and the amount of compensation needed to pay victims™.3*

Indvendingen rekker imidlertid videre. En opgerelse af de samfundsmaessige omkostninger
forudsaztter ikke alene, at i hvert fald nogle af de traditionelle erstatningsposter opgeres pa en
ny maide, men tillige, at der medtages en rekke omkostninger, der ikke er og vanskeligt kan
taenkes gjort til en del af de individuelle erstatningskrav. 1 fleng kan nzvnes sygehusvasenets
administrationsomkostninger, omkostningermne ved politiets undersogelser m.v. af ulykker, om-
kostningerne ved retsvaesenets behandling af straffe- og erstatningssager (der selvsagt rekker
meget videre end de sagsomkostninger, der kan palagges en part), de administrative omkost-
ninger ved formidling af service- og kontantydelser til ulykkesramte fra socialsikringssystemet
0sv.2?7 Omkostninger af denne art medtages da ogsa i cost-benefit analyser over det samfunds-
okonomisk hensigtsmeassige i at indfore sikkerhedsforanstaltninger og lign.?*® Og man kunne
g videre og hzvde, at ikke alene mi en del af de nzvnte administrationsomkostninger sam-
fundsmessigt betragtes som omkostninger ved ulykker, men at det ogsi ma gzlde en del af
omkostningerne ved at uddanne jurister, kirurger m.v. og en del af omkostningeme ved at op-
fore og vedligeholde hospitaler, domhuse, f&ngsler osv. Endelig er det klart, at de samfunds-
messige omkostninger ved en aktivitet ikke kun omfatter de ulykker, den afstedkommer, men
ogsd en rekke andre negative virkninger; nedslidning i forbindelse med arbejdsmiljeet er nzvnt,
bilers luft- og stejforurening kan navnes som et andet narliggende eksempel.

Calabresi erkender, at sdédanne omkostninger ud fra en teoretisk synsvinkel burde medtages,
men tilfojer, at det i praksis kan vaere for dyrt at fastsztte og fordele dem.?? Dette er utvivl-
somt rigtigt, dersom de samfundsmassige omkostninger skulle opgeres pd principielt samme
made som de individuelle tab, dvs. som en opgoerelse af de omkostninger, der er forbundet med
hver enkelt ulykke. Hvis man derimod fandt andre, mere anvendelige metoder til allokering af
de samfundsmassige omkostninger, er det klart, at de samlede ulykkesomkostninger (i videste
forstand) ved en aktivitet ville f4 et ganske andet omfang, end tilfzldet er nu.2* En sidan allo-
kering ville formentlig delvist afbede den indvending (jfr. ovenfor afsnit 4.3.), at ulykkesom-

223. Jfr. herved om arbejdsulykker, ovenfor s. 242, og — generelt — ovenfor s. 388.

224. Jfr. Michigan Study s. 95, Hellner: Reformering s. 7104 og Atiyah: Compensation s. 587.

225. Som det fremgik ovenfor kap. 7, afsnit 4.2., har retssociologiske undersogelser af kompensationsgra-
den ikke altid gjort sig denne problemstilling klar.

226. Blum & Kalven: Empty Cabinet s. 262; se ogsi Strahl: Utredning s. 82, Strahl: Tort Liability s. 124 og
Vickrey: Automobile Accidents s. 465.

227. Jfr. Dich: Socialpolitikens teori s. 346 og 351, J. H. Petersen: Socialpolitisk teori II s. 432, Keeton
& O’Connell: Basic Protection s. 257, Atiyah: Compensation s. 587, Stig Jorgensen: Ret og samfunds-
debat s. 55 og Phillips: Economic Deterrence s. 149.

228. Jfr. f.eks. SOU 1978:31s. 31, 77f,93f og 101 og Bet. 921/1981 s. 88ff.

229. Jfr. Calabresi: Risk Distribution s. 533 og nedenfor afsnit 4.5.2.3.

230. Ifr. Skogh: Priser, skadestind och straffs. 101.
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kostningeme er for smé til at spille nogen rolle for virksomhedemes og andres dispositioner.
Men samtidig fremgar det af det anforte, at der ingen praktisk mulighed er for at inkorporere
en allokering af de samfundsmessige omkostninger i den erstatningsretlige tabsopgorelsesproces
— og Calabresi anviser ingen anden udve;.

Hvis man ikke valger at se vaek fra de samfundsmassige omkostninger, nedsages man saledes
til at finde andre allokeringsmetoder til internalisering af dem. Man kan nappe forestille sig no-
get andet udgangspunkt, end at disse omkostninger — i det omfang de overhovedet kvantifice-
res — daekkes over almindelige skatter. En form for afgift pa de aktiviteter, omkostningerne ber
allokeres til, til aflastning af de almindelige skatter synes at vare den eneste brugbare, alterna-
tive allokeringsmetode. Problemet adskiller sig ikke fra sporgsmaélet om finansieringen af ind-
komstoverforsler (transfereringer) fra det offentlige (sociale kontantydelser m.v.), og det be-
handles bedst i sammenhzng hermed, jfr. nedenfor afsnit 4.5. Her skal blot forelobig fremhze-
ves, at selv et afgiftssystem nappe kan sikre korrekt allokering af alle (samfundsmassige) ulyk-
kesomkostninger (f.eks. de nzvnte uddannelsesomkostninger), at afgifter neppe kan legges sa
smidigt som ved den erstatningsretlige ansvarsplacering, ej heller hvis denne erstattes af Cala-
bresis retningslinier, og at indferelse af et afgiftssystem rejser et nyt problem, nemlig hvorledes
opgorelse og betaling af de samfundsmzssige omkostninger skal koordineres med den opge-
relse og betaling af de individuelle tab, som man under ingen omstendigheder undgar. Der er
jo som fer nazvnt tale om to kategorielt forskellige opgerelsesmetoder, som kun for visse om-
kostningers vedkommende praktisk forer til ensartede resultater. Problemet kompliceres yderli-
gere af, at en opgorelse af samfundets indkomstoverforsler til de skadelidte (som f.eks. motor-
ansvarsforsikringsafgiften herhjemme) principielt intet har at gere med en opgorelse af de
samfundsmessige omkostninger.™' Allokering ved hjelp af afgifter til det offentlige rejser sa-
ledes problemer om praktisk gennemferlighed, valg af malestok og koordination med erstat-
ningsbetalingerne samtidig med, at man sandsynligvis alligevel ikke fir allokeret alle de sam-
fundsmassige ulykkesomkostninger derhen, man onsker.

Valger man — stillet over for disse problemer — at se vak fra de samfundsmaessige omkost-
ninger, sd at kun de individuelle tab allokeres til skadevoldermne, eksternaliseres med sikkerhed
en formentlig betydelig del af ulykkesomkostningerne. Uanset hvad man valger, synes en vis
eksternalisering uundgaelig. Dette er naturligvis ikke noget argument mod, at man sd vidt muligt
soger at internalisere de ulykkesomkostninger, der kan internaliseres. Og Calabresi kan atter ind-
vende, at man her som ellers mé tage hensyn til, at en oget intemnaliseringsgrad kan kobes for
dyrt. Det ma dog erkendes, at problememe omkring opgerelse og allokering af de samfunds-
massige omkostninger svakker teorien, idet afgorelsen af, i hvilket omfang ulykkesomkostnin-
ger skal allokeres til en given aktivitet, uundgaeligt kommer til at lide af en vis vilkarlighed.?*?
Nir det realistisk ma erkendes, at allokering af de fulde ulykkesomkostninger ikke er mulig,
bliver spergsmailet, hvorledes det skal afgores, hvilken del af ulykkesomkostningerne allokerin-
gen da skal omfatte. Calabresi giver intet svar, og teorien kan n®ppe heller give noget. Denne
konklusion féir ikke mindst betydning for diskussionen om forholdet mellem erstatning og so-
cialsikringsdkning, jfr. nedenfor.

4.5. @konomisk praevention og socialsikringsdekning
4.5.1. Eksternalisering som folge af transfereringer
I det omfang, ulykkesomkostninger endeligt daekkes af skattefinansierede socialsikringsydelser,

231. Jfr. ovenfor s. 450.
232. Jfr. Blum & Kalven: Public Law Perspectives s. 706f.
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eksternaliseres de.” Hvis ulykkesomkostningerne drukner i det almindelige socialsikrings-
system, mistes for sa vidt ethvert okonomisk incitament til at forebygge ulykker (dvs. til at vur-
dere, om ulykkesomkostningerne kan reduceres). Ulykkesfremkaldende virksomheder og akti-
viteter vil blive subsidieret.?® Calabresi vender sig derfor principielt mod, at nogen del af ulyk-
kesomkostningerne palzgges andre end netop dem, retningslinierne for omkostningsplacering
peger pa (og det er aldrig skatteydeme),*** og mere konkret mod forslag om, at no-fault ydel-
ser ved trafikulykker gores subsidiare i forhold til andre ydelser, herunder sociale ydelser.?%

Den enkleste metode til at undgé ekstemnalisering er at ignorere ydelseme fra tredjemand ved
faststtelsen af erstatningen, dvs. indremme de skadelidte en fuld og ubetinget kumulations-
adgang. Ydelserne ville i s fald ikke reducere omfanget af erstatningspligten. Posner forsvarer
faktisk denne lcasning,237 som jo svarer til den traditionelle amerikanske “collateral source”-
regel, idet en modsat regel efter hans opfattelse ville medfore underdeterrence” (dvs. subsi-
diering). Posners standpunkt er urimeligt og uacceptabelt. Et er, at der kan vere grunde til at
tillade kumulation i srlige tilfalde, herunder iseer ved visse, frivillige primarforsikringer, jfr.
nzrmere nedenfor kap. 12, men nogen rimelig grund til at tillade overkompensation i kraft af
en kumulation af erstatning med sociale ydelser findes i hvert fald ikke. Posner overser helt, at
“underdeterrence” kan undgés eller begreenses pd andre mader end ved hjelp af kumulation,
jfr. nedenfor.

Af omtalen af de amerikanske retssociologiske undersogelser ovenfor kap. 7, afsnit 4.2,
fremgik, at kumulationsadgangen bidrog til en efter omstendighedeme kraftig overkompensa-
tion af is®r de mindre alvorlige skader; dette var selvsagt ingen hensigtsmassig anvendelse af
den til radighed vaerende kompensationspulje, jfr. herved ogsd ovenfor kap. 7, afsnit 4.3. Af
udviklingen fra Columbia Study til DoT Study fremgik imidlertid ogsd, at “collateral sources”
spillede en stadig sterre rolle for den samlede kompensation, siledes at erstatningsrettens andel
af den (ved trafikulykker) efterhinden faldt til omkring 1/3. Det er klart, at andelen er endnu
mindre i lande, hvis socialsikringssystem er bedre udbygget end det amerikanske.2%®

Hvor stor andelen er herhjemme, er naturligvis et af de spergsmal, der vil blive belyst i II. del af nzrvae-
rende projekt. Fremstillingen ovenfor kap. 3, afsnit 5, kunne ikke belyse, hvorledes kompensationen fordeler
sig pd kompensationskilder for de skadelidte, der fdr erstatning, men kun dens (omtrentlige) fordeling blandt
alle tilskadekomne. Tallene antyder dog, at ulykkeskompensationens — og is@r erstatningsrettens — andel er
beskeden, jfr. tabel 3.25., s. 144, hvoraf fremgik, at over halvdelen af den samlede kompensation hidrerer fra
socialsikringen (hovedsagelig sociale serviceydelser), hvortil kom ca. 14% arbejdsgiverydelser, mens ulykkes-
kompensationen ialt kun androg lidt over 1/5 af den samlede kompensation, samtidig med at erstatningsret-

233. Jfr. bl.a. Keeton & O'Connell: Basic Protection s. 267, Blum & Kalven: Public Law Perspectivess. 708
og 723, Blum & Kalven: Empty Cabinet s. 243, Franklin: Negligence Lottery s. 183f, Vickrey: Automo-
bile Accidents s. 469, Atiyah: Compensation s. 588, Hellner: Social Insurance s. 200, Skogh: Priser,
skadestdnd och straffs. 48 og Skogh i Law and Economics (Lund 1977) s. 225f.

234. Socialsikringen tilskrives jo i almindelighed en tryghedsskabende funktion, og det er derfor bemaer-
kelsesvardigt, at okonomer nu fortazller, at den med socialsikringsd®kningen forbundne subsidiering
har *’sannolikt medfort att skadornas antal och dirmed ocksa otryggheten blivit onddigt stor’” (Skogh:
Priser, skadestdnd och straff s.55, jfr. ogsd s. 116). Jurister plejer at stoppe op ved en konstatering af,
at socialsikringens dakning n®ppe har medfert mere uagtsomhed (jfr. f.eks. Ussing: Nordisk feelles-
lovgivning s. 306f og Kjonstad: Trygd og erstatning s. 93), men ud fra en okonomisk synsvinkel er
det mindre interessant, om de flere ulykker skyldes uagtsomhed eller ej; det afgorende er, at der over-
hovedet sker flere ulykker, end hvis subsidieringen ikke fandt sted.

235. Jfr. Calabresi: Wonderful World s. 234ff, Calabresi: Costs s. 6f og 144 og ovenfor afsnit 2.2.

236. JMr. Calabresi: Costs s. 10f, 311f og 316.

237. Ifr. Posner: Economic Analysiss. 152f.

238. Ifr. herved om Bloembergens undersogelse (i Holland) ovenfor s. 394 og Skogh: Priser, skadestind och
straff s. 101 (hvor det antages, at trafikforsikringen kun dzkker omkring 1/10 af de samlede omkost-
ninger ved trafikulykker med personskade); se ogsd Bo von Eyben: Retssociologisk undersogelse s.
133f.
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ten kun tegnede sig for omkring 1/3 af den samlede ulykkeskompensation. Men ved vurderingen af disse tal
ma erindres, at langt hovedparten af de tilskadekomne ikke modtager nogen ulykkeskompensation over-
hovedet.

Hvis ulykkeskompensationen gores subsidicer i forhold til socialsikringen (og andre “collateral
sources™), bliver konsekvensen en stadig stigende grad af eksternalisering. Den legislative ten-
dens i nordisk ret gir klart i retning af, at sociale ydelser afkortes fuldt ud i erstatningen, uden
at det offentlige tilleegges regres, jfr. ovenfor kap. 4, afsnit 9.1.1. og 9.1.2.; med dette koordina-
tionsprincip gores erstatningen netop subsidier. Til dels inspireret af nordisk ret har Pearson
Report foreslaet samme koordinationsprincip gennemfort i England.?®® I USA var man op-
merksom p4, at dersom man — modsat Posner — ikke ville acceptere den overkompensation,
der folger af kumulation, men gjorde no-fault forsikringen subsidizer i forhold til “collateral
sources”, ville en vasentlig del af omkostningerne ved trafikulykker blive eksternaliseret (fra
bilisterne til skatteydemne), jfr. nedenfor.

Problemet er imidlertid, hvad man praktisk kan stille op med ekonomermes advarsler mod
eksternalisering. Pavisningen af, at eksternalisering som folge af transfereringer ber undgis, er
ikke seerligt veerdifuld, hvis den ikke ledsages af brugbare anvisninger pd, hvordan denne form
for eksternalisering kan undgds. Sidanne anvisninger savnes som oftest i de okonomiske analy-
ser. I det folgende skal derfor droftes mulige metoder til internalisering af ulykkesomkostninger
i lyset af teorien om ekonomisk prevention. Der kan principielt sondres mellem fre forskellige
internaliseringsmetoder: for det forste kan ved hjlp af szrlige fradragsregler ulykkeskompensa-
tionen bringes til hel eller delvis afkortning i de sociale ydelser (altsd modsat det ovenfor nevn-
te koordinationsprincip), for det andet kan det offentlige tillegges regres for udgifterne til de
sociale ydelser, og endelig for det fredje kan skadevolder-grupper teenkes palagt serlige afgif-
ter til finansiering af den del af de sociale ydelser, der kan henfares til deres skadeforvoldende
virksomhed. I dansk ret findes eksempler pd alle tre metoder; de szilige fradragsregler i pen-
sionslovene ved erstatning fra ASF m.v. er eksempler pa den forste metode, regres findes fort-
sat for de arbejdsgiverfinansierede “sociale” ydelser, og den i 1975 indferte afgift pd motor-
ansvarsforsikringen er et eksempel pi den tredje metode. Indholdet af disse forskellige regler
vil blive dreftet naermere nedenfor kap. 12; her skal kun omtales de principielle problemer, som
forsogene pa at opni internalisering af ulykkesomkostningemne giver anledning til pa baggrund
af det omkostningsbegreb, som teorien om ekonomisk pravention opererer med, jfr. ovenfor
afsnit 4 4.

4.5.2. Metoder til internalisering
4.5.2.1. Fradragsregler

Regler om fradrag i sociale ydelser m.v. som en metode til internalisering af ulykkesomkostnin-
ger skal omtales forst, fordi de har spillet en fremtrdende rolle i de overvejelser om no-fault
forsikring ved trafikulykker, som i sarlig grad har stottet sig pa teorien om ekonomisk praven-
tion. Som nzvnt ovenfor s. 316 rejstes i USA det spergsmél, om den grundsikring mod ekono-
misk tab, som socialsikringen i de fleste europziske lande giver, ved trafikulykker ber betales
af bilisterne eller af skatteydemne, og no-fault tilheengerne fandt i teorien om okonomisk pre-

vention stotte for det svar, at "’motoring should be required to pay its way in society” 40

239. Jfr. ovenfor s. 223 og Fleming: Pearson Report s. 256 og 268 og Atiyah: What Now s. 248; se ogsd
F1. James: Social Insurance s. 541, 544f og 557.
240. Keeton & O'Connell: Basic Protection s. 257; se ogsi Keeton: Venturing s. 135 og 161.
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Dette kom navnhg til udtryk i Basic Protection-planen, hvis begrundelse klart byggede pi
Calabresis teori:*

"Requiring an activity to pay its own way helps both the community and individuals to make informed
choices among different uses to which limited resources may be put. If this obligation is not imposed on
motoring, then both the community and individuals may unwittingly engage in motoring more than they
would choose to do if motoring’s full cost were known. If, on the other hand, motoring is obliged to pay its
way in a manner that clearly indicates its costs so that an individual can see this when deciding, for example,
whether to buy a second or a third car, his opportunity to make a wise choice is improved. Thus we might
attach a price tag reflecting accident costs in the form of premiums for insurance covering the use of the car”.
I overensstemmelse hermed afvistes det, at omkostningerne ved trafikulykker skulle allokeres til samfundet i
almindelighed:**? " Applying the proposition that an activity should pay its way and defining “activity” so
broad as to include the mere fact of living in a motorised society would mean that the ultimate burden of
motoring injuries would be distributed in the same way that taxes distribute the burden of a social security
system. Such a system would fail to take due account of the distinctive contribution to risks that is made by
motoring in our society; it would, in other words, be inconsistent with the principle of fair allocation in
relation to benefits and with the principle of enabling informed choices to be made regarding the use of
limited economic resources”.

Samtidig kritiseredes den galdende collateral source regel for at bidrage til at fordyre kompensations-
systemet.?*® Til losning af dette problem hedder det:** 'Basic Protection benefits are designed to reimburse
net economic loss only; overlapping with benefits from other sources is avoided by subtracting these other
benefits from gross loss in calculating net loss”. Fuld afkortning skulle altsd foretages i erstatningen for alle
ydelser, skadelidte modtager i anledning af ulykken, herunder fra offentlig og privat sygeforsikring, sygelons-
ordninger, sociale ydelser iovrigt og endog private ulykkesforsikringer; kun livsforsikring og frivillig, privat
hjelp (“gratuities”) tillodes fortsat kumuleret med erstatningen.**® Tredjemand skulle ifolge forslaget ikke
have regres for de ydelser, der afkortes i erstatningen.

Der er siledes — i Basic Protection-planen — en bemarkelsesvardig uoverensstemmelse mel-
lem det principielle standpunkt om internalisering af ulykkesomkostninger og den praktiske
accept af den eksternalisering, der ville folge af, at Basic Protection-ydelsemne netop ikke bliver
“basic”, men et supplement til — si godt som alle — “collateral sources”. Trods mangelen p4
et socialsikringssystem i europaisk forstand havde jo navnlig Michigan Study demonstreret
den stigende betydning af “non-tort recovery”,**® og en fortsat udvikling heraf ville siledes
eksternalisere en stadig stigende andel af omkostningeme ved trafikulykker. Modsigelsen ma
ibenbart ses i lyset af pragmatiske betragtninger om muligheden for at opni politisk accept ved
udsigten til en (relativ) billiggerelse af forsikringen,*” men det er klart, at den principielle be-
grundelse for no-fault forsikringen svakkes, nir det ikke nzrmere undersoges, hvilken del af
ulykkesomkostningerne bilisterne ber bare, for at det kan siges, at ’motoring pays its way”.

Andre forslag til no-fault ordninger tog derimod begrundelsen alvorligt og vendte sig mod
Basic Protection-planens koordinationsprincip.

Det gjaldt navnlig forslaget i AIA: Special Committee, hvor det fremhavedes, at no-fault forsikringen
"should be the primary source of indemnity for injuries sustained in automobile accidents, to the extent
practicable”.?*® Der burde derfor ikke gores fradrag i erstatningen for “collateral sources” af nogen art. Sam-
tidig erkendtes imidlertid, at kumulation er “undesirable and should be precluded wherever possible”,*?

241. Keeton & O'Connelll.c.s. 259.

242. L.c.s.267.

243. Jfr.l.c.s. 34 og 68ff.

244. L.c.s.278.

245. Jfr.l.c.s.306 og 400ff.

246. Jfr.l.c.s.49, 68 og 237f og Michigan Study s. 72ff og 174f.

247. Jfr. O’Connell: Injury Industry s. 97ff og O'Connell: Ending Insult s. 144.
248. AJIA: Special Committee s. 5.

249. L.c.
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men nzrmere anvisning pa, hvordan dette skal undgas, gives ikke, bortset fra en udtalelse om, at the in-
sured can avoid the expense of duplicate benefits through voluntary election of non-duplicating collateral
sources”’.2%® Ogsd andre har foresldet, at dekningen under no-fault forsikringen gores principal i forhold til
andre (herunder sociale) ydelser.2%!

Maksimal internalisering af ulykkesomkostninger opnas kun, dersom ulykkeskompensatio-
nen fradrages fuldt ud i sociale ydelser m.v., siledes at de skadelidte, der far eller har ret til at fa
erstatning, helt afskeres fra at oppebzre ydelser fra anden side. Det er ikke tilstrazkkeligt at
henvise skadelidte til at indga aftaler om, at andre ydelser skal vare subsidizere i forhold til er-
statningen; denne mulighed foreligger vel, nir det drejer sig om frivillige forsikringsordninger
(der i USA i vidt omfang anvendes til deekning af sygehus- og andre helbredelsesudgifter), men
den slar selvsagt ikke til ved ydelser fra det offentlige, der ikke forudsatter frivillig tilslutning.
Det er klart, at de skadelidtes stilling ville blive forringet pé en helt uacceptabel made, dersom
de var afskaret fra at kreeve s®dvanlige sociale ydelser, blot fordi de var kommet til skade ved
en trafikulykke (eller anden ulykke), der berettigede dem til erstatning.?5'? Selv et no-fault for-
sikringssystem kan naturligvis ikke virke med det almindelige socialsikringssystems automatik
og hurtighed. Forudsztningen for, at ulykkeskompensationen som principal ydelse kunne tra-
de i socialsikringens sted, matte i hvert fald vare, at den dekkede generelt (dvs. alle ulykker),
sdledes at tildeling af kompensation alene athang af en konstatering af, af der var sket en “ulyk-
ke”, og at tabet var en folge heraf; selv pA New Zealand er imidlertid ulykkeskompensationen
pé et meget veesentligt punkt (vedrerende hospitalsudgifter) kun gjort til et supplement til den
almindelige socialsikring, jfr. n@rmere nedenfor kap. 14, afsnit 6.2.

I USA blev det da heller ikke accepteret, at no-fault forsikringsydelserme skulle remplacere
sociale ydelser m.v. ved hjeelp af fradragsregler i de sidstnzvnte.

Siledes vendte Conard (der var medforfatter af Michigan Study) sig mod forslag om at tilvejebringe kom-
pensationen ved (trafik)ulykker af et eksklusivt virkende no-fault forsikringssystem, idet han fremhave-
de,?? at de, der gik ind for et sidant system, “seem to be advocating an outmoded solution when they urge
that an automobile compensation system should be created to monopolize the area of automobile accident
reparation, crowding out all competitors. — — — There is not much sense in destroying systems that are work-
ing in order to set up a new system which will be less efficient, at its very best, than some of the systems it
sets aside. It seems ... that we need not abandon either the automobile, the tort law or public and private
insurance in order to arrive at a reasonable solution. Because they are cheaper, faster and more complete in
their coverage of individuals, non-tort reparation systems should be strengthened where they exist and
instituted where they are lacking. Because the tort system is expensive, crowded, insulated from the nominal
defendants, but theoretically complete in its coverage of expenses and damages, it should fill the role of back-
stop when other systems do not provide adequate compensation and deterrence. It should also be modemized
to help reasonable and speedy settlements”. Det, Conard farst og fremmest efterlyste,?*® var en grundlzggen-
de dakning af helbredelsesudgifter og en "basic income maintenance plan’, som jo netop er tilvejebragt her-
hjemme (is@r gratis sygehusbehandling og sygesikringsydelser samt dagpenge og invalidepension); man kan
ikke seriost g ind for, at de skadelidte, der kan kraeve erstatning, af den grund skulle vere afskaret fra at
kr®ve disse — og andre — sociale ydelser.

Man kunne i stedet tenke sig den koordinationslasning, at de skadelidte vel ikke afskzres fra at kreve
sociale ydelser, men at der gennemfores szrlige refusionsordninger, siledes at sociale ydelser, der er udbetalt
til en skadelidt, inden erstatningen kom til udbetaling, refunderes det offentlige, nir skadelidte senere far

250. L.c.s.15.

251. Jfr. bl.a. Hippel: Verkehrsunfillen s. 37, 44, 91 og 121, Tunc: Traffic Accident Compensation s. 87,
Bombaugh: DoT Study s. 2371, Franklin: Injuries and Remedies s. 607 og Volpe: Motor Vehicle Crash
Lossess. 210 og 215.

251a. Jfr. Kjonstad: Trygd og erstatning s. 59.

252. Conard & Jacobs: New Hope for Consensus s. 411; se ogsd Conard: Economic Treatment s. 326 og
Fl. James: Social Insurance s. 543.

282 Ifr Cnnard & Tarohsl.c.s. 4311f oe 441ff.
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erstatning, eventuelt siledes at det offentlige — med eller uden transport fra skadelidte — kan konvertere til-
bagebetalingskravet til en art afledet krav mod den erstatningsansvarlige, dvs. principielt samme koordina-
tionsprincip, som i dag anvendes ved trangsbestemte sociale ydelser, jfr. ovenfor kap. 4, afsnit 2.3.2.2. Denne
losning svarer reelt til en ordning, hvor tredjemand har regres, og den kan derfor modes med samme indven-
dinger som mod regreslosningen, jfr. nedenfor.

De amerikanske no-fault forsikringer har i almindelighed fulgt forslaget i Basic Protection-
planen, séledes at forsikringen kun dakker netrorabet, dvs. den del af det okonomiske tab, der
ikke daekkes fra anden side (sociale ydelser, arbejdsgiverydelser m.v.).”* Med Keetons formu-
lering er “’the goal of efficiency” blevet sat over “the goal of resource allocation expressed in a
general way in the assertation that motoring should pay its way” .25 De ovenfor navnte ind-
vendinger mod fradragsregler — sammen med det pragmatisk begrundede enske om at kunne
formindske preemieudgifterne — har bevirket, at man har stillet sig tilfreds med, at a significant
portion of personal injury costs are being internalized”.?*® Udviklingen viser siledes en klar
utilbejelighed til fra teorien om eokonomisk praevention at drage nogen bindende stutninger om,
i hvilket omfang omkostningerne ved trafikulykker ber internaliseres til motortrafikanter.2’
Hverken Calabresi eller andre har givet nogen forklaring pa, hvordan man praktisk ved hjelp af
fradragsregler kan undga en vis eksternalisering af ulykkesomkostningerne %72

Opgives maksimal intemnalisering som et mal, kan man naturligvis valge den kompromislos-
ning, at ulykkeskompensationen kun medferer et delvist fradrag i de sociale ydelser. Fradrags-
reglerne i vore pensionslove ved erstatning fra ASF m.v. er eksempler herpd. Det er ubestride-
ligt, at sidanne regler foroger graden af internalisering, og at dette opnés pa en vasentligt mere
effektiv mide end ved hj®lp af regresregler. Den vasentligste indvending mod regler om delvist
fradrag er imidlertid, at fradragets storrelse bliver udtryk for et helt vilkdrligt valg. Internali-
seringsgraden bliver vel storre, men den bliver ikke mindre tilfzldig, end hvis man (f.eks.) vae!-
ger det modsatte koordinationsprincip, siledes at de sociale ydelser bringes til afkortning i
ulykkeskompensationen. Vilkarligheden bliver ikke mindre ved, at regler om delvist fradrag
overhovedet kun er praktikable ved visse sociale kontantydelser, men ikke ved serviceydelser,
der som navnt i afsnit 4.5.1. i virkeligheden dekker den storste del af ulykkesomkostningerne.

Mod fradragsreglerne i de danske pensionslove er da ogsa bl.a. blevet indvendt, at de er gan-
ske irrationelle>*® og ber afskaffes. Regleme og kritikken af dem vil blive behandlet nazrmere
nedenfor kap. 12, afsnit 3.3.3.; konklusionen vil blive den, at disse — og andre fradragsregler —
bor afskaffes. Skal en vis hejere grad af intemalisering opnas, ma andre metoder tages i anven-
delse.

4.5.2.2. Regres

Den klassiske erstatningsretlige metode til at opné internalisering af ulykkesomkostninger, der
deekkes af tredjemand (det offentlige, skadelidtes arbejdsgiver m.fl.), har vaeret at indromme

254. Jfr. Blum & Kalven: Ceilings, Costs and Compulsion s. 562f, O'Connell & Henderson: Tort Law, No-
fault and Beyond s. 290f og 339 (szrligt om UMV ARA, omtalt ovenfors.291f) og No-Fault Legisla-
tion s. 7 og 36; se ogsd Ins. Dep.: Automobile Insurance s. 198.

255. Keeton i O'Connell & Henderson 1.c. s. 650.

256. O'Connell: Ending Insult s. 144; se ogsd Keeton: Venturing s. 135 og O'Connell i 687 Insurance Law
Journal 1980 s. 215ff.

257. IJfr. herved Blum & Kalven: Ceilings, Costs and Compulsion s. 579 note 44; O'Connell: Ending Insult
s. 142 anferer som argument mod teorien, at ulykkesomkostningerne er for sma til at spille nogen va-
sentlig rolle (jfr. ovenfor afsnit 4.3.), men det er klart, at argumentationen da i nogen grad korer i
ring, for en af drsagerne hertil er jo netop, at man ved at gore no-fault forsikringen til et supplement til
andre ydelser opgiver forsog pa at internalisere de "’fulde” ulykkesomkostninger.

257a. JMfr. Englard: System Builders. s. 38.

258. Ifr. Dich: Socialpolitikens teori s. 349f.
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tredjemand regres mod skadevolderen for den pagaldende ydelse i det omfang, den afkortes
i skadelidtes direkte erstatningskrav. Internalisering ved hjelp af regres lider ikke af samme svag-
hed som regler om fuldt fradrag i sociale ydelser m.v., idet skadelidte jo bevarer adgangen til at
oppebare alle ydelser fra anden side uafkortet — ligesom den, der rammes af andre socialbe-
givenheder. Og den lider heller ikke af samme svaghed som regler om delvist fradrag, idet der
principielt ikke er noget til hinder for, at regres kan indremmes fuldt ud for alle sociale ydelser
m.v., herunder szrligt sociale serviceydelser.

Hovedindvendingen mod regres er imidlertid, at den er administrativt bekostelig. Det er ufor-
holdsmassigt dyrt at opgore samfundets udgifter ved den enkelte ulykke med personskade og
at gennemfore et krav herfor mod den enkelte erstatningsansvarlige, og det galder i ganske s&r-
lig grad udgifterne til sociale serviceforanstaltninger af forskellig art.?*® Bl.a. af den grund
har det i praksis vist sig, at regresrettens ekonomiske betydning er beskeden, navnlig saledes at
den kun giver socialsikringen en beskeden aflastning, selv om den pi den anden side potentielt
kunne have vasentlig betydning for iszr frdselsansvarsforsikringspremiemes storrelse.?*® Nar
de administrative omkostninger ved regres er store, og regresretten (derfor) i praksis kun udeves
i et begrenset — og ret tilfldigt — omfang, siledes at den ikke far nogen vasentlig betydning
for sterrelsen af ansvarsforsikringspremieme, taler heller ikke teorien om okonomisk preeven-
tion for opretholdelse af den. Teoriens pointe er jo, at kompensationssystemet ber indrettes
med henblik p4 reduktion af de samlede ulykkesomkostninger. Med Calabresis terminologi bi-
drager den kun til en meget beskeden reduktion af de primare ulykkesomkostninger, samtidig
med at den bade foreger de sekundere ulykkesomkostninger (tabsspredningen begr®nses — i
hvert fald — ved overflytning af ulykkesomkostninger fra socialsikringen til ansvarsforsikringen)
og - navnlig - de rerticre ulykkesomkostninger; da regresretten siledes foreger ulykkes-
omkostningerne mere, end den reducerer dem, bor den afskaffes.

Det er derfor for si vidt ikke nedvendigt at sammenfatte diskussionen om regres, siledes som Fleming gor
det,>' at argumenterne mod regres har “strong appeal to the practical-minded though not to economists
allergic to “externalities” *’; skonomeme gir jo netop ikke ind for regres (eller andre internaliseringsmeto-
der) for enhver pris, og i det omfang den “praktiske” begrundelse ligger i forholdet mellem omkostningerne
ved regres og det provenu, regresretten kan give, er der ingen uoverensstemmelse. Noget andet er, at den
“'praktiske™ begrundelse undertiden udbygges med andre og mindre holdbare begrundelser; Pearson Report
havdede f.eks.,*? at argumenterne mod at lade ydelserne fra tredjemand komme skadevoldeme til gode, be-
roede pa en fejlagtig opfattelse af erstatningsrettens formal og funktion, som er at kompensere de skadelidte
og ikke at “straffe” skadevolderne.*** Denne pastand slir ikke til; hvis opgaven alene var at reducere de
"sekundare” ulykkesomkostninger, er det uforklarligt, hvorfor den del af tabene, der ikke daekkes fra anden
side, dog sages internaliseret til forskellige skadevoldergrupper.?** Forklaringen er maske den, at overvejelserne
om regres ofte begreenses til tilfzelde, hvor der (méske) onskes en (yderligere) bebrejdelse mod skadevolderen

259. Ifr. Fl. James: Social Insurance s. S60ff, O'Connell: Injury Industry s. 104, Hellner: Social Insurance
s. 205f, Keeton: Medical Accidents s. 617, Hellner: Tort Liability s. 218, O'Connell: Ending Insult
s. 144, Kjonstad: Trygd og erstatning s. 58f, Bet. §829/1978 s. 13 og Pearson ReportI's. 71.

260. IJfr. bl.a. Ussing: Nordisk lovgivning s. 46, Strahl: Utredning s. 92, Fl. James l.c. s. 557, Hellner: Re-
gressritt s. 215f, Hellner: Utévande av regressrdtt s. 43ff, Selmer: FAL § 25 s. 23, Hippel: Verkehrs-
unfillen s. 37ff, Fleming: Collateral Benefits s. 22, SOU 1973:51 s. 217, Selmer: Grenseomrddet s. 122
og Prop. 1975:12 s. 129; at regressen kan have stor betydning for omfanget af den byrde, der overval-
tes pd ansvarsforsikringerne, fremgédr af oplysninger om udevelse af den i tysk ret, jfr. Kotz: Delikts-
recht s. 222, men alligevel er dens betydning for socialsikringens ekonomi ogsd her marginal, jfr. H.
Lange: Schadenersatz (Tubingen 1979) s. 441.

261. 1 tzilss‘lsu!ning til Pearson Reports forslag om, at der ikke skal vare regres, Fleming: Pearson Report
s. .

262. Ifr. Pearson ReportIs. 107.

263. Selllmgrtil K61z i Versicherungsrecht 1979 s. 588; se ogsé f.eks. McGregor: Personal Injury and Death
s. .

264. Andre uholdbare argumenter mod regres vil blive omtalt nedenfor kap. 12, afsnit 3.4.1.
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i anledning af et groft, subjektivt dadelvaerdigt forhold. Sdledes droftede erstatningslovsudvalget i sin 1. be-
teenkning alene, om der bor vare regres for sociale ydelser m.v. i til{zlde, hvor der er handlet forstligt eller
groft uagtsomt,?® dvs. den tilfzldegruppe, hvor regresretten i udvalgets 2. bet@nkning - vedrorende skades-
forsikrerens regres — begrundes i pr@ventive hensyn, mens den tilfzldegruppe, hvor regresretten begrundes
med “ekonomiske” betragtninger,® lades helt uomtalt i relation til spergsmalet om regres for sociale ydel-
ser m.v. ved personskade. Dette er ikke mindst paradoksalt i betragtning af, at udvalget til stotte for den med
ekonomiske hensyn begrundede regresret mod serligt farlig”™ virksomhed henviste til den nedenfor navnte
afgift pd motoransvarsforsikringen,?” der jo netop er et forseg pd at opna internalisering af samfundets ud-
gifter ved personskader i trafikken. Derudover dreftede udvalget kun serligt, om der fortsat ber vare regres
for arbejdsgiveres udgifter til dagpenge og sygelon,?® men heller ikke disse overvejelser vedrorte spergsma-
let om onskeligheden af internalisering af ulykkesomkostninger, men udsprang derimod af et enske om at af-
laste navnlig mindre arbejdsgiveres forpligtelser. Det er ikke usadvanligt at se regresretten begrundet ligesa
pragmatisk (med modsat fortegn) som den ovenfor omtalte begrundeise for at gere no-fault forsikringer
subsidizre i forhold til socialsikringen; dér var betragtningen, at navnlig bilforsikringen ber vare sa billig som
mulig, her er den at relieving social welfare funds wherever possible by passing the cost to the tort feasor
and the risk community he represents”.2® Men hvad enten hovedvagten legges pd, at bilister m.fl. belastes
ved en internalisering af deres” ulykkesomkostninger, eller den l®gges pd, at arbejdsgivere eller skatteydere
aflastes for disse ulykkesomkostninger, er det grundleggende problem stadig det samme, nemlig om regres
er en hensigtsmassig metode til at gennemfore overflytningen af ulykkesomkostninger. Som nzvnt tyder alt
pa, at dette ikke er tilfzldet, og der er derfor grund til at tro, at den klare tendens i nordisk ret til at afskaffe
regresretten efterhinden vil brede sig til flere lande.?™ Denne vurdering gzlder ogs3 erstatningslovsudvalgets
forslag om at opretholde arbejdsgiverens regresret, jfr. n&ermere nedenfor kap. 12, afsnit 3.4.1.

Den erstatningsretlige debat om forholdet mellem ulykkeskompensation og socialsikring er
i almindelighed standset op ved en konstatering af, at regresretten ikke er det vaerd, den koster
— pracis som den amerikanske debat stoppede op ved en konstatering af, af de skadelidte ikke
med rimelighed kan afskeres fra at oppebare de sociale ydelser, alle andre kan fi. Med disse
konstateringer har man sldet sig til tils med, at ulykkeskompensationssystemet dog sikrer inter-
nalisering af den — efter omstandighederne betydelige — del af tabene, socialsikring m.v. ikke
dzkker,2” og i almindelighed ignoreret, at der findes langt mere effektive metoder til interna-
lisering — hvilket de fiskale myndigheder da ogs4 har indset herhjemme, jfr. nedenfor.

4.5.2.3. Afgifter

Der er ingen tvivl om, at afgifter — i en eller anden form — er den mest effektive metode til in-
ternalisering af ulykkesomkostninger, som (iovrigt) dakkes af socialsikringssystemet. Modsat
fradragsregler berorer afgiftsregler ikke skadelidtes adgang til — uafkortet — at oppebeere sed-
vanlige sociale ydelser, og modsat regresregler opstar ikke administrative udgifter i forbindelse
med en opgorelse af det offentliges udgifter ved den enkelte tilskadekomst. Der er principielt
intet til hinder for, at afgifter kan udstraekkes til at omfatte alle relevante sociale ydelser, her-
under navnlig sociale serviceydelser.

Internalisering efter teorien om ekonomisk praevention opnas imidlertid kun, hvis afgifter
palaegges virksomheder og andre aktiviteter i overensstemmelse med de retningslinier, der ud-
peger “the cheapest cost avoider”, og afgiftens storrelse fastseettes pa en sidan made, at virk-

265. Jfr.Bet. 679/1973 s. 31f.

266. Jfr. Ber. 829/1978 s. 14ff.

267. Jfr.l.c.s.21.

268. Jfr.l.c.s. 29f.

269. Fleming: Collateral Source Rule s. 1515,

270. Jfr. herved Fleming: Pearson Report s. 255f.

271. Jr. Erstatningslovkomitéen s. 28, Hellner: Social Insurance s. 191, A. Vinding Kruse: Erstatingsretten
s. 479 og Pearson ReportIs. 68.
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somhederne derved — sammen med de til skadelidte betalte erstatninger — betaler den fulde
“markedsveerdi” af de pageldende ulykkesomkostninger. Problemet er siledes praktisk at fin-
de et egnet afgiftsobjekt og nogle normer for opgorelsen af afgiftens storrelse.®™ Det illustreres
af den herhjemme (ved lov nr. 174 af 7.5.1975) indferte afgift pd ansvarsforsikring for motor-
koretajer m.v.

Det havde oprindeligt varet tanken, at de enkelte, ansvarlige skadevoldere skulle betale de faktiske hospi-
talsudgifter, som skaden medferte, men det blev fundet for besvarligt administrativt at lade hospitaleme op-
gore udgifterne i hvert enkelt skadestilfeelde for derefter at sende regningen til skadevolderens ansvarsforsik-
ringsselskab;2™ det ville jo i virkeligheden vare ensbetydende med en regreslesning.™ Afgiften blev i stedet
sat til (som hovedregel) 50% af den premie, som forsikringstageren iovrigt betaler, jfr. lovens § 3.

Afgiften blev ikke begrundet med nogen henvisning til teorien om okonomisk pravention — eller nogen
anden teori for den sags skyld; i motiverne hedder det:?"$

“Motorkorslen er arsag til mange trafikulykker med personskade. Herved piferes det offentlige store ud-
gifter til sygebehandling af de kvastede og til invalidepension til disse. Det findes derfor rimeligt at lade
motorkerslen yde et vasentligt bidrag til dekning af disse udgifter. Disse bidrag vil mest hensigtsmassigt
kunne opkraves i forbindelse med pra&miemne pid keretojernes ansvarsforsikringer, og det foreslds derfor ved
det foreliggende lovforslag at legge en afgift pa de lovpligtige ansvarsforsikringer for motorkeretojer m.v. . . .
Ved at fastsette afgiften som en procentdel af pr&mien opnar man, at den, der ved skadefri korsel opnir de
laveste preemier, ogsd betaler mindst i afgift™. Og videre:* Nir lovforslaget er baseret pi en procentafgift
af premien pa ansvarsforsikringen for motorkeretejer — og ikke pa en forhejelse af vagtafgiften — skyldes
det forst og fremmest, at det er det system, der i praksis bedst opfylder formailet, nemlig at lade motor-
korslen bidrage til det offentliges udgifter til sygehusbehandling af trafikofre og til invalidepension til disse.
— — - Skaderisikoen for personskader er — — — indregnet i ansvarspremien i det omfang, den erfaringsmaes-
sigt er knyttet til den pagzldende kategori af motorkeretojer. Det er derfor mere hensigtsmassigt at beregne
afgiften i forhold til ansvarspr&mien”.

Omfanget af den internalisering, der segtes opniet med motoransvarsforsikringsafgiften, vil
blive droftet nzrmere nedenfor kap. 12, afsnit 3.4.2. Som nzvnt indledningsvis skal i denne
sammenhang kun droftes de principielle problemer, som denne afgift — eller andre afgifter —
giver anledning til i lyset af teorien om ekonomisk praevention.

Calabresi bererer kun flygtigt spergsmalet, om afgiftsfinansiering af de sociale ydelser kan
redde den okonomisk preventive effekt:2”’

"Were a tax imposed on the basis of accident involvement rather than on a fixed basis, the market would
operate to seek out ways of avoiding accident costs as well as to determine who would engage in the activity.
The result would be very close indeed to general deterrence. It is, in fact, the least pure system of specific
deterrence discussed here™. At Calabresi ikke er tilh®nger af, at ekonomisk pravention seges gennemfert
pa denne made, fremgir dog af hans sammenligning af et afgiftsfinansieret socialsikringssystem med det tra-
ditionelle erstatningssystem:2”™ “— — — a system that attempts to allocate costs to cheapest cost avoider
categories, i.e. to raise the social insurance fund by taxing these categories, not only might fail to control
wrongful acts as adequately as fault does, but also might be as bad a spreader, or as administratively costly,
as the fault system”’.

Grunden til, at Calabresi ikke gar nzrmere ind pé sporgsmalet, er formentlig, at socialsikringsdzkningen
i USA ikke antager samme omfang som f.eks. i de nordiske lande. Dakningen bestér fortrinsvis af trangsbe-
stemte ydelser og halvoffentlige, kollektive forsikringer; det er formentlig ogsi irsagen til, at fradragsregler
is@r er blevet fremhavet som den mulige losning pa problemet, jfr. ovenfor afsnit 4.5.2.1. Calabresis teori

272. Jfr. herved Skogh: Priser, skadestdnd och straff s. 66f.

273. Jfr. FT 1974/75,2.saml., sp. 4105f og till. B sp. 275ff; se ogs3 Dich: Socialpolitikens teori s. 353 og
Kjonstad: Trygd og erstatning s. 65.

274. Som nzvnt ovenfor s. 152f er der efter gzldende ret ikke regres for sygehusudgifter m.v.

275. FT 1974/75, 2. saml,, till. A sp. 27-28.

276. FT 1974/75,2.saml,, till. B sp. 277-78.

2717. Calabresi: Costs s. 117, jfr. s. 46f; se ogsd Calabresi: Risk Distribution s. 502 note 14 og 533 note 90.

278. Calabresi: Costss. 311.
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ma3 ses som led i diskussionen om, hvorvidt den traditionelle erstatningsret burde afloses af en no-fault plan
eller af en form for socialforsikring.?™ Det er en noget anden problemstilling end spergsmilet, om den al-
lerede eksisterende socialsikring ber finansieres pi den ene eller den anden méade ved ulykker. Set i forhold
til denne problemstilling lider teorien af den svaghed, at den svaver i en art socialt vakuum.

Calabresis indvendinger mod afgiftsfinansiering er ikke overbevisende. Det er vel klart, at
afgifter er dyrere i administration end ren skattefinansiering. Men nar opkravning af afgiften
knyttes til en ansvarsforsikringspremie, der alligevel skal betales, og beregningen af den (her-
under premiedifferentieringen) knyttes til den preemiedifferentiering, forsikringsselskaberne
under alle omstzndigheder foretager (og som de ogsa ville foretage, hvis ansvaret blev placeret
efter Calabresis retningslinier og ikke efter culpareglen), holdes de administrative omkostninger
pé et minimum og i hvert fald vaesentligt under omkostningeme ved culpasystemet. Kun hvis
tabsoverflytningen segtes gennemfert ved regres, ville der veere hold i Calabresis indvending.

Det er dernast ikke rigtigt, at afgiftsfinansiering vil medfere ligesd ringe spredning af ulyk-
kesomkostningerne som culpasystemet. Socialsikringsdekning giver optimal reduktion af de
sekund®re ulykkesomkostninger, og tabsspredningen modificeres kun i det omfang, den for-
sikringspreemie, afgiften knyttes til, differentierer mellem forskellige risici — og denne dif-
ferentiering er jo ifolge teorien essentiel for reduktionen af de primare ulykkesomkostninger.
Afgiftsfinansiering synes siledes velegnet til at give netop den reduktion af de samlede ulykkes-
omkostninger, som ifelge Calabresi mi vere ethvert ulykkeskompensationssystems hovedfor-
mal. Et sddant system bidrager ganske vist ikke til at kontrollere “wrongful acts”’, men det gor
et rent “enterprise liability”-system efter Calabresis model heller ikke; supplerende “specific
deterrence” er under alle omstzndigheder pakravet hertil. Calabresis kritik retter sig maske
snarere mod et system, hvor det offentlige selv prover at differentiere afgifterne pi den made,
et forsikringsselskab ville have gjort under et “enterprise liability”-system. Denne problem-
stilling treenger sig imidlertid forst pa i det ejeblik, #ele kompensationen tilvejebringes ved af-
giftsfinansieret socialsikring, jfr. nedenfor.

Calabresi indvender videre,®® at hvis en afgift skal have okonomisk praeventiv virkning, er
det nedvendigt hyppigt at tage den op til revision ud fra den pag=ldende virksomheds accident-
record”;?®! hvis forbedret forebyggende indsats ikke honoreres med en nedszttelse af afgiften,
forsvinder den ekonomisk motiverende effekt. Som det fremgir af de ovenfor s. 552 citerede
bemarkninger, sogte man imidlertid netop at tage hensyn hertil ved at lagge afgift p4 ansvars-
forsikringspreemien, der jo er en funktion af savel den statistiske som den faktiske “accident-
record”.

Mod motoransvarsforsikringsafgiften er det blevet indvendt,?® at bilister m.v. ogsa er skatteydere, og da
vi — stort set — alle er bilister, opnds intet ved afgiften — ud over besvaret og omkostningerne ved en ny
opkravningsprocedure. Desuden anferes, at bilismen i forvejen i kraft af andre afgifter (f.eks. vagt- og ben-
zinafgift) rigeligt ’pays its way in society”. Begrundes afgiften med onsket om at opné ekonomisk preven-
tion, er den forste del af indvendingen dog let at imedega. Selv om kredsen af skatteydere og ansvarsforsik-
ringstagere var helt identisk, er der den afgorende forskel pd finansieringsformen, at kun ansvarsforsikringen
— og dermed afgiften pd den — differentierer efter risiko pad en sidan maide, at der kan vare et ekonomisk
incitament til at holde ulykkesomkostningerne nede. Skattefinansiering skjuler derimod ulykkesomkost-
ningerne helt for den enkelte og kan siledes ikke virke adf@rdsdirigerende. Mere vagt er der i den anden
del af indvendingeme, idet der i hvert fald er nogen sammenh®ng mellem disse afgifter og ulykkesrisikoen

279. Ifr. Blum & Kalven: Empty Cabinet s. 260.

280. Jfr. Calabresi: Risk Distribution s. 533 note 90.

281. Ifr. herved forslaget om arbejdsmiljeafgift i Arbejdsmiljorapport 1 s.91 og 96; se ogsa Pearson Report
Is. 192,

282. IJfr. Stig Jorgensen i kronik i Aktuelt d. 4.10.1974; se herved ogsd Strahl: Tort Liability s. 211 og
Hellner: Reformering s. 708 med note 28.
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(bilens storrelse, antal korte kilometer).?*® S3danne forhold tages der da ogsd hensyn til ved fastsettelsen af
ansvarsforsikringspr&mierne. Men kun ansvarsforsikringen kan tage hensyn til den flerhed af faktorer, som
bestemmer den statistiske risiko®® (herunder ogsi, i hvilket omride kerslen hovedsagelig finder sted), og
kun ansvarsforsikringen kan differentiere yderligere efter den enkelte bilists indblanding i ulykker (bonus-
tab m.v.). Da yderligere de nzvnte andre afgifter i vidt omfang gér til finansiering af andre udgifter,®* op-
nas formentlig den bedst mulige internalisering ved en afgift netop pa ansvarsforsikringen.

Selv om en afgift pa ansvarsforsikringer saledes klart er en bedre internaliseringsmetode end
fradrags- og regresregler, er det ikke ensbetydende med, at den giver netop den internaliserings-
grad, som er forudsaetningen for, at der opnés fuld” ekonomisk pravention.

For det forste haves ingen sikkerhed for, at den afgift, der f.eks. szttes til en vis procentdel
af ansvarsforsikringspreemien, til enhver tid modsvarer det offentliges udgifter ved netop de
ulykker, der erstatningsmessigt dekkes af vedkommende ansvarsforsikring. Som der skal rede-
gores nermere for nedenfor kap. 12, afsnit 3.4.2., er det ganske uklart, hvorledes man egentlig
er niet frem til en afgift pa netop 50% af motoransvarsforsikringspreemien. Nogen opgerelse af
samfundets udgifter blev ikke foretaget, og udgangspunktet for beregningen har da formentlig
ogsd i stedet varet, at man blot skulle finde en bekvem procentsats, som ville give det provenu,
som man — maske af rent fiskale grunde?®® — havde besluttet sig for. Som nzvnt fremhzvedes
i motiverne, at sigtet var, at motorkerslen skulle yde et vaesentligt bidrag”, men det forklare-
des ikke, hvad der nzrmere 14 heri, ligesom motiverne er direkte selvmodsigende med hensyn
til, hvilke offentlige udgifter motorkerslen “vaesentligt” skulle bidrage til, idet det — i forbin-
delse med afvisningen af forslaget om at lade den enkelte skadevolders forsikringsselskab betale
hospitalsudgifterne ved den pageldende skade — fremhavedes,*®” at dette forslag ikke ville give
det offentlige ’dakning for udgifterne til invalidepension, fortidig folkepension, enkepension,
dagpenge, lzgehjzlp, revalidering, plejehjem og begravelseshjzlp”, mens der iovrigt kun om-
tales udgifter til sygebehandling og invalidepension i forbindelse med den foreslaede afgift, jfr.
bl.a. det ovenfor citerede fra bemarkningerne til lovforslaget. Dertil kommer, at den engang
fastsatte afgifts-procentsats ikke er blevet underkastet nogen lebende revision, selv om det er
klart, at selve ansvarsforsikringspremien kan falde eller stige, uden at det har nogen nedvendig
forbindelse med storrelsen af det offentliges udgifter, ligesom det offentliges udgifter kan falde
eller stige, uden at det har nogen nedvendig forbindelse med de forhold, der har betydning for
forsikringsselskabernes tarifering.

Mod afgiften i dens nuvzrende udformning kan yderligere indvendes, at der ikke er kongruens mellem de
ulykker, der udleser erstatningspligt under ansvarsforsikringen, og de ulykker, ved hvilke det offentliges ud-
gifter (eller en del af dem) overvaltes pa forsikringstagerne. Der opstar jo langt fra erstatningsansvar ved alle
trafikulykker, mens afgiften angiveligt ogsa skal deekke (en del af) det offentliges udgifter ved de ulykker,
hvor der ikke er erstatningsansvar (iszr singleulykker og ulykker, som fodgangere eller cyklister har den
fulde skyld for).?®® Hvis sigtet er en internalisering af de samlede ulykkesomkostninger, ma der naturligvis
vere overensstemmelse mellem afgrensningen af de ulykker, ved hvilke det offentliges udgifter overvaltes pa
bilisterne, og de ulykker, ved hvilke den del af de skadelidtes tab, som ikke deekkes af offentlige ydelser, over-
valtes pi bilisterne. Begrundelsen for begge former for overvaltning er jo da principielt den samme, og poin-
ten i at lzgge afgiften pd ansvarsforsikringen skulle netop vere, at ogsé de offentlige udgifter bliver fordelt
efter den risikodifferentiering, som forsikringsselskaberne foretager med henblik pa erstatningsbetalingerne.

283. Ifr. herved forslag om at lade en no-fault ordning ved trafikulykker blive finansieret ved hj=lp af afgif-
ter pa benzin, Hippel: Verkehrsunfillen s. 102f og Pearson Report I s. 222ff.

284. Finansiering ved hjzlp af en benzinafgift bliver f.eks. under en no-fault ordning for >’billig”’ for motor-
cyklister, jfr. Pearson ReportI's. 231.

285. Ifr. ovenfors. 537.

286. IJfr. FT 1974/75, 2. saml., sp. 717 og 4106.

287. Jfr. FT 1975/75, 2. saml,, till. B sp. 277.

288. Jfr.l.c.
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Det er ikke konsekvent at pdlaegge motorkerslen det offentliges udgifter ved alle trafikulykker, men kun de
skadelidtes overskydende” tab ved et begrenset udsnit af dem. Det er givet ikke praktisk muligt at opgere
den del af det offentliges udgifter, der vedrerer de ulykker, erstatningspligt opstar ved; man maitte jo i s3 fald
prove at beregne, i hvilket omfang sygehusudgifterne skyldes f.eks. singleulykker, som kun foreren selv var
“ansvarlig” for, eller ulykker, som fodgangere eller cyklister var skyld i. Herved er man tilbage i de admini-
strative omkostninger, som man netop ville undga ved at foretrzkke en afgift fremfor regres.

Forskellen i afgraensning af de trafikulykker, de to former for tabsoverflytning gennemfares ved, bliver
mindre, hvis der gennemfores en no-fault forsikring (som jo navnlig ogsa vil d=kke forerens tilskadekomst
ved singleulykker),?®® men den forsvinder ikke helt. Selv om f.eks. egen skylds reglen begrenses i forbin-
delse med en no-fault reform,?*° vil der fortsat ikke blive givet (fuldstzndig) erstatning ved trafikulykker,
som cyklister eller fodgengere har medvirket til ved grov uagtsomhed — men afgiften skal angiveligt ogsd
dzkke det offentliges udgifter ved disse ulykker. Forskellen afspejler det praktisk umulige i at overvelte en
del af det offentliges udgifter ved trafikulykker til andre end netop de trafikantgrupper, der er undergivet
forsikringspligt, jfr. nedenfor.?”

Dertil kommer, at det ikke er sikkert, at et forsikringsselskab, om det selv skulle have indregnet det of-
fentliges udgifter i forsikringspr@mien, ville have fordelt dem efter pracis samme kriterier, som anvendes ved
“erstatnings—delen” af ulykkesomkostningerne. Det er muligt, at risikodifferentieringen af socialsikrings-
delen” ville blive den samme, men vi kan ikke vide noget om det.

For det andet er det givet, at motoransvarsforsikringsafgiften langt fra daekker alle de offent-
lige udgifter i forbindelse med personskader i trafikken, herunder f.eks. de ovenfor s. 543 nzvn-
te udgifter til politi og retsvaesen, administrative omkostninger af forskellig art m.v. En opge-
relse af trafikulykkernes rette andel” af disse udgifter ma nedvendigvis blive temmelig skabe-
lonmaessig og usikker;?** som det fremgik ovenfor, n@vntes i motivene udgifterne til plejehjem
som en udgift, afgiften skulle dekke, men jeg kunne godt tenke mig at se et regnestykke, der
viser trafikulykkernes andel af udgifter til drift, vedligeholdelse m.v. af plejehjem.

Hermed berores en fredje — og mere fundamental -- indvending. Det blev fremhaevet i afsnit
4.4., at den for teorien om ekonomisk pravention korrekte malestok for opgorelse af ulykkes-
omKostningerne matte veere de samfundsmeaessige omkostninger, ikke de individuelle tab. Med-
regnes sociale serviceydelser i en afgift i det omfang, det er muligt, sker der ganske vist en til-
nzrmelse til en opgerelse af de samfundsmaessige omkostninger, men det ma fastholdes, at
selv om de sociale ydelser til de skadelidte allokeres til skadevolderne ved hjelp af afgifter, og
de “overskydende” individuelle tab allokeres til skadevolderne ved hjeelp af individuelle erstat-
ningsbhetalinger, er summen heraf ikke lig med de samfundsmeessige omkostninger ved ulykker.
Som flere gange fremhaevet er indkomstoverfersler (transfereringer”) fra det offentlige uden
betydning ved opgerelse af det samfundsmessige tab af ulykker. Dette tab er ikke summen af
betalte dagpenge, pensioner m.v., men af det produktionstab, der opstar ved uarbejdsdygtighed,
invaliditet, dedsfald m.v. Hvis begrundelsen for en afgift er, at motorkerslen skal betale de tab, ska-
derne piforer samfundet, er det for s& vidt mere konsekvent at g ud fra produktionstabet end
fra det offentliges indkomstoverfersler. Men herved opstér blot nye problemer. Dels er der langt
fra enighed om, hvorledes produktionstabet skal gores op.2*® Dels savnes i endnu hejere grad
end ved beregning af indkomstoverforsler data til udfyldelse af den formel for beregning af pro-
duktionstabet, man matte beslutte sig for. Og endelig ma der ved beregning af afgiften tages

289. I det omfang afgiften begrundes med et onske om at opnd okonomisk przvention, kan den for si vidt
ogsé stotte argumentationen for at omlzgge motoransvarsforsikringen til en no-fault forsikring.

290. IJfr. ovenfor kap. 7, afsnit §.

291. Afgiften rammer selvsagt heller ikke motorkeretojer, der er undtaget fra forsikringspligt, jfr. FL § 109
og Karnov, 9. udg. 1978, s. 927 note 3, dvs. motorkeretojer, der tilhorer staten eller en kommune;
men sporgsmalet er da, om det overhovedet tjener noget (preeventivt) formal at forsege at internalisere
ulykkesomkostningerne ved offentlig virksomhed, jfr. ovenfor s. 538.

292. Se f.eks. Kamper-Jorgensen: Trafikulykkernes samfundsmassige omkostninger s. 97ff — hvor iovrigt
bl.a. ikke medtages administrative omkostninger ved transfereringer fra det offentlige, jfr. l.c. s. 184f.

293, IJfr. l.c. s. 47ff og 103ff.
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hensyn til, at skadevolder-kollektivet fortsat skal betale erstatninger for de individuelle tab.
Men det er ikke let at se, hvorledes dette hensyn narmere skal tages, idet de samfundsmaessige
tab og de individuelle tab er inkommensurable sterrelser, jfr. ovenfor afsnit 4.4.

Endelig for det fjerde lider ansvarsforsikringen som afgiftsobjekt af den svaghed, at den van-
skeligt kan lzgges pa andet end obligatoriske forsikringer.2® Laegges den pa frivillige ansvarsfor-
sikringer, slipper uforsikrede skadevoldere gratis — ligesom de i praksis gor det i forhold til de
skadelidte. Dertil kommer vanskelighederne ved at beregne, hvor store afgifter der skulle
leegges pé disse forsikringer for at deekke det offentliges udgifter. Vanskelighederne er storre end
ved de obligatoriske forsikringer (hvor de ellers kan vare store nok: hvor stor afgift skulle f.eks.
lgges pa atomansvarsforsikringen?), dels fordi de frivillige forsikringer daekker en mere diffus
kreds af ulykker, dels fordi culpareglen i hoj grad begrenser kredsen af de ulykker, der dekkes
af forsikringen.?® I princippet er der vel intet til hinder for, at en afgift lgges siledes, at dens
provenu dakker det offentliges udgifter ved en videre kreds af ulykker end den, den pag=lden-
de ansvarsforsikring deekker. Afgiften p& feerdselsansvarsforsikringen er som navnt et eksempel
herp4, idet den angiveligt skal dekke det offentliges udgifter ved alle ulykker, motorkerslen
giver anledning til, mens ansvarsforsikringen kun dekker et vist udsnit af dem. Men overfores
synspunktet til is@r privatansvarsforsikringen, tarner vanskelighederne sig op. Hvilke ulykker
eller ulykkeskategorier skulle medtages ved opgerelse af de offentlige udgifter, der skulle deek-
kes ved en afgift pa denne forsikring? Afgiften kan ikke begrenses til ulykker, ved hvilke erstat-
ningspligt dekkes af forsikringen, for intet vides — og viden kan nzppe skaffes — om de offent-
lige udgifter ved netop disse ulykker. Slojfes denne begrensning, bliver det vanskeligt at treekke
en grense overhovedet; treekkes greensen f.eks. ved alle hjemmeulykker, bliver den pi en gang
for vid og for snzver. Det bliver ligeledes vanskeligt at forklare, hvorfor forsikringstagerne ved
en afgift skal betale de offentlige udgifter ved alle ulykker inden for den valgte greense, mens
forsikringen selv kun omfatter erstatningerne ved en stzrkt begrenset kreds af disse ulykker.

Hvis man - stillet over for disse vanskeligheder — velger kun at legge afgift p4 (iser) motor-
koretojsforsikringen og ASF - som de mest betydningsfulde obligatoriske forsikringer — be-
grenses siledes yderligere pa vilkirlig made kredsen af de ulykkeskategorier, hvor socialsikrings-
udgifterne soges internaliseret. Det vil nappe veere let at forstd, at hundeejere gennem en af-
gift pd hundeansvarsforsikringen skulle bidrage til finansiering af det offentliges udgifter ved
ulykker forvoldt af hunde, nir noget tilsvarende ikke ville gelde for f.eks. erhvervsvirksomhe-
ders produktansvar, som nappe undergives forsikringspligt.

Vanskelighederne ved at opni internalisering af omkostningeme ved andre ulykker end
(navnlig) trafik- og arbejdsulykker illustreres af de forslag til — mere eller mindre omfattende —
ulykkeskompensationsordninger, der vil tage afgifter i anvendelse ved finansieringen.

Det galder eksempelvis Strahls forslag, omtalt ovenfor kap. 6, afsnit 3.1. Strahl ville forst og fremmest
finansiere ulykkeskompensationen ved hjzlp af afgifter pa bilister og virksomheder (for de sidstnavntes ved-
kommende da&kkende de med virksomheden forbundne skader sivel pé ansatte som pa udenforstiende).
Begge afgifter motiveredes med, at det fra en samfundsekonomisk synsvinkel var onskeligt, at ulykkesom-
kostningerne blev behandlet som omkostninger ved de pig®ldende virksomheder; Strah] erkendte (i modszt-
ning til Ussing?®), at denne synsvinkel i og for sig mitte fore til, at enhver menneskelig virksomhed eller aktivi-
tet mitte bare sine ulykkesomkostninger, men at det blot ikke var praktisk muligt at gi si langt.**? Sporgs-
malet var imidlertid s3, hvorledes man skulle afgranse de virksomheder, der ved hjzlp af afgifter skulle bare
deres ulykkesomkostninger, men det gav Strahl som nzvnt s. 370f ikke noget serligt oplysende svar pi. Som

294. Begrundes afgiften rent fiskalt, kan man naturligvis vaelge at l2gge den pd hvad som helst, herunder fri-
villige forsikringer, jfr. herved lov nr. 413 af 20.8.1976 om afgift pd lystfartejsforsikringer.

295. Jfr. herved Pearson ReportIs. 192 og 261.

296. Ussing: Nordisk lovgivning s. 45 omtaler muligheden af at *’palegge de farlige virksomheder at betale
bidrag til den sociale forsikring til d®kning af den sarlige risiko, de fremkalder” (udh.her).

297. Ifc. Strahl-Iltrednine e 7Af Strahl- Tart [inhilitu ¢ 2714F na Strahl- Skadoctinderittonce framtid s 447
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anfort dér ville forslaget antagelig medfere, at hovedparten af ulykkeskompensationen ved andet end trafik-
og arbejdsulykker blev finansieret af skatter, altsd en fuldstendig eksternalisering af omkostningerne ved de
fleste af “restomridets” ulykker. Det var endvidere uklart, om de szrlige afgifter alene skulle deekke den del
af kompensationen, der 13 ud over de almindelige sociale ydelser, eller tillige den del af socialsikringsudgif-
terne, der kunne “henfores” til motorkerslen og de afgiftsbelagte virksomheder.?*® Det var (bl.a. derfor) hel-
ler ikke klart, hvorledes afgifterne egentlig skulle beregnes, om end det fremgik, at Strahl tillagde den forsik-
ringsmassige premiedifferentiering en vis praeventiv verdi.?®® Men det fremgik ikke, om differentieringen er
sd vardifuld, at den af den grund ber seges udstrakt til hele den kompensation, de skadelidte far (og i bekref-
tende fald hvordan det skulle gores), og heller ikke, hvordan opfattelsen harmonerer med den eksternalise-
ring, der som n&vnt accepteredes ved — i virkeligheden — hovedparten af alle ulykker.

Som navnt ovenfor afsnit 4.5.2.2. har man i nyere nordisk ret overvejende set sporgsmalet under syns-
vinklen, om der bor vare regres for sociale ydelser, og uden storre anfegtelser er man ndet frem til, at regres-
retten er til mere besvar end gavn. Kun antydningsvis er det kommet frem, at man i forbindelse hermed
miske burde overveje andre og mere effektive allokeringsmekanismer, men selv disse antydninger har stort
set kun vedrort forholdet mellem socialsikringen og motorkoretojsforsikringen. Hellner har siledes fremhe-
vet,3® at bilisters erstatningspligt lempes ved det offentliges deekning af hospitalsudgifter m.v., men at man
fra det generelle synspunkt om, at biltrafikken bor bzre “sine” skader, ikke kan drage nogen bindende slut-
ninger om, i hvilket omfang den ber belastes med disse omkostninger. Han fremhzver endvidere®®® modsat-
ningen mellem Calabresis teori og tendensen — som isaer udtrykt i Prop. 1972:5 — til at lzgge oget vagt pa
total spredning af ulykkesomkostningerne ved hj&lp af socialsikring og n&vner i den forbindelse, at regres er
uegnet til at forene socialsikringsd®kning og ekonomisk pravention; hertil fojes kun en udtalelse om, at der
maske kan findes andre metoder.

I Norge har Selmer bemarket,?*? at man — ud fra rene rationaliseringshensyn — har accepteret, at hoved-
parten af udgifterne ved personskade i biltrafikken dakkes over de sociale ydelser, og at dette ’harmonerer
dérlig med den begrunnelse som ofte anferes for et strengt erstatningsansvar, nemlig at vedkommende virk-
somhet ber bare de skader den selv volder”.” Og Selmer tilfgjer: "Det er imidlertid grunn til & fremheve
at dersom man forst vil kanalisere personskadene i veitrafikken til trafikkforsikringen, sé finnes det mer ra-
sjonelle metoder enn & operere med et stort antall individuelle regresskrav. En narliggende losning ville vare
4 pilegge trafikkforsikringen 4 betale en forholdsmessig “personskadeavgift” til Rikstrygdeverket””. Men
heller ikke Selmer gav nogen n@rmere anvisning pa, hvorledes en sidan afgift nzrmere skulle indrettes eller
beregnes, eller nogen begrundelse for, at kun trafikforsikringen skulle belastes med (en del af?) samfundets
udgifter ved de pagzldende ulykker.

Som tidligere nzvnt har der herhjemme is®r vaeret tanker fremme om arbejdsmiljoafgifter. Sa sent som i
Bet. 809/1977 argumenteredes for en sidan afgift, idet de “samfundsmassige omkostninger som folge af
darligt arbejdsmilje ber bringes frem i lyset til styrkelse af argumentationen for at l&gge okonomisk pres pi
arbejdsgiveren til forbedring af arbejdsmiljeet”.2°® Tilfzldigheden i argumentationen viser sig ved, at syns-
punktet ikke omtales i samme betznknings behandling af trafikulykker,® selv om de havdes med rette at
kunne sammenlignes med en “epidemi”;*®* afgiften p4 ferdselsansvarsforsikringen overses helt i den forbin-
delse. 1 det omfang en afgift begrundes med onsket om at opna en mulig ekonomisk praeventiv effekt, er det i
hvert fald svaert at se nogen grund til at gennemfere forskellige grader af internalisering pa de omréder, hvor
det er praktisk muligt at finde anvendelige afgiftsobjekter.3%

Heller ikke de i kap. 6 omtalte, udenlandske forslag til ulykkeskompensationsordninger har givet pr&cise
anvisninger pa, hvorledes man i praksis skal beregne og opkraeve afgifter fra de forskellige former for virksom-
hed, der skal bidrage til ordningen, og ligesom Strahls forslag ferer de til en meget vidtgiende eksternalisering
af ulykkesomkostninger. Ganske vist har Calabresis teori gjort et vist indtryk pa forslagsstillemne; karakteri-
stisk er, at ingen gir ind for en fuldt ud skattefinansieret ordning. Marc A. Franklin lagde siledes i sit for-

298. Ifr. Strahl: Kritiske anmadrkningar s. 104f, Strahl: Utredning s. 100 og Strahl: Skadestdnd och forsik-
ring s. 32f.

299. Ifr. Strahl: Kritiske anmdrkningar s. 100 og 105, Strahl: Utredning s. 75, Strahl: Skadestind och for-
sdkring s. 7 og 16, Strahl: Tort Liability s. 213 og Strahl: Skadestindsrittens framtid s. 435.

300. Ifr. Hellner: Regressritt s. 231 og Hellner: Social Insurance s. 201.

301. Jfr. Hellner: Tort Liability s. 217f; se ogsd Skogh: Priser, skadestind och straff's. 11f.

302. Selmer: Grenseomrdidet s. 123; se ogséd Kjonstad: Trygd og erstatning s. 59 og 69 og Kjonstad: Yrkes-
skadetrygden s. 377.

303. Bet 809/1977s. 281.

304. Jfr.l.c.s. 281f.

305. IJfr.l.c.s.268.

306. Ifr. herved SOU 1978:31 s. 95; anderledes Skogh: Priser, skadestdnd och straff s. 86ff vedrorende ar-
bejdsulykker sammenholdt med s. 102f vedrorende trafikulykker.
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slag®®” vagt pa, at omkostningerne placeres sddan, at de ikke eksternaliseres.>®® Hans forslag gar i korthed ud
pé, at der ferst opbygges en almindelig fond, hvoraf kompensationen betales. Som et modstykke til den ge-
nerelle dekning palegges de skadelidte en del af byrden ved, at erstatning for indtagtstab begranses til 85%
af en gennemsnitsindtagt, og ved at erstatning for ikke—okonomisk skade helt udelukkes. Fondens midler til-
vejebringes i forste omgang ved hjelp af skatter og bidrag fra privatbilister ud fra et skon over sterrelsen af de
erstatningsbetalinger, privatbilismen ville give anledning til; bidraget opkraves som en afgift pa forerbeviser
uden hensyn til den enkeltes accident-record”, men eventuelt med differentiering efter kon, alder etc. Er-
hvervsvirksomheder skal derimod ikke bidrage med generelle afgifter,?®® men med en sikaldt “selective reim-
bursement”, dvs. en adgang for fonden til at gore regres mod den enkelte virksomhed on a harm involve-
ment basis”. Franklin mente, at omkostningerne ved en sidan regres ville blive mindre end omkostningerne
ved erstatningssystemet, dels fordi regressen ikke er betinget af culpa, dels fordi den kun omfatter de erstat-
ningsbeleb, fonden faktisk har betalt til de skadelidte.®'® Virksomhedeme kan ansvarsforsikre sig mod fon-
dens regreskrav. Hvorledes det nzrmere skal afgeres, i hvilke tilfzlde — og mod hvilken virksomhed — regres-
krav kan rejses, siger Franklin imidlertid ikke noget n@rmere om. Laseren trostes alene med folgende udta-
lelse:®!' " After some fairly general ground rules were established either by legislation or by litigation — one
might expect the dimensions of the problem to diminish”. For si vidt angir de skader, der forvoldes af privat-
bilister, mente Franklin derimod ikke, at fonden ber have regres i det enkelte tilfzlde; forerbevis-afgiften
anses for tilstreekkelig til at sikre, at bilister som helhed betaler de skader, de forvolder. Til geng®ld foreslas
oget “specific deterrence” i form af et pointsystem over for f®rdselslovovertredelser (hvad enten de resul-
terer i ulykker eller ej), som kan fore til forhejelse af forerbevis-afgiften og dermed komme fonden til gode.
For sa vidt angar ulykker i privatlivet afviste Franklin sivel fondsbidrag som regres, dels fordi det er vanske-
ligt pracist at allokere omkostningerne ved disse ulykker, dels pd grund af “the overwhelming identity
between those who occupy dwellings and those who are contributing to the fund as citizens™.%!?

Franklins forslag skal ikke her dreftes i detaljer. Det forekommer dbenbart uhensigtsmaessigt at operere
med bide fondsdekning og ansvarsforsikringsdzkning med tabsoverflytning fra forstnzvnte til sidstnzvnte
i form af regres i enkeltsager. Da virksomhederne kan forsikre sig mod regreskravet, og da bilisternes bidrag
delvist skal differentieres pd aktuarisk grundlag, er det demast svart at se, hvorfor de to grupper skal bi-
drage til fonden pd principielt forskellige mader. Total afskaring af erstatning for ikke-okonomisk skade be-
tyder, at hverken bilister eller virksomheder kommer til at bzre sine “'fulde” omkostninger. Men dertil kom-
mer det i denne forbindelse vaesentlige, nemlig i hvilket omfang ulykkesomkostningerne internaliseres, hvis
dette forslag gennemfores. Tre indvendinger kan rejses:

For det forste: bedst internalisering opnas i og for sig med forslaget om regres mod erhvervsvirksomheder,
men som n&vnt henstdr det i det uvisse, hvordan den egentlig skal udeves.

For det andet: internaliseringen af bilisters ulykkesomkostninger afhanger helt af verdien af de kriterier
for differentiering, der velges. Pa baggrund af forsikringspraksis er det nappe heldigt at legge afgerende vagt
pa forer-karakteristika frem for ejer- (og dermed bil-)karakteristika.!*

For det tredje: omkostningerne ved alle ulykker, der ikke forvoldes (hvad det si end betyder) af enten er-
hvervsvirksomheder eller bilister, internaliseres overhovedet ikke, idet de betales af skatteydeme og — i det
omfang erstatningeme begrenses — af de skadelidte. Franklin understreger — helt i overensstemmelse med
Calabresi — at det fundamentale spergsmal overalt er, om the gains realised from furthering resource alloca-
tion are worth the cost incurred”,*'* men resultatet af denne afvejning bliver altsi en fuldstzndig eksterna-
lisering af omkostningerne ved et betydeligt antal ulykker. Det argument, at der ved ulykker i privatlivet stort
set er identitet mellem skatteyder- og skadevolder-gruppen, svarer principielt til argumentet mod indferelse
af en afgift pd motoransvarsforsikringen, jfr. herom det ovenfor s. 553 anforte.

Endnu verre er Isons forslag®'® om en socialforsikringsordning, omfattende sivel ulykker som sygdom. 1

307. Jfr.ovenfors. 372,

308. Ifr. Franklin: Negligence Lottery s. 783f og 804f.

309. Ifr. dog l.c.s. 806 note 124, hvor det erkendes, at formdlet kunne opnis — med ferre omkostninger —
"if an efficient way could be developed to collect in one annual payment from each enterprise’’; men
heller ikke Franklin gjorde noget forspg pé at udvikle en sidan metode.

310. For s vidt er Franklins forslag pilinie med forslagene til no-fault ordninger ved trafikulykker: om-

kostningerne holdes nede ved, at culpa og erstatning for ikke-ekonomisk skade elimineres som grund-
lag for tvister.

311. L.c.s.B805.

312. L..s. 811,

313. Cfr.lc.s. 803 note 115.
314. L.c.s. 806 note 121.
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det omfang erstatningsbetalingen hidrerer fra ulykker (eller sygdomme), der klart kan henfores til bestemte
aktiviteter, skal disse yde et srligt bidrag til ordningen; i alle andre tilflde finansieres den gennem skat-
ter.>'® Ison gik ikke ind for regres i de enkelte skadestilfzlde, men for, at der beregnes et gennemsnitsbidrag
for de pagzldende aktiviteter (herunder bilismen) ud fra en statistisk undersogelse af risikoen ved dem. De
centrale sporgsmil om, hvordan det skal afgores, om en ulykke kan henfores til en bestemt aktivitet, og i
hvilket omfang der skal differentieres mellem forskellige risici inden for den, siger Ison derimod ikke meget
om, bortset fra at det fremgar, at differentieringen ikke skal streekkes vidt, formentlig fordi Ison generelt
ikke tillaegger den praventive (herunder den skonomisk-praventive) funktion nogen storre betydning i sam-
menligning med en rzkke andre faktorer.?!”

Ogsd Atiyah er inde pd problemet;*'® “The difficulty of calculating social costs, of evaluating non-
economic costs and benefits, of allocating different costs to different activities, and of assessing the effect of
general deterrence in face of a market distorted by taxation, are such that general deterrence can usually
only operate in a rough and ready way at best. If this is once conceded then it is not easy to see why — in the
field of personal injuries and sickness — the loss distribution function should not be undertaken by a social
security system paid for out of taxation, because there is no reason why, in raising the taxes needed to pay
for it, account should not be taken of general deterrence”.

Men heller ikke Atiyah udtaler sig n@rmere om, hvad der ligger i, at der ved finansieringen skal tages hen-
syn til den okonomiske pravention. Det n@vnes, at der utvivlsomt vil blive lagt en afgift pa bilister, m¢n om
beregningen af den siges blot, at den okonomiske pravention hviler pa et si usikkert grundlag, at det ikke vil
vare nogen afgorende indvending, om man nedsages til at opgive den differentiering mellem forskellige kate-
gorier af bilister, som forekommer i et markedsdirigeret, privat forsikringssystem. P4 den anden side anfo-
res,?!® at ordningen delvist kunne finansieres ved hjzlp af de forsikringspremier, der i dag betales til dekning
af trafik- og arbejdsulykker. Men skal da den differentiering, forsikringsselskaberne i dag foretager, forts®t-
te? Hvis den skal, skal det offentlige std for den? Skal kun de n®vnte forsikringspremier konverteres til bi-
drag til den sociale forsikringsordning — med heraf folgende eksternalisering til skatteydemne af omkostninger-
ne ved alle andre ulykker?

Endelig kan nazvnes — som det mest ambitigse forslag af dem alle — en af tyskeren Dierer Schifer®*®
foresldet ordning. Schifer bygger mere eksplicit end de ovrige pi teorien om ekonomisk pravention,*?! og
han fremkom da ogsd med mere detaljerede planer for, hvorledes den sociale forsikringsordning, han skitse-
rede (og som i lighed med Isons, men i modsetning til Franklins, ogsi skulle omfatte indtagtstab m.v. ved
sygdom), skulle finansieres. Schifer foreslog, at der opbygges en rakke Deckungsfonds™ for “alle mit einer
gewissen Regelmissigkeit ausgeiibten Betidtigungen, die mit einer berechenbaren oder schitzbaren Wahr-
scheinlichkeit Beeintrichtigungen der korperlichen Integritidt von Menschen verursachen werden™.??* En fond
skulle dzkke arbejdsulykker, en anden trafikulykker (med bidrag ikke alene fra bilister, men ogsé fra bilpro-
ducenter, bilreparaterer og vejmyndigheder), en tredje ulykker, der kan henferes til husbesiddelse og bygge-
foretagender, en fjerde ulykker, der skyldes farlige produkter og andre farlige ydelser, en femte ulykker, der
skyldes farlige anl®g m.v., en sjette ulykker i forbindelse med offentlig virksomhed (der ikke omfattes af no-
gen af de ovrige fonde); nye fonde skulle dannes, efterhinden som eget kendskab til ulykkers (og sygdom-
mes) arsager gjorde det muligt at henfere dem til bestemte virksomheder.’* Ulykker (og sygdomme), der
(endnu) ikke kan henferes til en fond, kompenseres ved hjzlp af offentlige midler.>® Fondene har aldrig
regres mod en skadevolder; derimod indgir bod og beder, der idemmes en skadevolder efter skyldgrad m.v., i
den fond, inden for hvis risikoomrade handlingen finder sted.

Hver fond skal dzkke udgifterne ved alle de skader, der kan henfores til dens risikoomride.>?* Bidragene
til fondene differentieres ud fra forskellige kriterier; som mulige kriterier pegede Schifer pa virksomhedernes
lensum (fonden for arbejdsulykker), deres omsatning (fonden for produktskader), deres energiforbrug (fon-
den for “farlig bedrift™).?? Som det fremgar, skulle fondene forst og fremmest dakke risici, der star i for-

316. Ifr. Ison: Forensic Lottery s. 571, se ogsé Ison: Politics of Reform s. 390.

317. Jfr. Ison: Forensic Lottery s. BOff, iser s. 89f; se hertil N. Penney i 84 Harvard Law Review 1970 s.
764.

318. Atiyah: Compensation s. 599; jfr. ovenfor s. 390.

319. Jfr.lc.s.613.

320. Jfr. ovenfors. 392.

321. IJfr. Schifer: Soziale Schdden s. 213, 218 og 259.

322. L.c.s.208;isamme retning Hippel i Haftungsersetzung s. 60ff.

323. Ifr. Schdferl.c.s. 209ff og 262f.

324. Jfr.l.c.s. 178.

325. Jfr.l.c.s. 175,

326. Jfr.l.c.s.213f.
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bindelse med udevelse af erhvervsvirksomhed. Skader i privatlivet kan i almindelighed ikke henfores til nogen
fond og dakkes folgelig af offentlige midler.>?” Det er endvidere klart, at de skitserede kriterier for differen-
tiering af fondsbidrag er meget forenklede i forhold til de principper, forsikringsselskaber i dag anvender ved
beregning af pr&mier til arbejdsskadeforsikring, produktansvarsforsikring, f&rdselsansvarsforsikring osv. Med
Calabresis terminologi vil forslaget siledes medfore "externalization due to insufficient subcategorization™.

Felles for alle disse forslag er bl.a., at de tilsigter at forene socialsikringsdeekningens fordele
med opnéelsen af (en vis) ekonomisk pravention ved, at de kombinerer en ensartet (a-kausal)
kompensationsside med en differentieret (kausal) finansieringsside. Karakteristisk for disse for-
sog er imidlertid,

at omkostningerne ved ulykker inden for privatlivets sfaere eksternaliseres til skatteydeme i det
omfang, de ikke kan henfores til motortrafikken og visse andre ulykkeskategorier (iser pro-
duktskader),

at omkostningerne ved ulykker uden for dette omrade kun seges internaliseret i det omfang, de
kan henfores til visse bestemte former for virksomhed,

at der ikke gives nogen naermere forklaring p4, hvad der skal forstas ved, at ulykkesomkostnin-
ger kan "henfores™ til en vis virksomhed eller er ’udslag” af den, og

at der for det meste heller ikke gives neermere forklaring pa, hvorledes de pagzldende virksom-
heders bidrag skal beregnes, is®r vedrorende sporgsmilet om og i hvilket omfang der skal
differentieres mellem forskellige udovere af virksomheden.

Ved afgiftsfinansiering af den del af de sociale ydelser, der vedrorer ulykker, opstar samme
problemer. Kun differentieringsproblemet lettes, dersom erstatningssystemet bevares som over-
bygning pa de sociale ydelser, idet — som tidligere naevnt — afgiften kan tilkobles den differen-
tiering, som i forvejen finder sted i vedkommende (ansvars)forsikring. Men de ovrige problemer
loses heller ikke ved en afgiftsfinansiering af de sociale ydelser. Begraenses en afgift til obligato-
riske forsikringer, vil ulykker i privatlivet falde udenfor, og intemaliseringen ved andre ulykker
vil endog vaere mere begrenset end i flere af de naevnte forslag. Dertil kommer de problemer,
der er dreftet ovenfor, om opgorelsen af det offentliges udgifter ved de ulykkeskateéorier, som
omfattes af en obligatorisk forsikring. Konsekvensen er, at det ikke alene bliver vilkdrligt, hvor
stor en del af de offentlige udgifter en afgift kommer til at omfatte, men at det bliver ligesd
vilkdrligt, hvilke ulykkeskategorier de kommer til at omfatte. Ogsa dette svaekker argumenta-
tionen for afgiftsfinansiering: hvorfor skal bilister ikke alene betale ”overskudserstatningen™ til
de skadelidte, men ogsé en vis — omend noget vilkarlig — del af de sociale ydelser, disse skade-
lidte far, nir f.eks. en erhvervsvirksomhed kun pélagges overskudserstatningen ved produktska-
der og andre skader, den er — eller efter teorien om okonomisk pravention burde vere —
ansvarlig for? Afgiftsfinansiering bliver szrligt problematisk, dersom ulykkeskompensationen,
finansieret ved hj®lp af private forsikringspreemier, afskaffes som en overbygning pa socialsik-
ringen til fordel for en social forsikringsordning, hvad enten denne sidestiller ulykke og sygdom
eller kompensationsmassigt favoriserer ulykkesofre. Hvis man giver afkald pa at udnytte (priva-
te) forsikringsselskabers preemieberegning, bliver problemet nemlig, hvorledes man sa skal finde
den balance mellem risikoudjeevning (spredning) og differentiering, som er kernen i al tarifering
— og som ogsi er kemen i mals@tningen om optimal reduktion af de samlede ulykkesomkost-
ninger. Der er to muligheder:

Enten kan man velge at forsoge differentiering, men det ville for det forste krave opbygning
af et omfattende administrativt apparat, i hvert fald hvis der tilsigtes mere differentiering end i

aam Te- v o - Ans
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de ovenfor nzvnte forslag til sociale forsikringsordninger.*?® Og for det andet ma man sporge.
om det overhovedet er en opgave, som det offentlige er egnet til at varetage. idet konkurrence
mellem forskellige forsikringsselskaber er en vasentlig forudsetning for. at optimal balance mel-
lem spredning og differentiering opnas, jfr. ovenfor afsnit 2.1.

Forskellen mellem finansieringen af den svenske og den danske arbejdsskadeforsikring (jfr. ovenfor af-
snit 4.3.) er illustrativ: i Sverige afgives risikoen ikke til private forsikringsselskaber, men der betales en af-
gift til et statsligt monopolforetagende. 1 Danmark skal risikoen som hovedregel overfores til et (godkendt)
forsikringsselskab, jfr. ASFL § 42, hvis premiefasts®ttelse — for si vidt angir det her dreftede sporgsmal om
forholdet mellem spredning og differentiering — det offentlige ikke blander sig i, jfr. ASFL § 47. Denne for-
skel modsvares af, at den svenske afgift ikke differentierer mellem mere eller mindre farlige virksomheder
(men kun mellem sterre eller mindre virksomheder pa grundlag af deres lensum), mens de danske forsikrings-
premier differentieres efter faregrad - her som ellers i det omfang, differentieringen er omkostningerne
veerd.??® | Sverige str siledes finansieringen af ASF i klar mods®tning til finansieringen af TSL, hvorom det
i motiverne udtaltes, at spergsmalet om de private forsikringsselskabers preemiedifferentiering m.v. ikke var
noget spergsmal, som lovgivningsmagten burde blande sig i.3*°

Eller man kan opgive differentiering eller dog begraense den si meget, at der kun opkraves
serskilt bidrag fra f.eks. bilister og arbejdsgivere, enten som en flat-rate ydelse eller efter staerkt
forenklede kriterier (f.eks. afgift pd benzin og lensum, jfr. ovenfor). Men i s fald bliver konse-
kvensen vidtgiende eksternalisering af ulykkesomkostninger, dels pa grund af mangelfuld dif-
ferentiering inden for de grupper, der afkraeves s®iskilte bidrag, dels — og iseer — fordi kom-
pensationen for alle andre ulykkeskategorier mé finansieres over skatter.

De ovenfor nevnte forslag illustrerer alle dilemmaet: i det omfang, de gar ind for difterentie-
ring, loser de ikke problemerne om, hvorledes der skal differentieres, og i det omfang, de gir
imod differentiering, medferer de omfattende eksternalisering. Dette er formentlig det afgo-
rende problem, der moder ethvert forseg pa ved afgiftsfinansiering at forene okonomisk pree-
vention med socialsikringsdeekningens kompensationsmassige fordele. Sandsynligvis vil man
foretrekke eksternalisering fremfor bidragsdifferentiering, is@r fordi differentieringsomkost-
ningerne er umiddelbart folelige, mens internaliseringsgevinsten er vanskeligere at gennemskue.
Keeton anforer om et socialt (ulykkes)kompensationssystem,®! at

it can also be a system that depends entirely on special charges for defined activities, enterprises, or persons
rather than depending even in part on general tax revenues. But experience suggests that the pressures for
resort to general tax revenues for meeting some portion of the costs of operating the system are well nigh
irresistible under a government-operated system . . . . Thus, to the extent that it is thought desirable to
maintain a cost accounting system for distinctive enterprises and activities in society, a nonfault insurance
system offers practical advantages over a social security system™.

New Zealand har som det eneste land gennemfort en (alt)omfattende ulykkesforsikringsord-
ning. Erfaringen herfra bekraefter Keetons synspunkt. Ganske vist opkreves der bidrag fra for-

328. Jfr. O'Connell: Ending Insult s. 76ff, Skogh: Priser, skadestdnd och straffs. 117 og SOU 1978:31s. 61
og 104; Ison: Politics of Reform s. 387 havder, at "a far more effective and sophisticated system of
experience rating and hazard rating could be developed in an advanced system of social insurance” —
men som nzvnt ovenfor bliver det ogsa for hans vedkommende ved postulatet.

329. Jfr. herved Skogh: Priser, skadestdnd och straff s. 85, der fremhaver, at man i Sverige drog den forker-
te konsekvens af konstateringen af den forholdsvis ringe differentiering af de tidligere forsikringspra-
mier: differentieringen burde vare oget, ikke afskaffet, jfr. ogsa Bet. 579/1970 s. 88ff og J. H. Peter-
sen: Socialpolitisk teori II s. 432, der mener, at forsikringsselskaberne "’bar” differentiere efter ulyk-
kesrisikoen pd den enkelte virksomhed; forudsat at der er konkurrence mellem forsikringsselskaberne,
kan man imidlertid drage den slutning, at omkostningerne ved yderligere differentiering er sa store, at
den ikke vil reducere de samlede ulykkesomkostninger, jfr. nedenfor afsnit .

330. Jfr. Prop. 1975/76:15 s. 100.

331. Keeton: Medical Accidentss. 608; se ogsd C. R. Knoeber i 7 Journal of Legal Studies 1978 s. 275ff.
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skellige former for virksomhed, og der differentieres i et vist omfang mellem bidragyderne in-
den for disse. Alligevel lagger man klart storre vaegt pa hurtig og sikker kompensation og pa
administrativ effektivitet, herunder med hensyn til finansieringen, end pa okonomisk praven-
tion. Dette illustreres imidlertid bedst i forbindelse med en nermere gennemgang af ACA; der
henvises derfor til fremstillingen nedenfor kap. 14, iser afsnit 6.2.

4.5.3. Konklusion

Sammenfattende kan det siges, at den fuldstaendige intemalisering af de samfundsmeessige om-
kostninger ved alle ulykker, som en konsekvent gennemforelse af teorien om okonomisk pre-
vention mitte forudsatte, er en utopi. Droftelsen af de forskellige, mulige metoder til interna-
lisering af ulykkesomkostninger har vist, at der praktisk hojest kan opnis en vis internalisering
af nogle af udgifterne til offentlige ydelser (iszr helbredelsesudgifter og transfereringer) ved
nogle ulykkeskategorier.

Regres er klart den ringeste internaliseringsmetode, den er si ineffektiv, at den falder allerede
pa teoriens egne premisser. Teoriens tilhengere har i stedet peget pa fradragsregler som en mere
effektiv internaliseringsmetode, der -- ved et “fuldt” fradrag — gor socialsikringens dekning
subsidicer i forhold til ulykkeskompensationens. Var udgangspunktet et kompensationsmassigt
“nulpunkt” i den forstand, at der ikke i forvejen fandtes et veludviklet socialsikringssystem,
ville det méske vaere en farbar udvej at gore ulykkeskompensationen til den principale kompen-
sationskilde. Det samme gelder, hvis de sociale (kontant)ydelser overvejende var forsorgsydel-
ser, siledes at de — i kraft af trangsbedemmelsen — generelt ville vaere subsidizere i forhold til
anden kompensation. Dette var — som nzavnt ovenfor kap. 6, afsnit 3.2.1. og 4.3. — tilfaldet pa
New Zealand, men dér accepteredes metoden netop kun, fordi der samtidig opbyggedes et alt-
omfattende, serskilt ulykkeskompensationssystem, mens den omvendt ikke accepteredes i USA
ved opbygningen af partielle ulykkeskompensationsordninger (no-fault forsikring ved trafik-
ulykker). Vi starter imidlertid ikke ved et siddant nulpunkt: de sociale kontantydelser er helt
overvejende sikringsydelser, og det ville vare et uacceptabelt tilbageskridt, om de — for at redde
en okonomisk praventiv effekt — blev gjort subsidizre i forhold til ulykkeskompensationen,
selv om denne blev gjort ligesd generel som pd New Zealand. Man kan som det mindre nojes
med et delvist fradrag, men dels er metoden ikke generelt anvendelig, dels bliver det helt vilkar-
ligt, hvor stort fradraget gores.

Det kan vel havdes, at New Zealands losning sikrer en hojere grad af internalisering end en
kombination af skattefinansieret socialsikring og forsikringspremiefinansieret ulykkeskompen-
sation som overbygning. Nar hele kompensationen til de skadelidte hidrorer fra ACA, og nar
den - i hvert fald for s& vidt angir trafik- og arbejdsulykker — ved hjelp af afgifter finansie-
res af “the cheapest cost avoiders” (motortrafikanter og arbejdsgivere), opnis tilsyneladende
storst mulig internalisering. For si vidt kunne man havde det paradoksale synspunkt, at en op-
heevelse af erstatningsretten til fordel for en generel, ”social” ulykkesforsikringsordning for-
bedrer ulykkeskompensationssystemets (ekonomisk) praeventive funktion — eller endog, at
en sidan ophavelse er forudsetningen for, at intemaliseringen af ulykkesomkostninger fir et
siddant omfang, at systemet kan tillegges nogen (okonomisk) praventiv verdi overhovedet.
Som det skal uddybes naemere i kap. 14, medforer den new zealandske lesning til gengeld en
endnu mere omfattende eksternalisering af ulykkesomkostninger ved alle andre ulykkeskatego-
rier (end trafik- og arbejdsulykker), hvortil kommer, at den internalisering, der finder sted ved
trafik- og arbejdsulykker, om end oget nir aktiviteten betragtes under ét, alligevel begrenses af
den mangel pd differentiering mellem forskellige udevere af den, som miske ikke er en nedven-
dig, men dog i hvert fald en praktisk og sandsynlig folge af afskaffelsen af ulykkeskompensa-
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tionen som overbygning pé socialsikringen. ACA blev da heller ikke begrundet med et onske om
at opnd en bedre okonomisk prevention, og den er en levende bekrzftelse pa, at en afgifts-
finansieret ulykkeskompensationsordning vil tendere mod at legge storre vagt pa tabsspredning
og administrativ effektivitet (reduktion af de sekundzre og tertizre ulykkesomkostninger) end
pa risikodifferentiering af afgifterne (reduktion af de primare ulykkesomkostninger). Den de-
monstrerer siledes samtidig det virkelighedsfijeme i de teoretiske forslag, der havder det mod-
satte.

Tilbage star herefter kun den mulighed at lade ulykkeskompensationen vare en ren overbyg-
ning p4 socialsikringen i forhold til de skadelidte, men siledes, at den del af de sociale ydelser,
der praktisk kan opgeres, overveltes pa skadevolderne ved hjelp af afgifter. Forskellen fra den
“rene”’ afgiftsfinansiering er navnlig, at afgiften kan tilkobles (nogle af) de forsikringer, -hvor-
ved ulykkeskompensationen finansieres, og dermed den differentiering, der foretages i disse.
Metoden giver utvivlsomt en bedre kombination af reduktion af de primeere og de terticere om-
kostninger end regres, og modsat fradragsregler spolerer den ikke — i forhold til de skadelidte —
socialsikringsdekningens reduktion af de sekund@re omkostninger, ligesom der ifelge sagens
natur er sikkerhed for, at overvaltningen ikke rammer de individuelle skadevoldere. P den
anden side fremgik det, at metodens anvendelighed stort set begrenser sig til trafik- og arbejds-
ulykker og selv dér ikke sikrer fuldsteendig intemalisering, men kun en vis — principielt vilkér-
lig — oget internalisering. Nar siledes en vis eksternalisering ved disse ulykker og en mere om-
fattende eksternalisering ved ovrige ulykker er praktisk uundgielig, synes konklusionen at métte
blive, at man bor affinde sig med den eksternalisering, som den grundleggende skattefinansie-
rede socialsikringsdeekning medferer, og reservere forfolgelsen af (okonomisk) preventive
mal til den scerlige ulykkeskompensation.®® Denne eksternalisering kan vaere ligesd god — eller
dérlig — som enhver anden, men den rummer i hvert fald den fordel, at den hviler pd et klart
kriterium. Nir selv teoriens tilhangere synes at stille sig tilfredse med, at en vis, vasentlig del
af ulykkesomkostningerne internaliseres,®? giver teorien nappe tilstrzkkeligt grundlag for et
radikalt brud med den for sociale ydelser hethjemme normalt anvendte finansieringsmetode.*
Accepteres dette, mad man imidlertid ogsa acceptere den indvending mod teorien, at de ulykkes-
omkostninger, der kan intemaliseres og bliver det, gennemgiende er for (relativt) smi til at
kunne spille nogen vasentlig rolle for virksomheders m.f1.’s dispositioner, jfr. ovenfor afsnit 4.3.

Imidlertid er der jo med motoransvarsforsikringsafgiften gjort et brud med det almindelige
princip om skattefinansiering af sociale ydelser. Den mangelfulde begrundelse for at legge af-
giften netop dér, afspejler vel blot det forhold, at den reelle begrundelse var rent fiskal, >
og at afgiften for si vidt er ganske perspektivles — om end den i praksis vil vise sig ligesa uafskaffe-
lig som de kompensationsordninger, som ulykkeskompensationssystemet i de senere ar er ble-
vet belastet med. Det fiskale synspunkt kan imidlertid meget vel komme frem igen (f.eks. i
forbindelse med nye “besparelser” pad de sociale budgetter), og i den forbindelse vil nogen
miske blive opmaerksom p4, at afgift kan lagges ogsa pi andre forsikringer, og at der ingen grund
er til at gennemfore forskellige grader af internalisering af det offentliges udgifter pd de ulyk-

332. Ifr. Hellner: Social Insurance s. 202.

333. Jfr. Calabresi: Wonderful World s. 238.

334. 1 forbindelse med gennemforelsen af den svenske TSL blev det foresldet (jfr. LU 1975/76:3 s. 34, mo-
tion 1975:1135), at trafikforsikringen ogsd skulle dakke udgifterne til hospitalsbehandling m.v. og
andre sociale ydelser i anledning af trafikulykker, men forslaget blev afvist med den begrundelse, at
det ville indebzre en *'genomgripande forindring av hela det nuvarande socialférsikringssystemet. En-
ligt utskottets mening saknas underlag for at av regeringen begiira forslag till en sidan andring” (l.c.
s. 35); se ogsd Pearson Report I s. 192 (vedrorende arbejdsulykker) og s. 223 og 228f samt Trindade:
No-fault Scheme s. 607 (vedrorende trafikulykker) og Tunc: Traffic Accident Compensation s. 50f.

335. Nemlig finansiering af en allerede gennemfort skattelettelse, jfr. FT 1974/75, 2. saml., sp. 717.
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kesomrader, hvor afgifter er praktikable. P4 denne baggrund vil forholdet mellem de herhjem-
me anvendte internaliseringsmetoder ved henholdsvis arbejdsulykker (fradragsregler) og trafik-
ulykker (ansvarsforsikringsafgiften) blive droftet n&ermere i kap. 12.

4.6. Retningslinierne for ansvarsplacering

Vardien af teorien om okonomisk pravention ma til syvende og sidst athenge af, om de af
Calabresi skitserede retningslinier for placering af ulykkesomkostningerne er operative, jfr.
ovenfor afsnit 2.3. Som navnt i afsnit 3.2. giver Calabresi ikke nogen anvisning p4, hvilken an-
svarsplacering teorien forer til for forskellige grupper af ulykker®*® — selv om den efter sit ind-
hold skulle veere anvendelig p4 alle ulykker.

Som flere gange fremhaevet er den vasentligste af Calabresis retningslinier, at eksternalise-
ring bor urdgds (om end ikke for enhver pris, jfr. retningslinie (III) sammenholdt med (II), s.
514f). Man behover i hvert fald ikke Calabresis teori for at na frem til, at TV-fabrikanter ikke
bor gores ansvarlige for trafikulykker, jfr. retningslinie (I). Hvad angér retningslinie (IV — “’the
best briber””) fremhevede Posner,®” at der i det af ham undersogte domsmateriale faktisk ikke
forekom eksempler pa, at de implicerede parter havde sogt at “handle” om ansvaret. Vendt
mod Calabresi drog han deraf den konklusion, at culpareglen, hvorunder de pageldende af-
gorelser blev truffet, tilsyneladende formaede at give en okonomisk “korrekt” omkostningspla-
cering, idet man i modsat fald matte forvente, at partemne i hvert fald i nogle tilfzelde ved mar-
kedstransaktioner havde forsogt at korrigere den. Denne slutning er dog uberettiget og kan for
sd vidt ikke anferes mod Calabresi. Forklaringen kan jo i stedet vaere, at omkostningeme ved
sddanne transaktioner er prohibitivt heje — hvilket der netop ikke tages hensyn til ved prakti-
seringen af culpareglen, jfr. ovenfor afsnit 3.1.3% Men er det rigtigt, giver det grundlag for en
anden og vasentligere indvending mod Calabresi. Hvis nemlig transaktionsomkostningeme er
for heje til, at man vil korrigere en ansvarsplacering efter culpareglen, er der al grund til at tro,
at de ogsa vil vaere for heje til, at man vil korrigere en ansvarsplacering efter ethvert andet an-
svarsgrundlag. Retningslinie (IV) gik jo alene ud p4, at hensyn skulle tages til, at den ene part
havde relativt bedre mulighed for at "bribe” end den anden. Men hvis transaktionsomkost-
ningerne selv for den bedst mulige “briber”’ altid er sd hoje, at transaktioner sandsynligvis al-
drig vil finde sted, mister denne retningslinie enhver interesse. >

Ser man forelobig veek fra, hvad Calabresi selv betegner som “’the hard case” (jfr. retnings-
linie (V)), stér tilbage alene den vaesentligste retningslinie, altsd at eksternalisering ber und-
gas (II1).

Eksternalisering pa grund af fransfereringer er behandlet ovenfor afsnit 4.5., hvor konklusio-
nen var, at den eksternalisering, der kan henferes til indkomstoverfersler fra socialsikrings-
systemet, formentlig ma accepteres, selv om den kan begrenses ved hjelp af afgifter. Cala-
bresi tenker i den forbindelse pé risikoen for, at der politisk rejses krav om skattefinansieret
socialsikringsdakning, dersom det konstateres, at en given ansvarsplacering medforer utilstraek-
kelig tabsspredning, jfr. ovenfor s. 515. Men dette er i velferdsstaten ingen risiko, men en al-
lerede etableret tilstand. Denne problemstilling behandler Calabresi ikke, hvilket viser, at
teorien — trods dens universelle sigte — trods alt er forankret i den sociale sammenhang, hvori
den er fremsat.

336. Jfr. herved Street i 33 Modern Law Review 1970 s. 598 og Englard: System Builders s. 39.
337. Ifr. Posner: Negligence s. 74.

338. Jfr. Chelius: Industrial Accidents s. 306.

339. Jfr. O'Connell i Insurance Law Journal 1977 s. 741f.
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Eksternalisering kunne dernast skyldes utilstraekkelig risikodifferentiering og utilstrekkeligt
kendskab til risikoen. Skal ansvaret placeres ud fra malsetningen om reduktion af de primaere
ulykkesomkostninger (altsd det preeventive mal), bliver hensynet til disse former for eksterna-
lisering herefter afgerende, da en ansvarsplacering i henhold til retningslinie (V) til dels skal
foretages ud fra andre malsatninger. Og hvad forer det sa til?

Det springer i ojnene, at alle Calabresis eksempler vedrorer ganske bestemte grupper af ulyk-
ker, nemlig trafikulykker (iszer sammenstod mellem biler og fodgengere og mellem biler indbyr-
des), arbejdsulykker, nabokraenkelser og forurening®® (der ikke har stor betydning for sa vidt
angar personskader), produktskader samt ulykker, der kan henfores til (ovrige) former for virk-
somhed, der traditionelt betegnes som “farlig’” bedrift. Selv om “farligheden” som navnt i af-
snit 3.2. ikke som sidan indgar i Calabresis begrundelse for og afgreensning af ansvaret, er det
saledes karakteristisk, at alle eksemplerne vedrorer ulykkeskategorier, for hvilke retsudviklingen
herhjemme og i de fleste andre lande allerede i forvejen pé forskellig made har skubbet culpa-
reglen i baggrunden. For sa vidt er teoriens vardi forst og fremmest den, at den giver de resul-
tater, jurister allerede er ndet til, en bedre begrundelse end den, juristerne selv seedvanligvis har
anfort. Den bekrefter rigtigheden af den stedfundne eller igangvaerende retsudvikling, men
mere interessant er selvsagt, om den kan give anvisninger p4, hvorledes den ber fortszttes.

I praktisk (rets)politisk sammenhang er teorien som flere gange navnt iser blevet anvendt
som argument for indferelse af no-fault forsikring ved trafikulykker til aflesning af det tradi-
tionelle culpaansvar. Star valget alene mellem at placere ulykkesomkostningeme pa motortrafi-
kanter eller pa fodgengere, cyklister m.v., er det klart nok, at retningslinierne peger pa de forst-
nevnte som “the cheapest cost avoider”, jfr. ovenfor afsnit 2.3. Men ved disse sammensteds-
ulykker er jo ulykkesomkostningerne som altovervejende hovedregel placeret pa motortrafikan-
terne. Den vaesentligste undtagelse skyldes regleme om egen skyld, om hvis n@rmere udform-
ning Calabresi (heller) ikke giver nogen klar anvisning,**! om end teorien kan give yderligere
na&ring til den i kap. 7, afsnit 5, anforte kritik af de galdende regler, som uden vanskelighed
kan omformuleres siledes, at de hverken giver primer, sekunder eller tertieer omkostnings-
reduktion. Teorien kan derfor opfattes siledes, at egen skyld aldrig ber fi erstatningsretlige
konsekvenser.>?

Valget star imidlertid ikke kun mellem at lagge omkostningerne pé bilister ctr. fodgangere/
cyklister.

Der er en gryende erkendelse af, at faktorer som vejindretning og bildesign er af nok si stor betydning
for trafikulykkernes antal og alvor — i hvert fald i den forstand, at det er lettere at &ndre pa disse faktorer
end pé bilforernes og andre trafikanters adfeerd. I den ovenfor s. 434 n®vnte undersogelse vedrerende trafik-
ulykker konkluderedes, at "’cost-benefit would dictate an emphasis on the most effective means of loss-reduc-
tion rather than a choice based on the faulty syllogism that since the driver is responsible for crashes, chang-
ing his behavior will reduce the number of crashes”,**? og der pegedes pa “vehicle design improvement” som

340. Se som eksempel pd domstolenes anvendelse af Calabresis retningslinier, sagen Union Oil Company v.
Oppen (U.S. Court of Appeals, 9.th, C, 1974, 501 F2d 588 — gengivet hos Shulman, James & Grave:
Cases and Materials s. 557ff, isr s. 568) om en olieforurening, hvor nogle fiskere kraevede erstatning
for tab ved nedgang i fiskeriet; olieselskabet blev pilagt ansvar, isr ud fra retningslinie (IV); se ogsd
O'Connell l.c. s. 743 note 46.

341. Calabresi: Costs s. 279ff diskuterer kun forskellen i spredning af ulykkesomkostninger ved henholdsvis
’contributory’ og ’comparative’’ negligence.

342. Jfr. Posner: Strict Liability s. 213, O°Connell: Ending Insult s. 121ff og sm. i 687 Insurance Law Jour-
nal 1980 s. 207ff; muligvis mener Calabresi, at grov egen skyld kan og ber overlades helt til ’specific
deterrence’, hvorimod (gruppen af) skadelidte snarere kan tankes at vaere en bedre cost-avoider end
skadevolderne ved adfaerd, der falder ind under en rkke andre traditionelle "’defenses’ ved ’’strict
liability’", herunder iszr ""assumption of risk’’, "abnormal use’ m.v., jfr. Calabresi & Hirschoff: Strict
Liability s. 1062ff og Calabresi: Optimal Deterrence s. 665 og 667.

343. Citeret efter Shulman, James & Grave: Cases and Materials s. 656; se ogsa Bet. 921/1981 s. 37ff.
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det mest effektive middel, efterfulgt af bl.a. 2ndringer i vejindretning m.v., mens pavirkning af [erer-adfaer-
den ansis for den mindst effektive metode. Skadelidte har vel mulighed for efter geldende ret at rejse krav
mod vejmyndigheder efter almindelige erstatningsregler og mod bilproducent (eller forhandler eller repara-
tor) efter produktansvarsreglerne. Hvad det forstnevnte angir, er mulighederne for at fa medhold — nér det
drejer sig om vejenes indretning — ikke store.>** Hvad det sidstnzvnte angir, kanaliserer fardselslovens an-
svarsordning tabene til bilernes ansvarsforsikring i en sidan udstrakning, at det oftest ikke har nogen interes-
se at inddrage producenten eller andre.*** Indferes en no-fault ordning (hvad Calabresi i princippet tilslutter
sig), udvides denne kanalisering iseer ved, at ejer og forer altid dekkes af bilens forsikring, og produktansva-
ret aktualiseres da normalt kun ved eventuelle regressogsmal, som forsikringsselskaberne nappe vil vere in-
teresseret i at rejse — om adgangen hertil overhovedet opretholdes.

Tilsigtes mere risikodifferentiering — og heraf folgende storre folsomhed over for cost-benefit-analyser —
end i den nuvarende bilforsikring, ville det formentlig vaere en god ide at placere en storre del af ansvaret pa
bilproducenterne og pa vejmyndighederne, som ofte ret handfast vil vide, hvorledes omkostningemne ved vej-
forbedringer m.v. forholder sig til de ulykkesomkostninger, der kan spares herved.>**2 Problemet er imidler-
tid, at vejmyndighederne som offentlige myndigheder ikke har den tilskyndelse til omkostningsminimering,
som markedet skulle give, hvis denne ansvarsplacering er ensbetydende med ekstemalisering til offentlig virk-
somhed som sadan, jfr. ovenfor afsnit 4.3. Og hvis man for alvor gar ind for en fordeling af omkostningerne
ved trafikulykker mellem bilproducenter m.v., vejmyndigheder og bilister, bliver sporgsmalet, hvorledes
denne fordeling nzrmere skal foretages. Det sporgsmal giver teorien ikke noget svar pa.** Der erindres i
denne forbindelse om, at afgerelsen om, hvor omkostningerne skal placeres, ifelge Calabresi ikke ber traf-
fes sag-for-sag, men ved generelle, kollektive beslutninger.*” Men sarligt oplysende er det ikke at f3 at vide,
at disse beslutninger skal baseres pa “’broad accident cost statistics derived from individual cases’.34®

En begrensning af de ulykkesomkostninger, der i kraft af egen skylds reglen allokefes til
fodgangere og cyklister, kunne uden vanskelighed gennemfores inden for rammerne af FL's nu-
vaerende ansvarsordning. En omlagning af den til en no-fault forsikring vil derfor navnlig have
den selvstendige betydning, at der opnis bedre internalisering af omkostningerne ved de skader,
motortrafikanterne pdforer sig selv og hinanden (sivel ved single- som ved sammenstodsulyk-
ker), > ligesom der opnas en vis forbedret reduktion af bade de sekundzre ulykkesomkostnin-
ger (iser fordi “forerpladsdaekningen” ikke langere vil vaere frivillig) og de tertizre ulykkes-
omkostninger, jfr. ovenfor kap. 5, afsnit 5.2. Hvis det er rigtigt, at den mest effektive metode
til reduktion af omkostningerne ved disse trafikulykker er en forbedring af den beskyttelse,
som 'vehicle design” m.v. giver personeme i (eller pa) motorkeretojet, opnés endvidere grund-
lag for en mere hensigtsmaessig differentiering af forsikringsprazmieme, hvis omkostningeme
(definitivt) allokeres til det “eget” koretejs forsikring, jfr. ovenfor s. 325. Herved opnas vel ikke
samme differentieringsgrad efter bildesign, som hvis omkostningerne placeres p4 bilproducenter,
men til gengaeld kan der differentieres efter bide bil- og bilist-karakteristika, hvor en produ-
centforsikring vanskeligt kan tenkes at differentiere efter andet end bil-karakteristika. Mod-
stykket til en konsekvent gennemforelse af 1.party”-princippet er, at “specific deterrence”
ma tage sig af den risiko, motorkeretoj og motortrafikant frembyder for andre motorkoeretejer
og -trafikanter, jfr. ovenfor s. 511. For si vidt angir denne dakning, udger no-fault forsikrin-
gen et “victim liability”’-system (primarforsikring), ikke et “injurer liability”’-system (ansvars-
forsikring).3s°

344. Jfr. Trolle: Risiko og skyld s. 108ff og af senere praksis iseer UFR1970.161H, UfR1971.476H og UfR
1973.1H.

345. Jfr. ovenfor s. 329 med note 440 og Ison: Politics of Reform s. 392.

345a. Jfr. f.eks. Bet. 921/1981 s. 39ff.

346. Jfr. Atiyah: Compensation s. 581; se ogsd 21. Nordiska Kongressen for skade- och olycksfallsforsik-
ring s. 37.

347. Jfr. Calabresi: Costss. 161, 198 og 255ff.

348. L.c.s. 256 og hertil Englard: System Builders s. 43ff.

349. Jfr. herved Hellner: Skadestdndsritt s. 19 og 240f.

350. Jfr. Calabresi: Optimal Deterrence s. 666-67 med note 23.
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Mulighederne for at modificere *'1.party”-princippet i no-fault forsikringen dreftedes narmere i kap. S,
afsnit 5.3; som nazvnt s. 326 modificeredes det i Sverige ved hj=lp af regler om regres ved culpa (og ma-
terielsvigt). Tecrien om ¢konomisk pravention giver yderligere naring til kritikken af denne subsidizre tabs-
overflytning ved sag-for-sag afgerelser pa culpa—grundlag, som man jo netop hdbede - og antog —, at forsik-
ringsselskaberne ville s®tte sig ud over ved hjelp af regresaftaler. Som navnt i afsnit 3.1. er dette i bedste
fald en omvej til at opnid den rette omkostningsplacering. Afgorelsen ma i stedet trzffes pd kategorielt
grundlag ud fra undersogelser af, hvilken omkostningsplacering der giver den bedst mulige (dvs. den mest vidt-
giende i forhold til de administrative omkostninger) risikodifferentiering.’*' Sidanne undersogelser kan
f.eks. tenkes at fore til, at lastbiler generelt palegges at betale samtlige ulykkesomkostninger ved sammen-
stod med personbiler, jfr. ovenfor s. 326f.

For s3 vidt angér valget mellem de ovenfor s. 314f skitserede no-fault modeller, mé det vere
klart, at bedst ekonomisk pravention opnas, hvis no-fault forsikringen — sa vidt muligt — dak-
ker de “fulde” tab, herunder den skade, som jurister, men ikke ekonomer, kalder ikke-ekono-
misk, jfr. ovenfor afsnit 2.3. Teorien forer siledes til samme konklusion som anfert i kap. S, af-
snit 5.2., nemlig at den “’nordiske” model, hvorefter no-fault forsikringens ydelser svarer til er-
statningsrettens og dermed reelt (om end ikke formelt) saetter culpaansvaret ud af spil, ber fore-
trekkes frem for bide de amerikanske kombinationer af no-fault og culpa®? og ordninger, der
seerligt begreenser no-fault ydelseme.

Calabresis retningslinier pegede demast pi arbejdsgiverne som bedre “cost avoiders™ ved ar-
bejdsulykker end arbejdstagerne. Heri er der heller intet nyt. Grundene til, at arbejdsgiverne
er de relativt bedste “’cost avoiders”, kan trade i stedet for de i sig selv intetsigende begrundel-
ser, der saedvanligvis anfores — hvad enten de — som “produktionsomkostningsargumentet”
— berorer den primare omkostningsreduktion, eller de — som ’sociale hensyn” — berorer den se-
kundaere; retningslinierne peger endvidere pa arbejdsgiveme, uanset hvor “farlig” virksomheden
er. Der er dernast intet markeligt i, at forsikringens deekning er begreenset til ulykker, der star
i forbindelse med arbejdet eller arbejdsforholdene. Det har szrligt varet diskuteret, om forsik-
ringen skal dekke ulykker under transport mellem hjem og arbejdsplads, og det afvises gerne
med en henvisning til, at arbejdsgiveren er uden “indflydelse” p4 denne risiko.>*® En bedre be-
grundelse for, at arbejdsgiveren ikke er the cheapest cost avoider” ved disse — og lignende —
ulykker, er, at omkostningeme ved at differentiere ASF-preemien efter disse risici mi antages
at veere relativt storre end omkostningerne ved en tilsvarende differentiering af f.eks. no-fault
forsikringspremien for det pigeeldende motorkeretoj. Det gelder formentlig ogsa de trafikulyk-
ker, der er “arbejdsulykker” (chaufforers tilskadekomst m.v.), siledes at ogsi denne risiko ber
henfores til no-fault forsikringen og ikke til ASF, jfr. ovenfor s. 329f. P4 den anden side daek-
ker ASF ikke en rekke risici, som formentlig kunne differentieres bedre i denne end i andre for-
sikringer. Det gelder navnlig den selvstzndigt erhvervsdrivendes (og dennes gtefalles) til-
skadekomst ved den pigzldende virksomhed, jfr. ovenfor s. 258. Den manglende (obligatori-
ske) dakning kan medfere eksternalisering pa grund af manglende kendskab til risikoen (om
end antagelig i mindre grad end ved arbejdstageres tilskadekomst) og pa grund af utilstraekkelig
risikodifferentiering i det omfang, erhvervsrisikoen tariferingsmeassigt i en heltidsulykkesforsik-
ring drukner i den almindelige risiko for ulykker i fritiden. Dog er det klart, at internaliserings-
gevinsten ved en udsondring af den specifikke erhvervsrisiko kan blive (mere end) opslugt af

351. Jfr. Calabresi: Costss. 314.

352. Som naevnt ovenfor s. 532 note 154 synes Calabresi at undervurdere betydningen af det erstatnings-
retlige appendix til de foresldede no-fault ordninger, men han fremhzevede dog, at den for New York
foresliede plan var den hidtil bedste (om end den manglede bl.a. erstatning for ikke-ekonomisk skade),
jfr. Calabresi: The New York Plan s. 267; som n=vnt ovenfor s. 291 kommer New Yorks — og senere

Michigans — ordninger "pure’” no-fault n®rmest; se iovrigt Blum & Kalven: Ceilings, Costs and Com-
pulsion s. 579 note 44.
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de administrative omkostninger herved; det gelder maske isaer for husmedres tilskadekomst.

Vasentligere end den narmere afgreensning af ASF’s daekningsomrdde er imidlertid, at teo-
rien stotter det synspunkt, at de “fulde” omkostninger — s& vidt muligt, dvs. navnlig med for-
behold af det i afsnit 4.5. anforte — ved arbejdsulykker bor allokeres til arbejdsgiveren. Det gor
ASF langt fra, jfr. ovenfor s. 250ff.** Den erstatningsretlige overbygning pa ASF er en ligesa
stor fejl, som en erstatningsretlig overbygning pa en no-fault forsikring ved trafikulykker ville
vare, jfr. lige ovenfor samt s. 317f. Hele erstatningen bor, som der argumenteredes for i kap. 5,
afsnit 2.3, tilvejebringes gennem ASF. Mens en vis eksternalisering pad grund af transfereringer
kan accepteres ved arbejdsulykker (ligesom ved alle andre ulykker), er der ingen grund til at
acceptere den eksternalisering, der foiger af, at en vaesentlig del af bide okonomiske tab og
ikke-okonomisk skade ved ikke-culpost forvoldte arbejdsulykker allokeres til de skadelidte.
Det fremgik, at man i Sverige (og i et vist omfang ogsd i Norge) har soegt at afbode denne ekster-
nalisering ved hjelp af tryghedsforsikringen, jfr. s. 253ff. Arbejdsgivernes bidrag til trygheds-
forsikringen fastszttes imidlertid efter samme principper som deres bidrag til ASF,** og folgen
heraf er nu en eksternalisering pd grund af utilstreekkelig risikodifferentiering. Man har altsa
blot udskiftet en eksternalisering med en anden. Det er klart nok, at tryghedsforsikringen redu-
cerer de sekundaere ulykkesomkostninger — men det kunne jo ogsd, og endda’ mere effektivt,
opnis ved skattefinansiering. Det krever ingen nemere forklaring, at en kombination af ASF
og tryghedsforsikring ikke giver optimal reduktion af de ferticere ulykkesomkostninger; det er
selvsagt administrativt billigere at operere med kun én forsikring for en given ulykkeskategori,
jfr. ovenfor s. 255f.

Tilbage stir imidlertid si “restomradet”. Pa baggrund af Calabresis eksempler undgar man
ikke en fornemmelse af, at han — ligesom de fleste andre — svaever i den vildfarelse, at hoved-
parten af disse ulykker skyldes farlige produkter og tjenesteydelser (herunder laegelige uheld)
samt andre serlige risici, som (erhvervs)virksomheder piforer deres omgivelser. Som flere gange
fremheevet er det imidlertid ikke placeringen af omkostningerne ved disse ulykker, der ma pa-
kalde interesse. Kan Calabresis retningslinier ikke give anvisning pa omkostningsplaceringen ved
de ulykker, der henhorer under "privatlivets normalfarer”, er vi i realiteten ikke bedre hjulpet
end med den traditionelle argumentation for — og afgreensning af — objektivt ansvar. Det ude-
lukker naturligvis ikke, at de ovrige i kap. 5 omtalte ulykkeskompensationsordninger kan
diskuteres ud fra Calabresis teori, men storre praktisk interesse har det ikke.

Voldsoffererstl er et forsog pa at lappe pa erstatningsrettens manglende evne til at sikre reduktion af de
sekundcere ulykkesomkostninger ved voldsforbrydelser. Som navnt i kap. 5, afsnit 4.1., blev loven ikke her-
hjemme begrundet med et sarligt statsligt “ansvar™ for forbrydelser; selv om betragtningen undertiden er
blevet anfert,>52 vil nzppe nogen pisti, at en statslig erstatningsordning skulle kunne bidrage til reduktion
af de primaere ulykkesomkostninger ved voldsforbrydelser. Bek@mpelsen af denne form for kriminalitet be-
ror ikke pa cost-benefit analyser. Dertil kommer, at de erstatningsbelab, der betales, under alle omstzndighe-
der er for smi til at kunne ove nogen indflydelse pa beslutninger om det offentliges indsats mod kriminalitet,
og at de eksternaliseres til offentlig virksomhed i almindelighed. Det samme glder Vaccerstl.

Som navnt i kap. 5, afsnit 6.2., blev det til stotte for de svenske patient- og l&egemiddelskadeforsikringer
bl.a. anfort, at ulykkesforsikringsordninger bedre end culpareglen kunne klarlagge de relative ulykkesomkost-
ninger ved alternative behandlingsmetoder og dermed bidrage til informerede cost-benefit analyser til op-
néelse af et optimalt “level of medical care”.?*® Den solidariske finansiering af begge' forsikringsordninger
bevirker imidlertid eksternalisering af ulykkesomkostningerne pd grund af utilstrekkelig risikodifferentie-
ring.%” Det glder serligt klart for patientforsikringen, der ligesom de ovenfor n®vnte ordninger eksterna-

354. Jfr. ovenfors. 519 note 86 og s. 521 note 98.

355. IJfr. ovenfor s. 538 og Hellner: Skadestdndsritts. 19.

355a. Sml. herved ’Note”’, 94 Harvard Law Review 1981 s. 833f og 836 med note 73.

356. Calabresii 27 University of Toronto Law Journal 1977 s. 134,

357. Jfr. ovenfor s. 347 oe Skovh: Priser, skadestdnd och straff s. 54 samt Hellner i Haftungsersetzung s. 38.
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liscres til offentlig virksomhed i almindelighed, men ogsi ulykkesomkostningernc ved legemidler eksterna-
liseres til l&gemiddelbranchen i almindelighed.®*® Da hovedparten af al lzgelig behandling herhjemme finan-
sieres af det offentlige, hvad enten det drejer sig om behandling pa sygehuse eller hos praktiserende leger, er
det sveert at se, hvordan internalisering (risikodifferentiering) overhovedet praktisk kan gennemfores. Dertil
kommer, at de serlige problemer ved afgrensningen af “legelige uheld”” ma antages at medfore storre terti-
®re omkostninger end den nuvarende afgrensning af de skader, der skyldes l®gelige fejl.

Der er heller ikke noget nyt eller overraskende i, at Calabresis retningslinier ved produkt-
skader peger pa producenten som “’the cheapest cost avoider”, alene — si vidt ses — med un-
tagelse for visse systemskader, jfr. ovenfor afsnit 2.3.. men nappe for udviklingsskader, jfr. her-
ved hans fremhavelse af forskellen mellem bindingen til det eksisterende, mulige sikkerheds-
niveau i henholdsvis “specific” og “general deterrence” s. 508, Problemet er imidlertid, at de
feerreste ulykker i privatlivet skyldes defekter ved produkter; skader, der stir i forbindelse med
brugen af produkter (og det ma i en vis forstand naesten alle skader gore), er netop ikke pro-
duktskader, men kun produktrelaterede skader, jfr. bl.a. ovenfor s. 134. Som prototype pa
den flere gange fremhavede store og alvorlige kategori ulykker, der bestér i fald i hjem, kan
atter engang navnes badekars-ulykken, der jo netop en en produktrelateret skade. Hvorledes
skal omkostningerne ved disse ulykker placeres, hvis man skal felge Calabresis retningslinier?

Retningslinie (I) ferer til udelukkelse af alle, der ikke pé den ene eller anden made har ”ind-
flydelse” pa de pagzldende ulykker. Som mulige omkostningsbarere star herefter tilbage skade-
lidte selv (brugeren), en eventuelt herfra forskellig ejer og personer, der har medvirket ved pro-
duktion, salg og opsztning af badekarret (producent, importer, forhandler, installator).

Retningslinie (II) og (III) tilsammen kreever en omkostningsplacering, der giver den relativt
billigste internalisering. Geres brugeren ansvarlig (dvs. allokeres ulykkesomkostningeme til ska-
delidte, saledes som gaeldende ret gor det), bliver ulykkesomkostningerne med sikkerhed ekster-
naliseret. Det skyldes for det forste, at risikoen ikke vurderes korrekt (den undervurderes), og
for det andet, at den forsikring, skadelidte mitte vaelge at tegne ud fra en korrekt vurdering af
risikoen, ikke vil afspejle den saerlige risiko for tilskadekomst ved fald i badekar (eller for den
sags skyld fald- eller hjemmeulykker i det hele taget), men risikoen for tilskadekomst i de?
heie taget i form af en almindelig ulykkesforsikring. En udskillelse af risikoen for tilskadekomst
ved badekarsulykker er ligesi uforholdsmassigt omkostningskravende som en udskillelse af f.eks.
risikoen for tilskadekomst som fodgzenger i trafikken, og den vil derfor ikke blive foretaget.
Den eneste differentiering, der vil blive foretaget i en privat ulykkesforsikring af betydning i
denne sammenhzng, er, at @ldre menneskers tilskadekomst generelt er undtaget fra deknin-
gen,® idet forsikringsselskaberne selvsagt er opmarksomme pa zldres hojere ulykkesrisiko.>*
Men undtagelsen er netop generel og kan allerede af den grund ikke bidrage til at skabe oget
kendskab til den sarlige risiko for bl.a. — og iser — faldulykker (endsige underkategorier her-
af, herunder fald i badekar), som ldre er udsat for.*!

En allokering af ulykkesomkostningeme til ejeren vil ikke give nogen bedre internalisering af
dem. Grundene er pracis de samme: risikoen vurderes ikke korrekt, og (privat)ansvarsforsik-
ringen vil antagelig, uanset hvor langt ansvaret streekkes, ekstemnalisere omkostningeme ved
disse ulykker til risikoen for at blive palagt omkostningerne ved ("ansvaret for”) ulykker i pri-

358. Jfr. Dufwa: Product Liability Legislation s. 9 (hvis forslag om regres fra legemiddelskadeforsikringen
mod den enkelte producent eller importer dog selvsagt vil oge de tertizre ulykkesomkostninger); ogsa
i det norske forslag forestiller man sig forsikringen organiseret p3 solidarisk grundlag, jfr. NOU 1980:
29 s5.208.

359. Ifr. Heltman: Ulykkesforsikringspraksis s. 95 og Forsikringshdndbog s. 260.

360. Jfr. Georgsen: Personforsikring s. 127.

361. Hertil kommer selvsagt den manglende reduktion af de sekundcere ulykkesomkostninger som folge af,
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vatlivet i almindelighed, jfr. ovenfor afsnit 4.3. Den sekundzre omkostningsreduktion vil mu-
ligvis blive forbedret (medmindre der gennemfores samme begransninger i ansvarsforsikrings-
d=kningen som i ulykkesforsikringsdekningen), men til gengeld oges de tertiere ulykkes-
omkostninger. Hvor ejeren og brugeren er samme person, kan forsikringsdkning kun opnés ved
hjelp af ulykkesforsikring.

Hvis der overhovedet er nogen praktisk realitet i retningslinie (IV), jfr. ovenfor. er det i hvert
fald klart, at bade gruppen” af kobere og af brugere af badekar er den ringest mulige briber”.
Savel mangelen pd organisering som undervurderingen af risikoen gor markedskorrigering af
omkostningsplaceringen usandsynlig — og i hvert fald ekstremt omkostningskravende.

Det anforte udtrykkes sedvanligvis siledes, at en skeerpelse af erstatningsansvaret for privat-
personer for dagliglivets ulykker ma antages at vaere uden praventiv effekt. Calabresis retnings-
linier forer altsd til samme resultat, men de forer ogsd videre: den “negative” konsekvens af
culpareglen, at tabene ved disse ulykker forbliver, hvor de falder, er — ogsé ud fra en praven-
tiv synsvinkel - direkte skadelig, dersom en anden omkostningsplacering kan antages at med-
fore en hojere grad af intemalisering. Ud fra retningslinieme (1I-1V) maétte man formentlig na
frem til, at navnlig badekarsproducenten er en cheaper cost avoider” end savel ejer som bru-
ger. %2 Hvis omkostningerne ved badekarsulykker allokeres til producenten, m4 det antages, at
omkostningerne ved en forsikringsmessig differentiering efter (de mulige) forskelle i risiko ved
forskellige badekarstyper m.v. er mindre end en differentiering efter forskelle i ejers/brugers
risiko for at falde i dem, ligesom en eventuel markedskorrigering af omkostningsplaceringen er
lettere (dvs. billigere) at gennemfore. Det er meget muligt, at badekarsulykker ikke er vard at und-
gd - i den forstand, at omkostningeme ved at forebygge dem er storre end omkostningeme ved
dem. Dette er jo imidlertid ifolge Calabresi ikke afgerende. Hvis det er helt abenbart, at de er
verd at undga (idet man f.eks. let kan reducere ulykkesrisikoen ved ikke serligt omkostnings-
kreevende @ndringer i indretningen af badekar eller lign.), er specific deterrence det adakvate
middel til at reducere de primare ulykkesomkostninger, altsi udstedelse af offentligretlige for-
skrifter om, hvorledes badekar skal vare indrettet; omvendt er det klart, at eget specific deter-
rence i relation til brugen ikke er nogen praktisk mulighed, jfr. ovenfor s. 541. Selv om det
matte vise sig, at ulykkerne ikke er veerd at undga, kan det ifelge teorien ikke begrunde nogen
bestemt omkostningsplacering; pointen i teorien er jo den, at omkostningerne altid skal pla-
ceres pa den part, der relativt bedst kan vurdere, om ulykkerne er veerd at undga.

Hvis teorien fores ud i sin yderste konsekvens, kan den saledes tages til indtegt for en om-
fattende udvidelse af producenters og andre erhvervsvirksomheders ansvar for bla. produkt-
relaterende ulykker i husholdningerne®® — for derved at skabe storre sandsynlighed for, at der
bliver foretaget cost-benefit analyser af f.eks. forholdet mellem omkostningerne ved badekars-
ulykker og omkostningerne ved at undgd dem. Teorien forer for sa vidt til en opheevelse af son-
dringen mellem produktskader og produktrelaterede skader. Pa dette omrade kan man vanske-
ligt komme uden om, at teorien forer til naermest absolut »skadevolder”-ansvar.>* Forskellen
fra Hoels opfattelse, jfr. ovenfor'afsnit 3.2., bliver saledes i virkeligheden ikke stor, da Cala-
bresi klart undervurderer omkostningerne ved differentiering af preemien i private ansvarsfor-
sikringer.

Reglen i FAL § 25, stk. 1, — og forslagene om en yderligere begrensning af skadesforsikrerens regresret,
jfr. ovenfor kap. 7, afsnit 3.1. — kan opfattes som en anvendelse af teorien om gkonomisk przvention.*¢$

362. Jfr. Morris: Enterprise Liability s. 591.

363. Jfr. Atiyah: Compensation s. 586.

364. Jfr. Posner: Strict Liability s. 213f; sml. Calabresi: Optimal Deterrence s. 667f; se ogsd Blum i 43 Uni-
versity of Chicago Law Review 1975 s. 220ff.

365. Mest eksplicit kommer det til udtryk i SOU 1975:103 s. 61, 75ff, 89, 94, 109 og 171.
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Fremhavelsen af, at det ofte er lettere at kalkulere risikoen i primarforsikring end i ansvarsforsikring, og at
omkostningerne ved skaderegulering m.v. ofte er lavere i primarforsikringen,®® harmonerer jo udmarket med
retningslinierne (I1) og (11I). @konomisk prevention nzvnes vel ikke i Bet. 829/1978, der i stedet - som mu-
lige begrundelser for at opretholde erstatningspligten — sondrer mellem ’'praventive” og okonomiske™
hensyn.*7 Det er dog klart, at de i sig selv intetsigende betragtninger om farlighed og risikofordeling, som ud-
valget lagde i de “okonomiske” hensyn,**® uden vanskelighed kan gives et reelt indhold ved en udfyldning
med okonomisk prevention — ifolge hvilken den navnte sondring selvsagt cr meningsles. Vaesentligere er
imidlertid udvalgets fremhavelse (ved omtalen af det “praventive” hensyn) af betydningen af sondringen
mellem skader i privatlivet” og skader, der “voldes af erhvervsdrivende™,3° hvor der legges vagt pa, at
private ansvarsforsikringer er “'standardiserede”, mens der ved crhvervslivets ansvarsforsikringer ofte fore-
tages en individuel vurdering af risikoen i den enkelte virksomhed. Dette er jo i virkeligheden blot en anden
formulering af forskellen i eksternalisering pa grund af manglende risikodifferentiering. Noget andet er, at
denne forskel i internaliseringsgrad ikke kan begranses til skader “opstaet som folge af, at der ved planleg-
ningen eller tilrettelzggelsen af offentlig eller erhvervsmassig virksomhed er valgt arbejdsmetoder eller ma-
teriel, som mé anses for uforsvarlige”, eller til skader, der (iovrigt) skyldes defekter ved produkter, spreng-
ningsarbejder og lign., jfr. lovudkastets § 6, nr. 2, og § 8, stk. 2. Skal der — i overensstemmelsc med teorien
om skonomisk pravention — legges afgerende vaegt pa graden af internalisering ved henholdsvis *’skadelid-
te”’-ansvar (som bortfald af prim®rforsikrerens regres reelt er ensbetydende med) og “skadevolder’’-ansvar,
er disse begrensninger bide ubegrundede og vilkirlige, medmindre primarforsikringen er af en sidan karak-
ter, at den differentierer risikoen bedre (billigere) end den pag®ldende erhvervsansvarsforsikring;*”™ men
reglen sondrer netop ikke mellem forskellige typer primerforsikring.

1 de “praventive” hensyn, udvalget paberdber sig, l®gges endelig, at ansvaret ikke ber bortfalde ved
fogszet og grov uagtsomhed. Med Calabresis terminologi tilstrabes imidlertid herved en ganske anden form for
pravention end den ovenfor navnte (nemlig “specific deterrence”, ikke “'general deterrence’). Ansvarets
egnethed som sanktion over for — i egentligste, "moralsk” forstand — dadelveerdig adfzrd diskuteredes oven-
for i kap. 7, afsnit 3.2. Ansvarsforsikringens da&kning af privatpersoners ansvar for groft uagtsomme skade-
forvoldelser fjerner den “specific deterrence’-virkning, ansvaret matte have; men Calabresi giver ingen anvis-
ning pi, hvordan (mere) “’specific deterrence” igvrigt skal opnis mod privatpersoners skadeforvoldelser.

Det er ikke nemt at se, hvorledes Calabresi pa grundlag af "broad accident cost statistics” vil
fordele omkostningerne ved (f.eks.) faldulykker i hjem pa producenter (og forhandlere, installa-
torer m.v.?) af badekar, trapper, stiger, dortrin, gulve, tepper, fodtoej, etc. Calabresi ville maske
svare, at svaret er givet allerede med retningslinie (II): selv om man maske kunne opna en vis
internaliseringsgevinst ved at allokere omkostningerne ved disse ulykker til andre end de skade-
lidte, er omkostningerne ved at tilvejebringe en tilstreekkelig omfattende og palidelig statistik
over (f.eks.) faldulykker i hjem og navnlig ved at konvertere denne viden til kollektive beslut-
ninger om, hvordan omkostningerne nzrmere bor fordeles pa de nzvnte og andre potentielt
bedre cost-avoiders, si store, at de mere end opvejer gevinsten. Omkostningerne sztter noedven-
digvis en greense for, hvor langt et “enterprise liability” system kan drives; er det for vanskeligt
(dyrt) at forsege at henfere ulykkesomkostningeme til nogen bestemt virksomhed, ber man af-
holde sig fra forseget.’™

Vi star saledes over for det, Calabresi selv kalder ’the hard case” — med den veesentlige til-
fojelse, at de fleste ulykker viser sig at veere "hard cases”, mens Calabresi mente, at retnings-
linierne (I-IV) oftest ville give et klart svar. Calabresis anvisninger pa, hvad man skal stille op

L]

366. Jfr. f.eks. H. Bache: Erstatning og forsikring s. 23 og 27ff.

367. Jfr.Bet. 829/1978 s. 14ff.

368. Jfr.l.c.s. 6.

369. IJfr.lc.s. 15.

370. Retspraksis har i nogle tilfelde vaeret inde pa overvejelser, om hvilken af forsikringerne der er den mest
“'specielle”, jfr. Vestberg: Forsikringsydelse s. 18ff, Trolle: Risiko og Skyld s. 389 (sarligt om brand-
forsikring) og A. Vinding Kruse: Erstatningsretten s. 486 — og ogsa disse overvejelser kan omformule-
res til et spergsmal om, hvilken af forsikringerne der differentierer bedst (billigst); ud fra teorien om
okonomisk praevention er det dog klart, at afgerelsen herom ikke bor trzffes ved "konkrete’’ afgorel-
ser sag-for-sag (hvad domstolene som hovedregel heller ikke har gjort), men pa ""kategorielt’’ plan.

371. Jfr. Calabresi: Risk Distribution s. 530 og 534.
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med “the hard case”, giver heller ikke megen vejledning. Hvordan skal en vurdering af mulighe-
derne for en "substituering” af “’badekars-virksomheden”, endsige en kollektiv vurdering af
dens “onskelighed”, udmentes i beslutninger om omkostningsplaceringen? Nar heller ikke
denne vurdering giver noget svar, er det — ifolge tcorien — udtryk for, at det ud fra ensket om
at opna primer omkostningsreduktion er temmelig ligegyldigt, om omkostningerne allokeres til
den ene eller den anden.

Heraf skulle si folge, at omkostningerne ma placeres ud fra onsket om reduktion af de se-
kundcere og terticere ulykkesomkostninger. Der er ingen uenighed om, at derte bedst opnas ved
hjelp af (skattefinansieret) socialsikring — og det er da ogsd den udvej, Calabresi peger pd.>™
Calabresi siger imidlertid intet om indholdet af det socialsikringssystem, der skulle sikre optimal
reduktion af de sekundare og tertizre ulykkesomkostninger, men meningen ma vel vaere, at de
ulykkesomkostninger, der ved andre ulykkeskategorier allokeres til ’the cheapest cost avoiders”
efter retningslinierne (I-1V), ved disse ulykker i stedet skal spredes til skatteyderne. Calabresi
erkender dog samtidig, at ”we do not want our treatment of accidents to be too inconsistent
with our goals in other areas”,*” men inkonsistens vil jo netop opsta, hvis de fulde” omkost-
ninger ved (visse) ulykker spredes til skatteydeme, mens de ved andre socialbegivenheder helt
eller delvist forbliver p& de personer, de rammer. Calabresis begrundelse for at give ulykkesofre
serbehandling var jo,>™ at ulykker — i modsatning til de fleste andre socialbegivenheder — let
kan reduceres i antal og alvor, men i det ojeblik, ulykkesomkostningerne spredes ved hjalp af
skattefinansieret socialsikring, giver man netop afkald pa ethvert forsog pi at reducere de pri-
meere ulykkesomkostninger ved hjelp af kompensationssystemet, og hermed falder begrundel-
sen for serbehandlingen 3"

Calabresis teori giver siledes til syvende og sidst intet svar pa, hvem der skal bare omkost-
ningerne ved hovedparten af “restomrddets” ulykker — og dermed hovedparten af alle ulyk-
ker. “Enterprise liability’-modellens retningslinier giver ingen vejledning; den kan ikke be-
grunde en videregiende spredning af omkostningeme i socialsikrings regie end den, socialsik-
ringen giver ved andre socialbegivenheder; og Calabresi har selv forklaret, hvorfor frivillig pri-
merforsikring ikke giver tilstreekkelig spredning.3™ Men hvilke muligheder star herefter tilbage?
Svaret er, at der — i hvert fald for de fleste af de heromhandlede ulykker — kun er én mulig-
hed: den bestiende culparegel. En afskaffelse af den — med den folge, at de skadelidte ved disse
ulykker altid kun kan opné den grad af tabsspredning, som socialsikringen giver, medmindre de
har sikret sig supplerende dakning ved tegning af ulykkesforsikring m.v. — vil ganske vist ikke
gore nogen storre forskel, fordi den implicite hovedregel om allokering af ulykkesomkostninger-
ne til de skadelidte pid dette omrade slar igennem med fuld kraft. Men nogen forskel gor det
dog. Selv om man er enig med Calabresi i, at culpareglen hverken reducerer de primere, sekun-
dzre eller terti®re ulykkesomkostninger optimalt, tilfojede han, at man (kun?) er villig til at
forlade den “wherever an adequate alternative has been presented”, jfr. ovenfor s. 527, men det
er precis, hvad ingen, ej heller Calabresi, har gjort for si vidt angir badekars-ulykkerne og det
store antal lignende ulykker inden for privatlivets sfare.

I kap. 6, afsnit 5, naevntes, at et muligt alternativ til det erstatningsretlige culpaansvar ved
nogle af de ulykker, der kan henfores til dagliglivets ”normalfarer”” uden for arbejde og trafik,
er kollektive ulykkesforsikringer (med forsikringsydelser svarende til ulykkeskompensationens
iovrigt). Det er klart, at siddanne forsikringer reducerer de sekundere ulykkesomkostninger

372. Jfr.lec.

373. Calabresi: Costs s. 32, jfr. ogsd s. 293.
374. IJfr. ovenfors. 387 og 505.

375. Ifr. ovenfor s. 388f.

376. Jfr. ovenfors. 503.
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bedre end traditionelle. individuelle ulykkesforsikringer, dels p4 grund af den mulige storre ud-
bredelse, dels pa grund af den bedre daekning. De mé endvidere antages at vare relativt bedre
end béde (individuel) primerforsikring og ansvarsforsikring til at give optimal reduktion af de
tertieere ulykkesomkostninger, jfr. ovenfor kap. 7, afsnit 4.3. Det er derimod mere tvivlsomt,
om kollektive ulykkesforsikringer kan yde noget vaesentligt bidrag til (yderligere) reduktion af
de primere ulykkesomkostninger. Principielt internaliserer de ulykkesomkostningerne bedre
end culpareglen, individuelle ulykkesforsikringer og socialsikringen. Culpareglen lader som
navnt langt hovedparten af ulykkesomkostningerne blive, hvor de falder, og har de skadelidte
(méske bl.a. af den grund) garderet sig med individuelle ulykkesforsikringer, eksternaliseres om-
kostningerne til livets risiko i almindelighed, jfr. ovenfor. Kollektive ulykkesforsikringer ma
nodvendigvis betales af dem, der pd den ene eller anden méade “deltager” i den pageldende ak-
tivitet, og det giver i hvert fald en hejere intemaliseringsgrad end skattefinansiering. Men nzppe
meget hojere, og drsagen er — atter engang — omkostningeme ved en differentiering af preemien

ud fra en vurdering af den relative farlighed af den pageldende (kollektive) virksomhed eller ak-
tivitet.

Den ovenfor s. 404 nzvnte kollektive sportsulykkesforsikring illustrerer problemet. Nogle sportsgrene er
selvsagt farligere end andre. Der operercs da ogsd med en normaltarif, hvor der er fastsat et vist belab i arlig
premie pr. klubmedlem for de mindst farlige idr@tsgrene (tennis m.v.) og et lidt hejere belob for f.eks.
gymnastik, bueskydning m.v., mens der for de mere farlige idr@tsgrene anvendes specialtarifering med stigen-
de satser for f.eks. fodbold, ishockey og — som den dyreste — boksning.®”” Imidlertid er det for det forste
upraktisk for klubber, hvor der dyrkes flere idr&tsgrene, at basere premieberegningen pa, hvor mange med-
lemmer der er i hver afdeling. Men for det andet har det desuden i praksis vist sig, at de kollektive sports-
ulykkesforsikringer, som selskaberne har tilbudt, end ikke har forsegt den navnte risikodifferentiering. Fol-
gen er, at tennisspilleren ma betale samme pramie (f.eks. som tilleg til klubkontingentet) som fodboldspil-
leren — og tennisspilleren sporger, for sa vidt med god grund, hvorfor han skal "subsidiere” fodboldspilleren.
Resultatet er blevet en meget begrenset udbredelse af disse forsikringer. Arsagen mi vare omkostningeme
ved premiedifferentiering, for hvis differentieringen var (mere end) det v&rd, den koster, matte man formo-
de, at et eller andet selskab pa et tidspunkt ville finde ud af at tilbyde tennisspilleren en forsikring til den bil-
ligere preemie, jfr. ovenfor s. 503.

Som navnt ovenfor er ogsi de svenske kollektive ulykkesforsikringer eksempler pa eksternalisering pé
grund af utilstrekkelig risikodifferentiering. Og indferes forsikringer til dekning af skader i skoler m.v., bli-
ver resultatet muligvis eksternalisering til offentlig virksomhed i almindelighed.

Indferes kollektive ulykkesforsikringer, vil det derfor neppe vare af preventive grunde. Men
det kan naturligvis veere en fuldt acceptabel grund, at der herved opnds en administrativt for-
holdsvis billig tabsspredning (altsi reduktion af de sekundre og tertiere ulykkesomkostnin-
ger), uden at der sker “total” eksternalisering til skatteyderne, idet omkostningerne, om end
noget groft, holdes inden for den sfare, hvor ulykkerne sker. Calabresis generelle undervurde-
ring af differentieringsomkostningerne gor, at man nappe kan tro pa en sidan grad af internali-
sering, at det kan motivere nogen til at foretage — og handle efter — de cost-benefit analyser,
som er forudsatningen for ekonomisk prevention.

5. Afslutning

Teorien om ekonomisk pravention giver yderligere naering til kritikken af erstatningsrettens allo-
kering af ulykkesomkostninger p4 grundlag af culpa®™ (sivel i forhold til skadevolderen som i

377. Skader i forbindelse med boksning er da ogsd — ligesom f.eks. skader ved bjergbestigning og fald-
skzrmsudspring — undtaget fra individuelle ulykkesforsikringers d=kning, jfr. Forsikringshdndbog s.
259, Georgsen: Personforsikring s. 136 og Selmer: Forsikringsrett s. 53f.

378. Atiyah: No-fault Compensation s. 631 hzvder misvisende, at teorien tages til indtagt for culpareglen;
det er vel rigtigt, at dette galder Posners udlagning af den, men se hertil indvendingerne mod Posner
ovenfor afsnit 4.2.
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forhold til skadelidte) ved sag-for-sag afgorelser. Sondringen mellem primer, sekundar og ter-
tieer omkostningsreduktion er egnet til at vise. at den traditionelle kritiks fremhaevelse af culpa-
reglens manglende evne til at sikre tilstreekkelig og effektiv tabsspredning kan suppleres med, at
den ikke alene er uegnet til at reducere de primaere ulykkesomkostninger optimalt, men at den
er direkte skadelig i det omlang, en anden omkostningsplacering kunne give en — i denne for-
stand — bedre praeventiv effekt. Dette gelder ikke kun den positive” placering af ulykkes-
omkostninger pa culpost handlende skadevoldere, men ogsd — og is@r — den “’negative” place-
ring af ulykkesomkostninger pa de skadelidte overalt, hvor ingen culpest handlende skade-
volder findes.

Teorien stotter saledes en udvikling henimod et ulykkeskompensationssystem, hvor tilde-
lingskriterierne er objektive, hvor finansieringen sker ved hjelp af private forsikringspraemier, og
hvor ansvarsplaceringen afgeres ved kollektive beslutninger pd kategorielt niveau og ikke ved
sag-for-sag afgorelser (dvs. ved lovgivning og ikke ved domstolsafgorelser). Teoriens begrundelse
herfor er besl®gtet med den traditionelle argumentation for objektivt ansvar, men adskiller sig
navnlig fra denne ved forseget pa at lzegge et reelt indhold i de okonomiske betragtninger, der
sedvanligvis anfores (en virksomhed “ber bare sine omkostninger”, etc.). Den okonomiske be-
tragtning. udtrykt i malsetningen om optimal reduktion af de samlede ulykkesomkostninger,
er identisk med et praeventivt mal, og privatforsikringens @kvivalensprincip er midlet til at op-
nd det. Den traditionelle teori er praeget af et uafklaret forhold til betydningen i preventiv hen-
seende af forskellen mellem culpaansvar og erstatning pa objektivt grundlag (undertiden udmen-
tet i pastande om, at objektivt ansvar som sddant er uden preventiv verdi, for sa vidt som det
ogsé omfatter ulykker, der er "hendelige”, "uundgielige”, etc.), og — generelt — til betydningen
af. at erstatningerne reelt finansieres ved hjeelp af forsikring. I stedet har man koncentreret sig
om ansvarsskerpelsens og forsikringsdekningens betydning for rabsspredningen, hvorimod teo-
rien om ekonomisk prevention fremhaver betydningen af den begraensning af tabsspredningen,
der folger af privatforsikringens differentiering mellem forskellige risikoklasser ved tariferingen.
Den traditionelle teori har derfor ikke formaet at fremdrage det, der mi vare et hovedproblem
i sporgsmalet om finansiering af ulykkeskompensation, nemlig hvilken balance der bor tilstrce-
bes mellem risikospredning og risikodifferentiering, og hvorledes denne balance skal opnds.
Efter min opfattelse giver teorien om okonomisk praevention et svar, der er ligesd overbevisen-
de, som det er simpelt. Sondringen mellem reduktion af de primere og de sekundere ulykkes-
omkostninger demonstrerer modsaetningen mellem differentiering og spredning: differentiering
reducerer de primere ulykkesomkostninger, spredning de sekundere. Pointen er da, at ingen
kan vide, hvor det rette balancepunkt ligger, og at det derfor ber overlades til et — si vidt mu-
ligt - frit marked selv at finde det.*”™ Forudsat at der er fri konkurrence mellem forskellige for-
sikringsselskaber, vil disse selv finde ud af, om og i hvilket omfang praemien skal differentieres
for forskellige risikokategorier, og det vil de gore under hensyn til de administrative (tertizre)
omkostninger, der er forbundet med differentieringen. Derved sikres optimal reduktion af de
samlede ulykkesomkostninger. Det er ikke tilstrekkeligt at udnytte forsikringsvasenets evne
til at reducere de sekundeere ulykkesomkostninger. Omkostningerne ma derfor placeres der,
hvor anvendelsen af forsikring tillige reducerer de ovrige ulykkesomkostninger optimalt, dvs.
hvor der ved tariferingen kan forventes en relativt hoj grad af differentiering med relativt sma
omkostninger set i forhold til, hvad der opnés ved andre mulige placeringer af omkostningerne,
herunder pa de skadelidte.

Teorien om okonomisk pravention er siledes farst og fremmest et argument for en be-
stemt finansieringsmetode: betaling af premier til indbyrdes konkurrerende forsikringsselska-

379. Ifr. Atiyah: Compensation s. 591f.



Kap. 8-5 575

ber. ’Administrationen” af finansieringen af ulykkeskompensationen bor ganske overlades til
forsikringsselskabernes premiefastscettelse, nathengig af om den administrative skaderegulering
(fastszettelse af erstatning m.v.) overgér fra forsikringsselskabeme — og i sjeldne tilfzide, dom-
stolene — til offentlige, administrative myndigheder, jfr. herom nedenfor kap. 13. ASF er jo
herhjemme — i mods®tning til f.eks. Norge, Sverige og England — et eksempel pa en sidan op-
splitning af administrationen af en ulykkeskompensationsordnings finansieringsside og dens
kompensationsside. Bortset fra kravet om, at det forsikringsselskab, risikoen overfores til, skal
vere godkendt af det offentlige, modificeres denne opsplitning alene af den sikaldte “avance-
begransning” (maksimeringen af omkostningsprocenten); som tidligere naevnt er denne uden
praktisk betydning, men vasentligere er den principielle indvending, at der overhovedet ingen
grund er til at diktere en vis (maksimal) omkostningsprocent — og slet ikke til at gore det spe-
cielt for ASF og ikke for f.eks. feerdselsansvarsforsikringen, hvor kun godkendelseskravet opstil-
les, jfr. FL § 105, stk. 1. Statens eneste, men til gengeld vasentlige opgave er at pése og sikre,
at der faktisk er den frie konkurrence mellem forsikringsselskaberne,>® som er forudsztningen
for en markedsfasts®ttelse af balancepunktet mellem spredning og differentiering.

Der er naeppe tvivl om, at en kollektiv beslutning om balancepunktet vil adskille sig fra den,
et frit marked ville ni frem til. Selv om man kollektivt beslutter sig til ikke at finansiere ulyk-
keskompensationen ved hjelp af almindelige skatter, men ved hjelp af afgifter af forskellig
slags, er det overvejende sandsynligt, - hvilket ogsé erfaringen fra New Zealands ACA bekreaf-
“ter, jfr. nedenfor kap. 14 -- at balancepunktet vil blive forskubbet vasentligt, saledes at der
lzgges storre vagt pa sekundar og terti®r omkostningsreduktion end pd primar omkostnings-
reduktion. Forskydningen vil, iszr for alle restomridets” ulykker, antagelig gé sa langt, at der
ikke lngere i finansieringsmetoden kan hentes nogen stotte for, at reduktionen af de sekundz-
re og tertizre omkostninger kun omfatter ulykkesomkostninger og ikke de tilsvarende omkost-
ninger ved sygdom, arbejdsleshed og andre socialbegivenheder. Konsekvensen af det finansie-
ringsprincip, der kan udledes af teorien om ekonomisk prevention, er siledes precis den sam-
me som den, der kan udledes af en socialpolitisk vurdering af ulykkeskompensationen. Ved
skattefinansiering af kompensationen — eller anden finansiering, der pa tilsvarende made legger
afgorende vaegt pa den videst mulige og mest effektive tabsspredning — er der ingen grund til at
give ulykkesofre szrbehandling. Ud fra begge opfattelser ma ulykkesomkostningeme sa vidt
muligt internaliseres; nar metoden hertil er privatforsikringens ®kvivalensprincip, er et nedven-
digt band etableret mellem finansiering og kompensation: kompensationen (og de administra-
tive udgifter m.v., der er knyttet til den) betales af de grupper af forsikringstagere, der aktuarisk
bedomt frembyder en ensartet risiko for skader af en vis type.

Dette er den realitet, der kan laegges i ’produktionsomkostningsargumentet”™ i forbindelse
med ASF - og i tilsvarende omkostningsbetragtninger ved andre typer ulykker. Der er ingen
forskel i begrundelsen for anvendelsen af dette finansieringsprincip ved forskellige ulykkeskate-
gorier. Det er principielt ligegyldigt, om virksomheden er ordinzr eller ekstraordinzr, og om den
er mere eller mindre farlig. Det er saledes overfledigt at inddrage “’sociale” hensyn i begrundel-
sen for omkostningsplaceringen ved arbejdsulykker, fordi den ikke er athangig af, om virksom-
heden er farlig”, ligesom det er overflodigt at inddrage dem i begrundelsen for omkostnings-
placeringen ved trafikulykker, fordi biler ikke l@ngere er ekstraordinare’’. Det er ogsa ligegyl-
digt, om forsikringen formelt er organiseret som en ansvarsforsikring eller som en ulykkes-
forsikring (eller som en mellemting mellem disse), og om den tegnes som individuel eller kollek-
tiv forsikring. Afgerende er alene, at finansieringen sker ved hjzlp af private forsikringspramier,

380. Jfr. Skogh: Priser, skadestdnd och straff s. 28; sml. A. E. Smith: Liability Insurance s. 652ff, 693f og
7041f.
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og at beslutningen om. hvem pramierne skal betales af, grundes pa overvejelser om, blandt hvil-
ke grupper af mulige omkostningsbarere den mest vidtgiende risikodifferentiering ma forven-
tes at ville finde sted ved tariferingen. Teorien giver stotte for, at de beslutninger herom, der er
truffet ved arbejds- og trafikulykker, er korrekte — og for, at de gennemfores mere konsekvent
i form af den i kap. 5 omtalte udvidelse af ASF og omlegning af fardselsansvarsforsikringen til
en no-fault forsikring samt den i kap. 7, afsnit 5, omtalte begreensning af egen skylds reglen
(der til dels allerede er gennemfort i ASF).

Okonomisk prevention kan ikke erstatte praevention ved direkte offentlig regulering — eller
omvendt. De to preventionsmetoder ma supplere hinanden, ikke overlappe hinanden. Kombi-
neres et forsikringspremiefinansieret ulykkeskompensationssystem med fastholdelse af et vist
personligt erstatningsansvar (f.eks. i form af en mulighed for, at vedkommende forsikringssel-
skab i seerlige tilfeelde kan rejse regreskrav mod skadevolderen helt eller delvist for den udbetal-
te erstatning), anvendes ulykkeskompensationen i realiteten til “’specific deterrence”. Denne
overlapning kritiseredes ovenfor kap. 7, afsnit 3.2.; teorien om okonomisk prevention stetter
kritikken. idet ulykkeskompensationen netop bor rendyrke denne praventionsform og over-
lade ’'specific deterrence” til reguleringsforanstaltninger, der tager direkte sigte herpa. Der er
siledes ikke grund til overhovedet at opretholde et ’personligt” ansvar i den forsikringsfinan-
sierede ulykkeskompensation - og endnu mindre grund til at gore det i forskelligt omfang ved
forskellige ulykkeskategorier. Er anden “specific deterrence” utilstreekkelig p4 de omrader, hvor
forsikringsordninger treder i culpa-erstatningsansvarets sted, ber de fornedne tilpasninger gen-
nemfores i reguleringsbestemmelserne (skeerpelse af beder m.v.).

Teorien om okonomisk prevention forer imidlertid videre end til de resultater, man ogsd pd
andet grundlag ville nd frem til. Skal dens hovedtanke gennemfores konsekvent, méa der opbyg-
ges et eksklusivt deekkende ulykkeskompensationssystem efter “enterprise liability ’-model-
len, siledes at de “fulde” ulykkesomkostninger ved alle ulykker allokeres i overensstemmelse
med Calabresis vejledende retningslinier, der kun undtagelsesvis vil pege pa de skadelidte som
“the cheapest cost avoider”. Det er imidlertid hverken muligt eller onskeligt at drage denne
konsekvens; nir teoriens verdi som grundlag for en efterrationalisering af en stedfunden eller
igangveerende udvikling er understreget, ma ogsi begrensningerne i dens anvendelighed frem-
haves.

For det forste fremgik det, at Calabresis retningslinier ganske enkelt ikke er operative for ho-
vedparten af den del af "restomradets” ulykker, der indtreffer i hjem og iovrigt inden for privat-
livets sfaere. Det kan vel udledes, at de skadelidte heller ikke ved disse ulykker er ’the cheapest
cost avoiders”, men det kan ikke udledes, hvem der er bedre. Teorien lider af samme svaghed
som alle andre, der ignorerer de ulykkesstatistiske kendsgerninger om disse ulykkers antal, al-
vor og arsager, og dens anvisning pi, hvordan kompensationsproblemet skal loses ved disse
ulykker, adskiller sig til syvende og sidst ikke fra de i kap. 6 omtalte generelle ulykkesforsik-
ringsordninger — og derved kommer ogsa denne teori for sa vidt i modstrid med socialpolitiske
malsztninger om afskaffelse af arsagsdifferentieringer. Det er dbenbart, at Calabresi undervur-
derer omkostningerne ved tariferingsmaessig risikodifferentiering. Indvendingen rammer vel ikke
teorien principielt, da den jo til stadighed understreger, at en oget internaliseringsgrad kan ke-
bes for dyrt; men erfaringen viser, at balancepunktet i tariferingspraksis ligger ved en hojere
grad af spredning og (felgelig) en mindre grad af differentiering, end Calabresi tilsyneladende
forestiller sig, isaer ved privatforsikringer (navnlig privat ansvarsforsikring), men ogsi til en vis
grad ved erhvervsforsikringer, herunder ASF.3®' Hvis 4rsagen ikke er, at der savnes den forud-

381. Jfr. herved beklagelserne over, at ASF som hovedregel ikke differentierer efter risikoen pi den enkelte
virksomhed, se ovenfor s. 561 note 329.
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satte konkurrence mellem forsikringsselskabeme, kan den kun vare, at differentieringsomkost-
ningerne er vasentligt storre, end man — herunder Calabresi — sedvanligvis forestiller sig. Selv
pa omréder, hvor der givet er konkurrence (f.eks. motorkeretojsforsikring), holdes differeniie-
ringen pa et forholdsvis generelt plan, og cost-benefit analysen kan derfor i bedste fald kun in-
fluere pd folks adfaerd (deres valg mellem “accident costs” og "accident avoidance costs™) pa
dette plan. Mangelen pé& differentiering praeger endvidere kollektive ulykkesforsikringer,
hvad enten de anvendes pé legelige uheld m.v. eller pa idretsskader og lignende skader, der kan
henfores til en vis organiseret aktivitet. For andre skader mé culpareglen accepteres p4 godt og
ondt; der gives intet alternativ. Dette bliver i sidste instans svaret pa ’bath-tub” argumentet.

For det andet fremgik det, at ulykkeskompensationssystemet ikke kan gores eksklusivt dek-
kende; at gere dets dekning principal i forhold til den almindelige socialsikrings ville indebaere
en helt uacceptabel forringelse af de skadelidtes stilling. Selv ved den begrnsede kreds af ulyk-
ker, et “enterprise liability”-system kan omfatte, er fuldsteendig internalisering af ulykkes-
omkostningerne ikke praktisk gennemferlig. Konsekvent gennemfert mé “fuld” ekonomisk
prevention forudsatte internalisering af de samfundsmaessige omkostninger, men ulykkeskom-
pensationssystemet ma noedvendigvis beska®ftige sig med kompensation af individuelle tab — og
disse to sterrelser er i flere henseende inkommensurable. Praktisk er det kun muligt at opné en
vis internalisering af en del af det offentliges udgifter til social service- og — iseer — kontant-

. ydelser. Til gengeld taler teorien for, at den udvikling henimod en stigende grad af eksternali-
sering, der folger af en fuld afkortning for sociale ydelser i ulykkeskompensationen uden en
subsidizr overflytning af disse omkostninger, har vaeret for pragmatisk begrundet, idet man
alene har heeftet sig ved, at regres er en uhensigtsmassig overfly tningsmerode. Denne pragma-
tisme har formentlig bidraget til at dbne vejen for indgreb, der — slet skjult bag vage betragtnin-
ger om en “rimelig” byrdefordeling mellem skatteydere og (motor)ansvarsforsikringstagere —
reelt har vaeret bestemt af rent fiskale hensyn. Med udsigten til at den fiskale jagt efter afgifts-
objekter ogsé fremover kan resultere i lignende indgreb, ber den retspolitiske debat droppe re-
gresfikseringen og i stedet overveje, i hvilket omfang og pa hvilken made afgifter kan forbedre
internaliseringen af ulykkesomkostninger, bl.a. siledes at der i det mindste opnis samme grad
af internalisering ved de ulykkeskategorier, hvor afgiftsmetoden er anvendelig. Selv et konse-
kvent gennemfort afgiftssystem kan imidlertid ikke sikre fuldstendig intemalisering, og ogsa
dette forhold vil derfor under alle omstzndigheder svakke omkostningsplaceringens motive-
rende effekt.

Konklusionen er siledes, at heller ikke teorien om @konomisk pravention kan lese det fi-
nansieringsproblem, der opstar, hvis erstatningsretten — for sa vidt den bygger pa individuelt,
personligt culpaansvar - afskaffes generelt til fordel for et objektivt virkende privat forsikrings-
system (til forskel fra de i kap. 6 omtalte “sociale” forsikringssystemer). Den kan yderligere
understotte berettigelsen i ikke at udbygge ulykkeskompensationen pa erstatningsrettens grund-
lag, men ved hjzlp af kollektive beslutninger (lovgivning) om, hvem der skal finansiere de for-
sikringer, der trader i erstatningsansvarets sted — hvad enten de benavnes ansvarsforsikringer,
no-fault forsikringer, “’sociale” ulykkesforsikringer eller kollektive, "private” ulykkesforsik-
ringer. Men den giver ingen anvisning pa, hvordan disse bestrebelser kan fores meget leengere,
end det allerede er sket — og selv de kollektive ulykkesforsikringer, der pi flere ulykkesomrader
synes at vere det eneste forhindenvarende altemativ til culpaansvaret, kan vanskeligt motiveres
med onsket om optimal reduktion af de samlede ulykkesomkostninger.

Teorien om okonomisk prevention beskaeftiger sig ikke serligt med spergsmalet om, hvor-
dan ulykkeskompensationen ber udmadles og udformes iovrigt, jfr. ovenfor s. 502 og 521. Men
selv om den i og for sig ikke interesserer sig for méling af de individuelle tab, synes den mar-
kedsveerdi” af ulykkesomkostningeme, der skal allokeres til the cheapest cost avoider” for at
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opni optimal primer omkostningsreduktion, umiddelbart at modsvare erstatningsrettens tra-
ditionelle udmalingsprincip, dvs. fuldstzndig” erstatning for det “individuelle” tab, ndr det
erkendes, at internaliseringen ikke kan omfatte de samfundsmassige omkostninger, og at en vis '
eksternalisering p4 grund af transfereringer fra det offentlige er uundgéelig. Det er klart, at den
mulige okonomisk preeventive effekt yderligere svakkes, hvis en del af differencen mellem de
"fulde” tab og socialsikringens dekning allokeres til de skadelidte ved, at (netto)erstatninger-
ne pi den ene eller anden mide begrenses. Det folger endvidere af teorien, at den sikaldte
ikke-okonomiske skade ma betragtes som en omkostning ved ulykker i ligesd hoj grad som eko-
nomisk skade og derfor ber indga pa lige fod i "the cheapest cost avoider’s” omkostningskal-
kule — og for sa vidt vazre omfattet af kompensationen til de skadelidte.

[ det omfang en begreensning af erstatningerne medforer, at en del af tabet forbliver pi de
individuelle tilskadekomne, opnis dernest heller ikke optimal reduktion af de sekundeere
ulykkesomkostninger. For s vidt stetter mals@tningen om bade primar og sekundzr (optimal)
omkostningsreduktion princippet om “fuldstzndig” erstatning, men uden at sige noget om,
hvorledes princippet skal udmentes i konkrete erstatningsudmalinger. P4 den anden side er det
klart, at en (sterkt) individualiserende udmalingsmetode, isaer hvad angir erstatning for ikke-
okonomisk skade, er omkostningskraevende, og at hensynet til reduktion af de terticere om-
kostninger derfor kan tale for en vis standardisering; men anvisninger pa egnede standardise-
ringsmetoder giver teorien heller ikke.

Er teoriens bidrag til lesning af konkrete udméilingsproblemer, bade hvad angir ekonomiske
tab og ikke-okonomisk skade, siledes beskedent, kan den i hvert fald anferes til yderligere
stotte for, at omfanget af den ulykkeskompensation, der pd forskellige ulykkesomrdder alloke-
res til "'the cheapest cost avoider” bor vaere den samme uanset ulykkens karakter og forsikrings-
ordningens formelle struktur. Det argument, at der ud fra “’sociale” hensyn ikke er grund til at
give forskellige regler om f.eks. erstatning for ikke-ekonomisk skade for henholdsvis trafikulyk-
kesofre og ofre for arbejdsulykker, kan for si vidt underbygges med en okonomisk praventiv
betragtning. Der er ingen forskel mellem ASF, no-fault forsikringer, kollektive ulykkesforsik-
ringer m.v., og der bor derfor heller ikke vare forskel mellem deres regler for udmailing af
ulykkeskompensationen.
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